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1. Bevezeid

Sokan emléksziink még azokra agkied, amikor a karacsony&i hetekben
futétizként terjedt a hir: banan érkezett a sarki kitlaoltA banan egy
felfoghatatlan valami volt. Valami, amire mindenkagyik, amit mindenki
szeret. Még annak is dsszefutott a szgjaban aany@nan sz6 hallatan, aki
egyébként idegenkedett a gyimdlcsok fogyasztashbahott sorok kigyoztak
az Uzlet edtt. A szerencsések, akiknek rokonuk vagy isisgk dolgozott a
boltban, a hatsé ajtonal vették at a ,csempészaiutsor végén alléknak
tobbnyire csak az Ures dobozok latvanyaval kebetrniik. A banan nem
gyumolcs volt. Nem élelmiszer. Valami, ami Unnepit az ember életébe,
Ujdonsagot, vagyott jolétet. Azutan egyre gyakamlbblettek a banan-
szallitmanyok, a kigy6zé sorok @litek az Uzletek él. Teltek az évek, és
lassan mindenutt lehetett banant kapni. Megszokedta Ma mar inkabb

valasztunk valamilyen friss idénygyimaolcsét, mintsg megszokott banant.

Furcsanak {inhet, hogy értekezésemet egy déligyumolcs irantiedtet
valtozasanak ismertetésével kezdem. Az ok egiiszerszamitogép és az
internet valahol olyanok, mint a banan. Az elképetdtlen szinonimai voltak
egykor. Mara viszont az életlink szerves részévakjablyannyira, hogy — a
banantdl eltéren, amely korantsem futott be ekkora karriert —géisggben
élink a szamitogepehtés az altaluk lehévé tett informacio-aradattol. Ezek
az eszkdzok uraljak a mindennapjainkat. Tomegesjettésik ugyanakkor
nélkulozhetetlenné tette a felhasznalasukkal mégithlatd magatartasok jogi
szabalyozasat. E szabalyozds alakulasa kapcsarelkexdh szerepet kell
tulajdonitanunk annak a ténynek, hogy az interastzhalata soran szérjogi
oltalom alatt all6 alkotdsok tbmeges — jogi kereta@kzott értékelentl —
felnasznéalasra kerdil sor.

! Az internetes kornyezetben torééfelhasznalasok természetesen nem kizardlag a

szerdi jogokat érintik, azonban a téma szempontjdbdlk eaemeghatarozéak. A
szerdi jogok mellett kiemelendla védjegyjog terllete.



A szamitdégépek és az internet megjelenését Kémetrovid idn belll
nyilvanvalova valt, hogy azok nem feltétlentl csaljogszelt magatartasok
elstt nyitjak meg a lehéségek kapuit.A jogsért magatartasok koziil killénos
jelentbséghez jutottak a széizjogi oltalom alatt all6 alkotasok internetes
Jforgalmazéasaval’ 6sszefiggselekmények, kilonds tekintettel arra, hogy a
tobbszorozés és hozzaférhat tétel kordbban nem ismert, olyan Uj formai
jelentek meg, amelyek rendkivili hatékonysaguknak ,koszonheien”
mérhetetlen karokat idéztek és idéznek a&lszerdi jogi jogosultak oldalan.
Rendkivil fontos szem @t tartani azt a tényt, hogy a szé&rjogi oltalom
alatt all6 alkotasok digitalizalt masolataiialovabbitasaban megnyilvanulo
cselekmények igen sajatos megitélés ala esnekadtiom részét.

2 Az interneten, illetleg az internet felhasznaldsaval megvaldsulo védletlkdvethet

biincselekmények skélaja igen széles. A Gazdasagittegikbdési és Fejlesztési
Szervezet (tovabbiakban: OECD) 1986-0s iranymuaa(@E=CD Computer-Related
Criminality Analysis of Legal Police. 1986.) szdrgrek kdzé tartozikszamitégépes
szabotazs, adatok tisztességtelen manipulalasa wagvaltoztatdsa, jogosulatlan
hasznélat, jogosulatlan hozzéaférés. Az Eur6pa TarE@B9. szeptember 13-an
kibocséatott ajdnldsa [Council of Europe Legal AffaiComputer-Related Crime.
Recommandation No R (89) 9. Strasbourg, 1990] szarszamitdégéppel kapcsolatos
biincselekmények: szamitdgépes csalds, szamitdgépessitha, szamitdgépes
programokban vagy adatokban tofiénkarokozas, szamitdégépes szabotazs,
jogosulatlan hozzaférés, jogosulatlan feltartostatéedett szamitogépes programok
jogellenes masolasa, félvedetopografidk jogellenes reprodukcidja, szamitdgépes
adat vagy szamitdgépes program megvaltoztatasamitdg@pes kémkedés,
szamitogép jogosulatlan hasznalata, védett szaépiédg program jogosulatlan
hasznélata. Elimcselekmények kapcsan kiemel&érbkumentumok: az informacios
rendszerek elleni tamadasokrdl szolo 2005/222/IBadai kerethatarozat, a nem
készpénzes fizéeszkozokkel dsszefugagsalas és hamisitas elleni kiizdel&nszolo
2001/413/1B tanacsi kerethatarozat, a gyermekekusdis kizsakmanyolasa és a
gyermekpornogréafia elleni kizdeleshrsz6ol6 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat,
valamint a terrorizmus elleni kiizdelefhsz6l6, 2002. janius 13-i 2002/475/IB tanacsi
MEZEY NANDOR: SzamitégépesiBzés 200./URL:
http://www.jogiforum.huf/files/publikaciok/mezey ndwor-
szamitogepes_bunozes[jogi_forum].pdzABO IMRE: Internetes Bncselekmények,
kilonos tekintettel az internetes csalass&L: http://www.ajk.elte.hu/file/Szabolmre-
InternetesBuncselekmenyek.pdl. MARSHALL JARRETT — MICHAEL W. BAILIE:
Prosecuting Computer Crimes — Computer Crime aridllectual Property Section
Criminal Division URL:

http://www.justice.gov/criminal/cybercrime/docs/canual. pdf

Mint arraNagy Zoltdn Andrdséamutat, ,szamitdégépes kornyezetben minden olyan
szerdi alkotas szoba kerul, amely digitalizalhat6.”aAd ZOLTAN ANDRAS:
Biincselekmények szamitdgépes kornyezetherhibrum Kft., 2009. (tovabbiakban:
NAGY ZOLTAN ANDRAS 2009) p. 230.




Az effajta magatartdsokat — amelyek adott esetbéncdelekményként
értékelendek — inkdbb divatos csinyként fogja fel a tarsaigl@emmint
Uldézend bincselekménykérft.Ennek a tendencianak a valés veszélyeit a
James Q. Wilsonpolitologus ésGeorge L. Kelling kriminologus altal
kidolgozott ,torott ablak” elmélétkeretei kézott vazolhatjuk fel a maguk
valddi jelentségében. Az elmélet Iényege szerint, ha egy vanised a betort
ablakok kijavitasat elmulasztjak, az az apro6 kisagkal szembeni tolerancia
Uzenetét kozvetiti a tarsadalom tagjai felé. A gasbk kdvetkezményeinek
elmaradasa j6 eséllyel olyan karos folyamatot iddlulamely a renitens
magatartasok elszaporodasaban és a tomegessaabidyszegések sulyanak

novekedésében nyilvanul még.

Bar bizvast allithatjuk, hogy a hazai jogalkot6 agan részét mindent megtett
a torott ablakok kijavitasa érdekében, azonban galfalmazdéi oldalrdl

ugyanez mar kevésbeé allithato teljes mégggiéssel.

Jelen értekezés éldleges célja a szdiizjogok hazai buntéjogi védelméenek
bemutatasa és kritikaja, valamint megoldasi javakl&eresése a fajlcsedél
rendszerek fikodésével 0Osszefliggésben megvaldsulincbelekmények
kapcsan felmeridl problémakra. Nélkulozhetetlen ugyanakkor — a $shg
igénye nélkil — a nemzetk6zi szabalyok és a kidlagyakorlat vazlatos
bemutatasa is, mivel az eliészabalyozasi technikak és megoldasi javaslatok
komparativ vizsgélata, illetve ezen vizsgalatok devényei elérendi
segitségll szolgalhatnak a hazai jogalkoténak ggakinint a jogalkalmazé

szerveknek.

* A tevékenység tarsadalmi megitélébélasd részletesen RIFKOVACS MARTA:

(INlegélis? — a zeneletdltés Magyarorszagémfokommunikécio és jog, 2007/3. szam
(tovabbiakban: HI-KovAcs 2007), p. 90-92.

JAMES Q. WILSON — GEORGE L. KELLING: Broken Windows: The Police and
Neighborhood Safetytlantic Monthly 29, 38 (Mar 1982)

Az elméletél 14sd részletesen: HRNARD E. HARCOURT — JENS LUDWIG: Broken
Windows: New Evidence from New York City and a-Eig Social Experiment
URL.: http://home.uchicago.edu/~ludwigj/papers/Broken deins 2006.pdf




E vonatkozasban indokolt szemétel tartani, hogy ,valamely magatartas
blntetjogi eszkozokkel Uldozése szikségesseégének eés oasaganak
mérlegelése nem nélkilozheti a nemzetkdzi Osszahtsi. Ennek soran
hangsulyt kap, hogy a demokratikus eurdpai kulttykd hasonléan védik-e

az adott koz6sségi érdeket, értéKet.”

7 18/2000. (VI. 6.) AB hatérozat, p. 4.



2. A szerdi jogok rendszere

A szerdi jogi oltalom alatt all6 alkotasok felhasznalddgndletsleg a
felhasznalas korlatainak részletes szabdlyait ez&zpgrél szoldé 1999. évi
LXXVI. térvény (tovabbiakban: Szjt.) hatarozza megzen jogszabaly —
témank szempontjabdl relevans — rendelkezéseingkletés ismertetése
elengedhetetlen, hiszen a Butta@torvénykonyvel szolo torvén§ 329/A. §
(1) bekezdése expressis verbis egyérighn teszi, hogy a buntgogi
felelosség kerdésében a sz@rpgi torvényben meghatarozott jogok sérelme
lesz a kiindulé pont. Ebben a szabalyozasi tectmaikgol tetten érhétaz az
igény, hogy a buntéfogi védelem ne pusztan egyes, meghatarozott, kbnkr
jogsértések kapcsan illesse meg a €ievagy kapcsolédd jog jogosultjat,
hanem minden, illetve barmely olyan cselekmény Eapcamely a térvényben
biztositott jogara nézve sérelmes. A bihiegszabalyhoziizott kommentar
szerint: ,a lincselekmény targya mindaz, amit a séerpgrol szolo
maodositott 1999. évi LXXVI. térvény szabdlyoz. Arzselekmény jogi targya
azonos a bitorlas jogi targyaval, amennyiben a elwedés a szellemi
alkotasokhozifz6dé személyes és vagyoni jogokat védi. Az elkdvet@gyak
kore azonban a bitorlasnal tagabb, mert a ézgvg mellett az ahhoziz6do
jogok védelmére is kiterjed. Ezzel szemben a l@itorh szekd joghoz
kapcsol6do jogokra nem kovethetl. igy nem kovethétel ez utdbbi részét

képesd szomszédos jogokra serh.”

Az Szjt. a szerz jogait alapveten két csoportba, a személyhézotdsé jogok,
illetve a vagyoni jogok kérébe soroffa.Ennek alapvét oka, hogy az a
tobblettartalom, amely az ember alkotd munkaja téoly jellemzi ezen

alkotasokat, nem fejezlteki pusztan vagyoni kategoriakkal.

1978. évi IV. torvény a Bunt@ir orvénykonyvél (tovabbiakban: Btk.)

BERKES GYORGY (szerk.):Magyar bintefjog — Kommentar a gyakorlat szdmara
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2012

Ennek jeleriségéél, valamint a vagyoni és személyhe#zddé jogok jog-
rendszerenkénti elt@rsulyardl lasd részletesengyEl PETER A féjlcsere dilemma. A
perek lasstak, az internet gyorslVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,, 2012
(tovabbiakban: Mzel 2012a), p. 134-174.
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A személyhezfz6dé és vagyoni jogok targyalasat metgen tisztazni kell,
hogy a torvény mely dtipusokat részesit védelemben és kit tekinthetlink
egyaltalan e jogok gyakorlasara felhatalmazott zrek vagy mas
jogosultnak. Ez utobbi kategodria kapcsan rendkfeiatos kiemelni, hogy a
jogosulatlan felhasznalas — igy adott esetbentaehn fajlcser& rendszer
Otjan tortéw tobbszorozése és egyedi lehivasra tértdorzaférhdivé tétele —
nem kizardlag, illetve nem feltétlenul a szekizardlagos vagyoni jogait sérti.

E korben legaladbb olyan fontos szerephez jutnadomszédos jogi jogosultak,
hiszen a jogosulatlan felhasznalas az esetek §sleészében ezek jogait seérti.
Mindazon esetekben, ahol jelen értekezés — az exjgey kedvéért — szerd

kifejezést haszndlja, az alatt egyuttal a szomszftp jogosultak is érteréi.

2.1. A védelem targya

A szerdi jogi térvény agymond galansan fogalmaz, amikoy éendelkezik,
hogy a szerd jogi védelem az irodalom, a tudomany és @aészet minden
alkotasara Kkiterjed, tekintet nélkul arra, hogy aztérvény nevesiti-e vagy
sem!! Gondolhatnok, a térvényalkot6 mégsem bizott aangijogalkalmazo
kreativitdsaban, hogy a védelemben részesitettésékat, de még inkabb a
védelemmel érintett alkotasok meghatarozasanalyadin gondolatmenetet
meg ne hatarozza. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésébgniteit, legtipikusabb
mitipusok tehat etgllegesen iranyvonalként szolgalnak, de a felsoro&m
tekinthet kimerits jelleginek. Az igen nagy korultekintéssel Osszeallitott
felsorolas mellett az Szjt. olyan altalanos, atfogéghatarozast is tartalmaz,
amely a fel nem sorolt esetekben is alapjat képgagi védelemnek. Eszerint
szerdi jogi védelem az alkotast a szérszellemi tevékenységébfakado
egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A véaelnem fligg mennyiségi,
minéségi, esztétikai jellendktél vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo
értékitéletsl. '

1 Szjt. 1. 8§ (1)
12 35zjt. 1. § (3)
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A kiindulasi pont tehat az esetenként vizsgalarahillemi tevékenységb
fakado6 egyéni, eredeti jelleg. Ez alapozza medigogi védelmét, még akkor
is, ha az adott — az irodalom, a tudomany vagyiaésret terlletére és-
mutipust a térvény nem nevesiti. A jogszabaly-alkot&éshnikat a bdlcs
elérelatas jellemzi. A torvényhozé egyrédizminimalisra kivanta csokkenteni
annak lehditségét, hogy az egyéni, eredeti jeliede sajatossaga vagy éppen
Ujdonsaga folytan nem nevesitettiitipusok védelem nélkil maradjanak,
masrés#il igyekezett elejét venni annak, hogy a tdrvény asdthsanak
visszatéb igénye jelentkezzen az Ujtmipusok esetleges megjelenésével. A
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a slyalzasi technika elérte a
celjat. A rohamos technikai féglés ellenére sem talalkozunk ugyanis olyan
védend alkotasokkal, amelyek az igen nagy gonddal megatko

konstrukcioban ne lennének értelmesdl&t

Ezen szabalyozasi technikatdl efteém, hatarozottan és kiméritelleggel
rendelkezik a tbrvény azon alkotasokrol és szellEmmekekél, amelyek —
bar adott esetben ki is allhatnak az egyeni, ergeletg probgjat — mégsem
részesiilnek tdrvényi oltalomba&higy kizarja a torvényhoz6 a szérzogi
védelem koréll a jogszabalyokat, az allami iranyitas egyéb jgggkdzeit, a
birébsagi vagy hatésagi hatarozatokat, a hatésagy venas hivatalos
kozleményeket és Ugyiratokat, valamint a jogszghbhllkoteledve tett

szabvanyokat és mas hasonlo rendelkezéséket.

Mint arra torvényhez (fz6tt magyarazat egyértetimn utal, nagyobb érdek

fuzédik ahhoz, hogy ezek a koteltegrvényi rendelkezések mind szélesebb
korben és felhasznalasi médon véljanak ismerttét atihoz, hogy a bennik

megtestesidl kreativitdas védelmet nyerjen. Nem hagy kétséggangkkor a

torvényhez iz6tt magyarazat abban a tekintetben, hogy ezerigasiék adott

3 Szjt. 1. 8 (4)

Y A nem koteled szabvanyok szebz jogi védelmének kérdéseit a Szsirzlogi
Szakérdi Testllet (tovabbiakban: SZJSZT) 19/2003. szanakw@eménye targyalja
részletesen.
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esetben magas szinvonall, kreativ szellemi muniedtétdéleznek®> A
korlatozas oka tehat jogalkot6i dontés és nem aeleéthez szikséges
jogszabalyi feltételek hianyd.Nem terjed ki ezen tulméen a védelem a
sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgal6 ekrey vagy napi hirekté
barmely otletre, elvié, elgondolasra, eljarasra, ikbdési modszerre vagy
matematikai riiveletré®, illetve a folklor® kifejezbdéseire?> A dolgozat
témaja szempontjabdl relevanditipusok szambavételekor — mint aiMagy
Zoltan Andras egyértelnien ramutatott — pluszkritériumként kizarélag a
digitalizalas lehgisége meril fel? Amely mivek digitalizalhatok, azok

esetében a fajlcsetetendszerben tortérfelhasznalas lehétége is fennall.

2.2. A szerdi és a szomszédos jogi jogosultak

Az Szjt. szerint a szeffz jogok a szerdt, tehat a mivet megalkotdé személyt
illetik meg?® Ezen Altalanos megallapitas mellett részletesemer a
jogszabaly a kozos tmek’*, a gyjteményes rtivek®, illetve a név nélkiil,

vagy felvett néven nyilvanossagra hozotivek®® szersinek jogi helyzetét’

15
16

Szjt. 1. 8-4hoziiz6tt magyarazat, CompLex Jogtar Plusz

Megjegyzend, hogy jogszabalyok, illetve birésagi hatarozatgijgmenyes riként
vagy adattarként mar szérjogi védelemben részesiilhetnek, ha a szerkeslébge

a valogatas egyéni eredeti jelfieg

Szjt. 1 8§ (5). Megjegyzeid hogy a Berni Egyezmény szerint az egy$zeajto-
kozlemény-jelled napi hirek nem tartoznak a védetivek kérébe. Ugyanakkor a hirt
egyéni eredeti jelleggel feldolgozé, felhasznakkoragy tuddsitas mar szérjogi
oltalom alatt all. Ezzel 6sszhangban allo értelrsetértalmaz az SZJSZT 19/2003.
szamu szakvélemény.

A fészabaly aldl a szoftver esetében lathatunk kiviéeelddsd:A szoftver sajatos jogi
helyzetecimi fejezetnél.

19 Szjt. 1. § (6)

20 Szjt. 1. 8 (7)

2L Ez utébbi esetkdr kapcsan fontos, hogy a riggseeti ihletés, egyéni, eredeti
jellegi mii szerdjét megilleti a szekd jogi védelem. Lasd: Szjt. 1. § (7) bekezdéséhez
fizott magyarazat, CompLex Jogtar Plusz.

A digitalizalhatosag kritériumardl, illetve a digizalt szerdi mavek tipusairdl lasd
részletesen: NGY ZOLTAN ANDRAS 2009 p. 230.

2 Szjt. 4.8 (1)

24 Szjt. 5-6. §

> Szjt. 7. §

% Szjt. 8-9. §

2T Szjt. 5-8. §. Ezen esetkorok témank szempontiéddsbé birnak relevanciaval, ezért
részletesebb ismertetésiuk nem indokolt.

17
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22
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E korben kiemelketljelentbséggel bir, hogy az alkotas folyamata a szésza
mi kozti kreativ, intellektualis kapcsolatot felt@®e] igy a szef kizardlag
természetes személy lehet. Nem ¢siilhet szerémek sem a jogi személy,
sem pedig a jogi személyiséggel nem rendélkidzsasag. Emellett: ,nem
lehet szer@nek tekinteni tovabba a szamitdogépet, akarmekkogatékiben
»részesedik« is az alkotasban. A szamitogép gémeralek {...} szerdje
vagy az, aki a szikséges hardver és szoftver maguitdt megalkotta, vagy —
az eset korulményei alapjan — az, aki az adottvearéls szoftver kdrnyezetbe
a konkrét ni megalkotasdhoz szilkséges kiindulé adatokat bétapta
Osszességében azt mondhatjuk, hogy az egyéni,tiejeltegii — tehat jogi
védelemre egyébként alkalmas -+ mlkotoja a ni létrehozasahoz sziikséges
kreativ szellemi tevékenysége folytan valik — aspgapalyi rendelkezések

korében értelmezh&t szerpvé.

Rendkivil fontos ismételten felhivni a figyelmetraar hogy témank
szempontjab6l nem kizardlag a szérminéség bir relevanciaval. Ennek
megfeleben — a szetk mellett — kilon kiemeleridk az ebadomivészek, a
hangfelvétel- és filméhllitok, valamint a rMisorsugarzé szervezet®k Az
esetek jelerits részében a széiz jogi védelem alatt all6 alkotasok

felhasznaldsa épp ezen, kapcsolddo jogi jogosjdtgit érinti.

2.3. A szerd jogok

A szerdi jogokat a torvény a személyhe#z®do és a vagyoni jogok
0sszességekent hatarozza meg, amelyek aoészeran létrejottédl kezdve

illetik meg3* A személyheziz6d6 és a vagyoni jogok kozti killonbségtétel

8 DOsA IMRE — POLYAK GABOR: Informatikai jogi kézikonyvKJIK-Kerszoév Jogi és

Uzleti Kiadd Kft., 2003. (tovabbiakban:d3A-PoLYAK 2003) p. 80.

2 A Btk. 329/A. § (1) bekezdése kifejezetten wlla ,szers” kifejezés alkalmazasat,
ehelyett — az elkdvén kivili — ,mas” személy szefzvagy ahhoz kapcsolddo jogérol
beszél.

%0 V6. Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EKyél&ét (2001. majus 22.) az
informacios tarsadalomban a sZgrés szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
0sszehangolasarol. 3. cikk. URL:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2@ELEX:32001L0029

3 5zjt. 9.8 (1)
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oka és indoka, hogy azdébbiek tekintetében biztositott fokozottabb védelem

csak ilyen szabalyozasi technikaval biztosithatékenyan?

A személyhez (fz6d6 jogok — mint az megnevezesifkhs nyilvanvaldo — a
szerd szemeélyéhez kétnek, nem ruhazhatdék at és lemondani sem lehet
roluk 3 A torvény ezzel azonos tilalmat tételésfabalyként a vagyoni jogok
esetében — amelyek eredéad szintén a szefzszemélyéhez kétnek —,
ugyanakkor harmas kivételrendsZéfbgalmaz meg, amely a vagyoni jogok
hatékony és teljes kéirvédelmét hivatott émozditani. Ennek megfel@n a
vagyoni jogok egyrészt 6rokoltetk, réluk haldl esetére rendelkezni IéRet
masrészt a vagyoni jogokat Oroklés utjan meg$zeszemelyek azokrol
egymas javara rendelkezhetffelharmadrészt a vagyoni jogok a térvényben

meghatarozott esetekben és feltételekkel atruhdizhitlietve atszallnak’

A személyheziiz6do jogok kozott szabalyozza a torvény & nyilvanossagra
hozatalahoz, a név feltintetéséhez éstaeqgységének vedelmeéheizddos
jogokat, mig a vagyoni jogok kozott rendezi a ti#iinézés, a terjesztés, a
nyilvdnos ebadas, a nyilvanossaghoz vald kdzvetités és tovaikibés, az
atdolgozas valamint a kiallitds kérdéskorét. MimtaaSzathmary Zoltan
ramutatott: ,a Btk. 329/A. 8-a, helyesen, a vaggtiani hincselekményekit
sz0lo fejezetben talalhatd, ezen okbdl kifolyOlagplc a sértettek vagyoni
jogosultsagai relevansak annak ellenére is, hogngalldas megfogalmazasa
lehetivé tenné a incselekmény megallapitasat a személyieddd jogok
sérelme esetén is. Utdbbi esetben a jogalkotd e&mtétt minden, a szeiiz
jogi tbrvényben meghatarozott személyh&zéfld jogot sérd magatartast

olyan mértékben tarsadalomra veszélyesnek, hogyaabidncselekményként

A személyhezfz6dé és vagyoni jogok sulyozasanak nemzetkozi gyakimdbt az
angolszasz ,copyright”, a német ,Urheberrecht’etilleg a francia ,droit d’auteur”
rendszerek kozti kilonbségiasd részletesen: B2el 2012a p. 134-174.

¥ 357jt. 9.8 (2)

¥ Szjt. 9. § (3)—(6)

% Szjt. 9. § (4)

% 35zjt. 9. § (5)

37 3zjt. 9. § (6)



14

szabalyozza® Véleményem szerint ugyanakkor — épp a tényallas
megfogalmazéasa midtt— a személyhezi£sdé jogok sérelme esetén sem
mondhat6 ki elvi éllel a tarsadalomra veszélyedsdgya, ezért ezen jogok
sérelme — mar amennyiben ahhoz vagyoni hatranyvedkézése is tarsul —
ugyanugy bintéjogi felelssség alapjat képezheti, mint a vagyoni jog8ké.
Bar a fajlcserdl rendszerek fikbdése kapcsan az emlitett jogok kozil szinte
kizar6lag a vagyoni jelldggk — azon belll is a tobbszbérozésre és a
hozzaférheivé tételre vonatkozéak nyernek aktualithst, tekintettel a
torvényi tényallas atfogd, valamennyi jogsertésélaini rendel jellegére,

elengedhetetlen a szétanegillet) valamennyi jog alapvétismertetése.

2.3.1. Személyheizzfids jogok

Az Szjt. szerint a szebzhataroz arrol, hogy aime nyilvanossagra hozhato-e
vagy senf? Kizarélagos jogkdrében a szérzehat nem pusztan annak
eldontésére jogosult, hogy inét nyilvanossagra hozza-e, hanem arrdl is
donthet, hogy ezt rajta kivil all6 személyek megtihe vagy sem. Fontos
korilmény, hogy a nyilvanossagra hozatalhoz adotzéjarulassal a szérz
egyuttal a szabad felhasznalas I|ékégét is megteremti — feltéve
természetesen, hogy annak egyéb tdrvényi feltéfelnallnak’® Témank
szempontjabdl ez a momentum kiemelkgelentséggel bir, hiszen a szabad
felhasznalas lehé$ége az internetestfelhasznalasok egyik legkritikusabb —
ha nem épp a legkritikusabb — pontja. A jogszalaalyzer# jogkorét nem
korlatozza a rth nyilvAnossagra hozasahoz toériéhozzajarulasra, igy az

kiterjed a mar nyilvAnossagra hozott imesetében a hozzajarulas

% STATHMARY ZOLTAN: A szer# vagy szeid joghoz kapcsoldédd jogok megsértése

nyomozasanak jogalkalmazéasi anomalidiagyar Jog, 2010/3. szadm (tovabbiakban:

SZATHMARY 2010a) p. 114.

A torvényi tényallas a szefizjogi térvényben meghatérozott barmely — és nem

kizarélag a vagyoni — jog sérelmét hatarozza megéiéasi elemként.

Megjegyzend, hogy a gyakorlatban szinte kizarélag vagyoni jogérelme kapcsan

keril sor buntéjogi felelossség megallapitdsara sz@rzvagy szerdi joghoz

kapcsolodd jogok megsértése miatt, tehat a gyakealaasztalatok alapjdszathmary

Zoltanmegallapitasdnak vitatdsara nem nyilik 165édg).

“1 MEzEI 2012a p. 180.

2 Szjt. 10. § (1)

3 Az Szjt. 33. § (1) bekezdése szerint csak a agidgsagra hozottimek hasznalhatok
fel szabadon a térvény rendelkezéseinek megtmatel

39

40
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visszavonasanak, illetve a tovabbi felhasznalagiltésginak lehéiségére id?
Fontos szem étt tartani, hogy a barki altali hozzaférés kriténat nem elégiti
ki, ezért nyilvanossagra hozatalnak sem tekidthgtzoknak a szolgal-
tatdsoknak az igénybevétele, amelyek — az adottasehalas soran —
meghatarozott Osszetéiel zart felhasznaloi koron bellli kommunikaciot

biztositanak *°

Mint azt a késbbiekben latni fogjuk, a fajlcsefélrendszerek hasznaldinak
egyik meghatarozé — tevékenyseguk jogellenessé&fétnc hivatott — érve,
hogy a rendszerek tkodése soran korlatozott szamu, zéart csoport tagjai
kozotti informacioaramlas torténik, amely nélkil@ibarki altali hozzéaférés
jellemzit, ennélfogva — az érvelés szerint — a sieilletve egyéb jogosultak
relevans kizarélagos jogat sem sérti. Ez az énamrdazonban viszonylag
konnyen tamadhatd, ha figyelembe vesszik, hogy ezén” felhasznaloi
csoportok esetében a tagsag elnyeréséhez pusgidntn&cio, vagy a tagok
altal rendelkezésre bocséatott meghivo szilkségesk Bztagsagi feltételek
ugyanakkor nem elégségesek ahhoz, hogy a fajlésexgtiszereket valéban
zart rendszerekként azonositsuk, amelyek nem |eknébarki altal

hozzaférheiek.

A szer®dt megilleti az a jog, hogy tiven szeraként feltiintessék, ahogy az is,
hogy mivét neve feltlintetésének nigésével, vagy felvett név feltiintetésével
hozzék nyilvanosséagra, illetve hasznaljak*feEz a jod” — a nyilvanossagra
hozatalhoz adott hozzajarulashoz hasonléan — neak asnyilvanossagra
hozatalkor illeti meg a sz&ilz de a mar nyilvanossagra hozoti tekintetében

is. A név feltlintetéséhez val6 jog ugyanakkor neemiinki a szer& nevének

“ Megjegyzen, hogy az Szjt. 11. §-a szerint a nyilvanossagraatsthoz adott

engedély alapos okbdl tori&risszavonasa, illéteg a tovabbi felhasznalas megtiltasa
nem érinti a munkaltatd jogat atinfelhasznalasara, tovabbd nem akadalyozza a
vagyoni jogok atruhazasa esetén a jogsitesz atruhazott vagyoni jogokon alapuld
felhasznalasban.

> DOsA-POLYAK 2003 p. 27.

% Szjt. 12. 8 (1)-(3)

47 A név feltiintetésének joga kapcsan megjegyzehdgy ez az egyetlen személyhez
fiz6d6 jogosultsag, amely a védelmbitketelte utan is érvényesitidet
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puszta megjelblésében, ugyanis a sreazt is kovetelheti a vonatkozo
szabalyok értelmében, hogy széminéségét senki ne vonja kétsédb& jog
biintetjogi védelmét a Btk. bitorlasra vonatkozé rendefigef® hivatottak
biztositani, melynek szabdlyai szerinfnkettet kdvet el, aki mas szellemi

zzzzz

a jogosultnak vagyoni hatranyt okoz.

Az Szjt. szerint a szefzszemélyheziiz6ds jogat sérti nfivének mindenfajta
eltorzitdsa, megcsonkitasa vagy mas olyan megtalésa vagy
megcsorbitasa, amely a szerbecsiletére vagy hirnevére sérelfies.
Kétségtelen, hogy a széizjogot serd eltorziths, megcsonkitds vagy
megvaltoztatas akar fizikai, akar szellemi formak@aménhet. A Szefs Jogi
Szakérbi Testllet (tovabbiakban: SzJSzT) szerint: ,valanmeli Iényegéhez
annak felépitése, rendszere, szerkezete éppugyataozwik, mint egyéb
tartalmi vonatkozasai. A #nszempontjabdl nyilvanvaléan nem kézémbos,
hogy mondanivaldjat a szérzhogyan taglalja. A iin felépitéséhez,
rendszeréhez, szerkezetéhez pedig az egyes arpalgrékhelyezése, azok

®L A szakérbi

egymashoz viszonyitott sorrendje stb. szorosandatazpzik.
véleményre is figyelemmel megallapithatd, hogy & mtegritdsa olyan

esetben is sérelmet szenvedhet, amikor az alkatdkrét eltorzitasara vagy
megcsonkitadsara nem kerll ugyan sor, de példadkzacketel kérilményei a
mi szellemiségét sértik, vagy annak mondanivaléjaszard hirnevének

sérelmét eredményé&zmodon befolyasoljak. A th egysége vedelmének
kérében kiemelkatl jelentiséggel bir a digitalis samplirfg amelynek soréan
zenei hangfelvételek egyes részleteinek felhaszaadd hoznak I|étre (j

zenentivet. Ebben az esetben — mint aBékés Gergelyés Mezei Péter

8 Szjt. 12. § (4)

* Btk. 329. §

0 Szjt. 13. §

° S7JSZT 23/1994. szami szakvélemény. Sierdogi Szakétti Testilet
Szakvéleményeinek gjteménye 23/1994. Ill. kotet, 1990-1996. EOtvos sébz
Konyvkiadd, 1998

Lasd részleteseneBES GERGELY — MEZEI PETER A sampling megitélése a magyar
szerdi jogban Iparjogvédelmi és SzeizJogi Szemle, 2010/6. szam (tovabbiakban:
BEKES-MEZEI 2010), p. 6-32.

52
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ramutattak — a fhintegritdsahoz val6 jog sérelme akkor allapithragy, ha a

felhasznalas a becsliletre vagy a hirnévre is &atalmatassal lehet.

2.3.2. Vagyoni jogok
Az Szjt. ©6szabéalyként rogziti, hogy a szének kizarélagos joga van aim
egészének vagy valamely azonosithato részének iangag nem anyagi
formaban tortéh barmilyen felhasznalasara és minden egyes felbiszn
engedélyezésére. Felhasznélasi engedély erre ‘wadatkszerédéssel

szerezhet>

Ez a szabaly lesz az 6sszes tbbbi vagyoni jog@suktsedje, oka és indoka.
Kiindulé pontja, hogy a szefza mivével teljes jogkdrrel rendelkezhessék,
tekintet nélkal a felhasznalds terjedelmére, vagynah modjara. A
rendelkezési jog teljességében az is benne fotjkaltaogy a szerk ezen
jogosultsagat — erre iranyul6 szé&dgssel — masra atruhazza. E szabaly alol
ugyanakkor talalhatunk kivételeket, igy a szab#tthfsznalas esetében — ahol a
felnasznalas nem engedélykotétesvagy az ireshordozo-jogthijesetében,

ahol a jogdij alapja elvalik atrtényleges felhasznalasatol.

A hivatkozott cikk szerint a torvényben meghatatbzesetekben a in
felhasznaladsaért megfaleldijazas illeti meg a szdiz anélkil, hogy a
felhasznalas engedélyezésére kizardlagos joga . volkmennyiben a szetza

mii felhasznalasara masnak engedélyt ad, ennek fefiifzenas illeti meg’ E
dijazasnak — a felek eltérmegéallapodasanak hianyaban - azokhoz a
bevételekhez kell igazodnia, amelyeket a felhagan&ngedéllyel jogositott a

felhasznalas utjan realizal.

% Szjt. 16. § (1)

> Szjt. 33. § (1)

% Szjt. 20. § (1)

% Szjt. 16. § (5) E tipikusan a tomeges felhasmdérében értelmezetidés
alkalmazandd szabdllyal dsszefliggésben azt istrégzdrvény, hogy a dijazasrol
val6é lemondas joga bizonyos esetekben kizarhato.

> Szjt. 16. § (4)
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Fontos kiemelnink, hogy a felhasznalas utan jgra @alé jogosultsag nem
lehetiségként jelenik meg. A torvény kiinduld pontkéntmazt a helyzetet
szabalyozza, hogy a szérdijazasra tarthat igényt, hanem azt, hogy a dij a
torveény alapjan jar, arrél a széresak erre iranyulo kifejezett jognyilatkozattal
mondhat le. Ennek értelmében a jogdijfizetési kitettseg akkor is fennall,
ha a szer erre iranyulé jogosultsagat barmely okbdl elmuiasa
érvényesiteni. A térvény a jogosulatlan felhasziakédrében nevesiti azokat
az eseteket, ha a széra felhasznalasra engedélyt nem ad, vagy ha az
engedeély jogosultja a felhasznalasi engedély kiergtbepve hasznalja fel a

miivet.>®

Felhasznalasnak miiall kulonésen a tobbsz6rozés, a terjesztés, a
nyilvanos ebadas, a nyilvanossaghoz kodzvetités sugarzassalmagynodon,

a tovabbkozvetités, az atdolgozas, valamint aitaaf°

Tobbszorozésnek misil a niinek barmely anyagi hordozén kdzvetve, vagy
kozvetlenill megvaldsul6 rogzitéseilletve egy vagy tdbb masolat készitése a
rogzitéseél.®? A terjesztés a i eredetijének vagy masolatanak forgalomba
hozatallal vagy arra valo felkinalassal a kozonsszamara tortén
hozzaférheivé tételekértt, a nyilvanos &ada$* pedig a ni jelenléwk
szamara tortéh érzékelhdivé tételeként értelmezefid Témank szempont-
jabél — a tobbszorbézéshez hasonléan — rendkivilénfeséggel bir a
nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masonfrode korben

értékelhet ugyanis a minek az interneten toérténegyedi lehivasra tortén

BDT2003. 894. Valamely szdiiz jogi (szomszedjogi) védelem alatt alléim
jogosulatlan felhasznalasa esetén vélelem szol lettpelhogy a jogosulatlan
felhasznalas uzleti vagy egyéb — vagyoni értéklzekifiejetrdd — cél érdekében
tortént.

% 3zjt. 16. § (6)

0 Szjt. 17. §

®L A régzités madja illéleg annak idtartama irrelevans.

%2 g5zjt. 18. § (1)

8 Szjt. 23. § (1)—(2). A terjesztés magaban foglakilondsen a tipéldany
tulajdonjogénak atruhazasat és @példany bérbeadasat, valamint ap@ldanynak az
orszagba forgalomba hozatali céllal totiémehozatalat. A terjesztés joganak
megsertését jelenti ainjogsértéssel dallott példanyanak kereskedelmi céllal totén
birtokldsa is, ha a birtokos tudja, vagy neki aptatielyzetben altalaban elvarhaté
gondossag mellett tudnia kellene, hogy a példagy§aéssel allt &l

%4 Szjt. 24. §

%5 Szjt. 26. §
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hozzaférhdivé tétele® A tobbszorozés joganak gyakorlasaval dsszefiiggésbe
kiemelend, hogy annak technikai modszere a vonatkozé szabaly
alkalmazasa szempontjabdl nem bir relevanciaval, tédpbszorézésre sor

kerulhet digitalizalas utjan .

A lényeg az, hogy adott esetben dltgzsomagolasban” ugyan, de ugyanarrol
a szerdi jogilag védett nirél van sz, amelynek jogi statusza nem valtozik
annak folytan, hogy nem feltétlenil segédeszkozkihéfelfoghatd és
azonosithaté formaban jelenik meg. A gyakorlatbdmegesen fordul &l
felvételek konvertalasa abbol a célbol, hogy & példaul MP3 vagy MP4

lejatszoval lejatszhato legyen.

A tObbszorbozés aggalytalanul megallapithaté abban esetben is, ha
szamitégépes program segitségével a digitalizghédanyt ,becsomagoljak”,
azaz tomoritik, vagy a kdnnyebb kezellsélg érdekében feldaraboljak.
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1. szamu abra: koézvetlenil lejatszhato, illetve foifmatumba tomoritett file

% Szjt. 26. § (8). Ez esetben a nyilvanossag tagfazzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.
67 V6.: NaGY ZOLTAN ANDRAS 2009 p. 230.
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2. szamu abra: darabolt file

Témank kifejtése korében az is a@lngu koérilmény, hogy a tébbszordzés
megallapithatésaga szempontjabdl nincs jékbdge a tobbszorozés éid
tartaméanak, vagyis barmilyen rovid ideig tarté oepukalas tobbszoérozésnek
minésiil ® Hasonléan irrelevans koriilmény, hogy a tébbszdrézsézerdi jogi
oltalom alatt all6 teljes dvet, avagy annak csak — azonosithaté6 — részét
érinti®® Kilénds jelentséggel bir a targyalt téma vonatkozasaban, hogy
tobbszorbzésnek misil — tobbek kdzott — a imtarolasa digitalis formaban
elektronikus eszkdzon, valamint a szamitogépeshtia atvitt nivek anyagi
formaban vald éillitasa’® Ez a rendelkezés egyértéiné teszi, hogy a th

letbltése a szamitogep merevlemezére tobbszordzésnésil.

%8 3zjt. 35. § (6)

% Szjt. 16. § (1). A szebi jogi védelem alapjan a szérek kizardlagos joga van aim
egészének vagy valamely azonosithatdé részének iaggagem anyagi formaban
tortérd  barmilyen felhasznaldsara és minden felhasznatiggedélyezésére. Az
azonosithatosag kérdésérasd részletesen &4jlcsere és szabad felhasznélas,
valamint a jogellenes forras kérdéskore a Sderdogi Szakédi Testilet
véleményeiberilletsleg A letdltés bintéjogi megitéléseimi részeknél.

0 35zjt. 18. § (2)
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Az Szjt. szerint a radio- és a televizié-szervdzeatésordban sugarzott, a sajat
misort vezeték utjan a nyilvanossaghoz kozéktitnisoraba belefoglalt,
valamint a kép- vagy hanghordozon forgalomba hozofvek szerdit,
elbaddomivészi teljesitmények tiwészeit, tovabba a film- és hangfelvételek
eloallitéit muaveik, ebaddmivészi teljesitményeik, illetve filmjeik és
hangfelvételeik magancéll masolasara tekintettebfeheld dijazas illeti

meg’*

Az Ureshordozo6-jogdij alkalmazasanak oka és indokzabad felhasznalasban
keresend. Célja el¢sorban a dij- és engedélymentes felhasznalassal
szikségképpen egydtt jard, a jogosultak oldalamdell vagyoni hatrany
kompenzalasa. Alapjat egyebek mellett az a véldtépezi, hogy a szabad
felhasznalds korében torter épp ezért engedély- és dijmentes — magancéld
masolas a jogdijjal terhelt Ures adathordozék fdhaladsaval torténik. A
szabalyozas kapcsan alagvkételyek fogalmazhatdéak meg, hiszen egykdszr

a jogdijjal terhelt Gres adathordozokat nem fedt@ill €s nem kizarolagosan
szerdi jogi oltalom alatt allé6 alkotasok tobbszérozéseheasznaljak fel,
masrészil a kereskedelmi forgalomban kaphaté PC merevieketzaem
terheli dreshordozé-jogdij, holott ezek funkciojakbnem térnek el a jogdijjal

terhelt adathordozoktol.

A szerdnek kizarélagos joga van arra, hogyveét terjessze, vagy erre masnak
engedélyt adjof? E korben értékeli a hatalyos szabéalyozastiaenedeti vagy
tobbszordzott példanyanak a nyilvanossag szamatanio hozzaférhéivé
tételét forgalomba hozatal, vagy forgalomba homatdklkinalas dtjan. A
terjesztés fogalmi elemeként hatarozhaté meg egytés mi anyagi hordozén
rogzitett példanyanak megléte, masrészt a nyihsagpsszamara tortén
hozzéaférheivé tétel®, harmadrés#t pedig a forgalomba hozatal barmely

moédjanak — kilondsen atpéldany tulajdonjoga atruhazasanak, @étdany

"t Szjt. 20. § (1)

2 Szjt. 23. § (1)

® A nyilvanossag szamara tortémozzaférhetvé tétel megvaldsulasahoz a csaladi,
tarsasagi, ismési kornél szélesebb csoport altali hozzaférés sjgs
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bérbeadasanak, illetve az orszagba forgalomba dlozadljaval tortét
behozatalanak — a megvaldsul&sA. vonatkozé jogirodalmi allaspont szerint:
,a digitalis tartalmak t6bbszor6zott példanyainakghlomba hozatala, példaul
a digitalis nii masolatanak a megrendekszére e-mailben tort@relkildése
szintén terjesztés® Fontos ramutatnunk arra, hogy az Szjt. rendellamés
figyelemmel a jogellenes terjesztés megallapittégdsoz nem kell
ténylegesen megvaldsulnia a forgalomba hozataliztkhez elegend a
jogsértéssel éhllitott mipéldany kereskedelmi céllal tortébirtoklasa is, ha
a birtokos tudta, vagy az adott helyzetben elvérigaindossag mellett tudnia

kellett volna, hogy az altala birtokoltipéldany jogsértés atjan jott 1&tré.

A szerdnek kizarélagos joga aimyilvanos ebadasa, illeileg a nyilvanos
eldadas engedélyezé8eA torvény altalanossagban airjelenlevsk szamara
tortér érzékelhdtvé tételét hatdrozza megodatasként, emellett annak
legtipikusabb formait nevesiti is. igy e korbenlkatékelni egyrésat a mi
kozonseég jelenlétében torterszemélyes éhdasat, masrésirpedig a nf
barmely nfiszaki eszkézzel vagy moédszerrel tottéerzékelhaivé tételét®
Ehelyitt is irdnyaddk a nyilvanossag fogalmavalzéfsygésben korabban
kifejtettek. Az ebadas akkor tekinthé&t nyilvanosnak, ha a hozzaférés a
csaladi, tarsasagi, illetve isndsr kort meghaladé személyek szamara

biztositott.

Nyilvanossaghoz kozvetités alatt értenink kell éggfl az un. elosztott
szolgéltatasok, masrésgkraz un. lekérhét szolgaltatdsok esetkorét. Mig az
elsy esetben a felhasznaldékhoz eg§pdntban, koncentrikus jelleggel jut el a
kozvetités, addig a masodik esetben a nyilvanot&hetvé tett niihdz az
egyes felhasznalok decentralizalt modon, sajat ka@jtal megvalasztott

helyen és idben férhetnek hozza.

™ Szjt. 23. §-4hozizott magyarazat, CompLex Jogtar Plusz

> DOsA-POLYAK 2003
" Szjt. 23. § (2)
T Szjt. 24. 8 (1)
8 3Szjt. 24. 8 (2)
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A szerd kizarOlagos jogai kozott szabdlyozza a torvény (a smgarzassal
tortérd nyilvAnossaghoz kozvetitését, illetve ennek madmsra tortéh
engedeélyezését. A sugarzas & drzékelhegivé tétele tavollétk szamara
hangoknak, képeknek és hangoknak, vagy technikgjetlemésiknek vezeték
vagy mas hasonld eszkdz nélkill megvaldsuld atvieklé A jogszabaly ezen
kortol elktlonitetten rendezi azokat az eseteket, aHelremsznalok egyénileg
valaszthatjak meg a thoz, vagy annak technikai megjelenéséhez tértén
hozzaférés helyét és idejét. E vonatkozasban Uugwletkezik, hogy a
szerdnek az is kizarbélagos joga, hogyivét — masként, mint sugarzassal — a
nyilvanossaghoz kdzvetitse, és hogy erre masnakdéhg adjorf® Témank
szempontjabdl kiemelkédjelentsédiek ezek a felhasznalasi formak, hisz a
torvény ehelyltt — nevesitésik nélkil — az onliethdsznalas, az egyedi
lehivasos (on demand), illetve az igény szerirdiedi szolgaltatas (video-on-
demand), valamint a féjlcseéélrendszerek esetkorét eéfdintaltalanos
szabalyokat rogzit.

Fontos ramutatnunk a szabalyozasi technika azoatosspgara, hogy a
torvényhozo bolcs ételatassal meg sem kisérli nevesiteni, illetve qsart
korulhatarolni azokat a felhasznalasi modszerelketeghnikakat, amelyek
relevanciaval birhatnak. Ez egyuttal azt is eredmgin hogy a hivatkozott
rendelkezések altalanossaguk folytdn a megallitaataechnikai fejpdés
eredményeill viszonylagos fiiggetlenségben képesek d¢riegi idoszeri-
séguket és alkalmazhat6sagukat.

Az Szjt. a szerk kizarélagos jogainak korében szabalyozza az avdékg,
vagyis a ni barmely olyan megvaltoztatasat, amelynek eredmémieaz
eredeti nibsl szarmaz6é mas jon létre¥ Az Gjonnan Iétrejott i akkor
mindésul atdolgozasnak, ha kielégiti a szerjogi védelemhez szikséges

alapvebt feltételeket, vagyis egyéni, eredeti jelieg

9 Szjt. 26. §
80 3zjt. 26. § (8)
81 Szjt. 29. §
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Fontos szem étt tartani ezzel 6sszefiggésben, hogy ,a digitdzés a
tomorités eredményeként Iétrejott allomany ezitétidt nem elégiti ki, azaz a
digitalizalas és a tomorités az Szjt. alapjan nemoésil engedélykoteles
atdolgozasnak® Ennek oka, hogy a digitalizalas és a témorités mem nfi
letrejottéhez, hanem ugyanazoni rmas formaban tortén,materializalo-

dasahoz” vezet.
2.4. Kapcsolddo jogok

Az Szjt. a szer@ jogokhoz kapcsolddo jogok kérében szabalyozzaeaas
joggal szomszédos jogtk valamint az adatbazisokséllitdinak védelmét?

A szomszédos jogok védelme adaalomivészek, a hangfelvételeksdllitoi,

a radio- és televizio-szervezetek, valamint a fdneddallitdinak védelmét
foglalja magab&® A szerdi és a szomszédos jogok egymashoz valé viszonyat
a torvény akként rendezi, hogy az utobbiak védetme befolyasolhatja az
eldbbiek védelmét® Azokban az esetekben, amikor az Szjt. nem szabgan
jogszeti felhasznalas feltételeként a szelmwzzajarulasat, a felhasznalas nem
igényli a szomszédos jogi jogosultak hozzajarulésat®’ Amennyiben tehat a
szerdi és szomszédos joggal érintetti fielhasznalasa a szabad felhasznalas

korébe illeszthét, egyik jogosulti oldal hozzajarulasahoz sem kotott

A tovabbiakban a szomszédos jogi jogosultakat regiljogosultsagok
részletes ismertetése neélkil, csupan a dolgozaimnmErdjabdl relevans
felhasznalasi formahoz kapcsol6dd jogok vazlatosutatasara kivanok

szoritkozni.

8 DoOsa-POLYAK 2003 p. 23.

8 Szjt. harmadik rész, XI. fejezet

8 Szjt. harmadik rész, XI/A. fejezet

% HORVATH PETER A kapcsolodé jogi oltalom kozvetett targya a téljény In:
Kézikdnyv a szei@ jog érvényesitéséhez, utmutatd a gyakorlat szm@roArt
Szovetség a SzeiizJogokért, 2012 (tovabbiakban: ProArt KézikbnyvBg.

Szjt. 83. 8§ (1). A torvényheziZ6tt magyarazat szerint ez nem jelenti azt, hogy a
szomszeédos jogi jogosultsagok kizardlag a skeérdekeinek szem @&t tartdséval
lennének érvényesittéetk. Lasd: Szjt. 83. § (1) bekezdéséhézoft magyarazat,
CompLex Jogtér Plusz

87 3zjt. 83. 8 (2)

86
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Az Szjt. szerint az 6hdomivész hozzajarulasa szikséges egyebek mellett
ahhoz, hogy rogzitett @&ddasat tobbszorozzék, ikdtg egyedi lehivasra
hozzaférheéivé tegyél® Az elbadomivész fogalma magéaban foglalja
mindazokat, akik rodalmi vagy f@vészeti niisorokban, tovabba
folklormiisorban szerepelnek, énekelnek, tancolnak, szovegeidanak,
szavalnak, jatszanak,&adnak vagy masforman teljesitményt nygjtarfak.”
Az elbaddmiveszt az Szjt. 73. 8 (1) bekezdésében tételedbtdenalasokert

a torvény eltés rendelkezésének hianyaban dijazas illeti Med. dijazas
modjat és mértékét a Mészeti Szakszervezetek Szovetsedamddmivészi
Jogvéd Irodajanak (MSZSZ-EJI) és a Magyar Hanglemezkiaddk
Szovetségének (MAHASZ) kdzos dijszabasa allapigghA hangfelvételek
elsallitoinak’?, a radio- és televizio-szervezeteknek, valamintfilmek
elsallitéinakl® az érintett teljesitmény tobbszoérozése, illetvgee lehivasra
tortérd hozzaférhetvé tétele vonatkozasaban szintén dijigéntlyghrd
hozzéajarulasi jogdt biztosit az Szjt°

% Az ebaddmivészek jogainak védelniéirlasd részletesen &6A LEHEL ISTVAN: Az

elsaddémivészi tevékenység jogi védeln®zakdolgozat. Pazmany Péter Katolikus

Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2010 (tovabixak KOsA 2010); Az emlitett

jogok internet-specifikus védelntdrrészletesen B<ES GERGELY: Eldadomivészi

jogok internetes kdrnyezetbdparjogvédelmi és SzeizJogi Szemle, 2001/5. szam.

URL: http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200110/tanulmakuntmi

ProArt Kézikbnyv p. 17.

%0 Szjt. 74. § (1)

% A Mivészeti Szakszervezetek Szovetségéadmivészi Jogvéd Irodajanak

(MSZSZ-EJI) és a Magyar Hanglemezkiadok Szovetsg&iMAHASZ) kdzos

dijszabasa a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelnék vagy az arrol készilt

masolatnak sugarzas utjan, tovabba vezetékkel bagyely mas hasonlé eszkbzzel

vagy modon a nyilvanossaghoz kozvetitéséért fiddterelsadomivészi és

hangfelvétel-glallitoi jogdijakrol és e felhasznalasok egyéb fel&rol. URL:

https://www.eji.hu/uploadFiles/73422/he_11 062_spas pdf

»A hangfelvétel éallitéja az a természetes vagy jogi személy, akiyvamely egy

elbadas hangjait (vagy mas hangokatp ékben rogziti.” Magyar Hangfelvétel-kiadok

Szovetsége: A hangfelvéteballitok jogairdl. URL:

http://Amww.mahasz.hu/?menu=jogok_jogdijak&menu2=zedfelvetel_eloallitok_jogairol

Szjt. 64. 8 (3). A film dallitdja az a természetes személy, jogi személy yagi

személyiséggel nem rendelkegazdasagi tarsasag, aki vagy amely sajat nevében

kezdeményezi és megszervezi a film megvalésitgedtdoskodva ennek anyagi és

egyéb feltételeiil.

% Szjt. 76. § (2); Szjt. 80. § (3); Szjt. 82. § (2)

% Szjt. 76. § (1) ; Szjt. 80. § (1); Szjt. 82. § (1)

% A szomszédos jogi jogosultakat megiletizarlagos engedélyezési jogokrol lasd
részletesen: SZJSZT 10/2001. szamu szakvélemeény.

89

92

93
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A fajlcseréb rendszerek korében tipikusnak mondhatéak a filhetéleg
zenentivek, amelyek felhasznalasa egyide@y szikségképpen tébb jogosult
jogait érinti. Ennek a ténynek az adott esetbenvalégulo lincselekmény
rendbelisége szempontjabol van kiemelt jeéisé@gje, amelyet azonban a
gyakorlat rendszerint figyelmen kivil hagyni lakszTipikusnak mondhat6
ugyanis hogy sértettként kizarolag dinbselekménnyel érintett alkotas
forgalmazasara jogosult nyer elismerést, anélkigyraz egyébként jogaikban
szintén sértett egyéb jogosultak személyének,olidigt ezen jogsértések
tényének megallapitasara sor kertilne. Ennek okdletpesen a praktikumban
keresend, hiszen a felhasznéalasi cselekménnyel érintetarmahnyi jog-
viszony feltardsa az esetek tulnyomdé tobbségébkivddetetlennek tetéz
munkaterhet jelentene a burdiggyekben eljaré hatdésagok szamara.
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3. Kizarolagos jogok — kivételek és korlatozasok

A szerd kizarélagos jogai nem korlatlanok, viszont korfatsukra kizardlag
pontosan korilhatarolt esetekben és modon keridbet A kivételek és
korlatozasok csak abban az esetben fogadhatokmanrayiben kildnleges
esetre vonatkoznak, nem sérelmesek & mndes felhasznalasara és

indokolatlanul nem karositjak a szépgos érdekeit!

A haromlépcss teszt el 1épcsjének célja, hogy a szérz illetve az egyéb
jogosultak — kizarélagos vagyoni jogai csak olyasetekben legyenek
korlatozhat6ak, amelyek kivil esnek & nrendes felhasznalasi formain. ,Ez a
feltétel részben terjedelmi, részben pedig tartahmimativ jelleg. Terjedelmi
jellegh abban az értelemben, hogy a kivételek, illetveldtorasok nem
lehetnek altalanos jellégk; csak egy sikebb, meghatarozott kdrre vonat-
kozhatnak. Tartalmi, normativ jellégabban az értelemben, hogy nyomés és
megalapozott tarsadalmi, jogpolitikai indokokra vamikség a kivételek,
illetve korlatozasok érintett esetekben valé alladédsahoz® Az elzetes

szirés a teszt tovabbi lepiaek értelmezési keretét is determinalja.

" Tovébbiakban: haromlépisteszt

% A haromlépcss teszt kialakulasardl és az egyes |8hademzéséi lasd részletesen
GYENGE ANIKO: Szerdi jogi korlatozasok és a széijog emberi jogi hattereHVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2010 (tovabbiakbarvEGGE 2010a), p. 37-71;
YVES GAUBIAC: Exceptions and Limitations to copyright within theaning of article
13 of TRIPSURL:
http://portal.unesco.org/culture/en/files/10018/88856431 Gaubiac_E.pdf/Gaubiac%
2BE.pdf ToBIAS SCHONWETTER The three-step test within the copyright system
URL: http://pcf4.dec.uwi.edul/viewpaper.php?id=58&print3¥TO Copyright Panel
decision (2000), case WT/DS160, United States tidet10 (5) of the US Copyright
Act, URL: http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/1234d§. WTO Copyright
Panel decision, case WT/DS114/R Canada — patertection of pharmaceutical
productshttp://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/7428#. MARTIN SENFTLEBEN
Copyright, limitations, and the three-step test: amalysis of the three-step test in
international and EC copyright lawnformation Law Series, Kluwer Law International,
2004.

% $7JSZT 17/2006. szamu szakvélemény, p. 12. URL:
http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/SzJSzT/SZJSZakeelemenyek/2006/ELLENO
RZOTT _PDF/SzJSzT_szakv_2006 017 REC.pdf
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Amennyiben azok nem kilonleges esetre vonatkoznagm meg-
engedheik.'® Az elss lépc® fundamentumat képézalapelv értelmében a
szerd kizar6lagos jogainak korlatozasara csak kiemélt,mieghatarozhaté
kozérdek mentén, vagy mas rendkivili kérilmény mierilhet sor*
LAnnak feltételezése, hogy a kilénleges eset kifsgemagaban foglalja annak
kovetelményét, hogy vizsgaljuk, milyen kiemelt dedekintetében vezeti be a
nemzeti jogalkot6 a szdiizkizardlagos jogok korlatozasat, levezethatttbbi
lépcfok értelmezéséd is.”'%? Gyenge Anikészerint®, amennyiben ezen
kiemelt érdekek csak a harmadik lé&ffokban® birnanak relevanciaval, az a
masodik 1épos'® tulsagosan tag interpretalasanak veszélyével jaanz
belulrsl korlatozhatatlan szebk jogot eredményezne. A kulbnleges esetként
értékelhet felhasznalds céljat a teszt masodik és harmagitsige hivatott

vizsgalni®

Mint arra a Kereskedelmi Vilagszervezet (tovabbakb WTO) a
WT/DS160/R szamu vitarendezési eljarasban hozettésébet?” ramutatott,

a szerdi jogi védelem alatt allo thfelhasznalasa nem feltétlendl, illetve nem
minden esetben sérti atnrendes felhasznalasat. Amennyiben a rendes

19 GyENGE 2010a p. 78.

101 «jystified by some clear reasoning of public @plior some other exceptional
circumstance.” 8 RICKETSON. The Berne Convention for the Protection of Literary
and Artistic Works: 1886—198&luwer Law International, 1987, p. 482.

192" GYENGE 2010a p. 77.

193 GYENGE 2010a p. 77.

104 A jogos érdek indokolatlan sérelme.

195 A rendes felhasznalas sérelmének tilalma.

1% “The purpose behind any given exception will falbe tested by the second and third

steps of the test in any eventANs RICKETSON. WIPO Study on Limitations and

Exceptions of Copyright and Related Rights in thgitBl Environment WIPO

publication SCCR/9/7, 2003, p. 22.

WT/DS160/R p. 48.: “Not every use of a work, whia principle is covered by the

scope of exclusive rights and involves commercahgnecessarily conflicts with a

normal exploitation of that work. If this were tlease, hardly any exception or

limitation could pass the test of the second camuiand Article 13 might be left
devoid of meaning, because normal exploitation wde equated with full use of
exclusive rights.”

Megjegyzend, hogy a dontés a ,normal exploitation” kifejezéasznélja. A rendes

.Kiaknazas” tartalmi elemzését lasd részletesenJSZZ4 17/2006. szamu szak-

vélemény, p.12.

107

108
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felhasznalas sérelme minden esetben megallapithraté, gy a teszt tovabbi
lépcsi értelmiket vesztenék. Az 1967-es stockholmi dipciai értekezleten
megallapitottak szerint: ,a itnfelhasznalasanak (‘kiakndzasanak’) minden
olyan formajat, amely szamottegazdasagi vagy gyakorlati fontossaggal bir
vagy birhat, elvileg fenn kell tartani a sz&rjavara; az olyan kivételek,
amelyek korlatozhatjak a szérmszamara ebben a tekintetben nyitva allé
lehetségeket, elfogadhatatlanok lennének. Azonban ab drézagainak a
torvényhozasa szamara lehet kell tenni, hogy {...} kiloénleges célokbdl
korlatozzak a (t6bbszorozés joganak) az elismeréségyakorlasat azzal a
feltétellel, hogy ezek a célok nem kertlhetnek gaadi versenybe ezekkel a
miivekkel.”™® A rendes felhasznalas séreliéakkor beszélhetiink ,ha a
kérdéses korlatozds a jogosult olyan tényleges vaopencialis bevételi
forrdsat vonja el, amely az adottitipus egyes felhasznélasi mdadjain belll
jelents aranyu, ezekkel a felhasznélasi médokkal versemy&@pes, vagy ezt
ésszelien ebre lehet latni, alappal lehet valosisiteni. ™ A szabéaly tehéat
ésszell és elfogadhatd egyensulyt igyekszik teremtenieazsk és az egyéb
jogosultak, illetve a felhasznaldk érdekei kozott.

A teszt harmadik |épégben megfogalmazott kitétel szerint a kivételek és
korlatozasok indokolatlanul nem karosithatjak arzie jogos érdekeit!*
Mint arra az SzJSzT egyértelen ramutat, a szeik érdekeit nem lehet
kizarélagosan vizsgalni az érdeksérelem indokofisdly megitélésekor.

Szikségképpen szamitasba kell venni masok, évéggson a tarsadalom

109 «A|l forms of exploiting a work which had, or wetikely to acquire, considerable

economic or practical importance must in princijple reserved to the authors;
exceptions that might restrict the possibilitie®eogo authors in these respects were
unacceptable.” “However, it shall be a matter fagislation in the countries of the
Union {...} to limit the recognition and the exeraigj of [the right of reproduction]
for specific purposes and on the condition thaseéhpurposes should not enter into
economic competition with these works.” A stockholémtekezlet iratai, p. 112.
Forditas: SZJSZT 17/2006. szdmu szakvélemény, pPRE:
http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/SzJSzT/SZJSZakeelemenyek/2006/ELLEN
ORZOTT_PDF/SzJSzT_szakv_2006 017 REC.pdf

119 GYENGE 2010a p. 81.

1A lépes részletes elemzését lasdrEBIGE 2010a p. 82—86.
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egészének érdekéi? A harmadik 1épas altal elérni kivant cél, hogy a
kivéetelek és korlatozasok megengedlkége korében a jog altal biztositott
érdekeken tuli, mogottes érdekek és értékek isephez jussanak. ,A
vizsgéalatnal mind a pozitiv jogokra, mind az azokgdtt hizodo, létér

érdekekre is figyelemmel kell lenni*®

Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendjében a haropuss teszt funkcidjat a
fair use-tesZt* hivatott betdlteni. A teszt kapcsan fontos rammitatra, hogy
ebben a szabalyrendszerben minden engedély nélkélihasznalas
automatikusan jogsertést valosit meg, ha azonballjakia fair use-teszt
prébdjat, ugy legalisnak tekintefidA teszt a fair jelleg megallapithatosaga
kapcsan vizsgalni rendeli a felhasznalas céljajetlsgét, a szels joggal
védett nii természetét, a felhasznalas mértékét, tovabbandlasanak a

szerdi joggal védett m potencidlis piacara vagy értékére kifejtett hat&sa

A haromlépcés teszt az 1975. évi 4. torvenyéregndelettel valt a hazai béls

jog részév€® ezt megedizéen alkalmazasa ,csupan” nemzetkozi jogi
kotelezettség volt’ A hatalyos Szjt. kulén fejezetdl szentel a

korlatozasoknak, ez azonban nem jelenti azt, hagvans szabalyok a
torvény mas részeiben ne lennének fellélketEz a fejezet azonban csak
azokrol az esetkoroél rendelkezik, amelyeknél a felhasznalas a #égs
felhasznalé szamara ingyenes. Ez azt is jelengy laodijigényeknek csak egy

csoportja tartozik ide: ezek a maganceélu tébbsas&zabalyai, amelyekhez

12 573SZT 17/2006. szamu szakvélemény, p. 12.

13 GYENGE 2010a p. 83.

14 A teszt kimerit elemzését lasd BrEI PETER Mitdl fair a fair? Szerdi mivek
felhnasznalasa a fair use-teszt fényébgrarjogvédelmi és Szsaiiz Jogi Szemle,
2008/6. szam (tovabbiakban:ElzEl 2008)

15 United States Copyright Act, 17 U.S.C. (2003) &10

1 Mint arraGyenge Anikgamutatott, a teszt a Berni Unidés Egyezmény (toizdian:
BUE) utolso, périzsi szovegének kihirdetésével kebg@ a magyar jogba, azonban
jelents valtozast nem okozott. ,...legfeljebb arrdl lehesxelni, hogy a teszt ihlette a
magyar jogalkotét, de a 33. §-ban foglalt altaldepabalyok és a nemzetkdzi, uniés
jogi rezsim kozott kozvetlen megfelelést nem indbkeresni.” GrENGE 2010a p. 192.

17 GYENGE 2010a p. 188.

18 gzjt. IV. fejezet: A szabad felhasznalas és az8izg mas korlatai
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kapcsolddva a dijfizetési kotelezettség részlewritled szabalyok a torvény

vagyoni jogokra vonatkoz6 fejezetében keriiltek lgtwmsre *°

A szerd jogainak legmarkansabb korlatjat a szabad felld&znesetei
képezik. E kdrben ugyanis a felhasznéalas egyséditalan, masrésat pedig
nem igényli a szetz engedélyéf® tehat a két legjeletsebb jogosultsag
korlatozasaval jar. A szabad felhasznalas tef#gfe ugyanakkor csak
annyiban nyitott a felhasznalé szamara, amennyileem sérelmes aihrendes
felhasznalasara, indokolatlanul nem kéarositja azézegos érdekeit, tovabba
ha megfelel a tisztesség kbvetelményeinek és nanydt a rendeltetésével
ossze nem egyeztethetélral® Az Szjt. szerint a szabad felhasznalasra
vonatkozd rendelkezéseket nem lehet kiterfeszt értelmeznt?®> Ezt a
garancialis szabaly a me@eb bekezdésekben foglaltakra tekintettel felesleges
tulbiztositasnak tinhet ugyan, azonban mégis jelEnt Egyértelmivé teszi
ugyanis, hogy a Kkorlatozasokowtesének egyetlen lehetséges utja a
jogalkotas:>® A kiterjeszt értelmezés tilaimanak édleges indoka, hogy a
szerdi jog és a felhasznaloi (tarsadalmi) érdek egyemskizarélag a szabad
felhasznalas terjedelmének szigoru keretek kdzdtéséval biztosithatts*

Az emlitett ebirasok igen kényes jogalkalmazasi helyzetet teretndk,
kiléntsen akkor, ha figyelembe vesszuk, hogy aétdywendkivil nehezen
definialhato, az adott eset konkrét kortlménifeitehezen fiiggetlenithiet
kriteriumokat allit a felhasznalas dijtalan és ealdghez nem kotott
formajanak lehéisége elé. ként annak kategorikus megallapitasa jelenthet
problémat, hogy pontosan milyen kérilmények kokatbsitja a felhasznalas

indokolatlanul a szefizjogos érdekeit, tovabba, hogy mit kell adott esetb

119 GYENGE 2010a p. 192.

120 s7jt. 33. § (1) Megjegyezetidhogy a térvény kizardlag a mar nyilvanossagraotioz
milvek esetében teszi szabadda az Szjt. egyéb relegadslkezéseinek megfalel
felhasznalast.

121 S7jt. 33. § (2)

122 57it. 33. § (3)

123 GYENGE 2010a p. 207.

124 Az Szjt. 33. § (3) bekezdéséh#ézdtt magyarazat, ComplLex Jogtar Plusz.
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tisztesség, illetve rendeltetéssel dssze ne ¢éf fogalma alatt értendink.
Nem hagyhato figyelmen Kkivil, hogy a szabad felhdks a szefz
érdekeinek bizonyos foku sérelmével sziuksegképgeketségtelenll egyuitt
jar’?® Jogalkalmazéi kérdés, hogy ez a sérelem mikor lépi az
indokolatlansag hatarat, mikortdl beszélhetiink ade#etési céltdl eltér
adott esetben tisztességtelen joggyakorlasrél. Ezekritériumok — bar
szél$séges esetekben kétséget kizar6 mddon, kategamikesaallhatnak —
nehezen allapithatok meg a jogegyerl és a jogbiztonsag sérelmének realis

veszélye nelkul.

Még inkdbb jeleritséget kell tulajdonitanunk e relativ hatarozatlghéa
fakado6 bizonytalansagnak, ha figyelembe vesszidfy laoszabad felhasznalas
feltételeinek hianya buntgbgi feleldsséget alapozhat meg. Az, hogy egy
adott felhasznalasi forma — adott esetben a mésgslztés — minden
tekintetben megfelel-e a szabad felhasznalas dékétdszerének,
szikségképpen csak a felhasznalas megtorténtétéitdety meg. Ha valamely
kritérium nem teljestl adott cselekmény kapcsan,nam pusztan azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a felhasznalads nem diprgedélymentes, hanem
azzal is, hogy a mar bekovetkezett jogsdrselekmény — jogdijfizetés és a

jogosult engedélyének hianyaban — bititefi felelosség alapjat képezheti.

Az Szjt. az egyes titipusok sajatossagainak figyelembevételével résstet

szabalyozza a szabad felhasznalas kulahbégetkoreit (idézés, atveétel,

atdolgozas, magan-, illetve kézcéli méasolas §tb.).

A tovabbiakban a szabad felhasznalasnak kizarGtag &seteivel kivanok
részletesebben foglalkozni, amelyek témank szergimiit leginkabb

relevanciaval birnak.

125 ..a tdbbszérozési jogra vonatkozd barmely kivégtheriilhetetlenil karositia a

szerd érdekeit...” A stockholmi értekezlet iratai, p. 8&rditas: SZISZT 16/2006.
szamu szakvélemény, p. 12.
126 5zjt. 34-41. §
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A hatélyos rendelkezések szerint természetes syemagancélra a tmol
masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagdgdemfokozds’ céljat
kdzvetve sem szolgdlfd® Kizarja a torvény a magancéli masolatkészitésre
vonatkozo rendelkezések alkalmazasi kér@lz épitészeti dveket, a niszaki
|étesitményeket, a szoftvereket és a szamitasteheszkdzzel rikodtetett
adatbazisokat, a tmnyilvanos ebadasanak kép- vagy hanghordozoéra t@rtén
rogzitését, valamint teljes koényv, folybirat vagyapilap masolasat,
amennyiben az nem kéz- vagy gépirassal jon 1&thdem mirbsiilhet tovabba
szabad felhasznéalasnak, ha #&réh — flggetlenul attél, hogy magancélbal
torténik-e — mas személlyel készittethnek masolapédmitdgépen vagy
elektronikus adathordozo6t,

A magancéllu tobbszorozés kapcsan rendkivil fontigrnk arra a
jogértelmezési kérdésre, hogy ez a felhasznalasidf@zabad felhasznalasnak
minésul-e vagy sem. Mint azbyenge Anikdifejti, a reprografiai aton, vagy
ures hordozoéra térténmagancélu tobbszorozés a hatalyos Szjt. szabalyai
szerint nem szabad felhasznalds, hanem a @&z@gok egyéb korlatja,
kozvetett torvényi engedély. A szabad felhasznal@yanis dijmentes,
ugyanakkor a magancélu tébbszorbzésnél sz6 simemessédil, pusztan
arrél, hogy a dijfizetési kotelezettség cimzettemna felhasznal* A
magancéll tbbbszordzés ,0nmagaban szintén szalhdsAealas lenne,
viszont a cselekményhez egy masra (a tbbbszorbabsnas eszkoz, illetve
hordoz6 gyartdjara, impdmtére) terhelt, kozvetett dijigény kapcsolodie”
Emellett, amennyiben elfogadnank azt a tételt, mgyagancéll tobbszordzés
szabad felhasznalas, ugy a fejezetcimben sZeregyéb korlatozas” kifejezés

értelmét vesztené, mivel a fejezetben nincs egpélatozas.

127 A jovedelemszerzés és a jovedelemfokozas dedjaidasd: Szjt. 38. § (2)

128 gzjt. 35. § (1)

129 57jt. 35. § (1)—(2)

130 S7ijt. 35. § (3)

131 GYENGE 2010a p. 192.
132 GYENGE 2010a p. 193.

o
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Azonos Aallaspontra helyezkedik e kérdéshdazei Péter aki szerint ,a
jogdijjal terhelt Ureshordozora tortémasolas esetén ugyanis nem szabad
felnasznéalasrél beszéliink, hanem un. térvényi efigesd” *** Megjegyzend,
hogy a szerk mas helyutt kifejezetten a szabad felhasznéaldsidgiz 6tt veszi
szamba a magancéli tdbbszoroz&stodor Klaudia Franciskaszerint ,a
magancéll masolas nem engedélykdteles ugyan, vishan kdzvetve is,
dijkoteles szabad felhasznélasi form&."A dijkoteles szabad felhasznélasi
forma kifejezés véleményem szerint némi koheremaisart eredményez, ha
szamitasba vesszik, hogy a hatéalyos jogszabalyeliegzések szerint a

szabad felhasznalas korében a felhasznalas dijfdlan

A fentiek®l eltérd értelmezésre adhat okot, hogy a torvény expresstss a
szabad felhasznalas es&tekozott veszi szamba a magancélu tébbszorozést,
amelyet a tdrvényhezifott magyarazat® is kifejezetten a szabad felhasznalas
legelterjedtebb formajaként aposztrofal. Ezzel efpmgzdéan a szabad-
felhasznalds egyik nevesitett esetkdreként hataroreg a magancélu
masolasBékés Gergely

133 MEezEI PETER Eszrevételek Dr. Ott Istvan ,A szérjogok hazai biintéjogi védelme

a fajlcserét rendszerek koérében” ciin doktori értekezésével kapcsolatban.
(tovabbiakban: Mezei-észrevételek) URL:
http://hu.scribd.com/doc/97763527/Eszreveteleki€dtian-doktori-ertekezesehgr 2.

.E szabad felhasznalasi esetkor a tarsadalomszerdi jogosultak érdekei kdzotti
egyensulyozas eredménye.EkEI 2012a p. 152.; Kzel 2010 p.30.

FODOR KLAUDIA FRANCISKA: A digitalis magancéli méasolas kompenzécidjanak
lehetiségei Iparjogvédelmi és Szeafiz Jogi Szemle, 2009/4. szam (tovabbiakban:
FODOR 2009), p. 72. URLhttp://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200908-pdf/04.pd

1% Szjt. 35. § (1) bekezdés

137 S7jt. 34-41. §

138 A szerdi miivek magancéli masolasa az Szjt. 35. § értelméberttafoglalt
feltételek és kivételek figyelembevételével szafedasznalasnak mésil, tehat az,
aki magancélra lemasol egyiwet, nem koteles a szétél engedélyt kérni, illetve
neki dijat fizetni.” Az Szjt. 83. § (2) bekezdéseetnében ugyanez vonatkozik a
szomszédos jogi jogosultakra qatlomivészekre stb.) is.” Az Szjt. 20. § (1), illetve
35. 8 (1) bekezdéseiheizbitt magyarazat, CompLex Jogtar Plusz.

BEKES GERGELY: A magancélu masolas néhany kérdése — Szomszédszgognel
Iparjogvédelmi és SzefizJogi Szemle, 2002/2. szam, p. 1. URL:
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200204/a_magénbém

134

135

139
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Az SzJSzT allaspontja szerint ,természetes szeikélyal magancélra végzett
masolasok mibsiilnetnek szabad felhasznalasndR.’Az SzJSzT 17/2006.
szadmu szakvélemény szerint az Szjt. 20. §8-abanettmtiagancéli masolasok
esetében, bar a szérzengedélye nem szikséges, a felhasznalas nem
dijtalan’*** A probléma ezzel az okfejtéssel véleményem szednthogy az
Szjt. 20. §-a alapjan nem allithat6, hogy a maganoésolas dijkoteles lenne,
pusztan az, hogy a szabad felhasznalasnalbsiiin — tehat engedély- és
dijmentes —, maganceéll masolasra tekintettel —ete azutan — jar a jogdij.
Musinger Agnes megfogalmazasa szerint az (lreshordozo-jogdij egy
megengedett felhasznalasi modra tekintettel fizejgdij atalany:*? Az
Ureshordozé-dij esetében a jogdij alapja elvalikémayleges felhasznalasi
cselekménydl. A dijfizetésre kotelezett az adathordozé forgatgja és nem a
tényleges felhaszndlasi cselekményt wégmaganszemély. Ez utdbbi
vonatkozaséaban a felhasznalas attol fiiggetlenyiszemien dijmente¥ hogy
az adathordoz6 forgalmazéja jogdijat koteles fizatdleményem szerint tehat
a maganceélt masolas a felhasznalo vonatkozasalgeddy- és dijmentes
szabad felhasznalasként eértéketentekintet nélkil arra, hogy a véghez-
viteléhez szilkséges adathordozo6 gyartdjat, forgadjaa stb. az adathordozo
felhasznaldsanak maddjatél fuggetlenil jogdijfizetéstelezettség terheli. A
magancélu tébbszorbzésnek nem szikségképpenirggdegz Ureshordozo-dij
megfizetése. A felhasznalasra jogsieer sor kerilhet Ureshordozo-dijjal nem
terhelt adathordozo alkalmazasaval is. Ezen tubmenr- a Legfelsbb Birdsag
EBH2006. 1494. szamu hatarozatabdl kovellesy — a maganceéld
masolatkészités még abban az esetben is jdgetertekinthet, ha ahhoz

10 57JSZT 28/2003. szamu szakvélemény, p. 5. URL:
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/SzJSzT/SZJSZakgzlemenyek/2003/2003PDF/
SzJSzT_szakv_2003_028.pdf

11 57JSZT 17/2006. szamu szakvélemény, p. 9. URL:
http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/SzJSzT/SZJSZakeelemenyek/2006/ELLENO
RZOTT _PDF/SzJSzT_szakv_2006 017 REC.pdf

142 Musinger Agnesa MAHASZ (igyvezét igazgatdjanak irdsa a Magyar Narancs 2005.
majus 5-i szaméban. URbttp://proart.hu/?menu=mediafigyelo&id=1

143 Ez a fejezet azonban csak azokrdl az esetk8fdiendelkezik, amelyeknél a
felhasznélas a végdelhasznalé szamara ingyenesYESGE 2010 p. 192.
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olyan adathordozé6t hasznalnak fel, amely utan ggldgnt jaré dreshordozé-
dijat jogsérd modon nem fizették meg. Kilonbséget kell tehatnitea

jogdijfizetés elmulasztasa és a jogdijal terhedathordoz6 felhasznalasa
kozott. Ez utdbbi abban az esetben is jogsladet, ha a dijfizetésre kotelezett
e kotelezettségének nem tett eleget. A Btk. 32HA(2) bekezdésének
megalkotasara éppen azért kerllt sor, mert az drésho-dij megfizetésének

elmaradasa fliggetlen az Szjt. ltal tételezetafdhalasi cselekményékt**

A szoftverrel 6sszefliggésben megjegyzealbljaroban, hogy az Szjt. szerint
a felhasznalasi szemésben sem zarhato ki, hogy a felhasznal6 egyrisatp
masolatot készithessen a szoftékrha az a felhasznalashoz sziikségek
szabaly mindamellett feltételezi, hogy a felhasarjagszetien rendelkezik a
szoftver egy példanyaval, és a biztonsagi masataiele rendeltetésszer

hasznalatdhoz sziikséges.

A szabad felhasznélas koérében értekélretmi jarulékos vagy kodzbets
idoleges tObbszorbzése, ha annak kizarolagos céljarmaaik szemeélyek
kozott hal6zaton torténatvitele, vagy mas megengedett felhasznalasdeéet
tétele!®® E megfogalmazashdl természetifmy az is nyilvanvaléan
kovetkezik, hogy a jarulékos vagy odidges tObbszorozés kizardlag
megengedett, tehat jogstiehalozati tovabbitds esetén tartozhat a szabad

felhasznalasok esetkorébe.

Mindkét esetben tovabbi feltétel, hogy azoélejes tobbszorbzés a
felhasznalasra iranyulé itezaki folyamat elvalaszthatatlan és lényeges részét
képezze, tovabba, hogy nélkil6zzén minden dnalkilgsagi jeleritséget. Az
internet hasznéalata soran ilyen ideiglenes madolatakar a szety illetve az

egyéb jogosultak tudomasan kivili — létrejottésmakilag elengedhetetlen.

14v6.: KUF0.21355/2004/2-1. szamu allasfoglalas
15 57jt. 59. § (2)
146 57jt. 35. § (6)
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E kordlmény kuléndsen a szolgaltatdk fétdégének témakorében, leginkabb
a torvény azon rendelkezésére figyelemmel nyer &lejaelentséget, amely
szerint az idleges tobbszorbozés a szeraltal engedélyezett, illéeg a
torvény rendelkezései alapjan egyébként megengdditasznalas esetén

minésulhet engedély- és dijmentes felhasznéalasi forknana
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4. Fajlcseréb rendszerek, generaciok

A Fodor Klaudia Franciskaaltal megalkotott definicio szerint: ,a fajlcsere
Gtjan tipikusan maganszemeélyek egymas esetlegbsersgkak szerint inkabb
tipikusan) védett riveket tartalmazod, értelems#en szintén tobbszorozott
fajljairol a kivalasztast is tamogatd, erre a céligjlesztett, ingyenes
felhasznalasra atengedett szoftver tamogatasavalatét készithetnek:*” A
fajlcseréb rendszerek igen gyors féglési folyamaton mentek keresztil az

utdbbi években.

A technoldgia alakitasanak mindig is egyik Iényelgime volt, hogy a szdfiz
oltalom alatt 4ll6 alkotasok megszerzését olyanandegyék lehévé, amely

a tevékenységgel szemben megfogalmazott jogi teetiéskifogasok
kiliresitésére nyujthat alapdf. Ezek a térekvések azonban sorra latszanak
kudarcot vallani a szefr jogi jogosultak és a jogvé#t ellenlépéseivel
szemben. Folyamatos haborus helyddebreszélhetiink tehat, ahol az egyik
fronton a bevételeikért aggoddo jogosultak, a masjedig — leggyakrabban az

informaciészabadsag jelszavat zaszlajuiizé + fajlcserébk tornek landzsat.

El6ljarojaban tisztazni kell, hogy nem minden megas és letoltes, illetve
nem minden azonos felek kdzotti parhuzamos komn&enikazonosithato a
fajlcseréléssel?’® Ezért a dolgozat csak emlités szintjén, az eqglaasznalasi

cselekmények kapcsan ejt sz6t a letoltés teddget nem egyenrangu felek

147 FopOR 2009 p.84.

18 Tipikusan ilyen hivatkozasi pont volt példaul endszerek zart jellege, amely — a
vélemény megfogalmazéi szerint — kizartta tette aknriehebségét, hogy a
hozzaférhdivé tett adatokhoz a nyilvanossag tagjai hozzajadsaiovabba a fajlok
daraboldsa, amely azzal jart, hogy a felhasznaldkagukban értelmezhetetlen
adatokat cseréltek egymas kozott, tehat — az &rezkérint — szeéz jogi oltalom alatt
allo teljes alkotasokat nem tettek hozzaféihéet

A téma szempontjabdl relevans tevékenység nemnviszhet a sz0 szoros értelmében
vett cserének, itt ugyanis nem dipéldanyok véaltozatlan szamét feltétélexseréél,
hanem tobbszorozédrvan szo. Efl lasd részletesen: SZJSZT 07/08/1. szamu
szakvélemény, p. 2., labjegyzet

149
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kdz6tt biztositd hozzaférhaté tétell, mint az un. Direct Download LR,
illetve a File Transfer Protocdt szolgaltatasokrol, amelyek esetében a
hozzaférheivé tétel, illebleg a letdltés kozponti szerver hasznalataval
torténik. Ezen rendszerek tkbdése soran egyedi lehivasra todtéen
hozzaférhdtvé tétel, illetve masolatkészités valosul meg, ahal
hozzaférheivé tételt, illetve a letdltést végszemélye elvalik egymastél. A
letoltést végé kizardlag tobbszorozést, a feliblkizarélag egyedi lehivasra
tortérd hozzaférheéivé tételt valosit meg. Ezzel szemben az értekezes
szempontjabdl relevans fajlcserélendszerek esetében minden felhasznalo
egyidejileg valositja meg a két szérjogi szempontbdl relevans magatartast.
Kizaranddk a vizsgalt fajlcsefd korédl azok az elddlegesen chat jellég
adatforgalmazasok — mint példaul a Skype —, amedggienrangu felek kozott
mennek ugyan végbe, de céljuk és eredménylk nermdspegi oltalom alatt
allo alkotasok ,cseréje”. Ezek az alkalmazasok + &datok kildését és
fogadasat teszik leh@té —, tipikusan nem kapcsoldédnak s#efjagilag védett
alkotdsokhoz, és hasznalatuk sordn nem valésul negy Szjt.
fogalomrendszerében értékelh&tlhasznaldi magatartas. Ez utdbbi téfiyde

is kovetkezik, hogy e felhasznalasok a séevagy szeréi joghoz kapcsoldédo

jogok megsértése kérében nem tekiritkeelevansnak>?

A témank szempontjabdl relevans fajlcséréndszerek egyes generacioinak
ismertetése nélkulozhetetlen, tekintettel arra, yhagtechnoldgiai fefldés
soran bekovetkéz egyes valtozasok jeldéig mértékben befolyasoltak a

rendszer hasznalatanak jogi megitélését.

130 | asd részletesen: MEI PETER — NEMETH LASzLO: A Direct Download Link (DDL)
szolgaltatas szeft jogi megitéléselnfokommunikécio és Jog, 2009. (tovabbiakban:
MEZEI-NEMETH 2009) p. 179-186.

151 A technoldgia lényegétlasd részletesen:
http://www.level5software.net/documents/File%20&f@n%20Protocol. pdf

192 v.: KUF0.21355/2004/2-1. szamu allasfoglalasH2B06. 1494. szamu hatéarozat

133 Az egyes generéciokhoz kapcsolodé jogesétdisd részletesen BZEI PETER A
sarkany levagott feje helyére mindig Kelf nG? A fajlcseréléssel szembeni kiizdelem
a P2P szolgéltatok, a felhasznéldk és az interokgaitatok felebsségének fényéhen
Iparjogvédelmi és SzatizJogi Szemle, 2009/3. szadm (tovabbiakbamzi& 2009a) p.
6-74.
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Az elsgeneréacios fajlcser@lrendszerek esetében — mint példaul a Napster —
egy koOzponti szerver végezte a ,forgalomiranyitd'unkat. Az egyes
felhasznalok a megosztani szant adatokat szamii&gépereviemezének
kilon erre a célra kijelolt konyvtaraba mentettdk.megosztott konyvtar
tartalmardl egy kdzponti szerver tarolt informacjkés mas felhasznalé altal
eszkdzolt, relevans keresés esetén megkiildte aeteBgélérési Gtvonalat?

azonban a konkrét széiamiveket nem tartalmazta®

Bar a letbltés mar a szerv@rtfiggetlenul tortént az egyes felhasznalok
k6zott®®, a rendszer centralizalt volt, kozponti szerveényitotta az

adatforgalmat. E szerver nyilvanvaldéandeleges szerepet toltott be, illetve a
fajlcsere lebonyolitdsahoz elengedhetetlen vodizdn ez kildte meg az egyes

felhasznaldknak az altaluk keresett fajl elérégpaalat.

E rendszernek tagadhatatladrsie volt, hogy a kdzponti szerver egységesen
tartalmazta a részt vék altal hozzaférhéwé tett alkotasokra vonatkozé
valamennyi informaciot. Hatranya ugyanakkor szirgeen sajatossagnak volt
betudhatd, hiszen amennyiben az utolsoé frissit@sttken valtozas allott be a
metaadatokban, vagy a hozzaféthéttétel a m mas altali letdltése kdzben

megs#nt, az addig letdltott adatok veszébe mentek>’

134 A keresett fajl forrasanak metaadatai.

135 MEzEI PETER— NEMETH LASZLO: Mozgasban a fajlmegosztok — Negyedik Generéacios
fajlcserélés a lathatarondparjogvédelmi és Szefz Jogi Szemle, 2010/2. szam
(tovabbiakban: MzE—NEMETH 2010) p. 2.

1% Fodor Klaudia Franciskaa Napstert tipikusan olyan rendszerként azonositja
amelynek esetében ,a program a fajlokat kbzpomtivezfarmra kildi, €és azok onnan
hivhatok le.” Lasd: BDOR 2009 p. 84. E megallapitassal szemben a Napsésx —
altalaban az etgieneracios fajlcserét — esetében a kdzponti szerver nem tartalmazta
a konkrét szeks mivet. Lasd: MEzE-NEMETH 2010 p. 2.

157 MEzEI 2012a p. 67.
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Kozponti
Napster Szerver [J

L J

A meta-adatok cseréje

A tényleges adatok cseréje

3. szamu &bra: az élgeneracios fajlcsers modellje™®

A masodik generacid megjelenésének iranyaba muv@ifozas volt e
rendszerek rtkodésében az un. Direct Connect szolgaltataéniéte. Ennek
lényege, hogy — bar az adatforgalom ugyancsak kizgaerverek (hubok)
irdnyitasa alatt zajlik — ilyen szervert gyakotkdi barki Gzembe allithatott. A
hubok rendszerint meghatarozott, konkrét tartalaarist specializalédtak,
megkonnyitve ezaltal a keresett tartalom megtadalaelenis hatranyként
emlithetjuk ugyanakkor, hogy minden felhasznald |&orott szamau
Jfolyosoval’ (slot) rendelkezett, az egyes felhasznalok altal horzétevé tett

adatokat letditk szama pedig nem haladhatta meg a nyitott slataknét->°

*® Mezel PETER Digitdlis sampling és fajlcsere Doktori értekezés. Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 20ttapbiakban: Mzel 2010)
p. 137.

159 MEzEI 2010 p. 138.
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A masodik generacié sajatossaga a decentralizadi) amelynek Iényege,
hogy a kézponti szerver feladatat az egyes fellSkrszamitogépei vették at,
bar a hatékonyabbikoddés érdekében un. supernode-ok, kézponti csondpon
szerverek is Uzemeltek. llyenek voltak példaul az#&a, a Grokster, a
Gnutella vagy a Morpheus.

Fast Track Protokoll
wSzUpernode” Egyszeri felhasznalo

: s ; «Megvan!”

4. szam( abra: a masodik generacios fajloslemabdellje®°

A decentralizaci6 |ényegesen stabilizalta a folylmaés nagyobb
adatforgalmat tett leh&té!®® A rendszer bels ellenségeként megjelentek
hamis (fake) fajlok a rendszerben, amelyek nenmmdikinek megfelél, vagy
egyaltalan nem hasznosithaté adatokat tartalmaZtalElterjedésiikkel
parhuzamosan fokozédott az igény a hozzafévéet tett adatok
megfelebségének ellefrzésére.

180 MEZEI 2010 p. 140.
181 MEZE-NEMETH 2010 p. 5.
162 MEzEI 2010 p. 140.
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Egy 2006-ban folytatott nyomozas soran a hazai mginhatdésag az egyik
fajlcseréb felhasznaldit ,csere” kdzben igyekezett azonositdlietve tetten
erni. Ennek érdekében a kirendelt szamitastechrskakér® hamis, fake
adatokat tett hozzafértée®, igy biztositva a maga szamara a letoltés
lehethiségét. A bizonyitékok begjése 90 masodpercigirt egyszek
feladatnak. Ennyi iéke volt ugyanis szikség, hogy az erre hivatottgigdibk
felismerjék a szakést altal hozzaférhéwé tett adatok értéktelenségét és

kipenderitsék a csaldt, aki a ,becsiletes felhdéka#l atejteni igyekezett.

Az el®y és a masodik generacios fajlcséreééndszerek tehat masok altal
hozzaférhetvé tett adatok letoltését tették letwvat, ugyanakkor nem tették
kételezvé a letdltott adatok egyidehozzaférhetvé tételét®® Ennek folytan
nem lehetett egyérteifen kizarni annak lehéségét, hogy a rendszer egyes
tagjai hozzaférhété tétel nélkul, kizardlag jogellenes forrasbol téob
masolatkészitést végeztek. Ez a korilmény a feltddd&z egyértelien
jogseért voltat viszonylagossa tette, kilonds tekintetteh ahogy a jogellenes
forrdsbol tortédd tobbszorozés jogsZeseégének kérdésében egymasnak
ellentmondé allaspontok alakultak ki.

183 A maésodik generécios rendszerekben a letdltésjdmifse utan valhatott forrassa a
letoltd, de ennek leh&ségét azonnal ki is zarhatta a teljes adattartatwgosztott
mappabdl tortéhtoriésével.
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A BltTorrent tracker ,bolyba” ("swarm”) rendezi

a forrds szamitégépeket, és segit a kllens programnak
az altalad beszereznl kivant file elemelt kicserélinl

A fogadd szamitégép szimultan médon
fogadja es tovabbitja a fa)l kiilénbdzd elemelt

5. szam( abra: a harmadik generaciés fajlcsemabdellje®*

A harmadik generaci6 megjelenését a BitTorrent rieldyiad®® jelentette.
Ennek jelenis Ujdonsaga volt, hogy — bar a letdlteni szant adat
megtalalasaban tovabbra is tevékenykedett deceditadzerver, — a letdltés
egyrészt mar nem a teljes adatallomanyra, hanemakaegy-egy részére,
szeletére vonatkozott, masrészt tobb forrasbdirténhetett egyidéjeg.'®®

Fontos, a tevékenység jogi megitélése szempontigpelents Gjdonsag volt
a tit-for-tat” elv kialakulas®’, amelynek értelmében a letdltésnek

164 MEZzEI 2010 p.143.

185 A bittorent technoldgia egy P2P (peer-to-pedver mikods adatéatviteli protokoll,
amelynek lényege, hogy egyenrangu, azonos funkszjinitogépek — azon belll is a
kliensszoftverek — csatlakoznak egymashoz. Ebbessatben mindkét gép szerver és
kliens is egyben, ezért a részt yefelek kozvetlenll egymastol tudnak adatokat
letdlteni. Az adatok tehat decentralizaltan hozté&®k.” KARMAN GABRIELLA —
MESZAROSADAM —NAGY LASZLO TIBOR — SzABO IMRE: A szellemitulajdon-jogokat
seéry bincselekmények vizsgalat&Empirikus elemzés Orszagos Kriminoldgiai
Intézet, 2010. (tovabbiakbanARMAN—MESZAROS-NAGY—-SZABO 2010) p. 49.

186 MEZE-NEMETH 2010 p. 8-9.

187 MEzEI 2010 p. 142.
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nélkilozhetetlen éfeltétele a letdltott adatok azonnali, egyidej
hozzaférheivé tétele'®® Ez egyuttal a fake fajlok elleni kozdelem hatékony
eszkozeének is bizonyult, hiszen a felhasznaléknjéterésze olyan adatokat
tett hozzaférhéweé, amelyre maga is igényt tartott. A viszonossagem
pusztan a betyarbecsilet garantalta. A megosztdétdzasa vagy kizarasa a
rendszerbl tortérd kizarast vonhatta maga utdi.A rendszerben azokat a
felhasznaldkat, akiknek a fajlcserével érintetietehti a rendelkezésére all és
a tobbiek tdlthetnekotilk seedemek, azokat, akik ezeHt és egymastdl is
toltenekleechernek nevezzik, az egymashoz kapcsol6do peer-elessazet

pedigswarmnak: "

Mindezen valtozasok az adatforgalom ugrassnévekedését eredményezték,
hiszen minden egyes letdltés Uj hozzafémétételt valdsitott meg, a rendszer
tehat dnmagat generalta. A hatékonysagndvekedéstményeé& hozza-
férhetivé tétel ugyanakkor kizarta annak léisgigét, hogy a rendszer tagja
tevékenységiket a magancéli masolatkészités jdGgspere hivatkozva
folytathassak, hiszen itt mar nem pusztan jogedlerierrasbol tortéh
masolatkészités, hanem egyidef) egyedi lehivasra tortérhozzaférhdtvé
tétel is megvaldsuft’ Uj fegyvernek latszott viszont a megosztok kezéten
a tény, hogy nem teljes adatallomanyok, hanem ookiemn értelmezhetetlen
adatok cseréjére kerult sor. Vitak természetesent@abi €rv mentén is szép
szammal akadtak, kilongs tekintettel arra a térhyogy a szeki jogi torveny
felhasznalas alatt nem kizardlag at negészének, hanem valamely

azonosithaté részének a felhasznalasat is'érti.

188 Rendkiviil fontos sajatossag, hogy a szeletekiréérd letoltés folytan nemcsak azok
a felhasznélok végeztek hozzaféfivét tételt, akik a megosztott imegészével
rendelkeztek (seeder), hanem mindenki, akitaletltését megkezdte, de még nem
fejezte be (leecher).

189 MEZzEI 2010 p. 142.

10 |soLYA TIBOR: A szamitastechnikai jellédrincselekmények nyomozaPBatrocinium
Kiado, 2012. (tovabbiakbarsdLyA 2012) p. 27.

11 Ez utébbi nyilvanvaléan kivill esik az engedélg- dijmentes szabad felhasznalas
(Szjt. 34-41. 8) esetkdren.

172 Szjt. 16. § (1)
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Mint lathatd, a feppdés a teljes decentralizacié iranyadba halad. Ennek
kovetkezménye, hogy az egyes részfeladatok megaseétaa kozponti szerver
kiiktathsa révén az egyes részcselekmények miatelo§ség is egyre
viszonylagosabba valik. Egyetlen sz@#rzogi oltalom alatt all6 alkotas
letbltése adott esetben tobb szaz, vagy tobb eeditadznalé aktiv,
hozzaférhetvé tételben megnyilvanuld cseldlségét feltételezi, amely a
felelosség kérdését is jeléisen megneheziti. A helyzet csupan abbdl a
szempontbdl egyszi#sddott — mar amennyiben ezt egy#zédéesnek
nevezhetjuk —, hogy valamennyi letoltést wedelhasznalo szuksegképpen
hozzaférheivé tételt is végeZ®, amely cselekmény a szérjog jogosultja
hozzajaruldsanak hianyaban akkor is jogelleness#& & magatartast, ha a
jogellenes forrasbol térténmagancéll masolatkészités jogézépét redlis
lehetségként kezeljik. A harmadik generacidkddési elvei kapcsan valik
megkerulhetetlenné az kérdés, hogy a fajlcser&gges felhasznalok egyedi
cselekményekeént, vagy tomegjelenségként indokatiékelniink. Egyetlen
ma letbltése egyedi jelenségnekinhet a letdltéest végz szemszogéeh,

ugyanakkor — adott esetben — tomeges hozzatédédtel aran valosul meg.

File Options Help
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6. szamu abra; a torrentikbdésé’™

173 A foszabaly aloli kivételeket lastl letoltés bintéjogi megitéléseimi alfejezetnél.

17 Az &bréan lathat6 kliens egyetlen letoltést végemnban tébb mint 10 forrasbol teszi
ezt. Ezen forrasok maguk is letdltést végeznek gyadejii hozzaférhgivé tétellel
egyidejileg.
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Ezzel 6sszefliggésben fontos megjegyezni, hogy alkagnazo, illetve a
binild6z szervek — Ugy a nemzetkdzi, mint a hazai keretéko#t —
léenyegesen nagyobb hangsulyt fektetnek a rendszeérsdmelteiinek
uldozésére, mint az egyes felhasznalok dskedgre vonasara. Ez a latszolag
lényegtelen kordlmény akkor nyeri el valddi jeleségét, ha figyelembe
vesszik, hogy az Uzemelikt,csupan” azokat a technikai feltételeket teremtik
meg, amelyek az egyes felhasznalok kozotti, tomegaeteket 6l ,cserét”
lehetivé teszik. Madach szavaival: ,Latad a hangyéat s é&herajt. Ezer
munkas jar @rén 6ssze-vissza, vakon cselekszik, téved, elblidkaz egesz,
mint allando egyeén, egyutleges szellemben él, kseile, kitizott tervét bizton
létesiti...”>"> A cél lathatdlag nem az egyes felhasznalok jogele
cselekményének szankcionaldsa, annak ellenére, hemgn jogellenes
cselekmények determindljdk a rendszer egészét. medjielenséggé valas
lehetségét nyilvanvaléan az egyes cselekmények elszdptisdga teremti
meg. Kézenfekinek finik tehat az egyes felhasznalékkal szembeni
blntetjogi jogérvényesités, a gyakorlat azonban nemilatsegfelelni ezen
ésszell elvarasnak. Az egyes felhasznaldokkal szembenizpatss oka —
egyebek mellett — sajatos médon a hasznalat tomgdjegére vezethét
vissza a bizonyossaghoz kozeli valogsaggel. A jogalkalmazénak nem célja
— és nem elhanyagolhaté mértékben gazdasagi megfeakbdl soha nem is
lesz célla — a felhasznalok széles taborat jellemmagatartasok
kriminalizalasa’® Lényegesen egys#dib megoldasnak thik azon
kozremikodok buntetjogi eszkdzokkel tortéh megzaboldzasa, akik a
felhasznal6k altal esetlegesen megvalositott jogsek elkbvetését leliee

teszik.

175 MADACH IMRE: Az ember tragédiajaAthenaeum Tarsulat, 1893. p. 25.
178 Ennek okairdl lasd részletesef@rsadalomra veszélyesséigni fejezetnél.
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5. Féjlcsere és szabad felhasznalas, valamint a @ignes
forrds kérdéskore a Szersi Jogi Szakérsi Testilet””

véleményeiben

Az SzJSzT 07/08/1. szamu vélemény — egyebek mellett megbizo Altal

feltett, alabbi kérdésekre ad valaszt:

- Engedélykdteles felhasznalasnak tekintkest ha valaki hangfelvételekbe
foglalt zeneniveket, illetve filmalkotdsokat a nyilvanossag szeana
hozzaférheivé tesz fajlcserélrendszerben?

- Mely felhasznalasi (rész)cselekmény(ek) relevans(ad kérdés
eldontésében azddb leirt folyamat soran? Az adott valaszt befolyjase,
hogy adott fajlcserélrendszer milyen technolégiat alkalmaz?

— Valtoztat-e a kérdés jogi megitélésén, hogy @&vek/teljesitméenyek
engedély nélkili megosztasa vagyonbrgl szerzése eérdekében tortént
vagy sem?

— Fenndll-e a fajlcserélrendszer ,Uzemelt&gnek” felebssége, és milyen
mértékben, ha a fajlcseéélrendszer segitéségével jogéemnodon

hasznéalnak fel fiveket, szomszédos jogi teljesitményekét?

Az eljaré tanacs a fajlcsetélendszerek (ikddése kapcsan mar eldljaréban
kifejti, hogy sem a ,fajlcsere”, sem pedig a megaszkifejezések nem
alkalmasak a vizsgalt felhasznalas soran végbénielyamat lényegének
megragadasara. ,Sz0 sincs a vedettiveket, illetve szomszédos jogi
teljesitményeket tartalmazo fajlok cseréjéAz ilyen fajlok az azokat a tébbi
Internet-haszndlé (szamara) hozzafémeét te\b személyek szamitégépén
maradnak. Csere esetén ap@ldanyok szama nem valtozik. Abban az esetben

viszont, amire félrevez&tmaodon a »fajlcsere« kifejezés utal, az érintéivek

Y7 Lasd részletesen: 156/1999. (XI. 3.) Korm. reetal Szerd Jogi Szakértt Testillet
szervezetdl és mikddésédl

18 $7JSZT 07/08/1. szaml szakvélemény, p. 1. URL:
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/SzJSzT/SZJSZakezlemenyek/2008/2008PDF/
SzJSzT_szakv_2008_007.pdf
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és teljesitmények oriasi mértékobbszorbzésér és az erre a célra valo
hozzaférheivé tétell, mint szerdi jogi szempontbdl relevans — aiiaek és
teljesitmények rendes felhaszndlasa és a jogosujEkos érdekei
szempontjabdl fontos — cselekményikrvan sz6. Hasonlo okbdl szintén
pontatlan a fajlok »megosztasara« vald utatdsA felelssség vizsgalatat
megebzéen részletesen taglalja a szaégéxélemény a ,csere” technologiai
folyamatéat, kulon figyelmet szentelve annak a jelenténynek, hogy a
felhasznalok nem kdzponti szerveren tarolt adattikenek le, hanem a tagok
kdzvetlenill egymas személyi szamitogépének meredém'® szerzik meg
az adatokat a letoltés sor@h. Ennek a ténynek az tulajdonit kilénods
jelentbséget, hogy mig a kodzponti szerveren hozzaféviettett adatok
eltavolitdsaval, illé¢lleg a hozzaférhévé tétel megsziintetésével egyetlen
aktussal kizarhaté a jogellenes forrasbol tdrtétoltés lehdisége, addig a
decentralizalt rendszerben ez gyakorlatilag lelatetEmellett fontos szem
elétt tartani, hogy a kdzponti szerveren totitdrozzaférhdive tétel egyszeri
jogseértést — tehat adott esetben egyrendheicdelekményt — eredményez,
mig a decentralizalt rendszerekben valamennyi $eih@d tényallasszer

magatartast valdsit meg.

A fajlcsere folyamatat két szdiizjogi szempontbdl relevans tevékenységben
hatarozza meg az SzJSzT. Egyrészt $ramrivek, illetve hangfelvételek,
filmalkotasok, tovabba a hangfelvételben foglabaeldnmivészi teljesitmenyek
tobbszorozésében, masrészt az emliteitipusok nyilvanossdff szamara
lehivasra vald (interaktiv) hozzaférbeé tételében® Rendkivil fontos
korilmény e vonatkozasban, hogy mig a letoltésrélag tobbszorozésként

értékelhet, a hozzaférhévé tétel a folyamat technikai sajatossagai révén

179 57JSZT 07/08/1. szdml szakvélemény, p. 1. labggWwo. FALUDI GABOR —

GYENGE ANIKO: A fajlmegosztds — hazai és unios jogi szemipatjogvédelmi és

Szerdi Jogi Szemle, 2011/6. szam (tovabbiakbax:ubl—-GYENGE 2011) p. 77-78.

A tobbi fajlcseré) szamara letdltés céljara elémhet tett megosztott kbnyvtarbol.

181 57JSZT 07/08/1. szaml szakvélemény, p. 3.

182 BH 1991. 147. ,A nyilvanossag akkor allapithatégnha — a fiszaki lehetségek
hatarain belll — a rendszerhez barki csatlakozkatgaltatasait barki igénybe veheti.”

183 57JSZT 07/08/1. szamu szakvélemény, p. 4.
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egyuttal sziikségképpen tdbbszordzést is magabéal.fdhhoz ugyanis, hogy
a felhasznalo méasok szdméara adatokat tegyen holze&i#®, azokrol
megebzéen elengedhetetlentl masolatot kell készitenie 8igrazamitogepe
merevilemezének azon részére, amelyhez hozzaféiggisib Lényeges
azonban, hogy a szakértestllet kifejezetten elzark6zik annak vizsgatata
és értékelésél, hogy a megosztasra kefuini miképpen kerilt a megosztast
végz személyi szamitogépét¥ Ennek ugyanakkor komoly jeldrstege lehet
abban az esetben, ha a merevlemezen tarolt mdsdatdad felhasznalas
korében végzett masolatkészités korében allottaké®la felhasznalé utobb e
masolatokat tette hozzafértbeé. Ebben az esetben ugyanis a tobbszérozés —
ha az ereders@n nem az utdbbi hozzaférbeé tétel szandékaval tortént és a
szabad felhasznélas egyéb feltételeinek is megfebgalyosan miisithet
jogellenesnek azért, mert az eredetileg jodsaerkészitett masolatok utdbb
jogellenesen keriiltek felhasznalda¥fa. Azokban az esetekben, ahol a
masolatkészitésre az utobbi hozzafémhéttétel szandékaval kerll sor, a
felhasznalds célja nyilvanvaléan kizéartta teszi @bbszorozés szabad

felhasznalaskénti elismerésének l1ékégét.

A szakvélemény mind a let6ltésben megnyilvanuldsibrozés, mind pedig a
hozzaférhetvé tétel tekintetében egyértdlen fogalmaz, amikor kimondja,
hogy e tevékenységek a sz#rjpg jogosultjanak®® engedélyéhez kotottek,
ilyen engedély hianyaban jogellenes&kNincs jelenbsége a letoltés kapcsan

a fgjlcseré rendszer altal alkalmazott technologianak.

184 57JSZT 07/08/1. szamu szakvélemény, p. 8.

185 Az SzJSzT szerint a nyilvanossag szamara valadfiéchetvé tétel céljara tortén
régzités nem missllhet szabad felhasznalasnak. A vizsgalt esetigganakkor a
tébbszorozés eredeti célja magancél. Ennek azaethasi kérdésnek természetesen
csak abban az esetben van jélsége, ha a homogén alaki halmazat megéllapitasara
energiat aldoz a jogalkalmazo.

E korben az eredeti jogosulton kivil az atruhtizisaerdi vagyoni jogokkal érintett
miivek esetén az atruhazas utjan jogot €zvezemeélyek, a hangfelvétekallitok, a
hangfelvételeken rogzitett deldomivészi teljesitmények jogosultjai, a radio- és
televizio szervezetek, illetve a szomszédos jodelam alapjan a filmééallitok.

187 57JSZT 07/08/1. szamu szakvélemény, p. 4-5.
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Kdzombos tehat, hogy a letbltést véggy vagy tobb ,darabban” szerzi meg a
mivet, mint ahogy az is, hogy az egyes adatcsomage@gt vagy tobb
felnasznalotol tolti-e 1€%® Ezen allaspont helytallosaga aggalytalanul
igazolhatdé az Szjt. azon rendelkezése alapjan,yasrrint felhasznalasnak
minésul a niivel, vagy a mi barmely azonosithatdé részével 6sszefliggésben
végzett, a torvényben meghatarozott barmely tewdémi®® Erre
figyelemmel nem védhét a fajlcseré rendszerek tagja &ltal gyakorta
hangoztatott azon okfejtés, hogy a rendszerek itkggarélag dnmagukban
értelmezhetetlen adatcsomagokat toltenek le, dleébsznek hozzaférliee.
Egyértelnti ugyanis, hogy az azonosithatosag és ertelmésatgthianya a cél
szerinti cselekvésnek — tehat a konkrét alkotaszagémegszerzésének —
lehetiségét kizarnd® Nyilvanvaldé azon megallapitds helytallésaga is,
miszerint k6z6mbos, hogy a letbltést véggy vagy tobb szemébltszerzi-e
meg a szekd jogi oltalom alatt allé alkotast. Ez a korilméayszerai jogok

sérelme szempontjabdl semmiféle relevanciaval nem b

Erthety okbol nem tulajdonit jelefiséget a Testillet annak, hogy a
hozzaférheivé tett adatok lehivasara milyen szamban kerilt iletve sor
keriilt-e egyaltaldi’, hiszen a jogsértés alapjat a hozzafénéetétel esetében
nem a hozzaférh&té tett adatok mas altali letoltése, hanem a héresf

nyilvanossag szamara tortéiehetivé tétele képezi?

188 57JSZT 07/08/1. szaml szakvélemény, p. 9.

189 Szjt. 16. § (1)

190 A t6bbszorozés alapuetélja és lényege aimogzitése olyan forméaban, hogy az
kdzvetlenul a kozonség altal ismételten érzékélgevaljon.” SZISZT 07/08/1. p. 9.

A hozzaférhédivé tett alkotdsok masok altali letdltésének szaimarélag abban az
esetben birna jelefgéggel a hozzafértiete tétel megitélése soran, ha e cselekményt
— el nem fogadhaté modon +rsegédi vagy ékészileti magatartasként értékelnénk.
Azokban az esetekben tehat, ahol a rendszer tagjabisjogi oltalom alatt allé
alkotasokat a szefz engedélye nélkul hozzaférbeé tesz, bncselekmény
megéallapitaséra kerilhet sor, tekintet nélkil an@gy a hozzaférhété tett alkotas
mas altali letoltésére sor kerult-e vagy sem. Li&stletesen &lozzaférheive tétel
bUntetjogi megitéléseimi résznél

192 .57JSZT 07/08/1. szamu szakvélemény, p. 13.
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Csupan éririlegesen sz0l a szakvélemény arrdl a khddbl, hogy a
rendszer tagja csupan letbltést végez, anélkily mogsok szamara adatokat
tenne hozzaférhété*® Ennek oka, hogy a fajlcseétendszerek tdbbsége
rendszerint meghatarozott mennyi$&g mirbseédi adatok megosztasahoz koti
a tagsagot, amely korilmény a kizardlag letdltésbeegnyilvanuld
magatartast valoszgtenné teszt™ Ha ilyen cselekményt mégis
beszélhetiink, az a szakirtvélemény Aaltal kifejtettek szerint ugyancsak
jogsérbnek mirbsil, hiszen az SzJSzT — a 17/2006. szamu véleményéb
kifejtetteket megédisitve — hatarozottan allast foglal a jogellenegasindl
tortér masolatkészités jogsérolta mellett. Mint a szakvélemény fogalmaz:
.a magancéll masolasra vonatkozé szabad felhaszdblaem lehet szé
akkor, ha a masolast végtudja, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat
gondossag mellett tudnia kellene, hogy a masolésgaiis forrasbol
torténik.™% Ez a tényallitds igen komoly kdvetkeztetések Iés@ma nyuijt
alapot. Véleményem szerint ugyanis rendkivil nehdzizonyithatd annak
ismerete, hogy a letoltott adatokat hozzafénnet tewy személyek e
tevékenységiket a szérzogi jogosult engedélyének birtokaban végezték-e
vagy sem® E koérben — kiilénés tekintettel arra, hogy az eget biintéjogi
felelésség megallapithatésaga a tét — elégtelen ériingdk hogy a fajlcserél
rendszerek tagjai rendszerint engedély nétidilktakhozzaférhéivé tenni a
kilonféle szerdi jogi oltalom alatt allo alkotasokat, illetve hogy engedeély
hianya nyilvanvalo a rendszer tagjai szaméara. MBenkei-Kis Zoltan

fogalmaz: ,sejthetjik, hogy a fajlmegosztokon arssemiivek, programok

193 Ennek lehetséges esetélasdA letdltés biintéjogi megitéléseimi alfejezetet.

19 Emellett ,az éppen aktudlisan letéltés alatt &ifok automatikusan »megosztasra«
kerlilnek a felhasznalé rendelkezététiiggetlentl a »fajlcserék szoftver Altal
generaltan.” SZJSZT 07/08/1. szamu szakvélemériyl..p.

195 57JSZT 07/08/1. szaml szakvélemény, p. 7.

1% Amennyiben a letdltés befefitt, a letdltéshez hasznalt forrds méara nem is
vizsgalhaté a kliensprogram adatai alapjan. A tégkonkrét forrdsanak azonositasa a
letdltés folyamataban lehetséges. Rendkivil forftogy 6nmagéban a tdbbszorozott
audiovizudlis tartalmak megléte valamely szamitogépreviemezen még abban az
esetben sem elégséges bitdlparas meginditasdhoz, ha a szamitdégépen egyduttal
torrentkliens is talalhat6. LAsddLyA 2012 p. 30.
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tobbsége illegalis forrasbél szarmazik”Ugyanakkor kizardlag az eset 6sszes
korilményeinek ismeretében zarhaté ki, hogy a medstagja a
hozzaférheivé tételt a szefd jog jogosultjanak engedélye nélkil végezte.
,Ahogy a feltdls, igy nyilvan a letol tévedése sem zarhato ki*Ezen elv
kovetkezetes érvényesitése viszont szikségképpesreadményezné, hogy a
jogellenes forrasbdl tortén masolatkészités gyanudja alapjan minden
hozzaférhdtvé tett alkotas esetében vizsgalni kellene az &redegosztod
szemelyét, illelleg esetéeben a hozzaférhet tétel kordlményeit,
jogszetiségét. Valamennyi forras tisztasdganak” dilegse aranytalan
feladatot jelentene, kilondsen, ha azt is figyelembsszik, hogy a felvazolt
vizsgalatot minden egyes letoltdtt alkotas vonaflsaban indokolt lenne
elvégezni a tényallds maradéktalan tisztazasa ébeek A letoltést védz
felhasznalé szamara ismert (lehet) az adatokatadi@dredvé te\h mas tagok

IP cime, honossaga, személye stb. de az nem deliétl hogy a
hozzaférheivé tételt végék rendelkeznek-e a széizjog jogosultjanak
engedélyével. A letbltést végztudattartamanak ismerete hianyaban nem
allapithatdé meg kétséget kizard bizonyossaggaly laogtoltést végz a forras
jogellenességével kétségtelenill tisztaban WarMarpedig, ha a forras
jogellenességének ténye a felhasznaliit ed kel gondossag mellett sem
ismert egyértelitien — illetve a forras jogellenességének ismeretseélgét
kizarban nem bizonyithatd —, a maganceélid masolziiéss szabad — s igy

engedeély- és dijmentes — felhasznalaskéent valéedége nem zarhatd ki. Ez a

197 SENKEI-KIS ZOLTAN: Szersi jogi visszaélések az elektronikus dokumentumok
vilhgdban Tudomanyos és tiszaki Tajékoztatas. Konyvtar- és Informaciétudonany
Szakfolyéirat, 2007/3. szam (tovabbiakbaaN&el 2007) p. 6. URL:
http://webcache.googleusercontent.com/search?gegéiflohzZc3GRQJ:tmt.omikk.
bme.hu/show_news.html%3Fid%3D4648%26issue _id%3D&80=1&hl=hu&ct=cl
nk&gl=hu

198 gENKEI 2007 p. 6.

19 Mezei Péterszerint az eredeti release adataibolskalbpossaggal megismerbeiz
eredeti megoszté személy, igy gyakorlatilag a mallégyenb annak a valdsziisége,
hogy a felhasznalé tévedjen abban, hogy a tartahmatredeti jogosult, vagy mas
személy osztotta-e meg. LAasd:Ekk-észrevételek p. 8Véleményem szerint
ugyanakkor nem zarhatd ki — és ez biijtgfi szempontbdl korantsem
elhanyagolhatd — az eredeti megosztd magatartasgmizetisegét illed
tévedés lehésége.
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dilemma természetesen csak abban a szokasosndkakgy&aem nevezhét
esetben meriil fel, amikor a felhasznalé kizaroktjliést vége?Z® anélkiil,

hogy az &ltala megszerzett adatokat egyildgjhozzaférhéwé is tenné™*

A hub-oK°? lizemeltatinek buntetjogi feleldsssége kdrében a szakvélemény
kifejti, hogy ,a hub Gzemeltéje tettesként nem, csupafinsegédként felelhet,
amennyiben szandékosan nyujtott segitségdinaselekmény elkdvetéséhez,
vagyis, ha tudta, hogy az altala nyujtott és Uzestett hub szolgaltatast
konkrétan Kncselekmény, »fajlcsere« utjan az adott sS¥ennt vagy
szomszédos jogi teljesitmény tekintetében a konjrgsértés elkovetésére

hasznaltak fel 2%

A Szerdi Jogi Szakéfii Testlletnek az Audiovizualis Wek Szerdi Jogait
Véds Kozcélu Alapitvany megbizasa alapjan készitett2Qd®. szamdu
szakérdi véleménye a jogellenes forrasbol toxiémasolas jogszéségének
kérdéskorét taglalja. A megbizo arra a kérdésrewddaszt a testilét, hogy

a digitalis kornyezetben tomegessé valdo masolaésekmények azon eseteinél,
amelyekben a fpéldanyokrol készitett masolatok szama, vagy aafahalas
egyéb mennyiségi vagy mniigégi kritériumai alapjan nem Aallapithaté meg
egyértelntien a szabad felhasznalas feltételeibe val6 lUtkdeészethet-e az,
hogy a nem jogszér forrasbol szarmazo, azaz jogellenesewbalbitott

hordozérdl vagy ripéldanyrol vald masolatkészités mar nem felel meg a

20 vp.: A letdltés buntéjogi megitéléseimi alfejezettel.

21 Gyenge Anikdnegfogalmazasaban: ,A vélemény szerint a forrgszefitlensége (az
engedély nélkuli feltdltés) a letdltés jogdrmgére is kihat, vagyis aki maga nem tesz
hozzaférhdivé tartalmat, hanem »csupan« letolti azokat, gagsértést kovet el, és
azeért a polgari és a burigtg altalanos szabalyai alapjan felel.¥&\GE 2010a p.
211. Ebben a megkdzelitéshen a letdltést &¥égrlattartalma nem jut szerephez,
holott ez — véleményem szerint — bl6jegi szempontbdl kiemelkédelentsédi.

292 A hub a strukturalt szamitogép-halézatok alapkinékille nem lehetne a strukturalt
hélozatot kialakitani. Feladata a munkadllomasaengrek és egyéb haldzati
eszk6zok kozti adatforgalom biztositasa. A definid¢orrasa: http://www.bibl.u-
szeged.hu/inf/demo/Halozatok/Fizikai_jellemzok/fikt passz_dev.htm

203 57JSZT 07/08/1. szami szakvélemény, p. 18. A staRiény részletes elemzését a
hub Gzemelték blntebdjogi felelossége vonatkozdsaban l&sdajlcsere buntéjogi
megitéléseimi fejezetnél
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szabad felhasznalas altalanos feltételrendszerénsdstiletél remélt valasz
alatamasztasaul hivatkozik a megbiz6 — tobbek kéz@t német szebt jogi
torvényre, amely kizarja a magancéli masolatkésziehetségét olyan
esetben, ha masolat alapjaul szolgal@péidany nyilvanvaloan jogellenesen
allott eb.®* A kérdéskor pontositisa kapcsan kifejti a megbtmigy a
polémia nem azon esetek kapcsan merll fel, ahoy meddanyszamban,
tomegével torténik a letoltés dijfizetés ellenébeartianca FTP szerveren
keresztll, hiszen ennek jogsi#ensége kapcsan kétely fel sem mertl. A
jogértelmezési probléma olyan esetek kapcsan retejelentséget, ahol a

masolatkészités kivételes és egyszeri — vagy legal@aem tomeges.

Az esetkor ilyen korlatozasa kapcsan igen jéleherdés fogalmazhaté meg,
nevezetesen az, hogy a masolatkészités tomegegejatilyen né&pontbdl
allapithaté meg aggalytalanul. A tdmegesnékétmasolatkészités ugyanis
nem feltétlendl jelent tdomeges jogseértést az edygegalmazasra jogosultak
esetében, ahogy az egyes felhasznalok vonatkozaséha ,A let6ld mindig
mint egyén, és nem mint tomeg cselekszik, ennelfetegen cselekménye is
egyedileg és nem mint tdmegjelenség birdlandd°®@Nem zarhato ki, hogy a
felhasznalé viszonylag nagy szamban tolt le séejayi oltalom alatt allé
miiveket, amelyek azonban nem ugyanazon jogtulajdazokbtthebtek. llyen
esetben az egyes forgalmazasra jogosultak szentsit@@gsérd magatartas
korantsem nevezhettomegesnek. Nem tekintlietegyenértéknek példaul
Otven filmalkotas letoltése, ha az ily modon végbain masolatkészités
egyetlen forgalmazasra jogosult jogait sérti, eha 6tven kulonb&gt. Ez
utobbi esetben az egyes forgalmazasra jogosulek@antjabdl a magatartas
annak ellenére sem tekintbhetomegesnek, hogy masolatkészités a letolt

viszonylataban ilyennek tetszik. Az egyes felhak#n&setleges bluntgbgi

204 57JSZT 17/2006. szamua szakvélemény, p. 1. URL:
http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/SzJSzT/SZJSZakeelemenyek/2006/ELLENO
RZOTT _PDF/SzJSzT_szakv_2006 017 REC.pdf

25 MAGYAR CsABA: Féjlcsere és szabad felhasznaldsfokommunikacié és Jog,
2008/3. szam (tovabbiakban:AdyAr 2008) p. 135.
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feleléssége minden esetben egyedi elbiralast igényehkagsoran nem jatszhat
szerepet a rendszer mas tagjainak tevékenységigeilt tevékenyseg tomeges
jellege. Bizonyos cselekmények elszaporodottsajangetés kiszabasa soran
értékelést nyerhet ugyan, de o©Onmagaban a [Goget felelosség
megallapithatésaga szempontjab6l nem birhat retédnzal. Az egyes
felhasznaldk részér megvalosulé tomeges letbltés és az alkalmi lésblt
Vvégad személyek nagy szama két kulonbdategodria, amely tényt a megbizo
figyelmen Kkivul hagyni latszik. A fajlcsekgl rendszerek tagjait nem
kezelhetjik olyan csoportként a budjegi felelbsség megitélése soran, amely
egyseéges akarat-elhatarozassal, csoportosan lebeetiselekményt. A targyalt
szakérdi vélemény megdllapitdsainak budfegi kornyezetben tortén
értelmezése soran tehat probléméat okozhat, hog§leanény nem az egyes
felhasznaldk, hanem a felhasznalok hipotetikus ad@mak cselekiségét,

illetéleg magatartasuk jogszesegét firtatja.

Az SzJSzT éllaspontja szerint a jogellenes forrdagirééns méasolatkészités a
haromlépcss teszt egyetlen kritériuménak sem felel meg alabédk miatt?®®

A szakvélemény alapuwet a nemzetkdzi jogalkalmazassal dsszhangban allé
kovetelményként fogalmazza meg, hogy a szabadivelle jogdijigény
ellenében tortéh magancéll masolas csak kulonleges esetekre kabldjk.
Ennek az elvarasnak ellentmondana a jogelleneadodt tortéd masolas

megengedeése, amely igy mar kivil esne a kilonkeggtskorén.

Egyrészt terjedelmileg az altalanossag iranyabaatoki a magancélu
masolasra vonatkoz6 kivétel, illetve a jogdijigénykorlatozas alapjaul
szolgdalo kilonleges eset korét, masrészt nem telelag annak az édleges

kovetelménynek sem, hogy a kivételes esetek altqosaidalmi és jogpolitikai

2% Magyar Csabaszerint: ,Maga a dmegéllapitas, amely szerinta »jogellenes
magancéli masolds nem megengedett, sem szabadzféllésként, sem pedig a
jogdijigényre valé korlatozas alapjamem mas, mint korkords indokolas, Iényege,
hogy a jogellenes masolads nem megengedettGYWR 2008 p. 133.
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megfontolasok képezz&R. Az érvrendszer kifejtése kapcsan hivatkozik az
SzJSzT arra, hogy a jogellenes forrasbol t@rténasolas engedélyezése
antagonisztikus ellentétben allna a séejag értelmével, céljaival és alapwet
jellegével, azaltal az egyértelniizenet altal, hogy az Internet szabadsagat nem

korlatozhatja olyan ,masodlagos tén§&zmint a szeréi jog.>*®

A masodik 1épcs”® sérelme kapcsan kifejtettek szerint annak elfogadés
meghirdetése, hogy az adotiivek esetében akar jogséierakar jogellenes
forrasbol vald magancéli masolas egyarant megetigedglvanvaléan
sértené a fivek rendes felhasznalasdt. E ténymegallapitassal
osszefliggésben nem hagyhatd figyelmen kivil, hoggzabad felhasznalas
bizonyos szinten szikségképpen karos hatassal vamivek rendes
felhasznaldsara, ellenkezsetben nem képezné a kizarélagos szgogok
korlatjat. Véleményem szerint egy magatartas jagsaeagy jogellenes
voltanak megitélése nem alapulhat azon a megf@aunlahogy az adott
magatartas jadbeni kovetkezmeényei folytan varhatéan olyan jelteégemayjd,

amely jogszdikent valo elismerését valdsiitheben kizarja.

A megoldas keresését sokkal inkabban annak tuddwédsiével kellene
kezdeni, hogy jogellenes forrasbdl toddetoltés volt, van és mindig is lesz.
Célszetibbnek tinik ezért a jogellenes cselekménnyel okozott hgt#n
kompenzaciojanak é&érbe helyezése, mint egy felszamolhatatlan tahsada
tomegjelenség elleni szélmalomharc kilatastalanytdthsa. A forras
jogellenességét fliggetlen szabad felhasznélas kimondasaval — ydreel
természetesen az Ureshordoz6-jogdij medfdtakrjesztése, vagy a generalt

hatranyok mas modon valdé kompenzalasa nélkiulozbetet véleményem

207 57JSZT 17/2006. szamu szakvélemény, p. 13. URL:
http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/SzJSzT/SZJSZakeelemenyek/2006/ELLENO
RZOTT _PDF/SzJSzT_szakv_2006 017 RECpdi3.

2% 57JSZT 17/2006. szamul szakvélemény, p. 14.

299 Mint az SzJSzT ramutat, a korlatozas lébége mar az eldépcsnél megbukik, igy

elvileg a tovabbi lépék ellendrzése szilkségtelen a jogdietg vizsgalata kérében.

SZJSZT 17/2006. szadmu szakvélemény, p. 14.
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szerint lényegesen kisebb sérelem kdvetkezne hisvakmendes felhasznalasa

korében, mint a jelenlegi rendszer fenntartasaval.

A harmadik lépcs kapcsan fejti ki az SzJSzT azon allaspontjat, enisr
nincs olyan jogos érdek sem a tarsadalom rékzamely a kivételek és
(szerdi jogot érint) korlatozasok bevezetését indokoltta tenné. , Edattan
lenne azt allitani, hogy a jogs#eiorrasokbdl valé magancéli masolas mellett
a jogellenes forrasokbdl valéo ilyen masolas megeége is kel
indokoltsagu, és hogy az ezéltal okozott sérelefjoghulajdonosok jogos
érdekeivel ©sszevetve sem lenne indokolatfah.'Véleményem szerint
ugyanakkor — még ha a szabad felhasznalast adspegzkorlatjaként és nem

a felhasznalokat megilletkilon jogként vesszik is szamba — a szabad
felhasznalas a felhasznalé szamara biztositottdsedg a ni engedély nélkuli

és ingyenes felhasznalasara. Ha pedig a torvény tilgan kifejezetten a
jogellenes forrasbodl tortérmasolatkészitést — a mindent szabad, ami nem tilos
elv alapjan —, a masolatkészités léségére vonatkozo tarsadalomi igény nem
hagyhato figyelmen kivil. Annyi minden bizonnyalmeindhaté, hogy a
tarsadalmi igény onmagaban a masolatkészités okdggire vonatkozik,
fuggetlenul attol, hogy a forras jogsewagy jogellenes. Onmagaban a
fajlcsere ténye és a jogellenes forrasbdl valé sdbtizés tomeges jellege is
azt mutatatja, hogy a jogellenes forrasbdl val6 otésa vald igény igenis
letezs entitas. Azon persze lehet vitatkozni, hogy ezigény jogosnak

tekinthet-e jogellenes forras esetén vagy sem.

Altalanossagban megallapithatd, hogy a testilletarolytényesk és
korilmények altalanositasaval, illetve prognosiigaval jut a jogellenes
forrasbol  tortéh masolatkészités megengedhetetlenségére  vonatkozo
végkovetkeztetéseig, amelyek nehezen altalano§étkatlletve vetithdtek
elére. Véleményem szerint nem hatarozhato meg maraldékl altalanos

jelleggel, hogy mely magatartas sérti indokolatlamwszerd jogos érdekeit,

21 57JSZT 17/2006. szamu szakvélemény, p. 14.
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vagy tisztességtelen a jogellenesség hatarat oatép Ezek a
ténymegallapitasok szilkségképpen az eset dssz@isnkoreire figyelemmel
tehetek meg. A tiltas fenntartdsat igazolé okok legirik&yan hipotetikus
kovetkezményekre vonatkozo feltételezések, ametyedak a tiltas feloldasat

koveben kialakulé gyakorlat tamaszthatna ala.

A jogellenes forrasbdl tortén masolatkészités megengediségének
hianyaval 0Osszefliggésben hatarozottan cafolja aidSZ3z egy olyan
jogértelmezés helytallésagat, amely szerint az hime®zo6-jogdijra?
figyelemmel — amely tiveik magancéld masolaséara tekintettel illeti meg a
jogosultakat — a magancéllu masolasnak ne kellengetetnie az Sztj. 33. §
(2) bekezdésében rogzitett haromlésaesztnek. Ezen vitatott jogértelmezési
verzié alapjat az az elgondolas képezi, hogy aakdblhasznalas dijtalan,
viszont a magancéll masolatkészités nem, igy eabutdkkor is jogszer
lehet, ha sérelmes ailnrendes felhasznalaséara, kéarositia a $zgogos
érdekeit, nem felel meg a tisztesség kovetelmepkeds egyébként a szabad
felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem egyezietbét iranyul. Forditott
logikaval élve a magancélu masolas nemasiithet szabad felhasznalasnak,
hiszen ez utdbbi az Szjt. 33. § (1) és (2) bekeza@dapjan dijtalan, mig a

magancéll masolasra tekintettel a jogosultakat ekel§fdijazas illeti meg.

212 gzjt. 20. §. A hatalyos buntetérvénykényv 2009. januéar 12. napjaval kil
hatallyal bintetni rendeli a magancéli masolaskantiettel a szerd, illetve a
kapcsolodd jogi jogosultat megiltet Ureshordozé-dij, illetve reprografiai dij
megfizetésének elmulasztdsat. Ezen szakasz b#desz szdmos, kordbban
megoldhatatlannak latszd jogalkalmazasi dilemmdégi®nek latsz6 megoldasat
eredményezte. Nem volt egységes a gyakorlat anegfitéesében, hogy olyan Ures
lemezek forgalomba hozatala, amelyek utan a &zg¢ogdijat nem fizették meg,
megvalositja-e a Btk. 329/A. § (1) bekezdésébefalohiincselekményt. A &varosi
Fougyészség e kérdésben 2005-ben ugy foglalt alkésly az tres CD és DVD
lemezek matrica megvasarlasa nélkil tdrteargalomba hozatala esetén hianyzik az
elkovetési targy és az elkdvetési magatartas, amklgz az indoka, hogy a kazetta
ures. Jogdij esetében a tdrvényalkotd azt a vételermette be a szabalyozasba, hogy a
jogdijkoteles felhasznalas mindenképpen az Ureskokbn torténik. Blntéjogi
felelésséget pedig még torvényes vélelemre sem lehet itasdap Lasd:
KUFO0.21355/2004/2-1. szamu éallasfoglalas.
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Kovetkezésképpen — az SzJSzT altal egyéttetm vitatott és cafolt
jogértelmezés szerint — a magancelld masolatkésekéniem is kell

megfelelnie a haromlépés tesztnek.

Az SzJSzT e vonatkozasban kialakitott, hatarodtdts@ontja vitathatatlan. A
fentebb vazolt latszolagos ellentmondas mar jogdadidga alapon is
nyilvdnvaldéan feloldhatd, hiszen a torvény a szabeldasznalas esetkorei
kozott szabalyozza a magancéll masolatkészitéstethaerzésképpen ez
utébbinak meg kell felelnie a haromlépssteszt kdvetelményrendszerének.
Fontos megjegyezni ennek kapcsan, hogy a torvényirazhordozoé-jogdij
megfizetését nem a szabad felhasznalas feltétdi@iem annak mintegy
jogkdvetkezményeként hatarozza meg. Az Ureshor¢mgafif megfizetése
tehat nem teszi jogsZeré a jogellenes magancéli masolatkészitést. Ez a
jogdij a harom-lépds tesztnek egyébként megféléelhasznalasi forma altal
generalt jogszér vagyoni hatrany kompenzalasat célozza. Megjegyzend
hogy Gyenge Anikéés Mezei Péter allaspontja szerint a magancélu
tobbszorbzés az uUreshordozé-jogdij megfizetéséiedddzettsége okan nem
szabad felhasznéalasként, hanem mas Kkorlatkéntérirvengedélyként
értékelhet. Ennek fényében viszont védBietaz az allaspont, hogy a
magancélu tébbszorézésnek nem kell megfelelnie rantiépcés tesztnek,
hiszen ez utébbi a szabad felhasznalasokra vonktk@ magancélu
tobbszorozés pedig nem szabad felhasznalas, haseenz jog mas korlatja,
torvényi engedély:* Az Szjt. 33. § (2) bekezdésében megfogalmazott
feltételek expressis verbis a szabad felhasznalasebnatkoznak, ezért
kérdéses, hogy azok egyéb torvényi engedély esetébeirdnyaddnak
tekinthebtk-e.

Magancéli masolatkészitésre uUreshordozoé-jogdigah terhelt adathordozo
felhasznalasaval is sor kerilhet, amely tény ugyak@zt tamasztja ala, hogy
az Szjt. 20. 8-aban meghatéarozott dij nem szikgpghe ebfeltétele, hanem

213 GYENGE 2010a p. 192.; MzE-Eszrevételek p. 2.
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a torvényben meghatarozott esetekben kovetkezméayemagancéll
masolatkészitésnek. Megjegyzénd ezzel Osszefliiggésben, hogy az
ureshordozé-jogdij alkalmazasanak kiterjesztése jglentsen csokkentené a
jogellenes tobbszorozésekkel okozott vagyoni hgtrdsszegét, akar olyan
mértékben is, amely leliete tenné a cselekmények dekriminalizalasat
vagyoni hatrany okozasanak hianyaban. A valamenagathordozéra
kiterjesztett Ureshordozo6-dij természetesen nemétgogszeaivé a jogellenes
forrasbdl tortél, engedély nélkili tobbszérbzést — hiszen a kiz@ydd
vagyoni jog serelme valtozatlanul megallapithatoradaa —, azonban a
biintebjogi szankciok alkalmazaséat sziikségtelenné tennén Ehegoldasnak
nyilvanvald velejaréja lenne az érintett adathoddozaranak drasztikus
emelkedése, amely hatranyosan hatna azok kereskidelA dij mértéke egy
atlagos, 700 MB kapacitasu irhat6 CD lemez esetddlenleg 44 forint**
Egy atlagosnak mondhaté 500 GB kapacitasi merevfémgld darab CD
lemeznek felel meg, igy — a tarolokapacitas novékédel egyenesen aranyos
dij esetén — az utana fizeténgbgdij 6sszege megkozélieg 31 000 forint
kellene hogy legyef® Ezzel szemben az ilyen, audio, illetve audiovizual
tartalom tarolasara alkalmas, mozgo6 alkatrésszailelkes, mereviemezes
kilsd hattértarold (pl. kiks mereviemez, kits HDD) utan fizetend jogdij
bsszege 500 GB kapacitasig 1700 fofiit. A jogdij 6sszegének
meghatarozasat jellefizméltanyossag tehat 29 300 forintot ,hdz ki” a

jogosultak zsebéth.*®

24 Az ARTISJUS Magyar Szebr Jogvéd Iroda Egyesiilet kbzleménye a magancéld
masolasokra tekintettel megallapitott tres hangkéshordozé jogdijakrol. URL:
http://www.artisjus.hu/_userfiles/file/felhasznataik/aktualis_jogdijkozlemeny_u.pdf
(tovabbiakban: ARTISJUS jogdijkozlemény), p. 1.

25 |lyen eszkdz 20 000 forint kériili 6sszegért kaprakereskedelmi forgalomban. Lasd:
http://www.arukereso.hu/CategorySearch.php?st=rfesrez+500+gb

218 A jogdij Bsszegét ezen tdlnmigen természetesen jeléatmértékben felfelé kellene
korrigalni, tekintettel arra a korilményre, hogymerevliemez tartalma — az atlagos
irhat6 CD-6l eltérven — szabadon modosithat6.

27T ARTISJIUS jogdijkdzlemény p. 3.

28 Nem hagyhato figyelmen kivill, hogy egyre nagyotdpdacitasi merevlemezek
kaphatok kereskedelmi forgalomban. A Buffalo Dri&ation Quad 8TB tipusu
eszkbz peéldaul megkozdlieg 8000 GB adat tarolasara alkalmas, igy az utana
fizetend jogdij 6sszege a fenti szamitasok alapjan legledbles00 000 forint kellene
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Vitathatatlannak latszik az SzJSzT azon allasppmijgzerint a magancéld
masolatkészitésnek meg kell felelnie a szabad deitédas
kovetelményrendszerének, tekintet nélkil arra, heagzeréi jogi jogosultak
nem ingyenesen kotelesek Gefti kizarolagos jogaik korlatozasat. Az
Ureshordozé-jogdij léte nem teszi ellentmondasossd a torvényi
rendelkezést, miszerint a szabad felhasznalas gényli a szer& engedélyét
és dijtalan, hiszen két kulonk®zjogviszonyrél van szd. Magancélu
masolatkészitésre nyilvanvaléan sor kertulhet Umelslzd-jogdijjal nem terhelt
adathordozo6 felhasznélasaval is. A jogdij nem akik&inméasolatkészitéshez
kapcsolodik, hanem a dijmentes magancéli masoiatkésel altalaban
okozott vagyoni hatrany kompenzéaci6jara szolgal.héten illeszthék
viszont ebbe a gondolatrendszerbe a vélemény (ndmstipjogdij lét-
jogosultsagat taglaldo ténymegallapitasai. Az e tlkamsban kifejtettek
szerint a magancéli masolasra tekintettel fizéted esetében nem a
tobbszorbzési jogra fenndlld kivétdlr hanem annak puszta dijigényre
korlatozasarol van szo. ,A kizarolagos tobbszorbzégnak az ebben az
esetkorben val6 dijigényre korlatozasa azt a ferest tikrozi, hogy az ilyen
mddon sugarzott, nyilvinossaghoz kdzvetitett, villetyilvanossagra hozott
miivek esetében nem lehet elbeiani a magancélid masolast, s bar az ilyen
masolas tdmegessé valdsa mar indokolatlanul kgrositogosultak jogos
érdekeit, az igy okozott sérelem mértéket az indakértekre lehet — és kell —
korlatozni a dijigény bevezetésével és érvényesieds*'® Ezek szerint tehat
nyilvanvalo, hogy a tomegessé valé maganceéll mkssizaités indokolatlanul
karositja a szetzjogos érdekeft’, ennél fogva azonban nyilvanvaléan nem
valosul meg az Szjt. 33. § (2) bekezdésében meghatd a szerz jogos
érdekei indokolatlan sérelmének hianyara vonatktaltétel. Kovetkezés-

képpen a magancéll masolatkészités nemisulhet szabad felhasznalasnak.

hogy legyen, mig maga a berendezés 180 000 fdrikédrhatd, az utana fizetehd
jogdij 6sszege pedig a jogdijkdzlemény szerint 450t.

219 '57JSZT 17/2006. szamu szakvélemény, p. 13.

220 Epp ez a tény indokolja az tireshordozo-jogdétléro.: Szjt. 20. §.
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Az SzJSzT nem ad valaszt arra a kérdésre, hogygaméll masolatkészités
form4jaban megval6sulé szabad felhasznalas kapdeanallo dijigény
jogszetiségét miként indokolhatja egy olyan koérilmény, amal szabad
felhasznalaskénti elismerést nyilvanvaldoan lehetei® teszi. Forditott
logikaval élve azt mondhatjuk, hogy amennyibenradges jelleg és a szérz
jogos érdekeinek karositasa kiszoritja a maganmélsolatkészitést a szabad
felhasznalas korélh Ugy azutan uUreshordozoé-jogdij sem fizetgntisz ez
utobbi egyértelien a szabad felhasznalas kdrében megvaldsulé nméganc
tobbszorbzéshez kiitik.

Aggalyt vet fel az SzJSzT azon allaspontja, misgera tomeges
masolatkészités 4altal okozott hatranyok ellentééde azért dijigényre
korlatozas formajaban gondolhaté el, mert a mdasddaités — éppen
tbmegessé valasa folytan — eleimhetetler?” Kevéssétnik elfogadhatonak
egy olyan megkozelités, miszerint egy a jogosultaidekeit eéppen
tomegessége folytan indokolatlanul §émagatartas az treshordozo6-jogdijra
figyelemmel azért migsilhet szabad felhasznalasnak, mert éfisdséhez
nem rendelkeziink megfeteleszkdzrendszerrel. Az SzJSzT megallapitja
ugyan, hogy a tomeges masolatkészités indokolatlaéri a jogosultak
érdekeit — tehat semmiképpen nem felelhet meg @ntiépcés tesztnek —, de
ezt a jogsértést egy logikai bakugrassal az uUrdsizorjogdijra valo
hivatkozassal jogszésiti. Nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a megbizé
eleve olyan esetek kapcsan kéri ki az SzJSzT vélgéneahol a rtipéldanyrol
készitett masolatok szama, vagy a felhasznalasbegyénnyiségi vagy
minéségi kritériumai alapjan nem allapithatd meg a adalfelhasznalas

altalanos feltételeibe valo Utkdzés.

A Testllet altal az Ureshordozo-jogdijjal kapcdmdat kifejtettek komoly
jelentbséggel birnak a szdiiz vagy szerdi joghoz kapcsolédd jogok
megsértése miatti bunégogi feleldsség megallapithatésaga korében.

221 57J)SZT 17/2006. szamu szakvélemény, p. 13.
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Erdemes eljatszani a gondolattal, miként itéenteg a masolatkészités, ha
arra olyan adathordozo felhasznaladsaval kerilaoely utan az Szjt. 20. §-
aban meghatéarozott jogdijat megfizették. Ha ugyazis mondjuk, hogy a
szerd jogos eérdekeit indokolatlanul karositd maganceélasotatkészitéssel
okozott vagyoni hatranyok ellenételezésére medfalezk6z az treshordozo-
dij, akkor az alkalmasnak latszik a szabad felh@&anfeltételrendszerének
egyébként megfelg)] amde jogellenes forrasbdl tortémmasolatkészitéssel
okozott hatranyok kompenzalasard?sA vagyoni hatrany bekovetkezése vagy
be nem kovetkezése szempontjabdl k6zémbosnek kedgza tény, hogy az
Ureshordozé-jogdij megfizetésére olyan masolatiészkapcsan kertl sor,
amelyhez Ureshordozoé-diffizetési kotelezettség zarklag a forrds jog-
ellenessége miatt — nem parosul. Ez a gondolatmésminylag konnyen és
okkal tamadhaté azon az alapon, hogy a jogalkotindska a jogszér
felhasznalasok kapcsan keletkezagyoni hatrany kompenzalasahoz elegend
mértéki Ureshordozé-jogdijat hatarozott &y igy az a jogellenes

tObbsz6rdozéssel okozott vagyoni hatranyok kompésaéh nem lehet alkalmas.

A szakérbi vélemény kitér a jogellenes forrasbol tokiénasolatkészités és a
dijigény oOsszefliggésében felméribzon kérdésre, hogy a szé&rzogi
jogosultak igényt tarthatnak-e jogdijra abban athes), ha a masolatkészités
jogellenes forrasbal torténik, s igy nem tekinthetszabad felhasznalas korébe
tartoz6 magancéli masolasrfak.Az e vonatkozasban kifejtett hatarozott
allaspont szerint a nemzetkdzi szabalyokkal Osggbeam nincs alapja a
dijigény csokkentésének vagy kizardsanak. Az adatlzdk araba beépitett

Ureshordozé-jogdij kizardlag a jogsidorrasbdl tortéh masolasra jogositja

2 Ha pedig a Btk. 329/A. § (1) bekezdésében megbmif, a lkincselekmény
megvalosulasdhoz szikséges vagyoni héatrany beldpéste — a medfizetett
ureshordozé-jogdijra figyelemmel — nem Allapithai@g, haszonszerzési célzat
hianyaban buintéjogi felelbsség megallapitdsara sem kerilhet sor.

223 Mindez feltételezi, hogy a jogalkot6 a jogdij Bsgének megallapitasahoz szilkséges
mértékben tisztdban van (volt) a jogszés a jogellenes tobbszorozések aranyaval,
azonban ennek lelistegét még az SzJSzT is kizérja véleményében.

224 57J)SZT 17/2006. szamu szakvélemény, p. 15-18.
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fel a fogyasztot?® Ez a koriilmény ugyanakkor nem eredményezheti dijjog
igény kizarasat vagy csokkentését azon az alapogy laz ures kép- és
hanghordozo6t jogellenes forrasbol toftémagancéll masolasra, vagy arra is
hasznaljak. Megjegyzetdezzel dsszeflggesben, hogy — véleményem szerint —
a jogszeit forrasbol tortéh masolasra nem az ureshordozé-jogdij jogositja fel
a fogyasztot. A magancéli masolas jogalapjat az S5 8 (1) bekezdése
teremti meg, amely az engedély- és dijmentes fritédds lehdiségét
biztositja, flggetlenil az Ureshordozo-jogdij iményedl. Az SzJSzT a
megfizetett Ureshordozo-jogdijat iketn harom lehetséges megoldast vazol
fel, arra az esetre, ha a jogdijjal terhelt adatbpdt jogellenes forrasbol
tortérb masolas soran hasznaljak fel. Az éelgerzié szerint — amelyet
egyébként a testilet elfogadhatatlannak tart -san@a magancéll masolasra
tekintettel megfizetett jogdij elengedését kérhetmbn az alapon, hogy az
adathordozo6t kizardlag jogellenes forrasbol tditénasolatok készitésére
kivanja hasznalr?® Ezzel a megoldassal kapcsolatban a felndeglienérvek
részletes taglalasat az elgondolas abszurditasétkbzassal medzi az eljaro
tanacs. Ez az abszurditas ugyanakkor kbdbe vesazik, ha az adathordozot
kizar6lag szerd@ jogi védelem alatt nem all6 adatok tarolasaraakjuk
felhasznalni. llyen felhasznalas esetén a jogdijfinetésére nehezen talalunk
elfogadhat6 érveket. Hasonléan nevetségesneksitiigs részletes targyalasra
alkalmatlannak talalja a testllet azt a variacitiszerint a jogellenes forrasbol
masolok utobb visszakévetelhetnék a megletidszeget a kdzos jogkezelést
véga szervezet.?” A harmadik — még mindig aggalyosnak tartott, dene
abszurdként jellemzett — megoldas szerint a dijigé&italanos jelleggel
csokkenteni kellene a jogellenes masolas aranyanegfeleben. Mint a
vélemény ramutat, ez azzal a realis veszéllyelajahrogy a jogosultak az
esetek tulnyomo tdbbségében sem a jogdijigény, msiig a jogsértés miatti
karigény érvényesitése alapjan nem jutnanak seramjijvedelemhez. Erre is

figyelemmel a legkézenfekbb megoldasnak az mutatkozik, ha a jogdijigény

2% 37JSZT 17/2006. szamul szakvélemény, p. 16.
226 573)SZT 17/2006. szamu szakvélemény, p. 16-17.
221 57JSZT 17/2006. szamu szakvélemény, p. 17.
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ugyanugy terheli a jogszerforras felhasznaldsaval masolatokat kégeit
mint akik jogellenes forrasbol tortén masolashoz hasznaljak fel az
adathordozokat. A karigény esetleges érvényesitéskatan figyelembe
kellene venni azt a dijat, amit a jogellenes fdyéhsmasolok a kép- és
hanghordoz6 éardba épitetten megfizettekEz utdbbi megoldasi javaslat
kapcsan okkal meril fel kérdésként, hogy mikénted# meg, ha az
Ureshordozé-dijjal terhelt adathordozét a fogyasir@rélag sajat készités
vagy olyan adatok tarolasara hasznalja fel, amehak allnak szefd jogi
oltalom alatt. Ha ugyanis a jogellenes masolatkésAiizonyitottsaga esetén a
mar megfizetett jogdij ,visszaj&*®, akkor milyen alapon kell azt megfizetni
jogilag nem védett adatok masolasa, tarolasa eséte&nSzJSzT fentebb
kifejtett allaspontjabdl kovetkéen ilyen esetben az lenne a jogdijfizetés
alapja, hogy a fogyasztok rendszerint séiejagi oltalom alatt all6 alkotasok
masolasara hasznaljak az adathordozoékat, illetve @r hasznalhatjak. A
jogilag nem védett adatok esetében ugyanakkor rohyan utdlagos eljaras,
amelynek keretében az ,alaptalanul” megfizetettdjpgreszamitasara sor
kerllhetne, igy a k6z0s jogkeéedzervezet jogalap nélkil gazdagodik a jogdij
dsszegével. Nem hagyhato figyelmen kivil, hogygaliffizetés alapja az Ures
kép- és hanghordozok esetében fikcié. Ez a megeidasent legalabb annyira
abszurd, mintha csak Ugy vasarolhatnank féga#iat, ha a betéréses lopasok
aldozatainak kéarat enyhitahdegyidejileg megfeled atalanydijat is meg
kellene fizetni. Az analOgia nevetséges ugyan,afe mredlis. Vannak ugyanis
olyanok, akik arra hasznaljak a feégasat, hogy masok lakasat feltorjék és
onnan értékeket tulajdonitsanak el. Ha utdbb belyiasodik, hogy a
feszittvas dolog elleni diszakkal elkdvetett lopas eszkdze volt, a
karenyhitésre — a feséitas araba beépitetten — megfizetett atalanydijat az
elkbvetvel szemben érvényesitett polgéari jogi igény meqplasa soran

kellene figyelembe venni.

228 57JSZT 17/2006. szamu szakvélemény, p. 17-18.
229 A karigény érvényesitésekor kell(ene) figyelenvieeni a megfizetett iireshordozo-
dijat.
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6. F4jlcsere és szabad felhasznalas a jogirodalomba

A Mezei Péterdltal megfogalmazott, a magyar, a német és azabsgigban
irAanyadd definici6  szerint: ,barmely természetes enszly, illetve
meghatarozott esetekben barki jogosult magancéliiétve egyéb sajat
hasznalatra egy nyilvanossagra hozofirGghmasolatot késziteni, amennyiben
ezzel se kozvetlen, se kozvetett haszonszerzéskraéhem torekszik, és
mindehhez jogszéen eballitott vagy nyilvanosan hozzaférkieé tett forrast

13° A meghatarozas gyakorlatilag megfelel a torvényi

hasznal fe
szabdalyozasnak, a forras jogszéségére vonatkozo kiegészitéssel. A szerz
hatarozott allaspontja szerint a fajlcserélés tkintettel esik kivil a szabad
felhasznalds esetkdrein, hogy a jogézerras kovetelményének, valamint a
nyilvdnossagra hozatal tilalmanak szigoru feltétefeem képes egészében
kielégiteni”®* A nyilvanossagra hozatallal kapcsolatban  kifeglett
vonatkozasaban ellenérveket nehezen lehetne felhbdiszen mint arrol
korabban sz6 volt, ez a felhasznalasi forma mindsetben a szefiz jog
jogosultjanak engedélyéhez kotott, ilyen hianyabpedig jogellenes.
Ugyanakkor a forras jogellenességének problémakartleményem szerint —
nem ennyire egyértelin Mezei szerint ,jogellenes forrasbol johisziem
cselekvés mellett sem lehet jogszemasolatot készitent® Ez a
ténymegallapitas ellentmondani latszik az SzJStaT lafejtett azon hatarozott
allaspontnak, miszerint ,a magancéll masolasra tkomé& szabad
felhasznalasrol nem lehet sz6 akkor, ha a maseéast tudja, vagy az adott
helyzetben elvarhaté gondossdg mellett tudnia kellehogy a masolas

illegélis forrasbal torténik**

230 MEezEl 2009a p. 36.

2L gzjt. 35. § (1)

232 MEzEI 2010 p. 181. A fajlcsere szabad felhasznalaskdistnerésének kizartsagarol
az europai orszagokban és az Egyesiilt Allamoklshriszéletesen: B2El 2012a p.
166-177.

233 MEzEI 2009a p. 51.

234 57JSZT 07/08/1. szAm( szakvélemény, p. 7.
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A szakvéleménydil kitiinéen a masolast vé§30- vagy rosszhiszetisége nem
tekinthet irrelevans korilménynek a tobbszOrdzés jogi merHes igy az
esetleges szabad felhasznalaskeénti értékelés kapggly@nnyira nem, hogy az
SzJSzT épp ezt a korulményt hatarozza meg olyankénit az elhatarolas
alapjat képezi. A 17/2006. szamu szakvélemény ddfdfen olyan
tobbszorozési cselekményekkel 6sszefliggésben fagabott meg, ahol a
masolatok szama, illetve a felhasznalas egyéb nisdgiyvagy midségi
kritériumai alapjan nem allapithatd meg egyértedma szabad felhasznéalas
altalanos feltételeibe vald UtkoZ8s. A szabad felhasznalas feltételeinek
egyebként — tehat mennyiségi és ésiegi kritériumai tekintetében — megfélel
tobbszorbzések esetében a felhasznalasi cselekméguit tudattartalma lesz
az elhatarolasi szempont. Az ilyen tobbszorozésttatol figden mirbsulhet
szabad felhasznalasnak, hogy a tobbszordzést wtmras jogellenességével
tisztdban van-e vagy sem. A forras jogellenesséigét - az emlitett szakéirt
véleményekben foglaltak szerint — nem feltétlensil iem szikségképpen
eredményezi az ilyen forrasbol toréémbbbszorozés jogellenességtAz
idézett két vélemény kozul — medgydésem szerint — az SzJSzT Aaltal
megfogalmazottat kell iranyadonak tekintenlink, telagaszkodnunk kell
ahhoz az dllasponthoz, hogy a jogellenes forrabaszihalasaval tortén
tobbszorozés megitélésénél éegndi szempontként veetidfigyelembe a

felhasznal6 tudattartalma, a forras jogellenessggémerete.

Ibolya Tibora let6lté&*” elemzése soran kirekeszti a vizsgalando korilménye
korédl a forras jogszdiségének kérdését. Mint fogalmaz: ,az audiovizudlis
tartalmak letoltése (azonban) nem lehdindselekmény, mert a jogosult

engedélye, illetve a dijfizetés nélkil megengedwancéll tobbszordozésre

235 57JSZT 17/2006. szamu szakvélemény, p.1.

2% Vv6.: FALUDI-GYENGE 2011 p. 78.: ,A megosztott fajl kbozénség altatblEse (nem
megosztasra szant tarhelyre) a szabad felhas#réiasiépcss tesztjének és a letdlt
személy tudatallapotanak alavetett szabad felhEszr{gnagancéli méasolas) ahhoz
képest, hogy egy széizjogi szabalyozas értékeli-e, ha jogééinrrasbdl torténik a
maganceéll masolat készitése.”

7 A hivatkozott elemzés kifejezetten a torrent tebigiaval megvalésuld letéltésre
vonatkozik.
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vonatkoz6 Szjt. 35. §8-a értelmében természetes &yemagancelra a tnol
masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vaggd@gdemfokozas céljat
kozvetve sem szolgdljd® A szerd véleménye szerint az ily modon
megvalosulo felhasznaladssal generalt vagyoni hgtraz Ureshordozo-dij
hivatott kompenzalmi*® ,Mindebbsl kdvetkeen a szerd jogvédelem alatt
allo elkodvetési targyak — a szoftverek kivételévaétoltése, masolasa legalis,

a szabad felhasznalas korébe illes#iét

Szinger AndraesToth Péter Benjamimar nem csak irrelevansnak tekintik a
forrds jogszdiségét, de jogellenes forras esetén is kifejezdtbptiséget
latnak a szabad felhasznalasra. Véleményuk szerimtem feltétele e szabad
felhasznaladsnak, hogy a masolatkészités forrasa noagzeit legyen {...}
ugyanigy jogszér — és ezt talan tébben nem tudjdk — az interneyeérd
mddon feltdltétt zenefijlok magancéli letoltése”?fs. A kijelentés
helytallosaga olyannyira kézenféka szerék szamara, hogy az igen mélyre
hatdo kovetkeztetések levonasara alapot ado tényimegas részletes
indokolasat medlizik. Itt indokolt néhany széval visszautalnunk aetdés
kapcsan elmondottakra. Ha a felhasznalonak ad&dikdlis lehéisége arra,
hogy a forras jogszéségeébl vagy jogellenességélr egyértelntien és hitelt
érdemben meggyzodhessék, a cselekmény jogi jellege kapcsan — aztidé
szakkdnyv megallapitasaira figyelemmel — okkal saidisithet) a tévedes
lehetisége. Fé&, hogy az emlitett kijelentés az inter@éttorténs letoltés
jelenségét etgllegesen nem jogi szempontbdl vizsgald csoportokbén sem
arat osztatlan sikert. Annak kovetkezetes elfogadis deklaralasa ugyanis,
hogy az interneten barmilyen moédon - tehat akareliegesen -
hozzaférheivé tett alkotasok letdltésének jogskargéhez nem férhet kétség,

nagy valdszitiséggel Oriasi zavart okozna a letdltés — egyébkiént

238 |goLYA 2012 p. 28.

239 Ezzel ellentétes véleményt lasdektl 2012a p. 168.

240 1BoLYA 2012 p. 28.

241 7INGER ANDRAS — TOTH PETER BENJAMIN: Gyakorlati Utmutatd a szefizjoghoz
Novissima Kiadd, Budapest, 2004. (tovabbiakbamiGER-TOTH 2004) p. 40.
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ellentmondasosnak nevezhet tarsadalmi megitélésében. Fontos utalnunk e
korben az SzJSzT Altal kifejtett azon allaspontrszerint a letbltés korlatok
nélkuli jogszetiségének elismerése olyan karos hatasokkal jarner@kre és
az egyéb jogosultakra, amelynek kompenzalasara rashdrdozo-jogdij
nyilvanvaléan nem lenne kép#$.Bar az SzJSzT ezen okfejtését részint
kritikaval illettem a kordbbiakban, a Gyakorlatimittatdban kifejtettek
kapcsan elfogadhatésaga nem vitathatdé. Fontos, latgy a letbltés olyan
tarsadalmi tomegjelenség, amelynek — adott esetjegellenes jellege nem
valt ki olyan helytelenit értékitéletet a tarsadalom resggamelyekkel méas
blntetend cselekmények kapcsan kénytelen szembesuilni axestkdEnnek
ellenére mégis ikodnek bizonyos fékek és ellensulyok, amelyek a mast

is tdmegesnek mondhatd tevékenységet az elvigshpt keretei kozé
szoritjak. Ezen fékek és ellensulyok maradéktal#tnrlésének hirdetése
nyilvanvaldéan az SzJSzT idézett véleményében piriizdlt, nem kivanatos
kovetkezményekkel jarna. Az SzJSzT targyalt vélgraémpcsan fennallo —
latszolagos — Onellentmondas a kovetikdel magyarazhatd. Az SzJSzT
allaspontja szerint annak elfogadasa és meghieletésgy a jogellenes
forrdsbdl valé magancélid masolas megengedett, anwlloan sértené a
miivek rendes felhasznalasat, igy nem felelne megabasiz felhasznalas
altalanos kritériumainak, kovetkezésképp nem isetlsh jogszer?*® A
korkoros indokolas lényege, hogy azért szikseggsbezpnyos magatartas
tilalmanak fenntartasa, mert a tilalom megszineegsetén éfe lathatdlag
bekbvetke# tOmegessé valds nagy valosa@éggel a tilalom bevezetését
indokoln&®** Itt tehat kizarélag egy bizonyos tipust cselekmény
véleményem szerint kevéssé védhetjogi megitélését van sz, amelynek
kozéppontjdban a jogi misités moddositasaval Osszeftigfeltételezések
allnak.

242 57JSZT 17/2006. szamu szakvélemény, p. 14.
243 57JSZT 17/2006. szamu szakvélemény, p. 17.
244 57JSZT 17/2006. szamu szakvélemény, p. 14.
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A Gyakorlati utmutat6 idézett mondataval 6sszefiébgé megfogalmazhatod
krittka meBben mas jelle Lényege, hogy egy kétséget kizaro
magabiztossaggal megfogalmazott, am a kialakulkgyatnak és az SzJSzT
méltan kimagaslo szakmai sZinvéleményeiben foglaltaknak tokeéletesen
ellentmondé $szabaly™® kells6 publicitdés melletti deklardldsa nagy
valészinniséggel nem kivant zavart idézne6 eh hazai felhasznaloi

tarsadalomban. E kritika annak ellenére fogalmazhatg, hogy a jogellenes
forrdsbol tortéd magancéll masolas jogsiségének lehésege -—

véleményem szerint legalabb is — nem zarhato &i&dbs érvénnyel.

A Gyakorlati Utmutatdban kifejtettekhez hasonloagtiontra helyezkedett
Ormoés Zoltan aki a Magyar Televizié Kulturhdz Extra dinmisoraban a
kovetkedképpen fogalmazott: ,Flggetlenil a forras legaditds a lefele
iranyuld, magancéli masolas keretében végzettdstal legalis**® Még ha a
Jefele iranyuld” magancéll masolas zavarbé kjtejezése felett el is siklunk,
az semmi esetre sem kdzombos, hogy a nyilatkozo egys5zJSzT Aaltal
kifejezetten jogellenesnek ndisitett cselekmény jogsZeegét allitja
meggyzé magabiztossaggal. Nehezen allithatd, hogy egyagoss televizid
misoraban tett, ilyen elvi éllel megfogalmazott lejés ne lenne a
cselekmény tarsadalomra veszélyességétdietfenndllé tévedésre alappal
okot adonak miésitheb.

Az ilyen jelledi és tartalmi nyilatkozatok kapcsan a probléma k&b ott
ragadhatd6 meg, hogy a letikt tobbsége nagy valéssiseggel rend-
szeresebben @jt informaciot sajat tevékenységét ibeh a televizio
adasaibdl, mint az SzJSzT szakvélemértjeiMasképp fogalmazva, &l
hogy az SzJSzT véleményeiben megfogalmazottak oaral§ el a leginkabb

érdekelt felhasznaldkhoz.

245 Amely szerint a jogellenesen hozzéaféskiéttett zene- és filmalkotasok letoltése jogszer

240 Ormos Zoltara Magyar Televizi6 Kultirhaz Extra dirmisoraban. URL:
http://www.media-kabel-
muhold.hu/menu.php?main=aktualis&sub=20060322_kina#is99
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A jogellenes forrasbdl tortén masolatkészités kapcsan kialakult jog-
értelmezési dilemmavlagyar Csabaa kovetkeédk szerint 6sszegzi: ,Mivel a
mérlegelést lehéve tewb gumiparagrafusokat bajosan lehet kikerilni, igy a
masolas eredeti példanyanak jogi &ségével kapcsolatban egyeértélm
minden fél szamara megnyugtato6 valaszt nem talékaidz Szjt. kozvetlendl
nem tartalmaz erre vonatkozo rendelkezést. Sehos $eirva benne, hogy »a
szabad felhasznalads korébed e®bbszorézés kizardlag abban az esetben
lehetséges, ha az eredetiipildany jogszdr kortilmeények kozott jott létre,
sem ehhez hasonlé. A megoldast az egyéb rendetkekézott tallézva kell
megtalani.®*’” Az Szjt. magancélt masolasra vonatkozo6 rendelk&Zgs az

12°0 eltéen — valdban

SzJSzT Altal hivatkozdff német szes jogi torvényts
nem tartalmaznak olyan kitételt, amely a magano@&solas jogszéségét az
annak alapjaul szolgalé forras jogdmergéhez kotné. Amennyiben a
torvényhozonak hatarozott szandéka lett volna alatkeszités jogszéségét a
forras jogszetségéhez kotAi', valoszitileg a szamitogépi programalkotasokra

vonatkoz6 szabalyokhoz hasonldan, kifejezettenel&adett volna arrdi?

47 MAGYAR 2008 p.133.

248 Szjt. 35. § (1)

249 57JSZT 17/2006. szamu szakvélemény, p. 2.

%0 Gesetz (ber Urheberrecht und verwandte Schuteredrheberrechtsgesetz)
(tovabbiakban: UrhG) 53. § (1) Zulassig sind eineeNervielféltigungen eines
Werkes durch eine natirliche Person zum privatdor&&eh auf beliebigen Tragern,
sofern sie weder unmittelbar noch mittelbar Erwenecken dienen, soweit nicht zur
Vervielféaltigung eine offensichtlich rechtswidrig elgestellte oder 6ffentlich
zuganglich gemachte Vorlage verwendet wird. Der\zenvielfaltigung Befugte darf
die Vervielfaltigungssticke auch durch einen anddrerstellen lassen, sofern dies
unentgeltlich geschieht oder es sich um Vervieffaligen auf Papier oder einem
ahnlichen Trager mittels beliebiger photomechamscNerfahren oder anderer
Verfahren mit &hnlicher Wirkung handelt.

A T/6374. szamu torvényjavaslat kisérletet tete.eA javaslat 6. § (2) bekezdése
szerint: Az Szjt. 35. §-anak (8) bekezdése helyebévetked rendelkezés lép: ,(8)
Az (1), a (4) és az (5) bekezdésben szabalyozetieldsen nem misil szabad
felhasznalasnak a tbbbszordzés, ha a szabad fefl@szkedvezményezettje tudija,
vagy az adott helyzetben altaldban elvarhaté gaédpmellett tudnia kellene, hogy a
tobbszor6zés nem jogs#en létrejott nipéldanyrol vagy a nyilvanossaghoz nem
jogszetien kozvetitett irdl torténik.” A javaslat elemzését 1asd részleteS@rENGE
2010a p. 213-216.

Mint arraMezei PéteesSenkei Kis Zoltargybehangzoan ramutatott, ennek ésszer
magyarazata, hogy a térvényhozé az Szjt. 1999-emlkmtasakor nem lathattaved

a fajlcserélés problematikajat. V6.:EEl 2010 p. 172-174.;E81KEI 2007 p. 6

251

252
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Az Szjt. vonatkoz6 szabalyai szerint a szoftvebt kizardlag biztonsagi

csak akkor jogszér ha a masolast végzmasolat alapjat képézpéldany
vonatkozasaban jogszeielhasznalénak missil. Onmagaban az a korilmény,
hogy a torvény expressis verbis nem zarja ki a iafiggszités jogszéségét a
forrds jogellenességére figyelemmel — mint ahogyteszi ezt a szoftver
esetében — kétségessé teszi, hogy valamennyi gogsllforrasbol tortén
masolatkészités szikseégképpen jogellenes lennerrAsfjogellenességének
ténye ugyanakkor dnmagaban olyan kortlmény, amélyymutatast nyujt a
jogszefiség kérdésében, még ha a haromiépdsszt egyetlen lépggnek
sérelme sem allapithaté meg. Ez a sajatossag aznegéontolason alapul,
hogy jogszel magatartas alapja nem lehet jogellenes allapota Hegancéla
masolat készéfének cselekménye egyébként meg is felelne a hépmsk
teszt kivanalmainak, a joggyakorlas objektive jtyels alapon all, igy nem is
tekinthet jogszetinek.

Ennek az okfejtésnek a helytallosaga levezéthetegyebek mellett — a
Legfelsbb Birdsagnak a szamitdégépi programok szabad falhlsanak
kérdéskorét taglalé hatarozatabdl is. Eszerintokban az esetekben, amikor
valaki a szamitégépi program lemezét vagy mas hadtdmasolas céljara
mastol ellenszolgéltatas nélkil megszerzi, a megézejogi formaja a
haszonkolcson. A haszonkoélcsonbe adas és a hadesimide vétel pedig
ugyanannak a dolognak a két oldala, ha az egyibtttila masik is

sziikségszéen az.®>*

A vélemények kozott mutatkozo antagonisztikus édiesulyat kilonbésen az a
korilmény adja meg, hogy a jogeértelmezés végeregémak tétje nem
kisebb, mint a tobbszorozest végzbintetjogi feleldssségének meg-

allapithatésaga.

253 5zjt. 58. § (2)
254 EBH2002. 606.
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A helyzetet tovabb fokozza a tény, hogy itt neméamhvagy néhany szaz
letoltést végé bluntebjogi feleldsségésl, hanem az orszag lakossaganak
jelenbs részéfl kell beszélnink, rdadasul olyan cselekmény kapcsa

amelyhez gyakorlatilag semmiféle tarsadalmi hedyiéiés nem péarosen’

Fuggetlentl attél, hogy a haromlépssteszt sérelmére vagy dnmagaban a
forrds jogellenessége tényére helyezzik is a hérgsisszességében
megallapithatd, hogy a jogellenes forrasbol tdrténasolatkészités nem
mingsilhet engedély- és dijmentes szabad felhasznalasigdtéve, ha a
masolast védy tudja, vagy az adott helyzetben elvarhaté gondpssallett
tudnia kellene, hogy a masolas illegdlis forrastigténik. Amennyiben az
ilyen tébbszordzés vagyoni hatrany okozasaval ydittgar, ugy bintéfjogi

felelésség alapjat képezheti.

25 A kal6zkodas kultdrajardl lasd részletesenpB BALAZS: Sziikség torvényt bont — a
kal6zok szerepe a kulturdlis termelés és cserarfmdyaiban a konyvnyomtatéstol a
fajlcseréb haldzatokig Doktori értekezés, ELTE BTK Filozéfiatudomanyi Rori
Iskola Film-, Média- és Kulturaelmélet Program, @01
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7. A szerdi jogsertés szankciorendszere

Az Szjt. a sze@ jog megseértésének polgari jogi kovetkezményeiként

hatarozza meg, hogy a jogosult a jogséet szemben kovetelheti

— ajogsértés megtorténtének bir6sagi megallapitasat,

— ajogseértés vagy az azzal kdzvetlenul fenyegselekmények abbahagyasat
€s a jogsédteltiltasat a tovabbi jogsértést

- hogy a jogséft — nyilatkozattal vagy mas megfdleimoédon — adjon
elégtételt, és hogy szikség esetén a jogsészedl — vagy koltségen — az
elégtételnek megfeléinyilvanossagot biztositsanak;

- hogy a jogséft szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett &olgmy
szolgéltatasok éAllitasadban, forgalmazasaban, illetve teljesitéséaigszt
vewokrol, a jogserd felhasznalasra kialakitott Gzleti kapcsolatokrol;

— ajogsértéssel elért gazdagodas visszatéritéset;

- a sérelmes helyzet megszintetését, a jogsértésteldneg allapot
helyredllitasat, tovabba a kizarolag vagystsban a jogsértéshez hasznalt
eszk6zok és anyagok, valamint a jogsertésgdlllett dolgok lefoglalasat,
meghatarozott személynek toréeatadasat, kereskedelmi forgalombol valo
visszahivasat, onnan valo végleges kivonasatydlletegsemmisitését,

— Kartéritést a polgéri jogi felétség szabalyai szeriif

A polgari jogi jogkovetkezmények részletes ismé&dét mebzve, témank
szempontjabdl elegefidannyit szem ékt tartani, hogy az igen széles or
polgari jogi jogkdvetkezmények a személyhézots, illetéleg a vagyoni
jogok sérelme kapcsan egyarant irAnyaddak. A jegs@intatjogi értékelése
viszont — az alabb kifejtettek szerint — kizarélhgszonszerzési célzat
fennallasa, illelleg vagyoni hatrany bekovetkezése esetén, tehilatigign és
szinte kizarélag a vagyoni jogok sérelme kapcsariiinet fel” Elgljaroban

szikséges rogziteni, hogy a §iden a polgari jogi jogkdvetkezmények

20 57jt. 94. § (1)—(2)
B7V6.: IATHMARY 2010a p. 114.
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varhatéan lényegesen nagyobb jalegghez jutnak, tekintettel az Gj Burdtet
Torvénykonyv altal végrehajtott dekriminalizaciéra. Mint Mezei Péter
fogalmaz: ,Attol, hogy a biuntéjog eszkdzeivel az allam nem szankcionalna a
szerdi jogseértéseket, attdl azok még szenpgsértések maradnak. Vagyis a
polgari jog eszkozeivel fel lehet velik szembenniédgy kulénésen a
kartérités fizetésére valé kotelezés veszélye lebagden, a jogvédett
tartalmakat engedély nélkil tobbszéfbéZs/vagy nyilvanossag szamara
hozzaférheivé tew felhasznalo feje felett™

A szeri jogok bintedjogi védelmé® elsszor az 1993. évi XVII. torvényben
jelenik meg a magyar binégpgban®* Ugyanakkor a 329/A. § 1993. méjus
15. napjaval tortéh hatédlybalépését medeben sem beszélhetlink
szabalyozatlansagrol a védéndjogtargy kapcsan, hiszen az egyes
szabalysértéselr sz0l6 17/1968. (IV. 14.) szadmu kormanyrendeleta—
19/1983. MT rendelet altal beiktatott — 165. §-alvandelkezett a szeiz
muvek jogosulatlan hasznalatardl, illetve az e szaaghtés miatti felélsség
megallapitasa esetén alkalmazhat6 hatranyos jothermaenyeksl. Az 1983.
szeptember 1. napjaval hatalyos rendelkezés szexmtmas szekd jogi
védelem alatt allo Gvét jovedelemszerzés céljabdl jogosulatlanul hasagry
képhordozoéra lemasolja, ainmasolatat forgalomba hozza, vagy nyilvanosan
eléadja, haromezer forintig terjggénzbirsaggal sujthaté’ A térvény csupan
lehettségként és nem kotelezettségkent irté elz eszkdzil hasznalt
masoldberendezés, valamint a szabalyseértés ellggvétigan elallott hang-
vagy képhordozd elkobzasat. Ezt a szabalyozast1886/ MT rendelet

modositotta 1986. marcius 9. napjaval, annyibagytajogosulatlan masolat

28 | 4sd részletesenFajlcsere és az Uj Btk. — aquila non captat musdas fejezetnél

29 MEzEI PéterNem lesz #incselekmény a fajlcserélégRL:
http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/201 2f8&m-lesz-buncselekmeny-
fajlcsereles.html

20 Fontos ismételten hangsulyozni, hogy a védelem ceak a szeékre, de ugyanigy a
szomszédos jogi jogosultakra, illetvedket megillet jogosultsagokra is kiterjed.

%1 Megjegyzend, hogy a bitorlas térvényi tényallasat mar ezt riggfen is tartalmazta
a Btk.

%2 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet egyes szabatgsékél, 165. §
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forgalomba hozatala miatti eljarast a kereskeddétiigyelbbség hataskorébe

utalta.

E szabalyozasban lényegi valtozas az 1993. évi X¥i/ény 72. §-a alapjan
kovetkezett be, amely 1993. majus 15. napjatdl éakdhatallyal integrélta a
Blntethy Torvénykdonyvbe a szefz és a szomszédos jogok megseértését,
biincselekményé miisitve a kordbban szabalysértési fedeEget megalapozo
magatartast. Ennek okat a torvény indokoladsa alitzidrozza meg, hogy
egyrészél a szabalysértési tényallas nem terjed ki mindezola
magatartasokra, amelyek szankcionaldsa indokokrénaél a szabalysértési
torvény altal kilatasba helyezett joghatrany alkatlam a specialis és generalis
prevencio céljainak megvalositasara. A 329/A. § ljgkezdése szerint: aki
irodalmi, tudomanyos vagy imészeti alkotas szdgnek mivén,
elbaddmivésznek dladoi teljesitményén, hangfelvétel o@llitojanak
hangfelvételén, radidnak vagy televizibnak atsoran fennallo jog
megsértésével vagyoni hatranyt okoz, vétséget kélees két évig terjeéd
szabadsagvesztéssel, kozértdetunkaval vagy pénzbintetéssel biinteterd
jogszabaly a nemzetkdzi egyezmények rendelkezésmsin ebtt tartva
differencial az egyéni, eredeti alkotason fennak az an. rikdzvetiBi

teljesitményre vonatkoz6 jogok kozott, amely utakbalkotjak a szomszédos

SV

Az egyik leglényegesebb valtozas a szabalysér&gsratiashoz képest az,

hogy a torvény a bluntgbgi felelossség megallapitdsanak nélkildzhetetlen
feltételeként hatarozza meg dinbselekmény eredményeként bekodvetkez
vagyoni hatranyt, amely — a jelenleg hatalyos dyaashoz hasonléan —

értékhatarhoz nem kotott, tehat barmilyen csekédzég lehet.

A 329/A. § (2) bekezdése ndisitett esetként rendelte bintetni az Uzletszer
illetve a jelenbs vagyoni hatranyt eredményeelkbvetést, a (3) bekezdés

pedig a gondatlan elkdvetést is a bufjtailag értékelendl magatartasok
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korébe vonta. A szabalysértési torvéhyteltéoen mar nem pusztan
lehetiségként merul fel az elkobzas; az (5) bekezdémszdikell kobozni azt
az elkdved tulajdondban l&v dolgot, amelyre aimcselekményt elkdvetik. E
dolog elkobozhat6 abban az esetben is, ha nenk@&zedi tulajdona ugyan, de
a tulajdonos a imcselekmény elkdvetésitrelozetesen tudott. Az 1998. évi
LXXXVII. torvény 93. § (2) bekezdése 1999. marcilsnapjaval hatalyon
kivil helyezte az elkobzasra vonatkoz6 specialiadetkezést, igy e
vonatkozasban a Btk. 77. §-a4ban tételezett altal&nabalyok érvényesiiltek a

modositast kovéen.

A 2000. marcius 1. napjaig hatalyos torvény az ahod, tudomanyos vagy
miivészeti alkotas szeafgnek niivén, ebadomivésznek dladdmivészi
teljesitményén, hangfelvétel ééllitdjanak hangfelvételén, radibnak vagy
televizibnak a risoran fennall6 joganak vagyoni hatrany bekovetkazds
jar6 megsértését rendelte bintetni. Az 1999. éviXC¥rvény 36. §-aval
végrehajtott moédositas az elkdvetési magatartasilébke vonta a film
eléallitojanak a teljesitményén fennalld joga megséttéegyuttal — a vagyoni
hatrany értékelése mellett — tényallasi elemkétaldéte a haszonszerzési
célzatot. A modositas tovabb differencialt a csmiéknyel okozott vagyoni
hatrany nagysaga szerint, két @vhyolc évig terjed szabadsagvesztéssel

fenyegetve a kulondsen jeléatvagyoni hatrany bekdvetkezeését.

A 2001. évi CXXI. torvény a imcselekmény megnevezését séenzagy
szomszédos jogok megsértégészerdi vagy szeréi joghoz kapcsolodo
jogok megsértésére valtoztatta és a védgadi targyak korében tételezte az
adatbazis édllitéjanak a teljesitményén fennallé jogat. A &myhez fizott
indokolas szerint ,a szebizjogi torvény a védelem ala tartoz6 szomszédos jog
és mas hasonlo teljesitményeket tételesen felaorédj ezt a kimefitjellegi

felsorolast a Btk. hatalyos szovege is atve€Zi”.A biincselekmény

263 2001. évi CXXI. torvény indokolasa, CompLex Jodqréusz
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megnevezésének valtozasat ugyancsak ad@jeqt torvény széhasznalatanak
modositasa tette szilkségesse.

2007. junius 1. napjaval a 2007. évi XXVII. torvé®P. 8-a lényegesen
leegyszelisitette a torvényi tényallast, amennyiben az egyé@fpusok taxativ
felsorolasat metlzve, kizarélag a szebz jogi torvényre hivatkozassal
hatarozta meg a bunégdgi szempontbdl relevans jogsértések korét. Eazel
moédositassal a jogalkoté a kordbban is meghatékeréttényallasi jelleget
még hatarozottabba tette, a szankcionalas koréteats jogi tbrvényben
meghatarozott valamennyi jog sérelmére kiterjetztetgyidejleg a szerd
vagy szeréi joghoz kapcsolédd jogok gondatlan megsértésérighkelhjogi
fenyegetettségét megszintette. A torvényi tényadZarint: aki masnak a
szerdi jogrol szolo torvény alapjan fennall6 sz&rxagy ahhoz kapcsolédé
jogat haszonszerzés végett, vagy vagyoni hatrakytva megsérti, vétséget
kovet el, és két évig terjdszabadsagvesztéssel, kdzétdekunkaval vagy
pénzblintetéssel biunteténdA torvény a lincselekmény midsitett esetel
koz6tt rendelte buntetni az Uzletsrelkovetést, illetleg az okozott vagyoni
hatrany nagysaga szerint differencialt, anélkiigyhaz elkovetési érték alséd

hatarat meghatarozta volna.

A torvényi tényallas alakulasa kapcsan egyértielm felismerhdt az a
torvényhozoi szandék, amely a védéngbgtargyak korét kerettényallas
megalkotasaval igyekezett a lehelegszélesebben, illetve teljes &én
meghatarozni. A szebzjogrél sz6l6 torvényben foglalt jogokra val6 dtaos
hivatkozas nem csak azt a veszélyt minimalizalggyhvalamely, a bintét
térvényben nem nevesitettitfpusra vagy felhasznalasi modra vonatkozé jog
a bunted torvénykdnyv modositasanak hianyaban bididgt védelem nélkdl
marad, de egyfajta nélkil6zhetetlen allandésagdolgamatos idszefiséget

is biztosit a jogszabalynak. A technikai éeies olyan () ritipusok és
felhasznaldsi médok megjelenésével jar, amelyek fatétlentl lennének

értékelhetek az alkalmazott kerettényallasi technikatdl éltéezabalyozasi
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megoldas adta leh&tégek kozott. A kordbbi szabalyozasi formak minden
olyan esetben szilkségesse tették a bhitberenykdnyv médositasat, amikor

a szerdi jogi torvény relevans rendelkezései megvaltoztak.

Mint arra a 2007. évi XXVII. térvény indokoldsa — 2004. évi XLIX.
torvénnyel kihirdetett Szetz Jogi Szer#adés® 12. cikkéhez #z6tt kozos
nyilatkozattal 6sszhangban — ramutat: ,a vagyogofogyakorlasi modjai a
felhasznalds engedélyezésére vald kizardlagos ibgtve a megfelel
dijazasra valé jogosultsag a felhasznalas engextdgee vald jogosultsag
nélkul. A jog megseértésenek kérdése fiiggetlen sz&zendelkezésére allo
gyakorlasi médoktdl: a szdizjog megsértése megvalésul akkor is, ha egy
engedélykdteles cselekményhez nem kérték a jogesgkdélyét, és abban az

esetben is, ha a dijigényt nem teljesitették. {...}

A Btk. 329/A. 8 bevezét szovegenek atalakitasa tehat annak egyéi@m
tételét szolgalja, hogy széizvagy a szerd@ joghoz kapcsolodo jogok
megsértése megvalésulhat a dijigény megsértésévéf” iMegjegyzend,
hogy a birdi gyakorlat mar a hivatkozott jogszabidhtalyba lépése @t is
kovette az indokolasban kifejtett elvet. Az iran§agkabdly szerint: a széiz
vagy szomszédos jogok megsértése vétségének alkonedgatartasa a jogdij
megfizetésének elmulasztasa, amelyet az a terneésgeeémély valosit meg,
akinek kotelessége lett volna a fizetési aktueséipse, és k6zombds, hogy a

jogdij megfizetése kinek a vagyonat terhelte véffia.

Tovabbi nagy jelersédi valtozas, hogy a 2007. évi XXVII. torvény
kirekeszti a blnteteddcselekmények koréb a szerdi vagy szeréi joghoz

kapcsolodo jogok megsertését, ha annak elkdvetégmrdatlansagbol kerdl
sor. Ennek okéat az indokolas abban jel6li meg, hogprabbi szabalyozas — a

cselekmény vagyoni jelefgegédl és tarsadalomra veszélyessépéiigget-

24 WIPO Copyright Treaty (WCT)
265 2007. évi XXVII. torvény indokolasa
266 BH2002. 301.
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lentl — barmilyen szeéi jogi jogsértés esetén leldge tette blintéfogi
szankcidk alkalmazasat, amely gyakorlat ellentétileaz Alkotmanybirdsag
18/2000. (VI. 6.) és 11/1992. (lll. 5.) szamu harataiban a incselek-
ménnyé nyilvanitassal és a buntetéssel valo fengegm Osszefliggésben
kifejtettekkel.

A 2008. évi XCII. térvénnyel 2009. januar 12. napjdeiktatott valtoztatas
szerint a szef# vagy szeréi joghoz kapcsol6dé jogok megsértésének vétsegi
alakzatat valositja meg, aki a szZ@rjogi torvény szerint a magancelu
masolasra tekintettel a szétzilletve a kapcsolodo jogi jogosultat megidet

Ureshordozé-dij, illetve reprografiai dij megfizedé elmulasztja.

A moddositas jol lathat6é célja az volt, hogy a marabban is érzékelhigtaz
atfogé védelem biztositdsanak iranyaba haté tenm@enesitse. A
kerettéenyallasi szabalyozas az Ureshordozo-jogdifiretése elmaradasanak
szankcionalasa korében nem volt kifogastalannak dimai@. Ennek oka
elsbsorban arra vezethietvissza, hogy az ureshordozé-dij nem kapcsolédott
egyetlen konkrét, kézzel foghat6 sZ@ipgi oltalom alatt all6 alkotashoz sem,
bar megfizetésének elmaradasa nyilvanvaléan vaghdatianyt generalt a
jogosulti oldalon. A jogszabalyi modositast az gajzalmazasi anomalia tette
szikségesse, hogy konkrét, sderpgi oltalom alatt allo6 alkotas hianyaban
felhasznalasrol sem eshetett sz6, marpedig a fagddsi kdtelezettséget aim

felhasznalasa alapozza meg.

Jol példazza ezt a BH2007. 116. szamu eseti doabdsly szerint a szeiiz
jogok megsértésének vétsége nem valésul meg, harheltt sajat céld
felhasznalasra vasarol — mas altal jogdij fizetés&il masolt és forgalomba
hozott — CD lemezeket. A dontés indokolasa szeaimtiasolt M megszerzése
onmagaban nem illesztléeta szerdi jogi torvényben meghatarozott

tevékenységi korbe, igy nem rigul felhasznalasnak és nem sérti az alkotas
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szerdjének jogaf®’ Ehhez hasonléan — konkrét széijpgi védelem alatt all6
alkotés, illebleg a szerd@ jogi torvény korében értelmezitefelhasznéalasi
tevékenység hianydban — az Ureshordozo-dij megfieatk elmaradasa sem

volt aggalytalanul szankcionalhaté az alaptényalkalmazaséaval.

Ezt a bizonytalansagot a 2008. évi XCII. térvényértelmien megsziintette.
Az Ujonnan beiktatott (2) bekezdés ,a torvény efieslgvege helyett nem azt
mondja ki, hogy az engedélyezési jog nélkul fernddarmely dijigény
megseértése is a széravagy ahhoz kapcsolodd jog megsértéseénekosiih
hanem kifejezetten rdgziti azt, hogy a s#erjpgban szabalyozott ket
atalanydij tipusu dij medfizetésének elmaradasat uggyanugy kell
szankcionalni, mint a szdiizvagy szeréi joghoz kapcsol6dé jog megsértését.
{...} Ez a kiemelés természetesen nem érinti aztyhogogosultakat az Szjt.
alapjan megillgt kizardlagos jogok, illetve a tobbi, nem atalanggi dij
megfizetésének elmulasztdsa az (1) bekezdés sazankcionalandd, ha az

ott megjelélt tobbi tényallasi elem is megvalosiiP'.

A torvényi ténydllas ezt kovéen a 2009. évi LXXX. torvénnyel, a
differencialtabb szankciérendszer kialakitasangkgben maddosult annyiban,
hogy a kiszabhaté bintetések kdiékikerilt a kbzérdek munka, illetve a
pénzblntetés. Ez a valtoztatdas ugyanakkor vajmi ékewgyakorlati

jelenbseggel bir.

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a szeltalajdon-jogokat séét
biincselekmények miatt kiszabott bintetések kdrébpénabiintetés tovabbra

is meghatarozé jeletgéggel bir.

27 BH2007. 116.
282008. évi XClII. térvény indokolasa, ComplLex JodRéusz
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Az Orszagos Kriminolégiai Intézet (tovabbiakban: RIK szellemitulajdon-
jogokat sém bincselekményeket érifit 2010. évi empirikus elemzé§eé
szerint a buntetések 55%-a pénzblntetés, 1%-a dél@émunka, 15%-a
felfiggesztett szabadsagvesztés volt. Végrehajtargitabadsagvesztés
kiszabasara elenyé&smeértékben, mindossze az esetek 1%-aban kerulBéor.

a szerdi vagy szeréi joghoz kapcsolodé jogok megsértése csak egy — bar
igen jelenbs — részét teszi ki a szellemitulajdon-jogokat GséHin-
cselekményeknek, az OKRI kutatasanak eredményeieatss jogsértések

miatt alkalmazott joghatranyok jellegére is engédkivetkeztetnf.”

29 K ARMAN—MESZAROS-NAGY—SZABO 2010 p. 74.

20 A szellemitulajdon-jogokat sértbiincselekmények kérében vizsgalta az Orszagos
Kriminoldgiai Intézet az aru hamis megjeloléséthitorlast, a szels vagy szeréi
joghoz kapcsol6do jogok megsértését, a sieagy szeréi joghoz kapcsolodoé jogok
védelmét biztositd iszaki intézkedés kijatszasat, a jogkezelési adghamaisitasat,
illetve az iparjogvédelmi jogok megsértését.
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8. A fajlcsere biuntebjogi megitélése

A f§jlcserébk mikodésének bint@bgi szempontl vizsgalata kapcsan
eloljarGjdban leszogezetidhogy a Btk. 329/A. § (1) bekezdésének keret-
tényallasi jellegél kovetkedleg nem lehetséges ,vegytiszta” butjegi
elemzést végezni. A bunéeljaras soran a torténeti, illdeg adott esetben az
itéleti tényallas minden esetben kizarolag az -#ejt.illetbleg a sérelmet
szenvedett jogokra hivatkozassal allapithatd meszeh ezen jogok sérelme
tényallasi elemként tételezétt. Mindezek folytdn a biint&ibgi elemzés
szikségképpen és jeléat mértékben szefz jogi alapokra, illetve
jogértelmezésre épll, amely az egyes budjugt kérdések targyalasanal
nélkilozhetetlenné teszi a legfontosabb siejagi kérdések utalas szint

ismételt hivatkozasat.

A Buntethy Torvénykonyv jelenleg hatalyos szOvege szerini: ralasnak a
szerdi jogrol szolo torvény alapjan fennallé sz&érxagy ahhoz kapcsolédé
jogat haszonszerzés végett, vagy vagyoni hatrakytva megsérti, vétséget
kovet el, és két évig terjédszabadsagvesztéssel blinteter (2) bekezdés
szerint: az (1) bekezdés szerint bunteteradi a szer& jogi térvény szerint a
magancéll masolasra tekintettel a sieriletve a kapcsolodo jogi jogosultat
megille® Ureshordozo-dij, illetve reprogréafiai dij megfigsét elmulasztjd?
Az egyes tényallasi elemek targyalasa kapcsan gxgahk felhivni a figyelmet
az azok megallapitasaval, illetve értelmezésévepcsaatos idszel

jogalkalmazasi problémakra.

Mint arrél kordbban szo volt, a torvényi tényallagdositasa kdvetkezetesen

abba az iranyba mutat, hogy a buéjeg a lehed legszélesebb korben, illetve

21 A Be. 2. § (2) bekezdésében rogzitett alapwendelkezés szerint a vad akkor
tekinthet torvényesnek, ha a vademelésre jogosult a birézagmtézett
inditvanyaban meghatarozott szemggntosan korulirt,blntebtorvénybe Utko&
cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatisatieményezi.

212 Btk. 329/A. (1)—(2)
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teljes kofien biztositsa a szdiizjogi torvényben biztositott jogok védelmét. A
Btk. 329/A. 8 (1) bekezdése értelmében barmely eazsizjogi térvényben
nevesitett jog sérelme — legyen az akar személyzédo, akar vagyoni jog —
blntetjogi feleldbsség megallapitdsanak alapjat képezheti, amennyiben
jogsérd cselekmény haszonszerzési célzatl vagy vagyorarhabkozasaval
jar. Az elkobvetési magatartasok tehat rendkivil sgokek lehetnek,
ugyanakkor a vagyoni hatrany tényallasi eleme addtételezi, hogy e
magatartasok tipikusan valamely az Szjt.-ben meégbabtt felhasznalasként
értékelhetek. Ennek magyarazata, hogy vagyoni hatrany nyakian a
vagyoni jogok sérelme kapcsan kovetkezik be, e Kogedig az egyes
felhasznalasi formakhoz kotléek?” A szersi jog sérelme adncselekmény
alapesetében valamely konkrét s#erjogi oltalom alatt all6 alkotassal
osszefliggésben és — a fentiek szerint — valamelyinanyben nevesitett
felhasznaldsi mod kapcsan val6sulhat meg. Az Beji.- meghatarozott
illetéleg az egyedi lehivasra tortéhozzaférheivé tétef” relevans, hiszen a
fajlcseréb rendszerek ikodése ezen felhasznalasi formakat feltételeetyvid

koveteli meg.

Az interneten hozzaférhietszerdi jogi oltalom alatt allé alkotasok puszta
ténye egyertelth és félreérthetetlen bizonyitéka annak, hogy azttado
muvekkel Osszefliggésben felhasznalasként értékélezglyedi lehivasra
tortér hozzaférheivé tétel valdsult meg. A hozzaféerbeé tételnek igen
valtozatos formai alakultak ki a gyakorlatban, aekl kozil témank

szempontjabdl kizarolag a fajlcseféendszerek relevansak.

23 Szjt. 16. §

274 Szjt. 18. § (1)

2> Szjt. 26. § (8)

2% A fajlcseréb rendszereken kivil #kods, tipikusan szeid jogi oltalom alatt &llo
miivekhez val6 hozzaférést biztosité oldalak — mindéd a ,fizets” FTP oldalak —
jogi megitélése egyszaébnek ftinik, hiszen ezek esetében nem egyenrangu felek
kozotti L fajlcsere” bonyolodik és a jogellenesenzhaférhetve tett alkotdsok
letoltésének nem feltétele az egyiddjozzaférhdivé tétel. A jogellenes forrasbél
tortérd masolatkészités problémakore azonban ezek kapssteimertl. Az FTP
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E rendszerek azért is birnak kiemelt jetséiggel, mert egyrészt ezek
mukodése soran valosul meg az internettel 6sszeftiggéslkbvetett szebr
jogsértések tulnyomoé tdbbsége, masrészt technik@tossagaik folytan
parhuzamos felhasznalasokat valositanak meg. Habiut@rilmény akként
értend, hogy a rendszerek tagjai egyifleg tobb, az Szjt. értelmében
felhasznaldsnak midilo tevékenységet folytatnak, igy tdbbszoréznek és
egyedi lehivasra hozzafértieé tételt végezneK’ Erdemes ugyanakkor szem
elétt tartani, hogy e két felhasznalasi forma kozidkca tObbszordzes jogi
megitélése korében merilnek fel vitas kérdésekedyedi lehivasra tortén
hozzaférheivé tétel esetében a sz&rzog jogosultjanak hozzajarulasa és —
foszabalyként — a jogdijfizetés nélkulozhetetlenateh szabad felhasznalas
lehetbsége még gondolati sikon sem jelenhet meg. A &iiodn
megnyilvanuld tobbszorbzés esetleges szabad felAkbskénti értékelése
ugyanakkor kevéssé bir gyakorlati jel&séggel, tekintettel arra, hogy a
fajlcsere komplex folyamataban a tobbszorbzés éggedi lehivasra tortén
hozzaférheivé tétel — rendszerint — parhuzamosan zajlo, egwinas

elvalaszthatatlan folyamatkeént jelentkezik.

8.1. A letbltés bintéjogi megitélése

A letoltésben megnyilvanulé cselekmény az Szjt. afoqrendszerében
tobbszorozésként értékelémd® A torvény ekként hatarozza meg & emyagi
hordozén valé — kdzvetlen vagy kozvetett — rogéitésarmilyen médon, akar
véglegesen akar dtegesen, valamint egy vagy tbbb masolat készitasét
rogzitésél.?’”® Az Szjt. a tdbbszordzés nevesitett forméajakéntiteral mi

tarolasat digitalis formaban elektronikus eszkdzésamint a szamitdégépes

szerverek rikodésébl és biuntetjogi megitélésikil 1asd részletesen: YBRAKI
REKA: Az on-line elkbvetett széiz vagy szerd joghoz kapcsolodd jogok
megsértésének zhcselekménye Infokommunikacio és Jog, 2010/6. szédm
(tovabbiakban: @ARAKI 2010) p. 215-221.

Ibolya Tibor szerint a ,letoltés egyben feltdltéssel is jatitas csak elméletileg igaz.
IBOLYA 2012 p. 28.

278 Uo.

219 Szjt. 18. § (1)

277
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halézaton atvitt rivek anyagi formaban valé &lllitasar®® Kozvetett
tobbszorozést akkor beszélhetiink, ha a tdbbsz6rbzés nem magarétedeti
mupeéldanyrol, vagy akarcsak nem isapméldanyrol torténik. A fajlcserél
rendszerek korében a tobbszordzés nyilvanvaloaitalisgtechnikaval megy
végbe?® Ezzel sszefiiggésben rendkivil fontos ismételéenutatni arra,
hogy az Szjt. szerint a szétz— illetbleg a szomszédos jogi jogosultakat —
megille®® kizardlagos felhasznalasi jog aiinegészének, illéteg valamely
azonosithatd részének felhasznélasara terjétf K. fajlcseréb rendszerek
mukodésének jogszésege mellett landzsat tik ugyanis gyakorta
hivatkoznak arra, hogy a felhasznaldk kizarolag égukban értelmezhetetlen
adattoredékeket toltenek le a rendszer mas tagjdl&icleg ilyen adatokat
tesznek hozzaférhaté, tehat a felhasznalasi cselekmények nem a v edt
csak az emlitett adatdarabokra vonatkoznak. E kddoe azonosithatosag
kérdése meghatarozo6 jeléseéggel bir a bintétljaras soranlbolya Tibor
szerint, amennyiben az SzJSzT 7/2008. szamu seakeélét vesszik
irAnyadonak, ugy az azonosithatésag kérdeéséberrzékethebség lesz a
meghatarozé szempont. Mivel pedig a fajlszeletekmagukban nem
jatszhatdk le, nem nézléktés hallgathatok meg — tehat nem érzékétiet,
nem is mitbstlhetnek azonosithatonak. ,Az azonosithatosagKétaetseq)
a folyamat végén, az akar tébb szaz forrasbol @Edethasznalotdl) szarmazo
adatmennyiség 0sszeillesztése utan kovetkezik cémk a letold
szamitogépén®®® Az azonosithatésag kérdésében hasonlo allaspgpetsel
Mezei Péter aki szerint ,a megosztasra szant adatok valolsak akkor

azonosithaték, ha azok a lehivasra hozzafévietételt végé felhasznalo

280 57jt. 18. § (2)

%1 Megjegyzend, hogy a digitalis tobbszorézés korlatlan szamiéségromlas nélkiili
masolatkészités lelistegét biztositja. A digitalis technika megjelenéfdt épp az
tette problémamentesen alkalmazhatova a szabaas#elélas, illéleg a magancélu
masolatkészités szabalyait, hogy a rendelkezé&retatlhnikai eszk6zok kizardlag
minéségromlassal egyditt jaro, tehat véges szamu mkéskitésre adtak letisgget.
mindsédi, korlatlan szamud masolat készithdtasd: Mezel 2012a p. 9.

22 gzjt. 16. § (1)

283 |BoLYA 2012 p. 29.
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szamitogépén a kérdéses fajl egészben megtalafiatdéleményem szerint
ugyanakkor az azonosithatésdg - fuggetlenul az kélirtsegdl —
sziukségképpen fenndll a letdltés befejezésétpldigtaz 6sszes adatcsomag
Osszeillesztését megeben is. Ha az adatcsomagok elnevezés nem fedi a
valés tartalmat, az 6nmagaban értelmezhetetlencsmtang a tényleges
tartalom megallapitdsahoz nem vezethet. A fajltseréndszerek kdrében
ugyanakkor gyakorlatilag kizarhat6, hogy az egyeslat@ésomagok
azonosithatatlanok lennének, hiszen ezig&mekelhegivé tételéhez szikséges
valamennyi adatcsomag megszerzesét lehetetlenné. t&mellett a letoltést
véga tényleges célja nem egyes adatdarabok megszetmasem az 6sszes
darab let6ltésével az egést digitalizalt formaban tértéhmasolasd® Hogy

ez a végs cél szerinti cselekmény onmagukban értelmezhetetie de
azonosithaté — adathalmazok megszerzése Gtjanuvatteyy, a cselekmény
megitélése szempontjabol k6zombdsnek latszik. Mggend, hogy ha az
onmagukban értelmezhetetlen részek jogséetoltése nem is misil
befejezett cselekménynek, a felhasznaldo megkezdijes nii letdltését, igy
cselekménye kisérletkéft értékelend, amelyet a torvény a befejezett
cselekménnyel azonos médon rendel biinté&tni.

A torrent technoldgia hasznélata soran a gyakatat tobbszordzés és az
egyedi lehivasra hozzéafértieé tétel rendszerint és tipikusan parhuzamosan
valosul meg. Nem zarhato ki ugyanakkor annak tedggte, hogy a felhasznalo
kizardélag tobbszorozést végez. Mint aftmlya Tibor ramutat, korantsem
biztos, hogy a letoltés feltoltéssel is jar, hisamgyrészt a felhasznalé a
kliensben vagy aiizfalon letilthatja a seedelést, masrészt ha a sditizk
seedelt f4jl esetében nem tartozik a leggyorsabkie€, nem jon létre

kapcsolat. Egyaltalan nincs feltdltés, ha a féldtyan bolyhoz csatlakozik,

24 MEzEI 2012a p. 1609.
285 UO.

2% Btk. 16. §

27 Btk. 17. § (1)
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ahol rajta kivil nincs mas letolt®

Mezei Péterszintén azt allapitja meg,
hogy a BitTorrent technoldgia lelisEget teremt a seedelés és/vagy leechelés
blokkolasar£®® Ezen esetek szama gyakorlatilag elhanyagolha&zehi a
letolt6tt mi egyideji hozzaférhéive tételének hianya a letdltés letsetgenek
megs#inését eredményezheti. ,Ezzel flgg 6ssze a BitToregy tovabbi
fontos elve, mely szerint letdlteni csak akkor keh@ az adott fajlt (a részadat
megérkezését kouvian azonnal) meg is osztja a felhaszndtié-for-tat” elv).

Ezt a feltételt a korabbi generaciokhoz képsskkal hatékonyabban lehet
ellerdrizni, leginkdbb a kozosségi oldalak segitségévBlzen zart
rendszerek#l ugyanis a tartosan alacsony megosztasi rataresetagot az
adminisztratorok kizarhatjak® Ezzel a ténnyel egyitt ugyanakkor — a
cselekmény atfogd jogi megitéléséhez — nélkulotleetea tdbbszordzés

onall6é cselekményként tortéwizsgalata.

A blntetjogi felelosség megallapithatésdga kapcsan al@pyenhtossagu
kérdés, hogy 6nmagaban a fajlcsere folyaman megnidldobbszérozés — az
esetlegesen egyiddgg megvalosulé egyedi lehivasra hozzafénwmettetelre
tekintet nélkdl, vagy ilyen hianyaban — rogiilhet-e szabad felhasznaldsnak
vagy sem. Ha igen, Ugy tényallasi efémhianyaban nem Kkeriilhet sor
blntetjogi felelbsség megallapitasara. A kérdés kapcsan kifejteftrdweott
véleményeben az SzJSzT arra a kovetkeztetésrd, jhimgy a maganceld
masolasra vonatkozd szabad felhasznalasrol nent lette akkor, ha a
masolast védrtudja, vagy az adott helyzetben &ltalaban elvarigahdossag
mellett tudnia kellene, hogy a méasolas illegalisdsbdl torténik®? A szabad
felhasznalads feltételeinek egyébként mindenben ehagf jogellenes

forrasbdl tortéfh masolatkészitést éppen a forras jogellenessédgéngé zarja

% |BoLYA 2012 p. 28.; MzEI 2012a p. 168. Mindezekre figyelemmel a hozzaféxret
tételt nélkilod letoltés lehetsége redlis.

29 MEezEI 2012a p. 168.

2% MEzEI 2009a p. 17.

21 A szerd, illetve a szomszédos jogi jogosultak jogainalebge, valamint a vagyoni
hatrany bekdvetkezése. Btk. 329/A. § (1)

292 57JSZT 07/08/1. szAm( szakvélemény, p. 7.
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ki a szabad felhasznalas kosEb annak ellenére, hogy a forras jog-
szefiségenek kovetelményét a hatalyos jogszabalyokeliétfen nem irjak
els.?*® Spranitz Gergelymegkozelitése szerint a feltdltés jogellenessdgéne
megallapitasa esetén a ,ius ex iniuria non proor&af jogelv értelmében a
letdltést is jogellenesnek kell tekinteri.A Mezei Pétedltal e vonatkozasban
kifejtettek szerint: ,jogot jogtalanra azonban ndehet alapitani, vagyis
jogellenes forrasrdél j6hiszdincselekvés mellett sem lehet jogszenasolatot
késziteni.?®® Mindezek mellett az SZJSZT 17/2006. szamu véleinémy
foglaltak nem hagynak kétseéget éfelhogy a jogellenes forrasbol torten
masolatkészités a haromlépsdeszt egyetlen kritériumanak sem felel meg,
kovetkezésképp nem ndisllhet szabad felhasznalasnak. A felsorakoztatott
érvek tukrében arra kovetkeztetésre kell jutnuniagyh a fajlcserdl
rendszerben megvaldsuld letdltés nem gwirthet szabad felhasznalastiak
igy a szeréi engedély és jogdijfizetés hianyaban jogsé&d vagyoni hatranyt

generaf?®

Szinger Andrags Toth Péter Benjamira fentiekkel szdges ellentétben &llé
véleménye szerint a letéltésben megnyilvanulé tbbtizés abban az esetben
is jogszeti, ha az annak alapjat képtorras jogellene$’® Bodo Balazszerint:

.a letdltés, flggetlentl annak forrasatol, magaincéhasolatkészitésnek

283 Az SzJSzT véleményében foglaltakra minden tovahBlkil elfogadhatoként

hivatkozik HEPP NORA: ,A szirke zéna” — a legdlis és az illegalis szérjgi
cselekmények hatarteriletdRL: http://nws.niif.hu/ncd2008/docs/ehu/136.pdf
Jogtalansdg nem eredményezhet jogséget.

SPRANITZ GERGELY: Digitalis tartalmak szerd jogi védelme online kdrnyezetben
Iparjogvédelmi és SzeatzJogi Szemle, 2007/3. szam 2007. (tovabbiakb&mrASITZ
2007) p. 12. URLhttp://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/cikkek2007/205-spranitz. pdf
MEezel 2012a p. 168. Megjegyzetidugyanakkor, hogy az SzJSzT j6hisfiem
cselekvés esetén nem zarja ki a szabad felhasZeéktsségét. Erre csak abban az
esetben kerdl sor, ha a masolast ¥égmja, vagy az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 gondossag mellett tudnia kellene, hogpaolas illegalis forrasbol tortéenik.
Magyar Csabaszerint: ,Maga a dmegéallapitds, miszerint »a jogellenes magancélu
masolds nem megengedett, sem szabad felhasznd/as&mpedig a jogdijigényre
valo korlatozas alapjan« nem mas, mint korkorosokoths, lényege, hogy a
jogellenes masolads nem megengedetihGViAR 2008 p. 131.

2% Mindezek kdvetkeztében tényallasszés biintefjogi felelssség alapjat képezheti.

29 7INGER-TOTH 2004 p. 40.
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minésiil, és ekképpen a szabad felhasznalas eseteartdaik.”** Hasonlo
allaspontot képvisdbolya Tibor, aki szerint a szebz jogi védelem alatt allé
elkdvetési targyak — a szoftver kivételével — lg$e, masolasa torrent
technolégia hasznélataval — flggetlentl a forrggszetiseégédl — legalis,
szabad felhasznélasnak ibeil>°" Mas megkozelités szerint a fajlcserélés
letoltési részmozzanata azeért tekintheizabad felhasznélasnak, mert a
magancéll masolashoz kapcsolédd vagyoni jogok ashdrdozé-jogdij
megfizetésével érvényesitésre kerilffékAzonos véleményen vamattmann
Tamas aki szerint a jelenlegi jogi kdrnyezet a jogedienforrasbol tortén

letoltést az Ureshordozo-dij megfizetésére tekisitbhjlandé toleralni®®

Lattmann allaspontjabdl kovetkéen a fajlcsere soran megvaldsuld letoltést az
egyideji megosztas ténye zarja ki a szabad felhasznalagb#df* Ez
utodbbival azonos allaspont olvashatd ki a ProAmverség e vonatkozasban

tett nyilatkozatabol i€%°

30 BopOBALAZS: A szerdi jog kal6zai. A kal6zok szerepe a kulturdlis telémeés csere
folyamataiban a konyvnyomtatastél a fajlcséiéhlozatokig Typotex, 2011. p. 166.
%1 |BoLYA 2012 p. 28. A szebz azonos allaspontjat lasdBdLYA TIBOR: A
Jorrentrazzidk” bintetjogi megitélése URL: http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/7.pdf
(tovabbiakban:BoLYA-torrentrazziak)
BELOVICS ERVIN — MOLNAR GABOR — SINKU PAL: Bintetjog, Kiulonds Rész
Nyolcadik, atdolgozott kiadds. HYG-ORAC Lap- és Kkiadd Kft., 2009, p. 768.
Megjegyzend, hogy ezen allaspont helytallésagat hatarozotédolja Mezei Péter
Lasd: MEzEI 2012a p. 168.
Lattmann TamastNDEX-nek adott interjdjatetdlteni szabad, megosztani ndgiRL:
www.index.hu/tech/jog/warez03070{bvabbiakban: ATTMANN -interja) p. 3.
LATTMANN -interja p. 2.
ProArt Szovetség a Széiz Jogokért kozlemeénye: ,A fajcsebél programok
mikodésének elve az, hogy hasznaldi a birtokukbans Iéangfelvételeket
szamitogépiik segitségével a NYILVANOSSAG - azazlesharing programok
hasznaléi — SZAMARA HOZZAFERHE®DVE TESZIK. A szersi jog altal védett
hangfelvételek ilyen felhasznélasara jogémersak akkor van leh&tég, ha ehhez a
szerd, az ebadomivész és a hangfelvétel ddllitdja ebzetesen hozzdjarult. E
hozzajarulas hianydban a hangfelvétel nyilvAnossdgnara hozzaféritee tétele
jogellenes felhasznaladsnak é&til. A cserebere csak ugy tud megvaldsulni, hogy a
fajlcseréb programok haszndal6i jogs#dlentl teszik a birtokukban |év
hangfelvételeket az Interneten nagy nyilvanosségnara hozzaférh&te. Meg kell
emliteni, egyeire arrdl folyik a jogalkotoi és jogalkalmazoi bekken vita, hogy
jogsért forras felhasznalasaval készithet jogszeflen magancéld masolat, azaz
példaul az interneten elériebda engedély nélkil feltett hangfelvétekészitheb-e
legalis masolat.” URLhttp://www.proart.hu/?menu=qgyik
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A bemutatott alldspontok arra engednek kovetkeztdtogy a jogellenes
forrasbol végzett letolté8C illetsleg a fajlcsere letdltési részmozzanata szabad
felhasznalasnak masil, igy — tényallasi elem hianyaban — nem valgsy

btincselekményt.

Magyar Csabaa jogellenes forrasra vonatkoz6 kifejezett torvéittas hianyat
tekinti kiinduld6 pontnak a jogszéség kérdésének megvalaszolasakor.
Véleménye szerint a jogon Kkivuli, méltanyosnak vdé@tdekek nem
szolgalhatnak alapul ahhoz, hogy a torvényszovagetiampolgarokra nézve
hatranyosan értelmezzék. ,Ha egy magatartast agbgdy nem tilt, akkor az
abban az esetben is megengedett, ha annak esettageges elterjedése
bizonyos korben sérelmet oko?” A hivatkozott irdsdban Magyar a
jogellenes forrasbdl torténmagancéll masolas megengedbétiének partjat
fogja, azzal a — véleményem szerint rendkivil fertditétellel, hogy a letdit
mindig mint egyén, és nem mint tdmeg cselekszik, tgvékenysége is
egyedileg és nem tarsadalmi jelenségként biralagldéAz egyén vonat-

kozaséaban pedig a hatalyos jog alkalmazafitio.

Véleményem szerint a fent vazolt, konkural6 allddpk kdzilfészabalyként
az SzJSzT altal képviselt elfogadasa indokolt, ttehjogellenes forrasbol
tortérd masolatkészités nem nmdsillhet engedély- és dijmentes szabad
felhasznalasként, ennek azonban rendkivil fonttétdée, hogy a masolast
véga tudja, vagy az adott helyzetben elvarhaté gondpsséllett tudnia
kellene, hogy a masolas illegalis forrasbol tokéAi forras jogellenességének
ténye alapvéien azért zarja ki a szabad felhasznalas éskBgtt, mert — mint

Mezei Pétefogalmaz — jogot jogtalanra nem lehet alapit&hi.

3% Amely azlbolya TiboréésMezei Péteréltal kifejtettek szerint nem feltétleniil parosul

hozzaférheiveé tétellel. Vo.: 288. és 289. szamu labjegyzetetoezsszoveg

397 MAGYAR 2008 p. 131.

%% MAGYAR 2008 p. 135.

%99 Mezei Péterszerint jogellenes forrasrdl johiszéncselekvés mellett sem lehet
jogszeti masolatot késziteni. BZEl 2012a p. 168.; tovabba:Bdel 2009a p. 51. V4.:
SPRANITZ 2007. p. 12. Véleményem szerint ugyanakkor a fyywrosszhiszetiség
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Az SzJSzT hivatkozott véleménye ugyanakkor arraeéngvetkeztetni, hogy
a forras jogellenességére tekintettel nem zarhaacskabad felhasznalas esetei
kozul a jogellenes forrasbal torendbbszorozeés, ha az elkéfatem tudja,
illetve az adott helyzetben elvarhaté gondossadethaiem kellene tudnia,
hogy a masolas illegalis forrasbdl torténik. Marigeda a tbbbszorozés — a
forrds jogellenessége ismeretének hianydban - dzdbbiasznalasként
minbésulhet, annak kapcsan szérzjogsértés, illetve — tényallasi elem
hianyaban —tincselekmény megallapitadsara sem kerulhet sor.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a forrasgpefiségének megkovetelése
nem példa nélkili a joggyakorlatban. Avarosi Birdsag Katonai Tanacsa
Kb.V.270/2004/89. szamu itéletéri&kindokolasa szerint: ,a birdsag egyuttal
kiemeli, hogy a Bncselekmény jogi targya a szellemi alkotasokhzdo
vagyoni jogok — nevezetesen az irodalmi, tudomanyagy mivészeti
alkotasok szergének a nivén, az eladonmivésznek az éhdo niivészi
teljesitményén, a hangfelvételoéllitojanak a hangfelvételén, a radié vagy
televizié szervezetnek atisoran, illebleg film vagy adatbazis &hllitojanak a
teljesitményén fennall6 vagyoni jogok — sérthetestéme, mely jogok csak

akkor nem sériilnek, ha »eredeti« stemai kertil felhasznalasra

Mint emlitettem, az SzJSzT altal képviselt allagpelfogadasadszabalyként
indokolt. Elképzelhét ugyanis olyan tényallas, ahol a nemo plus iurgefo
maradéktalan alkalmazasa kétséges jogi helyzeteime@myez. A Legfetdbb
Bir6sag EBH2006. 1494. szdmu hataroZaszerint nem koveti el a széizs

szomszédos jogok megsértését az, aki olyan hangekattartalmazé CD

kérdése nem hagyhatd figyelmen kivil. Lasd: T/63%2amu tdrvényjavaslat
indokolasa, p. 33. URLhttp://www.parlament.hu/irom38/06374/06374.pdf

310 Forrashttp://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim

31 Az itéletet a Bvarosi itébtabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.109/2007/6. szamitéd a
szerdi jogok megsértésének vétsége vonatkozisaban nblgbeta. Az itélet
indokolasaban &ltalanos érvénnyel megfogalmazottakak ellenére relevansnak
nevezheiek, hogy az itéleti tényallas szerinti elkdvetésigatartds nem fajlcseéél
rendszer hasznalata volt.

312 Forrashttp://www.lb.hu/hu/elvhat/14942006-szamu-buntdid-eatarozat
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lemezeket vasarol sajat célra, amelyek utan neettdiz szerdi jogdijat. Az
alapul szolgalo tényallas szerint a terhelt isndeneszemeélyil, darabonként
500 forintos aron, szefzjogi oltalom alatt 4ll6 hangfelvételedrjogellenesen
készitett masolatokat tartalmazé CD lemezeket véis@melyek tartalmaval,
illetve ezen tartalom jogellenes létrejottének &) tisztdban volt. A terhelt
blntetjogi felelosségét megallapitdé lgyddnhatarozat indokolasa szerint a
terhelt azzal a magatartasaval, hogy altala isttaddhamisitott, azaz olyan
modon hamisitott CD lemezeket vasarolt, amelyénn niizették meg a
jogdijat, elkdvette a szeizés szomszédos jogok megsértésenek vétségeét. A
masodfoku birésag megallapitdsa szerint tacbelekmény megvalosulasa
szempontjabdl k6zémbds, hogy a terhelt az altas@nait lemezeket egyeddl,
vagy massal kivanta utébb meghallgatni, a jogdijz hianyaban létrejott
masolatokat tartalmaz6é adathordozék megszerzésevgtk. 329/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott valamennyi tényallésn enegvalésult. A
Legfel®bb Birdosag az tgyben lefolytatott felllvizsgalaljads soran tobb
vonatkozasban sem osztotta a masodfoku birosagpatiat. Dontésének
alapjat az a megfontolas képezte, hogy a terheith nenusitott olyan
magatartast, amely jogdijfizetési kotelezettséggétd felhasznalasnak
minésult volna, kovetkezésképpen cselekménye nem teréet alkotasok
szerdinek jogait. A dijfizetés elmaradasa — amely egyabt a BH2002. 301.
szamu eseti dontés alapjan &@ntselekmény elkdvetési magatartasaként
értékelend — nem alapozhatja meg a terhelt bijtagi felelésségét, hiszen a
dijffizetési kotelezettség nem az eljaras ala vonkenem a masolatok
készitjét és terjesdjét terhelte. Mint arra a hatarozat indokolasa ratmwaz
elkdvetéskor hatalyos széizjogi torvény vonatkozd rendelkezései szerint
felhasznalds alatt a tobbszordzés, a terjesztésyyilwdnos ebadas, a
nyilvdnossaghoz kozvetités sugarzassal vagy maskensugarzott ih
tovabbkozvetitése, az atdolgozas, valamint a tasllimirbsul. Ebll
kovetkeden a niipéldany puszta megszerzése nem tekititfedhasznalasnak
s igy nem is sérti az alkotas sZgének a jogat. A terhelt rés#éra

haszonszerzési célzat vagy vagyoni hatrany okagdsanyzott.
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A cselekmény megitélése kapcsan nincs jéige annak, hogy a megszerzett
masolatok jogellenesen vagy jogswmar allottak-e €, illetve, hogy azok
forgalmazasara jogszem kerilt-e sor*'?

Az itélet — indokolatlanul részletesndind — ismertetésére a jogellenes forras
kérdéskore kapcsan az aladbbiak miatt kerllt sorefyfelsbb Birdésag a
terheltet az ellene emelt vad aldingselekmény hianyaban felmentette és a
terhelttl lefoglalt CD lemezek kiadasarol rendelkezett. @dbbi dontés
sajatos kérdeést vet fel, nevezetesen azt, hogy gé@lbaa az a kortlmeény, hogy
a terhelt az altala megszerzett masolatok birtéki@ishincselekményt nem
kovetett el, s igy a nyomozas soran lefoglalt p&yd& lefoglalasanak
megszintetésére kerllt sor — jelentéktelenné &esart a tényt, hogy a
masolatok jogellenesen allottakéelA masolatok jogellenességének tényét a
bir6sag nem vitatta az eljards soran. Az sem késjdsogy az értékesités
celjaval jogellenesen @&llott masolatok tulajdonjoganak &atruhazéasara a
terjesztés kizardélagos joganak megsertésével, hagzzés végett kertlt sor.
Mindezek alapjan viszont megallapithatd, hogy aatsdsk hincselekmény
elkdvetése utjan allottak &l amely koérilmény a Btk. 77. §-aban meg-

hatarozott kényszerintézkedés alkalmazasat indékakar a tobbszorozés,

33 A hatarozat indokoldsaban kifejtettek kapcsanksziies megjegyezni, hogy a
jogsértéssel éhllott mipéldany puszta birtoklasa is sérelmes a $z&rzardlagos
jogaira, ha az kereskedelmi céllal torténik. AztS2j3. § (1) bekezdése szerint a
szerd kizarblagos joga, hogy aiivet terjessze, és hogy erre masnak engedélyt adjon.
Terjesztésnek mifsul a nii eredeti példanyanak vagy tobbszorozott példankaina
nyilvanossag szamara tortérnozzaférhdéivé tétele forgalomba hozatallal vagy
forgalomba hozatalra val6 felkindlassal. Terjesgksmir6sul — tobbek kozoétt — a
miipéldany tulajdonjoganak atruhazasa. A (2) bekelid&sdulata szerint a terjesztés
joganak megseértéseét jelenti aii fpogsertéssel &bllott példanyanak kereskedelmi
céllal tortérb birtoklasa is, ha a birtokos tudja vagy neki aatatelyzetben altalaban
elvarhatd gondossag mellett tudnia kellene, hogyélalany jogsértéssel allottéel
Amennyiben tehat a vizsgalt esetben a terhelt nedrddag magancéll felhasznalas
szandékaval vasérolta volna a jogellenes masolattzitsalmazd adathordozékat,
hanem a kereskedelmi célzat is megallapithat6 |esamedsolatok puszta birtoklasa is
megalapozna buntgogi felelosségét, hiszen a terjesztés kizarolagos joga sgtrelm
szenved. llyen esetben nem bir kilondsebb j&éggel, hogy a jogsérelem folytan
milyen 0sszef) vagyoni hatrany kbévetkezett be, hiszen a cseleknedkbvetése — a
kereskedelmi jelleghl adéddéan — haszonszerzési célzattal torténik, yakiiilmény
— a szerdi jogi jogseértés megvaldsulasara is figyelemmelbiiatebjogi felelssséget
vagyoni hatrany bekovetkezésének hidnyaban is mpegata.
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akar a terjesztés joganak sérelmével megvalédintdelekményt vesszik
alapul. Az a koérilmény, hogy mindezek ellenére fadgkalt adathordozok
kiadasara kerllt sor, arra enged kovetkeztetniy rogerhelt adle lefoglalt
masolatok tulajdonjogat jogsz®n megszerezte, ezért azokat — az eljaras
vonatkozasaban, thcselekmény hianyaban tortén megszintetésére
figyelemmel — részére kellett kiadni. Ha a jogedlemasolatok birtoklasa nem
sért szeré jogot, akkor a jogszéen birtokolt példanyok utdbbi szabad
felhasznaldsa sem zarhato ki jogéeer Ennek kdrében a jogsdyirtokos a
miirdl engedély és dijmenetesen masolatot késZithet szabad felhasznalas
altalanos szabalydP szerint. Az ilyen magancéli masolatok ugyanakkar —
Legfelbb Birdsag altal megallapitottan — jogelleneserejétt masolatokrol
készllnek, tehat nyilvanvaléan jogellenes forrasb$tarmaznak. E
gondolatmenet anemo plus iuriselv maradéktalan alkalmazhat6sagaval
osszefliggésben — megitélésem szerint — dsapgralyokat vet fel. Mindezek
alapjan — kulonos tekintettel a Legi@id Birésdg dontéséb levonhato
kovetkeztetésekre — az a ténymegallapitaskt helytallonak, hogy a jog-
ellenes forrasbol torténmasolas nem altalanossagban és nem feltétlerkil esi

kivil a szabad felhasznélas korén, tehat nem sgki&pgen jogellenes.

Mivel a jogellenes forrasbol tortérmasolatkészités nem ndsulhet szabad
felhasznalasként, amennyiben a masolastdvégija, vagy az adott helyzetben
elvarhatd gondossag mellett tudnia kellene, hogyasolas illegalis forrasbol
torténilk'® a buntetjog-alkalmazé nem elégedhet meg pusztan annak
megallapitasaval, hogy a forrds maga jogelleneagy vem. Elengedhetetlen
annak vizsgéalata, hogy a masolatot késuilomassal birt®%’ — vagy adott
esetben tudomassal kellett-e birnia — a masolasasfanak jogellenes

mivoltarol. Ezzel Osszefuggeésben —Mezei Péteraltal e vonatkozasban

314 gzjt. 25. § (1)

5 57jt. 33. 8§ (2)

3% '57JSZT 07/08/1. szamu szakvélemény, p. 7.

317 Biintetjogi szempontbdl helyesebb, illetve célsitdy igy megfogalmazni a kérdést,
hogy az ismeret hianya bizonyithat6-e vagy sem.
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kifejtettekré™® figyelemmel pusztan elvi sikon — felmefiérdekes kérdés,
hogy a blintethéséget az emlitett esetkérben a bitjtgli értelemben vett
tévedéd® vagy a Kincselekmény hianya zarja ki. Kézenfékvalasznak
tinik, hogy a tévedés, hiszen az elkdvetéskor — tehatobbszorozés
végzésekor — a letdltést végnem tud arrdl, hogy a forrds jogellenes. A
tévedés mint blntethitéget kizar6 ok lehé&sége csak akkor meril fel,
amennyiben a cselekményiritselekmény. Ha viszont a johiszirtetoltd
cselekménye nem esik kivil az engedély- és dijmestabad felhasznéalas
esetkorérf’, akkor a tévedés mint biintetbeéget kizaré ok fel sem meriilhet,
hiszen a tobbszor6zés nem sért saevagy ahhoz kapcsoldédd jogot, tehat
nem hincselekmény. Ebben a korben tehat a forras jogedkgigét illéten
fenndlld tévedés nem buntetbstget kizaré okként jelenik meg, hanem
onmagaban a jogellenes forrasbdl todtédbbszorozést emeli ki a bunteténd

cselekmények koréih

A ProArt Szovetségnek a tévedés I|ésépge vonatkozasaban kifejtett
allaspontja szerint az a tény, hogy a fajlcser@ndszerekben letolthiet
alkotasok hozzaférh@&ié tételére jogellenesen kerll sor, nyilvanvaltetie

kéztudomasd®* Marpedig a buntéeljarasrol szolé térvény (tovabbiakban:

318 Mezei Péterszerint az eredeti release ismeretében kizarhdtiras jogszdisége
tekintetében a tévedés letwige. Lasd: Mzel-észrevételek p. 8. A buntgogi
felelosség kérdésében azonban 6edagu kérdés, hogy a tévedés lébége
kétségtelendl, illetve bizonyithat6 médon kizarkatdvéleményem szerint nem. A
tévedés lehésége minden esetben egyedileg vizsgalandé és ndrataki azon az
alapon, hogy a fajlcset¥ — illetve az eredeti megosztok — kdztudomasusagyte
kivétel nélkul jogellenesen végzik az egyedi lebraétortéd hozzaférheivé tételt.
Az ténylegesen valbésZdlen, hogy a szefz vagy a szomszédos jogi jogosult
hozzajarulna a infajlcseréb rendszerben tértérhozzaférheivé tételéhez, azonban a
letdltését végz vonatkozasaban a forrds jogellenességének ismébigtmyitast
igényel.

319 Btk. 27. § (2)

320 A szabad felhasznalas feltételrendszerének egyébkegfeld tobbszordzést a forras

jogellenességének ismerete zéarja ki a szabad flEs korédl. VO.: SZISZT

17/2006. szdmu szakvélemény

LA cserebere csak ugy tud megvalosulni, hogy jics@&éb programok hasznaloi

jogszefitlentl teszik a birtokukban 1év hangfelvételeket az Interneten nagy

nyilvdnossag szamara hozzafééhét” URL: http://www.proart.hu/?menu=qyik

Tovabba ,kdztudomasu az is, hogy a chateléshedtaliydnem sziikséges a cseileg

321
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Be.) vonatkoz6 rendelkezé¥giszerint nem kell bizonyitani azokat a tényeket,
amelyek koztudomasuak, vagy amelygkaz eljard birosagnak, tgyésznek,
illetéleg nyomoz6 hatésagnak hivatalos tudomasa van. Awileen a forras
jogellenessége bizonyitast nem igéeyl nyilvanvald, az ilyen forrasbol
letoltok cselekménye szikségképpen és minden esetben ddikila szabad
felhasznalads esetkoérén. Ennek elfogadasaval akévetkeztetésre kellene
jutnunk, hogy az SzJSzT teljesen feleslegesentalkoeg a 17/2006. szamu
szakvéleményét, hiszen a forras jogellenességamedrete — sziukségképpen
minden esetben megallapithatd. Az elhatarolasikgomtertekelendl j6 vagy
rosszhiszerilség vizsgalatanak a nyilvanvalosagra hivatkozagséaténs
kizarasa véleményem szerint kevéssé fogadhato Etokést végé személy
tudattartalmat kizardlag az eset dsszes korulméeieismeretében itélheti
meg a jogalkalmazd, mar ha a buésdarasban iranyadd garancialis alapelvek
sérelmét nem kivanja kockaztatni. Kollektiv tudétéhek altalanos fel-
tételezése — legalabbis bujegi szempontbdl — abban az esetben dankt

célravezeainek, ha a fajlcserélrendszerek fikodése azt valosZisiti.

A forras jogellenessége tekintetében esetlegesamélié tévedés vizsgalatat
az SzJSzT szebzjogi szempontbdl szikségtelennek ffti. ,Nyilvan nem
kerllhet sor sem polgéari, sem esetleg a b&jgt kovetkezmények
alkalmazaséara olyankor, amikor johiszemljarasrol van szo, és az érintett
jogagak szankciorendszerében figyelembe véendlattartalmak és egyéb
feltételek (mint a szandékossag, gondatlansag waaggdott helyzetben valo

elvarhatosag) nem allapithatok még’”

Véleményem szerint, ha — kevéssé elfogadhaté méduoimdenfajta bizonyitas
nélkul, megdonthetetlen vélelemkeént allitjuk is @rds jogellenességének

ismeretét — a jogellenes forrasbol tottemdbbszorozés vonatkozasaban

PC-inek hattértaran taldlhaté mappak kozvetlen d@ptan és adatcseréjén alapuld
peer-to-peer technika alkalmazasa.” URttp://index.hu/tech/jog/diablo5483/

322 Be. 75. § (3)

33 57JSZT 17/2006. szamu szakvélemény, p. 15.
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megjeled, hatarozott jogirodalmi allaspontokra figyelemmel a jogellenes
forrasbol tortéfi letdltés jogellenességének, illetve tarsadalomeazélyes-
seégenek kérdéseben fenndlld tévedés dshge nem zarhato kiodts okkal

valoszirisithet. Az ilyen tévedést viszont a hatalyos térvény bthtséeget
kizar6 okként hatarozza még.

8.2. A hozzaférhéwe tétel buntefjogi megitélése

Tovabbra is szem &t tartva azt a tényt, hogy a fajlcsere folyamatéalaa
tobbszordzés és az egyedi lehivasra tériéorzaférheivé tétef? rendszerint
egyidejileg megvalosul, indokolt figyelmet forditani a ptésr hozzaférhété
tételoen megnyilvanulé magatartasok jogi megitéeséA fajlcseréd

rendszerben tortén hozzaférhetvé tétef?®

az Szjt. fogalomrendszerében
egyedi lehivasra tortén hozzaférhetvé tételként’ értelmezhet3® A
hozzaférheivé tétel vagy a feltoltés kifejezések — a fajlckemhasonléan —
nem juttatjak kifejezésre a tevékenység valodi migtét, hiszen nem arrdl
van sz0, hogy a féjlcsetérendszerek tagjai kbzponti szerverre toltik fel a
megosztani kivant adatok®t. A feltdltd” csupan lehéivé teszi, hogy a

személyi szamitdgépén digitalizalt formaban tasalatokrdl a rendszer mas

324 Btk. 26. § (2) Lasd részleteseifarsadalomra veszélyesséigni résznél

35 A nyilvanossag szamara hozzafééét tételt az Infosec-iranyelv 3. cikkének (2)
bekezdése vezette be eurdpai unids szint&zenM2009a p. 52.

A hazai jogirodalomban eli@rllaspontok alakultak ki abban a tekintetben, hagy
egyedi lehivasra tortérhozzaférheivé tételben megnyilvanulé magatartas illethet

a feltdltés megnevezéssel. Az SzJSzT rendszerds@mazza szakvéleményeiben a
feltdltés kifejezést, amit tobb szeré szintén nem zarkoézik el. LAsdally ZOLTAN
ANDRAS 2009 p. 239.; HOLYA-torrentrazziak; BDOR 2009 p. 84. Mas szdik
viszont — koztik Mezei Péter — kategorikusan kizarjdk a feltoltés kifejezés
alkalmazhatésaganak letiségét. Lasd: MzEI PETER Szerdi jog a XXI. szazadban —
A torrentezés bintéjbgi vonatkozésair6lURL:
http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2010f08rentezes-buntetojoqi-
vonatkozasairol.html A dolgozat a kozérthétég kedvéért esetenként az egyedi
lehivasra tortéh hozzaférhet tétel szinonimajaként hasznalja a feltbltés kiféf,
teljes mértékben osztva ugyanakkdvlezei Pétedltal kifejtetteket.

%7 A nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét égidajyénileg valaszthatjak meg.

328 gzjt. 26. § (8)

329 v6.: 155. szamu labjegyzet

326
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tagjai masolatot készitsen&R.A magatartas felhasznalasnak ésil, s mint
ilyen, a szer& engedélyéhez kotott és -o6skabalykent — dijfizetési
kotelezettséggel j&f' Ezen felhasznalasi forma esetében a torvény — a
tobbszorozeést eltersen — nem ad lehé&téget a szebzkizardlagos jogainak
korlatozaséara, a szabad felhasznalas dskge fel sem merff, igy a
cselekmény bintéjpgi megitélése is lényegesen egyshbr Ha az egyedi
lehivasra tortéh hozzaférheivé tételre a szebi jog jogosultjanak engedélye
nélkul keril sor, a szebzjog sérelme nyilvanvaléan megvalosul. Amennyiben
ehhez vagyoni hatrany vagy haszonszerzeési célzgaiesul, blntéjogi
felelésség megallapitasara kerilhet ¥8rA hozzaférheivé tétel tdrténhet
egyrészél Uugy, hogy a teljes fivel rendelkeé felhasznalé masok szamara
hozzaférheivé teszi az alkotdSf, masrésafl Ugy, hogy a masok Aaltal
hozzaférheivé tett adatok letdltését megke2thiEz utdbbi esetben a letdltést
véga célja nem feltétlendl a teljestnhozzaférhdivé tétele, sokkal inkabb a
masok altal hozzaferhite tett alkotas tobbszordzése, aminek viszont

szilkségszérvelejardja az egyidéjhozzaférheivé tétel*

%0 E meghatérozas egyaltalan nem feltételezi, robpzzaférnéwé tételt tobbszorozés

is kovesse, vagyis az elérbeég megteremtése elegénad kizarolagos jog
megseértéséhez.” Brel 2012a p. 169. Azonos allaspontot képvisedor Klaudia
Franciskg aki szerint a kizarolagos jog sérelme a lehivgsms demand) aramlas
lehetségével megvalosuld®oRr 2009 p. 85.

L gzjt. 16. § (1). V6.: ALUDI-GYENGE 2011 p. 79.

332 MAGYAR 2008 p. 137.

333 KARMAN—MESZAROS-NAGY—SZABO 2010 p. 52-54.

334 Eredeti release.

335 Feltéve, hogy a kliensben vagytiafalon nem tiltja le a seedelést. LAsgbiIYA 2012
p. 28. Megjegyzeni] hogylbolya Tibor szerint az azonosithatdosag probléméja miatt
kétséges a torrent@zbuntetjogi felelossége a hozzafériiet tétel kapcsan, ha a
letoltott szerdi jogi védelem alatt allé Gvet nem tolti vissza 100%-osamOLYA-
torrentrazzidk p. 5. V6.: Magyar Szérzlogi Férum Egyesuletének az Uj Bustet
Torvénykonyvbl szolo6 ebterjesztéshez kot észrevétele (2012. 03. 29.)
(tovabbiakban: MSZJF Il1.) p. 2. ,A terjesztés mielhasznalds a jogosult kizarélagos
engedélyezési jogai korébe tartozik. BEblkovetkeden a terjesztés kizardlag
felnasznalasi engedély alapjan kezdheteg, amely felhasznélasi engedély részint
magéban foglalja magat az engedélyt, és meghataezengedély fejében fizeténd
dijat. Mivel pedig a terjesztés cselekménye az é@ggs joggyakorlat szerint a
felkinalassal megvaldsul, a terjesztés szuksédsaaragyoni hatranyt is okoz, ha azt
a sziikséges engedélyek hianyaban kezdi meg aze¢kov

% ...bar egyesek nem latnak semmi kivetnival6t ablienyalaki maganak lement egy
dalt az internetd (amivel altalanossagban egyet is lehetne értemipjaban

3
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Az ilyen hozzaférhéwé tételbe a felhasznalé egydmam belenyugszik, tehat
eshetleges szandékkHl cselekszik*® Meg kell jegyezni, hogy — a
cselekmény tarsadalmilag elfogadott és tomegesegell miatt — a
hozzaférheivé tétel kapcsan is okkal valosiéithe a tarsadalomra
veszélyesség tekintetében fennall6 tévedésdsége.

A hozzéaférhetvé tett adatok jellegét illéen indokolt hivatkozni a
tobbszorbzés korében kifejtettekre, miszerint a zhfrhebvé tett
adatcsomagok onmagukban vald értelmezhetetlens&gebir relevanciaval.
A felhasznéalasra vonatkozo kizardlagos jog nemesakgész fivet, hanem
annak egyes azonosithat6 részeit is érinti. igyég teljes egészében le nem
toltott alkotds mar megszerzett részeinek engedélklli hozzaférhévé
tétele ugyanugy jogséit mint a teljes i hozzaférhdtvé tétele. Indokolt itt
hivatkozni az azonosithatésag kérdésével Osszedtiggé korabban
kifejtettekre, miszerint valoszitten, hogy az egyes letoltott és egyideg
hozzaférheivé tett ,szeletek” ne allnak ki az azonosithatd¥agrobajat,
hiszen ennek hianyaban a letoltést vd@ptelenné tennék valamennyi szelet

megszerzésére.

Az egyedi lehivasra tortén hozzaférhdtvé tétel blntdijogi megitélése
kapcsan kiemelerdd hogy a cselekmény rendkivil nehezen bizonyithato.
Ibolya Tibor meglatasa szerint a nyilvanossaghoz kodzvetitégnsetijogban
megkivant kétséget kizaré modon tofi€bizonyitasa csak probaletoltéssel

lehetséges, a konkrét sz&raniipéldany egészére, megfélelokumentalas

figyelmen kivll hagyjak azt a tényt, hogy ezt kidest maguk is feltolikké valnak.”
MEzEI 2009a p. 52.

%7 Btk. 13. §

38 E gondolatmenet ugyanakkor nem vezethet arravesté&dvetkeztetésre, hogy a
letdltést és hozzafértiaté tételt vegé személy szandéka pusztan a letdltésre terjedt
ki, hiszen a két folyamat elvalaszthatatlansagendszer tagjai szamara nyilvanvalé.

339 |bolya Tiborszerint az azonosithat6sag a letéltési folyamgénédovetkezik be. Lasd
részletesen: BOLYA-torrentrazzidk p. 5. Megjegyzefid hogy Ibolya Tibor
elméletében az azonosithatatlan darabok hozzas&éhtdtele jo eséllyel — jogellenes
forrasbdl torté letdltéshez nydjtott — iimsegédi magatartasként [Btk. 21. § (2)]
ertékelhe.
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mellett>*® Csak ilyen moédon céafolhatdé ugyanis az a gyandsitot
tipusvédekezés, hogy a hozzaféshéttett niipéldany csak nevében azonos a
szerdi jogi védelem alatt all6 alkotassdf. Véleményem szerint a
probaletoltés a fajlcsexelrendszerek utjan hozzaférbed tett alkotasok
vonatkozasaban gyakorlatilag kivitelezhetetlenintieittel arra, hogy a let6ltés
egyidejileg tobb, adott esetben tobb szaz forrasbol tdetéligien kicsi az
esélye annak, hogy a probaletdltést veggyetlen forrasbdl jusson hozza a

letdlteni kivant adatokhoz.

8.3.A f4jlcsere komplex folyamata

Mint arrél mar tdbb izben sz6 volt, a torrent tenldgia®** mikddése soran a
tobbszorozés és a hozzafédwet tétel egymastdl elvalaszthatatlanul és
egyidejileg valosul med*® Ezért a fajlcserét nem statikusan, hanem
dinamikajaban, a folyamat komplex jellegét szenéttekartva indokolt
vizsgalni®** A BitTorrent alapvei fontossagu elve szerint letdlteni csak akkor
lehet, ha az altala letoltott részadatot hozzaféwéeis teszi a felhasznats:
Ennek hidnya a rendszétbtorténs kizarast eredményezhétf A fajlcsere
mint komplex folyamat jogi, illetve buntg§bgi megitélése kérében konkurald
allaspontok az egyes részcselekmények megitélésigggoen térnek el

egymastol.

30 |goLyA 2012 p. 33.

%1 Az an. fake fajlok nem az elnevezésiiknek medfeledgy hasznosithatatlan adatokat

tartalmaznak. Lasd: Krelr 2010 p. 140. Megjegyzetd hogy a fajlcserél

rendszerekben igen hatékonyafirdzaz ilyen jelled adatallomanyokat, ezért kicsi az
esélye, hogy az elnevezés ne fedné a valds tattdf@segtelen ugyanakkor, hogy ez

a ,bels ellersrzés” az elnevezés és a valds tartalom azonosdégéteeget kizaro

mddon tortéf bizonyitasadhoz elégtelen.

A technologiai folyamat részletes elemzését IASARMAN—MESZAROS-NAGY—

SzABO 2010 p. 49-50.; tovabbaedel 2012a p. 72—74.

Eltekintve az atipikus esetéktLasd: 288. és 289. szamu labjegyzet és torzeggov

344 MEzEI 2009a p. 52.

35 Az elérhefség megteremtése elegéné kizarolagos jog megsértéséhez. Nem
szukséges, hogy a hozzéafétwet tett alkotas letoltésére sor keruljon. Lasd=zM
2012a p. 169.

346 Uo.

342

343
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Mezei Péterszerint a fajlcserélés utjan tortéletoltés és hozzafértiste tétel
egyértelnfien sérti a szeft jogosultak tobbszérozéshez, illetve a
hozzéaférhetvé tételhez z6d6 kizardlagos jogosultsagat, felhasznalok a
magancélu tobbsz6rozés védelmére nem tarthatnaktigénnek oka, hogy a
fel- és letOltés részmozzanata nehezen kulokitbletilletve a felhasznalok a
rendszerint jogellenes forrasbol szarmazé alkotisoézzaférhéwé teszik*’
Ebben a megkozelitésben tehat mind a jogellenesastodl tortéd letoltés,
mind az egyiddj hozzaférhdéivé tétel — igy szukségképpen a komplex
folyamat — biintéfjogi felelésség alapjat képezhétf Mas vélemények szerint
a jogellenes forrasbdl tortéretdltést kizardlag az egyidejhozzaférhdive
tétel zarja ki a szabad felhasznalas kokét Eljarasjogi szempontbdl
rendkivil izgalmaslbolya Tibor véleménye, aki szerint ,a letdltés nem
biincselekmény, annak vélelmezése pedig — még abbasedbken is, ha az
otthoni felhasznalé szamitégépén volt torrent ldierhogy az feltdltés mellett
kerllt letOltésre, a fentebb mar részletezett tiehnlehetségek miatt
biintebeljaras alapjaul nem szolgalhdt®. Az idézett véleménycsak arra
enged kodvetkeztetni, hogy 6nmagaban a $zgogi oltalom alatt allo alkotas
|éte nem bizonyitja a hozzaférbe¢ tétel megvalosulasat, ahogy altaldban a
torrent kliens hasznalata sem. Ez természetesen jelemti azt, hogy az
engedély és dijfizetés nélkul végzett hozzaféneet tétel ne lenne
btincselekményként értékelldetA hangsuly itt a bizonyithatésagon van, ami —
a fentiekldl kovetkedleg — abban az esetben lehet sikeres, ha a nyomozo

hatosag a letoltést és a hozzaféfheét tételt folyamataban lenne képes

%7 MEzEI 2012a p. 170.

38 Azonos allaspontot fogalmaz meg az OKRI empiriklsmzése. Lasd: ARMAN—
MESZAROS-NAGY—SzABO 2010 p. 52-53.

Lasd a letbltés buntgbgi megitélése kapcsan kifejtetteket.

IBOLYA 2012 p. 30. Megjegyzefidhogy a szekzolyan esetek kapcsan fejti ki idézett
véleményét, amikor mas tbcselekmény miatt indult eljarasban veégrehajtott
hazkutatds soran taldlnak az eljaras ald vont dyermsEamitégépén audiovizudlis
tartalmakat. Ezzel ellentétes véleményt fogalmag Sweathmary Zoltan, aki szerint a
kliensprogram megléte a jogellenes forrasbol tédrtémasolasra utal, igy a
winchesteren megtalalhaté zenemk ilyen esetbeniimcselekmény gyanujat keltik.
Lasd: SATHMARY 2010a p. 156.

349
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vizsgalni®®** Amennyiben a felhasznal6 a letéltést kéeet nem biztositja a

hozzaférheivé tételt, pusztan az dbi felhasznalasra vonatkozoan allnak
rendelkezésre adatok. Ibolya véleménye szerint:tegdwdaudiovizudlis rivek
letoltése Magyarorszagon legalis, a feltdltés »@vagossag felé tortén
kozvetités« pedig egyrészt bizonyithatatlan, idetvendkivil koltséges
bizonyitassal jar, masrészt a vagyoni hatrany addtzanint eredményt ekkor
sem lehet megallapitani, az elmaradt vagyorinyel konkrét 6sszegének
hianyaban *?

Véleményem szerint — a ,feltdltés” bizonyithatosagkintetében maradék-
talanul osztva Ibolya Tibor allaspontjat — a fagies soran megvalosulo letodltés
és egyedi lehivasra tori€hozzaférhdivé tétel — igy a komplex tevékenység —
a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezések rsze¢ényallasszér tehat
blntetjogi felelssség alapjat képezheti. Egyrédziugyanis a jogellenes
forrasbdl tortédl magancéll masolat nem régiillhet szabad felhasznalasnak,
masrészt a hozzaféridge tétel minden esetben engedély- és dijkoteles
felhasznal6i magatartas. Ezen felhasznalasok ehgédadlijfizetés hianyaban
sértik a szerdk és a szomszédos jogi jogosultak kizardlagos jaggmvagyoni
hatrany okozasaval jarnak. Természetesen az a nkénitt hogy egy
magatartas tényallassder nem feltétlentl eredményezi a busjegi
feleldssség megallapithatosagat, illetve nem indokoljadién kiszabaséat vagy
intézkedés alkalmazasat. E koOrben indokolt wutalni t@rsadalomra
veszélyess€gd®, lletve a tarsadalomra veszélyesség ismeretéhek
esetenként vizsgalando6 — hianyara.

%1 A Kkliensprogram adatai alapjan megallapithatéiépgen letdltés alatt all6, illetve a

mar teljes egészében letdltott és hozzaféudetett alkotasok adatai.

Ibolya-torrentrazziak p. 5.

%3 A Be. 190. § (1) bekezdésének j) pontja szerntigyész a nyomozast hatarozattal
megszinteti és megrovast alkalmaz, ha a gyanussieitkménye mar nem veszélyes,
vagy oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomragyha torvény szerint
alkalmazhaté legenyhébb biintetés kiszabasa, vagy imézkedés alkalmazasa is
szikségtelen.

%4 A Btk. 27. § (2) bekezdése szerint nem buntéthati a cselekményt abban a téves
feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nesaélyes és erre a feltevésre alapos
oka van.

352
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Bar a fajlcsere mindig komplex tevékenységként,adiikajaban vizsga-
land6™°, az egyes részcselekmények elemzése mégsem sdkifetesleges-
nek, kilénodsen, ha a rendbeliség és halmazat Keéndsresszik gorésala.

A biincselekmény sértettje nyilvanvaléan az a ,mas” stenesz, akinek az
Szjt-ben meghatarozott kizarélagos joga a cselelgmié@pcsan — vagyoni
hatrannyal jaré — sérelmet szenvetE korbe tartozik a szefza kapcsolodo
jogok jogosultja, illetve barki, aki az értékesitéfolyamatban a
biincselekmény folytan k&' szenved a cselekmény kapcé&nSzathmary
Zoltan szerint: ,a Btk. 329/A. §-a egy 0nall6 toérvénnystabalyozott
jogviszony-rendszer megsértését rendeli biintetigppontjaban a iwel és
az ahhoz kapcsolédo — szérés szomszédos jogi — jogosultakkal, masként
fogalmazva a sértett ezen vagyoni jogok jogostfffaA halmazat kérdésében
a sértettek szama lesz a meghat&t8zaigyanakkor rendkiviil fontos szem
elétt tartani, hogy a cselekménnyel érintettiveken rendszerint tdbb
jogosultnak parhuzamosan fennalldo kizarolagos eflgedési joga és
dijigénye var’®™ Ez a koérulmény — tekintettel arra is, hogy a &gie

folyamatadban egyidéjeg két kizarélagos vagyoni jog (a tdbbszorozésaés

35 MEzEI 2009a p. 52.

6 A szerdi jogvéds illetve kozds jogkezél szervezetek sértetti niimégének
lehetségéél lasd részletesensdLYA 2012 p. 31. Az dsszekapcsolt és kozdiwver
jogosultjainak sértetti mifségébl lasd részletesen:z&THMARY ZOLTAN: A szerdi
vagy szerdi joghoz kapcsolddd jogok megsértésének halmagatiékei, valamint a
sértett a zenei és filmalkotdsok vonatkozasabslagyar Jog, 2010/10. szam
(tovabbiakban: 3ATHMARY 2010b) p. 623.

Megjegyzend, hogy Kiss Tibor hivatkozott irasaban kifejezetkémrol beszél, mig a
329/A. § a vagyoni hatranyt tekinti relevansnakr6Erészletesen lasé vagyoni
hatranycimi fejezetben irottakat.

KISSTIBOR: Szerdi jogi jogsértések blntéogi jogkdvetkezménydi/RL:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_20@éfzoi_jogi_jogsertesek bunte
tojogi_jogkovetkezmenyeitovabbiakban: KsSTIBOR 2006) p. 9.

%9 SATHMARY 2010a p. 114.

30 KARDOS ANDREA — SzILAGYI DOROTTYA: Szellemi alkotasok biintgngi védelme
Iparjogvédelmi és Szefz Jogi Szemle, 2011/6. szam (tovabbiakbamREOS-
SZILAGYI 2011) p. 15. URLhttp://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201106-pdf/0%.pd
SATHMARY 2010b p. 625. Megjegyzetidhogy a szekzvéleménye szerint az dsszes
jogosult sértetti pozicidjdnak elismerésére voraiktedria alkalmazhatatlan, mivel
jelents szadmu zenei tnés filmalkotas érintettsége esetén rendkividigényes
feladat a mvek szerdi és szomszédos jogi jogosultjanak és jogviszommkain
hianytalan felderitése.

357
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hozzaférhdivé tétel joga) sérll, a sértettek szamahoz igazeddbeliség
kérdését megleh&en bonyolultta teszi. A gyakorlatban a halmazapjat a
felhasznalassal érintettiqmeldany és a jogosulatlan felhasznalas egydtttesen
képezi**? Egy adott i tobbféle, kiilonbéd jogdijfizetési kotelezettséget gért
felhasznalasa tobbrendbeliifzselekmény megéllapitasat teszi léhéfc?
Ennek fényében a szabad felhasznalasnak nerisitintobbszordzés és a
hozzaférhdtvé tétel utan jard jogdijak megfizetésének hidangabainden
egyes fajlcsere — legkevesebb — kéhdselekményt valésit m&, tehat
val6sagos homogén alaki halma2atétesiil. Mivel két egymastol kiilonallo
szerdi jog sérelme valésul meg egyidlgg a cselekmeény folytan, a valosagos
alaki halmazat megallapithatosagat a folytatolaagestorvényi egysége nem

zarja ki.

A tobbszorozéssel egyiddgg megvalosulé hozzéafértiet tétel egyfajta
elokésziileti®” magatartasnakimhet, hiszen az elkoveezen cselekményével
a rendszer mas tagjai szamara teszi feléetr jogellenes tobbszorozést, tehat
a Jogellenes forrasbol tortén masolatkészités ihbcselekményének
elkdvetéséhez sziikséges feltételeket biztositjh.aEmegkozelitést azonban

tévesnek kell itéInink, hiszen a hozzaféshét tétel abban az esetben is

%2 7 ATHMARY 2010b p. 626.

33 v6.: BH2002. 301. Il. A szett vagy szomszédos jogok megsértése vétségének
elkdvetési magatartasa a jogdij medfizetéséneklafriasa, amelyet az a természetes
személy valosit meg, akinek kotelessége lett valriizetési aktus teljesitése, és az
kdzombds, hogy a jogdij megfizetése kinek a vaglyterlelte volna.

34 V6.: IATHMARY 2010b p. 626.

%5 Egynenii (homogén) alaki halmazat akkor jon létre, ha akowat egy
cselekményével ugyanazt a torvényi tényallast exiliely tobbszor valositia meg.
HVG-ORAC Jogi Adatbazis, internetes verzié 2012tk.B12. §-ahoz ifzott
magyarazat.

%% Btk. 12. § (2) A BH1996. 137. szerint: a sZérés a szomszédos jogok megsértése
biincselekményének a sértettie: a filmforgalmazasmgogolt, ezért a sértettek
szamahoz igazodé tbbbrendbeinbselekmény megallapitasanak van helye, ha pedig
az ugyanazon sértett sérelmére tobb cselekményettiebv el, a folytatdlagossag
megallapitdsa indokolt. Nem hagyhat6é ugyanakkoyefigen kivil, hogy a dontés
alapjaul szolgal6 esetben az elk@veitdeofilmeket masolt, majd a masolatokat utébb
értékesitette, igy cselekménye okkal désimhet folytatdlagosan elkdvetettnek. A
fajlcsere esetében ugyanakkor az elkdwegy cselekménye egyidégg ugyanazt a
tényallast tobbszor meriti ki, igy a folytatélaghgsnegallapitasa kizart.

%7 Btk. 18. § (1)
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felhasznalasi cselekménynek — s igy jogellenesk#gen onall6 lincselek-
ménynek - mifsul, ha a hozzaférh@até tett adatot senki sem tolti le. A
magatartas ilyetén értékelése egyébként is pusetaréleti sikon nyer
értelmet, mivel a szebz vagy szerai joghoz kapcsoldédd jogok megsértése

korében a hatalyos Btk. aBkészileti cselekmény tldozését nem irfa el

Mindezen, a halmazat szempontjabdl relevans koniyelé természetesen
csak akkor allapithatbak meg, ha a nyomozo haté@agitkalma nyilik
dinamikajaban vizsgalni a felhasznalok tevékenyS&yéami viszont —
kilonos tekintettel a rendszerek altal Iéwét tett rendkivil gyors adat-
forgalomra és a felhasznalék nagy szamara — leldietdbnnek ith6 nehéz-

ségekbe utkozik.

Elegend, ha a fajlcserét végzszemély torli a mar letoltétt alkotasokat az
egyidefileg megosztott allomanyok kozul. Ez esetben a lafog
merevlemezeken kizar6lag a tbbbszordzott Gpéddanyok  lesznek
megtalalhatoak, amelyek léte 6nmagaban sem a ¢ogll forrasbol tortén
magancélu tdbbsz6rozés, sem az egyedi lehivasémidrozzaférhdivé tétel

gyanujat nem alapozza mé&y.

A fajlcsere megengedtieteget hirdét elméletek sarkalatos pontja a jogellenes
forrasbdl tortéfi maganceli masolas jogsiseégének elismerése. A fajlcsere
soran azonban igen nagy szamban kerllnek hozz&feénetelre szamitdgépi
programalkotasok, amelyek esetében az eddig tdagy@l némiképp eltér
szerdi jogi szabalyok érvényesilnek, igy a cselekménmytdajogi megitélése

is sajatosan, de egys#bben alakul.

38 A bizonyitas nehézségeéiilasd részletesensbLyA 2012 p. 31-34.

%9 Megjegyzend, hogy a letoltott alkotdsok megnevezéshilletve formatumabdl
esetenként kovetkeztetni lehet ugyan a jogelleoesadra, ugyanakkor egyréékr
ezen adatok gond nélkdl moddosithatdéak, mastEsmbdositasuk hianyaban sem
teszik lehatvé a hozzaférhave tétel tényének egyértelinbizonyitasat.
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8.4. A szoftver sajatos jogi helyzete

Az Szjt. kiemeli a szef# jogi védelem alatt all6 Gvek korélbl a szamitogépi
programalkotasokat és az dicaoporttal kapcsolatos kérdések rendezésének
kilon fejezetet szentd® A szoftver jogi helyzetének egyértdintisztazasa
tobbek kozt azért nevezldebonyolultabbnak a zene- és filmalkotasokénal,
mert egyrészil ez a nitipus tobbféle, eltérfelhasznalasi médokkal parosuld
formaban jelenhet meg, masrédzaz egyes programalkotasok jellegilkt
fuggben elté6 jogi oltalom alatt allhatnak. Emellett viszont nééljaréjaban
megjegyzend, hogy a szamitdgépi programalkotasok vonatkozésaba
megvalosuld szeéi jogi jogsértések bunt&bgi megitélése — a cselekménnyel
okozott vagyoni hatrany kérdéskoérét ide nem értvkenyegesen kevesebb
problémat okoz a jogalkalmazonak. Ennekodlisges oka, hogy ezen
alkotdsok vonatkozasaban szinte valamennyi, az.-I$ajt meghatarozott
felhasznal6i magatartas a sz@rpg jogosultjanak engedélyéhez kotott és —
foszabalyként — dijfizetési kotelezettséggel jar. akeh szemben a hang- és
filmfelvételeknél tapasztaltakkal — a kizardlaga@gyoni jogok kdorében nem
ervenyesulnek olyan jeleid, a szerd jog jogosultjanak engedélyét nélkiibz

felhasznalast jogsz@ré te\b korlatozasok.

Ez nyilvanval6éan azt is jelenti, hogy — a vagyoriékkel bir6 — szamitégépi
programalkotasok engedély nélkili felhasznalasa észabalyként —
automatikusan egyltt jar a vagyoni hatrany okozsaigy bunteijogi

felelésség alapjat képezheti*

370 szjt. VI. fejezet

371 V6. BARzO TIMEA: A szoftver jogtalan felhasznalasanak hazai polgagi és
biintetjogi kdvetkezményein: A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi ldar
altal 2010. junius h6 4. napjd\ szellemi tulajdon védelmetimmel szervezett
konferencian elhangzottéeldasok alapjan készult tanulmanyokijtgmeénye. (Szerk.:
BARzO TiMEA) 2011, Miskolc (tovabbiakban: A&&zO 2011) p. 41.; tovabbé:APP
TIBOR: Titkos adatszerzés és nemzetkdzi egyildtidés a szoftverek jogosulatlan
letoltésének és telepitésének bizonyitasa korélpamjogvédelmi és Szeiz Jogi
Szemle, 2007/4. szam (tovabbiakbamriP2007) p. 58.
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A szoftvef’? — tehat a szamitogépi programalkotas — fogalmét il
értenuink egyrésar a forraskdédot, masrésirmagéat a tényleges programot —
amely a forraskdéd szamitogép Aaltali feldolgozasgnut,targyiasul” —,
harmadrés#l pedig a programalkotashoz kapcsolodo dokumerttadeive a
program alkalmazasat segitiegészib leirastt” Az ,elkdvetési targy” ilyen
meghatarozdsa szukségsieer egyltt jar azzal, hogy az emlitett megjelenési
formak barmelyikének jogszten felhasznalasa megalapozhatja a felhasz-
nald biintetjogi felelssségét’® Tehat a forraskod engedély nélkiili tobb-
szOrbzése ugyanugy szérpgsértest valdsithat meg, mint a szoftver enbyedé
nélkili hasznalata.

A fentiek alapjan meghatarozhaté programalkotasdapvaten négy
kategoriaba sorolhatdk, a szerti jogi oltalom terjedelme szeriff® A sz6
szoros értelmében vett ,software” élvezi a legsaidd kot jogi oltalmat, bar
ennek tekintetében is tobb korlatozas érvényestdbaszorozes, az at- és
feldolgozas, vagy mas modositas vonatkozasaban.

Az e Kkategoriaba tartoz6 programalkotasok kereskeddorgalomban
ugyanugy aruként jelennek meg, mint barmely maszéizggi oltalom alatt

allé alkotas; a masolatkészités és a terjesztésjaytérvényben meghatarozott

372 A szoftver tehat csak abban az esetbenésiih szergi minek, ha alkotérészei

(forraskod, targyi kod, kiséranyagok) révén egységes rendszert alkotissK
ZOLTAN: A szer#i jogi torvény valtozasai 2. résp. 1. URL:
http://www.kioszk.hu/kf/kfarchiv/2000/3/kiss_z_2nhit

DUDAS AGNES A szoftver szeét jogi védelme |. résAparjogvédelmi és SzeiizJogi
Szemle, 2005/2. szam (tovabbiakbawDAs 2005) p. 3-5.; 8RANITZ 2007. p. 74.

Nagy Zoltan Andrasszerint: ,A szoftvermasolds, a nem regisztralt gpaonok
alkalmazéasa, masolasa, cserélgetése nem igat@idilneg buntéjogi szigorral. A
szoftverek illegalis hasznalatanak abbahagyasaééaiz éebbl ered, igazolt vagyoni
kar érvényesitéséért a polgari peres eljaras téphtget nyit. A bintéfog — nem
gy6zzUik hangsulyozni — »ultima ratio« a jogi féedég érvényesitésébenostélbe
toldsa szerepvesztés, és a gyengeseég jedsy MOLTAN ANDRAS 2009 p. 251.

Lasd részletesen:Agy ZOLTAN ANDRAS 2009 p. 231. Megjegyzetidhogy a szeky
otodik csoportként hatarozza meg az egyedi progtam@melyek jogi helyzetét a
felnasznalo és a gyarto kozotti setés rendezi.

Dudas Agnes programalkotasok kéb kategoriajat hatarozza meg, amelyen beliil a
tovabbi kategorizalas lehetséges. E két khtegdria az érdek- és az Onzetlen
szoftverek. DAS 2005 p. 8.
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kivételekket’” — a szerdi jog jogosultjat, illetve a forgalmazasra jogoatilt
illetik meg. Ezen jogosultak engedélyének hianyakmnprogramalkotas
barmilyen — a szeé jogi tbrvényben nevesitett — felhasznalasa jagsér
valosit meg’’® A kialakult gyakorlat szerint az ilyen tipust pramalkotasok
jogellenes tobbszorozésével okozott vagyoni hatramgk kiskereskedelmi

forgalmi értékével azonosithat®.

Ez a megoldas azonban szdmos tovabbi kérdést Yekif®indsen azon
programalkotasok esetében, amikor a bidagt szempontbol relevans
felhasznalas igpontjaban az adott tpeldany kereskedelmi forgalomban nem
kaphat6®® A szamitas alapja ilyen esetekben nyilvanvalékecidn kell hogy

alapuljon®!

Az ugynevezett ,shareware” programok masolasatvdleterjesztése nem
korlatozott. Ezen programok egyébkeént ,softwarekéiargalomba hozott
termékek olyan kiadmanyai, amelyek bizonyos korasokkal teszik leh&te a

felhasznalastt? Ezek a korlatok rendszerint vagybimbliek, vagy funkciékhoz

kotottek. A felhasznalé megismerheti ugyan a pnograikddését, de ha azt

87 Az Szjt. 59. § (2) bekezdése szerint a szoftvekizardlag a felhasznélashoz
szukséges biztonsagi masolat készith&zen tdlmeben a tobbszordzés korében
semmilyen korlat nem érvényesiil. Megjegyzenubgy biztonsagi masolat készitése
engedély- és dijmentes ugyan, azonban csak abbaseden — mint arra mar a
biztonsagi jel# is kovetkeztetni enged —, ha a masolas alapjalyéld mipéldany
tekintetében a tobbszorozést végpgszeti felhasznalonak misil. Igy az is
nyilvanvalé, hogymas altal jogszeffen hasznalt programalkotasrol nem készithet
biztonsagi masolat jogsZ@m. V6. $RANITZ 2007 p. 75.

A szerdi jogi oltalom alatt all6 alkotés olyan jellég,felhasznaldsa”, amelyet a
szerdi jogi térvény nem nevesit, nem eredményezhet 8zgogi jogsertést, igy
buntetjogi felelosség alapjat sem képezheti. Mint arra a LegbdisBirosag elvi éllel
ramutatott, a mas Aaltal jogellenesen masoltpé@danyok puszta megszerzése és
birtoklasa nem tekinthéta szeréi jogi torvény kérében értékelliefelhasznalasnak,
igy abban az esetben sem valdsit meg jogsértéatskeré engedélye nélkul torténik.
Lasd: EBH2006. 1494. Forrakttp://www.Ib.hu/hu/elvhat/14942006-szamu-bunteto-
elvi-hatarozat

LATTMANN -interja p. 3.

Az ilyen esetekeilagy Zoltdn Andragrtelmezhetetlen esetként jellemzi. LasdcNM
ZOLTAN ANDRAS 2009 p. 252.

Lattmann szerint ez rettenetesen életidieer, irredlis megoldas ATTMANN -interja p. 3.

2 DUDAS 2005 p. 10.
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huzamosan, vagy teljes egészében kivanja haszhkaimjtelen annak arat a
forgalmazasra jogosultnak megfizetfi. A programalkotasok harmadik és
negyedik csoportjaba tartozé szoftverek (,freewaigtve ,public domain”)
k6zOs sajatossaga, hogy esetikben a &zgrg jogosultjanak vagyoni jogai
elenyésznek. igy ezen alkotasok esetében a kéydkggbb felhasznalasi
forma — a tobbszordzés és az egyedi lehivasrantohézzaférhdtveé tétel —
nem igényli a szefi jog jogosultjanak engedélyét és dijfizetési
kotelezettséggel sem jar. A két csoport kozti kg abban ragadhatdé meg,
hogy a freeware programok esetében a felhaszn@hbjogosult a forraskod
megismeréseére, illetve a program megvaltoztatasdigra public domain — a
technoldgiai fejpdést ebsegitend —nyilt forraskdd(®®* A szersi és
szomszédos jogok megsértésének feddae — a haszonszerzési célzat, illetve
a vagyoni hatranyban megnyilvanulé eredmény téagattlemekre tekintettel
— szinte kizardlagosan a ikebb értelemben vett, ellenérték fejében

forgalmazott ,software”-ek esetében mertil fel.

A szamitogépi programalkotasokkal 0Osszefluiggésbergvah@suld Ifin-
cselekményeR® kiemelked jelentbségét az a tény adja, hogy ezen,
minéségromlas nélkil, gyakorlatilag korlatlan szambaibbbszorozheét

alkotasoR® az esetek tllnyomo tobbségében igen jéemagyoni értékkel

33 Minden olyan felhasznéalas is jogosulatlannaknsitamely a szoftver licenszével

ellentétben all. llyen lehet tobbek kdzott a sham@aprogramok igh tuli hasznalata, a
korlatozdsok kiiktatdsa.” MRGA BALAzS: Informatikai hincselekményekURL:
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/varga_lzgls _informatikai_buncselekmeny
ek.doc
34 | 4sd részletesen:ubAs 2005 p. 9-13.
35 Ezen flincselekmények kategorizalasat lasd részletesemzd 2011 p. 41-43.,
tovabba: Kaldzszoftverek, illegdlis felhasznalds, szoftwdeldm Cégvezetés,
2007/106. szam (tovabbiakbdftal6zszoftverek.2007) p. 1. URL:
http://cegvezetes.hu/2007/03/kalozszoftverek-ilisgalhasznalas-
szoftvervedelem/+&cd=5&hl=hu&ct=cInk&gl=hu/
A minéségromlas hianyanak ,problémaja” a hang- és filmdfelek esetében is
azonos modon fennall. Megjegyzéndhogy éppen ez — az egyébként igen
kedvednek latszo — korulmény tette sziikségessé a&zed szabalyozas alapvet
Ujragondolasat a digitalis technolégia megjelenésésgyidejileg. A korabban
hozzaférhdt masolasi mddszerekkel egyltt jaré fsagromlas ugyanis kizartta tette
egy bizonyos mennyiségen tuli masolatkészitésdehgét. Vo.: BRzO 2011 p. 27.

386
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birnak. Az adatok terjedelmét tekintve egy szandpbgprogramalkotas
sokszor azonos métetmint egy DVD forméatumu film (kb. 4-5 GB), értéke
azonban ez utObbinak tobb tizezerszeresét is éleHmellett figyelemmel
kell lenniink arra a tényre is, hogy az emlitefitipusok funkciojukat illeten
olyan lényeges eltérést mutatnak a zene- és filmadloktdl, amely alapwét
kihatassal van tényleges értékikre, igy — adottbese— a jogsértés folytan
elmaradé vagyoni 8hy**’ nagysagara i€° Egy operacios rendszer, vagy egy
képszerkes#tprogram jogellenes masolasa és hasznalata aétiteasévekre
leveszi a felhasznal6 vallarél azt a terhet, hogggszeti beszerzésen torje a
fejét. Nincs meg tehat az a forgalmazasi rotaaid, aazene- és filmalkotasok
kapcsan nyilvanvaléan tapasztalhat6. Masként fogaha azt mondhatjuk,
hogy a szamitdgépi programalkotasok esetében azészgrgi jogosult
bevételei |ényegesen ritkdbban realizaldodnak, raiene- és filmalkotasok
forgalmazéié. Ez természetesen azzal a kovetkezypénn jar, hogy a
szamitogépi programalkotasokkal kapcsolatban méguld cselekmények
ritkabbnak, azonban gazdasagi hatasukat tekintlentjeebbnek tekinthe-
t6k.>*® Nem hagyhat6 figyelmen kivill, hogy a programokésen lényegesen
kisebb mértékben befolyasolja a forgalmat az Gjdgnsnint a masik két
emlitett niitipusnal. Egy operacids rendszer kordbbi verzidjdmasznalojat
nem feltétlentl motivalja ugyanazon program Ujakebzidjanak megjelenése,
kilénodsen akkor, ha a korabbi verzidval tokéletesiégedett volt. E kdrben
nem hagyhaté figyelmen Kkivil a megszokas, illetve egyes verzidk

felhasznalébarat jellege kozti kilonbség sem.

A szoftverek egyedi lehivasra tortéhozzaférhdivé tétele vonatkozdsaban a
zene- és filmalkotasok ilyen jellédelhasznalasa kapcsan kifejtettek iranyado-
nak tekintheik. Ezen alkotasok egyedi lehivasra toétérozzaferhéive tétele
minden esetben a szérjog jogosultjanak engedélyéhez kotott, &zhbalyként

%7 v6.: BH2002. 301.
38 | ATTMANN -interju p. 1.
39 V6. Kaldzszoftverek. 2007 p. 1.
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dijffizetési  kotelezettséggel j&° Az engedély és dijfizetés nélkili
hozzaférheivé tétel szerd jogi jogsértést valosit meg, igy — ha a felhatmma
vagyoni hatrany okozéasaval jar egyutt vagy haszmssi ceélzati —
blntetjogi felelosség alapjat képezheti. Hasonléan a korabban téaghaz,

a programok esetében sem bir relevanciaval, hobgzaaférhdivé tétel a
teljes alkotasra, vagy csupan annak valamely aithvads részére vonatkozik
és irrelevans, hogy a hozzafémhet tett szamitogépi programalkotas mas
altali letoltésére sor keril-e vagy sem. Lényegeselterések és kérdések a
letoltés, illetve a tobbszorozés kérében merilredk Az Szjt. egyérteliien
kizarja a szabad felhasznalas Iéségét a szoftver és a szamitastechnikai
eszkdzzel rikodtetett adatbazis esetéb&hA tilalom aldl ugyanakkor két
vonatkozasban is kivételt enged, egyrélsamikor lehebvé teszi a szoftvert
jogszetien megszefz személy altali, a szoftver rendeltetésével 6sztham
allo tobbszorozést, atdolgozast, feldolgozast,ifast vagy mas modositiét
masrészil amikor biztositja a felhasznalashoz sziksége®tdAgi masolat
készitésének lehgtégét® Annak ellenére, hogy ezen kivételes felhasz-
nalasok nem kotottek a szérengedélyéhez és jogdijfizetési kotelezettséggel
sem parosulnak, nem ndisiiinek szabad felhasznalasnak. Ez esetben olyan
kivételekl van szd, amelyek a szamitdégépi programalkotasszgx
megszerzéséhez és felhasznalasahoz mint elengiethetdfeltételekhez
kéthetk, illetsleg azon alapulnak® Lényeges ramutatnunk arra, hogy az
emlitett esetekben kifejezetten jogszdelhasznaloként végzett cselekmé-
nyekl rendelkezik a jogszabaly, ami eleve determinalaalkotas éizetes
jogszeti megszerzését és felhasznald¥4Ebben a kdrben tehat fel sem merdil

390 Kivételt képeznek természetesen azok a szoftyenelelyek vagyoni értékkel nem
birnak, illetve amelyek tdbbszérozése és terjesziém korlatozott.

391 Szjt. 35. § (1)

392 57jt. 59. § (1)

393 57jt. 59. § (2)

394 RANITZ 2007 p.

395 A biréi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a éiiw kivétel csak a szoftvert
jogszetien megszerfze vonatkozik. ,Aki a szefz engedélye és dijfizetés nélkul
szerzi meg a szoftvert, ezekkel a jogositvanyokkdlvanvaléan jogszéien nem
élhet.” A Magyar Koztarsasag Legféhb Birdsaga, Bhar.l.1.042/2008/5. szam, p. 8.
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annak lehdisége, hogy a természetes személy a nem a tulaonékb
szoftverBl jogszefien masolatot készithetne. Mindezek alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy sZeijpgi oltalom alatt allo, & értelemben
vett, tehat vagyoni értékkel biré ,software” — legyaz forraskod, targyi
program vagy dokumentacié — engedély és dijfizeédklili letdltése esetén a
szerdi és szomszédos jogok megsértésénéhchelekménye megvaldsiif
Erdekes kérdés, hogy hogyan itélémdeg annak cselekménye, aki a szoftver
jogszeti felhasznaldjaként ugyanazon program jogellenesenzéiérhet
példanyarol készit masolatot. A térvény dpghek szigoru értelmezése arra
enged kovetkeztetni, hogy az ilyen masolatkészitggancsak jogellenes,
hiszen a tdbbszordzés alapjaul kizarélag a jogsrebirtokolt, illetve hasznalt
mipéldany szolgalhat. Ugyanakkor a jogellenesen Hérdzétve tett
mipéldanyrél készitett masolat a jogsmer birtokolttal tokéletesen
megegyezik, annak eltérés nélkili masolata. A @kl hipotetikusnakihik
ugyan, de csak addig, amig nem szembesilink avemeitkel dsszeflgy
szerdi jogseértés miatt felésségre vont személyek tipusveédekezéseével. A
kialakult gyakorlat szerint a hazkutatas soran dkfiv illegalis masolatok
eredetijét a gyanusitottak még a nyomozas soranutgak az eljarod
nyomozo6 hatésagnak, cafolhatatlan bizonyitékakéntile, hogy a nyomozas
soran lefoglalt példany pusztan biztonsagi masalagly jogszdren j6tt l1étre

az utobb bemutatasra kestinupéldanyrél. Az esetek tulnyomo tébbségében
nyilvanvalo ugyan, hogy a nyomozo hatdosagnak betmititaredeti példany a
bintetés elkertlése érdekében, a lefoglalast kémebeszerzett @ipéldany,

ennek ellenére az effajta védekezés rendszeridimgneyre vezet”’ Az sem

3% v6.: PaPP 2007 p. 58.

%7 A Budai Kézponti Keriileti Bir6sag a 19.B.XXII.4@D06/16. szam itéletével a
vadlottat az ellene széfiziogok megsértésének vétsége emelt vad aldl fetetten A
vadlott érdemi védekezése szerintdde tlefoglalt mereviemezen tarolt szoftverek
eredeti példanyrol készult masolatok voltak, azonaa eredeti példanyok egy részét
elveszitette, igy a nyomozas soran bemutatni nelta.téz itélet indokolasa szerint:
LA lefolytatott eljards soran nem volt bizonyithatbogy a vadlottdl lefoglalt
merevlemezen megtalélt és a vadlott altal felhdssaadmitogépes programalkotasok
a vadlott birtokdba jogosulatlanul keriltek volregzaltal pedig a szebiz jogok
megseértésével vagyoni hatranyt okozott volna, taketettel a birdsag a vad aldl a
vadlottat bizonyitottsag hianyaban mentette fel.”
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példa nélkili a hazai gyakorlatban, hogy a nyombabddsag kifejezetten
felhivja a lefoglalast szenvéda lefoglalt masolatok eredetitimeldanyainak

bemutatasara, egyértelmitbaigazitast adva ezzel a gyanusitott részere.

A fentebb részletezettekre figyelemmel a szoftvéjiceréd rendszerben
tortérd letoltése, illetve hozzaférhimte tétele viszonylag kényelmes helyzetet
teremt a jogalkalmazé szamara. A hozzafénet tétel nyilvanvaléan
jogellenes a forgalmazasra jogosult engedélyéndkyhban, a jogellenes
forrasbol tortédd maganceéli masolatkészités léisége pedig fel sem merdl,
hiszen a szoftvedt kizardlag biztonsagi masolat készithetA ket
felhasznalasi forma szerinti differencialasnak glcsére mint komplex
cselekmény tincselekménykénti miistlése kapcsan sincs kulonodsebb
jelentbsége, hiszen az emlitett felhasznalasi cselekménygidszerint

egyidejileg, egymastdl elvalaszthatatlanul mennek végbe.
8.5. A szolgéltat6 felébségd™

A szolgaltatok esetleges burifelyi felelosségének a kérdése attdl fagg
nyeri el valodi jeleriségét, hogy mit is értlink szolgaltatas alatt. Espié
természetesen értentink kell olyan tevékenységetelyapk folytan a
felhasznalé egyaltalan képessé valik arra, hogintneten tarolt valamely
adathoz hozzaférjen, masré@dzolyan magatartast, amely — adott esetben —
konkrétan a jogvédett alkotdsok megszerzésénekokdget biztositja. A

hatalyos jogszabalyi rendelkezé&8lszerint kozvetit szolgaltatasnak mésull

3% | 4sd példaul a BRFK XXII. keriileti Reéikapitanysagon 01220-1164/2005.bii.
szamon folyamatban volt buntégy.

39 A szolgaltatok felélsségésl a fajlcserélésért az Egyesiilt Allamokban, illetae
kontinentdlis jogrendszerekben lasd részletes&xeM2009a; ALUDI-GYENGE 2011
p. 81-82.

490 Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, watd az informacios tarsadalommal
Osszeflig§ szolgaltatdsok egyes kérdéskirsz6lo 2001. évi CVIIL. térvény
(tovabbiakban: Ektv.). A torvény az EurOpai Parlamés a Tanacs 2000/31/EK
szamu, a bels piacon az informaciés tarsadalommal Osszefuggolgaltatasok,
kilénodsen az elektronikus kereskedelem egyes jogatkozasairdl sz6lo irAnyelvét
(Elker-irdnyelv) Ulteti at a hazai jogrendbe.
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az egyszdr adatatvitel és hozzaférés-biztositas, a gyorsdldis tarhely-
szolgaltatas, illetve a kergszolgaltatas. Ezen szolgaltatasok kozos jeltgenz
hogy pusztan kozvetitésre szoritkoznak, mig altemiszolgaltatok maguk is
sajat tartalmat tesznek kodzzé a vilaghalon. A hmotlailletbleg kozzététel
céljat szolgald tarhelyet, szervert lzemékealtal megvaldsitott, szesizés
szomszédos jogok megsértésének gyanujab keHgatartdsok kapcsan talan
az egyik legkényesebb kérdés, hogy az egyes stil@al mennyiben és
hanyad iziglen vonhatdak febskégre azért, mert — azaltal, hogy jogellenesen
hozzaférheivé tett anyagok szamara tarhelyet biztositanak vagyéb
szolgéltatdi tevékenységet végeznek — bizonyosgfokiaguk is kozre-

miikodnek a tincselekmény elkbvetésében.

Fontos szem étt tartanunk, hogy a hozzaférés- és tarhely-szaitfi, illetve

a kere$szolgaltatast nyujtok konkrét, az Szjt.-ben neetisifelhasznalasi
cselekményt nem végezri€k igy cselekményilk — mar amennyiben
biincselekmény elkdvetéseére keril sor — sziikségképgan liinsegédi vagy
elokésziileti jelleg lehet?®® A biintedjogi felelésség kérdése a tartalom-
szolgaltatok esetében problémamentesnek nevezHata tartalomszolgaltatd
a szerdi jog jogosultjanak engedélye nélkil tesz egyediiidsra hozza-
férhetivé szerdi jogi oltalom alatt all6 alkotast, cselekményetélitasszel;
kizarélagos vagyoni jog sérelmével és vagyoni Imgtrékozasaval jai®> A
tarhely-szolgaltatds® esetében a szolgaltatd elvileg nem tud arrél, hagy
altala nyujtott szolgaltatds keretében milyen tarékat tesznek hozzéa-

férhetivé az interneten, igy az esetleges &migdg aldli mentesilés érdekében

91 v§.: FODOR 2009 p. 85.

92 A Legfel$ibb Birdsag EBH2006. 1494. szamu dontése szerinzeazs jogi
térvényben meghatarozott felhasznalasi cselekméryéban bintéjogi feleldsség
megéallapitdsara sem kerllhet sor. A cselekmédkéstileti cselekményként torten
értékelése nyilvanvaldéan csak elméleti sikon képdklel, hiszen a Btk. 329/A. § a
szerdi vagy szeréi joghoz kapcsolédd jogok megsértésénekkésziletét nem
rendeli buntetni.

93 BDT2008. 1777. Az internetes tartalomszolgaltat@ga allitjia & és teszi kbzzé az

informacidt, ezért felékssége kdzvetlen.

A tarhely-szolgéltatok felésségésl lasd részletesen: B#E-NEMETH 2009 p. 179-

186.

404



117

sikerrel hivatkozhat arra, hogy tudtan kiviikiodoétt kdzre jogvédett anyagok
lehivasra hozzaférhsté tételébel™ Ugyanez igaz a kerészolgaltatas
esetében i€ A ProArt Szbvetség gondolatmenete szerint ez sekexbs
arcpiritd egyszeéiséggel cafolhatd, ha abbdl a szabalybol indulunkhkigy
nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek tkddamasuak, vagy
amelyekbl az eljaré bir6sagnak, tugyésznek, dley nyomozéd hatdésagnak
hivatalos tudomasa vdf A Szovetség allaspontja szerint az, hogy a
fajlcseréb rendszerek révén szérzogi oltalom alatt allé6 alkotasok tomeges
jogellenes hozzaféerheté tételére kerdl sor, legalabb annyira kéztudomasu
tény, mint hogy Magyarorszagon a kordsszetétel eegyedvedtienebb.
Marpedig, ha a felhasznaldk, szamara nyilvanvgtigallenes hozzaférhaté

tétel ténye, nehezen képzelhet, hogy a szolgaltaté ne lenne ezzel tisztdban.

Az Ektv. a szolgéltaté és a kdzvétizolgaltatod feléissége tekintetében ugy
rendelkezik, hogy a szolgaltatd félel az altala rendelkezésre bocsatott,
jogellenes tartalml informéaciovat okozott karért?® Ugyanakkor a kozvetit
szolgaltatd nem felel a mas A&ltal rendelkezésresdiott, a kozvetit
szolgaltat6 altal nydjtott informacids tarsadalonieszefligg szolgaltatassal
tovabbitott, tarolt vagy hozzaféribge tett, jogszabalyba Utkéztartalmu
informacioval harmadik személynek okozott jogséred, illetve karért,
amennyiben eleget tesz az értesitési-eltavolitdgrad™® torvényben
meghatarozott szabalyainak, és ugy jar el, ahogyaazadott helyzetben
altaldban elvarhat§! Az adott helyzetben &ltalaban elvarhatd magatartas
kereteit alapjaiban determinalja az Ektv. azon etkerése, miszerint a

195 BDT2008. 1777. A kdzvetitszolgaltato a tartalom &llitasaba nem avatkozik bele,

ezért felebssége korlatozott.

A fajlcsere szempontjabdl e szolgaltatdsnak vaghratarozo jeletisége. Vo.: 393.

szadmu labjegyzet

7 Be. 75. § (3)

“% Informacio alatt értve barmely elektronikus Gfellolgozhatd, tarolhatd, tovabbithatd
adatot, jelet és képet. [Ektv. 2. § e) pont]

99 Ektv. 7. § (1)

419 Ektv. 13. §

1 Ektv. 7. § (2)

406
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kozvetit szolgaltatd nem koteles ellgizni az altala csak tovabbitott, tarolt,
hozzéaférheivé tett informacio tartalmat, tovabba nem kételbsuo tényeket
vagy korulményeket keresni, amelyek jogellenes kemgség folytatasara
utalnak?? A kere$szolgaltatadt® nyudjtd6 abban az esetben mentesil a
felelésség aldl, ha nincs tudomasa az informacioval kdptss jogellenes
magatartasrol, vagy arrdl, hogy az informéacié b#ki a jogat vagy jogos
érdekét sérti, illetve ha ilyedir tudomast szerez, intézkedik az elérési
informacio eltavolitasarol vagy a hozzaférés meggdrol. Valoszéitlennek
nevezhet, hogy a szolgaltatd barmiféle késztetést érezndlt@ta nyujtott
szolgéltatassal 0sszefiiggésben esetlegesen magdualégsertések vizsga-

latara, hiszen ezzel sajat féletégét alapozna meg.

Az Ektv. rendelkezéseinek vizsgalatakor indokalyélemmel lenniink arra a
kordbban mar hivatkozott eseti dénté&teamely szerint — a Be. 10. §-aban
foglaltakkal 6sszhangban — a buitijegi és polgari jogi felélsség nem azonos
fogalmak és a polgéri jogi felidség hianyabol nem lehet a bUbjegi
felelosség hianyara kovetkeztetni. Ennek szefit g¢hrtasaval aggalytalanul
megallapithatd, hogy az Ektv. falekég kizarasara vonatkoz6 szabalyai a
bintetjogi felelossség kdrében nem alkalmazhatbéak. A féjlcserévetesss
fuggésben kozvetit szolgaltatast nyujték cselekménye bldjEgi szem-
pontbol az alabbiak szerint ndisithed. Allithatjuk, hogy az egyes
szolgaltatoknak — az Ektv. 7. § (5) bekezdésébglaltakra tekintet nélkil —
sziukségképpen tisztdban kell lennitik azzal, hogfelhasznalok jogséit

magatartashoz veszik igénybe a szolgaltatast.

2 Ektv. 7. § (3)

#13 Zachar Balazsszerint az Gn. Napster-tipusu szolgéaltatas, tetfajlcserét megéks,
kdzponti szerver segitségével végzett kutatds ésrelyaltatdsnak mésul. VO.:
ZACHAR BALAZS: Internetes zenefelhasznalas az elmult évek jogesktdikrében
Iparjogvédelmi és SzesizJogi Szemle, 2002/6. szam, p. 11. Mint dvtezei Pétera
harmadik generacids fajlcsefétendszerek kapcsan ramutat: ,Az indexalo oldalak
feleléssége ugyanis — jellegiknél fogva — semmiben nelinkdzik az els-
generacios szoftverekdt..” M EzEI 2009a p. 31.

“14 BH2002. 301.
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Az indexalé oldalakkal 6sszefluggésbbtezei Pétertényként rdgziti, hogy
Jfudomasuk van a felhasznalasrol, amelyhez kozwétldhozzajarulnak, a
felligyeleti joguk is adott, és a latogatottsag mése révén a haszonszerzesi
tényet is kimeriti a fenntartasuk®® Ha pedig a szolgéltat6 adott esetben —
mar az erre vonatkozd, az Ektv.-ben meghatarormtsiéést'® megebzoen is

— tisztdban van azzal, hogy az altala nyujtott galtdtas révén szdiizjogi
védelem alatt all6 Gvek jogellenes ,cseréje” valosul meg, cselekménye a
fajlcserét végak altal megvalositott incselekményhez nydjtottithsegédi
magatartas gyanujat kelti. Ugyanerre a kovetkeatetguthatunk abban az
esetben, ha a kozvdtiszolgaltatdo nem tesz eleget az értesitési-elt@goli
eljaras korében meghatarozott kotelezettségéifhelisz ebben az esetben mér
kétséget kizaréan, tudomassal bir a jogsdéethasznalasrol. A BDT2005.
1122. szadmu dontés a szolgaltatd fedeEgét abban az esetben tekinti
megallapithatbnak, amennyiben csak az interneteslgdiatdé aktiv
kozremikddésével valik lehévé a szerd@ minek a weboldalon tortén
megjelenitése, és a szolgaltatonak medfdighet'sége és rahatasa van arra,
hogy a honlapjan csak olyan sz@rmu jelenhessen meg, amellyel szerz
jogsértés nem valosul méf. A fajlcsere soran nem keriil sor szérmi
weboldalon tortéh megjelenitésére, igy az e korben felmé&ridktiv
kozremikddés lehdtsége fel sem merll. A hivatkozott dontés értelmében
felelosség megallapithatosaganak masik feltétele, hoggza@galtatonak
megfeleb rdhatasa és lelistege legyen a jogellenes felhasznalas kizarasara.
Ez a szempont mar a kebegolgaltatas kapcsan is relevanciaval birhat,
ugyanakkor a tracker a fajlcserével érintettvet nem, csupan annak cimét
tartalmazz4!® Marpedig az Ektv. 13. § (1) bekezdésében fogladizdrint a

15 v6.: MEZEI 2009a p. 31.

0 Ektv. 13. § (1)—(2)

7 Ektv. 13. § (4)

8 A hivatkozott dontés egyértelimn nem a kerészolgaltatassal osszefitgtplelssség
szempontjait vizsgalja, de ez utdbbi elemzésehgd&itampontot nyuijt.

»A torrent trackert (illetve azt a szervert, ayel a tracker fut) tizemeltebuntebjogi
felelosségét tinsegédként csak akkor lehet megallapitani, ha anogd hatdséag
bizonyitani tudja, hogy szandékosan nyujtott ségis egy konkrét szdiiz
jogvédelem alatt all6 thfeltbltéséhez.”BOLYA-torrentrazziak p. 4.

419
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hozzaférhdivé tett informacid szabvanyositott cimének hozr&Bvé tétele
nem képezi alapjat a 13. § (1) és (2) bekezdésélegimatarozott értesitésnek,
igy a bintsaijogi felelosség megallapitasahoz nélkilozhetetlen $rerz
jogseértés megallapithatosaga is kétséldpedya Tiborszerint azonban mégsem
ez az elddleges oka a szolgéaltatd buiegi felelsssége kizartsaganak,
hanem az a tény, hogy a tracker nem vesz résnybetfes adatcserében, csak

kozvetit a felhasznalok kozdt

A hub-ok Uzemeltéinek bulntedjogi felelosssége korében az SzJSzT
egyértelntien fogalmaz, amikor kifejti: ,,...a hub GUzemeligt tettesként nem,
csupan Bnsegédként felelhet, amennyiben szandékosan nyéggitséget a
bincselekmény elkdvetéséhez, vagyis, ha tudta, hagglala nydjtott és
Uzemeltetett hub szolgaltatast konkrétdimdselekmény, »fajlcsere« utjan az
adott szer& mi vagy szomszédos jogi teljesitmény tekintetéberomkiét
jogsértés elkdvetésére hasznaltak fé1.A buntetjogi felelssség kérdése — a
szakvéleményben kifejtett hatarozott allaspont nélle — meglehésen

problémasnakimik.

A btnsegély az elkdvétrészére a imcselekmény végrehajtasahoz toétén
szandékos segitségnyuijtas. Altalaban olyan tevélégnyami az elkdvetésnek
nem elengedhetetlen feltétele, am arra alkalmagy Imegkonnyitse a tettes
vagy tettesek tevékenyséd&tA fajlcseréb rendszerek esetében ugyanakkor a
felhasznalok kozotti kapcsolat lefieé tétele elengedhetetlen feltétele az —
esetlegesen — megvalésulénbselekménynek, ennél fogva kizardlag atipikus
biinsegédi magatartasrol beszélhetliink, amely sokkklbin ebkészileti
jellegiként értékelhét** Rendkiviil fontos koérilmény, hogy a fajlcsere

lehetiségének biztositasa nem determinalja, hogy a fethlsk Hincselekményt

20 |BoLYA-torrentrazziak p. 4.

21 57JSZT 07/08/1. szAm( szakvélemény, p. 18.

22 A Btk. 21. §-hoz dizétt kommentar, CompLex Jogtar Plusz

23 Btk. 18. § (1) Az elkdvetéshez szilkséges fekktblztositasa. Megjegyzefichogy a
szerdi vagy szeréi joghoz kapcsolodd jogok megsértésénekkétzillete nem
blntetend.
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koévetnek ef** tehat az sem allithatd &ltalanos érvénnyel, hoglubok
Uzemelteti bincselekmény elkdvetéséhez nydjtandnak szandékosan
segitséget™ Mindezek mellett nem hagyhat6 figyelmen kivill, yog
szandékossag kétséget kizaré modon térironyitasanak redlis lelésege —
az Ektv. 7. 8 (3) bekezdésében foglaltakra is figyenel — gyakorlatilag

kizart.

A szolgaltatok feldgissége kapcsan fokozott jeléseget kell tulajdonitanunk
annak a ténynek, hogy a kozvétitszolgaltatdsok, azon belll is a
kereg$szolgaltatasok alapuet feltételet képezik a felhasznalok Aaltal
megvalositott cselekményeknek. Budddjarasok ezreit indithatjuk és
folytathatjuk le eredménnyel az egyes felhaszn&lfdn, anélkil, hogy igen
koltséges és faradsagos munkank barmiféle kézzelfégeredményt hozna a
hazai illegélis fajlcsere visszaszoritasaban. Egae& tinik tehat az illegalis
fajlcsere elleni kizdelmet a felhasznalok helyettszolgaltatok frontjan
megvivni. Ugyanakkor — mint azt a gyakorlati tapals#ok mutatjadk — a
kovetkezetes buntgbgi fellépés, illebleg a torrentoldalak szervereinek
lefoglaldsa nem kecsegtet tartds sikeftel.Esszetinek tinik ezért a
felhasznal6k magatartasat neminként, hanem fogyaszt6i igényként

értékelni*?’

24 Lattmann Tamasszerint ,a fajlcserél halozatokat eleve illegalis dolognak tartani

nyilvdnvaléan dreség, hiszen ezzel azéeel magat az internetet, vagy a TCP/IP
protokollt is betilthatndnk, valamint az dsszeditfdetartéztathatnAnk nemi &zak
elkdvetéséeért, arra hivatkozva, hogy megvan hazeszbze.” ATTMANN -interju p. 3.
Erésen tulzo parhuzam, de annak ellenére, hogy ataskigtségének elkovetésére az
esetek jelerits részében a tavkodzlési szolgéltatok altal biastiskommunikacios
lehetségek felhasznalasaval kertl sor, a szolgéltatékenységének iimsegédi
magatartasként értékelése nyilvanvaldan kizart.

%6 MEezEI 2009a p. 27.

27 /6. FODOR 2009 p. 87. Efil részletesen lasdMegoldasi javaslatokimi résznél.
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9. A vagyoni hatrany

vagyoni hatran{?® kérdéskore kiemelkéd jelentséggel bir témank

szempontjabadl, tekintve, hogy a hatalyos torvéagiytllas — a haszonszerzési

célzat mellett vagylagosan — ezen eredmény bekéxédéil fliggéen rendeli

biintetni a szet jogok megsértését’

Eloljarojaban leszogezebd hogy a haszonszerzési cét?atkorében nem

értékelhet az az elny, amit a fajlcserét vegk a jogdijak ,megtakaritasaval”

realizalnak’®* Mivel a fajlcsere kérében a haszonszerzési céligikusan

nem része a felhasznal6i magatartasfidk’ezen tényallasi elem részletes

elemzése szilkségtelen.

428
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A Btk. 137. 8 5. pontja szerint vagyoni hatrdnywagyonban okozott kar és az
elmaradt vagyoni éhy. A fajlcseréd rendszerek hasznalatdval Osszefliggésben
tipikusan és szinte kivétel nélkil, kizardlag eladirvagyoni éinyrél beszélhetiink.
(V6.: BH2002. 301.) Ennek ellenére a dolgozat elazaradt vagyoni éhy helyett —
kovetkezetesen a vagyoni hatrany kifejezést haszné@kintettel arra, hogy a Btk.
329/A. 8 (1) bekezdése ezt hatarozza meg tényadisnként. VO.: BRANITZ
GERGELY: Digitalis tartalmak szerd@ jogi védelme online kornyezetben II. rész
Iparjogvédelmi és Szefz Jogi Szemle, 2007/4. szdm (tovabbiakbarRAiITZ
2007b) p. 87.; KSSZOLTAN: A vagyoni hatrany megallapitasa széirés szomszédos
jogok megsértése miatt inditott eljarasokb&aersi Jogi és Iparjogvédelmi Szemle,
2001/3. szam (tovabbiakbanigs ZoLTAN 2001) p. 3.

Vo.: BH1996. 137. A szebt és a szomszédos jogok megsértése eredmény-
biincselekmény, mely akkor valik befejezetté, ha aédyben megkivant vagyoni
hatrany bekovetkezik. E szabaly nyilvanvaléan caadkra az esetekre vonatkozik,
ahol haszonszerzési célzat nem allapithaté megn kglzat megallapithatésaga esetén
ugyanis a bBncselekmény vagyoni hatrany bekovetkezésének Higamyais
megvalosul. VO.: BH2012. 59.

Ellenked esetben valamennyi kizar6lagos vagyoni jogot ésécselekmény
szikségképpen haszonszerzési célzatunaksiiime és a vagyoni hatrany tényallasi
elem funkciojat veszitené. A haszonszerzési célgtben a j6vedelemszerzés, illetve
a jovedelemfokozads bir relevancidval. Az Szjt. 3B.(2) bekezdése szerint
joévedelemfokozas céljat szolgdlja a felhasznalasalkalmas arra, hogy a felhasznalé
vewkorét vagy latogatottsdgat noévelje, vagy pedig atetbielyiséget latogatd
vendégek vagy mas fogyasztok szérakozéséat szoldéadelemszerzésnek il
kilonbsen a belépij szedése, akkor is, ha egyéb elnevezés alaténtkr
Nyilvanvalo, hogy az effajta jévedelemszerzés,tube jovedelemfokozds a fajl-
cserének nem célja és nem is eredménye.

Eltekintve természetesen attol az édelita a tobbszorozés célja az utdbbi forgalomba
hozatal. V6. Mzl 2012a p. 180.

Uo.
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A jogsértéssel okozott vagyoni hatrany vizsgalatakoikséges szem o
tartani, hogy e korben differencialt szamitasi moddkalmazasa indokolt
egyrészél a felhasznalasi cselekmeény jellegetmasrészt a felhasznalassal
érintett nii tipuséatdl fuggen’® Ez a szemlélet ugyanakkor az eddigi
blntetjog-alkalmazoi gyakorlattdl idegenként jellemezhet

Az elmult évek jogeseteinek tikrében elmondhat@yraszeréi vagy szeréi
joghoz kapcsoldédd jogok megseértése miatt indulttdtbieljarasokban a —
véleményem szerint indokolatlanul és jogellenesenrenilelt —
szamitastechnikai szakéktrendszerint a felhasznalasi cselekménnyel étintet
mipéldany kiskereskedelmi forgalmi értékét hatarozzaleg vagyoni
hatranyként, tekintet nélkil a felhasznalas médggra cselekménnyel okozott

tényleges vagyoni hatrany keletkezésének korulnign{é

Mivel a Btk. 329/A. 8 (1) bekezdése alsé elkdvetEsekhatart nem hatéaroz
meg — tehat akar 1 forint vagyoni hatrany bekovatke is megalapozhatja a
biincselekményi mibsitést;>> —, csekély jelersédinek finhet a cselek-
ménnyel okozott vagyoni hatrany pontos dsszegénshatarozas&® Ez az
igény azonban husbavagdé maodon jelentkezik, ha @8 edzamitasi médok
nem néhany vagy néhany szaz forint szantiskétbnbséget eredményeznek,
de a cselekmény sulyosabb @sitését’ indukalhatjak:>®

33 V6.: KiSs ZOLTAN p. 3—4.; KARDOS GABRIELLA — SZILAGYI DOROTTYA: Szellemi

alkotasok blntéjogi védelme I. résadparjogvédelmi és SzeizJogi Szemle, 2011/6.
szam (tovabbiakban:ARDOS-SZILAGYI 2011) p. 15.; KSSTIBOR 2006 p. 9.

34 V6.: KARMAN—MESZAROS-NAGY—S7ABO 2010 p. 139-147.

% V6.: PRANITZ 2007b p. 88.; KSTIBOR 2006 p. 7.

3% A Legfsbb Ugyészség Nyomozas FeliigyeletboSztalya altal 1999-ben adott
irAnymutatas szerint a tényallas a vagyoni hattékintetében — altalaban — akkor
tekinthet felderitettnek, ha annak nagysagrendje a cselekménvsitése, illetve a
felelosségre vonas mddja és mértéke szempontjabd ké@thpontot ad. Hatélyos
anyagi jogi és nyomozas fellugyeleti eljarasi iraotewdsok ggjteménye
(tovabbiakban: Led@bb Ugyészség — iranymutatas), 9. pont

37 Btk. 329/A. § (3-4)

438 A Biintet) Torvénykonyvél sz6l6 2012. évi C. torvény 385. §-a ugyancsak énehz
also elkovetesi értékhatar alkalmazéasat.



124

9.1. Vagyoni hatrany az SzJSzT véleményeinek tlkreb

A jogsértéssel okozott vagyoni hatrany megallapifiak altalanos szem-
pontjait az SzJSzT a kovetkdz szerint hatarozza meg: ,a jogdij mértéke
meghatarozhaté szamitassal, vagy becsléssel. Nydid hogy a royalty
tipusu, tehat a felhasznéalassal elért bevétel akamy meghatarozhatd jogdij
mértékét csaknem mindig ki lehet szamitani. [...] 8zJSzT gyakorlata
alapjan szamitassal lehet meghatarozni az elmdreeiicia dij (jogdij)
mértékét pl. olyan esetben, amikor kereskedelmidimmban kaphat6 un.
»dobozolt« szoftverek engedély nélkili felhaszralgyaban kell donteni
(SZJSZT 5/95.). Ugyancsak igy lehet eljarni olyaetekben, ahol a k6zos
jogkezelés korében a hivatalos lapban kdzzétettlijmlg alapjan lehet az
elmaradt jogdij mértékét meghatarozni (SzJSZT 2J/9% A fajlcseréd
rendszerek tagjai a felhasznalassal nem érnelyah g¢lled bevételt, amely a
jogdij mértékének — s igy a jogellenes cselekménoi@zott vagyoni hatrany
0sszegének — megallapitasanal kiindulé alapkéngdthatna. E rendszerek f
jellemvonasa éppen az ingyenesség, vagyis az, hegggyes felhasznaldk
mas tagok ,joindulatdnak” kdszonbieh juthatnak hozza a kivant
adattartalomho??® Ez a jéindulat természetesen nem 6nds érdek mélkil
hiszen #®szabalykéent a hozzaféribge tétel teremti meg a letbltés
lehetiségét*t A fajlcseréb rendszerek hatékonytkddését éppen a ,tit for

tat"™**? elv kdvetkezetes érvényre juttatasa biztositja.

Az egyes felhaszndlasi formakhoz kapcsolodé jogdigszegenek
meghatarozasa ékendi kérdés, hiszen a meg nem fizetett jogdij 6sszegjbt
vagyoni hatranykent értekelniink az esetlegesen ahgégt kincselekmény

minésitése soraff® Ez azonban csak latszélag egyézésladat, kildndsen

439 57JSZT 31/2003. szamu szakvélemény
0 v6.: MEZEI 2012a p. 180.

1 V6. MEZEI 2012a p. 170.

42 MEzEI 2010 p. 142.

43 BH2002. 301.
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azért, mert a fajlcser&l rendszerek hasznalata soran — rendszerint —
szikségképpen tobbféle felhasznalasi folyamat kzagimelyekhez eltér
jogdijfizetési kotelezettség parosul. A tobbszosteét ertékelhét letoltés
esetébeniinik a legegyszdéibbnek a szamitas. Az alapelv ez esetben az, hogy
a felhasznalasi cselekmény pontosan akkora vadyatnanyt generdl, mint a
tobbszorozott i — altalanos forgalmi adoval csokkentett — kiskieedglImi
forgalmi értéke’** A szert, illetve jogutodjat azaltal éri vagyoni hatrarsy (
ezen belll azért marad el haszna), mert a piagogasulatlan nipéldanyok
(amelyek éppen azért, mert a sdelpg tiszteletben tartdsa esetén felméruil
terhek nem érintik a jogsétt sokszor joval olcsébbak is) akadalyozzak a
jogositott niipéldanyok értékesitését. A vagyoni hatrany mértékénh lenne
indokolt csOkkenteni azokkal a koltségtételekkemelyek a jogositott
példanyok piacra vitelével felmerilnek {...} hiszeme&nek a megtérilése
nélkil éppagy kar éri a széiz illetve jogutodjat. {...} Osszefoglalva: az
eljar6 tanacs azt a véleménytéEiti meg, hogy a szoftver jogosulatlan
tobbszOrdzése és terjesztése Utjan a ézekz illetve jogutddjanak a széiz
jogok megseértésevel okozott vagyoni hatrany ménékea szoftver példanyok
kiskereskedelmi arat kell alapul venni, annak ¢g8l# azonban az é&fat le
kell vonni.”*® Béar az idézett vélemény kifejezetten a szoftveyogulatlan
tobbszorozése kapcsan keletkezett vagyoni hatrargghatarozasanak
szempontjait taglalja, az SzJSzT egyéb relevaramdyeibefi® foglaltakra
figyelemmel a fogyasztoi ar alapulvétele elfogadhatfilm- és zenefivek

jogosulatlan tdbbszdrézésével okozott vagyoni hgtkdszamitasa soran is.

*4 Nem idegen a gyakorlattdl a nagykereskedelmilkalmazasa sem. Vo.: ARMAN—
MESZAROS-NAGY—SzABO 2010 p. 146.

45 57JSZT 15/2000/1-2. szamu szakvélemény, p. 2-3.

4% 57JSZT 1/2000. szami szakvélemény: ,Kal6z CD-kgdbmazasa; az okozott
vagyoni hatrany” URL:
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/SzJSzT/SZJSZakezlemenyek/2000/2000PDF/
SzJSzT_szakv 2000 _001.pdfSZJSZT 10/2001. szamu szakvélemény: A
hangfelvételek jogosulatlan terjesztése” URL:
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/SzJSzT/SZJSZakezlemenyek/2001/2001PDF/
SzJSzT _szakv 2001 010.pdf
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Az SzJSzT altal a jogositott tipéldanyok értékesitésének akadalyozasa
kapcsan kifejtettek tobb kérdést is felvetnek. Mduld pont — miszerint az
emlitett akadalyozas hatarozhatd meg generaldé 28kget — arra enged
kovetkeztetni, hogy vagyoni hatrany abban az esetbeletkezik, ha a
tobbszorozést végzegyébként képes lenne a forgalmi érték megfizeaesé
azonban ezt elmulasztja. A jogositottipgldany értékesitését kevéssé latszik
akadalyozni a tbbbszérézés egy 1 500 000 forirkérszoftver esetében, ha a
tobbszorbzést végzszemély vagyoni viszonyai a program jog§zemeg-
szerzését nyilvanvaléan nem teszik lékét Egyszeibben fogalmazva: a
jogellenes tobbszorbzéssel okozott vagyoni hatréaeyn lehet azonos a
felhasznaldssal érintett termék forgalmi értékével, a termék megvasar-
lasanak redlis lehésége nem adott. Egyes megkozelitések s2&rifiyen
esetben a vagyoni hatrany nem, hogy nem azondsithdtiskereskedelmi
forgalmi értékkel, de egyaltalan nem is keletkezify; blintedjogi felelosség
megallapitasara sem kerilhet $8rFilmek és hangfelvételek esetében — bar
az ertékaranyok lényeges eltérést mutatnak — @&ke&ités akadalyozasaval
generdlt vagyoni hatrany kérdése szintén jékrehet. Onmagaban az a
korilmény, hogy az adott 5l azért készitenek jogellenes masolatot, mert
igy annak fogyasztoi arat nem kell megfizetni, rjefanti szikségképpen azt,
hogy a felhasznél6 abban az esetben is kétségtalkbmizni akarna a fivet,

ha annak arat meg kellene fizetftt A mi élvezetének lehéségét épp az
teszi vonzova — illetve adott esetben Iékét—, hogy a hozzéaférés ingyenes.
Ha nem lenne az, atijogszeti élvezetésl nagy valdszitiséggel lemondana a
felhasznal6, vagy arrél vagyoni letiségei sitkossége miatt kénytelen lenne
lemondani. Véleményem szerint az értékesités ajkarkdaval élallott

vagyoni hatrany bekodvetkezése csak a felhasznairasiett mi kereskedelmi

7 K ARMAN—MESZAROS-NAGY—SZABO 2010 p. 53.

8 A hivatkozott forras szerint komoly bizonyitasioplémat jelent, hogy az ingyenes
letoltés lehdiségének hianyaban a felhasznald visszterhesosletzkotétt volna-e. A
bizonyitasi probléma uUgy lenne feloldhatd, ha aédyi tényallas nem a vagyoni
hatrany okozasat, hanem a jogtalamglszerzését hatarozna meg tényallasi elemként.
KARMAN—MESZAROS-NAGY—SzABO 2010 p. 53.

9 V6.: KARDOS-SZILAGY!I 2011 p. 15.
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értékének, illetve a felhasznalast végzzemélyi és vagyoni viszonyainak
ismeretében allapithatd meg. Ez utdbbi kdrtilményangkkor a bintéjogi
felelosség kérdésében nem birhat relevanciaval. Vagyadiraty a
felhasznalasi cselekmény utan jaro jogdij megfesmték elmulasztasa folytan
all elb, az pedig k6zé6mbds, hogy a dijkoteles felhaszhatdgen szempontok
motivaltak**® Indokolatlannak itnik ezért a térvényi tényallasban a vagyoni

hatrany okozasa helyett elmaradt vagyobingl szerepeltetni.

Nem ad tampontot az SzJSzT abban a kérdésben, imety idopontban
indokolt alapul venni az iranyadd kiskereskedelmatda vagyoni hatrany
meghatarozasakor. Ez a probléma kiloéndsen akkentjedzik, ha a vagyoni
hatrany megallapitasanak ombntjdban az adott termék kereskedelmi
forgalomban nem kaphaf®: igy ha a felhasznal6 letdlti, majd szamitégépére
telepiti példaul a Windows operacios rendszer 1895«iadasat, elmaradt
vagyoni ebnyrél nehezen beszélhetlink, tekintve, hogy az adotgrpro
kereskedelmi forgalomban (mar) nem kaphat6. Az hijaberziok
kereskedelmének akadalyozdsa okkal mertlhet ugghn ugyanakkor a
tobbszorozott konkrét apéldany forgalmi  értéke — tekintve, hogy
kereskedelmi forgalomban nem kaphaté — nem allafditmeg. Aggalyosnak
mutatkozik ilyen esetben az Ujabb, hozzafdérhedrziok forgalmi értékének
alapul vétel&? amelyek — bar rendeltetésiiket tekintve alapjabgyesdek —
lenyegesen nagyobb értéket képviselnek. A problémég hatarozottabban
jelentkezik, ha az azonos rendeltétésipéldanyhoz a jogszérhozzaférés
leheth)sége nem adott. Mig ugyanis az azonos rendditprégramok korabbi
verzibi alkalmasak lehetnek az Gjabb verziok késdtra — igy egy operaciés
rendszer vagy egy multimédias program korabbi &8bké kiadasa —, addig a

film- és zenerivek esetében €ir nem beszélhetink. Egy kereskedelmi

50 Kivéve természetesen a haszonszerzési célzatwly aviszont a fajlcsere soréan
tipikusan nem része a felhasznal6i magatartasnak MEzel 2012a p. 180.

1 YATHMARY 2010a p. 156.

%52 Bar az Ujabb verzi6 kereskedelmének akadalyosasaindokolna. Vé.: SZJSZT
15/2000/1-2. szamu szakvélemény p. 2-3.
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forgalomban nem kaphaté film vagy hangfelvétel mgatlan

tobbszorozéseével okozott vagyoni hatrany véleménysemerint nem
azonosithatdé azzal az arral, amit akkor kelleth&oimegfizetni, amikor az
alkotast utoljara forgalmaztdk. Ennek oka, hogy -vem az alkotas
kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 — a forgalrékémegfizetésének
lehethisége a felhasznalon kivul all6 okokbdl nem adott,jogellenes
tobbszorozés a forgalmazast szikségképpen nem lpdaodtja. Az okozott
vagyoni hatrany 6sszegét ilyen esetekben — szukppgk — csak a szérjog

jogosultjanak nyilatkozata alapjan lehet megéalapit E problémara meg-
oldast jelenthetne ,egy a székz a kiadok és a jogvédszervezetek altal is
elfogadott egységes elvi nyilatkozat vagy gyakoh#lakitasa a szefbr

jogdijakkal, licencia dijakkal kapcsolatbafi™

Tovabbi értelmezési kérdéseket vet fel a jogellendgdbbszorozésselsalld
mupeéldanyok szama. Ha ugyanis a felhasznalo egy &zeg oltalom alatt
allo hangfelvételt jogellenes forrasbadl let6lt, chazt egy CD lemezre és egy
MP3 lejatszéra is masolja, 6sszesen harom jogaldogasbol szarmazoé
masolat jon létre. Kétségtelennelnik, hogy ebben az esetben az utdbbi
tobbszorozések kovetkeztében a kereskedelem akad8ly altal generalt
vagyoni hatrany nem hatvanyozédik, igy az egyszemszO alkalmazasa
latszik indokoltnak. Véleményem szerint ugyanakiididaromszoros dsszeget
kell elfogadnunk, tekintettel arra, hogy a vagybatrany az egyes példanyok

jogellenes tobbszdrdzése folytan generalodik.

Sajatos helyezettel allunk szemben, ha a szamitogépgramalkotas
jogosulatlan tébbszérozése kapcsan felnderidhgyoni hatranyt kivanjuk
meghatarozni az SzJSzT targyalt véleményének tékrélbla ugyanis a
tobbszorozést végzanélkil tolti le a program forraskodjat, hogy ardbb

szamitogépére telepitené, tehat a program tényleggmnalatara sor kerilne,

53 gzilagyi Rolandelbadasa. HENT Konferencia a szellemitulajdon-jogokstrts
biincselekményekit, 2011. Url:
http://www.hamisitasellen.hu/hu/system/files/Szjladroland.pdf
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vagyoni hatrany bekoévetkezééémehezen beszélhetufik. Ez esetben a
jogellenes tbbbszordozés megvalosul ugyan — hiszémisdogépi program-
alkotasrdl jogszeéien kizarolag biztonsagi masolat készithet azonban
indokolatlannak tnik a szoftver forgalmi értékének vagyoni hatramtké
tételezése. A probléma azokban az esetekben jelsktklvi éllel, amikor a
nyomozas soran lefoglalt adathordozon telepdtf@imaban tarolt szamitégépi
programalkotasok talalhatok. Kézenfékwmagyarazatnak ibhet, hogy a
programalkotas telepithtetverzidjanak puszta letoltése a program telepité-
sének és hasznalatanak hianydban nem akadalygagasitott ntipeldanyok
kereskedelmét, igy vagyoni hatranyt sem generaltdsoazonban tovabbra is
szem ebtt tartani, hogy a szamitogépi programalkotas bgeni megjelenési
formajanak® tobbszorozése attdl fliggetleniil engedély és aijest hogy a
program tényleges felhasznalasara sor keriill-e \&@w. igy a hatalyos
torvényi rendelkezésekre figyelemmel a forraskodjeeidly és dijfizetés
nélkuli toébbszorozése ugyanugyineselekményként eértékelldet mint a
program jogosulatlan hasznalata, tekintet nélkida,ahogy a jogositott

mupéldanyok kereskedelmének akadalyozasa megallapitheagy sem.

9.2. A vagyoni hatrany megallapitasanak gyakorlagempontjai

A vagyoni hatrany megallapitasanak szempontjaiatgthalasi modtol és
miitipustél fliggen lényeges eltéréseket mutatfizklogellenes tobbszorozés
esetén a vagyoni hatrany azzal az 0sszeggel atwaidsi amely a
forgalmazasra jogosultat a termék jogéizeregszerzése esetén illetné meg,
tehat a forgalmi értékhez igazodik. Az egyedi l&kia tortét hozzaférhdivé

tétel esetében az ezen felhasznalas utan fizefegdij lesz a kiindulasi alap,

4 A nem hasznélattal nem okozok kart a séefpgosultnak: Ez tulajdonképpen
egyszeil szerddeési jogi kérdés: létrejott-e koztem és a jogokdktott a szewmés,
amit megsértek a nem fizetéssel? Mivel a sz akkor jon létre, amikor telepitem
azt, onnantol kezdve tudom értelmezni a hasznélatk&rokozas fogalmat, vagy ami
még fontosabb, a mértékét.” Lattmann-interja p. 3.

55 | 4sd részletesen:UbAs 2005 p. 3-5.; BRANITZ 2007 p. 74.

56 V6.: KARDOS-SZILAGY!I 2011 p. 15.
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viszonylagos fliggetlenségben a forgalmi éigkt’ A filmalkotasok esetében
a Filmszerék és Eballitok Szerdi Jogvéd Egyesulete (tovabbiakban:
Filmjus) &llapitia meg a filmalkotasok nyilvanoss&zamara lehivasra
hozzaférheivé tétele engedélyezése fejében fizetejudidijak mértékét. Az
évente a Magyar Kozlényben kdzzétett jogdijkozleyn&illonbséget tesz a
letoltést, tartds masolatkészitést erigeitletve nem engedl hozzaférhdtvé
tétel kozott, és aszerint is differencial, hogy iamdlkotasok dijfizetés
ellenében, vagy ingyenesen hivhatéakled fajlcseréb rendszerben tortén
hozzaférheivé tétel nyilvanvaléan a letoltést, tehat a tamdssolatkészitést
esetkorbe, ahol a lehivas ingyenes. Az iranyaddébayazas szerint
amennyiben a szolgaltatdé a felhasznalashoz kami&mionem ér el bevételt,
akkor a fizetend jogdij lehivott niipercenként 0,26 forint. Abban az esetben,
ha a szolgaltatd nem szolgaltat adatot a Filmjus-aalehivott nfipercek
szamarél, a filmalkotas teljes hosszat kell figyabe venni™® A
jogdijkbzlemény szabdlyainak a fajlcsérétendszerek korében torten
alkalmazhatésaga az egyértélmszabalyozas ellenére is megléisen
problémasnak tnik. A rendszerek illegitim iikddése ugyanis szinte
lehetetlenné teszi annak megdallapitasat, hogy zaf@hebvé tett filmalkotast
milyen terjedelemben és hanyan tolt6tték le, tehfizetend jogdij 6sszege

sem allapithatdo meg kétséget kizaré bizonyossaggal.

Rendkivil fontos szempont, hogy az egyedi lehiv&sngrd hozzaférheivé
tétel attél fuggetlentl engedély- és dijkoteles él@mnység, hogy a
hozzaférheivé tett alkotasok barki altali letdltésére sor keelvagy seni®® A

jogdijkbzlemény viszont arra enged kovetkeztetrigyh a Hincselekmény

" Megjegyzend, hogy a fajlcsere folyaman megvalosuld egyedi Wiébria
hozzaférheivé tételnek jelenleg kizardlag a filmalkotdsok ébeh létezik
Jntézményesitett” forméja.

8 Filmjus jogdijkdzlemény 2012. URL:
http://www.filmjus.hu/3_jogdijkozl/FJ _ondemand_20d@c

9 FilmJus jogdijkdzlemény 2012, 2.2.1. pont

0 MEzEI 2012a p. 169.; BbOR 2009 p. 85.
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megvalosulasidhoz elengedhetetlen vagyoni hatraadydag abban az esetben
all els, ha a hozzaférh&teé tett filmalkotas lehivasara sor keril, hiszen a
lehivott mipercek szama — illékeg a film teljes hossza — hatarozza meg a
jogdij 6sszegéMezei Péteszerint: ,a puszta téngbazonban, hogy egy adott
mi a nyilvAnossag szamara eléthetmég nem kovetkezik, hogy azt mas
ténylegesen beszerezte-e, s ily moédon e harmadiknély cselekménye
eredményezett-e elmaradt vagyonémsit a jogosult oldalan®®* E kérben
hivatkozik a szerz Ibolya Tibor azon megallapitasara, miszerint az elmaradt
vagyoni ebny meghatarozasahoz szikséges lenne arra az abatg, a
szerdi mivet attdl, aki seedelte vagy leechelte, hanyaontték le, ez azonban
gyakorlatilag meghatarozhatatlan, hiszen a hozzéféré tétel csak
probaletdltéssel bizonyithatt? Véleményem szerint Mezei allaspontja a
hozzaférhetvé tétellel okozott vagyoni hatrany tekintetébewmet® Maga a
szerdi is egyértelnien fogalmaz mas helyltt: ,amennyiben ad 1) a
felhasznalads a szérzngedélye nélkll tortént; ad 2) a torvény érteleméh
szerst dij illette volna meg, de ennek medfizetése eadgrés ad 3) semelyik
szabad felhasznalasi esetkdr nem biztosit a fédések kimentést, akkor a
szerd oldalan elmaradt vagyoni &ly jelentkezik.*®® Kétségtelen, hogy a
fajlcseréb rendszerekben tort8n hozzaférhdétvé tétel ezen feltételek
mindegyikét megvaldsitjia. Megjegyzéndhogy Ibolya hivatkozott meg-
allapitasa nem arra enged kovetkeztetni, hogy aedégehivasra tortén
hozzaférheivé tétel nem general vagyoni hatranyt a jogosulaldn, pusztan

— helyesen — azt juttatja kifejezésre, hogy a vagyatrany meghatarozasa
megoldhatatlannak tet$zdizonyitasi nehézségekkel jar. Megitélésem szerint
tehat a jogosult engedélyét nélkidoas dijfizetés hianyaban végzett egyedi
lehivasra hozzéaférhgté tétel vagyoni hatrany okozasaval jar, ezért
blntetjogi felelosség alapjat képezheti. Aifcselekmény megallapithatosaga

szempontjabdl a vagyoni hatrany pontos ésszedevémes

%1 MEzEI 2012a p. 181.

92 |BoLYA-torrentrazziak p. 7.

63 MEzEI 2012a p. 181.

%4 Vv6.: LegBbb Ugyészség — iranymutatas 9. pont



132

Mindezekre figyelemmel nem oszthdifezei Péterazon megéllapitasa sem,
hogy a fajlcserében érintett felhasznalok cselek@éek bilnteéfjogi
értékelésekor kizarolag a letdltésnek betudhatéaeldt vagyoni éiny

megallapitaséra van lelisg?®

A hangfelvételek felhasznalasaval dsszefiiggéshatolti jogdijkozlemérfy®
szerint a dijszabasban meghatarozott jogdij mageea felhasznalét nem
jogositja arra, hogy a hangfelvételt olyan modayeea nyilvanossag szamara
hozzaférheivé, hogy a kdzonseég tagjai mind az egyes hangédelétt, mind
pedig a hozzéaférés helyét és idejét egyénileg xtllassak meg (,lehivas”). A
hangfelvétel lehivasahoz engedélyt kell kérni aantét szer#ktol,
elbaddmivészekdl és hangfelvétel éallitoktdl. Ez esetben tehat a jogdij nem
szolgadlhat a jogszétlen felhasznélassal okozott vagyoni hatrany
megallapitasanak alapjaul. Mivel a felhasznalasdélyezése kozvetlenll a
jogosultak kezében marad, ez esetben a vagyoranyatekintetében is ezek

nyilatkozat&t®’ lenne indokolt iranyadonak tekintefif.

% MEezel 2012a p. 182. Megjegyzetidhogy a hivatkozott allaspont elfogadasaval — a
fajlcseréb rendszerekben torténletdltés megengedhistegét hirdeét elméletek
(SZINGER-TOTH 2004 p. 40.; BTTMANN-interji p. 3.; MAGYAR 2008 p. 131.;
IBOLYA-torrentrazziak p. 3.) fényében — a fajlcsere jéllgsl teljes mértékben kivdil
esik a blntéifjogilag értéklehét cselekmények korén, hiszen sem a hozzafévhet
tétel, sem — a hivatkozott vélemények szerint skdbthasznalasként értekelbiet
tébbszorozés nem general vagyoni hatranyt. Ez laspaint azonban véleményem
szerint téves.

Miivészeti Szakszervezetek SzoOvetségéadd-mivészi Jogved Irodajanak és a
Magyar HanglemezkiadOk Szbévetségének kozos dijsaabakereskedelmi célbol
kiadott hangfelvételnek vagy az arrél készilt masak sugarzas atjan, tovabbé
vezetékkel vagy barmely mas hasonldé eszkdzzel wvaggon a nyilvdnossaghoz
kozvetitéséeért fizeteidd eloado-mivészi és hangfelvételllitdi jogdijakrol és e
felhasznélasok egyéb feltételdisz6l6 kdzleménye. URL:
https://www.eji.hu/felhasznaloinknak/hangfelvetelskgarzasi_jogdijai’/hangfelvetele
k_sugarzasi_jogdijai.html

A sértett kihallgatasa soran tisztazni kell, h@gy elkbvetési magatartassal okozati
Osszefliggésben keletkezett-e vagyoni hatrany, éssaamszdisiteni célszer.
KovAcs 2008 p. 39.

Nem tinik célravezet megoldasnak, ha a bilrdeljards soran a forgalmazasra
jogosult nyilatkozatéat vesszik alapul a hozzafénetétellel okozott vagyoni hatrany
meghatarozasakor. Ennek oka, hogy a rendszerelemiadja a letdltéssel egyidksgg
hozzaférhdtvé tételt is végez, igy az egyénenként okozott eaigyhatrany
meghatarozasa gyakorlatilag lehetetlen, még a lfoegasra jogosult szamara is.
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A gyakorlatban azonban a jogosultak nyilatkozatainaeszerzésére -
elshsorban eljarasi okokbdl — rendkivil ritkan kerllr.s@ sértetti nyilat-
kozatok helyett sajatos jogalkalmazasi gyakorlaatdkult ki. Eszerint a
hozzaférheivé tételt megeéizéen a felhasznalonak sziikségképpen masolatot
kell készitenie az érintettiirdl. Ez a masolatkészités nyilvanvaldéan kivil esik
a szabad felhasznalas esetkdrén, hiszen célja rerBzp.-ben tételezett
magancél, hanem atnjogséré hozzaférheivé tétele. Ezen logika mentén
tehat a hozzaférh@té tétellel okozott vagyoni hatrany valdjaban a
tobbszorozéssel kovetkezik be, 0sszege pedig asailalassal érintett (m
kiskereskedelmi araval azonos. Nem hagyhatd figgalnkivil, hogy a
fajlcsere sordn tobbszorozést végszemély a bizonyossadghoz kozeli
valésziiséggel tisztaban van az egyitiéjozzaférheivé tétel tényével, vagy
legalabbis annak realis leiségével. Amennyiben a tdbbszorozésnek feltétele
a hozzaférhéwé tétel, azt mondhatjuk, hogy a letdltést \egzlegkevesebb
eshebleged® — szandéka a hozzaférbet tételre is kiterjed, kdvetkezésképp
a tobbsz6rozés — fuggetlenil a forras jogellenétdleg nem mirdsulhet

szabad felhasznalasnak, tehat vagyoni hatrany ekwahjar:’

Amennyiben a sértett nyilatkozatdt vennénk alapul vagyoni héatrany
meghatarozasakor, az nyilvanvaléan azzal a vest§liyna, hogy a forgalmazasra
jogosult valamennyi bevételkiesést azon a néhdayvebn igyekezne behajtani, akik
a hatésag haléjdba keriltek. Ennek kovetkeztébem ceak az eljards ala vontak
kertlnének indokolatlanul héatranyos helyzetbe —zdns nem a cselekménnyel
ténylegesen okozott vagyoni héatrany alapjan keridoe blntetjogi felelosségik
megéllapitdséra —, de a tényallas teljesi ki@ltarasahoz z6dé érdek is csorbat
szenvedne. Gyakorlati problémaként jelentkezik Ibwéa a sértett nyilatkozatanak
beszerzésekor, hogy a forgalmazasra jogosultaksrenidt igen nagy szamban
érintettek az egyes cselekmények kapcsan, nyilwtidsuk az eljaras jeldmst
elhuzédasat eredményezné.

A szandéknak csuparb fvonalaiban kell kiterjednie a tettesi alapcselekynds
tényallasi elemeire, a teljes egyezés a szandéktkorasaban nem kodvetelmény.
KARMAN—MESZAROS-NAGY—SZABO 2010 p. 54.

A féjlcseréd rendszerben torténhozzaférheivé tétellel okozott vagyoni hatrany jo
eséllyel messze meghaladja az érintett forgalmi értékét, azonban gyakorlatilag
meghatarozhatatlan marad. A probléma lényege, hdgyzzaférhéwé tétel céljabdl
végzett tObbszorozés egyszeri cselekmény, mig aaferhebvé tett alkotds masok
altali letoltése adott esetben tdmeges, amde feliieetetlen nagysagu. Vo.:136
ZOLTAN 2001 p. 5.
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A szamitogépi programalkotdsok esetében az egyedivdsra tortéh
hozzaférheivé tételnek szintén nincs intézményesitett formagagehat kivétel

nélkul minden esetben a jogosultak engedélyéhertkot

A jogszetitlen felhasznalassal okozott vagyoni hatfahg hangfelvételeknél
vazoltak szerint allapithatd meg. A tobbszérozétében iranyadd gyakorlat
szerint a vagyoni hatrany mértékét a szoftverpglddskereskedelmi aranak
alapulvételével indokolt meghatarozni, de annaldetiedsszegéd le kell
vonni az afat. A vagyoni hatrany 0sszege az igyhaggozott egységar és a
példanyszamok szorzata |€€Z.Ezen nfitipus esetében azonban komoly
problémat okozhat a vagyoni hatrany megallapitaseans az elkdvetés
idépontja. A gyakorinak mondhaté — ugyanakkor tévesegkozelités szerint
a hincselekmény a program tobbszorozésével, tehattdséilel, illedleg
telepitésével befejezett. A helyes megkozelitésirdza szoftver jogellenes
birtoklasa, illetve hasznaldfa allapot-iincselekmény?™* A jogsért allapot
mindaddig fenndll, amig a kérdéses szoftver aztaadébn hasznalhatd
formaban megtalalhafd> Az elkovetés idpontjanak — tobbek kozdtf —
azokban az esetekben van kiemetkgdlentisége, amikor a cselekmény
elbiralasakor az adott szoftver kereskedelmi fangdan nem kaphatd, vagy

forgalmi értéke jelerisen csdkkent.

A szoftver jogséfi felhasznalasaval okozott vagyoni hatrany mega#apkor

nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az érintettipdldany mennyire

41 V.. PRANITZ 2007b p. 87.; tovabba: ABYAR CSABA: Mennyit ér a szoftver?
Infokommunikacié és Jog, 2004/1. szam (tovabbiakbbxcYAR 2004) p. 34-36.

72 KissTIBOR 2006 p. 8.

473 Egy szamitogépes programalkotason a térvénytasjagvédelmi rendszere okan a
felhasznalé nem tulajdonjogot, hanem jogdijfizetksnében hasznalati jogot szerez.”
SZATHMARY ZOLTAN: Bindzés az informaciés tarsadalomban. Az informacios
tarsadalom devianciai. Infokommunikacié és Jog, 840 szadm (tovabbiakban:
SZATHMARY 2008) p. 194.

"% ZATHMARY 2008 p. 193-194.

V. Legbbb Ugyészség Nf.6625/2007. szamu allasfoglalasa

476 Az elkdvetés iflpontja az eléviilés (Btk. 33-35. §) szempontjabokiemnelked
fontossagu.
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tekinthet teljesnek, illetleg ki minssiil a cselekmény sértettjériEk.

~1renyleges elkovetési értékként csak az az 6ssagaphato el, amelyet maga
a szerdi jogi jogosult egy eladott programpéldany utane idem értve a
jogosulatlan felhasznalas altal nem érintett résizegklokumentacié és a

miihordozo6 legyartasanak, szallitAsanak koltsége), sthint tiszta hasznot
realizalt volna.*"®

77 \6.: MAGYAR 2004 p. 35.
4’8 S ATHMARY 2010a p. 156. V6.: SZISZT 15/2000. szdmU szakééigm
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10. Szakért alkalmazasa és a bizonyitasi teher kérdéskdre

Unalomig ismételt kijelentés, hogy a Btk. 329/A4algan meghatarozott szérz
vagy szeréi joghoz kapcsolodd jogok megsértésének torvénpiydkbasa
olyan kerettényallas, amelyet a s#Zgérjogi torvény tolt meg konkrét
tartalommalt’® Ez a ténymegallapitds azt a latszatot kelthetigyha
blntetjogi jogalkalmazonak vajmi kevés szerepe van azegggsetek és
elkdvetési magatartasok megitélésénél és egyfafteramtizmnus érvényesulhet
ezen a teruleten. Ha ugyanis a séerjogi jogsértés megvaldsulasa
megallapitast nyer és egyiflg vagyoni hatrany okozasa vagy
haszonszerzési célzat is fennall,imdselekmény valamennyi tényallasi eleme
megvalosul. A buntéjog-alkalmaz6 tehat egyszehelyzetbe keril, nem kell
bibelbdnie a sze@ jogi torvény szakaszainak értelmezésével és
alkalmazéaséaval, ha ezt mas hatésag vagy s#akeéegteszi helyett®® Ez a
konnyli Ut azonban tobb szempontbdl is igen aggéalyosnakzmet. A Be.
garancialis alapelvként rogziti, hogy abban a k&lvsdd, hogy a terhelt
kovetett-e el és milyeniincselekményt, a bir6sagot, az lgyészt, a nyomozo
hatdosagot nem koti a mas eljarasban, igy kilon@seolgari eljarasban, a
szabalysértési vagy a fegyelmi eljarasban hozdatirbzat, illebleg az abban
megallapitott tényalld8* A buntetiugyben eljaré hatdsagnak tehat onalléan
kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy $igogi jogsertésre sor kerilt-

e vagy seni® Ennek soran nyilvanvaléan nem hagyhatok figyelrkiiil a
polgari joggyakorlat eredményei és elvei, azonbaaka,pusztan” zsinor-

mértékll szolgalhatnak a buridgtg-alkalmazénak. Indokolt szemsél tartani,

479

SATHMARY 2010a p. 153.;BOLYA-torrentrazzidk p. 2.; s TIBOR 2006 p. 6.;
KARDOS-SZILAGYI 2011 p. 16.; RPP 2007 p. 57. stb.

A jogalkalmazé azonban gyakran quasi »bizonyd@dtomataként« tekint a
szakérdre, azaz dijanak medfizetése utdn véasérolt ternrmék&gzakt, kategorikus,
egyértelnd valaszt var a feltett kérdéséreZASHMARY 2008 p. 182.

“®! Be. 10. §

82 EBH2000. 188. A szeti (szomszédos) jogok megsértésénékdselekménye miatt
emelt vad esetén a burieirésagoknak onélléan kell vizsgalni, hogy a bitijoej
felelésséget megalapozd szérppgi vagy szomszédos jogi jogseértés megvalosuii-e
jogkérdések elddntése mas (polgari) eljarastol et fuggove.

480
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hogy a szerd jog alapveben nem bintéjogi kategoria. Ami azt — az
egyébkent polgari jogérvényesitésre tartozé — kelksenyt, amely a szeiz

jog megsertésével valosul meg, a bitjogt terlletére utalja, az a vagyoni
hatrany okozéasa, illetve a haszonszerzési célzamn HEllithatd ugyanakkor,
hogy a buntétiigyben eljaré hatésagok feladata arra korlatozdugy e két
szegmenst vizsgaljak. Ez a tény egyértelm megallapithaté a bundgigi
felelésség o©Onall6 elbirdlasanak alapeldeb amely elv kdvetkezetes
alkalmazasanak igénye a s#@rzagy szeréi joghoz kapcsolédd jogok
megseértésének thcselekménye kapcsan konkrétan kifejezésre jut a
blntetjog-gyakorlatban. Mindezek alapjan nyilvanvalo tehggy a szekd
vagy szeréi joghoz kapcsol6édd jogok megsértésének vétségdt migard
blintethatdsagnak egyszersmind polgari jogalkalmazasiétta is vannak. A
szerdi vagy szerdi joghoz kapcsolédd jogok megsértése miatt indult
blnteteljarasokban a nyomozé hatdésagok jelléemz szakétti vélemé-
nyekkef® tamasztjak ala, illetve bizonyitjak dincselekmény elkovetéséf.

Ez a gyakorlat azonban — bar a szakatkalmazasanak szilksége esetenként

valoban fennall, — tébb okbdl is kifogasolhato.

Az SzJSz1®° nyilvanvaldan nem bint&ligyben eljaré hatésag. Annak
ellenére, hogy a jogsértés megitélésénél komolsepet jatszhatnak az altala
kialakitott elvi éli allaspontok, véleményei kizarolag iranymutatasként
szolgalhatnak a buntgbg-alkalmazonak, de nem jelenthetnek korlatot az
egyes, jogseértés gyanujat Keltselekmények megitélésénél. Ez az igény

kulondsen arra tekintettel jogos és kiemetkdubgy a testlilet szamos esetben

83 Az esetek tiinyomd tébbségében szamitastechsiliediérdk kirendelésére keril sor.
VO.: KARMAN—-MESZAROS-NAGY—S2ABO 2010 p. 110.

84 ATHMARY 2010a p. 154.; B\ THMARY 2008 p. 181.

8 Szjt. 101. §1) Szerdi jogi jogvitas ligyben felmertilszakkérdésekben a birésagok és
mas hatésagok szakvéleményt kérhetnek a Szellerdjdbm Nemzeti Hivatala
mellett mikodé szakérd testuletbl. A Szerdi Jogi Szakéri Testllet szervezetirés
mitkddésésl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. § {dgkezdése szerint a
Szerdi Jogi Szakétt Testulet az Szjt. 101. 8§ (1) és (3) bekezdésébegjatilt
Ugyekben szakési véleményt ad birésagi vagy hatésagi megkeresszp; megbizas
alapjan.
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cselekménytipusok vonatkozasaban fejti ki — eggélbirendkivil alapos és
igényes — éallaspontjat, aminek kovetkeztében alappeerul fel a
jogalkalmazasi automatizmus veszélye. A legkézerifetk példa erre a
veszélyre a testulet SZJSZT 17/2006., illetve SZJS¥7/08/1. szamu
szakvéleményei kapcsan merll fel. Az 6kEnt emlitettben a jogellenes
forrasbdl tortél masolatkészités kérdéseit elemzi a testllet, ragitda,
hogy az effajta cselekmény minden esetben jog$éviésit meg, mig az
utébbiban a fajlcserél rendszerek hasznéalataval kapcsolatos allaspontjat
ismerteti, kifejezésre juttatvan azon vélemeényéiszerint e magatartas
ugyancsak altalanossagban torvéenysékiézenfekvnek és igen kényelmes
megoldasnak latszik mindezek alapjan az a tényraggtils, hogy a
jogellenes forrasbdl szarmazdé masolatok készialamint a fajlcserél
rendszerek tagjai kivétel nélkil megvaldsitjdk ak.Bt329/A. 8§ (1)
bekezdésében meghatarozathtselekményt, s igy a nyomozé hatésagoknak
€s az ugyeszségeknek nincs is mas dolga, minkcadégb rendszerek néhany
szazezer tagjat gyanusitottként kihallgatni, ibetradiratokat szerkeszteni. Ez
az eljaras azonban nem csak a biggt felelosség onallo elbiralasanak elvét
sértené, de kizarna annak leisgigét is, hogy az eljaré hatésag a bizonyitékok

mérlegelése alapjan foglalhasson allast a béjotgtfelelosség kérdésében.

A binteteljarasi torvény garancialis szabalyként mondjankgy a birésag az
itélkezés soran torvényes vad alapjan jaf®%eld vad akkor tekintheét

torvényesnek, ha a vademelésre jogosult a birogagi@zett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan kordlirt, bintabrvénybe Utkoa

cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytat&saideményeZ®’ Abban a
kérdésben, hogy a terhelt cselekménye a bhintétvénybe tkdzik-e,
nyilvanvaléan a nyomozo hatosagnak, illetve a vadésne jogosultnak kell

elsszor allast foglalnia, a biinégogi feleldsség birdsag altali megallapitaéd&ta

% Be. 2. § (1)

%7 Be. 2. § (2)

% Be. 3. § (2) Bncselekmény elkdvetése miatt barkinek a sleégét megallapitani és
emiatt vele szemben blntetést kiszabni egyediiiéadd jogosult.
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csak ezt kovéen kerllhet sor. A szefzjogsértés megitélésénél a nyomozo
hatosagnak, illetve a vademelésre jogosultnak &rébrcselekmény kapcsan,
onalléan kell dontést hoznf& tekintet nélkiil arra, hogy a cselekmény adott
esetben az SzJSzT Altal altalaban jogkeértt tipizalt. A testileti vélemények

tehat iranymutatasul szolgalhatnak ugyan, de sikreem terjedhet ezen tul.

Lényegesen komolyabb veszélyt rejt magaban a sasteéhnikai szakéik
alkalmazésa. A bintgljaras soran akkor kell szakgff® alkalmazni, ha a
bizonyitandé tény megallapitdsahoz vagy megité&zsérkilonleges
szakérteleri' szilksége&’” A szersi vagy szer#i joghoz kapcsolédo jogok
megsértése imcselekményének megallapithatosdgahoz — alapesetbaert
kell bizonyitani, hogy a vad targyava tett cselekyn@gyrészl masnak a
szerdi jogrol szolo torvény alapjan fennallé szérxagy ahhoz kapcsolédé
jogat sérti, masrésdr haszonszerzési célzatl, vagy vagyoni hatrany
okozésaval jaf?® E tények megéllapitasa természetesen szikségesaéat
gyanusitottél lefoglalt adathordozok tartalmanak gallapitasat és
dokumentalasat, amely bizonyos adathordozéok ésagditesetéeben indokoltta
€s szikségessé teheti szamitastechnikai szaketkbienazasat. Ez kilondsen
azokban az esetekben igaz, ahol a gyanusitotisitikoaz adatokat, vagy az
adathordozokon tarolt adatokhoz valé hozzaféréstmm@on megneheziti vagy
avatatlan szemeély szamara lehetetlenné teszi. hdaldvannak olyan esetek,
amelyekben a szakértkirendelésére mar az eljards kezdeti stadiuméban

feltétlentl szikség van. Példaul amennyiben sz&teithnikai rendszerek,

“89 EBH2000. 188.

490 A szakérb feladata, hogy a tudomany és aiismaki fejbdés eredményeinek
felhasznalasaval készitett szakvéleményével segitsnyallds megallapitasat és a
szakkérdés eldontését.’ORVATH GYONGYI: Az igazsaglgyi szakérttevékenység egyes
kérdései a szefz és szomszédos jogok, valamint az iparjogvédeleriletén
Iparjogvédelmi és Szakz]ogi Szemle, 2007/3. szam (tovabbiakbabRWAATH 2007) p. 16.

91 | 4sd részletesen:ARMAN —-MESZAROS-NAGY—SZABO 2010 p. 108-109.

492 Be. 99. § (1)

193 Vo.: KOVACS GYULA: Szersi vagy szerd joghoz kapcsolodo dmcselekmények
nyomozasa(tovabbiakban: KVvACs 2008) p. 28-29. URL:
http://5Smp.eu/fajlok/kgyula/szerzoi_vagy szerzoghoz_kapcsolodo..._(szakdolgoza
t)_www.5mp.eu_.pdf
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hal6zatok (pl. internet) atjan kovetik el @neselekményt, agy csak szakeért
eszkdzokkel és megfetelismeretek birtokdban lehetséges az adott rendszer
mukodésének feltérképezése, az egyes kapcsolodo sdkierszerepének
meghatarozéasa, az azokon bonyol6dé adatforgal@medése.*** Kétségtelen
ugyanakkor, hogy egy atlagos felhasznal6é szamam jedent kilonodsebb

kihivast a szamitogép adattartalmanak megallapésisakumentalasad

A vizsgalt esetekben a szakérek rendszerint az alabbi kérdésekre kell
valaszt adnia a kirendelhatarozat alapjan: ,A lefoglalt adathordozokon
talalhatéak-e szebr és szomszédos jogokat megégrillegalis programok
(filmek, jatékok, zene, szoftverek stb.)? Amennwikigen, ugy mely kiad6
jogait sértik, tovabba mennyi aitcselekménnyel okozott kar 6sszege? Ha
lehetséges, készitsen listat az illegalis progradipla sértettekdl és az

okozott kar Osszegélr”*%®

Mas ugyben: LA lefoglalt adathordozok
tartalmaznak-e szefz jogi oltalom alatt &ll6 audiovizudlis imeket?
Amennyiben igen, kérem megéallapitani, azok ereketiagy masolatok-e.
Amennyiben masolatok, azok mely forgalmaz6 jogaityem mertekben
sértik?"%’ Tovabba: ,A lefoglalt merevlemezeken (adathordaztkalalhato-
e szerdi vagy szeréi joghoz kapcsolodo jogot sériszoftver vagy illegalis
masolat? Amennyiben a talalt szoftverek stb. needeatiek, kik a sértett
kiadok, miben all a jogsértés és mennyi a vagyamiamy 0sszegeGyaraki
Réka a szakéfinek — mindenképpen — feltegndkérdések® kozott veszi
szamba — egyebek mellett — az alabbiakat: ad )akést rendelkezésére
bocsatott adathordozékon talalhatd(k)-e siiejag altal védett rivek; ad 2)

amennyiben az ét6 kérdésre adott valasz pozitiv, akkor allapitsa raeg

494 KOVACsS 2008 p. 66.

49 V6.: SIATHMARY 2008 p.185.; KRDOS ANDREA — SZILAGYI DOROTTYA: Szellemi
alkotasok buntéjogi védelme Il. résdparjogvédelmi és SzeizJogi Szemle, 2012/1.
(tovabbiakban: KRDOS-SZILAGYI 2012) p. 11.

4% A BRFK XI. keriileti Rendrkapitanysag Vizsgéalati Osztalyan 151-3402/2007.bii.
szamon indult bintétigyben hozott hatarozat szakékirendeléséil.

97 A BRFK XXII. kerilleti Rendrkapitanysag Bniigyi Osztalyan 5558/2005.bii. szamon
indult bunteblgyben hozott hatarozat szakékirendeléséil.

9% Ezen kérdéseltlasd tovabba: KVACs 2008 p. 68.
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sértetteket és az egyes sértettekre lebontva Bbapieg a karértéket; ad 3)
megallapithato-e, hogy a vizsgalat targyat Kemmathordozon talalhato
filmalkotasokat vagy egyéb szérzjogvédelem ala ésmiveket internetes
oldalakrdl szabad felhasznéalassal toltottek le, rarpiden igen, a letoltés
jogszeti volt-e**® Az &ltalanosnak nevezltetkérdések nagy részér
ugyanakkor aggalytalanul elmondhat6, hogy azok éspfil nem tekinthetk
killonleges szakértelmet igétiydzakkérdésekne® masrészil nem tartoznak

a szakéd kompetencidjab®' A kérdések kapcsan eldljarojaban le-
szogezend, hogy a szamitdogép mereviemezén digitalizalt fdrana tarolt
barmely alkotas kizarolag masolatként gondolhatoigyy azok kapcsan a
masolt mirhség nem lehet a jogsértjelleg, illetve a kncselekmény
megvalosulasanak kritériuma. A kialakult gyakodagerint az egyes szakét
minden olyan szefii jogi alkotasrol készilt masolatot, amdlyr a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatQ kétséget kizar6 médon
hogy jogszelken allott eb, jogsérbnek mirbsitettek, forgalmi értekét pedig
vagyoni héatranyként tételezté¥ Ez a gyakorlatban a kovetkidz szerint
torténik: ,Az 6sszes olyan megtalalt tételt — peogot, jatékot, filmet, zenét —
amelyhez nem mellékeltek a legalitasat igazol6 olyhavagy eredeti
CD/DVD-t, jogellenesen hasznaltnak tekintettefi.”"Nem elhanyagolhat6
szempont, hogy az effajta szakérténymegallapitasok az adott esetben
ténylegesen dmcselekményt elkovék bilntebjogi feleldssségre vonas aldli
mentesulésének leliseget teremtik meg. Az elkdvetek nincs mas dolga,
mint hogy a szakéft vélemény megallapitasainak ismeretében az adott
miiveket tartalmaz6 eredeti adathordozokat szerezeenmajd azoknak a
nyomoz6 hatésag rendelkezésére bocsatasaval bizangi dle korabban

lefoglalt adathordozéon szerépindsolatok jogszéségét. A szakéstkizardlag

199 GyARAKI 2010 p. 219.

%0 A killonleges szakértelmet alapsen a jogon kivill gsszakmai ismeretek teszik ki,
amelyek meghaladjak az altalanos ismeretek szihgéd: RDEI ARPAD: Tény és jog
a szakvéleménybeKozgazdasagi €s Jogi Konyvkiadd, 1987. p. 25-27.

1 vp.: KARDOS-SZILAGY!I 2012 p. 11-12.

92 K ARMAN—MESZAROS-NAGY—SZABO 2010 p. 114-115.

3 KARMAN—MESZAROS-NAGY—SZABO 2010 p. 115.
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a rendelkezésére bocsatott adathordozok vizsgalapggan mond és mondhat
véleményt™ Az a korilmény, hogy a rendelkezésére &ll6 adatekn
nyudjtanak kelb alapot a méasolatok jogs#iségének megallapitasaitz nem
vezethet automatikusan a jogééjelleg deklaralasahoz, nem beszélve arrdl,
hogy az egyes alkotasok jogégjellegének kérdése az alabb kifejtettek szerint

nem is tartozik az informatikai és szamitastechirskakéré kompetenciajaba.

Bizonyos korulmények indokoltta tehetik szamitalstekai szaked
bevonasat annak érdekében, hogy a nyomozas sdogtale adathordozok
pontos tartalma megallapithatova és dokumentalhat@ljék. Ugyanakkor
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy az adetidéon tarolt rmivek
szerdi jogi oltalom alatt allnak-e, — még kevésbé anmadgitélése, hogy azok
jogellenesen allottak-e ®&I— nem igényel informatikai, szamitastechnikai
szakértelmet, illéleg nem ilyen jellety szakértelmet igényel. Mirttorvath
Gyongyi rAmutat: az igazsagugyi szakémrtk nem jogi, hanem specialis
szakmai keérdésekben kell szakvéleményt adnia. ,Témgnban, hogy a
blnteteljarasok soran a hatdésag jogismeret hianyabam eddtiszor kirendelt
igazsagugyi szakéit, akinek legtobbszér nemcsak az volt a feladatayh
példaul az eredetiséir nyilatkozzon, hanem a szakértvizsgalat részét
képezte a szebz jogi és iparjogvédelmi vonatkozasok bemutatdsaarsi
allaspontunk szerint tdlterjeszkedik az igazsaguggzakérinek a
bunteteljarasban betoltott szerepén és jogosultsagan’ vazolt probléma
megoldasaban jeleig ebrelépés lenne az egyes cselekmények korében
értékelend adatokat (forgalmazasra jogosult, forgalmi érték)startalmazo
adatbéazisok létrehoza34.Ezzel a szefi jogi oltalom fennallasa, illetve az
esetleges jogsértéssel okozott vagyoni hatrany llapgasahoz szikséges
kilonleges szamitastechnikai szakértelem hamiddiid szertefoszlana.

%4 Be. 105. § (2)

%5 SzathmaryZoltan szerint a szakértfeladata kizarélag az lehet, hogy olyan utal6
bizonyitékokat keressen, amik a s#ejagsértést valoszirsitik. ZATHMARY 2008 p.
182.; VO.: BOLYA-torrentrazziédk p. 5.

% HoRVATH 2007 p. 20.

7 SATHMARY 2008 p.185.
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Az, hogy a lefoglalt adathordozén taldlhat6 alkokdszerdi jogi oltalom alatt
allnak-e vagy sem, illéteg hogy azok jogszérmodon allottak-e él teljes
mértékben Kkivil esik a szamitastechnikai széké&ampetencigjan. Ezek
ugyanis nem szakéittény-, hanem olyan jogkérdések, amelyekre a siaké
kizarolag feladat- és hataskorének tullépésével atadvilaszt®® Ezért
megitélésem szerint — kilbndsen a szamitastechsrkéierdk esetében — nem
oszthaté az a jogirodalmi allaspont, amely szearidbkolt, hogy a lefoglalt
mupeéldanyok eredetiségének megallapitasa, illetuekazott vagyoni hatrany
megbecsillése kérdésében igazsagugyi székgtjanak ef®® Véleményem
szerint azon tulmeien, hogy a masolatok létezésének tényét megalapit
szakérd nem tehet tovabbi ténymegallapitasokat, kilondsen a masolatok
jogi statuszat illéten. Ez egyrését nem feladata, masrésiraz esetek
jelentbs részében a keletkezés jogfségének megitéléséhez szikséges
adatokkal sem rendelkezik. Igy példaul ugyanazommalkotasnak a
forgalmazasra jogosult engedélyét nélkalomasolasa itmcselekményt
valosithat meg, ha az forgalmazas céljaval tortémily a szabad felhasznalas
kérébe tartozhat, ha célja kizarélag magancélur#@ar?'® Nyilvanvald, hogy
kizar6lag az adathordoz6 tartalma alapjan rendkiwtihéz, adott esetben
egyenesen lehetetlen allast foglaini a felhaszrdlét illetsen®! Ennek
ellenére a problémat &en kifogasolhatd modon, Ugy oldja meg a gyakorlat,
hogy a szakéik tulnyomo tobbsége — jogalkalmazova lépvén-eh lefoglalt
adathordozokon tarolt valamennyi sz@rjogi oltalom alatt all6 alkotas
jogsérd mivoltat vélelmezi. A szakéit vélemények rendszerint tablazatban
rogzitik az adathordozén tarolt alkotasokat, majd a@ok forgalmazasara

%8 BH2007. 397. Il. Jogkérdésben a biitegarasban szakéit vélemény nem
szerezhdt be. Az ilyen kérdésben véleményt nyilvanitd sz#kéa szakéti
kompetenciajan tulterjeszkedik.

%9 HoRVATH 2007 p. 19.

10 v§.: IATHMARY 2010a p. 156.

*1 A tarolt adatok jellege alapot adhat bizonyos dtkeztetések levonasara, de ez
egyaltalan nem nevezléeipikusnak. A Gyr-Moson-Sopron Megyei Bir6sag Katonai
Tanacsanak Kb.11.49/2006/24. szamu itéletében ftadfaszerint: ,a programok
nevében tobb esetben szerepelnek olyarbkelpéldaul a »crack« amely utal arra,
hogy a program biztosan nem prébaverzio,selgedig egyérteliinek kell lennie
annak, hogy feltért programok megszerzéléan sz0.”
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jogosultakat sértettként azonositjak, forgalmi Ildiket pedig vagyoni
hatranykeént jeldlik meg, elfogadhatatlan médon ké&my rogzitve olyan koril-
ményeket, amelyek tiszthzasa a bizonyitasi eljdedesdata kellene hogy
legyen. A masolat jogsziervagy jogszeitlen volta kizarolag létrejottének
korilményei vizsgalata alapjan itélbheheg, de akkor sem szamitastechnikai

szakérd altal>*?

Az alsO elkdvetési eértekhatar hianya — bar a ceedely tarsadalomra
veszélyességéenek megitélése és az aranyossag rkc@iie problémat is
felvet™® — a valamennyi tarolt adat részletes vizsgalatapudd, teljes kéi
szakérdi vélemények beszerzésének szikségességét soleresmihullalja.
Kilonodsen zene- és filmalkotasok esetében — amdiyajalmi értéke nem
mutat nagysagrendi valtozasokat — mar az alkot&gdkna és azok atlagos
forgalmi értéke alapjan kétséget kizarban megdHhapd, hogy az egyes
sertetteknek okozott vagyoni héatrany meghaladja-€ @0 000 forintot.
Ezekben az esetekben — bar a blntetéskiszabas ekoréhiekelhét és
értékelend korilmények megallapitasara alapot adhat — alaséley pontos
jogi minssitéséhez az egyes sértetteknek okozott vagyoményatpontos
dsszegének megallapitasa nem feltétleniil sziksS¥yEg. természetesen az
alaptényallast megvaldsité azoimbselekmények eseteiben fogadhaté el, ahol
a sértett polgari jogi igényt nem terjesz6.2f Az idedlisnak gondolt esetben
az adathordozon tarolt jogellenes méasolatokat @sjolipk szerint kellene
csoportositani, majd — amennyiben megallapithat@gyh az egyes
jogosultaknak okozott vagyoni hatrany a 2 000 006finfot nem éri el —
legkevesebb két alkotas esetében kellene megalapalz okozott vagyoni

hatrany 6sszegét. Ily mddon elegéradiat allna rendelkezésre mind a sértettek

2 Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ,sok esetbeagana kirendél hatsag tesz fel
olyan kérdést, melynek megvéalaszolasa soran a iégkgkérdésben is kénytelen
allast foglalni. K\RDOS-SZILAGYI 2012 p. 12.

>3 V§.: IATHMARY 2010a p. 156.

14 | egfsbb Ugyészség — iranymutatas 9. pont

15 | 4sd részletesen:ARDOS-ZILAGY! 2010 p. 17-19.
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szaméahoz igazodé rendbeliségmind pedig az esetleges folytatdlagosSag
megallapitasdhoz, anélkil, hogy az adathordozo6imwit tvalamennyi alkotas

részletes vizsgalatara sort kellene keriteni.

Nem elhanyagolhatd szempont a szakéatkalmazasa korében, hogy az
elsterjesztett véleményekhez rendszerint igen tetekidltség parosdt®
amelyet a nyomozas megszintetése, illetve a vathttientése esetén az
allam kénytelen viselnt® Nem tekinthet egyedi esetnek, hogy a szakért
vélemény alapjan gyanusitottként kihallgatott sAzgné&demi védekezése a
szakvéleményben tett, atrdrselekmény elkdvetésének tényét rdgzit
megallapitasok ellenére a nyomozas — leggyakrablzanyitottsag hianyaban

tortér — megsziintetését, vagy a vadlott felmentését atmpmeq>°

Osszességében azt mondhatjuk, hogy idedlis esatbrakériknek kizardlag
azt kellene megallapitaniuk — mar amennyiben ehhd#ddnleges
szamitastechnikai szakeértelem szikséges —, hogymazras soran lefoglalt

adathordozokon milyen adatok talalhaték Ezen adatok jogi miségének,

*1% V§.: KARDOS-SZILAGY!I 2011 p. 15.

17 Btk. 12. § (2)

18 GyaRrAKI 2010 p. 219.

°19 Be. 190. § (4)

%20 A Budapesti XI. és XXII. keriileti Ugyészség a BIX5558/2005. szami vadirataval
37 rendbeli, 27 esetben folytatdlagosan elkdvesetrdi és szomszédos jogok
megsértésének vétsége miatt emelt vadat a BudgpdfdizKerlleti Birésagon. A
vadirat alapjat az igyben beszerzett székgélemény képezte, amelyben a szakért
kategorikusan allast foglalt a cselekménnyel okovagyoni hatrany tekintetében. A
vadirati tényallds szerint a vadlott pontosan meg rhatarozhat6 ébonttdl 2005.
szeptember 29. napjaig kulonféle s#eijpgi oltalom alatt allé szoftvereét, zenei-,
illetve filmalkotasokrdl jogellenesen készitett mlasokat, azokat a tulajdonat képz
CD, DVD és merevlemezeken téarolta. A vadlott a ®dejogi oltalom alatt allo
mivekrdl jogellenesen készitett masolatokat — pontosan mem allapithato
idépontban és darabszamban — részben az intérn@totte le, részben a Budapest
VIII. kerlletében taldlhaté Jozsefvarosi piaconéavéka. A targyalason lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeképpen a birdsag bttétdbizonyitottsag hianyaban
felmentette 19.B.XXII.462/2006/16. szamu itéletévAk eljards soran felmerult
518 660 forint inlgyi koltség az &llam terhén maradt. Az itélebkalasa szerint a
lefolytatott eljaras soran nem volt bizonyithatogh a vadirati tényallasban megjeldlt
alkotasok a vadlott birtokaba jogosulatlanul keskilolna. V6.: EBH2006. 1494.

%21 Részben ellentétes véleményeket Iasthr@KI 2010 p. 219.; HRVATH 2007 p. 18-19.
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illetve a masolatok esetleges jogellenességénekit@ege, valamint a
cselekménnyel okozott vagyoni hatrany megallapig@@samban mar a nyomozo
hat6sag feladata kellene hogy legy&nA szakérd altal vizsgalt adathordozd
sem célzatot, sem szandékot nem tarol; e korulnkteyes igy a bn-

cselekmény megvalésulasara vonatkozéan is kizaralagyanusitott kihall-

gatasa és a rendelkezésre all6 egyéb adatok ésékelapjan vonhat6 le

megalapozott kdvetkeztetés.

A blnteteljarasban garancialis alapelv, hogy a vad bizésgita vadlot
terheli®*® Ez az elemi fontossagu elv ugyanakkor csorbéatvezim latszik
azokban az eljarasokban, ahol a megalapozott gyaajd, utdobb a vademelés
alapjat olyan szakdiitvélemények képezik, amelyek tényként allapitjdgma
gyanusitottdl lefoglalt masolatok jogellenes ketetisének tényét? Azzal
ugyanis, hogy a masolatokat a szakémnélemények eleve jogséként
azonositjak, a védelemre réjak a bizonyitasi tethieAz eljaras ala vontnak
kell bizonyitania a tovabbiakban, hogy et lefoglalt masolatok a szakéirt
véleményben foglaltakkal szemben nem jogellendekiseeny folytan allottak
el6. A masolatok jogszéségének bizonyithatésaga viszont legalabb annyira
viszonylagos, mint a jogellenesség bizonyitasa. &y@ban ugyanis a masolat
létrejottének ténye a keletkezés kortlményeitivlea masolat készitésének
jogszeti vagy jogellenes maodjat illéen semmiféle informéaciéval nem
szolgal>*® Erre kdvetkeztetni engedhetnek ugyan bizonyosl|kiiiyek*’, de

semmi esetre sem mondhaté megalapozottnak egy ebalérdi vélemeny,

22 ZATHMARY 2008 p. 185.

%3 Be. 4. § (1) A bizonyitasi teher séreldldésd részletesen: Szathmary 2008 p. 190
192.

%24 példaul: ,A winchestereken talalhaté programokzeezéséil szamla, ajandékozasi
szerddés, eredeti adathordoz6 nem &ll rendelkezésre aigygos hasznalat nem
allapithatdé meg.” Mas tgyben: ,Az 6sszes olyan miédjttételt — programot, jatékot,
filmet, zenét — amelyhez nem mellékeltek a legstit§azol6 okmanyt vagy eredeti
CD/DVD-t, jogellenesen hasznaltnak tekintettem.”rris: KARMAN—MESZAROS-
NAGY—SzABO 2010 p. 114-115.

%2 KARMAN—MESZAROS-NAGY—SZABO 2010 p. 112.

%20 V@, IBOLYA-torrentrazziék p. 5.

27 |lyen lehet példaul az adatallomanyok jellémmegnevezése. Lasd: @yMoson-
Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsanak Kb.I1.d06224. szamu itélete.
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amely valamennyi az eljaras soran lefoglalt példiggzefitien keletkezését
tételezi fel. Az ilyen szakési vélemények alapjat az — a korabban kifejtett —
megfontolas képezi, hogy a szakéek atadott adathordozok vizsgalata
alapjan nem allapithatd meg kétséget kizar6 médodsolatok jogszésége,

igy azok — kizarasos alapon — csak jogellenesestiek. Rendkivil fontos
megjegyezni ezzel 6sszefliggésben, hogy még haaatwsjogellenességére
vonatkozéan tett szakért ténymegallapitds valésnak bizonyul is, az
onmagaban nem alapozhatjia meg a lefoglalast szé&numihtebdjogi
felelossegét. A jogellenesen masolti Mmegszerzése dnmagaban ugyanis nem
illeszthet a szeréi jogi torvényben meghatarozott tevékenységi kdibg,
nem mirdsil felhasznaldsnak és nem sérti az alkotas &jeeek jogaf?® A
bizonyitasi teher megforditdsa rendszerint Ugynj&kzik a gyakorlatban,
hogy a nyomozé hatésag — a szakéréleményben foglaltakra figyelemmel —
a jogellenesen é&dllottként azonositott fipéldany eredetijének bemutatasara
szolitja fel a gyanusitottd, majd ennek megtorténte esetén — feltéve, hogy a
masolatkészités céljara vonatkozoan rendelkezédie adatokbdl, igy
kilondsen a masolatok szamabol mas nem kovetkezika kép- és
hangfelvételeksl készilt masolatokat magancéll masolatnak, a $agégi
programalkotasokrél készlilt masolatot biztonsagsatainak midsiti. Ez a
megoldas azonban azért is aggalyos, mert olyan lat@kojogszeliségének
elismerését eredményezheti, amelyeket a szalkémabban jogséft modon
eldallottként azonositoff® A méasolat alapjaul szolgalé eredeti példany hianya
nem bizonyitja €s nem is bizonyithatja feltétleatinasolat jogszéségenek
hianyat. Ha pedig a masolatkészités jogellenességebizonyithaté kétséget
kizar6 modor®’, a nyomozas megszintetésének illetve a vadlott
felmentésének® van helye*

°28 EBH2006. 1494.

%29 V/§.: KARMAN—MESZAROS-NAGY—SZABO 2010 p. 120.

30 Ez az ellentmondas azonban csak latszélagoserhiazjogellenesség kérdése nem
tartozik a szakéstkompetenciéjaba.

31 Be. 4. § (2)

°% Be. 190. § (1) b) pont

3 Be. 331. § (1)
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A Be. 4. §8 (1) bekezdésében meghatarozott gar@cddpelv érvénye-
suléséhez nélkulozhetetlen lenne, hogy a #&rewmagy szerdi joghoz
kapcsolodo jogok megsértesénékbselekménye miatt indult nyomozas soran
a szakéftk kizarolag olyan ténymegéallapitadsokra szoritkoakaramelyek a
rendelkezésiikre all6 adatok alapjan bizonyossameatehstk. Allaspontom
szerint a vizsgalat targyat képadathordozon lévmasolatok jogszéségének
vagy jogellenességének kérdése kétséget kizaraarhkitd és kizarandé eib

a korl.

A fajlcseréb rendszerek hasznalataval létrehozott masolatokélese az
emlitett problémak fokozott sullyal jelentkeznekrendszer ugyanis kizarélag
dinamikgjaban alkalmas arra, hogy a digitalizakotdsok forrasarél olyan
egyértelnti informaciét szolgaltasson, amely a forras és dafatnalas
jogszetiségének megitéléséhez szilkkséges és elégsgglmennyiben a
felhasznalé az altala let6ltott adattartalom hoza@bvé tételét megszinteti,
utbbb az adathordozét vizsgaldé nyomozdé hatosag rdtamg annak
megallapitasara képes, hogy az adathordozé az adwett tartalmazza. A
masolatkészités forrasara, itlletg az esetlegesen megvaldsult hozzaféviget
tételre vonatkoz6an semmiféle adat nem all rendélke. A tényallas teljes
kora felderitéséhez, valamint a jogellenes tobbszorézdwzzaférhévé tétel
bizonyitasahoz arra lenne szikség, hogy a felhkszaltal folyamatba

helyezett le-, illetve feltdltéseket dinamizmusaltlokumentalja a nyomozo

34 V6. Budai K6zponti Keriileti Birosag 19.B.XXI1.46D06/16. szamu itélete

% Kifejezetten a fajlcserél rendszerek haszndlataval foglalkozik a Szerencsi
Rendsrkapitanysag Bnugyi Osztalyan 05090/531/2009.bu. szamon indulhtedr
Ugyben beszerzett szakénélemény. Eszerint: ,természetesen megtehetelis,aamgy
nem osztom meg egyetlen alkdnyvtaramat sem, vagikban nem tarolok semmilyen
anyagot, s igy nem kovetek el jogsértést. Am azetlynégsem ennyire egysizeA
fajlmegosztd programok telepitése, a halézat széseenagyon éssieés atgondolt.
Ha elkezdek letdlteni egy allomanyt, akkor a Ilétibltészt mardlem is tovabb lehet
zeneszamnak, akkor azt mé&flem is lehet kezdeni tolteni. lly mddon viszont,
véleményem szerint nyomban megvaldésul a jogsértds.'szakérd az Ugyben
képernygmentés alapjan allapitotta meg hogy mely alkotdsokzaférheivé tétele
valosult meg. Ugyanakkor — mint arlaolya Tibor rAmutat — ,a bizonyitashoz nem
lehet elegendl a feltdltés alatt alldé thnevét és a fajl kiterjesztését tartalmazd, a mbrre
klienst mikodés kézben abrazold an. »print screen« kép.”:UasdyAa 2012 p. 33.
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hatésag. Ez igen egys#eieladatnak latszik. A teefidcsak annyi, hogy meg
kell kezdeni egy alkotas let6ltését a rendszerbekliensprogram egyértelin
adatokat szolgaltat arrol, hogy az éppen folyanmaté# letoltés soran milyen
IP cimmel rendelkéz személyi szamitogepehr érkeznek adatcsomagok.
Ezek a kliensek nyilvanvaléan és egyértgdm megvaldsitjak az egyedi
lehivasra tortéh hozzaférhdivé tételt. Az IP cimek hasznaldi korisgerrel
azonosithatdk, az eljaras soran a ey jogosultjatol esetlegesen kapott
engedeélysl nyilatkoztathatok. Ez a megoldas azonban — bén igéretesnek
tetszik — szadmos hibaban szenved. A hozzafévbetétel kétséget kizard
modon tortét bizonyitdsahoz ugyanis valamennyi hozzafénettett adat
probaletdltése sziiksége8.,Ennek oka az, hogy ellenkgézsetben (a szdiiz
mipéldany nélkil) nem lehet cafolni a gyanusitottrazédekezését, hogy az
altala feltoltott nfipéldanynak csak a neve azonos a sigagvédelem alatt
allo fajllal, valojaban az tartalma szerint jogviee alatt nem allo tartalmat
takar.®®” A megalapozott gyanu kdzléséhez a feljelentéseiltaa, illetve a
felielent altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok nem ethedk
elégségesek® Bar a liincselekmény gyanuja — egyebek mellett — az IP cim
ismeretében tinik megalapozottnak® ezen azonositdé szam ismerete leg-
feliebb a lehetséges elkowkt korének sikitésére adhat lehitéget, a

megalapozott gyanu viszont csak meghatarozott dxehiébzolhet;.>*°

536
537
538

GYARAKI 2010 p. 219.;HOLYA-torrentrazzidk p. 6-7.

IBOLYA-torrentrazzidk p. 6-7.

MEzElI 2012 p. 183. Mint a sze¥zdmutat, a feljeleit altal begyijtdtt adatok nem
tekinthetk szakeérdi bizonyitdsnak, & adott esetben jogosulatlan személyes
adatgyijtésként is értekelhék.

3% MEzEI 2012 p. 183.

40 Be. 179. § (1)
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11. Tarsadalomra veszélyesség

A jogellenes féjlcsere kapcsan bufjeti szempontbol megfogalmazhaté
talan legjeleritsebb kérdés, hogy szikséges, illetve indokolt-e a
fajlcserébkkel szembeni bunt&jogi fellépés. E kérdés megvalaszolasadhoz
nélkilozhetetlen a blntgbgi legalitas és a tarsadalomra veszélyesség
kérdéskorének vizsgalata.

LA buntejog a jogi felebsségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi
rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankéikove legyen. A
blntetjogi szankcid, a blntetés szerepe és rendeltetg§sgi as erkolcsi
normak épségének fenntartasa akkor, amikor marjogagjak szankciéi nem
segitenek™! A bintetjogi legalitdis elve szerint a tbcselekménnyé
nyilvanitasnak és buntetéssel fenyegetésnek alkgtnsa indokokon Kkell
alapulnia: szikségesnek, ardnyosnak és dvégson igénybe vettnek kell
lennie>*? A biincselekmények meghatarozasa térvényhozéi kompeteigyi a
demokratikus t6bbségi vélemény érvényesiilésének>ferAlkotmanyos
kovetelmény ugyanakkor, hogy a tdrvényhozé a bantét magatartasok
meghatarozasakor nem jarhat el 6nkényesen. A ljodeteszkdzrendszer
kizarélag akkor vehétigénybe, ha az allami, tarsadalmi, gazdasagi césk
értékek megovasa mas modon nem biztositfatdMindezek mellett
nélkilozhetetlen, hogy a jog egésze, egyes réseteries egyes szabalyai
vildgosak, egyértelifek, hatasukat tekintve kiszamithatok é&resllathatok
legyenek’* A diszpozicidnak egyérteliniizenetet kell tartalmaznia, hogy az
egyén mikor kovet el buntgbgilag szankcionalt jogsértést és korlatoznia kell

az 6nkényes jogértelmezés |eiseigét*®

41 30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat

®42.11/1992. (lIl. 5.) AB hatérozat; 18/2000. (VI) AB hatérozat
43 21/1996. (V. 17.) AB hatérozat

>4 ABH 1992, 167, 176

45 11/1992. (lIl. 5.) AB hatarozat

¢ ABH 1992, 167, 176
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Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy ,a szérppgok altal védett alkotasok és
felvett ebadasok engedély nélkili fajlmegosztasanak hatalniaekedése
egyre sulyosabb probléméat jelent az eurdpai gagdasaamara a
munkaleheiségek, valamint az iparag €s a kormanyzat bevételei
szempontjabol®*” A jogellenes fajlcsere kapcsan a g probléma abbdl
fakad, hogy ,az ultima ratio alkalmazasat {azonbankzellemi tulajdonjog
egy mindennapossa valt, tdmetféscselekmény esetében nerzheti ki
célul.” > A hazai jogirodalomban egyonieek mondhaté allaspont szerint
ugyanakkor a szebz jogok bintebjogi védelmét biztositod jelenlegi szabalyok

sok esetbeti’ nincsenek dsszhangban a biifjtey ultima ratio jellegével>*

A tarsadalomra veszélyesség kérdése azért hangsuipert a jelenleg
hatalyos Btk. Bncselekmény-fogalmanak szerves részét képezi, igy
megallapithatésaganak hianyaban bisjet felelosségél sem
beszélhetiinR>? Blaské Béla szerint: ,Az adott tarsadalomban az adott
idészakban megléyv értékrendek alapjan dont a térvényhozé, hogy aeeg
magatartastipusok tekintetében milyen szinten vongg azt az »objektiv
zsinérmértéket«, amelynek meghaladasa esetén adaédosmra veszélyes
magatartas elleni védekezéshez bitingi eszkdzoket kell igénybe vennr®

A tarsadalomra veszélyesség olyan tarsadalmi ekéitd értelmezhét
amelyet nem a jog hoz létre, hanem amelyre a jog&sreagdl”>” Jellegét és

fokat a megtamadott jogi targy jeléaége és a seérelem mértéke hatarozza

4" Eurépai Parlament — jelentés a szellemi tulajdanifizédd jogok bel$ piaci

érvényesitésének megsitésédl, A7-0175/2010.

48 A Btk. 329/A. § hazank egyik leggyakoribbrizselekménye. EzeI 2012a p. 184.

49 FALUDI-GYENGE 2011 p. 88.

0 Az elkdvetés also értékhataranak hianya miatt: WiEzEl 2012a p. 182.; BRANITZ
2007b p. 88.

1 MEZzEI 2012a p. 182.; B\ THMARY 2010a p. 155-156.;A6Y ZOLTAN ANDRAS 2009
p. 251.; #RANITZ 2007b p. 88.

%52 Btk. 10. § (1)

53 BLASKO BELA: Magyar Biintetjog, Altalanos RésRejtjel Kiado, 2007, p. 149.

%% BELOVICS ERVIN — GELLER BALAZS — NAGY FERENC— TOTH MIHALY : Biintetjog .
A 2012. évi C. torvény alapjarHVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,, 2012,
(tovabbiakban: Buntéjog 1.) p. 205.
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meg>® Dogmatikai szerepe, hogy ,lelésBget biztosit az olyan atipusos
esetekre, amelyek konkrét kizaré okkal nem ériekettle a tényallasszexeg
ellenére a buntetefidég nem &ll fenn>® Vaskuti Andras szerint a
blntetligyben eljaré hatdosagoknak minden esetben vizegakell, hogy az
adott magatartas veszélyes-e, illetve milyen fokbeeszélyes a tar-
sadalomra®’ Békés Imreszerint ,elvileg nem kizart, hogy a térvényhozo
rosszul ismeri fel az egyes cselekmények ilyendolesagat, s a tarsadalomra

val6jaban nem veszélyes magatartast nyilvainitbelekménnyé®®

A tarsadalomra veszélyesség kérdéskore témank srdjd@pol két
vonatkozasban bir kiemelt jeléstggel. Vizsgalandd egyréékra tarsada-
lomra veszélyesség tekintetében fennalld tévedas biintethgiséget kizard
ok megallapithatésaga, masrédzra szerdi jogsértés tarsadalomra
veszélyességének foka a cselekménnyel okozott wagybatrany

fuggvényében>®

A jogellenes fajlcsere, illéteg a szerd jogi védelem alatt allo dvek
jogellenes letbltésének tarsadalmi megitélése fgjaglottsdga Ossze sem
mérhet a mas HBncselekményeknél tapasztaltakREl.A bolti tolvajt a

tarsadalom tébbsége viszonylag egydi@ptveti meg, de azt, aki fajlcserél

% NAGY FERENC A Magyar Biintefjog Altalanos Részé&orona Kiadd, 2004, p. 193.

%% Gyorgyi Kalmanvéleménye a tanacskozas vitajat ismértéiszben In: WIENER A.
IMRE: Elméleti alapok a Biintétorvény Altalanos Része kodifikalasahddTA
Jogtudomanyi Intézete, 2000, p. 60.

5" BELOVICS ERVIN: Az érték-érdek osszelitkbzések mint a biiniégégdt kizard okok.
Doktori értekezés. Pécsi Tudoméanyegyetem, 2007199. URL: http://doktori-
iskola.law.pte.huffiles/tiny _mce/File/Archiv2/Belicg_Ervin_ertekezes.pdf
VO.: VASKUTI ANDRAS. A hiincselekmény és elkoget In: Kiss SANDOR —
LASSO GABOR — KONNERTNE HUBA OLIVIA — MAZINE SzZEPESI ERZSEBET —
RUzSAS ROBERT — SZEBENI LASZLO — SZEKELY AKOS — VARGA ZOLTAN —
VASKUTI ANDRAS. A Blntet Térvénykonyv Magyarazat&JK-Kerszév Jogi
és Uzleti Kiadd Kft., 2004, p. 59.

%8 BEKES IMRE — FOLDVARI JOZSEF — GASPAR GYULA — TOKAJI JOZSER A magyar
buntetjog,altalanos részeBM Konyvkiadd, Budapest, 1980. p. 89.

%9 | asd részletesenFdjlcsere és az (j Btkimi fejezetnél.

%0 DoJcsAKDANIEL: A warez halottURL: http://www.hwsw.hu/hirek/47915/torrent-
warez-fajlcsere-streaming-zene-film-szoftver.hty.: GrARAKI 2010 p. 217.
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rendszerben tesz szert tobb ezer darabos film zagggyijteményére, szinte
semmiféle helytelenjtértékitélet nem éri. A jogellenes hozzaféshéttétel és
letbltés altalanosan mégt, vajmi kevés tarsadalmi megvetést kivaltd

cselekményekként jellemeziiek, még ha azok karos hatasai ismerteRlis.

Nem zarkozik el a nem legalis forrasbdl szarmazo
filmekhez és zenékhez hozzaférést biztosité ingyenes
internetes oldalak hasznalatatol

Id6sek (60+)
Maximum 8 altalanos
IdGs kézépkoruak

Kozségben éldk

N6k

ATLAG

Férfiak

Fiatal kozépkoruak

Budapestiek
Diplomasok

Megyeszékhelyen élék

Fiatalok (30 alattiak)

1 1 1 1 1 1
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

7. szamu abra: Hamisitas Magyarorszagon
Hamisitas Elleni Nemzeti Testillet (tovabbiakbanNAE kutatasi jelentése, 2012. juliis

E korilmények 6nmagukban is alapos oknaiknek arra, hogy a cselekmény
tarsadalomra veszélyessége tekintetében fennalieddéé Ilehéiségét

realitasként kezeljuke®

1 v6.: URI-KOVACS p. 90-92.

%92 Forrashttp://www.hamisitasellen.hu/hu/system/files/herimisitas_2012.pglp. 16.

63 Készénheben a »letdltés nem jogsértés« retorikanak, mebjet szeréi jogasz is
megebsitett, egy atlagos fajlcseéélvaléban kdnnyen hiheti azt, hogy a letdltés
onmagaban nem eredményez jogsértést, illetve, hagy nem veszélyes a
tarsadalomra. Az is biztosra vetighogy a felhasznaldk jeleist része nincs tudatdban
a fajlcseré alkalmazasok (kuléndsen a BitTorrent technolégifliegzetességeivel,
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Mar pedig a hatalyos Btk. szerint nem bintethaki a cselekményt abban a
téves feltevésben koéveti el, hogy az a tarsadalamera veszélyes és erre a
feltevésre alapos oka valf. A cselekmény tarsadalomra veszélyessége
tekintetében fennall6 tévedés letsEige egyebek mellett a bujegi norma

jellege miatt mondhat6 fokozottnak.

gy hianyozhat a tarsadalomra veszélyesség tudwaa keretdiszpoziciot
kitolto alacsonyabb szifit jogszabalyt az elkovébhek nem allt modjaban
megismerni, vagy olyan szeméiit illetve szervbl kapott téves jogi

tajékoztatast, akinek vagy amelynek a véleményétspal bizhatott>®

Felismerhetd, hogy a filmek, zenei tartalmak,
szoftverek legalisan keriltek-e fel az internetre

M Egyeteért
M Egyetis ért, meg
nem is

Nem ért egyet

B Nem tudja

8. szamu &bra: Hamisitas Magyarorsz&fon

Az ilyen tévedés valOsziisége tovabb fokozddik, ha szamitasba vesszik

egyrészél azt, hogy a forras jogellenességének ténye neltétlénul

igy azzal a ténnyel, hogy a letoltéssel parhuzamasdartalmak a nyilvanossag
szamara hozzafértisé valnak.” Mezel 2012a p. 182.

%4 Btk. 27. § (2)

°% Bintesjog I. p. 239.

%6 HENT kutatasi jelentése, 2012. jdlius. Forras:
http://www.hamisitasellen.hu/hu/system/files/hemimitsitas_2012.pdp. 50.
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nyilvanval@®’, masrészt azt, hogy a cselekmény megitéléséh&ségss jogi

ismeretek alapvéen hianyosnak mondhat6ak.

A HENT Aaltal a jogismeret targykorében végzett kagaa kovetker
eredményre vezetett: ,A széizjogi ismeretek tanulasara vonatkoz6 kérdés
kapcsan a diakok 1/6-a (17%-a) valaszolt ugy, hagyiskoldban széba
kerlltek a szekd jogok; a szerdi jogokrdl a talnyomé tébbség informatika
ora keretein belll hallott. A valaszadok 49%-a imalfott a szer& jogrol, de
nem az iskolaban, 33% szézalékuk viszont Ugy tkalaitt, hogy soha nem is
hallott a szer& jogrol. A szerdi jogi ismeretek hianyat tamasztjak ala a
szerdi mivek egyes konkrét felhasznalasi modjainak megéédégonatkozo
kérdésekre adott valaszok is: bizonytalansag taplhstd annak
megitélésében, hogy a filmek, zenék letdltése dartalmak feltdltése az
internetre jogszére, a didakok 36%-a szerint jogsiedilmeket feltdlteni az
internetre, negyedik szerint jogster is, ha egy teljes regényt beszkennelnek
és felteszik a vilaghalora®® Kézenfekw kérdés, hogy ,hogyan varhaté el az
egyszeii allampolgar jogkovét magatartasa, ha a hatdosag nyiltan elismeri azt
a korilményt, hogyy maga sincs birtokdban a jogi félsééget megalapozé
jogszabalyi ismeretekneR™® A tévedés kapcsan a fajlcsérétendszerek
vonatkozasadban nincs jelésége a Btk. 27. 8§ (3) bekezdésében

foglaltaknakl* tekintve, hogy a cselekménynek nincs gondatlakzata®’

7 Vvo.: KovAcs ARON: A mezei juzer lldozésestl nyithat kaput a kormanyURL:
http://www.origo.hu/itthon/20081028-szerzoi-jogoKeaalcserelok-felhasznaloi-is-
torvenyt-sertenenek-egy-javaslat.html

%8 A tévedés kérdése rendszerint a keretdiszpdzikithlts, alacsonyabb szitit
jogszabdlyokkal kapcsolatban merdl fel.” Szaboleat®ar-Bereg Megyei Birdsag
2.Bf.233/2010/12. szamu itélete.

9 Felvilagosultabb tudasgyarapitast és szorakezdshnyos szeti jogi ismeretek a
kdzeépiskolasok korében. URL:
http://www.hamisitasellen.hu/hu/hirek/2011/felvitsmyltabb-tudasgyarapitast-es-
szorakozast-hianyos-szerzoi-jogi-ismeretek-a-kazepi

"0 Y ATHMARY 2010a p. 155.

> A tévedés nem zérja ki a biintetisgget, ha gondatlansag okozza, és a térvény a
gondatlansagbol eréctlkbvetést is blnteti.

"2 MEzEI 2012a p. 182.
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A hazai bir6i gyakorlatban nem példa nélkili a ddedomra veszélyesség

tekintetében fennall6 tévedés értékelése a fagostisszefliggésben.

A Nyiregyhazi Varosi Birosag a 32.B.1836/2008/2Zrs itéletéber?’ ilyen
tévedésre alapozta felméntitéletét. A vadirati tényallas szerint a
szamitastechnikai eszk6zok forgalmazasaval fogtalkizletben eladdként
dolgoz6 vadlott ,az Uzletben lévszamitdgépre egy BCDC elnevezéan.
file-cseréb programot telepitett fel, amelynek segitségévehasak zene-
miveket tobbszordzott a szamitdgépre, hanem azthebiee tette, hogy az
interneten keresztll barki a szamitogéepen talaladabokat elérje, az ott tarolt
jogvédett niivekrol tdbbszords ripéldanyokat hozzon létre.” A vadlott érdemi
védekezése szerint nem tudott arrél, hogy a fapdsgrogram hasznélata,
illetéleg a file kiajanlas” Magyarorszagon bulnteténdselekmény, mert
hazajaban, Ukrajnaban e rendszerek hasznalatadszAbaitélet indokolasa
szerint: ,Mivel sajat hazajdban ez a cselekmény neamnoésil
biincselekménynek, ezért a birdsag megitélése szzrimblt az az alapos ok,
ami miatt abban a téves feltevésben kovette elekseinyét, hogy az a
tarsadalomra nem veszély@s®

A felment itéletet a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Bir6sdg a
2.Bf.233/2010/12. szamu itéletével megvaltoztatgma dindbsnek mondta ki a
vadlottat 41 rendbeli, széiizjoghoz kapcsolodo jogok megsértése vetségeben.
Az itélet indokolasa szerint: ,a tarsadalomra vbB®esség tudatat a
cselekmény jogellenességének, erkolcstelenségénaqy egyébkénti
tarsadalmi helytelenitésének tudata adja. A jogelieég tudata azt jelenti,
hogy az elkovét felismeri magatartasanak jogilag tilalmazott vplthem
feltétlendl kell tudnia, hogy a cselekmény buéit&irvéenykonyvbe Utkozik,

elég, ha annyit tud, hogy valamilyen jogszabalytt.s& tévedés kérdéese

3 Az ismertetett itéletek és végzés forrasm://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim

™ Megjegyzend, hogy a vizsgalt itélet még utalas szintjén semlalkozik azzal a
koralménnyel, hogy a vadbeli cselekmény elkdvetékéidbpontjaban a fajlcsere
biincselekménynek méisilt-e az ukran jog szerint.
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rendszerint a keretdiszpoziciét Kitiiltalacsonyabb szifit jogszabalyokkal
kapcsolatban merul fel. Akkor hianyozhat a tarsaiah veszélyesseg tudata,
ha nem allt médjaban megismerni az ilyen nem béjoigt szabalyokat, vagy
olyan személytl vagy szervil kapott téves jogi tajékoztatast ezekre a
szabalyokra nézve, akinek vagy amelynek a vélenamyalappal bizhatott.”
A birésag ramutatott, hogy a rendszergazdakéntododlgvadlott egyrészt
munkaviszonyabdl adododéan is szamitogéppel kaposolatvékenységgel
foglalkozott, masrészt téves felvilagositasra azar@& soran nem

hivatkozott®”®

> A Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Birdsag a 2.BfZBLO/12. szam( itéletét a
Debreceni itéitabla a Bhar..453/2011/4. szaml végzésével hehdmpia. Az
itéletben foglaltak alapjan okkal vonhato le azdaetkeztetés, hogy a cselekmény
tarsadalomra veszélyessége tekintetében fennalléddé lehéisége a fajlcsere
korében egyaltalan nem zarhato ki.
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12. Nemzetko6zi kitekintés

A szerdi jog targykorében létrejott nemzetkdzi megallamudd’® részletes
ismertetésél — azok terjedelme okadn — kénytelen lemondani arz$z
Nélkulozhetetlen ugyanakkor a téma busjtedi megkdzelitése szempontjabdl
relevans nemzetkozi szabalyok és a gyakorlat atiese, kilonos tekintettel
arra, hogy ezek tendenciassintismerete el&endi tadmpont a hazai
jogalkalmazasi probléméak felvdzolasahoz és a maégoldjavaslatok
kidolgozasahoz. Mindezekre figyelemmel sort kivahkekiteni az Amerikai
Egyesilt Allamokban kialakult gyakorlat attekinbemutatasara, az europai
tendencidk felvazolasara, néhany eurépai allamvaek szerd, illetve
blntetjogi szabalyainak attekiéit komparativ ismertetésére, majd pedig — a
francia, a brit és a belga példakon keresztil - ilegalis fajlcsere
visszaszoritdsa érdekében folytatott kizdelem &) fejleményeinek

bemutatasara.

7% A szerdi jog targykorében létrejétt legfontosabb nemzeitkbegallapodasok — hazai
kihirdetéslk sorrendjében — a kdvetkez

 az 1970. évi 18. torvényetejrendelettel kihirdetett, a szellemi tulajdon
vilagszervezetének létesitésére Stockholmban, 196% 14-én alairt egyezmeény,

e« az 1975. évi 3. torvényeilejrendelettel kihirdetett Egyetemes SZ¢rdogi
Egyezmény,

e az 1998. évi IX., az Altalanos Vam- és Kereskedelbgyezmény (GATT)
keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszertezdétrehoz6 Marrakesh-i
Egyezmény és mellékletének kihirdeté$érzolo torvénnyel kihirdetett, a szellemi
tulajdon kereskedelemmel Osszeféigkerdéseit szabalyoz6é egyezmeény (TRIPS
Megéallapodas),

* az 1975. évi 4. torvényefejrendelettel kihirdetett, az irodalmi és aivészeti
mivek védelmésl sz6l6 Berni Egyezmény (amely 1922 oOta része aaihaz
jogrendnek),

e az 1975. évi 18. torvényetejendelettel kihirdetett, a hangfelvételekadlitéinak
védelmére, hangfelvételeik engedély nélkili sokszibasa ellen létrejott Genfi
Egyezmény,

e az 1998. évi XLIV. torvénnyel kihirdetett, azéatlomivészek, a hangfelvétel-
eloallitok és a mMsorsugéarzo szervezetek védelthézolo Rémai Egyezmeény,

e a 2004. évi XLIX. térvénnyel kihirdetett WIPO Szérdogi Szerédés,

e a 2004. évi XLIX. torvénnyel kihirdetett WIPO dadasokrél és a Hang-
felvételekBl sz6lo Szerédeés,

e a 2004. évi LXXIX. torvénnyel kihirdetett, az Ewad Tanacs Budapesten, 2001.
november 23-an kelt Szamitastechnikah8zésél sz6l6 Egyezménye,

* a2012. januér 26-an alairt Hamisitas Elleni Kezdskmi Megallapodas (ACTA).
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12.1. Szerdi jogsértés és fajlcsere az Egyesiilt AllamokBn

A vizsgalt jogrendszerben a burtgbgérvényesités kiinduld pontja a szérz
jog fenndalldsanak vizsgalata, amely tipikusan alvagtartasba véteit
kiallitott igazolason alapul’® A nyilvanossagra hozatalt me§eb, vagy azt ot
éven belll kovét nyilvantartasba vetdit kiallitott igazolas egyértelin és
nyilvanvalo bizonyitéka a szefiziog fennallasanak’® llyen igazolas megléte
esetén a bizonyitasi teher iranya ugy alakul, rotgrheltnek kell bizonyitania

a szerdi jog hianyat, vagy azt, hogy az igazolas alapg#s nyilvantartasba
vételre jogellenesen keriilt s8f. Jelents kdnnyebbséget jelent, hogy a
Szerdi Jogi Hivatal olyan online adatbazist Uzemeltethormnan a
nyilvantartasba véteit kiallitott igazolasok hiteles masolata beszeré&higy

ez utobbi lehgisége a sértett szamara is addtA szerdi jog fennallasanak
bizonyitasa ugyanakkor nem kizar6lag a nyilvansida vételsl kiallitott
igazolas alapjan torténhet. A birésag adott eseitipen igazolas hianyaban is
megallapithatja a szdiiz jog fennalldsat, amennyiben az érintett alkotas
jellemz tulajdonsagai — ezek kozoétt is @dsrban az alkotéi miiség —
megallapithat8®* A szer®i jog megsértése miatti bundgi felelssség
megallapitasdhoz nélkulozhetetlen annak bizonyitdsagy a jogseértés
szandékos magatartas eredméfiy€nmagaban tehat az a kériilmény, hogy a
szerdi jogi oltalom alatt all6 alkotas tobbszorozéséwagy egyéb fel-

hasznalasara sor kerilt, a felhasznalé béjugit felelosségét nem alapozza

> A téma szew jogi vonatkozasairdl lasd: ®VACS GABRIELLA: Folytatodik a

kiizdelem az illegélis letoltések elléparjogvédelmi és SzefizJogi Szemle, 2010/5.

szam (tovabbiakban: Kovacs Gabriella 2010) p. 34485

http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201010-pdf/03.pd

U.S. Department of Justice, Executive OfficeWimited States Attorneys, Prosecuting

Intellectual Property Crimes."3Edition, 2006 (tovabbiakban U.S. Department of

Justice 2006) p. 50.

> United States v. Tax&40 F.2d 961, 968—-69 (9th Cir. 1976); United &tat. Moore,
604 F.2d 1228, 1234

%80 Autoskill Inc. v. National Educ. Support Sys..|1894 F.2d 1476, 1487

81 U.S. Department of Justice 2006 p. 51. Hasonhikettis felallitasanak gondolata a
hazai szer@ jogi korokben is felmerdlt. VO.: B\THMARY 2008 p. 185.

°82 U.S. Department of Justice 2006 p. 51-52.

%83 17 United States Code (tovabbiakban: U.S.C.)@&&0

578
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meg>® Mint arra a Legfelbb Birdsag elvi éllel ramutatott: ,a szandékossag
fogalma igen  Osszetett jelentéstartalmi, ezért emnd esetben
osszefliggéseiben vizsgaland®” A kialakult gyakorlat szerint a cselekmény
akkor tekinthet szandékosan elkdvetettnek, ha megvaldsitasarasgries
célzataval és a torvényi tilalom ismeretében kedil anélkil, hogy tévedés,
véletlen vagy egyébként johiszém magatartas megallapitdsara sor
keriilhetne’®® Mint arra a bir6sag egyértefien ramutatott: ,a szandékossag az
esetek tobbségében nem kodzvetlen bizonyitékoklalem a rendelkezésre
allé  bizonyitékokbol levonhaté kovetkeztetések glap kozvetetten
bizonyithat6™®’ llyen kdvetkeztetést vont le a birdsag példauselakmény
helytelen, jogellenes voltanak az elkéyvéttali elismerés&, a cselekmény
jogsért jellegésl szolo tajékoztatas atvétedd illetve olyan tajékoztatas
atvétele alapjan, amely szerint mas személy hastsdfekményét a birdsag

jogellenesnek talaltx?

A szerdnek kizardlagos joga van atntdbbszorbzésére, szarmazékog m
készitésére, a mol készilt masolatok forgalmazasara, & myilvanos

eldadasara, illetve nyilvanos bemutatasataEzen kizardlagos jogok egyik
legjelentsebb korlatjat a szabad felhasznalas esetkoreizkép#z USCA

alapjan minden engedély nélkili felhasznalds »met kvazi automatikus
jogsértés, a fair hasznélatra vald hivatkozds peeygel szemben
érvényesithét kimentésként®* A fair use teszt® tehat olyan védekezés,

.,amely alapjan ésszercélbdl és fair médon a jogosulton kivil barki etéjg

84 17 U.S.C. § 506(a)(2)

°% Spies v. United State317 U.S. 492, 497 (1943)

%% United States v. Cros816 Il. Criminal Copyright Infringement 31 F.287 300-01
(7th Cir. 1987);United States v. Moran757 F. Supp. 1046, 1049 (A szandékos
elkovetés ismert torvényi kotelezettség szanddéeottélzatos megsértése.)

%87 United States v. Shermahiv6 F.2d 292, 297 (10th Cir. 1978)

%% United States v. Manze®9 F.3d 222, 227-28 (8th Cir. 1995)

°%9 United States v. Cros816 F.2d 297, 300-01 (7th Cir. 1987)

% United States v. Heilma614 F.2d 1133, 1138 (7th Cir. 1980)

1 U.S. Department of Justice 2006 p. 58.

%92 MEZzEI 2008 p. 29.

%93 A teszt részletes elemzését lasazi 2008 p. 26—41.
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nélkil felhasznélhatja masok széripgilag védett alkotasait® Eloljaroban
tisztdzando, hogy a fajlcsere az Egyesiilt Allamokbam mibsiil szabad

felhasznalasnak®

A szerdi jogsértés buntéjogi szempontbdl kétféleképpen migillhet.
.Blntett kizarélag a tdbbszorozés és a terjesztén@gaérelmével valdsul
meg, ha a jogsértést meghatarozott minimumeénégy darabszamu alkotas
vonatkozasaban kovetik el, vagy ha a terjesztésskedelmi jelleggel, vagy
egyéni haszonszerzési célzattal tortétifkBintett abban az esetben valosul
meg, ha egy vagy tobb szérzjogi oltalom alatt all6 alkotasrol készilt
legkevesebb 10 masolatéallitasara vagy terjesztésére kertl sor, minimum
2500 dollar értékben. ,Vétségnek rgill a tbbbszorbzés és a terjesztés
joganak megsértése, ha az kisebb szamban, illeti®ebén torténik, egy vagy
tobb masolat egy vagy tobb szérpgi oltalom alatt allé alkotasrol, tébb mint
1000 dollar értékben. Ugyancsak vétségnek ¢siih a szer@ barmely
kizarolagos joganak megseértése, ha az kereskedelieggel, vagy egyéni

haszonszerzési célzattal torténik’”

Emlitést érdemel a vagyoni hatrany megallapitasaéldgn kialakult
jogalkalmazéi gyakorlat néhany kérdése, kilonomtektel arra, hogy e téren
esetenként a hazai jogalkalmazo is hasonlo proldéah&izd. Az elkbvetési

érték megallapitdsanal altalaban az érintett atkdtéskereskedelmi ara

%4 MEZEI 2012 p. 159.

% Részletes elemzést lasdeXtl 2012 p. 170-177.

% United States Department of Justice 2006 p. F8ony penalties apply only to
infringement of the reproduction or distributioghits. Specifically, felony penalties
apply only if the infringement involved either "mepluction and distribution” of a
minimum number and value of works, or if the inflament involved "distribution of
a work being prepared for commercial distributioby, making it available on a
publicly-accessible computer network.

97 United States Department of Justice 2006 p.Nsi@demeanorpenalties apply to
infringement by reproduction or distribution thaéet a lower numeric and monetary
threshold—one or more copies of one or more coptei works, having a total retail
value of more than $1,000. Misdemeanor penalties ebver willful infringement of
any of the exclusive rights under § 106, if commitfed commercial advantage or
private financial gain.
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tekintend iranyadonak. Komolyabb nehézség azokban az esatekthodik,
ahol ez a kiskereskedelmi ar egzakt mdédon nem idiE0 meg, igy
kilbnbésen a forgalomba még nem hozott alkotasoktélesm. Az e
vonatkozasban iranyadd ajanlas szerint ilyen esetevagyoni hatrany
meghatarozdsanal a javasolt vagy az altalanos Iforgartékre, illebleg a
jogtulajdonost 6sszességében ért vagyoni hatrarszegére indokolt és

sziikséges figyelemmel lemif

Mint az lathaté, a szeft megillet kizarélagos jogok, valamint azok
legfontosabb korlatait illéen iranyadd szabdalyok jelést hasonldsagot
mutatnak a hazai szabalyozassal. A vizsgalt jogszathalyai az alabbiakban
mutatnak szamottév kilonbséget a hazai szérz illetve bilntebjogi
védelemhez képest. A szérzjogi védelem megallapithatosdga — amely
végeredményben a jogsertbintetjogi felelosségét alapozza meg -
elssdlegesen az érintett tmnyilvantartasba vételén alaplil mig a hazai
torvény szerint a szeafz jogi oltalom az alkotast a szefz szellemi
tevékenységéil fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti mégvédelem
nem flgg mennyiségi, miségi, esztétikai jellentktél vagy az alkotas
szinvonalara vonatkozo értékitétft’™® A szerzi jogsértés miatti buntéjogi
felelésség megdallapithatésdgahoz tehat nincs szikség ayitvantartasba
vételére, vagy mas adminisztrativ intézkedeésreizagalt jogrendben az egyes
szerdi jogseértések bunt&pgi megitélése eltér attdl fligghen is, hogy a
cselekmény a sze&fzmely kizardlagos jogait érinti. Az érintett szé&rjog
fliggvényében (is) beszélhetiinknitettsl vagy vétségsl.®®* Ezzel szemben a
hazai szabalyozas altaldban, illetve barmely $raragy ahhoz kapcsoldédo
jog sérelmét nyilvanitja blintetetriek, anélkil, hogy az egyes sZ@rpgok
szerint differencialna. Eltérminésitést — fliggetlendl az érintett kizarélagos

% U.S. Department of Justice 2006 p. 70.

%99 U.S. Department of Justice 2006 p. 50.

690 Szjt. 1. § (3)

91 V§.: 540-541. szamu labjegyzetek és tdrzsszoveg
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jogoktol — a vagyoni hatrany jelést, kilondsen nagy vagy ezt meghalado

nagysaga, illéleg az lzletszérelkdvetés alapoz mé§

A teljesség igénye nélkul szikséges kitérni néhamydolgozat témaja
szempontjabdl relevans jogesetre. A birdi gyakbdatsokaig vitatott kérdés
volt, hogy megallapithaté-e a terjesztés kizarédagoganak sérelme a
fajlcseréb rendszerek haszndlata kapcsan olyan esetben, rhaaltepithatd
meg kétséget kizard bizonyossaggal, hogy a jogeslem hozzaférh&té tett
alkotas mas Altali letdltésére sor kerilt-e vagy.s& Napster-tigybéft® eljaré
birbsag hatarozott véleménye szerint a terjesztignpk sérelme a
hozzaférheivé tétel tényével megvaldstit. Mas tigyben ugyanakkor ezzel
ellentétes allasfoglalast is talalhatunk, eszedrgzeréi jogi oltalom alatt allo
zenentivet peer-to-peer rendszerben letbltésre hozzatérbee\b felhasznald
kizarolag azt koveéen valik az alkotas jogsZdlen terjeszijévé, hogy a
hozzaférhdivé tett zeneszam letdltését mas felhasznald metd®2dA
Napster-tigyben hozott itélet szerint a terjeszogmlbmkorébe nem tartozik
bele a terjesztés puszta felajanlasa, ez utdébbnbaxo etdl fliggetlendl
bintetjogi felelossség alapjat képezheti. A hozzaféévét tett alkotasok
masok altali megszerzésének ténye - tehat a téy/letprjesztés
megvalosulasa — minden esetben vizsgalatot és \btash igényel. A
tényleges terjesztés bizonyitottsdga esetén azt deenalld blnteijogi

feleldssség megallapithatdsaga nem vet fel kérdéSeket.

%92 Btk. 329/A. § (1)—(4)

%93 A Napster ligyben a legjelésebb zenei kiadok, igy az A&M Records, a Sony Music
Ent., az MCA Records, és Capital Records inditoftakt a Napster ellen, amely
ingyenesen biztositotta MP3 formatumul zeneszantokdsét — a felperes megitélése
szerint —, 300 000 dollar kart okozva a lemeziplarAarészletes elemzést lasdekEI
2010 p. 146-148.

604 A&M Records v. Napste239 F.3d 1004, 1014 {Lir. 2001)

895 Aimster Copyright Litig., 252 F.Supp.2d 634, 648.D. Ill. 2002): A peer-to-peer
user "with copyrighted music files on his harddrassilable for download can (once
another user searches for and locates a file orindteuser's computer) thereafter
become an unauthorized distributor of that copyedhmusic as soon as another
Aimster user initiates a transfer of that file.”

% Gamma Audio & Video v. Ean-Cheso. 91-11615-2, 1992 WL 168186 at *3 n.5 (D.
Mass. July 3, 1992)
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A Napster-tigyben a bir6sdg a s#erjpgok kodzvetett vagy masodlagos
megsértésénék tényét allapitotta meg, elutasitva az alperes azon
védekezését, hogy a cég nem f&delaz A&ltala nyujtott szolgaltatas
hasznalb6inak jogsérttevekenysegeert. Az itélet szerint a Napster aisri
volt azzal, hogy tevékenysége folytan a felhasznaéiett niiveket szereznek
meg és e tevékenységukhtz degesen hozzajarult a keresés és a
kapcsolatteremtés lelistgének biztositasaval.

A Napsterhez hasonl6 élgeneracios fajlcser@lrendszerek, mint az eDonkey
és az Aimster szintén nem alltdk ki a jogéség probajat’® A masodik
generacios féjlcser@lrendszerekkel 6sszeflggperek kozul kiemelertd a
Gorkster- és a KazZaA-udy® Az elsbbiben a birdsag arra hivatkozassal
allapitotta meg az Uzemelietmasodlagos felékségét, hogy az alperes
tisztAban volt az A&ltala nydjtott szolgaltatds ¢otfs célokra tortéh
igénybevételének lehetégével, és ahhoz - ilyen iranyd felhasznalas
osztonzésével — maga is hozzajahiil KazaA lizemeltefjének felebsségét
azon az alapon allapitotta meg a birésag, hogyabé jogosult volt és
modjaban allott, a felhasznalok jogéerselekményeinek megakadalyozasa
érdekében a sziikséges intézkedéseket nem tett&meg.

A masodlagos vagy kozvetett feéleség aloli mentestlésre a harmadik
generacios f4jlcser&l rendszereknek sem volt leiségik. Az isoHunt
Uzemeltetjének felebsségét arra alapozta a birésag, hogy jétersegitséget
nyujtott a torrentfajlok kereséséhez és letdltésétte

897 A kdzvetett vagy masodlagos feéisbégen belill killénbséget kell tenni jarulékos
felelésség (az érintett tisztaban van a jogsértéssethldh ahhoz hozzajarul), illetve
helyettes szefd jogseértés kozott (az érintett fellgyeleti jogddl a tevékenység
folott, amelyl®l haszna szarmazik). Lasd részletesenzid 2010 p. 147.

%8 MEezEI 2012. p. 113-114.

99 Részletes elemzést lasdeXtl 2012 p. 115-116.

®10 MGM v. Grokster Az itélet alakitotta ki az un.d&egitési teoriat.

11 Az itélet alapjat az Un. engedélyezési elmélpekée.

612 MEzEI 2012 p. 122-123.
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12.2. Eur6pai ,hadszintér”

Annak szem éitt tartdsaval, hogy a bilnégdg tertletén jelenleg nem
valésulhat me®? telijes harmonizacfd®, indokolt szét ejteni a buntgogi
integracios torekvésekolhb |épéseifl. Az Eurépa Tanacs mar 1989-ben
szakerdi jelentést és ajanlast készitett, amely egy minwmas egy fakultativ
listAba csoportositotta a kriminalizacios kotelesggjgel érintett cselekmény-
tipusokaf™® A kovetkez |épés a Tanacs és a Parlament altal kidolgozott
cselekvési terv volt a szamitdgépes visszaéléskhiebgységes fellépés
elomozditasaért. Az Eurépa Tanacs szamitégépmsdesél szold, 2001.
november 23-an alairt egyezménye bintetni rendal@mennyi nemzetkozi
egyezmeénybe foglalt jogok sérelmével jaré szamijiégéliincselekmeényt a

tagallamok részét.®°

Az Elker-iranyelV'’ igyekezett megoldani azt a problémat, amely abmir
jogrendszerekben a masodlagos fels€g hianyabdl adddott. Az iranyelv 12.,
13. és 14. cikkeiben foglaltak szerint egysiztvabbitas, gyorsitétaroloban
tortérd rogzités, illetve tarhely-szolgaltatas esetén algsi#tatdé csak az
irAnyelvben meghatéarozott feltételek mellett meiltest a szolgaltatassal

0sszefliggésben megvalosuld jogsértés miattickdel alol.

3 Megjegyzend, hogy Nicola Zingaretti képviseb a szersi jogi jogsértések esetén

alkalmazandd bunt&ibgi szankcidkrél szold iranyelv kapcsdn mar a btint
torvénykonyvek harmonizaldséat prognosztizalta.
A témardl kimerié jelleggel FEJES PETER Az eurdpai buntéjogi integracio
erssitésének lehéségei és akadalyaiDoktori értekezés. URLhttp://phd.lib.uni-
corvinus.hu/405/1/fejes_peter.pdfovabba: EJES PETER Az Eurdpai Unid, mint
buntet joghatosagZ Europai Jog, 2005/2. szam, p. 3.
Az ajanlas harom cselekménytipust hatdroz megszbjtverkal6zkodas; 2) szami-
tégéppel mint eszkdzzel megvalosulé hagyomanytscdelekmények; 3) szami-
togépes rendszerek -elleniinzselekmények. A blntgbgi szankcid azokban az
esetekben elengedhetetlen, ahol a cselekményt Nalgyszonszerzés végett kovetik el.
A biincselekményi midsités harom nélkuldzhetetlen feltétele a szandékosa
kereskedelmi meérték, valamint a szamitogépes rendsiAn tortét elkdvetés.
817 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK @i&ey(2000. junius 8.) a béls
piacon az informaciés tarsadalommal OsszefUggolgaltatasok, kilondsen az
elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozdésairé

614

615

616
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Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK ir&meyel tagallamok
kotelezettségeéve tette az iranyelv sérelmének smamiasat, jogsértés miatti
kartéritési igények érvényesitésének |&het tételét, valamint ideiglenes
intézkedés kérelmezésének Igiségét’® A Jogérvényesitési iranyéh
kotelezettségeket tartalmaz a jogsértést alatamashizonyitékok
bemutatasaval, illetve mégésével, a jogsértéssel kapcsolatos tajékoztatasho
fuz6d6 joggal, valamint a feltételezett, illetve fenyeggbgsértés meg-
elozésével és megakadalyozasaval kapcsolatban. Elreaent@n biztositja a
jogsértést  dlsegit® eszk6zok piacrdl valdo visszavonasanak vagy
megsemmisitésének, valamint a jogséovabbi jogsertését valo eltiltdsanak
lehetségét. Megfogalmazasa szerint: ,az ebben az irdbgelfoglalt polgari
és kozigazgatasi jogi intézkedéseken, eljarasolorjogorvoslatokon feldl
megfeleb esetben a bintgbgi jogkdvetkezmények is a szellemitulajdon-
jogok érvényesitési eszkdzeinek tisiilnek.®* Ugyanakkor: ,ez az iranyelv
nem érinti a szellemitulajdon-jogok megsértéséhepckolddd blntét
eljarasokra és biintetésekre vonatkozo tagallamidetkazéseket®” A
szellemitulajdon-jogok érvényesitését biztosito tbidjogi intézkedéseki
sz0l6 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvreyinin médositott javaslat
.arra kotelezi a tagdallamokat, hogy a szellemitida-jogok barminern
szandékos megsértésétiinbselekménynek mésitsék, amennyiben azt
Uzletszetien kovették el®?” A javaslat rendelkezik tovabba a biitjegi
szankciok jellegéil és meértekéi, az elkobzas alkalmazaséardl, valamint a

k6z6s nyomozocsoportok létrehozasarol.

688 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK élémy az informécios

tarsadalomban a széizés szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Ossze-

hangolasérdl: 8. cikk

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK dél&mya szellemitulajdon-jogok

érvényesitésér (tovabbiakban 2004/48/EK iranyelv)

620 2004/48/EK iranyelv 28. preambulumbekezdés

621 2004/48/EK iranyelv 2. cikk (3) bekezdés

822 A szellemitulajdon-jogok érvényesitését biztodsiintetjogi intézkedéselit sz6l6
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvre irdnyutidasitott javaslat, 3. cikk. A jogi
aktus kiterjed a incselekmények elkdvetésének kisérletére,tinsdégélyre és a
felbujtasra is.
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Az Eurépai Parlament 2010. szeptember 22-i alldskasi>® hangsulyozza a
szervezett tindzeés elleni harc fontossagat a szellemitulajdgijoteriletén,
kilonos tekintettel a hamisitasra és a szellenjitatajogok internetes
megseértésére. Ezzel dsszefliggésben ramutat, hogyelgi®@ unids jog-
szabalyra van szikség az aranyos és tisztességesigikra vonatkozolag, és

tamogatja az 6sszes érintett fél stratégiai ésavipergyiittnikodését?

12.3. Nemzeti példak a szabad felhasznalas szahabara és a

szerdi jogsertés szankcionalasara

A cseh szerdi jogi torvény?® a kontinentalis jogrendszerekben kialakult
szabalyozasi gyakorlatn®k megfeleben kiillonbséget tesz személyhezsts
(moral) és vagyoni (economic) jogok kozott. A sBerz egyebek mellett —
megilleti a nii felhasznalasanak, ilideg a felhasznalds engedélyezésének
joga, amely Kkiterjed a tdbbszorozésre, a terjesztéa bérbe-, illetve
kélcsonbeadasra, valamint a nyilvanos bemutaf4sm.torvény 4. fejezete
rendelkezik a szeéz— illetleg az egyeb jogosult — jogait ekirkivételekl és
korlatozasokrol, e korben a szabad felhasznalastoltgeél. Ez utdbbi
szabalyai szerint — elt@®mrendelkezés hianyaban — nem tekinthatszerai

jogi térvény szempontjabdl relevans felhasznalasaalermészetes személy

altal megvaldsitott magancélu felhasznalas, améliihzi mind a kozvetett,

%23 Az Eurépai Parlament 2010. szeptember 22-i @tdafasa a szellemi tulajdonhoz
fiiz6do jogok bel$ piaci érvényesitésének megsitésésl. URL:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptREP//TEXT+TA+P7-TA-
2010-0340+0+DOC+XML+VO//HUAz allasfoglalas szerint a szérpogokkal védett
tartalmak engedély nélkili feltéltése az internetiszellemitulajdon-jogok egyértelm
megseértésének niall, és azt a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetéaekzersi
jogokrdl, valamint az éadasokrdl és hangfelvételékszol6 szerédései tiltjak.

824 Az allasfoglalas hangsulyozza, hogy a siiejagok altal védett alkotasok és felvett
eldadasok engedély nélkili fajlmegosztasa a szelldmjiton-jogok megsértését
jelenti, amire megfelélés sirgs megoldasokat kell talalni. (25-26. pontok)

%25 A jogszabaly angol nyeivforrasa:
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=1375

626 | 4sd részletesen: dtel 2012a p. 134-174.

827 Article 12. (4)
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mind a kdzvetlen haszonszerzési célz¥fbEnnek kdvetkeztében — a (2)
bekezdés szerint — nem valésit meg sigagsertést, aki a fivet magancélra
rogziti, lemasolja, vagy utanozZa.EItérs rendelkezés hianyaban a térvény
hatalya ala tartozo felhasznalasnak d¢siil a szamitogépi programalkotasok,
illetéleg az adatbazisok természetes személyek altalameadyl, illetve jogi
személyek Altali sajat célu felhasznalasa, amelgatan foglalja az ilyen
jellegi mivek ilyen célu tébbszorozésBt. Fontos korlatozas, hogy a
természetes szemeély altal magancélra, a 30. szakhszdbekezdésében
foglaltaknak megfelélen készitett masolat az ott meghatarozottaktékcelté

célra nem hasznalhato fét.

A cseh buntet torvénykonyy® 152. § (1) bekezdése szerint: aki séejagi
oltalom alatt all6 mivon, mivészi ebadason, hang- vagy filmfelvételen, radiés
vagy televiziés sugarzason vagy adatbazison fenhjadbokat engedély nélkul
megseért, két évig terjéd szabadsagvesztéssel, pénzbintetéssel vagy az
elkdvetés targyanak elkobzasaval biintesefitiMint lathatd, a torvényhely a
kordbbi hazai szabalyozashoz hasoni®amatarozza meg az elkdvetési
magatartast. Bizvast Aallithatd, hogy e vonatkozésha jelenlegi hazai
megoldas preferalando, hiszensettemélhed teljes kofi védelem, tekintet

nélkil a jogsértéssel érintettimrek tipusara. A tincselekmény a megjelolt

628 Article 30 (1) Not considered as exploitationaofvork under this Act shall be its use
for personal needs by a natural person withoutisgek achieve direct or indirect
economic benefit, unless otherwise specified herein

(2) Copyright shall therefore not be infringed daryybody who for his own personal

use makes afixation, reproduction or imitation efak.

830 Article 30. (3)

831 Article 30. (5)

832 A jogszabaly angol nyeivforrasa:

http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/countpyofiles/legislation/CT%20Legisl|

ation%20-%20Czech%20Republic%20Criminal%20Code. pdf

152. § (1) Whoever without authorisation infrisgée rights to a work protected by

copyright, artisticperformance, sound or audio-g&lstecording, radio or television

broadcast or database shall be punished by impnsonfor a period of a maximum
of two years, or by a financial penalty, or by &tfire of the object.

84 A 2007. janius 1. napjaval a 2007. évi XXVI. wény 89. §-a lényegesen
leegyszeisitette a Btk. 329/A. § (1) bekezdésében irt toyv&Myallast, amennyiben
az egyes titipusok taxativ felsorolasat méthve, kizardlag a szefzjogi torvényre
hivatkozassal hatarozza meg a bitijjtefi szempontbdl relevans jogsértések korét.

629
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mitipusok vonatkozasaban megvalosulé jogsértéssetjezett, ehhez -
eltében a hazai szabalyoktdl — sem vagyoni hatrany betkézése, sem
haszonszerzési célzat nem szikséges. Ez utébbimé&mi a cselekmény
sulyosabb mitisulését eredményezi. A hivatkozott térvényhelyf@kezdése
szerint: hat hénaptol 6t évig terfedszabadsagvesztéssel, pénzbintetéssel,
vagy az elkdvetés targyanak elkobzasaval buntéteald az (1) bekezdésben
meghatarozott cselekményt vagyoni haszonszerzésttyayagy rendszeres
jovedelemszerzés végett koveti °Bl. Mivel a bintetjogi felelssség
megallapithatosaganak nem feltétele a vagyoni matidekovetkezése, a
vizsgalt jogszabaly az elkdvetési értékhatar tekéiten nem vethetissze a
hazai szabalyozassal. Annyi azonban minden bizdrely@ondhat6, hogy a

rendelkezés megleltsen szigorinak tekinthief®

A biincselekmény alapesete a s#eripg sérelmével befejez&H, mig a
magyar torvény szerint a befejezettséghez — a hazeweési célzat esetkorét
leszamitva — vagyoni hatrany bekovetkezése sziukséye elkobzas mint
bintebjogi szankci6é lehéségét a cseh buntetdrvény magaban a tény-
allasban biztositj&®® A hazai viszonyok kozoétt az elkobzasra vonatkozd
szabalyok elkilonilnek a konkrét torvényi ténydbags a torvény altalanos

részében nyernek szabalyoZ4st.

835 152. § (2) Imprisonment for a period of six motbdive years or financial penalty, or
forfeiture of the object will be imposed on whoever

a) gains by the act mentioned in paragraph 1 sotistédenefits or

b) conducts such act in substantial amount.

A magyar szabalyozassal szemben megfogalmaziwgti &egjelentsebb kritika
éppen a cselekménnyel okozott vagyoni hatrany hb@ranak hianyabol addédé
szigor. VO.: SATHMARY 2010a p. 156.; NGY ZOLTAN ANDRAS 2009 p. 251. A
vizsgalt binteitorvény értelmében a bunigigi feleldsség megallapitasahoz vagyoni
hatrany egyaltalan nem szikséges.

Ez a korulmény egyudttal azt is eredményezi, hagyszerdi jogsértés miatti
buntetjogi felelosség megéllapitasara — a hazai gyakorlattoléelté— személyhez
fiiz6do jogok sérelme miatt is sor kertlhet.

A cseh torvény az elkobzast vagylagos szankctoké@tarozza meg, mig a hazai
jogalkalmazasban: ha a sz@irxagy szeréi joghoz kapcsolédd jogok megseértése
biincselekményének az elkdvetési targya az atmasoffragm, az adathordozo volt,
ennek elkobzasa nem nighet) (BH2000. 288.).

%% Btk. 77. § (1) bekezdés

636
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Az orszagban etsizben 2007-ben allapitottak meg maganszemély tiijodge
felelossegét illegalis fajlcsere miatt. Az elkddetl szemben — aki az itélet
szerint 50 000 dollar kéart okozott a sz@rpgi jogosultaknak — hét hénap
szabadsagvesztés-blntetést szabott ki az eljaésagir Amint aztJaromir
Soukup az IFP$* képvisebje az esettel 6sszefiiggésben kifejtette: gydkeresen

szakitottak azzal a mitosszal, hogy az interneniam&drnyezef**

Az ukrarf*? szeri jogi torvény 15. szakas?d a szer#t — illetve egyébként a
szerdi jogi jogosultat — megillét jogként tételezi a ih felhasznalasanak,
illetéleg a felhasznalas engedélyezésének vagy megtittias&izardlagos
jogat®* A szers, illetve a szerd jogi jogosult kizardlagos jogait érift
korlatozasok kozott rendelkezik a torvény a szesglgelra tortéh ingyenes
masolatkészités leltstegédl, az aldbbiak szerint: kizarélag személyes
célokra, illebleg a csaladtagok részére megengedett a masoliafiscaszery
vagy a szerd jogi jogosult hozzajarulasa nélkil és dijfizetéanyabarf®® E
foszabaly aldl kivéetelt képeznek — tobbek kdzott -épitészeti alkotasok és
létesitmények, a torvényben meghatarozott kivékelbk a szamitogépi

programalkotasok, a reprodukalt konyvek, kottakpzsétivészeti alkotasok,

840 |nternational Federation of the Phonographic Ingust

®41 First sentencing for illegal file sharing in CheRepublic. URL:

www.afterdawn.com/news/article.cfm/2007/04/19/fissntencing_for_illegal_file _sh

aring_in_czech_republict&cd=4&hl=hu&ct=cInk&gl=hu

A fajlcsere ukran gyakorlatardl és annak jogi ftegséél lasd részletesen:

International Intellectual Property Alliance (IIPRP12 Special 301 Report Copyright

Protection and Enforcement. URL:

http://www.iipa.com/rbc/2012/2012SPEC301UKRAINE.RDévabba: MRIA HAIGH:

The "Goodbye Petrovka” Plan: Moral Economy of Filgharing In: Post-Soviet

Ukraine, 2008 (tovabbiakban: Maria Haigh 2008)4l&G URL:

http://www.gesis.org/knowledgebase/1989/papershhaigp7.pdf

A jogszabaly szovegének forrasa:

http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=1685

A torvényben nevesitett egyes felhasznélasi feridéeles ismertetését mbm,

tekintettel arra, hogy a torvény kifejezetten tanzza, miszerint a felsorolas nem

kimerits, kovetkezésképp a szérzjog jogosultjanak engedélyezési, illetve tiltasi

jogkdre a ni barmilyen — illebleg minden fajta — felhasznalasara kiterjed.

845 Article 25. Free Reproduction of Works for PersidPurposes

8% Article 22-24. Free Reprographic Reproduction lopraries and Archives of
Specimens of a Work, Free Reproduction of SpecinaérmsWork for Training, Free
Copying, Modification and Decompilation of Compugoftware.
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tovabba olyan rivek, illetve ebaddmivészi teljesitmények, amelyek
roégzitésére hang- vagy filmfelvételen kerilt salamint ezek példanyai. A
kivétel aldli kivételként a hang- és filmfelvételekdbbszorbzése is
megengedett, magancélu és kizardlag személyes waggbb csaladi
hasznalatra a szérzilletve az egyéb szef jogi jogosultak hozzajarulasa
nélkil, de dijfizetés ellenéb&f. A magancéli masolasra tekintettel fizetend
dijat a tobbszorozéshez hasznalt berendezéseklézék araba épitetten kell

megfizetni.

Az ukran Bintet Torvénykonyv 176. szakasZa szerint: Tudomanyos,
irodalmi és niivészeti alkotasok, szamitégépes szoftver és adstiaiiegalis
sokszorositasa és forgalomba hozatala, valamieféadlasok, hangfelvételek
és sugarzott fisorok illegalis sokszorositasa, ezgkillegalis masolatok
készitése, audio- és videokazettak, lemezek ésadsthordozok terjesztése a
szerdi jog és kapcsolédd jogok megsértésénekasiih Ha a cselekmény
jelenbs anyagi kart okoz, a nettd minimalbér 200-1000exzeertékének
megfeleb pénzbintetéssel, két évig tegedkenyszermunkaval vagy
ugyanennyi ideig tarté bortonblntetéssel bluntdtemovabba a i vagy a
szoftver, adatbazist, Gddast, sugarzott #sort tartalmazé adathordozé 6sszes
masolatanak, illetve az ezek készitésére és refpatihara szolgald eszk6zok
és anyagok elkobzésara is sor k8ftilA szabalyozas sajatossaga, hogy a

szerdi jogsertést kizarélag abban az esetben rendeltebiin amennyiben

647 25, szakasz (2) bekezdés

%48 A jogszabaly angol nyeivszévegének forrasa:
http://www.legislationline.org/documents/sectiontunal-
codes+&cd=1&hl=hu&ct=cInk&gl=hu

Article 176. Violation of copyright and alliedgfits

1. lllegal reproduction or distribution of sciemtif literary, or art works, computer
software or databases, and also illegal reproductilistribution of performances,
phonograms and broadcast programs, making thegallcopies and distribution on
audio and video tapes, disks, and other media,tleer oviolation of copyright and
allied rights, where such actions caused a sigmificpecuniary loss, -shall be
punishable by a fine of 200 to 1000 tax-free mimmimcomes, or correctional labor
for a term up to two years, or imprisonment for saene term, with the forfeiture and
destruction of all copies of works, material medi¢h computer software, databases,
performances, phonograms, broadcast programs, fedequipment and material
designated for their production and reproduction.

649
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jelentbss vagyoni kéart okoz. Eldb kitiinéen a cselekmény — a hazai
szabéalyozadshoz hasonléan — eredméimebelekmény ugyan, azonban
bintetjogi felelossség alapjaul kizarélag meghatarozott nagysagu Kkar

bekovetkezése esetén szolgalhat.

Az illegélis fajlcsere a fenti szabalyok szerinntdiend az orszagbafr’ Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az ukran hagék 2012. év elején
felszamoltak a legnagyobb — a RI&A altal ,kal6z-mennyorszag’-ként
aposztrofalt — fajlcserél rendszert, az EX.UA-t, amely 6000 terabyte
mennyiség, szinte kivétel nélkil szefz jogi védelem alatt all6 adat

jogellenes elérését tette |eted *>2

A maélta buntet torvény 298B. § (1) bekezdése szerint: aki haszmés

céljabdl vagy Uzletszéen nyomtat, éallit, tobbsz6réz, vagy mas formaban
reprodukal vagy méasol, illetve elad, forgalomba h@gy mas formaban
eladasra vagy forgalmazasra kinal barmely olyamé&et vagy dolgot, amely
mas személy a maltai jog szerinti szZerjogat sérti, egy évig terjéd

bortonblntetéssel vagy legfeljebb 11 646,87 eurazipéntetéssel, illetve
pénz- és bortonblntetéssel egyszerre biuntétdBdényallassal kapcsolatos
eljaras csak a sértett inditvanyara indittfatoA térvényhozé nem szabja a

blntetjogi felelossség megallapithatésaganak feltételéll vagyoniahgtr

%50 MARIA HAIGH 2008 p. 5-10.

%51 Recording Industry Association of America

852 Ukraine shuts down top file sharing. URlaww.reuters.com/article/2012/01/31/us-
ukraine-website-idUSTRE80U1I1R20120131+&cd=6&hI=hu&ank&gl=hu

Ukrainian Government Took Down Largest File-ShaiSiig:
http://extratorrent.com/article/1927/ukrainian+gowvaent+took+down+largest+file+s
haring+site.html

298B. (1) Whosoever, for gain, or by way of tragulimts, manufactures, duplicates or
otherwise reproduces or copies, or sells, disteibuir otherwise offers for sale or
distribution, any article or other thing in violai of the rights of copyright enjoyed by
any other person and protected by or under Maléegeshall, on conviction, be liable
to imprisonment for a term not exceeding one yeaoa@ fine Multd) not exceeding
eleven thousand and six hundred and forty-six eanal eighty-seven cents
(11,646.87) or to both such fine and imprisonment.

(2) Proceedings under this article may not be takerept on the complaint of the
injured party.

653
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bekbvetkezését a széiz jogsértéssel oOsszefliggésben, igy a nem
haszonszerzési célzattal, vagy uzletseerelkbvetett cselekmény, ilidgeg
jogseértés abban az esetben sem von maga utandogitévetkezményeket,
ha annak folytan a jogosult oldalan kar kovetkdzeék Tovabbi érdekesség,
hogy a hivatkozott jogszabaly (2) bekezdése széiintebeljaras kizardlag a
sértett maganinditvanya alapjan indithat6, még lzamolaz esetekben is, ahol a
torvényi tényallasban tételezett sz@riogi jogsértésre Uzletszen, vagy

haszonszerzési célzattal kerul sor.

Ettol eltéroen a hazai jogrendben a szZ@rgzagy szerai joghoz kapcsolodo
jogok megsértése kozvadra Uldozéndehat a hatésdg tudomaséara jutott
bincselekménnyel 6sszefliggésben a sértettnek nimetidége az eljaras

.megakasztasara”.

A moldav>* szersi jogi torvény>® szerint maganszemély, kizarélag személyes
hasznalatra, a szérz illetleg a szer& jogi jogosult — engedélye nélkul
készithet maésolatot jogs#en nyilvanossagra hozott Gtmél. Az ilyen
felhasznalds utan a szétzilletve a szerd jogi jogosultat kompenzacio illeti
meg, amelyet a tobbszordzéshez hasznalt eszkozdderendezések araba
épitetten kell megfizetit® Az emlitett szabad felhasznalas azonban nem

korlatlan, a toérvény annak leldsegét bizonyos esetekben kifejezetten kizarja.

Ezen kivételek kozll kiemeleid hogy a 22. szakasz (2) bekezdésének e)
pontja szerint nem készitlbejogszetien magancéli masolat a nyilvanossag
szamara interaktiv rendszerben hozzaféreettett, jogellenesen @&llott

mipéldanyral.

84 A szerdi jogok és azok biintgjogi védelmének gyakorlatat lasd részletesen:
International Intellectual Property Alliance (IIP2P12 Special 301 Report Copyright
Protection and Enforcement. URL:
http://www.iipa.com/rbc/2012/2012SPEC301MOLDOVA.PDF

855 Forrashttp://lex.justice.md/index.php?action=view&viewa#dang=1&id=336156

85 Moldav szeréi jogi torvény 20. § (1)—(2)
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A moldav biinteijogi szabalyoz&s’ igen bonyolult és szdvevényes, annak
eredményeként, hogy a jogalkotd6 nem pusztan a egétden részesitett
mutipusokat, hanem azon felhasznalasi cselekménygkakative felsorolja,
amelyek buntéjogi felelosség alapjat képezhetik. A térvény 185. §-a szerint
(1) Masok szerd jogainak bitorlasa (plagizalas) vagy a s#ejng, illetve az
ahhoz kapcsolddo jogok barmely mas termdésmaetgsértése, ha a jogsértés
vagy a szerd, illetve ahhoz kapcsolédd jogok altal védetti,nmszoftver,
adatbazis, teljesitmény, logé vagy adas nagy @rtés ha a jogseértés a
kovetked modon kerl elkbvetésre:

a) valamely szerd vagy szeréi joghoz kapcsolodo jog altal védett munka
teljes vagy részleges reprodukalasa;

b) szerdi vagy szer#i joghoz kapcsolodo jog altal védettinértékesitése,
bérbeadasa, importja, exportja, szallitasa, téaolagy kozlése;

c) mozgodkép vagy audiovizualis timsugarzasa radidhullamokon keresztil,
elektronikus aton, vagy interaktiv médon kabelemneketil, ide értve az
internetet vagy mas hasonlo eljarast;

d) eredeti ni vagy masolat sugarzasa;

e) mi k6zonség éiti elbadasa;

f) a mi vagy ebadas egyidéj vagy késleltetett Ujrasugarzasa radio-
hullamokon keresztll, elektronikus Uton, vagy iakttv médon kabelen
keresztiul vagy helyszineken beiégllenében;

g) audiovizualis ni, misor vagy ebadas felvétele koncertteremben, moziban
vagy mas nyilvanos helyen, aipmisor vagy eladas jogtulajdonosanak
hozzajarulasa nélkl;

h) nyilvanos hozzaférés engedélyezése olyan szam#égéplatbazishoz,
amely szeréi jog altal védett mivekbsl all vagy azokat tartalmazza,;

1) azilyen jelled mi forditasa, részletekben tortekiadasa vagy atalakitasa,
illetve ezek ebkészilete, 800-t6l 1000-ig terj@dpénzbintetéssel (az

orszag szokasos pénznemeben) vagy 180-240 oradkéizémunkaval

657
URL:
http://www.leqislationline.org/documents/sectiomfunalcodes/country/14+&cd=1&
hl=hu&ct=clnk&gl=hu




175

blintetend, mig a jogi személy elkdust 2000-61 4000-ig terjed
pénzblintetéssel (az orszag szokasos pénzemeébdatye ilbizonyos
tevékenység gyakorlasara vonatkozé jogok 1-5 @rjgdy megvonasaval
buntetend.®®

Bar a kerettényallasi jelleg métése bizonyos fokl merevségre karhoztatja a
vizsgalt tényallast, annyi minden bizonyossaggamosldhatd, hogy a
jogalkotét a teljesség igénye vezette az elkbvetésagatartasok
meghatarozasakor. Kiemeléndcogy a térvényi tényallas kulon rendelkezést
tartalmaz a szamitogepes felhasznalasok kapcsaiil)Azekezdés h) pontja
szerint tényallasszér a nyilvanos hozzaférés engedélyezése olyan
szamitégépes adatbazishoz, amely sigang altal védett mivekhsl all vagy
azokat tartalmazza. Megjegyzéndgyanakkor, hogy buntgbgi felelésség
megallapitasara csak abban az esetben keriilhehaar,jogsértéssel érintett
mi nagy értéknek mirbstil.

858 Art. 185. Violation of Copyright and AssociatethRts
(1) Assuming an author’s rights (plagiarism) or atiyer violation of copyright and/or
associated rights if the value of the rights irded or the value of the licensed work,
software, database, performance, logo or broaddastsre the object of a copyright
or associated rights is large scale and when suelssumption is committed by:
a) reproducing, in whole or in part, the work pobéel by copyright or associated
rights;
b) the sale, rental, import, export, transportrage, or publication of the work
protected by copyright or associated rights;
¢) the public broadcasting of a cinematographickwaar of an audio-visual work via
radio/electronic means or cable in an interactivede including via Internet or
another similar procedure;
d) public broadcasting of the original work or af@py;
e) public performance of the work;
f) simultaneous or subsequent rebroadcast of th&,vperformance, or program via
radio/electronic means or cable or by another simplrocedure or in places with a
paid entry;
g) recording of the audio-visual work, program, merformance in concert halls,
cinemas, and in another public places without thesent of the holder of rights over
the work, program, or performance;
h) allowing public access to a computer databaaé ¢bntains or constitutes work
protected by copyright;
i) translation, publication in editions, adaptationtransformation of work, and the
processing and arrangement thereof; shall be peahibii a fine in the amount of 800
to 1000 conventional units or by community senfime180 to 240 hours, whereas a
legal entity shall be punished by a fine in the amaoof 2000 to 4000 conventional
units with the deprivation of the right to practioertain activities for 1 to 5 years.
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A roman szerdi jogi tbrvény a szekd jogi jogosult kizardlagos jogaként
hatarozza meg — egyebek mellett — & nyilvAnossaghoz vald kozvetitését
akar kozvetlen akar kozvetett modon, ideértve aztesetet is, amikor a
nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idegterdleg valaszthatjak
meg®®® A szerd kizardlagos joga kiterjed ezen felhasznalasi méés m
szamara tortéh engedélyezésére és annak megtiltasara is. A szabad
felhasznalds roman szabalyai szerint nem jelesteasi jog megsértését a
mar nyilvanossagra hozottinsajat vagy csaladi hasznalatra toét@émasolasa

a szerd engedélye nélkil, mindaddig, amig a tbbbszorozss allentétes a
rendes felhasznalassal, és nem sérti a &zeiltetve a szerd jogi jogosult —

felhasznalasi jogat.

Sajatosnak mondhatd szabalyozast tartalmaz a féhimtet torvénykonyv,
amely nem altalaban a szé&rjogi oltalom alatt all6 alkotas engedély nélkuli
felhasznaldsat hatarozza meg tényallagsoselekményként, hanem olyan
mivek vagy mas vedett termékek felhasznalasat —dtpgteges helyen és
idoben tortél igénybevételét, digitalis aton tori@myilvanos hozzaférhéve
tételét —, amelyek védett jogi statuszara vonatkazdrmaciotartalmat

felhatalmazas nélkll eltavolitottdk vagy médosdtiott

A 438. 8§ (2) bekezdése szerint: egytarom évig terjed bortonbintetéssel

vagy a jovedelme alapjan megallapitott pénzbirdetébintetend az a

szemely, aki a jogtulajdonos hozzajarulasa nélkbeetkesd cselekményt

valésitja meg:

a) Uzleti célbdl eltavolitja, illetve modositjatvek vagy mas védett termékek
elektronikus szefd jogi védettséget tanusitd jelzését vagy a rajtuk

feltiintetett kapcsolodo jogok végrehajthatosagat;

859 13. szakasz f) pont. A rendelkezés teljes egyenétat az Szjt. 26. § (8)
bekezdéesevel.

80 A szersi joggal, illeleg annak biintéjogi védelmével kapcsolatos joggyakorlatrdl
lasd részletesen: International Intellectual Prigpailiance (IIPA) 2012 Special 301
Report Copyright Protection and Enforcement. URL.:
http://www.iipa.com/rbc/2012/2012SPEC301ROMANIA.PDF
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b) jogtalanul forgalomba hoz, forgalomba hozatal &&ja importal,

A

nyilvanosan kozol vagy sugaroz, illetve télsges helyen és ddben
tortérd igénybe véetel szamara digitalis uton nyilvanosaazziaférheive
tesz ntiveket vagy mas védett termékeket, amelyeknek eleikins
formajara kiterjed a szafizés kapcsol6dé jogok védelme, és amelyeknek
ezen informaciotartalmat felhatalmazas nélkil elidottak vagy
modositottak, tudatdban annak, hogy ez tahéeteszi, seqiti, a jogsértésre
felhivja vagy az elrejti annakibcselekményi jellegéf?

torvényhely nem hataroz meg eredményt, igyiacbelekmény a torvényi

tényallasban tételezett elkdvetési magatartasokist@saval befejezettnek
tekintend.

Az Orosz Féderacibarf® jogszefien nyilvAnossagra hozott tivek — a

torvényben meghatarozott kivételékteltekintvé®® — szersi engedély és

dijfizetés nélkiil tébbszorozltetk, kizarélag magancéli hasznalaffa.

661

662

663

664

Art. 438 (1) The deed of the person who produicegorts, distributes or rents, offers,
by any modality, for sale or rental or possessés, avwiew to commercialise, devices
or components which allow the neutralization ottgécal measures of protection or
who performs services which lead to the neutrabmabf technical measures of
protection, including the digital area, is punisheth strict imprisonment from 1 to 3
years or with days-fine.

(2) It shall be punished with strict imprisonmerdrh 1 to 3 years or with days-fine,
the deed of the person who, without the consetttefights owners:

a) removes, for commercial purposes, from worksottrer protected products or
modifies any information in electronic shape regegdhe regime of copyrights or of
enforceable associated rights inscribed on them;

b) unlawfully distributes, imports for the purposé distributing, broadcasts or
communicates publicly or puts at the disposal efghblic, in order to be accessed in
any place and at any time chosen individually, hgital means, works or other
protected products for which the information exigtin electronic shape regarding the
regime of copyrights or of associated rights hagenbremoved or modified without
authorization, being aware that this allows, féaiés, provokes or hides a crime
provided at art.

A szerdi és buntet joggyakorlat alakuldsardl részletesen lasd: Iatéonal
Intellectual Property Alliance (IIPA) 2012 SpeciB01 Report Copyright Protection
and Enforcement. URlhttp://www.iipa.com/rbc/2012/2012SPEC301RUSSIA.PDF
Epitészeti alkotasok és létesitmények, adatbiézéso azok lényegi Osszeteéy a
torvényben meghatéarozott esetgkt(25. szakasz) eltekintve a szamitogépi
programalkotésok, teljes konyvek és kottak.

Law of the Russian Federation no. 5351-1 of jAly 1993 on copyright and
neighbouring rights Article 18.
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Az audiovizudlis mivek és a hangfelvételek a szetz2s a kiadok engedélye
nélkil, azonban dijfizetés ellenében masolhat@grklag magancélra. A dijat
a tbbbszorbzéshez hasznalt berendezések es eszlai#ktoi, illetve
importérei fizetik meg®® Az orosz biintét torvény®® 146. § (2) bekezdése
szerint: a szef# vagy szomszédos jogok altal védett dolgok jogshem
felhasznaldsa, tovabba azok megszerzése, tarolamajs ntivek vagy
hangfelvételek tovabbitdsa haszonszerzési célbdlagyg tételben, 200 ezer
rubelig terjed, vagy 18 honapig a jovedelem aranyaban megaltapito
pénzblntetéssel, 180-t6l 240 o6raig tedjé&dzérdek munkaval vagy két évig
terjedd szabadsagvesztéssel blntetend szabalyozas sajatossaga, hogy
nemcsak a konkrét széizjogi jogsértést szankcionalja, hanem a mas altal
elkdvetett jogsértés folytan &llott mipéldanyok megszerzését, tarolasat és
tovabbitasat is, ha az haszonszerzési célbdl vagydy tételben torténik.

Megjegyzend, hogy hasonldé rendelkezésre a hazai szabalyozasban

5 |Law of the Russian Federation no. 5351-1 of j@ly 1993 on copyright and
neighbouring rights Article 26.

856 Article 146.
1. Appropriation of authorship (plagiarism), if shact has caused significant damage
to the author or another possessor of right, dhallpunishable with a fine in an
amount up to 200 thousand roubles or in an amduthieovages or another income of
the convicted person for a period up to 18 montiswith obligatory work for a
period of one hundred and eighty to two hundredfartgt hours, or with an arrest for
a period of three to six months.
2. lllegal use of objects of copyright or neighkagrrights, as well as the acquisition,
storage or carriage of counterfeited copies of wankphonograms for the purpose of
sale carried out on a large scale shall be punisiveith a fine in an amount up to 200
thousand roubles or in an amount of the wages othan income of the convicted
person for a period up to 18 months, or with olibga work for a period of one
hundred and eighty to two hundred and forty hoorsyith deprivation of freedom for
a period of up to two years.
3. Acts stipulated by Item two of this Article tifey have been committed:
a) abolished
b) by a group of persons in preliminary collusiorbg an organised group;
¢) on an especially large scale;
d) by a person with the use of his official positioshall be punishable with
deprivation of freedom for a period up to five yeavith or without a fine in the
amount up to 500 thousand roubles or in the amotithe wage or salary, or any
other income of the convicted person for a periodpoto three years.
Note. Acts stipulated by this Article shall be deeirto have been committed on a
large scale if the value of the copies of the warkphonograms or the value of the
rights for the use of the objects of copyright @ighbouring rights exceed 50
thousand roubles, and on an especially large sc2lk® thousand roubles.
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bukkanhatunk. Az Szjt. szerint a terjesztés magdogtalja kulonésen a
muipéldany tulajdonjoganak atruhazasat éstpétdany bérbeadasat, valamint
a mipéldanynak az orszagba forgalomba hozatali cé@téénd behozatalat. A
terjesztés joganak megsertéseét jelentitajogsertessel ééllott példanyanak
kereskedelmi céllal tortérbirtoklasa is, ha a birtokos tudja, vagy neki data
helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellathidau kellene, hogy a
példany jogsértéssel alltéel®’ llyen esetben a terjesztés kizarélagos joganak
megsértése nyilvanvaloan haszonszerzeési célzamins ilyen, bintedjogi

felelosség alapjat képezi.

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt jogremdsznindegyikében
blntetjogi felelosség alapjat képezheti a sz#rjogi védelem alatt allé
alkotasok fajlcserélrendszer korében tort@€nengedély nélkili felhasznalasa.
Kllonbség leginkdbb csak a cselekménnyel okozotgyemai hatrany
nagysagaban mutathaté ki, mar ahol a vagyoni hatt@nyallasi elemkeént

nyer szabalyozast.

12.4. Uj utakon (francia, angol, belga modell)

Mivel a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hagyillegalis fajlcsere elleni
kizdelemben a maganszemélyekkel szembeni jogérsid@genem a leg-
célravezaibb eszkdz, a szemléletvaltas e teriileten elodémat® Ezt
felismerve afrancia jogalkot6é a kontinentdlis jogrendszerekben hagyo-
manyosnak mondhaté burigtgi szabalyoz&8® mellett — illetleg a
szabalyozasnak a fajlcsefélendszerek korében tapasztalhaté hatékonysag-
hianyara figyelemmel — egy sajatos Uj rendszeretatzbe a fokozatos valasz
formajabart®

657 Szjt. 23. § (2)

%% MEezel 2012a p. 193.

%9 Code de la Proproété Intellectuelle (tovabbiakBah Article) L335-3

670 Mint arra Mezei Péterramutat, e rendszernek mar voltakzehényei az Egyesiilt
Allamokban. Ezen ézményeket, illgileg a fokozatos valasz torvényi és privatizalt
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A HADOPI®™* tdrvényekbefi? testet 6l Uj szabalyozas Iényege, hogy az
interneten — és dldlegesen a f4jlcsekglrendszerek hasznalata soran —
megvalosulé jogsértések szankcionalasa fokozato@aénik, ugy, hogy a

hagyoméanyos buntgbgi eszkdzok valéban csak ultima ratio-ként nykrne

alkalmazast’®

Az online jogsértések megakadalyozasara |Iétrehgngitszemélyiséggel bird
hatésag feladatai kozé tartozik a sperpgi védelem alatt allo alkotasok
internetes felhasznaldsanak, ileg a felhasznalds jogs#segenek
ellervrzése, valamint az emlitettiivek védelme a jogsértésekkel szemffén.
Amennyiben a hatésdg az internet-felhasznalé rélszénegvaldsuld
jogsértést® tapasztal, a felhasznald internetszolgéltatdj@nitfelhivia a
felhasznalé figyelmét az A&ltala tandsitott magasarfogsélt jellegéré™,
egyuttal tdjékoztatja a jogsértés megistititse esetén alkalmazhat6 tovabbi
jogi eszkozoksl.®”” Az értesités tartalmazza ugyan a jogsértés
bekovetkezésének pontopbntjat, azt azonban nem, hogy a jogsértés mely
szerdi jogi oltalom alatt &ll6 rtivek vonatkozasaban kovetkezett °Be.
Amennyiben a hatésag a jogsértés megismétlésé&Azatia az els értesités

kézbesitését szamitott hat hdénapon bellil — szintén az integwgaltatd

modelljének részletes elemzését lasdezM 2012a p. 193-211. Jelen dolgozat

kizarélag a torvényi modell attekthvizsgalatara szoritkozik, tekintettel arra, hogy a

hazai jogalkotonak ez jelenthet alternativat.

Haute Autorité pour la diffusion des oeuvresaeptotection des droits sur internet —

Szerdi Mivek Internetes Terjesztéséért Fédel és Jogvédelmi dhatdsag

(tovabbiakban: HADOPI).

Az el HADOPI-torvényt alkotmanyossagi aggalyok miatt msidani kellett. A

masodik mar kifejezetten buni@igi védelemdl szol, a korabbi vétségi alakzatok

kiegészitését is magaban foglalja. Lasdabl 2011 p. 96-97. A vétségi alakzatokrol

lasd: MezEI 2012 p. 201.

A kezdeti ,harom csapas” rendszerglasd részletesen: ®/Acs GABRIELLA 2010

p. 43-44.

HAJDU 2011 p. 96. Megjegyzefid hogy a CPI Article L331-26 értelmében az

ellenrzés csak a szédiizjogi oltalom alatt all6 mvek azonositasara terjedhet ki.

°> CPI Article L335-7-1

676 A figyelmeztetés tartalma szerint elmulasztotilervrizni, hogy internet-hozza-
férésuket vedett fivek tobbszortzésére, nyilvanossaghoz kozvetitétsjesztésére
vagy a nyilvanossag szamara hozzafénreetételre hasznéljak-e.B8el 2012 p. 201.

°77 CPI Article L331-26

678 HAJDU 2011 p. 96.

671

672

673

674
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Gtjan —, ismételt értesitést kuld a felhasznaloreakely — az érintett time
vonatkozo adatok nélkil — tartalmazza az Ujabb e&seény idpontjat.
Amennyiben megallapitast nyer, hogy aéfieeté az értesitések ellenére egy
éven belll ismételt jogsértést valdsit meg, a ldaf@gyéertela gondatlansag
kihaga$§”® miatt bir6sagi eljarast kezdeményeAitAz eljar6 birésag
fobuntetésként 1500 eurdig terfedpénzblntetést szabhat ki, tovabba
mellékblintetésként elrendelheti az internet-hozgafdelfliggesztését, leg-

feliebb egy hénap ttartamral®

A torvény abban az esetben biztositja a
szankciok aloli mentestlés leliségét, amikor a felhasznalé elvarhatd
magatartasa — igy a biztonsagi eszkdzok alkalmazasallett kbvetkezik be a
jogsértés, illglleg ha az bizonyitottan a felhasznalé ,hatokoréntik
személyhez kothét®? A rendszer lényege tehat a prevencid, amelynek
hatékonysagat az d&izeté objektiv felebssége hivatott biztositani. Az
elofizetd koteles gondoskodni arrél, hogy az altaksfieetett internetkapcsolat
felhasznaldsaval ne kerilhessen sor $zgagsertésre, igy vedett (imek
tobbszorbzésere, egyedi lehivasra tdrtéozzaférheivé tételére, vagy mas
tényallasszér felhasznalasara. Fontos latni, hogy mig a hat@dgnkrét
szerdi jogi jogsértések miatt folytatja az eljarast, mdébag — fliggetlenll a
szerdi jogsértésekii — az internet-hozzaférés biztonsagossa tételének
elmulasztasa miatt jar el, illetve szab ki bUntetBar a rendszer jogsZeegét
illetéen tobb kétely is felmer§f hatékonysagat j6I mutatja, hogy 2011
végéig az els figyelmeztetések szama 822 014, a masodiké 68 343,
harmadiké pedig csupan 165 Vift.

7 Code Penal 131-13

%0 Ezt megeizéen a harmadik értesitésben felhivjak adfimtot, hogy észrevételeit
terjessze €l tovabbé biztositani kell a meghallgatas lébé&gét is. Mzel 2012 p. 202.

81 MEezEI 2012 p. 202.

882 v4.: HAJIDU 2011 p. 96.

893 | 4sd: HBEKES GERGELY: Kétely a fokozatos valasz” jogsziségével kapcsolatbatRL:

http://eszerint.blog.hu/2011/06/07/ketely a fokogatalasz jogszerusegevel kapcsolatban

ULRIKA LOMAS: France’'s HADOPI Submits First Case Load For Progemu Tax-

News.com, 20 February 2012. URL:

http://www.taxnews.com/news/Frances Hadopi Subfritst Case Load For Pros

ecution 54049.html

684
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A francidhoz hasonld rendszer tébb eurdpai allambaikodik.°®°> Nagy-
Britanniabana Digital Economy Act 2010 altal bevezetett remidsenyegéf®
szintén a jogséft cselekmeényekit szolo értesitések jelentik, amelyeket —
eltében a francia modelit — nem online jogsértések megakadalyozasara
létrehozott hatdésag, hanem maguk az internetszatgll kildenek ki a
cselekménnyel érintett felhasznaldknak. Az érteskékikildésére a jog-
sértésre vonatkoz6 jogosulti észlelés és bejel@htémpjan keril sor, azok
tartalmazzak a bejeleite, valamint a jogsértésre vonatkozo adatokat. A
harmadik értesitést kovetn nyilik lehebség arra, hogy a bejelént birosagi
hatarozat alapjan — megismerje a jodgsétlatait, és vele szemben peres
eljarast inditson. A francia és a brit rendszertikélapvet kiulénbség, hogy
mig az ebbbi a fajlcsere visszaszoritasara koncentral aetijogi eszkoztar
igénybevételével, az utdbbi éorban a jogosultak igényérvényesitését
hivatott ebmozditani és megmarad a sz#ijpg berkein beliif

A belga rendszeé¥® Iényege szerint a hatsag jogellenes fajlcsertelése
esetén figyelmeztetést kild a felhasznaldnak, dmeelyfelszolitja a jogsért
magatartastél vald tartdzkodasra. Ismételt jogsértEsetén az Ujabb
figyelmeztetés megkildése mellett mar pénzbirsagpkiasara is sor kerilhet,
amelynek dsszege legfeljebb 100 eurd lehet. Ambmemya masodik értesités
kézhezvételél — illetéleg a pénzbirsag kiszabasatol — szamitott ket Beki
Ujabb jogsértés allapithatd meg a felhasznal6 rélsaz gy urava az ugyesz
valik, aki meginditia a buntétljarast. Ha ez utobbi eredményeként a
felhasznalé blntéjogi feleldsssége a jogellenes féjicsere kapcsan
megallapithatd, ugy 100-1000 eurdig tebjegénzbiintetéssel, illetve az
internethasznalat hatarozott idléglfiggesztésével blintetiiet

85 A hasonlé rendszerek ismertetésére a teljessényégnélkiil, példalézé jelleggel

kivanok sort keriteni.

6% | 4sd részletesen: dtel 2012 p. 204—205.

87 Amennyiben a sze#jogosult interneten megvaldsuld jogsértést éseigy hénapon
belll kételes tdjékoztatni a szolgéltatoteat 2012 p. 204.

688 HaJDU 2011 p. 98.

689 HaJDU 2011 p. 99-100.
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A vizsgalt szabalyozasi rendszerek kapcsan elgl tdlmerub kérdés, hogy a
kozvetit—szolgaltatd koteles-e adatot szolgaltatni a féjes vegad
felhasznalokrél. Masként fogalmazva: a felhasznatakmeélyes adatokhoz
fuz6dd joga vagy a szebk és mas jogosultak jogai élveznek-&ysebb
védelmet. AFaludi GaborésGyenge Aniké&ltal 6sszefoglalt valasz szerint: ,a
fajlmegosztast lehévé tevb internet-hozzaférést, tarhely- és gyorsité tarolas
szolgaltatast nyujté szolgaltatotol — némi leegyégiééssel — nem kovetellbet
hogy adja meg a széiizogi jogsértést elkdvétszemély adatait a polgari jogi

jogérvényesités céljard®

Nem hagyhatdk ugyanakkor figyelmen kivil a C-557K¥Amu tgyben hozott
végzésben foglaltak. Eszerint a kozosségi joggah mdlentétes az, ha a
tagallamok a személyes jeltefprgalmi adatok harmadik maganszemélyekkel
val6 kozlésre vonatkozo kotelezettséget allapitana§ szeré jogok sérelme
miatt polgéari peres eljaras inditasanak léhéttétele érdekébéf: Bar az
adatok kiadasaval 0Osszefilgg probléma a polgari jogérvényesités
szempontjabdl etsendi, bintebjogi dimenzidban kevésbé jelést A
fajlcserét végé felhasznaldk adatai ugyanis bizonyitasi eszkdzként
funkcionalhatnak, igy beszerzésiikre éltészabalyok vonatkozndk? A

szolgéltatd minden olyan adatot jogosult és kotkezelni, amelyektl nagy

%9 FALUDI-GYENGE 2011 p. 84.

891 A Bir6sag (nyolcadik tanacs) 2009. februar 18gaése a C-557/07. sz. ligyben. URL:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do20J:C:2009:113:0014:0014:hu:PDF

892 A Be. 71. § (19) bekezdése szerint a birésagiggesz és a nyomoz6 hatdsag allami
és helyi 6nkorményzati szervet, hatésagot, kozetstii gazdalkodo szervezetet,
alapitvanyt, kézalapitvanyt és tarsadalmi szeretdetreshet meg tajékoztatas adasa,
adatok kozlése, atadasa, ety iratok rendelkezésre bocsatasa végett. A Bg. 87
(1) bekezdése szerint a nyomoz6 hatésag a lGelfjfeis meginditdsa utan annak
megéallapitdsara, hogy vannak-e bizonyitasi eszktz¥ ezek hol talalhatok,
adatszerzést végezhet, ennek soran Isarlokiratok és adatok rendelkezésre
bocsatéasat kérheti. Az elektronikus hirkoziésezdld 2003. évi C torvény 157. § (10)
bekezdése szerint az elektronikus hirkdzlési sitakgé— az adatkérésre kulon térvény
szerint jogosult nyomoz6 hatésag, Ugyészség, lyrégalamint nemzetbiztonsagi
szolgalat torvényben meghatarozott feladatai el&tak biztositasa céljabol —
kérelemre koteles éatadni vagy hozzaféshét tenni a (2) bekezdés alapjan az
elektronikus hirkdzlési szolgéltatonal rendelkeeésllé adatokat. Részletesen lasd:
PappP 2007 p. 60-63.
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biztonsaggal megallapithatd az elkd@eszemélye, és bizonyithatdé a
biincselekmény megtérténte, igy a hatésagok feladateglemebsen
leegyszelisodik.®*® Mivel az adatvédelmi szempontok nentzék meg a
bindldozési célt, a buntgbgi jogérvényesités elérheti a magan-

személyeket™

E korben kiemelkedl jelentiséggel bir az Eur6pa Tanacs Budapesten, 2001.
november 23-an kelt SzamitastechnikénBzésél szol6 Egyezmény&> Az
egyezmény szerint a Felek a léhétgszélesebb korben jogsegélyt nydjtanak
egymasnak a szamitastechnikai rendszerekkel ésokkdht kapcsolatos
biincselekményekre vonatkoz6 nyomozasok és eljaraswkngs illetleg
barmely lincselekményre vonatkozé elektronikus bizonyitékegzégyijtése

érdekébei®®

A Szerddo Felek kdlcséndsen jogsegélyt nyljtanak egymasnakidetiikhoz
kotods, szamitastechnikai rendszer Gtjan tovabbitott ragghzott
kommunikécioval dsszefuggforgalmi adat valos idéj 0sszeggjtéseben. A
jogsegély a 2. bekezdésben meghatarozott kdvetgbkéalapjan, a beldsjog
feltételei és eljarasai szerint torténik. Minderei@&dé Fél segitséget nydijt
legaldbb azon imcselekményekkel kapcsolatban, melyekhez adbelgban
szabalyozott hasonldibcselekmény esetén a forgalmi adatokat valébad

ossze lehet dijteni.®’

9 Papp 2007 p. 59.

9 Megjegyzend, hogy ,ha egy allam csak a kereskedelmi haszomésgercélzatl
cselekményeket rendeli buntetni, a blfdeankcié alkalmazdsa a fajlcsérél
maganszeméllyel szemben nem keriilhet szdldsd:FALUDI-GYENGE 2011 p. 88.

8% Kihirdette a 2004. évi LXXIX. térvény (tovabbiakb: SzamitastechnikaitiBozéssl
szO0l6 Egyezmény). A nemzetkdzi buwjeyi szabalyozésrol lasd részletesen:
SPRANITZ 2007b p. 78-81.; AZEKAS JUDIT — GYENGE ANIKO: Bulntetjogi
jogérvényesités a szellemitulajdon-jogok terllegurdpai €s nemzeti szinten.
Iparjogvédelmi és SzefizJogi Szemle, 2006/6. szam, p. 5-22.

6% SzamitastechnikaitBiozéssl sz6l6 Egyezmény 25. cikk 1. bekezdés

897 szamitastechnikaitBiozésbl sz616 Egyezmény 33. cikk
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A fokozatos valasz kapcsan felmériiovabbi jelents probléma, hogy a
rendszer rikodése szukségképpen egyditt jar az adatforgalammoetEsével,
illetéleg — adott esetben — a szolgaltatas korlatozasdedéses, hogy

mindez mennyire egyeztetldgissze a haldézatsemlegesseg kdvetelményével.

Hal6zatsemlegesséd®® akkor beszélhetiink, ha az internetszolgéltatola és
hal6zat-Uzemelték minden, a hal6zatukon atrmiemternetprotokoll-csomagot
egyenben kezelnek?® Megvaldsitdsa korében az elektronikus hirkozl
hal6zatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsiwds keretszabalyozasardl
sz0l6 2002/21/EK iranyelv, illetve az elektronikbhBkodzk halézatokhoz és
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokhoz kapcsblddlhasznaldi jogokrol

sz016 2002/22/EK iranyelv fogalmaz meg alagvelivarasokat.

Az Eur6pai Parlament 2011-ben arra slrgette a Bagot, az Eurdpai
Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok Testlletét émgallamokat, hogy ,az
EU tavkozlés-szabalyozasi keretének megdelelegymassal egyuttikddve
szorosan kovessék nyomon az internetes szolgalt&adgalomiranyitasi
gyakorlatainak fefldését és az dsszekapcsoldédasi megallapodasokanokul
sen a fajlmegosztasi és VolP-szolgaltatasok letils akadalyozasa, valamint
tulzott &ron tortéé nydjtasa tekintetében, tovabba a versenyellengatadast
és a midseég tulzott romlasat, és ennek megtedal kéri az Europai

Bizottsagot annak biztositasara, hogy az internetesigaltatok letiltas,

9% Sérelmének tipikus esete — egyebek mellett -nyiz® oldalak blokkolasa, illetve egyes
szolgéltatasok vagy alkalmazasok elérésének alazidg. VO.: IKNNETHE. CARTER—
J.SCOTT MARCUS— CHRISTIAN WERNICK: Network Neutrality: Implications for Europe.
Diskussionsbeitrag, Wissenschatftliches Institut fimfrastruktur und Kommu-
nikationsdienste, p. 314. URIuattp:/d-nb.info/992362199/34A haldzatsemlegességgel
kapcsolatos vitdk az Egyesiilt Allamokban Keltek. Lasd:Nemzeti Média és Hirkozlési
Hatdésag: A halozatsemlegesség aktudlis kérdégdbkészit dokumentum nyilvanos
konzultaciora, 2012. URL:
http://nmhh.hu/dokumentum/150495/halozatsemlegekeagultacios _dokumentum.pdf
(tovabbiakban: NMHH dokumentum 2012) p. 7.

GALIK MIHALY — PAPAI ZOLTAN — URBAN AGNES Vita az infokommunikacios
halézatok semlegességérin: VALENTINY PAL — KISS FERENC LASzLO — NAGY
CSONGORISTVAN (szerk):Verseny és szabalyozas 200IA Kdzgazdasagtudomanyi
Intézet, 2011. URL:http://econ.core.hu/kiadvany/vesz.htrtovabbiakban: GLIK—
PAPAI-URBAN 2011) p. 191.; VO.: MzEI 2012 1141. szamu labjegyzet
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diszkriminacié, akadalyozas vagy réggégrontas révén ne Kkorlatozzanak
senkit abban, hogy a szolgaltatast igénybe vevigrrastol vagy a céltol
fuggetlenul hozzaférjen valamely tartalomhoz, atk@tashoz vagy szolgal-

tatashoz, illetve ilyet kiildjon, feltdltson, kapjeagy kinaljon.”®

Mindezekre figyelemmel okkal valés#isithet, hogy a hal6zatsemlegesség
megvalositasa iranti igény és a fokozatos valaszlszerének harmonikus
egymas mellett élése korantsem leszdibdm.

"% Az Eurépai Parlament allasfoglalasra iranyulGitiithya a nyilt internett és a
halézatsemlegességiEurépaban, B7-000/2011., 6. pont. URL:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptbREP//TEXT+MOTION+B7-
2011-0572+0+DOC+XML+V0//HU

"1 Eurépa els haldzatsemlegességi torvényét Hollandiaban fogaelt2012. majus 8-
an. Lasd: JIKO PAL: Elfogadtak Eurépa els netsemlegességi torvenydiRL:
http://itcafe.hu/hir/hollandia_netsemlegesseq_raitnality.html
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13.Megoldasi javaslatok

A kézirat lezarasat kozel egy honappal méxfiedn kihirdetett 2012. évi C
torvény % a fajlcserével osszefiiggésben felméribliintetjogi kérdéseket
szinte kivétel nélkil megvalaszolt®. Az j Btk. egy csapasra ,széjjelvagja a
kuszalt csomét, minek fonalait ezer filantrop smém bontana™* Ennek
ellenére a fajlcserével, illetve altalaban a jogsds forrasbol tortén
tobbszorozéssel 0Osszefuggésben, az elmult évekn sorégfogalmazott
legfontosabb megoldasi javaslatok vazlatos ismesét nélkilozhetetlennek
tartom. Ennek oka, hogy bar az emlitett tevékerglsé&ginte maradéktalanul
kikerllnek a buntéjogi értékelés koréh, tovabbra is a tarsadalomban létez
entitdsként jelentkeznek.

Szinger Andrdsaz ARTISJUS Magyar Szeiiz Jogvéd Iroda Egyesilet
foigazgatdjanak az Origo hirportal részére adott 2808yilatkozata szerint az
ARTISJUS-nak nem célja a letdlt maganszemélyek kriminalizalasa,
amelynek egyébként is nehéz lenne érvényt szerazmjyakorlatban®
Hasonldé véleményt formalHorvath Pétera ProArt Szovetség a Szérz
Jogokért igazgatdja is, azzal egyutt, hogy az dllisgetoltés karokozé jellegét
tudatositani sziikség&¥.Uri-Kovacs Martaszerint: A letdlbk ellen inditott
perek idejét akkor latjak elérkezettnek és jogosaagzakemberek, ha mar
Magyarorszagon is lesznek széles kinalatot biftokigalis zenearuhazak,
amik megfeled és jogszdr alternativat jelenthetnek a mai illegalis
letdltésekre.™” Sar Csabaa kovetke#tkben korvonalazza a megoldast:
~Ahelyett, hogy a bajokért az internetet, a digddbchnikat, a felhasznalokat
vagy a szefd jogi rendszert hibaztatnank, a sz@rpgosulti szervezetek és a

felhasznalok kozotti »klasszikus felallason«, angee szerg és a gazdasagi

92 Kihirdetve: 2012. 07. 13.

93 Lasd aFajlcsere és az G Btkimi fejezetnél

9% MADACH IMRE: Az ember tragédiajeSzépirodalmi Kényvkiado, 1954. p. 178.

95 http://www.origo.hu/itthon/20081028-szerzoi-jogoKailcserelok-felhasznaloi-is-
torvenyt-sertenenek-eqy-javaslat.htmi

706 UO

97 Url-KovAcs 2007 p. 90.; V6.: Mzel PETER Mit hozott 2010 a fajlcseréknek?
Iparjogvédelmi és SzefizJogi Szemle, 2011/1. szam, p. 36.
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er6folénnyel  visszaélni  hajlamos felhasznal6  modelljéralapul6
szemléletmédon kellene alapteh valtoztatni. E szemléletvaltasban
kezdeményay, de legalabbis az eddiginél sokkal egyiitddobb szerepet
kellene véllalniuk a szedk jogaival rendelkes illetve azokat képvisél
szervezeteknek, amelyek mara mar maguk is a falhbskkal azonos

gazdasagi sulycsoportba tartoz6 versenyszekepi®

Konkrét megoldasként kinalkozik az internet-szabjadk felebsségének
fokozottabb érvényre juttatadd. A jelenlegi jogszabdlyi koérnyezetben a
szolgaltatdé rendkivul alulmotivalt abban, hogy lemikodésével kizardlag
Jogtiszta” adatforgalom toérténjék. A mind nagyobb nagyobb savszélesség
lehetiségével kecsegtetreklamok épp ellenkézszandékot valdszisitenek.
Természetesen tulzas lenne azt allitani, hogy a@zétesség folyamatos
novelésének célja a jogsértselekmények népsimitése lenne, hiszen az

onmagaban nem determindlja a felhasznalok magsdarta

Ugyanakkor a szolgaltatok a bizonyossaghoz kozdbsziniséggel tisztaban
vannak az altaluk nyujtott szolgaltatas kihaszréak megvalosulé tdmeges
jogsértések tényeével, hiszen részben ezen felhasokagerjesztik az egyre

nagyobb teljesitmériiyszolgaltatas iranti igényt.

A jelenlegi jogi szabalyozas altal letheé tett an. eértesitési-eltavolitasi
eljarag'® nyilvanvaldan tokéletesen alkalmatlan a tarsad#ébmiegjelenséggé
valt jogsérd cselekmények érdemi visszaszoritdsara, ahogy a

szerverlefoglalasok sem jelentenek problémamentégmldast™

"% SAR CsABA: A szerdi jog kihivasai a XXI. szazadbalparjogvédelmi és SzesizJogi
Szemle, 2007/1. Kulénszam, p. 34.

99 FALUDI-GYENGE 2011 p. 88.

"% Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, watd az informacios tarsadalommal
0sszeflig§ szolgéaltatasok egyes kérdéseazolo 2001. évi CVIII. torvény 13. 8§

"1 4sd részletesen ARTI KATALIN: Gondolatok a szerver-lefoglalasokrélinfo-
kommunikacié ésJog, 2004/3. szdm, p. 97-101.
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Tovabbi megoldasi lehé&tégként kinalkozik a torvényi vagy kényszer-
engedély bevezetéd®. Ez ugyanis azt jelentené, hogy a tarsadalom iagja
automatikusan jogot szereznének a fajlcgerptogramok hasznélatara,
masrészt viszont a jogosultak az ezért fizedenchemzeti szinten
meghatarozott 6sszegre tarthatnanak szafot’A kényszerengedély
alkalmazasi terlletének kiterjesztése ugyanakkor m nenevezhet
problémamentesnék? Fodor Klaudia Franciskaszerint: ,Dogmatikailag
alapveten ellentmondasos ugyan az illegalis forrasbol étdért de
ellentételezett (dijkoteles) cselekmény, azonbanilgen ellentmondasok
feloldasakor nyerne igazan értelmet az, amit ataligikornyezetnek a jogra
gyakorolt forradalmi valtozasaval oly sokarbiglnyoznak: internetes dijba
felszamolt atalanydij vagy winchester utan fizejetydij.”’*> A dogmatikai
ellentmondéas a hatélyos szabalyozasi kérnyezetbményem szerint nem
oldhaté fel. Nem tekinthetliink ugyanis jogsgerk olyan cselekményeket,
amelyek utan a jogszefelhasznalas esetén jaro jogdijjal azonos 6s$sdggt
fizethnek meg. Az Ureshordozo-dij megfizetése nentoxtat és nem is
valtoztathat azon a tényen, hogy a masolatkésptedlenes-e vagy sem. El
kellene dodnteni, hogy a jogellenes forrashdl tditdrasolatkészités dijkoteles-
e vagy sem. Ha ugyanis dijkoteles, akkor jogellsége kapcsan, ha pedig
nem dijkoteles, akkor jogsZexege kapcsan merul fel ésdzekétely.
Vitathatatlan ugyanakkor, hogy ,a fajlmegosztasdééere elssorban nem a
fajlcserébk szankcionalasaval kellene valaszolni, hanem az&zgogban
tomegesen éforduld, és sem egyedileg, sem kozds joggyakorassan
engedélyezhétfelhasznalasok jogositasara bevalt technikdkatavoklszdr

"2 E megoldas kritikéjat lasdAEUDI-GYENGE 2011 p. 88.

"3 MEZzEI 2009a p. 67-68., 72.: A széra lehetséges megoldasok kozétt veszi szamba
tovabba a legalis szolgaltatdsok korénebvitgését, valamint az adatforgalom
technologiai eszkdzokkel tortén korlatozasanak lehgtégét.; utobbirdl lasd
részletesen ARTI KATALIN: ,10 dolog, amit utalok benned”, avagy a kormanyzati
szinti internet-blokkolas kritikaja a német térvény kaptdnfokommunikacio és jog,
2010/3.szam, p. 97-104.

Az ezzel dsszefliggésben megfogalmazhato kérdések&ogasokat részletesen lasd:
MEzEI 2009a. p. 67.

"5 Fobor 2009 p. 78.

714
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alkalmazni.”*® Igen ebremutaté Fodor azon felvetése, hogy az internetes
letoltéseket nemitmként, hanem |étézés meérhét fogyasztdéi magatartaskent
kellene kezelni” A jelenleg hatalyos szabéalyok szerint azonban eaek
Jfogyasztdi magatartasok” j0 eséllyelifcselekményként értékelldek. A
valaszt tehat szikségképpen a jogi szabalyozasgomdmlasaban kell
keresniinK'® E kérben — véleményem szerint Fador Klaudia Franciska
altal felvazolt elgondolasok célravedlet ,Valtozast az hozna, ha az
atalanydijak  mértékét olyan meértékben nodvelni lebet hogy
vélelmezhetnénk: mar nem kell tovabbi kéartéritésietelni a jogosultnak a
kiesett dijak miatt, mert az atalanydijjal megké&pt méltanyos dijazasnak
megfeleb dsszeget™® Az elgondolas Iényege, hogy hatékonyabb megoldas
egy hincselekményként értékelldetselekménytipus szigorlan szabalyozott
keretek kdzott tortéh engedélyezése, mint a kilatastalan szélmalomifarc.
ezen megoldasi javaslat kapcsan megfogalmazhajéldatysebb ellenérv,
hogy a megemelt atalanydij megfizetésének kotakfmpe mintegy kollektiv
biintetésként nehezednék azon felhasznalok valki&, tevékenységukkel
semmiféle vagyoni hatranyt nem generalnak a $érejagi jogosultak
terhére’®

"% FALUDI-GYENGE 2011 p. 88.
" FopoRr 2009 p. 23.
"8 EALUDI-GYENGE 2011 p. 89.
"9 FobOR 2009 p. 82.
"2 FopoRr 2009 p. 78.
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14. Fjicsere és az Uj Btk. — aquila non captat maas

A Kozigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium alt@12. februar 8-an
nyilvanossagra hozott koncepcid az Gj Bitt&drvénykonyvél > lényeges
valtozasokat prognosztizalt a szZ@rjppgok buntebjogi védelme korében. A
tervezef? a szellemitulajdon-jogokat sérbiincselekmények szabalyozasanak
kilon fejezetet szentelt, elt&n a jelenlegi szabalyozasi technikatél, ahol a
relevans Bncselekményekre vonatkoz6 szabalyok a vagyon dt@miselek-
mények kozott jelenek meg. Ennek okat aftezlesztés abban jelblte meg,
hogy ezen cselekmények egységes jogi targya — telszellemi alkotasok
jogosultjainak védelme - jellegében eltér a vagygojok klasszikus
védelmésl.”>® A tervezett (j, ©nalld fejezetben a bitorlas, @ras vagy
szerdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése, a hatas@szaki intézkedés
kijatszasa, a jogkezelési adat meghamisitasa, walam iparjogvédelmi jogok

megsértése szerepelt.

A szerdi vagy szeréi joghoz kapcsolédd jogok megsértésének Uj torvényi
tényallasat a tervezet akként fogalmazta meg, haigymas vagy masok
szerdi vagy ahhoz kapcsolodod jogat rendszeres haszagszaegett, vagy
vagyoni hatranyt okozva megseérti, vetség miatt kétig terjed
szabadsagvesztéssel biinteteffd Ugyanigy biinteterty aki a szerd jogi
torvény szerint a magancéli masolasra tekintetszleadt vagy a kapcsoldédo

jogosultat megillet Greshordozé-dij, illetve reprografiai dij megfiesét

21 Elsterjesztés a Kormany részére a BiiteTorvénykonyvl, 2012. februar
(tovabbiakban: Biterjesztés, Koncepcio) Forras:
http://www.kormany.hu/hu/dok?page=2&source=3&type2&year=2012#%21Docu
mentBrowse

22 A tervezet kifejezetten rogziti, hogy ,A minisdtémok kozotti egyeztetés soran az
eldterjesztés koncepcionalis kérdései is jélsah modosulhatnak, ezeért jelen
formgjaban nem tekinthet a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
allaspontjanak.” Tervezet p. 1.

2 Ez ugyan magaban foglalja a vagyoni jogaik melfsét is, azonban ez a védelem
jellegében eltér a vagyoni jogok védelmét szolgklasszikus Bncselekmények
védelmének jellegélL” El 6terjesztés indokolasa p. 260.

2% Tervezet 334. pont, 431. § (1) p. 151.
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elmulasztjd® A tervezet indokolasa szerint az elkdvetési matitakat az
eléterjesztés a hatalyos szabalyokkal eggez tartalmazza, ugyanakkor a
btincselekmény megallapitasara csak akkor keriilhehsoa vagyoni hatranyt
nem okozé cselekményt rendszeres haszonszerzés kéuetik el’*® Ezzel
osszefliggésben megjegyzéntdogy az diterjesztésben irt tényallas a jelenleg
hatalyos szabalyoktdl eli@&n nem tartalmazott utalast a védé&énggok
kapcsan az Szjt.-re. Bltfiggetlenil azonban kétségtelen, hogy a bujugt
felelosség alapjat az Szjt. alapjan fennalld jogok sérehtlapozza meg az
eléterjesztés szerint. Az @krjesztésben foglaltak szerint a jelenlegi szaialy
altal tételezett ,haszonszerzés vegett” fordulatqtendszeres haszonszerzés
végett” valtotta volna fel?’ Az ebterjesztés indokolasa e vonatkozasban némi
kovetkezetlenségl arulkodik, amikor ugy fogalmaz: ,Ennek oka, hoggm
indokolt a haszonszerzési célzat hidnyaban a ldimdaté nyilvanitas, az
ilyen jogsértések ellen mas jogag eszkozeivel i6kumyan fel tud a jogosult
lépni.”"®® Az elterjesztés tovabbi lényeges valtoztatasként toivégységet
kivant létrehozni, amelyet az elkd$etizonos alkalommal egy vagy tobb
jogosult szer& vagy ahhoz kapcsolodo jogat €eérselekményei alkotnak.
Ennek jegyében a hatalyos tényallasban szerepgitgét” kifejezést a ,jogat
vagy jogait” fordulat valtotta volna. A tervezetdiwkoladsa szerint ,nem
indokolt valamennyi — akar a kisebb értéket el réxtnértékre elkdvetett —

jogsérd cselekmény esetén a bukjetyi szankciéval fenyegeté$ {...}

% Tervezet 334. pont, 431. § (2) p. 151. A (2) kekssel kapcsolatos dogmatikai
szempontU kritikat 1asd: BrEI Péter:Az 0 bunteftdrvénykonyv koncepcibja és a
szerzi jog (tovabbiakban: Mezei 2012b) URL:
http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2012@2uj-buntetotorvenykonyv-
koncepcioja.html

Eléterjesztés indokolasa p. 260.

27 A Magyar Szerd Jogi Férum Egyesiilet véleménye szerint ez aneakélyével jar,
hogy az dlterjesztés sikebbre korlatozza a tényallast, mint ami egyéblkémRIPS
egyezménybl kovetkeznék. Az egyezmény a kereskedelmi nagesdatir(lizletszeit)
szerdi jogi kaldzkodas esetére irjadeh buntebeljarasi és buntetési jogszabalyok
megalkotdsanak kotelezettség&tMagyar Szew Jogi Forum Egyesulet észrevétele
az Uj Buntet Torvénykonywvil sz6l6 efterjesztéssl, 2012. marcius 9. (tovabbiakban
MSZJF 1.) URL:http://www.mszjf.hu/index.php/dokumentumok.html

Elsterjesztés indokoléasa p. 260.

Ennek oka az éferjesztés indoklasa szerint a buéjeg ultima ratio jellegével valo
Osszeegyeztethetetlenség, illetve a hatésagok ahaktdn tulterhelése.
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Emiatt a j6Wben csak a szazezer forintot meghaladé {...} vagyuatranyt
okoz6 szerdi vagy szeréi joghoz kapcsolédd jogok megseértése szamit
biincselekménynek® A  tervezet 148. § d) pontja szerint nem
btincselekmény, hanem szabalysértés valosul meg, dzaréi vagy szerdi
joghoz kapcsol6édd jogok megsértését szazezer dorimeg nem haladé
vagyoni hatranyt okozva kovetik €f A rendszeres haszonszerzés
fordulatanak tervezett beillesztése, dley a szabdlysértési értékhatar
bevezetése ,arra enged kovetkeztetni, hogy a Hijotetr bagatell Ggyekkel
nem kivan a joben foglalkozni, hanem éattolja azt a szabalysérjégi
vilagaba.”

Ezzel 6sszeflggésben a Magyar S&erdogi Forum Egyestletének az (j
Blintett Torvénykonyvél szélo ebterjesztéshez GEoOtt  észrevétele
(tovabbiakban: MSZJF I3 ramutat, hogy az 0j szabalyozasbol kévetkeg

a korabbinal is fontosabba valik a vagyoni "Réar megallapitasanak
modszertana, it fligghet ugyanis, hogy adott cselekméripeselekménynek

vagy szabalysértésnek misul.”*

Bar az ebterjesztés a tervezett médositasok okaként réseinatdésagokra
nehezed indokolatlan tdbbletterhekithetetlenségére utal, galansan szemet
huny afelett, hogy a szabalysértési értékhatar zsesével — bar a buntet

ugyekben eljar6 hatésagok leterheltsége valobakkesb— a szabalyseértési

30 Elsterjesztés indokolasa p. 260. Megjegyzentogy az altalanos indokolas még

50 000 forintos Osszeghatarrol beszél aiteglesztés 16. oldalan. Ennek oka az

eldterjesztés szabalysértési értékhatarokat meghatadai8. §-ara figyelemmel

feltehebleg eliras.

Eléterjesztés p. 51.

32 MEZzEI 2012b p. 2.

83 Forrashttp://www.mszjf.hu/index.php/dokumentumok.html

3% Az észrevételben foglaltak szerint ,tény, hogyamyoni kar megallapitasanak ma
nincsen jogszabalyban meghatarozott modszertaratveil kozmegegyezésnek
Orvendd gyakorlata sem.” E korben talan célsidr lett volna a vagyoni hatrany
kifejezés hasznalata, tekintettel arra, hogy a#egksztés ezt tételezi tényallasi
elemként. Megjegyzedtovabba, hogy az SzJSzT tobb véleménye is eggértel
irdnymutatast ad az emlitett kérdésekben. LasdapBl&zISZT 29/2005.; SZISZT
26/2005.; SZJSZT 1/2000. szamu szakvélemények

35 MSZJF I. p. 2.
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hatosagok Ugyterhe sziikségképpen aranyosan néké¥sA maddositassal
0sszefliggésben elvégzett hatasvizsgalat azt algpineg, hogy a 100 001
forintos elkdvetési értékhatar bevezetése ,a sndildajdon-jog jogosultjai és
jogvédd szervezeteik tekintetében jelentrgit, mivel nem a hosszadalmas
blnteteljarasban kell részt venni, hanem a szabalyséstgshsban.” Ez az
altalanos érvénymegallapitas véleményem szerint meglében aggalyosnak
nevezheai. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a szabalysértési hajokaak semmivel
sem lesz konnyebb dolga a tényallas és a szabi@gséfelebsség
megaéllapitasa soran, mint a busjey-alkalmazonak®” Ez egydttal azt is
valoszirisiti, hogy a jogosultak a modositassal semmivel deamilnek

elénydsebb helyzetbe a jelenleginél.

Az elsterjesztés alapjan elkészilt T/6958. szaml toradaglat®® szerint

szerdi vagy szeréi joghoz kapcsolddd jogok megsértésének alapekatéti

el, aki masnak vagy masoknak a s#ejagrol szolo torvény alapjan fennallo
szerdi vagy ahhoz kapcsol6do jogat vagy jogait vagyoatrdnyt okozva
megseérti. A tényallas az eredeti koncepciohoz Kepgslvtani értelemben
apro, de biuntéfogi szempontbdl igen jelebd valtozast mutat. Az
eloterjeszd poétolta azt a hianyossagot, amely az eredétegésztésben a
kerettényallast kitdlt Szjt.-re valé hivatkozas elmaradasabol addodott.
Tovabbi valtozas, hogy a tényallas az eredeti jolidejezést a ,jogat vagy

jogait” fordulatra modositotta, aminek — a mas vaggsok fordulatra is

3 V... XX-BKFO/47/2012. szami hatasvizsgalati dpvabbiakban: hatasvizsgalati
lap) p. 1. Forras:
http://www.kormany.hu/hu/dok?page=2&source=3&typ@2&8year=2012#%21Docu
mentBrowse

37 E tekintetben fontos felhivni a figyelmet arkmygy az EBH2000. 188. szamu eseti
dontés szerint a bunédtirosdgoknak a szeiizjog rendelkezéseit is helyesen kell
értelmeznilk. Ez az eseti dontés a ofan minimumkdvetelményként lesz
alkalmazandd a szabalysértési hatdsagokra is, imkdaz lUgyek megitélése olyan
szakértelmet igényel, amely jelenleg nem biztositot szabalysértési hatésagok
szintjen.” MSZJF I. p. 1.

8 T/6958. szamu torvényjavaslat a BudtetTorvénykonyvil  (tovabbiakban:
Torvényjavaslat) Forrés:
http://www.parlament.hu/internet/plsqgl/ogy_iromnmoadat?p_ckl=39&p_izon=6958

39 v6.: MSZJF L. p. 1.
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figyelemmel — az esetleges halmazat, dlieg a folytatdlagossdg meg-
allapithatésdga szempontjabol van kiemetkgdlentisége. A kulonbdz
jogosultak sérelmére megvalosult cselekmények tdbhatényi egységet
alkotnak, az altaluk okozott vagyoni hatrany 6sezeedig dsszekapcsolodik a
torvénytervezet szerint® Ezen valtoztatas nyilvanvaléan parhuzamba albthat
az elkovetési alsd értékhatar bevezetésével, melkigetkeztében csak a
szazezer forintot meghalad6 vagyoni hatrany okoeésdményez buntgbgi
felelosséget. Az ékerjeszb mindezek mellett szaifute az eredeti koncepcio
szovegébl a rendszeres haszonszerzés végett” forddfafotazzal az
indokkal, hogy a szeét jogsértés minden esetben vagyoni hatranyt gereral
jogosultak oldalan, tehat a vagyoni hatrany megbaéésa szikségszer,A
tényallas tehat eredményt fogalmaz meg vagyonahgtformajaban, amely a
jogsérd magatartassal okozati 6sszefiiggésben koévetkezikK*b&émank
szempontjabdl a leglényegesebb valtozast a toraeéagjat 384. § (5)
bekezdése tartalmazza. Eszerint nem valositja mei)abekezdés szerinti
btincselekményt, aki masnak vagy masoknak a &zgogrol szolo torveny
alapjan fennallo szetz vagy ahhoz kapcsolodé jogat vagy jogait
tobbszorbzéssel, vagy lehivasra tostémozzaférhdtvé tétellel sérti meg,
feltéve, hogy a cselekmény jovedelemszerzés EBljdtozvetve sem

szolgalja’”** Mint az indokolas fogalmaz: ,a Javaslatnak nenjacéjazolni e
rendszerek ifkodését, ugyanakkor a biriety mint végé eszkoz

szempontjabdl indokolatlannaknik a nem jelerits mennyiséf) szerdi mi

0 E véltoztatassal 6sszefoglaltiizselekmény jon létre: az elkdgaek a kildnbog
jogosultak sérelmére akar egységes akarat-elhassakzegy alkalommal, akar etiér
akarat-elhatarozassal, kulonBoalkalommal elkdvetett és egy eljarasban elbiralt
cselekményei torvényi egységet alkotnak.” T 69%&ns] torvényjavaslat indokolasa
(tovabbiakban: Térvényjavaslat indokolasa) p. #46ras:
http://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf

Az MSZJF szerint ezzel tovabb gyengiti a jog@dulbiintetjogi védelmét. Lasd:
MSZJF Il. p. 1.

Torvényjavaslat indokolasa p. 446.

Mint arra Mezei Péterramutat, a jogvédett tartalmak fajlcserélés keetétorten
megszerzése folytan &@lllo ,megtakaritds” nem értékelldejovedelemszerzésként.
Lasd: MEzEI 2012b p. 1.

Torvényjavaslat 384. § (5)
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vagy kapcsol6dd jogi teljesitmény vonatkozasabamgvalésuld, személyes

célokat szolgal6 felhasznalasok tomeges kriminkilsza™*°

Az (j Binteb Torvénykonyv 385. §/4° teljes egyezést mutat a
torvényjavaslat 384. szakaszaval. A javaslattalmimm megfogalmazott
kritikai észrevétele®’ ellenére az (j térvényi tényallas nem rendelikétid a
haszonszerzési célzatot, kizar6lag a vagyoni hatrébekovetkezésére
koncentral. ,A tényallas tehat eredményt fogalmaegnvagyoni hatrany
formajadban, amely a jogsénnagatartassal okozati 6sszefliggésben kovetkezik
be. A cselekmény akkor befejezett, ha az eredmékbuetkezik.**® A
minésitett esetek kapcsan kiemeléndhogy az () térvény az érték-
egybefoglalasra figyelemmel méti az Gzletszdiség midsits korilményként
értékelését. A torvény a javaslathdizdtt indokolast fenntartva rendelkezik a
tobbszorozés, illéteg a lehivasra tortén hozzaférheivé tétel dekrimi-
nalizalasarol azokban az esetekben, amikor azettmi@hasznalasi médok a
jovedelemszerzés céljat kozvetve sem szolgaljak.toAvény indokolasa
kifejezetten nevesiti a fajlmegosztdé vagy peerderprendszereket, amelyek
az (j buntethéséget kizard ok beiktatasat indokoltta és szikségesték. Az
indokolasbdl kitinben a térvénynek nem célja e rendszerelkkadésének
igazolasa, tomeges kriminalizalasuk a biijegt ultima ratio jellegével nem
egyeztethét 6ssz€’® A rendelkezés ,racionalitasat adja, hogy képteigns
valamennyi szefd jogsértést egyenként észlelni, a jogsértés kdéehlmait
feltarni, eljarast lefolytatni, szankcionalni, srvg hogy mindezek pozitiv

a750

hatast gyakoroljanak a szérzogi tudatossagra.® Rendkivil fontos azonban

5 Torvényjavaslat indokolasa p. 447.

4% 2012. évi C torvény 385. §. A térvény 2013. jélili napjan lép hatalyba. Lasd: 2012.

evi C. torvény 463. §, CompLex Jogtar Plusz

Az MSZJF |. a haszonszerzési célzat kapcsandietktrendszerességet kifogasolta,

az MSZJSZ Il. pedig 6nmagaban a haszonszerzésatcélekelésének kiiktatasat.

Lasd: MSZJF I. p. 2-3., illetve MSZJF II. p. 1.

8 A 2012. évi C térvény 385. §-ahdzbtt indokolas, CompLex Jogtar Plusz

9 Uo. Megjegyzend, hogy az indokolas szerint a bujeti szankciok alkalmazaséanak
kizardsa nem befolyasolja az egyéb jogagi jogéreitgs illetve szankcidk
alkalmazésanak lehetégét.

%0 MEzEI2012b p. 1.
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szem ebtt tartani, hogy az Uj blUntetlisget kizaré ok kizardlag abban az
esetben allapithatd meg a fajlcsere kapcsan, liblesa6rozéssel, illetve az
egyedi lehivasra tortén hozzaférhdivé tétellel egylittesen, valamennyi
jogosultnak okozott vagyoni hatrany 6sszege az0®@0forintot nem haladja
meg. A torvény tehat nem rekeszti teljes mértékadnintebjogi értékelés
korén kivilre a fajlcserét, pusztan a bagatell kgyzankcionalasat meéki.
Az érték-egybefoglalasra figyelemmel ugyanakkornagyipari” fajlcsere j6
eséllyel generélhat jelgig vagy azt meghaladd vagyoni hatranyt, igy
biincselekménykeént értékelehdindokolt tovabba szem @&t tartani, hogy a
szoftverek esetében kizarolag a tobbszorozésyelletz egyedi lehivasra
tortérd hozzaférhdivé tétel mentestl a bundgagi szankcionalas aldl, a
jogosulatlan telepités, illetve a hasznalat — agdbmi értékhez igazodd

vagyoni hatrany 6ssze@éfliggéen — tovabbra istimcselekményt valdsit meg.

Elgondolkodtatd, hogy az Uj Btk. vajon nem esikteaalo tuloldalara az
elkdvetési also értekhatar megallapitasakor. AlyraddBtk. szerint az 1 forint
vagyoni hatrany okozasaval jaré szerpgsertés is buntéjogi felelosség
alapjat képezheti, mig példaul az 50 000 forintegmmem haladd értékre
elkdvetett lopas szabalysértésként értékeéléndAz Gj Btk. szerint a szebi
vagy szeréi joghoz kapcsolodd jogok megsértésének elkdvetdsio
értékhatara 100 000 forfif, mig a lopasnal ezen értékhatar valtozatlanul
50 000 forint marad® Még szembdinébb az aranytalansag a féajlcsere
keretében megvalosuld jogseértések esetében, akdrrdlkag az 500 000
forintot meghaladé vagyoni hatranyt okozo tobbszésd vagy egyedi
lehivasra tortéh hozzaférhdivé tétel tényallasszér A torvényhez dzott
magyarazat meglehieten nagyvonallan adja meg az emlitett sulyozakaido
akkeént, hogy az 500 000 forintig terfedagyoni hatrany jelefis mertékinek,

11979. évi 5. torvényerigjrendelet a Biintét Torvénykonyvél szolo 1978. évi IV.
torvény hatalybalépés#rés végrehajtasarél (tovabbiakban: Btké.) 28.)8ekezdés
e) pont.

%2.2012. évi C torvény 462. § (2) bekezdés e) pBmen értékhatart meg nem haladé
vagyoni hatrany esetén szabalysértés valosul meg.

53 2012. évi C tdrvény 462. § (2) bekezdés b) pont
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s igy szankcionalast igériylek nem tekinthét’>* A szaz-, illetve az 6tvenezer
forintos értékhatar alkalmazésa a séeks kapcsolddo jogok hatékony jogi
védelmének jeleis gyengilését eredményéZi. Ha az eddig is
tomegjelenségkent jellemezhetfajicsere hasznalata a jihven pusztan
szabalysértéséként értéketheb00 000 forintot meg nem haladé 6sszeg
vagyoni hatrany okozasa esetén, Ugy a jogsértézmkanak novekedése —
biintetjogi fenyegetettség hianyaban — okkal valdgsgitne.”® Az 0j szaba-
lyozéas folytan ,mar csak” a ,kartérités fizetéseadd kotelezes veszélye lebeg
minden, a jogvédett tartalmakat engedély nélkil bsabrod és/vagy
nyilvanossag szamara hozzaféévét tews felhasznalé feje felett’®” Bar
kétségtelen, hogy a polgari jogi kartérités, dleg a szabalysértési febskég
kilatasba helyezése is bir(hat) visszatartével, annak hatékonysaga a
bizonyossaghoz kozeli valds#Béggel messze elmarad a busjtai
fenyegetettség altal biztositott prevenciés hatast®ar egyértelmien
udvozlend az elkovetési alsd értékhatar bevezetése, kérdésgy az Uj
értékhatarok nem tekintlidt-e eltalzottan magasnak. Véleményem szerint
azon cselekmények dekriminalizalasa, amelyek jgkagl és az eset 0sszes
korilményeinél fogva nem esnek tavol a szabad delwdas esetéit

alacsonyabb értékhatar megallapitasaval is bibmsitenne.

Az emlitett modositasokon kivil figyelemre méltdgl az 0j Btk. — bizonyos
kivételekkel®® — kiterjeszti a tevékeny megbanas mint biintétéget
megsziuntéi ok alkalmazasanak lelésegét a szellemitulajdon-jogok elleni
biincselekményekrfe® koztilk a szeks vagy szeréi joghoz kapcsol6dé jogok

megsértésének vétséqi, illetve hdromévi szabadsagamél nem sulyosabban

54 A 2012. évi C térvény 385. §-ahdzbtt indokolas, CompLex Jogtar Plusz

5 Vé.: MEZEI 2012b p. 1.

0 Vv6.: SZISZT 17/2006. szamu szakvélemény

57 MEZzEI 2012b p.1.

58 2012. évi C torvény 29. § (3)

9 A szellemitulajdon-jog elleniimcselekmények az (j Btk. szerint: a bitorlas, azite
vagy szerédi joghoz kapcsolédo jogok megsértése, a védelmeodité niszaki
intézkedés kijatszasa, a jogkezelési adat meghasasivalamint az iparjogvédelmi
jogok megseértése (Uj Btk. XXXVII. Fejezet).
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biintetend bintetti alakzatard®® Ennek feltétele, hogy a terhelt a
biincselekmény elkdvetését a vademelésig beismerjekdegetiti eljaras
keretében — vagy azt mefmben, de a kodzvetit eljaras keretében szlletett
megéallapodasban jovahagyva — a sértett altal etfmyanodon és mértékben a
biincselekménnyel okozott sérelmet jovateye A tevékeny megbanas
leheth)sége abban az esetben is fennall, ha a biuniefigeit megsziintebk a
halmazatban |&v bincselekmények kozil a meghatarozé jeisétjivel
0sszefluiggésben Aallapithatd meg. Az () térvény teinég azokban az
esetekben is leh&té teszi a buntéjogi szankciok elmaradasat, ahol a
megvaltozott értékhatarokra figyelemmel egyébkéuntébtjogi felelosség

megallapitasanak van helye.

%0 A jelenleg hatélyos Btk. kizarolag a személy rélle kozlekedési, illetve a vagyon
elleni hincselekmények esetében teszi |8hét a tevékeny megbanas mint
buntethetséget megszuntebk alkalmazésat. Btk. 36. §

%1 2012. évi C torvény 29. § (1). A (2) bekezdésnazofeltételek mellett korlatlan
enyhitést enged az o6tévi szabadsagvesztésnél nigosaiban blnteteddbintett
esetében.
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15. Zarégondolatok

A 2012. évi C torvény elfogadasakor sajatomnaktéreza dilemmat;Oh,

mit tegyek hat, mester, mondd nekem. Ki annyizéjtiteltem a tudasnak, csak
a butaval lettem-é egyehlés mind e munka elveszett hiabd?Ugyanakkor

a torvény megismerése utan meggidésem, hogy a fajlcsetétendszereket
érintd dekriminalizalas ellenére a kutatas és a munka vatrhaszontalan. A
fajlcseréb rendszerek hasznélata tovabbra is bajugt felelosség alapjat
képezheti, amennyiben a cselekménnyel okozott vagyatrany az 500 000
forintos értékhatart meghaladja. Emellett nem hagyHfigyelmen kivil, hogy
az Uj Btk. kirekeszti ugyan a tbcselekmények koréb a fajlcseréd
rendszerek kérében torignaz emlitettnél kisebb vagyoni hatranyt generald
tobbszorbzést és egyedi lehivasra tdrt@ozzaférhdtvé tételt, azonban ez
nem jelenti azt, hogy a széizogsértéssel jaro, detibcselekménynek nem
mindsuld cselekmények ne igényelnének jogi elemzést a tmakban. Mint
arra az MSZJF egyértelran ramutatott, a modositas kovetkeztében a
szabalysértési hatdsadgokkal szembeni minimumkdwétey lesz, hogy a
szerdi jog rendelkezéseit is helyesen értelmezzék ésalratkzzak®,
.,mikbzben az lUgyek megitélése olyan szakértelményigl, amely jelenleg

nem biztositott a szabalysértési hatosagok szihtfén

A 2013. julius 1-jével hatalyos dekriminalizacioyégjta Onigazolasként is
szolgal, hiszen a 385. 8 (5) bekezdése implicit onddarra enged
kovetkeztetni, hogy a torvény hatalyba |épését méefen a szerd jogi

védelem alatt all6 alkotasok fajlcseérélendszerben torténtdbbszorozése,
illetve egyedi lehivasra tortérhozzaférhéive tétele — a szaefavéleményeével

egybehangzéan — jogsértés blntdfjogilag relevans cselekmények. Az
emlitett jogszabalyhely beiktatasara éppen azéititkeor, hogy az egyébként

%2 MADACH IMRE: Az ember tragédiajaTizedik szin. Athenaeum Tarsulat, 1893.
%3 V6.: 740. szamu labjegyzet
%4 MSZJF I. p. 1.
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tényallasszdér cselekmények esetében biztositson blntetlensédet.
bintethefséget kizar6 ok meghatarozasa igen sajatosnak rmatimdh
amennyiben — a vagyon ellenfificselekmények kdrében idegen modon — az
elkbvetés mikéntje lesz az elhatarolasi szempont cselekmény
blntetendségének megitélése soran. Arrdl van tehat sz0, apgy szabalyok
szerint bizonyos modon elkdvetett sZ@rpogi jogsértések annak ellenére
alkalmatlanok Bncselekmény megallapitasara, hogy vagyoni hatrany
okozaséaval jarnak. Erdekes kérdés, hogy a Btk. 3B%5) bekezdése a
blntethetséget kizar6 vagy korlatoz6 okok rendszerében hogya
értelmezhet. Az 0] Btk. szerint az elkdvét buntetheiségét, illetve a
cselekmény blntetefidégét kizarja vagy korlatozza — egyebek mellett — a
jogszabaly engedélye, illetve a térvényben megbatdr egyéb ok. Az efs
esetben az engedélynek a buhtdirvénykdnyvon kivili jogszabalyon kell
alapulnid®, igy a 385. § (5) bekezdése nem illesztiedtben a kérbe. igy arra

a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy szikségkép@a torvényben
meghatarozott egyéb okként eredményezi a cselekrhé@nietendségenek
kizartsagat. Rendkivul fontos ugyanakkor, hogyzsgalt jogszabalyhely nem
az egyébkeént tényallassiecselekmény blntetetigégét zarja ki, hanem azt
allapitia meg, hogy bizonyos modon elkdvetett <Hdernpgsértés nem
ténydllasszdr. Ebl kovetkedleg a 385. § (5) bekezdése nem a térvényben
meghatarozott buntetlésteget kizaré ok, hanem olyan rendelkezés, amelynek
értelmében a relevans cselekmények eleve nemostilimek Hincselek-
ménynek. A feljelentés elutasitaséara, dle a nyomozas megszintetésére
tehat ilyen esetekben nem bintetiséget kizaré okbéi®, hanem Bn-
cselekmény hianyab& indokolt sort keriteni. E kériilmény rendkiviili
jelentbséggel bir a fajlcsere miatti szabalysértési fsksdg megallapithatésaga
korében. Az () Btk. rendelkezései szerint ugyaeis tiincselekmény, hanem
szabalysértés valosul meg, ha a sieragy szerai joghoz kapcsolédo jogok

megsértését szazezer forintot meg nem haladé vagyamanyt okozva

% Buntesjog I. p. 258.
%6 Be. 174. § (1) bekezdés c), illetve Be. 190.)%ekezdés d) pont
57 Be. 174. § (1) bekezdés a), illetve Be. 190.)®Ekezdés a) pont
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kovetik el’®® Mivel azonban a tdbbszérézéssel vagy lehivasraérior
hozzaférheivé tétellel megvaldsuld jogsértés — jovedelemsserzélzat
hianyaban— a jogsértés mddjara figyelemmel nem valésitja raegzerdi

vagy szeréi joghoz kapcsolodo jogok megsértésének alapeszalyseértési

felelosség alapjat is aggallyal képezheti.

A kutatas létjogosultsagat medggygdésem szerint az a tény is alatdmasztja,
hogy — bar a biunt&pg fészabalyként kivonul a fajlcsetdd vilagabol — a
fentiekre figyelemmel egyaltalan nem beszélhetink paoblémakdr
megnyugtato rendezégér Az () Btk. szabalyai ugyanis nem az illegalis
fajlcsere visszaszoritasanak iranyaba hatnék, &pen ellenkdz elsjelt
folyamat elinduldsaval fenyegetnek. Az elkbvetésisoa értékhatar
meghatarozasa nélklulozhetetlenll szikséges, azoebaa |épés — bar a
cselekmény biuntéfogi és tarsadalmi megitélése kozott mutatkozo atékot
jelentbss mértékben csokkenti — a sz@rjogok blntebjogi védelmének
hatékonysagat egyideéeg jelents meértékben visszaveti. ValOsisithed,
hogy a bintéjogi szankciok generalis és specialis prevenciogddmak
hianya tovabbi eszkalaciot eredményez. A problémdid@pcsan ,csupan”
dimenziovaltasrél beszélhetifik de arrél nem, hogy a jogosultak és a
felhasznaldék kozti antagonisztikus ellentétek otldithk. Ahhoz, hogy a
fogyaszt6i igényként, illetve magatartasként fetfing fajlcsere kapcsan
felmerib problémak elfogadhatd médon megoldhatéak legyensgy
valésziiséggel egyéb jogszabalyi modositasokra is szikstmel A
probléma megoldaséat tehat allaspontom szerint ridrarakellene keresniink,
hogy egyébként mindenben tényallasézemagatartasokat — bizonyos
elkovetési értékhatarig — az elkbvetés meghataromdidjara tekintettel
kirekesztliink a bunté&jpgi értékelés koréll. Sokkal célravezébbnek tinik a
keretdiszpoziciot kitoét jogszabaly modositasa révén végrehajtani a

dekriminalizaciot.

68 (jj Btk. 462. § (2) d)
9 v6.: MEZEI 2012b p. 1.
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Ennek elédleges maddjaként az Ureshordozé-jogdij alkalmagdgiletének,
illetve Osszegszéségének ujragondolasa, valamint a jogellenes fodtas
tortérd masolatkészités és a fajlcsérééndszerben egyedi lehivasra tééten
hozzaférhetvé tétel szabad felhasznalaskénti elismerése kimiklk
Természetesen indokolt alternativaként szamba venriokozatos valasz
modszerét is, ez azonban véleményem szerint aggélys, mert objektiv
felelésségi forma alkalmazasa folytan j6 eséllyel a wétlebfizetst

szankcionélja a jogsértést ténylegesen elkbhetyett! "

Barmi legyen is a megoldas, annyi minden bizonrslalondhat6, hogy a
problémak nem oldédnak meg pusztan azért, mert taaunk rajuk jo
valaszokat. Ha mégis hajlanank az effajta megkigzetf, azt csak egyfajta
gondolatrendszer mentén igazolhatjuk, a kovetkezzerint: ,Ugyan kit
csaptunk mi be? Magunkat? Mi tudjuk, dhivan sz6. A kutatokat? Azok
orulnek, hogy plecsni van a melliikon. A széles géket? Azok ugyse esznek
se narancsot, se citromot, de boldogok, hogy veliinkepelhetnek. Az
imperialistakat? Hm... azoknak alaposan tuljartunkeszén. Nem szeretnék

most a helyiikben lennif™

0 Az Alkotmanybirésag méas jogszabalyi kdrnyezetbgpan, de ramutatott arra, hogy
Onmagéaban az objektiv fetskég intézménye, azaz a jogseértés Uzemben taatd alt
elkbvetésének vélelme — biztositva a vélelem megdének lehéségét — nem
ellentétes a jogallamisaggal. Lasd: 60/2009. (V) 28 hatarozat

1 RészleBacso PéteA tantcimi filmjébsl
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