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BEVEZETES
Jelen monografia targya az Ugyvédséget, mint tevatd@let és az Ugyvédi kamarat, mint
koztestiletet napjainkban éérkihivdsok vizsgalata. A masodik vilaghdboru Otdob@dra
jogtorténeti szemléletmoddal szllettek tudomanyosikék a témaban, azonban allaspontom
szerint néhany, mar korabban is felvetett kérdésgondolasa, vagy a modernizalodo vilagunk

kihivasaira adando valaszok kutatasa érték&lligeredményeket hozhat.

A kutatds megalapozasa soran rendszerint felmezlla akérdés, hogy mi indokolja a
témavalasztast, és fennall-e barmilyen elméletl eagy gyakorlati jelerdisége a valasztott
terilet kutatasanak. A feltett kérdésekre — remiemgzerint — a dolgozat attekintését kdest
igenks valaszok adhatok. Mindamellett fontosnak tartomgemeliteni, hogy a tudomany
vilagadban, még a kevésbé ‘keménynek’ tekintettydgmanyban is, az elmélet és a gyakorlat
nem valaszthato el egymastol, azok szorosan oggpedid. Tedria néelkil a gyakorlat elveszett,

mig az elmélet 6nmagaért valdivelése értelmetlen.

Dolgozatomban tdorekedtem arra, hogy az Ugyvédi kanszervezetélh és rendszeréih
valamint a hivatasrend napi gyakorlataban Ujra jés félvet6do kérdések8l, az absztrakcio
lehetiségének segitsegll hivasaval, elméleti valaszoairhazzak meg, figyelemmel arra is,
hogy a kozjog és a maganjog egymasba atsejlik. KEdtem tovabba arra is, hogy ne a
gyakorlatbdl ‘gyartsak’ elméletet, még abban azthege sem, ha néhany kérdést a dolgok
lényegébl és sajat szakmai életutambdl fakadb6an a gyakoézipontjabdl kozelitettem meg.
Célom elméleti igény vizsgalat lefolytatasa volt, amely megvalésitasainban a terjedelmi

és iddbeli keretek behataroltak.

A téma feldolgozasa soran kezdetben a komplex nzegjitést tiztem ki célul. igy kutatasi
mobdszerként a torténeti, 6sszehasonlito jogi, jggadikai és jogszociologiai médszereket is
alkalmazni kivantam, térekedve arra, hogy a leiGilsaer a torténeti részt meghaladdan, csak
az egyes téemakorok szikséges megeértesét es besatttalgald mertékben jelenjen meg. Az
emlitett modszerek mellett — ahol arra Iélségem nyilt — a gyakorlati ismeretek feltarasa
érdekében az empirikus, kéfdes kutatds lehéségét is igénybe kivantam venni. A dolgozat
elkészitése sor4n az Eurdpai Unié szupranaciosalibalyozasi kornyezetérieittekintése
mellett a magyar fejldésre hatassal bird Iényegesebb nemzeti szababkataszintén

vizsgalni kivantam. igy — a magyar jogaszsag figylek évszazadok 6ta kozéppontjaban allé

2" SOOS EDIT: Az 6nkorméanyzatok és az Eurdpai Unichédaids politikaja. Eldadasanyag a C — 8
Onkormanyzatisag, EU regionalis politika, intézmémeformok cinf kurzushoz. Szeged: Szeged
Biztonsagpolitikai Kézpont, 2007. 2.



— német, osztrak és kisebb részben a francia gzedddt, valamint érdekesség képen a
kozelmultunkra jelerdls befolydssal biré orosz hatdst. Az angol szabaldatatasat — az
elté jogcsaladba tartozas ellenére — fontosnak tambo#a unids joganyagra valo jelést

hatasa miatt.

Az alkalmazandd modszerek kozil méar a kutatas kémdeizartam az érdekkutatast és az
esetleg jogi realizmusba torkol6 politikatudomansanyokat és megkdzelitéseket. Ezen
modszerek lehet, hogy tovabbi magyarazattal sZzuddi@k volna a dolgozat megirasa soran,
azonban — allaspontom szerint — a dolgozat egyélikéaertedgazo keretei a kizart moédszerek
alkalmazasaval tovabb forgacsolédtak volna. A muonk&ereteinek altalam tortént

meghatarozasat tovdbb arnyalta, hogy sem gyakaydéiként, sem kamarai tagként nem
tudtam felvallalni a fentebbi témakorok egyértéJmminden oldalrdl tortéh bemutatasat,

illetve egyes kovetkeztetések levonasat szandélaxsatvaséra hagytam.

A dolgozat véglegesitése soran egyérteinvalt, hogy az alkalmazni kivant médszerek kozul
valojaban a jogtudomanyi megkozelités valt hangsdg. A szocioldgiai és egyéb szempontu
megkozelitéstl fakadd egyes eredmeények részleges ismertétésém kivantam azonban
teljes mértékben lemondani, még akkor sem, ha aekményei néha csak téredékesen
kerulhettek kifejtésre. A méar emlitett terjedelnkiokbdl szikséges rovidités soran részletesen
kifejteni elmulasztott kérdések természeteserdtidisvizsgalatok targyat képezhetik, mivel a
dolgozat altal érintett kutatasi részteriletek &gtslenil szubjektiv kivalasztas eredményei.
Tobb &ltalam is Iényegesnek tekintett kérdéskotleges hianya felveth&f ugyanakkor a
dolgozat célja miatt — a vizsgalt kutatasi teriileszetettségébfakadoan is — a teljes fogalmi

zartsdg megvalositasa lehetetlen volt.

A kittzott feladathoz tehat a kdzjogi meghatarozottsdgl tedzelitettem, felhasznalva az
érzekelhei europai tendencidkat és iranyokat is. A dolgozkikészitése keretében
tudomanyos kiindulopontként tételeztem fel, hogy jedenlegi Ugyvédség kialakulasa
elsbdlegesen torténeti fétlés eredménye. Az (gyvédség torténeti 6€bét nagyban
befolyasolta az egyes nemzetallamok éltéilami, tarsadalmi, gazdasagi és politikai
berendezkedése. Az lgyvédseég, foldrajzi elhelyezdatd figgetlendl, a kdz- és maganjog
hatartertletén helyezkedik el a jogrendszerekben. Ufyvédség léte és gyakorlatanak
valtozasa hat a jog valtozasara, valamint a jodozadba visszahat az Ugyvédségre is. Az
Ugyvédség léte nem kizarGlag a tételes jogszabbblokkovetkezik, hanem az

igazsagszolgaltatasi alrendszerhez kapcsolodukodeséevel, annak meghatarozo elemét

® A dolgozathdl — tobbek kdzétt — ezért maradt kesen az igyvédi etika kérdésének vizsgalata is.



alkotja. A masodik vilaghaborut kovetélszaz eszterdda magyar ligyvédség visszaszoritasat
célz6 lépései nem kedveztek a gyakorlat elvi megalattsagu rivelésének, ezért a
rendszervaltozast kovien szikségesseé valt az elméleti alapok Ujragoralofs i) aramlatok
es iranyok részben az eurdpai egységeséfjéglszben a modernizaciobdl és a technoldgiai
fejlodést®l fakadnak. Ezen tulméen nem hagyhatok figyelmen kivil az elmualt évek
tarsadalmi valtozasai sem. Az lgyvédség elismentob szerepet jatszd hivatasrend az

Eurdpai Unid jogrendszerének fajéseben is.

Az értekezes elkészitése soran szerkezeti szengokiindulasi alapnak a jelenleg hatalyos
gyvédi torvén§ rendszerét tekintettem, azonban a fériefelé haladasi iranyat valasztva a
torténeti és az alkotmanyos alapok, valamint a kAmaavonatkozo vizsgalatok a térvényben
rogzitett rendhez képestbbre sorolodtak. Ezt kouen talalhatok a dolgozatban az Ggyvedi
tevékenység atfogo vizsgalatara vonatkoz6 elemigigelemmel arra, hogy ahol az Utv. a
tudomanyos vizsgalat szempontjabdl nézve esetlegtaesen logikus sorrendet allit fel, ott
az elméleti rendszerezés lettéeleges.

#1998. évi XI. torvény az ligyvéder (a tovabbiakban: Utv.)



|. TORTENETI FEJL ODES VAZLATA

Az elméleti igényességet, valamint az altalam eiszbrténeti hagyomanyainkat szendtel
tartva lényegesnek és fontosnak tartom, hogy azkez€sben a jogtdrténet fontos részét
képed ugyvédi hivatasrenddbb fejlodési csomopontjai vazlatosan és tomdéren bemutatdsra
keriljenek. A régmult bélcsességének ismerete,rkidén egy olyan tradicionalis hivatasrend

tekintetében, mint az Ugyvedség — allaspontomrszetkiemelkeden jelends ismeret.

Az intézménytorténet €s a torténeti degs felvazolasa tekintetében azonban nem
vallalkozhattam, és nem is vallalkoztam arra, hagyeljesség igényével dolgozzam fel a
jogtorténeti fejpdést® Ugyanakkor a jelen megértése, a mar felmeriilt Vietgeljp\ében
felmerib kérdések megvalaszolasa, a mult ismerete nélkil képzelheat el, $t a mar
lezajlott folyamatokbdl a jeleninkben felbukkandrdésekre is gyakran megtalalhatoak a
valaszok. Kiléndsen igaz ez a megallapitas, hatatdaltémaja évszazadokra visszanyuld
gyokerekkel és hagyomannyal is rendetkbivatasrenddel, és annak szervezeti kereteivel all
kapcsolatban. Tekintettel arra, hogy az tgyvédatdisrend €s az annak szervezeti kereteit add
ugyvédi kamara rendelkezik a fenti tulajdonsagok&abrténeti visszatekintés nem tekinthet

oncélunak.
1.1 Egyetemes jogtorténeti alapok

1.1.1 Kezdetek

Az Ugyvédség kifejezés a mindennapi szohasznalaketis jelenté. Egyrészél jelenti
magat az Ugyvédi tevékenységet, mastdgzedig azon réteget, akik a hivatast folytatjak.
Ezért az Ggyvédi hivatas féféstorténetének vizsgélata sordn a kezdetek keiesés kora
okorig is visszanyulhatunk. Az Ugyvédi tevékenysépjaban véve egyidnek tekinthdt az
allamisag kialakulasaval. Az irodalomban talalkdaah& olyan véleménnyel, hogy az
Ugyvédség a ldgpibb mesterségek kozé tartozik és egyetemes intdzragaz minden iben,
minden népnél megtalalhat6é volt. Mondhatd, hogyigyvédi hivatas egy olyan természetes

jogintézmény, mely a birésaggal egytien alakult kf Masok szerint az tigyvédi tevékenység

> A jogtorténeti feldolgozas részben a terjedelnidtok, részben a dolgozat kutatasi irdnyatél élszemléletet
igénylb megkozelitési méd miatt nem teljes &OA torténeti fejbdés ismertetése tekintetében ezért nagyban
tamaszkodom a fellelhgtjogtorténeti tanulmanyokra és a kézelmultban madbligalt eredményekre. Lasd
bévebben tdbbek kozott KORSOSNE DELACASSE KRISZTINAz Aigyvédi autonémiak létrejotte és
mitkddésiik megkezdése Magyarorszagon a polgéari kdvapatinti doktori értekezéséRécs, 2009.

® ETIENNE ANDRE THEODORE GRELLET-DUMAZEAULe Barreau romainParis: Moulins, 1851. 32-36.
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joval régebbi, mint maga az elneveZésiszen mar Afrika, Azsia, Amerika és Ausztralia
primitiv. népeinél is valamilyen kezdetleges formébamegtalalhatéak voltak az
igazsagszolgaltatas, és igy az ugyvedi tevekengkgai. Nem szabad azonban elfelejteni,
hogy egyes terlleteken, mint példaul Kina, Japaazészlam orszagok, jelémst eltérések
voltak tapasztalhatéak az igazsagszolgéltataskkilaa soran. Kijelenth&tazonban, hogy a
jogfejlodés el§ szakaszaiban nem volt megtalalhatd az Ggyvédségusipara jellemi mai
formaja, mivel a tobbi tarsadalmi intézményhez h&sm az Ugyvédség sem jelent meg
azonnal szervezett formaban. Ugyanugy, mint alealaimas intézmények esetéberiseor
embriondlis form4ja alakult ki és csak a kedvé&brilményeknek kdszontietn indulhatott
meg tovabbi fefldése. Mar a kezdetekkor, a tarsadalmi egyittéldsnktz formait
szabalyoz6 erkolcsi normak mellett a jogi normaksierepet kaptak. Igy a jogi normak
hatottak a jog fefldésére is, és ezzel egyitt a jogi jelleszabalyok szaporodasara. A jogi
szabalyok sokassaga kozott az emberek egyre ndd@mrabdtak eligazodni, ezért gyakran
olyanoktol kértek tanacsot, akik jartasak voltaeabalyokban, azokat jol ismerték.

1.1.2 A g6rog Ugyvedség kialakulasa és fégiése

Az Okori Gorégorszagban nem a mai értelemben gtz étt jogaszok voltak a birésagi eljaras
foszerepbi. Kezdetben az adott Ggy szer@pbnmagukat védték biraik @t, és ezért mind a
felperesnek, mind pedig az alperesnek lényegesavbiészéd fvészetében vald jartassag,
annak érdekében, hogy meg tudjézyy a birosagot az igazarol. A retorikanak mar abdéma
idében is gyakorlati haszna volt, és Ggwik, ez manapsag is egyre jelésebbé valik. Mivel
nem mindenki volt képzett szonok, ezértovdl talalhatok voltak olyan férfiak, akik
polgartarsaik érdekeinek védelmében készek voltagj@enni a birésag @&t. Kezdetekben,
ahogyan az lenni szokott, a szébeliség, a nyilveégmss kontradiktoriussag elve érvényeSilt.
Az Ugyvédseg kialakulasa jol nyomon kovethathén varosanak torténelmeében, ahol minden
adva volt ehhez: demokratikus allamszervezet, tteftarsadalmi élet, nyilvanossag és
szObeliség, a kontradiktérius elv érvényesilése €=22p beszédimészetének virdgzasa. Ezt a
gondolatot Arisztotelész igy fogalmazta meg: ,A A¥b képessége lelbge teszi, hogy az

ember a torvényt betartva megvédje magat. A besaédnalata sokkal inkabb az ember

" AINE DUPIN: A I'ouverture des conferences de lallthéque des avocats. In ARMAND-GASTGDAMUS
(szerk.):Lettres suilla profession d’avocaBruxelles: Librairie de Jurisprudence de H. Talkd34. 13.

8 VASZKOVSZKIJ E.V.:Organizacija advokaturiSz.-Peterburg: Tipografia P.P. Szojkina, 189®-20.

° ADAMIK Taméas — ADAMIKNE. JASZO Anna — ACZEL Petr®etorika Budapest: Osiris Kiadd, 2004. 25.
19 MAX DUNCKER: Geschichte des AlterthurrBerlin: Verlag von Duncker & Humblot. B. V., 188339.
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tulajdonsaga, mint a testiceigénybevétele™ A birésagon kiilénésen nagy jelésége volt a
szonoki képességeknek, mivel egy kevésbé j6 réteaik bir6 polgarnak az Ugye eleve
vesztessé valhatott. Ekkdimtek fel a logografusok vagy masképpen beszédalik, elbszor

a rokonaiknak, barataiknak irtak meg a biros&gt @lmondandd széveget, Kéb pedig e
tevékenység a foglalkozasukka valt. Mivék csak irtak a vad- és v@oeszédeket, de
elmondasuk a peresk&golgarok feladata volt, ezért a felek gyakran takat vagy egy
idegent kértek fel erre, sajat személyes megjeldnéeellett. Ezek a szbébeli védelmet nyujto
polgarok tekinthétk a goérog Ugyvedség autarainak, annak ellenére, hogy tevékenységuk

inkdbb a szonoklat tivészetével volt kapcsolatban, mintsem a jogtudoiyenn

1.1.3 A rdmai Ugyveédseég kialakulasa és féflese

Az allam altal szervezett testiletként az Ugyvedsészor az okori ROmaban jelent mey.
gorogokhoz hasonldéan az tgyvédi tevekenysé&igkdges formaja a rokoni tigyvédkedeés volt,
melynek kovetkek |épcsje, a patronatus intézménye vezetett el a meglizaggvédség
kialakulaséhoZ? A kliens kivalasztott maganak egy szilletett romalgart (patriciust), aki
mintegy Orokbefogadvét, képviselte érdekeit a birésaghtel Mivel a patronusok nemcsak
képviseltéek klienseik érdekeit a birésagon, hanémvénymagyarazatokkal is szolgaltak

szamukra, igy személylkben 6tédntt a két tevékenység

A romai birodalom terjeszkedésével, a lakossagzdétsanak rohamos ndvekedésével a
patronatus intézménye veszitett jetedigelbl. A kliens mar nem volt élete végéig a
patronusahoz kotve, szabadon valaszthatott magadakat, és a patronus kotelezettsége is
csak a kliens birdésagi védelmére korlatozédott. lienks a patronus szolgalataiért fizetni
tartozott vagy ajandék, vagy szolgaltatas formajalizz a folyamat vezetett el a tényleges
romai Ugyvedség kialakulasahoz. A patronusi tevgseng késbb kettévalt. Volt, aki csak jogi
tanacsadassal (juris consulti, juris prudentesis jyreriti) foglalkozott, masok (patroni
causarum)yedig csak birdsagi védelmet lattak el. A sz6 igarelmében csak ez utdbbiak
voltak {igyvédnek, azaz advocatus-nak tekirthét A rémai jog azokat maganszemélyeket
ismerte el Ggyvédnek, akiket a magisztratus az srodgalo jegyzékbe felvett. Ezt a szabalyt
akar mar az efslétszamot korlatozo intézkedéskent értelmezhetjiikel az tgyvédek szama
minden birdsag mellett megszabott volt, ezért aa aninden szempontbdl megfdiel

személyek sem kerilhettek fel teljes szamban avéitjyajstromra.

1 ARISTOTELESZ:Retorika Gondolat kiadé, Budapest, 1982. 1355 b. 11.
12 GRELLET-DUMAZEAU i. m. 1851. 42.
18VASZKOVSZKIJ i. m. 1. 47-49.
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Ebben a korban az Ggyvédnek a tevékenységéért aktiill & dijazast elfogadniagsa dijazas
elfogadasa kifejezetten tiltott vdit,habar fellelhgt ezzel ellentétes allaspont is, miszerint a
dijazas tiltdsa csak a torvény hibas értelmez#dékadt, mert honorariumot csak meg nem
kezdett eljarasért volt tilos kérni, de az Ugy [EAése utan megengedett volt annak
elfogadasa® A csaszarsag kordban mar megengedett volt az dgkmék, hogy
tevékenységuk ellenértékeként munkadijat fogadjaeiald romai Ugyvéd ekkor nem a fél
meghatalmazott képvigge volt, hanem csak jogi sedjie, mivel a fél a targyalason mindvégig
szemeélyesen is jelen volt. A Kdxbiekben a fél a képviseletére kilon meghatalmatott
allithatott, ugyanakkor figyelemre méltd, hogy agmatalmazott jogi segitség végett szintén
igénybe vehetett maga mellé tovabbi Ggyvédet.6Ekbvetkezik, hogy ekkor még elkulonalt
az ugyvéd és a perbeli meghatalmazott, amely kgigietel a kanonjogban hosszabb

iddszakon at tovabb élt.

1.1.4 A german tovabbélés

A Germaniat elfoglalé rémaiak magukkal hoztadk egydiézményeik mellett az Ugyvédség
intézményét is, igy a fél meghatalmazdftigs sz6sz616fd kozott a german jogban szintén
killonbséget tettel® A german teriileteken a sz6sz616 szintén nem \égizétt jogész, csupan
a peres eljards alaki szabalyait jol isthezemély. A korabbi rémai joggal ellentétben, a
sz0sz6l6 nem tartozott semmilyen testllethez, nefh helyhez kotve, erre figyelemmel
barmelyik bir6sdgon megjelenhetett. Kiéls az évszazadok folyaman az eurdpai
jogfejlédésben elint az Ggyvéd és a perbeli meghatalmazott kozotbraségtétel, mivel az

Ugyvéd egyszemélyben a fél jogtud6 tanacsadoéjandegbatalmazott képvisgeveé valt.
1.2 Magyar jogtorténeti alapok

1.2.1 A perbeli képviselet kezdetei Magyarorszagon

A magyar allam el$ szazadaiban az uralkodd osztaly tagjai jogvitadkien fegyverrel

rendezték. Az alacsonyabb néposztalyban pedig eekién vitarendezés, azaz az '6koljog’

1 4sd: Lex Cincia de donationibus

> VARGHA JULIUS: Verteidigung in Strafsachen. Historisch und dogswti dargestellt.Neudruck der
Ausgabe 1879. Aalen: Scientia Verlag, 1994. 5-16.

16 Gewalthaber

"Vorsprecher, Redner és Firrsprecher

18 57ABO ISTVAN: Az (igyvédség torténetének attekintébe CSERBA LAJOS (szerk.)Emlékkonyv az
tigyvédi kamarak fennallasanak 125. évfordulojdvisskolc: Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara
2000. 10.

9 A rémai jog ius manuariumnak nevezi énbselekmények megtorlasaul a sértett altal gyakdeglyveres
Onbiraskodast.
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hasznalata is élordult. A ké$bbiekben azonban igyekeztek adsakos cselekményeknek
legaldbb a jogossag latszatat megadni, amihez njekémegalkotasara volt sziikség, majd
pedig jogérs emberekre ezek alkalmazasahdAz tigyvédi hivatas gyakorlasanak kezdetei a
tébbi europai allamban bekovetkezett ddgshez hasonléan Magyarorszagon is a kora
kozépkorig nyulnak vissza, igy mondhatd, hogy atéisrend éképei mar a Xl. szazadban
fellelhetbek. Annak ellenére, hogy a XI-Xll. szazadi oklekdlen, Kalman kiraly
térvényeiben és az Aranybulldban is megtalalhatak igazsagszolgéaltatas rendszeres,
‘pristaldus’ néven emlitett szeré@t’, a birsag altal a felek mellé rendelt hitelesrsagt,

az igazsagszolgaltatds bizalmi embéféta szakképzett ligyvédség kialakulasardl csak
évszazadokkal kébb beszélhetiink.

Mar a XlI-Xlll. szazadban jelefis volt a nyugati hatas a magyar allam toérvénykeeeséivel
mindazt igyekeztek meghonositani, amit a nyugatréez klerikusok magukkal hoztak az
ottani, rdbmai jogon alapulé jogrendszéltbA kirdlyi kancellaria, a plspokok és a vilagi
fomeéltésagok kordl kialakult egy tmelt értelmiségi réteg, akiknek jelést része jogi
ismeretekkel is rendelkezett a kulfoldon szerzéjpdsitesnek kdszonkbienh. A politikai és
gazdasagi valtozasok, az irasbeliség terhoditasgydarszagon is felgyorsitotta a jogtudo
értelmiség kialakulasat. A foldbirtokok jovedelmeggének ndvekedésével parhuzamosgdn n

a torekvés annak megtartaséra, azaz vitas esetéktbemes volt érte perbe szallni. A kirdlyi
varbirtok adomanyokbol részeék| az egyhazi és a vilagi hatalmak, a telepllésplamnt
torekedtek jogaik frasba foglalasara és azok véételfi igy a pristaldus intézménye — ami
mélyen, a specializiciot nélkilgizszobeliségen alapuld perjogi gyakorlatban gydiette-
feleslegessé vaff. A Xll. szézadban a jogi hivatds és a klerikus mégm volt
megkulonboztethét mivel a szellemi tevékenység — beleértve az mé&ges oktatast is —
egyhazi hataskorben volt Az iskolakban a hitéleaészzel kapcsolatos tudasanyag atadasa
volt a legbbb feladat. Ennek megfet@n az intézményes jogi oktatas keretében a kodzepkor
Magyarorszagon is kizarélag a kanonjog és a réomignitasardl beszélhetifikA magyar
allam Eurdpaban elfoglalt helyzete és a feudalisatialom teljes kialakuldsa azonban

20 SZENDE PAL: A magyar ligyvédség valsaga. |. rébrszadik Szazad 912/1. 32.

L NAGY ALADAR: A pristaldusok.SzazadokBudapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1876/4..339

22 ZLINSZKY JANOS: Az lgyvédség kialakulasa Magyaméigon és torténete Fejér megyében.Fjér
Megyei Torténeti Evkdnyv 8zékesfehérvar, 1974. 10.

2 BONIS GYORGY:A jogtudé értelmiség a Mohacssel MagyarorszagonBudapest: Akadémia Kiadd, 1971.
20.

24 VERTESI LAZAR: Az ugyvédek hivatastorténeténelekintése a kezdeteftta 20. szazad elejéigura. A
Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allami- és Jogtumigrkaranak tudomanyos lapja003/2. 174.

% NAGY ZSOLT: A magyar jogi oktatas torténeti atteldse a masodik vilaghaboruigogelméleti Szemle
2003/2.
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mindinkdbb sziikségesnek tekintette a jogtudd éiségnmunkdjat. A Xlll. szazad végére a
kiralyi és nagyuri kancellariak vezehelyeit el§sorban a francia és olasz egyetemeken tanult
kanonistak foglaltak € A gazdasag és a tarsadalom tovabbbijse kovetkezményeként a
peres eljarasok egyre bonyolultabba valtak, és miedji a jogaszok differencialodasa, habar
ebben az iben még barmely jog- és cselékepes személy ellathatott tigyvédinek &siid
tevékenységet. A rokonsagi kapcsolat nem akadaiytezlta perbeli képvisél a megbizéas
elvallalasadban, ezért a perlekedzemélyek sok esetben valamelyik, a bizalmukag&zé)v
irastudo rokonukat biztdk meg képviseletikkel takékenységéért esetleg ellenszolgaltatast is
kapott. Ugyvédet bizhatott meg minden perbeli jpgisséggel birdé természetes és jogi
személy?’

1.2.2 Ugyvédség a feudalis Magyarorszagon

A XIV. szazadtdl a jogaszi palyakon egyre gyakrabbalalkozhatunk polgéari és jobbagy
szarmazasu személyekkel is, mivel a jogaszi hivatag egyhazi palya mellett — nydjtotta a
legjobb lehetséget az alacsony sorbdl valé kiemelkedésre. AldileEgyetemeken végzett és
hazatéd jogtudod értelmiség a jogi kézikdnyvek, formulaskoek és giijtemények ismerete
altal mar valamiféle szakjogaszi képesitéssel grdett. Tobbnyire a kiralyi kancellaria, az
egyhazi és vilagi dméltdésagok korul, vagy a varosokban helyezkedtekArhak ellenére,
hogy szikség esetén ellattak munkaaddjuk perbefivigéletét, tanacsot adtak jogi
kérdésekben, még nem beszélhetiink Ugwedigyvédseédil, mivel az Ggyvéd altal tett
nyilatkozatok vagy tettek ekkor még ugy siiltek, mintha a fél nyilatkozta volna, vagydz
cselekménye volna. A visszdssagok kikliszobolésédjeuAkirdlyaink idején kialakult egy
onallé jogorvoslati lehéség, az ligyvédszo visszavon&ds&nnek a jogintézménynek voltak
azonban hatranyai is. A visszavonas a per elhUpasadzethetett, ugyanis alkalmazasanak
kovetkeztében az tigyvéd altal tett nyilatkozatoldlygalanna valtak, emiatt rendre Ujra kellett
kezdeni az eljarast. Az eszkdz rosszhistestkalmazasat buntették, majd pedig térvényi
szabdlyok is szilettek, hogy az eljardsok mely azzdban lehet csak élni az Ugyvédszo
visszavonasanak jogavalZsigmond kiraly tette meg az tigyvédség kialakuiasaezes elss

*BONIS i. m. 23,

2" MEZEY BARNA (szerk.):Magyar AlkotmanytérténeBudapest: Osiris Kiad6, 1998. 172.

8 Revocatio procuratoris

29 Pl.: Az 1492. évi LI. torvénycikk a perujitasrélz ligyvédsz6 visszavonasardl és az eltiltasrolhdgg
miképen kell ezekre nézve eljarni. Az 1500. évi X¥rvénycikk az Uigyvédsz6 visszavondsa, ugyanazon a
torvényszakon (az utolsé nap kivételével) hat afanpttal, a térvényszak utan kétszaz forinttdlettk meg.
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lépést, amikor az 1405-ben kiadott rendeletévehlabztotta egymastdl az egyhazi és vilagi
jogi szakemberek tevékenységt.

Hunyadi Matyas uralkodasatol hazankban is éréxketalt a nyugaton ekkor mar csiraiban
megindult polgarosodas hatasa. A jogtudorok kozékian voltak, akik a tudasukat kalféldi
egyetemeken szerezték, és hazatérve a megszaerdast tovabbadtdk. A XV. szazadban
Magyarorszagon is kialakult egy olyan jogaszrétamelynek tagjai tényleges Ugyvédi
tevékenységet folytattak, rendszeresen és keresetnzfoglalkoztak jogi tanacsadassal és
perbeli képviselettel. Ebben azégtakban indult meg az itélkéhatalom és az igazsagot
keredket képvisad jogaszat szétvalasztasa. Az Ugyvédi palya jesEgének emelkedésével
egy idben feltintek az tigyvédellenes térvények*iskezdeményeiként e téren Matyas
kiraly szerepelt. 1471-ben elrendeli, ,...hogy @zléimesterek a szokasos bilntetés alatt
mindenkinek szolgéltassanak igazsagot. 1. §. B& se iilndkeik ne lehessenek ligyvéd&k.”
1486-ban Métyas kirdly mar arra kényszerult, hogggaszok nikodését korlatozza, mivel
az ugyvédeknek a tul sok elvallalt tigy miatt gyakegyszerre tébb birosadgtlkellett volna
eljarniuk, aminek koévetkeztében az Ugyvédek a Biok Ulésezeési terminusat sokszor
elmulasztottak. Az 1486. évi LXIX. torvéenycikk cgljaz volt, hogy megakadalyozzak a
helyzet tovabbi romlasat a vallalhaté Ugyek szarmakarlatozasaval, azaz hogy egy
képviseb se merje tizennégy személynél tébbnek az tigyétiahi és ellatnt>

Az Ugyvédek szamanak novekedését meg a Matyasakaitameginduld polgariasodas XVI.
szazad eleji megtorpanasa sem tudta jésmmt akadalyozni. Il. Ulaszl6 torvényekben

szabalyozta az ligyvédi tevékenységet és a meghitalnat’

A torok hodoltsag élt sziletett meg a hazai szokasjogot dsszefoglalcrédum Tripartitum,
amely azonban ,Nem kapta meg a kiralyi és orszélggy megefdsitést 1517-ben, hanem
nyomtatott niiként kerdlt forgalomba. Viszont belekerilt a Corplugis Hungarici

Dekrétumgyijteményeibe és igy a magyar jogforrasok k§zé.”

I. Ferdinand az 1563. évi XXI. decrétumaval szab#hy prébalta a peres Ugyek lefolyasat azt

remélve, hogy az Ugyvédek jogtalan kifogasai, latjagitdsai megsmnek, és a perek

0 ZLINSZKY (1974) i. m. 14.

' SZENDE i. m. 32.

32.1471. évi XIV. torvénycikk a birdk a pereket bjékl el és meghatalmazottakul vagy ugyvédekil ne
perlekedjenek; az ellendk emelt panaszt a kirdggalja meg, s a biindsok badfenek.

3 ZLINSZKY (1974) i. m. 94.

3 ZLINSZKY (1974) i. m. 95.

% ZLINSZKY JANOS: Kitonich Janos véleménye a jogdsjogfejleszé szerepéil. Elhangzott: Egyetemi
jogéaszsag és gyakorlati jog: kelsdzépkori és Ujkori tendenciak cirfionferencianJogelméleti Szeml@p07/2.
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hamarabb befejérnek3® A XVI. szdzad kozepére Magyarorszagon az egy&s \igyek
elintézésében az érvénybendgugszabalyok mellett segitséget nydjtottak a jogazok és a
jogtudomany véleménye is. A jogszokas kialakulagahgelenbs szamua peres lgy vezetett el,
ami nagyszamu jogaszsagukddésére utal. A szazad kozepén elkészilt, a Titypar
kibovitésére és Kkijavitasara szerkesztett Quadripartitzabdlyozza az Ugyvédi palya
szabadsagat, valamint az ugyvédi dijat a perfdiéétez itéletnapig’ A peres ligyek
szamanak novekedésével egyre gyakrabban hangzanak\edellenes megnyilvanulasok,
ami Mandel Karoly véleménye szerint azt mutattagyhmar ebben a korban is magas erkélcsi
kovteleményeket tamasztottak az Ugyvédekkel szemBemn vélekedéssel azonban akar
ellentétes kovetkeztetés is megfogalmazhatd, aazarigyvédség egy része, mar ebben a
korszakban is hivatasa gyakorlasa soran sajat agyadekeit a megbizok érdekei elé helyezte.
Ennek kovetkezményeként foghaté fel az 1574. éviXKX torvénycikk bevezetése a
patvarkodasi eskil letétedér® A jogszabaly 7 év utan éht ugyan a térvénykezésh de ez
nem jelentette az lUgyvédekkel szembeni erkdlcsietalnények degradalasat. Az tgyvédi

eskil intézménye a XVII. szazad végénttfel ismét a magyar jogrendszerben.

1.2.3 A felvilagosult abszolutizmus kora

A felvilagosult abszolutizmus uralkodéi az elmartiaob régiokat, igy Magyarorszagot is fel
kivantdk zarkéztatni a fejlett Nyugat-Eur6pa all&moz, azonban a gyors lépték
felzarkdztatasra a tarsadalom még nem volkallérett. A folyamat felgyorsitasa érdekében
az uralkodok gyakran fejlettebb tarsadalmi viszdmgiokészitették a szabalyozast, mint
amilyen a tarsadalom allapota a valésagban voltipdt 1694. oktéber 26. napjan kiadott
Statutum Per Advocatus Causarum, sen Procurateg@s Pbservandum patense az tgyvédi
tevékenységet részletesen szabalyozta. Lényegétiea @gszabalyt tekinthetjik az é&ls
magyar Ugyvédi rendtartasn@kTanulsagos I. Lip6t rendeletének a bevéieetamely arrdl
sz0l, hogy az orszagban az elhizodo perekeért gyakg@erben eljaré tigyvédek a hibasak. A
patens bevezée szerint az Ugyvédekre minden allamnak sziksége, \azonban, ha
elhatalmasodik rajtuk a haszonvagy, és tudasukpalpm kovetelések védelmére hasznaljak,

% DR. MANDEL KAROLY: Az ligyvédekit sz6l6 magyar torvénycikkek (1000-1927%cs: Pécsi Irodalmi és
Kdnyvnyomdai Rt., 1928. 41.

37ZLINSZKY (1974) i. m. 21.

* MANDEL i. m. 42.

39 57ABO (2000) i. m. 13. Ellenétesdipontot hataroz meg ugyanakkor a kérdésben S. SRéber, mert

szerinte ,...az Ugyvédek, akik 1723-ban Ill. Karolyl@ptak az el$ ligyvédtérvényt ...”. Lasd: S SZABO
PETER: A kamarai iikddés kihivasai a XXI|. szazad elején az lgyvéds&gmara Magyarorszagon. In
GERGELY JEN) (szerk.): Akamarai tevékenység Magyarorszagon €s az Eurép@ban, Tanulmanyok.
Budapest: ELTE BTK, 2007. 35.
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valamint ha indokolatlan pereskedésre oktatjak kghizéikat, akkor méltan elitéliogt A
patens kilén kiemelte az olyan tipusu Ugyvédekdt, rassz fényt vetettek az Ggyvédi karra. E
korbe tartozénak itélte meg azokat, akik ,...a naggzZon reményében igaztalan tgyet is
elvallalnak, akik csak dbeszédsségikkel érvényesilnek a birdsagttelmert kelb jogi
ismeretekkel nem rendelkeznek, akik eredményekat tgitorsagukkal és nagy hangjukkal
tudnak elérni, akik a per targyanak egy részét maaki kdvetelték, akik a per indokolatlan
elhizasabdl igyekeznek tobb jovedelemre szert tedmi akik a szegényebb Ugyfelek
képviseletét nem vallaljak ef® A patens a felsorolt, az tigyvédségre kihatd negétiyesket
igyekezett korlatozni, illetve megsziintetni. A éétlekében rogzitette, hogy az ugyvéd a per
targyabol nem kaphatott részesedést, a peééstitt szakaszdban korlatozta a lehetséges
iratvaltasok szamat és tiltotta az ellenféllel véleszejatszast. Az orszaditgs elé kerid
torvénycikkek foglalkoztak ugyan az Ugyvedség peoidival, de latvanyos valtozasok nem
kovetkeztek be. Az lgyvédi tevékenység folytatakloe még mindig nem volt szakmai
képesitéshez kotve, és elmondhatd, hogy az Ugy¥@ldek — a meghatalmazas keretein belll

— teljes jogkorrel felruhazott képvisg volt.

A XVIII. szazad elején vilagossa valt, hogy a mestgszei gyakorlat, a praktikus igenyekkel
kapcsolatban all6 ismeretek nem elégségesek, hasmikség van iskolarendszerben,
szervezetten megszerezkeelméleti jogi tudasra is. 1764-ben Maria Terémiagbizta a
Kariat, hogy készitse &l az igazsagszolgaltatas reformjat. Ekkor olyafiteglesztések
szulettek, amelyek az Ugyvedi tevékenység szababgbis érintették. A javaslat harom fontos
elérend célt Aallitott fel. Cél volt az ugyvédi tevékenységfikai kovetelményeinek
meghatarozasa, a megfélebzakmai szinvonal elérése, és a szikséges Ugy@sdam
rendezésé' Az ligyvédi rendtartasra vonatkozoéan is késziitemet, amely szerint (igyvédi
eskit csak olyan személy tehetett, aki megieletsgalaton tudasarol szamot adott, azonban
ugyvédi vizsgara csak az volt bocsathato, dkskblai bizonyitvanyt szerzett, majd ezt
kovetben elegendl joggyakorlatot folytatott. A Kkiralyi, bani és kdeti tablakon
vizsgabizottsdgokat kellett felallitani, ahol asgak sikeres letételdrbizonyitvanyt allitottak

ki. Az Ugyvédekél nyilvantartast vezettek, és tervbe vették az egys vallalhaté Ugyek
szambeli korlatozasat is. A tervezettel kapcsottoaz lgyvédek resztrtermészetesen
ellenérvek is szllettek. Tiltakoztak az olyan mbggitasok ellen, miszerint a perek
elhizodasat az ugyvédek rosszhisisdge okozta volna, mert szerintik inkabb ezért az

4057ABO (2000) i. m.13.
! Magyarorszagon abban a korban nagysagrendiledigp@d niikddhetett, a feltételek szigoritasa pedig ezt a
szamot is csOkkenthette.
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elavult perjogi szabdlyok voltak fetedek. Elvetették az lgyvédi vizsga szilkségességét, é
véleményik szerint a vallalhat6 ligyek szamanaldkazhsa is kivitelezhetetlen volt, mivel az
ugyvédvalasztas bizalmi kérdés, és a fél érdek&f k& nem bizhatja az tigyét olyanra, akiben
kelloen megbizik. 1769-ben megsziletett a masodik ooszagyvedi rendtartas, mert az érvek
és ellenérvek feldolgozaséat koenh Maria Terézia rendeletet alkotott az Ugyvédségr
amelyben mér altalanosan kotdlez tette az Ugyvédi vizsgat azok szamara, akikvébjén
ugyvédi hivatast kivannak gyakorolni, €s e célmkegyes torvényszékeknél vezetett Ugyvedi
lajstromba magukat beiktatni. Az Ugyvédi vizsga dmstése nagyot lenditett a
jogaszképzésell. Maria Terézia koztivelsdés fejlesztési elképzelései nyorffam Kiralyi
Jogi Akadémidk alapitasaval eg§imen a mar meglévprotestans gimnaziumok filozofiai és
jogi tanfolyamaira tAmaszkodva létrehozta az &llpmi oktatas egy masodik szintjét*fsigy

a jogi tanulmanyok folytatasara a korabbiaknal &gesen szélesebb kdlehetség adodott,

és a szakképzett ligyvédek szama folyamatosanAikébbiekben a jogrendszer valtozasai,
foleg az eljarasjogi reformok, szikségessé tettéggmeédi kar szamanak és képzettségenek
tovabbi emelését. Az tgyvedi foglalkozas, a hivasasgyvedség kialakulasa — mondhatni — a

XVIII. végére fejeddott be Magyarorszagon, habar még mindig nem adisagos testiletté.

1.2.4 A reformkortdl a kiegyezésig

A XIX. szazadi ugyvédségre vonatkoz6 alagvetabalyokat tobb mint fél évszazadon at az |I.
Ferenc altal 1804-ben kiadott ,Instructio pro ads® hatarozta meg, mely az Ugyvedi
tevékenységet egyetemi, illetve jogakadémiai vdgeghez, 2 évi gyakorlathoz, a kir. tabla
eldtti irasbeli és szébeli vizsgdhoz kotottesiEds volt még, hogy az Ugyvéd koteles volt
ligyvédi oklevelét bemutatni a birésagon kihirdetégett’™> A szazad elejére a magyar
jogaszsag felvilagosult része felismerte az alkaynés a hazai jogrend korséisitésének

szikségesseget.

Az erssOdd polgarosodas az ugyvedségre is jeélerthatast gyakorolt. Megindult a testileti

szellem és a testilleti felmlség kialakulasaétt az tigyvédek szakmaiiiveltsége'® sst 1834-

“2 DEGRE ALAJOS: Ugyvédképzés Magyarorszagon a pokgdban.Jogtérténeti Szeml€006/3. 15.

3 Lasd: Ratio Educationis 1777..

4 GONCZI KATALIN: Jogaszképzés a kiralyi akadémiakanfelvilagosodas koraban és a reformkorban.
Jogtorténeti Szeml@006/2. 1.

4 KRALIK LAJOS: A magyar ligyvédsédiz ugyvédi karl. kotet. Budapest: Franklin-tarsulat, 1903. 199.,
MEZEY (1998) i. m. 165.

4657ABO (2000) i. m. 15.
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t5 csak a magyar nyelv kéllismeretének birtokdban lehetett az tigyvédi vizéegenni®’
1841-ben ifj. Palugyai Imre készitett elemzést agyaa Ugyvédség helyzetdr
0dsszehasonlitva azt mas orszagokéval, melynek érggrként készitett egy rendtartast az

ligyvédek szamara, ami tartalmazta az ligyvédi kaltaka javasolt szervezetét'fs.

A XIX. szdzad nemcsak a magyar torténelemnek valjynszazada, hanem a magyar
Ugyvédségnek is. Gondoljunk csak arra, hogy ebbexzdaadban Ugyvédséginknek olyan

reprezentansai voltak, mint Kossuth Lafd§eak Ferenc és Eotvos Karahy.

A szabadsagharc leverése utan a neoabszolutizmysirte a szabadsagharccal szimpatizalo
ugyvédi kart. Az 1852. julius 24-ei csaszari npidirancs Gj Ugyvédi Rendtartast vezetett be,
amely terileti hatalya kiterjedt Magyarorszagra® isUgyvédi tevékenység végzése az
igazsagugyi miniszter engedélye nélkil nem voltetsbges. Az engedély megszerzését
koveten két éven belll Ggyvedi vizsgat kellett tennicgaszari nyilt paranccsal bevezetett
Ugyvédi Rendtartdas 1861-ig volt hatalyban. Mint ésetes, az 1861-ben 6sszehivott
Orszagbiréi Ertekezlet megalkotta az Ideiglenesvditykezési Szabalyokat,és bar, mint
ahogyan az koztudott, az orszatigg a tervezetet torvényként nem szavazta megalyzata
joggyakorlatban a modern Ugyvédi szervezetet léméhaz Ugyveédi rendtartas targyaban
hozott 1874. évi XXXIV. torvénycikkity hatadlyban maradtak. Az tgyvédség a kiegyezés
idején teljes testlleti autondmiara tett szert. ayyomanyos hatalmi struktdra reformjaban a
jogaszok kitlintetett szerepet jatszottak, mivelviéghekkel toltotték be a valasztott megyei
tisztvisebkbsl  allé, hagyomanyos birdsagi rendszer eltoriésévielalakitott, (j
igazségszolgéltatasi rendszer pozicidit. Az Ugykédedzainak elhelyezkedése az allami
jogszolgaltatasba rendkivil kedvehelyzetet teremtett az Ugyvédi szakma piacan, Insize
1860-as években, a passziv rezisztencia korszakassgavonult ligyvédek sokasaga kivanta

feltjitani a szlineteltetett gyakorlatat.

4" KUN LASZLO: A magyar ligyvédség torténete politikai s tarsadabkintetben, a legrégibb dttsl maig
parhuzamban a bir6sagi szervezetsidfisévelBudapest: A szebizsajatja, 1895. 260.

8 PALUGYAY IMRE: Ugyvédek. Korszértervezet ezeknek tigyébBada: Magy. Kir. Egyetem, 1841. 154.
49 Erdekes torténeti adalék, hogy Kossuth Lajos aapedti Ugyvédi Kamara tagdijat megfizetni elmulasat
S, SZABO i. m. 35.

L KUN i. m. 292., MEZEY (1998) i. m. 334.

2 MEZEY BARNA (szerk.):Magyar jogtorténetBudapest: Osiris Kiad6, 1999. 121.

%31874. évi XXXIV. torvénycikk az tigyvédi rendtart@sgyaban.
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1.2.5 A modern kamarai Ugyvédség kialakulasanak tiszaka

Az 1870-es évek elején mar érezheslt a hivatas nélkili tigyvédek létszamanak nodéke,

aminek a kormany egy, az tigyvédeket érjpgszabaly megalkotasaval kivant gatat vétni.

Az 1874-es torvény legfontosabb eleme az ligyvédnakak felallitasa voR® amely
szabélyozds méig haté eredményként 1875-ben, &bméag egyidben mas hivatasrendi
kamarakkal, megalakultak az Ugyvédek érdekvédetmigazgatd szervezetei, az Ugyvédi

kamarak®

A torvény alapelvei szerint az lgyvédség az onkagmdtisag elve alapjan (tkodott, erre
figyelemmel az Ugyvédség a kormanytdl, a birésagplkd kozigazgatas egyéb szertkit
egyarant figgetlen volt. Az Ugyvédség ldu§ dnkormanyzati szerve tehat a kamara volt. Az
igazsagugyi miniszter — szabad mérlegelés alapj@tarozta meg a kamarak szamat, tertletét
és székhelyét. Egyetlen kotottséget az jelentett, hogy egy-egyaehoz legalabb harminc
ugyvédnek kellett tartoznia, és a kamarak terUekéa kiralyi torvényszék illetékességi
terlletére kellett kiterjednie. Az 1874-es torvéagpjan az Ugyvédi kamarak legfontosabb
feladatai kozott kiemelkéd cél volt az tugyvédi kar erkolcsi tekintélyének megodvasa, az
tgyvédek jogainak megvédése és kotelességeik itéfének ellefrzése. Az Ugyvedi
kotelességek végrehajtasanak kikényszeritéséremarkl fegyelmi jogkort kaptak, mig a
kiadasaik fedezésére a tagjaikra illetményt vesheki®® Az Ugyvéddé valas feltételévé a
térvény a kamaraba tort@rfelvételt kotdtte ki. A kamara az Ugyveédek felNétel nem
rendelkezett mérlegelési joggal, azt csak akkoadhgtta meg, ha valamilyen torvényi feltétel
hianyzott. Az 1874-es torvény az Ugyvédi tevékegys@egsianésének négy esetét
szabalyozta, azaz ilyen oknak rdilt, az Ugyvéd haldla, dnkéntes lemondasa, magyar

allampolgarsaganak elvesztése, vagy az ugyvedkeaységil valo eltiltas.

Az ugyvédek szaméanak jelést emelkedése midttaz 1937-es torvéfy lehetvé tette a
kamarai felvétel korlatozasat, amelyre akkor keztdtt sor, ha az tgyvédi kamarahoz tartozo

valamely telepllésen a lakossag szamahoz és gardasi§zetéhez mérten az lgyvédek

* KOVACS M. MARIA: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmianagyar orvosi, igyvédi és mérnoki kar
politikdja 1867 és 1945 kdzoBudapest: Helikon Kiado, 2001. 47-48.

>S7ABO (2000) i. m. 18.

* FAZEKAS MARIANNA: A koztestiiletek szabalyozasanak egyes kérdissapest: Rejtjel kiad, 20081.

> ZLINSZKY (1974) i. m. 46.

8 57ABO (2000) i. m. 20.

% A MAGYAR KIR. KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL szerkesztésében megjelérMagyar Statisztikai
Evkényv1904-es kiadasaban az adatok alapjan a 28 ligkaéuiranak 5300 tigyvéd és 3308 ligyvédieldlt tagja
volt.

601937. évi IV. térvénycikk az ligyvédi rendtartagtgban. 518-538.
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szama olyan magas volt, hogy a tisztességes Ugynadkabdl tortéé megélhetés tartdésan
lehetetlenné valhatott. A korlatozas |ényege abdlinhogy a miniszter megszabta, hogy a
megiresed helyekre milyen aranyban lehet Uj Gigyvédet felveAr els5 vilaghabora utan az
utodallamokbdl a jogi értelmiség nagy tomegei &adbe, azonban sem a birdi, sem a
tisztviseBi kar nem tudott szamukra munkat biztositdniAz 1937-es torvény ezt a helyzetet

is megprébalta orvosolni.

A masodik vilaghaborat kozvetlendl megel idészak az lUgyvédségre nézve sajnalatos
médon nagyon komoly hatast gyakofBit. Figyelemmel arra, hogy a szellemi
szabadfoglalkozast gyakorl6 Ugyvédek kozott a zsidrmazasuak aranya hagyomanyosan
jelents volt, midn a fasizalddé magyarorszag részben&ilgpmasra, részben sajat dontései
kovetkeztében a zsidé szarmazasu polgaraira hasamgszabalyokat alkotott, az tgyvédi
tevékenység gyakorlasa szamukra lehetetlennéAzklss zsidotorvén§? néven hirhedtté valt
jogszabaly 1938. majus 29-én Iépett hatalyba, amllpondta, hogy a szellemi
szabadfoglalkozasu palyak allasainak legfeljebksZizalékat foglalhatjak el zsidok. A tbrvény
végrehajtasara 6t évet irtakéeés ekkor még mentesiltek az éebgilaghaboriban és az
ellenforradalomban kulonbézérdemeket és kitlintetéseket szerzett zsidokosa tmalottak
Ozvegyei és gyermekei, az 1919 augusztudit dlitértek, valamint ezek gyermekei,
amennyiben nem tértek vissza a zsid6 vallasra.aBérvény indokolasa és szdvege is vallasi
alapon definidlta a ‘zsidé’ fogalmat, a szoveg aQl9d augusztus 1. napja utan
kikeresztelkedetteket is zsidénak isitette. A masodik zsidotorvéiy1939. méajus 5-én
jelent meg. A jogszabaly alapven mar faji szempontbél hatarozta meg, hogy ki $zam
zsidonak, bar a vallasi hovatartozas is fontosovigitasi alap maradt. Zsidénak rogiilt az,

aki 6nmaga, legalabb egy s@j@ vagy legalabb két nagysdjé az izraelita felekezet tagja volt
a torvény hatalybalépésekor vagy adttel Elvileg tehat csak a harom generacid oOta
megkeresztelkedett zsido csaladokat nem érintettvény. A torvény tovabb #kitette a
zsido ugyvédek életlehiegeit, mivel a torvény a szellemi palyakon 6 stékban maximalta
létszdmukat. Ké&bb a tevékenység gyakorlasanak megtiltdsan tul, umkaszolgélatra
kotelezések és deportalasok az tgyvédi kar jederdszéenek életébe is kertiltek. A kotélez

katonai szolgalat a nem zsid0 szarmazasu kamagekdh is megtizedelte, igy a masodik

61 ZLINSZKY (1974) i. m. 52.

62 HAJDU TIBOR: A diplomasok |étszamnovekedeésénekresze az antiszemitizmus alakulasaban. In
MOLNAR JUDIT (szerk.):A holokauszt Magyarorszagon eurépai perspektivalBamapest:Balassi Kiado,
2005. 54-66.

63 1938. évi XV. torvénycikk a tarsadalmi és gazdaé egyenstlyanak hatalyosabb biztositasarol.

64 1939. évi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és dagagi térfoglalasanak korlatozasarol.
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vilaghabora végére a magyar ugyvédség létszamébaisszetételében alapyetaltozasok
kovetkeztek b&

1.2.6 19454l a rendszervaltasig

Az 1945 utani korszakban, az ulgyvédség létszambmnosszetételben bekdvetkezett
valtozasokon tul, a hivatasra vonatkozo6 joganyagbalond valtozasok figyelhék meg. Az
1947. évi |. torvény a képviseleti kdzgilés hataskorére és az orszagos lgyvédi tanacs
valasztdsara vonatkozott, mig az 1948. évi XXIXrvény' az Ugyvédi kamara
valasztmanyara, az Ugyvedi kamarak orszagos hématta, valamint a fegyelmi eljarasokra
vonatkozoan hozott valtozasokat. Megsziintette #oldeott a Karia Ugyvédi Tanacsat, és
ezzel a fegyelmi tgyek masodfoku elbiralasat azvéidiy kamardk orszagos bizottsaganak
hataskorébe utalta. A 23/1955. (111.20.) MT. remtf&l mar tartalmazott kisebb szervezeti

modositasokat, azonban az 1937-es torvény ekkohiatddyban maradt.

Az Ugyvédség szervezetére vonatkozo Uj jogszabay dgyvédi hivatas gyakorlasardl és az
ligyvédek szervezetdr sz6l6 1958. évi 12. szamu térvényérajendelet® — a politikai
berendezkedés gyokeres megvaltozasanak hataspvaidda eltéd strukturdlis és riikodesi
rendszert hatarozott meg az Ugyvédség szamarél. &it idponttdl kezddéen Ugyvedi
tevékenységet csak Ugyvédi munkakozosség keretdil behetett folytani, Ugyveédi
maganpraxist kivételesen, az igazsagugyi minisggedi engedélyével lehetett fenntartani. A
megfogalmazasbol arra lehet kovetkeztetni, hog§szdbaly szerint Ugyvedként
Magyarorszagon csak az a személjikadhetett, akit valamely kamara a neévjegyzekébe
felvett, és egyuttal felvették valamelyik Ggyvédumkakdzosség tagjai kozé is. A rendelet
alapjan ugyvédi munkaktzOsség azokon a telepllésedi alakithatd, ahol a lakossag jogi
ellatasa azt szukségessé tette. Az igazsagugyiszténi meghatarozta @wvarosban és a
megyekben alapithatd munkakdzosségek szamat. A akidméisseg alapitasat az ugyvedi
kamara hagyta jova. Amelyik telepllésen az Ugywvédnkakozosség alapitdsara nem volt
maod, ott — a kamara megbizasa alapjan — a legkilzghelyiségben ikodé munkakdzosség

kirendeltséget hozhatott Iétre. Szikséges tartorgjaggezni, hogy bar jogszabalyi alapja

% KOVACS M. MARIA: A numerus clausus és a zsidotoryék osszefiiggésglr In MOLNAR JUDIT
(szerk.):A holokauszt Magyarorszagon eurdpai perspektivaBadapestBalassi Kiadd, 2005. 128-139.,
©61947. évi I. torvény az ligyvédi 6nkormanyzatraat&nzé egyes torvényes rendelkezések médositéssrol
kiegészitéséit.

67.1948. évi XXIX. torvény az lgyvédi rendtartasr@o 1937. évi IV. torvénycikk moédositasarél és
kiegészitéséit.

6823/1955. (lII. 20.) MT rendelet az ligyvédséggeizisiigé egyes kérdések Gjabb szabalyozasarol.
%91958. évi 12. térvényeriefendelet az ligyvédi hivatas gyakorlasarol és gméipk szervezetéir.
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valojaban nem volt, ténylegesen a partszervezetzletisége dontétt abbban a kérdésben,
hogy ki végezhet Ugyvédi tevékenységet. A beszésaken és megfigyeléseken tal tehat

részben ez a modszer volt hivatott az tgyvédseéts fekontrollt biztositani.

Az ugyvédi kamarak szervezete a korabbi rendszehaspnlé6 maradt. A legbb szerv a
kozgyilés volt, amelynek élén — a korabbi valasztmanyhasonlité — elndkség allt. A
fegyelmi tgyek elbirdlasara a kamara fegyelmi taotalapitott. Kozponti szervezetként az
Orszagos Ugyvédi Tanacsikvdott, amelynek tagjai az tigyvédi kamarak elnokaiamint a
kamarak tagjai altal, a tanacstagi tisztségre zédétsiigyvédek voltak. Az Orszagos Ugyvédi
Tanacs az ugyvédeket éfintfontosabb kérdésekben foglalhatott allast elviekbaz
igazsagugyi miniszter tanacsadd szerveként. Fegdyé@bpyekben mésodfokon, a Tanacs
tagjaibdl alakult haromtagu tanacsok jartak el. Barigyvedi munkadij elméletileg szabad
alku targya volt, az Ugyvedi munkadijra vonatkozGan igazsagugyi miniszter altalanos
dijszabast allapitott meg, és ennek a dijszabdasradteteit nem lehetett tullépni. Az 1958-as
rendtartas két modositassal 1983-ig volt hatalyBaek a modositasok az 1966. évi'2@s az
1976. évi 26. torvényerigjrendeletekbell jelentek meg. A kébb kiadott szabalyoz&s
tovabbra is valtozatlanul fenntartotta az Ugyvédinkakozdsségeket, efibfakadéan az
Ugyvédségre vonatkozo szabalyok csak csekély nintélkaltoztak. A jogszabaly a kamarai
felvétel kdrében annyiban szakitott a korabbi sgézéssel, hogy rendelkezése szerint igyvéd
az a buntetlen és feddhetetlefiéddi, egyetemi jogi végzettséggel és a kilon jogszladly
eléirt szakvizsgaval rendelkézmagyar allampolgar lehetett, akit az tUgyvédi kamtagjai
kozé felvett. A lajstromba torténfelvétel feltételei dorden a kordbbi szabdlyozas szerint
maradtak életben. Az lgyveéd két évig nem jarhatbtannal a birdsdgnal, lUgyészségnél,
amelynél az ugyvédi kamarai tagsagéttdbiro, igyész volt. A kizaré okok kozll a kivédkl
kore annyiban &vilt, hogy valasztott-bir6i vagy egyéb jogi szakbrtet igeényb tevékenység
kivételével nem folytathatott mas, munkaviszonynakn mirbsuld kere$ foglalkozast sem,
kivéve az ugyvedi tevékenysége aldli felfliggeszesatén. A munkaviszony megléte kizard
ok volt tovabbra is, azonban a kivételek korét nwgbb Bvitették a tudoméanyos, iimészi,
irodalmi és oktatéi munkaval. A kamarai tagsag m@égdse tekintetében a korabbi
szabalyozéas kiegésziilt azzal, hogy az Ugyvéd kansgsaga megéint, ha nem rendelkezett

ugyvédi felebsségbiztositassal, ilideg ha az Ugyvédi Biztositd és Onsegébyezgyleti

01966. évi 22. torvényeriefendelet az tigyvédi hivatas gyakorlasarél és guépk szervezetéirszold 1958.
évi 12. torvényerdjrendelet médositasarol.

1976. évi 26. torvényeriefendelet az tigyvédi hivatas gyakorlasarél és guépk szervezetéirszold 1958.
évi 12. térvényerdj rendelet médositasarol.

21983. évi 4. térvényerejendelet az igyvédsédr
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tagsaga megfimt. A magyar ugyvédi kar a vazolt torténeti hagEas a jeleriisen korlatozott
ugyvedi kamarai létszdmmal érkezett el a tarsadshiipzashoz, amely a tovabbi fajes

menetét nagyban befolyasolta.

1.2.7 A rendszervaltastol napjainkig

A rendszervaltast kovéen, a tarsadalmi és gazdaségi hatasok nyomasagal&gtasi hullam
elérte az Ugyvédségre vonatkozo joganyagot is. ZAlgsagi szerkezet jelést megvaltozasa
komoly igényt jelentett az lUgyvédi tevékenyseg tir&lsidlegesen a létszam korlatozas
feloldasa tekintetében. Az 1991. évi XXIII. torvéhy megsziintette az Ugyvédi
munkakozosségeket, ezaltal szabadda téve az Ugiexddkienységet és az ugyvedi pélyat. A
folyamatot tovabb ésitette a mas terlleteken, d@erban jogtanacsosként tevékenyked
jogaszok oldalardl felmerélnyomas. Etil kezdbdéen Ugyvedi tevékenységet az a személy
folytathatott, aki az lgyvédi kamara tagja volthhde megsiént az Ugyvedi munkakdzdsség
kordbban &llam A&ltal ellérzott formdja. A torvény hét feltételt szabott memelynek
fennallta esetén a bejegyzést nem lehetett megtagAdfeltételek kozoétt szerepelt a jogi
diploma és a jogi szakvizsga megléte, a magyamalidgarsag és lakohely, valamint a
bintetlen alélet. A két tovabbi, technikai feltétel a koteldelelosségbiztositas megkotése és
a megfeled irodahelység biztositdsa volt. Amennyiben a bejégy a megyei kamara
elutasitotta, az Orszagos Ugyvédi Kamarahoz lehétebbezni, s ennek hatarozatat mar
birésag ditt lehetett megtamadni. A kizaré okok kore egyesdetkezeéseiben visszautalt a
korabbi szabalyozasra, azaz az ligyvéd nem allhaigitilkozastol eltiltas hatalya alatt, nem
zartak ki munkakozossédlh vagy munkaviszonyban all6 jogtanacsosként negydimni
biintetés alkalmazasa miatt bocsatottak el. Akitigyvédi kamara tagjai kozul toroltek, az a
torlést kimondd hatarozat jogee emelkedésék szamitott egy évig nem volt felvelbet
kamaraba. Aki az ugyvédi tevékenység folytatasabmziigyvédi kamara teriletén nem
rendelkezett megfelél lakadssal vagy irodahelyiséggel, vagy cselélépességet korlatozo
vagy kizaré gondnoksag hatélya alatt allt, az gsnimtem volt felvehét A kizard okok kivételi
kore kbvilt a sporttevékenységgel, valamint a munkavismakynem midsuld kozéleti
tevékenységgel is. A torvény kilon rogzitette, hagyigyveéd csak egy ugyvédi kamara tagja

lehet, és csak annak terlletén tarthat fenn irodat.

Az Ugyvédségre vonatkozo jelenleg hatalyos Utvgésezitette a korabbi szabalyozast azzal,
hogy az Ugyvédi tevékenység folytatasanak feltkésie az Ugyvédi eski letételét is

31991. évi XXIII. trvény az ligyvédsédiszolo 1983. évi 4. torvényeteiendelet modositasardl.

24



megkdvetelte, ahogyan azt az 1874-es lgyvédi tirdnis tette. Eltér a torvény a korabbi
szabalyozastdl annyiban is, hogy Magyarorszagaandd lakéhellyel rendelkezés mar nem
torvényi feltétele a kamaraba toréérelvételnek. Az 6sszeférhetetlenségi okok kozgtt U
okként jelent meg, hogy az tgyvéd nem végezhet e kozrertikddéssel vagy korlatlan
anyagi felebsséggel jard véllalkozasi tevékenységet. A kivététbe ugyanakkor bekeriilt a
nem igazsagugyi szakért tevékenység, az orszadggsi, eurdpai parlamenti, helyi
onkormanyzati képvisél jogviszony, a munkaviszony nélkili igazgatosag ligyeb
bizottsagi tagsag, kuratériumi tagsag és tisztseips. Az dgyvéd két évig nem jarhat el mar
nemcsak annal a bir6sagnal, igyészségnél, amedynéfyvédi kamarai tagsagaitelbird,
ugyész volt, hanem annal a nyomozé hatdésagnal semelynek tagja volt. Valtoztak a
korébbiakhoz képest a fel nem vefkekorére vonatkozé szabalyok is. igy nem véhet a
kamaraba az, aki a kozlugyékvagy jogi képesitéshez kotott foglalkozastollgls hatalya
alatt all; akit a birésag szandékosinbselekmény elkdvetése miatt végrehajtandé
szabadsagvesztésre itélt, a blntetés kitolesdietve a végrehajthatésdg mefaesébl
szamitott 10 évig, valamint akinek a szabadsagessbiintetés végrehajtasat probeed
felfliggesztették, annak leteliétszamitott 3 évig. Ugyszintén nem vehdel az, akit a
kamarabdl kizartak, a hatarozat jogyer emelkedését szamitott 10 évig; cselekiképességet
korlatoz6 vagy kizar6 gondnoksag hatalya alatt\&ljy aki az életmédja vagy magatartasa
miatt az Ugyvédi hivatas gyakorlasahoz szikségebikélomra érdemtelen. Aigyvédi
térvény 2009. oktober 1. napjaval toémodositasaval a kamaraba toétéfelvetelhez
immaron nem a magyar allampolgarsag a kdvetelntéarnem az Eurépai Gazdasagi Térsegr
sz6l6 Megallapodasban részes valamely allam allapamsagd”’ A kizaré okok kére még
tovabb IBvilt azzal, hogy nem vehetfel a kamaraba az sem, akinek a kamaraval vagy a
Magyar Ugyvédek Biztosité és Segél§ezgyesiiletével szemben lejart tagdijtartozasa’van.
Az ugyvédi torvény 2010. julius 1. napjaval hat@ybpett rendelkezései ismét modositottak a
szabalyozast® A kamarai tagsag medszsét (halal, kizaras, lemondas) és a kamara altal
tortérv megszintetését (felvételre vonatkozo feltétel@kya, tagdijfizetési kotelezettség nem
teljesitéese, 0Osszeférhetetlenség fennallasa, ga&eégo ala kerllés, szinetelés utan

tevékenységet nem folytatja) a torvény kulon idahmzta.

" 2009. évi LXXV. torvény az igazsagiigyi szolgalsmtiékal kapcsolatos egyes torvények médositasards. 1
(1) bekezdés

S Tekintettel arra, hogy a Magyar Ugyvédek BiztogissSegélyez Egyesiiletén kivill a kamara altal elfogadott
mas felebsségbiztositas is megengedett, igy a moddositastiddiv azok, akik nem a Magyar Ugyvédek
Biztosito és SegélyéZgyesiletnél van lejart tartozasuk, felvéhed kamaraba.

6 2010. évi CXXXVI. térvény az ligyvédehRrsz6lé 1998. évi XI. torvény modositasarol.
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Az Ugyvédi tevékenységet érntegutdbbi valtozasokra kélsb, a dolgozat tovabbi részeinél
térek ki, mivel azok mar nem tartoznak a jogtortéagekintés keretébe. Allaspontom szerint
mar a vazlatos torténeti attekintékis leszirhe®, hogy az Ugyvédség és az ugyvedi kamara
létét meghatarozo, napjainkban is aktualis kerdgdekts része a torténelem soran korabban
mar felmerllt. EbBl fakad6an a részletesebb elemzés hozzajarulhatiea kérdéseinek
alaposabb megértéséhez is. Véleményem szerint tanédir attekintéskii egyértelntien
kirajzolodik az ugyvédségnek azon sajatos Iénykggy mindenkor a maganszféra vilagahoz
kapcsolédoan nyujtott segitséget és intézményeslmédl a jogkerds kbzonség szamara a
fennallo allami szabalyozas altal meghatarozotetedr kozott, azaz helyzetére alagest
jellemzs volt, hogy mindenkor a kéz- és magéanvilag hatéléeén helyezkedett el, kiemelten
fontos kozvetid szerepet jatszva azok kozott. Kijelenthehogy egyetlen torténeti korszak
sem létezhetett a kor szinvonaldnak megielgfjlyvédség és az ugyveédekre vonatkozo,
legaldbb nagyjabdl megfetekzabalyozas nélkil, ameliblevonhaté az a tanusag, hogy az
Ugyvédségre — barmekkora kihivasok is érjék a datezakat a torténelem soran — ahogy a
multban, agy a jobben is szikség lesz. Az Ugyvédségofieni szukségszérfennmaradasra
tortéerd kovetkeztetésem pedig alapyeh egybevag azon nemrégiben megjelent gondolattal,
hogy az Ugyvédség napjai talan nincsenek megsaédmlak Ggyvédség még nem itéltetett
eltinésre’’ Feltételezve tehat, hogy Ugyvédségre adhigwm is szilkség lesz, a ra haté

folyamatok jelenbeli és j@beni kutatasa esszealapokon nyugszik.

" RICHARD SUSSKIND: The End of Lawyers? Oxford — N&ark: Oxford University Press, 2008.
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IIl. RENDSZERTANI ALAPOK

2.1 Alkotmanyos alapok

Az lgyvédség tarsadalmi és szakmai sulya a renddizes 6ta folyamatosan valtozik, és az
ugyvédek maganszféra és kozszféra kozoétti sajatbszerepe a vonatkozo jogallami jogi
szabalyozasban is tikigdik.”® Az tigyvédség alkotmanyos helyzetének vizsgalatansaz
‘alkotményos helyzet’ fogalma alatt két alagvé®erdésre kell valaszt talalni. Egyrészt arra,
hogy tekinthetjik-e az lgyveédséget az alkotmangl ltabalyozott intézménynek; masrészt
arra, hogy részesilhet-e alkotmanyos védelembeaiggazédi hivatas abban az esetben, ha a
hivatas gyakorlaséahoz elengedhetetlentil szilksdgese® jogok, értékek sériilnek?Az els
kérdésre adand6 vélasz tekintetében, egyetértvesdngi Laszldval, kétségtelenll az
alkotmanyt kell elsdlegesen megvizsgalni.

A korabban hatélyos alkotm&fiyX. fejezete a birdi szervezet, XI. fejezete petigigyészség
cimet viselte. Az igazsagszolgaltatas alrendszerénatkozéan tovabbi fejezet nem talalhato
az alkotmanyban,6$ sem az Ugyvéd, sem az ugyvédségnseg az lgyvédi kamara kifejezés
sem szerepelt benfitEbbS| fakaddan, eks ranézésre, elhamarkodottan, akar az is kijelefithet
lenne, hogy mivel a fenti jogintézmények egyike getenik meg a normaszdévegben, ezért
azok az alkotmany altal nem voltak szabalyozva, &gy alkotmanybol |étezésik nem
kovetkezett. Az alkotmany szovegét tovabb olvasvXll. fejezetben, az alapwejogok és
kotelezettségek kdzott ugyanakkor az volt talalhb@y a bintéeljaras ala vont személyeket
az eljaras minden szakaszaban megillette a véd@gm A véd nem volt felebsségre
vonhaté a védelem ellatasa soran kifejtett vélemémiatt®® A véd3 sz6 jogrendszerbeli mas
fellelhettsége utan kutatva, éllegesen a biint&ljarasi torvény® és az tgyvédi torvény
alapjan talalhatdak tovabblépési ldistgek a vizsgalat szamara. A buditeljarasi toérvény
alapjan kijelenthét, hogy a véd sz6 az alkotmanyban megjetefigyved kifejezés sitk
értelemben felfogott, részbeni szinonim&j&észbeni, mivel aingyvédfogalom értelmezési

tartomanya lényegesen tagabb kell, hogy legyerzehidobbek kdzétt, a polgari, vagy a

8 SULYOK TAMAS: Az iigyvédség alkotmanyos helyzetéma@hany idszeti kérdéseMagyar Jog.2008/6
414,

" TROCSANY!I Laszl6 — SULYOK Tamés: 2008. novemberé2fa Magyar Ugyvédek Napjan tartotbadasa
az ligyvédek alkotmanyos helyzete targyaligyvédek Lapja2009/1.2-6.

801949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotye (tovabbiakban: Alkotméany)

81 Megjegyzend, hogy a kdzjegyz vagy a bir6sagi végrehaijté kifejezés sem szerepel.

8 Alkotmany 57. § (3) bekezdés.

831998. évi XIX. térvény a biintéeljarasrol (a tovabbiakban: Be.)

8 BALOGH Zsolt — HOLLO Andrds — KUKORELLI Istvan — SA Janos:Az Alkotmany magyarazata.
Budapest: KIK-Kerszdv, 2003. 561-562.
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kozigazgatasi eljarasokban megjéigogi képviseb fogalmat is kétségtelenul érteni kell alatta.
Az alkotmanyos ‘véd fogalom tehat az lgyvéd fogalom egyik részelemeghozza a
bintet eljarasokhoz kapcsolodo u@dievekenység soran. Kétségtelen tény az is, hagy a
eljarasjogok tobbrésége miatt a jogrendszer teljes dinamikus része plemezhed
kizarolag a buntéeljaras szabalyozasaval. Bblaz is kdvetkezik, hogy a feltett kérdésdcels
részére o6nalld, csak az Alkotmany vizsgalatan agpminden igényt kielégit valasz
magaban nem volt adhato. A helyes értelmezés saidaséges volt figyelemmel lenni egyéb
tényedkre, ugymint a nemzetk6zi szédesekre, az eurdpai jogra €s az alkotmanybirdsalg al
kifejtettekre is®™® A rendszervaltas 6ta Ujra és Ujra felméralkotmanyozasi elképzelések
ismételt fellangolasa soran, a fenti megallapithéblesZirhetben, megfogalmazhaté volt egy
javaslat a jogalkot6 felé, azaz érdemes lehetdittaychogy az Uj Alaptorvériy elskészitése
soran az igazsagszolgaltatasi alrendszerhez kajpidsskzabalyozasi fejezetbe legalabb révid
utalas, vagy felsorolas keriljon bele a tag értblemvett igazsagszolgaltatas teljes egészére.
Ebben a felsorolasban az ugyvédi és mas, igazdggitatdshoz kapcsoldédd hivatasokra és
tevékenységekre is leliseg lett volna utalni annak érdekében, hogy tétalketmanyos
rendezést nyerjen a jelenleg nagyobbrészt a jogtady, é€s az alkotmanybirosag altal
kialakitott jogi helyzet. A javasolt szabalyozasilvdnvalova tehette volna, hogy lairoi
hatalmi &g azaz a mai felfogas szerint az igazsagszolgéltamént allami alrendszer, tobb
mint csupan a birdi és lgyészi szervezet. A széfedemben vett igazsagugyi alrendszer
részletesebb kifejtésével és tételezésével az ggyséendszer viszonylag konnyen
megteremthét lett volna. Felvetésem alatamasztasara példakéhti szeretnék arra, hogy
amiota a fizetési meghagyasos eljarasok intézésesagoktol atkerilt a kozjegsizkarhoz, a
kozjegydk altal végzett eljarast nehezen lehet masnak ésiteni, mint igazsagugyi
tevékenységnekgpleg abban az esetben, ha a fizetési meghagyasgdgléik elstti jogerére
emelkedésére gondolok, amelyek ezaltal itélet lyatdbirnak. Kétségtelen ugyanakkor az is,
hogy az Ugyvédi hivatas ké#t jellegéldl fakadoan a maganszférara jellémunlajdonsdgok
jelenléte miaft’ az tgyvédség (j alkotmanyos alapjainak megteramgésan nehézségeket
vethetne fel annak szerkezeti elhelyeZ&skz Alaptorvénylsl kiderill, hogy a jogalkoté nem
kivant valtoztatni az Ugyveédségre vonatkozo alkotyo& szabalyozason, tovabbra is

megelégszik a védelemhez vald jog tételezésévelanhkkor ez a tény, a jelenlegi, igencsak

8| 4sd: késbbi fejezetek.

8 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) &obiakban: Alaptorvény)

87 Ez a megallapitas részben igaz a kozjépyarra és az 6nallé birésagi végrehajtokra is,anahjelenlegi
szervezetrendszer kétségtelen eltéréseket isntwzal

8 FAZEKAS MARIANNA: Szakmai kamarak és eurépaizalédaurépai Tikor 2007/ 6. 38-39.
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gyorsan VAaltozé jogszabalyi kornyezetben, pozitikém is felfoghatdé, mivel igy az
Ugyvédségre vonatkozd alkotmanyos helyzet valtamathzaz a valtoztatas niglésével az

ugyvédseég alkotmanyos helyzete ismételt misjarst nyert.

A fentebb megfogalmazott masodik részkérdésre, amaz hogy részesulhet-e alkotmanyos
védelemben az lgyvédi hivatas abban az esetbenhivatas gyakorldsahoz elengedhetetlendl
szikséges alapvefjogok, értékek sériilnek, a megjelgezett nemleges valaszt leginkdbb az
alkotmanybirésag altal koradbban kifejtett jogérte#th tevékenységhl latom

megismerhéinek.

2.2 Alkotmanybirdsagi alapok

Ahogyan arra mar roviden utaltam, az uUgyvédségtal&nyos helyzetének kimunkalasaval
kapcsolatban az alkotmanybirésag kiemetkedunkat végzett a rendszervaltast kdeet
amikor a részben tisztazatlan rendszertani helgtketmanyos, egyuttal mindenkire szamara
egyeértelnti értelmezését alakitotta dontéseivel. Tette ezt, dgpgy a dontéseit kivaltd
beadvanyok csak részben irdnyultak a ténylegesraémyos helyzet meghatarozasara, azokra
— az utdlagos normakontroll intézményének lény8pédikadéan — inkabb egyedi konkrét
kérdések felvetése volt jellethzAz alkotmanybirésag az lUgyvédségre nézve megiztar
dontései soran, a szokott magas s$zeltméleti megalapozottsaggal, a tagabb dsszefliggése
vizsgalata mellett, megfel@@n rendezte az alkotmanyos szabdlyozas kisebb dugagait,

mely ismertetésére a kovetkében térek Ki.

2.2.1 Az Ugyvédi hivatas sajatképpeni jellege

Az alkotmanybirésagnak a targykorrel kapcsolatoss elontését kivaltd esetben tobb
inditvanyozo, tobb beadvanyban kezdeményezte awédgyevékenység kotelézkamarai
tagsaghoz kotésenek eltorlesét, mivel allasporgpgkint a kotelez kamarai tagsag sértette az
egyesllési szabadsag jofaMasok szerint a szabalyozas az tgyvédi hivatagkagisaval
kapcsolatos olyan megszoritd szabalyokat tartalthaamely a jogegyetiség elvét’ és a
foglalkozds szabad megvalasztasanak jogat séttettez alkotmanybirésag ennek a
hatarozatanak az indokolasaban kifejtette, hogy a kérelmek télkspontokat tartalmaztak
és egyik felvetés tekintetében sem allapitotta megk alkotmanyba Utkozését. Kifejtésre

kerllt ugyanakkor, hogy a koétetezligyvedi kamarai tagsdg nem sérti az egyesulési

8 Alkotmany 63. § (1) bekezdés

%0 Alkotmany 70/A. §.

°1 Alkotméany 70/B. §.

9222/1994. (IV.16.) AB hatarozat — ABH 1994, 130-131
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szabadsagot, mivel az lUgyvédi kamara nem az eggessitabadsag alapjan létrehozott
szervezet. Az ugyvédi kamarat nem maganszemélyabitaltak, céljait és feladatait sem
maganszemelyek hataroztdk meg. Az Ugyvédi kamaidteny létesitette, feladatait és
muikodési rendjét, tevékenységét térvény szabdalyoAza.igyvédi kamara tehat nem az
egyesllési szabadsag jogan alapitott személye@gpesdyesilet, személykdzosség, személyi
tarsulds vagy tarsadalmi szervezet, hanem kozéestiihelynek Iétrehozasét torvény rendelte
el. A hatarozat megallapitotta tovabba, hegweny kdzjogi kdzfeladat ellatasara, kozéidek
tevékenység folytatdsara alkotmanyosan indokolt anddozhat létre koztestlletet, szakmai
kamarat és irhatja &la koteled koztestileti tagsagot. A dontésbméar ekkor egyérteliien
kiderllt az is, hogy az ugyvedi foglalkozas éslerban az igazsagszolgaltatashoz és a
jogalkalmazashoz kapcsolodo tevékenység, amellygmély szerint teljes mértékben
egyetértek, és ezeért lett volndrelmutatd megoldas, ha a tétel rogzitése az Alagnyten is
megtortént volna. Az tUgyvédnek az igazsagszolgéban védként vagy jogi képviséként
valo kozrenikddése alkotmanyos kdvetelmény és az eljarasi ngplekoteled eldirdsa. Az
ugyvéd (jogi képvisél) eljarasjogi statusat €s helyzetét torvény szalaaly, eljarasbeli jogait
és kotelességeit ugyancsak torvény irfa @z tligyvéd tevékenységét és feladatait tehat nem
lehet dnmagaban megitélni és 6nmagaban szabalybanem csak annak az eljarasjogi
rendszernek a flggvényében, amelyben tevékenytgigdata maganak a rendszernek része,
és amely rendszethh a rendszer munkamegosztasabol kovetkezik a likaglas

sajatképpenisége.

A foglalkozds sajatossaga tehat az igazsagszdiagmltés jogalkalmazas rendszéitéb
kovetkezik azon tal, hogy az igazsagszolgaltatasb®zogalkalmazashoz kapcsolddik. Az
ugyvédi foglalkozasgyakorlas szabalyai kodzjogi aiantl, illetve vonatkozasu normak. Az
ugyvédi foglalkozas megvalasztasanal nem lehet feladatot és tevekenységet valasztani,
mint amit az eljarasjogok intézményesen meghatatazAz tgyvedi foglalkozas nem csak a
jogalkalmazas és igazsagszolgaltatas kozhatalmérgahoz kapcsolddik, hiszen a
maganszférdban, az életviszonyok jogézemdezésénél az Ugyved a jogi szakértelemmel
mukodik kozre, jogi szakismeret hianya esetén pedigktsidassal felvértezve tanaccsal
szolgal®® Az tgyvédi hivatas megkilonbozieegye, hogy szellemi szabadfoglalkozasként
olyan magantevékenység, amely a kdzhatalmi szeniddddési korében garancidlis okokbol
hangsulyozottan magantevékenységként kuloniul ebzodtalomtol. Garancialis okok és az

alkotmanyos jogbiztonsag sziksegesse teszik éskoahdk, hogy a magantevekenységkent

S SULYOK i. m. 416-417.
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folytatott jogvéd, jogképviseb feladatok ellatdsa a szervezett kozhatalommal lseena
magantevékenységnek intézményes tekintélyt, intdye® jogvédelmet, intézményes
ellensulyt biztositson. Az ugyvédi kamara koztesti@nt a jogkerés kozonség szamara
intézményesen garantalja tagjainak szakmai hozZs#drta jogvédelem és jogi képviselet ‘lege
artis’ ellatasat, intézmeényesen garantélja tovéablmagantevékenységkeént végzett feladatok
teljesitésében valo fiiggetlenséget. Az lgyvédi dtlggségnek tehat az tgyvédi kamara, mint
koztestlleti szerv ad garanciat és nyomatékot. dywédi tevekenység kdzjogban (az eljarasi
jogokban) nevesitett feladatainak szakézeltatasat az dgyvédi kamara tagjai tekintetében
kozhitelesen garantdlja a jogkefekdzonségnek, egyuttal intézményesen garantalja a
magantevékenység fiiggetlen folytatasat. Ha tehakivaz Ggyvédi palyat valasztja, alaveti
magat ezeknek az &@tasoknak. A szabalyok fluggetlenek az ugyvédi kamiétédl. A
koteleden ebirt térvényben szabalyozott foglalkozasi szabalg&kor is léteznének, ha nem

volna tgyvédi kamara.

A foglalkozéasi szabdlyok nem az ugyvédi kamarazitélbl fakadnak tehat, hanem éppen
forditva: ezen szabalyok kozjogias jellegekdvetkezik, hogy gyakorlasuk csak koztestileti
tagként, azaz kdzjogi intézmény tagjaként lehetsdgacs tehat alkotmanyos akadalya annak,
hogy a végzettség tekintetében egységes jogaspsdélg szakmai csoportja, amelyik a jogi
képviseletre szakosodva latja el feladatat, a fiinletlatasara valé alkalmassagarol kilon
szakvizsgat tegyen. Az tgyvedi kamaraba val6 felhstakmai és egyéb feltételei nem sértik a
jogegyenbség elvét, nem diszkriminalnak személyek kozottakpved jogok korlatozasa
alapjan. Szakmai kovetelményekiehsa valamely szakmai kdztestiletbe val6 felvétatiem
jelent diszkriminaciot, mert nem személyek koztkoamanyellenes megkilonboztetés. A
feltételeknek vald megfelelés esetén az uUgyvédathss alanyi jogon gyakorolhatd, tehat a

koteled kamarai tagsag ebben az esetben sem Uitkozik akgtma ebirasokba.

2.2.2 Az ugyveédkényszer alkotmanyossaga

Az Alkotmanybirésag az Ugyvédi tevékenység szenjgbdt egy masik, szintén
kiemelkeden fontos, dontése alapjan valt egyérteléna helyzet abban a kérdésben is, hogy
az ingatlanforgalomhoz kapcsol6dé ellenjegyzés alyabasa nem alkotmanyelleriésAz
ellenjegyzés megkovetelésestsil szabalyozas a tulajdonjogi valtozas ingatlanvaytartasi
bejegyzéséhez @&lta, hogy a ,bejegyzésnek olyan kdzokirat, teljpgonyitd erej
maganokirat, vagy ezeknek a kdzjegyiletéleg a bir6sag altal hitelesitett masolata alapjan

%474/1995. (XII. 15.) AB hatarozat — ABH 1995, 369.
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van helye, amely a bejegyzés targyat kégeg vagy tény keletkezését, médosulasat, illetve
megs#nését igazolia®® A modositast kovéen mar a tulajdonjog keletkezésére,
modosulasara, illetve meds®sére vonatkozd bejegyzésnek kozokirat, Ugyveel alt
ellenjegyzett maganokirat vagy olyan maganokirapjdin van csak helye, amelyen a
nyilatkozattew, illetve a szer@ds felek névalairdsanak valddisagat kozjégyanuasitjia. A
szabalyozas kébbi valtozasa soraft, 1994. majus 19t a tulajdonjog keletkezésére,
modosulasara, medszésére vonatkoz6 maganokiratnak a keltezés helgéiedén Kkivdil
ugyvédi ellenjegyzést, vagy a nyilatkozatievilletve a szer&do felek névalairdsanak
valodisdgéra vonatkozé kozjedyzanusitast kell tartalmaznia. Az eljards kezdeyedébi a
bejegyzés alaki kdvetelményeit szigoritd rendelkekéalkotmanyellenességét allitottak, és
kértek azok megsemmisitését az Alkotmanybirosag8derintik az Alkotmanynak a
fuggetlen, demokratikus jogallamisagot deklaralddedkezése a jogbiztonsag kdvetelményét
is magaban foglalja. Az érvényesen létrejott jodéigyognyilatkozat alapjan a bejegyzésre jog
keletkezik, és erre tovabbi alaki feltétel nem témlaaté. Masodsorban a gazdasagi verseny
szabadsaganak sérelmét jelenti ,...az azonos fikésd jogi szakerik kozotti indokolatlan
kulonbségtétel...”, tovabba hivatkoztak arra iggyhaz altalanos személyiségi jog megsértéset
jelenti, hogy a jogugyleteknél az tgyved vagy kgym kozrentikddése nem meizhet,
valamint voltak, akik a jogtanacsosok és ugyvédékoki megkulonboztetést sérelmezték.
Szerintik a megkulonboztetés a jogi vegzettséggetlalkedk korében indokolatlan és
elfogadhatatlan volt, mert az ellenjegyzéshez szijgs szakismerettel egyébként minden

jogasz rendelkezik.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozataban kifejtette yhag ellenjegyzés szabalyozasa senkit sem
zar el attdl, hogy a bejegyzés alapjaul szolgalatit elkészitse. Az ellenjegyzéssel jaro
nehézségek viszont nem vezetnek — a verseny sZajda@dd kapcsolatba hozhatdé — valamely
alapveb jog lényeges tartalmanak korlatozasara. Kimormtatiba, hogy az ‘tigyvédkényszer’
és a hivatkozott személyi szabadsag alkotmanyaderéise kdzott nem all fenn tartalmi
kapcsolat. Az Alkotmanybirésag — visszahivatkozvardkbi dontéséfé- az ugyvédi
ellenjegyzéssel kapcsolatban régzitette azt isy hogem kodvetkezik az Alkotmanybdl annak
szikségszéisége sem, hogy barki az dsszehasonlithatd helyrddhé@ személyek korében,

valamely megfontolasbdl, kivételben részesiljon. Azcélszdiségi szempont, hogy a

% 1972. évi 31. térvényeriefendeletet az ingatlan-nyilvantartasrol.

% 25/1994. (V. 19.) FM rendelet az ingatlan-nyila@mdsrél szél6 1972. évi 31. tdrvénydrajendelet
végrehajtasara kiadott 27/1972. (XIl. 31.) MEM refed modositasarol.

97141/B/1993. (XII. 9.) AB hatarozat — ABH 1994, 5&86.
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képzettségénél vagy hivatasanal fogva masok jopvikéletére egyébként alkalmas, illetve
ennek elldtdsara elvben feljogositott személyrea—ah eljarasban félként vesz részt — a
képviselet kotelez volta ne terjedjen ki, nem alkotmanyossagi, hamejogalkoté belatasara
tartoz6 kérdés.” Hasonloan érvényes ez a meg@kpit ingatlan-nyilvantartasi eljarasra is.
Alkotmanyossagi jeledség hianyaban az Alkotmanybirésag tehat nem viesghbgy a
jogintézmény célja megvalosulna-e akkor, ha a yamjzettséggel rendelkéz mindegyike a

sajat, illebleg masok jogugyleteit tanusitd okiratok ellenjegg@re jogot kapna.

Az egyes jogugyletekhez megkdvetelt Ggyvedi ellgyges intézménye a dontés ota tovabbra
is viték kereszttiizében all. Az ellenjegyzés jogmménye leginkabb azért vitatotbt glyakran
tamadott intézmény, mivel a jogszabalyok adnakafellmazast ahhoz, hogy az lgyvédség —
kivulrél szemlélve — monopol jogositvanyokkal rendelkeilggyanakkor meg kell jegyezni,
hogy a jogintézmeény fenntartdsa nagyban hozzajaault magyar ingatlanforgalom
biztonsaganak kialakulasdhoz, és a korabbi éveldmmnoly tarsadalmi fesziltségeket is
kivalté ingatlanmaffia rikddésének felszamolasahoz. Természetesen az Ugyeédaz
ellenjegyzés intézményének fenntartasdban tovalsbexdekelt, bar a jelenlegi gazdasagi
helyzet, azaz az ingatlanforgalomé®rzuhanasa mintha cstkkentette volna a tarsadalmi
nyomast az ugyvédi ellenjegyzés intézményével l@dptsan, igy a kérdés aktualitasa kissé
héattérbe szorult.

2.2.3 Az dsszeférhetetlenség alkotmanybirosagi meglelitése

Az Osszeférhetetlenség alkotmanyos szabalyozas&gadéskorét ugyancsak meg lehet
kdzeliteni az Alkotmanybirésag tevékenységékiindulva. Egy hatarozatabaha testilet
egyszerre két torvényetejendelet egyes részgiis részben alkotmanyellenesnek tartotta és
az alkotmanyosnak tekintett szabalyozast ugy atkithogy mind az tgyvédekre, mind a
jogtanacsosokra vonatkoztatva megallapitotta, hagyogi képviseletet ellatok annal a
birésagnal vagy ugyészségneél, amelynél korabbamk bivagy Ugyészek voltak, az
alkalmazasuk megénéesébl szamitott két éven belll jogi képviéként nem jarhatnak el. Az
alkotméanybir6ségi vizsgalatot kivaltd aggalyok awanatkoztak, hogy a torvényeiej
rendeletek egyes rendelkezései a birdk és Ugyasgioz kotodttsegét’ eredmeényeztek, mivel

a szabalyozas lehetetlenné tette szamukra a spalhmodositast, ezért sérelmet szenved a

% 52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat — ABH 1996, 159.
% 1983. évi 3. torvényerjrendelet a jogtanacsosi tevékenységs a 1983. évi 4. térvényetiejendelet az

Ggyvédseédil.
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foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald9bggyes allaspontok szerint aggalyos volt az is,
hogy a részletszabalyok az AlkotmanyBarfoglalt vallalkozashoz valé jog és a gazdasagi
verseny szabadsagahoZizddé jogot is seértették, valamint felmertlt a szabafsz
diszkriminativ volta, tovabba a birdi fuggetlensgigének sérilése is. Az Alkotmanybirdsag
elvi éllel allapitotta meg, hogy a két rendeletlieglalt részleges és dtbges jogi képviselet
korlatozasa olyan szabaly, amelynek célja a biiggétlenség védelme, valamint annak az
alkotmanyos alapjognak a biztositasa, hogy barkiébign fuggetlen és partatlan birdsag
hozzon igazsagos itélet8t. A korabbi gyakorlatra visszautafa kifejtésre kerilt az is, hogy
az igazsagszolgaltatas a bir6i hatalomhoz kapc8pléd eljarasi toérvényben szabdlyozott
kozhatalmi tevékenység. Az igazsagszolgaltatasladin nészvétel az ligyészség alkotmanyos
kotelessége, amely soran gondoskodik az allampmkggogainak védelmér és a
biincselekmények Uldozésér Ketségtelen, hogy a bundeljaras kdzponti része a biroi
eljaras, azonban az itélszakasz ékészitése is része az igazsagszolgaltatasnak, mint
kozhatalmi tevékenységnek. Ennek a térvényben baatwit eljardsnak alkotmanyos alapelve
a védelem joganak érvényesilése és érvényesitesd edd szerepére és eljarasjogi
helyzetére, kulonésen pedig a $edh jogi képvisdl sajatos jogallasara vonatkozéan az
Alkotmanybirésag korabbi — fentebb mar altalamsimértetett — hatarozatara utalt vis&Za,
valamint kimondta, hogy a partatlansédg, az elfdtataés tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelmény. Ennek eljarasjogi biztositékai tobkékott az Gn. eljarasi kizarasi szabalydk.
Ezek a szabdlyok az adott eljarasjogi funkciovaszéferhetetlen esetekre vonatkoznak,
valamint olyan hivatal- és foglalkozasvaltasi ekete amelyek eljarasjogi statusvaltassal,
eljarasi szerepvaltdssal fliggenek o6ssze. A kifdg&zabalyok ugyan nem teszik letwd,
hogy volt biré vagy lUgyész tugyveédkéent vagy jogtandként foglalkozasanak me@sasébl
szamitott két éven belll jogi képviéként eljarjon, de csak annal a birésagnal vagy
ugyeszségnél, ahol megeben lgyész vagy bird volt. Ez a fajta jogkorlatoalieotmanyos
indokon nyugszik. A birésdgok befolyastél mentegrasat hivatott ésegiteni és annak
megebzését, hogy az igazsagszolgaltatds partatlanséahzéeljaras tisztességét barki

megkérdjelezhesse. Az éirasok az egyes eljarasokban lehetségesdoréllo kétértelni

190 Alkotmany 70/B. § (1) bek.

191 Alkotmany 9. § (2) bek.

102 4sd: Alkotmany 50. § (3) bek. és 57. § (1) bek.agé Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Réma, 1950.
november 4.) 6. Cikke

19353/1991. (X. 31.) AB hatarozat

10492/1994. (IV. 16.) AB hatérozat

105 | 4sd: 1952. évi Ill. térvény a polgari perrendiartl (tovabbiakban: Pp.) 13-21. §-ok és 1998. ¥iX
torvény a bintételjarasrol (tovabbiakban: Be.) 35-43. §.
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helyzetek megékését szolgéljak, mivel a peres felekben esetlégefills kétségeket is

alkalmasak eloszlatAf®

Az Alkotmanybirosag felfogasa a foglalkozashoz vakilapjog természetére és
korlatozhatosagara az, hogy ezen alapjog a szajjage&ihoz hasonlé védelemben részesul az
allami beavatkozasok és korlatozasok etfém korlatozasok alkotmanyossaga azonban mas-
mas mérce alapjan ndigithet) aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy krsmabad
megvalasztasat korlatozza-e az allam. A foglalkoaAsvalé jogot legsulyosabban az
veszélyezteti, ha az iliettevékenysegt az érintett el van zarva, azt nem valaszthatia. A
Ugyvédi hivatas gyakorlasdnak vizsgalata esetérzabadtyok egyaltalan nem érintik a
foglalkozas szabad megvalasztasat, hiszen ezek émagyvédként és jogtanacsosként vald
mitkodést rendezik. Erintik viszont a foglalkozas gyd&sat, ezen beliil is a képviseleti jogot.
Ebbsl fakaddéan az Alkotmanybirésag megallapitotta, haglkizarasi szabalyok szakmailag
indokoltak és célszéek, de a szigorubb alkotmanyossagi mércével mé&vmagalltdk a
helyiket. A partatlan biraskodashoz valo6 jog tekithen a korlatozas szikséges és aranyos
volt. A verseny szabadsagara nézve ismételten té&syei kertlt az az allaspont is, hogy a
gazdasagi verseny szabadsadga nem alapjog, hanepiaggazdasag tkodésének olyan
feltétele, amelynek meglétét ésikiddését biztositani az Alkotmaii§ értelmében az allamnak

feladata. A szabad versenynek azonban kiilon alkotossagi mércéje nincs™®

A dontés értékelése soran figyelembe kell venni aztlényeges tételt, hogy az
igazsagszolgaltatas partatlansaga és az eljarésssgge soha semmilyen kérilmények kdzott
ne kérdjelezodhessen meg. A dontés ugyanakkor véleményem szemmagan taimutat, és
alapved Osszeflggésben van az Ugyvédek, és az ugyvéda katett bizalommal. Ennek a
bizalomnak a megkééfelezodése lathatd részben a jelenleg is ‘forrasbar$ lerendelt védi
intézmeényt & tamadasok soran, ahol az egyik érv a jelenleglseer fenntartdsaval szemben
pont az, hogy nem szerencsés, ha a bhielgiras soran a hatésag rendel kidtées ezt nem

tsle filggetlen szerv vagy testiilet teS2i.

198 4sd: 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat — ABH 19987 ,El kell keriilni minden olyan helyzetet, am@gos
kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetébemalzmint TOTH Balazs — KISS Daisy — KADLOT Erzsébet
KARPATI Jozsef — BOCZ Endre — HANAK Andras: Az iga@mszolgaltatas fliggetlenségjéFundamentum -
Emberi jogi folyéirat,2002/1. 50-74.

197 4sd: 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat — ABH 19920.

198 Alkotmany 9. § (1) bek.

10921/1994. (IV. 16.) AB hatarozat — ABH 1994, 120.

1101 4sd: késbb a kirendelt véti intézmény értékelésénél.
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2.2.4 Masokkal 6ssze nem hasonlithatd kozbizalmstitség

Az Alkotmanybirésag ugyvédi titoktartasi kotelesétre vonatkozé allaspontja részleteiben
nem kerll kifejtésre, azonban egy, a jelen témanppetjabdl is lényeges hatarozatahan
talalhaté egy rovid definiciosZzer megfogalmazas, amely véleményem szerint szintén
kiemelked jelentsédi az ugyvedi tevékenység mibenlétére nézve. Az Alléotybirésag
szerint ugyanis az Ugyvédet, a kozjeffyzaz egyhazi személyt foglalkozasuk szabalyaindl
fogva titoktartasi kotelezettség terheli. Ez aktitotasi kotelezettségithodésik megsmeése
utan is fennmarad. A titoktartasi kotelezettség eglizd, az Ugyfél, az egyhazi személlyel
kapcsolatban all6 polgar adataira, az emlitettths@k gyakorlasa soran megismert tényekre
vonatkozik, amelydl az a kdvetkeztetés valt egyertéve@, hogy a titoktartasi kotelezettség
mellett e személyek masokkal 6ssze nem hasonlitkdzbizalmi tisztséget is betdltenek.
Ebbsl az elméleti kiindulasi alapbol tortént annak kmdésa is, hogy az Ugyvedek, a
kozjegydk, az egyhazi személyek és az atvilagitassal nemetr Ujsagirok onkéntesen
kérhették az Aatvilagitasukat az alkotmanyos szabkal alapjan™ amelylsl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a titoktartasi lgzettség mibenléte az tigyvédekre az egyhazi
szemeélyekhez hasonlo, soha meg nerinéZotelezettséget r6, amely az ugyvédi hivatas

lényeges egyben sajatos alapvonasat is adja.

Az Alkotmanybir6sag altal, a rendszervaltas o6talteltiészakban folytatott elvi megalapoz6
munka Iényegébenglbb kereteiben kimunkalta a mai modern értelembHagett tigyveédség
alkotmanyos megalapozottsagat. A hatalyba |épetptlrvény nem kivanja az ugyvédseg
tekintetében a kialakult alkotmanyos helyzet Ujratplasat, és lényegileg eldékoncepcio
sem kerilt megfogalmazasra, bar — ahogyan arralé@de&ben mér utaltam — kivanatos
lehetett volna, ha az igazsagszolgaltatasi alremtsz kapcsoléddéan a mar kialakult elvek
mentén az alkotmanyos meghatarozottsag normatétalezve is megnyugtatéan rendleatt

volna.

11131/2003. (VI. 4.) AB hatarozat — ABH 2003, 368.

112 KUKORELLI ISTVAN alkotmanybir6 kilénvéleménye sir alkotmanysétt volt, hogy az énkéntes
atvilagitas lehéségét a jogalkotd csupan az lgyvédek, a kozfdgyaz egyhazi személyek és a kotéer
atvilagitandd személyek kdrébe nem tartozé sajtdeamdmsak szamara tartotta fenn. Allaspontja szeaint
politikai kdzvélemény formaldsa nem csupan a sajidnkatarsainak a sajatja, ahogyan ugyanis az
Alkotmanybirésag 1994-ben megallapitotta: az egyhiégtiletek, és azok egyes képwselaz orszagos
koztestiletek, vagy példaul a szakszervezetek &iezat politikai kdzvélemény formalasaban bizonyosan
szerepet jatszanak”. (ABH 2003, 373) A hatarozazait azzal érvel, hogy az lgyvéd, a kozjéggs az
egyhazi személyek esetében a titoktartasi kotdteptindokolja e kivételes szabalyt, a kotééaz nem
ellensrizend Ujsagirék esetében pedig az atvilagitandd szenidiyiel kapcsolatos jogalkalmazasi vitak
elkeriilése.
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2.3 Eurdpai unios alapok

Ahogyan életlinket ma mar szamos terileten éringewmbpai egységesedés gondolata és az
abbol fakado kovetkezmények, nincs ez masként aweédgégre nézve sem. Az uniés
szabalyozas bemutatasétekiemelend, hogy a kontinensen a térténelmi gydkerek részbeni
azonossaga ellenére sem beszélhetink egységesdiigywvatasendil. Nincs egységes
hivatasrend, mivel az egyes orszagokban végbentemd ¢arsadalmi és gazdasagi &eiés
orszagonkeént eltér igyvedi kart és szabalyozast alakitott ki, baregységesedés egyre
erdsebb hatast gyakorol az Ugyvédségre vonatkozo lypbad €s az lUgyvédi tikddésére
egyarant. A magyar Ugyvédi kar mind az orszag eirdpéretekhez mérten alacsony
népessegenek, mind gazdasagi erejének, mind pgdlgi elszigeteltségének kdvetkeztében
nincs abban a helyzetben, hogy méshedtassal lehessen az eurdpai szabalyozas alalitasa
Ebbsl fakaddéan szamunkra az egyetlen jarhato Ut azah&twaltozasok és iranyvonalak
allando figyelemmel kisérése, nyomon kovetése, raajaizokra adandd lelbeleggyorsabb
valaszok megtaldlasa. Ehhez azonban ismernink égéksaz Unidba torténbelépésiinket
megebz6 szabalyokat €s eurdpai birésagi gyakorlatot iseddpai unids joganyagotdendi

sorrendbe tekintettem at annak érdekében, hogycalési iranyok kovethéek legyenek.

2.3.1 A 77/249/EGK tanacsi iranyelv

Az Eurdpai Kozosség 1977-ben bocsatotta ki az (djyezolgaltatasnyujtds szabadsaga
tényleges gyakorlasanakéeegitéséil szol6 77/249/EGK tanécsi iranyelvet. Az iranyelv
részletesen kidolgozott intézkedéseket tartalmaziggaedi tevékenyseg szolgaltatasnyujtas
formajdban tortéh akadalymentes gyakorlasdhoz a letelepedés jogdetfms gyakorlasa
elésegitésének érdekében. Az Ugyvédek szolgaltatdasiljszabadsaganak tényleges
gyakorlasahoz elengedhetetlen, hogy a fogadd tagék Ugyvédként ismerjék el azokat a
szemelyeket, akik a killonb®zagallamokban a hivatast gyakoroljak.

Az iranyelv nem tartalmaz rendelkezéseket a diplorkélcsonds elismerésidy ezért a
szakmai megnevezéssel kapcsolatban kimondja, hdmtédya ala tartozdé személynek azt a
szakmai megnevezést kell hasznalnia, amelyet albb&agallamban hasznalnak, ameélyb
erkezik. Az iranyelv értelmében a fogadd tagallaetékes hatosaga kérheti tgyvédi
minéségének igazolasat a szolgaltatast nyujtdé szeéhéz iranyelv hatalyba lépése azonban

nem rendezett minden problémat, ezért szamos tovidbtdés mertlt fel az Ugyvédi

13 A Tanacs 77/249/EGK iranyelve (1977. marcius 22 )igyvédi szolgaltatasnyujtas szabadsaga tényleges
gyakorlasanak ékegitéséil. Az Eurépai Unio Hivatalos Lapjd@6/1. kotet. 52-53.
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tevékenység tartos gyakorlasara egy masik tagallanvillalkozé személyek jogi helyzetére
nézve.

Az Eurdpai Birésag elé kertlt, és az tgyvédi hisaggakorlasat ériitszamos ugy utan az
elss fontosabb lépés a kozbsségi jogi keretek megleddéhmoz a legaldbb harom éves
szakoktatast és szakképzést lezarosfelsl oklevelek elismerésének altalanos rendsékrér
52616 1988. december 21-i 89/48/EGK szamu iraiyebolt. A Kbzosség a kilencvenes évek
végen tovabbi lépéseket tett az Ugyvedi hivatasehatt a letelepedés szabadsaga korébe
vonhato — jogi kereteinek pontositasara. Ezért 1888 uar 16-an az Eurdpai Parlament és a
Tanéacs kibocséatotta az Ugyvédi hivatasnak a ké&sesitegszerzése orszagatol éltér
tagallamokban tortén folyamatos gyakorlasanak 6ekgitéséil sz6l6 98/5 EK iranyelvet.
»AZ iranyelv célja az ugyvédi hivatas folyamatosalgrlasanak lehétve tétele onallo
ugyvédként vagy alkalmazotti niiségben, az lUgyvédi niigités megszerzése orszagatol
elté masik tagallamban'*®

Az iranyelv azugyvédfogalmanak meghatdrozdsdhoz az egyes tagallamdidsanalatos,
sajat nyelven rogzitett elnevezésiik felsorofa$# tartalmazza’ A letelepedés szabadsaga
korében az iranyelv harom modon ismerte el az (gjyvévatas tartdos gyakorlasanak
lehethségét egy masik tagallamban. Elfogadja (1) a sagéllam szakmai megnevezése
mellett!*? (2) a fogad6 tagallam ligyvédi szakmajaba tirtseilleszkedés keretében a fogadd
allambeli megnevezése mellét, illetve (3) az ligyvédi tarsulds formajaban toétén
hivatasgyakorlast®

Az iranyelv alapjan barmely Ugyvéd jogosult allanj@leggel, barmely mas tagallamban a
sajat tagéllamaban megszerzett szakmai cimmel dgiedékenység folytatasara.

,A fogado tagallamban a sajat tagallama szakmaiétihasznalva tevékenyseéget folytatd

ugyvédnek ezzel a szakmai cimmel kell folytatnieekenységét, amelyet a sajat tagallama

14 A Tanacs 89/48/EGK iranyelve (1988. december 2llpgalabb haroméves szakoktatast és szakképzést
lezaro felgfokl oklevelek elismerésének altalanos rends#krée Eurdpai Unid Hivatalos LapjaQ5/1. kotet.
337-342.

15 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/5/EK irany€l998. februar 16.) az tigyvédi hivatasnak a kégesi
megszerzése orszagatol eltémgallamokban torténfolyamatos gyakorlasanakéekegitésédil. Az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapja,06/3. kotet. 1. cikk (1) bekezdés.

11898/5 EK iranyelv 1. cikk (2) bekezdés.

117 Talaléan ir Fisthy Zsolt a magyédgyvédszé 6sszetéveszthetetlenséfébR. FUSTHY Zsolt: Magyar
Ugyvédek az Eurdpai UnibbaRomania Magyar Jogtudomanyi K&zI§2p06/1. 80.

11898/5 EK iranyelv 2-9. cikk.

11998/5 EK iranyelv 11-12. cikk.

12098/5 EK iranyelv 10. cikk.
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hivatalos nyelvén, vagy hivatalos nyelveinek eggikértheben és oly modon kell megjeléinie,
hogy az ne legyen dsszetéveszitefogado tagallam szakmai megnevezésévél.”

»A sajat orszaga szakmai cimét hasznalv&dds tgyvéd ugyanolyan tgyvedi tevékenyseéget
folytat, mint a fogadd tagallamban hasznalatos tkmr szakmai cimmel tevékenységet
folytaté Ugyvéd, tobbek kozott jogi tanacsot adhatajat tagallamanak jogardl, a kozosségi
jogrol, a nemzetkdzi jogrdl és a fogado tagallagéjol. Az Ggyvédnek minden esetben be kell
tartania a nemzeti birésagolseelérvényes eljarasi szabalyokdt>A tovabbiakban az iranyelv
rogzitette azokat a targykoroket, amelyek tekifetnea tagallamok kizarhatjak a tertletikon,
egy masik tagallam szakmai megnevezésévékodt Ugyvédeket. Ezek: (1) hagyatéki
okiratok készitése, (2) ingatlanok kezelésére \a@gyhdzasara vonatkozo okiratok készitése.
Az ugyvédi niikddés szabalyait az iranyelv 6. cikke szabalyogzae tekintetben rogziti az
egyenb banasmaod kovetelményét. Az, a sajat orszaga szakimavel niitkddé tgyveéd, aki
igazolja, hogy a fogadé tagéllamban legalabb h&kvig ténylegesen és rendszeresen folytatta
tevékenységét annak az allamnak a jogaban, betegrkdzOsségi jogot is, a fogado tagéllam
ugyvédi szakmajaba tortérbefogadasa céljabdl mentességet kell adni a 8GR iranyelv

4. cikkének (1) bekezdés b) pontjafdrioglalt feltételek alol.*>*

Az Eurdpai Unié szempontjabdl annak a kérdésnek #ént jelentisége az Ugyvédi
szolgaltatas nyujtas tekintetében, hogy a letelepers a hatdrokon atnyuld szolgaltatasok a
négy alapvet szabadsag keretén beliil hogyan helyésieel. igy szabalyozandé kérdésként
leginkabb az merult fel, hogy a magantevékenységkéartelmezhét igyvedi szolgaltatas a
letelepedés szabadsagaval Iényegében hogyan etygértessze.

A téma uniés szabalyozasdnak kovetkddemelt &llomasa az 1996-os szolgaltatdsokra
vonatkozo iranyelv volt, amely az ugyvédi kamarakekzve hozott jelefis valtozasokat,
azonban az Ugyvedekre nézve — a korabbi mardéeecialis szabalyozast megtartva — csak

részlegesen szabalyozta Ujra az Ugyvédekre vonafktiztelrendszert.

1219g/5 EK iranyelv 4. cikk (1) bekezdés.

12298/5 EK iranyelv 5. cikk (1) bekezdés.

123 A 4. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a fogaalgéllam harom év adaptaciogisdak teljesitését vagy
alkalmassagi vizsga letételét kérheti. Ez a fdlidt&or irhatd &), ha a megszerzett képzés az iranyelv 3. cikke
a) és b) pontjdban megfogalmazottak szerinti edtéméutatja, vagy ha a szabalyozott szakma tevékgeysa
fogado tagéallamban eltérnek a kérelheagallamaban szabalyozottél, és ez a kilonbségaigyos, a fogadod
allam altal megkdvetelt képzésben val6sul meg.

124 SZALAYNE SANDOR Erzsébet — MOHAY Agoston (szerkAz Eurépai Unié jogaBudapest: Dialdg
Campus Kiadg, 2009. 289-291.
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2.3.2 A szolgéltatasi irdnyelv

A szolgaltatasi iranyel® alapveten az Eurépai Kozosséget létrehozé Rémai édész 57.
cikkét, valamint a 60. cikket fejti ki részletesebb amely szerint biztositani kell a
szolgéltatasok szabad aramlasat és a tagallamdhbsra szolgaltatasnyujtas allampolgarsag
vagy a letelepedés feltételei alapjan tostbarminent korlatozasad?®

Az iranyelvben alaptételként kerllt rogzitésre, ynoaz Eurdpai Unidban a gazdasagi
novekedés 0Osztonzéséhez és a munkahelyteremtéshkialonhetetlen a versenyképes
szolgéltatasi piac. Ezen célok megvalosulasat amontehany akadaly gatolta korabban a
bels piacon. Az irdnyelv megalkotasa @&idegesen a kis- és kdzépvallalkozasokat kivanta
segiteni abban, hogy itkGdési terlletiket kiterjeszthessék sajat orszdwathrain tal, és a
belss piac nyujtotta dinytket jobban kihasznalhassak. Mas oldalrdl kozelia kérdeést,
elmondhat0, hogy a szabalyozas a fogyasztok szamaemyobb valasztasi leldseget kivant
biztositani, valamint meg kivanta teremteni annéhatségét, hogy a fogyasztékiigyvedek
tekintetében a megbizék jobb és olcsébb szolgaltatdsokhoz juthassanakahadz piac
kiterjesztésével. A kiiz6tt célok kozott szerepelt a szolgaltatdk leteligise szabadsaganak
tovabbi ebmozditadsa, valamint a szolgaltatasok tagallamolottioszabad mozgasat gatlo
akadalyok elharitdsa. A szolgaltatasok bHefsacan léted akadalyok egyrészt azokat a
szolgéltatOkat érintették, akik egy masik tagalltemiletén kivantak letelepedni, masrészt
azokat is, akik egy masik tagallam teriletén satadggEst nyujtottak, de ott letelepedni mégsem
kivAnnak. A célok elérésének datumaként az irany2Di0-et jelblte meg, amire a
szolgéltatasok valédi bélpiacanak létre kellett volna jonnie. Az iranyeBija volt tovabba a
letelepedés szabadsagat é€s a szolgaltatasok tagkll&aozotti szabad mozgasat biztositd
altalanos jogi keret megteremtése is.

A letelepedés fogalma alatt az &llando telephelyetarozatlan ideig ténylegesen végzett
gazdasagi tevékenységet érti a jogalkotd. Ugyamaiketelepedés fogalma arra az esetre is
kiterjed, ha valamely tarsasagot meghatarozodtartamra hoznak létre, vagy ha az a
tevékenysége végzéséhez hasznalt épuletet vagpdeeest csak bérli. A szédesnek a
letelepedésil szol6 rendelkezései értelmében az iranyelv ai ‘ggpmély’ fogalma alatt
meghagyja tovabbra is a gazdasagi székemlzon szabadsagat, hogy a tevékenységik
végzésere alkalmasnak itélt jogi format maguk &&lals meg. Ennek megfeden, a szekidés

szerinti ‘jogi személy’ forméjatol fuggetlentl vatk@nnyi olyan jogalany, amelyet valamely

125 Az Eurépai Parlament és Tanéacs 2006/123/EK ir&eyEl006. december 12.) a lefsiaci szolgaltatasokrol.
(tovabbiakban: Szolgaltatasi Iranyeldz Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjd. 376. 33-68.
126 \www.eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/11957E/midr8l6 7E .doc
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tagallam jogszabalyai alapjan hoztak létre, vagglgek tekintetében valamely tagallam joga
az iranyadé. Ebbe az értelmezésbe tehat a jogpdtmtast nyljtd szervezetek, igy az
ugyvédek és ugyvedi irodak is beleérétket Ugyanakkor a szolgaltatas szabadsaganak
biztositasa érdekében a tevékenység megkezdésdlieseges Ugyintézés soran, a birokracia
egyszeiisitése érdekében tébbé mar nem irhatélolglan altalanos alaki kbvetelmények, mint
példaul az eredeti dokumentumok, a hitelesitett olaésk vagy a hitelesitett forditas
benyujtasa. Ez aldl kivételt kepezhetnek azon krat@s igazolasokra vonatkozé korlatozasok,
melyeket objektiv, a kozérdeken alapuldé kénysienidok tamaszt ald. A Szolgaltatasi
Iranyelv alapjan szikséges biztositani azt is, hemy engedély az egész tagallamra kitérjed
hatallyal biztositsa a szolgaltatasi tevékenységjtagara vald jogosultsagot. A szolgaltatasi
tevékenység nyujtasara vald jogosultsag megszerzkskehebsége csak akkor tefdeta
hatosagok engedélytfiggove, ha a dontés megfelel a megkulonboztetés meégteaszik-
ségesség és az aranyossag kovetelményeinek is.

Az Ugyintézés tovabbi egysisitése érdekében kotetehogy egy olyan kapcsolattartasi pont
alljon minden szolgéltatd rendelkezésére, ahol emndljarast lebonyolithat és minden alaki
kovetelménynek eleget tehet. Ez teremtette meg ggmavezett ‘egyablakos’ Ugyintézési
pontok kialakitasanak kotelezettségét. Az egyalslakigyintézési pontok szama a
hataskorokil vagy az érintett tevekenyséegéktiiggoen, orszagonként eltetehet.

Az egyablakos Ugyintézési pontok létrehozasa udgamanem akadalya annak, hogy a
feladatok tobb hatdésag kozott oszoljanak meg. lgeondlis vagy helyi szinten tébb hatosag is
rendelkezik hataskorrel, ezek egyike is betoltlzati egyablakos Ugyintézési pont szerepét.
Egyablakos Ugyintézési pontokat nem csak kozigasgdtatosdgok hozhatnak létre, hanem
olyan kereskedelmi vagy kéfives kamarak, illetve szakmai szervezetek vagy nsaghn
vezetek is, amelyeket az adott tagallam ilyen fladl biz meg. A Szolgaltatasi Iranyelv
alapjan az egyablakos Ugyintézési pontoknak jétenszerepet kellene betéltenie a
szolgéltatoknak nyujtott segitség terén, akar #géitatasi tevékenység nyujtasat engeddlyez
vagy regisztralé hatésagként, akar a szolgaltasthzéegyéb hataskorrel rendelkdmtosagok
kozott kozvetibként jarnak el. Az egyablakos ugyintézési pontdtal abeszedhét dijnak
aranyosnak kell lennie a végzett eljarasok kolteélgeszikséges tovabba biztositaniuk, hogy
mind a szolgaltatok, mind pedig a szolgaltatasaknydpevesi a jelenleginél kénnyebben
férhessenek hozza az informéacidékhoz. Ezen kotessgptek tobbek kdzott megfaiehonla-
pok kialakitasaval is eleget lehet tenni.

Vildgosaknak és egyértelireknek kell lenniik az adott tajékoztatasoknak. Aljtoft
informéacioknak kulondsen az eljarasokra és az alabwvetelményekre, a hataskorrel
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rendelked hatdésagok elérhégségére, a nyilvantartdsokhoz valé hozzaférés éitiée, tovabba

az eljardsok soran igénybe veahgbgorvoslatra kell kiterjedniik. Az eljarasok étaka
kovetelmények teljesitéséhez szikséges elektromkaiisrend kialakitasa elengedhetetlen a
szolgéltatasi tevekenységek terén megvalositandgintégés egyszésités érdekeben,
ugyanakkor az elektronikus eljardsi kotelezettségn nlehet akadalya annak, hogy az
elektronikus eljarasi renden kivil mas mad is régetgesre alljon.

Az irdnyelv alapjan egyes szolgaltatasi tevékengiségvonatkoz6 engedélyek megadasahoz
szikséges lehet a hatésag altal a kérglnszdbeli meghallgatasa annak érdekében, hogy
felmérjék a kérelmedmnek a széban forgd szolgaltatas nyujtasara valiées képességét és
alkalmasséagat.

Az iranyelv a fentebb ismertetett szabalyokon tilia feltételezi, hogy a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozo rendelkezések nem alkalthakhazokban az esetekben, amikor
valamely tagéllam a kdz6sségi jogiehsaival 6sszhangban, valamely tevékenységetaay a
szakma szamara tart fenn. A felsorolds kimondottariartalmazza, hogy ebbe a kérbe
tartoznak a jogi tanacsadast az tgyvédek szamadmgafed szabalyok.

RoOgziti az iranyelv tovabba, hogy az olyan szodjalt nyuljtd gazdasagi szefipiek,
amelyek kozvetlen és kiemelt kockézatot jelentHetaeszolgéltatast igénybeviv anyagi
helyzetére nézve, elvben szakmai f&deEgbiztositast kell kotnilk, vagy azzal egyenérték
vagy 0sszehasonlithaté barmely mas garanciat kadiditaniuk. Ez a szabaly azt jelenti, hogy
a letelepedés helye szerinti tagallamtol éltéagallamban vagy tagallamokban nyujtott
szolgaltatas tekintetében rendszerint megfelbiztositdssal kell rendelkezni az egyes
szolgéltatasokat nyujté szervezeteknek. A biztesdk a kockazat jellegével és mértékével
kell aranyosnak lennie, ezért a szolgaltatbnak cadtor kell hatarokon atnyuald hatalyd
biztositassal rendelkeznie, ha ténylegesen egykrteghllamban nyujt szolgaltatast.

Az iranyelv rogzitette azt a kdvetelményt is, hamyszabalyozott szakmak altali reklamra
vonatkozo teljes kdrtilalmakat oly modon kell megsziintetni, hogy @asbkat az altalanos
érvényi, és egy adott foglalkozas tekintetében alkalmazazdbalyozasokbdl térdlni kell. A
reklamok tartalmat és mddszereit ileh a szakmak képvigal arra kell 6sztén6zni, hogy a
k6zosségi joggal 6sszhangban, kozdsségitsmmatgatartasi kodexeket allitsanak 6ssze maguk
szaméra. A szolgéltatdsokat igénybe dkekilondsen a fogyasztok érdekében az iranyelv
alapjan sziikség van annak biztositasara, hogy madzdoknak lehéségik legyen tébb
agazatot atfogo tevékenységeket is nyujtani. Allagé&knak 6sztonoznitk kell a kozosseégi
szinti szakmai testiletek, szervezetek és sztvetségdikablgozandd magatartasi kodexek

létrehozésat, amely magatartasi kddexeknek az egpdsndk sajatossdgainak megfeel ki
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kell terjednitik a szabalyozott szakmakkal kapcsslaeklam szabalyaira, és a szabalyozott
szakmak olyan szakmai etikai és magatartasi szaibayamelyek kilondsen a fliggetlenség, a
partatlansag és a szakmai titoktartas biztositassargulnak.

A késsbbiekben ismertetett birdsagi eseti dontések HKighca letelepedés szabadsaganak és a
szolgéltatas nyujtasanak tényleges hatarait. Addyabas furcsa és szokatlan formaban teremti
meg az egységet, mivel a kontinentalis jogaszi gtkodlasmaodtol eltéresetjogi megkozelités
vagy gondolkodasmaod tovabbra sem altalanos. A magaszebl az angolszasz mintara, az
esetjogon keresztll kialakulé szabalyozasi moédszarinak ténylegesiiktdése ellenére is —

a kontinentalis jogrendszerekben klasszikusan §ediib, elvi szabalyozasi megoldasokat
elétérbe helyeé, jogi hagyomanyokbdl kovetkézértékeink részbeni feladasanak érzem.
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy hosszabb tavon az umijdg megismerhésége eérdekében, Uj
modszerek megtanulasara kényszeriti az eurépainemmélis jogaszsagot, bar az i) médszerek
elsajatitdsara a kdnnyebb Ut a jogi deldatas modszertananak megvaltoztatasan keresztil
vezethetne. Az U0j modszertan kidolgozasa érdekébergyakorlati képzés részbeni
eloretorésenek, de kuléndsen esetjogi gyakorlatok zstesének kellene miéddb
megtorténnie, mert ezek hianyaban a kontinent&lia énagyar jogaszképzeés akar kudarcra is
lehet itélve. Az esetjog megismereése és elfogafisa mar nem érzelmi kérdés, annak alapos
ismerete jelenlegi helyzetiinkben tovabbra senbé&elimegalapozott. Ezért tartom fontosnak

ismertetni a tovabbiakban a legfontosabb eseteket.

2.3.3 Az Europai Birésag jelenisebb dontései

Az Eurdpai birésag néhany jelésebb esetének attekintése, a magyar alkotmanyhirésa
dontések attekintéséhez hasonldan, segithet abbgna jogszabalyokat kitéltgyakorlat, &

és érthet is legyen. A témaval térténalaposabb ismerkedés kezdetén — a magam éészér
furcsdnak és szokatlannak taldltam a joged€telsmertetésének modjat, bar az unids
jogrendszernek az angolszasz gyakorlathoz részismnio felfogasa ésitkbdése kdzismert.
Ebbsl pedig az kovetkezik, hogy az eseti dontégektegismerhet irdnyvonalat és az azokbdl
tortérs kovetkeztetéseket a kontinentalis jogaszi gondidkoak is részévé kell tenni. Europa
‘utolérte’ a tradiciondlisan konzervativ Ugyvédivdiiast is. Az esetek bemutatasa soran
térekedtem arra, hogy azok ismertetése ted@gf szerint minél jobban megfeleljen a magyar
nyelv kdvetelményeinek, bar néhol ezen cél megidiés egyaltalan nem volt egysker

feladat.

127 ist of judgments of the court of justice concemprofessional recognition Brussels: European Cission
22 December 2010. 2, 3, 4, 6, 9.
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2.3.3.1 Case 71-76 — Jean Thieffry vs Conseil dertire des avocats a la cour de Paris

J. Thieffry egy francia fokozattal egyenétiéhelga jogi doktori oklevéllel rendelkézigyvéd
volt, aki a francia jogszabalyoknak megfékst megszerezte az ligyvédi szakmai alkalmassagi
bizonyitvanyt. A vizsga letételét koven kérvényezte a Parizsi Ugyvédi Kamaraba tértén
felvételét, de a Kamara Tanacsa azonban azzatlakakassal utasitotta el, hogy a kérvéryez
nem rendelkezett olyan francia oklevéllel, melyeficet vagy doktori fokozatot tanusitott
volna.

A Rbmai Szerédés 3. cikke értelmében a Kbdzosseg tevékenységabmapglalja tobbek
kozott a személyek és szolgaltatasok szabad mdzgasi® akadalyok eltorlését. A cél
megvalositdsa érdekében az 52. cikk (1) bekezdésgae hogy az atmeneti édzak alatt
fokozatosan el kell torélni a valamely tagéllamaéipolgérainak egy masik tagallam teriletén
tortérd szabad letelepedésére vonatkozé minden korlatoZésketelepedés szabadsaga,
feltételezve a kdzérdek altal igazolt szakmai slyaliafigyelembevételét, a Szédés kiemelt
céljainak egyike. A BirGsag dontés szerint az Skkben ebirt iranyelvek hianyaban is, a
Szerddés 52. cikke Aaltal biztositott letelepedés szadgdisml O0sszeférhetetlen korlatozast
jelent megkdvetelni valamely tagallam olyan allatgacatol, aki egy masik tagallamban
szakmai, példaul Ggyvédi tevékenységet kivan foljtahogy a letelepedés orszaganak
jogszabalya altal &irt nemzeti oklevéllel rendelkezzen.

Az eset kdvetkezménye, hogy az 1977. aprilis 28ntélssel az tgyvédekre is értelmeéhét
valt a letelepedés szabadsaganak elve, ennek rellsasmos tovabbi esetben kellett a
késbbiekben is tisztazni, hogy a letelepedés szabatlshggyan is kell valdjaban

értelmeznit®

2.3.3.2 Case 107/83 — Ordre des avocats au BarradaiParis vs Onno Klopp

O. Klopp a diisseldorfi tigyvédi kamara bejegyzettvégeként, a Parizsi Ugyvédi Kamaranal
kérelmezte az Ugyveédi eskiu letételének lékegét, valamint azt, hogy vegyék fel a parizsi
ugyvédi kamara uUgyvédi névjegyzékébe is. Kérelnidiat terjesztette é] hogy kodzben
tovabbra is tagja kivant maradni a disseldorfi églykamaranak, mivel lakohelyét és irodajat
Dusseldorfban is fenn kivanta tartani.

A parizsi Ugyvedi kamara a kérést elutasitottdel@t O. Klopp Ur az tigyvéddé valas minden
feltételének megfelelt, kivéve a francia 72-468dedat 83. cikkének, és a parizsi Ugyvédi
kamara bels szabalyzatanak. A szabdlyzat értelmében ugyanisiggzéd csak egyetlen

128 Case 71-76: Jean Thieffry vs Conseil de I'ordre deocats & la cour de Parfuropean Court Reports,
1977. 765-779.
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irodaval rendelkezhetett, azon Legfdlb Birdsag illetékességi terlletén, amely mellett
tevékenységét folytathatta. A bir6sag dontésébextédnbi allaspontra helyezkedett:

Még az ugyvédi karba tortérbejutassal, és az tugyvedi tevékenység gyakorlbkapasolatos
nemzeti rendelkezések O0sszehangolasara vonatkamgeiv hianyaban is ellentétes a fenti
dontés a szeédés 52. és azt kdvetikkeivel. Nem fogadhaté el, hogy a tagallam Haiéa=l
rendelked hatdsagai a nemzeti jogszabalyok és szakmai etiedialyok alapjan tagadjak meg
egy masik tagallam &allampolgaratol az ugyvédi katbaért felvételt, és a hivatas
gyakorlasara valé jogot csak azért, mert egy miasjéllamban is fenntart tigyvédi irodal.

A dontéslél egyértelnti, hogy egy lUgyvéd egy masik orszag kamarajabazdeményezheti
felvételét amellett, hogy az eredeti kamarai taggdyyiszonyéat tovabbra is fenntartja. Az eset
alapjan a jelenlegi magyar szabalyozas is érdekéet,] mivel az Ugyvédek szamara
egyidejileg csak egyetlen megyei kamaraban fennalld6 tagsagtartasa megengedett.
Kétségtelen azonban, hogy az eset csak az egyallamagk szintjen értelmezhigtigy ez
alapjan a hatalyos bélszabéalyozas megvaltoztatdséara jelenleg nincs égiiks

2.3.3.3 Case 292/86 — Claude Gullung vs Conseil rdre des avocats du barreau de
Colmar et de Saverne

C. Gullung 194 ®szetl 1966 tavaszaig kdzjeg§keént dolgozott Franciaorszagban, azonban a
Fel$-Rajnai Kozjegydi Fegyelmi Tanacs fegyelmi fetidségre vonast kimondo hatarozatat
koveten lemondott tisztségélr Ezutan edszor a marseille-i jogtanacsosok jegyzékébe vald
felvételét, majd a mulhouse-i Ugyvédi kamaranalvégiként vald felvételét kérte. Mindkét
kérelmét azon az alapon utasitottak el, hogy nem eéteget az Ugyvedékimegkovetelt azon
erkolcsi feltételeknek, amelyeket a francia jogsiaiknak megfelélen, a névjegyzékébe
felvett személyeknek tiszteletben kell tartaniuk. k&t hatdrozattal szemben C. Gullung
fellebbezéssel élt, de egyik jogorvoslati kérelmm vezetett eredményre.

Az eljar6 birésagok a kozjeg§iz hivatas gyakorlasa soran kifogasolt, szakmai agtik
szabalyokkal dsszefufgszabalysértésekbarra a kovetkeztetésre jutottak, hogy C. Gullung
az ugyvédi szakma gyakorlasahoz szikséges méltdisdgddhetetlenséggel és tisztességgel
nem rendelkezett.

Késsbb, az offenburgi Ugyvédi kamaranal todiéebejegyezését kowatn, irodat nyitott
Mulhouse-ban is, mint jogtanacsos. Ekkor értegitett mulhouse-i tgyvédi kamara tanacsa

altal hozott hatarozatrol, amely szerint az entlitefyvédi kamara valamennyi tgyvédjének

129 Case 107/83: Ordre des avocats au Barreau de\Ra@sno KloppEuropean Court Report4,984. 2971-
2991.
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megtiltottak, hogy segitséget nyljtsanak szamanedzisségi jogszabalyok és a 77/249
irAnyelvet végrehajté francia rendeletberbirhknak megfelélen. Hasonld hatarozatokat
hozott a kolmari és a saverne-i Ugyvedi kamar&agst C. Gullung a Kolmari Fellebbviteli
Birésaghoz fordult. A Birésag megkereste a Kozodieégsagat, amely a kovetkikzeppen
hatérozott:

- Egyrészél, a két tagallam allampolgarsagaval rendedkez egyik tagallamban tgyvedi
tevékenység gyakorlasara engedéllyel rendélkétampolgar hivatkozhat a masik
tagallam teriletén az lUgyvédi szolgaltatasnyujtzabadsaga tényleges gyakorlasanak
elésegitéséil szolo 77/249 iranyelv rendelkezéseire, ha azyebnaltal meghatarozott
alkalmazasi feltételek egyuttesen fennallnak.

- Masrészél a 77/249 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy delkezéseire nem
hivatkozhat az az Gigyvéd, aki az egyik tagallamdiaimdl a célbdl telepedett le, hogy egy
masik tagallam tertletén szolgaltatasnyujtas atafgftassa tevékenységét, ha ez utdbbi
tagallamban az lgyvédi szakmaba taftéejutasat a méltésaggal, a tisztességgel és a
feddhetetlenséggel 6sszefidgmkok miatt tagadtak megle >

Az esetlbl megallapithatd, hogy az EGK szédés 52. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a
tagallam, melynek jogszabdlyai az Ugyvédi kamaejedyzéshez feltételeket irnaksehz
ugyvédeknek, ugyanezt a kovetelményt méas tagallamoén (gyvédjeivel szemben is
eléirhatjak, akik a Szetalés altal meghatarozott letelepedési joggal élméktahogy az ébbi

tagallam tertletén tgyvedként letelepedhessenek.

2.3.3.4 Case 427/85 — Commission of the Europeanr@ounities vs Federal Republic of
Germany

Ebben az ligyben a rendszervaltdégteNémet Szovetségi Koztarsasag nem tett elegEiGig
szerddés 59. és 60. cikke, valamint az Ugyvédi szoltg@teyljtds szabadsaga tényleges
gyakorlasanak étegitésél szo0l6 77/249 tanacsi iranyelv értelmében ra [darul
kotelezettségeknek. A jogseértések ugyanis azzadtkéxtek be, hogy:

- az NSZK-ban szolgaltatast nyujtdé dgyvédet néméildtan letelepedett tgyvéddel vald
egyuttmikodésre kotelezte még olyan esetekben is, amiko€raet jog nem tette
koteledvé az Ugyvédi képviseletet;

- megkovetelte, hogy az egyitikodd német Ggyvédnek maganak is perbeli

meghatalmazottnak vagy uétek kellett lennie;

%0 Case 292/86: Claude Gullung vs Conseil de l'omize avocats du barreau de Colmar et de Saverne.
European Court Report4988. 131-141.
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- eloirta, hogy a szolgaltatast nyQjté tgyvéd a targg@iacsak a kozreikods német
Ugyvédnek a kiséretében léphetett fel;

— a ket igyved kozti egyuttikodés bizonyitasara indokolatlan szabalyokat ét el

- eltérést nem engédn ebirtdk, hogy a szolgaltatast nydjté tgyvéd csak rmetdigyved
kiséretében latogathat fogva tartottat, illetvekaeon keresztil levelezhet vele;

- a szolgéltatast  nyqjtéd Ugyvédeket a  SzOvetségi eémjyv torveny
(Bundesrechtsanwaltsordnung) 52. cikkének (2) kodsz altal é&lirt terlleti
kizar6lagossagnak vetette ald' Ez azt jelentette példaul, hogy egy peres képafisel
vonatkoz6 meghatalmazassal rendetkedgyvéd csak olyan (gyvédet vehetett
helyettesként igénybe, aki szintén ugyanazon tekaenara tagja volt.

A dontés kovetkezménye, az lett, haggm elfogadhaté egyetlen olyan tagallami szabak/oza
sem, amely egy masik tagéllam tertlétészarmazo lUgyvédet sajat orszagban praktizald
ugyvéddel vald egyutttikodésre kotelez annak érdekében, hogy a versebpdzagat a sajat
orszagbeli Ugyveédek érdekében korlatozza. Az egyikiidésre kotelezés sordn nem
fogadhato el a kilféldi tgyvéd ‘gyamsag’ ala heBsz

Az eset értékelése kapcsdn meg kivAnom jegyezmjy tez azonos nyelven praktizald
ugyvédek kozott elviekben nem tetekilonbség, azonban a soknemzetiségzaltal
soknyehii Eurdpa jeleriis részén a nyelvi nehézségek 6nmagukban is komotiatét
jelenthetnek és jelentenek is, ezért talan egysiitehogy viszonylag kevés kulfoldi tgyvéd
kivan praktizalni olyan mésik orszagban, amely wyetzamara ismeretlen. A letelepedés
szabadsaganak nyelvi akadalyaira példaként medmtilitaz orvosok észak-eurdpai
munkavallalasa, jollehet mas hivatasok tekintetébearyelv jelenisége kevésbé nyilvanvalo,

mint az Ugyvédi hivatas gyakorlasa soran.

2.3.3.5 Case 340/89- Iréne Vlassopoulou vs Ministerium fur Justiz, Bumes- und
Europaangelegenheiten Baden-Wirttemberg

Az esetben I. Vlassopoulou gordg oklevelei mellatgszerezte a tiibingeni egyetem jogi
doktori cimét is. 1983. juliusatél Mannheimben, egynet Ugyvédi iroddban tevékenykedett,
es 1984-ben engedélyt kapott, hogy a jogi tanass&il&ény (Rechtsberatungsgesetz) alapjan
a gorog joggal és a kozosségi joggal kapcsolatgskigg lasson el. A német jog tekintetében I.
Vlassopoulou egyik német kollégdjanak felligyeletellett dolgozott az irodaban. 1988.
majusaban I. Vlassopoulou 6nallé Ugyvédi kamargdyzését kérelmezte a minisztériumnal.

131 Case 427/85Commission of the European Communities vs FedeepluBlic of GermanyEuropean Court
Reports1988. 1154-1168.
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A minisztérium a kérelmet azzal az indokolassalsitwéta el, hogy nem rendelkezik az
ugyvedi hivatasrol szolo szovetségi rendeletbdiirtelaz Ugyvédi szakma gyakorldsanak
engedélyezésehez szilkséges jogi képzettséggel.kEpzattség valamely német egyetemen
folytatott jogtudomanyi tanulmanyok, az &lallamvizsga, a gyakornoki édzak, valamint
annak végeztével egy masodik allamvizsga teljesitésén lehetett volna megszeresdhet
szamara. A minisztérium emellett hozezAk, hogy az EGK Szefdés 52. cikke a
kérelmednek nem biztositja a jogot, hogy szakmajat a Gasigmban megszerzett szakmai
képesitése alapjan az NSZK-ban gyakorolja.

Az ugyvédi fegyelmi tanacs elutasitotta I. Vlasadpanak a minisztérium hatarozata elleni
fellebbezését, amely dontés ellen panasszal foed@rzovetségi Legfeibb Birosdghoz. Az
Ugyben a Szovetségi Legfébb Birésag dizetes dontéshozatal iranti kérdést terjesztett a
Birésaghoz. A Birosag az alabbi hatarozatot hozta:

Az EGK Szerddés 52. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy tamallnemzeti hatésagainak,
amelyeknél egy olyan kozdsségi allampolgar kéretemeaz ugyvédi tevékenység
engedélyezését, akinek mar a szarmazasi orszaghgedéyeztek a fikodesét, és a
tagallamban mar jogtanacsosi tevékenységet isatolyzt kell megvizsgalni, hogy milyen
mértékben felelnek meg az érdekelt személy szashazdézagaban megszerzett ismeretei a
fogadd allam szabalyozasdban megkdvetelteknek. lalzaesetben, ha az oklevelek csak
részben felelnek meg egymasnak, az adott nemz&isdgok kovetelhetik a kérelntddl

annak bizonyitasat, hogy megszerezte a hianyzaétetet és képesitéséké.

2.3.3.6 Case 55/94 — Reinhard Gebhard vs Consiglitell’Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano 33

A német &llampolgarsaggal rendeléetGebhard Urnak 1977-ben engedélyezték, hogy
Németorszagban ‘Rechtsanwalt’-ként szakmai tevé@st folytasson. Egy Ugyvédi iroda
‘flggetlen munkatarsa’ és a stuttgarti Ugyvédi keambejegyzett tagja lett anélkil, hogy a
tagallamban sajat Ugyvedi irodat tartott volna fe@ebhard ar 1978. 6ta Olaszorszagban élt
olasz éallampolgarsagu feleségével és harom gyewmEkealamint jovedelme utan teljes
egészében tartozkodasi helye szerint, azaz Olasgiyan addzott. Szakmai tevékenységet
1978. marciusa Ota folytatott Olaszorszagban, Kkbede egy milandi Ugyvédi iroda

132 Case 340/89: Iréne Vlassopoulou vs Ministerium Jiistiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-
WiirttembergEuropean Court Report§991. 2379-2386.

133 Case C-55/94: Reinhard Gebhard v Consiglio delii@r degli Avvocati e Procuratori di Milan&uropean
Court Reports1995. 4186-4201.
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munkatarsaként, majd 1980. januarjatol 1989-ig rada tagjaként (associato). Gebhard ur

ugyvédi tevékenységével 6sszefliggésben soha neiift fiekkifogas.

1989. julius 30-an Gebhard ur Milanéban sajat Udyvéodat alapitott, amelyben olasz
avvocati és procuratori kollégaival dolgozott egy@lasz kollegai az olasz ugyfelek kdzott,
Olaszorszagban zajlé birdsagi eljardsokban jartaknggy maga dleg a német anyanyeiv
ugyfelek nem peres jogi képviseletével és jogi tandassal foglalkozott. Az 1989-ig még
tarsaiként szerepl olasz kollegai panaszt nyujtottak be a Milanéi Uggi Kamarahoz.
Beadvanyukban azt kifogasoltak, hogy kolleégajuk abalos levélpapirjainak fejlécén az
‘avvocato’ megjeldlést tunteti fel. A Pretura ésTabunale di Milano ditt kdzvetlendl
avvocato-ként jar el, ezért 1991. szeptember 18-&filan6i Kamara Tanacsa az ‘avvocato’
cim hasznélatat megtiltotta és fegyelmi eljaradttott R. Gebhard ellen. Gebhard ar oktober
14-én kezdeményezte a Milan6éi Kamara Tanacsanagly heegyek fel az Ugyvédi
névjegyzékbe. Kérelmét a legalabb haroméves szalésttés szakképzést lezaro gk
oklevelek elismerésének altalanos rendss#éré&szolo 89/48 EGK Tanacsi Iranyelv
rendelkezéseire és az Olaszorszagbhan megszeesatediszakmai gyakorlatara alapozta. A
Kamara azonban felvétel helyett arra kotelezte,yhieyékenységét 6 hdnapositartamra
flggessze fel. A hatarozat ellen fellebbezést oytifie és végul az gy a Birdsag elé kerllt,
ahol a kdvetkez dontés sziletett:

1. A szolgaltatasnyljtasnak az EGK Sz@legs 60. cikke harmadik bekezdésébebirel
ideiglenes jellegét annak dthrtama, gyakorisaga, ism&db, illetve folyamatos jellege

alapjan kell elbiralni.

2. A Szerddés értelmében szolgaltatast nyuljtdé a fogadd tmgélhn megteremtheti a

szolgéltatas teljesitéséhez sziikséges infrastatktar

3. Valamely tagallam &allampolgarara, aki allando élyaimatos jelleggel folytat szakmai
tevékenységet egy masik tagallamban, ahol egyhelggl nyujt tobbek kdzott e masik
tagallam allampolgarai szaméara szolgéltatast, alele¢dés szabadsagara, €s nem a
szolgéltatasnyujtas szabadsagara vonatkoz6 fezaelkezéseit kell alkalmazni.

4. Valamely tagallam allampolgaranak a letelepedésga jogyakorlasara vonatkozo
lehetségét, és e jog gyakorlasanak feltételeit annakékenységnek a jellegére tekintettel

kell elbirélni, amelyet a fogado tagallam teruleté@igtatni kivan.

5. Abban az esetben, ha valamely specialis tevékenysgiezdését a fogado allamban nem

szabalyozzak, barmely mas tagallam allampolgarasji ebben a tagallamban letelepedni
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és e tevékenyseégeét ott gyakorolni. Ezzel szembmaikoa valamely specialis tevékenység
megkezdését vagy folytatasat a fogado tagallambmmyos feltételekhez kotik, a masik
tagallam allampolgarainak, aki e tevékenységetrij@/gyakorolni, észabaly szerint meg

kell felelnie e feltételeknek.

6. Azoknak a nemzeti rendelkezéseknek, amelyek a &iészaltal biztositott alapvet
szabadsagok gyakorlasat akadalyozhatjak, vagy kéwisnzova tehetik, négy feltételnek
kell megfelelniik: alkalmazasuk hatranyos megkutintbtésil mentes, a kdzérdeken
alapulé kényszefit indok altal igazoltak, alkalmasak az altaluk elékivant célok
megvaldsitasanak biztositasara, és nem lépnekztéléni kivant cél megvaldsitasahoz

sziikséges mértéken.

7. A tagallamoknak figyelembe kell vennilk az okleketgyenértékségét, és adott esetben
0ssze kell hasonlitaniuk az érintett személy tud&sa képesitését a sajat nemzeti

rendelkezéseik altal megkdvetelt tudassal s kigzssi.

2.3.3.7 C-506/04. sz. igy — Graham J. Wilson vs Gmil de l'ordre des Avocats du
Barreau de Luxembourg

Graham J. Wilson brit allampolgar tigyvéd (barristaz Honourable Society of Gray’s Ififf,
valamint az angliai és walesi Ggyvédi kamara tatg®4 ota folytatott igyvedi tevékenységet
Luxembourgban. 2003. aprilis végén a Conseil dedit® des Avocats du Barreau du
Luxembourg (a tovabbiakban: kamarai tanacs) a 280&rvény 3. cikkének (2) bekezdése
szerinti szobeli elbeszélgetésre hivta Wilson uat). Wilson a személyes elbeszélgetésre egy
luxemburgi tGgyvéd kiséretében jelent meg, azonbd&amaarai tanacs megtagadta a kisér
beszélgetésen tori@meszvételét.

A kamarai tanacs 2003. m4jus 14-i levelében kozélteatdrozatat, mely szerint elutasitotta
a IV. névjegyzékbe® tortérs felvételt azzal az indokolassal, hogy Wilson Urgtagadta a
szObeli elbeszélgetésen az lgyvédie jelenléte heditd részvételt, és igy a kamarai tanacsnak
nem allt médjaban Wilson Ur nyelvi ismeretéimeggyzoédni. A levélben tajékoztattak
tovabba arrdl, hogy az 1991-es torvény 26. cikkeb@kezdésének megfaleh fellebbezést
nydjthat be a fegyelmi és tgyviteli tanacshoz (@drdisciplinaire et administratif) a hatarozat
ellen. G. J. Wilson azonban a kozigazgatasi bitdsAgnyuljtott be panaszt azzal az

134 A Honourable Society of Gray’s Inn a négy londonigszkollégium egyike. Csak ezen tarsasagok tagjai
nevezhetik magukat az angol tgyvédi kamaé# &larristernek. A masik harom ilyen tarsasag aetrmemple,

a Middle Temple és a Lincoln's Irnhttp://www.graysinn.info/

135 V. névjegyzék — a tevékenységiiket az eredeti maakcimiiket hasznalva gyakorld tigyvédek nevét
tartalmazo6 névjegyzék.
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indoklassal, hogy az &lt jogorvoslati Ut a fegyelmi és Ugyviteli tandoghsem a k6zdsségi

jog, sem az eurdpai emberi jogi egyezmény 6. ckdkeetelményeinek nem felel meg, és ennél

fogva a koézigazgatasi birosag altalanos hataskdegiptettel ez utdbbinak kell déntenie. A

fellebbezés 2004. majusaban elutasitasra keridzey&zgatasi birésag hataskorének hianyara

hivatkozassal.

Wilson ar 2004. junius 22-én fellebbezett a dord@Eszemben. A masodfoku kézigazgatasi

birésag hataskdrének megallapithatésagahoz szigkedgeartotta a 98/5 iranyelv 9. cikke (2)

bekezdésének értelmezését, valamint kétségesnébitaarmaz emlitett nyelvi ismeretek

ellendrzését szolgalo elbeszélgetésnek az iranyelv bieta@sval vald dsszeegyeztetbstgét.

A korulményekre tekintettel a Cour administrativ@iemburg) felfliggesztette az eljarast, és

elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkkerdéseket terjesztette a Birosag elé:

1. ,1) A[...] 98/5 iranyelv 9. cikkét ugy kell-e értekmni, hogy azzal ellentétes az olyan
jogorvoslati eljaras, mint a 2002. november 13~vétinyel médositott 1991. augusztus 10-
i torvény altal bevezetett eljaras?

2. 2) Pontosabban: az olyan fellebbviteli szervek,traifegyelmi és tgyviteli tanacs vagy a
fegyelmi és ugyviteli fellebbezési tanacs, a ,Bejsg szerinti birdsagi jogorvoslati
férumnak” mirbstlnek-e a 98/5 iranyelv 9. cikke értelmében, ésikket ugy kell-e
értelmezni, mint amellyel ellentétes az olyan jogsiati leheiség, amely @irja az ilyen
jellegi szervhez vagy szervekhez valé fordulast azt néedeh, hogy valamely
jogkérdéssel kapcsolatban megnyilna [az emlitklt értelmében vett] ,birdsaghoz” vald
fordulas lehetsége?

3. 3) Joga van-e valamely tagéllam hataskorrel remdélkatosagainak egy masik tagallam
ugyvédjének az [98/5] iranyelv 5. cikkében meglaatt tevékenységei eredeti szakmai
cimének hasznalataval valo allando jelleggel t@rtggyakorlasanak jogat ahhoz a
feltételhez kotni, hogy az rendelkezzen [abbl] tagallam nyelveinek ismeretével?

4. 4) Konkrétan, a hataskorrel rendel&dzatosagok tAmaszthatnak-e olyan feltételt, hogy a
hivatas gyakorlasanak e joga ahhoz legyen koétofyy laz tgyvédnek a fogadoé tagallam
minden egyes (vagy azok kozul tdbb) nyelékrobeli elbeszélgetésen kell részt vennie
annak érdekében, hogy a hataskdrrel rendélketdsag meggygoédhessen arrol, hogy az
ugyved rendelkezik-e a harom nyelv mindegyikénekeietével, és ha igen, akkor — ha
egyaltalan léteznek — melyek a sziikséges eljaatiangiak?”

Az elbzetes dontéshozatalradwrjesztett kérdésekre C. Stix-Hacktdnacsnok terjesztettéel

inditvanyt. Az inditvany kitért az éflerjesztett kérdések elfogadhatdésagara, a jog@trasla
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bir6sag fiiggetlenségére és partatlansagara, vdlaminyelvismeret ellgitzésére®® Az

eléterjesztett inditvany alapjan a birésag 2005. srapér 19-én a kovetkéitéletet hozta:

1. Az dgyvédi hivatasnak a képesités megszerzésegatsieltéé tagallamokban tortén
folyamatos gyakorlasanak éskegitéséil szolo, 1998. februar 16-i 98/5/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv 9. cikkét ugy ketékenezni, hogy ellentétes azzal az olyan
jogorvoslati eljaras, amelynek keretében az emnlit@tyelv 3. cikkében foglalt bejegyzést
megtagado hatarozat élskon egy olyan szerv &t tamadhatd meg, amely kizardlag a
tevékenységiiket a fogado tagallam szakmai ciménhhs gyakorld tgyvédekb all,
masodfokon pedig egy olyan szerétel amely tébbségében ugyanilyen lgyvéditkil,
amikor az e tagallam legfélsb birésdga 6étti semmisségi panasz a bir6ségi
felllvizsgalatot nem a ténykérdésben, hanem kiagrjagkéerdésben teszi leteé.

2. A 98/5 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzhmtétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely alapjan valamely tagallam hatésagai az lUgywiédtasnak az eredeti szakmai cim
hasznalataval a képesités megszerzése orszagatdltafjallamban torténgyakorlasat az
érintett nyelvi ismereteinek &etes elletrzésésl tehetik fuggvé.”>’

A dontés egyértelfl) bar tényleges tigyvédi tevékenység gyakorlasavisyeéret hianyaban —

allaspontom szerint — val6jaban nem lehetséges.

2.3.3.8 C-359/09. sz. tigy — Donat Cornelius Ebers Budapesti Ugyvédi Kamara

Az esetek ismertetését vegul zarja a nemrégiberszitgett Donat Cornelius Ebert eset,
amely magyar kezdeményezésre sziletett. Ebert tmeMdészagban végzett jogasz, egyben
német allampolgar. 1997 6ta ‘Rechtsanwalt’ megnéseal folytatott Ugyvédi tevékenységet
hazajaban, a Dusseldorfi Ugyvédi Kamara tagjakdnf0-es évek ota él Magyarorszagon,
ahol 2002-ben szerzett jogi doktori (PhD) cimet.t K&/wvel kégbb egyuttnikodesi
megallapodast kotott egy magyarorszagi lgyvédidvatl A Budapesti Ugyvédi Kamara
2004. szeptemberében vette fel az eurdpai kozogsg@gzok névjegyzékebe az Ugyvédekr
sz616 torvény 89/A. §-a alapjan. igy D. C. Eberyggi tevékenységet folytathatott a sajat
tagallamaban megszerzett szakmai megnevezéssel005. 2aprilis 6-i hatarozataval a
Budapesti Ugyvédi Kamara az Ebert Gr altal 2005-ddapitott tigyvédi irodat nyilvantartasba
vette. A kérelmez 2006. végén kérte aoé¥arosi Birdosagtdl annak megallapitasat, hogy a

136 Christine Stix-Hackl tanacsnok inditvanya (2006. majus 11.): C-506/@4.iugy Graham J. Wilson vs
Conseil de I'ordre des Avocats du Barreau de Lu>aumdp —
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsesgio

137 A Bir6sag (nagytanacs) 2006. szeptember 19-itéé(@ Cour administrative — Luxemburgésdtes
dontéshozatal iranti kérelme) — Graham J. Wilso€esseil de I'ordre des Avocats du Barreau de Linanyg.
Az Eurépai Unio Hivatalos LapjaC 281. 11.
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magyar ‘ligyvéd’ cim hasznélatara anélkil legyerogodf Magyarorszagon, hogy az tgyvédi

kamaranak tagja lenne. Kérelmét &vérosi Birdsag a 89/48 irdnyelv 1. cikke, valamint

7. cikkének (1) és (3) bekezdése alapjan elutéasitota hivatkozva, hogy a kérelndezsak

akkor lenne jogosult az ‘Ugyved’ cim viselésére,idgazolna az Ggyvédi kamarai tagsagat. A

hatarozat ellen Ebert Gr fellebbezést nyujtott b&saarosi itébtablahoz, ahol az eljaras

felfiggesztését hataroztak, és étetes dontéshozatal céljabol megkeresték az Eurdpai

Birésagot.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a legalabb hévesnszakoktatast és szakképzeést

lezard felgfoku oklevelek elismerésének &altalanos rendsékrgzolo, 89/48/EGK tanacsi

irAnyelv és az Ugyvédi hivatasnak a képesités reersze orszagatdl eléétagallamokban

tortérd folyamatos gyakorlasanakéskegitésdil sz6lo, 98/5/EK eurdpai parlamenti és tanacsi

irdnyelv értelmezésére terjedt ki.

A Birdsag (negyedik tanécs) 2011. februar 3-i &diglaldsa a kovetkéz

1. ,1. Sem a 2001. majus 14-i 2001/19/EK eurOpai paeiati €s tanacsi iranyelvvel
modositott, a legaldbb haroméves szakoktatast adkégazést lezard féloku oklevelek
elismerésének altalanos rendszérészolo, 1988. december 21-i 89/48/EGK tanacsi
irAnyelvvel, sem pedig az Ugyvédi hivatdsnak a &#@e megszerzése orszagatol éltér
tagallamokban torténfolyamatos gyakorlasanakoskegitéséi szolo, 1998. februar 16-i
98/5/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelveshrellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amely az ugyvédi hivatasnak a fogadd tagallam Udjywémével tortéti gyakorlasa
céljabol az tgyvedi kamarahoz hasonlo szervezetigdég kotelezettségét irjé.el

2. A 89/48 és a 98/5 iranyelv kiegésziti egymast akalhogy két moédot vezet be a
tagallamok tgyvédei szamara arra vonatkozoan, moiggnt kezdhetik meg az tgyvedi

hivatas gyakorlasat a fogadé tagallamban ez usitdlimai megnevezésévéef®
2.3.4 Az esetek értékelése

Egyetértve azon méar publikalt allasponttal, hogy lagyvédi tevékenység nem tartozik
szolgéltatasok szabad aramlasanak témakorébe, kégisségi jog szempontjabol mas az
elhatarolas alapja a tevékenyskgtaron atnyudldjellege miatt:*® tovabbi megallapitasok

tehetek.

138 A Birésag (negyedik tanacs) 2011. februar 3-eftél(a Bvarosi itébtabla (Magyar Koztarsasag)sektes
dontéshozatal iranti kérelme) — Donat Cornelius rElws Budapesti Ugyvédi Kamaraz Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja2011. C 103/6

%9 |FJ. DR. LOMNICI ZOLTAN: Kiilféldi tigyvéd hazai kamarai tagsag nélkigm niikodhet. Ugyvédek
Lapja, 2011/4.18-21.
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A hatalyos szabalyozas elvben, és mara mar a gedksriehebvé tette az Ugyvédek szamara
a sajat orszagukon kivili, mas tagallamban térteikodés lehdiségét, bizonyos feltételek
megtartasa mellett.

A tevékenység megkezdését és folytatasat az Ugkvathpveben a sajat orszagukban
megszerzett szakmai végzettségik és kamarai tdgsdgpjan, illetve megszerzett cimik
alapjan végezhetik. Megjegyzeéhdgyanakkor, hogy addig, amig a teljes szabalyp&ssez
altal a jogrendszeri egység ténylegesen nem valasgl Europaban — amely nézetem szerint
nem valosziti, hogy viszonylag hamar bekdvetkezne —, addig agesgagallamokban
tevékenyked, illetve ott képesitést szerzett Ugyvédek alajpretebnyben lesznek mas
orszagokbdl szarmazo kollegaikkal szemben. A hktdré@tnyul6 egydttiikodések azonban a
kulonbségeket részben mar ma is megbelel tompitjak, mérséklik, illetve a gazdasag
esetleges tovabbi globalizacidjaval feltéleet a tendencia az lgyvedséget éristuleteken is
az egységesllés iranyaba fog hatni. A nyelvi sokiség — annak fennallasdig — azonban
tovabbra is befolyassal lesz az Ugyvédek mas aHamiortéd letelepedésére és
tevékenységére, még akkor is, ha az adott tagalgeivének ismerete ma mar nem

jogszabalyi kovetelmény.

2.4 Az Ugyvédseg fogalmanak lIényege

Az ugyveédi hivatasrél az eddig elvégzett elemzédekakaddan megallapithatd, hogy az
ugyvédi hivatds olyan sajatos, részben kozjogiakad normak altal szabalyozott,
alkotmanyos, maganjogi szellemi szabadfoglalkozésely az igazsagszolgaltatashoz és a
jogalkalmazashoz, az eljarasi torvények koieleeloirasabol fakaddan kapcsolddik.
Sajatossaga, hogy alanyi jogon gyakorolhatd, valarai partatlansag, az elfogulatlan és
tisztességes eljaras alkotmanyos alapkovetelméhydmetartasa mellett a titoktartasi
kotelezettseghl fakaddan egyuttal kozbizalmi tisztség is. Az Uggvtevekenység a kialakuld
Eurépai Unidban a letelepedés szabalyainak megawal és tartalommal torieén

megtdltésével Ujra egyre egységesebbé valik.

Az Uugyvédi kamara pedig olyan, nem az egyesilésibaisag alapjan I|étrehozott
koztestulet*® amely kozhitelesen garantalja feladatainak szalksedlatasat az Ugyvédi
kamara tagjai tekintetében a jogkéré®zonség szamara, egyuttal intézmeényesen gamaatal

magantevékenység flggetlen folytatasat Ugyvédidsaére.

140 A koztestillet az azonos tevékenységet folytatdigyw abban érdekeltek tagsagi viszonyan alapuld,

koézhatalmi aktussal létesitett, jogi személyisédujed személyegyesiilés, amely sajat dnkormanyzatdea
allami felugyelet alatt, kozhatalmi jogok birtok&iba tagsagéat vagy a tagsaga tevékenységét &dnteladatot
végez.” FAZEKAS (2008) i. m. 181.
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A meghatarozasokbdl kovetkezik, hogy az lUgyvédséigt hivatas és mint tevékenység,
valamint az Ugyvédi kamara a kdz és maganjog leatdetén elhelyezkéd ezen vilagokat

0sszekapcsoldé fogalmak, amelyek vizsgalata soramd na kdzjogi, mind a maganjogi
megkozelitésnek helyt kell adni, ezért a vizsgélategyéb jogaszi hivatasrendekkel tastén

dsszevetéssel folytatom.

2.5 Az ligyvédség elhatarolasa mas jogaszi hivatasoektél

,Az akadémiai tudassal jellemezBethivatasokra’ jellemé folyamatok és specifikumok
alapjan alakultak ki a professzidk, hivatasok knitér rendszerei, feltételei, amik alapjan egy
tudas, és/vagy tarsadalmi praxis ‘professziokén€ldezhet. Ezek a professzidk az eurdpai,
kozépkori egyetemeken kaptdk meg végleges formgjédsaitt nyerték el magas tarsadalmi
statuszukat, autondémiajukat is. Ezen hivatasok gyakahoz megfelélelméleti szaktudas és
vizsgak szikségesek, valamint egyes esetekben l&jlm eljarasok is. A hivatas gyakorldi
kozott az a nézet alakult ki, hogy a kdztsségelgéligk, és ennek megfetadn bizonyos
erkolcsi szabalyoknak vannak alavetve. Ezekhez vatdsokhoz szamos esetben egyedi
javadalmazasi formék kapcsolédndk™ Hagyomanyosan elvalik egymastdl az
igazsagszolgaltatasban, a kozigazgatasban és aatialpiaci szféraban dolgoz6 jogaszok
csoportja, és koztuk jelefd presztizs kilonbségek alakulnak ki, melyeket mralkaz egyes
orszagok tarsadalomtorténete is alakit. Altalabagfigyelhe, hogy az igazsagszolgéaltatas
‘klasszikus’ jogasz szakmainak, igy példaul a bialk magas a tarsadalmi €s a szakman beldli
presztizse i§*? Az egyes hivatasrendek ligyvédséggel tdrtésszehasonlitasa soran részben
terjedelmi okokbdl, részben mivel az egyes hivatddek mindegyike 6ndllé kutatas targya
lehet, tdmorségre torekedtem. A dolgozatban kia@réhz egyes hivatasrendek altalam
valasztott szempontd 0©sszehasonlitasat kivantamegetwi, ezért csak az egyes
hivatasrendekre vonatkozdébb szabalyokat rogzitettem, és a részletszabalyolerietését,
ahol arra lehéiséget lattam, meiztem annak érdekében is, hogy az 0Osszehasonlitas

eredményét a kébbiekben 6sszefoglalva, tablazatos formaban isthesksen mutatni.

11 EONAI MIHALY: A jogi és igazgatasi képzési teriget végzettek elhelyezkedésének presztizs szempontja
In Diplomas Palyakovetés 4Frissdiplomasok 2010 Educatio Tarsadalmi Szolgéltatdé Nonprofit Kift.
Felgioktatasi Osztaly, 2010. december. 228.

1257ABO BELA: A jogaszsag és a jogaszképzés toreériat SZABO MIKLOS (szerk)Bevezetés a jog- és
allamtudomanyokbaVliskolc: Miskolci Egyetem, 1995. 164—206.
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2.5.1 Bir6k

2.5.1.1 A birdi jogviszony keletkezése

Az egyes jogaszi hivatasrendek ugyvédi hivatas8elrd oOsszehasonlitasat céldmsek
tartom a birdk jogallasara vonatkozo szabalyokidérs osszevetéssel kezdeni, figyelemmel
arra, hogy a birak minden tarsadalom kiemelt édntdieginkabb tisztelt jogaszainak
tekinthebek. Magatol értéidik ez az altalanos elismerés, hisz a ,A Magyartésasagban az
igazsagszolgaltatast a birésagok gyakoroljdk.Ez a megéllapitas az igazsagszolgaltatas
egységet fogalmazza meg, azaz az egységes birgsé&gyseges jog kovetelményét. Az
egységes birésag elve azt jelenti, hogy hazankbaos nsem kivaltsagos jellég sem
megkulonboztetésen alapuldé birésag, azaz az igszsggltatasban minden allampolgar
ugyeben ugyanazok a birdésagok jarnak el. Az eggséug elvének értelmében pedig a
térvényhozas egyforma mértékkel meér, azaz az allatamennyi polgarara azonos
jogszabalyok érvényesek. A birak az eléjik keiigiyekben csak a jogszabalyok és bels
meggyzédésuk alapjan donthetnek ezért a szakmai tudadz ésyagi biztonsag biztositdsa
mellett elengedhetetlen a biréi fiiggetlenség bitzea is-**

Magatol értetdik tovabba, hogy a jelenleg hatélyos jogartfaglapjaul a biréi fiiggetlenség
és partatlansag alkotmanyos elvei szolgalnak, akelhz Ugyvédi hivatasenddel torén
0sszehasonlitas lefb eltérését jelentik, mivel az lUgyvéd a sajat meghval szemben
nemhogy fluggetlen és partatlan nem lehet, haneatdsa Iényegéb fakaddéan éppen annak
erdekét kell, hogy szolgalja. A biréi szolgalatyytsszony lényeges tartalmat jelenti, hogy az
itélkes tevékenységében fliggetlen bir6 a birésagi szertagjaként teljesiti szolgalatat, azaz
kiemelt és méretében is jeléatszervezet tagja, ellentétben a tipikusan dnallgagy kis
szervezetekben, irodakban tevékenykadyvedekkel.

A birdk szolgalati viszonya a koztarsasagi elndhlidkinevezéssel jon létre, amely aktus
természetesen nem hasonlithatd 0ssze az ugyvédiabivgyakorlasanak megkezdésére
vonatkozo egyetlen jogintézménnyel sem. A szolgalazony kezdete a kinevezési okiratban
meghatarozott idpont, amely életkori korlatait tekintve jelenleg & 70 éves kor kozott allhat
fenn, bar az Alaptérvény a birdk jogviszonyanakérégp évben rogziti. Az életkor féls
hataranak cstkkentése okan nem zarhato ki annakséige, hogy tébb, ma még aktiv biro

nyugdijazasat kovéen lgyvédi praxis kialakitasdba kivan kezdeni, &arigyvédjeldolti,

1431997. évi. LXVI. térvény a birésagok szervezéités igazgatasarol.

144 DR. PETRIK FERENC: A biréi szervezet. In DR. PERRFerenc (szerk.)Alkotmany a gyakorlatban.
Kommentar a gyakorlat szamafudapest, HVG-ORAC Lap és Kényvkiadé Kft., 20086388.

1452011. évi CLXII. térvény a birak jogallasarél ésgdalmazasarol.
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illetve alkalmazott Ugyvédi egyéves koteleidoszak szintén kozelmultban bevezetett
eléirdsanak teljesitése nehéz feladat elé allithagpalgat valtani szandékozo birak jelént
részét*®

A bir6i kinevezés feltételei részben megegyeznek Uggvedi hivatas gyakorlasanak
feltételeivel, azaz szikséges a magyar allampdgaraz aktiv és passziv valasztojog, az
egyetemi jogi végzettség és a jogi szakvizsga.ak\dzsga letételét kovéen azonban birdva
csak az nevezhetki, aki legalabb egy év tovabbi gyakorlatot igazmhely mas hivatasrend
teriletén eltoltott egyévi gyakorlattal is teljési5. Fontos eltérés az lgyvédde valas
feltételeihez képest, hogy a biréjeldltnek a pdkalmassagi vizsgalat alapjan a biréi hivatas
gyakorlaséara alkalmasnak kell lennie, valamint gyeanyilatkozat tételi kotelezettség is
eltéréskent rogzithét Az djonnan bevezetett palyazati rendszer a kinesek atlathatésagat
hivatott szolgalni. A kinevezés tilalmi korlatai amyvédekre vonatkozo korlatozasokhoz
képest, részletesebben szabdlyozottak. A torvédgkmlasibdl latszik, hogy az Ugyteher
kilonbségek felszamolasanak és az eljarasok ggsésiak érdekében a jogalkotd mar a
kivalasztas soran érvényesiteni kivan bizonyos ppetokat annak érdekében, hogy a
jogaszok ‘legkivaldbbjai’ kertljenek birdi pozici@bAz egyéves titkari iiszak megkovetelése
azonban — az ugyvédjelodlti és alkalmazott tgyvédsiak megkdveteléséhez hasonléan — a
jogaszi hivatasrendek kozotti atjarhatésagot ashiyok iranyaba szintén tovablilsitette.

A kinevezend bir6 harom évig érvényes egészseégi, fizikai ésichikai alkalmassagi
vizsgalatokat magaba foglalé palyaalkalmassagigatega soran vizsgaljak a biréi munka
végzését kizaré vagy szamoibem befolyasold pszichikai és egészségi okokat. zigién
vizsgéljak a bird személyiségének intelligencia-kasakterjelleméit is, amely jellemék a
szervezetrendszert kiviélrvizsgalva nem konnyen allapithatbak meg. A pdkalmassagi
vizsgalat koltségét a palyazé viseli, ami az ismetkari fizetésekhez képest nem
elhanyagolhatd koéltséget jelent, legalabb annyrhelve a birdi palyara késaket, mint az
ugyveédjeldlteket terheli a kamarai regisztraciég. @ birdi allashelyre kiirt nyilvdnos
palyazatra vonatkozé jogszabalyi kdvetelmény megjfogzasa a torvényben kissé elnagyolt,
bar a palyazati eljards eredményeként a legalkalbniagelodlt kivalasztasanak célulzese
mindenképpen indokolt lehet. A palyazat kiiras&tarjleg az OBH elndke jogosult, bar kiils
szemlébként néha érthetetlen az is, hogy egyes biroistésge tortés palyazatok kiirdsa miért

hazédik viszonylag hosszabb ideig.

146 A birdk jogallasarél és javadalmazéasardl szélé 1208vi CLXIl. torvény egyes rendelkezései
alkotmanyellenesség#r sz6l6 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat kimondja ldrak altalanos oregségi
nyugdijkorhatar szerinti nyugdijazdsarél rendetkezabalyainak alaptdrvény- ellenességét és eriatédiel
azokat hatalybalépésikdidontjara visszahat6 hatéllyal, 2012. januar 1. &agjmegsemmisiti.
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A biré vagyonnyilatkozatanak szikségességét joltamlasztia az alapuet jogok és
kotelességek partatlan és elfogulatlan érvényesitémlamint a kozélet tisztasaganak
biztositasa €s a korrupcio metgdsének ceélja is. A bird kinevezeseseddkalommal harom
évre szol, amely az ugyvédi hivatas gyakorlasanagkezdéséhez viszonyitva komoly
hatranynak miésithet, és kétségtelenll nagyfoku elhivatottsagot kovetdbirdi palyara
készUbktol. Az esetleges hosszabbitas elmaradasa azonbakarlgtban ritkan térténik meg,
ez inkabb csak teoretikus letigég, az esetleges alkalmatlansag jo esetben tidr kiderul.

A hatarozott idre szol6 birdi kinevezés célja, annak biztosithsmy amennyiben a jelolt
utébb mégsem bizonyulna alkalmasnak a biréi hividtdsmsztotta kdvetelmények teljesitésére,
ne kerdljon hatdrozatlan dce kinevezésre. A hatarozatlan éid tortérd kinevezés
kezdeményezésekor meg kell vizsgalni a birdkddéséenek teljes ddartama alatt végzett
munkajat, amely vizsgalat a birdi hivatas 6ségéenek biztositdsa szempontjabdl a
legfontosabb S#6 szerepét betdtintézménynek foghaté fel. Erdemes lenne elgonaiiiko
azon, hogy a kezdugyvédek tekintetében valamilyen szakmai szempkatiarai vizsgalat
bevezetése, a birdvizsgalatokhoz hasonloan, nenithegge-e az Ugyveédség szakmai
szinvonalanak biztositasat, esetleg a szakmai @zéhemelését. Jelenleg az tgyvédi tertiletre
méashonnan érkéz jogaszok, bejegyzésiket ko¥etutdlagos kamarai meghallgatasa az
Ugyvédi etikai szabdalyok elsajatitasanak felmépésgem ad kefl garanciat, mivel a
beszamoldn tortén esetleges meg nem jelenés etikai, vagy fegyelniség&ént ugyan
ertékelhed, azonban az ismeret hianyat szankcionalni — &ldtepn szerint — jelenleg nem
lehetséges, igy a rendszer ebben a formaban &bfedmtartasa értelmetlennek és kontra
produktivnak iinik.

A biré tevékenységének megkezdédit edskiit tesz, etskinevezésekor az OBH elndke, ezt
koveten az adott birésag elndke osztja be valamelyibshigra, amelyhez a biré hozzajarulasa
csak abban az esetben sziikséges, ha nem paly&ratoen kap kinevezést. A biré beosztasa
a hatérozott idéj el$5 kinevezés kivételével hatarozatlarbrel szol. A bir6 a beosztasabdl
eredd itélkezési tevékenységének megtartdsa mellett rmsaslgalati helyre csak
hozzajarulasaval rendelléeki, figyelembe véve a biré méltanyos érdekét ggatkérelmére a
bir6 mas birésagra athelyezéieHa a birosag megéat, illetve hataskore vagy illetékességi
terllete olyan mértékben cstkkent, hogy ott a bin@bbi foglalkoztatdsa nem lehetséges,
részére — méltanyos érdekeit figyelembe véve —indji lbeosztast kell felajanlani, amely a
nyugdijkorhatar betoéltéséig terfeddészakra nagyfoku biztonsagot nyujt a birok szamara,
talan még mindig megfelélmértékben ellensulyozva a mas jogaszi hivataskdmedekéepest

fenndllé esetleges kilonbségeket.
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2.5.1.2 A bir6 jogai és kotelezettségei

Az Osszeférhetetlenségi szabalyok részben hasomldakdkra nézve, mint az ugyvédekre,
ugyanakkor a hivatasos birdk fliggetlenségének ditaga érdekében tovabbi szigoru
osszeférhetetlenségi okok léteznek. Igy a birdk fedratnek tagjai partnak, nem folytathatnak
politikai tevékenységet, tovabba bird nem leherdaygyilési vagy énkormanyzati képvisel
polgarmester, illéleg a kozponti allamigazgatasi szerdidkralamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol szo6lé térvény hatalya dbrtozo allami vezétsem. A biré a
tisztsége ellatdsan kivil csak tudomanyosivészi, irodalmi, oktato- és imezaki alkoto
munkat végezhet kerésevékenységként, de ezzel nem veszélyeztethetjeflemségét és
partatlansagat, illetve nem keltheti annak latszatdlamint nem akadalyozhatja hivatali
kotelezettségei teljesitéseét. A bird tovabba ndmtlgazdasagi tarsasag és szovetkezetdvezet
tisztségvisdije, feligyeb bizottsdaganak tagja, tovabba gazdasagi tarsas@&mebres
kozremikddésre kotelezett vagy korlatlanul fékeltagja, tovabba valasztott birosagi tisztséget
sem lathat el.

Igen jelends eltérés az ugyvédi hivatashoz képest, hogy a hivatasa meéltésaganak és
felelossége sulyanak megfalelfiiggetlenségét biztositdé javadalmazas illeti megdamint a
feladatai megfelél ellatasdhoz szikséges feltételeket kell biztositsrtamara. Ezen
szempontok megfelél szinvonall érvényesilésének mértéke kritizalhaggam, azonban
alapved eltéréseket jelent az 6nalld, szervezet altal remogatott tgyvédi l1éthez képest. A
biré6 ugyanakkor koteles minden rabizott Ggybenrmljamig tgyvéd kollegaja szabadon
eldontheti, hogy vallal-e egy adott ligyet vagy ségy,az esetleges jovedelmi kildnbségeket

az ugyvallalas szabad mérlegelésének joga eller=ithyja.

A bir6 az ugyvédi kamara tagjahoz hasonléan koteletisztségéhez meéltd, kifogastalan
magatartast tanusitani és tartézkodni minden olyegnyilvanulastél, amely a birésagi
eljarasba vetett bizalmat vagy a birdsag tekintélygorbitana. A véleménynyilvanitas
szabadsaga terén azonban jélerdz eltérés a két hivatadsrend tagjai kozott. A bigyanis
szolgélati viszonyan kivil nyilvAnosan nem fogalhreiz meg véleményt birdsag 6t
folyamatban |é¢ vagy folyamatban volt Gg§t, kilonos tekintettel az altala elbiralt Ggyelae,
sajtd, a radid és a televizido részére nem adhakdZjatast. Az Ugyvédekre vonatkozdé
megnyilvanulasi lehéségek esetleges kamarai szabalyozdsa azonban mmarvaethat
magara tul sokaig, éppen a birdi karral valé szdtoBegialis egyuttmikddés fenntartasanak
erdekében. Ezért latnam szikségesnek, hogy az dejyweécha ‘szerencsétlen’, vagy akar

szandékolt megnyilvanulasai valamilyen formaban bakezasra kerlljenek, mivel a
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hallgatasra itélt biréval szembemként ebforduld tgyvédi nyilatkozatok korlatlansaga akar

a biré befolydsmentes itélkezésébe vetett kozbaabrmegrenditheti.

A birét Ugyved kollegajatol megkulonbozteti tovaldzaa tény is, hogy hivatalos munkaideje
heti negyven oOra, amelyen belil munkajat a birGszgvezeti és fikbdési szabalyzatdban
rogzitett munkarend szerint végzi, bar a birésadled egy év birdi gyakorlat utan a bird
kérelmére engedélyezheti, hogy a bir6 munkajat asakgyalasi napjain végezze a bir6sagon.
A kezd birdt évi 30 munkanap alapszabadsag is megilletiela az évek soran fizetési

fokozatonként tovabb emelkedik.

2.5.1.3 A biréi tisztség megsinése

A biré szolgalati viszonya medszk a halalaval és a felmentésével. A birot tigpss! fel

kell menteni:ha biroi tisztségét lemondott,ha a tisztségének ellatasara egészségugyi okbal
tartosan alkalmatlanna valt, ha vele szemben {eger szabadsagvesztést vagy kozdrdek
munkéat szabtak ki, vagy esetleg kényszergyogykseelendelték el. Az eskil le nem tétele
szintén felmentési ok. A bir6 maga is kérheti njlogdg@nyba helyezését vagy felmenthdia

a részere felajanlott biroi allast nem fogadtavatyy a vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettségét
szandékosan elmulasztotta. A biro tisztsélgé&z Ugyvédekhez hasonloan, barmikor irasban
lemondhat, a lemondasid® honap. Az Uj alaptdrvényben révidebBkdretben rdgzitett birdi
életpélya gyakorlatra val6 kihatasait csak &fian lesz lehéség megfelél moédon értékelni,

ahogyan feltehéen a birdi szervezetrendszer atalakitasa isbkésutatasok targya lesz.

2.5.1.4 A bir¢ felebssége

A birak fegyelmi és az ezzel dsszeftiggartéritési tgyeiben, tovdbba a bird munkajanak
szakmai és vez&t munkajanak értékelésébered jogvitakban a nemrégiben as\Erosi
itélstabla és a Legfelbb Birosag mellett felallitott, élsés masodfoku szolgalati birésag jar
el. A szolgélati birésag tagja ilyen jelledeladatait az itélkezési vagy igazgatasi munkaja
mellett latja el, amely feladat ellatasaért dijaagegosult. Fegyelmi vétségnek régiil, ha a
bir6, a szolgalati viszonyaval kapcsolatos kotdteggeit vétkesen megszegi, vagy az
életmédjaval, magatartasaval a birGi hivatas tékgét sérti vagy veszélyezteti. A bir6 a
szolgélati viszonyabol eréd kotelezettsegenek szandékos vagy sulyosan gondatla
megszegésével munkaltatéjanak okozott karért angejisséggel tartozik. E tekintetben a
bir6 haromhavi illetménye erejéig felel, ha a kflityosan gondatlan magatartasaval okozta.
Szandékos karokozas esetén a bird a teljes kagésstelel, ugyanakkor a biréi fliggetlenség

egyik elemét és biztositékat is jel@niényegeben anyagi fetlenség egyaltalan nem vettet
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0ssze az Ugyvédeket tertigtljes vagyoni felélsség elvével. Elith kdvetkeden foglalkozom
a kés$bbiekben a teljes tUgyvédi vagyoni féleség korlatozasanak sziikségességével, mivel a
vagyoni felebsség jelenlegi szabalyozasa a hivatasrendek kéaigtis aranytalansagokat idéz

els.

2.5.1.5 A javadalmazas altalanos szabalyai

A biré a térvényben meghatarozott feltételek felasal esetén illetményré&filon juttatasra,
egyéb javadalmazasra, kedvezményre és koltségtéritéis jogosult. llletménye
alapilletmenybl, tovabba potlékbol téddik ssze. Az esetleges beosztasi és a &epétiék
alapilletmény jelle, amit a torvény szerint szamitott szolgalati idejapjan kell
megallapitani. A legalacsonyabb biréi alapilletmérgz allami koltségvetédr szélo
térvényben az Orszagijgs allapitja meg ugy, hogy annak 6sszege @ @vi 6sszegnél nem
lehet alacsonyabb. Ez jelenleg havi 391.600rint, amely Iényegesen meghaladja a Kezd
ugyvédek altaldban elérléefovedelmi szintjét, még akkor is, ha az eurépabfmlmazasi
szinthez képest, sajnalatos médon a magyar bilégrasszabbul fizetettek k6zé tartoznak,
ezért nyilvan minden jogasz elemi érdeke, hogyrakbiés velik parhuzamosan az tugyészek

javadalmazasi szintje midb megkozelitse legalabb az eurdpai atlagot.

2.5.2 Ugyészek

A dolgozatban a hivatasrendek 6sszehasonlitasanaly@szségi alkalmazottak kdzil csak az
ugyeszekkel foglalkozom, és velik sem kintenielleggel az €izéekben mar ismertetett
okokbdl. Az ligyészi jogviszon¥/ eltérésének lényegét az tgyvédi hivatas szabadsAga
képest, annak kotottsége, szigoru ala-, folé reséige, az utasitasi rendszer léte jellemezheti
leginkabb. Az lgyész feletti munkaltatéi jogkor ggdoja a Magyar Koztarsasag légb
ugyesze, aki e jogkorét részben vagy egészben veasepi munkakort betoli Uigyészsegi

alkalmazottra atruhazhatja.

2.5.2.1 Az Uigyészseégi szolgalati viszony keletkezés

Ugyésszé azt a valasztojoggal rendelkemagyar allampolgart lehet kinevezni, akinek
egyetemi jogi végzettsége van, és kulon jogszatdyinti jogi szakvizsgaval rendelkezik. A
katonai Ugyészek tekintetében tovabbi feltétel yrmdlagyar Honvédség hivatalos allomanyu

tisztjei is legyenek. Az lgyészt élalkalommal harom évre, azt kogeh pedig hatarozatlan

1472011. évi CLXIV. térvény a legbb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkabalapogallasardl és az
Ugyészi életpalyarol.
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idére lehet kinevezni, bar nyugdijas, iletg nyugdijkorhatért betdltott személy kinevezése
etdl eltérs hatarozott idre is szdlhat. Az Ggyész él&inevezése hatarozatlarbtdrtamu, ha a
kinevezését megé&toen korabban legalabb harom évig ugyészként, vagyinavezéseét
kozvetlenil megékzéen alkotmanybiroként, birdéként, katonai birokénfizjegyzkent,
ugyvedként, jogtanacsosként, vagy kdzponti kozigesg szervnél kdzigazgatési, illetve jogi
szakvizsgahoz kotott munkakorben dolgozott és &xmbtéves szakmai gyakorlatot szerzett.
Kinevezeésre lehéség van akkor is, ha valaki kiemelkedlméleti jogi jartassagot szerzett a
tudomany vagy az oktatas teriletén. A mas hivatéeienél fennallo6 koteléz varakozasi
id6khoz hasonloan a legfib Ugyész azt a személyt nevezheti ki Uigyésszéalagiyészkeént,
birésagi titkarként, kozjegyként, tgyvédként, jogtanacsosként, az OKRI-ban t&kémt,
nyomozo hatésagnal nyomozoként vagy mas meghatanjogd munkakorben legalabb egy
évig ténylegesen dolgozott. Az Ugyészségi szolgalmzony a kinevezéssel és annak
elfogadasaval jon létre. A kinevezés negativ karlkbzott szerepel, hogy nem neveshlit
ugyésznek az a személy, aki bintetetiélelii, aki egyetemi jogi végzettséghez kotott
foglalkozastol eltiltas hatalya alatt alki bintetlen éléleti, de a birdésag timcselekmény
elkdvetése miatt blntgbgi felelésségét jogéis itéletben megallapitotta. E tekintetben tehat a
kizar6 okok a mas hivatasrendeknél alkalmazotételekhez nagyban hasonlitanak. Meg kell
jegyezni ugyanakkor, hogy a jogeen kiszabott fegyelmi és buritétéletek hatalya alatt allok
tekintetében a legrészletesebben kidolgozott kizakibkat az ugyéeszekre vonatkozo
joganyagban lehet felfedezni. Allaspontom szeriegfontolas targyava lenne tetiehogy az
dsszes jogi hivatasrend tekintetében egységes, akaigyészségre vonatkozo térvényben
rogzitett, kizarasi feltételek keriiljenek bevezeiékgy ilyen szabalyozas esetén egykdszz
egyes hivatasrendek kozotti atjarhatosag konnyehlteatna, masréesidrsemelyik hivatasrend
sem valna a tobbi terlleten esetlegesen mar kevéitmres jogaszok gjtohelyéve,
csokkentve azok tarsadalmi megitéléesét. Egységtételeendszer hianyaban bizonyos
hivatdsrendek, gondolva itt ékorban az Ugyvédségre és a jogtanacsosokra, kormyen
korabban ‘bukott jogaszok véfismenedékévé’' valhat. A biréi tisztségnél mar isetett
modon, az ugyeészi kinevezédtela palyazonak szintén palyaalkalmassagi vizsgal&ell
részt vennie, valamint az Ugyésznek a kinevezé&étl szamitott nyolc munkanapon belil
a munkaéltatoi jogkor gyakorlojadt eskit kell tennie. Ennek elmulasztasa vagy ngsgtasa
esetén a kinevezés hatalyat veszti. Az ligyészharédslt koveben kezdi meg rikddését. Az
ugyész — a birokhoz hasonléan — nem lehet tagjamalarés politikai tevékenységet nem
folytathat. Nem lehet orszag@jgsi vagy onkormanyzati képvigel polgarmester, illéleg

allami vezeb. Az Ugyész tudomanyos, oktatdi, ismeretterfgsmtiiveészeti, illebleg szerai
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jogi védelemben részesill tovabba a kizardlag tiszteletdij ellenében végiektori és
szerkeszti tevekenység kivételével mas kefesoglalkozast nem folytathat, gazdasagi
tarsasagban személyes koztktdési kotelezettséggel jard tagsagi viszonyt néteslthet.
Nem lehet felligyébizottsag tagja és gazdasagi tarsasag, szévetkezed tisztségvisdije,
illetéleg gazdasagi tarsasag korlatlanul f&detagja, valamint hivatasaval 6sszeférhetetlen
egyeb tisztséget nem vallalhat, s ilyen tevékerstsegm végezhet. Az ligyész az Ugyeszsegi
szolgélati viszony munkaidejét egészben vagy rés&mmt munkaveégzésre iranyuldé egyéb
jogviszonyt csak a munkaltatoi jogkor gyakorlojarelézetes hozzajarulasaval létesithet. A

hozzajarulds megtagadasa miatt jogvita nem kezdgsubab.

2.5.2.2 Az Uigyész jogai és kotelezettségei

Az Ugyész koteles a le@jib Uigyész, illgtleg a felettes ligyész utasitasanak eleget teneilyam
utasitast az ugyesz kivansagara irasba kell fogiEimek megtorténtéig az Ggyész az utasitas
végrehajtasara nem kotelezhefz utasitasi jog tekintetében parhuzam vonhatdgaédet
terheb megbiz6i utasitds végrehajtasaval, bar az Ugyéstsédtelenll az utasitas
megtagadasara csak korlatozottan jogosult, mig édy\kollegaja szabadon donti el, hogy
milyen dgyben és kinek a felkérésére jar el. Ugklkog ha az Ugyész az utasitast
jogszaballyal vagy jogi meggyodésével nem tartja dsszeegyeztdthek, az gy elintézése
alél mentesitését kérheti irdsban, jogi allaspori@jtve. Az ilyen kérelem teljesitése nem
tagadhaté meg, az ligy elintézését ez esetben mésazig kell bizni, vagy azt a felettes ligyész
sajat hataskorébe vonhatja. Az lgyész részéreadaf@i megfelél ellatasdhoz szikséges

feltételeket biztositani kell.

2.5.2.3 Az Uigyész szolgalati viszonyanak megsese

A legfébb tgyész altal kinevezett ligyész ligyészségi davigészonya — egyéb eseteket nem
részletezve —df szabaly szerint a felek kz6s megegyezésévelefalbsévellemondasaval,
osszeférhetetlenségének megallapitasaval, a birdisagele szembentbcselekmény miatt
szabadsagvesztést, kozénilekmunkat, illebleg kozigyekdl eltiltdst kiszab6é jogéis
hatarozataval tovabba, ha budedfaras soran jogés hatarozattal kényszergydgykezelését
rendelték el, vagy hivatalvesztés fegyelmi bintetészabd jogeis fegyelmi hatarozattal
szinik meg. A szolgalati viszony a hatarozott itkjartaval, jelenleg dnatvanétodik életév
betbltésével, a valasztojog elvesztésével, illbaidllal sfinhet meg. Az Uigyészségi szolgalati
viszony az lUgyész és a légb lgyész kdz6s megegyezésével barmikor megszatiteftz (]

Alaptorvény az Ugyészek szolgalati idejét a birékzehasonldéan allapitia meg. Az lgyeész
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szolgalati viszonya a le¢ihb Ugyész felmentésével akkor szintdiheeg, ha megsnt az
Ugyészségnek az a tevékenysége, amelynek korébégyaszt foglalkoztattak, atszervezés
vagy létszamcsokkentés kovetkeztében az lgyész akark feleslegesse valt, illetve az
ugyesz feladatai ellataséara tartésan alkalmatlagy @z alkalmassagi vizsgalatnak nem vetette
ala magat. Szintén megsziuntethajogviszony, ha az ligyész rokkantsagi nyugdijamresdl,
jelenleg a 65. életévét betdltdtte, vagy az almdadregségi nyugdijkorhatart betdltbtte és
felmentését e jogcimre hivatkozassal maga kérielasl megoldas, hogy az Ugyészségi
szolgélati viszony ezekben az esetekben sem shétitaheg felmentéssel, ha fennallnak a
Munka Torvénykdnyvében meghatarozott felmondaainiak Tovabbi védelmet élveznek az
Ugyészek annyiban, hogy a szolgalati viszony cg#kndsen indokolt esetben sziintethet
meg felmentéssel az ligyész 6regségi nyugdijra jegldsultsaganak megszerzéséet mézel

Ot éven belll, és ha az ugyész egyedulallo, azrtatagyermeke nappali iskolai
tanulményainak befejezéséig, de legfeljebb a gykermeszondt éves kordig. A felmentést
indokolni kell. Az indoklasbdl a felmentés okanak Munka Térvénykényvében foglaltakhoz
hasonloan — vilagosan ki kellirtnie. A felmentés okanak val0ssagat és okiszget a
munkaltatonak kell bizonyitania. Az Ggyész felmeniéleje hat honap, amelynek legalabb a

felére a munkavégzési kotelezettség alol mentediedin

2.5.2.4 Az Ggyészi felébseg

Fegyelmi vétséget kovet el az az Ugyész, aki hivktdelességét vétkesen megszegi, vagy
életmdédjaval, illetleg magatartasaval hivatasa tekintélyét sérti. Hegsielmi vétség csekély
sulyu, a fegyelmi jogkor gyakorléja eltekinthetemyelmi eljaras lefolytatasatol és a fegyelmi
bintetés kiszab4satol. A fegyelmi jogkor gyakorl@a ugyészt ilyen esetben irasbeli
figyelmeztetésben részesitheti. Az lUgyész igényielheszoban elhangzott figyelmeztetés,
irasba foglalasat. Az ugyésszel szemben feddésyonasy egy fizetési fokozattal valo
visszavetés, cim megvonasa, alacsonyabb munkaWiehezés, vezéi tisztséglél vald
felmentés, illetve legsulyosabb esetben hivatatéssfegyelmi bintetés szabhatd ki. Az
Ugyész az Ugyészségi szolgalati viszonyabdl cerettelességének vétkes megszegésével
okozott karert kartéritési feledséggel tartozik. Az Ggyész vétkességet, a karuvatkéztét,
illetoleg meértéket, valamint az okozati 0sszefliggést ankdtatonak kell bizonyitania.
Gondatlan k&rokozas esetén a kartéritées mértekaggesz egyhavi illetményének otven
szazalékat nem haladhatja meg. Gondatlan k&rokesstén az Ugyész haromhavi illetménye
erejeig felel, amennyiben a kart sulyos gondatigéreal, illebleg az elletirzési kotelezettség

elmulasztasaval vagy hianyos teljesitésével okwvatgy a kar olyan utasitasa teljesitégéb
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keletkezett, amelynek kovetkezményeire az utasiigitész €izéleg a figyelmét felhivta.
Szandékos karokozas esetén az ligyesz a teljdsikales megtériteni.

2.5.2.5 A javadalmazas altalanos szabalyai

Az Ugyészt hivatasa méltosaganak eés dek#ge sulyanak megfalel — az
igazsédgszolgéltatdsban, a torvényesség biztositdsabetoltott szerepéhez méltd —
javadalmazas illeti meg. Az ugyész illetményre @yéb javadalmazasra, kedvezményre,
valamint koltségtéritésre jogosult. Az Ugyész nliéhye alapilletményld, tovabba a
térvényben meghatarozott potlékbol ddik 6ssze. Az lgyész alapilletményét a szamitott
szolgalati id alapjan kell megallapitani. A legalacsonyabb Ugyé&dapilletmény a birdi
alapilletményhez hasonloan, az allami koltségvétéstold torvényben kertl megallapitésra
agy, hogy annak 6sszege adzél évi 6sszegnél nem lehet alacsonyabb. Az Ggyésdenin
harom év szolgalati idmegszerzése utan eggyel magasabb fizetési folkol&gibA magasabb

fizetési fokozathoz meghatarozott magasabb szo@nimiz tartoznak.

2.5.3 Kozjegysdk

A torvény*® a kozjegysket kozhitelességgel ruhazza fel annak érdekébegy b feleknek
partatlan jogi szolgaltatast nyujtsanak a jogvidgebzésére. A kozjegyrfeladatat képezi,
hogy a joglgyletekil és jogi jelenbsédi tényekbl kozokiratot allitson ki, okiratokatrizzen
meg, a felek megbizasabol pénzt, értéktargyat &kp@pirt vegyen letétbe, és a feleket a
hataskorébe utalt eljarasokkal kapcsolatban kiak&sl segitse jogaik gyakorlasaban és
kotelességeik teljesitésében. E tekintetben az éapk feladataihoz hasonlé tevékenységeket
végeznek a kdzjegyk, természetesen a kdzokiratok készitésének kagdisl, és azzal, hogy
a kozjegyd a fél részére nem készithet maganokiratot, kivézealdirasi cimpéldany
tervezetet, igy akar a két hivatasrend ezeken i@eteken egymas konkurenciajanak is
tekintheb. A hagyatéki nem-peres eljarasok azonban mar kmaigazsagszolgaltato,
jogszolgaltatd hatosagi tevékenyseégéhez kapcsoljdzegydi kart, amely kapcsolatot
alatamasztja az a formalitas is, hogy a kozjédyizatalos iratain, névtablajan és bély&ggn

jogosult az allami cimer hasznalatara.

2.5.3.1 A kozjegydi szolgalat keletkezése

A kbzjegydt a miniszter székhelyének rogzitésével hatarazadtae nevezi ki. Kbzjegyhavé

az nevezhét ki, aki magyar allampolgaryalasztdjoggal és egyetemi jogi végzettséggel

1481991. évi XLI. térvény a kozjegykrol.
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rendelkezik,a jogi szakvizsgat letette, valamint igazol leghl&@ évi kdzjegyé helyettesi
gyakorlatot. A kotele& gyakorlatnak megfelel a legalabb 3 éves birdi, é8gy Ugyvedi,
jogtanacsosi vagy kozjegyzgyakorlat is. Nem nevezhieki kdozjegydvé az, aki blntetett
elééleti, aki jogi képesitéshez kotott foglalkozastdl &8l hatalya alatt albkinek a birosag
biincselekmény elkdvetése miatt budjegi felelosségét jogéis itéletben megallapitotta,
fuggetlendl attol, hogy mentesllt-e az elitéléstieddé hatranyos jogkdvetkezmények aldl,
akivel szemben a birésag kényszergyogykezelésinaizatt, akit a kozjegya fegyelmi
birésag jogefs hatarozattal hivatalvesztés fegyelmi bilntetésggbtt. Az sem nevezhieki,

aki egészségi allapota miatt vagy mas okbdl a &svatlatasara alkalmatlan, aki életmddja
vagy magatartasa miatt érdemtelen a kozjégyhivatas gyakorlasahoz sziikséges
kozbizalomra. Erdekes, hogy elvileg a kozjegjyalast palyazat utjan kell betolteni, azonban a
kinevezés szempontjabdl ezerbigds leginkabb formalisnak tekintldetmivel kozjegydi
palyazaton kozjegyr helyettesen kivil kids jelentkedt csak igen ritkAn neveznek ki. A
kozjegyd a kinevezését kowet3 honapon belil a Magyar Orszagos Kozjégyamara
elnbke ebtt eskit tesz. Ezt medgalben bemutatja a bélye¢jet, alairds mintgjat és hivatali
helyiségének a hivatas gyakorlasara valo alkalngassaegallapité kamarai igazolast. lgazolja
tovadbba, hogy koteléz felelosségbiztositast kotott és megszintette az esedapgalio
0sszeférhetetlenséget.

A kizéaréasi szabalyok tekintetében a kozjetpgza Pp-*° biréi kizarasara vonatkozé szabalyait
kell alkalmazni. A kozjegyk tisztsége ellatasan kivil csak tudomanyosyészi, irodalmi,
oktat6 és mszaki alkot6  munkat, tovadbba sporttevékenységet ezl
kerestevékenységként. A kdzjegyze kere§ tevékenységét koteles bejelenteni a tertleti
kamara elnokségének. A kozjegynmem végezhet sem személyes kozieidéssel, sem
korlatlan anyagi felélsséggel jard vallalkozasi tevékenységet, ingatlagly kolcsonigyletet
nem kozvetithet, a kozjegyiztevékenységgel oOsszefliggésben kezességet vaggbozst
biztositd mas kotelezettséget nem véllalhat. Ughkoranem esik a tilalom ala a valasztott
biréi tevékenység, az engedéllyel létesitett kunatd tagsag és tisztségviselés, a kdzetit
eljarasban folytatott kdzvetit tevékenyseg, és a kozje@ykamaraban végzett tevékenyseég

sem.

1491952 évi lIl. torvény a polgéri perrendtartasrol.
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2.5.3.2 A kdzjegy# jogai és kotelezettségei

A kozjegyd a birdkhoz hasonléan csak a toérvénynek van aléyvés/szemben az tgyészekkel
nem utasithato, ugyanakkor a koztéddéesét a kozjegyza torvényben rogzitett eseteken
kivil mas okbdl nem tagadhatja meg, azaz a biraklasonloan koételes az eléje kerult
ugyekben eljarni. A kdzjegyzsem hivatalaban, sem hivatalan kivil nem tanusithan
magatartast, amely a feladatainak elladtdsahoz égéks kdzbizalmat megingathatja. A
kozjegy®t az eljarasa soran tudomasara jutott adat és téRintetében titoktartasi
kotelezettség terheli, amely kotelezettsége a kyzfe mikodésének megémése utan is
fennmarad, igy a szabaly az Ugyvédi titokhoz hasttdktartasi kotelezettséget allapit meg a
kozjegydk szamara. A kozjegyrilletékességi terllete altaldban annak a helyiddignak az
illetékességi tertletével egyezik meg, amely a é@gy® székhelyén iikddik, azonban a
Budapesten ikodé kozjegydk illetékessége astaros egész teriletére kiterjed. A kbzjefyyz

helyszini eljarast az illetékességi terlletén fatlyat.

2.5.3.3 A kozjegy#i szolgalat megséinése

A kozjegydi szolgalat megsmik a kozjegyd felmentésédl szol6 hatarozat vagy a
kozjegyadi szolgalat megdmését megallapitd hatarozat jogrer emelkedésének napjan, a
kozjegydi fegyelmi birdsag A4ltal hivatalvesztést, a kozggyalkalmatlansagat vagy
érdemtelenségét megallapitdé hatarozata {wgeemelkedésének, a kozjefyz0. életéve
betdltésének vagy a kozjedgyhalalanak napjan. A nyugdijkorhatar leszallitAsaraatkozé
adatot vagy elképzelést a kutatas soran nem t@akanak ellenére sem, hogy ésétten
megoldasnakiinik szamomra, hogy 65. éves kora felett a bird,yvag Ugyész mar nem
toltheti be a tisztségét, a gyakorlatilag egyeéiiekenyked kdzjegyd azonban tovabbra is
alkalmas feladatai ellatasara. A miniszter a kdgégfelmenti, ha a kdzjegyza szolgalatarol

a miniszterhez intézett irasbeli nyilatkozatabandedott. A miniszter a kdzjeg§ezszolgalat
megs#inését allapitia meg, ha a kézje§ymagyar allampolgarsagat vagy valasztéjogat
elvesztette, vagy az eskit nem tette le. A szdig@tior is megdmik, ha a kozjegye a
kinevezését kovéen keletkezett Osszeférhetetlenséget nem szimedg A kozjegyé
felmentéséfl, a kozjegydi szolgalat megsmésének és a kozjedyz kinevezes
ervéenytelenségének megallapitasarél a miniszteramaka véleményének megszerzéseét
kovetben dont, és e dontésér— a hatarozat megkildésével — értesiti a terikathara
elndkségét.
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2.5.3.4 A kOzjegy# felelossége

A kozjegyd — a kozjegydi mikodése korében — okozott kar megtéritéséért a Rolga
Torvénykonyv szabalyai szerint felel. A karok mefigsének fedezésére a kozjetkbteles
legaldbb otvenmillié forint érték a Magyar Orszagos KozjedyzKamara altal megkotott
felelosségbiztositast kotni, és fenntartani azt kozjégymtikodésének idtartama alatt. A
kozjegydk otvenmillio forintos feledsségbiztositasanak é@lasaval szemben a jelenlegi
szabalyozas szerint, az Ugyvédekre koteleainimum o6tmillié forint értéki koteled
feleléssegbiztositas @rasa akar az i altal meghaladott szabalynak is @sithet. Erre
figyelemmel felvethet, hogy akar az Ugyvédek kotetefelelosségbiztositasdnak mértekét is
idészefi lenne megfelél mértékben felemelni.

2.5.3.5 A javadalmazas éltalanos szabalyai

A kozjegydt a tevékenyséegéért jogszabalyban meghatarozoésdioltségterites illeti meg.
Talan ezen a téren van leginkdbb eltérés a zajedyadi, €s a nyitott Ggyvedi kar kozott,
mivel a kozjegydi szabott dijak alkalmazasa tekintetében a versanidzjegysdi kar
zartsagabol fakadoan kizart. Eibba szempontbdl uagy itélem meg, hogy minimum dijak
meghatarozasa az Ugyvédek tekintetében sem cs@bitdapveien a versenyt. A
létszamhelyzetll fakaddéan a versenyhelyzet adott, ugyanakkor dayazas bevezetése a
jogkere$ kozonség szdméra intézményes védelmet nyljthatiegl a jogszabalyokbdl
egyebkent is fakaddo minimalis dijakat sem érvén§edgyved esetleg komoly veszélyt
jelenthet sajat megbizojara. Veszélyt, mivel ha ansgm tartja be a jogszabalyokat, akkor a

hozza fordulok érdekeit sem feltétlenll fogja mégjfen képviselni.

2.5.4 Jogtanacsosok

A mar bemutatott hivatasrendekhez képest a jogsmsatevékenyseg alacsonyabb jogszabalyi
szintert®® szabalyozott, valamint a hatélyos joganyag csak isgik korben ad eligazitast a
jogtanacsosokkal kapcsolatban. A jogtanacsosi kodaegsintetésének tényén tul,
lényegében a tevékenység szabdlyozasa a nyolcéameks eleje Ota valtozatlan formaban
lelhe® fel annak ellenére, hogy a rendszervéltozas déasadalom alapjaiban valtozott meg.
Ebbsl fakadéan akar az is felvetldet hogy a jogtanacsosokra vonatkozé szabalyozas
attekintése szintén ddzefi lenne a jogalkoté szamara, mivel ésligrban az Ugyvédek altal

végzett tevékenységekhez hasonlo feladatok végméatt komoly esélyegyeéilenségek

190 1983. évi 3. torvényergjrendelet és a 7/1983. (VIII. 25.) IM rendelet gtgnmacsosi tevékenységiszolo
1983. évi 3. torvényeréjrendelet végrehajtasarol.
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keletkeztek a két hivatasrend kdzott. A jogtanadslaslataként az kerult régzitésre, hogy a jog
eszkozével segiti @l az altala képviselt szervezet tikddésének eredményességét,
kozremikodik a torvényesség eérvényre juttatasaban, segitss/ljt a jogok érvényesitéseéhez,
valamint a kotelezettségek teljesitéséhez. A dafinakar a maganjogi Ugyvedekre is
alkalmazhat6 lenne, mar csak azért is, mivel aajo@itsos a feladatanak teljesitése érdekében
jogi képviseletet lat el, jogi tanacsot és tajéktat ad, beadvanyokat, sz&taseket és egyéb
okiratokat készit, részt vesz a jogi munka megszErs€ben. Kulonbségként talan csak a
bintet jogi képviselet hianya emlithietmeg. Egyebekben a tevékenység korlatja, hogy a
jogtanacsos nemikddhet kdzre a jogszabalyok rendelkezéseinek kathan, vagy a joggal
barmely mddon valo visszaélésben. Az Ugyvédi tewgsegél vald elhatarolas Iényege tehét
abban ragadhatd6 meg, hogy a jogtanacsos jogi teys&gének ellatasara maganszeniélyt
megbizast nem fogadhat el. A jogtanacsos ugyanakkgeb tevékenység végzeésére is
jogosult, igy akar az sem kizart, hogy egy szenadylegyen az altala képviselt gazdasagi
tarsasag vezétisztségvisdije is, ami szerintem az dsszeférhetetlenségi kékaésgen élesen
veti fel. Elég, ha csak arra hivatkozom, hogy polgéerben a jogtanacsos egy személyben
képviseli mind jogi képviséként, mind pedig Ugyvez&ként a szervezetét, amely eljarasjogi

V4

allami  koltségvetési szervnél, szovetkezetek érépkiseleti szervénél, tarsadalmi
szervezetnél munkaviszonyban, vagy tagsagi viszomyggezheti. A munkaviszonyban allé
jogtanacsos az altalanosan meghatarozott feladatokmerben a munkaltatoja tikodésének
elésegitése érdekébedszt vesz a gazdasagi és egyéb dontések, inté&aked@tarozatok jogi
szempontbdl tortén elokészitéesében és végrehajtasabadzremikodik a szervezet
szerddeéseinek @lkészitésében, megkotésében, a soEzekiBl szarmazo és az egyeb
igények érvényesitésében, valamint a szervezetirgoges kotelezettségeire kihatd egyéb
megallapodasok é&készitésében. Feladatai kdzé tartozik a szervezlad Bzabalyzatainak
kidolgozasa, és ellat minden olyan egyéb jogi Ugyaiely a feladatkorébe tartozik.

A munkaviszonyon kivll azonban a jogtanacsos méghatapjan is eljarhat, amely az tgyvédi
tevékenyséd@l tortérs elhatarolast megint csak kétségessé teszi a dgdtkam, igy a
jogtanacsos a szervezet dolgozodjanak képviselstéllathatja azokban a munkaviszonnyal
osszeflig§ tgyekben, amelyekben a szervezet és a dolgozéttkbiics érdekellentét. A
jogtanacsos tehat ilyen esetben a képviselt személyhatalmazasa alapjan jar el, akar az
Ugyvéd és ezen az a tény sem valtoztat, hogy segyxgkbe bejegyzett jogtanacsos jogi

képviseletet csak jogtanacsosi igazolvany alapfnat el. Az igazolvdnyban mindazokat a
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szervezeteket fel kell tintetni, amelyeknél a jodtsos jogi tevekenységet folytat.
Meghatalmazason alapuld képviselet ellatasaérgtanpdcsos az altala vitt eljarasok soran az

ugyvédi dijszabas szerint jaro dijnak legfeljeldblat szamithatja fel.

2.5.4.1 A jogtanacsosi jogviszony létesitése

Jogtanacsos az lehet, akit a megy&@rafosi birdsag altal vezetett jogtanacsosi névjéklyz
bejegyeztek. A névjegyzékbe kérelmére be kell jegyazt, aki magyar vagy EU honos
allampolgar, buntetlen @leti, egyetemi jogi végzettséggel rendelkezik, és kijbiyszabaly
szerint magyar jogi szakvizsgat tett. A névjegyakhld bejegyzésre az a megyei birésag az
illetékes, amelynek tertiletén a bejegyzést ldiandoé lakéhelye van.

Tovabbi kizarasi szabaly még, hogy a jogtanacsoslaa birésagnal vagy lgyészségnél,
amelynél korabban biré vagy tgyész volt, e foglafisanak megénésébl szamitott két éven
belul jogi képvisalként nem jarhat el, valamint nem jarhat el jogi \Képlbként olyan
szervezettel szemben sem, amellyel munkaviszonylddin Ezt meghaladdéan, a
jogtanacsosoknak semmilyen tovabbi feltételnek kethmegfelelnilk annak ellenére, hogy
képviseleti jogosultsaguk — maganszemélyek kémtidetk kivételevel — Iényegében
megegyezik az tugyvédekével, amely allaspontom rezemintén aggalyosnak tekintets
esetenként akar a zugirdszat korébe tartozokemtrtékelheh egyes jogtanacsosok altal
folytatott gyakorlat=>*

2.5.4.2 A jogtanacsosi jogviszony megszése

A jogszabaly sik keretekben foglalkozik a jogtanacsosi tevékenys@gsinésére utald
szabdlyokkal, mivel csak annyit rogzit, hogy a mgicsost névjegyzé&btordlni kell, ha ezt
kéri, vagy méar nem felel meg a bejegyzeési feltétsdd, meghalt, vagy akit a birésag a
jogtanacsosi foglalkozastol eltiltott. Természetesa jogtanacsos munkaviszonyanak
megs#inésével a jogviszonya a munkaltatdja tekintetébmntén megsimik, bar erél a

jogszabaly semmilyen eligazitast nem ad.

2.5.4.3 A jogtanacsos javadalmazasa

A jogtanacsosok javadalmazasara a munkajog szabdtel alkalmazni, igy a rajuk
vonatkoz0 szabalyozas alaphat tér el a mar ismertetett mas hivatasreridields az

ugyvédek javadalmazasatol, igy e terilet részlbtesamertetésével nem kivanok foglalkozni.

131 |smert olyan jogtanacsos, aki munkaviszonyban éghizas alapjan egymaga hisz feletti cég allandé
képviseletét latja el, Iényegében az igyvédi kantematroll, és kdteleden betartand6 etikai normak aldl ezaltal
talalva kibuvasi lehéséget.
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Szikségesnek tartom ugyanakkor megjegyezni, hogyzabalyi korlat hianyaban csak az
egyes jogtanacsosok és munkaltatéik onmérsékletare bizva, hogy ténylegesen hany

szervezetnél gyakoroljak hivatasukat, ahogy arrautadtam.

2.5.5 Kozszolgalati tisztségvisék

A kozszolgdlati jogviszony az allam, valamint afad nevében foglalkoztatott tisztviéel
kozott a kdz szolgalata, és a munkavégzés célji@ésitett kilonleges jogviszony, amely
alapjan mindkét felet tobbletkotelezettségek tékhébs jogosultsagok illetik meg, igy ez a
munkavégzés lényegében eltér a szabad tgyvédikogéstol és inkabb a munkaviszonyban
foglalkoztatottakhoz &ll kozel. A dolgozatbdl azanbnem hidnyozhat a kézszolgéalati
jogviszony bemutatasa, mivel igen sok jogasz &er@an hosszabb, rovidebbsid keresztil

jogaszi tevékenységét kormanyzati jogviszony kerbedil végzi->2

2.5.5.1 A kdzszolgalati jogviszony keletkezése

A koztisztvisebk felett a munkaltatéi jogokat az allamigazgat&sre hivatali szervezetének
vezebje, vagy testllet gyakorolja. A kozszolgélati joggony kinevezéssel és annak
elfogadasaval jon létre. hatarozatlanstadtamra és teljes munkéidt. A kodzszolgalati

jogviszony bintetlen é€leti, cselekvképes, legalabb kdzépiskolai végzettséggel rendélke

magyar allampolgarral |étesitlbeds tarthato fenn.

Jogszabaly — vagy jogszabdly altal meghatarozetbes a munkaltatéi jogkor gyakorloja — a
kozszolgalati jogviszony létesitését meghatarazsétilai végzettséghez és szakképzettséghez,
munkakdri kovetelményhez, illetve gyakorlati 6idletéltéséhez, valamint egészségi és
pszichikai alkalmassaghoz kotheti. Amennyiben kdtipo allamigazgatasi szerv
alaptevékenysége korében &kl iskolai végzettség palyakezd koztisztvisebt kivan
alkalmazni, akkor annak angol, francia vagy nényetuibdl allamilag elismert nyelvvizsgaval
kell rendelkeznie. A munkakor ellatdsahoz sziksékjegvezési okmany tartalmazza a
probaidd mértékét, a kormanytisztvigel besorolasi és fizetési fokozatéat, illetményét,

munkakorét és meghatarozott feladatkérét, munkasggek a helyét, @heneteléhez &irt
kotelezettségeket, valamikbrmanyzati szolgélati jogviszonya kezdetének rtapja

%2 DR. HAZAFI ZOLTAN (szerk.): A kozszolgalati tiszselsi térvény magyarazata. Budapest: Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség, 2012. marcius 31.
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A kormanytisztviseinek kinevezésekor, az ligyvédi eskiihdz hasonlédnekklt>® tennie,
amely szovege kisebb mértékben hasonlit a jelefilpgiédi eski szévegéhez.

Jogszabaly vagy az allamigazgatasi szerv dontémgiaal a kinevezés meghivasos vagy

palyazati eljaras alapjan is térténhet.

2.5.5.2 A koztisztvisdl jogai és kotelezettségei

Az allamigazgatasi szerv koteles a koztisztisalkinevezésében foglaltak és a jogszabalyok,
illetve a kozszolgalati szabalyzat szerint foglaliedni, valamint biztositani szamara az
egészséges és biztonsagos munkavégzés és a tdszénpti ebmenetel feltételeit. A
munkakdri feladatok ellatasat ugy kell megszervehogy a szolgalati jogviszonybdl efed
jogait a koztisztvisél gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni tudjaszémara a munkakdri

feladatok elvégzéséhez szikséges tajékoztatadkenégére alljon.

A koztisztviseb kotelezettségeinek attekintése korében kiemélehdgy feladatait a koz
érdekében, a jogszabalyoknak, a hivatasetikai aklelés a vezéi dontéseknek megfelin,

az altaldban elvarhato szakértelemmel és gondoalsqmgtatlanul és igazsdgosan, a kulturalt
ugyintézeés szabalyai szerint kell ellatnia. A szZgegmunkavegzési kotelezettségre tekintettel
helyettesitésre alapwen nincs lehéség. Kulon emlitésre méltd a vedetranti szakmai
lojalitas, melyet a vezék &ltal meghatarozott szakmai értékek iranti ellaettségként, a
vezetkkel és a munkatarsakkal valo alkoté egyiitgdésként és a szakmai elhivatottsaggal

torterd, fegyelmezett és lényeglato feladatvégzéskeént kelmezni.

A koztisztviseb utasithatd, de az utasitas végrehajtasa megtagadi@aannak teljesitésével
biincselekmény, illetve szabdlysértés valdsulna magy \mas személy életét, testi épségét
vagy egészségét, illdeg a kdrnyezetét kdzvetlentl és sulyosan vesztdymz Ugyanakkor a
koztisztviseb koteles az utasitast add figyelmét felhivni ezémiknényekre, és egyben
kérheti az utasitas irasba foglalasat. A koztisetvi jogosult, és egyben koteles is az
elémenetelhez, éirt tovabbképzéseken részt venni, amely tovabblepmponsaga, hogy azt

immar a Nemzeti Kdzszolgalati EgyetEitbiztositja.

Nem létesithét koOztisztvisebi jogviszony, ha a tisztvisél a jogviszonya altal
hozzatartozgjaval iranyitasi, ellézési vagy elszamolasi kapcsolatba kertilne, valamem

lehet helyi 6nkormanyzati, nemzetiségi 6nkormariyképviseb annal az énkormanyzatnal,

133 BN, e, becsiiletemre és lelkismeretemre fogadom, hoggysl@rszaghoz és
annak Alaptorvényéhezineszek; jogszabalyait megtartom és masokkal istanegom; tisztségemet a magyar
nemzet javara gyakorolom.” (Az eskiitemeggyzidése szerint:) ,Isten engem agy segéljen!”

1%42011. évi XXXVI. térvény a Nemzeti Kézszolgélaggetem |étesitéséi
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amely az 6t alkalmazé allamigazgatasi szerv illetékességilleédgén niikodik. Tovabbi
jogviszonyt — tudomanyos, oktatodi,irészeti, lektori, szerkegif valamint jogi oltalom ala
es) szellemi tevékenység kivételével — csak a munt@ltppgkor gyakorlojanak éketes
engedélyével létesithet. Ugyanez érvényes a kokziérdekéntes tevekenység végzesére
irAnyulé jogviszony esetén is. Koztisztvisehem folytathat olyan tevékenységet, nem
tanusithat olyan magatartast, amely hivataldhozatheh, vagy amely partatlan, befolyastol
mentes tevékenysegeét veszélyeztetné. Polipkaiban nem viselhet tisztséget, és nem lehet

gazdasagi tarsasagnal vézsztségvisdi, illetve fellgyebbizottsagi tag sem.

2.5.5.3 A kdzszolgalati jogviszony megénése

A kozszolgélati jogviszony meg&zhet a kinevezésben foglalt hatérozotb iéjartaval, a

koztisztviseb halalaval, és a jelenlegi szabalyozas szerinélédév betoltésevel.

Ugyanakkor, az dregségi nyugdijkorhatar — 65 életéetoltésével csak abban az esetben nem
szinik meg a jogviszony, ha a koztisztvisélerelmére és hivatali érdek alapjan a munkaltato a
jogviszonyt tovabbra is fenntartja. Tovabbi mdgexsi ok a kilonleges foglalkoztatasi
allomanyba helyezés, az allamigazgatasi szerv gogutélkili megsinése, a politikai
vezebve tortéd megvalasztasa és a hivatalvesztés fegyelmi biégntdiérmészetesen a
koztisztviseb a kormanyzati szolgalati jogviszonyrél barmikamiendhat. Kilénleges szabaly,
hogy az allamigazgatasi szervnél alkalmazott kormaniselst felmentése esetén bizonyos

esetekben a felmentésiikl azonos idtartamra tartalékallomanyba lehet helyezni.

2.5.5.4 A kdzszolgalati jogviszony feléssége

Fegyelmi vétséget kovet el a kormanytisztwisgha kormanyzati szolgélati jogviszonybdl
ered kotelezettségét vétkesen megszegi. A fegyelmidiések kozott szerepel a megrovas, a
varakozasi il meghosszabbitasa, a visszavetés egy fizetési baggrolasi fokozattal, a
cimtl valo megfosztas és a hivatalvesztés. Nem lehgyeteni eljarast inditani, ha a
kotelezettségszegeés felfedezése oOta harom hoéneeila fegyelmi vétség elkbvetése ota
harom év telt el. A munk@ltatoi jogkor gyakorlGjaegnovas fegyelmi bintetést fegyelmi
eljaras lefolytatdsa nélkil is kiszabhat, amennyilae tényallas megitélése egyszeérs a
kotelezettségszegést a tisztviselismeri. A vizsgalobiztos javaslatara a munkaltggkor
gyakorloja a fegyelmi eljaras ala vont koztisztibselegfeliebb a fegyelmi hatarozat

kihirdetéséig allasabdl felfliggesztheti.
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Ha a koztisztvisél nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaiddvarhatd, a szolgalati
jogviszonyabdl eretl kotelezettség megszegésével okozott karért kisérfelebsséggel
tartozik. A feltételek fennéallaséat, a kar bekovetke illetve mértekét, valamint az okozati
0sszefliggést a munkaltatonak kell bizonyitania.aftécités mértéke nem haladhatja meg a
tisztviseb négyhavi illetményét, vagy a tartésan kulfoldoglétkoztatott kormanytisztvisél
négyhavi ellatmanyat. Szandékos és sulyosan gamd&trokozas esetén a teljes kart kell
megtériteni. Nem kell megtériteni azt a kart, amekybekovetkezése a karokozas idején nem
volt elére lathatd, vagy amelyet a munkaltatdé vétkes matgaia okozott, vagy amely abbal

szarmazott, hogy a munkaltaté karenyhitési kottiezgenek nem tett eleget.

A koztisztviseb a teljes kart koteles megtériteni a visszaszatidt vagy elszamolasi
kotelezettséggel atvett olyan dolgokban bekévetkelgny esetén, amelyeket alland6an
érizetben tart, kizardlagosan hasznal vagy kezekagert felebs koztisztvisel koteles az
eredeti allapotot helyredllitani, ha pedig ez nehetséges, vagy a munkaltatd azt alapos okbdl
nem kivanja, koteles a munkaltaté vagyoni és negiyaai karat megtériteni.

2.5.5.5 A javadalmazas altalanos szabalyai

A koztisztviseb szolgalati jogviszonya alapjan havonta illetményorgosult. Az illetményt
szaz forintra kerekitve kell megéllapitani. Az titteny alapilletménytl, valamint
illetménykiegészitésth és illetménypdtiékbol all. Az alapilletmény és idetménykiegészités
egyuttes Osszegének legalabb a garantalt bérminirasszegét el kell érnie. A bérezés
tekintetében jelets U] szabaly, hogy a havi illetmény nem haladhateg a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal hivatalosan kozzétett, targyévet megéks évre vonatkozdé
nemzetgazdasagi havi atlagos brutté kereset tiezszier A feléfokd iskolai végzettség

koztisztvisebt, igy a jogaszokat is, az I. osztalyba kell bekoro

Az illetményalap 6sszegét évente az allami koélts&epbl sz6lo torveny allapitjia meg ugy,
hogy az nem lehet alacsonyabb, mint &z@&Evi illetményalap. Az egyes osztalyok emelked
szamu fizetési fokozataihoz névékszorzészamok tartoznak. A munkaltatoi jogkort gk

szerv vezdie jogosult eltéritést alkalmazni. Egyes kiemelizigzgatasi szerveknél az
illetménykiegészités meértéke a fidtska iskolai végzettsdg tisztviseb esetében az
alapilletményének 50%-a, amely sok kodzigazgatasimgozo jogasz szamara ad |diséget

arra, hogy megfel8] idénként a piaci atlagon fellli dijazasban részesgkmsk. Ha a
koztisztviseb olyan munkakért tolt be, amelyben idegen nyelv zhdkata szikséges,

idegennyelv-tudasi potlékra is jogosult.
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A koztisztviseb 25, 30, 35, illetve 40 évi korményzati szolggjagviszonyban toltétt id utan
jubileumi jutalomra is szamithat, amely az emlitetrmanyzati szolgalati jogviszonyban

toltott id betdltésének a napjan esedékas.

2.5.6 Kovetkeztetések a hivatasrendek 6sszehasaidbol

A hivatasrendek egyéségeinek és eltéréseinek 6sszehasonlitdsablavonhaté az a
kovetkeztetés, hogy béar a jogaszképzés és a szghviendszer hosszabld ifta valtozatlan,
egységes rendszert képez, addig napjainkban az dgyatasrendek gyakorlasanak egyre
inkabb eltéé feltételrendszerei kezdenek ismét kialakulni. Alréré feltételrendszed
fakadban az egyes hivatasrendek tarsadalmi, erkédcanyagi elismertsége is egyre jobban
eltér egymastdl, a palyak kozotti atjarhatosagtleddéme pedig részben csokken, részben pedig
egyoldaluva valik. Az egyoldalisag alatt értve dmigy minden jogaszi hivatasrerédlb- az
onnan kiszorulok, vagy azt elhagyni kivandk — azwviégli hivatast tekintik potencialis
lehetiségnek anélkil, hogy az ugyvédi kar szamara az begygaszi hivatasrendek —
létszdmhelyzetik okan is — alternativat jelenthetké A Iétszamhelyzet valtozasanak
vizsgalata tehat alapvefontossagu kutatasi terilet, igy annak részletesgalata a dolgozat
tovabbi részetl sem melbzhet. Erre a kérdéskorre az Ugyvedi hivatas statik&jana
bemutatasa soran fogok visszatérni. Az egyes lukextdeket a tarsadalmi elismertség
szempontjabol osztalyozva, tovabbra is a birdi,dneg Ugyészi hivatas all az élen, bar a
kozjegyadi jovedelmi viszonyokat egyetlen mas jogaszi higsattem tudja akar csak
megkozeliteni serft’ A zart kdzjegysi rendszer jobeli fenntartasa, fenntarthatésaga szintén
kdlon kutatas téméja lehetne, igy ezzel a kérdéssal kivanok itt foglalkozni. Szintén ilyen
kérdés az egységes jogi szakvizsgarendszer fematdstiga is.

A dolgozat kdvetkeZ részeben, amelynek az tigyveédi hivatas statiképatcadtam foglalkozni
kivanok az dgyvédi kamaraval, az ugyvédség Ilétsmaknaés egyeb helyzetének
ismertetésével, amely kérdések allaspontom szarinivatas sajatos, a kdz- €s a maganjog
hataran fellelhét 1ényegét adjak. Annak ellenére, hogy az lUgyvédsége kérdések
targyalasanak teljes kiiségére torekedtem a dolgozat megirasa soran, demakasakor,
terjedelmi okokbdl néhany kérdéskort ndehi voltam kénytelen, igy tobbek kozott kimaradt

az okirat ellenjegyzés, a székhelyszolgalat, a agxmalat és tgyvedi etika teljes teriilete is.

1352011. évi CXCIX. térvény a kdzszolgalati tisztuisesl.

136 A hivatasrendek egyégégei és az eltérései dsszefoglalva az 1. tabkz&driilnek bemutatasra.

37 Megjegyzend, hogy a jovedelmek 6sszehasonlitisa megbizhatiszsitai hattér, és az adéelkeriilés
eléretdrése miatt kétséges lehet.
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1. tAblazat

A hivatasrendek 0sszehasonlitasa

Elemek

Biro

Ugyész

Kozjegyd

Jogtanacsos

Ugyved

Koztisztvisél

A hivatasrend
gyakorlasanak
elsfeltételei

Pélyazat alapjan tortén
kivalasztas, magyar
allampolgarsag, egyete
jogi végzettség, jogi
szakvizsga és 1 év
gyakorlat,
vagyonnyilatkozat
megtétele. Es
kinevezés 3 évre.

Palyazat alapjan tortén
kivalasztas, magyar
allampolgéarsag, egyete
jogi végzettség, kilén
jogszabdly szerinti jogi
szakvizsga és 1 év
gyakorlat,
vagyonnyilatkozat
megtétele. Ei§
kinevezés 3 évre, de
hatarozatlan iére is
szoélhat, ha a térvénybe
megallapitott egyéb
kovetelményeknek
megfelel.

>

Pélyazat alapjan tortén
kivalasztas, magyar
allampolgarsag, egyem
jogi végzettség, jogi
szakvizsga €8 3 év
gyakorlat.

Magyar allampolgarsag
egyetemi jogi végzetég
jogi szakvizsga,
bejegyzés bir6sag altal
vezetett jogtanacsosi
névjegyzékbe.

, Magyar allampolgéarsag
egyetemi jogi végzetég

, Magyar allampolgéarsag.
biuntetlen glélet,

jogi szakvizsga, kamarailegalabb kdzépiskolai

nyilvantartasba vétel.
Legalabb 1 éves kotelé
szakmai gyakorlat
igazolasa. .

végzettség, de feifoku
végzettség esetén
legalabb egy
nyelvvizsga.

Biztonsagi feltételeknel
valé megfelelésdntos é
bizalmas munkakaor
eseténProbaid 3 — 6
hénap. Bbirt esetben
iskolai végzettség,
szakképzettség,
szakképesités, munkak
kovetelmény, gyakorlat
id6 meghatarozhat6

Palyaalkalmassa

) Vizsgalat kinevezéitq

2l Vizsgalat kinevezés étt

Jogszabalyban vagy

és 3 évente. és 3 évente. jogszabdly altal
meghatarozott esetben
egészségi és pszichikal
alkalmassag.
Eletkor 30 + 65 év <65 év <65 év — — <65 év
Jogviszony Koztarsasagi elndk altaliA Magyar Koztarsasag| Miniszteri kinevezés Munkaviszony vagy | Kamarai hatarozat Kinevezéssel és annak

keletkezése

kinevezés, kinevezési
okirattal.

legfébb Ggyésze altali
kinevezés.

megbizas.

alapjan.

elfogadasaval jon létre,
hatarozatlan iére és
teljes munkaidre.

76



Elemek Bir6 Ugyész Kozjegyé Jogtanacsos Ugyved Koztisztvisél
Jogviszony Halal, 65. életév Halal, 65. életév Halal, 65. életév Halal, torlés a Halal, fegyelmi Halal, 65 életév
megs#inése betoltése, kdzos betdltése, kdzds betdltése, lemondas, | jogtanacsosi hatarozat, jogéis betdltése, a szerv joguf]
megegyezés, felmentés megegyezés, lemondas, kozjegydi szolgalat névjegyzékbl haladleset,| szabadsagvesztés, nélkuli megsinése.
esetén (életkor, Osszeférhetetlenség megs#nése, magyar | sajat kérelemvagy a | k6zérdeki munkara vag| Politikai vezebvé tortéd
tisztségébl lemondas, | megallapitasa, fegyelm|j allampolgarsag jogtanacsosi kényszergydgykezelésiemegvalasztas, kinevezg
egészséguigyi okbadl hatarozat, felmentés elvesztése, foglalkozastél birdsag | kotelezés, kozuigyestt | fegyelmi bintetés,
alkalmatlanna valas, (egészséglgyi okbdl | alkalmatlansag vagy | altali eltiltas esetén. eltiltas). Torlés a kamal dregségi nyugdijkorhatar
jogerss alkalmatlanna valas, érdemtelenség, fegyelm nyilvantartasbol. elérése, a hatarozottsid
szabadsagvesztés, jogerss szabadséag- hatarozat, a kinevezést lejarta, k6zos
kdzérdek munkara vag] vesztés, kdzérdék koveten keletkezett megegyezés,
kényszergyogykezelésijemunkara vagy Osszeférhetetlenség meg athelyezés, lemondas,
kotelezés). kényszergyogykezelésienem sziintetése. felmentés, azonnali
kotelezés, kozugyedt hatéllyal a prébaid alatt
eltiltas).
Jogok és Minden rabizott Ggybern Az ligyész koteles a Keresitevékenységként Az altala képviselt Szabadon eldontheti, | Feladatait a
kotelezettségek | koteles intézkedni. legfobb lgyész, illgtleg | tisztsége ellatdsa mellettszervezetek hogy vallal-e egy adott | jogszabalyoknak, a

A tisztsége ellatasan
kivil kere$
tevékenységként csak
tudomanyos, fiivészi,
irodalmi, oktat6- és
miiszaki alkoté6 munkat
végezhet.

a felettes ligyész
utasitasanak eleget ten
Az lgy elintézése aldl
mentesitését irasban
kérheti.

A tisztsége ellatasan
kivil csak oktatoi,
mivészeti,
ismeretterjes# illetéleg
szerdi jogi védelemben
részesil lektori és
szerkes4ii
tevékenységet folytathg
tiszteletdijért.

csak tudomanyos,
nimiivészi, irodalmi, oktat
és miszaki alkoto
munkat, tovadbba
sporttevékenységet
végezhet

—

mitkddésének,
eredményességének
elésegitése,
kozrenikodés a
torvényesség érvényre
juttatdsaban,
segitségnyujtas a jogok
érvényesitéséhez, a
kotelezettségek
teljesitéséhez.

ugyet vagy sem. A
tisztsége ellatasan kivi
csak tudomanyos,
miivészeti és sport,
oktat6i, nem igazsagiig
szakérdi tevékenységet
folytathat, valasztott-
biroi, orszaggtlési,
eurdpai parlamenti, hel
onkormanyzati
képvisebi jogviszonyt
létesithet, valamit
munkaviszony nélkili
igazgatosagi és
felligyebbizottsagi,
kuratoriumi tagsagot
létesithet.

hivatdsetikai elveknek,
| vezebi dontéseknek
megfeleten, az elvarhal
szakértelemmel és
yigondossaggal, partatla
és igazsagosan, a
kulturalt Ggyintézés
szabalyai szerint kell
viellatnia. Az utasitast
kérheti ifrasban. A
tisztsége ellatasan kivi
csak oktatoi, rivészeti,
szerdi jogi védelemben
részesil lektori és
szerkesiii és
ismeretterjes#,
tevékenyseéget folytatha
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Elemek Bird Ugyész K6zjegyzé Jogtanacsos Ugyvéd Koztisztviseld
Flggetlenség és | Nem lehet tagja partnak,Nem lehet tagja partnak,Nem allhat — Nem allhat Partban tisztséget nem
partatlansag nem folytathat politikai | nem folytathat politikai | munkaviszonyban. munkaviszonyban. viselhet, part nevében
tevékengéget, nem leh( tevékengéget, nem leh vagy érdekében — az
orszaggyilési vagy orszaggylési vagy orszaggyilési, az europz:
onkomanyzati képvisél| dnkomanyzati képvisé|, parlamenti, illetve a hel
polgarmester, illéleg a | polgarmester, illétleg onkormanyzati
Kormany tagjai és az | allami vezeb. valasztasokon jeléltkén
allamtitkarok jogallasar valo6 részvételt kivéve —
sz6I6 toérvény hatalya ala kbzszereplést nem
tartozo allami vezét véllalhat.
Nem lehet gazdasagi
tarsasagnal vezet
tisztségvisd, illetve
felligyebbizottsagi tag
Felebsség Vétséget kovet el, ha | Vétséget kdvet el, ha | Torvényben vagy mas | Nem mitkddhet kdzre a| A tevékenység Vétséget kovet el, ha

szolgalati viszonyaval
kapcsolatos
kotelezettségeit
megszegi, ha
életmodjaval,
magatartasaval a biroi
hivatas tekintélyét sérti
vagy veszélyezteti.
Anyagi felebssége a
munkaltatonak okozott
karra terjed ki: gondatlg
karokozas — haromhavi
illetménye erejéig felel,
szandékos karokozas -
teljes karosszegért.

hivatali kotelességét
vétkesen megszegi,
életmaodjaval, illedleg
magatartasaval hivatas
tekintélyét sérti. Anyagi
feleléssége a
munkaltatonak okozott
karra terjed ki: godatlan
karokozas — vagy
egyhavi illetménye 6tve
szazalékat nem
haladhatja meg, vagy
haromhavi illetménye
&rejéig felel, szandékod
karokozas — a teljes
karésszegeért.

jogszabalyban
meghatarozott
kotelességét vétkesen
amegszegi / elmulasztja
vagy vétkes magatartas
a MOKK
irAnymutatasaba Utkozi
A mitkddése korében
okozott kar
megtéritéséért a PTK
szdalyai szerint felel.
karok megtéritésének
fedezésére koteles
legalabb 6tvenmillié
forint értéki felelssség-
biztositast kotni, és azt
mitkodése alatt
fenntartani.

jogszabalyok
rendelkezéseinek
kijatszasaban, vagy a
joggal barmely médon
aortérd visszaélésben.
Jogi tevékenység
ellatasara
maganszemélgt
megbizast nem fogadh
el, buntes eljarasban
védsként nem jarhat el.

gyakorlasabdl ereil
jogszabalyban, illetve a
etikai szabalyzatban
meghatarozott
kotelességét vétkesen
megszegi, vagy akinek
Ugyvédi tevékenységer
kivili vétkes magatarta
ataz (gyvédi kar
tekintélyét csorbitja.

A tevékenysége korébd
okozott kar
megtéritéséért a PTK
szdalyai szerint felel. 4
karok megtéritésének
fedezésére koteles
felelésségbiztositast
kotni és tevékenysége

szolgdati jogviszonyabd
zered hivatali
kotelességét vétkesen
megszegi,
Kartéritési felabsséggel
tartozik a szolgalati
jogviszonyabdl eretl
kotelezettség
megszegésével okozot
karért. A kartérités
nmértéke nem haladhatj
meg négyhavi
illetményét vagy a
tartésan kilfoldon
foglalkoztatott négyhav

sulyosan gondatlan
karokozas esetén a telj

ellatmanyéat. Szandékos

-

Py

alatt fenntartani.

kar megtéritendl
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Elemek Bird Ugyész Kozjegyé Jogtanacsos Ugyvéd Koztisztvisél
Vélemény- Szolgalati viszonyan Nyilvanos szereplést c§ Hivatas méltdsaganak | — Hivatas méltosaganak | Irasbeli titoktartasi
nyilvanitas kivil nyilvanosan nem | munkakori feladataihoz| megsrzése. megirzése. nyilatkozat.

fogalmazhat meg
véleményt birésagi
agyrél, kulénésen az
altala elbiralt tgyekil, a
média részére

tajékoztatast nem adhat.

kapcsol6dodan vallalhat
de tiszteletdij nélkdl.

t

Szervezet Birésagi szervezet Ugyészi szervezet | Onallé vagy kis szerve Gazdalkodo szervezet,| Onallé vagy kis szerveq A kdzponti, a megyei, g
/iroda allami koltségvetési / iroda févarosi allamigazgatasi
szerv, szOvetkezetek szerv, ennek terdleti,
érdekképviseleti szerve, helyi szervei, a Korman
tarsadalmi szervezet, altal
egyesilet, gazdasagi intézményfenntartasra
munkak6z0sség, polgafi kijelolt szerv, a
jogi tarsasag vagy egyéb rendrség, a biintetés-
szervezet. végrehajtas és a hivat|
katasztrofavédelemi
szerv kdzponti és terilg
szervei.
Munkarend A heti munkatd az A 40 6ras munkarenden — A szervezet 4ltal Kotetlen. A munkaid heti
Ugyelet és a készenlét | kivil rendkivili esetben meghatarozott. negyven o6ra, de
alatt végzett munka a munkaidejét rendkivili esetben a
idétartaméval egyutk | meghaladdan is munkéra munkaidején felll is
48 ora/hét. kotelezhed, illetve koteles munkét végezn.
koteles ugyeletet vagy
készenlétet ellatni.
Javadalmazas llletmény (szolgalat id llletmény (szolgalati il | Jogszabalyban Munkabér Szabad megéllapodas| Besorolasi osztalynak

alapjan megallapitott
alapilletmény és potlék
kilon juttatas, egyéb
javadalmazas,
kedvezmény és
koltségtérités.

alapjan megallapitott
alapilletmény és potlék
egyéb javadalmazas,
kedvezmény és
koltségtérités.

meghatarozott dij és
, kbltségtérités.

targyat képe megbizas
dij és koltségtérités.

megfele havi illetmény
(alapilletmény,
illetménykiegészités és
illetménypatlék).
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ll. AZ UGYVEDI HIVATAS STATIKAJA

3.1 Az Ugyvédi Kamara szabalyozasanak kezdetéir

A magyar Uigyvédség és az Ugyvédi kamara jésEget mutatja, hogy mar a XIX. szazadban is
taldlkozunk bemutatdsaval a kulfoldi szakirodalomb&z 1893-ban Szentpétervaron kiadott,
»AZ Ugyvédseég szervezete” cinkonyvben kilon fejezet foglalkozik a magyar Ggységgel

eés az ugyvedi kamaraval, amelyben 0Osszehasonlitésradl a magyar és az osztrak
szabalyozéas. Az lgyvédi tevékenyseg folytatasatéséiit is megfogalmazo 1874. évi ugyvedi
rendtartasrél szold torvény kulon kertl bemutatadréejezet megemliti, hogy az lgyvédség
szabadon vallalhatd foglalkozas, gyakorlasahoz lzmonjogi végzettség, két vizsga (egy
elméleti és egy gyakorlati) letétele, valamint maréves gyakorlat szilkséges, a két kamara

kozul az egyik altal torténnyilvantartasba vétel melleft®

Az 1874-es torvény rendelkezett az Ugyvédek jopads kotelességéil, biztositotta az
Ugyvédi titok védelmét és rendelkezett a kamarat6gdunkcidjardl is. Az autondm kamara
garantalta a térvénysZem eljaré6 tgyveédnek tevékenysege félelemmentes ogigesiat, és
fegyelmi jogkorével biztositotta az etikus és szaikag jol felkészilt Ugyvedi segitséget
mindazok szamara, akik ezt igényelték. A torvéngnigességét mutatja az Ugyvédi kar
becstiletét, tekintélyét sértigyvédi magatartas fegyelmi vétségként valé keeef@ Annak
erdekében, hogy az Ugyvedi kamarara vonatkoz6 kzetdd részletesen bemutathatd legyen
szikséges azt tdgabb jogi kdrnyezetében is elhslyagy a szervezeti formara vonatkozo
kitekintés nem melizhet.

Az ugyvédi kamara koztestu¥ igy a koztestiiletekre vonatkozé szabéalyozas be#satad
rendszertani elhelyezés érdekében szintén szikségsr kdztestiletek, az un. kamarak, a
magantulajdonon nyugvo polgari tarsadalmi bereneldzg jelerits szerepet betdltalakzatai.
Mikddésuk enye abban rejlik, hogy a koéltséges kdzhatalmi sdervelyett tagjaik valodi
szakismeretét kozvetlenll, a legkisebb raforditassthatjak jol felfogott érdekeik és
feladataik teljesitésének szolgalataba. Magyargmzanind a gazdasagi, mind a szakmai
(orvosi, ugyvédi, kdzjegyst, merndki stb.) és az egyéb (példaul az MTA) kétitketek nem az
egyesllési jog alapjan jonnek létre, hanem torvingsiti és szlntetheti meg azokat. A
kamarak szamara koteleZeladatokat, & hatdésagi jogokat is megallapithat a térvény és

1*®vaszkovszkij i. m. 376. )
9 HORVATH JEND: Az elss ligyvédi rendtartas megalkotasanak 125. évfordulfiggvédek Lapja3/2000. 4.
80 (tv. 12. § (1) bek.
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gyakorolhatja a felligyeleti jogokat tagjai felekz esetek tobbségében ésfizegés ezért
indokolt bizonyos hivatasok gyakorlasanak kamaéaiylszertagsaghoz valé kotésk.

A vazoltak alapjan a koztestuleteket méltan telat)ttk olyan vegyes arculatu, tehat részben
tarsadalmi jelled, részben kdzhatalmi szerepet is bétd@s hatdsagi jogokat is gyakorlo
szervezeteknek, amelyekre fontosjvil6 szerepek hérulnak. Mivel az Alkotmany nem
szabdlyozza a koztestiletek tevékenységét, szea@lamigazgatasi szervekkel és a helyi
onkormanyzatokkal szembéff, ezért lényegesnek tartom megemliteni, hogy a ktifgtet,
mint szervtipust az 1959. évi IV. térvény alapjahcsaknem negyven éves sziinet utan a Ptk.
1993. évi moédositdsa hozta vissza a magyar jogreros® A Ptk. akkori, és azéta

véaltozatlanul hatalyos 65. 8saerint:

»(1) A Kkoztestllet Onkormanyzattal és nyilvantartabgsaggal rendelkéz szervezet,
amelynek létrehozéasat térvény rendeli el. A kdikesh tagsagahoz, illéleg a tagsaga altal

végzett tevékenységhez kapcsolddo kozfeladatit lakdztestilet jogi személy.

(2) Koztestulet kulondésen a Magyar Tudomanyos Akajéa gazdasagi, illetve a szakmai

kamara.

(3) Torvény meghatarozhat olyan kodzfeladatot, aetely koztestilet koteles ellatni. A
koztestilet a kozfeladat ellatdsdhoz szikséges 6rvényben meghatarozott -—

T4

jogositvanyokkal rendelkezik, és ezeket Onigazgaiidn érvényesiti.

(4) Torveny efirhatja, hogy valamely kozfeladatot kizarolag kétiiket lathat el, illetve,
hogy meghatarozott tevékenység csak koztestijakéag folytathato.

(5) A koztestllet altal ellatott kozfeladatokkap&solatos adatok kozérda.

(6) A koztestuletre — ha torvény ettén nem rendelkezik — az egyeslletre vonatkozé

szabalyokat kell megfetiEn alkalmazni.”

A Ptk. akkori modositasanak célja a modositas poeduma alapjan kimondottan az volt,
hogy ,egyes kdzfeladatokat ellatd szervezetek pbjggi jogalanyisaganak megalapozasa”

érje el a jogalkoto a szervezetek jogalanyisagéfatepoz6 anyajogi szerefitkiindulva.*®®

161 ADAM ANTAL: Az allampolgar és a megUjul6 tarsadaivanyitas. In NOVAKY ERZSEBET (szerk.):
Magyarorszag 2025. 1. kdt®Budapest: Gazdasagi és Szocidlis Tanacs, 2019291-

182 PATY| Andrés — VARGA ZS. AndrasAltalanos kozigazgatasi joddudapest-Pécs: Dialég Campus Kiado,
2009. 376.

1831959, évi IV. torvény a Polgari Térvénykonglr(tovabbiakban Ptk.)

14 EAZEKAS i. m. 13.

1651993. évi XCIII. térvény a munkavédeleshr
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A koztestllet fogalmanak meghatarozasa korébervettapek tekintem Fazekas Marianna
kozelmdultbeli kutatasait. Eredményeit elismerve idén idézem az ide vonatkozé
megallapitasait: ,A koztestiilet fogalmanak meglmtasa koérében a jogalkoté csak a
legalapveibb fogalmi jegyek €s a szervezeti jogi, un. statigrzabalyok meghatarozasara
torekedett. A koztestileti joganyag alakuldsat tébbmpont is befolydsolta. Az &lsonés a
koztestlletek szabalyainak rendszertani elhelyeadtk-n belll. A jogalkotd a kodztestiletek
sajatossagaibol arra épitve, hogy e szervezeteké&dyegyesilések, melyek tagokkal
rendelkeznek, és a rajuk ruhazott tgyeket a tagigadgatasaval végzik, a koztestileteket az
egyesuletekkel k6z6s alcim ala voniét, & 65 8. 6. bekezdése mdogottes jogként az egyesile
vonatkoz6 szabalyozast irja6elEz az elhelyezés és az egyeslileti jog kiSegdita azt
sugallja, mintha a kodztestilet az egyesuletnekwisde ‘mutaciéja’ volna, holott a koztesttlet
rendeltetésében és valamennyi tovabbi fogalmi dbemé gydkeresen kulonbozik az
egyesuletil. Az alapved kilénbség — barmilyen trivialis is, mégis le kieli — a kdztestllet
‘k6zjogi’ mivoltdban kereserid A koztestllet alapvéen kozfunkcidt valdsit meg, ami
kiegészilhet a tagok érdekképviseletével, érdekuexlel, de ha csupan ez utdbbi lenne a
funkcioja, akkor erre sokkal alkalmasabb a tagokatdirozasabdl onkéntesen Iétréjov
egyesllet, mely azutan a tagok altal ikdtt cél szerint lehet akéar politikai part,
érdekképviseleti szerv, szovetség, szakszervezptebetarsadalmi szervezet, stb., ha az
egyesuletnek a tarsadalmi és alkotmanyos funkciég@tnem a jogilag intézményesitett
formajat hangsulyozzuk. A koztestiletek kozfunkicizolgaljak azok a jellegzetességek,
melyek alapjaiban megkulénbdztetik e szervezetaketgyesiletekt a kdztestllet soha nem
a tagok elhatarozasabdél, hanem torvénydirébra jon létre; a koOztestllet céljat és a
kozfunkcidit megvalosito feladatait szintén nenagok dontik el, hanem a torvényalkoto; és a
koztestllet a tagokkal (esetleg killgogalanyokkal) szemben kdzhatalmi jogokat is
gyakorolhat, amire torvény hatalmazza fel. A reedsni 6sszemosas kdvetkezménye az lett,
hogy a jogalkalmazdi gyakorlat, ha sem a Ptk-bam & ‘kulonos’ kdztestileti szabélyozésban
nem talal valaszt valamely jogi kérdésre, akkor egy a koztestilet rendeltetédét
funkciojatdl gyokeresen eli@®r a magan autonomiat alkotmanyos és civiljogi syaléal
maximalisan véd szervezettipus, — az egyesillet — szabalyaibanalgiomegkeresni. Ezt
ergsiti az is, hogy az egyesluletekre vonatkozé szaiddgfeleb alkalmazasabdl’ — tdbbek
kozott — az kovetkezik, hogy a koztestlleteket maidalmi szervek nyilvantartadsaba kell

bejegyezni a birdsagoknak. A nyilvantartasba vételgedig értelemszéen a tarsadalmi

186 SARKOZY TAMAS: Jogképesség, illetve jogalanyisag embertobbességek — csoportok — szervezetek
korébenJogtudomanyi K6zIong001/1. 4.
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szervek torvényességének vizsgalatara kialakitaempontokat eérvényesitik a birdi
gyakorlatban.*®’ Ezen a helyzeten az sem tudott valtoztatni, hagilkotmanybirésag 1994-
Ota toretlendl, tobb hatarozatdban kinyilvanitottagy a koztestilet nem az egyesulési jog

alapjan létrehozott szervezet.

A Ptk. a koztestlletek kozott kulon is emliti a Mag Tudomanyos Akadémia mellett a

gazdasagi, valamint a szakmai kamardfa kamarak mellett a koztestiiletek hagyomanyos
tipusai a kozbirtokossagok, a hegyktzségek égzadé. Szamos egyestlet (tarsadalmi
szervezet) nevezi magat kamaranak, e szervezetalbaz a koztestilet egyik legfontosabb

jellemzsjének nem felelnek meg, kozfeladatot nem latndR%l.

Fazekas Marianna osztalyozasa alapjan az aldbbitedttlet csoportok, tipusok
kulonboztethdtek meg. Kamarai koztestlletek, Magyar Tudomanyoad@&knia, a gazdasagi
élet egyéb koztestiiletei, onkéntégdltésagok, sport koztestiilettk. A téma szempontjabol

az osztalyozast részletesebben csak a szakmai &amekintetében tartom fontosnak
bemutatni. A Kamarai kodztestlleteken belll az iggigyi agazatban a terileti Ugyvédi
kamarak és kozos szervezetik a Magyar Ugyvédi Kanearterileti kozjegyd kamara és
azoknak kozOs szervezete a Magyar Orszagos KoZjed¢amara, a Magyar Birdsagi
Végrehajtoi Kamara, a Magyar Szabadalmi Ug§vikamara, Terlileti lgazsagigyi Szakért
Kamarak és a Magyar lgazsagugyi Szakdtamara kilonithét el. A szakmai kamardk azon
szakmak képviséit fogjak Ossze, akik tevekenységik gyakorlasa reamblyan személyes
szolgéltatasokat nyujtanak, melyek szorosan kapdsek az emberek alapdejogainak
gyakorlasdhoz, és maga a szolgaltatds nyujtasagysittal magas szinvonall szellemi
tevékenység. Ezen szolgaltatasok piacan @seim a megbizhatdésag, a szolgaltatd személyes
és szakmai kvalitasai, valamint a szolgéltatastygé vew kilonleges védelme olyan értékek,
melyek biztositasara mindenhol tobbsizirgaranciarendszer jon létre. A garanciarendszer
egyik pillére a szakmai tevékenység, a szolgaltaiasletes allami szabalyozasa, aiedes
kozhatalmi beavatkozas a piacra lépésnél, valamistzolgaltatas nyudjtasa soran, dleg
hatdésagi szankcidk alkalmazédsa a szakmai szabélggszegése, hibas szolgaltatas esetén. A
masik pilléer a kontinentalis, dlsorban a német-osztrak jogtertleten a koztestikbetiara,

mely bizonyos hivatas gyakorloit kényszertagsagmételjes korben Osszefogja, és sajatos

157 EAZEKAS (2008) i. m. 14-16.

188 BERENYI SANDOR: A kozigazgatas rendeltetése. INnZEKAS Marianna — FICZERE Lajos (szerk.):
Magyar Kozigazgatasi jo@udapest: Osiris, 2005. 106-108.

189 KOZMA Gyérgy — PETRIK Ferenctarsadalmi szervezetek, alapitvanyBldapest: Uni6 Kiadd, 1996. 82.
1791 4sd részletesen FAZEKAS (2008) i. m. 18-19.
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Onigazgatasdban — az allami kozhatalom helyetttvédl mellett — a tagokkal szemben
gyakorolja a szakmai énszabalyozast, valamint krsaellertrzést és feléisségre vonast?

A kamarai rendszer kozjogi elhelyezkedésének beadmét kdoveien foglalkozni kivanok a
maganjogi és a kozjogi kamarak eltéréseivel. A kamaikdodés egyik alapvétdilemmaja
mindig az volt, s taldn az is marad, hogy az atlstilet 6nkéntes vagy koéteteragsag
alapjan szerveéxjon-e. A ‘régi’ eurdpai unios orszagok — tébbek &t torténelmi fefpdésiik
eltés iranyaibol adodéan — mas és mas valaszt adnalaé&edésre. Anaganjogi kamaraaz
agynevezett angolszasz modell Iényegében lobbyvezet, kozfeladatok nélkdl. Illyen
kamarak nikodnek példaul Nagy-Britanniaban és a skandindzéagekban, ahol egy adott
gazdasagi vagy szakmai kor szebéepdzabadon donthetnek arrél, be kivannak-e lépni a
magukat kulonbdz szolgaltatasokkal vonzéva tenni igyékvamarakba vagy sem. E kamarak
az egyesulési torvény hatalya ala tartoznakédelidan érdekképviseleti feladatokat latnak el
és szabadon allapithatjak meg szervezeti felépidéésiProblémat leginkabb a korlatozott
taglétszam okoz, mivel csak sajat szolgaltatasakételére és a tagdijakra szamithatnak.
Tovabbi gondokat jelenthet a kamarak valtozo dsége és kompetenciaja, ami behatarolja a
kamaraknak a kozponti vagy regionalis dontéshozaghblyasolasat segditképességét. A
kdzjogi kamargkontinentalis modell) szervezetileg intézmeénykémelmezhet. Szabalyozasa
koztestlleti, tagsdga automatikusan szédizazaltal, hogy az érintett csoportok és egyének
szamara koteléz a kamarai tagsag. A koztestlleti szabalyozasu kama szakmai
szempontok érvényesilését hivatottaksepiteni az érdekeltek dontéseire alapozva. Szamos
szolgaltatast nyujtanak, melyet koztestlleti stAtksés az automatikus tagsag adta anyagi
lehetiségek tesznek lelaté. Az orszagos és a helyi, a tagsagot érinntések
befolyasolasara térvény altal biztositott joguk .vdikodésik szabalyozott, vedgiket a

tagok véalasztjak meg, és bizonyos hat6sagi fel&dats ellatnak’?

A kozjogi kamarak koteléz tagsagaval szembeni fenntartasok jogelméleti &fapo
tamaszkodtak. A kozelmultban, Ausztriaban komolyédeti vita folyt az osztrak kamarai
miikodés és a kotelézvagy onkéntes tagsag kérdéskdrében. Ez a vitaltéw eemzeti
sajatossagok ellenére is érdekes kovetkeztetésekethet, €és tAmogatast nyujthat a kamara,

mint kdztestilet 1étezésének és dogmatikai helymbtéisztazasahoZ®

1 EAZEKAS (2008) i. m. 20-21.

12pGLA PETER: Gazdasagi kamarék a globalizaciobén és Tarsadalon2006/3. 21-22.

173 STRAUSZ PETER: Szakmai és kozvita a kotéléamarai tagsagrél Ausztridban. In GERGELY JEN
(fészerk.): A kamarai tevékenység Magyarorszagon és az Eurdpaban. TanulmanyokBudapest: ELTE
BTK, 2007. 92-115.
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Egyes jogtuddsok szerint ugyanis alagveimberi szabadsagjogok sériilnek azzal, ha az
egyéneket kotelézmodon ‘belekényszeritenek’ bizonyos szervezeteKii#indsen a szabad
egyesulési jog tekintetében tartottak aggalyosnaktalez tagsagot. Ezen jogfelfogas hivei
ugyanis ugy velték, hogy az osztrak alkotmany stedaz egyénnek nem csak pozitiv
egyesllési joga van (tehat szabadon alapithat élgyes illetve beléphet abba), hanem —
ugyan nem szdévegsten megfogalmazva, de a pozitiv szabadsag tovabbtfmadrévén az
alaptorvény tartalmaba beleértve — negativ egysiséléabadsaggal is rendelkezik, ami azt

jelenti, hogy elidegenithetetlen joga egy szenmzeem beléprii’*

A nyolcvanas évek kozepdt egyre ebésods kritika okai sokkal inkdbb a kamarak
tevékenységében, illetve politikai tarsadalmi k@&rstik megvaltozdsaban keresdndAz
idok folyaman egyre tobb kamarai tag itélte meg ugyhedyzetét, hogy kozte és az
erdekképviselet — pontosabban annak tisztségviséetve a szervezet tikddése kozott —
egyre nagyobb a tavolsdg. A kotdleragsag ezen gondolat mentén raadastiltetett
kotelezettség is, amely szamos, a kamardk mindermakddése szempontjabol praktikus
jogositvanytol fosztia meg magat a szervezetet. éddekképviseleteknek nincs kizarasi
mechanizmusuk, hiszen a torvény rendelkezéseirszazi adott szakmai kér minden egyes
szerepdje koteles a kamara tagja lenni és maradni, a noeiggg visszafelé is igaz: nincs
lehetiség arra, hogy kizarjak azt, aki arra példaul nimmdkokbdl raszolgalt. Megjegyzehd
hogy a kizaras, mint fegyelmi biintetés léteziklaban az tgyvédi tevékenység korében, és
igy Magyarorszagon ispsazt idsnként, noha nem tul gyakran, de alkalmazzéak. itpzajlott
osztrak vitaban felhozott ezen érv nem é&tfl es az lgyvédi kamarak koteteragsaganak
kérdéskdre tekintetében. A koteleragsag ellens az ebz6 megallapitasok alapjan arra
kovetkeztettek, hogy az eredményes érdekképvisaletikahoz a koteléztagsag egyaltalan
nem szikséges, mivel az ezzel kapcsolatos felaalatokzabadtarsulasos alapon széuiez
testlletek is ugyanuagy el tudjak latni. Néha agyogalmaztak némi engedmeényt téve, hogy
egy idealis vilagban a kotelgzagsag jelentené a legjobb megoldast, azonban sraentalan
lehetiség kivankozik az ezzel vald visszaélésre, eggdltalem szikségsZefenntartani a

jelenlegi rendszert’®

Az allaspont képvisél a tagsag jellegének problematikajaval kapcsotatkét valtoztatasi

javaslatot fogalmaztak meg. A mérsékeltebb, s dukiaba taldn éppen ezért nem igazan

174 KATJA METZGER: Die Vereinbarkeit der Pflichtmitglilschaft zu den Kammern mit ausgewahlten
Grundrechten. Innsbruck, 1991. 30.

17> BERND-CHRISTIAN FUNK: Die Zwangmitgliedschaft-ein,Wesensmerkmal” der Beruflichen
Selbstverwaltung? In MARTINEK OSWIN (szerkArbeit, Recht und Gesellsachft. Festschrift furltéra
Schwarz zum 65. Geburtstalfien: Manz'sche, 1991. 227.
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bekeriib megoldasi alternativa szerint maradjon meg egyimdilis kotelezettségekkel és
csekély vagy semmilyen dijjal nem jar6 Ugynevezitdis tagsag’, amelyen tul a
vallalkozasoknak és maganszemeélyeknek tetigfiik lenne szabadon valasztaniuk egy tovabbi
kamarai szolgaltatasokat is nyujtd, de nagyobb gintexhekkel jaré ‘nagy tagsagot’. Ezzel
ellentétben a masik radikdlis jeliegovetelés a kétséges legitimitasunak tekintetelkdt
kamarai tagsag teljes eltorlését szorgalmaztdl, &tépésil varva az érdekképviseleti szervek
szolgaltatasai misségének javulasaf® A koteled tagsag fenntartdsa mellett édlela
jogelmélet sikjan mas iranybol kozelitettek az réllaés szakmai-gazdasagi autonomia
viszonyahoz, illetve a kamarai struktara égkodés mibenlétéhez. Egyetértettek azzal az
elvvel, miszerint a demokracia mértékének biztssitdrdekében a hatalmat kulonb@tami
szervek illetve nem-allami intézmeények kdzott keigosztani, igy azok egymast és az allamot
is ellerbrzik, keretek kozt tartjak, megnehezitve ezzel ligem fajta tulzott meérték hatalom
kialakulasat. Ervelésiik szerint, ha a kotélkamarai tagsag medsik, az érdekképviseletek
sulytalanna valdsaval parhuzamosan az allam sbéldgati hatalomhoz jut, ez pedig nem

biztos, hogy szerencsés fejlemény lenne.

Gondolatmenetik masik alapja azon megallapitas kioly egyéni és kdzjo kozott léetezik az
elobbiekkel azonos meértéklegitimitassal rendelkéz ugynevezett csoportérdek is, amely
példaul egy régid lakossaganak torekvéseit testast. llyen j6 értelemben vett csoport
erdeket szolgalnak a kamarak is, amelyek — masrsziadzervezetekkel ellentétben — nem egy

sZik kor céljait, hanem az egész szakma érdekeit képki '’

Elismerték ugyanakkor, hogy a torvényes érdekkéietisk a magan érdekképviseletekkel
szemben ,nem a polgarok, hanem az allam alkotasai’azonban véleményik szerint nem
jelent demokratikus deficitet. A kamarai — szakiiakormanyzatisagot ugyanis mindenegkiel

a kormanyzati — és allamhatalom decentralizalasafegnajanak tekintették. Vélemeényik
szerint eme érdekképviseletek a gazdasagi onkorraéiefig valdédi hordozoi, de ahhoz, hogy

azok is maradjanak, mindenképp szilkség van a kétdlamarai tagsag intézményének

17 MAX PREGLAU: Kammern und Pflichtmitgliedschaft idsterreich. Ein Beitrag aus demoskopischer und
soziologischer Sicht. liKammern und Pflichtmitgliedschaft in Osterrei®and 10 der Schriftenreihe Arbeit,
Recht und Gesellschafvien: Verlag des OGB, 1994. 249-250.

" MICHAEL MESCH: Argumente zur Pflichtmitgliedschaft den KammernMaterialien zu Wirtschaft und
Gesellschaft Nr. 60Nien: AK, 1995.1-6, 22-24.
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fenntartasara’® Egy masik megfogalmazas szerint is a kotekagsag a szakmai-gazdasagi
onkormanyzatisag egyik sajatja és igen fontos eféte

E logika szerint szakmai autonémia és kot@lemysag fogalma szorosan ¢sszefiigg, s mivel
ezek egymastol elvalaszthatatlanok, a kotetagsag megsnése esetén — mivel ennek réven
az adott szervezetek konnyen fliggésbe kerllhetnametlllamtol, illetve egyes gazdasagi
érdekcsoportoktol - nem beszélhetnénk  csorbitatlagazdasagi-hivatasrendi
onkormanyzatisagrol. A tagsag fakultativ jelleggbgagalok azon vadjara, miszerint a
koteled tagsag sérti az egyén szabad egyesulési jogatatas squo fenntartasa mellett
megszolalok azt valaszoltdk, hogy az egyesulésicgak abban az esetben sériilne, ha a
koteled tagsag megakadalyozna a tagokat abban, hogy raksazegyesiletet alapitsanak,
vagy abba belépjenéR’ A kamarak torvény altal rajuk ruhazott feladatioajé szolgélata,
amit azonban a koteléztagsag nélkil nem tudnanak hathatésan végezraerhipéldaul a
korményzat torvényékészi® mechanizmusdban szdmukra biztositott, s |étfoaguss
tanacskozasi jogukhoz is nélkilozhetetlen a koteleelies kot tagsad?®’ ami miatt a
koteled tagsag létjogosultsaganak megkgetezése egyben maganak a kamara Iétének és az
autonOmia értelmének megkéjelezése is. Az érdekképviseletek hattérbe szaritfign
ugyanis szamos feladatot és poziciot a kdzpontnkayzatnak kellene atvennie, amellyel
egyutt jarna az Aallami szektor térnyerése is, amdigp szoges ellentétben all a kor

meghataroz0, a decentralizacio iranyaba mutat@fotaival.

Azonban ha a tagsagi rendszer 6nkéntessé valral,azegész szakmai kor veszitene, mivel a
lehetséges tagok kegyeiért egymassal versenggan egyesiletek konkurencia-harcaban a
szakma érdekei hattérbe szorulnanak. A kulotbkizsiny szervezetek egyéni lobbizasa
raadasul sosem tudna potolni a kétélegsagu kamara rahatdsanak sukétibbi, korabban

a torvényes érdekképviselet altal végzett funkdibBamaganegyesiletekre sem lehetne
egyszefien csak atruhazni, azok ugyanis képtelenek lennénd&ladatok ellatasara. igy
feltehetten magan a kamaran belll a csoportérdek kerlbitéree, mivel adkees tagok

sajat torekvéseik szolgélataba allitanak a szetebze gyengébbek érdekeit pedig senki nem

" METZGER . m. 8., 14.

179 PETER OBERNDORFER: Die Pflichtmitgriedschaft alses®nmerkmal gesetzlicher beruflicher und
Wirtschaftlicher Interessenvertretungen. In: PE#@BORNEGG - Karl SPIELBUCHLER (szerkBestschrift
fur Rudolf Strasser zum 70. Geburtsti¢gjen: MANZ'sche, 1993. 285.

180 pPETER PERNTHALER: Kammern und Pflichtmitgliedschaft Osterreich aus der Sicht des &ffentliches
Rechts. InKammern und Pflichtmitgliedschaft in Osterreich,nBal0 der Schriftenreihe Arbeit, Recht und
GesellschaftWien: Verlag des OGB, 1994. 52.

81 MESCH i. m. 68.
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venné figyelembe. Raadasul a lobbi tevékenység ganyanatkozasi szempontjaibdl is
koltséghatékonyabbak a kamarak az egyes magandepgssiél.

A fentiek tikrében elmondhatd, hogy a kotéldagsag kérdésélr az 1990-es évek dls
felében lezajlott osztrak szakmai és kdzvita arttellegy hozzajarult szamos elméleti kérdés
tisztdzasahoz, tallépett a tisztdn akadémikus gelledlcselkedésen, s az érdekképviseleti
munka eredményesebb és hitelesebbé tétele érdekébknolyan gyakorlati javaslatot is
megfogalmazott, amelyet az érintett kamarakokbsmegfogadtak. Annak ellenére, hogy a
koteled tagsag hivei és ellebiznéha komoly indulattal szalltak szembe egymassaltanak
mindvégig megmaradt egy olyan szegmense, amelykn t®akis a szakmai érvek birtak

meggyzé ervel 12

Az osztrak elméleti vita bemutatdsat kd@est térek at az Ugyvedi kamara részletesebb

vizsgalatéara.

182 9TRAUSZ i. m. 113-114.
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3.2 Az Ugyvédi Kamara kialakulasa

Magyarorszagon a XIX. szazad elején indult el dadtarsulasos alapon szerdei Uigyvédi-
jogaszi egyestletek létrehozasa, melyek a tagshek@éEdelmét, tudomanyos tovabbképzeését,
illetve a jogtudomany népszmitését és fejlesztését tekintettdKdladatuknak® Budapesten
mar 1865-ben megtorténtek azéeldpések az ligyvédi egylet megszervezése célj@so1,867
6szén pedig 40 alapité taggal megalakult a Budapégyivédi Egylet, melynek célja ,az
ugyvédi testiletet megillét erkolcsi hitel és tekintély fenntartasa - tudonwny
képzettségének @hozditasa —, a jog- és allamtani ismeretek fejissztés terjesztése,
kilondsen a hazai torvénykezés terén felmerllt §odpsek fejtegetése, a torvénykezési
hianyok feletti véleményezés, a czélszerlieknek thata javaslatok térvényszabta modokon
és helyeken éterjesztése s ekkép egyleti kozidwddés a hazai jogélet egységes fejlesztése
€s javitasara: végre a betegség vagy egyéb szétlemseg altal sujtott s megszorult egyleti
tagoknak, ezek 6zvegyeinek és arvainak segélyezzgeal az ugyvédi testilet tarsadalmi
osszes érdekeineksehozditasa®’

Ahogyan az a torténeti résznél mar emlitésre keailtOrszaggités 1874-ben megalkotta az
ugyvédekre vonatkozé élsrendtartast, és az U] érdekképviseletek ald@pdetadataul ,az
ugyvédi kar erkdlcsi tekintélyének megovasat, azyv@dek jogainak megvédését és
kotelességeik teljesitésének ellerését, tovabba a jogszolgaltatas és Ugyvédséq teré
mutatkoz6 hianyok orvoslasat, valamint azisizefi reformok iranti véleményadasat s
javaslattételét” szabta meg. Az Utv. immar jogshgbezinten rogzitette az ugyvéddé valas
feltételeit és a megénés eseteit. Ez alapjan Ugyvéddé nyilvanitottak }demyszagon minden
onjogu honpolgart, aki a jog- és allamtudomanyokiefoldon tudori oklevelet nyert, 3 éves
gyakorlati idejét letoltbtte, és Ugyveédi vizsgajaikeresen letette. Az Ugyveédség
megs#inésének esetei kozé tartozott az elhaldlozas, andas, az 0sszeférhetetlenség
fennédllasa (kozhivatali allas betdltése vagy azvédgeggel 6ssze nem défizlet vagy
foglalkozas gyakorlasa), a magyar polgarjog (allalyg@rsag) vagy az 6njogusag elvesztése és
a kizaras, tovabba szabadsagvesztés letbltéséegkeidaz lUgyvédség gyakorlasanak joga

felfiggesztésre kerdilt.

A torvény szabalyozta az Ugyvédek jogait és koetteegeit, az lgyvédjeloltek statuszat, az

Ugyvédi vizsgat és nem utols6é sorban az lUgyvédiakakna és valasztmanyokra vonatkozo

183 STRAUSZ PETER: Kamarak a két vilaghabori kézottigWlarorszagorDoktori értekezésBudapest. 2007.
52-53.

184 DR. SIEGMUND VILMOS (szerk.)Budapesti Ugyvédi Egylet Evkényve 1869-Rest: Rudnyanszky A.
nyomdajabol, 1870. 213.
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rendelkezéseket is. Megteremtette a jogalapot gwédly kamardk létrehozaséra, autonémiat
biztositva szamukra a kamarai tevékenység végzesehe Ugyvédi kamarak, melyek az
ugyvédi kar erkdlcsi tekintélyének megovasara, ijugla megvedésére és kotelességeinek
ellensrzésére hivatvadk, az igazsagigyi minisztérium fedlege alatt allnak, és a

torvényszékekil és mas hatésagoktol teljesen fiiggetlenék;”

A kamarak sajat testileteket alkothattak. Mindem#@ban volt egy valasztmany, amely az
elnoki®l, az alelnbkBl és legaldabb 12 tagbdl allt, valamint egy k&#ég, melynek
meghatarozott Ugyrend szerinti Glésein minden tagpgult volt részt venni. Az Ugyvédi
kamarak szamat és illetékességi terlletét a tonadapjan kiadott igazsagigy miniszteri
rendelet szabalyozta. Az 1874-es térvény vonatkimas ki kell emelni a budapesti tigyvédség
kiemelked szerepét, mivel a Budapesti Ugyvédi Egylet altdBkészitett 06nalld
rendtartastervezetet, a térvény kibocsatoja, azskgligyi Minisztérium szamtalan ponton
egyértelnien és szO szerint atemelte a végleges torvénysaévégy kimondhatd, hogy az
egyleti munka mar a kezdetékkdzvetlenul megnyilvanult és éreztette hatdsaigwédségre
vonatkozé jogalkotasbaf® A térvény kamarai tagnak tekintett minden olyazdiakleveles
ugyvédet, aki az illét kamarai kerlletben lakott, és akit a kamara néwzjékebe beiktattak.
Egy Ugyvéd oklevele felmutatasaval kérhette aréies tigyvédi kamara névjegyzékébe vald
felvételét, a tagok felvétele a valasztmany alietént, a beiktatott ligyvédek nevét pedig a

hivatalos lapok k&zolték.

Az ugyvedi kar érdekképviseleteinek jogi keretei,onuhatni, 1934-ig valtozatlanok
maradtak'®’ és a torvény modositasara csak 1937-ben keriiis@®37. évi IV. térvénycikk
megalkotasavd® A hazankban 1989-ben bekdvetkezett tarsadalmiagsagagi atalakulas
szikségesseé tette a jogallami skimjazsagszolgaltatas feltételeinek megteremtéséa és
jogszabalyi kornyezet modernizaciojat, igy az uUgpégre vonatkozé jogi szabalyozas
felulvizsgélatat is®® A rendszervaltast kov@en 1991-ben kerillt sor az 1983. évi 4.
torvényeref rendelet moédositasara, mely U] korszakot nyitot @agyvédi hivatas
szabdalyozdsaban, megszintette a kdteteankakdzOsségi tagsagot, és ezzel taketalt az
ugyvédi tevékenység egyéni uUgyvedként, illetve iégyvirodaban valé folytatasa, mig az

ugyvédi kamarai felvételre valé jogosultsag alajpgga valt. Az 1998. évi Xl. térvény

1851874. évi XXXIV. térvénycikk az igyvédi rendtart@sgyaban 40. §.

18 KORSOSNE (2009) i. m. 4.

187 STRAUSZ (doktori) i. m. 96.

188 v6: Az ligyvédi kamara masodik vilaghébora utanybetének rovid 6sszefoglalasa megtalalhaté a VOROS
KAROLY (fészerk.):A magyar allam szervei 1945-19%0mi kiadvanyban. Budapest: KJK, 1985. 671-674.

18 DR. PETRETEI JOZSEF: Az Eurépai Uni6hoz val6 asaikéas hatdsa a magyar igazséagiigyi rendszerre.
Romaniai Magyar Jogtudomanyi KozI62005/1.7.
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kimondja, hogy a teriileti kamarak és a Magyar Ugiyvéamara felett a torvényességi
felugyeletet az igazsaguligy miniszter gyakordifa.

3.2.1 Magyar Ugyvédi Kamara

A torténeti fejbdés attekintését kovin a jelenlegi helyzet a kovetké®ppen jellemezhét

A Magyar Ugyvédi Kamara, mint koztestilet — SolyhdszI6 szavaival élve — ,garantalja
tagjainak szakmai hozzaértését, a jogi képvisdletye a jogvédelem lege artis ellatasat,
garantalja tovabba az ugyvédek fluggetlenségét deddd teljesitésében,ots még etikai
szinvonalukat is*** Egyértelntien hatarozza meg a Kamara jogallasat az Utv. 1@9.ngely
kimondja, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara az ligyvédblan orszagos szervezete, mely
O0nallé Ugyintééd szervezettel és koltségvetéssel rendelkezik, gmita terlleti Ugyvedi
kamarak. A Magyar Ugyvédi Kamara struktarjat véidsg megallapithatd, hogy szervei az
Utv. 110. §-anak megfelgtn a teljes Ulés, az elndkség, a fegyelmi, az tiatmtetlenségi, a
valasztasi, valamint az ellé&zé bizottsag, de a térvény nem zarja ki tovabbi h&Amok
létrehozésat sem. A kamara évente legaldbb egyuszsad teljes llése 100 tagbdl all. Tagjai
a tertleti kamarak elntkei, a tertleti kamarakl &ltédott 1-1 tag, valamint a terlleti kamarak
kuldottei, akiket a terlleti kamara tagjai valaszta meg a taglétszamnak az Ugyvédek
Osszlétszamahoz viszonyitott aranyaban. A teljés fkladata a Magyar Ugyvédi Kamara
miikodtetése, és az ehhez sziikséges szabalyoz6 daknmoérmegalkotasa.

Az elnokség feladat- és hataskorét az Utv. 113185 §-a, egyéb bizottsagainak, szerveinek
es tisztsegvisélnek feladatait, hataskorét, ikbdését és eljarasi rendjét az Alapszabaly
hatdrozza meg. A kamara altal nyilvantartott adetbks a testileti tlések nyilvanossagéaval az
Utv. XIV. fejezete, a kamarai tisztségvislelvalasztasaval és megbizatasuk mégésével

pedig a XV. fejezet foglalkozik.
A Magyar Ugyvédi Kamara fontos feladatat képezi énzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa medgalését és megakadalyozasat szolgalo @él#si szabalyozas kidolgozasa

és gyakorlati megvalésitasa'is.

1901998, évi XI. torvény 121-125 §

191 DR. SOLYOM LASZLO: Az ligyvédség az igazsagszokfal rendszerének nélkiilozhetetlen része.
Ugyvédek Lapja2008/5. 6.

192] 4sd: Wvebben a dolgozat 8.3 fejezeténél.
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3.2.2 Terlleti tgyvédi kamarak

A Magyar Ugyvédi Kamarai tagsagboél esed kovetkezik, hogy a teriileti tigyvédi kamarak
szintén keépviseleti és Ugyint@zszervezettel, 6nallé koltségvetéssel renddikgiztestiletek.
A terlleti kamarak riikodési terllete egybeesik asvarosi Torvényszék és a megyei

torvényszékek illetékességi teriiletével, amirenitiedll az elnevezésiikbenis

A terlleti kamarak szervei a koZggs, a kamarai elnbkség, a fegyelmi, az 6sszefetthaségi

és az ellebrzs bizottsadg. Az Utv. 103. §-a leléstges ad arra, hogy az alkalmazott tigyvédek
eés az Ugyveédjeldltek sajat bizottsagot hozzanake,lénnak érdekében, hogy vélemeényt

nyilvanithassanak a rajuk vonatkoz6 szabalyzatdblgpzasanal. Ez azért Iényeges, mert az
alkalmazott Ugyvédek és az tgyvédjeldltek nem kaimagok, és igy képviseletik a kamara

egyéb szerveiben nem jelenik meg. A terileti kansda@szabalya az Utv.-vel 6sszhangban,

tovabbi bizottsag megvalasztasat is engedélyezheti.

A teruleti igyvédi kamarak napjainkban fennalléyzetét a Magyar Ugyvédi Kamarahoz és a
Budapesti Ugyvédi Kamarahoz valé sajatos viszonyekillantasaval lehet legjobban
jellemezni. Ahogyan az a dolgozatban d#ds a létszamhelyzet részletes vizsgalatanal
egyertelniivé valik, jelenleg az dsszes terileti kamara létsz&gyluttvéve nagysagrendileg
annyi, mint a §varosi koztestiileté. igy érdekérvényédi€pességilk, feladatuk valdjaban csak
egyuttmikodésikkel valésithatd meg, amely helyzet Iényegéle orszag gazdasagfoldrajzi

adataibol kovetkezik és avval teljes mértékben egdh.

3.3 Kamarai tagsag

Az Utv. szerint a kamara a kozigazgatasi hatosidyias altalanos szabalyairdl szol6 torvény
alapjan szamos uUgyben kozigazgatasi hatosagkéml,jaobbek kdzott a kamaraba toén

felvétel és a kamarai tagsag megszintetése esetén.

3.3.1 A kamarai tagsag keletkezése és metisese

Utv. 12/A. paragrafusa részletesen szabalyozzagazédi kamarak feladatait. Ezek szerint a

kamarék feladata:

,a) felvétel a kamaradba és a kamarai tagsag megszémteki¥éve, ha a kamarai tagsag

kizaras vagy az ugyved halala miatiisik meg,

193 Otv. 102. 8.

92



b) felvétel az tgyvédi irodak, az alkalmazott (gyvédak eurdpai kozosségi jogaszok, az
alkalmazott eurdpai kozosségi jogaszok, a kulfgidji tandcsadok és az Ugyvédijeldltek

névjegyzékébe, valamint térlés ezen névjegyzéklekb
c) az ugyvédi tevékenység sziineteltetésének engedsbjez

d) felvétel az elektronikus cégeljardsban valo réstretjogosult Ugyvédekl vezetett

nyilvantartdsba, valamint térlés e nyilvantartasbol

e) felvétel az Ugyvedijelolt foglalkoztatasara jogosigyvedekél vezetett nyilvantartasba és

torlés e nyilvantartasbol.

A kamarai hatésagi tgyben &léokon a terlileti kamara elndksége, masodfokon @yslia
Ugyvédi Kamara elndksége jar el. A szolgaltatastkenység megkezdésének és folytatasanak
altalanos szabalyairol szo6lo6 torvébiyeltérve, ha a kamara a ra iranyaddé Ggyintézésiridén
belil nem hozott hatarozatot, a kéreldtenem illeti meg a kérelmezett tevékenység
megkezdésének, illetve folytatasanak joga, és dgapgatasi hatdésagi eljaras altalanos
szabalyair6l szolé tdérvénynek a hatdsag mulaszaésanatkozé altalanos szabalyait kell

alkalmazni‘®*

3.4 Kamarai k6zigazgatasi hatdsagi tigyek

A terlleti Uigyvédi kamardk elfokl kozigazgatasi hatdsagként tortéeljarasai a Ket?
alapjan az aladbbiak szerint csoportosithatok, &zan Ugyekben a kamarak hatdsagi jogkor

gyakorlojaként, kdzigazgatasi hatdésagi szerepkojdmeak el. Ezek az Ugyek tehat:

- Kamarai tagsag létesitése, megsziintetése, kivkizduast és az tgyvéd elhalalozasanak

esete.

- Felvétel a kilonbdz névjegyzékekbe ugymint tgyvédi irodak, alkalmazgtvédek,
europai kozosségi jogaszok, alkalmazott eurOpaitg®egi jogaszok, kulféldi jogi

tanacsadok es ugyvédjeldltek névjegyzéke, és téreklisl.
- Az Ugyvedi tevékenység szlneteltetésének engediyez

- Felvétel az elektronikus cégeljarasban valo résingtaz tigyvédjeldlt foglalkoztatasara

jogosult tgyvédelkil vezetett nyilvantartasokba és torlés ezdekb

1% Erdekes lehet e tekintetben a mar korabban eleszeigaltatasi iranyelvvel tértérosszevetés.

1952005. évi LXXXIII. térvény a kdzigazgatasi hatosétjaras és szolgaltatas altalanos szabalyaid@bs2004.
évi CXL. torvény hatalybalépésével tsszefliggyes torvények modositasarol, és a 2004. évi G¥eény a
kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatdguadts szabalyairdl.
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— Hatoésagi elleérzés az tigyvédi tevékenység gyakorlasanétarthma alatt.

A felsorolt hatésagi tgyekben a Magyar Ugyvédi Kemg@r el masodfokon. A Magyar
Ugyvédi Kamara elnoksége a masodfoki hatarozampt aa el$ fok( dontést megsemmiéit

és (] eljarasra utasitd végzését — az altalanomtiéggsi hataridl szem eitt tartdsaval —, az
iratoknak a hozza valdé beérkezés&tzamitott harminc napon belul — illetve, ha eanne
lehetséges, akkor e hat&ritbtelte utani el$ testileti Ulésen, legkélsb azonban két honapon
bellil — meghozza és kozli a dontését. A dontéslgizfokon eljart hatésag, azaz a terlleti
ugyvédi kamra kozrefikddésével kozli a fellebbézel és az elfokd dontés tobbi
erdekeltjevel, ami azt jelenti, hogy a masodfokibkag az iratokat a beérkezésé&zamitott
két honapon belll visszaklldi az &l$okon eljart megyei kamaranak. Természetesen a
masodfoku, hatdsagi Ugyekben hozott hatarozat bli€sagi felllvizsgalat kezdeményezhet

A Magyar Ugyvédi Kamara tovabbi kozigazgatasi hagpdeladatat képezik a hivatalbdli
dontés-felllvizsgalati eljarasok, amelyek a hatbaliga torvényesség betartasanak és

betartatdsanak alapelvi rendelkezg#shkadd kotelezettségei.

A hatéségi Ugyek intézése a terileti kamark faitagencsak igénybe veszik. Az &ltalaban
igen kis létszammal tkdddé adminisztrativ allomany leh#&tégeit jelerisen meghaladjak a

rendszeresen, vagy akar csak alkalonisreradodd feladatok. llyen talterhelést okozott
példaul a kdzelmultban az Ugyvédi igazolvanyok &geek lebonyolitasa, amely feladat

ellatdséat csak tulorék elrendelésével tudtik a kakmaegoldani.

A hatésagi ugyek ellatasa terén azonban a legnagywbblémat allaspontom szerint a
hatosagi ellefrzés végzese jelenti a kamarak szamara. A hat@dbayivrzés végzéséhez
szukseéges, hogy az tugyvédekkel azonos végzettseggidlkesk, tehat lgyvedek bevonasara
kertljon sor. Ezen feladatok ellatasa azonban thébézségbe Utkozik. Egyrészt mivel a
kamarak &ltalaban nem rendelkeznek &kedinyagi forrassal, igy legtobbszér tarsadalmi
munkaban torténnek az eseti ellereések, masrészt nem allnak rendelkezésre megfelel
eljarasi szabalyok sem. Ezen eljarasi szabalyoblarasa lassan halaszthatatlanna valik,
mivel az egyes Ugyvédek tevékenységének gyakorlgakmilyen modon rendszeresen
szikséges lenne elkgnizni a torvényi kotelezettségen tal azért is, hagkamara tagjai irdnt
fenndlld kozbizalom ezen ellérzési funkcio tényleges gyakorlasa eredményekéwhbio
erosddhessen. A hatésagi elfepées altal a kamarai érdekérvény@sftinkcid is jobban

elétérbe kerilhetne.
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3.5 Létszam alakulasa

A magyar lgyvédség jelenlegi |étszambeli helyzdtéremutatds® elstt, a miltba

visszatekintve néhany érdekes adalékot kivanokrietmé ebben a témaban.

Méria Terézia uralkodasa alatt, 1764-ben nagysdéieen2000 ligyvéld’ tevékenykedhetett,
amely létszamot az tigyvédként toémiikodés feltételeinek szigoritasa csokkent&tGrof
Erdody Jozsefnél talalhatd utalas arra, hogy 1770-aemkkori Sopron varmegyében legalabb
50 tigyvédre volt sziikség® bar 1815-ben a személynoknek irt levelében ah@dly panaszok
merliltek fel az iranyban, hogy az ligyvédek szamey kellene szoritaif? Ilyen Iétszambeli
elézményekkel jott létre a Budapesti Ugyvédi Kamar@StBen 708 taggal. A millennium
idejére a budapesti Ugyvédi kar létszama ezerk&tézaolt, amely a két vilaghabora kozott
haromezerd folé is felemelkedett, de az allami beavatkozasaitt ez a szam az dtvenes évek
végére kb. hatszazétvenre csokkent, és ekoriil omgat egészen 1990-f§ Az tigyvédség
helyzetének alakulasara hatassal voltak az Ugydgara készisk és az tigyvédi palyan mar
tevékenykedk életét befolyasold jogszabalyi valtozasok, valgna politikai események is.
Egyes tényedk direkt, kdzvetlen modon alakitottak a korilmémgtekmig masok indirekt

modon, kdzvetetten hatottak az Uigyvédség szamarakyaltozasaira.

A kamarai niikddés kezdetekor a torvényhozasi folyamatokban ggvédség szamara
intézmeényes vélemeénynyilvanitdsra nem volt léseg. Az Ugyvédrendtartasrol szolo 1874.
éevi XXXIV. torvénycikk még nem biztositott tényleggn teret a kamardk szamara a
térvényalkotasban valdé részvételhez, pedig elméteti(jelentéstételi kotelezettséguk
mellettf%? rendelkeztek véleményezési jogkd8IA torvényhozas helytelen metodik&a
mely egyaltalan nem vette figyelembe a tarsadaty@nyeket képvisél tgyvédi kamarédk
allaspontjat, sulyos negativ kbvetkezményeket woaga utan a létszam alakulas tekintetében

is. Tovabbi kovetkezmény volt az az ellenséges $@pt amely a torvényalkotok és a

19 A létszamhelyzet bemutatasa — allaspontom szeriétdekes adalékokkal szolgélhat a kamarabkép
tudoméanyos megalapozésa érdekében, ezért annalykiatentiséget tulajdonitok.

7 MARTIN von SCHWARTNER:Statistik des Konigreichs Ungerfirster Theil. Ofen Gedruckt mit Kénigl.
Universitats — Schriften, 1809. 197. 45 § 6)

19 57ABO (2000) i. m. 13.

199 DR. SIK SANDOR: A Magyar Ugyvédi Kar torténeti Kigasanak kataldgusa, Budapest: Kosmdsntézet
nyomasa, 1896. 23. 200. pont.

20 DR. SiK i. m. 26. 227. pont

2015 SZABO i. m. 35-36.

292 Utv. 32. 8.

293 Otv. 19. 8.

204 A Budapesti Ugyvédi Kamara 1905. évi jelentésd,. 6A jogszolgaltatas terén fennallé tipikus harom
eshebség: rossz torvények alkotasa, j6 térvények nemfetel§ végrehajtasa vagy semmiféle toérvényalkotas
sem megy végbe.
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mindenkori igazsagugyért fetsl minisztérium, valamint az tigyvédség kozott alakif®
Talan ennek a negativan semleges viszonynak amérgeként a torvényhozas, évek hosszu
sora alatt, sem vette figyelembe (vagy nem akagielembe venni) azokat az Ugyvedségre
nehezed terheket, amelyeket a térvényi szabalyozas okdpbttligyvédi rendtartasrol szold
torvény modositas®® uigyvédi és biréi képzés 6sszevonasa stb.). Ugyardm foglalkoztak

az Ugyvédség létszamgyarapodasanak probléméjamal pedig megfelél torvényalkotasi
folyamatokkaf®’ enyhiilhetett volna a probléma stlya. A parlamegaikoté tevékenysége
szorosan érintette az Ugyvédséget a rajuk vonatop8zabalyok megalkotasaval, és
befolyasolta munkajukat is minden Uj vagy modosijogjszaballyal. Az Ugyvédség béls
szervezeti szabalyozasarél rendetkedrvény, és az ligyvédi rendtartasrol sz6l6 tordny
modositasat, pontosabban a tarsadalmi valtozasoldgewtasat, szintén nem siette el a
torvényhozé hatalom. Mar 1896-ban hangot kaptaéf@rmjavaslato®® a rendtartast illéen,
mivel a valtoztatasokat leginkabb az egyre novelétszamprobléma stirgette. Elegénta
pusztan a kamara adminisztracios tevékenys&§éragy fegyelmi biraskodasara gondolunk.
Mig 1875-ben csak 709 uigyvéddel, addig 1904-ben 180 tgyvéddel kellett szamofii.
Emellett, az eljarasjogi reformokig az Ugyvedi ménikgen megnehezitették a szdbeliséget

nélkiiloz, hosszadalmas ligymenetet igényerek’?

A térvényhozas és egyben a kamardkidés egyik mélypontja minden bizonnyal 1919-ben
kovetkezett be, amikor is az é&lsvilaghdborut kovét proletardiktatira a jogrend és a
jogszolgaltatas teljes megsemmisiilését eredmény/ézie 1919. aprilis 2-an kelt igazsaguigyi

népbiztosi rendelet a kamarai autondmiat teljesdftidgesztette, az ligyvédség gyakorlasat

25 BUK 1902. 4-10.az intéz korok félreismerik az tgyvéd hivatasat és a toyhémas az ugyvédséget és
annak érdekeit mostoha gyermekének, feleslegesrtémtézménynek tekinti’; ,az tgyvédi karral szemben
foglal allast a kormany és a¥ hatasa alatt a rosszul informalt tarsadalom”; ,ezgassziv viselkedést méltan
frjuk az igazsagiigyi kormany rovasaraBUK 1905. 11. ,Jellemz a korméany altalanos felfogasara, hogy az
ligyvédség bajait nem ismeri, vagy nem akarja isimermelyzetét nem kivanja reformalnBUK 1906. 12-13.,
BUK 1907. 9., BUK 1925. 6a rideg kozony, ét olykor ellenséges indulat, mellyel kovetkezetéaktkozunk
torvényhozas és kormanyzat régfér

2% BUK 1902. 9.,szamtalanszor siirgettilk az 0j tigyvédi rendtamgagalkotasat és ezzel kapcsolatosan egy
jobb fegyelmi térvényt, mely a valtozott gazdaségszocialis viszonyoknak megfeleljen”

27BUK 1902., 23. pl.;az igazsagiigyi kormany éiozdithatna a vidéken valé letelepiilést”

208 1874. évi XXXIV. torvénycikk, majd az 1907. évi XX torvénycikk az tigyvédi rendtartasrél szol6 1874
évi XXXIV. térvénycikk modositasa targyaban és 837 évi IV. térvénycikk.

29 BUK 1925. 10-12., BUK 1927. 11-25. Az igazsagliginiszter a Budapesti Ugyvédi Kamarat bizta meg a
torvénytervezet elkészitésével.

?1BUK 1906. 30-31.

211 A Budapesti Ugyvédi Kamara 1904. évi jelentése, 14

?12BUK 1905. 20-23.

213 BUK 1918-1919. 4-5,...a magyar lgyvédi kart pedig elkiildték: kévejtefii! ...akkora megalaztatasnak
egyetlen tarsadalmi osztaly kitéve nem volt, mmiigyvédség.”
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pedig mindenki részére szabadda tette, a felek i@t a nagykoruaknak korlatlanul
megengedte, barmiféle képzettségre és erkolcsi izteafidsagra valod tekintet nélidif:

A proletardiktatira bukéasa utan, az 1919. augusztaa kibocsatott kormanyrendelet Gjra
torvényes alapokra helyezte a kamaftkouését™® 1920-ban a Trianoni Békediktatum sulyos
csapasél® az orszag teriiletének kétharmadatol, valamintrhée fél milli6 magyartél valé
megfosztasa, jelets mértékben atformalta az tigyvédség helyzetét ia. kamarék teriileti
beosztasa moédosdft a nyugdijas birék, tgyészek és koztisztdiketészére az lgyvédi
mindsités megada$4 tovabb novelte az tigyvédek létszaRfAEnnek hatasara oridsi verseny
alakult ki, mivel a jogkerégskdzonség szaméara a birdkbol, igyésékkbgy rendrtiszteklbl
lett Ugyvédek, személyes Osszekottetéseik altakdlmmaknak bizonyultak, mint a komoly

szakmai tapasztalattal rendelemyvédek munkaj&*

28 kamarai tag inditvanyara vdbtt fel el$ként a numerus clausus kérdése az 1892. majus
12-én tartott kdzgylésen, annak kapcsan, hogy nem volna-e céiszerigyvédi kar anyagi
jolétének emelése céljabdl az ligyvédek szamatthand® és a szabad tigyvédséget eltéroini.
A kar tulnyomé tobbsége azonban hatarozottan wigagéotta a felvetést, mert véleményik
szerint: ,a kar érdekeire hatranyosnak tartana,ahtamara az ugyveédi kar érdekeinek
megovasanal és @hozditasanél az éaltalanos igazsagugy-politikai geerokat szem él
tévesztené, és iizkebli maganszempontokbdl indulna Kf®* A kamara tehat visszautasitotta a
javaslatot, mivel az ellentétben allt az altalam@zsagszolgaltatasi érdekekkel és az tgyvedi
hivatds természetével. Lényeges megemliteni, hogykamara felismerte a Ilétszam
korlatozasanak felvetését kivaltéként anyagi természeproblémak fennallasat, megoldasat
azonban mas modon prébalta szorgalmazni (pl. saig@ly Iétesitése, nyugdijrendszer

bevezetése). A tarsadalmi problémak szaporodas&gsal az Ugyvedség helyzetének

24 BUK 1918-1919. 23. a kamarai lgyek likvidalasa edgyevezett bizottsagra volt bizva, melynek élén
igazsagugyi megbizott allott.

Z15BK 1918-1919. 24. az ligyvédség visszanyertejoégiit és nikodési korét.

215B(JK 1921. 13. térvénybe iktatasa az 1921. évi XKXbBrvénycikk-kel a trianoni békekotésr

?I"BUK 1920. 5.

218 B(JK 1927. az atrendédés kovetkeztében 1927-re 17 tigyvédi kamalkémidtt az orszagban

219 BUK 1925. 9. 1921. évi XXVII. torvénycikk a bir@klevél képesit hatalyat kiterjeszti az iigyvédi
gyakorlatra, tehat megengedte az tigyvédi palyddabejutast ligyvédi oklevél nélkiil, BUK 1926. 10-11

220 BUK 1922. 4.,az amugy is talzsufolt budapesti tigyvédi karbauadsé harom esztedben ezer Uj tigyvéd
kertilt — kdzottik sok allami nyugdijas is, akineldwényhozas kegyessége léhéttette, hogy tgyvédi vizsga
nélkil is a karba Iépjen.”

221 BUK 1921. 18., BUK 1924. 7-1Qkoéros kodztudat, hogy az ligyek eldontése inkablefalpashoz, mint az
anyagi igazsaghoz igazodik”, ,a kdzonség az Ugyea@dbem a szellemi és erkdlcsi képességeket, hanem a
kozbenjarot és kijarot keresi. BUK 1925. 6.

222 A Budapesti Ugyvédi Kamara létszama az adott é@8ah% volt.

223 A Budapesti Ugyvédi Kamara 1892. évi jelentése. 15
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rosszabbodasaval, bélkoroksl?** toébbszor is felmerillt a létszamkorlatozas lébége,
azonban a Budapesti Ugyvédi Kamara mindvégig asskéhyvédség rendszere mellett foglalt
allast?® A Kamara allaspontja szerint a numerus clausus egyndemokratikus intézmény,
mivel sérti az Ggyvédseg fliggetlenségét és veszélyannak kdzjogi allasat ésikvdéseét, a
|étszamkorlatozas bevezetésében az 0Onallosag ®sész a kormanyhatalomnak valo

kiszolgaltatottsagot lattak (amely k&b sajnos be is kdvetkezett).

Az elss vilaghaborat kovét tarthatatlan allapotban azonban a tdrvényhozorlaitl is
felmertilt a létszamkorlatozas gondolata (a kamanma@iabejegyzett tigyvédek bennmaradasa,
de a tovabbi felvétel korlatoz&8abizonyos feltételek melletff’ Ezt a lehaiséget a kamara
Ujfent elutasitotta, a szabad Ugyvédség melletilaazelve, hogy ezen intézmény bevezetése
nem csokkentené€, csak pusztan ,megkoévesitenészal@iot, mivel a zart szam mellett a nehéz
a bejutas, ezért senki sem Iépne ki az ugyvédidkarbovabba e korlatozas miatt az Uj
generacio tehetséges tagjai nem tudnanak bejuipélgara, és a kamardba valdé bejutds
korlatozasa révén a kormanyhatalom befolyasolédargéa kamarai autondmfat. Tehat a
numerus clausus semmiképpen sem biztositana agidmglsizet javulasat, mivel a munkahoz
és a jovedelemhez jutas déam egyéeni szempontokon mulik (pl. Ugyfélkapcsotatalom,

egzisztencia).

A létszamkorlatozastol valo puszta félelem, a kiéighdboru kozott, tovabb novelte a kamara
létszamat, mivel egyrésitraz tugyvedijeldltek igyekeztek mihamarabb bekerélikiamaraba,
masrés#il pedig a mas palyakon elhelyezkeda kamaraba valé felvétel szabalyainak
megfeleb Ugyvédek jelentkeztek be a névjegyzékbleaz esetleges, de varhat6 korlatozas
megvalosulasa étt.

Téves az a megitélés, mely szerint az Ugyveédi dsvaninden esetben és mindenkor, egy
nagyon jol jovedelmeg allast jelent. A Budapesti Ugyvédi Kamara tagj&irsmkszor igen

komoly anyagi nehézségekkel kellett szembenéznéisk,ezek a gondok nem pusztan az

224 BUK 1905. 13., 25. pl. a Soproni Ugyvédi Kamarkspontja szerint;ha a kar taltomottségének elejét
akarjuk venni s ha el akarjuk érni azon allapotedgy a nagyobb munkakér mellett is az tigyvédekadéta
véaltozatlan maradjon: akkor efssorban a létszam korlatozasara — a numerus klaazuskell gondolni.”;
BUK 1907. 28., BUK 1911. 8-9.

25BUK 1908. 24-25.

226 BUK 1925. 9.,az Uigyvédi numerus clausus torvénybeiktatasa stigjagot sérteni nem akar s csak az Gjabb
felvételeket korlatozna valamilyen médqrBUK 1927. 11-12. az orszag 17 ugyvédi kamarajgikd kamara
szavazott a numerus clausus bevezetése melléttiaglétszama 6sszesen 600 lgyved.

227 BUK 1926. 8.-12. ilyen feltétel példaul: Gj bejegg meghatarozottddmualva (pl. 5 év), (j tagok felvétele
csak a létszamcsodkkenés aranyanak bizonyos szagpl@id. 50 torlés utdn 5 (j tag), tovabbi szelékci
bejegyzés csak a jelentkezések sorrendjében |gjestséb.

226BUK 1925. 9-10.

?29BUK 1927. 10.
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gazdasagi recesszio kovetkezmeéngkiladodtak, hanem leginkdbb az Ugyvédi palya
thlzsufoltsagabol. ‘Ordogi korként' is tekinthetiinkz (igyvédség anyagi allapotanak
elemzésére, mivel a kar folyamatosan kuzdétt a magsszammal és az ezzel jaro
munkanélkuliséggel, amelyre megoldas lehetett volddbbek kozo6tt, a munkateriletik
bévitése. Amikor azonban kildtds mutatkozott a muekéfelek javuldsara és egyben a
megélhetés biztositasara, akkor a palya irant ismegrdtt a kereslet és csakhamar Ujra a
tulzsufoltsaggal taldlta szemben magat az lgyvedigglenthet, hogy a kamara mar
kezdetdl fogva felismerte ezt a helyzetet és igyekezetfitgai rajta. Segélyalapot Iétesitettek,
kartarsaik segitésére, mivel ,a tagok egymas koxdihnyebben felismerik az igazi

raszorulokat=

Az orszag altalanos gazdasagi helyzete sajnos aletorteremtett megfetekorilményeket az
Ugyvédség szamara. A kozgazdasagi allapotok atnélésara, a nemzeti vagyonosodas
emelésére, valamint az ipar és kereskedelem fellésére lett volna sziiks€§ahhoz, hogy a
tarsadalmi valtozasokkal egyitt az Uigyvédség isvéatb helyzetbe keriljpft? A nehéz
gazdasagi helyzet kétszeresen is sujtotta az Ugggét, egyrészt kereseti alkalmaik

csokkentek, masrészt (ad® okbdl kifolydlag) megélhetési viszonyaik is rosszadtak?®®

Az ugyvédi dijazas jogi kereteit az ligyvédrendisndl sz6l6 torvény(ek) tartalmaztdk,
azonban az érdemi munka dijazasa nem élvezett hakégfegi garanciakat® Kezdetben a
birésagi dijmegallapitas ©nkényes volt, aldbecside tUgyvédi munkat és nem volt
kovetkezetes az tigyvédi munka értékelésefiédz tigyvédek dijazasa mellett a tisztvisel
fizetés sem volt kimagasld, aminek kovetkeztébenigyvédek csak korlatozott szdmban
vallaltak tisztvisedi allasokat. Talan ezért is a kamara tobbszor sdoragta a birak
fizetésemelésének szikségességeét megélhetésuksitdigé@rt és a birdi fuggetlenség

garanciajaért®’

29BUK 1892. 20.

281 BUK 1905. 14., BUK 1911. 6’Mi szegény orszag vagyunk, nalunk még mindég dnfilelés a
fofoglalkozés, a kereskedelem még mindég nem érte vldgzas azon fokat, mint a szomszédos nyugati
allamokban, iparunk kezdetleges allapotban leletizik

232 BUK 1909. 6.,a rohamos tolongas az ligyvédi palya felé csak lediinete a magyar tarsadalom s
kozgazdasagi élet sulyos betegségének”

23BUK 1912. 9-11.

2341874. évi XXXIV. torvénycikk 54. §.

2 BUK 1905. 22-23.

2% BUK 1905. 51-55., BUK 1906. 13., BUK 1908. 9., BUK09. 8.-9., BUK 1910. 6., BUK 1911. 14., BUK
1916. 23.-24%a bir6sagi dijmegallapitasok teljesen érzéketlenwcadtak az arvaltozasok hatasaval szemben”
7T BUK 1902. A birdk fizetése kdztudomasulag igen cseképAlaptorvény biztositia a birdi fiiggetlenség
garanciait, de ezen térvény nem gondoskodottlieglle fliggetlenség anyagi biztositékardél, a biréaakagi
gondoktdl mentes megélhetéér, BUK 1923. 8.,Bir6 soha sincs sok és soha sincs eléggé dijakia.
flggetlenséget kivanunie a birdi székben, Ugy tegydikfliggetlenné a megélhetésben.”
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Az el vilaghdboru pusztitasa oriasi csapast mért azdgésadalomra, az tigyveédeket pedig
kilbnbsen nehéz helyzetbe sodorta, mivel a szellszabadfoglalkozdstak keresete
szemeélyhez kotott, ehhez viszonyitva a gazdasagkémységet vegk foglalkozasa allandd
jellegi.®*® 1914-ben a kamara tagjainak tdbb mint egyharfiadacsatameikre keriilt, az
otthon maradottak pedig megélhetésukért kiiszkdatmlegbénult allamigazgatas és gazdasagi
allapotok kozepette. A kamara segitsége altal kétkess) 1étesllt és élelmiszerutalvanyokat
kaptak a tagok, valamint csekély mértékben kormatnyzzervek és egyéeb hatdosagok
alkalmaztak az otthon maradt ligyvéde®BtA termelési kényszer, a készletek dsszeirasa és
lefoglaldsa, a rohamos ardragutdsa fogyasztas korlatozasa és egyesek tulajdonjegéna
kozérdekBl val6 kisajatitasa az tigyvédeket sem kerillte #151ben a jelentések szerint 1091
f6 volt a hadba vonuldk szama, gyakorlatilag azonbeal tobben voltak, kérulbelll a kamara
kétharmad&?** és igy volt ez 1917-ben is, amikor 13%1hadba vonult tagot regisztraltak a
kamaranal, de valéjaban ekkor is joval tobben koltmert sokan nem jelentették be a
kamaranal a tavozasukat. A habor( végéig a kanéesadmanak 60%-a keriilt ki a frontfa.

A haborit koveten a legnehezebb gazdasagi korilményeket a TriaBekediktatum
kovetkezményei eredményezték, az orszag terilddssz(gazdasagilag fontos teriletek)
felboritotta a habort és forradalmak &ltal egyébkiénfeldilt gazdasagi tikodést™ A
rettenetes mértékinflacio, a lakossag fizetésképtelensége és a aleh&bségek minimalisra
csokkenése altal az uUgyvédek tualnyomoO része nag@gesysegben élt és jovedelmik
mindennapi sziikségleteik fedezésére sem volt etisgéhaz tigyvédi kar tulzsufoltsaga pedig
csak fokozta a megélhetési nehézségeket. E hebkétnmészetszerkovetkezménye volt a
mellékfoglalkozasok iranti kereslet noveked&¥emely sokszor az @sszeférhetetlenség
szabdlyaiba Utkoz&te és ezért ligyvédség szakmai szinvonalat csokkenttt ligyvédség

létszama mindezek ellenére folyamatosétt. iEbkbl a helyzetldl az egyetlen kit a gazdasagi

238 BUK 1916. 22., BUK 1918-1919. 28az Jstermef, iparos, keresketlirétegek a fogyasztdkra haritjak at a
felszol arnovekedések terheit, az értelmiségi kdzéposekilpem teszi, nem teheti, nem tud lépést taaani
arak mértéktelen novekedéséveBUK 1922. 7., BUK 1925. 1QKulféldén mindenitt igyekeznek a kormanyok
az értelmi foglalkozdsuakat kilonBoeszkozokkel kereseti lefiségeikben tamogatni, mert hiszen a habora
karos hatdsa mindeniitt élsorban ennél az osztéalynal észledhet

29BUK 1914. 6.

#9BUK 1914. 25-26.

>1BUK 1916. 23.

2BUK 1915. 5.

>2BUK 1917. 19.

>*BUK 1918-1919. 22.

#*BUK 1920. 11., BUK 1922. 4.-7.

2°BUK 1921. 16-17., BUK 1924. 10-12., BUK 1926. 7-9.

>7BUK 1921. 19.

28 BK 1922. 6-7. pl.dkebizomanyosok kizarasa, BUK 1927. 12-13.
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fellendllés lehetett volna, amely 0j dgyvédi murkalmakat, valamint egyes ugyvédek
részére az ugyvédségeltérs egyéb foglalkozasi lehg&tégeket biztositott volna.

Véleményem szerint a politikai életben lezajlo eSeyek mindig is kihatassal voltak, vannak
és lesznek egy allamszervezeikidesére, kits megitélésére, beéistarsadalmi viszonyaira,
s6t még a gazdaségi folyamatok alakulasara is. &ds§g igénye nélkul szeretnék kiemelni
néhany fontosabbnak Vvélt Osszefiiggést a politikesem&nyek és az lgyvédség
létszamalakulasa kozott. Torténelmi kontextusbalyezge a Budapesti Ugyvédi Kamara
1875. évi alakulasat, figyelembe kell vennink az6718 évi kiegyezést és annak
kovetkezmeényeit, tobbek kdzott azt, hogy a jogimémyek kiépitése nem torténhetett meg
alulrél formalédoé reformok altal, céltudatosan §ysggesen. A kamara igyekezett politikailag
semleges maradni azaltal, hogy tevékenysége elgyalteem iranyult a politikai életre,
lehetiség szerint egyenesen kerilte a politikarél valteménynyilvanitast és semmiféle
allasfoglalast sem vallalt ilyen jellégérdésberi?® Azonban a politikai érdekek nem maradtak
semlegesek, jeletd mértékben befolyasoltdk a kamara életét. Az (dpég s tbrvényhozas
kapcsolatanak hatterében az aktualpolitikai |épeditk mozgatorugoként, ezt a kamara is
erzekelte és burkoltan jelezte is: ,a kormany @adament magatartasat és allasfoglalasat az
Ugyvédség kérdésében titkos leplezett reactidé ésuaztriatdl atvett szellem befolyasolja. ...
ily fuggetlen gondolkodasu és jellémkar sokszor kényelmetlenné vélhatik az allami
hatalomra és annak tényée nézve.?® Az 1905. évi belpolitikai vals&y' a kamara
tevékenységét is részben meghénitottpedig ez alkalommal a kamara nyiltan allast faglal

kormanyhatalommal szemben.

Ahogyan azt mar kordbban kifejtetteéth a masodik vilgahaborat kozvetleniil meigsl
idészak az ugyvedseég létszamaban szintén valtozastthdz zsido szarmazasu polgarokra
bevezetett hatranyos jogszabalyok az Ugyvedi kbrzéeere tragikus hatast gyakoroltak. Az
elss?® és masodik zsidotorvéfy az ugyvédi kar addig megbecsiilt tagjaitisebr

egzisztencialisan, majd ténylegesen is ellehetiétite.

249 BUK 1924. 6.,A tarsadalmi tényedk politikai erejének kiegyensullyozasa mar politikuenrsl nem
beszélink.”

0 BUK 1902. 11.-12., BUK 1903. 9Az az érzésiink, minthadtink ismeretlen nagy hatalmak jatszananak
kozre és efvel tartdztatnak fel a térvényhozasi alkotast”

1 GRATZ GUSZTAV: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete 1867-191 8udapest: Akadémiai Kiadd
(reprint), 1992. 86.

#2BUK 1905. 3-12.

53| 4sd. részletesebben 1.2.5. pont

541938. évi XV. torvénycikk a tarsadalmi és gazdasée egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol.

2551939. évi IV térvénycikk a zsidok kozéleti és gagélgi térfoglalasanak korlatozasarol.
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A masodik vilaghaborut kovéen egészen a rendszervaltasig az Ugyvédi létszéserer
korlatozott volt, a rendszervaltas idején 1200 iéglyvolt Magyarorszagon és — hasonléan a
jelenlegi helyzethez — 50%-uk dolgozottadrosbarf>°

A 90-es évek elejét az allam konnyitett a jogaszképzésen, lazitvaelaéfeli keretek
kotottségéfr’, és ezzel egy itben torvényi valtozasokkal @atetve meg az ligyvédség
orszagos céhes szervezeteinek onvédelmi zarts€gat igy az ezredfordulén méar évente
2000-2200 friss diplomas kerult ki a jogi karokrémely folyamat egybeesett az Ujabb jogi
karok beinditasaval.

Az ugyvédek létszamanak alakuldsat 18%5-2010-ig a Budapesti Ugyvédi Kamara
viszonylataban szemléletesen mutatja az 1. abra.

1. abra

A Budapesti Ugyvédi Kamara létszamanak alakulasa
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Az allaskeres friss diplomasok mindig efsorban az lgyvédség létszamanak névekedéséhez

jarulnak hozz&>° Ezt a kijelentést tAmasztja ala 2. abra.

26 KOMLOS ATILLA: Mérleg. Beszélgetés dr. Banati Jasal a hazai ligyvédség jeleiérkilatasairdl.
Ugyvédek Lapja5/2011. 2.

%7 Mig 1990-ben 3.5944f folytatott jogi és allamigazgatasi tanulmanyokaddig 2000-ben mar 10.303. f
HRUBOS ILDIKO: Strukturalis valtozasok: nemzetkézendek, hazai folyamatok. In LUKACS PETER
(szerk.):Felsjoktatas Uj palyanJelentés a fetfoktatasrdl.Budapest: Oktataskutat6 Intézet, 2000. 28.
2%81991. évi XXIII. tdrvény az igyvédsédiszolo 1983. évi 4. torvényetejendelet modositasardl.

239 pPOKOL BELA: A tarsadalom jogéaszi telitettségegtudomanyi KozI6n2002/5. 211-212.
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2. abra

Az Ugyvédek szamanak megoszlasa a népességre vetitv e

f6
50007/

4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500+
1000+

500

1-1 ugyvédre jut6 lakosok szama

100.000 lakosra juté ugyvédek szama

Budapest
Vidék
Magyarorszag
Budapest
Vidék

Magyarorszag | g koot

1900 2010

Lérincz Lajos professzor, a neves kdzigazgatas-twééeaménye szerint, mint azt egy 2003-
ban tartott konferencian kifejtett€’ azonban nem kell tartani a jogasz tulképdéshert a
jogaszoknak tobb terlleten van karrier l@éségiik. A szabadon gyakorolhaté jogaszi palya
ugyvédeket sorolja, 1ényeges feldeteriiletnek tekinti a kdzszektort (az allami egyet&
oktatd személyzetét, a birdi, az ugyészi, a kozédsart, a kdzigazgatast, az allami vallalatok
jogaszait), valamint a maganszektort (a banki,ositasi, ipari, kereskedelmi szervezetekben
dolgoz0, jogtanacsosnak nisithet jogaszokat.) Megemliti még a nemzetkdzi szervézete
nagyrészt jogaszok altal betoltbedllashelyeit. Ugyanakkor a konferencia 6ta eligfiszak
alatt bekovetkezett gazdasagi vélsag ezen allaspowdtbbi fenntarthatosdgat alaphest
megkeérdjelezi. Véleményem szerint a jogi fétktatas jovbeni szerepét érdemes lenne
alaposan atgondolni, és az EU-s elvarasokat iseliggybe véve, atalakitani. Az oktatasi
kormanyzat altal a 2012-13 tanévre vonatkozé allgrtamogatott keretlétszanf8kszama és
elosztasa allaspontom szerint elhibazott, és tadém teljesen atgondolt Iépés. A két budapesti
jogi kar szamara biztositott 50-58sfallamilag tAmogatott hallgatoi Iétszam 6nmagabiét

kar mikodését sem biztositja megféleh. A komoly hagyomanyokkal rendelkexidéki jogi

201 BRINCZ LAJOS: A hazai jogaszképzés aktudlis kérdédemagyar jogaszképzés néhany gondjapdl.
jogaszképzés aktudlis probléntéini konferencia els napjan (2003. marcius 6.) elhangzotiaelas szekzaltal
szerkesztett valtozata. — http://www.ajk.elte.hu/

261 1007/2012. (I. 20.) Korm. hatarozat a 2012-beelsséktatasban felvehét allamilag tAmogatott hallgatoi
létszamkeretil.
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karok fennmaradasa, féfése pedig allamilag tamogatott joghallgatéi létszhianyaban
megkérdjelezodik. Bar kétségtelen a korabbi években bekovetkegmjasz tulképzést
csokkenteni sziikséges, az allamilag tamogatotekalgm latszanak elégségesnek a megfelel
szamu és mifsédi jogasz utanpoétlas biztositasara. Lehetséges, baggbb oktataspolitikai
lépésekkel, azaz nem a hallgatéi létszam tdmogaiksésokkentésével, hanem esetlegesen
egyes karok tevékenységének megszintetésével aehehegnyugtatobban is kezelhdett

volna.

A jogaszképzés alakulasanak valtozasai mellett najkor az Ugyvedi kamarak -
lehetiségeikhez mérten — térekednek arra, hogy az alkotosaokokbdl®? sem korlatozhatéd
ugyvedi létszdmnovekedés kivaltotta problémakra tedéljpk a legmegfelébb orvoslast.
Mint létszamaban legnagyobb terileti kamara, a PBesth Ugyvédi Kamara adatainak
alapulvételével vizsgaltam alaposabban az ligyészdm helyzetet. A BUK csakugy, mint a
tobbi megyei kamara is két irdnybol keresi a me@stidAz egyik, a jogbiztonséggal, a joghoz
val6 hozzaféréssel és mas alkotmanyos érdekekkskzefigyg szikséges Ugyvedi
tevékenységlvités, amely kérben a kamara azt tamogatja, hodiggzédek képzettségiikhoz
kapcsolodo feladatkore leliseg szerint éviljon, ami azonban nem valaszthato el a
tisztességes hivatasgyakorlashoz szikséges hamoréghetségének a biztositasatdl sem. A
koltségtakarékossagi szempontok, a szolgaltatnakbazméjének megvalositasa, az unios
kotelezettségek egyontein abba az iranyba mutatnak, hogy az allam a késte polgarai
kozotti kapcsolatot egyre nagyobb mértékben fogj@raatizalni. Ez kihivas és kockazat is
egyben. Az Ugyvéd ma még inkdbb csak jogtechnileiuka lakossag és a vallalkozasok
szamara, de a lakossag és az allam technikaiokdusi is Bvilnek, és az lUgyvédeitt
fuggetlen kapuk nyilnak. Az Ugyvéd szerepe &ln nem szoritkozhat kizardlag a technikai
0sszekd szerepére, ugyanis az helyettesithes levalthatd, mint arra mar ma is lathatéak
tomeges kisérleteket a nem Uugyvédi cégalapitasoknés kontarkodasok teriletén. A
fenyegetés az elektronikus eljardsok gyors itesmaporodasaval feltelden tovabb 6het, és
ez a helyzet egyarant kedwdenil érinti a jogbiztonsagra szoruld megbizékata magasabb
koltségeik folytan versenyhatranyba kérilnagyobb Ugyvédi csoportokat. A6 f
veszélyeztetettek az elektronikus felhasznalastégenked, foldrajzi helyzetiknél, egyéni
attitidjuknél fogva, vagy hagyomanyos megbizéi korikmgvh hatranyos helyzetben éev
ugyvédek. A fokozédd technikai egysisddés tetten érheta lakossag informatikai

ellatottsaganak javulasaban, az allami elektronikgygntézési képességekmviilésében, de a

%62 4sd részletesebben a 2. fejezet 2.2 alfejezetéldn1994. (IV. 16.) AB hatarozat
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jogi szempontbdl relevans nyilatkozatok elkészfiékéautomatizalasaban’s.A korlatozott
jogi szakértelmet igén§] szamos aspektusdban Ugyviteli jeliefgladatok kérében — de a
klasszikus Ugyvédi tertileteken is — feltdiegt egyre fokozddik majd az igyvédekre gyakorolt
piaci nyomas. E kérben a versenytars nem a tobjpiéty de nem is a kdzjegyzesz, hanem
mas, alapvéen informatikai szolgaltatast is nyujtd, akar haz&@ér k6zosségi vagy azon tali
piaci vallalkozas, koztuk tdbb olyan, amelyldd kerlil kapcsolatba a megbizéi kdrrel, mint az
ugyvéd. llyen példaul a konyvelvagy az ingatlankozvetit Ha a tarsadalom szamara nem
vildgos az, hogy miért éhyos a koltségigényes ugyvédi kozidmdés, akkor az ligyvédseég

araws

elsbb-utébb egyre tébb killénleges jogositvanyat éshizéiat vesztheti ef*

A technikai egyszéistdés miatt az tgyvéd altal hozzaadott értéknekeig kell valtoznia. A
technikai képességek hely8tta szakmai hozzaértésen keresztiil elért kdzbizatrarepre
helyezdhet at a hangsuly. Ha az Ugyveéd szerepe abbt) gy benne az allam és a polgar
is fokozottabban megbizik, akkor az Ugyvédség sediraa automatizalddd Ugyintézés nem
veszélyt, hanem piacainak védelmét és hosszu eabséget rejt. Az elektronikusan intézett
allami Ugyek szama ugyanis varhatéan nem csak \exeiren fog éni, hanem olyan
ugyekben is lehévé valik az allam és polgara kozotti interakcid, eiymeddig a magas
tranzakcios koltségek miatt a hagyomanyos ugyistéeéén nem jOhetett Iétre. A masik
orvoslasi lehdiség a mifdségi kovetelmények fokozasa, és ezzel Osszefliggéshan
ingyenes vagy olcsébb dnképzési Iéksépek bevezetése, ami a megbizék magasisamt

versenyképes kiszolgalasat teszi lééf°®

3.5.1 Ugyvédi létszam problematikaja

A hivatasrend létszamadatainak statisztikai medkése, bar szaraz adatokat tartalmaz,
fontos szempont. Minden tevékenység soran az all@agy mas szabalyozO szerepben
levonek megfelel adatokkal kell rendelkeznie az ala tartozo kdobaiazasanak ismeretéhez,
ez alol az Ugyvedség sem kivétel. Ahogyan arrakogbban kitértem, az Alkotmanybirésag a
mar a rendszervaltas hajnalan kijelolte azon kkett@mely alapjan a korabban zart, a palyara
kerllést adminisztrativ eszkdzokkel akadalyoz6é detlymegsint, és helyette egy, a
feltételeket teljesfk szamara szinte alanyi jogon gyakorolhaté Ugyvedekenységet engéd

szabalyozas kerllt bevezetésre. A hivatasrend karékgtszamaban den korlatozott jellege

%63 | 4sd a méar hagyomanyosnak mondhat6 mintaédéseket és az egyre szélesebb kérbékodsd, az adott
polgar igényeire szabott, a jognyilatkozatok szezkését tAmogaté webes alkalmazasokat stb.

4 BUK kozgyiilés beszamol6 2011. februar 25. 17.

25 pid. irat készitése, irat atalakitasa, elektromidairas és ibélyegzés.

26 DR. RETI LASZLO: Az tigyvédi létszamnovekedés jeiege Pesti Ugyvéd2009/2. 1.
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egyrészél biztositotta a ‘megfelél kbzvetlen allami befolyas lehgtégét, masrésidrazonban

a praktizalni engedett gyvédek szamara elfogadha@élhetési kereteket is biztositott. A
rendszervaltassal ugyanakkor pont e korabban @Atis#n ismert és széles korben elfogadott
helyzet valtozott meg alapjaiban. A torvényben nag@lozott feltételek teljesitése esetén a
kamarai bejegyzés alapgen mar senkil sem tagadhaté meg. Ertékelve a szabalyozasi
koncepcié valtozaséat, elmondhatd, hogy az Ugyvédalés lehdiségének kiterjesztésére
kétségtelenul szikség volt, mivel a gazdasag szereek jelerdis, foldindulasszér
atalakulasa komoly igényt jelentett a Iétszam nédékére. A torténeti hagyomanyokbol
fakadodan is, egy komoly etikai alapokkal biré hasasend nem engedheti meg, hogy kirekieszt
jellegi szabalyozas maradjon fenn, vagy akar csak annaknfgradasara torekedjen. A
magam részét nem tartom elfogadhatonak azon, néha maig ihaidl korabbi allaspontot,
hogy az lett volna a helyes megoldas a rendszéskdt, ha Ugyvéddé csak az vallhatott volna,
akinek a kamara akkori tagjai ezt a Iéiséiget megadtak volna, mivel ez az allaspont esigail
nem elfogadhatd. A létszamhelyzet igen jelentaltozasa, ndvekedése azonban mar ekkor
elére vetitett néhany problémat, amelyek napjainktanjgsen felebsddve befolyasoljak a
letszamhelyzettel kapcsolatos gondolkodast. A &tsa rendszervaltastol kezdve egy ideig az
ellatand6 tgyek szadmaval parhuzamosan novekedettpan az ezredfordulét koven mar
latszott, hogy az elldtandd feladatokvblése megtort, a kamarai létszdm novekedése
ugyanakkor nem allt meg, s ez a helyzéteeletitette a fesziltségek fokozodasat. A 2009-ben
bekovetkezett gazdasagi valsag pedig mar mindexdknara teljesen nyilvanvaléva tette, hogy
jelenleg az elldtand6 Ugyek szama nem feltétlegdl,nem minden Ugyvédnek biztosit
megfelet megélhetést.

A Magyar Ugyvédi Kamara is ismeri az ugyvédekentdriproblémakat, és megoldasuk
mielébbi sziikségességét. A 2010-ben Ujjavalasztott Madggvédi Kamara Teljes Ulésének
elsy tanacskozasan is foglalkoztak ezekkel a kérdesekkegl egy olyan megoldas keresése,
mely az Ugyvédi munka miségének biztositasa mellett, dtgondolva az Ugyvéddés
szabalyozasat is, megakadalyozza a tovabbi létsrsekadést®’ Az tigyvédi létszam kritikus
tdbmeggé tortéent ndvekedeése az Ugyvedkedést olyarekéorgalmazassa tette, ahol az tigyvéd
maga a termeék, és a forgalmazodja is. Ennek a larszéekedésnek az eredménye, hogy
felkésziletlen és felkészitetlen jogaszok valnakigivid id alatt Ggyvéddé, és a gyakorlatlan
jogkere$ gyakran csak sajat karan tapasztalja meg, hogymieiten Ggyvédnek hivott jogasz

nyujt j06 mindsédi szolgaltatast. Az Ugyvédi kamarak nem rendelkezoblan objektiv

%7 DR. BANATI JANOS: Megoldéasra varé feladataitikgyvédek Lapja2010/3. 3-4.
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szakmai mérési és prezentacios lébéfigel, amely a jogkerdset kellben eligazithatna.
Ehhez nydjthatna egyfajta megoldast a tagok tud@#gszek (képzés, tovabbképzés,
publikaciok) megismertetése a jogkedeel?®® Az (igyvédek |étszamanak tovabbi
novekedését alsorban nem az Ugyvéddé valas indokolatlan és t&rgoritasaval lenne
célszeti szabalyozni, mert az példaul az ellemetlen és engedély nélkili jogi tevékenység
elharapddzasahoz vezethetne. Jelenleg az ilyersytatan, és a megbizok érdekeit &ért
felelésseg nélkuli tevéekenységnek nincs visszatartdi smgnkcionalasa. Megoldas lehetne, ha
az egyseéges jogi szakvizsgara késkimas hivatasrendeknél is szerezhetnének gyakorlati
tapasztalatokat, és az tgyvédi tevékenységet neetnke megkezdeni Ugyvéd mellett szerzett
gyakorlati tapasztalat nélkéfi? A Kamara felebsséggel tartozik az tigyvédjeloltek ebendtt

és figyelemmel kisért foglalkoztatasanak csak pp#lsi feladatok ellatasara alkalmas
felkészilt és etikus Ugyvédek altal tokehiztositasaért. Megfontolasra érdemes lehet az
Ugyvédi tevékenység tagozddasa, @koaési formak szabalyozasa, a kotélezgyvédi
tovabbképzés i§° A létszamtobblet mar eddig is szabalyozasi szilksgigeredményezett,

amely szabalyozas ismételten valtoZ6tt.

Az ugyvedi létszam kérdését és alakulasat a butaped/zet ismertetésével kivanom
bemutatni figyelemmel arra, hogy az orszagos Ugylédzam dorit hanyadat a budapesti
ugyveédek teszik ki. Az orszagos ugyvédi kamaraiziétn jelenleg nagysagrendileg 13606 f
becsiilhet, amely®l a vidéki tigyvédek létszama hozzéilegesen mintegy 5000,f'% a
fovarosi tigyvédek szama pedig 8589 Az adatokbdl kovetkezik, hogy a Budapesti Ugyvédi
Kamara maga egyedul tébb Ggyvédet tart nyilvant minorszag osszes tobbi, vidéki kamaraja
egyuttvéve. Ez a tény avaros egyébként minden mas terlleten is medjekmtteljes
tulsulyahoz képest is dobbenetes helyzetet mutdiudapesti helyzet attekintésélegy sor,

az egész orszagra jelletnfolyamatra lehet ravilagitani, jéllehet a vidélgyirédek helyzete
részben eltér és talan még nehezebb és Gsszetettebb is, éwdntoki kollégaike. Az tgyvédi

kar létszamhelyzetének alakulaséat, igy a budapestiara létszamat is a pénzlgyi valsag

28 DR, HIDASI GABOR: A kritikus témegUgyvédek Lapja2010/4. 30-31.

289 A jogszabalyi valtoztatas e kérdésben mar megtbrté

2" DR. HALMOS TAMAS: Gyakorlati valaszok égekérdésekrelgyvédek Lapja2010/4. 32-35.

2 Utv. 2011. januar 1. napjan bekoévetkezett valtaz@snely a kamarai tagsag megszerzésének feltételei
valtoztatta meg.

272 Bacs-kiskun Megyei Ugyvédi Kamara: 450, BBékés Megyei Ugyvédi Kamara: 95 fktiv és 13 §
sziineted (igyvéd, Miskolci Ugyvédi Kamara 428, fFejér Megyei Ugyvédi Kamara 294, Debreceni Ugyvédi
Kamara: 394 §, Heves Megyei Ugyvédi Kamara: 166, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyein Ugyvédi Kamara:
198 B, Pécsi Ugyvédi Kamara: 368,fSomogy Megyei Ugyvédi Kamara: 263, iSzegedi Ugyvédi Kamara:
490 % aktiv és 38 szlineteligyvéd, Tolna Megyei Ugyved| Kamara: 134 Yas Megyei Ugyved| Kamara: 161
f6 aktiv és 8 § szlinetad ligyvéd, Veszprém Megyei Ugyvédi Kamara: 2@9Zala Megyei Ugyvédi Kamara:
227 B aktiv és 144 szlinetel Gigyvéd.
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mellett nagyban érintették a parlamenti és Onkowndin valasztasok 2010-ben. A
létszamnovekedés a valasztasokat kivelyamatokbdl fakaddé mozgasok ellenére a korabbi
evekhez hasonléan tovabb lassult. Az Uj felvétsiskma 2008-ban 415, 2009-ben 383, 2010-
ben 405, 2011-ben pedig 27®volt. A teljes, nyilvantartott budapesti tgyvédidzam 2011.
februar 1-jén tehat 858%,feblbl aktiv, azaz tevékenységét nem szineteltefyvéd 7570
f6.22 2011-ben ezek a szamok a kovetheppen valtoztak a 2012. januar 26-i adatok (2.
tablazat) alapjan 870Q fnyilvantartott tigyvédl 7559 % volt aktiv:’* A szamokbdl jol
lathat6®”® hogy a budapesti tigyvédi kar aktiv tagjainékibése gyakorlatilag ledllt, amely a
rendszervaltastol ke#do, és az azéta folyamatosan fennalld irany megvadéiz jelentheti.
Véleményem szerint, az Ugyvédi karon belil mar mesntkesd folyamatok a jogasz
tarsadalom helyzetére zaros hatémidbellil vissza fog hatni, és ezaltal az egyetemi
jogtudomany helyzetére is jelésthatassal lesz az ismertetett trendfordulé. Enbsatja ala

az allamilag tamogatott felvételi keretszamok vAi&a is.

2. tablazat Budapesti Ugyvédi Kamara $diggszama 2010-ben és 2011-ben

Létszamok Teljes Né6 Férfi | Szinetel Beteg ggglzjge Aktiv
Ugyvéd 2010, 6482 2960 3522 848 0 13| 5523
2011. 6598 3022 3576 1064 0 14| 5521

Alkalmazott igyvéd 20140. 215 158 57 0 11 0 204
2011. 298 199 99 8 20 0 270

Kulfoldi jogi tanacsado 2010. 22 3 19 0 0 0 22
2011. 22 3 19 0 0 0 22

EU koz0sségi jogasz 201p. 134 14 120 4 0 0 130
2011. 121 13 107 3 0 0 118

Alkalmazott EU kozésé| 2010. 3 3 0 0 0 0 3
jogasz 2011. 2 2 0 0 1 0 1
Ugyvédielolt 2010, 1733 1035 698 0 45 0| 1688
2011. 1659 1004 648 0 32 0| 1627

Osszesen: 2010. 8589 4173 4416 852 56 13| 7570
2011. 8700 4243 4449 1075 53 14| 7559

A tablazatbol lathatd, hogy novekszik adékn aranya, kilénésen az alacsonyabb
korosztalyokban. A volt Ggyvédjeldlte&blett Uj tigyvédek aranya 2011-ben csak 46,7% volt,

273 Budapesti Ugyvédi Kamara: Elnoki éstifkari kozos beszamolé a kar helyzét¢mz elndkség, a valasztott
tisztségvisdik és a hivatal 2010. évi munkajarél. Budapest, 2€ddruar 25.17-21.

27 Budapesti Ugyvédi Kamara: Elnoki éstifkari kozos beszamolé a kar helyzét¢mz elndkség, a valasztott
tisztségvisdlk és a hivatal 2011. évi munkajarol. Budapest, 2@i&cius 3. 24-28.

275 2009-ben aktiv 8428&f mig sziinetél ligyvéd 7544 volt.
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szemben az &6 évi mintegy 60%-kal szemben. A jelenlegi jogszgbdltozas dlirta a
koteled egyéves megéts Ugyvédjeldlti vagy alkalmazott tGgyvédi munkavisghnamely
valtozas valdszilleg kozrejatszott az Uj bejegyzések szamanak 26hliekdvetkezett
tovabbi csokkenéséhez. A jogaszi palyak kozaottiitimdtwid mértékére lehet kdvetkeztetni az
ugyvédjeldltekiBl tgyvéddé valdk szamanak és a mas palyarol ékkezzamanak
dsszehasonlitdsabdl. Az tgyvédjeldli@kigyvéddé valok szama 2011. évben 189dlt, mig
mas palyarol budapesti Ugyvedi karba érkezettetnazEd0 8 volt.

Az Ugyvedi létszam korfajat tekintve (3. tablazat)otven év felettiek teszik ki a budapesti kar
mintegy 35 %-at. A korfa két alacsonyabb és a kpdiga azt mutatja, hogy a természetes
folyamatok eredményeképpen is csokkenni fog @sddb korosztalyok aktiv részvétele, de
félé az is, hogy a piacok és a megbizoi igények rendkiyors atalakulasa az dskebb

korosztalyokat éllitia a legnagyobb kihivas eléetdkben sulyos kovetkezménnyel jar a
kamarai szocidlis gondoskodéasi rendszer teljesyhi&s az Ugyvédi magannyugdijpénztar

marginalis sulya is.

3. tablazat Az Ugyvédi létszam korfaja
Ugyvédek életkori adatai N Férfi Osszesen 50 év alatti
<30 6y 2010. 110 45% 132 559 242 4%
- 2011. 215 54% 186 469 401 7% 2010.
31-35 év kézbit 2010. 627 54% 524 469 1151 21% 3568
2011. 579 47% 662 539 1241 21% 65%
36-40 év kézbit 2010. 616 61% 395 399 1011 18%
2011. 413 40% 629 609 1042 18%
41-45 év kdzétt 2010. 413 59% 284 419 697 13% 2011.
2011. 296 41% 420 590 716 12% 3875
46-50 év kdzétt 2010. 260 56% 207 449 467 8% 66%
2011. 211 44% 264 569 475 8%
51-60 év kzbit 2010. 539 50% 541 500 1080 20% | 50 év felet}i
eVKOZOR o011, 543|  50% 548 50% 1091 | 19%
61-70 &V kizbit 2010. 397 60% 265 400 662 12% 2010.
2011. 267 40% 397 609 664 11% 1955
71-80 év kézbit 2010. 106 66% 55 34% 161 3% 35%
2011. 55 34% 107 66% 162 3%
e 2010. 45 90% 5 10% 50 1%
81-90 év kozott 5577 51 10% 46 909 51 1% | 2011
- 90 év 2010. 1 50% 1 50% 2 0% 1970
- 2011. 1 50% 1 50% 2 0% 34%
Asszesen 2010. 3114 56% 2409 44% 5523 100%
2011. 2585 44% 3260 56% 5845 100%

Mint a 4. tablazatbdl lathatd, az Ggyvédkeént valkaués tekintetében valtozatlanul az egyéni
praxisok szama a ddheés meghatarozo, 89,2 %-os aranyuk jéenA Budapesti Ugyvédi

Kamara, az orszag dsszes tobbi kamarajahoz hasomnldkis’ Ggyvédek kamaraja, amely
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ténylsl

egyertelntien  kivilaglik az ugyvédi

hivatdsrend gazdasagi

lekenysége,

kiszolgaltatottsaga, amely kiszolgaltatottsag cedkése részben kozvetlen, részben pedig

kozvetett allami feladatokat hataroz meg. Az allanmint jogalkoto, feladata a jogszabalyi

kornyezet tovabbfejlesztése és ezaltal annak mégizdtsa, hogy az lgyvédi kar hosszabb

tavon is a koz és magan érdekvildg kozotti hatdleeen a kozvetdt szerepét tovabbra is

kifejthesse.
4. tablazat Ugyvédiiikodési formak a Budapesti Ugyvédi Kamara teriiletén
o 4 . 2010. 2011.
Miikddési formak darab % darab %
Ugyveédi rT_l'ikOdeSI entitasok 5495 100.0 5594 100.0
Osszesen
Téarsas irodak 593 10,8 604 11,0
Egyszemélyes irodak 2637 49,0 2774 48,0
Egyéni uigyvédek 2265 41,2 2205 39,0
I:Zgyszemglyes ugyvédiitkodések 4902 892 4979 88.0
osszesen:
Alirodak szama 1165 n.a.
Tars,as Ugyve_d|_|r0dalf tagok 2010. 2011
szama szerinti bontasban
1-5 f8s irodak 560 567
6-10 ©s irodak 19 21
11-15 Bs irodak 6 6
15 6 felett 4 3

A fentieksl egyértelntien latszik, hogy a nemzetkozi folyamatoknak kite#tgyar gazdasagi

helyzet az ugyvédi tkodési formak helyzetében is megnyilvanul. A BOféletti Ugyvédi

irodak létszama a budapesti Ugyvédi karon belilllésyegében elenyé$z orszagos

viszonylatban a helyzet pedig még rosszabb.

A megsiinési adatok (5. tablazat) tovabb arnyaljak a képéttal, hogy a megsmaések aranya

ugyan stagnal, de a lemondasok szdma noveksziknetetésekkel egyetemben (2. tdblazat).

5. tablazat Ugyvédi irodak metisésének adatai
Megsainés okai 2009. 2010. 2011.

Igazgatdsi Gton 16 15 9
Kizaras 8 7

Lemondas 81 88 93
Atjegyzés 9 7

Alkalmazott ligyvéd lett 1 2 0
Elhalalozas 18 25 20

Osszesen 133 142 133
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3.5.2 Alkalmazott tgyvédi létszam

Az alkalmazott tgyveédi status elismertségének nédéke az elmult években egyiitt jart a
létszam novekedésével. Az alkalmazott Ugyveédi &tsmnovekedése feltelden az onallo
mukodés feltételeinek egyre nehezebbefiteeemthet feltételeildl is kovetkezik, és a
gazdasagi helyzet valtozasa nélkil a folyamat zaka sem varhat6. Figyelemre méltd, hogy
az ugyvédde valtak dsszlétszamahoz viszonyitvdkaimeazott tgyveédek aranyuknal nagyobb
mértékben képviseltetik magukat aikié €s jeles eredménnyel szakvizsgazott fiatal Ugywede
kozott. A 204 és Osszlétszamon belll 90 folt a 2010-ben felvett alkalmazott tgyvédek
szama, 2011-ben a 276bbl 153. (6. tAblazat). Az alkalmazott tgyvédek cstgpan belll az
ugyvédjeloltdl felvettek aranya csaknem kétszerese az Onallkenységet kezd

ugyvédekéhez képest, a hélgyek pedig tobb minzké@mnnyian voltak, mint a férfiak.

6. tAbldzat Az alkalmazott Gigyvédi Iétszadm alakulasa

. L . 2010. 2011.
Alkalmazott tigyvédi bejegyzé 5sszesen % 5sszesen %
Uj bejegyzés (mas palyarol) 18 20,00 89 58,17
ebkyl férfi 5 5,60 44 28,76
eblbl né 13 14,40 45 29,41
Jeloltkol 70 77,80 62 40,52
ebkyl férfi 21 23,30 22 14,38
eblbl né 49 54,40 40 26,14
Ugyvédis| 2 2,20 2 1,31
ebbbl férfi 1 1,10 0 0,00
ebl n6é 1 1,10 2 1,31
OSSZESEN: 90 100,00 153 100,00
eblbl férfi 27 30,00 66 43,14
ebl n6 63 70,00 84 56,86

3.5.3 Eurdpai k6zdsségi jogaszok létszama

Az Eurdpai kozosségi jogaszok létszama a Budapéptivédi Kamaraban jelenleg 134, f
amelyldl aktiv 130 6. DOon® tbbbséeguk, azaz 120 férfi, és létszamuk 2010. évben ¥l
gyarapodott, ami azonban egyedi jelenség kovetkeyen@igyanis egy neves francia tgyvedi
iroda valamennyi tagja regisztraltatta magat Budige megvaltozott stratégiajuk

szellemében.

3.5.4Ugyvédjeldltek létszama

A budapesti Ugyvédjeldlteknél (7. tablazat) a hélgwannak tobbségben 2004 o6ta. Az

ugyvédjeldltek dsszlétszama 2008 6ta folyamatosakken.
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7. tablazat

Ugyvédjeldltek nemenkénti neztfisa

Evek Nék % Férfiak %
2007. 1257 60% 828 40%
2008. 1519 61% 965 39%
2009. 1409 62% 879 38%
2010. 1032 60% 692 40%
2011. 1035 60% 698 40%
2012. februar 2-ai allapot 1011 61% 648 39%

Az Ugyvédieldltek mobilithsanak szemléltetésére @ldazat szolgalhat.

8. tablazat Az Ugyvédjeldltek mobilitasa
Torlés Torlés s
. . 1 alkalmazott| munkaviszony Torl_e S Szakvizsgara
Hoénap Atiegyzes Torles ligyvéddé megsiinése sz’akV|zsga felterjesztve
A . letétele miatt
valas miatt miatt

2010 2011] 2010| 2011] 2010| 2011] 2010| 2011] 201p 2011] 2010| 201F’

Januar 2 13 5 30 2 27
Februéar 2 3 9 5 8 2 26 30 1 17

Marcius 0 2 8 16 5 5 16 29 2 1 7
Aprilis 2 2 19 13 7 5 22 22 0 0 9
Majus 4 3 16 18 6 6 16 34 2 2 28
Junius 1 1 23 23 11 | 10 22 31 2 3 55
Julius 0 2 30 20 11 | 11 27 29 2 2 33
Augusztus 2 0 6 21 4 5 28 15 1 0 40
Szeptember| 2 0 6 5 2 3 39 33 2 0 17
Oktéber 1 2 12 7 7 3 32 38 3 1 15
November 1 0 30 18 9 4 26 29 1 1 13
December 0 1 18 10 7 5 44 32 2 0 27
OSSZESEN| 17 17 | 190 | 163 82 | 61 328 | 348 20 15 | 288

3.6 A létszamadatok értékelése

A budapesti és a magyar ugyvédi létszam igen j&denivilése a rendszervaltastol, részben
organikusan kovetkezett a gazdasagi rendszer dta@alakulasabdl, részben azonban az
allami oktatési rendszer preferencidibol fakadfogi felssoktatds az allam oldalarél az egyik

legolcsébb felsfokl képzésnek szamit, igy a jogi karok jetenszambeli névekedése erre is

visszavezethét Azonban a gazdasagi valsag kitorése jéentisszahato tényéként, mar

most érezhéen csokkentette a jogi félsktatas iranyaba kivankozé hallgatokat, valamint a
tragikus demografiai helyzet is ebbe az iranyba Agbgi felssoktatas volumenének varhatd
szikillése pedig néhany éven belil hatni fog az Ugygmsis, mivel a fiatalabb korosztalyok

létszamanak csokkenése varhatd. Ezzel a folyanstagyveédi kamara vezetése mar jelenleg

278 A tablazat utols6 oszlopanak adatai forras hiaagabaradtak tiresen.

112



is szamol, mivel a kar felé igye#le szamanak elmaradasa az Ugyvédi kamara koltségyése

érinteni fogja.

A létszamhelyzet masik komoly kockazatot magabarddmd kévetkezménye a jogkebes
k6zonség mitségi Ugyvedi szolgaltatasra iranyuld igényénekéigése, pontosabban annak
biztositasa. Mivel a miség fenntartasa a létszam nodvekedésével egyre aidier
megoldhaté feladat, az lUgyvédi kamarak e tekintetkemoly kihivasok éltt allnak. A
minéség biztositasa érdekében — véleményem szeriktteled tovabbképzés rendszerének
kidolgozasa és a rendszer milehi elinditasa az egyik legégbb feladat. Ugyszintén nem
mell6zhet) a kamara hatosagi ellénz6 funkcidjanak efsités a mitiségbiztositas érdekében. E
tekintetben feltehéen ebsiteni sziikséges a kamarak kdzjogi funkcibit. Enmd&ladatnak a
megfeleb modon tortéf finanszirozasa azonban a kamarak anyagi dskgeit meghaladjak,
igy e tekintetben felveth@&tek tartom, hogy részben az allami finanszirozGstleegének

megteremtése irdnyaba kellene elmozdulni.

Osszegezve megallapithatd, hogy a korabbi évekbbrarmatos lgyvédi |étszarimiilés
megall, $t allaspontom szerint a kamarai létszam kezdethesah, néhany éven belll viszont
gyorsul6 Utemben fog csokkeni. A tipikus magyar végy egyéni rkédési formaban
tevékenykedik, praxisanak gazdasagi ereje életbbr@ds anyagi kiszolgaltatottsagabodl
fakaddan csokkeni fog, valamint a fiatalabb holgge&nya meghatarozova valik az tgyvédi
karon belldl. A folyamatokbdl fakadoan az utanpotidsvelése és az Ugyvedi kamara
finanszirozhatésaga alapteh fog elnehezilni, amely az Ugyvedség jelenlegdltdt

tarsadalmi statuszéat hatranyosan befolyasolhagaziotavon.
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IV. AZ UGYVEDI HIVATAS DINAMIKAJA

A torténeti és statikus fejezeteket kdart a dolgozat kdvetkézészében az lgyvédi hivatas
dinamikdjat, azaz fikodésének egyes részkérdéseit kivanom alaposabliEsgami.
Részkérdéseket vizsgalok, amelyek kapcsolata n&malirtak tinhet, azonban a koz- és
maganjog hatarteriiletén elhelyezkedéma elté6 megkozelitést és né@zontot tesz
szukségesseg atikbdeés vizsgalata kapcsan is. Az eltérés azonbaimttadjehetséget teremt

a szintetizalasra, és a szélesebb latoszog eraekdmenyeket hozhat. Kétségtelendl éltér
szemléletmdd sziikséges a blbjtdi védelem, a maganjogi és kdzigazgatasi jogivady
képviselet nikddésének vizsgalata soran annak ellenére, hogypegsmindegyik hasonlo
kozjogi természéit eljarasi jogszabalyokon alapul és céljuk is nagybasonld. Az eltér
terliletek néhany szempontbdél hathatnak egymaseg, athatasok érzékeltetésére, vizsgalatara
neveztem a dolgozatom jelen részét dinamikanak. éRgeim szerint az egyes, felvetett
részkérdések 0sszességilkben egy egységes képwiaklkoajd, és a dolgozatrész végére
értelmet nyer a dinamika kifejezés hasznalata, ttgy@ hatartertlet jelleg is ké#n
kidomborodik.

4.1 Az ugyvedi tevékenység mibenléte

4.1.1 Megbizas lényege

Az Ugyvédi tevékenyseg, itkbdés vizsgalata soran nem nélkuloahetmegbizas fogalmanak
attekintése, ezért kiindulasként a rémai jogi akapdivom segitségil. A rémai jogban ritkan
fordult eb, hogy valaki megbizasi szédest kosson, mégis harond ftipusa is volt
megbizasnak. Ezek a munkabérlet (locatio-condusperarum), a vallalkozasi szédés
(locatio-conductio operis) és a megbizas (mandatimdharom fajta konszenzual szé&iés
volt. A munkabérlet és a megbizas elhatarolasat mlétor a szekmés targyanak
kilonbodsége képezte. A munkabérlet esetén a mutkesrdelkezésre bocsatdsa, mig a
megbizasnal meghatarozott tevékenység ellatasa avadzeréddés targyanak lényege. A
munkabérlet essorban hazimunka jellégvolt, a magasabb retidzellemi tevékenységre ezt
a szeradési format nem alkalmazték, az csak mandatum aalglyetett. Amegbizas tehat
olyan tevékenység elvallalasét jelentette, amedyidbad emberhez mélté volt. A szabad ember

a megbizast szivességlvallalta el, ezért a megbizas — ahogyan arrartartéti résznél mar
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utaltam — klasszikus felfogdsa szerint ingyeneszédés vol’” A rémai jogi megbizas
sajatos vonasai voltak tovabba, hogy a megbizattgesagi foka a megbizas ingyenessége
ellenére a ‘bonus pater familias’ mértékéhez igattpda megbizas medgszese a felek
valamelyikének haléla folytan, a megbizas egyoldsa&gsziintetése réven kdvetkezhetett be,
valamint a megbizottat a felmondas folytan semmilértalanitas nem illette meg, ami a
jogviszony ingyenes jellegéb kovetkezett. Ké&bb a képviselet fogalmanak tudoméanyos
kialakitdsa sordn mar egyes s#krrigy véltélk’’® hogy a megbizas és a meghatalmazas nem
ugyanannak a jogviszonynak a két oldala, hanem dgygmastol kulonallo jogviszony. A
folyamat kezdeti szakaszaban tehat a megbizés gisataémazas csak egyittesen jelentkezett,
majd ké$bb a joglgyleten alapul6 képviseleti jog dnallasult

A magyar maganjog féjtiése soran, a ‘szladitsi’ ddzakot tekintve kijelenthét hogy akkori
jogunkban a megbizas - elién a német jognak a régebbi romai jogon
alapulé elvi Alldspontjatol — nem csupdn ingyendmnem visszterhesszerddés

is lehetett, 8t a megbizdsnak gyakorlatilag legfontosabb esetedesen visszterhesek
(gyvédi, orvosi, mérnoki megbizasok) volfdk.A visszterhesség kérdésének mégis van
bizonyos jeleriisége a megbizasnak mas sédésekdl valo elhatarolasazempontjabol. A
magyar polgari torvénykonyv éldervezetének indokolasa szefifita tervezet a hatarvonalat
egyfebl a megbizas, mastila szolgalatijlletve vallalkozasiszerddések kozott akként vonta
meg, hogy az ingyenesunkaszolgaltatas vagy megbizas, vagy ajandékeagy, innominat
szerddés. A visszterhesmunkaszolgaltatds pedig az, ha az emberi munkanyizo
eredményére irdnyul, és az egyuttal vallalkozasrzadés. A visszterhes emberi munkara
altalaban (tehat nem annak meghatarozott eredm&Enyemyuld szermdések kdrében a
tervezet a kovetkékeéppen kilbonboztetett: ha a munka a haztartasgagagi, vagy Uzleti
teend, a felek akarataranyado, de Ugyletértelmezési szabaly szol a alatigszeradés

mellett; ha a munka egyébend, akkor aszerint, amint allanddkalmazasrol van sz0, vagy

2T CSANADI GYORGY:Megbizési jogviszonBudapest: Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1958-1105.

2’8 |asd pld. Paul Laband (1838-1918), a koénigsbemgjd a strassburgi egyetem professzora
haromkotetes, etskiadasban 1876 és 1882 kozott megjelent ,Das Steaht des deutschen Reiches”
cimi mivében a német birodalom allamjoganak egyes intégmiéra maganjogbol vett fogalmak,
kategoridk alapulvételével mutatja be. Laband, a&ggal tartanak a ,Reichsstaatsrecht” doktrinaja
megalapitéjanak, nem tekinti kifejezetten énallgggnak (Rechtszweig) az allamjogot. Nézete szerint
nem célszdr az allamjog (k6zjog) merev elhatarolasa a maganjod\ disztinkcié ellen szélé komoly
sullyal jelentked érv egyrészt egyes kozjogi intézmények maganjogdete, masrészt a két ,jogag”
kozott a fogalomrendszerben, terminolégiaban megiehasonlésag. HAMZA GABOR: A magéanjog és
a kozjog kapcsolata az eurépai jogtudomanylJagelméleti Szeml007/2. 11.

2’9 DR. SZLADITS KAROLY: A magyar maganjog. IV. kétet. Kotelmi jog. Kulonésze.Budapest: Grill
Kéroly Konyvkiadovallalata. 1942. 663-685.

*DR. SZLADITS i. m. 412-413.
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nem, szolgélati szefdés, illetve megbizas forog fenn. Bizonyos fokigszgfolynak a
megbizas hatarai a letéti sz@éssel is. A kilénbség lényege az, hogy a letétjelmt aktiv
ténykedést a letétemeényes réékétegfeljebb azdrizettel egészen szorosan 0sszefligg
tevékenységeket. A gyakorlatban ez a kiuldnbség ésraetesen mar ekkor 6een

elmosaddott®!

Kilfoldre kitekintve az lathatd, hogy az angol jogegbizassal kapcsolatos rendelkezései
korében kialakult a ‘trust’ fogalma, amely az angmd egyik legsajatosabb alapintézménye.
Az elgondoléas szerint minden olyan sZel@sben, amelyben az egyik fél meghatarozott célbol
bizonyos idre a masikra bizza valamely vagyonat, ezt az eldiléin ismérvként ragadja
meg és ‘contracts of bailment’ néven kdzos fogalarfdglalja. Ehhez képest a ‘mandate’ a
‘trust’ intézmeényének az ingyenes valfaja lett, nag ‘agency’ képviseleti jogosultsagot
jelentett. Az ‘agent’ elésorban képvisél és csak masodsorban megbizott. A ‘contract of
service’ intézménye hasonlé a kontinentdlis munéadéshez, szolgalati szédeshez,
amely Iényege, hogy a munkavallalé a munkaltat@aiendeltségi viszonyban all, allando
feligyelete alatt dolgozik. A ‘contract of work amabour szintén hasonlé a vallalkozasi
szerddéshez, mivel bizonyos munkavégzést jelent a nfésikeszére, de ennek utasitasaitol
fuggetlendl. Itt azonban nem az eredményvallalagla hanem a fliggetlenll széds fél
személye. Ezért a ‘trust’ sokféle jogviszonyifiymedencéje lett, mintegy hézagpotlé szerepet

jatszik az angol jogterileten.

A kontinensen a francia jog megbizasra vonatkonalelxezései szerint ,a megbizas vagy
meghatalmazas az az aktus, amellyel az egyik féhsiknak hatalmat ad arra, hogy valamit a
megbizo részére annak nevében elvégezzen. AssiBsrakkor jon Iétre, ha ezt a megbizott
elfogadja.” A franciak szintén kulonbséget tettekmaghatalmazas és megbizasi saés

kozt, de a meghatalmazas azt a nyilatkozatot jetentamellyel a megbizé a képviseleti

megbizasi szetrés létrejottében a maga résidbzreniikodik.

Az angol és a francia jogrendszer megoldasa telaivetien hasonldé abban, hogy a
képviselettel nem jar6 megbizdsokat nem a munkaskes kategoérigja ald, hanem a
vallalkozasi szerésekhez soroltdk. A kilonbség abban mutatkozik , mieggy a

kodifikalatlan angol jog szabalyainak hatarai sdklkeabbak, igy rendszeres a kivétel a
szabalyok alél a szokasokra val6 utalassal, migrecfa jog a Code Civil altal meghatarozott,
ezért gyakran kell szembeslilni azzal az ellentmssala ami a megbizasi jogviszony és a

vallalkozasi szeKés sajatossagaibdl ered.

BlPR. SZLADITS i. m. 695-705
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4.1.2 A szer#dési szabadsag

A szerddési szabadsag négy franya a szertdés megkotésének, a partnervalasztasnak, a
tipusvalasztasnak és a tartalom meghatarozasaabkdsagat foglalja magaban. A s#ees
megkotésének a szabadsaga aloli kivétel egyik lr@mya szekméskotési kotelezettség,
amikor is a szefdés megkotésére koteles fél akaratnyilatkozataséd poétolja itéletével és
megallapitja a szetdés |étrejottét. A magyar jogbafiszabalyként nincs dgyvédkényszer, a
fél élhet az Ugyvedi szafdés meg nem kotésének szabadsagaval. Ez azonbatokadhat,
ha az ugyvédet, mint jogi képviselkirendelik. llyenkor a kételmi jogviszony egy hatdsagi
hatérozat alapjan jon létre. A sz&lési szabadsag masik korlatjat a megbizészerzads il
valamint bizonyos 6sszeférhetetlenségi szabalykétjak. Ezen felvetésekb egyértelntien
kovetkezik, nehéz éles hatarvonalat talalni, hagyigyveédi tevékenység inkabb kozjogi vagy
inkdbb maganjogi jelldmek tekinthei-e. A rovid fogalmi attekintést kouegn most mar

tovabb vizsgalhaté az tigyvédi megbizasi sabéz [ényege.

4.1.3 Az ugyvédi megbizasi szebdés

Az ugyvéd a megbiz6 megbizasa, vagy hatosagi letéadalapjan jar el. A megbizasi
szerddest a Ptk.-ban is meghatarozott altalanos szabdyerint lehet megkdtni, igy az
|étrejohet szdban, irdsban és akar rautaldé magssaitis. Ugyanakkor az Ugyvédi torvény
kiemeli, hogy a megbizas akkor jon létre, ha akfehegallapodtak anegbizas tartalmaban, a
megbizasi dijban és azéstlathato koltségekben. A felek a koltségekre nédleségatalany
alkalmazasat is kikothetikgsszamos esetben koltség felmertlése fogalmilagrkipéldaul
szObeli tanacsadas esetén. Az lgyvédi torvény &alapj megbizasi szédést irasba kell
foglalni, bar ez aldl kivételt képez azébb mar emlitett szébeli jogi tanacsadas, amely
gyakorlatilag egyetlen alkalommal végbemegy. Azheafoglalas és az tgy elvallalasa, azaz a
megallapodas, a gyakorlatban elkilonilhet egymadiy@@n esetben a megbizot védi az a

szabaly, hogy a megbizas tartalmanak bizonyitasawzd feladata.

Az irasba foglalt megbizasi szédésnek tartalmaznia kell a felek pontos megjeldjéaé
megbizd Osszes olyan adatanak a feltintetésévetlyaek a megbizas targyat képez
ugyletben vagy jogvitdban jeldisiege lehet. Szikséges megemliteni, hogy a kordbbess
tényvazlatmar nincs nevesitve. Ezt a fogalmat csak az 19834.ét6rvényerdj rendelet
tételezte, amely a fél @dasat, az altala adott dokumentumok felsoroldéataltal elérni
kivant cél megjelolését, a folyamatbandésljaras tényeit, és az ezzel kapcsolatos Ugyvédi

tajékoztatas elemeit tartalmazta. Miutan azonbamegbizast annak lényegi elemeivel irasba
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kell foglalni, ez az okirat tulajdonképpen lefediéayvazlat fogalmat, igy a gyakorlatban a két
fogalom néha szinonimaként ma is tovabb él. A#i ikell emelni, hogy a felvett adatok sok
esetben egyuttal bizonyitékul is szolgalhatnak,rteaé Ugyved felélsségét a tényvazlat
tartalma a ké&sbbiek soran segithet elbiralni. Erre figyelemmelk@teled eloirdsokon
tulmerben is célszdr, hogy az lUgyvéd a sajat érdekében az lgy elvédlkbta lefektesse
mindazon tényeket, amelyek az gy ellatasa szendbdhtfontosak, vagy fontosak lehetnek,
mivel ezen elemek megbizoval torééelismertetése egyuttal védelmi szerepet is ellatha
Egyetlen Ugyvéd sem tévesztheti szertil elzt az alapelvet, hogy minden Ugyvédnek a
‘legnagyobb ellenfele’ a sajat megbizoja. E tekle azonban fontos kiemelni, hogy a
megbizasi szebrés teljes egészében az Ugyvédi titoktartas kéeslye tartalmanak feltarasa
bizonyos esetben még a megbizé hozzajarulasaval Isketséges. Példaként a buétet

ugyekben készitett megbizasba foglalt nyilatkozatddhet gondolni.

4.1.4 Blntetjogi védelem egyes szempontjai

Bintet eljarasjogunk a véwel kapcsolatban az alabbibb szabalyokat rogzitivVédoként
meghatalmazas vagy kirendelés alapjan egy vagy tidgjyved, illebleg kilén térvényben
foglalt feltételek esetén europai kozosségi jogasmat el. Ha a terhelt érdekében tobbdvgxt

el, kézllik a hivatalos iratokat a vezetdnek kell kézbesiteni, jogorvoslati nyilatkozatra és
perbeszéd tartasara a vézetd vagy az altala kijelolt véd jogosult. Vezet védinek
mindaddig, amig a vé# egybehangz6an mast nem jeldlnek meg, az Ugybghatemazast
elssként benyujtd vedt kell tekinteni. EbBI fakadéan az egy terhelt érdekében eljarésked
kozott az eljarasi torvény egyfajta sorrendet &litbar ez a sorrend inkabb az eljaras hatdsagi
pozicidiban 166k munkdjat kdnnyiti meg, érdemi kihatasa ritkan.yéorlatként jelenik meg,
hogy tobb terhelt érdekében ugyanaz adévéétkor jarhat el, ha a terheltek érdekei nem
ellentétesek, és ennek eldontése altalaban a hdt@amd bintét Ugyekben korantsem
egyszeii. Amennyiben az eljaras soran meril fel az dsskefétienség, akkor azt azonnal
szikséges rendezni, ellenkezsetben ennek elmaradasa az eljaras hatalyonHelidzéséhez
vezethet. A terheltek esetleges ellenérdekéneknfeli€ése azonban nem mindig egy$zer
feladat a véék szamara annal is inkabb, hogy a védenceik ndfeegk’ kdzolni a védelem

ellatasa szempontjabdl Iényeges kortlmeényeket.

Korlatozast jelentenek tovabba, a GEgozicidban a relativ és abszollt 6sszeférhetsdlgn
okok is. Igy nem lehet védtobbek kozott a sértett, a maganvadld, a potmaghay a

maganfél és képvisglik, valamint ezek hozzatartozoja. Aki az Ugybenntnibird, tUgyész,
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vagy mint a nyomozé hatdsag tagja jart el, valanaintiigyben eljart vagy eljaré birdnak,
Ugyésznek vagy a nyomoz6 hatésag tagjanak a howzim. Szintén nem jarhat el went,
aki a terhelt érdekével ellentétes magatartastsiaotty vagy akinek az érdeke a terheltével
ellentétes. Ez utdébbinal mar a wdtevékenységével kapcsolatban is fel szoktak merdl
aggalyok. A tovabbi részletszabdlyok ismertetésélblgyasa mellett fontos megjegyezni,
hogy a tanu érdekében eljardé tgyved egyiegj nem lehet véid és a véd kizarasarol a

birésag hataroz.

A kotelezs védelem esetei nagyobbrészt egybeesnek a sulyosapitéles tgyekkel, igy a
blnteteljarasban vétlrészvétele koteléz haa hincselekményre a térvény 6tévi vagy ennél
sulyosabb szabadsagvesztést rerale@brheltet fogva tartjala terhelt hallassértilt, siket, vak,
beszédképtelen vagy — a beszamitasi képességéreeterélkil — koéros elmeallapotu.
Amennyiben a terhelt a magyar nyelvet, dleg az eljaras nyelvét nem ismeri, vagy egyeb
okbdl nem képes személyesen védekezni, illetvaneng erdl kilon rendelkezik, ugy véd

részveétele szintén kotekeaz eljaras soran.

Amit a megbizas létrejottével kapcsolatban elvpata mar ismertettem, aztésiti meg a
hatalyos buntét eljaras torvényunk is, azaz delsisorban a terhelt hatalmazhat meg.
Véleményem szerint azonban a jogalkotd pontosahbbafogalmazhatott volna, hiszen a
fentebb mér kifejtettekd kovetkezik, hogy itt nem csak meghatalmazas adfshanem
megbizas létrejottél beszélhetlink. Eldth egyuttal az is kdvetkezik, hogy a terhelt torvésy
képvisebje vagy nagykoru hozzatartozodja, vagy kulfoldi dlfolgar terhelt esetén hazaja
konzuli tisztvisebje, nem csak meghatalmazast ad az altala felkédt vészére, hanem
egyuttal megbizast. A fogalmi tisztasag a jogviyodnéletciklusa soran segitséget nyujthatna
a jogkere§ kozbnségnek, vagy akar azomként a megbizokkal torténelszamolasi
nehézségekkel kuadvedi karnak is, hiszen a megbizas lénydigékovetkezik, hogy a

vedstol aktiv magatartast kdvetel, és nem csak passeifagadja a meghatalmazast.

A Be. alapjan a meghatalmazast, azaz a megadotiindesgol sz0616 értesitést és a képviseleti
felhatalmazast ahhoz a bir6saghoz, tligyészhezlédphyomozo hatdsaghoz kell benydijtani,
amely ebtt a meghatalmazasddontjaban a biuntéeljaras folyamatban van, bar ennek ténye
nem feltétlendl ismert a védelétt. Ha a terhelt fogva tartott, a meghatalmazottsve
személyéil és elérhetségéél a birésag, az lgyész, illdeég a nyomoz6 hatdésag, amelytel

az eljaras folyik, haladéktalanul értesiti a fogaeast végrehajtd intézetet, igy elvben nem

lehet akadalya a kapcsolat felvételének. A terbielekében adott megbizas és meghatalmazas
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tekintetében ugyanakkor a terheltnek joga van aikéfetét ellatd meghatalmazott véél e

jogosultsagot megvonnia.

4.1.5 A kirendeléssel kapcsolatos felvetések

A meghatalmazason alapul6 képviseleten tul a mésiki jogviszonyt keletkeztétlehetség

az, amikor a birésag, az tgyész, dley a nyomozd hatésag itdendel ki, abban az esetben,
ha koteled a védelem, és a terheltnek nincs meghatalmazdtje/€A terheltet a kirendelést
koveten tajekoztatni kell a védszemélyéasl es elerheiségédl. A védst legkésbb a terhelt
elss kihallgatasaig ki kell rendelni, azonban ezen rieés esetleg formalis voltanak
ellensrzése a gyakorlatban teljességgel ismeretlen. Aenkiet hatarozatban a véd
tajékoztatni kell a terhelt fogva tartasanak helyéralamint kihallgatasanak tervezett hetilér
és idejédl, amely néha akként valésul meg, hogy a hatésagéjazaka kdzepén a
nyilvanvaléan Ures ugyvédi iroda telefax készulékkild Uzenetet, akar még egy azonos
éjszaka megtorténkihallgatassal kapcsolatban. A kirendelt §éthtézmény anomalidinak
ismertetése és a megoldasi Iékségek bemutatdsa dnmagaban kulon tanulmanyok targya
képezheti és képezi is, ezért a kérdéskorrel jelenka soran csak ériilégesen foglalkozom.
Az ismert kutatdsok eredményeivel kapcsolatffamgyanakkor érdemesnek tartom azon
allaspontot megfogalmazni, hogy a Gelirendelések elosztasaval kapcsolatban — az (jyvé
kamra ellenkezése ellenére — az lUgyvédek részberalbalyozo testileteként mégiscsak az
ugyvédi kamaraknak kellene nagyobb sulyt biztositamnak rogzitése mellett, hogy a
kirendelt védi feladatok miségbiztositasat és a munkanak megielellentételezés
megeblegezését az allam &ltal biztositott médon és kérdtellene megoldari®® Téves
ugyanis az az allaspont, hogy a kirendelt Ugyvéjdit iz allam fizetné. Ez a kijelentés csak
ritkan igaz. A blntéieljaras lezarulasakor ugyanis a birénak kotekez eljarasi koltségekkel
kapcsolatban is rendelkeznie, és elmarasztal® isketén § szabaly szerint a terheltet kell
koteleznie a koltségek viselésére. Eblfakadoan a magam résékrteljes mértékben
érthetetlennek tartom, hogy a kirendelt &édijak immar igencsak régota valtozatlanok,
egyuttal megalazéak. Tisztességes allami hozzaalkul pedig véleményem szerint
alkotmanyos biintéjogi védelemél beszélni értelmetlen. igy azon szabaly, hogyrardelt
veds az idézeésre, illéteg az értesitésre tortént megjelenéséért, azitatmulmanyozasaert,

valamint a fogva tartott terhelttel a fogva tartdalyén tortéi megbeszélésért dijazasra,

282 VAN Julia — KADAR Andras Krist6f — MOLDOVA Zsoéfia- NOVOSZADEK Néra — TOTH BalazsA
gyanu arnyékaban Kritikai elemzés a hatékony védwbz vald jog érvényesulésérBudapest: Helsinki
Bizottsag. 2009. 7-80.

83 pOKOL BELA: Jogszociol6giai vizsgalédasoRBudapest: Rejtjel Kiadd, 2003. 58-59.
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tovabba koltségtéritésre jogosult szintén atgorsialézorulna, mivel a véidtevékenység pont
azon részére nem nyUjt fedezetet, amely a tisggessédelemhez alapgen sziikséges lenne,

azaz a szemelyes kapcsolattartashoz.

Tovabbi problémakeént emlitiieta kozelmultban a bunteteljarasjogunkba keriilt igencsak
vitathatd () szabdlyozas is, amely alapjan, hargy#dason védl részvétele koteléz és a
meghatalmazott véda helyettesitéél nem gondoskodik, a bir6sag helyettes6t§elol ki.
Allaspontom szerint bizonyitasi eljaras lefolytatasélkil még a birésagnak sem lehet jogot
biztositani arra, hogy egy maganjogi jogviszonyhkéhyesen avatkozzon bele, a védelemhez
fiz6d6 alkotmanyos és nemzetkdzi jog altal biztositottelekre pedig csak utalni kivanok.
Azon jogszabdly, amely a dijazas viselésére vourdtkeeleményem szerint pedig még ennél
is abszurdabb. A birosag altal helyettesként Kijeléds a kirendelt védre iranyaddak szerint
jogosult dijazasra, tovabba koltségteritésre éslenmegtéritésére a meghatalmazottovdel!
kotelezni. EbBI az is kovetkezik, hogy egy bunteképviseleti megbizds vallalasakor az
ugyvédnek még ezen estwdgre is gondolnia kell, hiszen jogdketdvolmaradasanak
kimondasa esetén még a maganjogi kérdéseket déaelekell orvosolnia az elmaradt alapos
vizsgalatbol fakaddan, gondolva itt az esetleg néitfmzgatasi jogkorben okozott karok

érvényesitésére.

4.1.6 Letétkezelés

A képviseletek rovid attekintését koveh egy, az ugyvedi hivatas soran ellatott masiktémi
kiemelked jelentsédi, részben kozjogi, részben pedig maganjogi jéllegtézmenyt
vizsgalok alaposabban, és ez pedig az Gigyvédi kehétgyan az a kdvetkékbol lathatd lesz,
a letétkezelés bizonyos orszagokban mar jelenleggyban a kdzjogi fikodéshez hasonldéan
kerllt szabalyozasra, s ez a folyamat feltéheta magyar letéti szabalyozas kozedljov
folyamataira is hatassal lesz. &ta viziotol fuggetlenil az tgyvédi letétbe tokiéeljesités
esetén a letév mentestlhet a késedelmi kamatfizetési kotelezgiislé hasonléan a biroi

letéthez, igy az tgyvedi letét kdzjogias jellegéten is alatamaszthato.

4.1.6.1 A letétkezelédil altalaban

A letétkezelés amellett, hogy a kar tagjai altabbié&-kevésbé szivesen vallalt feladat,
ugyanakkor az egyik legnagyobb kihivast jelentminden aktiv Ggyvéd szamara. Az az
Ugyvéd, aki a letétkezelésével kapcsolatos szakdlymegszegi, nemcsak a jogkétes

bizalméval él vissza, de a kar tagjai jetentrészének egzisztencialis érdekét szolgalo
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letétkezebi monopdlium fennallasat is veszélyezt&fi. A jelenlegi torvényi szabalyozas
alapjan az ugyvéd letétet a megbizas teljesitésekdrgbizashoz kapcsol6dé eljarasi
cselekmények koltségének fedezeteként wvaggbizashoz kapcsolodoan remgsre fogadhat
el. A letét targya mind készpénz, mind pedig ééedit lehet, és a letét atvéetelét sdeisben
kell rogziteni. A letétkezelés Ugyvédi karra nékeedves oldala, hogy pénz letétként toréen
kezelése esetén, a letéti séelesben altalaban kikotik, hogy az Ggyvéd a leteéelkdséért dijat
nem szamit fel, azonban a letét pénzintézetné&ribrelhelyezése soran kamatot nem fizet a
megbizénak. Nagyobb 6ss#e@s hosszabb étlartamu letét esetén komoly bevételt biztosithat
ez a dijazasi megoldas, és akar aranyban is allallalt tigyvédi feldlsséggel. Kisebb dsszeg
letétben tortéth elhelyezése esetén azonban a pénzintézet alektfikamat biztosan nem
aranyos a letétkezelés fdlstegével. Bels szabalyzatok alapjan az tgyvéd a letétet koteles
olyan letéti bankszamlan elhelyezni, amelyet a kamak irasban bejelentett, és amely
tekintetében felhatalmazta a kamarat a szamlatifeéaetdelkezési jogosultsaggal. Sajnalatos
modon az ugyvédi letéti szamlak bejelentése a karakal folytatott elleirzések ellenére is
gyakran elmarad, amely komoly kockazatot jelenteginizok szamara anélkil, hogydtra
jogkere$ kozbnseg értesilne vagy értesilhetne. Javasoleatte, hogy az egyébként a
kamara altal nyilvantartott letéti szdmlak a megkigzamara a kamarai honlapokon kénnyen
elérhetek és elleirizhetek legyenek az tigyvédek egyéb adatai mellett ahéilogy kilon
kellene informaciot kérni a kamaraktél, bar kéteéggt, hogy az tgyvedi titok mégését e
tekintetben is garantalni sziikséges. Sajnos a ktamlak feletti rendelkezési jog biztositasa
sem kelben szabalyozott és ez az ligyvédekre nézve aka@ngas helyzeteket is teremthet. A
szamla feletti rendelkezési jog biztositasa érdekéblenleg csak logikai Uton vezethde,
hogy arra a terlleti kamara vezetését kell felhadahi, azonban a logikai levezetés ellenére
sem mondhaté meg egyeértdéiem, hogy a kamara elndke 6nalléan, vagy mas teabvi
bevonasaval, illetve mely esetekben jogosult aeledési jogot gyakorolni a szabalysesm
bejelentett egyes letéti szamlak felett. Ez barjellegi felvetésnekitnik, véleményem szerint
komoly kockazatot jelent. Tobbszemélyes Ugyvédidalo esetén, amennyiben a Ibels
helyettesitési rend megfedein szabalyozott, vagy tébben is jogosultak rendelka letéti
szamla felett, a probléma kisebb. Az egyszemélggwédi irodak, vagy az egyéni Ugyvedek
letéti szamldi feletti rendelkezési jog biztosit&aaonban &allaspontom szerint, il
jogszabalyi szinten szabalyozand6. Mivel az Ugywedetét atvételét kezdve a teljes

vagyonaval felel a letét szabalySzdtezeléséért és kiadasaért, ezért a letét kezalaia

84 KISS Daisy — SZILAGYI Gyérgy (szerk.A Budapesti Ugyvédi Kamara elndkségi, fegyelmi foatitai és
etikai allasfoglalasai 1993-2006tovabbiakban: Hatarozatok Tara) Budapesti Ugy¥édhara, 2006. 166.
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feleldssségének kérdése latszblag teljes mértékben rehuskeinik. Ugyvéd pénzletétet
készpénzben csak olyan 6sszegben vehet at ésttarthieodajdban, amely 6sszeghatéarig a
felelossegbiztositasa kiterjed. A falekégbiztositassal kapcsolatos részneél keral majd
részletesebb kifejtésre, hogy lényegében az uUgykedijelenleg altalaban 6tmillio forint
0sszeghatérig rendelkezik féleségbiztositassal, anbibkbvetkezik, hogy amennyiben a letét
értéke meghaladja ezen dsszeghatart, az Ugyvéd s#abalytalanul jart el még abban az
esetben is, ha az atvett pénzt haladéktalanulyelhied letéti szamlajan. Egyebekben a letét
pénzintézetnél torténelhelyezéséenek kockazatat is az ugyvéd vallaljgarega ha nem koveteli
meg annak szamlajara tortémefizetését, ezért ugy vélem, hogy az lUgyvéditHerlés
kockazata legtobbsz6r nincs aranyban a letétkeambl&amatként fizetett honorariummal. A
pénzmosas megakadalyozasandiszefi kérdéseivel szintén a kisbiekben foglalkozom, itt
csak utalnék ra, hogy a letétkezelés tovabbi kaédzelentik az Ugyveédi karra telepitett

pénzmosas megakadalyozasahoz kapcsol6dé kotedapttis.

4.1.6.2 A letétkezelés hazai felmérése

Jelen dolgozatom @&hkészitése soran abba a kivételezett helyzetbe Hettéin, hogy a
Budapesti Ugyvédi Kamara altal 2009. év elején eéigza letétkezeléshez kapcsol6do
felmérésében aktivan részt vehetfdm.A kérdbiv (1. melléklet) osszedllitisa soran
torekedtink arra, hogy az Ugyvédi letétkezeléssagbckolatos jelenlegi helyzet minél
alaposabban megismertdegyen és az értékelés viszonylag egyétieinddon toérténhessen.
Sajnalatos és megdobbémhdédon a Budapesti Kamara létszamanak eledgéskis része, kb.

2 %, kildte vissza a kitoltott késthet?®® igy a kovetkegkben bemutatott értékelés alapjan
egyertelnt, statisztikai modszereknek megfélehegallapitdsok az tgyvédi kar egészére talan

nem tehetek, de ugyanakkor a valaszok igen érdekes képettnakt
1. kérdéscsoport - A letétekkel kapcsolatos kékdéese

A kérdsiv el kerdéscsoportjara, a letétekkel kapcsolatban|asz@lok 67 %-a adott valaszt,
gyakran melbzve a kérdésekhez kapcsol6dé minden rovat kitdltéséinek kdvetkeztében az
értékelés nem mindig volt elvégezieA lakossagi ingatlantigyek esetén a legkisebbtetnli
letéti 6sszeg 5.000,- Ft-tol 25.000.000,- Ft-igewty a legmagasabb dsszegek pedig 20.000,-
Ft-t6l 115.000.000,- Ft-ig. A legkisebb letéti tmsgek megoszlasa (3. abra) alapjan

285 Ez(ton is szeretném koszonetemet kifejezni a deketrt a Budapesti Ugyvédi Kamara véirek,
elgisorban Réti LaszI6 elndk urnak.

8 Megjegyzend ugyanakkor, hogy a kébiieket kitolsk szama az éves rendes kamarai kalkpen
résztvewk szamaval nagyfoku egy&szget mutat, azaz az ligyvédi kar azon sem veszalédzabban.
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elmondhatd, hogy leggyakrabban 100.000,- és 1.000.0 Ft ko6zott mozog az
ingatlaniigyekhez kapcsolédd letéti 6sszegek als@rdnaA legmagasabb letéti 6sszegek (4.
abra) tobbnyire 1.000.000,- és 5.000.000,- Ft kozétt ngoai. A két abra alapjan

megallapithatd, hogy az Ggyvédek az ingatlantigyeklapcsoléddéan tébbnyire 5 millio Ft-ig
kezelnek letéteket.

3. abra
Ingatlantigyletek legalacsonyabb letéti 6sszegének m  egoszlasa
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4. abra
Ingatlantigyletek legmagasabb letéti 6sszegének mego  szlasa
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A letéti napok szamara a 21-30 napos, azaz az dpedneés az 51-60 napos, azaz a 2 hdnapos
letéti idstartam a legjellemibb (5. abra).

5. 4bra
Ingatlanugyletek letétieinek atlagosid  étartama
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Letéti napok szama

Az ingatlantigyekhez kapcsolddo letéti megbizasdkngmak jellemi gyakorisaga (6. abra) 1-
10 kozott van.

6. abra

Ingatlaniigyletekhez kapcsol6do letéti megbizasok sz amanak
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A kérdbiv elss kérdéscsoportja kozil, a csak részben kitltotblsamiatt, a kodvetkez
kérdések nem értékelldt

» Tarsasagalapitasho®ke, alapitasi koltségek) kapcsolddo letétkezel€3 db kérdiv.

» Tarsasag-atruhazashoz (vételarletét) kapcsoloditkézelés — 12 db ké&iil.

» Egyeéb cégeljarashoz koltségletét — 12 db &érd

* Megitélt perkoltség — 13 db kéia.

» Letét egyéb kotelmi jogviszony alapjan — 15 db kérd

* A blntet Ugybeni 6vadék kérdésére egyetlen valasz érkadetinagyobb letéti 6sszegre

(800.000,- Ft).
* Munkadij (fedezet) letét — egyetlen valasz sincs.
» Ugyvédi készkiadas, mas koltségleh — 6 db kérdiv.

A jogvitdban teljesitési letéthez kapcsoloddan @vélaszoltak a kérdésekre. A valaszokra

adott szel§ ertékeket a 9. tablazatban foglaltan dssze.

9. tablazat Az Ugyvédi teljesitési letédskzegének hatarértékei
Legkisebb letéti 6sszeg, Ft 50.000 - 19.000.000
Legnagyobb letéti 6sszeqg, Ft 800.000 — 28.000.000
Az egy évi alloméany 6sszege 2.000.000 - 40.000.000
Letét atlagos iétartama 2 — 365 nap, de a jellei@30/60/90/180 nap
Letéti megbizasok szama 1 - 15 db, de a jeltesar5 - 8 db

Az eljarasi jelleg koltségletét (illeték készkiadas, szakedij stb.) jelled sort 18 valaszolo
toltotte ki kilonbod mértékben. A valaszok szélértékei a 10. tablazatban talalhatok.

10. tablazat Az Ugyvédi eljaréasi letétskziegének hatarértékei
Legkisebb letéti 6sszeg, Ft 3.000 — 1.720.000
Legnagyobb letéti 6sszeg, Ft 20.000 - 600.000
Az egy évi allomany 6sszege 200.000 - 2.000.000
Letét atlagos iétartama 1 -120 nap, de a jelleihb a 15/30/60 nap
Letéti megbizasok szama 2 — 20 db, de a jeltesazs — 7 db
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2. kérdéscsoport - Biztositashoz kapcsolédd kékdese

A kérdsiv biztositassal kapcsolatos masodik részeére \@llaskozul (7. abra)

» 2316 rendelkezik a felélsségbiztositas mellett vagyonbiztositassal is,

* 64 fonek nincs vagyonbiztositasa,

* 11 16 pedig nem valaszolt a kéiet ezen kérdésére.

ahra

Nincs

64%

vagyonbiztositas/ Nem vélaszolt

Felel6sségbiztositas mellett
vagyonbiztositassal is rendelkez 6k

- <=

Van
vagyonbiztosftas
23%

13%

A koltségviselés modjanak megoszlasa dsszefog(8lvabra) a kérdivet kitolté 100 tgyvéd

kozott.
8. abra
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A koltségviselés médjanak megoszlasa a vélaszelk felebsségbiztositassal rendelke@4

Ugyvéd kozott (9. abra).

9. abra
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A Kkoltségviselés modjanak megoszlasa a vélaszolo,felelosségbiztositds mellett
vagyonbiztositassal is rendelke23 tigyvéd kozott (10. abra).
10. abra

Koltségviselés moédja a felel 6sségbiztositassal és
vagyonbiztositassal rendelkez 6k esetén
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A koltségviselés modjanak megoszlasa a biztosithsgpgsolatos kérdésre nem vélaszolo 13
igyvéd esetén (11. abra).

11. abra

Koltségviselés mdédja a biztositassal kapcsolatos
kérdésre nem valaszolok esetén
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Az ugyvédi letétek kezelésének felmérését az taitékségessé, hogy az Uugyveédek
tevékenységét kifogasol6 panaszok és fegyelmidaljde dont része évil évre a letétkezelési
szabalyok megszegéséhez kapcsolodik, és egyes Okélbnjelertis kart okoz6 Ugyvédi
visszaélések az ugyvédi karra komoly negativ hajgakorolnak, ami azt mutatja, hogy a
kozeljowwben megoldast kell talalni az tgyvédi letétkezelBdsapcsolatos problémakra.
Ahogyan mar kordbban utaltam rda, jelenleg is l&tedé példa Eurdpaban arra, hogy a két
vildg hataran elhelyezkédigyvédi kar kozjogi keretek és szabalyozas alapggezze az
ugyvédi letétek kezelését. Ennek a lébégnek altalam torténbemutatasara szolgal a

kovetkedkben ismertetésre kefiifrancia CARPA modell.

4.1.6.3 Francia tapasztalatok

A letétkezeléshez kapcsolodo kihivasok és nehékstggoldasara Franciaorszagban talalhaté
egy, mar hosszabb ideje kialakitott és jdlkids rendszer. Ahogyan arrol mar korabban is sz6
volt, a mirbség biztositasanak kovetelménye az lgyvédek murd@jan régi, alapvét

szerkezeti kérdéseket vet fel mind az egyének, raitd@rsadalom szintjén. Igaz ez a bsiég

%87 DR. PATYl GERGELY: A Budapesti Ugyvédi Kamara &lweégzett, az ugyvédi letétek kezelésével
kapcsolatos 2009. januari-februari kéinces felmérés értékelése. Budapest, 2009.
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biztositasa és a feledség kezelése tekintetében is, és ezek a kérdésdlsathatatlanok a
hivatas Iényegét. Egyéni szinten vizsgalva, az lUgyvéd szakmai kemgségének ellatasa
soran maga felel a sajat, és az Ugyvedi kar jéehiié minden egyes Uj ugy vallalasakor.
Ugyanakkor a miéség biztositasanak érdekében az Ugyvédek EtikdiéBzmta és az egyes
orszagok kamarai szerveinek szabalyozédsa alapgwalmai szervezetek éberen figyelik a
jogkere$k szaméra alapvétgaranciat nycjtd ezen ligyvédi alrendszeiikéulését®® A
letétkezelés masfajta megvaldsitasi gyakorlatatagegolodoan érdekesnek vélem a francia

rendszer kialakulasanak rovid ismertetését.

4.1.6.4 A CARPA kialakulasa

1957-ben a Parizsi Ugyvédi Kollégium néhany lgyeélditrenozta az Ugyvédek Pénzigyi
Tevékenységének Pénztarat, a CARPA-t. A CARPA hézatalakor még nem a
minéségbiztositas volt &fszempont, hanem a letétkezelés biztonsagos KiasakiA késbbi
fejlédés soran azonban a ri&@gbiztositasra is jeldist hatast gyakorolt a kialakult rendszer.
Franciaorszagban 1954-ig a megbizasokhoz kapcspkmizeszk6zok kezelésének feladatat az
ugyvédek birosagi megbizottak kozididésével lattadk el, azaz az ugyvédek szamarit tilto
volt az onallé letétkezelés. Ugyanakkor ezedpahtig a tilths védelmet is jelentett az
Ugyvédek szaméara a szamlavezetési kotelezettsém |égetkezelés terheivel szemben, és
lehetivé tette, hogy pénzlgyi imeletek végzése helyett kizardlag az lUgyvédi muakan
szentelhessék energidjukat és idejuket. A habahgi utbszak valtozasai a jogszolgaltatasi
korlatok felszabaditasa iranyaba mutattak, amelkpza@sok oda vezettek, hogy az tigyvédeket
megbizoik mind gyakrabban kérték arra, hogy az ®gygyeikhez kapcsolédd pénzigyi
miiveleteket ©Onallban, maguk végezzék, mas koikéwd bevonasa nélkil. Az elvart
pénziugyi tevékenységek, azaz mas szamlgjanak dékezeavagy biztositasi szédések
megkotése és azok kdnyvelése, valamintiaatetek nyomon kovetése specialis és komoly
felelosséget keletkezigtfolyamat volt mar ebben az diden is, ezért kulonds szabalyok
kidolgozasara volt szikség. 1954-ben dekrétum ftiektée az Ugyvédek altal tortén
pénzkezelés alapjait. Az 1956. november 30.-4n Kekrétum az Ugyvédi Kollégium
elnbkeéhez telepitette a pénzlgyi alapok kezeléstahiggyeletét és ellémzéset azon kitétellel,
hogy a fellgyelet soran tudomasara jutott esetelbéancia legibb Ugyész értesitése volt
koteled. A dekrétum 48. cikkelye figyelembe vette, hoglyeds szabalyzat megengedheti az
ugyveédeknek akkor, amikor megbizott nélkil torvésgyeképviselik a feleket, hogy az altaluk

% MARIE-CHRISTINE WIENHOFER (President of the UNCA)a CARPA: a quality approach to the legal
profession. Paris, September 18. 2003.
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elvéllalt eljarashoz kdzvetlenil kapcsolddd pénzigdgzamolést onalldban végezzék. A cikkely
utolsd része pontositotta, hogy az lUgyvéd, akiladbgzabalyzat altal megadott engedélyt
alkalmazza, koteles olyan banki vagy postai szamyjdihi, amelyet csak a hivatkozott szakmai
tevékenységre hasznal. Ez lényegében megfelel alybat magyar szabalyozasnak. Az
ismertetett francia szabalyok ugyanakkor arra bo#tdk az Ugyvédek Parizsi Kollégiumanak
néhany tagjat, hogy egy olyan rendszeren gondo#wz, amely a fentieken tal tébbféle
elvarasnak is megfelel. llyen elvaras volt az, hagsendszer tegye leléee a letétkezelési
tevékenység folytatasat, biztositva a pénzekkeémdrrendelkezeési jogot és az azok feletti
képviseletet. Kiiszobdlje ki az tgyvédek tovabbiérsiégeit, essorban a vagyoni felésség
tekintetében. A rendszer kialakitoi célulztek ki tovabba, a szamlavezetésiivaletek
egyszeiisitését €s egyeéniesitését, valamint a specialisdiidsi szekméseknek kdszénhien,
garanciat kivantak biztositani a felnasznaldk, azazegbizoik szamara. Célkéartek ki azt
is, hogy a képaott ke utani bevételek felhaszndlasi rendszere atl@tHaiztositott és
ellendrzott legyen. A rendszer kialakitasakor elvalasatot betétek kezelését az Ugyvédek
szemeélyes vagy szakmai szamlavezetésgarantalva az emlitett rendszer teljes biztoasag
€s megbizok kulon-kulon torténképviseletét. Az 1971. december 31.-i térvény, lgme
egységesitette az Ugyvédek és a korabbi meghatatimafoglalkozasat a francia Legféltd
Birésag ebtt, meggyorsitotta a CARPA tovabbfejlesztését. 1886, kdszonhéen a CARPA
Nemzeti Szbévetség kdzbenjarasanak a CARPA pénztartea® befizetés mar kotelézé és
egyuttal kizardlagossa is valt a hatosagok vagyshigok eitt folyd tgyekben. 1990.
december 31.-én ismét torvény maodositotta az a@rsdabalyozast, mith az lgyvédek és a
jogi konzultansok foglalkozasabodl egy Uj egyséagegalkozas jott 1étre, majd az 1996. julius
5.-i torvény kiegészitette a CARPA-ra vonatkozo detkezéseket. Létrejott a CARPA
Ellenérz6 Bizottsaga és az ellérok szamara szintén tovabbi specialis feladatokiliedt
meghatarozasra. A CARPA rendszert a francia Ugywédgat akaratukbdl hoztak létre és
fejlesztik folyamatosan tovabb, déenh sajat szakmai tapasztalataik alapjan.

4.1.6.5 A CARPA lényege

Vizsgaljuk meg, hogy tulajdonképpen mi is a CARP@ndszer lényege? A kodnnyebb
targyalhatosag érdekében mellékelem a tevékenystdgetmutatd folyamat abrajat (2.
melléklet). Az 1991. november 27.-i dekrétum 24ikkelye alapjan, a CARPA pénztéar
pénzigyi alapjanak a kezelése harmadik fél aliaénik, azaz azt nem az lgyvédek, vagy az
ugyvédi kamara kezeli, hanem elkilonilt alapk&zehz lgyvédek altal atvett pénzek,

értékpapirok és egyéb értékek bankba vagy birdiiletzamlara kerilnek az Ugyvédek
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Pénziigyi Tevékenységének Pénztara (CARPA) nétérefélreértések elkeriilése érdekében
pontositani kell, hogy a CARPA nem bank, és csakldd mértékben, leginkabb az utalasok
tekintetében tamaszkodik a bankrendszerre. Lénybggy az egyes Ugyvédi Testiletek
(terlleti kamarak) felékssége alapjan #hkodik. Franciaorszagban és annak tengerentuli
teruletein 181 Ugyvédi Kollégium ikodik, amelylsl 125-nek 100 dnél kevesebb tagja van,
ezért mindegyik sajat CARPA kasszdja a kdzOsen zetgt szabalyok szerint kell, hogy
mikodjon. A pénzugyi miveleteket szabalyozd egyes loelszabalyzatok, melyeket az
Ugyvédi Kollégiumok Nemzeti Tanacsa hoz nyilvangsaakivétel nélkil mind az Ugyvédek
Pénztarainak Nemzeti Tanidcsa (UNCA) altal javaBelss Szabdalyzatra hivatkoznak vissza.
A CARPA Nemzeti Tanacs az egyes CARPA pénztarakak &lvarasainak megfetan
képviseli az allamhatalmi szervezetektel szervezi a tapasztalatcserét, informacidtjtggs
feldolgozza azokat. Az utdbbi dden a Nemzeti Tanacs szerepe jélenimeértékben
megebsodott, kilondsen az informécids tAmogatés és gakzkéepviseletének oldalarol. Az
UNCA informacids, niszaki és emberi éforras tamogatasanak koszorieet mara minden
pénztar azonos misédi szolgaltatas, ellémzés és védelem nyujtasara alkalmas. A francia
Igazsagugyi Minisztériummal 6sszhangban az UNCAjainta ki az Ggyvédi szakma szamara
a CARPA pénztarak tikodtetéséhez szikséges informécios hétteret, valaazi UNCA
gondoskodik a kasszak kozotti tobb tizezer viszatubitasrol is. Az UNCA képezi és segiti a
pénztarak munkatarsait annak érdekében, hogy kdiwéyes harmonikusabba valjon a
pénztarak rikbdése, azaz szervezi a pénztarak munkatarsaif@knitikai tovabbképzeését,
valamint utasitasokkal latja éket az elledrzések lefolytatasara. A nyujtott szolgaltatasok
minél magasabb szintbiztositAsahoz csoportositjak a pénztarakat, aamdasagosabba és

hatékonyabba tesziithkodésuket.

A megbizok szamlainak vezetéséhez minden Ugyvéeggedi Ugy Ugyszamanak megfélel
alszamlaval rendelkezik az illetékes pénztarnalegyes tigyekhez kapcsoldédé alszamlak soha
nem lehetnek negativak, vagy egymast kompenzaldaikel a megbizhatésdg és az
atlathatésag minden mas szempontot felllir. UNCAndain évben nemzeti biztositasi
szerddest kot a peénzugyi alapok kezelésére, igy mindgyvéd 6.100.000,- Euro
0sszeghatarig biztositott a letétkezetédbkadd kotelezettségei tekintetében, amelyhez még
hozzdadodik egy kiegés@itnemzeti biztositds is 9.000.000,- Euro Osszegl@htaAz
ugyvédeknek lehésége van tovabbi egyéni biztositast is kotnitik mégasabb értékhatarra.

289 4sd Loi n° 71-1130 du 31 décembre 1971 portefotmee de certaines professions judiciaires et jguies
53-9. cikkelye —
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTtex LEGITEXT000006068396&date Texte=20110804
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A CARPA pénztarak mara mar fontos szerepet jatdzamgogszolgaltatasra leginkabb
raszorulék esetében is, mivel a francia Igazsaghfiyisztérium torvénnyéf°erssitette meg a
pénztarakat a jogi segitségnyujtas ellatasabatveddziigyveédek honoralasara, ami a CARPA
pénztarak munkajanak és megbizhatésaganak bizkakéeét értékelhét A torvényi
felhatalmazas lehé&té teszi, hogy szigoru, @k meghatarozott és feligyelt feltételek mellett
juttassék ellentételezéshez azokat az ugyvedeklak, @ legraszorultabb allampolgarok

szamara konzultacioét, és jogszolgaltatast nyljtaoaddsari, buntet vagy egyéb tgyekben.

4.1.6.6 A CARPA mikodése

A CARPA ténylegesen az aldbbiak szerinikddik. A CARPA felligyeletet és ellérzést
gyakorol a harmadik fél pénze felett a teljes fotgdban, a rendszerbe tordébelépésil
egészen az abbodl torterkilépésig’® A pénztar koteles az ligyvédek egyes pénziigyi
miiveleteit feligyelni. Ezen feligyelet keretében anzpé@ nyilvantartia az Ugylet
megnevezeését és tipusat, az egyes alszamlara térkéne forrasat és a pénz atbgnek
személyét, az Ugyhtz kapcsolodo alszamlak bankkoeyvelési allapotat, azon ugyeket,
amelyeknek értéke magasabb a hatalyos biztositésinél, valamint nyilvantartja az
ugyvédek pénzugyi fiveletei és az lUgyek kozotti kapcsolatok jovahagy@saA pénztar
rogziti a pénz atutaldsanak elmaradasat is. A péelerérzési jogkérében barmikor jogosult
megkérdezni az Ugyvédeket, hogy miért, kinek ar@vés hogyan hajtottak végre az adott
miveletet. A CARPA kozrefikbdik a birdésagi hatarozatok megfélelszinvonalu
teljesitésében, azaz a pénztarba tértéetétbe helyezés megallitia a kamatszamitast. A
pénztarak 30 évig biztositjak annak a pénznek admégét, amelyet valamilyen oknal fogva
senkinek sem lehetett kifizetni. A CARPA biztosigamegbizok szamara a pénzeszk6zok
biztonsagos kezelését, mivel csak azon személyek&@a torténhet kifizetés, akiket a jagger
dontésben vagy a szédesben megjeldltek. Szintén fontos a pénzeszkondkadanak
ellensrzése, amidta a pénzmosas elleni harc kiemelt rikorekérdéssé valt. A CARPA
garantalja a demokratikus ellirmést, és egyuttal a professzionalizmus zalogawalis A
CARPA létének tovabbi lényeges eleme — mas szdktekinez hasonléan — az is, hogy a nem
térvényes szarmazasu peénzek felderitése ne az dejyvikdtelezettsége legyen, hogy a
pénzmosas elleni eurépai direktivara hivatkozveogszabaly megsértésének esetét ne az

ugyvédeknek kelljen jelentenitik, szembe kerulvdiggktitokvédelemre vonatkozé részével.

29| 0i n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative a l'aigeidique —
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTlex LEGITEXT000006077779&dateTexte=20110804
291 asd: Décision judiciaire de Conseil d'Etat, 91¢ui1996 (cas Conseil d'Etat, 9 / 8 SSR, du 9guil996,
115275), 8. cikkelye — http://legimobile.fr/fr/jgte/ad/1996/7/5/115275/

133



A francia gyakorlat egyértelien bemutatta mind a francia, mind pedig az eurdpai
hatdsagoknak, hogy létezik olyan rendszer és tkahamely garantalja az tigyek titkossagat, a

nydjtott szolgaltatasok j6 miiségét és az ligyfelek megbizasi kapcsolatanak aléarasat

4.1.6.7 A CARPA értékelése

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a CARPAkidtetésével felésen biztosithatd a megbizok
tevékenységének titkossaga, a hatésagi eljarasakmglomozati szak szabalyainak megtelel
lefolytatasa, azaz tincselekmény vagy jogseértés alapos gyanuja esewak a konkrét
cselekményre, tevekenységre korlatozva. A CARPAmkpvabbi szolgaltatasokat is képes az
ugyvédeknek és megbizéiknak nydjtani, amelyek neartoznak kozvetlenul szakmai
tevékenységuk korébe. Példaként emléthat birdi hatarozat alapjan tortérértékesités
(értékesités arverésen), vagy a birdsagi végrehag@igan a foglalas d@degitése. A CARPA
ertékelésekor kiemelhettovabba, hogy a rendszerikddése pozitiv eredményeket hozott
Franciaorszagban. Aitk6dés kezdete 6ta jeléisen csokkent a biztositasi események szama,
az elmult 10 évben 96 %-kal. A francia Ugyvédi k#al kidolgozott irAnymutatas jeldist
erdekbdést valtott ki tdbb eurdpai orszagban, igy példglgiumban vagy Olaszorszagban,
ahol az ugyvédek egyes csoportjai maris eljutosiaj@t pénztaraik létrehozasadhoz a francia

minta kdvetésével.

Vizsgélanddnak tartom, hogy a francia CARPA moda#llthasonlé rendszer magyarorszagi
kiépitése szlikséges és egyuttal kivanatos volndiedulasi pontként rogzithét hogy a
magyar letétkezeléssel kapcsolatos szabalyok mégeéeszi ki a fegyelmi eljarasok jelént
részeét, valamint az Ugyvédi biztositd a letétkedekrzabalyok megsértése miatt fizeti a
legnagyobb 6sszédkartéritéseket. A kartéritések nagysagrendjénékkesntése kétségtelenl
kozvetlendl hatassal lehetne a biztositasi dijaklmsnésére, de talan meég inkabb, azonos
biztositasi dijak mellett a biztositasi értékhatdmnének novelhéek. A Budapesti Ugyvédi
Kamara kérdivének (1. melléklet) 0sszedllithsa soran magartoriskedtem arra, hogy a
gyakorlé kollégak altal 6nkéntesen adott valasztapjan megfelé informacié birtokaba
jusson a Kamara egy esetleges CARPA-hoz hasonifszenkialakitasa soran. A kérdekre
adott valaszokbodl — talan nem med@emdédon — kiderult, hogy a budapesti Ugyvédi kar a
letétkezelés tekintetében felettébb megosztottevAzéhany, kis értékletétet kezél kollega
mellett szdmos — dlsorban nagyobb tarsas iroda — kezel rendszeresewlkcértékben,
tartésan letétet, valamint az egyes eljarasokhpzdadddan szinte minden tgyved hosszabb

292\\W|IENHOFER i. m.

134



rovidebb ideig kezel eljarasi koltségre atadotétitet. A kérdives vizsgalddas alapjan

megallapithatd volt, hogy az ugyvédi letétekhez ckafdo, esetleg a francia CARPA
rendszerhez hasonlo rendszer kialakitasa nem pbidettképzelés. Kétségtelen, hogy térvényi
szinti szabalyozas é&készitésére volna szikség annak érdekében, hogndszer minden

szempontbdl megfeléen legyen kialakithatd, ugyanakkor az egységesiggmalapkezelés

jelents tdbbletbevételhez juttathatna az Ugyvédi karzeéssegében, illetve akar a letéteket
kezeb Ugyvédeket is azdltal, hogy az egyes kereskedbiankok versenyeztetése mellett
komoly két lehetne elhelyezni. A rendszer bevezetésénikyellehetne tovabba, hogy a
jelenleg csak korlatozottaniikodé pénzmosas ellénzési feladatok részben kikertlhetnének
az egyes Ugyvédek kotelezettségei kozill egy eggseaelszerbe integralva a feladatokat,

valamint az tigyvédek vagyoni febskége szintén részben korlatok kdzé lehetne satirith

4.2 Az Ugyvedi felebsseg

Az el6z6 pontban felvetdott felebsséggel kapcsolatban elmondhatdé, hogy a jogaszi
gondolkodas kezdetei 6ta vizsgalt és elemzett alaldls az, hogy miben is ragadhaté meg a
felelésség Iényege. Mivel itt terjedelmi okokbdl nem aldbzhatok arra, hogy a fetalség
kérdéskorének konyvtarakat kitetudomanyos irodalmabdl akar csak aproé részleisKetllo
alapossaggal bemutassak, ezért a dstglg mibenlétének leirasdhoz csak a legszikségesebb
tényedket rogzitem. Elszor is utalni kivAnok azon tételre, hogy ,a jogiefbsségnek
rétegzett értelme varf®> Legéltalanosabb, leginkabb elvont és legkeveseldjdbnsaggal
vald leirdsat a jogelmélet allapitia meg. Ennélkabkészletesebb ismérveit — az egyes
jogteriletekre vagy jogagakra jelletnjellegzetességeit — szakjogtudomanyok tarjaknfht

pl. a polgari jog vagy a bintgbg. A jogfelebsség elméleti magyarazata akkor megéelbh

az kelbképpen altalanos és egyuttal a jogterilet valamergszletére is helytallo, helyes
megallapitas. Nem tekintltetegységes felésség elméletnek az, amely csak bizonyos
részletekre igaZ* A jelen témahoz kapcsoléddan a tovabbiakban a aragyaganjog
terlletén a felélsségél Labady Tamas altal kialakitott rendszert haszmaléd maganjogi
felelosséggel kapcsolatban éllaspontja szerint ,a magamodalma megkulonbozteti a
maganjogi kotelezettséget a féktegbl. Mig a kotelezettség altalanossagban azt a
magatartast jelenti, amelyet a Servusnak a velmlsge allo6 Dominus alanyi joga alapjan ki

kell fejtenie, addig a felékség nem mas, mint helytallas valamely kotelezgitsgilletleg a

2 FOLDI ANDRAS: A masért valo felékség a romai jogbaBudapest: Rejtjel kiad6 2004. 29.
2% TAMAS ANDRAS: A kozigazgatasi jog elmélet8. atdolgozott kiadas. Budapest: Szent Istvarsdlat,
2005. 440.
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kotelezettség megszegéseert. A fadséget — hasonléan az alanyi jogokhoz és alanyi
kotelezettségekhez — kilonféleképpen csoportogithat felelosség dbb fajtai a kdvetkedk:

a) Mindenekeitt kilbénbséget tesziink személyes és vagyonickdéy kozott. Ha a felid
szemeélyével koteles helytallni, személyes feds€gél, ha vagyonaval, akkor vagyoni

felelésségél beszéllnk.

b) A vagyoni felebsség ismét lehet korlatlan és korlatolt. Amikorcaekezett egész vagyona
felel az 6 kotelezettségeiért = a fetaskség korlatlan; ezzel szemben korlatolt fidebgnek
nevezzik azt, amikor a koételezett helytallasi tedls€ge meghatarozott vagyontomegre, vagy
vagyonrészre van szoritva. Maganjogunkban altal&aabaly, hogy — ha a térvény kivételt

nem tesz — a kotelezett felebége korlatlan.

c) A korlatolt felebsségnek ismét ket fajtdjat kialonboztetjik meg: siglea cum viribus
felelésséget é€s a pro viribus falekéget. A cum viribus felédség annyit jelent, hogy a
vagyoni helytéllas csak meghatarozott dologratdikey meghatarozott vagyontargyakra terjed
ki, a kotelezett csak meghatérozott dolgokkal &slelA pro viribus fel@lsség ezzel szemben
nem meghatarozott vagyontargyakra, hanem meghatancgyoni érték erejéig all fenn. Az
elébbi esetben tehat a fedsl ellen igénybe vehgtallami kényszer csak meghatarozott
vagyontargyra irdnyulhat, mig az utdbbi esetbembér vagyontargyra iranyulhat ugyan, de
csak meghatérozott érték (6sszeq) erejéig.

d) Kiulonbséget tesziink még egyenes és jarulékeidsbg kozott. Egyenes felebegél
akkor van sz0, ha a feteség ugyanazt a személyt terheli, akit a kotelszgtterhel. Ezzel
szemben jarulékos a fefskség akkor, ha az mast is terhel, mint akit a kétwtség terhel. A
jarulékos felabsség ugyancsak kétféle, éspedig kodzvetlen, vagwekéir. Kozvetlen a
jarulékos ados feléssége akkor, ha az egyenes addssal egy sorbamml{dgyetemlegesseg).
Ezzel szemben kbzvetett vagy mogottes dstebgbl akkor szélunk, ha a jarulékos félsteg
valakit csak arra az esetre terhel, ha a kovetelesidos (egyenes falg) vagyonabdl nem

lehet behajtani.**

4.2.1 Anyagi felebsség

A felelssség hatdlyos szabalyai tekintetében az Utv. 1@& W@sszautal a Polgari
Torvénykonyvre. Az utald szabaly alapjan az Ugyeetevékenysege korében okozott kar

megtéritéséért a Ptk. szerint felel. A Ptk. f&deBgi szabalyait ismertnek tekintve, attérek egy

2% L ABADY TAMAS: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos rés2e.véltozatlan kiadas. Budapest —
Pécs: Dialog Campus Kiadé 1998. 278-279.
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kevésbé nyilvanvalé tényre. Ahogyan azt adzétkben mar magam is idéztem, a polgari
jogban & szabaly szerint a teljes falsbég elve érvényesil. Probléma — ezen elvvel
kapcsolatban szerintem — csak akkor van, ha a$slét) mértéke eltulzott. Konkrét példaként
tételezzik fel, hogy egy lgyved egy tizenttmillayimt értéki ingatlan adasvételi széades
elkészitésében itkodik kozre. Bar az Uigyvédi munkadij szabad mepgétas targya fogadjuk
el, hogy itt az Ggyvéd az ingatlan értékéhez igaandnagyjabdl 1% ugyvédi tiszteletdijra
tarthat igényt, amely szazoétvenezer forintot tesza Kialakult, és széles kérben elterjedt
gyakorlat alapjan, ugyanakkor az tugyvéd fiedeEge a teljes ingatlan értékéhez igazodik, s
akar azon tul is terjed! Ha a tulajdonjog atszalldarmely okbdl elmaradna, és mondjuk az
elado6 a vételar visszafizetésére mar nem képesh@iegagy elkartyazta, stb.) tgy rogtén az
ugyvéd kartéritési felésseégét fogja a vévfelvetni. Mivel a jelenlegi jogszabalyok alapjan a
kartérités mértéke nem limitalhatd, a példabanegderigyvéd akar a teljes vagyonat is
elveszitheti egyetlen figyelmetlen, akar rajta kiallo, |épésével. A kockazatok kotetez
mérséklése érdekében az Utv. 10. § masodik bekezdiEpjan az lgyvéd az ulgyvédi
tevékenysége korében okozott karok megtéritéseételesd felebssegbiztositasi szemdest
kotni, és azt gyvedi tevékenységének tartama felatitartani. Ezen jogalkotoi tételezes felett
azonban Ugyiinik, hogy igencsak eljart az dd Jelenleg az tigyvédek mintegy 98 %t
ugyvédi felebsségbiztositassal ellaté MUBSE harom kotélédelésségbiztositasi alakzatot
ismer. A harmadik, legmagasabb fokozatu koteletelosségbiztositas 6sszege sem haladja
meg a példaban célzatosan emlitett tizenttmillidnfot, amely 6sszedh lassan budapesti
viszonylatban mar alig-alig lehet ingatlant vasarolUjabb érdekesség, hogy az lgyvéd
felr6hatosag hidnyadban is felekéggel tartozik a visszaszolgéltatdsi vagy elsksno
kotelezettséggel atvett pénzért és értektargyeentbtil a felélsség aldl, ha bizonyitja, hogy
a hianyt elharithatatlan kidlsok idézte &. Kétségtelen azonban, hogy az exkulpacios

felelosseg aldli mentesulés gyakorlati jelésdge igencsak marginalis lehet.

Ugyvédi irodak tekintetében a fentebb megfogalntafetelésségi alakzat a mogottes
felelosség tételezésével egészithidt Az Utv. 69. §-a alapjan az iroda tagjanak lgdsége az
irodaval szemben az alapitdo okiratban meghatarozagion szolgaltatasara €s az esetleg
megallapitott egyéb vagyoni hozzajarulasra terjedkiroda kotelezettsegeert a tdgzabaly
szerint nem felel, azonban az Uigyvédi kamarak gyatikoalapjan, az irodak alapité okiratanak
tartalmaznia kell azt a tényt, hogy az iroda tdgjgs vagyoni felélsséggel tartozik abban az

esetben, ha az iroda az éaltala okozott kar megséré nem képes. Ennek megfidel tehat

2% T4jékoztaté a Magyar Ugyvédek Biztositd és Segélfgyesiiletéi —
http://www.magyarugyvedikamara.hu/tart/farticle a1
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abban az esetben, ha az alperes valamely Ugyvédiakdzosség (Ugyvédi iroda) tagjaként az
adasvételi szebrés elkészitésekor figyelmen kivil hagyja egy hdiknazemély térvényen
alapulo ebvasarlasi jogat, ugy az alperes, mint megbizdg| setagja mulasztasa altal okozott

karért>®’

Ebbsl az kovetkezik tehat, hogy a ténylegesen tevélésisvégé ligyvéd — fliggetlentil attdl,
hogy egyéni ugyvédként, vagy Uugyvédi iroda tagjak@maktizal — vagyonaval teljes
mértékben, korlatlanul felel az altala okozott k. Ezt mar csak azzal tetézi a jogalkoto,
hogy a kart okozo lUgyved — mogottes féssiégének érintése nélkil — az Ugyveédi irodaval

egydtt is perelhét

Az altalam bemutatott CARPA modell, vagy ahhoz h#soaendszer kialakitasa a fenti

felelossegi kerdésekre megnyugtaté megoldast teremthatr@nkban is.

4.2.2 Fegyelmi feldisség és eljaras

Az ugyvéd oOnallé feldisségvallalasanak, fliggetlenségének zaloga a fepyedmiések
torvényi szabdalyozasa. Az Ugyvéd akkor kovet elyédmi vétséget, ha az ugyvédi
tevékenysége gyakorlasabol efegbgszabalyban és az etikai szabalyzatban megizatér
kotelességét vétkesen megszegi, de akkor is fegyeftséget kovet el, ha az lUgyvedi
tevékenységén kivlli vétkes magatartasa az Ugykéadi tekintélyét csorbitja. Fegyelmi
vétségél csak akkor beszélhetlink, ha a kotelességszeggg &amagatartas gondatlan,
szandékos vagy vétkes. Azzal, hogy az Utv. az iesikabaly megszegését fegyelmi vétséggé
nyilvanitotta, az etikai szabalyzatot a fegyelmlielié&sség anyagi joganak kilénos részéve
minésitette. Ezzel megvaltozott az etikai szabalyzatledetése is, amelynek kdvetkeztében
abban csak olyan tilalmak és koételezettségek sekreimek, amelyek megszegeése feltétlendl
fegyelmi vétséget valdsit méJ Az ligyvédeket érit fegyelmi eljarasok dofittobbsége,
ahogyan arra mar korabban utaltam, a letétkezebsat/ainak megseértésigtkovetkezik be.
Jelenés azonban azon fegyelmi eljarasok szama is, amakamankovetkezménye, hogy a
megbizas véllaldsakor a feltételek megbizasi §désben tortéh irasbeli rogzitése elmarad,
igy ha jogvita kovetkezik be, az eljaré tgyvéd fahsan rogton fegyelmi vétséget kovet el.
Figyelemmel arra, hogy a fegyelmi vétségek elkseti@gencsak rossz fényt vet az egész
ugyvédi karra, a terileti és az orszagos uUgyvediakak egyre novekvszigorral jarnak el

ezen ugyekben, felismerve a hivatas tarsadalmitélégének kiemelt fontossagat. Tekintettel

" SANDOR ISTVAN: Az ligyvédi feldisség aktualis kérdései. In JAKAB ANDRAS (szerldggérvényesités
— jogalkalmazasBudapest, KGRE AJK, 2002. 147,
28 MIKLOSSY SANDOR ZOLTAN: Az uigyvédek (jog)allas&€ég és Jog2001/7-8. 47.
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arra, hogy az orszagos Ugyvédi létszam a renddimrad Ota megtobbszoddott,
nyilvanvaléan, szamaban is tdbb fegyelmi eljardduinaz lgyvédekkel szemben. A
folyamatokat attekintve azonban elmondhatd, hodgtszamhoz viszonyitva, aranyaiban a

fegyelmi helyzet az gyvedi karon belll alagest nem romlott.
4.2.3 Felebsséqg, biztositas

A jelenlegi igyvédi feléisségbiztositasi rendszérkorabban mar emlitettem, hogy a MUBSE
altal alkalmazott harom biztositasi szint kozulagathatnak az tgyvédek 6t és tizenotmillio
forint kozotti fedezettel. Jelenleg az ugyvédek tdomésze a MUBSE biztositasaval
rendelkezik, bar a mas biztositok altal ajanldttlfsségbiztositasokat is elfogadjak a kamarak
az ugyvédi nmikddés feltételeként. Tekintettel azonban arra, hégarolag a MUBSE
szolgéltat rendszeresen adatokat az Ugyvedigaégbiztositasok esetleges biztositasi dij nem
fizetése miatti megsmnésédl, és a kamarak a mas biztositoval sééésben allo Ggyvédedr
nem kapnak informaciét, igy a kamarai nyilvantanégetési kotelezettség feltebeh nem
teljes. Arrél mar nem is szélva, hogy a fékdégbiztositas hianyaban esetlegesen milyen karok
merulhetnek fel egyes megbizoknal, amelgekrkamara csak a hozza érédmejelentéselkd,
vagy a meginditott polgari vagy burdetljarasokbol értesil. EBbkovetkeden, allaspontom
szerint a feldisségbiztositasok értékét ndieb fel kellene emelni annak érdekében, hogy az
ugyvédi felebsségbiztositas a valds kockazatokhoz igazodjoniigyzédek terheinek tovabbi
novelését elkerlleddazonban, példaul magyar CARPAendszer kialakitasa biztosithatna

tObbletforrast a rendszer atalakitasahoz.

4.3 Osszeférhetetlenség

A fegyelmi helyzet értékeléséhez tartozhat az dédzetetlenségi szabalyok betartdsanak
elemzése is, mivel ezen szabdalyok biztositjiak ayvédek birdi testileft, Ugyészi
szervezetil, kozigazgatasi és gazdasagi szfératdl valo flggségéet, amelyben szintén
megjelenik az Ugyvédség hatartertleten elhelyezkégtformaja. Az Ugyvédi hivatas
gyakorlasaval osszefiiggosszeférhetetlenségi szabalyok az Utv.-ben fogladigszorito
rendelkezések. E szabalyok szerint az Ugyvéd tudgosa niivészeti, irodalmi, oktatasi és
sport tevekenység kivételével nem allhat munkavigkan, valamint munkaviszonynak nem
minésule kozéleti tevékenyseg kivételével nem folytathateke foglalkozast. Ha az tgyvéd
munkaviszonyt |étesit, vagy mas kerdeglalkozast folytat, kamarai tagsagat sziinetaket
kell. Mint lathatd, az Osszeférhetetlenségi szabalkifejezetten az Ugyvédi hivatas

gyakorlasaval kapcsolatosak, hiszen a munkavisketegitésének és mas kdérdeglalkozas
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tizésének tilalmai csak az tgyvédi gyakorlat folygatéal egyiddjleg, és azzal parhuzamosan
érvényesilnek. Mas keiesfoglalkozas folytatdsa az Ugyvédi foglalkozas gylsanak
hivatasszdisegével 0Osszeegyeztethetetlen, munkaviszony kdesipedig ezen tul, az
ugyvédség fuggetlenségének mond ellent a munkawbsam foglalt fluggsége folytan.
Egyértelnti, hogy az lUgyvédi és nem ugyvédi tevékenység dadttasa alapvétetikai és
hivatasbeli elvaras, amely a maganszféraban tey&kdh Ggyvédséggel szemben kdzjogi
megkotéseket jelent. Ennek értelmében az Ggyvadaltarsadalmi vagy egyeb szervezetben
— beleértve a gazdasagit is — elfoglalt tagsagatsegét sem ugyfelei, sem sajat érdekében
tortérd elonydk megszerzésére nem hasznalhatja fel, ezekrehhetkozhat, nem tanusithat
olyan magatartast, mely arra utal, hogy ezen tgesfolytan barmit kedvébben tud

elintézni®®

Ahogyan azt mar korabban, az alkotmanyos megalapka@&ben részletesen kifejtettem, az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a munkaviszdétgsitését tiltd osszeférhetetlenségi
szabaly nem jelenti a munkdhoz valé jog alkotmdepeks és aranytalan korlatozasat.
Munkaviszony létesitése a munkahoz valo jog érvailgsenek csak egyik esete, amely
viszont a benne foglalt fliggég miatt 6sszeférhetetlen az lgyvédi hivatasbagkivént
flggetlenséggel. A fudgéget eredményézanunkaviszony létesitésenek tilalmat alkotmanyos
indok teszi szilkségessé. A tilalommal jaré anyagizteség, anyagi hatrany kompenzalhat6 a
kere$ munka mas formaival, igy adott esetben a tartsédj megbizasi szetdéssef™
Egyebekben a Magyar Ugyvédi Kamara természetegénvanyben foglaltakon tdl tovabbi
etikai elvarasokat fogalmaz meg az tigyvédek osgretitlenségével kapcsolatbih.

4.4 Titoktartasi kotelezettség

Az Ugyvédi titoktartasi kotelezettség az Ugyvédvétenység, azaz a dinamika egyik
alappilléere és garancialis eleme. A jogallam kd&sége torvenyekkel biztositani, hogy a
megbizé Ugyfél altal az Ugyvédeknek atadott ismeeeett legyen. Ez a védelem kétiranyu,
amely egyrészt a titokbirtokos Ugyvédet kotelezianmegtartasara, masrészt az allam sajat
szerveit és minden kivulallot 6nmegtartasra kényszkbtelezi 6ket az Ugyvédi titoktartasi

kotelezettség tiszteletben tartasara. A titoktalételezettség és a titoktartasi jog egymastol

29 BARCSI TAMAS: Az iigyvédi hivatas etikai aspektusgitoktartas, 6sszeférhetetlenség, megbizas, mekla
Cég és Jog2003/6. 27.
30022/1994 (IV. 16.) AB hatarozat — ABH 1994, 132-133

301 | 45d: A Magyar Ugyvédi Kamara 5/2008. (X.27.) MUK szalzdital médositott 8/1999. (111.22.) MUK
Szabdlyzata az tigyvédi hivatas etikai szabalyas@lvarasairol. (tovabbiakban: Etikai Szabalyga)5.8.
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elvalaszthatatlan, mert csak igy lehet biztosiganiigyfél védelmét?? Az tigyfél az tigyvédi
megbizas soran a legbizalmasabb informéacidkat lazliigyvéddel, bizva abban, hogy az
ugyvéd ezt mefyzi. Az ugyfél tudataban van annak, hogy az tgyaédrvény keretein belll

az 6 érdekeit képviseli, nem pedig az &llami akaratreBagjtdja>>

Ez a megéllapitas szintén
azt tamasztja ala, hogy az Ugyvédség intézmeényshekb kdz és maganvildg mezsgyéjén
helyezkedik el. Az tgyvédi titok fogalma — mondhatnévszazadokon at nem valtozott. Az
1875-0s hatalyos szabalyozas (Btk. 328 8) kimoritjay ,az az tgyvéd (vagy segédije), aki
hivatdsanal fogva megtudott, vagy rabizott titkapas ok nélkil masnak felfedez, vétségeért a
sértett fél inditvanyara 3 hdnapig tefjefibghazzal és 2000 koronaig tefepénzbiintetéssel

blntetend.”3%

Minden olyan ismeretanyag ugyvédi titok, mely azyvégl tudomaséara jutott hivatasa
gyakorlasa soran ugyvédi tevékenységi korébenvaljdlietve az altala képviselt jogi vagy
természetes személyre, az adott Ugyre vonatkozik| a pillanattél kezdve, hogy jogi
tanacsadas sordn vagy megbizasi szandék keret@bmndsara jutott. Ez azt jelenti, hogy az
ugyvédi titoktartas kiterjed minden iratra, amelységbizojatol vagy az ellenérdekéltol
kézhez kapott. A titoktartasi kotelezettség értaleafien a megbizott tigyvédre vonatkozik, de
tdbbszemélyes ligyvédi iroda esétémz iroda valamennyi tagja a titoktartas alanyaaiky
fuggetlendl attol, hogy az iroda sajat szervezetimdkddési szabalyzata szerint a megbizast
ténylegesen vallalé és ellatd tgyvéden kivil milkénben és modon juthat a tébbi Ugyveéd
ismeret vagy adat birtokaB¥ A titoktartasra kotelezett tigyvéd feladata, hogindazon
személyeket (pl. Ugyvédjeldlt, adminisztrator, kéel§), akik a megbizas teljesitése soran
titoknak mirbsiils adatokhoz jutnak, figyelmeztesse titoktartasi kiettségiikré®’ mert
ennek elmulasztasa fegyelmi vétségnekdasiih az tigyvéd rész&lr*®® Az tigyvédi titoktartas
kiterjed arra az esetre is, ha a megbizas mégse jéire. Az ligyvédi titoktartas vonatkozik az

ligyvédi irattarra is a megbizas, illetve a kireddallatt, és megsaésiik utan id%

92pR. BANATI JANOS: Az ligyvédi titokUgyvédek Lapja2010/2. 2.

93 pAPP SANDOR: Az ligyvédi titok és annak védeltigyvédek Lapjad/97. 29.

3041874. évi XXXIV. torvénycikk 328. §.

3% Utv. 74 § (1) bekezdés

S DR. BANATI i. m. 2.

97 Utv. 8 § (4) bekezdés

308 A Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999. (111.22.) MUK SZdyrata az Ugyvédi hivatas etikai szabalyair6l és
elvargsairol, 4/2.

%99 HORVATH Jers — GABOR Laszl6: Az iigyvédi hivatas magatartashébygai. Ugyvédek Lapja2/94.11. 21-

23. pontok
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Az Ugyvédi titoktartasi kotelezettség aldl felmestitd megbiz6, a jogutddja és a torvényes
képvisebje adhat'® A titoktartas aldli felmentésnek mindig hataromatkt kell lennie, azaz
nem keriilhet széba a ‘hallgatas beleegyezés *ttuz Alkotmanybirdsag ebben a targyban
hozott legutébbi hatarozata kimondja, hogy az olyan térijrés adatrél, amelgt az tigyvéd,
mint véd szerzett tudomast, még felmentése esetén semathatd ki tanuként. Az
inditvanyozo birdsag szerint a szabalyozas ninsshdsmgban a Pp. 170. § ¢) pontjaval, amely
szerint a tanuvallomast megtagadhatja: az Ugyvedpraos és mas olyan személy, aki
hivatdsanal fogva titoktartasra koteles, ha a talhtwmassal titoktartasi kotelességét sértené
meg, kivéve, ha az érdekelt e kdtelesség aldl feletie, habar ez a Be-ben is abszoldt tilalom.
Az inditvAnyoz6 szerint az Ugyvédi titokra vonatkorvényi szabdly seérti tovdbba az
Alkotmany 57. 8§ (1) bekezdésében rogzitett ,biréelitti egyenbség elvét”, valamint az
igazsagos targyalashoz valo jogot. Véleménye dzelientétes a titokgazda onrendelkezési
jogaval és az Alkotmany 54 8. (1) bekezdésével,t mkadalyozza a ,személyét éfint
tényeksl és adatokrdl valo rendelkezés szabadsagéat'. AzhAfarozatdban rdmutatott arra,
hogy a véd titoktartasi kotelezettsége a tisztességes eljarmsalo jog és a védelemhez valo
jog — mint alkotmanyos jogok — érvényesilését satlfit A testllet kifejtette, hogy a véd
onallo eljarasi statuszabdl kovetkezik, hogy aktaaasi kotelezettsége nem lehet a terhelt
akaratanak fliggvénye. Kifejtette tovabba, hogy aepefelek rendelkezési joga az
onrendelkezési jog szerves része, ami azonban @taédvallomasra kotelezésének térvényi
tilalma a szikséges és egyben elégséges korlatpgmette, hogy az Ugyvédi titoktartasi
kotelezettség fenntartdsahoz nagyobb eérdekdik, mint a bizonyitasi eszkdzok koérének
kibovitéséhez. Az lgyvéd a Pp. 170. § (1) bekezdésoa}jjmak alkalmazasakor sem
hallgathaté ki olyan téngt vagy adatrol, melyil védsként szerzett tudomaSt Az ismertetett
alkotmanybirésagi dontés egyértéinmelyzetet teremtett a sokdig vitatott kérdésben, e
allaspontom szerint a dontés a védelemhez valoegpgk elemének megésitését jelenti,
amely kulondsen a kdzelmultban a védelemhez vajotjért jogszabdlyi valtoztatdsok miatt

még nagyobb jeletiséggel bir.

4.5 Az Ugyvédi honorarium

A fuggetlen Ggyvédi riikodés alapjat a jogszabalyi kdrnyezeten tul, a eleljf mérteki

ugyvedi tiszteletdij érvényesitésének lésBége garantalja. Az gyvédi megbizasi jogviszony

10 Utv. 8 § (3) bekezdés

$LDR. BANATI i. m. 5.

%12169/2010. (IX. 23.) AB hatarozat — Magyar K6zI68910/149. 23090-23096.
313169/2010. (IX. 23.) AB hatérozat
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két végpontjan elhelyezkédszemélyek kdzotti anyagi ellentételezés kérdém taz egyik
legnagyobb jogirodalommal rendelkéeproblémakdr, akar a nemzeti, akar a nemzetektifelet
szabalyozast vizsgaltam. A sokféle meghatarozastt nsiafogalmi tisztasag érdekében
szukségesnek tartomoskor az Ugyvedi tevékenyséegért adott ellenszokgéltaeghatarozasat
tisztazni, mivel az ugyvedi tevékenységért, szalg@t nyujtott ellenérték megnevezéseére
tobbféle fogalom volt hasznélatos a torténelemiganmaig tobbféle kifejezést hasznélunk,
gyakran pontatlanut:* Ahogyan azt mar kifejtettem, mivel az tigyvédi texdység dszabaly
szerint megbizassal jon létre, ezért a jogviszailegéldl fakaddéan a munkadij kifejezés
hasznalata tévesnek latszik — és allaspontom s$zekierilend, mert a kifejezés pontatlan. Az
Ugyvédi tevékenység jogi alapja nem eredménykoételém ezért a munkadij kifejezés
pontatlan hasznalata téves képzeteket kelthetlajegk koreben. Téves képzeteket, mivel a
munkadij hasznalata sajatképpenitulajdonsagokkal rendelkéziigyvédi tevékenységet a
hétkdznapi szolgaltatasokkal kivanja eggeal tenni, amelyekhez ugyan hasonlit, mégis
azoktol vald eltérése adja egyik |ényegi elemétyete és altalam inkdbb hasznalni javasolt
kifejezés a megbizasi dij, vagy annak barmely wal@m A honorarium és a tiszteletdij
kifejezések amellett, hogy pontosabban jelzik abiegsi kotelem sajatossagat, a mara részben
elveszett tiszteletet és megbecsilést is képeswiemek kifejezni az Ugyvédi megbizashoz
kapcsolodoan, mint a bizalmi kapcsolat fontos etemé

Kezdetben, a rbmai jogban a megbizas olyan egytaesadalmi tény volt, amely a puszta
baratsagon alapult, igy lényegi vonasa ugyan ageimgsség volt, azonban a tarsadalmi illem
alapjan a mandatariust honorarium illette meg. Adréariumot a principatus idején ismerték
el, mint a megbizott azon jogat, hogy a megbizhssteéséért ellenértéket kovetelhessen. A

honorariumot azonban tiszteletdijnak tekintettéizettartva fenn az ingyenesség efifét.
4.5.1 Ugyvédi honorarium nemzetkdzi szabalyozasa

4.5.1.1 Eurépai Unio

Az ugyvédi tevékenységgel kapcsolatos kozosségifoiaisok kdzéppontjaban ugyan
elssorban a szolgéltatasnyljtas szabadsaga all, diekéaz Ugyvédi dijszabasra vonatkozo
nemzeti jogszabalyok, a kozdsségi versenyjogi syab@s a szolgaltatasnyujtas szabadsaga,
valamint az EurOpai K6z6sségek Birdosaganak itétepgakorlata is. Nem ellentétes az EK-

Szerddés 10., 81. és 82. cikkével, hogy barmely tagaltdyan dijszabast hagyjon jova,

314 Illyen kifejezés példaul a honorarium, a jutalomadijinkadij, sikerdij, megbizasi dij, ,contingenegf, stb.
$15BROSZ Rébert — POLAY EleméRémai jog.Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1974. 129.
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amely az Ugyvédi hivatashoz tartoz6 személyekdisttijainak als6 hatérat rogziti. Az olyan
szabalyozds azonban, amely abszolit modon tilt@ijszabas altal rogzitett tiszteletdijak
legals6 hataratél valdé, megallapodasban rogzitkérést olyan szolgaltatasok esetében,
amelyek egyrés#l peres eljarassal kapcsolatosak, masrész tgyvateknyujthatok, sérti a
szolgéltatasnyijtas szabadsaganak &oét.

Az Eurépai Unié ugyvedeinek Etikai Kbédexe szabahmza hataron ativel dgyvédi
tevékenységekre vonatkoz6 ugyvédi dijszabast is:

»3.3.1 Az Ggyvéd nem részesedhet az altala ell@iyteredményéth (pactum de quota litis
tilalma).

3.3.2 Arészesedés az ligy eredméfiyfimctum de quota litjsolyan, az tigyvéd és az lgyfele
kozotti megallapodast jelent, amely azon Ugy lesz@rébtt jon létre, amelyben az Ugyfél
erdekelt. A megallapodas alapjan az ugyfél kotelseget vallal arra, hogy az altala az ugy
lezardsakor megszerzett eredmény egy részét az2diggk medfizeti, tekintet nélkil arra,
hogy ez az eredmény pénzdsszegben vagy egyedp fermajaban teljestl meg.

3.3.3 Nem valGsit meg részesedést az lUgy eredméngeba megallapodas, melynek
ertelmében az ugyvéd az ugy eértékével aranyban ra#gbizasi dijat szamol fel, ha ez
megfelel a hivatalos dijtablazatnak, vagy ala vatver azon hatdskérrel rendelkezatosag
ellensrzésének, amelynek joga van biraskodni az tigyvéslet.”*’

Az Etikai Kédex magyaradzata szerint a sikerdij &mwkas nélkuli és szabalyozatlan
alkalmazasa ellentétben all a gondos igazsagstatigsalelvével, mert spekulativ pereskedésre

0sztonoz, és konnyen vissza lehet élni véfe.

4.5.1.2 Angolszasz gyakorlat

Az angolszasz jogirodalomban az eljards kimenetelétkapcsolodéan az anyagi
erdekeltségnek harom esete kilonboztétheteg. Lehetséges, hogy perveszteség esetén
egyaltalan nem jar munkadij, illetve az eredetibeggallapitott munkadij 6sszege jelesdn
csokken, vagy adott esetben az Ugyvéd teljes nifélelengedi azt. A leggyakrabban
eléforduld eset, hogy csak pernyertesség esetébemydakadij. Ez a munkadij azonban

tartalmazza az ugyfél altal fizetehélapdijat és a legfeljebb, az alapdijjal azonostéké

31 DR. SZABO Péter — DR. BELENYESI P&z ligyvédi munkadij egyik sajatos fajtaja, az umntingency
fee szerepe a versenyjogbol erddények birdsag étti érvényesitésében.In BOYTHA GYORGYNE DR.
(szerk.):Versenyjogi jogsértések esetén érvényesétmeaganjogi igényekBudapest:HVG-ORAC
Lap- és Kdnyvkiado Kft., 2009. 304-306.

317 Charter of Core Principles of the European Ldtalfession and Code of Conduct for European Lasvyer
(tovabbiakban: CCBE) Bruxelles: CCBE. 2008. 3.3tj@on

*8DR. SZABO — DR. BELENYESI i. m. 306.
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sikerdijat. A harmadik esetben az Ugyvédi munkfitig a pernyertességt és a képviselt
ugyfél szamara megitélt 6sszeghez aranylik, vaagisgyfelét megillét kartérités vagy egyéb
jogcimen megitélt 6sszeg bizonyos szazalékara yblgosz anyagi érdekeltség ezen tipusai
kozul az el§ ketist az Egyesitlt Kiralysagban alkalmazzak, a harmadilig tobbnyire az

Egyesiilt Allamokban elfogadott?

4.5.1.3 Franciaorszag

Kifejezetten tiltja a sikerdij alapd Ugyvédi munkadlkalmazasat. 1971 oOta az Ugyvedi
konzultacio, a jogi tanacsadas, a beadvanyszedssalamint a birosagatti kepviselet dija
az ugyvéd és az ugyfél kozotti szabad megallapadép/a. Tiltott azonban az Ugyvédi
munkadij megallapitdsanak minden olyan maddja, ankétg@rdlag a jogvita elbirdlasanak
eredményé teszi fliggvé az tigyvédet megilémunkadijat®

4.5.1.4 Ausztria

Az osztrdk ugyveédi torvény 16. § (1), 27. 8 (1)ég)37. 8§ (2b) (3.3zakaszai foglalkoznak az
Ugyvédek dijazasaval. Az Ugyvéd a tiszteletdijédz—atalanydijat is beleértve — szabadon
allapita meg. A megbizatas elvallalasakor ajaslatoegbizojat tajékoztatnia dijazasa
elszamolasanak alapjardl, és a koztes elszamaolakrgogosultsagrol. Amennyiben egy adott
tevékenységért atalanydijpan allapodnak meg, arardkyban kell &llnia a teljesitehd
szolgaltatassal és a fél érdekeivel. Az Ugyvéd weleldf nyilvantartas vezetése mellett
oradijban is megallapodhat, ésdééra tényleges idraforditast kiszamlazni. Az tgyvednek
minden esetben tiltott jutalék kikotése vagy elfd@ga. Az Ugyvédnek ajanlott olyan
megallapodast kotnie megbizéjaval, mely szerint haggozott idszakonként, legalabb
évente egyszer jogosult koztes elszamolasra éfresztés kovetelésére. Az atalanydijban
valé megallapodastdl eltekintve az lgyvéd megbimjeérhet meghatarozottdszakonként
koztes elszamolast a mar teljesitett szolgaltat@aéskletezésével. Kialkudott éradij esetén a
megbizéd dagyszintén kérheti az Ugyved és munkataddtal teljesitett munkadrak

részletezését?

*“DR. SZABO - DR. BELENYESI i. m. 300-302.
$0pR. SZABO — DR. BELENYESI i. m. 302-303.
%21 Rechtsanwaltsordnung (RAO) — Stand: 1.1.2009p:/htww.rechtsanwaelte.at/
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4.5.1.5 Németorszag

Az ugyvédek dijazasaval az ligyvédilazolo szovetségi torvény 49 B*&foglalkozik, amely
kimondja, hogy tilos az ugyvédek dijazasarél sztdévénybed™ elsirtnal alacsonyabb
dijakban és koltségekben megallapodniuk, ha azéetendelkezést nem tartalmaz. Egyes
esetekben az Ugyvéd beszamithatia a megbizo kgeml&korulményeit, kialondsen a
raszorultsagat, a dijak vagy koltségek csokkengdsénagy elengedésével a megbizas
teljesitése utan. A térvény kimondja tovabba, hegintén tilos olyan megallapodasokat
kotnidk, melyek szerint a dijazas vagy annak mérigk gy kimenetelét vagy az ugyvedi
tevékenység sikerességjétiigg (sikerdij), vagy melyek alapjan az Ugyvéditatott 6sszeg
egy részét dijként kapja meg (quota litis). A tonwyéiltja az tgyveédek vagy harmadik személy
részére tortéh megbizasok kozvetitéséért ellenszolgaltatas adéasgy elfogadasat, de
megengedett azonban az lUgyvédnek az ugyvédek shja@taszol torvény 3. melléklete 4.
szakasza 3400. pontjan alapulé tevékenységét netgiel dijazn** Egy adott megbizéas
teljesitésében résztugugyvédek felgisségét és kockazatat, valamint az egyéb korilménbyek
a szolgaltatasok dijanak megallapitasakor figyekekddl venni. Tébb megbizott Gigyvéd egy
megbizast egyittesen is ellathat, és a dijakat |gsitmények, a felésség és a
kockézatvallalasnak megfetel aranyban eloszthatjiak egymas kozoétt. A dijigény
engedményezése, vagy behajtasuk atengedése Ugyvedgk Ugyvédi hivatasgyakorlasi
kozossegekre (59 a 8) megengedett, de csak akkoreridelkeznek a megbizo kifejezett,
irasbeli beleegyezésével, vagy a kovetelées fers#llogetsen megallapitottak. A
beleegyezés &t a megbizot fel kell vildgositani az Ugyvédelékajztatasi kotelezettségdir
az (] hitele#t vagy kovetelés jogosultjat illén. Az 0 hitele#ét, vagy kdvetelés jogosultjat a

megbizott ligyvéddel azonos titoktartasi koteleggtterhel£>

4.5.1.6 Oroszorszag

Az ugyvédekél szold hatalyos torvény alapjan az Ugyvédi tevgkég az Ugyved és a
megbizé kozotti irasos megallapodas alapjan tdeté@nmegallapodas kotelézartalmi elemei

mellett irdsba kell foglalni a nyujtott jogi seditgrt jard dijazas feltételeit, a teljesitéshez

kapcsolodo koltségek megtéritésének mértékét édjeterAz tgyveédnek fizetett dijazast,

322 Bundesrechtsanwaltsordnung BRAO Ausfertigungsda@in08.1959 (Zuletzt geandert durch Art. 1 G v.
22.12.2010 |1 2248). 49 b § — http://bundesreclis.jde/

323 Gesetz Uber die Vergitung der Rechtsanwéltinneh Rechtsanwalte (Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz —
RVG) vom 5.5.2004 BGBI. | S. 717,788 — http://wwvak.de/seiten/pdf/

324 RVG. 3. melléklet, 4. szakasz, 3400. pont

$%BRAO 43 a §. (2)
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illetve koltségei kompenzalasdnak 0sszegét a mégakzazonnal be kell fizetnie az adott
Ugyvédi szervezet pénztaraba, vagy atutalni a lzankidjara a megallapodasban régzitettek
szerint. A kapott dijazas terhére az lgyvéd a k@zdtszakmai koltségeit szamolhatja el: az
ugyvédi kamara kozos szikségleteit olyan meértékéemmaodon, ahogy azt az lgyvédek
gyillése (konferencidja) meghatarozta; az érintett édiywzervezet fenntartasat; a szakmai
feleldsségbiztositast; egyéb, az tigyvédi tevékenységatasaval kapcsolatos koltségekét.
Az Ugyvédek szakmai etikai kddexe szerint a homondot a felek egyetértése hatarozza meg,
ahol is figyelembe vehéta munka volumene és bonyolultsaga, a végrehapassdiikséges
id6, az Ugyvéd tapasztalata és fsfiése, a hatéritk, a munka teljesitésének stisgege és
egyeb korulmények. Az etikai kddex kimondja, hogylgyvédnek tartbzkodnia kell az Ggy
eredmeényéi fliggé honorariumban térténmegallapodastol. Ez a szabaly nem vonatkozik a
vagyoni vitakra, amelyekben a honorarium meghatéatiz a kereset mértékében az ugy
sikeres befejezése esetén. Az ugyvédnek tilos aifoig a megbizotdl barmilyen
vagyontargyat a honorarium kiegyenlitésének bintkiaként, kivéve az Ugyvédi szervezet
pénztaraba élegként befizetett pénzosszedet.

Az orosz joggyakorlatban mar van példa valamiféjékoztato arlista kidolgozasara. Az 1.
szamu Moszkvai Véarosi Ugyvédi Kamara a torvényi bipozassal ¢sszhangban, a
megfeleb szinvonall lUgyvédi tevékenység védelmében kidaljazgy tajékoztatd arlistét,
melyet mindenki szamara hozzaféhet tett a honlapjan. Az adott arlista arai (111&aht) a

tanacsadast kivéve, a szolgaltatdsok minimalisetgsadjak medf®

326 Federalnij zakomNe 63-®3. Ob advokatszkoj dejatelnoszti i advokature v Rijszkoj Federacii. Sztatja 25. —

http://law7.ru/legal2/sel4/pravo14009/index.htm

327 Kodeksz professzionalnoj etiki advokata RF (Ptirffervim Vszerosszijszkim szjezdom advokatov 31
janvarja 2003 goda, sz izmenenijami i dopolnenijaotverzsdonnimi vtorim Vszerosszijszkim szjezdom
advokatov 08.04.2005 g. i tretim Vszerosszijszkimeadom advokatov 05. 04. 2007 g.) Sztatja 16. —
http://www.fparf.ru/norms/codex.htm

28 Moszkovszkaja Kollegia Advokatodel (killonféle jogi szakagak képvisalek onkéntes szévetsége) —

http://www.mkal.ru/index.php?page=5
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11. tdblazat

Az 1. szaml Moszkvai Varogi\edi Kamara tajékoztato arlistaja

NO

Ugyvédi szolgaltatasok

Arliigy (jogi személy, eljaras)

rubel

eurd>*

Vélasztott birésagi kozreiikddés — képviselet a moszk
varosi és terileti dodbirésag, a megyei dditiirésagok
és a Legfeldbb Donthirdsag ditt.

> 50.000,- / Uigy

> 1.250,-

Ingatlan, 6rokosodési, adé- és csaladjogi, valaegyeb
polgari Gigyek — képviselet a polgari bir6sagakted
moszkvai keriileti, varosi, a moszkvai terileti b&gok é
az Orosz Foderacio Legfélshb Birosaga étt.

> 30.000,- / Uigy

> 750,-

Buntetligy — vadlottak, gyanusitottak, sértettek, tanuk

védelme az éketes eljarasban a belligyi szervek
moszkvai és moszkvai terileti szervezetei, az lrpfee
elétt, valamint a birosagi eljarasban a moszkvai legil
varosi és terlleti birésag és a OrBérleracio Legfelsbb
Birosaga eitt.

> 30.000,- / tgy

> 750,-

Kozigazgatasi tigyek — képviselet az allamhatalmi
szervek, a moszkvai és a moszkvai teriileti biré#ty

> 20.000,- / tgy

> 500,-

Hivatalos személyek és allampolgarok térvénytelen
tevékenysége elleni panasz.

> 15.000,- / panas

™~

> 375,-

Ingatlan tgyletek jogi bonyolitasa.

> 15.00Q)gylet

> 375,-

Vallalatok jogi képviselete — bejelentési tevékamys
szerddések alkészitése és elemzése, jogi szakvélem
és tanacsadas, részvétel a szervezetek pénziigyi-
gazdalkodasi tevékenységének addugyi szervek altal
tortérd, valamint az allamhatalmi szervek altal totén
ellensrzéseknél.

Bny
> 30.000,- / hénap
jogi személy

~

> 750,-

Szolgéltatas az allampolgaroknak a 'sajat igyvéd’
rendszerben — személyes jogi okiratok kiadasa és
személyes konzultacié (beleértve a kliensnél tértén
helyszini tanacsadast).

> 30.000,- / hénap
okirat

~

> 750,-

Konzultacio és segitség a kotelezettségek véghaijt
altal tortérd behajtasanal.

>10.000,- /
végrehajtasi
eljarasonként

> 250,-

10.

Jogi tanacsadas allampolgarok és jogi személyeérés
minden jogi agazatbhan, agymint adé, polgari, gaagias
kézigazgatasi és buntetigyekben.

2.000,-

50,-

11.

Kilénbdz tulajdoni formaju gazdasagi szervezetek
megalakulasanak, médositasanak bejegyeztetése,
kozreniikodés az értékelésiikben.

> 15.000,-

> 375,-

Az allampolgaroknak és jogi személyeknek nyujtattéicsadas végisra az els konzultacion

kerll meghatarozasra az igényelt jogi szolgaltatds/olultsaga és volumene fliggvényében.

329 Az tszamitas 1 eurd = 40 rubel arfolyamon tértént
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4.5.1.7 Ukrajna

Az ugyvéd munkdjanak dijazasat torvény szabdalyoAzalijazas az allampolgar és a jogi
szemeély, vagy ugyvedi szervezet, vagy Uugyved kbzotegegyezés alapjan torténik.
Amennyiben a megbizas a lejartétemegsi#nik, akkor az igyvéd munkadijanak mértékét a
ténylegesen elvégzett munka alapjan hatarozzak idagaz allampolgar a megbizas nem
megfeleb teljesitése esetén kéri azt a jogi személyt, Udgtveagy tgyvedi szervezetet, akivel
a megallapodast alairta, hogy a dijazast részbgn ®geszben téritsék vissza és ébilita
kerekedik, akkor a birdsag dotit.

4.5.2 Ugyvédi honorarium Magyarorszagon

4.5.2.1 A honorariummal kapcsolatos toérténeti adaléok

A magyar helyzet vizsgalatat némi torténeti érds&ggel fiszerezve megemlithigt hogy
XVII. szazadbdl szarmazé adatok szerint 1770-bemidvi@erézia a szegény kozidévi
fizetését 150 forintrél a kétszeresére, 300 fosingmelte fef*’ Az ugyanezen széazadbdl
szarmaz6 adatok alapjan ridHatos Ferencz advocatus pauperum elmezavarba, esxen
megiresedett allasra 1783-ban Jbézsef kinevezi khéstg Lajos prokuratort, évi 250 forint
salariummal szamolhatott? Viszonyitasképp a Hodossy csalad - féle por irsearint 1824-
ben készilt pontos kimutatas alapjan az Ugyvédiekett perkoltség 1194 forint 02 krra-ra
ragott>* A hétszemélyes tabla, tAmogatassatezjesztette a felséghez a szegénykogkéd
kérvényét, mely szerint fizetéses irnokot, irodaersket és portdomentességet kértek. A
hétszemélyes tabla a szegénykodkedjavara véleményezi, mert agyis csekély a
szegénykozvéik fizetése, mert sok a dolguk, mert buzditani kétlet, mert ugysem
részeslinek egyéb jotéteményekben. Az alodalmi tbkeké és kiadasok 1849 évre
eléiranyozott tervezetében emlitett hivatalnokok szgmedi és fizetési allapotanak részletes
kimutatasa szerint a szegények tgyvedjének évi idht, az el§ kozvadlonak 9000 forint, a

méasodik kdzvadlénak 2500 forint éves fizetés jait.”

330 pro advokaturu. Zakon Ukraini vid 19 gudnja 19%kyp No 2887-XII. (Viomoszti Verhovnoi Radi (VVR
1993, No 9, szt. 62) Sztatta 16. -— http://zakatargov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2887-
12&p=1207113963127923

$1DR. SiK i. m. 23. 272. pont

$32DR. SiK i. m. 24. 207. pont

$3DR. SiK i. m. 34. 202. pont

%34DR. SiK i. m. 17. 168. pont
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Joval késbb a XIX. szdzadban, az lgyvéd a red bizott Ugyekrkészpénzbeli kiadasainak,
idéveszteségének megtéritésén feluf jitalomdijat, s mindezek aranylagoslebek altali
fedezését kovetelhette az altala képviselbfek jutalomdij és az iévesztés karpotlasa szabad
egyezkedés utjan volt meghatarozhatd. A fél adlegés egyezkedésben meghatarozott
jutalomdij ardnyos leszallitasat per utjan kérhdtteetre nem latott véletlen esemény folytan
az Ugy vagy a képviselet megst, és ha a fél az ligyvélita megbizast, a fegyelmi birésag
altal megrott hiba miatt visszavonni kényszerub. &t Ggyvéd a jutalomdij és a koltségek irant
az altala képviselt féllel ki nem egyezett, senalaltki nem elégitetett, dijai még nem
megallapittattak: dijjegyzékét az illetékes birésdigt per utjan érvényesithett&® Az 1937.

évi IV. torvénycikk az Ugyvédi rendtartds targyabankorabbi szabdalyozast tébbnyire
megtartotta. A megbizasi dijat nem jutalomdijnakezék, bar nem is nevesitik, viszont
meghatarozasra kerult, hogy az Ggyvédet a reathiggben tett készkiadasainak megtéritése,
és teljesitett munkajaért a megfélelijazas illeti meg, melyek szabad egyezkedés sardyz
elézetesen kikotott tgyvédi munkadij megfélédszallitAsanak tovabbra is helye volit akar

a dijfizetés teljes mdikése is lehetséges volt, amennyiben a fél az Gggiv@anegbizast a fél
sérelmére elkdvetett olyan cselekmény miatt vonssza, amely miatt a fegyelmi birosag
fegyelmi vétségét allapitott meg. Ha a fél a megktifontos ok nélkul visszavonta, az tgyvéd
a kikotott dij megfeldl részeén felll a dij 6sszegének hatarai kozoétt alkidmyekhez képest
méltanyos karpotlast kovetelhetett. A dijazas lsizésara az Ugyvéd a hozza befolyt pénz
kiadasara fennall6 koveteléssel szemben beszaalitébetett, ha a kdvetelése koltség és
munkadij cimén allt fenn, azt jogerbir6sdg hatarozat allapitotta meg, okiratban kiktitve,
vagy a fél 6sszegsamm elismerte. Ha az tgyvéd kovetelése beszamitésnavolt alkalmas,
az lgyfele részére atvett készpénzen vagy egyépmidalogjog illette med® A masodik
vilaghdborat koveéten kialakult tarsadalmi gazdasagi viszonyok kozé@tt szabad
egyezkedésnek az igazsaglgy miniszter rendelet@leghatarozott dijszabas keretei szabtak
hatart®®” A nyolcvanas években bekovetkezaltozasok kovetkeztéb&fiaz ligyvéd dijazasa
munkadijbol, koltségatalanybdl és készkiadasbot. &Rz lgyvédi munkadij szabad
megallapodas targya volt, amdlyimar sem az 1991. évi XXIIl. térvény, sem a hatély
tigyvédekél szélé torvény rendelkezései nem térnek®*®IA Pp. 75. § (2) bekezdés

szabdlyozdsa szerint a perkoltséghez hozza kelnitmd a felet képvisél Ugyvéd,

3351874. évi XXXIV torvénycikk 54.8, 55.8, 58.8
3301937. évi IV. térvénycikk 96.8, 99.§, 100.§, 10D3.§
3371958. évi 12. torvényetiefendelet 14.§ (1) bek.
%381983. évi 4. térvényerjendelet

3391908. évi XI. térvény 9. § (2) bekezdés

150



jogtanacsos, illetve szabadalmi Ugyyikészkiadasait és munkadijat®{8.Az tigyvédekdl
sz616 torvény szerint barmelyik fél jogosult Uigywvé&épviselet igénybevételéré: amelynek
jogosultsaga nem vizsgalhato, igy a fél az Ggykégviselet koltségeit pernyertessége esetén
akkor is felszamithatja, ha a#t képviseb Ugyvéd olyan Ugyben jart el, melyben
pernyertessége eleve biztos volt. A Ledfbls Bir6sdg a PK. 146. szamu éallasfoglalasédban
kifejtette, hogy Ugyvédi munkadij akkor is felszétmai6, ha egy lUgyvéd sajat Ugyében mas
tigyvéddel képviselteti magit

4.5.2.2 A honorarium mai szabalyai

A jogtorténeti visszatekintés utan a tovabbiakbkiszdr a felek szabad akaratabdl 1étréjov
megbizasi jogviszony ellentételezésének kérdéskbiréwmajd az allami kozrettkddéssel
létrejow partfogoi és a kirendelt dijazas kérdéseivel fisglzom korabbi tanulmanyom
alapjan®®® A jogtorténeti idézetekd lathatd, hogy a kérdéskor a multban is aktuatisth
problematikat jelentett, s ez maig sem valtozotiehet az tigyvédi hivatas kiulonds gazdasagi
szolgéltatasként torténfelfogasabdl fakaddan, az Ugyvédek dijazasa émkamnértéke
tekintetében egyre jelafgebb kulonbségek alakulnak ki az egyes allamok égy $t az
azonos foldrajzi tertleten tevékenyk&dkozott is. Akar olyan kilonbségek, amelyek mar az

egységes ugyvédi kar létét és kereteit is szétfetid.

Ahogyan az éizéekben mar felvazolasra kerllt, az Ugyvéd a jogvigzaasik poélusan
szerepd féllel tobbféle mddon is jogviszonyba kerllhet.jdgviszony létrejottének tipikus
formaja az, miéin az egyik oldalon az tgyvéd, masik oldalon pedigegbizoja helyezkedik
el. Ezen esetben a megbiz6 szabadon dont az Ugyivathsztasanak kérdésében és a
szerddési szabadsagbol fakaddéan elméletiieg a jogviszemgrepbi korlatok nélkal
megallapodhatnak az anyagi ellentételedégx masik esetkdr, amikor az Ugyvéaiegbizasi
jogviszony hatdsagi hatarozat, kirendelés alapfim |gtre. Ebben az esetben azonban a
szemely, akit az ugyvédnek képviselnie sziikséges nemdelkezik beleszélassal abba, hogy

szaméara kit jelolnek ki, &6 a dijazas is valamilyen szabalyrendszer altal hatggozott.

#0pp. 75. § (2) bekezdés

¥ U0tv. 4. §

312 KAPA Matyas — SZABO Imre — UDVARY Sandoh Polgari Perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. w@my
magyarazatal. Kotet. Budapest: Magyar Hivatalos K&zlonykia@006. 227.

%3 PATYl GERGELY: Gondolatok a birésagi eljarasbangdalapithatd tigyvédi koéltségek 0j szabalyairdl.
Jogelméleti Szeml@002/2.
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Mindkét esetben a jogviszony lényedEfakad a képvisél dijazasanak eltérvolta, amelyet

az Alkotmanybirésag hatarozataval is méggett>**

Akarhogyan is jon létre a jogviszony, az esetlegesem megfelél megbizasi dij mértéke
miatt tetten érhét azon félelem is, hogy a szakma tekintélye csok&enmmig a jogkerds
kdozonség kiszolgaltatottsaga tovabb noveketffietA megbizasi dijak vonatkozasaban
kialakulni latszé helyzet egyéb aradnytalansdgokisozezethet, gondolva itt példaul a teljes
kori Ggyvedi felebsség jelenlegi korlatozhatatlansagara, az egyetétkepzésre és az
ugyvédi hivatas kényszerpalya-jellegére, valamintegyre efsod piaci versenyre is. Az
ugyvedek részét tobb-kevesebb rendszerességgel merll fel azonyjgogy a Kamara
hatarozzon meg egységes, minimalis dijtétel®ReMindaddig azonban, amig a GVH
gyakorlata és birsagolasi rendszere nem valtoziklijtételek meghatarozasa feltebet

tovabbra is késni fodf'’

4.5.2.3 A GVH allaspontja honorariummal kapcsolatba

A jelenlegi magyar helyzet ismertetése soran nergyhetd figyelmen kivil a GVH
hatarozat¥® az tigyvédi tiszteletdijak tekintetében, amelylasflontom szerint tévesen — arra
a meggyzodésre jutott, hogy a verseny szabadsaganak basasérdekében minimum dijak
megadasa nem lehetséges. A versenyjogi vizsgatatukd pontja az volt, hogy az tgyvédet
megillett megbizasi dij szabad megéllapodas targ§yaA megbizas elvallalasakor az
tigyvédnek tajékoztatast kell adnia a birésag ategallapithatd dijrol és koltségékr>® A
tajékoztatasnak tartalmaznia kell a szolgaltatas amennyiben a szolgaltaté az arat egy adott
szolgéltatastipusra @k meghatarozzZx® Az ligyvédi szolgaltatds esetében azonban nem
adhat6 meg éte és altalanos érvénnyel a szolgaltatas ara, maml adott szolgaltatastipusra
vonatkozoan ére meghatarozott arrél van sz6. Még azokban a efiedekben sem, amikor a

jogi szolgaltatas latszolag ‘standard’ szolgaltataz eset korilményei alapjan eltérések

344 ABH 763/B/2001. Az ligyvédelt sz616 1998. évi XI. torvény 31. § (2) és (4) badkése, illetve 33. § (1)
bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalalMaglyar Kozlény 2008/4. 587-591.

%5 DR. HIDASI GABOR: Ugyvédi munkadijak: egy iroda mealakulhat &t a "damaszkuszi bazarra".
2011.05.11. — http://www.origo.hu/uzletinegyed/jog/

%6 A torténeti visszatekintésb és a nemzetkdzi szabalyozasi kor alapjan latdziigy minimalis dijtételek
meghatarozasa nem kizart.

37 Az Szja. Ujabb tervezett valtozasa radikalisarklesttheti az tigyvédi redljovedelemet BEJK Hirlevél 77.
szam.

318 GVH Vj-180/2004/32. A Gazdaséagi Versenyhivatal 8ytanacsa a Magyar Ugyvédi kamara (Budapest)
ellen versenykorlatoz6 megallapodas miatt inditegtsenyfelligyeleti eljarasban meghozott hatarozata.
http://www.concurrences.com/IMG/pdf/2006_09 Hundzog01.pdf

#90tv. 9.8.

%0 Etikai Szabalyzat. 9/1. pont

%1 5z0lgéltatasi Iranyelv. 22. cikk. (i)
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lehetnek, amely ugyancsak eltérést eredményezmaddityari-> Amennyiben a pontos ar nem
adhaté meg, az ar kiszamitasanak modjarol vagy legipen részletes becslésrkell

informaciét rendelkezésre bocsatani a szolgalmédgasanak helyszinén®

Az Eurdpai Parlament allaspontja szerint a jogkem@berek kzotti szabalyozatlan arverseny
— amely a szolgéltatas ndéisegének csokkenéséhez vezet — a fogyasztok szhatéhiayos, és

a jogi szolgaltatasok piacat az uUgyvédek, valan@nfogyasztok tajékozottsaga kozotti
aszimmetria jellemzi®* Ezért az Eurépai Parlament tgy véli, hogy az Uidgkéés mas jogi
szakmak dijazasa és kulonBatijtételei nem seértik a Széidés 10. és 18. cikkét, feltéve, hogy
elfogadasukat jogos kozérdekre valo torekves inljmkas hogy a tagéllamok aktivan
feltgyelik a maganszolgaltatok dontéshozatali afjhan valé részvételE

Az Etikai Szabalyzat 2009. februar 1. napjatol lyat rendelkezései nem irjakéel
megbizasi dij tekintetében, hogy az, az ugyvéd &lbteledien rendelkezésre bocsatando
informacio. Ugyanakkor az ugyved altal felszamitoggbizasi dijnak a megbiz6 altal teljes
korien megismerhéhek, tisztességes és ésfizarddon megallapitottnak kell lennie, és meg
kell felelnie az Ugyvéd szamara iranyado jogszaikdlgk és szakmai szabalyoknak. Ha az
Ugyvéd a megbizasi dij és/vagy koltségek tekintetébleg megfizetéseét kéri, akkor adlelg
dsszege nem haladhatja meg a megbizasi dij é®szidibithet koltségek ésszéen becslilt
értékét>>®

Az egyes tagallamok kamarainak tagjai k6zotti szaikkapcsolatban, amely soran valamely
ugyvéd tevékenysége nem szoritkozik kizarélag &gy mas tgyvédeket ajanl, vagy mutat
be az Ugyfélnek, hanem maga biz meg feladattalnefy orszagbeli Gigyvédet, vagy annak
tanacséat kéri, a megbizo lUgyvéd személyesen fetebs orszagbeli Ggyvédnek jard dijak,
koltségek és kiadasok megfizetéséért, akkor iszhzgyfél fizetésképtelehi’

4.5.2.4 A honorariummal kapcsolatos 6sszegzeés

A fentieksl fakaddan tehat — az Eurdpai Unio elvarasait mrszbtt tartva — tovabbra is

megfelebnek finik az ugyvédekil szolé torvény Ugyvédi megbizési dijakra vonatkozo

%32 Etikai Szabalyzathoizétt indokolas 11/6. pont

3 5z70lgaltatasi Iranyelv 22. cikk (2) b. és (3) anp

%4 Ezen utébbiak ugyanis nem rendelkeznek a szaAmumitott szolgaltatasok miségének felméréséhez
sziikséges kritériumokkal.

%5 P TA(2006)0108 a jogi szakmak és a jogrendszemékodéséhez iiz6dé Altalanos érdek; az Eurépai
Parlament allasfoglalasa a jogi szakmakrél és eejutszerek rikbdéséheziiz6dé altalanos érdekit F., G.
pont 15 . pont

6 Etikai Szabalyzat 3.4.-3.5. pont

%7 Etikai Szabalyzat 5.7. pont
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szabalyozasa. Azaz az Ugyvédi munkadij tovabbsaabad megallapodas targya és hosszabb
tavon is az marad. Nem zarhaté ki azonban, hogpnhizs esetekben minimum dijak
felallitasa szukséges és elkerilhetetlen leheggbimd és az ligyved kdzotti bizalmi viszonyra
azonban a roOmai jog 6ta nem talaltunk jobb megold®s eltelt ‘néhany év’ tapasztalatabdl
fakaddan taldn kijelenthgt hogy alapveéten az ugyveéd erkolcsi, és nem pusztan jogi
felelossége a tisztességes és aranyos Ugyvédi honordmeghatarozasa, ugyanakkor a
késhegyre meh verseny és a verseny altal esetlegesen tulzotemsannya valdé tgyvedi
munkadijak a jogkerék szamara komoly veszélyeket rejthetnek magukbam Niztos, hogy

az elére olcsdnakitn lgyvéd tevékenysége fog a megbizonak a legkevesedtiilni. A
gazdasagi verseny — annak hangsulyozasa ellenére iekintetben torz, mivel a jogkefes
legjobb esetben is csak utdlagosan kerul abba gzdtbe, hogy a tényleges ugyvédi
tiszteletdijat és a kifejtett szakmai teveékenyséigdzehasonlithassa, ha az 6sszehasonlitas
fogalmilag egyaltalan lehetséges. Abban a nem Rélyzetben, ha a tulhajtott gazdasagi
versenybl fakaddéan az Ugyvédi munkadijak esetleg mar nemezZieek a tényleges
koltségeket, a kotelézeloirasokat és szabalyokat be nem tarté tgyvédek wgzaybe
kerilhetnek szabalytisztelkollegaikkal szemben és igy, a veszélybe sodombizéknal

bekovetke# bizalomvesztés az egész Uigyvédi karra baljés aueyhet.
4.5.3 A minimdlis tgyvédi honorarium napjainkban

4.5.3.1 Szamitasi példa a minimum honorariumra

Az ugyvédi tiszteletdijak kizarélag verseny szentpasrzabalyozasanak tarthatatlansagara egy
elméleti szamitasi példaval is ra kivanok mutdthMint minden tevékenység végzéséhez, tgy
az ugyvedi tevékenységhez is természefiererkapcsoldodnak koltségek. llyen alagvet
koltségnek tekinteritk a tevékenység végzéséhez szikségképpen kapcs&ladasok,
kozterhek. Az adok, jarulékok és dijak néelkil aéteanyseg végzése nem, vagy legalisan nem
lehetséges,é egyes esetekben, mint az Ggyvédi kamara tagjdelaktetében egyenesen tilos
(kotelez felelosség biztositas, kamarai tagdij, stb.). A kot@az megfizetendl addk, jaru-
lékok és egyéb kdltségek figyelembevételével lagiktan eljuthatunk az Ggyvédi tevékenység
nyujtasahoz kapcsolddo, delgysegre jutd minimalis kéltségszinthez. A kiszé&nmoinimalis
koltségszintBl tovabblépve az tgyvédi minimum dijakra is lehétdtkeztetéseket levonni, és

azokbdl tovabbi megallapitdsok is tellet Az emlitett koltségelemek vizsgalata soran

*YPATYI GERGELY: Létezik-e minimalis igyvédi megbsialij Magyarorszagon? In GERENCSER Balazs —
TAKACS Péter (szerk.): Ratio legis - Ratio iuris. Unnepi tanulmanyok TamAsdras tiszteletére 70.
sziletésnapja alkalmabd@udapest: Szent Istvan Téarsulat, 2011. 65-72.
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kiindulasi alapként egy budapesti egyéni Ugyvédetgy egyszemélyes Ugyvédi irodat
tételeztem fel, és a tevékenység nyujtasdhoz sgékdéhet legalacsonyabb mértékeket és
0sszegeket vettem figyelembe. Roégzitendyanakkor, hogy a legalacsonyabb kdltségelemek
figyelembe vétele — azok idealizalt volta miatt — valdésagra csak fenntartasokkal
alkalmazhat6. A példa ebbfakadoan elméleti, és természetesen részbert teyzizonban a
val6sagtol lefelé tart6 eltérés okan, kovetkezetdsvonasara alkalmas lehet.

Hatalyos jogrendszeriinkben elfogadott a minimalker kételed legkisebb munkabér)
fogalma, amely alkalmazéasa és betartasa minden dtatdra és munkavallalora egyOritt
koteled. Mivel az Ugyvéd vagy ugyvedi iroda a tevékenységein kulonos szolgaltatast
nyujt, és e kilonds jogi szolgaltatas ellatasahgyevédet szikséges igénybe vennie, ezért a
kozremikods Ugyvéd sajat maga tekintetében munkaltatonak texkeh. Ha az lUgyved
egyuttal munkaltatd, ugy a minimalbér megfizetékérételezettsége, mint minden mas
munkaltatonak mifsile jogalanyra, ra is koételéz A munkaltatéi jogallasbol kovetkéz
kotelezettségek teljesitefkdd A minimalbér — kozépfoka végzettséggel rendelkez
munkavallalé esetén — hetvenharomezer-6tszaz larnkerilt meghatarozasta.A jogszeti
miikodés érdekében a szolgaltatast nyujto Ugyved édgdksége meghatarozni a munkabért a
munkaltatasra vonatkozé szabalyok keretein belil.mikimalbér figyelembe vétele és
alkalmazasa al6l kevés jogsiekivétel lehetséges. Figyelemmel azonban az lgyvédi
fuggetlenséget biztosito, szigoru dsszeférhetettprezabalyokra, az igyvéd csak nagydiksz
korben végezhet az tigyvédi tevékenységén kiviljetigsfi tevékenységef’ Ebhsl kénnyen
belathatd, hogy az Ugyvédi tevékenys#igbzilkséges az ugyvédnek a megtelpiértéki
munkabérre szert tennie, amelyhez meglelehértéki bevételre van sziksége. Az
adojogszabalyok alapjan kordbban elfogadott minsnatulékalap fogalmat a jogalkot&bb
felcserélte a minimalbér kétszeresével, majd alkiidéban a tevékenységre jelletnkereset
fogalma® keriilt bevezetésre, amelynek figyelembe vételékellene meghatarozni a
jarulékalapot. A méara mar meghaladott, tevékengségllemd kereset fogalmanak
alkalmazhatatlansagabdl fakaddéan és a példa eggszEmek meigzése érdekében a
korabban hatalyos, valamint a gyakorlatban jelemdetpvabbé szabalyt tekintem alapnak,

azaz legyen a minimalbér az adok és jarulékok al&ggamoljunk ezért 89.500.- forinttal, mint

9 Az Orszagos Erdekegyeziefanacs megallapodéasa a 2010. évi minimashégarantalt bérminimumrél és a
keresetek 2010. évi alakulasarél. (2009. december 1

%0vs.: Utv. 6. 8.

%1 A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magantiyagdgosultakrél valamint e szolgaltatasok fedérs
sz0616 1997. évi LXXX. torvény 52. § (4) bekezdétppan a tevékenységre jellebnkereset, ami a természetes
személy ftevékenységére jellertiza piaci viszonyoknak megfetetiijazast, ennek megfeten vallalkozoként
eltés 0sszeget jelenthet.
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jarulékalappal. Az adbhatésag gyakorlatdnak isrébest alacsonyabb jarulékalapot meg-
hatérozni oktalansag lenne. A fenti jarulékalapnusafizetend kotelezettségeket szamolva
17% elvonasnal tartunk, amely pénzben kifejezventitezer-ketiszaztizentt (15.215.-)
forint. A munkavallalotol tortéh személyi jovedelem add@dég levonasahoz el kell végezni a
‘felbruttositast’, ami azt jelenti, hogy 113.665tlesz a szamolasi alap, és ébkell tovabbi
17%-ot levonni®? amelytizenkilencezer-haromszazhuszonharom (19.323.intfrtesz ki. A
munkavallalé nettd6 bérének meghatarozasanal figystevéve az adojovairast, a nettd bér
70.062.- Ft. A tovabbi szamitasok elvégzéséhezelgggbe kell venni a munkaltato altali
koteled befizetéseket is, igy kimondhatd, hogy a nettd imdtbér biztositdsanak havi
bérkdltsége 115.008.- Ft-ot tesz ki.

Szamoljuk tovabb a minimalis elvarasokat telfedigyved niikbdésének koéltségeit. Mivel
ugyvédi tevékenységet csak kamarai tagként lehiafai, ezért szilkséges figyelembe venni
a kamarai tagdij, valamint a szintén kotélézlelosségbiztositds 6sszegét is. A kamarai tagdij
havonta kedvezménnyel szamolva 8.000.- Ft. A kitelgyyvédi felebsségbiztositas havonta
tovabbi 7.900.- forint kiadast jelent. Az Ugyveédivékenység gyakorlasanak minimum
feltételei kozott szerepel a bankszamlanyitasi ézetési kotelezettség és a vezetékes
telefonvonal is. Az internet kapcsolat koltségééela legalabb 12 négyzetméter alapteiitilet
iroda koltségét havi harmincharomezer-hatszaz (®G-p forinttal szdmolva és hozzdadva a

kozlekedési bérlet arat mar szaznyolcvanhatezé.308.-) forintnal tart a szamitas.

Ha az ugyvéd AFA korbe tartozik, ugy az 1,27%-kéttért szorzast elvégezve legalabb
kettbszaznégyezer (207.399.-) forint havi arbevételldl kendelkeznie a példaban emlitett
ugyvédnek. Ha a heti negyvenéras munkavégzést essgelembe, amely megfelel a teljes
munkaidben torted foglalkoztatasnak, akkor megkapjuk, hogy csak gsdékségesebb

kiadasokat figyelembe véve, koltség szempontl meglkés esetén a legkisebb Utgyvédi
brutté dradij kerekitve, mintegy ezerharomszaz9@.2 forint. Az tgyvédi minimum rezsi

oradij csak a tényleges minimalbért tartalmazza, késtudomasu ugyanakkor, hogy a
minimalbértdl megélni nemigen lehetség®s, a fsvarosban — &llaspontom szerint —

teljességgel kizart.

A minimalis oradij nem foglalja magaban a ténylegékségek jelerdis részét, azaz a fenti

arbevételi szint mellett semmilyen Ugyvédi tevélsiy, de megfelélszinvonall szolgaltatas

$21995. évi CXVII. térvény a személyi jovedelemad@®@®o. §.

363 A KSH altal kozzétett létminimum 6sszege 2009.e#viF5.024,- Ft volt. Lasd: A létminimumértékek egy
haztartasra és eg§re szamitva (19909
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xatadves/i_zhc011.html
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nyujtdsa bizonyosan nem lehetséges. A példabanszémoltam sem az lgyvéddé valasra
forditott koltségekkel és &vel, a tudast ingyenesnek vettem, valamint semmilye
tevékenység végzesével jaro, esetlegesen abbdlidaladebsség alapjat képézkockazati
elemmel sem szamoltam. Ha a még figyelmen kivilybgételeknek csak egy részét a
példaba épitem, ugy jeldist eltérés lesz a végeredményben. Ezek érvényesdtEtén a
bérkoltséget tovabbi mintegy kétszazotezer forisitdég terheli. Igy a bruttd 6radij késizer
ketts (2.578,-) forintra jon ki, amely még mindig nemitédmazza a tudas megszerzésére é€s
fenntartasara forditott koltségeket és az Ugyvedeékenységhl fakado kockazatot. Az egy
Orara szamitott minimalis Oradijbdél azonban egyeilgyvéd, lgyvédi iroda sem képes a
jogszabdlyban tételezett szinvonalon, megiedeblgéaltatast nydjtani igy ez a tény d6nmagéaban
is komoly kockazatokat rejt. Az elméleti modéllegy kovetkeztetés levonhatd, miszerint
nem helytall6 azon érvelés, hogy jelenleg ne leMegyarorszagon kotelézminimalis
ugyvédi tiszteletdij meghatarozva, mivel az létezikak részben a jogrendszerben elszértan
elhelyezked szabalyokbdl, logikai médszerekkel allapithatdé meg

4.5.3.2 Minimalis honorarium a ‘rokon hivatasok’ dijazasa alapjan

Annak érdekében, hogy a valésaghoz kozelebbi datkeapjunk, tovabb dvitem az elméleti
modellt. A jogaszi hivatasrenden belll talalhatésmfogszabalyban rogzitett bérjellieg
jovedelem. llyen élirdsokat tobbek kozott a birdkra és az Ugyészekratikozdan lehet
talalni. A biréi vagy az ugyeészi alapilletmeény fedgmbevételével gondolkodom hat tovabb.
Jelenleg a biréi alapilletmér brutté haromszaz-dtvenhatezer (356.000.-) foentely nettd
része havonta kozel kétszazhuszezer (217.562int.f@lismerve a birdi hivatas kiemelked
voltat és értékeit, egyuttal nagyfoki dnmérséklétetanusitva, az alapilletménynek csak a
kétharmadat veszem figyelembe. A példaban szefgpjvédnek nettd szazotvenezer forintos
jovedelmet juttatva, Gjra szamolva a példat az kalébgikai miveletsort kell elvégezni. A
nettd bérhez hozza kell adni a munkabért térreianyos munkavallaléi és munkaltatoi
bérkoltségeket (132.277.- Ft), valamint a fentebdn®olt, Bvitett koltség elemeket (164.300.-
Ft), és ez utobbit még az AFA tartalommal is szijksémegszorozni. Ekkor kozel 6tszazezer
(490.938.-) forinthoz értink, amely 0sszeget vissztva a teljes munkaidel végul
megkapjuk, hogy nagysagrendileg bruttd haromez@683-) forint az elvi minimalis tgyveédi

6radij. Erdekes Osszefiiggés fedeghfed, mivel akar olyan megéllapitas is tehehogy a

%4 A Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetéisgzdld 2009. évi CXXX. térvény 73.8-a alapjan.
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fentiek figyelembe vételével kiszamitott 6sszegpaddben egybevag az lUgyvédek szamara
biinte tigyekben kirendelés alapjan megallapithaté tigydéatiijjal>®®

A peélda kritikai ertékelese soran meg kell jegyehuigy a szamitas nem tartalmazza a teljes
vagyoni felebsségbl fakadé kockazatot® sem az uigyvédi tevékenységgel eltdltotiviel
aranyosan &ulé gyakorlatot, sem az esetleges tobbletfelkészidtségagy tobblettudast,
vagy a megbizok itheosztasanak megfaleimunkavégzést. & sok egyéb, a valésagban
koltségként felmeridl tovabbi elem (példaul iroda ikGdtetésére forditott & stb.) sem
szerepel a levezetésben. A szamitasnal tovabbsearwettem figyelembe, hogy nem létezik
olyan Ugyvéd, aki havi szdzhatvan éraban kirend&dbként képes lenne, vagy képes lehetne
eljarni, és bevétele kizarolag ilyen jelietpvékenységhl szarmazna. Ha elfogadhat6, hogy az
ugyvédi tevékenység soran a teljes munkagdk csak a tort része szamlazhaté ki ténylegesen,
agy az is konnyen belathatd, hogy a rezsioradigrdaebb kiszamolt 6sszeg tobbszorosét is
kiteheti.

4.5.3.3 Kdvetkeztetések a példa alapjan

Az elméleti modell levezetése alapjan, véleményearist, egyérteliien kijelenthet, hogy

hibas azon allaspont, miszerint minimalis, elvagyvédi oradijakat kdotelézmodon régziteni
nem lehet, mivel a jogszabalyok betartasa és degesen felmeridl koltségek figyelembe
vétele esetén jelenleg is létezik minimum Ugyvédighizasi dij. Legfeljebb a minimum

megbizasi dij csak burkoltan jelenik meg, s csaleldztetéssel szamithato ki.

Megallapithatd tovabba, hogy abban az esetben,ahadly lgyvéd, tUgyvédi iroda még a
fentebb levezetett dijakat sem érvényesiti, akkgyrészt pro-bono jar el, masrészt
magatartdsaval a szabad versenyt torzitjasBkivetkezik az is, hogy a fenti dij mértékénél
alacsonyabb 0sszegeket meghatarozo, illetve kidtahmevi arbevételnél rendszeresen
kevesebbet bevall6 lgyvédek és tgyvédi irodak vaadyvatasrendbeli norméakat, vagy az
addjogszabalyokat, vagy egyiket sem tartjak beashlbntom szerint, ezért az lgyvédi
kamarak elleérz6 funkcidjanak korében a szabalyokat be nem tarakgyatot mindenképpen
szikiteni, megszintetni szikséges. A verseny tiszéasafgar koteleen alkalmazanddé
minimalis Ugyvedi oradij egyértelirmegadasaval is@&kellene segiteni. A kotelézminimalis

megbizasi dij megadasa tehat nemhogy korlatoznmé&nhasegitené a verseny tisztasaganak

%658/2002. (11. 30.) IM rendelet a birésagi eljarastmegallapithaté tigyvédi koltségélkr
36 Az 1998. évi XI. torvény 69.§ (2) alapjan az ligyeételjes vagyonaval korlatlanul felel.
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fennmaradéasét, egyuttal nagyban segithetné a jegikikdozonség valoban megfaleszakmai
szinvonalu tgyvédi képviselethez tokigntasat.

4.5.4 Az Ugyvédi tiszteletdijak érvényesithésége

Az ugyvédi tiszteletdijak eljarasokban toegrvenyesitése soran lényegi valtozas 2002
tavaszan kovetkezett B¥. Az tigyvédi koltségek Gjraszabalyozasa nem vitatiraszikséges
lépés volt, tekintettel arra, hogy a korabbi szat#as®® és annak médositasai felett addigra
mar eljart az id.3°°A rendelet hatalyba 1épéséig a birdsagi eljaraskzaigyvédi koltségek tgy
alakultak, hogy az elsfoku birdsagi eljarasban a birosadg maganvadag®Bigyben legalabb
ezer forintot, azonban legfeljebb tizezer forinfmt|gari peres tigyben legaldbb ezer forintot,
legfeljebb a perérték ot szazalékat kiteissze dijat allapithatott meg. Személyi allapotra
vonatkozoO peres ugyben legalabb kétezer forintetledfeljebb tizezer forintot, a meg nem
becsulhei perértéki polgari peres tgyben legfeljebb hétezer-otszantturallapithatott meg.
Nem peres eljarasban, a peres eljarasban megafipinunkadij legfeljebb 6tven szazalékat
kitevd Ossze§ ugyvédi munkadij megallapitasara volt léisélyg. A masodfokd birdsagi
eljarasban, a felllvizsgalati eljarasban és a yatalkivil helyezés folytan megismételt
eljarasban megallapitott tgyvédi munkadij adfelel eljarasban meghatarozott 6sszeg 6tven
szazalékdig terjedhetett. A kordbbi szabalyozéetdeiget adott a birdsagnak arra is, hogy
kiléndsen bonyolult Ggyben a birésag az Ugyvédi kadijat legfeljebb 6tven széazalékkal

megemelje.

A 2003-ban megvaltozott szabalyozast a folyamal®&ahigyekre is alkalmazni kellett, amely
jogalkotéi dontés mind a peres feleket, mindSket képvisab Uigyvédeket kényes és varatlan
helyzetbe hoztd’° mivel esetenként a birdsag a perkoltség eldorésgogszabalyvaltozas
folytan mar nem rendelkezett kéllénnyel és ismerettel, igy kénytelen volt a feldkéhivni
arra, hogy perkoltség igényiket az ) szabalyolsgam allapitsak meg és terjesszék az eljaro
birésag elé. A kérdéskor felmerilése kapcsan midraiehol homalyosnak vagy aggalyosnak
tint a szabalyozas, amely aggalyok az eltefbéh sem dintek meg maradéktalanul. A
jelenleg is hatalyos, és az6ta nagyobbrészt véltordnelyzetet ismét attekintve, bizonyos

%7 4sd a 8/2002. (lIl. 30.) IM rendeletet.

36812/1991. (IX. 29.) IM rendelet a birésag altal @kapithaté tigyvédi koltségekr

9PATYI (2002) i. m. 1. Azon korabbi cikkemben mdgje megallapitisomat, hogy ,az (j szabalyozas mégha
vonatkozasaban talan kiérleletlennek ésiithet” tovabbra is fenntartom, noha kétségtelen, hogyekelt
id6szak soran a jogszabaly a? iorébajat kiallta, 1étezésével azonban Uj probléhédremtett.

370 fgy tortént ez példaul 2002. méajus 2-a4n a Pestipoti Kerilleti Bir6sag altal korabban mar beretetsz
polgari peres tgyben is, ahol a targyalast azétoty meg Ujra a birésag, mivel a felek a korgblgszabaly
alapjan terjesztettek &bperkoltség igényt, azonban a per az (j rendelé\izm 1épése miatt ,eldonthetetlenné”
valt.
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problémak tovabbra is felfedeziek. A rendelet alapjan a pernyertes fél inditvahgta,
hogy részére a birésdg az eljarasbeli képviseltdtederilt koltség cimén &llapitsa meg az
tigyvédi koltségeket’* Tekintettel arra, hogy a peres eljaras lényegeghérdés eldontése,
amely az itélethozatallal kévetkezik be, igy a pertesség kérdésében csak az itélethozatalt
koveten van lehdisége a feleknek allast foglalni. Figyelemmel azonbga, hogy a per —
elss fokon nem jogeisen — a hatérozathozatallal lezarul, a pernyeélaaditvanyt ezutan mar
nem terjeszthet & Amig viszont a pert hatarozat nem zarja le, addigrnyertes fél személye
sem dertl ki, igy a fentiek alapjan a megfogalmaztedmetlennek, de legalabbis pontatlannak
tiinik. Tovabb bonyolitia a helyzetet, hogy részlegesnyertesség eseféha birésag a
perkoltség fall a pernyertesség aranyanak, valamint az egyeks édtial eblegezett koltségek
0sszegének figyelembevételével hataroz. A magaméridsezt a szabalyt a rendelettel
0sszefliggésben teljességgel értelmezhetetlennédttaan és tartom tovabbra is, ugyanis
részleges pernyertesség esetén pernyerted fszéElni fogalmilag kizart. A jogalkotonak
talan célszdibb lett volna pontosabb megfogalmazast valaszt&tiképzelhet szovegvaltozat
lehetett volna példaul, hogy a fél pernyertességgtéee inditvanyozhatja, hogy részére a
birésag az eljarasbeli képviselettel felmerilt @& cimén &llapitsa meg az ugyvedi
koltségeket. A szabalyozas hatélyba Iépése 6th ieléealapjan azonban megallapithatd, hogy
a gyakorlat — talan pont az elméleti kérdések iiléisebb fogékonysaganak koszorideat — a

kérdeést praktikusan megoldotta.

Az érvényesithét Ugyvedi koltség tovabbra is két elethb a tiszteletdijbdl és a
készkiadasokbdl téwdik Ossze, azonban a koltség tényleges megallapaas jelertds
eltérések voltak tapasztalhatéak a korabbi szabafjwz képest. Az lgyvédi munkadijat a
korabbi ‘szazalékos’ szamitasi modtol el a fél és képvisge kozott létrejott tgyvedi
megbizasi szeédésben kikotott munkadij alapjan kell megallapitaAz Ggyvedi megbizasi
dij szabad megéllapodas targya, és azt megbiz4ssajyazlattal) irasba kell foglalfi® A
szabalyokat Osszevetve a titoktartasi kotelezegel@l' ellentmondas fedezhet fel.
Véleményem szerint az irdsba foglalt megbizaséslj megbizas tovabbi részletei az tgyvédi
titok korébe tartoznak, igy nem képezhetik a pegyidt, azok titokban tartasa az lgyved
kiemelt kotelezettsége. Amennyiben a megbizasbaaitgit Ugyveédi titok nyilvanossagra

kerlilne, Ugy az a megbiz6 résiésulyos bizalomvesztéssel jarhatna. Kérdéskéntinfet

3718/2002. (lIl. 30.) IM rendelet 3. § (1) bek.
72| 4sd: Pp. 81. §-anak (1) bekezdése

33 4asd: Utv. 9. § (2) bek. és 23. § (2) bek.
374 Utv. 8. § (1) bek.
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tovabba az is, hogy az tgyvédi munkadijban toméegallapodas mennyiben tartozik a masik
félre, és azt hogyan lehet elkiloniteni a megb(tésyvazlat) egyeb eleméi? Tekintettel
arra, hogy a beadvanyokat a Pp. szerint meghatarptdanyban kell éterjeszteni, az
ugyvéd Aaltal képviselt fél ellenfele is természetesudomast szerezhet a megbizasban
foglaltakrdl, esetlegesen Ugyveédi titokrol. Tovabkérdésként merdl fel az is, hogy
amennyiben az lUgyvéd a perben atalany megbizas &agglapu elszamolas alapjan jar el,
akkor az Ugyved a birésag felé hogyan tudja igazain atalany megbizasbol vagy az

idéraforditasbol ténylegesen az tgyre jutd tevekerstségidt, valamint a r4 désdsszegeket?

A fenti kérdések gyakorlat altal igazolt athidatagdentette, hogy az Ugyvéd akkor jar el
helyesen, ha a megbizoval a munkadijrol kilon @matlallapodik meg. Az érvényesitbet
tiszteletdij kérdéskoréhez tartozik azon sok \kigéltdo rendelkezés is, hogyha a birésag az
ugyvédi munkadijat eltulzottnak tartja, a képviseddatasaval felmerult koltség dsszegének
megéallapitasa soran az Ugyvédi honorarium perlghésg érvényesiteni kivant dsszegét az
altala indokoltnak tartott mértékre leszallithatja.

Anélkul, hogy kétségbe vonnam a birdsag meérleggtemt parttalannak érzem a rendelet
megfogalmazasat, tekintettel arra, hogy a birésagmara kizarélag az ugyved altal
benyujtandé dokumentumok fognak rendelkezésre, &lrok elvetése esetén pedig nem lesz
semmilyen bizonyiték, amivel ala lehetne tAmaszsatiszteletdijrél valo dontést. A dontést
pedig e tekintetben is indokolni kell, vagy kellemeég akkor is, ha ezen kételezettségnek

manapsag altaldban csak formalisan kivannak efleget a birésagok.

Tovabbi problémaként mertlhet fel, hogy az ulgyvédnegbizasban kikotott tiszteletdi
elvetése esetén a sajat megbizojaval szemben mikgjat tudni érvényesiteni az immar
bir6sag altal ‘elttlzottnak’ itélt dijat? Egyaltaléa birdsag hogyan fog az Utv.-ben rogzitett
joggal szemben, ellentétesen donteni? Emlékgdtetmételten annyit, hogy az Utv. szerint a
tiszteletdij szabad megallapodas targya, tehat gbiné@ altal elfogadott barmilyen Ggyvedi
tiszteletdij jogszdr. A korabbi szabalyozashoz hasonldéan az tgyvédnekarasban felmeruilt
készkiadasait a rendelet szerint a bir6sdg az dggitél benyujtott tételes kimutatas alapjan
allapitja meg. A korabbi szabdalyozasban azonbair@dy felhivhatta az Ugyvédet, hogy a
készkiadasait részletezze, itlelg egyes kiadasait igazolja, és ha az Ugyved @djr altal
megszabott hataréath belll készkiadasait nem részletezte, vagy nemoltgg a birésag az
Ugyvéd készkiadasait a rendelkezésre all6 adatapjaal allapitotta meg. A készkiadasok

megallapitasanak mékiése vagylagos leliestegként allt fenn. A jelenlegi szabalyozas
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szigorubb, hiszen ha az Ugyvéd a birésag altal mabgdst hataridn belll készkiadasait nem
részletezi, és nem igazolja, a birésag a készkikdagsgallapitasat mélti.

Véleményem szerint a készkiadasok igazolasavakygsgralapvet probléma. Nevesil az, hogy
azok tételes igazolasa gyakorlatilag szinte lelegteteladat, hiszen az tggyel kapcsolatos
telefonhivasok, irodakoltségek tételes elszamo#disddban nem megoldhatd, de feltéleet
legtobbszér nem is éri meg az energiaraforditagtit @ birdsagok csak igen ritkan itélik meg
tényleges kiadasaikat az Ugyvedeknek, és ezdidtlenek.

Eszrevételem tovabba a jelenlegi szabéalyozassatskégiban az is, hogy a rendelet a
beavatkozét képvisél Ugyvéd koltségeil nem is rendelkezik. Kétségtelen, hogy a
beavatkoz6t képviséligyvédre a korabbi rendelet sem tartalmazott batdr allasfoglalast,
ennek ellenére a birdi gyakorlat megfédsi tudta a kérdést rendezni. Ezért javasolhatdé a
szabalyozas hianyossaganak e korben tértépavitasa is, valamint a szabalyozasi kor

pontosabb definialdsa szintén nem &artott volng azabalyozasnak.

4.6 Pénzmoséssal és a terrorizmus finanszirozasékalpcsolatos tUgyvédi kotelezettségek

Ha a pénzmosasnint kifejezés eredetét kutatjuk, akkor a fama istefAl Caponéig kell
visszanyulnunk, aki Chicago-szertdikidtetett pénzbedobds, 6nkiszolgalés mosodakak, eze
segitségével éalcazva a szerencsejatékokbol, aitpoid@hol és a szesztilalmi torvények
megsértéséth szarmazé jovedelméf® Innen eredhet gpénzmosas(money laundering,
Geldwascherei) kifejezés, amely érzékletesen fdjeai sz0 tartalma altal takart tevékenység
lényegét. Szamos meghatarozassal talalkozhatumkda@omban, melyek 1ényegiket tekintve

azonosaknak mondhatdk. Tehat a pénzmoséas

— vagyoni érték atalakitdsa, atadasa vagy atataldslynek célja a vagyoni érték
torvénytelen mivoltanak elfedése, eltitkolasa, vagggitségnyujtas barkinek ilyen
tevékenységben valo részvételnél, feltéve ha, alakitdé vagy atad6 tudta, hogy a

vagyoni erték incselekmény eredménye,;

— vagyoni érték igaz természetének, forrasanalyéhek, elhelyezésének, mozgatasanak
eltitkolasa, feltéve, hogy tudtak, a vagyoni ért#cselekményti szarmazik, illetve

ilyen vagyoni érték tulajdonlasa;

375 JEFFREY ROBINSONA pénzmosoda. A vilag harmadik legnagyobb uzltdrise Park Kiad6, Budapest,
1996. 9.
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— vagyoni érték megszerzése, birtoklasa vagy ldetzn amennyiben az atadas-atvétel
idején tudtak, hogy a vagyoni értélnzselekmény elkdvetésénél vald kdztwadésiHl

szarmazik’®

A pénzmosas kifejezés minden olyan eljarast magfgdal, amely arra iranyul, hogy
lehetetlenné tegye az illegélisan szerzettirncbelekményll szarmaz6é — pénz eredetének
azonosithatosagat, és azt legalis forrasbol sz&masztiintesse fel. A pénzmosas nem 6nallo,
hanem jarulékos tUmcselekmény. A pénzmosast mindig meg kelbzele egy masik
btincselekménynek, amelynek jovedelmét legalizalsgtéira mosni probaljak. A jévedelmet

igy lehet beforgatni a legalis gazdasagha.”

Egy masik megkdzelitééba pénzmosas olyan illegalis gazdasagi szolgéhatamirbsithet,
amely arra iranyul, hogy aiibcselekménnyel szerzett vagyon eredete igazolhatéljék,

megszabadulva annak felismegest jogellenes mivoltatdi®

A fenti meghatarozasok alapjan egyértidm kimondhat6, hogy a pénzmosas mindig
szarmazékosiimcselekmény. A pénzmosas egy olyan haromiépfrtdyamat, melynek [épései

egyidejileg, de akar kulén-kalon, jol elkulonitléeiormaban is megvaldsithatok:

— elhelyezésmivel a pénzmosas készpénz-intenziv Uzletagt enéek a [épésnek a célja
a készpénz kénnyebben kezethdtevesbe feitné eszkozokre valtasa, azathelyezése
kozvetity kozrentikodésével.

— rétegzeés az illegalis jovedelemnek a forrastol valo elkiitése pénzigyi tranzakciok
0sszetett rendszerével oly modon, hogy a pénzmoggasai felderithetetlenné valjanak

a tranzakciok egymasra épulésévélegzdésével
— integralads a mosott jovedelem visszajuttatésaegralasaa gazdasagba olyan formaban,
mintha legélis tizleti tevékenységtszarmazott volnd’®
4.6.1 Pénzmosasi technikak

Ahhoz, hogy a pénzmosassal kapcsolatos Ugyvediekéttségeket targyaljam, réviden meg
kell ismerkedni a pénzmosas azon maodszereivel, lgehélgyvédek is taldlkozhatnak, vagy
akar abban felhasznalhatjak koziddésiket.

3* DR. FEJES ELEONORA: A pénzmosas hazai és nemzetiiasztalatok alapjaMNB Mzhelytanulmanyok
5. MNB Informéciés Bosztaly, 1994. 8.

3" DR. MARTON BERNADETT: A pénzmosas medeése és megakadalyozaBaropai Fiizetek 32003. 6.
38 GAL ISTVAN LASZLO: A pénzmosasBudapest, KIK-Kerszov, 2004. 8.

$79VIDEKINE FARKAS ANIKO: A pénzmosasrolgyészek Lapjal 995/2
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Adé tulfizetése- Kisebb 0sszeg legalizdlasara alkalmas, rendszel@silfizetéssel valosul
meg. A bevallashoz képest tulfizetett adé a gazasdy végén az adohivataltol
visszaigenyelhét és igy az elkbvétmég addhatosagi igazolassal is rendelkezik a psnia
eredet&sl.

Elet- és vagyonbiztositasok Az élet és vagyonbiztositasak tag teret nyljthatnak a
pénzmosashoz, mivel a pénzmosok a biztositasérinaselekményll szarmazo pénzzel
fizetnek, majd lejarat étti folyOsitast kérnek, illetve vagyonbiztositaset®n valamilyen
modon ebidézik a biztositasi esemeény bekovetkeztét és ti@se igénnyel Iépnek fel. Még
kifinomultabb modszer, ha a biztositasi sadésnek a pénzmoso csupan kedvezményezettje,
ugyanis ebben az esetben a pénz eredetének viddgmaa biztositott elleni nyomozas

elrendelése szikségé®

Garantalt kdlcson- A piszkos pénz letétkent keril elhelyezésre diglmore bankban, amely

kezességet vallal egy masik, tekintélyes bank tetdcsonkérelmet nydjtanak be egy masik,
tekintélyes bankhoz (pl. ingatlanvéasarlashoz), deaekdlcsén nem kerll visszafizetésre: a
kolcsont nyqjté bank lehivja a piszkos pénzt, askdrll a legalis gazdasagba. Az ingatlanok

ertékesitése soran pedig tovabbi legalissa vatidélem keletkezik.

Fiktiv kulker Ggylet- A mosandd pénz gyors legalissa tételének modszamashszamlak
kidllithsaval. Ebben az esetben a pénzmosé abbarsazgban alapit céget, ahol a jovedelem
keletkezik és abban az orszagban is, ahol a jonedet| kivanja helyezni, majd arukat vagy
szolgéltatasokat rendel attél a ddgahova a pénzt kiildi, s ezutan altalaban hanmasmkikat
kild. Ebben az esetben a pénzmosasi lUgylet eleatglim eszkdzei az off-shore pénzigyi
kozpontok. A pénzmosok altaldban tobb off-shoreetégapitanak, és mindegyikhez kalon
bankszamlat nyitnak, amelyeken a pénzt elhelyegxikbvetkes Iépés, hogy a cégeik kdzott
ide-oda utalva, lehéleg minél tébb orszagot érintve utaztatjdk a piszkenzt, mivel egy
vizsgalat esetén ahany orszagot érintenek, annyiketlene jogsegélyt kérni az eljard

hatésagoknak®*

Ekszerek véasarlasa— Az egyik legrégebbi moédja az illegélis pénzek lexgi
transzformalasanak? E szerint a pénzmosé — adécsalé —, hogy a hatdsgnenekiljon,
agy tinteti fel az ékszereket, mintha az valamelglkunyt hozzatartozojanak lenne korabban

meg nem talalt hagyatéka. A technika némileg bartaidb véltozata, ha arverésre bocsatjak

30 57ZENDREI FERENC: A pénzmos&hD értekezésPécs, 2010. 30.
%81 SZENDREI i. m. 32-33.
%2 S7ENDREI i. m. 28.
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az ékszert és az arverésen sajat maguk vasarol@k majd késbb Gjbol értékesitik. Az
aranypiac a pénzmosas egyre jeleabb maddja, mivel a keletkezett illegélis joveddiém
aranyat szereznek be, majd egy masik orszagbatakpkres eladjak, igy legalizalva a piszkos

pénzt.

Fedsvallalkozasok, fantomcégekMagyarorszagon az adécsalas komplementeretateként

jelentkezik a pénzmosas. Osszekeverik tmcbelekményll szarmazo vagyont a legélis
tevékenységhl szarmazoéval. Egy fédallalkozas létrehozasaval élénk gazdasagi tevé&éeny
latszatat keltik, nagy pénzmozgassal a bankszanmdé&n,a valésagban nincs produktiv

tevékenység®?

Partok és egyhazak- Veszélyeztetett terililetnek szamitanak a tamogdtasbérmazd
valasztasi pénzek, amelyek a #délsi kompenzéalassal, a jol fiZetllami megrendelésekkel
legalissa valnak. Ide tartozik a privatizacié sordagy ertél vallalkozasok megszerzése,
mukddtetése is. A pénz a sok atutalas utdn non-ptéfitogatassé valik, annak célszerinti
felhasznalasa mar legalis. Az egyhazakban rendspettepersely pedig a névtelen adakozas
lehetiségét biztositja®*

Apport alul- vagy felllszamlazasa A pénzmosasra szant 6sszeg kisebb hanyadabol nagy
értéki, de mar lepusztult eszkdz vasarlasa, majd appurfeértékelve U tarsasag alapitasa.
Néhany honap mulva a piszkos pénzen — stromarséggitel — sajat magatél megvasarolja a
céget, igy legalizalva a bevételként kapott péAztroman is var harom évet (‘valétlan érték

megjeldlése’ Bincselekmény eléviilési ideje), aztan pedig hagyggytielszamoljak a céget.

Hamis véalasztottbiraskodasRendhagyé eljarasnak szamit, mivel ilyenkor tulajdppen az
igazségugyi gépezet igazolja, mossa tisztara &gsspénzt azzal, hogy elhelyezik a tisztara
mosandd dsszeget egy off-shore orszagban bejeggégeszamlajan, majd a pénzmoso masik
fedécége egy bizonyos 0sszeget kdvetel peres utorobbiedégél. Ez a tarsasag pedig vagy
peren kiviuli megegyezéssel atutal egy bizonyosegdz vagy elvesziti a pert és elfogadja a

vélasztott bir6sagi eljaras hatarozatéat és kifaetiegitélt 9sszegst

Ugyvédi honorarium- Hagyomanyosnak tekintett eljaras lehet a pénzmssdmaz igyvédi
letét alkalmazas&® mivel ha valaki az tigyvédnél letétbe helyezi a génakkor az tigyvéd

7 s

befizeti az 6sszeget az iroda elkulonitett szamdaj@y ezen letéti szamlak adatai az Ggyvédi

%3 SZENDREI i. m. 31.
384 SZENDREI i. m. 34-35.
385 SZENDREI i. m. 36.
386 SZENDREI i. m. 30.
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titoktartas korébe tartoznak. Az ilyen letéti Udgleesetében az tigyveédi titoktartds a nyomozo
hatésagok kezét is megkdti, mivel vitatott, hodyiaelkdvettol, az elkbvetéssel kapcsolatban
szerzett, Ugyveédnek atadott pénz lehet-e pénzmas@g. Jol ravilagit erre a dilemmara egy
vancouveri Ugyveéd (Kanada) esete, aki az &altalaothgsnz meghatarozott szazalékaért
dolgozott. A nyolcvanas évek végén 28 hdnap alattagy 7,4 millié USD-t helyezett el letéti
szamlgjan egy kozismert banknal. Masfél év alatitegy 3,1 millié kanadai dollart is atvaltott
USD-ra oly mddon, hogy egy-egy alkalommal a tadiaja ebre kotegelt husz- és
otvendollarosokat vitt 50.000 - 400.000 ezer kanatt@dlar dsszegben. A bankigazgatd
érdekbdésére csak annyit mondott, hogy egyik ugyfelénekgatik. A bankigazgato
biztositotta, hogy megérti az Ugyvéd titoktartasitekezettségét és szivesen latjak
véllalkozasat®” A fentebb ismertetett technikdkon til megemlithatéhany tovabbi
pénzmosasi modszer, amely felismerése részben aweédek tevékenységéhez is
kapcsolhat§®®

%7 KEMENES CSABA: A pénzmosas technikai és a jogaliadas hazai tapasztalateliigyi Szemle€001/4-
5.41.

338 |lyen példaul:

Pénzmosas készpénzforgalombakz talan a legkezdetlegesebb mddszer. Bemutaniia betétek, anonim
atutalasok révén valésul meg, amelyet — amennydzxadott orszagban fennallé térvényi rendelkezé&satk
megengedik — alkalmazhatnak mind belféldon, mindigeilfdldén. Hazankban a betétek anonimitasanak
megszintetésével ez az elkévetési mdd azonban ggtlagy mar ellehetetlentlt.

Akkreditiv felhasznalasa Az el6z6hdz viszonyitva bonyolultabb, de biztonsagosabbatagg. Kell hozza egy
partner, a ve¥, aki megfelad finanszirozasért vesz részt a névleges Kkilker efiggh. A nem |étéz
aruszallitdsrél hamis atvételi okmanyokat ad kieady és a bank fizet. Nehéz a felismerése, leginkabb a
vamokmanyok hianya lehet gyanus.

Radikalis tulszamlazas- Tényleges arumozgast igényel, emiatt gyakran Irabkenak hozza off-shore
vallalkozasokat. Az addalap beédllithsara dbelsdmlazasokat bonyolitanak. Megkdnnyiti az alkaleg hogy
vannak orszagok, ahol lehet céget alapitani névtélbemutatdra sz6l6 részvényekkel is.

Arumozgassal nem jard kilker tgyletekJellem#en a szolgaltatasok, terén valosul meg. Nagy oskzeg
szamlazasa tanulmanyok készitésére, de veszébtzéatilet a marketing, a piackutatas, az Ugykéhiiselet,

a szdllitmanyozas, a biztositas, valamint az egyaby 6sszegek kifizetésével jaré mellékkoteleggtk (pl.
kotbér).

Szerencsejatékek Sok pénzmosasi tevékenység kapcsolddik hozza, elelyoran nagy 6sszegben vasarolnak
zsetont azzal a céllal, hogy jatszanak. A zsetanakanban felhasznalas nélkil visszavaltjak, éslédlan
csekket kérnek sajat nevikre vagy egy harmadik ékenevére, a hatésagok érdiktse esetén a valasz az,
hogy a pénz szerencsejaték nyereméhgbarmazik. Ezen mddszer professzionalisabb \éti#oa sajat kaszind
Uzemeltetése.

Részvény tranzakciékTechnikailag értékpapirok alul- vagy felllarazasaxsddosul meg. Kozblls szerepbk
kdzbeiktatdsaval onkotés is lehetséges. Az értilseesbran arfolyamnyereséget realizélnak, lead¢Z=akgy
legalizaljak a pénzt. Tobb légckdzbeiktatasaval kdvethetetlenné valik a pénz Utja

Deviza-tranzakciok- A deviza atutalas ellenértékeként elszamolt fotisszeg terhére betétet helyeznek el,
illetve egyidefileg értékpapirt vasarolnak. Ezt fedezetil ajanig@kolydszamlahitelhez, amelyet igénybe véve
Ujabb deviza atutalassal tavozik a pénz. A hifértakor a hitel 6sszege mar nem keril torlesztésre
Pénzintézetek megszerzédeockazatmentesé valik az alkdlcsdndk nyljtasa,madaa latszat pénzmozgasok.
Sokszor nikddtetnek parhuzamos, titkos bankrendszert is, Infigyekockazatmentesebb az tzlet.

Hawala atutal&: pénzeszkdzok fizikai mozgasa nélkulikidtethed, tobb orszagban vannak tagjai a
rendszernek, gyors a lebonyolitas.

Peso feketepiaci atvaltasi rendszqutalék fejében banki pénzmozgésok (a hawaldz@mben legalis
tevékenységet is folytatnak).
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4.6.2 Az ugyvédekre vonatkozé pénzmosassal kapcsolmnemzetkdzi alirasok

A pénzmoséas legbb oka a szervezettib6zésldl szarmaz6 haszon megtartasa, illetve a
binuldozd szervek figyelmének elkerilése. A pénzmosas mniegse tekintetében az
ugyvédségre emiatt is kiemelt feladat harul, ised@tamasztva azt az eddig mar tébb oldalrdl
is nyilvanvalo tényt, hogy a privat szférdikddéséhez kapcsolodo tgyvédikidés a kdzjog
altal alapveten meghatarozott tevékenység. Kijelenthdiogy a pénzmosast elkokta
biincselekmény végrehajtasastel merlegelik, hogy a incselekményll szarmazé haszon
meghaladja-e az elkovetéssel jar6 koltségeket gébegaforditdsokat, beleértve a lebukas
kockézatat is. A torvényalkotok kezdetbeniaszervezet létrehozdsanak kriminalizaldsaval, a
biintetési tételek emelésével probaltak gatat vatsizervezett im6zés terjedésének, ez a
folyamat azonban nem jelenthetett teljestkiregoldast, mivel szervezettinbzés esetén a
bintetjogi felelésség ala vont tag kdnnyen potolhatd. Tehat a mdldikira, a megszerzett
osszegek minimalizalasara volt célsidr 6sszpontositani. igy valt a pénzmosas a bijotet
eszkbzévé, és keadott meg a felhalmozott értékek elvonasara, a wvaggtkobzasara
vonatkozé szabalyozasok tjragondol¥sa.

Az Eurdpai Unid tagallamakéent a magyarorszagi Udgkée is kiterjednek a pénzmosas
ellendrzésére vonatkoz6 szabalyok, amelyek alapjan apkedl egyaltalan lehetséges. Ezek
kozul ebszo6r az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganakimcselekményekld szarmazo
pénzosszegek elszdllithsa és biztonsagba helyefiésecimmel szerefilajanlasat érdemes
gorcd ala venni. Az ajanlas szerint a pénzmosasirgres modern formaja, mely a mind
nagyobb nyereség elérésére iranyul, és az eurdpzagok tbbbségében aggasztdé méreteket
kezd olteni. A inbs Uton megszerzett pénz tisztara mosasa gyaktkézmapi banktgyletek
formajdban, nemzetkdzi méretekben torténik. A nekize pénzintézeti stratégia
kidolgozasaval a bankok hatasos szerepet jats#hatmegelzésben. Erre figyelemmel az ET
a tagallamai kormanyainak ajanlja, hogy a bankokzessék be az Ugyfelek
személyazonossaganak etierését, korlatozzak a széfek bérbeadaséat és miégieleépezzek
személyzetiiket® Ezt kdveten a Luxembourgi Konvencié érdemes emlitésre, geleliz
Eurépai Unié tagallamai elismerték, hogy egységeéwokségi fellépés hidanyaban a
pénzmosasban érdekeltek kihasznaljadk az union leelike szabad aramlasat, a pénzugyi

szolgéltatasok szabadsagat. Ez az iranyelv (lydiah elbszor teremtett a pénzmosas teriletén

39 JACSO JUDIT: Pénzmosas. In KONDOROSI Ferenc — [TGIEatalin: Az Eurépai Biintéjog Kézikdnyve.
Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd, 20883-509.

%90 Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsag R (80) 10. sza@janlas: Intézkedések érwselekményekdd szarmazé
pénzésszegek elszallitasa és biztonsagba helyelgse
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uniés szinti koordinaciot, lefedve azokat a teriileteket, amalyea nemzeti szabalyozasok
tobbnyire nem érintettek. Az irdnyelv alapvetélja a lin6zok — az EU pénzigyi rendszere
integritasat és stabilithsat veszélyektet pénzmosasi fiveleteinek megakadalyozasa; a
tagallamok pénzmosas elleni kiizdelme lépéseinatletiangolasa az egységes piac érdekében;
a szervezettinozés, ezen belill a kabitdszer-kereskedelem eléfaiszitések 6sszefogaSa.

Az iranyelv a kozosségen kivil is jelést hatdst gyakorolt, mert az Unidval tarsulasi,
egyuttmikddési megallapodast alairokkal elfogadtatott elgpro klauzulat, melynek célja az
adott iranyelvhez hasonlé normak megalkotasa voladott orszagokbali” A pénzmoséas
elleni fellépés kovetkdrz allomasa az Eurdpai Parlament és a Tanacs 20&K9ranyelve
volt a pénzigyi rendszerek pénzmosasi célu fellddzanak megétéséél. Ennek az
irAnyelvnek a kidolgozasat a 2001. szeptembertéirortamadas gyorsitotta fel, és ez vezetett
el annak december 4-i kiadasahoz, amellyel megtbez gyvédek pénzmosas elleni harcba
tortéro bevonasa. Az irdnyelv jeléi® moddositdsokat vezetett be, mivel a bank- és
hitelintézetekre vonatkozé megeb intézkedések hatalyat kiterjesztette mas, a pémzig
rendszeren Kkivili, de a pénzmosas altal fenyegstatkmakra és vallalkozasokra is. A
modositott iranyelv definidlja a pénzmosas foga)Jmkéioviti az alapcselekmények koérét és
annak a személyi hatalyat. Ezen irdnyelv nem kaatiedapl megkozelitést alkalmaz, hanem
egységes kotelezettséget i ahinden tagallam és szolgaltatd szamara a pénzsamisas
kapcsolatbari>®

Szintén emlitenélaz Eurépa Tanacs pénzmosasroliiackelekményll szarmazo jovedelmek
felkutatasardl, lefoglalasardl és elkobzaséarolamaht a terrorizmus finanszirozdsarél szélo
egyezménye. Az egyezmény alairéi, a korabbi egyayekkel vallalt kdtelezettségeiken felll
vallaltak, hogy barmilyen médon biztositjak a temmus finanszirozasara hasznalt vagy arra
szant dolog, vagy az ilyen jellédpiincselekmenyll szarmazo6 jovedelem felkutatasat, nyomon
kovetését, azonositasat, lefoglalasat és elkohzaséhed legnagyobb mérték nemzetkozi
egyuttniikddést biztositva. Az j immar harmadik iranyéfuij koncepciéra, a kockazatalapt
szabdalyozasi modellre épll. Részletesebb szab&lgkat vezetett be, szigoritva az ugyfél

azonositast, differencialva, hogy egy adott esehnyiee viseli magan a pénzmosas és a

%91 A Tanécs Iranyelve (1991. junius 10.) a pénziigyidszerek pénzmosas céljara val6 felhasznalasanak
megebzéséél (91/308/EGK).Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja9/1. kbtet. 153-158.

392 JACSO JUDIT: A pénzmosas elleni nemzetkozi felépgzkozeiMagyar Jog,2000/9. 545-546.

393 Directive 2001/97/EC of the European Parliament afithe Council of 4 December 2001 amending Cdunci
Directive 91/308/EEC on prevention of the use @ fimancial system for the purpose of money lauinder
Official Journal of the European Communiti€s344. 79-81.

394 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/60/EK Itaayg005. oktdber 26.) a pénziigyi rendszereknek a
pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasareéljald felhasznaladsanak megeéiséél. Az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja.L 309. 15-36.
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terrorizmus finanszirozasanak kockazatat. A medb@abnositadsa mellett&@tja a tényleges
tulajdonos azonositdsat is. 6EJa a gyanus Ugyletek jelentési kotelezettségéter ka
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elladekéim globalitasanak, a hitelintézetek és
pénziugyi szolgaltatok gyors reagalasanak jékfrgére, az ugyfél-atvilagitasi eljarasra, a
pénzvalté irodak, a vagyonkezelési vagy tarsasagjgaltatast nyujtd szervezetek, kaszindk
nemzeti bejegyzésére és engedélyezésére, a nemizetgiuttniikodésre. Az iranyelv
kezelhebségét nagyban @&egiti a megfelelési tablazat, mely léfséiget ad az egyszees
gyors osszehasonlitasra 91/308/EGK iranyeli¥el. A pénzmosds medalésébl és
megakadalyozasarél sz6lé 2003. évi XV. torvEhynodositasaval megalkotott 2007. évi
CXXXVI. torvény tobbek kozott az adott kozosséganyelvnek valé megfelelést is

szolgalja®’

4.6.3 Pénzmosassal kapcsolatos tgyvedi fékdég

A nemzetkozi és hazai szabalyozas alapjan a Butidpggvédi Kamara elndksége a 2009.
évben, a szolgaltatdé kamara egyik meghatarozodedadnt a tagsagot érnpénzmosas elleni
szabalyozasnak torténmegfelelés tamogatasaiizte ki céljaul. Ennek eérdekében Kkertilt
kidolgozasra a pénzmosas elleni szabalyozassabékgpos tudnivaldkat tartalmazé internetes
tanfolyam, amely minden érdeékls szamara elérhéta BUK honlapjan is. Ez az anyag
tamogatja az Ugyvédekre haruld, az alkalmazottazéset €ird kotelezettség teljesitését, és
a tagsadg szamara is informaciokkal szolgal a péeamaigyvédeket érifitjelenségél,
valamint az dlirasok gyakorlati alkalmazasardl. A kamara érdeklrad feladatai kozott
tovabbra is prioritAsként szerepel a pénzmoséstés@izmus finanszirozasa megpdséél

és megakadalyozasardl szoldé 2007. évi CXXXVI. tagleen meghatarozott kotelezettségek
dsszhangjanak megteremtése a hivatasrendi szakalyo&yakorlati szemlélét példak
segitenek az ugyfél-atvilagitasi gyakorlat és ayesgntézkedések sorrendjének megéelel
kialakithsaban, a szikséges dokumentumok kozagazsldasban. A kockazatot hordozo
szituaciok megismerése hozzajarul a megbizdsolegsst kockazatainak dben tortén
felismeréséhez, ezaltal megmheth, hogy az Ugyvéd tevékenységét pénzmosas céljara

hasznaljak fel**®

3952005/60/EK Iranyelve 33-36.

3962003. évi XV. tdrvény a pénzmosas mégébésl és megakadalyozasarol.

397 2007. évi CXXXVI. torvény a pénzmosas és a temtis finanszirozdsa megeésébl és
megakadalyozasardl

3% http://lwww.bpugyvedikamara.hu/pesti_ugyved/201(isipenzmosas_elleni_internetes_kepzes/
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Tovabbi ebrelépést jelent Magyarorszag szdmara az EuropacTdedorizmus megétesésbl
sz0I0, Varsoban, 2005. majus 16-an kelt Egyezmé&ihyedetésésl sz6l6 2011. évi ll. térvény
megalkotasa is, melynek 35. cikkelye kimondja, hagielek egyuttrikddést folytatnak és
hozzajarulnak a szervezett gazdasagi és pénziigysblekmények és a korrupcio elleni
kiizdelemhez azdltal, hogy teljes mértékben bekaljiozeés elleni, az e terileten hatalyos
kélcsonds nemzetkozi kotelezettségelRetA cikkely megedsiti az ligyvédek jogait és

kotelezettségeit a pénzmosas mégesével kapcsolatban.

4.6.4 Pénzmosassal kapcsolatos megallapitasok

A kialakult nemzetkdzi helyzet és joganyag részbenlgyvédek felésségévé is tette a
pénzmosas elleni kiizdelemben toétgeszvételt. Ezen kizdelem sordn azonban tgik,t
hogy a jogalkotasban résztwévnem kivanjak tudomasul venni azt a tényt, hogyigyvedi
megbizas immanens lényegét az tgyveédi titoktakidtelezettség képezi. E kérben az tgyvéd
elsbdlegesen a megbizojanak tartozik fédsléggel és tevékenysége soran — a bizalom
megirzése érdekében — nem jarhat el vele szemben rmgsrgjodlyi kotelezettség folytdn sem.
Ebbsl fakad az a helyzet, hogy az eurdpai lUgyvédek mggamalisan eleget tesznek a
pénzmosas elleni harc rajuk vonatkoz6 szabalyaieginkabb az azonositasi kotelezettséguk
betartasaval, azonban nem varhat6 el realishik,thogy a szamukra a biztos megélhetést
jelent tgyvédi titoktartasi kdtelezettségiiket megbizdikika sértsék meg. E tekintetben tehat
a pénzmosas megakadalyozasa elleni kizdelem abspvebz Ugyvedi titoktartasi
kotelezettséggel keril szembe, amely szembendltiintésének kérdése nyilvanvaléan a
jovére var. Meg merem kockaztatni azonban, hogy azrédek sordn kialakult tgyveédi
titoktartasi kotelezettség a kézelmult eseménykeipudo kihivasokat is tul fogja élni.

4.7 Ugyvédi reklam

Az ugyvédi hivatas dinamikajan belll foglalkoznv&nok az Ggyveédi reklammal is, mivel az
napjainkra a rikdodés egyik kiemelked kérdéskorévé valt. A kozelmultban kerdlt sor
ugyanis a Magyar Ugyvédi Kamara etikai szabalyaimaidositasard’ Az 0j szabalyozas
hétterében egyrészt az a léeigény allt, hogy a reklamra vonatkozo rendelkekésecsak az
élet utan kullogjanak, hanem az aktudlis problémakyujtsanak megfel&l megoldasi
lehetiségeket, masrészt a nemzetkdzi szabdalyozas valaani@tzdasagi Versenyhivatal

hatérozataban foglaltak adtak iranymutatast azaly&lyzat megszovegezésehez. Az tigyvedi

392011. évi Il. tdrvény az Eurépa Tanacs terrorizmesjebzésébl sz616, Varséban, 2005. méjus 16-an kelt
Egyezménye kihirdetés#r
4095/2008. (XI.27.) MUK Szabélyzat 11. pont
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reklammal kapcsolatos kérdéskor megitélése sorbspahtom szerint nem hagyhatok
figyelmen kivil azok a korabban mar jelezett febgek, hogy az Ugyvédi tevékenység
gazdasagi értelemben minek is Gsil valojaban. Ahogyan azt az alkotmanyos helyzet
attekintése soran mar kifejtettem, az Alkotmanylk@nondottan sem az Ugyvéd, sem az
igyvédség szavak nem szerepelffékUgyanakkor az Alaptorvény szerint Magyarorszag
gazdasaga az ertékterémmunkdn és a vdllalkozds szabadsdgan alapszikpshjat a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, vataram ebéfolénnyel valo visszaéléssel
szemben, és védi a fogyasztok jod&itrigyelemmel arra, hogy az adéjogi szabalyok atapja
az lUgyvéd, vagy ligyvédi iroda egyéni vagy tarsdialikazonak, vallalkozasna® minssiil,

az egyéni vdllalkoz6 pedig a Polgari Torvénykdonyzermt gazdalkodod szervezetnek
mindsil** ebksl az is kovetkezik, hogy az tigyvédnek, mint a gaadaélet szerefjének,
reklamtevékenysége soran a szakmai és etikai godbahellett az altalanos reklamjogi
szabalyoknak is meg kell felelr® Ehhez hasonlé felfogast kovetett az Eurdpai Bgpsa
amikor kimondta, hogy a versenyjogban a vdllalkoZagalma minden gazdasagi
tevékenységet folytatdé jogalanyra kiterjed, fuggedll azok jogallasatél és finanszirozasi
modjuktél*°® Az Eurdpai Parlament allasfoglalasaban teljes @kéen elismeri, hogy a jogi
szakmak dorit szerepet jatszanak a demokratikus tarsadalombarala@aved jogok
tiszteletben tartdsa, a jogallam és a jogbiztorga@gntalasaban, akkor is, ha uUgyfeleiket
birésag eitt képviselik vagy védik, és akkor is, ha jogi tesdét adnak neki®’ Az Eurépai
Birésag gyakorlata a jogi tevékenységet olyan geemglatevékenységnek fogadja el, melyet
onallé vallalkozdsként lehet megkezdeni és folytatretelepedés orszdganak joga altal a
sajat allampolgaraira &t feltételek szerint® Az tigyvédek dijazas ellenében vélemények,
szerddések vagy mas jogi aktusok elkészitéselalamint a birésag étti képviseletldl és
védelemldl allé jogi segitségnyujtasi szolgaltatasokat kiaél Vallaljak tovabba az e

tevékenységek gyakorlasaval kapcsolatos pénziuggkazatokat, mivel a kiadasok és

401 pR. TROCSANYI LASZLO: Az ligyvédség alkotmanyos ymste MagyarorszagoriJgyvédek Lapja,
2009/1. 2.

402 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.), dikk

4031995, évi CXVII. térvény 17.§, 33.8

4041959, évi IV. tdrvény 685.8 c.) pont

“°DR. SZAMOSI KATALIN: A reklamjog haléjabari)gyvédek Lapja200)/ 2. 33.

08| 4sd: Kuléndsen a C-41/90. sz. Klaus Hofner é& Miser kontra Macrotron GmbH (iggurépai Bir6sagi
Hatarozatok Tara 1991. 21. pontjat, C-309/99. szamu ugy J. C. dutdts, J. W. Savelbergh és Price
Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra AlgemernadRan de Nederlandse Orde van Advocaten, Raad van
de Balies van de Europese Gemeenschap részvéteié@vépai Birdsagi Hatarozatok Tar2002. 46. pont

407 Az Eurépai Parlament allasfoglalasa a jogi szakdlaés a jogrendszerekiikbdéséheziizsds altalanos
érdeksl szol6 P6_TA (2006)0108, 1. pont

408 107/83. sz. ‘Onno Klopp-iigy’ 17. pont
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bevételek kozotti egyedtlenség esetén az tigyvéd kénytelen maga viselaszteségeké??
Ahogyan az mar szintén kifejtésre kerllt, az Alkanybirosag korabban ramutatott arra,
hogy az lUgyvéd tevekenységét és feladatait nent t@imaagaban megitélni és dnmagaban
szabalyozni, hanem csak annak az eljarasjogi remsk fluggvényében, amelyben
tevékenysége, feladata maganak a rendszernek @, l&szamely rendszéilb a rendszer
munkamegosztasabdl kovetkezik a foglalkozas sgjptkdisége. Az Ugyvédi hivatas
megkulonboztét jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozasként olyaagantevékenyseég,
amely a kozhatalmi szervek tkddési korében garanciadlis okokbol hangsulyozottan
magantevékenységként kiiloniil el a kézhataloftalgyanakkor a GVH allaspontja szerint
az ugyvédi tevékenység specialis piaci magatamdaslynek sajatossagait az alapelvek

behataroljak.

4.7.1 Az gyveédi reklam a Gazdasagi Versenyhivatakerint

A Gazdasagi Versenyhivatal 2004. évben napvilagiott hatarozafa' komoly vihart kavart
ezen témakor allévizében. A Magyar Ugyvédi Kamdhenekét teriiletre kiterjegen inditott
eljarast a GVH a Tpvt. 70. § (1) bekezdésére homiksaf'? A vizsgalat egyik részében az
eljaras ala vont Kamara ,Az Ugyvédi hivatas etilsgiabalyairél és elvarasairol” szolo
szabalyzatd® 11. pontjaban irt, az tigyvédi tevékenység rekl&sam vonatkozd szabalyait
vizsgélta, a masik részében pedig a Magyar Ugykédnara Elnkségének 2/2001. (09.03.)
szamU, az Ugyvédi honlap tartalmardl rendelkeentiekkel kapcsolatos allasfoglaladit,
abbol a szempontbdl, hogy azok sértik-e versengtirvil. §-af™® A vizsgdlat kiterjedt
tovabba arra is, hogy a rendelkezések sérthetikieuadpai Kozdsseget létrehozd stelest,
amely szerint a kozods piaccal 0sszeegyeztethetetisn ezért tilos minden olyan, a

7

vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasakrsulasai altal hozott dontés, és

s

0sszehangolt magatartas, amely hatassal lehet @larmgk kozotti kereskedelemre, és

409C.309/99. sz. ‘Wouters-iigy’ 48. pont

41022/1994 (1V.16.) AB hatarozat

1 GVH VJ-180/2004/32 hatarozat

“2PATYI GERGELY: Az ligyvédi kamarat érifvektualitisok, avagy a valtozas sz€iossa luridica,2009/1.
29-32.

4138/1999. (111.22.) MUK Szabélyzat

414 A MUK Elnokségének 2/2001. (09.03.) sz. allgkithsa az ligyvédi honlap tartalmarol (tovabbiakban
allasfoglalas).

415 A7 1996. évi LVII. térvény a tisztességtelen piazigatartas és a versenykorlatozas tilaiméarél ioiekban:
Tpvt.) 11. §-a szerint: Tilos a véllalkozasok kdzdhegéllapodas és 6sszehangolt magatartds, valamin
véllalkozasok tarsadalmi szervezetének, a kozessitk, az egyesilésnek és mas hasonld szervezatnek
dontése (a tovabbiakban egyutt: megéallapodas),yamnghzdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozdga
torzitaséat célozza, vagy ilyen hatast fejthettubefejt ki. Nem misul ilyennek a megéllapodéas, ha egymastol
nem fliggetlen vallalkozasok kdzott jon létre.
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amelynek célja vagy hatasa a kdz6s piacon belidievsy megakadalyozasa, korlatozasa vagy

torzitasa®

2006. junius 14-én szlletett meg Vj-180/2004/32nszahatarozat, melyben az Etikai
Szabélyzat egyes rendelkezé8éitversenykorlatozénak misitette. A GVH az etikai
szabalyzat 11.1. pontja kapcsan arra hivatkozotjyhaz tgyvédeket illéen ebzetesen fel
kell idézni, hogy az allando itélkezési gyakorlegrint, a targyra vonatkozo6 kiloénods kdzosségi
szabalyok hianyabans$zabaly szerint minden egyes tagallam szabadorlypabatja az
ugyvédi tevékenységnek a teriiletén téftégyakorlasat’. igy az e szakmakra alkalmazando
szabalyok tagallamonként lényegesen eltérhettfek Versenytanacs arra is hivatkozott, hogy
az Ugynok fogalma tdgabb lehet. A szévegezés shlidsiti jogértelmezést tesz leléet a
jogalkalmaz6 szamara, ésaéttiiiggetlentl tiltotta tehet barmilyen, Gigynoki ékenység révéen
tortérd piaci megjelenést. A hivatal allaspontja szerintla2. pont csak az dsszehasonlitast
tilalmazza, a sajat tevékenységgel kapcsolatoameill nem szol. Erre tekintettel a korlatozast
a Versenytanacs a 11.3. pontban meghatarozotstitéegyutt értékelte. A 11.3. pont alatti
szabalyozas a Versenytanacs megitélése szerinarszolgaltatas jellendmek reklamozasat
tiltja, hanem azok dsszehasonlithatosagat. A Vgtaeacs szerint objektive alatamaszthato
olyan 0Osszehasonlitd ténykozlés, mint példaul: dmttairodaban van a legtbbb, adott
jogterilletre specializalédott tUgyvéd, vagy a tekaniellatottsagot hasonlitia 6ssze. A
Versenytanacs az egyeb ugyvedi tevékenység voragéban, igy kialonésen a szomszédos

piacokkal kapcsolatos szakterlleteken indokolad&nrartotta az d6sszehasonlitast tiltd

418 Az Eurépai Uni6rél sz6l6 szesdés és az Eurépai Kozosséget létrehozd édéer egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. (2006.12.29.) (tovabbiakban: ER®z Eurdpai Unié Hivatalos Lapja;/321 81. cikk (1) bek.
47 11/1. Az lgyvéd koteles tartdzkodni az ligyfélgésr minden tisztességtelen formajatél, igy kilonose
Ugynokot és felhajtét nem vehet igénybe. Az lUgywdsnak sem anyagi, sem egyéb ellenszolgéaltatast nem
nyUjthat azért, meiit a jogkered személy részére ajanlotta.

11/2. Az tgyvéd nem keltheti személyének olyanthie§jy latszatat, hogy egyes hatésagoknal az tigyagyn
egyes ugyekben a tébbi tigyvédnél keddzeredményt tud elérni, vagy az ligyet gyorsabbdja telintézni.

11/3. Az ugyvéd semmilyen modon nem tudathatjaedatelheti, hogy egyes lgyeket mas lgyvédeknél
kedve®bb anyagi feltételek mellett vallal és intéz. Neasdnlithatja 6ssze tevékenységét mas ugyvéddel.
11/4. Nem midsul tiltott reklamnak, ha az igyvéd (ligyvédi iroda)

a) iroddja, alirodaja székhelyének létesitéséelpbzését, telefon, telefax szaméanak megvaltozdsgteljebb
két hdnapon keresztiil - kozzéteszi,

¢) mindenki szamara nyilvanossagot biztositd helfntelefonkényv, szaknévsor, szakmai jegyzék)siz
iroda nevét, székhelyét, alirodajanak székhelgétfdn-, telefaxszamat, nyelvtudasat, szakterilatjelenteti.

A megjelentetés formaja azonban nem lehet sefitipaesban, sem a hirdetés nagysagaban kiemelt. Neth t
reklam, ha az tgyvéd

e) jogszabalyban meghatarozott egyéb Ulgyvédi tewdiéget folytat - igy toébbek kdzott ingatlankoziéetf
tarsashaz-szervezés stb., és az e tevékenységeosiokatos informaciodkat hirdetés Utjan kozzétestiirdetés
kizarélag az ugyvéd (az lgyvédi iroda) nevét, cjrelefonszamat és elértiségnek idejét, valamint magat a
tevékenységet tartalmazhatja.”

“18C.309/99. sz. ‘Wouters-iigy’ 99. pont
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szabdalyt. Ezek alapjan a Versenytanacs az altgldmisden dijra és a tevékenységre
egységesen kiterjédar dsszehasonlitdé szabalyt tartotta versenykadéiak.

A korabbi 11.4. pont a) alpontja 2 honapo&bieli korlatozasa a Versenytanacs szerint szintén
nem volt kelben alatdmasztva, igy ez a pont korlatozasként itee€srendelkezés volt. A
11.4. pont c) alpontjanak szovegezése szerintlamekzasi formakba legfeljebb az irott sajto
sorolhatd, mivel a bétipus és a hirdetési nagysag kitételek nehezehmérzbetk a TV és a
radio esetében. Bar a szOvegezeés tartalmazza anstijelolést, a fogalmazas inkabhilsz
értelmezést sugall. Nem alatamasztott a tiltas tétipas és a hirdetési felllet nagysaga,
tovdbba az igénybe veldetreklamhordozék tekintetében. A 11.4. pont e) alpon
vonatkozasaban az egyéb Ugyvédi tevékenység kapzséan csak a név, cim, eléstg és

a tevékenység kozzétételét engedte meg a dont&ergenytanacs allaspontja szerint ezen
tevékenységek kérében semmi sem indokolta a kdmBtenformaciok sik korre tortél
korlatozasat. Ugyanakkor a versenykorlatozas nematérintheti az tUgyvédek helyzetét a
‘rokon szakm@k’ képvisélvel folytatott versenyben. Az arak kozzétételérenatkozo
reklamkorlatozas a GVH szerint versenykorlatozoredinthet, mivel az ar a verseny egyik

leglényegesebb eleme.

4.7.2 BUK elnokségi és fegyelmi gyakorlata az Uj k@i Szabalyozas ditt

Az (] etikai szabalyzat megalkotaséteszamos, a reklamtilalomba Utk6zést kimondd kamar
elnokségi hatarozat sziiletett. igy web-aruhaz kbest az tgyvéd kozrdikddése, és ennek
hirdetése a reklamtilalomba (itkoz8. Ugyvéd, uUgyvédi iroda &llashirdetése nem
tartalmazhatott az tigyved, tigyvédi iroda tevékegégsss kapcsolatrendszerére toéténalast,
burkolt illetve kozvetett reklamdt® Fegyelmi vétségét val6sitottak meg azok az ligyvédek,
akik irodaja egy korabbi iroda tagjaibol és egy@agyigyvedbl alakult, mely Uj Ggyvédi iroda
atvette az éiz6 irodak, tigyvédek megbizasait és a megigyyfelek értesitéesének szandékaval
erSl tajékoztatd leveleket postaztak. Noha csak alkmrétikai szabalyzat 11.4. porifa
szerinti tajékoztatast kivantak megadni megbiz@&nsira, a levelek postazdsa soran nem
jartak el kelb gondossaggal, és igy a levelek olyan cimzettekfedjuthattak, akik nem
tartoztak az iroda, illetve a korabbi irodak megbkbzé. Ez a cselekmény maga alkalmas volt

arra, hogy ugyfeleket toborozzanak a kamara tob@jahak rovasara és megbizoi kaeb

*9BUK 2004. Eln. 470/5/5.

*9BUK 2005. Eln. 470/5/1-a.

21 Hatarozatok Téra 85-86.

422 Nem mirbsil tiltott reklamnak, ha az tgyvéd igyfeleit artéjékoztatja, hogy szakmai tevékenysége
megvaltozott, illetve kiegésziilt.
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ezért ezzel fegyelmi vétséget valdsitottak megtdaiESzabalyzat 11.1. ponffd alapjan. Az
Ugyvédi tevékenység tiltott reklamozasanak dmiilt az ,allast keres” rovatban tortéralabbi
szOvegezds hirdetés: ,Nemzetkdzi Ugyvedi irodaban is gyakimta szerzett, nagy
tapasztalattal rendelkézigyveédid, targyaloképes angolnyelv-tudasséblfast vagy tartos

megbizast vallal...***

Ugyancsak tiltott reklamnak misilt egy kerileti Gjsdgban az Ugyvéd irodajanak
megnyitojarol sz6lé cikk is. Jollehet az etikai lsalyzat 11.4. pontja alapjan jogosult
tevékenységének, irodajanak, aliroddjanak székhelygg/félfogadasanak rendjét kdzoélni, az
Ugyvéd hirdetése a jogszabaly adta kereteken tdjmeimel a fényképpel illusztrélt cikk az
Ugyvéd politikai karrierjének, illetve kapcsolataknolyan fajta éladasat tartalmazta, amely az
ugyvédek kozott tisztességtelen versenyhelyzetakighsat eredményezhette volna, ami
sértette az etikai szabalyzat 11. porffatEgy magazinban torténolyan tartalmd hirdetés,
mely szerint ,ha ligyvédre van sziiksége, dr. XY kddtds c. diskolai tanar, tigyvéd az alabbi
szolgéltatasokkal varja ugyfeleit” nem ragiilt tiltott reklam aldli kivételnek. Az Ugyvédi
Etikai Szabalyz&t® egyértelnti volt a tekintetben, hogy az iroda székhelyénekjének,
telefonszamanak megjelenését kizarolag olyan jddpgré engedélyezte (pl.: telefonkényv,
szaknévsor), amely mindenki szdméra nyilvanosdaigtdsit, és amelyeknél a kozzététel célja
a megbizok tajékoztatdsa és nem pedig a tiltottfélsperzé$?’ Az ugyvédi iroda
székhelyének megvaltoztatasa Urligykent szolgathatgyanakkor arra, hogy ugyvédek
reklamtevékenységet folytassanak. Ez valosult megplaaz orszagos napilapban és egy
orszagos gazdasagi hetilapban megjelent hirdetéssdy tartalmazta az tgyveédi iroda Uj
székhelyének cimét, telefonszamokat, internetebedt&éget, tovabba a székhazrol fényképet.
A hirdetés az aldbbi adatokat tartalmazta: ,az X¥Yrdpa egyik legnagyobb ugyvedi
irodahalézata, amely a vilag 36 pénzugyi és kenkdk@a kozpontjdban tdbb mint 2500
ugyvéddel all tugyfelei rendelkezéesére. A ZX az X¥dapesti irodaja, melynek magyar és
kulfoldi tgyvédei a legmagasabb szinvonall szadg@dt nyujtjak az Gzleti és kereskedelmi
jog teriiletén.*?® Szintén tiltott reklamba Utkdzott az alabbi széems felhivas: ,Tisztelt
Ingatlankdzvetti! Engedje meg, hogy bemutatkozzam. Ugyvédi Irodandta mikods,

elsssorban ingatlan és cégligyekkel foglalkoz6 magaairddgatlankdzvetitéssel ez idaig

423 £z igyvéd koteles tartdzkodni az uigyfélszerzésdmimtisztességtelen forméjatol.

42 Hatarozatok Téra. 87.

42> nz igyvédi reklamtevékenység nem sértheti maseknélyiségi jogait, nem utkdzhet j6 erkdlcsbe, atéis
tisztességébe és nem eredményezhet az ligyvédek tidz@ sségtelen versenyhelyzetet. Hatarozatrak &3.
426811999. (111.22.) MUK Szabalyzat

42" Hatarozatok Téara. 89.

428 Hatarozatok Téara. 90.
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kizarolag ugyfeleink kérében foglalkoztunk, azonkzmingatlan adasvételi igények fokozott
jelentkezése illetve élorduldsa miatt Ggyvédi hattérrel nem rendetkezde az
ingatlank6zvetitésben profi és szakképzett egya@iialkozo, vagy erre szakosodott tarsasag
jelentkezését varjuk kolcsonosdeyok alapjan szerzett egylitikbdés céljabdl.. *° Az

esetek bemutatasan tullépve a tovabbiakban aikaj szabalyokat ismertetem.

4.7.3 Az Uj Etikai Szabalyzat

Az () Etikai Szabalyzat preambuluma szerint ,az \iigy hivatas tiszteletben tartasa a
jogallamisag és a demokracia elengedhetetlen dtét tarsadalombait® Az eurépai jogi
hivatds széleskéen elismert és tiszteletben tartott alapelvei réliietetlenek az
igazsagszolgéltatds helyesikidéséhez, a joghoz vald hozzéféréshez és a tégeEs
eljarashoz valo jog érvényeslléséhez. A magyar édgég mindig tiszteletben tartotta az
ugyvédi hivatas alapértékeit. Az (] etikai szabatiad kimondasra kerilt, hogy elfogadja és
tiszteletben tartja az Eurépai Ugyvédi Kamarak Eaa&2006. november 24-i Plenaris Ulésén
jévahagyott Eurépai jogi hivatas alapértékeinekrigjd>" cimi dokumentumba foglaltakat. A
valtoztatott szabalyozas alapjan az lgyvéd jogoaamltaltala nyujtott szolgaltatasokrdl a
nyilvanossagot tajékoztatni feltéve, hogy a tajé&t@s pontos, nem félreveéeats nem sérti az
etikai szabdlyzat preambulumaban megfogalmazotvédjyalapelveket és alapértékeket. A
korlatozas egyrészt a reklamszabdalyozasban is meght pontossdg és nem félrevézet
jelleg, masrészt pedig az Ugyveédi hivatas alapértamelyeknek a preambulumban tortént
felsorolasa ezen alapértekeket &elpontossaggal korulhataroltta teszik. A preambulum
szOvegére tekintettel az etikai szabalyzat 11.B8-hntjai jelenisen modosultak. Torlésre
kertlt a korabbi 11.4. pont, amely felsorolta, hogyely esetek tekinthék indokolt
tajékoztatasnak. Ismeretes, hogy az Ugyvedi hivgyakorlasa soran nincs két egyforma gy,
még akkor sem, ha bizonyos tipusu tUgyek mutatngglesids hasonlosagokat. Nincs olyan
mérési modszer, amellyel objektiv mddon Ossze mehetasonlitani az egyik Ugyved

tevékenységét és eredményességét mas tigyvédével.

Az Ugyvéd tehat jelenleg reklamozhatja 6nmagat dianbarmely forméja, agy mint sajto,
radio, televizio, elektronikus kereskedelmi komnkaeié utjan, vagy barmely mas maddon,
amennyiben ez a reklam megfelel a 2.6.1. pontbgtaltokdvetelménynek, azaz az altala

nyujtott szolgaltatasokrdl pontos, nem félrevézeékoztatast ad, és nem sérti a titoktartas

*2% Hatarozatok Tara. 247.
4305/2008. (X.27.) MUK Szabalyzat
“1CCBE
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kotelezettségét, vagy mas alagvéttékeket?? A szabalyozas alapjan nem il reklamnak
az ugyvéd (arc)képének, szakmai Onéletrajzanak, jsgpkmai vagy jogtudomanyi
publikacidinak kozlése, szakmai gyakorlatanak bedst, illetve nyelvismeretének
feltintetése, ha az kizarolag valos tényeket tadal targyilagos, meértéktartdé és nem utkozik
az etikai szabalyzathd> Szintén dsszecseng a szabalyozassal, hogy aamgélleltorlik a
szabdlyozott szakmak altal nyujtott kereskedelrjgiki@dztatasra vonatkoz6 valamennyi teljes
kori tilalmat. A tagallamok biztositjak, hogy a szalo@gtt szakmak altal nyujtott
kereskedelmi tajékoztatds megfelelien a kozosségiggl ©Osszhangban Ilévszakmai
szabalyoknak, amelyek kilondésen a szakma fliggétgme, méltésadgara és tisztességére,
tovdbba a szakmai titoktartasra vonatkoznak, aeregyakmak sajatossagainak megelel

A kereskedelmi tajékoztatasrol sz6l6 szakmai syalabk megkilonboztetédtmentesnek és
aranyosnak kell lennitik, és azokat a kozérdekempulda kényszeré indokkal Kkell

alatdmasztarf*

Megdllapitasul elmondhatd, hogy az Osszehasonlitéglmara vonatkozé szabdly
0sszeegyeztethela fent emlitett szakmai sajatossagokkal, kilon@sant, mert az iranyado
‘piacon’ objektiv informaciokat (ligyvedi titoktadiakotelezettség) nem is lehet béggni. A
korlatozast tehat a kbzérdek indokolja, és az neledia meg a szikséges meértéket.

4.7.4 A Wouters ugy

A vizsgalt résztéma szempontjabdl mindenképpenssgés roviden ismertetni azt az esetet,
amely Ugyben az Eurdpai Birdsag vizsgalta, hogy ekemtétes-e az EKSz. rendelkezésével
azon holland kamarai szabéalyozés, mely szerintggzédek és a konyvvizsgaldk kdzott tilos
az egyuttnikédés. Az ugy 97. pontja szerint ,[...] nem mindenfedek, vagy a felek
egyikének cselekvési szabadsagat korlatozo vakalmk kozoétti megallapodas, vagy a
vallalkozasok tarsulasanak dontése esik szuksdgsrem Szerdés [81.] cikk (1)

bekezdésében megfogalmazott tilalom ala.”

A Wouters-igy 110. pontja utal arra, hogy azondmall igyvédi kamarai szabalyozas, amely
tiltotta az Ugyvédek és a kdnyvvizsgaldk partnetsésgoros egyutttikddését ,[...] nem sérti
a Szerddés [85.] cikk (1) bekezdését, mert a testilet eédsm gondolhatta, hogy a
szabalyozds, a szikség szerint benne ¢ rejlersenykorlatoz6 hatasok ellenére,

elengedhetetlenek a jogi szakma megeiglakorlasahoz”.

2 CCBE 2.6.1. pont és 2.6.2. pont
33 MUK Elnskségének 2/2001. (09.03.) sz. allasfogiala
434370lgéaltatasi Iranyelv) 24. cikk (1) és (2) bek.
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Az Eurépai Bizottsag jelentése szefiftamely a szakmai kamarak szabalyozasi jogosultsagai
és gyakorlatat értékelte versenyjogi szempontbélgmatarozta a lehetséges versenykorlatozo
rendelkezések korét és azok megitélését. Ez alapgmom okbol lehet szikség a

szabadfoglalkozasok szabalyozasara, melyek a kémsdtk
— afogyasztok és a szolgaltatok kozotti informaegasimmetria;

— az un.Kuilss hatdsokfogalma, mivel a szolgaltatds, hatassal lehet adiknfélre,

valamint azért, mert

— az egyes szakmai szolgaltatasok ‘kozjavakat’ alikaeb, melyek a tarsadalom egésze

szamara értéket képviselnek, mint példaul a jikaas igazsagszolgaltatas.

A Bizottsagi Jelentés szerint a korlatozasok meugsthietik, vagy korlatozhatjak a
szolgaltatok kozotti versenyt, igy akadalyozzakaksmaban dolgozokat abban, hogy koéltség-
hatékonyan, alacsonyabb arakkal, jobb deé@gben dolgozzanak, ezért a Bizottsag vélemeénye
szerint biztositani kell a szolgaltatok kozotti semyt kevésbé akadalyozo, a valés szabalyozasi

célokat és indokokat jobban szolgalé megoldasokithsat.

4.7.5 Az ugyvédi reklam értékelése

A magam részét teljes meértékben egyetértek azon véleménnyel lyaseerint az tgyvedi
hirdetés kétél fegyver. ,Hozhat is, vihet is. Nemcsak felkelthati érdelkddést az tgyvéd
irAnt, hanem azt a képzetet is keltheti, hogy jivée ha az gyvédnek lenne tgyfele, de nincs.
Az Ugyvédek eddig sem valamely tilalom okan tartiithk a gazdasagi reklamtdl, hanem
inkdbb az Ugyvedi tradiciok és a méltéaags miatt. EQy ajanlas az ismeretségi kbra
tudas vagy a sikeres ugyvitel szolid megjelenitéssusogd propaganda (ha pozitiv) tdbbet
jelent ezer hirdetésnét®® Mas oldalrél kézelitve az is mondhatd, hogy azeaklametikai
szabalyozasban rogzitett szabalyok ismerete alégvdontos, de nem elégséges ahhoz, hogy

az ligyvédek biztonsaggal reklamozzafigk.

Egy megbizas elnyerésénél — az tigyfél szamardetésen nem is minden esetben kodveihet

szakmaisagnal, olykor nagyobb sullyal esnek latpgle paraméterek. A szakmai koncepcio
mellett a prezentacié és az ajanlat megfogalmaafissainvonala, stilusa, a targyalo tigyvédek
fellépése, megjelenése is ddtehet. Egy Ugyvédi iroda berendezésének dizapgalapjanak

43 Communication from the Commission. Report on Coitipat in Professional Services. Brussels:
Commission of the European Communiti2.2004. COM (2004) 83.

“3*DR. HIDASI GABOR: Reklamozni szabad®yyvédek Lapja2009/2. 34-35.

“3’DR. SZAMOSI i. m. 33.
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€s nyomtatott anyagainak nyelvi és grafikai stildsaptimalis esetben tudatosan véalasztott —
lizenetet hordoZ®

4.8 Az Ugyveédi honlap

Az Ugyvedi niikddés vizsgalata kapcsan, a reklamra vonatkoz@éebttekintését kovéen,
szintén nem hagyhatok figyelmen kivil a modern lbfvasai. Nem szikséges magyarazni,
hogy a néhany évtizeddel edi irodatechnikai szinvonalhoz képest mekkora ozésok
mentek végbe. Korabban egy egész ugyvédi munkakégosgyetlen telefonvonallal képes
volt feladatait ellatni, ehhez képest ma a molgftat, a telefax, és €ldlegesen a szamitogep

és az internet nélkil mar szinte létezni sem |€gets.

Egyes Uj megoldasok korabban még otlet szintjén k#ertek, mig mara mindennapjaink
részéve valtak, ezért az ugyvédi honlapokkal kdpts® kérdésekkel is szukséges
foglalkoznom. E tekintetben a Gazdasagi Versenyaivaersenykorlatozasra vonatkozo
dontése szintén meghatarozo jebesgtivé valt. Ez a dontés versenykorlatozonak dsitette

az Ugyvédi honlap tartalmardl szolo korabbi 2/20@0.03.) MUK elndkségi allasfoglalas
egyes rendelkezéseit. A GVH hatarozata a korakdbadyozas versenykorlatozoé jellegét az

alabbi kitételek rogzitettségeben latta:

— ,az ugyvédi honlap tartalma nem szolgalhatja azvédy illetve szolgaltatasanak
népszeisitését, vagy egyébként reklam céljat;

— tilos a hataskeltszlogen vagy mas gazdasagi reklamnakosiiid megjellés hasznalata;

— az ugyvéd honlapja nem tartalmazhat sem jogi taakssa, sem barmely mas jogi, az
ugyved A&ltal nydjthatd szolgéltatasra iranyuld kot vagy ajanlattételre felhivast,
dijajanlatot, illetve barmely kdzvetlen vagy koamtetkozlést és Osszehasonlitast az

Ugyvéd altal alkalmazott dijakra;

— nem tartalmazhat megbizasi sfeles kotésére vonatkozo felhivast vagy ajanlatajy va
a honlaprdl lehivhaté megbizasi sz@lest vagy meghatalmazast;

— az ugyvéd altal ellatott tigy és képviselt tigyfélomlapon nem nevezliemeg.***

“¥DR. ZOLLER KATALIN véleménye IFJ. DR. LOMNICI ZOLTA: Ugyvédi reklam — korlatok kozottle
JURE 2008/10. cikkére. — http://dejure.hu/2008/11/8§kedi-reklam-korlatok-kozott/
3% GVH Vj-180/2004/32. hatérozat, 1.
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Erdekes, hogy az tigyvédi honlapra vonatkoz6 megheiét’® a Magyar Ugyvédi Kamara — a
GVH dontését kovéen — ismételten mar nem tett k6zzeé, annak Iényegék a korabbi

allasfoglalasbol ismerhetjik meg.

4.8.1 A honlapokra vonatkoz6 ‘0j’ szabalyozas

Az Uj szabalyoz&4' alapjan az ugyvéd, uigyvédi iroda interneten vakgjelenése (pl. az
ugyvédi honlap megnyitdsa és fenntartasa) altatégimn nem tkozhet a szabdlyzat
rendelkezéseibe. Az ligyvédi honlap elnevezése soMdK Névhasznalati Szabalyzataffgk
rendelkezései az iranyaddk. Az Ugyvedi honlap emése nem tartalmazhat olyan elemet,
amely az interneten valdé keresés soran az Ugyvedrgamas ugyvédekkel szemben
tisztességtelen @hyt eredményez, vagy amely a hivatas gyakorlasansszokasosan hasznalt

altalanos megjeldlés hasznalatat mas tgyvedek sadamén tenné leh&ie.

A honlap elnevezésére vonatkozé szabalyozas a Newlkti Szabalyzat és az Ufy.

rendelkezéseit koveti. A korabbi alldsfoglalas sty kerllt részben éatvételre, azzal az
eltéréssel, hogy amdokolatlan elényt a tisztességtelerelbny megszévegezés valtja fel.
Bekerilt tovabba az a vagylagos kiegészités is hogyagy amely a hivatas gyakorlasa soran
szokasosan hasznalt altalanos megjeldlés hasznaeta lUgyvédek szamara nem tenné

lehetyvé.”

A szabalyozast az indokolja, hogy a Magyar Ugyvédimara megengedhetetlennek tartana

azt, hogy mig az ugyvéd a hivatasa gyakorlasa serdzerdek altal indokoltan — csak az

4%z igyvédi honlap az egyéni iigyvédre, az ligyvémtiara (tovabbiakban egyiitt: ‘tigyvéd’) és az iigy&ital
nyujtott jogi szolgaltatasra vonatkoz6 adatokatatarazé elektronikus megjelenitési forma. Az Ggyvwazhlap
tartalomszolgéaltatja az ugyvéd, még abban az eseth ha a honlapon megjetetartalom 6sszeéllitdsahoz,
szerkesztéséhez, frissitéséheisraki és tartalmi karbantartdsdhoz, az ahhoz vallrdiérés biztositasa
érdekében kozretikddét vesz igénybe. Abban az esetben is az Ugyvédisiuintartalomszolgaltatonak,
amennyiben javara harmadik személy a sajat nevébeteli meg az tigyvédi honlap tervezését, fenrdartés

az ahhoz tortéh hozzaférés biztositasat. Az lgyvédi honlap mindes#amara nyilvanossagot biztosité
informaciokozlési és hozzaférési forras, amelyeniiggvéd altal val6 megjelenés célja és tartalma nem
haladhatja meg az Ugyvédirés annak szakmai képzettségetevékenységét valé targyilagos és etikus
nyilvanos tajékoztatas kereteit.

4415/2008. (X1.27.) MUK Szabélyzat

4421/2008. (X.27.) MUK Szabélyzat az iigyvéd és az égyiroda névhasznalatarol sz6l6 5/1999. (I11.MJYK
(Magyar Ugyvédi Kamara) szabalyzat médositasarélaémodositassal egységes szerkezetbe foglalasrol.
(tovabbiakban: Névhasznélati Szabalyzat) 1., B. @ont: ,Az ligyvéd hivatasanak gyakorlasakor atsegaladi
nevét és utdnevét vagy a sziletési nevét, valaduktori cimét haszndlja (a tovabbiakban: szeméiyazitd
igazolvanyban feltiintetett név) az Ggyvédi ésiégre utalassal.” ,Az Uigyvédi kamara elndksége.gamhtban
eltés név hasznalatat is engedélyezheti.” ,Az ligyvédda neve egy vagy tébb tagjanak a jelen szabalyzat
szerint hasznalhat6é newibilletve tobb tagjanak csaladi nevidlés az ,lgyveédi iroda”, tovabba tobb tag esetén
a tarsa” vagy ,tarsai” kifejezésekbtevidik 6ssze.”

4“3 Az Utv. 11. § (1) Az igyvéd a hivatasanak gyaksakor a sajat csaladi és utonevét vagy a leanylewét,
valamint doktori cimét hasznalja az ugyvédi ésidgre utalassal. (2) Az (1) bekezdésben meghatarozo
névhasznalattdl az tgyvéd kizardlag a 112. § (kebdésének b) pontja szerint kiadott szabalyzatrézérhet

el.
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Utv.-ben és a Névhasznalati Szabalyzatban foglalsgerint hasznalhatja hivatasa
gyakorlasanak megnevezését, addig az internetdadaa valasztott fantdzianév alatt tehetné

ugyanezt, ami ellentétes és dsszeegyeztethetetiap bz tigyvédi méltdsaggal, tisztességgel.

A probléma azonban latszolagos, ugyanis az intenngirteid megjelenés és hirdetés szorosan
kapcsolodik a hivatas gyakorlasdhoz, és a hivayakaglasanak egyik megjelenési formaja.
Az Ugyvéd azért jelenik meg az interneten és ax@ntlet, hogy ezzel é&mozditsa
ugyforgalmét, azaz hivatasanak gyakorlasat. A nzgbérdeke és a kozbizalom elve tehat
egyarant azt kivanja meg, hogy az Ugyvéd a szalgalit csak a sajat hivatalos elnevezése

alatt reklamozhas<4?

Az Ugyvédi honlapon — a jogstefelhasznélasra vonatkoz6 engedély birtokaban iggezedi
hivatds alapelveivel és alapértékeivel Osszeegyedie szerdi (pl. zene, irodalmi,
audiovizualis stb.) iiveket lehet felhasznalni a honlap grafikai szeriessdhez és
felépitéséhez. Az Etikai Szabdalyzat mértéktartGzzaeniivekre vonatkozo6 hivatkozaséat az
Ugyvédi méltosag és tisztesséqg tiszteletben tarésaérvényre juttatdsa iranti kozérdek
megfeleben indokolja. Magam is egyetértek azzal, hogy awédi alapértekekre figyelemmel
nem lenne kivanatos pl. pornograf vagy az altalarwrmak szerint szélségesnek missilo
szerdi mivekre tortél utalas az tgyvédi honlapon. A tartalommal kapdesl&orlatozasok a
kozérdek és az Ugyvédi hivatas alapértékeinek wéladrdekében vannak, a korlatozas a

sziikséges mértéket nem haladja ffég.

Az Ugyvédi honlap nem tartalmazhat a hivatas méttésal 6ssze nem egyeztethieatasket
szlogent. Az ugyvédi honlaphoz nem kapcsolhaté pek®bn lathatd barmely reklam
kozlésére szolgal6 felilet (‘banner’). Az lUgyvédintapon csak szakmailag indokolt és az
ugyvédi hivatas méltosagaval 6sszeegyeztéthiat ‘hyperlink’ helyezhét el. Mas tgyvédi
honlapra utalas esetén a Kamara felhivasara azédgyigyvedi iroda koteles igazolni a
kapcsolat indokoltsagat alatamaszté tényeket. Abayazas a korabbi szabalyozas
szovegezeését veszi at néhany finomitassal, amilgziti, hogy az Ggyvédi honlap nyitélapjan
jol lathatd és olvashaté modon fel kell tintetriKamara éaltal jévahagyott egységes szdiveg

tajékoztatast és a Kamara honlapjara kézvetlensa@dast biztositd hyperlink&t®

444 Az Etikai Szabalyzat 11/5.1. pontjahdizétt indokolas 6-7.

44> A7 Etikai Szabalyzat 11/5.1. pontjahdzdtt indokolas 7.

448 A hyperlink javasolt szévege: ",Ezt a honlapot a Ugyvédi Kamaraban bejegyzett tigyvéd /
iroda / eurdpai kdzosségi jogasz tartja fenn azvédgkre vonatkozé jogszabalyok és Belgabalyzatok szerint,
melyek az (gyféljogokra vonatkozd tajékoztatassgyi a www.magyarugyvedikamara.hu honlapon
talalhatoak.”
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Uj szabalyként jelenik meg azonban, hogy referdwein megbiz6 nemintethed fel.
Kétségtelen, hogy a szabalyt a Gazdasagi Verseaghiversenykorlatozonak ndisitette,
azonban a hatalyos szabalyozasb6l mégsem kerMélaményem szerint ennek egyik indoka
lehet, hogy az Eurdpai Birésag mérlegelési mozggisteengedélyezett a nemzeti
jogalkotéknak, a szakmai szervezeteknek és teskilek annak meghatarozasaban, mi
elengedhetetlen és mi szikséges a jogi szakmaknaklatt tagallamban tortérmegfelebd
gyakorlasa védelméhé?’ Az Etikai SzabalyzathoZifott indokolas™ ramutat tovabba arra,
hogy ebben a tekintetben kilonds jeteidige van az egyes orszagok hagyomanyainak és
szokasainak. Az Ugyvédi hivatds magyarorszagi, l&dddossagban kontinentélis eurdpai,
érzékelhaten konzervativabb felfogasu f&jlését és helyzetét nyilvanvaléan nem lehet
0sszehasonlitani az eléétarsadalmi szerkeZetmas multtal és hagyomanyokkal rendetkez
eltén jogfejlodédi angolszasz tipusu tarsadalom altal is elfogadothégszokott szabalyokkal

és szokasokkal.

A honlapokkal kapcsolatban tovabbi — jogszabalylapwié — korlatozé tényézaz Ugyvédi
titoktartas kotelezettsége, amely bizonyosan eg@ylenséget eredményez, mivel az tugyvedi

titoktartas aléli felmentés valtoz6 és nem progtinathat6**

Az Ugyvéd altal ellatott tigy és képviselt Ugyfélgnevezése az ligyvéd és altaldban a kamara
altal befolyasolhatatlan versenyhatrdnyba hozn&azaz Ugyvédeket, akik megbizéi a
megnevezéshez — személyiségvedelmi, Uzleti titaky vmas okbol — nem jarulnak hozza
(ellemzéen maganszemeélyek, kis és kozépniéndllalkozasok), azokkal az ugyvédekkel
szemben, akiknél a megbizék ehhez hozzajarulndknjesen nagymeérét vallalkozasok). A
hozzajarulds nem csak a természetes vagy jogi $g¢eliégétl, hanem az gy természéiiét

is fugg. Fennall a veszélye annak is, hogy a haérulis megadasaval a megbizé
kiszolgaltatott helyzetbe kerul, ugyanis a hozad@s megadasaval még nem ismeri meg azt,
hogy a megbizott igyved hol és hogyan (milyen etegkéggel, milyen szévegkérnyezetben,
stb.) teszi k6zzé a megbizasra vonatkoz6 adatbBkden a tekintetben az a kdrtilmény, hogy
adott esetben a belf6ldi Ugyvédi irodaval egyiittidd kulféldi Ggyvédi iroda — az tgyfél
hozzajarulasa esetén — sajat honlapjan, ‘sajat dijylszerepeltetheti az Ugyet/megbizét, a

szabalyozas céljat kepiememzeti tigyvédi piac tekintetében elenyédg masodlagos.

“’pg_TA(2006)0108 6. pont

44877 Etikai Szabalyzathozif6tt indokolas 7-8.

49 Az 1998. évi XI. térvény 8.8 (1) ,Az Ugyvédet - Harvény masként nem rendelkezik - titoktartasi
kotelezettség terheli minden olyan adatot, ténigtéien, amelysl a hivatasanak gyakorlasa soran szerzett
tudomést. E kotelezettség fuggetlen az Ugyvédi maégbjogviszony fennalldsatol, és az lgyveédikadés
megs#inése utan is fennmarad.”
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Ismereteim szerint azonban mindeddig egyetlen olpanasz sem érkezett az Ugyvedi
kamarakhoz, amely az ellatott tgy, illetve képvisglyfél megnevezését hidnyolta volna. Az
tigyvédi reklam fenti korlatozasai a Szolgaltatasinyelv 24. cikk (Z¥° bekezdésében

foglaltaknak megfelelnek, az indokolt és a szukségertéket nem haladjak meg.

Az Etikai SzabalyzathoZif6tt indokola8™ szerint a szabalyzat kiegészitésre kerilt az idjyvé
tevékenység tekintetében fontos inform&¥idnegadasara vonatkozé kotelezettséggel. A 22.
cikk (1) bekezdés i) pontnak valé megfelelés tekigtten meghatarozé koérilmény az, hogy
Ugyvédi szolgéltatas esetében nem adhatd nieg éb altalanos érvénnyel a szolgaltatas ara,
mivel nem adott szolgaltatastipusra vonatkozoasreemeghatérozott arrél van sz6. A
tiszteletdijjal kapcsolatban korabban kifejtettekein megismételve, rogziteném, hogy még
azokban a ritka esetekben is, amikor a jogi sztatfd latszolag atlagos szolgaltatas, az egyes
esetek korulmeényei alapjan komoly eltérések lelietamely ugyancsak eltérést eredményez a
dijazasbarf>®

A fentiekre is figyelemmel a Szolgéltatasi Irany@2. cikk (3) bekezdés a) pontja szerinti
szabalyt lehet csak alkalmazni, azaz az ar (Ugysgyikiszamitasanak maodjat vagy kelh
részletes becslést lehet megadni, azt is a ,s2atgahyujtas helyszinén valdé hozzaféerés” utjan
((2) bekezdés b) pont), tehat konkrét esetekbereddlgpg. Az Irdnyelv igy kifejezetten
rendelkezik arrél, mi a teetidolyan szolgaltatas esetén, melynek pontos afee ehem

hatarozhaté meg.

,AzZ Ugyved altal felszamitott megbizasi dijnak ag/fél altal teljes kdken megismerhének,
tisztességes és ésdranddon megallapitottnak kell lennie, és meg kelklfée az tgyvéd

szamara iranyado jogszabalyoknak és szakmai szl

Emellett a 98/5/EK Iranyelv tdbb pontra vonatkozdamkonkrét rendelkezést tartalmaz. A 4.
cikk (1) bekezdése a névhasznalatot, (2) bekezédésszarmazasi és a fogadd orszag

kamarainak megnevezeését irjé.el

50 A tagallamok biztositjak, hogy a szabalyozott smak altal nyijtott kereskedelmi tajékoztatas mesjieh a
kdzdsségi joggal 6sszhangban deszakmai szabalyoknak, amelyek kiuldndsen a szakiggeflenségére,
méltosagara és tisztességére, tovadbba a szakoldatiisra vonatkoznak, az egyes szakmak sajaainsfig
megfeleben. A kereskedelmi tajékoztatasrél sz6lé szakmabé&lyoknak megkilonboztetdstmentesnek és
aranyosnak kell lennitk, és azokat a k6zérdekgrudekényszertt indokkal kell alatamasztani.

451 Az Etikai Szabalyzatho#ifott indokolas 8-9.

452 5z0lgéltatasi Iranyelv 22. cikk

453p|: Adasvételi szetmlés legegyszébb esete vagy adasvételi szefés tulajdoni hanyadra — tébb eladéval és
vevdvel, haszonélvezeti jog kikétése vagy fenntartbsakkolcsén, mas ugylet teljesilédéiiggs feltételek,
birtokbaadéasi komplikéaciok sth. — holott az Ugyéegyat képei ingatlan értéke éppenséggel azonos is lehet.
454 CCBE 3.4. pont
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Az Ugyvédi honlap elnevezése (az adott interneteimelyen a honlap kdzvetlendl elédet
csak a Kamaranal bejegyzett lUgyvéd néVébvagy annak e névre utald résidér
(vezérszavabdl) — az internetcimekre vonatkozoayak szerint — képzett elnevezés lehet. Az
ugyvédi honlap elnevezése nem tartalmazhat olyamet| amely az interneten valé kereseés

soran az Ugyvéd javara mas ugyvédekkel szembekotattan ebnyt eredményez.

4.8.2 Az ugyvédi honlap tartalma

Tilos az Ugyvédi honlapon széi4pl. zene, irodalmi, audiovizualis stb.)ieket felhasznalni,
kivéve a honlap il és mértéktartd grafikai szerkesztéséhez és fékggiez hasznalt szérz
alkotdsok (elésorban szoftveres grafikai ith jogszeti felhasznalasat. Az Ugyvédi honlap
tartalma nem szolgalhatja az tUgyvéd illetve sztdgasdnak népsiemitését vagy egyébkeént,
reklam céljat. Tilos a hataskélszlogen vagy mas gazdasagi reklamnakoésiiid megjelolés
hasznalata. Az ugyvédi honlaphoz nem kapcsolhatokéaernyn lathaté barmely
reklamkdzlésre szolgald felllet (banner). Az Ugyvidnlapon tilos barmely mas honlap
cimlapjara vagy barmely mas tartalmi elemére kdpssoehetvé tew un. ‘hyperlink’
elhelyezése, kivéve az olyan kapcsolast, amelygxéidi szervezethez vagy a Kamaranal
regisztralt kulfoldi tgyvéd, tugyvédi iroda (kilfélgbgi tanacsadd) honlapjanak cimoldalara
mutat. Nem mifistl reklamnak az Ggyvéd (arc)képének, szakmai tragdénak, jogi szakmai
vagy jogtudomanyi publikacidinak kozlése, szakmajakprlatanak bemutatédsa, illetve
nyelvismeretének feltiintetése, ha az kizardlag svatényeket tartalmaz, targyilagos,
mértéktartd és nem tkozik az Etikai Szabalyzat2 1&s 11.3 pontjaiban foglalt tiltd
rendelkezésekbe. Nem nevezhebheg az Ugyvéd altal ellatott gy és képviselt agyE
tartalom nem zarja ki azt, hogy tevékenysége istése kdrében az lgyvéd az altala ellatott
Ugy tipusat altalanossagban megjeldlje (pl. bissi Ggyek, hazassagi bontoperekben
képviselet stb.). Az tigyvéd honlapja nem tartalnagdzlem jogi tanacsadasra, sem barmely mas
jogi, az ugyveéd altal nyujthatd szolgaltatasra ytda ajanlatot vagy ajanlattételre felhivast,
dijajanlatot, illetve barmely kdzvetlen vagy koamtetkdzlést és dsszehasonlitast az ugyvéd
altal alkalmazott dijakra. Nem tartalmazhat tovabiegbizasi szeérés kotésére vonatkozo
felhivast vagy ajanlatot, vagy a honlaprol lehighamegbizasi szebdést vagy

meghatalmazast.
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4.8.3 Felebsség az Ugyvédi honlap tartalmaért

Az Ugyvéd felebsséggel tartozik az Ugyvédi honlap tartalmaértfiddi tigyvéddel, tgyvédi

irodaval, kulféldi jogi tanacsadodval, konyvvizsgaldletve mas belfdldi vagy kalfoldi

gazdalkodd szervezettel, illetve egyéb jogi szeyeEllvagy jogi személyiséggel nem
rendelked szervezettel barmely jogviszonyban egyii#tadd Ugyvéd felebsséggel tartozik a
vele egyittnikddék honlapjanak a magyar tgyvédre vonatkozo tartathigé

Az ugyvéd a honlap interneten valé megjelenéséekc¥ napon belil kételes a honlap cimét
irasban bejelenteni a Kamara elntkének. A bejede@telezettség kiterjed a cim vagy a
honlap tartalmanak megvaltozasara is. A Kamaragijorizsgalni a honlap elnevezését és
tartalmat a hatdlyos etikai szabalyoknak és a Ipokia vonatkozo allasfoglalasnak
megfeleben. A kamara kifogasa esetén az ugyveéd koteleslrevezést vagy a honlap
tartalmat moédositani, megvaltoztatni. Kétsegtel@nyt hogy a GVH hatarozata a Magyar
Ugyvédi Kamarat, mint jogkovét koztestilletet koti, ennek megféleh a Kamara a
honlapokra vonatkoz6 szabalyozast moédositotta isddkonaltal megallapithatd, hogy egyes
kérdésekben komoly nézetkilonbségek Iélkeel az Ugyvedi kar és a kamara, valamint a
verseny mindenhatosagatrbe helye& versenyhivatal kozoétt. A két allaspont feltetest
még nem jutott mindenki szamara elfogadhat6é nyugrntip. A magam részérnem tartanam
megle@nek, ha a kérdésben tovabbi érdekes fejleményetkéxnének be a jében.
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ZARO GONDOLATOK

A dolgozatot lezarva és azt 6sszegezve, azon napfaaimat szeretném kiemelni, amelyekre

a tanulmany elkészitése soran jutottam.

Véleményem szerint mar a torténeti attekindéslgyértelntien kirajzolédott az tigyvédségnek
azon sajatos lényege, hogy a torténelem sorarbeidrst maganszfera vilagahoz kapcsolodéan
nyujtott segitséget és intézményes védelmet a fiénaldlami szabalyozas altal meghatarozott
keretek kozott. Helyzetére azonban mindenkor jettenvolt az is, hogy alapvéen
kapcsolodott a kdzjog vilagdhoz, aminek kdvetkeatébz Ugyvédség mindenkor a koz- és
maganvilag hatartertletén helyezkedett el. Az Udyed§ kiemelten fontos kdzvétiszerepet
jatszott a ket vilag kozott. Kijelenthigthogy egyetlen torténeti korszak sem létezheté&tira
szinvonalanak megfelel tgyvédség, és az Ugyveédekre vonatkozdé, legalaldyjatzol
megfeleb szabdalyozas nélkil. Ebblevonhaté az a kbdvetkeztetés is, hogy az lgywgrdse
barmekkora kihivasok is érték a tarsadalmakat -gylomultban, Ugy a j@ben is sziikség
lesz. Az Ugyvedség jébeni szikségszérfennmaradasra tortérkovetkeztetés szemben all
azon gondolattal, hogy az lUgyvédség napjai megakasaamlalva, az Ugyvedségielkesre
itéltetett.

Dolgozatomban ravilagitottam arra, hogy miért jaas elméleti megfontolasra a munkadij
kifejezés kerililését az Ugyvedi tevékenység esdlérel az tgyvedi tevekenységdzabaly
szerint megbizassal jon létre, ezért a jogviszailegéldl fakaddéan a munkadij kifejezés
hasznalata tévesnek latszik a kifejezés pontatigngaiatt. Az Ugyvédi kozretikodés
ellentételezésének kifejezésére sokkal pontosabtartkm a tiszteletdij, vagy a honorarium
fogalmanak alkalmazasat. A munkadij kifejezés nakiEan, akar jogszabalyokban is
megjelerd elterjedt alkalmazasa az tigyvédi tevekenységdhggyallalkozasi tevékenységgé
alacsonyitja, amely a hivatas lényegével nem ogyeeéethet. Ezt meghalad6an egy tugyvedi
gazdasagi egysédroda, vagy egyéni uUgyvéd bevételére értelmezvasaetetdijat, vagy
honorariumot sokkal plasztikusabba valik az is, yh@ggazdasagi egység arbevétele nem
egyenb az ugyvéd nettd jovedelmével. Ennek pedig a gyaktman kiemelked jelentsége
lehet.

A jogi fogalmak pontos hasznalata érdekében — abimag lényegél fakadéan — meg
kivanom jegyezni azt is, hogy fontos lenne az Uggigalmanak kertlése. Az tgyvédnek nem

ugyfele, hanem megbizoja van. Az ugyfél kdzigazgatdjarasi fogalma nem egyezteihet

dssze a hivatas lényegével, annal is inkabb, naizalgyfél fogalom a kdzigazgatasi jogban a
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hatésaggal valé ala- és folérendeltségi viszonjdzieki. Az lgyveéd és megbizdja kozott
azonban csak és kizarblag, egyenrangu jogviszotglemhed fel. A szocialista vilagbdl
visszamaradt kifejezést tehat, ahol csak lehetjggwédekkel kapcsolatos joganyaghbdl és a
mindennapi téves hasznalatbol is s#am kellene.

Szintén a fogalmi tisztasaghoz kapcsolédéan megen#n azt is, hogy a hatalyos buttet
eljarasi torvénylunk szerint védelsisorban a terhelt hatalmazhat meg. Véleményem s$zerin
azonban a jogalkoto pontosabban is fogalmazhabitay hiszen itt nem csak meghatalmazas
adasarol, hanem megbizas létrej6ltér beszélhetlnk. Elsbegyuttal az is kdvetkezik, hogy a
terhelt torvényes képvisge vagy nagykoru hozzatartozéja, vagy kulfoldi édfsolgér terhelt
esetén hazaja konzuli tisztvis nem csak meghatalmazast ad az altala felkéft xésiére,
hanem egyuttal megbizast is. A pontosabb megfogaimdalan segitséget nyujthatna a
jogkere$ kozonségnek, vagy akar az émként a megbizokkal toértén elszamolasi
nehézségekkel kuadvédi karnak is, hiszen a megbizas lénydidékovetkezik, hogy a
védbtol aktiv magatartast kévetel, és nem csak passAbgadja a meghatalmazast és ezért
jogosult a honorariumara. A szikséges alapot a jogalmak pontos hasznalatahoz
elssdlegesen az egyetemi képzés adja meg, igy az einiégalmi tisztasagért a jogi

felsdoktatas sokat tehet.

Egyebekben az tigyvédi hivatasrendet is fenntagagpképzés fejlesztése soran, véleményem
szerint, elengedhetetlen a nemzetkdzi folyamatakemelten pedig az EU-s elvarasok
folyamatos nyomon kovetése, valamint az esetjogkalokangsulyosabb oktatasa is. A
gyakorlati szemléletmdd &eljesebb érvényesitésére azért is szikség lerow; h jO\b
jogasz és lUgyvéd nemzedékei ne csak a hagyomahkgaosinentalis sémakban legyenek
képesek gondolkodni, hanem az eléjuk kerjdgi problémakat Osszetettebb, arnyaltabb
maodon tudjak megkozeliteni. Ehhez a gyakorlatiagatéismodhoz akar a praktizal6 jogaszsag
€s az ugyvédseg félsktatasba tort@&hhangsulyosabb bevonasan keresztil is vezethdt Az U
folyamatos fejpdés érdekében az egyetemi képzésen tul a szakmemsigaer ismételt

atgondolasat szintén fontosnak és szilkségesnak.véle

Az Ugyvédek létszamat érintstatisztikai vizsgaldédasom lathatova tette, hogpgyan a
budapesti tgyvédi kar aktiv tagjainaéviilése, Ugy az orszag ugyvédlétszamanak névekedése
is lényegében ledllt. Ez a rendszervaltastol kdédés az azdta folyamatosan fennallo irany
megvaltozasat jelenti, azaz trendforduldé kovetkebet Ez a trendforduld pedig a jogi
felsboktatas helyzetére zaros haténdbelll vissza fog hatni, és igy a valtozas az wegye

jogtudomany helyzetére is jelést hatassal lesz. Ezt a tényt nem csak ismernifégaeini
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kell, hanem az egyetemi jogaszképzes kdzéj@ghek megtervezése soran allanddan széth el
is kell tartani. Az tgyvédi létszdmhelyzet alakaldak tovabbi komoly kockazatot magaban
hordozo kovetkezménye az is, hogy a megndvekedgttédli létszam a miiségi tgyvédi
szolgéltatasra iranyulo igények kielégitését vegmésodorhatja. Mivel a létszam valtozasaval
a minsség fenntartasa egyre nehezebben megoldhaté fedadagiyvédi kamarak e tekintetben
tovabbra is komoly kihivasokd@t allnak. A mirbség biztositasa érdekében a kotgleégyvédi
tovabbképzés rendszerének kidolgozasa és a rendseéibbi elinditasa valoban eédet
feladat, aminek megoldasahoz az egyetemi kapakit@&so oktatok bevonasara lehetne

tamaszkodni, ezuton iséslkegitve az elmélet és gyakorlat kivanatos kolcsdsha

Az ugyvedi tevékenység nmiaegének biztositasa erdekében a kdzéljovabbi megoldando
feladatai kozé tartozik az Ugyvédi kamardk hatéséiersrzé funkciojanak efsitése.
Mindazonaltal a hatésagi ell@zési funkcid tényleges végzésehez segitségreaidkséy. Ez

a segitség részben a feladatoknak medfelel akar részben allami — finanszirozas
kialakitdsaban, részben pedig a megée|ebszabalyi kdrnyezet kialakitasaban testesilhetne
meg.

A honorariummal kapcsolatos vizsgalatbdl kdvetieez a magam részérteljes mertékben
érthetetlennek tartom, hogy a kirendelt &édijak igencsak régoéta valtozatlanok, egyduttal
megaladzoak. Tisztességes allami hozzaallas éspsadledds nélkil alkotmanyos bunigigi
védelemél beszélni értelmetlen. igy azon szabaly, hogyraridelt véd az idézésre, illéteg

az ertesitésre tortént megjelenéséért, az iratoklrteanyozasaért, valamint a fogva tartott
terhelttel a fogva tartds helyén tordémegbeszélésért dijazasra, tovabba koltségtéritssie
jelképesen jogosult, szintén atgondolasra szorivielna védi tevékenység pont azon részére
nem nyujt kelb fedezetet az allam, amely a tisztességes védetemiapveien sziikséges
lenne, azaz a személyes kapcsolattartashoz. Bdtden a jogszabalyi modositas javasolasa
mellett pénzigyi és finanszirozasi kérdések isetblebek, valamint gondolkodasi moédunkon

is szulkséges volna valtoztatni.

Tovabbi problémaként emlitiieta kdzelmultban a binteteljarasjogunkba kertilt, igencsak
vitathatd Uj szabalyozas is, amely alapjan, hargyédason a véi részvetele koteléz és a
meghatalmazott véda helyettesitéél nem gondoskodik, a birésag helyettesotgelol ki.
Allaspontom szerint bizonyitasi eljaras lefolytatasélkil még a birésagnak sem lehet jogot
biztositani arra, hogy egy magéanjogi jogviszonyhkémyesen avatkozzon bele, a védelemhez
fiz6d6 alkotmanyos és nemzetkdzi jog altal biztositottelekre pedig csak utalni kivanok.

Azon jogszabaly, amely a dijazas viselésére voa#dtkgeéleményem szerint, pedig még ennél
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is abszurdabb. A bir6ség altal helyettesként Kijeléds a kirendelt védre irdnyadoak szerint
jogosult dijazasra, tovabba koltségtéritésre éslenmmegtéritésére a meghatalmazottovdel!
kotelezni. EbBI az is kovetkezik, hogy egy bunieképviseleti megbizas vallalasakor az
ugyvédnek még erre az esbsgre is gondolnia kell, hiszen jogdzevolmaradasanak
kimondasa esetén még a maganjogi problémakat édének kell orvosolnia az elmaradt
alapos vizsgélatbol fakad6an, gondolva itt az egedllamigazgatasi jogkdrben okozott karok

ervenyesitésére. Ezt a kérdést akar tovabbi viasgak méltonak vélem.

A védi kirendelések elosztasaval kapcsolatban — az ifjykanara idegenkedése ellenére is —
az Ugyvédi kamaraknak kellene hataskort biztositamely egyuttal a mifségbiztositas
lehethségét is magaban hordozhatna. A kirendeltbvéeladatok és a munkanak megfélel
ellentételezés meddegezesét ugyanakkor az allam altal biztositott egfeleb 6sszeg -
forrasbol kellene tovabbra is megoldani. Erre adatra U] szervet Iétrehozni véleményem

szerint szukségtelen.

A kozremikodésemmel készilt kéfthes felmérés alapjan megallapithaté volt, hogy az
ugyvédi letétekhez kapcsoldédo, esetleg a franciaREA modellhez hasonlé rendszer
kialakitasa szintén nem elveténdlképzelés. Kétségtelen, hogy térvényi dristabalyozas
elokészitésére volna szikség annak érdekében, hoggndszer minden szempontbdl
megfeleben legyen kialakithatd, ugyanakkor az egységes (ggmzalapkezelés jelebd
tébbletbevételhez juttathatna az tgyvédi kart Gssageben, illetve akar a letéteket kézel
ugyvédeket is azaltal, hogy az egyes kereskedeténkdk versenyeztetése mellett komoly
tokét lehetne elhelyezni. A rendszer bevezetéséniyellehetne tovabba, hogy a jelenleg
csak korlatozottan fikodé pénzmosas ellénzési feladatok részben kikerlilhetnének az egyes
ugyvédek kotelezettségei kozll egy egységes rertsmategralva a feladatokat, valamint az
ugyvédek vagyoni feléksége szintén részben korlatok kozé lehetne satiitihz altalam
bemutatott CARPA modell, vagy ahhoz hasonlé rendsialakitdsa a fenti feléssegi
kérdésekre megnyugtatdé megoldast teremthetne hidaang Az Ggyvédi letétkezelés kulféldi
gyakorlatanak vizsgalatabol lédshe®, hogy a letétkezelés néhol mar jelenleg is nagyban
kozjogi mikddéshez hasonldéan kerlilt szabalyozasra. Nem spgikdatnoki képességekkel
rendelkezni ahhoz, hogy egyértéve valjon, a folyamat felteh&n a magyar letéti

szabalyozas kozeljévfolyamataira is hatassal lesz.

Az Ugyvédi letétkezelés hatosagi eiereésének jelenlegi gyakorlata szintén nem kietegit
ami komoly kockazatot jelent a megbizok szamardkahéhogy erl a jogkere§ kdzonség

érteslilne vagy értesilhetne. Javasolhato lenng, dwggyebként, a kamara altal nyilvantartott
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letéti szamladk adatai a megbizék szaméara a kantemalapokon koénnyen elértietk és
ellendrizhebek legyenek. Sajnos a letéti szamlak feletti rermiadsi jog biztositasa szintén
nem Kkelben szabalyozott, és ez az lgyvédekre és megbizdikrve akar hatranyos
helyzeteket is teremthet. A szamla feletti rendadlse jog biztositasa érdekében jelenleg csak
logikai uton vezethétle, hogy arra a terileti kamara vezetését kdllafielmazni. Azonban a
logikai levezetés ellenére sem mondhaté meg edyédrem, hogy a kamara elndke dnalldan,
vagy mas tisztvisél bevonasaval, illetve mely esetekben jogosult adelezési jogot
gyakorolni a szabalyszeen bejelentett egyes letéti szamlak felett. Ezleizj@legiinek tin6
felvetés, véleményem szerint komoly kockazatonjel&@dbbszemélyes tigyvédi irodak esetén,
amennyiben a bais helyettesitési rend kékn szabalyozott, vagy tobben is jogosultak
rendelkezni a letéti szamla felett, a problémaliis@zonban az egyszemélyes lgyvedi irodak,
vagy az egyeni ugyvédek letéti szamlai feletti mdkezési jog biztositasa, allaspontom szerint,

mielébb jogszabalyi szinten szabélyozando.
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Magyar jogforrasok

1471. évi XIV. torvénycikk a birdk a pereket biékj el és meghatalmazottakul vagy
ugyvédekul ne perlekedjenek; az ellendk emelt panakiraly vizsgalja meg, s a blindsok
binhsdjenek.

1492. évi LI. torvénycikk a peruijitasrol, az ligysed visszavonasarol és az eltiltasrol. Es hogy
miképen kell ezekre nézve eljarni.

1500. évi XV. torvénycikk az Ugyvedszo visszavonagg/anazon a térvényszakon (az utolso
nap kivételével) hat arany forinttal, a torvénysmédn kétszaz forinttal eshetik meg.

Ratio Educationis 1777.
1874. évi XXXIV. térvénycikk az Ugyvédi rendtarti@gyaban.

1907. évi XXIV. térvénycikk az tgyvédi rendtartasszold 1874. évi XXXIV. torvenycikk
moédositasa targyaban.

1921. evi XXVII. torvénycikk a birdi oklevel kepaesihatalyanak kiterjesztesir

1921. évi XXXIII. térvénycikk az Eszakamerikai Egyit Allamokkal, a Brit Birodalommal,
Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, davéelgiummal, Kinaval, Kubaval,
Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengysggal, Portugalidval, Roméniaval, a
Szerb-Horvéat-Szlovén Allammal, Sziammal és Cselm&Korszaggal 1920. évi janius ho 4.
napjan a Trianonban kotott békesseies becikkelyezésér

1937. évi IV. térvénycikk az tgyveédi rendtartaggig@ban.
1938. évi XV. torvénycikk a tarsadalmi és gazdasélgit egyensulyanak hatalyosabb

biztositasarol.
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1939. évi IV. térvénycikk a zsidok kozéleti és gagdélgi térfoglalasanak korlatozasarol.

1947. évi I. torvény az Ugyvédi onkormanyzatra tkoz0 egyes torvényes rendelkezések
modositasarol és kiegészitégér

1948. évi XXIX. torvény az Ugyvédi rendtartasrolokr 1937. évi V. térvénycikk
modositasarol és kiegészitégér

1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag Atkénya.
1952. évi lll. térvény a polgari perrendtartasrol.
1959. évi IV. torvény a Polgéri Torvenykongir

1991. évi XXIIl. torvény az dgyvedsédr szold 1983. évi 4. torvényetejrendelet
maodositasarol.

1991. évi XLI térvény a kdzjeggkrol.

1993. évi XCIII. térvény a munkavédeleshr

1995. évi CXVII. térvény a szeméelyi jovedelemadoérdl

1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci @miagtas és a versenykorlatozas tilalmarél.
1997. évi. LXVI. toérvény a birésagok szervezéltés igazgatasarol.

1997. évi LXXX. tbrvény 1997. évi LXXX. torvény arnsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgakak fedezetét

1998. évi XI. tbrvény az ugyvédehr

1998. évi. XIX térvény a buntételjarasrol.

2003. évi XV. torvény a pénzmosas meégékédl és megakadalyozasarol.

2004. évi CXL. tbrvény a kozigazgatasi hatésadiral és szolgaltatas altalanos szabalyairdl.

2005. évi LXXXII. térvény a kozigazgatasi hatOségljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény hataldpasével dsszefuggegyes torvenyek
maodositasarol.

2007. évi CXXXVI. torvény a pénzmosas és a terrotig finanszirozasa medeéséél es
megakadalyozasarol

2009. évi LXXV. torvény az igazsagugyi szolgaltatdsal kapcsolatos egyes térvények
maodositasarol.

2009. évi CXXX. térvény a Magyar Koztarsasag 2080 koltségvetését.

2010. évi CXXXVIL. torvény az ugyvédelrszolo 1998. évi XI. térvény mbdositasarol.

198



2011. évi Il. torvény az Eurdpa Tanacs terrorizrmsgebzésébl szold, Varsdban, 2005.
majus 16-an kelt Egyezménye kihirdetéér

2011. évi XXXVI. térvény a Nemzeti Kozszolgalati yegem létesitesér.
2011. évi CLXII. torvény a birdk jogallasarol ésgdalmazasardl.
2011. évi CLXIII. térvény az lgyészségr

2011. évi CLXIV. torvény a legbb Ugyész, az Ugyészek és mas Ugyészsegi alkabakazot
jogallasardl és az tigyészi életpalyarol.

2011. évi CXCIX. torvény a kdzszolgalati tisztvidail.
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

1958. évi 12. torvényerngjrendelet az Ugyvédi hivatas gyakorlasarol és ayvédpk
Szervezetedl.

1966. évi 22. torvényerngjrendelet az Ugyvédi hivatas gyakorlasarol és ayvédpk
szervezetelil sz6l6 1958. évi 12. torvényetejendelet modositasarol.

1972. évi 31. tbrvényenieyendeletet az ingatlan-nyilvantartasrol.

1976. évi 26. torvényerijrendelet az ugyvédi hivatds gyakorldsarél és ayvédek
szervezeteiil sz016 1958. évi 12. torvényetigjendelet modositasarol.

1983. évi 3. torvényergjrendelet a jogtanacsosi tevékenységr

1983. évi 4. torvényergjrendelet az Ugyvedségr

1007/2012. (1. 20.) Korm. hatarozat a 2012-ben dsod&tatasban felvehé&t allamilag
tamogatott hallgatoi létszamker@dtr

23/1955. (lll. 20.) MT rendelet az Ugyvédséggel zetisgd egyes kérdések Ujabb
szabalyozasaral.

25/1994. (V. 19.) FM rendelet az ingatlan-nyilvatédardl szolo 1972. évi 31. torvenydiej
rendelet végrehajtaséra kiadott 27/1972. (XIl. 31EM rendelet mddositasarol.

7/1983. (VIII. 25.) IM rendelet a jogtanacsosi teeyseghl sz6l6 1983. évi 3. torvényetej
rendelet végrehajtasarol.

12/1991. (IX. 29.) IM rendelet a birdésag altal migrthato Ggyvédi kbltséger
8/2002. (1ll. 30.) IM rendelet a bir6sagi eljarastmaegallapithat6é tgyvédi koltségékr
53/1991. (X. 31.) AB hatarozat

141/B/1993. (XII. 21.) AB hatarozat

21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat
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22/1994 (IV. 16.) AB hatarozat
67/1995. (XII. 7.) ABhatarozat
74/1995. (XII. 15.) AB hatarozat
52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat
ABH 763/B/2001.

31/2003. (VI. 4.) AB hatarozat
169/2010. (I1X. 23.) AB hatarozat
33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat

Vj-180/2004/32. A Gazdasagi Versenyhivatal Versangtsa a Magyar Ugyvédi kamara
(Budapest) ellen versenykorlatozé megallapodast rmditott versenyfellgyeleti eljarasban
meghozott hatarozata. — http://www.concurrences/idd@/pdf/2006_09 HungaryDocO1.pdf

A Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999. (111.22.) MUK Sz#jwata az ugyvédi hivatas etikai
szabalyairdl és elvarasairol.

1/2008. (X.27.) l\/_I_UK Szabalyzat az Ugyvéd és az égyvroda nevhasznalatardl szolé
5/1999. (lll. 1.) MUK (Magyar Ugyvédi Kamara) sz&jzaat modositasarél és a modositassal
egységes szerkezetbe foglalasrol.

Magyar Ugyvédi Kamara 5/2008. (X.27.) MUK Szabatjaamodositott 8/1999. (I11.22.)
MUK Szabdalyzata az Gigyvédi hivatas etikai szabébyais elvarasairol.

A MUK Elnokségének 2/2001. (09.03.) sz. allasfoagal az iigyvédi honlap tartalmarol.

T4jékoztato a Magyar Ugyvédek Biztosito és Segélyapyesiiletél —
http://www.magyarugyvedikamara.hu/tart/farticle &1L

BUK 2004. Eln. 470/5/5.
BUK 2005. Eln. 470/5/1-a.

KISS Daisy — SZILAGYI Gyorgy (szerk.A Budapesti U_gyvédi Kamara elntkseégi, fegyelmi
hatarozatai és etikai allasfoglalasai 1993-20@aidapesti Ugyvédi Kamara, 2006.

Budapesti Ugyvédi Kamara 1892. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1902. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1903. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1904. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1905. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1906. évi jelentése
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Budapesti Ugyvédi Kamara 1907. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1908. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1909. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1910. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1911. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1912. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1914. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1915. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1916. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1917. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1918-1919. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1920. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1921. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1922. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1923. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1924. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1925. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1926. évi jelentése
Budapesti Ugyvédi Kamara 1927. évi jelentése
BUK kozgyilési beszamol6 2011. februar 25.
BUK kozgyilési beszamol6 2012. marcius 3.
Unios jogforrasok

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Roéma, 1950. noeerb

Az Eurdpai Unidrél sz0l6 szetdés és az Eurdpai Kozosséget létrehoz6 8dészegységes
szerkezetbe foglalt valtozata. (2006.12.2& )Eurdpai Unié Hivatalos Lapja;/321

P6_TA(2006)0108 A jogi szakmak és a jogrendszeréktaéséheziiz6ds altalanos érdek.
Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa a jogi szakidlakés a jogrendszerek iikddésehez
fliz6d6 altalanos érdekt. Az Eurdpai Unio Hivatalos LapjaC292/E
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A Tanacs 77/249/EGK iranyelve (1977. marcius 222) i@gyvédi szolgaltatasnyujtas
szabadsaga tényleges gyakorlasanékegiitésdil. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjad6/1.
kotet.

A Tanacs 89/48/EGK iranyelve (1988. december 2lggalabb haroméves szakoktatast és
szakképzeést lezard féloku oklevelek elismerésének altalanos rendsékrAe Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja.05/1. kotet.

A Tanacs Irdnyelve (1991. junius 10.) a pénziugyidszerek pénzmosas céljara valo
felhasznalasanak megeéséél (91/308/EGK).Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja. 166/77.
09/1. kotet.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 98/5/ek irany@@®8. februar 16.) az Ugyvédi hivatasnak
a képesités megszerzése orszagatoloetwgallamokban torténfolyamatos gyakorlasanak
eléosegitéséil. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjd6/3. kotet.

Directive 2001/97/EC of the European Parliament ahdhe Council of 4 December 2001
amending Council Directive 91/308/EEC on preventbrthe use of the financial system for
the purpose of money launderir@fficial Journal of the European Communiti&s344.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/60/EK ir&ey€P005. oktéber 26.) a pénzlgyi
rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmass$izirozasa céljara valo felhasznalasanak
megebzéséédl. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjad. 309.

Az Eurépai Parlament és Tanacs 2006/123/EK iramy€ND06. december 12.) a kielsiaci
szolgaltatasokrélAz Eurdpai Unid Hivatalos Lapjd. 376.

Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsag R (80) 10. szamjanlas. Intézkedések a
biincselekményeldd szarmazé pénzosszegek elszallithsa és biztonbéfymrése ellen.

Charter of Core Principles of the European Lédgadfession and Code of Conduct for
European Lawyers. Bruxelles: CCBE. 2008.

Communication from the Commission. Report on Coitipat in Professional Services.
BrusselsCommission of the European Communit822.2004. COM (2004) 83.

Case 71-76: Jean Thieffry vs Conseil de I'ordrealescats & la cour de Par&uropean Court
Reports1977.

Case 107/83: Ordre des avocats au Barreau devwanso Klopp..European Court Reports,
1984.

Case 427/85Commission of the European Communities v FedergduBkc of Germany.
European Court Report4988.

Case 292/86: Claude Gullung v Conseil de l'ordre aeocats du barreau de Colmar et de
SaverneEuropean Court Report4988.

Case 340/89: Iréne Vlassopoulou v Ministerium flrustiz, Bundes- und
Europaangelegenheiten Baden-WirttembEtgopean Court Report§991.
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C-41/90. sz. Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Maon GmbH Ugy.Eurépai Birésagi
Hatarozatok Taral1991.

Case 55/94: Reinhard Gebhard v Consiglio dell'Grdiegli Avvocati e Procuratori di Milano.
European Court Report4995.

C-309/99. szamu ugy J. C. J. Wouters, J. W. Sargilbeés Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV kontra Algemene Raad van eldeNandse Orde van Advocaten, Raad
van de Balies van de Europese Gemeenschap résxdtéiuropai Birosagi Hatarozatok
Téra. 2002.

CHRISTINE STIX-HACKL fétanacsnok inditvanya (2006. majus 11.): C-506/94igy
Graham J. Wilson kontra Conseil de l'ordre des Ascdu Barreau de Luxembourg —
http://curia.europa.eu/juris/document

A Birésag (nagytanacs) 2006. szeptember 19-i @§l@tCour administrative — Luxemburg
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Graham Jsdfilkontra Conseil de l'ordre des
Avocats du Barreau de Luxemboulg. Eurdpai Unio Hivatalos LapjaC 281. 11.

List of judgments of the court of justice conceriprofessional recognition. Brussels:
European Commissio22 December 2010.

A Bir6sag (negyedik tanacs) 2011. februar 3-i i&él¢a FBvarosi itébtabla (Magyar
Koztarsasag) éfetes dontéshozatal iranti kérelme) — Donat Carsdtibert kontra Budapesti
Ugyvédi KamaraAz Eurépai Unié Hivatalos Lapj2011. C 103/6

Egyéb jogforrasok

Lex Cincia de donationibus

Loi n° 71-1130 du 31 décembre 1971 portant refodmeertaines professions judiciaires et
juridiques

Loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative a l'aigeidique

Décision judiciaire de Conseil d'Etat, 5 juilletdBd(cas Conseil d'Etat, 9 / 8 SSR, du 5 juillet
1996, 115275)

Rechtsanwaltsordnung (RAO) — Stand: 1.1.2009

Bundesrechtsanwaltsordnung BRAO Ausfertigungsda@uit08.1959 (Zuletzt geéndert durch
Art. 1 Gv. 22.12.2010 | 2248)

Gesetz uber die  Vergltung der  Rechtsanwaéltinnen undechtsanwaélte
(Rechtsanwaltsvergutungsgesetz — RVG) vom 5.5.B@8l. 1 S. 717,788 —

Federalnij zakonNe 63-03. Ob advokatszkoj dejatelnoszti i advokature v Rijszkoj
Federacii.
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Kodeksz professzionalnoj etiki advokata RF (Pringrvim Vszerosszijszkim szjezdom
advokatov 31 janvarja 2003 goda, sz izmenenijamhopolnenijami, utverzsdonnimi vtorim
Vszerosszijszkim szjezdom advokatov 08.04.2005 dreiim Vszerosszijszkim szjezdom
advokatov 05. 04. 2007 g.)

Pro advokaturu. Zakon Ukraini vid 19 gudnja 199Rypdlo 2887-XIl. (Viomoszti Verhovnoi
Radi

Internetes hivatkozasok és forrasok

http://www.bpugyvedikamara.hu — Budapesti Ugyvédiméra
http://jesz.ajk.elte.hu — Jogelméleti Szemle
http://www.magyarugyvedikamara.hu — Magyar Ugyvédimara
http://www.origo.hu — Uzleti negyed

http://portal.ksh.hu — Kézponti Statisztikai Hiviata
http://www.concurrences.com — Gazdasagi Versenydliva
http://eur-lex.europa.eu — Hozzéaférés az europasynghoz
http://www.ccbe.org — CCBE

http://www.graysinn.info — Honourable Society ofa@is Inn
http://www.rechtsanwaelte.at — Die OsterreichiscRechtsanwalte
http://www.unca.fr — Union Nationale des Carpa
http://www.legifrance.gouv.fr — Le Service Publie k& Diffusion du Droit
http://bundesrecht.juris.de — Das Bundesministegi@mJustiz
http://www.brak.de — Bundesrechtsanwaltskammer
http://www.fparf.ru — Federal Chamber of Lawyergltd Russian Federation
http://www.mkal.ru Moszkovszkaja Kollegia Advokatawl

http://zakon.rada.gov.ua — Zakonodavsztvo Ukraini
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

Ae. —1957. évi IV. térvény az allamigazgatasirégaltalanos szabalyairdl
Be. — 1998. évi. XIX toérveny a bingetljarasrol.

Bsz. — 1997. évi. LXVI. térvény a bir6sadgok szeetépl és igazgatasarol.

,,,,,

szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény hatal@pesével dsszefuggegyes torvények
modositasarol.

Pp. —1952. évi lll. térvény a polgari perrendtartasrol.
Ptk. —1959. évi IV. térvény a Polgari Torvenykongur

Tpvt. — 1996. évi LVII. torvény a tisztességteleiagd magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardal.

Utv. — 1998. évi XI. térvény az ugyvédékr

BUK — Budapesti Ugyvédi Kamara, illetve az évszamkiagészitve a Budapesti Ugyvédi
Kamara adott évi jelentése.

EKSz — Az Eurdpai Uniorodl szol6 szédes és az Eurdpai Kbzosseéget létrehozo édész
egységes szerkezetbe foglalt valtozata. (2006.12.29

GVH - Gazdasagi Versenyhivatal

OBH — Orszagos Birésagi Hivatal

OIT — Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs
OKRI — Orszégos Kriminolégiai Intézet

CARPA - Caisse des Réglements Pecuniaires des #vo@dgyvédek Pénziigyi
Tevékenységének Pénztara)

CCBE — Conseil des Barreaux Européens (EuropaidJagyvédi Kamarak Tanacsa)

UNCA — Union Nationale des Caisses d’Avocats (UglpkéPénztarainak Nemzeti Tanacsa)
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TABLAZATOK, ABRAK, MELLEKLETEK JEGYZEKE

. tablazat — A hivatasrendek dsszehasonlitasa

. tAblazat — A Budapesti Ugyvédi Kamara tdggszama 2010-ben

. tAblazat — Az Ggyvédi létszam korfaja

. tAblazat — Ugyvédi tikodési formak a Budapesti Ugyvédi Kamara teriiletén
. tAblazat — Ugyvédi irodak megsésének adatai

. tAblazat — Alkalmazott tgyveédi létszam alakal

. tAblazat — Ugyvédjeldltek nemenkénti megaszla

. tAblazat — Az Ggyvédjeldltek mobilitasa
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. tAblazat — Az tgyvédi teljesitési letétekzégenek hatarértékei

10. tablazat — Az tgyvédi eljarasi letétek 6ssnelgehatarértékei

11. tdblazat — Az 1. szdm( Moszkvai Varosi Ugyvéadimara tajékoztato arlistaja
1. &bra — A Budapesti Ugyvédi Kamara létszaméatakulasa
2. abra — Az Ggyvédek szamanak megoszlasa ssugre vetitve

. abra — Ingatlantgyletek legalacsonyabb |é&tregének megoszlasa

. dbra — Ingatlantgyletek legmagasabb letétiggenek megoszlasa

. dbra — Ingatlantgyletek letétjeinek atlaglésartama

. dbra — Ingatlantgyletekhez kapcsol6do letétjbizasok szamanak alakulasa

. dbra — Felékségbiztositas mellett vagyonbiztositassal is l&adik

. dbra — Koltségviselés modjanak megoszlasa
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. dbra — Koltségviselés moddja a csak ésketgbiztositassal rendelk&zsetén

10. dbra — Koltségviselés maodja a fésslegbiztositassal és vagyonbiztositassal
rendelkeék esetén

11. abra — Koltségviselés madja a biztositasgatda@latos kérdésre nem
valaszoldk esetén

1. melléklet — A Budapesti Ugyvédi Kamara altal z&tty az tigyvédi letétek kezelésével
kapcsolatos 2009. januari-februari felmérés &iel

2. melléklet — CARPA MODELL, a Francia Ugyvédi Karaaltal kialakitott specialis
ugyvedi letétkezelési rendszer,ldgyvédek Pénzligyi Tevékenysége Pénztérai
miikodésének folyamatabraja.
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1. melléklet

BUDAPESTI UGYVEDI KAMARA

Ugyvédi letétek kezelésére vonatkozé felmérés 2009. januér-februar
A kérdések megvilaszoldsa név megadasa nélkiil torténik.

A felmérést a letéti rendszer esetleges olyan reformjdt megalapozé kézgazdasdgi szimitdsokhoz haszndljuk fel, mely az
iigyvédek és az iigyfelek szamdra egyardnt kedvez6bb kamatfeltételeket és azzal 6sszefiiggésben mds elénydket (pl.:
nagyobb fedezetii felelGsségbiztositds, tagdij kiegészités, tovdbbképzés, szocidlis és kulturdlis koltségek) eredményezne.

Kérjiik, 6nkéntes vdlaszaival segitse a kamara érdekvédelmi munkdjat!

Kérjiik vegye alapul a 2008-as esztend§ egészét, vagy ha az nem volt jellemz6, egy korébbi, de
az altalanos gyakorlatot jobban tiikr6z6 év egészét

Az iigylet tipusa legkisebb legnagyobb az egy évi letét atlagos letéti
letéti letéti sszeg allomany idgtartama megbizadsok
Az dsszegek becsiilt értékét osszeg osszege (nap) szama (darab)

kérjiik Ft-ban megadni

lakossdgi ingatlantgy
(vételdrletét)

tarsasagalapitas (t6ke, alapitasi
koltségek)

tarsasag-atruhdzas
(vételdrletét)

jogvitdban teljesitési letét

egyéb cégeljarashoz
koltségletét

megitélt perkéltség

letét egyéb kotelmi jogviszony
alapjén

eljarasi jellegl koltségletét
(illeték készkiadas, szakértsi
dij, stb)

buntet6 ligybeni dvadék

munkadij(fedezet) letét

tgyvédi készkiadds, mas
koltség-elGleg

Van-e a felelésségbiztositason kiviil vagyonbiztositasa is? igen nem

Altalaban hogyan torténik a koéltség (illeték szakért6i dij, készkiadas stb) viselése?

az dgyféllel kézvetleniil | letétbe veszek mindent | hol igy, hol ugy
fizettetem és én fizetem be

Cégeljarasban

ingatlanigyekben

peres ligyekben

H-1055 Budapest, Szalay u. 7. -E-mail: eluokseg@bpbar.hu -Tel.: +36 1 353-0155 -Fax: +36 1 332-1385

Koszonjuk egylittm(ikodését!

Vonatkoz6 norma: 4/1999. (11i.1.) MUK szabdlyzat

w.w.w.bpbar.hu
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CARPA MODELL

2. melléklet

2. |Ugykezelés

4, Adatok felvétele

6. Pénz kezelése

7. Pénz felszabadittatasa

10. |Felszabaditas

11. |Ertesités fogadasa

12. |Ugyfél tajék oztatésa

13. |Pénz felvétele

3. |Ugyazonositoék megadésa

5. Pénzbefizetés CARPA csekken

8. [Jogosultsag ellenérzése

9. [Amegtagadéas tudomasul vétele

I
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|

em

[, I

N° Tevékenység Ugyvéd CARPA Bank Megbiz6
Ctar>
1 Megbizas | ¢

e

Jelmagyaréazat
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> - folyamat kezdete / vége
— tevékenység

[ ] — dontés, ellefrzés
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