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»AZ elsé tennivalé: 6ljiink
meg minden térvénytudot”

(Shakespeare: VI. Henrik
I1. Rész, IV. felvonas 2. szin)

I.

A parlamenti mentelmi jog eredete

A mai jogintézmények egyetemi oktatds keretében torténd bemutatdsa gyakran kezdddik az
ismert mondattal: ,,Mar a régi romaiak....” Ezt a — a jogtudomany sok miiveldje szadmara
egyfajta legitimitast jelenté — fordulatot nyugodt szivvel alkalmazhatjuk a mentelmi jog
elemzése soran, hiszen ennek az intézménynek a gyokerei valoban megtalalhatok az dkori
Roémaban. A patriciusok és plebejusok kozotti évszazados harcokban fejlédott ki a
néptribunusi intézmény, amely jelentds szerepet jatszott az 4allami életben, az allam
iranyitasdban. Az a néptribunusokra vonatkozd szabalyozas, mely szerint tevékenységiiket
szabadon ¢és befolydsolastol mentesen gyakorolhatjak, és ennek az eldirdsnak a megszegdit

akar halalbiintetéssel is stjthatjak, joggal tekinthet a mentelmi jog eléfutaranak.'

A néptribunusok sérthetetlensége ugyanakkor nem csak személyiikre vonatkozott. A
mentesség kiterjedt hazukra is, ahol mas plebejusok is menedéket kaphattak. A ,,szent helyek”

menedéke persze mar joval korabbrol ismert volt, mint a menedékjog egyik eléfutara.”

Nem vitasan a néptribunusi sérthetetlenség kotddik az 6kori Roma népgytiléséhez, azonban az
is kétségtelen, hogy mint parlamenti mentesség, a mentelmi jog intézménye joval késébbi.
1397-ben emelte fel a szavat az angol parlament alsbhdza egy, a tagjat ért sérelmes hatalmi
dontés miatt. Az iigy elézménye az volt, hogy a parlament Thomas Haxey javaslatara

elfogadott egy torvényt, amelyben elitélte II. Richard kirdly botranyos pénziigyi politikajat.

Lasd: Vécsey Tamas: A romai jog institutioi. Franklin, Budapest, 1907, 26. oldal, 57. oldal
Polt Péter: A menedékjog torténete. In: Fiok Mithelytanulmanyok. Budapest, 1985, szerk.: Mezey Barna, 68. oldal



Thomas Haxey ellen ezért felségarulési pert inditottak €s a birosag halalra itélte. A parlament

nyomaséara azonban az itéletet nem hajtottak végre és Haxey kiralyi kegyelemben részesiilt.

A kovetkezo 1épeséfokot 1512-ben Richard Strode képviseld hires esete jelentette. Strode-nek
egy, az oOnbanyaszatra vonatkoz6 tOrvényjavaslata sajat sziikebb patridgjanak nemtetszését
valtotta ki, mely végiil egy szabadsagvesztést kimond¢ itéletben csucsosodott ki. A parlament
vizsgalati hatdskorébe vonta az esetet és torvényt hozott az iiggyel kapcsolatban, ami a
kovetkezOket mondta ki: ,,Mindazon panaszok, itéletek, végrehajtasok, pénzbiintetések ¢és
biintetések, amelyek Strode ellen kimondattak és hozattak, vagy pedig egy Bill, avagy
valamely parlamenti {igybeni nyilatkozat miatt akar ellene, akar masok ellen késobb, akar a
jelenlegi, akar egy késObbi parlament koziil hozatndnak, semmiseknek és érvényteleneknek

tekintenddk.”*

E torvény tartalma tliikr6z0dik vissza a brit parlament egy 1667-es hatarozataban: ,,Senki sem
kételkedik abban, hogy ami térvényesen meg van allapitva: az torvény. Semmi sem lehet
azonban torvénnyé, amit eldbb valaki javaslatba nem hozott. Amilyen kevéssé okozhat
jogtalansagot a torvény, éppoly kevéssé teheti ezt az, aki a torvényt javaslatba hozta. A Haz
tagjainak oly szabadoknak kell lenniiik, mint maga a Haz. A parlament hatarozata nem
iranyulhat az allami rend ellen, éppoly kevéssé iranyulhat ellene a vitatkozas, amelynek

eredménye. Mert miel8tt a torvény létrejon, javasolni és megvitatni kell azt.”

Ez a hatarozat tehat a parlament térvényalkotasi folyamatat vonja védelme ala és ezaltal nyer
személyes védelmet a képviseld maga is. A képviseld szoldsszabadsaganak szankcionaldsa
ugyanis végsd soron magat a torvényalkotdsi folyamatot, illetve annak objektivitasat

kérddjelezné meg.

A hasonl6 esetek tanulsagai inditottak arra a brit parlamentet, hogy biztositsa tagjai szamara a
koziigyekben torténd teljes szoldsszabadsagot, amelyet a korona befolydsatdl mentesen lehet
gyakorolni. Ez az elv nyert végsé ¢és hatarozott format az 1689-ben kibocsatott Bill of Rights-

ban, amely teljes kortivé és hatarozottd tette a képviselok szabad és félelemtdl mentes

3 Rules on Parliamentary Immunity in the European Parliament and the Member States of the European Union. Final draft, edited

by Simon McGee, B1047 Brussels, Belgium, Part One p.1.

¢ Das englische Parlament, Leipzig 1912, 117. oldal

s Rules on Parliamentary Immunity in the European Parliament and the Member States of the European Union. Final draft, edited

by Simon McGee, B1047 Brussels, Belgium, Part One. 115. oldal



tanacskozasi jogat. A Bill of Rights 9. Cikkelye szerint: ,,A parlamenti szdlasszabadsagot,
vitdkat vagy eljarast birésagok vagy parlamenten kiviili mas helyek nem vonhatjak kétségbe,

és emiatt eljarast nem indithatnak.”®

Ennek értelmében ,,mindenki, legyen az magéanos vagy hatdsag, becstelen, a nemzet aruldja és
biintetendd — aki barmely oldalrdl j6vO parancs folytdn a nemzetgyiilés képviseldjét valamely
javaslatdért, inditvanyaért vagy nyilatkozataért iildozné, elfogna vagy elfogatna,

letartoztatna.”” Minden ma létez6 parlamenti felel6sségmentességnek ez az alapija.

Az angol példatdl eltérden alakult a franciaorszagi fejlodés, amely az 1789-es nagy francia
forradalomhoz kotédik. A forradalom soran garantdltdk a vdlasztott képviselok
sérthetetlenségét, akik szabadon fejthették ki véleményliket és teljesithették parlamenti
kotelezettségiiket. Az 1789. junius 23-dan kibocsatott dekrétumot Mirabeau javaslatira
fogadtak el. Ezt kovette az 1790. jinius 26-i dekrétum, amely biztositotta a nemzetgytilés
tagjai szamdara, hogy a nemzetgylilés felhatalmazasa nélkiil a hatdésagok nem indithatnak
elleniik eljarast.® Ez mar joval tobbet jelentett, mint a képvisel6i szolasszabadsag biztositasa, a
képviseldt immar parlamenten kiviili tevékenysége okan sem korlatozhatta, zaklathatta a
torvényhozastdl elkiiloniilé hatalmi 4g. Ez a francia modell valt az europai modern mentelmi
jogok eldképéve, itt jelent meg eldszor — Belgiummal egyetemben a parlamenti

sérthetetlenség a maga teljes mivoltaban.

é Alkotmanyok. MTA AJL. Budapest, 1972 63-65. oldal
7 Edvi Illés Karoly: A szdlasszabadsag. Budapest, 1903. 8. oldal
8 Rules on.... 2. oldal



II.

A parlamenti mentelmi jog magyarorszagi torténete

A parlamenti mentelmi jog magyarorszagi torténete a kozépkorig nyulik vissza. Idérendben
eldszor a mai sérthetetlenséghez hasonld jogintézmények jelentek meg a jogi szabalyozasban.
A rendi orszaggytilések kovetei mar a Hairmaskonyv szerint védelemben részesiiltek azokkal
szemben, akik er6hatalmat alkalmaztak. Ez volt a salvus conductus, amely nemcsak az

orszaggytilésen jelen 16v6, de az oda utazo hivatalos személyek védelmét is szolgalta.”

Ezt a védelmet aztan a késobbi térvények ujra €s ujra megerdsitették. 1723-ban kimondtak,
hogy a nemesember eldzetes letartoztatdsdnak nincs helye, személye és vagyona ellen

iranyul6 biréi intézkedést pedig csak jogerds biroi itélet alapjan lehetett foganatositani. '’

A salvus conductus ugyanakkor tobb tekintetben is kiilonb6zott a mai értelemben vett
sérthetetlenségtdl. Egyrészt alapvetden nem az orszaggyiilést, illetve az orszaggylilés tagjat,
hanem a nemesembert, annak nemesi mivoltit védte. Mésrészt nem csupdn és nem 1is
els6sorban az orszaggytilésen kiviili hatosagi zaklatast igyekezett megakadalyozni, hanem
minden, a képviselok ellen iranyul6 eréhatalmat, akar a maganosok altal tanusitottat is. Ebben
a korban tehat a Bolony altal védelmi jognak nevezett fokozott oltalmazésa, és a mentelmi
joga a képviseléknek még keveredett.'!

A védelmi jog jelleget mutatja, hogy az orszaggytulési tag ellen elkdvetett hatalmaskodas 1723
elott hitlenségnek mindsiilt, majd az 1723. X. tv. alapjan ugynevezett nagyobb
hatalmaskodésnak.

Nem véletlen, hogy a képviselohaz 1899. december 3-i ilésén az egyik képviseld a mentelmi
jogot harom alkotérészre bontja: ,,e jognak kétféle alkotdeleme van: az egyik feltétlen, ... a
masik feltételes... De ez a kétféle alkotoelem tulajdonképpen harombdl all, amelyek koziil
kettd feltétlen immunitést jelent, a harmadik feltételest. Az els6 az, ami alapja a mentelmi jog
torténeti fejlodésének: az Gn. salvus conductus.... A masik, ami a parlament feleltlenségének

megovasara szolgdl... a torvényhozo azért, amit mint képviseld... tesz vagy mond, senki altal

Dr. Szente Zoltan: A mentelmi jog torténete Magyarorszagon 1990-ig, Képviselok jogallasa 1.r. 1996. 256-271.
10

Bolony Jozsef: Mentelmi jog I. kotet. Budapest 1937, 50. oldal

Lasd err6l bévebben: Bolony: id. mi 35. o.



nem vonhatd felelésségre...” A harmadik pedig, ,,hogy mit a képviseld6 mint nem képviseld
tesz vagy mond, azért sem vonhato masképp feleldsségre, csak a haznak... eldzetes

beleegyezésével, engedelmével.”'?

Erdekes vonasa a magyar szabalyozasnak, hogy az 1647-es LXXX-as torvénycikk
kiterjesztette a védelmet a kovetek (képviseldk) személyén kiviil azok vagyondra is. 1723-ban
a személyi kort bdvitették ki, mivel az akkor hozott VII. térvénycikk ugyanazt a jogot
biztositotta a csaladtagok és a személyzet részére is, ami a koveteket illette meg. 1790-ben
jelenik meg a szo6lasszabadsag védelemben részesitése, mivel a szabad megjelenésen kiviil a
,vietali negotia legali” lehetdséget nyujtott a megtorlds nélkiili véleménynyilvanitasra az

orszaggyllésben.

A szolasszabadsag korabbi szabalyozasa a magyar orszaggytiilésben ugyanakkor nem hozhat6
kozvetlen kapcsolatba a kés6bbi feleldsségmentességgel. Eppen ellenkezdleg: az 1625. évi
LXII. tv. biintetni rendeli masok sértegetését, bantalmazasat. Hasonldé rendelkezéseket
taldlunk az 1635. évi LXXXIX. és 1623. évi LVIL tv-ben is. Mindezek tiikrében kétséges
Bolonynek az a megéllapitasa, hogy a szdlasszabadsag kozvetett elismerését jelenti — és igy
sszefiiggésbe hozhatd a mentelmi joggal — a szolasszabadsaggal valé visszaélés biintetése. '

Vargha Ferenc mindebbdl egyenesen azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a korabbi torvények
altal biztositott sz6lasszabadsdg semmilyen alapot nem nyujt a késobbi feleldsségmentesség
elismerésére. A két dolog fogalmilag ki is zarja egymast: ,,A szolasszabadsag azt jelenti, hogy
a gondolatkozlés szobelileg korlatlanul szabad a biintetdjog mezsgyé€jéig; a felelétlenség
pedig azt jelenti, hogy ez a szabadsag atnyulik a biintetéjog teriiletére is.”'* Varghanak ez a

felfogasa azonban kisebbségben maradt.

A torténelem soran a Magyar orszaggyllés szamos alkalommal targyalt olyan tigyeket,
amelyekben a fent emlitett jogok sérelmét véltek felfedezni. A magyar rendi fejlédésnek
megfelelden a XIX. szdzadtdl kezdve emelte fel a szavat tobbszor ilyen okok miatt az
orszaggyllés. Az elsd ilyen esetnek Festetich Gyorgy tigyét tekinthetjiik, aki 1790-ben alairt

egy olyan folyamodvanyt az Orszaggylléshez, amely a magyar nemzeti érdekeket kivanta

Saghy Gyula felszolalasa

13 Bolony: id. mi 51. o.

14 Vargha Ferenc: A képviselok felelotlensége, A jogallam konyvtara 20. Budapest, 1924 9. o.



érvényesiteni a hadseregben. Festetichet orszaggytilési meghivdo levele ellenére

haditorvényszék elé allitottak, amit a rendek a mentelmi jog megsértésének mindsitettek.

A szabad véleménynyilvanitas jogahoz fliz6dik Vay Miklos esete, akit az orszaggytilésben
elmondott beszéde miatt megfosztottak rangjatol. A Férendi Haz feliratban sérelmezte, hogy

egy tagjat tdbornoki mindségében vontak feleldsségre azért, amit orszaggytlési kdvetként tett.

Ebben az esetben azonban valdjdban nem azt sérelmezte az orszaggylilés, hogy Vayt
felelosségre vontak. Kifogasat azért terjesztette eld, mert nem a kiralyi tabla itéloszéke dontott

az tigyben. A felel3sségmentesség tehat ilyen modon szoba sem keriilt. "

Az a felelésségmentességi felfogas, amely el6szor az angol parlamenti jogban nyert
elismerést, vilagosan tiikr6zédik Tarndéczy Kazmér 1834-es iligyében. Az orszaggylilés ebben
az ligyben hatarozottan allast foglalt amellett, hogy tagja bizonyos cselekedetéért csak az
orszaggytlésnek tartozik feleldsséggel, hovatartozasa szerint az Alsohaznak vagy a Férendi
Haznak. Ugyanezt az allaspontot foglalta el az orszaggytilés Wesselényi Miklos tligyében is,
amikor leszogezte, hogy az orszaggylilés maga is csak akkor szabad, ha a kdvetvalasztd és
kovetutasitdst meghatarozd megyei kozgytilésen olyan szolasszabadsag érvényesiil, amely
nem von maga utdn retorzidkat. Wesselényit a Szathmar megyei kdvetgytilésen — mely ebbdl
a szempontbol egy tekintet ald esett az orszaggytiiléssel — elmondott beszéde miatt a kirdlyi
tigyek igazgatoja vadolta meg. Az iligyben az alsotabla alakitotta ki azt a véleményt, hogy a
megyegyllésen vagy az orszaggylilésen mondottakért nincs helye biinvadi eljarasnak. Ezt a
forendihaz vitatta, a két haz az ligyben Osszesen 22 {izenetet valtott egymassal. A kiraly végiil
megkegyelmezett a kozben elitélt Wesselényinek. FErdekes adalék, hogy a mentelmi joggal
Osszefliggd esetekrdl Dedk Ferenc készitett jelentést, amely szerint még hiitlenségi per esetén
is csak a végitélet foszthatja meg a képviselét parlamenti mandatumatol és jogainak

gyakorlasatol.

A sérthetetlenség elve jelent meg Sdndor Mihdly ligyében. Sandort, aki grof Desseofty Jozsef
kovet megbizdlevelével volt ellatva, annak lakasan, a pozsonyi alispan vezetésével hatdsagi
emberek elfogtak. Az 1812. évi orszaggylilés mind a két haza arra az allaspontra jutott, hogy

ha az orszaggylilés tagja, vagy vele 1évé hozzatartozdja torvénysértést kdvetne el, ellene csak

13 Daruvary Géza: A mentelmi jogrol. Budapest, 1890. 9. o.
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a kiralyi tabla elott és csak az orszaggyiilés elndkeivel tortént egyeztetést kdvetden indithato

eljaras.'

A magyar hagyomanyok tovabbélését is megfigyelhetjiik a kiegyezést kovetd szabalyozasban
¢s gyakorlatban, azonban ezek gyoOkerét alapvetden a francia, belga modellben lehet
megtalalni. Sajatos modon kifejezett jogi szabdlyozas a kozos ligyek targyaldsara hivatott
bizottsag, a delegacid tagjai tekintetében késziilt, mig az orszaggyiilési képviselok mentelmi

jogat hazhatédrozati szinten rendezték.

A delegacio tagjai az 1867. évi XII. torvénycikk szerint feladatuk gyakorlasa kdzben tett
nyilatkozataikért nem voltak feleldsségre vonhaték sem bilintény sem vétség miatt,
letartoztatassal jaro eljards nem indithato elleniik, letartoztatni dket csak tettenérés esetén
lehetett, és kozkeresetet is csak az orszaggylilés jovahagyasaval lehetett inditani veliik

szemben.

Kiilon kell foglalkoznunk az 1867. november 18-i képviseldhdzi hatarozattal, amely a
mentelmi jog magyarorszadgi gyakorlatat egészen 1945-ig alakitotta, de hatdsa késébb is
érzékelheté volt. A hatdrozatot Boszorményi Laszld képviseld iigyében hoztdk meg.
Boszorményi Laszlo képviselé a Magyar Ujsag cimii lap szerkesztéje volt, amelyben egy
olyan cikk jelent meg, amely kivaltotta a hatésagok rosszallasat. A kiralyi ligyek igazgatoja
ezért, mint kozvadlo, egy masik képviseld, Mardthy Lasz1o ligyében hozott egyedi hatarozatra

hivatkozassal kérte a Haz engedélyét a biinvadi eljaras lefolytatasara.'’

A Haz Boszorményi
mentelmi jogat felfiiggesztette, de hazhatarozatban kifejtette elvi allaspontjat a mentelmi
tigyekkel Osszefliggésben. A hézhatarozat kitért mind a képviseldi felelésségmentességre,
mind pedig a képviseldi sérthetetlenségre. Az elébbi tekintetében kimondta, hogy ,.amit az
orszaggytlési tag, mint olyan, a Hazban és a Hazon kiviil mond vagy tesz, azért csak az

orszaggyllés, és pedig annak azon Héza altal vonatik feleletre, melyhez tartozik™.

E szabalyban megjelenik egyrészt a képviseld kiilsé eljaras aloli mentessége mindazért, amit a
képviseldi mindségében mond, masrészt pedig a képviselohaz kizardlagos joga az ilyen

cselekedetekért valo esetleges eljaras lefolytatasara.

e Daruvary: id. mii 16.

17 Marothy Laszlonal a katonasag hazkutatast tartott. A képvisel6haz 1867. februar 4-én tigy hatarozott, hogy tiltakozasat fejezi ki,

és koveteli a Haz jogainak fenntartasat, mely szerint az ilyen cselekményeknek a Haz el6zetes engedelmével kell torténnie.
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A képviseldi sérthetetlenség vonatkozasdban a hazhatarozat eldirta, hogy ,amit az
orszaggyllési tag nem mint olyan, és nem térvényhozoi hivatasdnak gyakorldsa k6zben mond
vagy tesz, azért csak a Haz engedelmével allittathatik bird elé; csak a Haz engedelmével
vonathatik kozkereset ala, s a tettenérés esetét kivéve, csak a Haz el6leges engedelmével
zérathatik el”.'®

Az idézett szovegbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a képviseldi sérthetetlenségre vonatkozo
szabaly alapjaiban mit sem valtozott az elmult majd 140 év alatt, hiszen a biintet6eljaras
meginditdsat a nem képvisel6i mindségben elkovetett cselekmények miatt csak a Haz
hozzdjarulasa esetén teszi lehetdvé, és kizardlag tettenérés esetén engedélyezi a személyes

szabadsag korlatozasat, el6zetes engedély nélkiil.

Maig iranyado lehetne a hazhatdrozatnak az a rendelkezése, amely szerint az orszaggyllés
nem vizsgalhatja, hogy a Haz elé¢ terjesztett tényallds helytallo-e, eljardsa csupan arra
terjedhet ki, hogy a megjelolt tényalldas megfelel-e valamilyen blincselekmény torvényi
tényallasanak és ezaltal képezheti-e vademelés alapjat, Osszefiiggésbe hozhaté-e az adott
cselekmény ¢és a szoban forgd képviseld, illetve az arra jogosult szerv kezdeményezte-e a

meghatarozott eljarast.

A hazhatarozat torvénybe foglaldsa annak ellenére elmaradt, hogy hianyat mar a XIX.

szazadban alkotmanyellenesnek és a jogbiztonsaggal ellentétesnek itélték. "

A mentelmi jog szabdlyozédsa, vagy inkabb szabdlyozatlansdga a két habort kozotti
iddszakban sem valtozott. Ugyanakkor a Boszorményi-féle hazhatarozat elvei mentén egy
viszonylag allando és kdvetkezetes gyakorlat alakult ki a mentelmi {ligyek intézésében. Bar
tobben, igy Baloghy Ernd is tagadta, hogy a mentelmi ligyeket egyfajta precedensjog alapjan
lehetne targyalni, a gyakorlat nem ezt mutatta.®® Az viszont kétségtelen, hogy egyfajta

,hegativ” torvényi elismerése a mentelmi jognak ekkor is létezett.”!

18 Véleményes jelentés... lasd El6adasok és publikaciok a mentelmi jog targykorébdl. Budapest, 2006, szerk.: dr. Karsai Jozsef,

Melléklet 1.

10 Daruvary: id. mi 19. o.

20 Orszaggyiilési Napl6. 1906. XXV. kotet, 437-438. o.

a Dr. Szente Zoltan: A mentelmi jog torténete Magyarorszagon 1990-ig. In: A képvisel6k jogallasa, 1996. 256. o.
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A Dbiinteté torvénykonyvrol szold 1878. évi V. tc. (Csemegi-kodex), tovabba a blinvadi
perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII. tv., a 19., illetve a 32. §-ban egyarant kimondta,
hogy ,.e torvények nem érintik az orszaggytilés, illetve a kozos tligyek targyaldsara kikiildott
bizottsdg tagjainak mentelmi jogat”. A Btk. a feleldsségmentességet, a Bp. pedig a
sérthetetlenséget garantalta. Mindez, Bolony szavaival élve, ,torvényerejli szokasjogga”
emelte a mentelmi jogot.”> Ugyancsak kozvetett torvényi elismerést jelent az 1920. 1. tv. 3. §-
anak (1) bekezdése: ez a ,,nemzetgylilés tagjainak ugyanazt a mentelmi jogot biztositja, mely
az eddigi jogszabalyok szerint az orszaggytlés tagjait megilleti”. E szokasjog ellen tiltakozik
Vargha, amikor a mentelmi jog sziikitését siirgetve fejezi ki azt a kivansagat, hogy valamikor

eljuthassunk ,,az igéret foldjére, a desuctudo” birodalméba.”

Az kétségtelen tény, hogy a mentelmi jog gyakran hasznalt, €16 jogintézmény volt, formalisan
még a nyilas parlament sem keriilte meg, ily modon keriilt targyaldsra Bajcsy-Zsilinszky
Endre [1886-1944, politikus, Gjsagird, a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabaditd Bizottsaga
elndke, a nyilasok 1944. december 24-én a sopronkéhidai fegyhazban felakasztottak] iigye.*

A képvisel6i mentelmi jog tekintetében sem jogszabalyi, sem pedig gyakorlati valtozas nem
kovetkezett be 1945-6t kovetden. Az Ideiglenes Nemzetgytilés altal alkotott 1945. évi XI.
torvény szerint a Nemzetgyiilés tagjainak mentelmi jogara a korabbi gyakorlat volt az
iranyado. Az ligyek tényleges elintézésére a beliigyminiszter 1945-ben kiadott korrendelete
adott iranymutatast. Fontos szerepe volt még az 1946. januar 25-én elfogadott hdzszabalynak,

amely az eljaras menetét rogzitette.”

Figyelemreméltdo része volt a Héazszabdlynak 11. §-a, amely mintegy etikai eldirasként
szabalyozta a képvisel6k hdzbeli magatartasdnak korlatait. Megjeldlte azokat a kifejezéseket
¢s nyilatkozatokat, amelyek tilmennek a képviseldi szoélasszabadsagon. E szabaly eltérd
értelmezése mar eldre vetitette az elkdvetkezendd kiélezett politikai kiizdelmet, amelynek

gyakorlatilag aldozatdul esett a parlamenti mentelmi jog. A késObbiekben igazolodott az a

2 B616ny: id. mii 91. o.

B A desuctudo nem mas, mint torvényrendli szokasjog. Jakab Andras szerint egy hermativ aktus nem alkalmazasa, aminek

kockazata, hogy a nem kivant gyakorlat ujra feléledhet. (Jakab Andras: A jogszabalytan f6bb kérdéseirél. Unio, Budapest, 2003, 167. oldal
2

1-25. iilés jegyzOkonyve, 24-26. old.
» Tombor Laszlé: A mentelmi jog és alkalmazasa [1944-1949] Magyar Parlament, 1991. 173. oldal
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tény, amire Tombor Léaszl6 mutat rd tanulménydban: a magyar mentelmi jog elssorban

védelmi jellegli volt, és nem szankcionalta kelld mértékben a mentelmi jog megsértését.*®

A mentelmi jog védelmi jellege sem tudott azonban érvényesiilni azokkal a sulyos
jogszabalysértésekkel szemben, amelyek a tobbpartrendszer felszamoldsat, a parlamenti
demokracia megsziintetését jelentették Magyarorszagon. A Magyar Kommunista Part a
Kisgazda Part meggyengitésére torekedett és egyre gyakrabban kezdeményezte egyes

kisgazda képviseldk biintetdeljaras ala vonasat.

A legismertebb és legnagyobb visszhangot kivalto ligy a Magyar Kozdsség elleni eljaras volt.
Az tligyben nyolc képviseld, koztiik Vords Vince volt érintve. A mentelmi jog gyengeségét
mutatta, hogy a képviseldk hazi drizetbe vételét és renddrségi kihallgatasat egy partok kozotti
kompromisszum alapjan lehetett foganatositani, noha a hatalyos szabdlyok, és a kialakult

gyakorlat szerint erre csak a Nemzetgytilés jovahagyasa esetén keriilhetett volna sor.

A helyzet fondksagat jelzi, hogy az érintett kisgazda képviselok egy kivétellel szoban vagy
irasban lemondtak mentelmi jogukrol, és ez szolgdlhatott alapul hazi Grizetbe vételiikhoz,
illetve gyanusitottkénti kihallgatasukhoz. Nem wvéletleniil hangsulyozhatta Sulyok Dezso
[1897-New York1965, politikus, orszaggytilési képviseld, Papa varos polgadrmestere, Nemzeti
Egység Partja, Fiiggetlen Kisgazdapart] az tiggyel 0sszefliggésben a Parlament iilésén hogy:
,»-.. nem lehet olyan nagy ok, amely miatt az orszag a torvényes alapot kiraghatja a 1aba aldl.
Amely allam nem tartja be a sajat torvényeit és Oonmagaval meghasonlik, az elvész. Nem

tehetjiik tal magunkat a térvényen, barmilyen nagy is a veszély.”

Az események azonban mar messze tilhaladtak a demokratikus jogallam jatékszabalyain. A
Magyar Kozosség ligyének ilyen modon torténd intézése elvezetett egészen a Kisgazda Part
felsd vezetésének szétveréséig, amely Kovacs Béla [1908-1959, kisgazda politikus, Nagy
Imre kormanyanak foldmivelésiigyi minisztere] letartéztatdsaban és elhurcolasaban
csticsosodott ki. Kovacs Béla tigyében, akinek sorsat ,,leleplezd” cikkeikben az 0jsdgok mar
elére vetitették, partkdzi egyeztetést hivtak Ossze mentelmi joganak megtargyalasara. Itt a
korabbiakhoz hasonloan jogsértd megallapodas sziiletett, mely szerint Kovacs Béla onként

alaveti magat a kihallgatdsoknak — azaz lemond mentelmi jogarol —, de semmiképpen nem

26 Tombor Laszl6: 1d., 181. oldal
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tartoztathatjak le. A renddrségi kihallgatasat kovetéen Kovacs Bélat lakdsan szovjet katonak
letartoztattdk, majd 6t a Szovjetunioba szallitottdk. A mentelmi jog megsértését masnap a

Nemzetgylilés mar csak konstatalni tudta.

Az 1947-ben Osszeiild orszaggylilés mentelmi ligyei mar gyakorlatilag alig voltak tobbek
szinjatéknal. Jol jellemzi a helyzetet az a szovaltas, amely Pfeiffer Zoltan [1900-New York
1981, iigyvéd, politikus, FKGP, Magyar Fiiggetlenségi Part] ligyében zajlott le a Mentelmi
Bizottsag iilésén Rath Endre és Marosan Gyorgy [1908-1992, baloldali politikus, MSZDP,
Magyar Dolgozok Partja, MSZMP] kozott: ,,Rath: Kedves Marosan képviseld ur, modja lesz
hozzaszolnia jogi érvekkel az én jogi érveimhez. Marosan: Csak politikai érveim lesznek,
Uram! Azok iitik a jogi érveket!,,27 Marosannak igaza volt. Politikai érvei valoban ,,iitotték” a

jogi érveket. Ezt az eljarast azonban mar nem lehetett jogallami eljarasnak tekinteni.

A mentelmi jog 1948-t6] 1ényegében formailag €s tartalmilag is kiliresedett. Az 1949. évi XX.
torvény, az Alkotmany tartalmazta ugyan, de mar megcsonkitott formaban. A 11. § csak a
sérthetetlenséget szabalyozta, kimondva, hogy ,orszaggylilési képviselét az orszaggyiilés
hozzajarulasa nélkiil letartoztatni vagy ellene biinvadi eljarast inditani — tettenérés esetét
kivéve — nem lehet”.

Kukorelli helyesen mutatott ra, hogy a szocialista berendezkedés egyszeriien feleslegesnek
tartja ¢és fél is a parlamenti szdldsszabadsagtol. ,,Egy antiparlamentéris indittatdsu
allamrendszerben a csendesebb parlamenti élet nem igényelte a felel('itlenséget.”28

A gyakorlatban azonban a sérthetetlenségnek sem volt jelentosége. Az 1949 és 1990 kozotti

kilenc orszaggytilési ciklusban Gsszesen 16 mentelmi tigy keriilt targyalasra.”’

A demokratikus jogallami berendezkedés 1989-ben tért vissza Magyarorszagra ¢€s ezzel egyiitt
kapott ismét értelmet és valos tartalmat a parlamenti mentelmi jog. Az elmult évtizedek
keserli tapasztalatai nyomdn is elemi igény tamadt a mentelmi jog teljes korti és valos
feltamasztasara. Ezt az igényt elégitette ki a képviseldi jogallasrol szo6lé 1990. évi LV.
torvény, mely konkretizalta az Alkotmanynak azt az 0 rendelkezését, mely szerint a

képvisel6ket mentelmi jog illeti meg.*”

2 Tombor Lészlo: Id., 188. oldal
28

Kukorelli Istvan: Az orszaggytlési képviseldk jogallasa, KJIK 1989. 258. o.
» Kukorelli: id. mi 269. o.
30 Alkotmany 20. § (3) bekezdés: Az orszaggyilési képviselot — az orszaggyiilési képviselok jogallasarol szolo torvényben

szabalyozottak szerint — mentelmi jog illeti meg.
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A jogéllasi torvény visszaallitja a felelosségmentességet. A 2. § szerint ,,a képviseld és a volt
képviseld birdsag vagy mas hatosag elétt nem vonhat6 feleldsségre leadott szavazata, tovabba
a megbizatasdnak gyakorlasa soran altala kozolt tény vagy vélemény miatt.” Ez a mentesség
nem vonatkozik a rdgalmazasra és a becsiiletsértésre, valamint a képviseld polgari jogi

felelosségére.

A hagyomanyos elemeket megtartva, de mégis megujitva jelenik meg a sérthetetlenség. A
torvény 3. § (1) bekezdése szerint ,,A képvisel6t csak tettenérés esetén lehet drizetbe venni, és
ellene csak az orszaggyulés elozetes hozzajarulasaval lehet biintetdeljarast, valamint
szabalysértési eljarast inditani vagy folytatni, tovabba biintetd eljarasjogi kényszerintézkedést

alkalmazni.”

A mentelmi jog intézményének ezzel az Ujraszabalyozasaval 0j fejezet nyilt a magyar

mentelmi jog torténetében.
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I11.

A mentelmi jog fogalma

A  mentelmi jog tOrténetébdl vilagosan kitlinik, hogy a torvényhoz6é hatalom
fliggetlenségének, szabad tevékenységének egyik alapvetd biztositékat jelentette a végrehajto,

illetve birdi hatalom illetéktelen beavatkozasatol vald mentesség.

Jol felismerhetdk azok az alkotmanyos elvek is, amelyek e mentesség alapjaul szolgalnak.
Ezek Kukorelli Istvan felosztasa szerint a népszuverenitds, a hatalommegosztds és a

. 1z ;31
parlamenti sz6lasszabadsag.

A mentelmi joggal kapcsolatban kétféle mentelmi jogot szokas elkiiloniteni egymadstol,
jollehet ezek nagyon szoros Osszefiiggésben 4allnak egymassal. Az egyik az un.
felel0sségmentesség, vagy régebbi elnevezéssel felelOtlenség, a masik a sérthetetlenség

S 32
intézmenye.

A mentelmi jog szabatos definicidjat igen nehéz megadni. Majdnem minden, a témaval
foglalkoz6 tudomanyos munka a két egymassal Osszefiiggd, de elvalaszthatdo részeleme
segitségével hatdrozza meg mibenlétét. A tudomanyban még az is vitatott, hogy kit
tekinthetiink a mentelmi jog alanyanak, ami szinte lehetetlenné teszi egy szintetizald jellegli
fogalom kialakitasat. Sok szerzo a témaval foglalkozva egyszeriien atlépi ezt a kérdést, masok

inkabb a mentelmi jog céljanak pontos meghatarozasan munkélkodtak.*

s

alapvetden alkotmanyjogi természetiiek. Ez érthetd, hiszen az intézmény torténeti kialakuldsa

a parlamentarizmushoz, a parlamenti képviselok védelméhez kotodik.

3 Kukorelli Istvan: Az orszaggyiilési képviselok jogallasa. 253. oldal

32 Petrétei Jozsef: A mentelmi jog nemzetk6zi szabalyozasa. In. Eldadasok és publikaciok a mentelmi jog targykorébol.

Szerkesztette: dr. Karsai Jozsef, Budapest, 2006, 277. old.

3 Lasd err6l bévebben: Sepsi Tibor: A parlamenti képviselok mentelmi joga a gyakorlat tiikkrében. In.: www.ajk.elte.hu/tudomanyos

profil/kiadvanyok/elektronikus/seminarium 1. old.
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Kétségteleniil igaz az is, hogy ,,ezek az allamjogi szabalyok ugyan részeivé valnak a biintetési
perjognak is, azaltal, hogy az utobbiak korében kivételt statudlnak, mégsem vezethetd
azonban le a mentelmi jog biintetd, vagy perjogi altalanos elvekbél”.*

Baloghy Emé szerint a képvisel6hdz jogkdre mentelmi iigyekben harom irdnyban nyilvanul
meg: mint hatdrozd, mint engedélyezd, és mint elégtételszerzd hatalomé. Hataroz, amidon egy
ténykedést a kiilonds mentesség hatalya ald von, engedélyez, amidon kimondja, hogy
megtagadja a mentelmi jog felfliggesztését, és végiil elégtételt szerez a mentelmi jog

megsértése esetén.>

Nyiri Séandor a mentelmi jogot a klasszikusnak tekintett alkotmanyossagi eszmék koziil
leginkdbb a hatalommegosztas és a népszuverenitds elvével, valamint a szolasszabadsaggal
hozza Osszefiiggésbe. A mentelmi jog illetve a személyes mentesség szabdlyozasa ugyanis
garancialis jellegli. Célja az, hogy a jogszabalyokban megjelolt személyek ellen a
jogszabalyokban meghatarozott szerv (személy) ellendrzési joganak gyakorldsaval, annak
hozzajaruldsaval keriilhessen sor biintetdjogi feleldsségre vonasra, és annak részeként
személyi szabadsdg korlatozésara, és mas eljardsi kényszercselekmény alkalmazasara.
»Ezeknek a garancidlis rendelkezéseknek tehat nem az a céljuk, hogy a hatalyuk ala tartozo
személyek feleldsségre vondsat meghiusitsak, hanem olyan fokozott garancia létesitése, amely
lehetetlenné teszi a végrehajté hatalomtdl elkiiloniilten tevékenykedd személyek zaklatasat,

alaptalan felelésségre vonasat.”

Adam Antal szerint a mentelmi jog intézménye szorosan kapcsolodik az allamhatalmi agak
elvalasztasanak elvét kovetd polgari allam parlamentjének torvényhozd ¢és ellendrzd
hatalmahoz. Arra hivatott, hogy a képviselék az egyéb allamhatalmi agak, kiilondsen az
igazsagszolgaltatashoz tartozo szervek, valamint a kozigazgatdsi hatosagok indokolatlan,
esetleg elfogultsagbol fakadd beavatkozésaitol, zaklatdsaitol, megtorlasaitdl mentesen,
zavartalanul gyakorolhassdk a parlament funkcidinak betdltéséhez kapcsolodd jogaikat és
feladataikat. Adam is rAmutat arra, hogy a képvisel6i mentelmi jognak a legtobb polgari
orszagban két Osszetevdje nyert alkotmany- vagy torvényi elismerést és szabalyozast. A

biintetdjogi feleldtlenség (feleldsségmentesség) révén a képviseld e mindségében tanusitott

34 Bélény, 15. oldal

3 Baloghy Emd: A képvisel6i mentelmi jog korébdl. Idézi Bolony, 15. oldal

3 Dr. Nyiri Sandor: A mentelmi jog a biinteteljaras tiikkrében. Rendészeti Szemle, 1993. 3. szam, 24. oldal
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bizonyos megnyilvanuldsaiért az igazsagszolgaltatas szervei eldtt nem felelds, ezekért csak a
parlament vonhatja feleldsségre. Az egyéb, a blintetdjog vagy a szabalysértésjog altal tiltott és
szankciondlt magatartdsa tekintetében pedig Un. sérthetetlenség (inviolabilitds) pontosabb
kifejezéssel feltételes eljardsi mentesség illeti meg a képvisel6t. Bizonyos kivételektdl
eltekintve az ilyen megnyilvanulasokért a képviseld a parlament hozzdjarulasdval vonhato

felelsségre.”’

Tomcesanyi a jogallasbol vezeti le a mentelmi jog fogalmat. ,,A tdrvényhozo testiilet
(orszaggytlés) a kirdly mellett az allami szuverenitas legfébb orgdnuma. Jogkorét azonban e
kivalo allasanak és hivatasnak megfelelden csak akkor tudja betolteni, ha tanacskozasanak és
hatarozathozataldnak szabadsaga ¢és fiiggetlensége teljes mértékben szuverénszeriien
biztositva van. Amint szuverén, korlatlan maga a legfébb allami akarat, a torvény, éppugy
korlatlannak, szuverén jelleglicknek kell lenni azoknak a tandcskozasoknak ¢és
elhatarozasoknak is, amelyeknek eredményeképp all el6 a torvény. A térvényhozo testiiletet,
nalunk az Orszaggytilést, annak mindkét hazat megilletd ezeket a kiilonleges jogositvanyokat
a maguk egészében mentelmi jognak nevezziik.”*® Megjegyzem, hogy Tomcsanyi definicioja

alapvetden a feleldsségmentességet foglalja magaban.

A Pallas Nagylexikon szerint a torvény altal nalunk (akkor) még nem szabalyozott mentelmi
jog a képviseldhdznak Boszorményi Laszld képviselonek kozkereset ala vétel alkalmabol
hozott, és 1867. november 18-an kelt hatdrozata és az azdta allanddan kovetett gyakorlat
szerint a kovetkezd két sarkalatos tételen nyugszik: ,,1. amit az orszaggytilési tag mint olyan a
hazban és a hazon kiviil mond vagy tesz, azért csak az orszaggytlés, €s pedig annak ama haza
altal vonhat6 feleletre, amelyhez tartozik. 2. hogy amit az orszaggyiilési tag nem mint olyan
¢s nem torvényhozdi hivatasanak gyakorldsa kozben mond vagy tesz, ezért csak a haz
engedelmével vonhatd kozkereset ald, s a tettenérés esetét kivéve csak a hdz eldzetes
engedelmével zarathat6 el.””

A kérdéskorben az egyik Osszefoglald jellegli munkat publikalo Bolony Jozsef

fogalommeghatarozasa is ezt a szempontot tekinti elsddlegesnek, amikor szerinte a mentelmi

jog a torvényhozd testiiletnek az a joga, amelynél fogva tanacskozéasanak,

37

Dr. Adam Antal: Kifejezési szabadsag és képviseldi mentelmi jog. Magyar Jog, 1999. 3. szam, 148. oldal
38 Dr. Tomcsanyi Méric: Magyarorszag kozjoga (masodik, atdolgozott kiadas, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1932.
446. o.

3 Pallas...
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hatarozathozatalanak ¢s altaldban miikodésének szabadsagat, fliggetlenségét minden kozvetett
befolyéasolastol vald6 mentességét Onmaga biztosithatja mindazokkal szemben, akiknek
jogellenes beavatkozdsa ellen a biintetd torvények nem nyuUjtanak szdmara kielégitd

védelmet.*

E nagyon széles meghatarozast a késébbiekben B6lony annyiban pontositja, hogy a mentelmi
jog a hatosagokkal és birdsagokkal szemben részesiti védelemben a térvényhozé testiiletet

alkoto tagoka‘[.41

A mentelmi jog védelmi funkcidjat hangstulyozza Ploész Sandor is. ,,A mentelmi jog arra valo,
hogy kiviilrdl jovo befolyédsoldsat, megfélemlitését, mitkkodésében valo megakadalyozéasat a

képviselének elharitsak.”*

Altaldban az intézményi szabadsagot hangsulyozza véleményében Balogh Artar ,,A mentelmi
jog helyesen felfogva az orszaggylilés szabadsagénak kiilonds biztositéka, amely a

képviseldre nézve mint fokozott oltalom jelentkezik”.*

Bolony a mentesség két tipusat a szerint kiilonbozteti meg, hogy a kdzvetlen vagy kozvetett
illetéktelen befolyasolas ellen véd. ElObbi esetben kizarja a feleldsségre vonast azért a
tevékenységért, amelyet a torvényhozo testiilet tagja a testiilet miikodésében vald részvétele
kdzben fejt ki, az utdébbiban pedig maganak a testiiletnek engedélyétdl teszi fiiggdvé az eljaras
meginditasat azokért a ténykedésekért is, amelyeket a torvényhozo testiilet tagja nem e

mindségében, hanem mint maganember kovet el.**

Megtigyelheté ugyanakkor, hogy szamos szerzé csupan a mentesség két fajtijanak kiilon-

crer

definicio kozos tartalmat. fgy példaul a felelésségmentesség Hermann Wutzer szerint egy

kiilonleges formdja annak a védelemnek, amely arra szolgal, hogy garantalja a fliggetlenségét

40 Bolony Jozsef: Mentelmi jog, Budapest, 1937, 9. oldal

4 Bolony Jozsef: 1d., 10. oldal

“ Plész Sandor igazsagiigy-miniszternek a képviseléhaz 1904. VIIIL. 9. iilésén tett kijelentése

43

Balogh Arttr: A mentelmi jog. Idézi B616ny, 13. oldal

“" Bolony: idézett mdi, 10. oldal
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¢s a szolasszabadsagat a parlament tagjainak, kiilonosképpen a végrehajtd hatalom irdnyaban,

s megfeleljen a hatalommegosztas elvének.*

A feleldsségmentesség Anglidban alapvetden szolasszabadsagként jelentkezett. Az 1689.
decemberében hatalyba 1épett Bill of Rights 9. §-a kimondja, hogy a parlamenti
szolasszabadsagot, vitdkat és eljarasokat a parlamenten kiviil sem birésagok, sem mas helyek

nem kifogasolhatjak, és nem vonhatjak kétségbe.*®

Vargha Ferenc gy véli: ,,a torténelmi nyomok arra mutatnak, hogy az ilyenkor gyakorolt
szolasszabadsag elvének az a célja, hogy a torvényhozas tagjai kozjogi tevékenységiikben
szabadon mozoghassanak, gondolataikat, torvényhozoi akaratukat minden akadaly nélkiil
kinyilvanithassdk, s ebbéli miikddésiikben még a legtavolabbi erkolesi korlatok se

feszélyezzék Gket”. "

Ezzel szemben a Velencei Bizottsag utal arra, hogy a sérthetetlenség egy masik megkozelitése
a parlamenti tagok hatékony védelmének, amely garantdlja a fiiggetlenségiiket, és megvédi
Oket az onkényes fogva tartastol. Altaldnossagban azt jelenti, hogy a parlament tagjai
védettséget élveznek a fogva tartassal és a buniligyi nyomozassal szemben, kivéve, ha a

parlament ehhez hozzajarul.**

Az Officina egyetemes lexikon hasonloképpen csak a sérthetetlenségrél ir a mentelmi jog
cimsz6 alatt. Eszerint a mentelmi jog bizonyos személyek, mindenekeldtt parlamenti
képviselok, miniszterek mentessége az allami kényszerintézkedések, letartoztatds, birdsagi
idézés stb. aldl mindaddig, amig a jogszabaly eldirdsa szerinti testiilet, példaul orszaggytilés,
ahhoz kifejezetten hozza nem jarul.*

Erdemes megjegyezni, hogy az Officina-lexikon a mentelmi jog cimszo alatt a
sérthetetlenségtol elkiiloniilten targyalja az extraterritorialitas fogalmat is. Ugyanezen cimszo
alatt talalhatjuk a rémai és meroving birodalomban a cséaszari, a kirdlyi és bizonyos egyéni

birtokok kozszolgaltatasoktdl és adomanyoktol valé mentességét, valamint az egyhazjogban,

az egyhazi személyeknek, helyeknek és javaknak, féleg a katolikus egyhaz altal igényelt, az

45 Hermann Wutzer: Immunitat im demokratischen rechtstaadt, Berlin, 1991, Bécs 75 p.

46 Drindczi Timea—Petrétei Jozsef: A képvisel6i mentelmi jogrol de lege ferenda. Jogtudomanyi Kozl6ny, 2006/6, 258. oldal

4 Vargha Ferenc: A képviselok felelotlensége. Jogallam Konyvtara, 1924, 5. oldal

4 Report ont he regime of parliamentary immunity, Venise commission, Council of Europe, cdl-inf (1996) 007 65. p.

9 Officina egyetemes lexikon, szerkesztette Menich Zsuzsa, Belgium, 1994.
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egyhaz rendiségével, részint a klérus ¢és az egyhdzi vagyon adomentességével
Osszeegyeztethetetlen nyilvanos szolgalattol, szolgéltatasoktol és terhektdl valé mentességet.

A sérthetetlenség jelenik meg a Magyar Ertelmezé Kéziszotarban is. Az itt talalhato definicid
szerint a mentelmi jog a képviseldnek az a kivaltsaga, hogy eljarast csak az orszaggytilés
hozzajaruldsaval indithatnak ellene.® Ez a meghatdrozas azonban magyar vonatkozasban
pontos. Az adott korszakban a mentelmi jog feleldsségmentességi részét a magyar jog nem

ismerte el. Ugyanez figyelhetd meg egyes internetes szotarakban.

A sérthetetlenség tehat a képviseld parlamenti munkdban vald részvételének altalanos
akadalymentességét biztositja. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy nem lehet megakadalyozni a
parlamenti iilésen vald részvételét, tilos ellene biinteteljarast, esetleg szabalysértési eljarast
lefolytatni, nem lehet vele szemben korlatozoé intézkedéseket hozni egészen addig, amig a jogi

szabalyozas ezt lehetévé nem teszi.”'

Az amerikai Barron’s jogi szotar egy cimszé alatt targyalja a mentességet (immunities) a
kivéltsagokkal (privileges). Legéltalanosabban véve a mentesség egyfajta jog a valamilyen
kotelezettség, vagy blintetés elkeriilésére, amely altalaban ellentétben 4all az altalanos
szabalyokkal. A tanukkal kapcsolatban hivatkozas torténik példaul az 6todik alkotmany-
kiegészitésre. Ennél is érdekesebb azonban, hogy e meghatarozas korében targyalja a szotar a
hivatalos személyek mentességét barmifajta feleldsség alol abban az esetben, hogyha
cselekményiikkel kart okoznak, de e cselekmény a hataskoriikben eljarva torténik. Ez a
mentesség egyébként a birdk esetében teljes, de bizonyos korben megilleti a kormanyzati
tisztségviseloket is.

A mi mentelmi jog fogalmunkhoz kozelit a letartdztatds aloli kivaltsag (mentesség) amerikai
fogalma. Eszerint ez bizonyos személyek jogat jelenti, amely jogot vagy az alkotmany, vagy
torvény, vagy esetleg a jogpolitika tartalmazza, mely mentességet ad e személyeknek a
letartoztatas alo6l meghatarozott cselekményiik esetén. Igy példaul az Egyesiilt Allamok
Alkotmanya 1. § (6) bekezdésének 1. pontja a szendtoroknak ¢€s a képvisel6knek megadja azt
a kivaltsagot, hogy ne lehessen letartoztatni 6ket, amig a képvisel6hazban vagy a szenatusban

tartozkodnak az iilés tartama alatt, illetve oda menet, illetve onnan eljovet.

50 Magyar Ertelmez6 Kéziszotr. Szerkesztette: Juhasz Jozsef, Széke Istvan, O. Nagy Gabor, Hovalovszky Miklos, Akadémiai

Kiado, Budapest, 1972
3 Drinéczi-Petrétei: 258. old.
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Egyebek irant a mentességek és privilégiumok az alkotmany 14. kiegészitésére utalnak, amely

az allampolgarok jogait vazolja (illetve az allampolgarok jogainak védelmét).”

A mentelmi jog, fogalmi meghatirozasaibdl kitlinben ez az intézmény a parlamentek
zavartalan mikodését kivanta biztositani, nem pedig a képvisel6k egyéni biintetlenségét.
»Kialakulasukkor e jogok a parlament olyan kivaltsagai voltak, amelyek abszolut sziikségesek
a parlamenti hataskorok megfeleld gyakorldsdhoz. Hangstlyozandd, hogy az intézmény
lényegében a Haz, mint egész védelme jelent meg, s e kivaltsagot a képviseldk csak annyiban
vehették igénybe, amennyiben jogaik barmilyen tagadédsa vagy fenyegetése gatolta volna a

parlament miikddését.”>

A képviselok személye ilyen értelemben csak masodlagos lehet. A mentelmi jog alapja nem

az egyén, hanem a testiilet szabadsaganak és fiiggetlenségének védelme.™

Az emlitett fogalommeghatarozasok tartalmilag alig valtoztak a késébbi korokban. A 1ényegi
vonasok nagyjabol osszegezhetOk a Szente Zoltan altal adott definicidban: ,,A mentelmi jog
f6 rendeltetése azt, hogy a tagjai személyes biztonsdganak fokozott védelmével ovja a
torvényhozo testlilet fliggetlenségét a parlamenten kiviili illetéktelen befolyasoktol és
zaklatasoktol. A mentelmi jog az olyan megalapozatlan hatosagi lildozéssel szemben nyujt
védelmet, amely a képvisel6t torvényhozoi funkcidja képviseldi tevékenysége miatt éri”.>> E
meghatarozasnal is jellegzetes az a kozjogi altaldnos megkozelités, amely az intézmény

céljara helyezi a hangsulyt.

A mentelmi jog védelmi funkcidja ugyanakkor tobbletjogokat foglal magaban.

A mentelmi jog pozitiv értelemben nem mas, mint olyan sajatos jogok Osszessége, amelyet
mindkét kamara kollektiven és mindkét haz képviseldi egyénileg élveznek, s amelyek nélkiil
nem tudnak teljesiteni feladataikat, s amelyek meghaladjdk azokat a jogokat, amelyeket mas

szervek és egyének birtokolnak.>®

Steven H. Gifis: Law Dictionary, Barron’s Educational series, Inc. New York, 1984.

Drindczi Timea — Petrétei Jozsef: A képvisel6i mentelmi jogrol de lege ferenda. Jogtudomanyi Ko6z16ny, 2006/6. 257. oldal
Daruvari Géza: A mentelmi jog. Budapest, 1890. 19. oldal

Dr. Szente Zoltan: A képvisel6k jogallasa, Kiadja a Parlamenti Modszertani Iroda, Budapest 2004. ,204. oldal

3 J. H. G. Griffith-Michael Ryle: Parliament Functions, Practice, and Procedures Sweet Maxwell 1989, 86. oldal
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Horvéath Boldizsar igazsagiigy-miniszter jellemezte a képviselohdz 1868. jalius 30-i iilésén
ugy a mentelmi jogot, mint a képviselohaz jogat, amely nem egyéni személyes jogkant jelenik
meg. ,,En az immunitast nem tartom olyan jognak, amelyrél egyes képviselok tetszésiik
szerint rendelkezhetnek, hanem az nézetem szerint az Gsszes torvényhozas fiiggetlenségének
biztositékat képezi.” Egy masik iilésen azt is hozzatette, hogy az immunitas nem lehet
privilégium.”” Hasonl6 véleményen volt Pauler Tivadar igazsagiigy-miniszter is, aki szerint ,,a
mentelmi jognak nem privilégidlis természete van, természete az, hogy a képviselok a

politikai zaklatas ellen biztosittassanak”.”®

A mentelmi jog ily modon nem jelenhet meg egy fajta személyes, alanyi jogként. A magyar
Alkotmanybirdsadg helyesen mutatott ra arra, hogy ,,Az Alkotmany 20. § (3) bekezdésében
szabalyozott mentelmi jog nem sorolhatd az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogok kozé,
mert jogi természetét tekintve eltér azoktdl. A mentelmi jog az orszaggytilési képviseldi
jogallashoz fiiz6d6 jog, a képviselot nem allampolgari, hanem képvisel6i mindségében, az
orszaggyllés tagjaként megilletd jogosultsag. Olyan jog, amelyet bar a képviseld jogaként
fogalmaz meg az Alkotmény, az orszaggylilés védelmét is szolgalja mas hatalmi agakkal
szemben. A mentelmi jog ugyan a képviseld személyes jogaként jelenik meg, e jogaval a
képviseld6 mégsem rendelkezhet, mentelmi jogarol a képviseld6 — a szabalysértési eljaras
kivételével — nem mondhat le, mentelmi jogara az eljaras soran hivatkoznia kell.”” Az
jog a képviselét a torvényhozas tagjaként megilletd olyan jogosultsadg, amely a parlament
mikodésének szabadsagat, fiiggetlenségét, a végrehajtd és birdi hatalom befolyasatol
mentességét biztositja.”® Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a mentelmi jog hatarai
valtoztathatok, nem abszolut, rokérvényii és egységesen szabalyozhato jogrél van szo. Eppen
ellenkezbleg, e jogot céljahoz képest az adott koriilményeknek megfeleléen mindig a

legsziikebben kell meghatarozni, hogy ne sérthessen alkotmanyos alapelveket, illetve jogot.

Vigyazni kell arra, hogy a sziikségszerliség ¢és aranyossag elve érvényesiiljon a
szabalyozasban ¢és az annak megfeleld gyakorlatban, azaz a konfrontal6dé alkotmanyos elvek

- mint amilyen a szélasszabadsag vagy a hatalommegosztas, illetve vele szemben a torvény

57 1865. Orszaggyiilési Napl6, IX. kotet 287. oldal
58 1884. Orszaggytilési Naplo, IX. kotet 19. oldal
5° 65/1992. (XI1.17.) AB hatarozat, MK 1992/126. (XII. 17.)

60 34/2004. (IX. 28.) AB hatérozat
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elotti egyenldség és az emberi méltosag - Szkiillaja és Charibdisze kozott a helyes utat

megtalaljuk.

A mentelmi jog tehat nem tartozik az alapjogok kozé, viszont szoros Osszefliggésben van
egyes alkotmanyos alapelvekkel, illetve jogokkal. Ezek az elvek és jogok fontos szerepet

jatszanak a mentelmi joghoz kapcsolodo biintetd anyagi és eljaras jogban.

Osszefoglalasul megéllapithatjuk, hogy a mentelmi jog alapvetden az adott személy és rajta
keresztiil a parlament meghatarozott tevékenységének, megnyilvanuldsainak védelmét jelenti,
méghozza egyes hatosagi eljarasokkal, jogkorlatozasokkal szemben. Célja az intézmény, azaz
a Parlament fliggetlen és szabad mikodésének biztositdsa, a dontéshozd képviselok
személyének védelmén keresztiil az indokolatlan, mas hatalmi dgak zaklatisa ellen, amely
alapvetden biintetjogi  formaban jelentkezik. Magaban foglalja a  képviseldi
szo6lasszabadsagot, a biintetdjogi (és szabalysértési) kényszerintézkedések és biintetéeljarasok
aloli mentességet. A mentesség biintetdjogi szempontbdl kétiranyu: abszolut, ha teljesen
kizarja a felel6sségre vonast, relativ, ha idéleges és feltételes akadalya a biintetéeljarasnak.'
A képviselok tekintetében nem alanyi jogként jelenik meg, korlatozhaté az alapvetd
alkotmanyos jogok és elvek mentén.

Az emlitett korlatozasok erkdlcsi, moralis vonatkozasait egy késobbi fejezetben targyaljuk.
A mentelmi jog, mint biintethet6ségi akadaly

A mentelmi jog legfontosabb kdvetkezménye a biintetdjogi — illetve szabalysértési — iildozés
aloli teljes vagy részleges mentesség. Bolony mar idézett miivében ugyan az akkori a Biintetd
Torvénykonyv. 19. §-at és a Blinvadi Perrendtartas 32. §-at jeloli meg, mint a mentelmi jog
torvényi forrasat, azonban maga is utal arra, hogy ez csupan az intézmény legalitasat teremti
meg, azonban sem megfeleld definicidot nem tartalmaz, sem pedig az alapvetd kérdésekre
adando valaszokat.”” A Csemegi-kodex valoban csak annyit mond a kérdésrél, hogy az
orszaggyllés, valamint a kozos ligyek targyalasara kikiildott bizottsag tagjainak mentelmi
jogat a jelen térvény nem érinti. Ugyanezt tartalmazza a Biinvadi Perrendtartas is, mivel a
torvényjavaslatba belefoglalni szandékozott részletes mentelmi szabalyokat a képviseléhaz

igazsagligyi bizottsaga végiil melldzte.

ol Az abszolut és relativ felosztasrol lasd: B6lony, id. mii 21. o.

6 Bolény Jozsef: Id. mii 48-49. oldal
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A Dbiintetdjogban a mentelmi jog mint biintethetéségi akadaly, egyfajta személyes

mentességként jelentkezik.®

Ellentétben a kozjogi, alkotmanyjogi megkdzelitéssel, a jogirodalomban viszonylag kevesen
probaltak meghatarozni a személyes mentesség dogmatikai jellemzdit, definidlni biintet6jogi
fogalmat. Még azokndl a szerzOknél is, akik kisérletet tesznek a mentelmi jog megfeleld
biintetdjogi definidlasara, a személyes mentesség egyfajta egységként jelenik meg, részben
mint anyagi jogi biintethetdségi akadaly, részben pedig mint a biintetdeljarasnak abszolut

vagy idoleges jellegli gatja.

Akik egyaltaldan véleményt nyilvanitanak a mentelmi jog, illetve személyes mentesség
biintetdjogi  természetét illetden, azok 4ltaldban egyetértenek abban, hogy a
feleldsségmentesség anyagi jogi természetli akadaly. A mentelmi jog két Osszetevdje a
felel0sségmentesség — ez a biintetdjog dogmatikdban biintethetdséget kizdr6 ok —, és a
sérthetetlenség, mint a biintetdeljaras meginditasanak specidlis feltétele, iddleges akadalya. A
feleldsségmentesség altalaban a képviseldnek a parlamentben, bizottsagokban, a frakcioban és
altalaban a képviseldi mindségben végzett munkajara vonatkozik. Ezekben az esetekben az
orszaggytlési képviseld mentelmi joga a biintethetdséget kizdrd ok miatt nem is fiiggeszthetd
fel, annak a fennallasat maga a jogszabaly biztositja és garantalja. A feleldsségmentesség

tehat elharithatatlan anyagi jogi akadalya a biintetdeljaras meginditasanak, lefolytatasanak.

A mentelmi jog masik aga, tehat a sérthetetlenség viszont tobbnyire feltételes eljarasi

mentességet biztosit.®*

A biintethet0ségi akadalyok rendszerének mentelmi szempontii mélyebb elemzése hattérbe
szorul. Leginkébb a biintethetdséget kizaro okok emlitése torténik meg oly modon, hogy az
ebbe a korbe tartozo taxative felsorolt okok koziil a mentelmi jogot vizsgalva csak egy johet
komolyan szdba, a cselekmény tarsadalomra veszélyességének hianya. Ezzel kapcsolatban a

szakirodalom kiilon felhivja a figyelmet a jogszabaly engedélyére, mint a bir6i gyakorlat altal

6 Személyes mentesség illeti meg tovabba azokat, akiknek mentessége a diplomdciai és nemzetkozi jogon alapul. E személyek

biintet6jogi felelsségre vonasara nemzetkozi szerzodés, illetve ennek hianyaban nemzetkozi jog szabalyai az iranyadok. 1978. évi IV.
térvény a Biinteté Torvénykonyvrél (Btk), 5. §
64

Dr. Rabdczky Ede: Maganvadas mentelmi tigyek, kiilonds tekintettel a ragalmazasra és a becsiiletsértésre. In.: Eldadasok és

publikaciok.... 145. old.
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bevettnek tekintheté jogellenességet (és a biintethetdséget) kizard okra. Eljarasjogi
szempontbdl ekkor az {ligyben eljar6 nyomozo6 hatdsag, ligyészség vagy birdsag a
biintetdeljarasi torvény 174. § (1) bekezdés c) pontja alapjan utasitja el az tligyet. Ha ezt a
megkozelitést fogadjuk el, akkor egyaltalin nem beszélhetiink az eset kapcsan

biincselekményrél.®

A téarsadalomra veszélyesség hidnya, mint kizard ok a tobbségi alldspont szerint a mai
jogtudomanyban mar nem tarthat6. A tarsadalomra veszélyesség mint a bilincselekmény
fogalmi eleme a mai szerzok jelentds részének egyontetli allaspontja szerint a materialis,
illetve részben a formalis jogellenességgel azonosithatd. Nem véletlen, hogy a tarsadalomra
vesz€lyesség csekély fokardl szolo rendelkezés a biintethetdséget kizard okok kozott a Btk.
71. §-aval Osszevetve kifejezetten rendszertani hibanak mindsiilt méar évekkel ezel6tt is a

jogtudomanyban.®

Meglatasom szerint helyes az a vélemény, amely szerint a mentelmi jog, illetve a személyes
mentesség feleldsségmentességi része alapvetden a jogellenességet kizard okok csoportjaba
tartozik. Ezek az okok a biintethetéséget kizar6 okok kozott talalhatok meg. A
blintethetdséget kizaré okok a biintethet6ségi akadalyok harmas tagoldsa alapjan az els6
kategoriat jelentik. Ezek az okok azok, amelyek a cselekmény biincselekményi jellegét
kikiiszobolik. A masodik csoportba tartozé biintethetdséget megsziintetd okok ugyanakkor az
elkovetett cselekmény bilincselekményi jellegét érintetleniil hagyjak és ugyanez jellemzd a
harmadik csoportra, amelyek a biintethetéséget és a biintetéeljarast egyarant akadalyozzak.®’

A biintethetdséget kizard okok koz¢ a szakirodalom a kdvetkezd okokat sorolja:

- jogos védelem,
- végsziikség,
- tovabbi jogellenességet kizard ok,

- gyermekkor,

6 Sepsi Tibor: A parlamenti képviselok mentelmi joga a gyakorlat tilkrében, Studia Collegii de Stephano Bibo nominati Tomus II.

(2000. 62. old.)

66 Wiener A. Imre: Elméleti alapok a biintetd torvény altalanos része kodifikalasahoz. Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézete 2000,

55. oldal

o7 Nagy Ferenc: A biintethetdségi akadalyok egyes kérdéseirdl de lege ferenda, In: Tanulmanyok dr. Féldvari Jozsef professzor 75.

sziiletésnapja tiszteletére, szerk.: Toth Mihaly és Herke Csongor, Pécs, 2001. 60. oldal
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- koéros elmeallapot,
- kényszer, fenyegetés,
- tévedés,

- torvényben meghatarozott egyéb ok.

Ezek a biintethetdséget kizard okok részben a Biinteté Torvénykonyvben vannak felsorolva,
részben viszont azon kiviil. Ezen tilmenden 1éteznek jogszabdlyban nem szabalyozott kizaro
okok, amelyeket az elmélet és a gyakorlat munkalt ki és a birosdgok mintegy szokésjogként

alkalmazzak azokat.

A Biinteté Torvénykonyvben szabdlyozott jogellenességet kizard okok feloszthatok a Btk.
Altalanos Részében, illetve a Btk. Kiilonds Részében talalhatdo okokra. A Btk. Altalanos
Részében hatarozza meg a jogalkoto a jogos védelem (Btk. 29. §), illetve a végsziikség (Btk.
30. §) szabalyait. A kordbban mar emlitett elméleti megfontolasok alapjan a Btk. szabalyaibol
immar kimaradt a cselekmény tarsadalomra veszélyességének csekély foka, mint
biintethetséget kizard koriilmény. Helyette a jogalkoté az Altalanos Részben a tevékeny
megbanast illesztette be a biintethetdséget kizaré okok korébe. Ez a jogintézmény ugyanakkor

rendszertanilag vegyes jellegli és fontosak eljarasjogi szabalyai is.

A Btk. Kiilonds Részében szabalyozott biintethetdséget kizaré okok egy-egy meghatdrozott
blincselekmény esetében jelentik a felelésségre vonas objektiv akaddlyat. Ilyen torvényi
tényallasok példaul a beavatkozas az emberi génallomanyba (Btk. 173/A. § (3) bekezdés), a
sziiletendé gyermek nemének megvalasztasa (Btk. 173/C. § (2) bekezdés), az embridval vagy
ivarsejttel végezheté kutatds szabalyainak megszegése (Btk. 173/F. § (4) bekezdés),”®
onkényuralmi jelképek hasznalata (Btk. 269/B. § (2) bekezdés).*”’

A mentelmi jog szempontjabdl a legfontosabb kizar6 okok csoportja a mas térvényben
szabalyozott okok. Ide tartozhat példaul a hivatali hatdsagi jog gyakorlasa, kotelezettség
teljesitése. Meglepdnek tlinik, de a parlamenti képvisel6k hivatasdnak gyakorlasat nem

szoktak ebbe a korbe sorolni, pedig szamos hasonldsag indokolna ezt. A hivatali hatésagi jog

o Nem biintethet6 a torvényi tényallasban meghatarozott cselekmény miatt, aki a beavatkozast az egészségiigyrdl szo6l6 torvényben

meghatarozott célbol hajtja végre.
(’9 Nem biintethetd az onkényuralmi jelképek hasznalata miatt, aki azt ismeretterjeszto, oktatasi, tudomanyos, miivészeti célbol vagy

a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl sz016 tajékoztatas céljabol koveti el.
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gyakorlasa, illetve kotelezettség teljesitése ugyanis gyljtéfogalomnak tekinthetd, amely

mogott a jogellenességet kizard okok szamos esete huzodik meg.

Ezek az okok altalaban torvényben vagy madas jogszabalyban szabalyozottak. Tobbnyire
kozjogi feladatok teljesitéséhez kotott jogokrdl, azok gyakorlasardl, illetve kotelezettségek
teljesitésér6l van sz6, alapvetden hivatalnokok, koztisztviselok hivatali hatosagi
tevékenységre iranyuld kiilonféle jogositvanyokat gyakorolhatnak ezek keretében. Nagy
Ferenc szerint ebben a korben a jogellenességet kizard hatds csak akkor érvényesiil, ha a

beavatkozast lehetévé, illetve kotelezévé tévs normak eléfeltételei teljesiilnek.”

Az orszaggyllési képvisel6k hivatasbeli jogainak gyakorldsa természetesen sokban
kiilonbozik mas hivatalos személyek, hivatalnokok, koztisztviselok hatdsagi jogainak
gyakorlasatol. Ez utobbiaknal példaként lehet felhozni a l6fegyverhasznalatra, eljarasi és
végrehajtasi kényszerintézkedések alkalmazasara vonatkozo tevékenységet. Ettdl fiiggetlentil
rendszertanilag mégis ide illeszthetd az orszaggytilési képviseld mentessége a biintetdjogi
felelosség alol a parlamenti munkéja soran tett egyes megnyilvanuldsaival 0sszefliggésben,

bar kétségtelen, hogy ez nem hatosagi tevékenység.

A fentiekben vazolt biintethetdséget kizard6 okokat nem lehet Gsszetéveszteni a hivatasbeli
jogok és kotelezettségek gyakorldsaval. A hivatali hatdsagi jog gyakorlasa, kotelezettség
teljesitése ugyanis alapvetden jogszabalyi eldirdsra vezethetd vissza, mig a hivatasbeli jogok
¢s kotelezettségek gyakorlasa az elmélet, illetve gyakorlat altal kimunkalt okok csoportjat
jelentik, amelyeket az eljard hatésagok mérlegelés utjan allapitanak meg. Ezek jellegzetes
példaja lehet az orvosi beavatkozas okszertiségének a kérdése. Belovics szerint ugyanakkor e
jogokat ¢és kotelességeket nem lehet kiilon tarsadalomra veszélyességet kizard okcsoportba
sorolni, mivel ezek az okok nem anyagi bilintetd jogszabaly rendelkezésein, engedélyén

alapulnak.”’

A masik lehetséges valfaja a szoba johetd biintethetdséget kizard, ezen beliil a jogellenességet
kizaré6 okoknak a mentelmi jog, illetve a személyes mentesség kapcsan, a jogszabalyon
alapuldé engedély. Ennek két tipusa lehetséges, az absztrakt és a konkrét engedély. Az

absztrakt engedély kozvetleniil a jogszabalyon alapul, mig a konkrét engedélynél a

Nagy Ferenc, idézett mii 63. oldal
n Belovics Ervin: A biintetenddséget kizaré okok. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 41. oldal
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jogszabalyban adott felhatalmazas alapjan az ott megjelolt szerv adja ki esetenként az
engedélyt. Ilyen példaul a terhesség-megszakitas engedélyezése, amely kizarja magzatelhajtas

cselekményének megallapithatosagat.

Az orszaggytlési képviseldk feleldsségmentessége esetében hasonloképpen felmeriilhet az
engedély, mint blintethetdséget kizardé ok. Az engedély jelen esetben absztrakt engedélyt
jelent, hiszen a képviseldi jogallasrol szold torvénybdl fakad kozvetleniil a képviseld
mentessége az adott blincselekmények alol. Ezzel egyiitt is er6sebb érvek szolnak amellett,
hogy a képviseldi felelésségmentesség a hivatali hatdsagi jog gyakorlésa, illetve kotelezettség
teljesitése korébe eso biintethetdséget kizard okokra vezethetd vissza. Ez ugyanis specidlis

szabalyt jelent az engedélyhez képest.

Az elmélet, illetve a gyakorlat altal kimunkalt és szokasjogilag rogziilt jogellenességet kizard
okok korében egy tovabbi csoportot is meg kell emliteni a képviseldi felelosségmentességgel
Osszefiiggésben. A képviseldi jogallasrol szolo torvény alapjan a ragalmazas és a
becsliletsértés nem tartozik a képviseldi feleldsségmentesség korébe. Ragalmazas és
becsiiletsértés esetén — bizonyos kivételtdl eltekintve - tehat az altalanos szabalyok szerint
akkor lehet a képviselovel szemben eljarni, hogyha mentelmi jogukat a parlament
felfiiggeszti. Anyagi jogi akadalya a felel6sségre vondsnak azonban ilyenkor nincsen. Az
altalanos szabalyok szerint viszont, ha valamilyen védelemre mélté érdek mentén torténik a
ragalmazo vagy becsiiletsértd allitds, a képviseld feleldsségre nem vonhato. Ez természetesen
nem csupan a képviseld esetében igaz, hanem mindenki masndl is ez a helyzet all fenn. A
képviseldi felelosségmentességnél talalhatod kiilonds szabdlyra tekintettel azonban mégis ki
kell emelni ezeket az eseteket. Ez azért is sziikséges, mert ezeknek az eseteknek a kore nem
torvényileg szabalyozott, ellentétben a Csemegi-kodexszel, illetve egyes mas kiilfoldi biintetd

torvénykonyvekkel.

Az elébb emlitett hivatasbeli jog, illetve kotelezettség gyakorldsa miatt a ragalmazas és
becsiiletsértés torvényi tényallasanak megvalositasa esetén sem biintethetd az, ha a magatartés

a kovetkez6 ismérveknek felel meg:

- a szakértdi tevékenység keretében torténd ténykozlések, ténymegallapitasok,

- a peres felek jogi képviseldinek jogi tényeléadasai,
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- a kiilonb6z6 eseményekrdl hatdsagi vagy mas eljarasrol torténd kozérdekli vagy
tajekoztatd jellegli de a targyilagossag keretei kozott marado sajtdtuddsitasban,
sajtokozleményben tett 1jsagirdi tényallitasok,

- a munkakdri kotelezettség alapjan torténd véleményezések,

- a pedagogusok altal készitett jellemzések,

- a tudomanyos, kulturdlis és muvészeti életben tett targyszerli megallapitasok,

biralatok.

Ezek koziil egyik-masik megjelenhet a képviseldi tevékenység soran is. Ha ez megallapithato,
a képviseld nem képviseldi jogallasa kovetkeztében, hanem ennek a szabalynak az alapjan
mentesiil a biintet6jogi feleldsségre vonas aldl. Ez a mentessége pedig nem eljardsjogi, hanem
anyagi jogi abszolut akadaly, amely kizarja a bilincselekmény elkdvethetdségét. Ez annyit
jelent, hogy ha Osszevetjiik a valosag bizonyitdsanak Btk-beli szabalyaval, akkor az eljaro
hatésdgnak a ragalmazasra, illetve a becsiiletsértésre vonatkozoéan azt kell megéllapitania,
hogy fiiggetleniil annak valosagtartalmatol, nem jon létre biincselekmény. Ez akkor is igaz, ha
a tény egyébként valos, mert nem a Btk. 22. § 1) pontja (a torvényben meghatarozott egyebek)
alapjan kell a biintetlenséget megéllapitani, hanem a jogellenesség hidnya miatt a

1% 7 r r o 72
biincselekmény meg nem valosulasat.”

Belovics Ervin a személyes mentesség korébe tartozo biintethetdségi akaddlyokat a
biintethetoséget kizdrd okok kozott targyalja, részben a mentelmi jog felfiiggesztésének
hianya, részben pedig a diploméciai és nemzetkozi jogon alapuld egyéb mentesség cimszo
alatt. Ramutat azonban arra, hogy a biintethetéségi akadalyok Btk-beli felosztasa
biintethetdséget kizard, illetve megsziintetd okokra nem minden biintethetdségi akadalyra
vonatkoztathaté. Alldspontja szerint a maganinditvany, a kivanat, a kizarélagos feljelentési
jog mellett a mentelmi jog is valdjaban eljardsi és nem anyagi jogi jellegi akadaly, mivel
ezekben az esetekben a biincselekmény megvalosult, de hidnyzik a biintetéeljaras
megindithatosdganak valamely torvényi feltétele. A szerzé ugyanakkor nem szol a képviseldi

felelésségmentesség biintetdjogi besorolasarol ™.

Hasonlo6 allaspontra helyezkedik a mentelmi jog mibenlétét illetden Nyiri Sandor, amikor az

intézmény eljarasjogi jellegét hangsulyozza, kifejtve, hogy a mentelmi jog, illetve személyes

Nagy Ferenc, idézett mii 65. oldal
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mentess€ég a biintetdeljaras szempontjabol azt jelenti, hogy a torvényekben megjeldlt
tisztséget betoltd személyekkel szemben nem az altaldnos szabalyok szerint, hanem a kiilon
torvényekben megjelolt szervek, személyek hozzajarulasaval lehet biintetdeljarast inditani, a

biinteteljaras soran személyi szabadsagukat korlatozni.”

Gyongyi Gyula arnyalja a képet, amikor tanulményaban a képviseloi jogallasrol sz616 torvény
4. §—-4dban meghatdrozott képviseldi feleldsségmentesség szabdlyait egyértelmiien a
biintethetdséget kizar6 okok kozé sorolja, ugyanakkor a sérthetetlenségre vonatkoz6 5. §

esetében nem foglal hatarozottan allast.”

Gellér Balazs a mentelmi jog felfiiggesztésének hidnyat masodlagos biintethetdséget kizard
oknak tartja. Ramutat arra, hogy a mentelmi jog fogalmat a Btk. nem hatdrozza meg és a
mentelmi jogot fel lehet fiiggeszteni. O sem tér ki a feleldsségmentesség és a sérthetetlenség

eltéré jogi természetére.”®

Gyongyi a mentelmi jog altalanos jellegli ismérveként tiinteti fel, hogy az a Btk. 22. § 1.
pontja szerint a torvényben, ez esetben az Alkotmanyban meghatarozott biintethetdséget

kizaré ok, ami fennallasaig akadalya a biintethetdségnek.

Nézetem szerint a diplomaciai vagy nemzetkézi megallapoddson alapulé mentességet
biintetdjogi természetét illetden egy harmadik csoportba kell sorolni. Az ilyen jellegli
mentességet €lvezd személyek tényallasszerii cselekménye bilincselekményt valdsit meg,
azonban velilk szemben biintetdeljaras meginditasa nem lehetséges. Nem kizart, st a
cselekmények tobbségénél 4ltalanos gyakorlat, hogy ebben a mindségben elkdvetett
cselekményeket altalaban a hazai hatdsdgok felajanlasa révén mds orszdgban biraljak el.
Ennek megfelelden az ilyen tipusi mentesség nem mint altalanos biinteté anyagi jogi vagy

eljarasjogi akadaly jelenik meg, hanem mint a hazai joghatosag aloli kivétel.

Az 0sszes tobbi személyes mentesség besorolhatd az anyagi vagy eljarasjogi akadalyok kozé.

A képviseldi felelosségmentesség, vagyis a képviselok e mindségében leadott szavazata vagy

” Belovics Ervin: A biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyai. In: Biintetéjog. Altalanos Rész. Szerk.: Busch Béla, HVG-ORAC,

Budapest 2009, 158. oldal

™ Nyiri Sandor: A mentelmi jog a biinteteljaras tikkrében, Rendészeti Szemle, 3/1993. 21. oldal

Gyongyi Gyula: A mentelmi jogra és a személyes mentességre vonatkozd szabalyok értelmezése és alkalmazasa, Képviselok
jogallasa. 1. r., 1996. 72-86. oldal

76 Gellér: A magyar biintet6jog tankonyve. Magyar Lap- és K6zlonykiado, Budapest 2008, 160. oldal

75



32

kifejtett tevékenysége miatti felelésségmentesség biintetd anyagi jogi természetii. Az ilyen, de
csakis az ilyen tevékenység vezethet a biintethetdséget kizar6 okokhoz, ami egyben azt is

jelenti, hogy nem jon létre biincselekmény az esetleges tényallasszeriiség ellenére sem.

E biintethet6ségi akadaly jogi természetét vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
mentelmi jog ezen része a jogellenességet kizard okok kozé tartozik. A jogellenességet kizaro
okokat vagy egy altalanos alapelvre vezetik vissza, vagy pedig hidrom viszonylag jol
korbehatarolhaté elv koré csoportositjdk. Ez utdbbi felfogas szerint léteznek olyan
jogellenességet kizard okok, amelyeknél a megsértett jogi targy védelmének érdeke
Osszeiitkozésbe kertilt mas fontosabb érdekkel és ennek folytan ez a fontosabb érdek kiszoritja
a gyengébbet. Ez torténik példaul a jogos védelem vagy végsziikség esetén.”’

A mentelmi jogot vizsgalva ilyen fontos érdeknek tekinthetd a képviseldi szolasszabadsag,

illetve a képvisel6k munkéja zavartalansaganak biztositasa.

A képviseldi sérthetetlenség, tovabba az dsszes személyi mentesség a Be. 551. §-an alapulo
biintetdeljarasi akadaly. Az ebbe a kdrben tartozd cselekmények biincselekményt valositanak
meg, amelyek miatt a biintetdeljaras azonban csak meghatarozott engedély esetén folytathatd
le, illetve a tettenérés esetét kivéve felhatalmazas nélkil nem alkalmazhato
kényszerintézkedés. A biinteteljaras lefolytatdsahoz torténéd hozzajarulas joga az

Orszaggytilést, illetve a kinevez6t illeti meg.

A mentelmi jog tehat kettds természetli jogintézmény, kozjogilag az adott szervezet mikkodése
érdekében egy kivételt jelent a torvény elotti egyenldség elve aldl, mig biintetdjogilag egy
olyan biintethetdségi akadaly, amely véglegesen vagy ideiglenesen gatja a feleldsségre

vonasnak.

A mentelmi jog tipusai

Kozhely, hogy a parlamenti képviselé az orszag irdnyitasanak részese, nagyon jelentds
munkat végez, és ezt akkor tudja igazan korrekt modon elvégezni, ha minden iranybol
biztositott a fiiggetlensége. A kdzjogi irodalom a fiiggetlenségnek harom szeletét emlegeti. Ez
a testi, a lelki és az anyagi fiiggetlenség. A testi fiiggetlenséget olyan értelemben szoktdk

felfogni, hogy ne lehessen a képvisel6t munkéjanak végzésében fizikailag korlatozni. Ez
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els6sorban a biintetdeljaras viszonylataban védi a képviselot. A lelki fliggetlenségnek nagyon
sok iranya van. Ezt féleg az 0sszeférhetetlenségre mondjak, de a mentelmi jog egyik aga is
ide tartozik, a parlamenti sz6lasszabadsag intézménye. Végiil de nem utolsd sorban nagyon

fontos az anyagi fiiggetlenség is.

Szemmel lathatdan az els6 kettd, tehat a testi €s lelki fiiggetlenség az, amely a mentelmi jog

szempontjabol fontossaggal bir.

crey

részeit illetden sincs egyetértés. Az bizonyosnak tiinik, hogy a mentelmi jog funkcidja a
parlamentek viszonylatdban a torvényhozo testiilet fliggetlenségének ¢és miikodésének
biztositdsa. A tagok személyén keresztiil a mentelmi jog Osszességében valamilyen védelmet
jelent a torvényhozo testiilettdl elkiiloniilt végrehajtdé vagy birdi hatalom {ildozésével
szemben. E mentelmi jog indoka pedig a torvényhozéi funkciot képviseld tevékenység

zavartalan ellatasanak a biztositasa.

A meghatarozasokbdl kitlinden az egyes Osszetevok legalabb két tipusa kiilonithetd el. Az
ugynevezett felelésségmentesség vagy feleldsségmentesség, mig a masik a sérthetetlenség
vagy inviolabitas. Ezek, legalabbis egyes vélemények szerint, nem fliggetlenek egymastol,

hanem inkabb ugyanazon védelem két oldalat és fokozatat jelentik.”®

A tartalmi kiillonbségekre mutat ra Daruvary 1890-ben készitett dolgozatdban. E szerint a
Magyar Orszaggyiilés, a delegaciok és a Horvat Orszaggytilés tagjainak alkotmanyjogi
jogaikon kiviil, amelyek gyakorldsa hivatasuk és kotelességiik, két privilégiumuk van. Az
egyik az, hogy az altaluk hivatasuk teljesitése kdzben szdval elkdvetett jogsértések miatt jogi
felelésségre nem vonhatok; a masik az, hogy elleniik azon id6 alatt, mig az illeté alkotmanyos
testliletnek tagjai, csak azon testiiletnek beleegyezésével indithat6 vagy folytathatd blinvadi
eljaras. Az elsd privilégium, amelyet felelésségmentességnek neveziink, az anyagi és foleg a

biintetdjognak alkatrésze; a masik, a sérthetetlenség a blinvadi eljaras jogaé.

Daruvary megérezve e két privilégium kozotti alapvetd kiilonbséget, joggal mutat rd, hogy e

két jogot nélunk torvényben, toérvénykezésben, irodalomban, az illetd testiiletek tagjai

Nagy Ferenc, Tokaji Géza: Magyar biintetéjog Altalanos Része, Korona Kiadé, Budapest, 1998., 147. oldal
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mentelmi joga név alatt hibasan szoktak Osszefoglalni. A kifejezés két irdnyban félrevezeto.
,»Egyrészt annyiban, hogy altala 6sszefoglaltatik két jogszabaly, amelyeknek tartalma teljesen
kiilonb6z6, s melyek csak legislationalis indokuknak hasonlosdga altal fiiggnek 0Ossze,
masrészt annyiban, hogy ezen kifejezés szerint a két privilégium az illetéknek szubjektiv

jogokat adna, ami teljesen helytelen felfogasa azon szabalyoknak.””

Az kétségtelen, hogy a mentelmi jog két 1étezd tipusdnak megkiilonboztetése a legtobb
parlamenti jogban érvényesiil, de nem minden esetben egyértelmii elkiiloniilésiik, és gyakran
csak tartalmi elemeik alapjan azonosithatok. Az inviolabitast, felelosségmentességet,
indemnitdst mas-mas értelemben hasznaljdk az egyes orszagokban. A feleldsségmentesség
megfeleléje az inviolabilidad Spanyolorszagban, a irresponsabilidade Portugélidban,
irresponsabilité Franciaorszagban ¢és Belgiumban, insindacabilitd Olaszorszdgban, indemnitit
vagy verantwortungsfreiheit Németorszagban, berufliche immunitit Ausztridban, absolute

vagy relative immunitét Svajcban, privilege vagy freedom of speech Nagy-Britanniaban.

Ugyanakkor a  sérthetetlenséget  Spanyolorszagban inmunidadnak, Portugaliaban
inviolabilidddénak, Franciaorszagban inviolabilitédnek, Németorszagban immunitdtnak vagy
Unverletzlichkeitnek,  Ausztridban  ausserberufliche  immunitdtnak, Olaszorszagban
inviolabilitanak, vagy inprocedibilitinak, Nagy-Britannidban pedig freedom of arrestnek

nevezik.*°

Az is lathato, hogy a mentelmi jog két tipusanak az elkiilonitése az egyes jogokban egyaltalan
nem abszolut. Az elnevezésbdl is addoddan a sérthetetlenség leginkabb egyfajta biintetd
eljarasjogi tilalmat jelent Nagy—Britannidban, nevezetesen az Orizetbe vétel tilalmat, de
Hollandidban a parlamenti képviseldket egyaltalan nem illeti meg a sérthetetlenség, és

hasonl6 a szabalyozas az ir parlamenti jogban is.

Természetesen felmertiil az a kérdés, hogy hogyan lehet elkiiloniteni a mentelmi jog két 4gat.
Egyértelmiinek tlinik, hogy a felelésségmentesség a képviseléi mindségre, vagyis a

képviselonek a képviseloi mindségében kifejtett tevékenységére vonatkozik. A

78 Dr. Szente Zoltan: A parlamenti képviselok mentelmi joga az eurdpai parlamenti jogokban. In: A képvisel6k jogallasa 2. rész,

Parlamenti dolgozatok, Budapest 2004., szerk.: dr. Soltész Istvan 204. oldal
7 Daruvary Géza: A mentelmi jogrol, Budapest, 1890. Neuwald I11és Kényvnyomdaja, 3. oldal
80 Rules on... Briisszel 2001, p.1.
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felelosségmentesség mértéke ugyanakkor feltétlen és korlatlan. A felelésségmentesség

srokmentességet ad és a volt képviselét is védi. Idébeli terjedelme tehat nem korlatozhaté.™

A masik alakzat a sérthetetlenség, amely feltételes mentességet jelent. Az eljaras akkor
indulhat, ha a haz kiadja az érintett képviselot. A sérthetetlenségnél vitatott az idébeli
terjedelem. Egyes biintetdjogdszok szerint ha megsziinik a képviseldi mindség, akkor az

eléviilés keretén beliil még meg lehet inditani az eljarast.™

Figyelemre mélt6 hogy Kukorelli Istvan nem egzakt mddon kiillonbozteti meg a mentelmi jog
két OsszetevOjét. Az elvalasztas soran a feleldsségmentességnél utal a képviseldi mindségre,
annak ellenére, hogy a sérthetetlenség alapja is ez a tény. A sérthetetlenség 1ényegénél viszont

a képviseld zavartalansagat hangsulyozza, noha a feleldsségmentességnél is ez a cél.

Mas megkozelitést alkalmaz Gyorgyi Kalman. Megitélése szerint a felelésségmentesség
anyagi jogi biintethetdségi szabaly, amelyre a hatalyos biintetd torvénykonyv utal akkor,

amikor azt mondja, hogy biintethetdséget kizaré ok a térvényben meghatarozott egyéb ok is.*

A képviseldi felel6tlenséggel kapcsolatban Gyorgyi Kalman jegyzi meg, hogy ez a magyar
sz0 nem pontosan tiikkrozi az 4ltala lefedett tartalmat, ezért helyesebb hasznélni az
Alkotmanybirdsdg 1997-es hatdrozatdban megtaldlhato feleldsségmentesség kifejezést. Ez
esetben ugyanis arr6l van sz6, hogy a képviseld bizonyos tetteiért, megnyilvanuldsaiért nem

tartozik feleldsséggel, nem pedig felel6tleniil cselekedett.™

Ezzel szemben Gyorgyi Kalman a képviseldi sérthetetlenséget iddleges, feltételes és eljarasi
jellegli mentességként jellemzi. Gyorgyinek az inkdbb lakonikus jellegi fogalmi

meghatarozasabol az eljarasi jelleget emelném ki.

A Velencei Bizottsag jelentése leszogezi, hogy kétségteleniil szdmos definici6 talalhato
nemzeti szinten Eurdpaban a mentelmi jog fogalmardl. Az viszont kétségtelen, hogy a legtobb

eurdpai allam két kategoridjat ismeri a parlamenti mentelmi jognak. Az elsé kategoria a

8l Kukorelli Istvan: Tajékoztatd az orszaggyiilési képviselok mentelmi jogardl. In: Eldadasok és publikaciok a mentelmi jog

targykorébdl, szerk.: dr. Karsai Jozsef, Budapest, 2006. 21-22. és 23. oldal

8 Kukorelli: id. mii, 23. oldal

Dr. Gyorgyi Kalman: Tajékoztatd az orszaggyiilési képviselok mentelmi jogardl, In: Eldadasok és publikaciok a mentelmi jog
targykorébol, szerk.: dr. Karsai Jozsef, Budapest, 2006. 28. oldal

8 Gyorgyi Kalman: A mentelmi jog fogalmi tartalma, célja és érvényesiilése. In: Szerkesztett JegyzOkonyv, az orszaggyiilés
Mentelmi, Osszeférhetetlenségi és Mandatumvizsgalé Bizottsagdnak 1998. szeptember 2-i nyilt {ilésérél
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felelésségmentesség, vagy a parlamenti tagok szolasszabadsaga a biinteteljarassal
Osszefiiggésben. A véleménynyilvanitds €s a szavazas szabadsagat biztositja a parlamenti
kotelezettségek teljesitése soran. Masrészt viszont a sérthetetlenség vagy egyéb kifejezéssel a
sziikebb értelemben vett mentelmi jog a képviseloket védi mindenfajta letartoztatastol,

Srizetbe vételtdl, vagy eljarastol a parlament beleegyezé véleménye hianyaban.®

A Velencei Bizottsag formalis definicié helyett szemmel lathatéan a mentelmi jog két
Osszetevojének tartalmi vonasait igyekszik Osszegezni meghatirozasiban. Igy emeli ki
egyrészrol a szolasszabadsagot, masrészrol pedig a sérthetetlenséget. Ez utdbbi tekintetében
egy sorba helyezi az drizetbe vételtdl, a letartoztatastol, illetve az eljarastol valdo mentességét a
képviseldknek. Felhivnam a figyelmet arra, hogy a feleldsségmentesség a Velencei Bizottsag
megfogalmazasadban ugyancsak eljarasjogi feleldsségmentességként jelentkezik és nem pedig
anyagi jogi akadalyként. A Velencei Bizottsdg ugyanis a biintetdeljarads aloli mentességet

hangsulyozza a parlamenti képviselok szélasszabadsagaval és szavazasaval Osszefiiggésben.

Hasonlo, latszolag egyszerli fogalom-meghatirozas jelenik meg az FEurdpai Unid
dokumentumaiban. A parlamenti mentelmi jogrol szolé tanulmdny, amely kitér mind az
Europa Parlament, mind pedig a tagorszagok parlamentjének szabalyozasara, a torténeti
fejlodés bemutatasa utan kifejti, hogy napjainkban a mentelmi jognak két tipusat
kiilonboztethetjiikk meg. Az elsé elv a feleldsségmentesség altaldban a véleményszabadsagra
vonatkozik, mig a masodik elv a sérthetetlenség elve altaldban gy jellemezhetd, mint az
Orizettdl vagy letartoztatastol mentesség. A dokumentum utal arra, hogy ez a két dsszetevdje a
mentelmi jognak a francia modellbdl ered, és egész Eurdpaban, majd késébb a vildgon
elterjedt. A két oldal kozotti Osszehasonlitds sordan 1j elemként jelentkezik az a
kiilonbségtétel, hogy mig a feleldsségmentesség vilagszerte homogén és stabilan elismert, a
sérthetetlenség rendkiviil valtozatos és vitatott intézmény. Megjegyzendd, hogy ez a kettds
koncepcid nem bir jelentdsséggel harom unids tagorszdg vonatkozasdban. Hollandidban a
parlament tagjai nem élvezik a sérthetetlenség intézményét, mig a brit parlament tagjai és az ir

IRy . s . 86
parlamenti képvisel6k csak részlegesen részesiilnek ebben a védelemben.

A két intézmény Osszevetése tekintetében rendkiviil érdekes megoldast tartalmaz az 1878. évi

V. torvény a Csemegi-kodex, valamint az 1896. évi 33. torvénycikk a biinvadi

8 Venise Commission CDL-INF (1996) 007 § 10-11.
86 Rules on Parliamentary ... p. 3.
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perrendtartasrol. A Csemegi kodex 19. §-a, valamint a Binvadi Perrendtartas 32. §-a ugyanis
sz0 szerint megegyezik. Ezek szerint az orszaggytilés ugyszintén a kozos ligyek targyaldsara
kikiildott bizottsag tagjainak mentelmi jogat a jelen torvény nem érinti. A Btk-hoz flizott
magyarazat ugyanakkor kimondja, hogy a mentelmi jog, mint az ugynevezett
feleletmentesség (feleldsség mentesség), annyit jelent, hogy az orszaggyiilés tagjat azért, amit
mint olyan a hazban, s a hazon kiviil mond vagy tesz, csak a nemzetgytilés éspedig ennek ama
haza vonhatja feleldsségre, amelyhez tartozik. A Blinvadi Perrendtartds kommentérja pedig
leszogezi, hogy a mentelmi jogot, mint a feleldsségmentesség biztositasat a Btk. szabalyozza.
Ugyanakkor a Biintetd Perrendtartas 32. §-a a sérthetetlenséget biztositja. Ezen tulmenden

azonban a mentelmi jog természetérdl tobbet nem mond.

Erdekes Gyongyi Gyula megkozelitése, aki alapvetden biintetdjogi oldalrol kozeliti meg a
mentelmi jogot. Gyongyi megkiilonbozteti a mentelmi jogot és a személyes mentességet. E
megkiilonboztetésnek annyiban tulajdonit tartalmi jelleget, amennyiben a kiilonb6zo
jogszabalyok ezek tartalmat és terjedelmét nem azonosan allapitjdk meg, egyébként a
megkiilonboztetést inkabb terminologiai természetiinek tartja. A tovabbiakban Gyongyi utal
arra, hogy a 2006 elotti egységesités elott a torvények a feleldsségre vonashoz sziikséges
hozzajarulas megkovetelését a mentelmi jog terminussal nevezik meg az orszaggyulési
képviselok, az Alkotmanybirdsag tagjai, az orszaggyiilési biztosok esetében. A szamvevOszék
vezetd tisztségviseldi és a legfobb ligyész tekintetében viszont az eldbb emlitett jogszabalyok
szOhasznalatdban nem taldlhaté a mentelmi jog kifejezés, minthogy azonban hozzajarulas
megadasa az 0 vonatkozasukban is az orszaggylilés hataskore, helyesebb erre figyelemmel az
Oket megilletd e jogot is a mentelmi jog korébe sorolni. Ehhez képest a birdk, ligyészek
esetében személyes mentességrol beszélhetiink, mivel esetiikben a feleldsségre vonashoz

sziikséges hozzajarulds megadasa nem az orszaggyiilés hataskore.”’

Gyongyi tehat a mentelmi jogot az orszaggyiilés dontésével kapcsolja 0ssze, figyelmen kiviil
hagyja azonban a mentelmi jog dualista jellegét és kizarolag a sérthetetlenséget veszi alapul.
Ez annyiban érthetd is, hogy a felelésségmentesség esetében az orszaggyiilésnek nincsen
szerepe, illetve dontési jogkore, hiszen fel sem meriilhet az, hogy a szdéldsszabadsagot érintd

cselekményeknél a képviseld ellen biintetoeljarast folytathassanak.

8 Dr. Gyongyi Gyula: A mentelmi jogra és a személyes mentességre vonatkozd szabalyok értelmezése és alkalmazasa, A

képviseldk jogallasa 1. kotet 1996. 72. oldal
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Ami a tartalmi kérdéseket illeti, a felelésségmentesség annyit jelent, hogy a parlament tagjai a
képviseldi mindségiikben tett nyilatkozataikért, illetve cselekedeteikért nem vonhatdk
biintetdjogi feleldsségre. Természetesen e biintetdjogi feleldsség kereteit mindig az adott
biinteté torvénykonyvben kell keresni, tehat ez a kérdés akkor meriil fel, hogyha ez a
cselekedet vagy ez a megnyilvanulds sérti a torvénykonyvben szabalyozott valamilyen
tilalmat, pontosabban megfelel a kiilonds részben foglalt valamilyen térvényi tényallasnak.
Az ilyen cselekmények természetébdl addddan ez els6sorban a verbdlis jellegii
cselekményekre vonatkozik, illetve a képviseld altal leadott szavazatra. Altalanossagban, ha
megvizsgaljuk a nemzetkozi szabalyozast, akkor a felelésségvallalas itt sincs teljes mértékben

kizarva, hanem esetlegesen a parlament fegyelmi jogkdrébe van utalva.

A sérthetetlenség a képviselokkel szemben inditott biintetdeljarasok tilalmara vonatkozik.
Ebben az esetben a mentelmi jog azt jelenti, hogy képviseldvel szemben barmilyen
blincselekmény miatt csak az adott képviselohaz, parlament engedélyével lehet biintetdeljarast
inditani. Ennek a mentelmi jognak a részét képezi a képviseld személyes szabadsaganak a
megovasa, ami jelen esetben annyit jelent, hogy a képviselét nem Ilehet személyi
szabadsagaban korlatozni, altalaban Orizetbe venni, illetve eldzetes letartdztatasba helyezni.

Ez aldl is van azonban kivétel, a tettenérés esete, amelyet a késObbiekben fejtiink majd ki.
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IVv.

A mentelmi jog jogi és erkolcsi indokoltsaga

A parlamenti mentelmi jog kétségkivil mind a kozjogi rendszerben, mind pedig a
blintetdjogban évszazados multra visszatekinthetd, meggyokeresedett intézmény. A vilag
szinte 0sszes allamdban csakiugy, mint egyes nemzetkdzi integracidkban, mint amilyen az
Eurépai Unid, szabalyozzak és alkalmazzak azokat a mentelmi jogi szabalyokat, amelyek
kisebb vagy nagyobb mértékben a biintetd feleldsségre vonas aloli kivételt tesznek lehetdveé.
Mindez megfelel a jogallami demokracia elveinek és hagyomanyainak. Ezzel egyiitt tilzasnak
tiinik az a nézet, amely szerint torténelmi tavlatbol nézve a demokratikus hagyomanyokat
tekintve nem meriilnek fel a képviselé6i mentelmi jog alapjait bizonytalannd tévo

szempontok.*®

A felelosségmentesség és a sérthetetlenség tulajdonképpen a feudalis privilégiumok és azok
hordozéi elleni kiizdelemben fejlodtek ki, igy ezek a mai értelemben nem privilégiumoknak,
hanem az 4ltalanos jogi normék alol funkciondlisan meghatarozott kivételeknek
tekintend6k.*” A mar koran jelentkezd kritikakat 1ényegében ezzel az érvvel utasitottak

vissza.

A parlamenti képvisel6k mentelmi joga egyenes kdvetkezménye annak a szerepnek, amelyet
az orszaggyllés tolt be a kozjogi rendszerben. Az Alkotmény szerint az orszaggyiilési
képviselék tevékenységiiket a koz érdekében végzik.”® Ahhoz, hogy ez zavartalanul
megvaldsulhasson, biztositani kell a képviselok fliggetlenségét. A kozjogi irodalomban az
orszaggyllési képviselok fliggetlenségén a testi, lelki és anyagi fiiggetlenséget értik. ,,A testi
¢s lelki fliggetlenséget tobbek kozott a mentelmi jog biztositja. Egyrészt elharitja a képviseldi

r r , ;o oo . . roe r . /7 r1z S 1
munkavégzés korlatozasat, masrészt pedig biztositja a képviselé szolasszabadsagat.”

Ugy tiinik azonban, hogy a mai viszonyok kozott a mentelmi jog sziikségessége méginkabb
tulzott kiterjedtsége egyre jobban megkérddjelezddik. Kétségkiviill ma mar gyakran nehéz elsé
pillantasra belatni, hogy mentelmi szabalyok alkalmazdsa minden egyes ligyben sziikséges.

Eléfordul az is, hogy a médidban ismertetett esetekben a kozvélemény az orszaggytilési

8 Sepsi Tibor: A parlamenti képviselok mentelmi joga a gyakorlat tiikkrében, In: Studia Collegii de Stephano Bibo nominati. Tomus

1I. (2000) 51. oldal
8 Drindczi-Petrétei: A képviseldi mentelmi jogrol de lege ferenda. Jogtudomanyi Kozlony 2006/6, 257. old.
o0 Alkotmény 20. § (2) bekezdés
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képviseloknek egyfajta ki nem érdemelt kivaltsagat latja. A mentelmi ligyekben torténd
politikai és média megnyilvanuldsok ugyanakkor az alkotmanyos szabalyoktél gyakran igen

, 9
tavol esnek.

Gyakran csorbat szenved az a kovetelmény is, hogy a mentelmi jog alapja nem az egyén,
hanem a testiilet, annak szabadsaganak és fiiggetlenségének védelme.”

A mentelmi jog tartalmi jellegli megkérddjelezése természetesen nem ujkeletli. Mar a mult
szazadban is akadtak olyan szerzdk, akik szerint a mentelmi jog egy felesleges atavisztikus
intézmény, amely csak a torvényhozo testiilet egocentrikus érdekeit szolgalja.”* Az idézett
szerz0 nem elégszik meg a mentelmi jog egyszerii tagadasaval, hanem indokat is adja
véleményének. ,Elvileg az emberi jogokat respektald tdrsadalomban minden privilégiumot
fenntartd vagy alkot6 jog helytelen jog, mert az a tarsadalom ¢és az erkdles principiumaival

1" Erdemes ezzel kapcsolatban megfigyelni, hogy a mentelmi jogot vitato

ellentétben al
érvek forrdsa pontosan ugyanabban a korban és ugyanabban a szemléletben gyokerezik,
amely a mentelmi jogot a kontinensen egyébként 1étrehozta. Hiszen a nagy francia forradalom
kovetelésel kozé tartozik a jogegyenldség, a kiilonbozd privilégiumok teljeskorti eltorlése.
Ugyanakkor ez a forradalom hozza létre azt a képviseleti nemzetgytilést, amely a valasztdjogi
egyenldség talajan all — legalabb részben -, de egyben privilégiumokat is ad e
nemzetgytllésnek, illetve rajta keresztiil tagjainak. Igaz, van ra alapja, és erre hivatkozik is. Ez
pedig az, hogy ,,a torvényhozok tevékenységének szabadsidga és zavartalansiga felette all

annak az elvnek, hogy a torvények mindenkivel szemben egyformén ¢és egyidoben

érvényesiiljenek”.”

A jogegyenldség kdvetelménye €s a népképviseleti orszaggylilés mitkddésének zavartalansaga
tehat az elsd pillanatoktol kezdve egyfajta koherenciazavart jelent a mentelmi jog
tekintetében. Ezt ismeri fel Vargha Ferenc, amikor ugy véli, hogy a jogegyenléség aldli
kivétel csak akkor lehetséges moralisan, ha a kivétel olyan kézérdekii kozhasznu cselekvésre
vonatkozik, amely a kivételes cselekvési mod nélkiil nem volna végrehajthato.”” A

gyakorlatban is ezt a tételt igyekeztek mar a XX. szazad els6 felében érvényesiteni.
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Dr. Karsai Jozsef: Mentelmi tigyek az j ciklusban 1990-1995. In: Képviselok jogallasa I. rész, Budapest, 87. oldal
Sepsi Tibor idézett mii 51. oldal

Daruvary Géza: A mentelmi jog. Budapest 1890, 19. oldal

Vargha Ferenc: Mentelmi jog és személyes szabadsag, Jogtudomanyi K6zlony 67. évf. 23. szam 137. oldal
Vargha Ferenc: A képviseldk feleltlensége, Jogallam 1924. 32. oldal

Bolony Jozsef: Mentelmi jog I. kotet. Budapest, 1937, 13. oldal

Vargha: idézett mi 32. oldal
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A mentelmi jognak ez a kettds értékelése jelenik meg a hatdlyos szabalyozas 2006-os
parlamenti vitajaban is. Az elOterjesztd Petrétei Jozsef igazsagiigyi és rendészeti miniszter
szerint a kozjogi hagyomanyok az alkotmanyos fiiggetlenséggel rendelkezd tisztségviselok
szamara annak garancidjaként biztositjadk a mentelmi jogot, hogy miikddésiik az illetéktelen
befolyasolastol mentes legyen. Ez a jogintézmény alkotmanyosan elfogadott kivételt képez a
torvény elotti egyenldség elve aldl, tarsadalmi elfogadottsiga azonban csak akkor tarthato
fenn a modern demokracidban, ha a jogintézmény megtépazott tekintélyét vissza lehet allitani.
A miniszter ebben a korben utal arra, hogy a mentelmi jog kifejezés az utobbi években erdsen
negativ jelentéstartalmat kapott a sajtohirekben, a jogintézményt a tarsadalom indokolatlan

kivaltsagnak tartja, ezért az valds szerepét mar nehezen tudja betdlteni.”

Az idézett miniszteri expozé természetesen egy olyan torvényjavaslatot vezetett be, amely a
mentelmi jogot - bar eredeti szandéka szerint a korabbinal sziikebb keretek kozott is — de fenn
kivanta tartani. Nem sz6lt, nem is szolhatott arr6l, hogy milyen allaspontra helyezkedik a
jogalkotd az elvi alapok tekintetében. Nem oldotta fel azt az ellentmondast, hogy mig a
koztisztviselokkel, kozalkalmazottakkal szemben egyre magasabb elvarasok fogalmazodnak
meg, ami kifejezésre jut a biintetdjog teriiletén is, miért pont a hatdlyos szabalyozasban
felallitott korben illeti meg a mentelmi jog az allam elsé szdmu ,,szolgait”, az orszaggytlési
képviseloket. Mi a valasz arra mar a mult szazad harmincas éveiben megfogalmazott
kérdésre, hogy a kozfunkcid sohasem jogcim arra, hogy annak révén valaki a biintetdjogi
felelosség alol szabaduljon. S6t éppen ellenkezdleg, ,,a torvény mindenhol sulyosabban biintet
ott, ahol kozfunkcionarius a tettes, vagy kozérdeki miikddés alkalmabol kovették el a

biincselekményt.””

Az intézmény létjogosultsagat, illetve mértékét vitatd jogi érvek mellett legalabb ilyen sullyal
esnek latba a moralis megfontolasok is. Kérdéses az, hogy egy olyan tarsadalomban, amely a
demokratikus jogallam keretei k6zott miikodik, és a joerkdlesot vezérfonalként ismeri el a
mindennapi életben, milyen erkodlcsi kdrral jarhat a mentelmi jog biztositott privilégium,
kiilonosen akkor, ha a tarsadalom tagjai szamos olyan {liggyel szembesiilnek, amelyekben a
mentelmi jog - legalabbis a kiilonbozd értelmezések szerint — elvtelen menekiilés az
egyébként jogszerl biintetdjogi ildozés alol. Mennyiben lehet igaza Vargha Ferencnek abban,

hogy ,,az igazsaggal, erkolccsel, logikaval, s a helyes joggal ellentétben allo privilégiumok

8 Miniszteri expozé egyes torvények mentelmi jogra vonatkozod rendelkezéseinek modositasardl szold T/239. szami

torvényjavaslatrol
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csak a magukrdl megfelejtkez6 egyeseknek hasznalnak, ellenben erkolcsi karral jarnak azok a
testliletek tekintélyére, tarsadalmi sulyara és etikai értékére. Ugyanakkor kisebbitik azt a
tiszteletet, amit egy magas testilet a polgaroktél ¢és a kozvéleménytdl joggal

megkovetelhet.”'*

Kiilondsen ¢élesen vetddik fel ez a kérdés a korrupcios iigyekben. Az Amerikai Nemzeti
Fejlesztési Ugyndkség (USAID) éltal végzett dsszehasonlitd tanulméany példaul ramutatott
arra, hogy a korrupciotol igen erésen stjtott Orményorszagban a lakossig egy reprezentativ
felmérés szerint tobbségében elutasitja a mentelmi jog lehetdségét mint olyat, amely eldsegiti

a korrupci6 jelenségét.'”!

Az Eurdpai Unidban végzett felmérések is azt mutatjak, hogy a mentelmi jognak igen sok
ellenzéje akad. Nem kevesen vannak, akik ezt az intézményt Vargha Ferenchez hasonldan a
XXI. szazadban is anakronisztikusnak, abszurdnak és az alapvetd alkotmanyjogi elvekkel
ellentétesnek tartjak.'”

Nem vétetlen, hogy az emlitett amerikai tanulméany szerzéi, akik Orményorszag mellett
Ukrajnanak és Guatemaldnak a szabalyozasat és gyakorlatat vizsgaltak, arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a demokratikus fejlodés érdekében vissza kell szoritani a mentelmi joggal

t6rténd visszaélést, kiilonosen a korrupcioval dsszefiiggésben.'”

A tartalmi megfontoldsokon tul formai kérdések is felmeriilnek a mentelmi jog szabalyozasat
illetden. Ezek a formai kérdések nyilvanvald és szoros Osszefiiggésben vannak a vazolt
tartalmi problémakkal, igy a privilégiumok alkotmanyos, illetve emberi jogi értékelésével,
szabalyozasaval és alkalmazdsidval. A mentelmi jog kérdése ugyanis nem vélaszthato el a
torvény eldtti egyenldség, illetve a diszkriminécio tilalma problematikajatol. E fontos elvek
nemzetkdzi dokumentumokban és a kiillonb6z6é alkotmanyokban egyarant megfogalmazast
nyertek az elmult évtizedekben. A mentelmi jog szabalyozasat ezért nem csak tartalmi, hanem

formai szempontbdl is érintik.

% Vargha Ferenc: A képviselok... 33. oldal

100 Vargha: A képvisel6k... 34. oldal

o1 Az Irex per Pro Média 2003-ban tartott felmérése alapjan a lakossag 64%-a utasitotta el a mentelmi jogot. In: USAID,
Parliamentary immunity brief, Summary of Lase Studier of Armenia, Ukraine and Guatemala, 2. p., www.agora-parl.org/node/1408

102 Rules on Parliamentary immunity in the European Purliament and the Member States of the European Union, ed. Simon McGee,
European Parliament. Brussels, 2001 6. p.

103 USAID, Parliamentary immunity brief 1. p.
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A fent emlitett alapelveket, igy a torvény eldtti egyenldség elvét a magyar Alkotmany is
tartalmazza. Ennek tiikrében egyetértek azzal a véleménnyel, hogy fontos teendé a mentelmi
jog tekintetében az Alkotmany modositdsa. Egyes nézetek szerint a képviseldi jogallasi
torvényben torténd szabalyozas formalisan is alkotmanyellenes, mert sérti a torvény elotti
egyenldség klasszikus alapelvét. Az Alkotmany ugyanis azzal, hogy kiilon torvényre bizza a
mentelmi jog szabalyozasat, nem ad arra felhatalmazast, hogy vele ellentétes rendelkezéseket
allapitson meg. ,,Az Alkotmény szabalyai aldl csak akkor lehet kivételt tenni, hogyha erre
maga az Alkotmany tartalmaz rendelkezést, ahogy egyébként a mentelmi jog vonatkozasaban
ez a legtobb eurdpai orszagban is torténik.”'*

A formalis megkozelités azonban masodlagos. A f6 kérdés, amit el kell donteni, adott.
Hogyan egyeztethetd Ossze a XXI. szdzadi demokratikus jogallam eszméjével, elveivel,
szabalyozasaval a tobbszdz évvel kordbban kialakitott és azodta szinte ugyanolyan forméaban
szabalyozott és alkalmazott mentelmi jog? Feltehetjiik azonban latszolag sokkal egyszeriibben
is a kérdést. Igazsdgos-e mentelmi joggal felruhazni bizonyos személyeket bizonyos

szempontok alapjan, vagy sem?

Vizsgalodasunk alapvetd két pontja tehat a jogallam és az igazsagossag. Ebben a korben kell

elemezniink, elhelyezniink a mentelmi jog intézményét.

A problémat Ugy is meg lehet kozeliteni: sziikséges-e, hogy a jog igazsagos (erkdlcsos)

legyen.

A valasz részben attol fligg, hogy természetjogi, vagy pozitivista allaspontra helyezkediink.
Megitélésem szerint az alapvetd kiindulasi pont az lehet, hogy a biintetéjog jogallamisaga
pozitiv jogi kategorianak tekinthetd. Ebbdl két lehetséges kovetkeztetés adodik. Az egyik az,
hogy formalis szempontbdl a jogallami biintetdjog nem igazan kiilonbdzik a nem jogallami
biintetdjogtol, a masik pedig, hogy nincs igazan értelme jogi szempontbdl kiilonbséget tenni
rendszerek kozott, ilyen kiilonbségtétel csak politikai szempontbdl értékelhetd, a meglévd jogi

keretek pedig mindenfajta politikai rendszer kiszolgalasara alkalmasak.

104 Toth Karoly: A képvisel6i mentelmi jog néhany aktualis problémaja. In: El6adasok és publikaciok a mentelmi jog targykorébdl.

Szerk.: dr. Karsai Jozsef, Budapest, 2006, 95. oldal
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A pozitiv jog és a jogallamisdg részeként megjelenitett biintetd jogszabalyok tartalmi
igazsadgossaganak kovetelménye kozotti latszolagos fesziiltséget ugyanakkor a radbruchi

formula intézményesitése oldhatja fel.'®

A radbruchi formulanak az alkalmazasa annal is kiilonlegesebb, mivel a jogpozitivizmus és a
természetjog kozotti XIX. szazadban kezdddott kiizdelem mar tobb izben ugy tlint, hogy
véglegesen elddlt. Ismeretes, hogy a természetjog normadi szerint vannak olyan értékek,
amelyek iratlan formaban is 0Orok érvényliek, kortél és koriilményektdl fiiggetlenek,
valtozatlanok és ennek megfelelden kiviil eshetnek az emberi torvényhozas keretén. Ezeket az
értékeket a torvényhozo legfeljebb felismeri, de nem 6 hozza Iétre. Ezzel szemben a jogi
pozitivizmus nagyon nyersen megfogalmazva csupan azt tekinti jognak és ezaltal érvényesnek
is, amit az allam torvénybe iktat, vagy legalabbis elismer, és ennek megfelelden nem létezhet
allami torvények felett allo természeti torvény. Frivaldszky Janos helyesen fejti ki, hogy
jogelvek elismerése komplexebbé tette a pozitivista elméleteket, de Iényegiiket nem

valtoztatta meg, hogy tudniillik nincs térvények felett 4116 jog.'*

Amennyiben ezt a tételt igaznak fogjuk fel, akkor viszont nem 1étezhet torvényekbe iktatott
jogtalansag sem, ahogy ezt a radbruchi formuldban talaljuk. A jogpozitivizmus szerint tehat a
formalis jog a legnagyobb érték, amelybe még az igazsdgossag érvényesitése érdekében sem

férhet jogon kiviili elem, igy feleldsségre vonas sem.

E felismerést tiikrozi a XX. szdzad elejének jogfelfogasa, ami szerint mas jogrol beszélni,
mint pozitivrdl, egyszerlien nonszensz. Az allam mindenhatosdgat hangsulyozzék, amikor
kijelentik, hogy az allamot, amely a f6ldon a legnagyobb jogi hatalom, semmifajta korlat nem
koti, jogi szempontbol omnipotens, €s a brutélis erdszakos cselekmények torvényi formaban

formalisan jogosnak mindsiilnek és kotelezd érvénytiek a hatdsagokra.

Nagy hatéassal birt a jogi pozitivizmusra Somlé Bédog véleménye, aki 1914-ben jelentette ki,
hogy megdonthetetlen igazsag az, hogy a jogi hatalom, vagyis az éallam torvényalkotoi

barmilyen tetsz6leges jogi tartalmat torvénybe iktathatnak.'”’

105 Az eredetileg a jogpozitivizmust hirdetd Gustav Radbruch 1946-ban alkotta meg a naci biintettek hatasara a rdla elnevezett

radbruchi formulat, amelynek lényege, hogy a pozitiv jogot akkor kell jogtalansagnak tekinteni, ha a torvény és az igazsadgossag kozotti
ellentmondas olyan elviselhetetlen mértéket ért el, hogy a torvénynek az igazsagossag elétt meg kell hatralnia. Lasd errél bévebben: Wiener
A. Imre: BiintetSpolitika-biintetdjog 11-80. 21

106 Frivaldszky Janos: id. mii, 405. oldal

107 Somlé Bodog 1873-1920, jogasz, jogfilozéfus. Lasd Somldé Bédog: A helyes jog elmélete. Kolozsvar, 1914 és Juristische
Grundlehre, Leipzig, 1927



45

A jogpozitivizmusnak a tudoméanyban aratott atiit6 sikere természetesen a jogalkalmazasban
is érvényesiilt. [gy Németorszagban a birodalmi birésag méar 1927-ben leirta egyik itéletében,
hogy ,,a torvényhozo onkényesen alkothat torvényeket, €s nincs mas korlatja ennek, mint

amiket onmaga allitott az alkotmanyba és mas torvényekbe”.

Nem véletlen Németorszag emlitése, hiszen a német torténelem adja a legkézenfekvdbb ¢és
egyben a legtragikusabb példat arra, hogy egy jogfelfogas hogyan befolydsolja a véres
valdsagot, hiszen éppen a jogpozitivizmus az, amely korlatlan lehetOségeket teremtett a
nacizmus szamara, hogy jogszeri kontosbe oOltoztessen olyan biindket, amelyek minden
civilizalt tarsadalomban égbekidltoak. 1945, a naci rendszer 6sszeomldsa utan tehat érthetd az
a kidbrandultsadg, amely a jogi pozitivizmus mindenhatésagaba vetett hitet érintette, és az az
utkeresés, amely ismételten elvezetett egyfajta természetjogi szemlélethez, az anyagi igazsag
elsObbségének, vagy legaldbbis Dbizonyos korilmények  kozotti  elsébbségének

hangsulyozasahoz.

Ebben az id6szakban sziiletett a korabban emlitett, bar nalunk a jogtudomanyban hosszu ideig
méltatlanul kevéssé feldolgozott radbruchi formula. Hozza kell tenni, hogy Radbruch
igyekezett arnyaltan fogalmazni, érezve azt a szoritd ellentmondést, amely a pozitivizmus ¢és a
természetjog parhuzamos elismerésébdl fakad. A kiindulasi pont a jog pozitiv értelme, azaz a
jog a szuverén parancsa, amelynek egyetlen korlat mellett barmi lehet a tartalma. ,,Ennek
megfeleléen lehet valaki szamara igazsagtalan, esetleg célszertitlen, vagy mas okbdl helytelen
a haszna, de a hibas haszna is a jog része.”'®® Radbruch eredendéen azt mondta, hogy amikor
a pozitiv torvényeknek a jogossaggal vald ellentéte olyan elviselhetetlen mértéket ér el, hogy
a torvény ezaltal jogtalan joggd valik, akkor a torvény ki kell hogy térjen a jogossag eldl. A
kés6bbiekben azonban finomitotta ezt az allaspontjat és egy szubjektiv elemet is megprobalt
bevonni a formuléba, amikor azt hangsulyozta, hogy ott, ahol még csak nem is torekszenek a
jogossagra, ahol az allami térvények meghozatalanal tudatosan elkertilik az egyenldséget, ami
pedig a jogossag 1ényege, akkor beszélhetiink valoban anyagi igazsagossag teljes hianyarol és
jogtalan jogrdl. Ennek megfeleléen a nemzeti szocialista torvényhozas szamos jogszabalya
soha nem is jutott el az eredményes jog szintjére. Mindemellett még ez az arnyaltabb formula

is szamos értelmezési nehézséget vet fel a jogtudomanyban.
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A gyakorlat maga is csak rovid ideig probalta az anyagi igazsagot a természetjogi elvek utjan
érvényesiteni. Erre a torekvésre hozhato fel példaként a II. vilaghdboru utdin a Wupperthali
Virosi Birdsag egy 1946-os dontése, amelyben kijelentette, hogy a pozitiv jognal magasabban
all a biintetdbird abszolit kotelessége a joggal és mordllal szemben. Ez az itélet azonban
tipikus példaja a birdi torvénysértésnek. Nem véletlen, hogy a haborut kovetd kozvetlen
1doszak elmultaval az itéletben kifejez6d0 abszolut természetjogi megkozelités ismételten
hattérbe szorult és a kiillonbozd biintetd ligyekben a birdsdgoknak komoly gondot okozott a

formalis jog és az igazsdgossag dilemmajanak feloldésa.

A jogpozitivista és természetjogi megkozelités gyakorlati iitkoztetésére jo példa azoknak a
biroknak a pere, akik a Hitler elleni merényletben is részes Canaris tengernagy ¢€s tarsainak
perét targyaltdk a naci Németorszagban. A vadlottak a korabbi birdk ebben a perben is arra
hivatkoztak, hogy eljarasuk altaldban megfelelt az akkori torvényeknek és annak a rendkiviili
helyzetnek, amelyben a német birodalom volt. Ennek a pernek az is tétje volt, hogy vajon
felmentés esetén ténylegesen Canaris és tarsai hazaaruloknak, és a német nép érdekeit
megsértdknek mindsiilnek-e vagy sem. A vadlottakat tobbszor elitélték, illetve felmentették,
végiil 1956-ban a harmadik revizids itéletében a BGH felmentd itéletet hozott. Ezt az itéletet
azonban a jogtudomany j6 része azdta is elhibazott, pozitivista jogfelfogasbol eredd itéletnek
tekinti. Az itélet mas itéletekhez hasonléan viszont azt mutatja, hogy a természetjogi
gondolkodas idénkénti eldtorése ellenére a jogpozitivizmus rendelkezik nagyobb

tartalékokkal a biintetdjogi feleldsségre vonas teriiletén.

A pozitivista jogfelfogas sem kertilheti el azt a kérdést, hogy vannak-e tartalmi kellékei ennek
a jognak. A torvények uralma helyes felfogds szerint annyit jelent, hogy az emberi szabadsag
akkor teljes, ha nem mas embereknek, hanem csak a térvényeknek kell engedelmeskedni.
Torvényen viszont azt is lehet érteni, hogy minden akarat és mindenféle onkényen kiviili
normarol van szd, amelynek tartalméat a tarsadalom feltarhato valosagabol is le lehet vezetni.
Mindettdl fliggetleniil azt kell mondani, hogy az a valami amit jogéllami biintetdjognak

neveziink, valdjadban inkébb formalis mint tartalmi megkdzelitéssel értelmezhetd.

Kiilonésen nehéz helyzetbe keriiliink akkor, ha a jogéllami biintetdjog vagy alkotmanyos
biintetdjog kifejezést igy probaljuk értelmezni, hogy megvizsgaljuk maganak a jogallamnak a

fogalmat. A jogéllam eredeti értelme Theodor Welcker 1813-ban megjelent, A jog, az allam

108 Varga Zs. Andras: A kozigazgatasi jog alkotmanyos meghatarozottsaga. Dialog Campus, 2010, 27. oldal
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¢s a blntetés végsd okai cimi miivében materidlis és nem pedig formalis alapokon
nyugszik.'” A jogallam szerinte éppen azéltal kiilonbdztetheté meg, hogy az objektiv jogra
alapoz, amely objektiv jog a sajat és idegen erkolcsi értékek szabad tiszteletben tartdsa és
elismerése altal keletkezik. Hangsulyozni kell, hogy Welcker Hugo Grotiusra hivatkozik, aki
az allamot a szabad ember tokéletes kapcsolataval hatirozza meg.''’ Marpedig ha a
jogallamot ilyen értelemben fogjuk fel, akkor nehezen egyeztethetd Ossze a biintetdjog
pozitivista jogként vald elismerésével, azaz a jogéallami biintetdjog kifejezés dnmagéban

paradoxont jelent.

A jogallami biintetéjoggal kapcsolatban tehat az a kérdés meriil fel, hogy lehet az el6bb
emlitett paradoxont feloldani. A jogallam kifejezés persze mar dnmagéaban is sok kételyt vet
fel. Elegend6 itt Karl Schmitt felfogasara gondolni, aki szerint a jogallam leginkdbb egy
gytjtéfogalom, aminek tartalma tovabbi kibontast igényel. A jogéllam kifejezés oly sok
mindent jelenthet, mint maga a jog, s mint ilyen, sokféle, az allam szoval jeldlt szervezet is
l1étezhet. Beszélhetlink feudalis, rendi, polgéri, nemzeti €s szocialis jogallamrol, de mas
megkozelitésben szoba johet a természetjogi, észjogi és torténeti jogdllam is. Maga Karl
Schmidt az igazi kiilonbségtételt a torvényhozo, igazsagszolgaltatd, kormanyzo és igazgatd
allam kozott teszi meg, amelyben a torvényhozd allam az, ahol a jellemzé az eldre
meghatarozott, tartalmilag mérhetd €és megismerhetd, hosszatavu és altalanos norma, amit a
birdi itélet mintegy csak alkalmaz, és amit egyébként is olyan legalitasrendszer olel koriil,

amelynek zart, tényallasszerii formaban alarendelhetd az allami élet.'"!

Jol fel lehet ismerni e megkdzelitésben a pozitivizmusnak azokat a vondsait, amelyekrol
kordbban mar szdltam, és amelyek a biintetéjogi gondolkodast is jellemzik. A térvényhozo
allammal szemben az igazsagszolgaltatd allam az, ahol a bird kdzvetlentil szolgaltat jogot, és
ezt a jogot a szabalyalkotd torvényhozoval, illetve annak torvényével szemben is érvényesiti.

Megjegyzendd, hogy maga Schmitt is azt mondja, hogy ez utobbi tiinik inkabb jogallamnak.

A magam részérdl a leghasznalhatobbnak azt a megkozelitést tartom, amelyet a joguralom

fogalmabol kiindulva Dworkin alkalmaz.

109 Karl Theodor Welcker (1790-1869), német liberalis jogasz, politikus. Die letzten Griinde von Recht, Staat, und Stafe, Scientia

Verlag 1964, Nendr. d. Ausg.
1o Hugo Grotius 1853-1645, németalfoldi jogasz. A haboru és béke jogarol. Budapest, 1960
i Karl Schmitt: A torvényhozo allam. In: Joguralom és jogallam. Szerk.: Takacs Péter. Budapest, 1995, 53-62. oldal
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Dworkin a joguralomnak két felfogasat kiilonbozteti meg, amelyek kozil az elsé az
ugynevezett jogkonyv felfogas. Ez annyit jelent, hogy az allamhatalom a csupan mindenki
szamara hozzaférhetd, nyilvanos szabalyokban foglaltaknak megfeleléen 1éphet fel az egyes
allampolgarokkal szemben. A kormanyzat ¢és allampolgar egyarant a szabalyok szerint jar el,
¢és a szabalyokat csak meghatarozott rendben lehet modositani. Ebben a felfogasban, amely
nagyon kozeli Schmitt felfogasahoz, az igazsagossag semmilyen értelemben nem része a
joguralom eszményének. Hozza kell tenni azonban azt, hogy ez az elmélet lehet sziikséges, de

nem elégséges feltétele egyben az igazsagossagnak is.' '

A joguralom masik felfogasat Dworkin jogokra épiilo felfogadsnak nevezi. Ez mar joval
Osszetettebb megkozelités. Azt feltételezi, hogy az allampolgaroknak egymassal szemben
erkolesi jogai és kotelességei, az allammal szemben pedig politikai jogai vannak. E felfogés
ragaszkodik ezeknek az erkdlcsi és politikai jogoknak a pozitiv jogban valo elismeréséhez,
hogy azok a birésagokon, illetve mas intézményeken keresztiil érvényesithetok legyenek. E
felfogasban a joguralom az egyéni jogok pontosan megfogalmazott kozfelfogasa révén
megvaldsuld uralom eszménye. A jogkonyv felfogassal ellentétben itt nincs kiilonbség
joguralom és igazsagossag kozott. Eppen ellenkezéleg, ez a felfogas azt koveteli meg, hogy a
jogkonyvben szerepld szabalyok foglaljadk magukba és juttassak érvényre az erkdlcsileg

helyes kovetelményeket.''?

Elso pillantasra is ez utobbi felfogas tlinik hasznalhatobbnak, hiszen tartalmazza a jogkdnyv
elényeit és ugyanakkor szolgalja a tartalmi igazsagossag érvényre juttatasat. Probléma akkor
meriil fel, ha a ketté mégis ellentétbe keriil. Az ugyanis egyértelmiinek tlinik, hogy az
igazsagossag kovetelménye mindig konkrét korhoz és koriilményekhez kotddik. A jogokra
épiilt felfogas tehat azon az alapon tlinik kifogasolhatonak, hogy olyan bolcseleti nézépontot

feltételez, ami 6nmagaban ellentmondasos, és ezért nem fogadja el a kozosség minden tagja.

A magyar alkotmanybirosdgi gyakorlat érzékeli azokat a problémakat, amelyek a
korabbiakban emlitésre keriiltek. A jogallam fogalménak értelmezése soran az
Alkotmanybirosag fontos megallapitasokat tett.

1.) Az értelmezési gyakorlatdban a jogallam alapértékének sérelme Onmagaban is

megalapozza valamely jogszabdly alkotményellenességét.

112

oldal

Ronald Dworkin: A politikai birdk és a joguralom, in: Joguralom és jogallam. Szerk.: Takacs Péter, Budapest, Osiris 1995., 134.
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2.) A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.

3.)) A mindig részleges ¢és szubjektiv igazsagossagnal a targyi ¢és formalis elemekre
tdmaszkodo jogbiztonsag eldbbre valo.

4.) Az anyagi igazsagossag ¢és a jogbiztonsag kovetelményét a jogerd intézménye hozza

Osszhangba a jogbiztonsag elsddlegessége alapjan.

Ezek a tételek azt bizonyitjdk, hogy az Alkotmanybirosdg az igazsdgossdgot nem a
jogalkotasra, hanem a jogalkalmazasra értelmezi, és a jogbiztonsaggal szemben az

igazsagossag bizonyos tekintetben hattérbe szorul.'™*

Az elmondottakbol az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni.

1.) A jog uralma alapvetden a jogszabalyok uralmat jelenti, fliggetleniil ezek tartalmatol.

2.) Az igazsagossag €s a jog nem jelenti ugyanazt a fogalmat, az igazsagossag valdjaban
nem a jog szinonimaja, €s létezhet olyan jog, amely igazsagtalan.

3.) A tarsadalmi koriilmények valtozdsa minden esetben alakitja a tdrsadalom
értékrendszerét is, ennél fogva mindig adott a lehetdség arra, hogy a tarsadalmi
értékrendszer kisebb vagy nagyobb mértékben szembekertiljon a pozitiv joggal.

4.) Bizonyos extrém esetekben a pozitiv jog tételei lehetnek annyira igazsagtalanok, hogy
az az érték, amit a formalis jog uralma képvisel, hattérbe kell, hogy szoruljon. Ennek a
helyzetnek a felolddsa azonban egy demokratikus tarsadalomban bar torténhet a

rr 7 ’ 1z I r I r s 11
birdsag altal, de semmiképpen sem a bird dnkényes itélkezése alapjan.'"

A demokratikus jogéallam viszonyai kozott tehat a pozitiv jognak tartalmaznia kell az 4ltalanos
morallal és erkodlccsel egybecsengd igazsadgeszményeket is. Az igazsdgossag érvényre
juttatasat tehat els6sorban a jogalkotonak kell garantalnia, mig a fennmaradé ellentmondasok
kezelésére kaphat lehetdséget bizonyos esetekben a jogalkalmazd. Témank szempontjabol
rendkiviil fontos annak vizsgélata, hogy vajon a hatalom egyes képviseléi mennyire vannak

alavetve a jogalkotésban, illetve a jogalkalmazasban az igazsagossag kovetelményének.

Megitélésiink szerint is a modern jogallamban joguralom csak akkor létezik, ha

1 Dworkin: id. mi 135. oldal
14 Lasd pl.: 11/1992 (II1. 5.) AB hatarozat, ABH 1992; 1459/B/1992 AB hatarozat, ABH 1994; 9/1992 (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992
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1.) egy adott jogrendszer hatokorén beliil minden hatalom térvények alatt all, ide értve a
szuverén hatalmat és képviseldit is,

2.) a jogot minden bizonyitott jogsértdvel szemben érvényre juttatjak, s csupan veliik
szemben juttatjak érvényre,

3.) ajog atfogo jellegii a tarsadalomban.''®

Az, hogy mit jelent a szuverén hatalom képviseldinek feleldsségre vonasa, természetesen
tovabbi pontositast igényel. A joguralomhoz hozzatartozik, hogy a ,torvényeknek
vonatkozniuk kell minden olyan hatalomra, ami biintetteket és polgari jogsértéseket kovethet
el. ,,Az allamnak is a jog hatalma alatt kell allnia, és fontos, hogy a hataskoriiket tullépd
képviseldi ellen peres uton fel lehessen 1€pni. Ezért a birosagoknak lehetdséget kell biztositani
arra, hogy az ilyen ligyekben vizsgalatot folytathassanak, és a jog betartasara kényszerithessék

az allam képviselsit.”'!”

A kozjogi gondolkodasban ugyanakkor megjelenik a kivételek lehetdsége is. Felvetheto
ugyanis, hogy a modern viszonyok kozott egyetlen esetben sem valosult meg teljesen a fenti
meghatarozas szerinti joguralom. A diploméciai és mas mentességek alapjan a jogellenes
cselekmények bizonyos kére minden jogrendszerben ki van véve a jog hatalya alol. Bizonyos
értelemben ez azért torténik igy, mert az ilyen személyekre nem vonatkozik a birdi
joghatosag. A jog azért nem vonatkozik rdjuk, mert nincsenek alavetve annak. Eléfordulhat
azonban az is, hogy a hatalyos jog ugyan mindenkire vonatkozik, de nem érvényesitik
mindenkivel szemben.'"®

Gondoljunk csak példaul arra, hogy az Okorban ¢és a koézépkorban a szent helyekre, a
templomokba menekiilt blinds oltalmat élvezett az iildozéssel szemben. S6t a gorogok ezt a

teriileti mentességet személyes mentességgel is kiegészitették. Ilyen mentességet ¢élveztek a

. . Y sz . o r . s srsy rore 11
dioniiszoszi jatékok szinészei, a kovetek és az olimpiai jatékok atlétai.'”

Az egyenl6ség tehat, mint az igazsagossag egyik fontos része, nem feltétleniil érvényesiil a

joguralom altalanos uralkodésa esetén. Ez persze nem csupdn az egyenldség tekintetében van

s A jogallami biintet&jogrol szolo vitakrol, lasd példaul Gellér Balazs Jozsef: Rendszervaltas a biintet6jog altalanos részében, Allam

¢és Jogtudomany 38. évf., 339-352. oldal

1e Roger Scruton: Totalitarizmus és joguralom, in: Joguralom és jogallam 105. oldal

' Scruton, idézett mii 106. oldal

18 Scruton, idézett mt, 107. oldal.

e Polt Péter: A menedékjog torténete. In: Fiok Mihelytanulmanyok. Szerk.: Mezey Barna, Budapest, 1985, 69. oldal
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igy, a joguralom altalaban nem biztos, hogy szavatolja a kozjot minden vonatkozasban, s azt

lehet mondani, hogy esetenként a kozjo lényegi vonatkozésait sem biztositja.'*

Kivételes esetekben azonban még ennél is messzebb lehet menni a joguralom értelmezésében.
Az is eléfordulhat, hogy a joguralom ¢és a valddi alkotmanyos kormanyzat révén biztositando
értékeket néha a jogtol és az alkotmanytol vald ideiglenes, bar olyakor mélyrehaté eltadvolodas
szolgalja a legjobban.'?' Finnis egyébként Dicey-ra hivatkozik, amikor azt fejtegeti, hogy
n¢ha maganak a jogszerliségnek az érdekében kell megsérteni egyébként helyénvald

jogszabalyokat.'*

Egy ilyen helyzet azonban wvaldban csak rendkiviil kivételesen ¢&s
indokoltan fordulhat el6. Kiilondsen igy van ez az allam valasztott képviseldi részre biztositott
privilégiumok esetében. Mar David Hume megjegyezte, hogy a vélasztott tisztségviseldk
féltekenyebben Orkddnek a polgarok szabadsagjogai folott, ha az ¢ szabadsagjogaikat is

ugyanazok a korlatok kotik.'” Ugyanez olvashato ki Kantnak az egyenld szabadsagjogok

crer

Mindezeket figyelembe véve altalanossagban feltétleniil igazat kell adnunk az igazsagossagi
elméletek egyik legkiemelkeddbb képviseldjének, John Rawlsnak. Szerinte az emberek eltérd
felfogasuk ellenére is felismerhetik, hogy egy intézmény akkor igazsagos, ha az alapvetd
jogok ¢és kotelességek kijeldlésekor a személyek kozott nem tesznek Onkényes
megkiilonboztetést, s ha szabalyai helyesen mérlegelik a tarsadalmi élet elényeire vonatkozo

ellentétes igényeket.'**

Itt sziikséges megjegyezni, hogy 1éteznek egészen szeélsdséges allaspontok is. Kelsen példaul
azt irja, hogy az igazsagossagot a jogrendszernek teljes mértékben el kell vetni. Nincs sziikség
ugyanis kétféle jogra. A tiszta jogtan monisztikus és ennek keretében a pozitiv jognak nincs és
nem is lehet semmiféle jogon kiviili, tudomanyosan igazolhatatlan értékhordozé alapja, mivel

a pozitiv jog 6nmagat alapozza meg.

Kelsen azonban a mentelmi jog szempontjabdl fontos egyenldségi elvet is kritizalja. Kifejti,
hogy az egyenldség, és ezen beliil a torvény eldtti egyenldség nem lehet az igazsagossag

Iényege. Az igazsdgossag ugyanis nem egyenldség, hanem egyenldtlenség. Az egyenldség

120
121

John Finnis: A joguralom hatarai. In: Joguralom és jogallam, 158. oldal
Finnis: idézett mi 158. oldal
Lasd: Albert Venn Dicey: A jog uralma. In: Fiok Miihelytanulmanyok. Szerk.: Mezey Barna, Budapest, 1985, 69. oldal

123 David Hume: Essays, Moral political and literary edited by Eugene F. Miller, Indianapolis, Liberty Classics, 1985
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Osszes kovetdje ugyanis arra jut, hogy az egyenldség elv természetes kovetkezménye, hogy
amennyiben az emberek egyenl6tlenek, akkor egyenldtleniil kell veliik banni, és ez a
lényegesebb mozzanat az egyenldséggel szemben. Kelsen azonban dnmagét a torvény elotti
egyenldséget is biralja. Véleménye szerint a torvény elétti egyenldség nem lehet mas, mint a
torvények szabalyszerli alkalmazasa, ezért ez nem egyenldség, hanem a térvény egyszeri

kovetése.'?

Kelsennek ezt a tilhajtott véleményét joggal kritizalja Radbruch, amikor azt veti ellene, hogy
a pozitiv jog mércéje és a torvényhozo célja az igazsagossag, amely éppen olyan abszolut
érték, mint az igaz, a jO, a sz€ép, mert alapja dGnmagéaban van €s nem vezethetd le magasabb

értékekbsl. 2

Frivaldszky meggy6zéen mutat rd, milyen kovetkezményekkel jar, hogy Kelsen a jogot
redukalt tartomanyban vizsgalja.
Targymeghatarozasa ¢és modszere Kelsennek eleve érzéketlenné teszi rendszerét a jog

, . L. .- 127
alternativ megismerési formaival szemben.

John Rawlshoz visszatérve, Rawls két fontos igazsagossagi elvet kiilonboztet meg,
amelyeknél mar a sorrendiség felallitasa is jelentdséggel bir. Az elsé elv szerint az alapvetd
jogokkal és kotelességekkel mindenki egyenlden kell, hogy felruhdzva legyen. A mésodik elv
ugyanakkor azt mondja ki, hogy a tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenség, példaul a vagyon
¢s a hatalom egyenl6tlen megosztasa csak akkor igazsagos, ha ez karpdtlasul eldonyt teremt
mindenkinek. Az els6 az egyenld szabadsag elvéhez kapcsolodik, hogy az alapvetd
szabadsagjogoknak arrdl a legkiterjedtebb skéalajarol van sz6, amely mésok szabadsagjogaival
Osszeegyeztethetd. Ugyanakkor a maésodik elv értelmében a tarsadalmi ¢és gazdasagi
egyenldtlenségeknek gy kell alakulniuk, hogy egyrészt okkal véarhassuk, hogy végsdé soron
elonyosek legyenek mindenkinek, madsrészt pedig olyan tisztségekhez ¢és hivatalokhoz

kapcsolédjanak, amelyek igy mindenki elétt nyitva allnak.'*®

Rawls szerint alapvetéen az igazsagossagot ugy lehet megteremteni, hogy a meglévo

tényleges egyenldtlenségeket sziintetjiik meg, illetve kompenzaljuk. Kelsennek tehat annyiban

124
125

John Rawls: A jog uralma az igazsagossag elméletében, in: Joguralom, 248. oldal

Kelsen: Tiszta jogtan. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2001

126 Gustav Radbruch: Forschule der Rechtophilosophie. Géttingen, 2. Auflage 1959, 24. oldal

127 Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007, 418. oldal
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igaza van, hogy amikor egyenldség teremtésérdl beszéliink, akkor valojaban az

egyenlOtlenség alapjaibol indulunk ki.

Els6dlegesen ugy tlinik, hogy a Rawls-féle igazsagossagi elméletekbe az olyan tipust
egyenldtlenségek torvénybe iktatasa, mint amilyet a mentelmi jog is képvisel, nem fér bele
elsddlegesen. Mieldtt azonban valamilyen kisegitd elvhez fordulnénk, probaljuk
megvizsgalni, vajon a rawlsi igazsdgossag elmélettel szemben milyen lehetdségeket nyujt

ezen a teriileten a konzervativ igazsagfelfogas.

A konzervativ igazsagossagi teoridk Rawlsszal szembeni egyik legismertebb képviseldje,
John Kekes.'” Kekes igen élesen biralja a rawlsi igazsag felfogast, mar Gnmagaban abbol a
kiinduldsi pontbol, hogy vitathatd az igazsagossdg, mint a tarsadalmi intézményeknek

legfontosabb erényeként torténd felfogésa.

Kekes gondolatai azonban sokkal régebbrol eredeztetnek. Mar Platon kijelentette ugyanis,

hogy igazsagos mindenkinek megadni, ami jar.'*

Platonnal jelentkezik az érdem, mint az
igazsagossag sziikséges alkotoeleme. Természetesen az igazsagos tarsadalom akkor johet
1étre, hogyha az az értelem altal motivalt, és nem pedig a vagyak és az érzelmek uralkodnak.
Az értelem ugyanakkor pedig a jo ismeretével ruhdz fel mindenkit. A tudas és tehetség a
sziikséges kellékei a j6 megismerhetdségének, mig a platoni elképzelés szerint az erkdlcsileg
gyengék ezt nem tudjak produkélni. ezért lehetséges az, hogy a jot gyakran éri meg nem
érdemelt sérelem, mig a rosszat pedig meg nem érdemelt elony. Mindez vezethet az

igazsagtalansaghoz, amit ki kell kiiszobdlni. "'

Arisztotelész volt az, aki jelentdsen tovabbfejlesztette Platon igazsagelméletét. Itt jelenik meg
az az alapgondolat, amelyet Kelsen a valaha 1étez0 legfontosabb igazsagossag elméletnek
nevezett. Arisztotelész szerint ugyanis az igazsagossag lényege egyenldség az egyenloknek és
egyenlétlenség az egyenl6tleneknek.'*? Arisztotelész gondolata tehat az, hogy az egyformat
egyforman, a nem egyformat nem egyforman kell kezelni, vagyis mindenkit érdeme szerint.

Rawls ezt a felfogast kritizalja azon az alapon, hogy erkdlcsi szempontbdl dnkényes, ki

128 Rawls: idézett mi 250. oldal

129 Lasd: John Kekes: A konzervativizmus ésszertisége, Budapest, Eurépa Konyvkiadé 2001, valamint az Egalitarizmus illtzioi,
G06dolls, Attraktor 2004.

120 Lésd: Platon: Az éllam, Gondolat 1970.

B! Platén: idézett mii, 267-276. oldal

132 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 123-124. oldal
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milyen természeti adottsagok birtokdban van, és ezeket hogyan tudja fejleszteni késdbb.
Kekes azonban az arisztotelészi véleményt ugy interpretdlja, hogy az igazsagossag azt
koveteli meg, hogy az emberek megkapjak, amit megérdemelnek, illetve ne kapjak meg, amit

nem érdemelnek meg.'*

Természetesen az érdem, mint az igazsagossag alapgondolata, meglehetdsen sok fejtorést
okozhat. Elsésorban azt nem konnyi tisztdzni, hogy az egyenlOtlenséget hogyan lehet
kiegyenliteni, tovabba milyen egyenl6tlenség az, amely egyaltalan kiegyenlitésre szorul. Mar
Arisztotelésznél is megjelenik azonban egy olyan fogalom, amely a mentelmi jog
igazsadgossaganak eldontésénél is vezérfonalul szolgalhat. Ez pedig az, hogy az az
egyenldtlenség lehet igazsdgos (most az egyenldtlen kezelésrdl beszéliink), amely ardnyos is

egyben.

Nem szabad azt elfelejteniink, hogy az athéni tirsadalom nagyban kiilonbozik napjaink
modern jogallamaitél. A demokracia zsinormértékeként felfogott egyenldség azonban hasonlo
jelentéstartalommal bir kortol és tarsadalomtol fiiggetleniil. Altalanos érvényd tehat az a
kovetkeztetése is Arisztotelésznek, hogy altala képviselt igazsagkoncepcioba belefér, hogy ha
az allami hierarchia kiilonb6zé pontjain 4all6 személyeket nem egyforman kezeliink.
Arisztotelész a talioval kapcsolatban hoz egy példat, amikor azt mondja, hogy ha valakit

példaul egy tisztségvisel megiit, akkor azt nem szabad visszaadni.'**

Arisztotelésznél az igazsagossag gyakorlatilag megegyezik a torvényre ¢épiild
igazsadgossaggal. Arisztotelész egyértelmiien kimondja, hogy igazsagos dolog, ami torvényes
és egyenld.'> Azt azonban maga is belatja, hogy a torvényes 6nmagaban nem feltétleniil
igazsadgos. A torvény ugyanis csak akkor szolgalhatja az igazsagossagot, ha nem iitkozik a
kozosség érdekeibe, illetve megfelel az altalanos tarsadalmi erkdlcsnek. A pozitiv jogi
szemlélet tehat itt egyértelmilen vegyiill a természetjogbdl eredd értékek keresésével.
Ugyanakkor fontos elem, hogyha az érdemek alapjan tesziink igazsagos-aranyos

kiilonbségeket, akkor ezt a jog altal kell rogziteni.

Az arisztotelészi alapokon nyugvo kekesi elmélet szerint tehat a kulcsszd az érdem. Valaki

akkor juthat barmilyen elényh6z masokkal szemben, hogyha erre érdemes. Az érdem alapjaul

133 John Kekes: Az egalitarizmus illuzi6i, 51. oldal

134 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Eur6pa, Budapest, 1997, 128. oldal
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szolgalhat egy személy jellemvonasa, cselekedete, viszonya a tobbiekhez ¢s még nagyon sok

minden mas.

Természetesen azt meghatdrozni nagyon nehéz, hogy milyen érdemekhez milyen elénydk
kapcsolhatok. Igen sok hibalehetdségre szamithatunk akkor, amikor ezt kivanjuk
rendszerezni. Mindez fiigg az adott tarsadalomtol, a torténelmi koriilményektdl is. A
tarsadalmi igazsagossag szinte minden tdrsadalomban fellelhetd és kidolgozhato, de kozmikus
igazsdgossagrol mégsem beszélhetiink. Figyelembe kell venniink az erdforrdsok
elégtelenségét is. Ahhoz, hogy mindenkit érdeme szerint kezeljiink, megfelelé tarsadalmi
eroforrasokra van sziikség, amely nem mindig all rendelkezésre, sot 1étezhet olyan helyzet is,
hogy az érdemek szerinti igazsagossag megvaldsitasa objektive sem lehetséges. Mindennek
kovetkeztében tehat vannak korlatai az érdem szerinti igazsagossagnak, és akkor jarunk el

helyesen, hogyha ezeket a korlatokat felismerjiik és megfelel6en alkalmazzuk.

Kérdésként meriil fel, hogy vajon egy mentelmi jogi szabalyozas esetén milyen személyes
érdem az, amely az altalanostol valo eltéré banadsmodot indokolhatja. Nyilvanvald azonban,
hogy itt nem a személyes érdem az, ami alapjan a megkiilonboztetést tessziik. Maga Kekes is
ramutat, hogy nem csak a személyes teljesitmény lehet az érdem alapja. Mindig az altalanos

viszonyok, megallapodésok ¢és cselekedetek is meghatarozhatjak az érdem mibenlétét.

A képviseléi mentelmi jognal a képvisel6i mindség a parlamenthez kotddik, amely a
demokratikus allami miikodés alapegysége. A képviseld azaltal lesz érdemes az esetleges
kivaltsagokra, hogy ezt a mikodést a tarsadalom sziikségesnek ¢€és mas jelenségeknél
esetenként fontosabbnak itéli meg. Ezt az érdemet is azonban a helyén kell kezelni és nem

lehet a valdsagosnal nagyobb mértékben értékelni.

Mindamellett a hatdrai is valtozhatnak az értékelésnek, azon az alapon, hogy a fennallo
helyzet valamilyen ténybeli értékelési, ardnybeli vagy logikai tévedésbdl fakad. Ennek

megfelelden lehet az érdemmel aranyos, azaz az igazsagos banasmodhoz eljutni.

Végso soron ugyanerre az eredményre jutunk egy rawlsi gondolatmenet alapjan is. A kérdés
itt ugy vetddik fel, hogy egy egyenld jogokat élvezd tarsadalomban mi indokolhatja
tobbletjogok megteremtését. A megfeleld valasz erre az lehet, hogy ha e tobbletjogokat azért

135 Arisztotelész, idézett mii 117. oldal
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adjuk, mert ez magat az alkotmanyos szabadsagjogok Osszességének a fenntartasat szolgalja
olyan személyek altal, akik ezért tobbletkotelezettségeket vallalnak. A tobbletjogok adésa
azonban csak eddig a pontig igazolhatd, tovabb mar nem. A rawlsi és a kekesi gondolatmenet
tehat két kiilonbozé pontbol kiindulva taldlkozik. A rawlsi egyenldség feloldhato, ha olyan
egyenldtlenséget teremtiink, amely végsd soron az egész tarsadalmat érinté egyenldséget
segiti eld. A kekesi érdem szerinti egyenldtlenség pedig arra a mértékre korlatozando, amely

az igazsagossagnak felel meg az adott tarsadalomban.

Itt kell ismételten visszahivatkoznunk Finnis joguralom meghatdrozasara. Finnis
hangsulyozza, hogy a joguralom ¢és a valodi alkotmdnyos kormanyzat révén biztositando
értékeket néha a jogtdl és az alkotmanytol valé ideiglenes, bar olykor mélyrehatd tavolodas

szolgalhatja a legjobban.'*°

Természetesen az igazsagossag tekintetében kiilonbséget kell tenni a felelésségmentesség és a
sérthetetlenség kozott. Mig az elsd abszolut és teljes, a masodik relativ és id6leges jellegli. Ez
utébbi ugyanakkor kevésbé igazolhatdé akar az érdem, akar az egyenldség szempontjabol

vizsgalva.

A mentelmi jognak az egyenldség és az igazsagossag szempontjabol torténd értékelése a

magyar alkotmanyossag tiikrében is felmertilt.

Az Alkotmanybirésaghoz benyujtott egyik inditvanyban azt hangsulyoztdk, hogy szinte
korlatlan a képviselok mentessége a biintetdjogi felelésség alol, raadasul egy olyan
helyzetben, amikor politikai partok kiildotteikbdl allo parlament az esetek tobbségében éppen
a politikai szempontjai miatt nem fiiggeszti fel a blincselekménnyel gyanusitott képviselok
mentelmi jogat. Ilyen mdédon viszont a parlament megakadalyozza a partatlan bir6sag altal
lefolytatand6 eljarast, és az igazsagszolgaltatds érvényesiilését, ami ellenkezik a
biinteteljarasi térvény 20. §-dban foglaltakkal. Az inditvany minderre tekintettel az

orszaggytlési képviselok jogallasarol szolo 1990. évi LV. térvény 4., tovabba 5. §-anak (1) és

136 Finnis: idézett mii 158. oldal

Finnis a joguralomnak egyébként nyolc kritériumat hatdrozza meg. Ezek a kovetkezok.

1.) Tilos a visszahat6 hataly.

2.) Tilos olyat el6irni, amit lehetetlen teljesiteni.

3) A szabalyokat nyilvanosan kell kihirdetni.

4) A kihirdetett szabalyok egyértelmiiek kell, hogy legyenek.
5. A kihirdetett szabalyok nem mondhatnak ellent egymasnak.
6.) A szabalyok allandoak kell, hogy legyenek.

7.) A torvény ¢és rendeletalkotas kell6képpen szabalyozott kell, hogy legyen.
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(6) bekezdései alkotmanyellenességének megallapitasat €s megsemmisitését inditvanyozta
azzal, hogy e torvényszakaszok sértik az Alkotméany 57. §-anak (1) bekezdésében deklaralt

birdsag elétti egyenléséget.'’

Az Alkotmanybirdsag helyesen ramutatva arra, hogy az alkotmanyos szabaly egy eljarasi
alapelv, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez viszont nem all alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefiiggésben az Alkotmany 20. §-dnak (3) bekezdésében deklardlt mentelmi joghoz
kapcsolodo képviseldi jogallasi torvény rendelkezéseivel. Nincs sz6 ugyanis arrél — mondja ki
az Alkotmanybirésag -, hogy a képviselok valamely privilegizalt perbeli jogallasa a torvény
elotti egyenldség sérelméhez vezetne. Ha ugyanis az orszaggyiilés a képviselé mentelmi jogat
felfiiggeszti, nincs akadalya annak, hogy &t birdsag elé Aallitsdk, és ez esetben ligyét
ugyanolyan szabalyok szerint birdljak el, mint a tobbi allampolgarét. A mentelmi jog
felfliggesztése esetén a birdsag eldtti egyenldség elve maradéktalanul érvényesiil, és a

képviselét a birdsagi eljarasban tobbletjogok nem illetik meg. '

Ez az alkotménybirdsagi hatarozat azonban tobb szempontbol sem teljesen kielégitd. Egyrészt
az Alkotmanybirosag ebben a dontésében nyilvanvaldéan a sérthetetlenségrél nyilvanit
véleményt, a felel6sségmentességrol azonban nem. Rdadasul a sérthetetlenségrol is kozvetett
modon. Az ugyanis nem vitathatd, hogy a birdsag el6tt mar tényleg mindenki egyenld, ha oda
keriil. Legalabbis igy van ez a kdzvadas tigyekben. Nincs azonban igy a maganvadas, illetve
potmaganvadra iildozend6 tigyekben, hiszen itt az eljards kozvetleniil a birdsag eldtt
kezdddhet, és a képviseld-nem képviseld kozotti kiilonbségtétel a birdsag eldtti eljarasban
mutatkozik meg. Masrészt viszont az alapproblémat az jelenti, hogy valaki egyaltalan birosag

elé kertilhet-e¢.

Az Alkotmanybirésagnak kétségkiviil igaza van abban, hogy az Alkotmdny nem altalaban
torvény elotti egyenldségrol, hanem a birdsag elétt folyamatban 1€vo eljarasi egyenldségrol
besz¢l. Maga az Alkotméanybirdsag azonban az, aki ezt a kiilonbségtételt némileg relativizalja.
Egy masik hatarozatdban ugyanis kimondja, hogy a jogalkalmazés soran altalanos érvényti elv
az Alkotmany 57. §-dban deklaralt torvény eldtti egyenldség, amely a személyek altalanos

jogegyenldségének a birdsagi eljarasra vald vonatkoztatisa. Az Alkotmanybirdsag arra is

8.) A jogalkalmazasnak kovetkezetesnek kell lennie.

Alkotmany 57. § (1) bekezdés: A Magyar Koztarsasagban a birosag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott figgetlen és partatlan birdsag
igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.

137
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ramutat, hogy az Alkotmany 57. §-anak (1) bekezdése a torvény elotti egyenldséget
jogérvényesitési szempontbdl deklaralja, tehat valojaban eljardsjogi garancia arra, hogy
jogainak érvényesitése tekintetében a birdsdg (térvény) eldtt mindenki egyenld eséllyel

rendelkezik.

Ugyanakkor az Alkotméanybir6sag mindezt nem sziikiti le a biintetOeljarasi torvény altal
deklaralt egyenldségre. Rdmutat ugyanis arra, hogy a birdsagok és hatdsagok altal alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépés lehetdségét egyrészt a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. torvény 10. §-a biztositja kimondva, hogy a birdsag elott
mindenki egyenld, masrészt a kiilonb6z6 hatésagok eljarasaira vonatkozo torvények is, igy
példaul az allamigazgatdsi eljaras altalanos szabdlyairdl szolo 1957. évi IV. torvény. A
kiilonbozé birdsagok és hatosagok hatarozatai, illetve eljardsa elleni jogorvoslat pedig
barmilyen jog vagy érdeksérelem esetén igénybe vehetd, igy akkor is, ha annak alapja a

. o e g ey e , Lour 1
diszkriminacio tilalmanak megsértése.'*’

Az Alkotmanybirosdg idézett dontése, bar tovabbra is eljarasi alapelvként kezeli az
Alkotmany 57. §-dnak (1) bekezdését, ugyanakkor ezt nem csupdn a birdsagi, hanem mas
eljarasokra is értelmezni tudja, masrészt szoros Osszefiiggést allapit meg altaldban a torvény
elotti egyenldséggel, végiil de nem utolsd sorban utal arra is, hogy ez az elv kozvetlen

Osszefiiggésben van a mindenkire kotelezd diszkrimindcio tilalménak elvével.

Azt, hogy a targyalashoz valo jognal tobbrél van szd, az Alkotmanybirésag mas hatarozatban
is megerdsiti. Az Alkotmany 57. §-anak (1) bekezdése, figyelemmel az 1976. évi 8.
torvényerejli rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
14. cikke 1.) pontjanak, valamint az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az Emberi Jogok
¢s az Alapvetd Szabadsagjogok Védelmér6l Szolé Egyezmény 6. cikke 1. pontjanak
értelmezésére is a targyalashoz vald jognal szélesebb jogokat, illetve az allam
biintet6hatalmanak gyakorldsédval szemben szélesebb alkotméanyos kovetelményeket allit. A
tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a birdsagnak és az
eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai kozil (tudniillik mint igazsagos targyalas), hanem az
idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kvetelményeken til — kiilondsen a biintetdjogra és

— biintetdeljarasra vonatkozoan az 57. § tobbi garanciajanak teljesedését is atfogja. Mi tobb,

138 830/B/1998. AB hatarozat, ABK 2003/12 (XIL.31.)
139 45/2000. (XII. 8.) AB hatérozat, MK 2000/120 (XII. 8.), ABK 2000/12 (XII. 31.)
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az Egyezségokmanynak, és az Eurdpai Jogok Europai Egyezményének — az Alkotmany 57. §-
a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat add — eljardsi garancidkat tartalmazo cikkei altaldban
elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢és

kériilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. '

A biintetoeljarashoz pedig az eljards megindulasa, annak feltételrendszere, az itt talalhato

akadalyok — eljarési, de részben anyagi jogi akadalyok is — nyilvanvaldéan hozzatartoznak.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekkel ellentétben a mentelmi joggal 0Osszefliggésben mas
hatarozataban az 57. § (1) bekezdés sziikitd értelmezését tartja irdnyadonak. Az ligyészek
mentelmi jogat taglald hatirozataban a birésag kimondta, hogy az 57. § (1) bekezdés a
birdsdghoz fordulas alapjogat allapitja meg csupéan. Ez az alkotmanyos rendelkezés ugyanis
mindenkinek alanyi jogosultsagot biztosit ahhoz, hogy jogat a fiiggetlen és partatlan birdsag
elétt érvényesitse. Az akkor hatalyos ligyészségi torvény altal biztositott sérthetetlenség az
Alkotmanybirésag felfogdsaban nem azt jelenti, hogy az érintettek valamely privilegizalt
perbeli jogéllasa a torvény eldtti egyenldség sérelmével jarna. Ha ugyanis a jogosult az eljaras
meginditasahoz hozzdjarul, nincs akadalya annak, hogy az érintettet birosag elé allitsak, és ez

esetben tigyét a tobbi allampolgarhoz hasonl6 szabalyok alapjan biraljak el.

Az Alkotménybirdsagnak ez a hatarozata ugyanakkor tartalmaz egy olyan megéllapitést is,
amely szoros Osszefiiggésbe hozhatd azokkal az elméleti kérdésekkel, amelyeket kordbban
targyaltunk. Az inditvanyozo6 szerint ugyanis az ligyészségi torvény kifogasolt rendelkezése a
diszkriminacié tilalmaba is iitkozik, mert a legfobb {ligyész és az iligyészek részére az
allampolgarokéhoz képest indokolatlan privilegizalt mentelmi jogot biztosit."*!

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban kifejtette, hogy az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdése
nem mindenfajta kiilonbségtételt tilt. Az alkotmanyos tilalom elsésorban az alkotmanyos
alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre vonatkozik. Abban az esetben, ha a

megkiilonboztetés nem alapvetd jog tekintetében tortént, a megkiilonboztetés

alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha az emberi méltosaghoz valod jogot sérti, és a

140 6/1998. (I11.1.) AB hatarozat MK 1998/18 (III. 11.)
1 Alkotméany 70/A. §
(1) bekezdés: A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartdzkodé minden személy szdmara az emberi, illetve az

allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

?2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biinteti.

3) A Magyar Koztarsasaig a jogegyenléség megvalosulasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo
intézkedésekkel is segiti.
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megkiilonboztetésnek nincs a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii indoka, vagyis az

6nkényes.'*

Az Alkotmanybirdsagnak az ilyen irany gondolkodasa még plasztikusabban fejezddik ki mas
hatarozataiban. igy kifejtette, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma szerint az allam az
azonos tipustt jogviszonyokon beliill az alanyi jogok elosztasat illetden kelld sulya
alkotmanyos indokok hidnyaban nem kiilonboztethet az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
irt szempontok szerint. Nem tartozik azonban ebbe a korbe, vagyis nem tilalmazott a
megkiilonboztetés, ha a jogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozodan allapit meg
rendelkezéseket. A jogalanyok kozotti megkiilonboztetés tehat abban az esetben mindsiilhet
alkotmanyellenesnek, ha a jogalkoté az azonos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok kozott

tett 5nkényesen, ésszerti indokok nélkiil kiilonbséget.'*

Az Alkotmanybirdsag mindezekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a nem azonos jogallasu

és tevékenységli személyek kozott tett kiilonbségtétel nem mindsithetd diszkriminativnak.'*

Legegyértelmiibben azonban az Alkotmanybirosag akkor fogalmazott, amikor kimondta,
hogy alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak akkor allapithaté meg, ha dsszehasonlithatd
helyzetben 1évé személyek kozott tesz a jogalkotd olyan kiilonbségtételt, amely

alapjogsérelmet okoz, illetéleg azzal az egyenlé méltosag alkotméanyos kovetelményét sérti.'*

Az Alkotmanybirdsadgnak ez a megallapitdsa tartalmilag szinte semmiben sem kiilonbozik az
arisztotelészi igazsagossag elmélet alaptételétél. Ahogy Arisztotelész megfogalmazta,

egyenléség az egyenlSknek, és egyenlStlenség az egyenlStlencknek.'*

Az Alkotmanybirdsag megitélésem szerint helyesen mutat ra a 70/A. § és az Arisztotelész
altal lefektetett igazsagelv kozotti 6sszefiiggésre. Nincs masrol szo, mint hogy nem mindsiil
megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre
vonatkozoan allapit meg eltérd, esetenként erre a jogalanyi korre kedvezd rendelkezéseket.
Ugyanez a gondolat az Eurdpai Bir6sag gyakorlataban is megjelenik: ,,Az egyenlé banasmod

¢€s a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének tiszteletben tartasa megkdveteli, hogy az

142 865/B/2003. AB hatérozat, ABK 2004/11 (XI. 30.)
143 191/B/1992. AB hatarozat, ABK 1992/10 (X. 31.)
a4 954/B/1997. AB hatarozat, ABK 2001/11 (XI. 30.)

145 865/B/2003. AB hatérozat, ABK 2004/11 (XI. 30.)
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Osszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltérden, és az eltérd helyzeteket nem kezeljék

ugyaniigy, hacsak az ilyen banasmod objektive nem igazolhato.”'*’

fgy Drézdy Gy6z6 mentelmi iigyének targyaldsakor Szilard Béla képviseld fejtette ki a
Nemzetgytlés iilésén, hogy ,,a mentelmi jog altal nyujtott jogi helyzet nem tekinthetd a
jogegyenldség elvével Osszeiitkozésben 4allo privilégiumnak, mert abban kizarélagosan a
torvényhozési funkcidt természete szerint megilletd kiilonds biztositds és nem egytttal a

képvisel6t mint maganszemélyt is kiilondsen védelmezé szempont nyilvanul meg.'*

A nehézség abbol adodik, hogy az egyenldtlen jogalkotads hatarait ki kell ahhoz jel6lni, hogy
az egyenldtlenség a rawlsi egyenldséget, illetve az arisztotelészi-kekesi érdemet megfeleléen
kikiiszobdlje, illetve szolgéalja. Az Alkotmanybirdsdgnak az idézett hatarozatai ezért csak az
elsd 1épésig jutottak el, mig ezzel a masodik 1épéssel mind a mai napig bizonyos tekintetben

adosak vagyunk.

Megjegyzendd, hogy a biintetdeljarasi torvény 3. §-a az Alkotmény 57. §-anak (1)
bekezdésébdl szarmaztatandd. A Be-nek ez a rendelkezése a biintetdeljarasi jogi alapelvek
koziil a miikodési elvek kozé tartozik. E szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vadrol birdsag dontson. Ezt a biintetOeljarasban olyan elvnek tekintjiik, amely az
eljarasi feladatok megoszladsanak kovetkezménye, s tdgabb értelemben foglalja magaban a

torvényes, partatlan birosaghoz és a tisztességes ,,fair” biroi eljarashoz valo jogot is.'*

Az Alkotmanyhoz ilyen mdédon nem kotddd, de a mentelmi jog tekintetében annal fontosabb
rendelkezése a blinteteljarasi torvénynek a biintetdjogi feleldsség onallo elbirdlasarol szolo

szakasza.'>’

A biintetdjogi feleldsség onallod elbiralasat a torvény elsdsorban a polgari jogi, szabalysértési
vagy fegyelmi eljaras tekintetében allapitja meg. Ez azonban a térvény szOvege szerint sem

taxativ felsorolés, hiszen a 10. § azt a megfogalmazast alkalmazza, hogy kiilonosen a polgari

146 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 123-124. oldal

7 (C-248/09 szamii Konninklike Cooperative Cosun (EBHT 200. I-10 211.P.)

148 1990, Nemzetgyiilési Naplo, IV. kotet 126. oldal

149 Dr. Béanati Janos-dr. Belovics Ervin-dr. Csak Zsolt-dr. Sinku Pal-dr. To6th Mihaly-dr. Varga Zoltan: Biintet6eljaras jog, HVG

ORAC 2006. Budapest, 43. oldal

150 A bintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol 10. §-a: Abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el és
milyen biincselekményt, a birdsagot, az iigyészt, a nyomozo hatdésagot nem koti a mas eljarasban, igy kiilondsen a polgari eljarasban,
szabalysértéséi vagy a fegyelmi eljarasban hozott hatarozat, illetdleg az abban megallapitott tényallas.
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eljaras, a szabalysértési eljaras vagy fegyelmi eljaras hatarozatair6l van sz6. Lehetséges tehat
barmilyen mas eljards, amelyben a biintetdjogi feleldsség szerepel. Bizonyos tekintetben
ilyennek tekinthetjiik a mentelmi eljarast is, ahol a parlament arr6l dont, hogy vajon szabad
folyast enged-e a végsd soron biintetdbirosdg hataskorébe utalt biintetdeljarasnak. Az
altalanos felfogas szerint a biintetdbirdsag dontésétol fiigg végsd soron, hogy tortént-e
blincselekmény vagy sem, eléfordulhat azonban, hogy ez a dontés egy eldzetes kérdéstdl

fiigghet. Ilyenkor pedig az eljaras felfiiggesztésének lehet helye.'!

Végs6 kovetkeztetésként azt allapithatjuk meg, hogy a mentelmi jog formai és tartalmi
értelemben is megfelel a jogallam altal tamasztott kovetelményeknek, 1éte onmagaban nem
kérddjelezhetd meg. Igazsagos, és olyan alapelvekkel 6sszeegyeztethetd, mint a térvény elotti
egyenldség, csak akkor lesz, ha nem terjeszkedik til a céljanak megfeleld legsziikebb

hatarokon.

131 Banati... idézett mii 46. oldal
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V.

A mentelmi jog szabalyai és alkalmazasuk Eurépaban

A XXI. szazad demokratikus jogéallamai — legyenek régi vagy 0j demokracidk — egyarant
ismerik és elismerik a mentelmi jogot. Természetesen jelentds kiilonbségek vannak mind a
szabalyozast, mind pedig a mentelmi jog korlatait illetden. A mentelmi jog funkcidjara
vonatkoz6 nézetek azonossaga, a kozos torténelmi gyokerek azonban szinte mindenhol
felismerhetok. Semmiképpen sem érdektelen a kiilonb6z6 szabalyozasokat és ezek gyakorlati
kovetkezményeit néhany europai orszag, illetve az Eurdpai Parlament péld4jan keresztiil

Osszehasonlitani.

A parlamenti mentelmi jog, ahogy errdl korabban mar sz6 esett, hagyomanyosan két alapvetd
tipusra oszthat6. Néhany orszagban, az ugynevezett Westminster-orszagokban (kozéjiik
tartozik Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok is) a mentelmi jognak egy sziikitett felfogasa
— a feleldsségmentesség - létezik. Itt a védelem a parlamenti képviseldknek torvényhozéd
tevékenységiik soran tanusitott magatartdsukra, alapvetden a szavazasra, illetve
felszolalasaikra korlatozodik. Ezekben az orszdgokban ha a torvényhozéas tagjai nem
képviseldi mindségiikben valamilyen biincselekményt kdvetnek el, akkor ugyanolyan médon

vonhatok feleldsségre, mint barmely mas allampolgér.

A kontinentalis modell orszagaiban, amelyek alapvetden a francia-belga példat kovetik, egy
sz¢élesebb felfogdsa honosodott meg a parlamenti mentelmi jognak. Ez a modell tartalmazza
egyrészt az elobb emlitett feleldsségmentességet a torvényhozo tevékenység sordn tantsitott
szavazasért, illetve véleménynyilvanitdsért, masrészt viszont iddleges ¢és korlatozott
mentességet ad a biintetdjogi iildozés aldl — valamint a polgari jogi kovetkezmények alol is —
barmilyen egyéb biincselekmény elkovetése esetén. Az orszagok tobbsége, beleértve az Gjabb
demokraciakat is, ehhez a masodik nagy csoporthoz tartozik. Hozza kell tenni, hogy ezekben
az orszagokban nagyon szines a szabalyozas, nincs a sérthetetlenségnek egy viszonylag
alland6 és minden orszagra jellemzo tartalma, ellentétben a felelésségmentességgel. Ennek
nyilvanvaléan oka az eltérd politikai berendezkedés, kulturdlis, jogi ¢és intézményes

hagyomanyok létezése.
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Mindez természetesen kihat a biintetdjogi, biintetd eljarasjogi szabalyozéasra ¢&s
jogalkalmazasra, ezért jellemzd az orszagonként, azon belill a kozfunkcidkat gyakorld
személyek eltérd koreiként valtozd szabdlyozés, valamint a biintetdjogi felelsség
megallapitasa, a szabalysértési és a biintetdeljarast megel6z6 hatdsagi szakban foganatosithatd
eljarasi cselekmények, illetve a biintetéeljaras soran alkalmazhatdé kényszerintézkedések
jellegzetessége. Ezek a kiilonbségek felvetnek a magyar szabalyozas ¢és gyakorlat

szempontjabol is elemzésre érdemes problémakat.

A gyakorlat azt mutatja, hogy Olaszorszagban, GoOrogorszagban viszonylag gyakran
kezdeményezik a parlamenti képviselok mentelmi joganak felfiiggesztését. Ezzel ellentétes
Franciaorszag, Dania, Svédorszag és Finnorszag példdja, ahol viszonylag kevés kérelmet
nyujtanak be ilyen felfliggesztés irdnt. A viszonylag nem tal hosszu demokratikus multra
visszatekinté Portugalidban ¢és Gordgorszagban a gyakorlat inkabb azt mutatja, hogy
elutasitidk a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld kérelmet. Ezzel szemben
Németorszagban szinte mindig helyt adnak a mentelmi jog felfliggesztése iranti kérelemnek,

.1 152
ha arra sor kerul.

Néhany tipikus indokot is fel lehet fedezni, amelyek kozosek az eurdpai orszagokban, amikor
elutasitjak a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld kérelmet. Ilyennek mindsiil — a mentelmi
jog természetébdl adoddan — ha a dontéshozo a parlamenti képviseld ok nélkiili zaklatdsdnak
mindsiti az ellene iranyul6 kérelmet, amely akadéalyozza, hogy a megbizatasat szabadon ¢és
befolyasolas mentesen tudja ellatni. Ugyancsak ide tartozik az az eset, ha ugy értékelik a
felfiiggesztés iranti kérelmet, hogy az inkabb politikai természetii, mint bilintetdjogi jellegii.
Végiil, de nem utolsé sorban az is jellegzetes elutasitdsi ok, ha a tényallitisok minden alapot
nélkiiloznek, illetve a gyanusitas is nyilvanvaloan alaptalan. A mentelmi jog felfiiggesztésére
viszont altaldban sor keriilt, ha ezt sulyos blincselekmény esetében kérik, illetve a
blincselekmény olyan jellegli, amely kizdrja a politikai szinezetet. Ez utobbi akkor
kovetkezhet be, ha a parlament egészének tekintélye, jo hirneve, harmadik személyek

alapvetd emberi jogainak sérelme all fenn a képviseld allitolagos magatartdsa kapcsan.

12 Lasd: Marilia Crespo Hallen: Parliamentary Immunity in the Member States of the European Union and the European Parliament,

Working Paper 1999.
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Elébbire pedig olyan kiemelkedd sulyu biincselekmények szolgéltathatnak alapot, amelyek

esetén halaszthatatlan nyomozati cselekményeket kell foganatositani.'>

Azt is megfigyelhetjiik, hogy egyes orszdgokban a mentelmi jogot nem csupan egészében
lehet felfiiggeszteni, de részleges felfiiggesztésre is lehetdség van. Ez a helyezet példaul
Franciaorszagban, ahol a mentelmi jog részleges felfliggesztése is kérhetd, amely soran a
parlament adott esetben engedélyezheti a képviseldi mandatum bizonyos korlatozasat.
Belgiumban a parlament arra is engedélyt adhat, hogy a parlamenti képvisel6t birosag elé

allitsak, azonban ilyenkor is mentes lehet a képviseld a személyi szabadsag korlatozasa alol.

A feleldsségmentesség, ahogy ezt mar kordbban kifejtettem, szinte minden orszadgban annyit
jelent, hogy a parlamenti képviseld a hivatali kotelessége gyakorldsa sordn mondott szavaiért,
véleményéért, cselekedeteiért, illetve szavazataért nem vonhato feleldsségre. Ezt az unios
tagallamok alkotmanyainak tilnyomé része, igy példaul az osztrak, belga, francia, gorog,

olasz, luxemburgi, portugél kifejezetten tartalmazza is.

Problémat okozhat, hogy mit jelent a ,,kGtelessége gyakorlasa sordn” kifejezés: ez mennyiben
tag, illetve mennyiben széleskorli meghatarozas, hol htizoédhatnak hatarai. Az alkotmanyossag
szempontjabol kifejezetten tidvozlendd az a megoldéas, amit néhdny tagédllam alkalmaz,
tudniillik hogy magéban az alkotmanyban adja meg az értelmezését ennek a fogalomnak. Ez
altalaban annyit jelent, hogy a feleldsségmentesség csak a parlament plendris iiléseire és a
bizottsagi iilésekre korlatozodik. Az ilyen ,teriileti” korlatozas egzakt, nem ad lehetdséget
eltérd értelmezésre, joggyakorlat folytatdsara. Nehezebb mar az elhatarolas, ha a cselekmény
jellegébdl indulunk ki. Szinte valamennyi unids tagallamban az figyelhetd meg, hogy a
valasztasi anyagokban, nyilvanos vitdkon, ujsagcikkekben torténd véleménynyilvanitasra mar
nem terjed ki a parlamenti képviseld feleldsségmentessége. Az is jellemz0, hogy a személyes
vagy allampolgari kotelezettségek teljesitése soran megnyilvanuldé magatartasok sem esnek a

felelosségmentesség hatalya ala.

Mas orszagokban viszont nem az alkotmany végzi el ezt az értelmezést, hanem a joggyakorlat

alakitja ki a birésagok, illetve az 4llami hatdsagok allaspontjat. Franciaorszagban a

153 Marilia Crespo Hallen: Parliamentary Immunity in the Member States of the European Union and the European Parliament,

Working Paper 1999.
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,kotelessége gyakorldsa soran” kifejezést gy értelmezik, hogy abba semmiképp sem

tartozhatnak a parlamenti képviselok sajtonyilatkozatai.

Néhany orszdgban megfigyelhetd, hogy a mentelmi joggal rendelkezd személyek nem
altalaban az allami joghatdsag alél vannak kivéve. Ezekben az orszdgokban egy kiilonleges
joghatdsag érvényesiil felettiik. Ennek alanya gyakran a legfelsébb birdsag, mint példaul
Spanyolorszagban vagy Hollandidban, illetve a szovetségi birdsag Svajcban. Gorogorszagban
ez a forum a fellebbviteli birdsag. Mas orszagokban, mint példaul az Egyesiilt Kiralysagban
vagy Maltan, maga a parlament az, amely joghat6saggal bir a parlamenti képviseldoknek a
mentelmi jog ala es6 meghatarozott cselekedetei folott. A népképviseleti szerv ilyenkor

egyfajta birdsag szerepét tolti be.

A legtobb eurdpai allamban a felel6sségmentesség abszolut természete kovetkeztében a
parlamentek természetszerlileg nincsenek arra felhatalmazva, hogy felfiiggesszék a képviseld
mentelmi jogat ilyen tigyekben. Néhany allamban azonban, igy Dénidban, Finnorszagban,
Svédorszagban, Németorszagban és Gordgorszagban a torvényhozasnak van ilyen lehetdsége.
Hasonl6 a helyzet a mentelmi jogrol torténd lemondas eseteiben is. Figyelemmel arra, hogy
kozjogi intézményrdl van szo, ahol a mentelmi jog alapvetden a parlamentet és nem pedig a
képvisel6t személyesen illeti meg, a mentelmi jogrél torténd személyes lemondés altalaban
tilalmazott. Kivételek azonban itt is akadnak, mint példaul az Egyesiilt Kirdlysagban, ahol az
1996-ban hatalyba 1épett ragalmazdsi torvényt kovetéen a parlamenti képviseloknek
lehetdségiik van a mentelmi jogukrol torténd lemondésra ragalmazasi tigyekben. Meg kell
emliteni még Szlovéniat is, ahol szintén lehetdség van arra, hogy a képviseld lemondjon a

felelésségmentesség jogarol.'>*

Egyes orszagokban, igy példaul Gordgorszagban, vagy Fehéroroszorszagban arra is lehetdség
nyilik, hogy a mentelmi joggal érintett személy a tanuvallomdst is megtagadja masok

ligyében.

A mentelmi jog kozjogi jellege indokolja azt, hogy bizonyos orszagokban a mentesség nem
csupan a parlamenti képviselokre terjed ki, amennyiben a vita, illetve az adott torténés a

parlament épiiletében zajlik le. Igy példaul az Egyesiilt Kiralysagban, Hollandiaban és

154 Venise Commission, 48-58.
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frorszagban minden olyan személy, aki részt vesz a parlamenti eljarasban, rendelkezik ezzel a
mentességgel. Ez jellemz6 az ugynevezett Westminster-orszagok szabalyozasara. Ugyanakkor
egyes szovetségi allamokban (példdul Ausztridban), nem csupan a kdzponti torvényhozas,
hanem a helyi parlamentek tagjai is rendelkeznek mentelmi joggal. Ugyanez a helyzet
Belgiumban, ahol a regiondlis tanacsok, valamint a miniszterek ¢élveznek hasonld
jogositvanyokat. Erdekes megfigyelni Németorszag helyzetét, ahol a Bundestagnak, tehat a
képviseldhdznak a tagjai mentességet €élveznek, ugyanakkor a Bundesrat, a szovetségi gylilés

képviseléi ilyennel nem rendelkeznek.'™

Bizonyos valtozasok figyelhetok meg az utobbi idében a sérthetetlenség teriiletén. Néhany
orszagban a sérthetetlenség mintha visszaszoruloban lenne az 1990-es évek ota. Igy példaul
Olaszorszagban ¢és Franciaorszagban tobbé nem sziikséges a parlament felhatalmazéasa a
biintetéeljaras meginditdsdhoz, erre csupan akkor van lehetdség, hogyha a képviseldvel
szemben valamilyen kényszerintézkedést, példaul elézetes letartdztatast kivannak
foganatositani. Belgiumban a parlament hozzajarulasat a birésag el¢ allitasnal kivanjak meg,
illetve itt is ebbe a kategoridba esik az eldzetes letartdztatas. Ugyanakkor nincs sziikség a

képviseldhaz engedélyére ahhoz, hogy a biintetdeljarast meginditsak.

Megfigyelhetd az is, hogy szdmos orszdgban a sérthetetlenség nem terjed ki valamennyi
blincselekményre. Sok helyen kizarjdk a legsulyosabb  biintetéssel fenyegetett
biincselekményeket. Igy példaul frorszagban nem tartozik a sérthetetlenség korébe az arulas,
vagy a kozrend elleni erészakos cselekmény. Portugalidban engedély nélkiil lehet bizonyos
feltételek mellett eljarast inditani a harom évnél stulyosabban biintetendd cselekményeknél,

mig a svéd alkotmany szerint ugyanez a terminus kettd év.

Mas orszagokban ennek a folyamatnak éppen az ellentéte figyelhetdé meg. Ezekben a

jogrendszerekben a kis sulyu blincselekmények azok, amelyek kikeriilnek a mentelmi korbol.

Szinte teljesen egyontetli a szabdalyozds viszont a tekintetben, hogy tettenérés esetén a
sérthetetlenséget fel kell fliggeszteni. A mentelmi jog felfiiggesztésé¢hez néhany orszagban
nem elegendd a tettenérés, hanem ehhez az is sziikséges, hogy az adott biincselekmény

viszonylag stlyos legyen. Ez a helyzet példaul Olaszorszdgban, ahol a cselekménynek olyan

133 Igaz, hogy a tartomanyi parlamentek, a Bundeslandok tagjaiként viszont nekik is van mentességiik.
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jelleglinek kell lennie, hogy azt kotelezOen eldzetes letartdztatassal kelljen sujtani. Hasonlo a
szabalyozas Portugalidban, illetve Finnorszagban is. A portugal alkotmany szabalyozéasardl az
elébb mar szoltunk, mig Finnorszdgban a parlamenti térvény kimondja, hogy a képviseld
mentelmi joganak felfiiggesztése soran minimum hat hoénapos bortonbiintetéssel vald

fenyegetettség sziikséges ahhoz, hogy a tettenérés esetén Srizetben maradhasson.

Ami a sérthetetlenség iddtartamat illeti, ellentétben a felelosségmentességgel, ez altalaban
igazodik a képviseldi mandatum iddtartamdhoz. Ilyen a szabalyozas példaul Déniaban,
Gorogorszagban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Németorszagban és Portugalidban. Mas
orszagokban még sziikebben hatdrozzak meg ezt a terminust: igy példaul Belgiumban és

Luxemburgban a mentesség csupan a parlamenti iilésszakokra terjed ki.

Néhany alkotméany ugyanakkor arra nézve is ad iranymutatdst, hogy mi torténjen a korabbi
parlament feloszlatasa és az 0j parlament megalakulasa kozotti id6szakban. gy példaul az
olasz ¢és a gordg alkotmany rendelkezése szerint fennmarad a mentesség ebben az idészakban

mindazok szdmara, akiket politikai blincselekménnyel vadolnak meg.

Eltéré képet mutatnak a szabalyok a mentelmi jog felfiiggesztését illetden. Az eurdpai
orszagok jogszabdlyait vizsgalva harom nagy csoport kiilonithetd el az. Egyrészrél nagyon
részletes és magas szintli szabalyokat taldlunk, mint példaul Németorszdgban a Bundestag
vonatkozasdban. Hasonld részletességgel szolnak a mentelmi jog felfliggesztésének
menetérol, annak feltételeirdl a francia, az olasz, spanyol €s a luxemburgi jogszabalyok. Ezzel
szemben Belgiumban, illetve Daniaban mar sokkal kevésbé taxativ a szabalyozas, mig Nagy-
Britannia, frorszag és Hollandia semmilyen iranymutatast nem ad. Az utobbiaknél ez érthetd,
hiszen ezek az orszdgok a Westminster-orszagok csoportjdba tartozvan nem ismerik a

sérthetetlenség fogalmat, igy ennek megfelelden az erre vonatkozo6 felfiiggesztést sem.

Szdmos orszagban a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld kérelmet az ligyészségek
terjesztik eld, de ez nem teljesen egységes, mivel ez a birdsagok hataskorébe tartozik. A
kérelmeket altalaban a parlament elndkéhez intézik, akar kozvetleniil, akar valamilyen magas

szintll hatosag utjan. Ilyen mas hatosag lehet miniszterelndk, vagy az igazsagiigy-miniszter.

A kérelmet altalaban a parlament egy meghatarozott bizottsaga vizsgélja feliil. Ez lehet

allando6 bizottsag, de lehet az adott ligyre megalakitott ad hoc jellegli bizottsag is. Az unios
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tagorszagokat vizsgalva az elébbiek fordulnak elé gyakrabban. Ez a bizottsag véleményt
nyilvanit a kérelemrdl, mely vélemény alapja lehet a kés6bbi parlamenti dontésnek. Eléfordul,
hogy a bizottsdgban nem egységes a dontés, példaul az olasz parlamenti szabalyok szerint
lehetéség van a kisebbség allaspontjanak eldadasara is a bizottsdg véleményének

tolmacsolasakor.

A mentelmi jog felfliggesztésérél altalaban zart {iilést tartanak. Ilyen szabalyozast
tartalmaznak Luxemburg, Spanyolorszag és az Europa Parlament vonatkoz6 rendelkezései.
Sok helyen a dontést titkos szavazassal hozzdk meg, mint példaul Spanyolorszagban,
Gorogorszagban, Olaszorszagban. Luxemburgban, vagy Portugalidban. Igen szigori a
szabalyozas Németorszdgban, ahol a mentelmi jog felfiiggesztésével érintett képviseld6 nem

lehet jelen a rola sz616 vitan.

Csak néhany orszagban jellemz6, hogy iddkorlatja van a mentelmi jog felfliggesztésére
iranyuld kérés feletti dontésnek. A gorég alkotméany példaul azt tartalmazza, hogy
amennyiben a torvényhozds nem dont a kérésr6l harom hdénapon beliil, akkor azt

elutasitottnak kell tekinteni.

A dontésnél figyelembe veendd koriilményekre nézve altaldban nincsenek egységes eldirasok,
kivéve azt, hogy minden parlamentben szem eldtt tartjdk a parlament fiiggetlenségének,
szuverenitasanak elvét, amely a legfontosabb tényezd a dontés meghozatalakor. Egyebek irant
szinte mindeniitt rendkivil széles mérlegelési joggal rendelkeznek a képviselok a mentelmi

jog felfiiggesztése terén.'™

Az Osszehasonlitdas kedvéért érdemes néhany orszadg szabalyozasat tlizetesebben is

megvizsgalni."”’

Ausztria alkotmanyanak 57. cikke rendelkezik a képviselék mentelmi jogardl. Az (1)
bekezdésbdl kitlinik, hogy a nemzeti tanics tagjai a megbizatdsuk gyakorldsa soran leadott
szavazatuk miatt soha, szobeli vagy irasos véleményiik miatt pedig csak a nemzeti tanécs altal
vonhatok feleldsségre. A feleldsségmentesség tekintetében tehat kiilonboztet az alkotmany a

szavazas €s az egyéb képviseldi tevékenység, azaz a szobeli és irdsos véleménynyilvanitas

156 Venise Commission 86-98
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kozott. A mentesség kiilsé szervek iranyaban mind a két esetben teljes, azonban a
véleménynyilvanitas esetén a nemzeti tanacsnak van jogkore a feleldsségre vonasra. Ebben az

esetben is a parlament keretein beliil marad azonban az ligynek a rendezése.

A sérthetetlenség szabalyozasa tobb tekintetben is figyelemre mélt6. F6 szabaly szerint a
hatosagok biincselekmény esetén eljarhatnak az érintett képviseldvel szemben, hasonloképpen
barmilyen mas személy ellen inditott biintetdeljarashoz. Ilyenkor nincs sziikség a nemzeti
tanacs hozzdjarulasara. Mindezt azonban csak akkor tehetik meg, ha az adott blincselekmény
nyilvanvaloan semmiféle kapcsolatban nem all az érintett képviseld politikai tevékenységével.
Ezt els6 1épcsOben maganak a hatosdgnak kell megéllapitania. Az alkotmany szerint azonban
a hatosag koteles beszerezni a nemzeti tanacs alldsfoglaldsat ennek az Osszefiiggésnek a
fennallasarél, amennyiben ezt az érintett képviseld, vagy pedig a mentelmi ligyek intézésével
megbizott allando bizottsdg tagjainak egyharmada kéri. Az alkotmany azt is eldirja, hogy

ilyen kérés esetén a hatosagi eljards megszinik, illetve azonnal megsziintetendo.

A biintetéeljaras lehetdségének a nem politikai tevékenységhez torténd kotését az 1979-es
alkotmanymodositas vezette be, emiatt jelentdsen lecsokkent a mentelmi tigyek szdma. Ezt
kovetden ugyanis azokban az tligyekben, amelyek nyilvanvaléan nem kdotheték semmifajta
politikai tevékenységhez — ilyenek példaul a kozlekedési iligyek —, mentelmi joggal

kapcsolatos kérelmet nem nyujtottak be a nemzeti tanacshoz.

Az osztrak szabalyozas bizonyos értelemben a felelésségmentesség kiterjesztését jelenti oly
modon, hogy a nemzeti tanacs altal megallapitott politikai tevékenységgel Osszefiiggd
cselekmények is ebbe a korbe tartoznak, annak minden kdvetkezményével egyiitt. Ilyenkor e

cselekmények tekintetében is teljes €s végleges a mentesség.

A sérthetetlenséget illetden fontos eldiras, hogy a kényszerintézkedések koziil kifejezetten
sz0l az alkotmany az eldzetes letartoztatasrdl, valamint a hazkutatdsrol. Mind a kett6hoz
sziikség van a nemzeti tanacs hozzajarulasra, kivéve a tettenérés esetén torténd eldzetes

letartoztatast.

157 Az alkotmanyok vonatkozo szabalyairdl. lasd: Mentelmi jogi rendelkezések eurdpai allamok alkotmanyaibdl (Dr. Toth Karoly).
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Belgium alkotmanyéanak 44. és 45. cikke rendelkezik a mentelmi jog anyagi jogi szabalyairol,
amelyek az 1997-es alkotmanymodositassal jelentdés mértékben megvaltoztak. Ez a mddositas
szlikitette a védettség korét, mert kordbban az adott kamara hozzajarulasa nélkiil a képvisel6t
nem lehetett sem biintetdeljaras ala vonni, sem pedig eldzetes letartoztatasba helyezni, ami a
gyakorlatban annyit tett, hogy egyetlen nyomozasi cselekményt sem lehetett magaban az
iigyben végezni. Ezzel szemben a mai szabalyok szerint a képviselot érintd iigyekben
lehetéség van szokdsos ,rutin” nyomozasi cselekmények foganatositdsdra a parlament

hozzajarulasa nélkdil is.

Az alkotmény sz6l a tettenérés esetén alkalmazhatd  hozzajarulds  nélkiili
kényszercselekményekrdl, igy az eldzetes letartoztatisrol, illetve a testi kényszerrdl. A

tettenérés esetét kivéve egyikre sincs lehetdség a parlament hozzajarulasa nélkdil.

A tobbi eurdpai alkotmannyal Gsszehasonlitva sajatos szabaly, hogy a parlamenti képviseld
elleni biintetdeljaras, legyen barmely kamaranak a tagja, csak a parlamenti iilésszak idoszaka
alatt esik a sérthetetlenség szabdlya ala. Két iilésszak kozotti szlinetben a képviseldk is a tobbi
allampolgarra vonatkozo 4ltalanos biintetd eljardsjogi szabalyok szerint vonhatok
felelosségre. Ugyanakkor az alkotmany azt is kimondja, hogy mindkét kamara barmely tagja
elleni biintetéeljaras, illetve barmely tag letartoztatdsa felfliggesztendd az iilésszak alatt,

annak egész tartamara, amennyiben azt a kamara kivanja.

Torténelmileg Franciaorszag a kontinentalis modell mentelmi jogdnak mintaorszaga, ezért
kiilonosen fontos a francia szabalyozas és gyakorlat. Alkotméanyuk 26. cikke szerint a
parlament egyetlen tagja ellen sem indithaté biintetdeljaras, nem folytathaté nyomozés, nem
tartoztathatd le, nem vehetd Orizetbe, illetve nem itélhetd el megbizatisa gyakorldsa soran
kinyilvanitott véleménye és leadott szavazatai alapjan. A feleldsségmentesség szabalyai tehat
nagyon hasonldak a tobbi eurdpai orszadg szabalyozdsahoz, viszont figyelemre mélto, hogy

nem tartalmaznak kivételeket.

A sérthetetlenséget a 26. cikk (2) bekezdése rendezi. E szerint a parlamenti iilésszakok ideje
alatt a tettenérés esetét kivéve a parlament egyetlen tagja sem vonhat6 biintetdeljaras ala, nem
tartoztathato le biintetd-, illetve vétségi ligyek miatt annak a hdznak a felhatalmazasa nélkiil,

amelynek tagja. Az alkotmany tovabb arra is ad irdnymutatast, hogy mi azt eljaras menete a
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parlamenti iilésszakok kozott, tovabba hogy a parlament valamely tagjanak fogva tartdsat,

illetve az ellene inditott eljarast felfiiggesztheti.

Mig a feleldsségmentesség szabdlyai a hosszl ideje meggyodkeresedett hagyomanyt tiikrozik
tovabbra is, a sérthetetlenség jelentds modositason esett keresztiil. Az 1995-6s alkotmany-
modositas ota ugyanis a korabbi gyakorlat szinte teljesen megfordult. A korabban hatalyos
szabalyozas szerint a biinteteljards lefolytatdsdhoz, illetve szabadsagkorldtozashoz a
torvényhozas engedélye volt sziikséges. Ez alol kivételt képezett az az eset, amikor a
parlament nem iilésezett, mert ilyenkor csupan a szabadsagkorlatozas engedélyezéséhez volt
sziikséges a nemzetgyllés hivatalanak a hozzajaruldsa, kivéve, ha mar koradbban
engedélyezett biintetdeljarasrol, tettenérésrdl, illetve a jogerds hatdrozat végrehajtasarol volt
sz0. Az 1995-6s alkotmanymaodositast kovetden viszont ha a képviseld ellen a nemzetgyiilés
elézetes hozzajarulasa nélkiil megindithaté a biinteté vagy a polgari eljards, minddssze a
szabadsagkorlatozashoz sziikséges a parlament hivatalanak a hozzajaruladsa. Ez ugyanakkor
elozetes engedélyt és nem utdlagos beleegyezést jelent. Erre sincs azonban sziikség
meghatarozott feltételek melletti tettenérés esetén. A nemzetgyiilésnek arra van
felhatalmazasa, hogy a mar megindult eljarast, illetve a személyi szabadsag korlatozasat utobb

vizsgalata alapjan felfiiggessze.

A fenti valtoztatasok alapvetd szemléletbeli valtozast jeleznek. Kordbban abbol a vélelembdl
kellett kiindulni, hogy a parlamenti képviseld ellen kezdeményezett eljards a képviseldi
tevékenységének zavardsa végett indult, tehat annak politikai indokai lehetnek. Abban az
esetben, hogyha a kezdeményezésre a parlament felfiiggesztette a mentelmi jogot, ezt a
vélelmet kellett megdontenie. A hatdlyos szabdlyozas és gyakorlat azonban abbdl indul ki,
hogy a képviseld ellen folytatott eljaras torvényes €s megalapozott, és ezt a vélelmet lehet
megdonteni utdlag az adott biintetOeljaras, illetve egyéb eljaras, valamint a szabadsag

korlatozas felfiiggesztésével.'®

A képviseldi feleldsségmentesség gyakorlati sziikitését jelzi, hogy a francia alkotmanyjogi
tanacs mar 1989-ben azt hangstlyozta, hogy a felelosségmentesség csak a sziiken felfogott
parlamenti szerepléshez tapad, azon tal a védelem mar nem illeti meg a képvisel6t. Nem

hivatkozhat a mentelmi jogra az a képviseld sem, aki kormanymegbizatas soran jar el, feltéve,

138 Francois Amon-Michel Troper-Georges Burdeau: Droit Constitutionel. Libraile generale de Droit et juris prudence, Paris, 2001 p.

608. idézi: Dunavolgyi Szilveszter-Finszter Géza: A képviseli mentelmi jog szabalyozasa, Kriminologiai tanulmanyok 41. 280. oldal
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hogy ilyenkor a feladatellatashoz nincs sziikség a képviseléi jogallasra.'”” Ugyanakkor
kétségteleniil a felelésségmentesség bovitése irdnyaba mutatnak azok a rendelkezések,
amelyek alapjan a képvisel6i felszolaldsokat szoveghiien, illetve johiszemiien tudositd
Ujsagird, illetve lapszerkesztd ugyancsak mentesiil a jogi feleldsség alol. Ez egyfajta

szarmazékos kovetkezménye a képvisel6i mentelmi jognak.

A kontinentalis mentelmi jog masik hagyoményos iskolapélddja a német szabalyozas és
gyakorlat. Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a foderdlis berendezkedés miatt a német
szovetségi parlament, illetve a tartomanyi parlamentek szabalyozédsa és gyakorlata eltéro.
Szovetségi szinten is kiilonbség van, hiszen mentelmi joga csak a Bundestag tagjainak van,
ellentétben a szovetségi tanacs, a Bundesrat tagjaival. Ez annak kdszonhetd, hogy a Bundesrat
tagjait a tartomanyi kormanyok jeldlik és barmikor el is mozdithatjadk hivatalukbodl. Ilyen
mindségiikben ezért nem rendelkeznek parlamenti mentességgel, kivéve akkor, hogyha

egyben a tartomanyi parlament tagjai is, az ott iranyado6 szabalyok szerint.

A feleldsségmentességet a német alkotmany 46. cikk (1) bekezdése szabalyozza. E szerint
képviseld ellen semmiképpen nem lehet szavazata vagy a szovetségi gytilésben, illetve annak
bizottsagaban kinyilvanitott véleménye miatt, birdi vagy hivatali eljarast inditani, és nem lehet
a szOvetségi gytlésen kiviill egyéb moddon feleldsségre vonni. Ez nem vonatkozik a
rdgalmazasokra. A feleldsségmentesség aloli kivétel (a magyar megoldashoz hasonloan) ritka,
de Osszefiiggésben van a rdgalmazasnak a német biintetd torvénykonyvben meghatarozott
torvényi tényallasaval, tovabba alkotmanyuk 18. cikkével is. A 18. cikk szerint ugyanis
elvesziti a szabad véleménynyilvanitdshoz valo alkotmanyos jogot — mas jogok, igy a
sajtoszabadsag, a tanitds szabadsiga, a gylilekezési szabadsag, egyesiilési szabadsag stb.
mellett — az, aki ezt a szabad demokratikus alaprend elleni kiizdelem elleni céljaira,
visszaélésekre hasznalja fel. Joggal vald visszaélés esetén tehat maga az alkotmany nem
egyszeriien megszoritja ezeket a szabadsadgjogokat, hanem egyenesen megfosztja toliikk az ezt
gyakorld személyt. Az alkotmany szerint egyébként az elvesztést és annak terjedelmét a

szovetségi alkotmanybirosagnak kell megallapitania.

A felelosségmentesség szabdlyai a parlamenti tartomanyokat attekintve rendkiviil

valtozatosak. Az egyik szélsé megoldds az, amikor a mentesség kizdrdlag a szavazdsra

199 Dunavélgyi Szilveszter-Finszter Géza: A képvisel6i mentelmi jog szabalyozasa, 278. oldal
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korlatozédik, mig mashol az is eléfordulhat, hogy az eldbb emlitett rdgalmazasnak mindsiilo

cselekményekre is kiterjedhet.'®

Erdekesség, hogy ez a széleskorii mentelmi jog a feleldsségmentesség korében a porosz
alkotmanyra vezethetd vissza, amelyben a szdlasszabadsag olymértékben kiterjedt, hogy még
a titoksértés és az allam elleni blincselekményre valo felbujtds sem volt biintetheté. Mindez

pedig mar 1850-ben szabélyozott volt.'®!

Ami a sérthetetlenséget illeti, ez a német alkotmany szerint magaban foglalja a biintetd
fegyelmi és szabalysértési tigyeket is. Ezekben az {ligyekben a képviseldt csak a szovetségi
gyllés jovahagyasaval lehet feleldsségre vonni vagy letartoztatni, kivéve a tettenérést.
Erdekessége ennek a szabalyozisnak, hogy a tettenérést iddben kiterjeszti az alkotmany,
mivel azt is lehetdvé teszi, hogy a feleldsségre vonas vagy letartdztatas jovahagyas nélkiil a

blincselekményt kdvetd napon is foganatosithato.

A német jogalkalmazas a mentelmi jog sziikitését sajatos jogalkalmazasi technika
segitségével éri el. A parlamenti iilésszak elején ugyanis a parlament egy altalanos hatalyu
elézetes felfiiggesztésrol szolo rendelkezést hoz. Ez egyfajta vélelem arra nézve, hogy a
képviseld ellen inditott biintetdeljaras torvényes €s megalapozott, nem pedig a képviseld
zaklatasara irdnyul. Ez az eldzetes felfiiggesztés ugyanakkor korlatozott hatalyu, mivel nem
vonatkozik a szabadsigkorlatozasokra, valamint a politikai biincselekményekre.'®
Természetesen ez a vélelem is megdonthetd, és az Alkotmany 46. cikkelyének 4. §-a a
szovetségi gytilést felhatalmazza arra, hogy a képviselok elleni biintetdeljarast, ¢és

szabadsagaik minden egyéb korlatozasat felfiiggesztethesse.

Portugéalia szabalyozasaban is talalunk néhany kiilonlegességet. A portugal alkotmany alapjan
a sérthetetlenség esetében a képviseldé a parlament elézetes engedélyezése nélkiill sem
gyanusitottként, sem pedig taniként nem hallgathaté ki. Ugyanakkor a gyanusitottkénti
kihallgatashoz, illetve a biintetdeljaras lefolytatdsdhoz kotelezd a parlamenti hozzéjarulds
megadasa akkor, hogyha az adott szandékos, illetve elére kitervelt biincselekmény biintetési

tétele harom évi szabadsagvesztésnél sulyosabb. Minden més esetben, ha a biintetdeljaras

1eo Hans Hugo Klein: Indemnitat und immunitat, in: Parlamench recht und parlamench praxis in der Bundesrepublic Deutschland.

Ein handbuch der gruyter, Berlin-New York 1989 S. 556. oldal, idézi: Dunavdlgyi Szilveszter-Finszter Géza: A képvisel6i mentelmi jog
szabalyozasa, Kriminol6giai tanulmanyok 41, 281. oldal.
161 Dunavélgyi-Finszter: idézett mii, 280. oldal
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megindult és a parlamenti képviseld alaposan gyanusithato a blincselekmény elkovetésével, a
parlament szabad elhatarozasan mulik a mentelmi jog felfiiggesztése. Maga az alkotmany
egyébként az emlitett biintetési tételt nem tartalmazza, hanem csupan stlyos

blincselekményrdl, illetve tettenérésrol szol.

Kiss¢ hasonlo szabalyozast talalunk Svédorszag alkotmanyaban is a sérthetetlenséggel
kapcsolatos rendelkezések kozott. A 4. fejezet 8. cikke szerint, ha a parlament valamely tagjat
blincselekmény elkdvetésével gyanusitjak, a felfliggesztésre vonatkozd eldirasok a személy
elfogasaval, letartoztatasaval és fogva tartdsaval kapcsolatban csak akkor alkalmazhatok, ha
az adott cselekmény biintetési tétele legalabb két év, valamint tetten érték az elkovetésen,

illetve a cselekmény elkovetését elismerte. (Ez utobbi feltétel sajatos svéd megoldas.)

Az eurdpai 1) demokracidk koziil érdemes Lettorszag szabalyozasat részletesebben szemiigyre
venni, ugyanis Osszevethetd a felelosségmentesség hatalyos magyar szabalyozasaval. A lett
alkotmany 28. cikke csak a feleldsségmentességet ismeri el. E szerint a parlament tagjai a
szavazataik, tovabba feladataik teljesitése kozben kifejtett vélemények miatt mentesek
minden birdsagi, kozigazgatasi vagy fegyelmi eljaras alol. szavazataik és feladataik teljesitése
kozben kifejtett véleményeik vonatkozasdban. A parlament tagjai azonban még hivatali
feladataik teljesitése kapcsan is biintetdjogilag felelosek ragalmazo informaciok terjesztéséért,
amennyiben tudjak, hogy azok hamisak, illetve a magéan- és csaladi életet érintd ragalmazo
informdaciok terjesztéséért. Ilyen moédon az alkotmany szévegezése gyakorlatilag egy biintetd

kiilonds részi torvényi tényallasnak felel meg.

Végiil, de nem utolsé sorban szo6lni kell az Egyesiilt Kiralysag szabdlyozdsarol és
gyakorlatardl is. Az Egyesiilt Kirdlysagban a mentelmi jog alapja értelemszerlien nem irott
alkotmanyban, hanem a szokasjogban, illetve részben torvényekben talalhatdé meg. A
Westminster-rendszerhez tartozo €s a mentelmi jog egyik agat kialakito brit megoldas csupan
a feleldsségmentességet ismeri. Ennek alapja a véleménynyilvanitds évszazadokra
visszanyulo szabadsaga a parlamentben. Ez a mentesség teljes és abszolut. A parlamentnek
ugyanakkor a szabalyokat megsértékkel szemben joga van quasi biinteté hatdésagként eljarni

és szankciokat alkalmazni.

162 Dunavélgyi-Finszter: idézett mii, 281. oldal
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VI

A mentelmi jog az Eurdpai Parlamentben

A mentelmi jog Eurdpaban kozosségi szinten is fontos €s elismert unids jogintézmény. Az
eurdpai parlamenti képviselokre vonatkozd unios szabalyozas és annak gyakorlata kettds
hatast mutat. Egyrészt nyilvanvaldéan tdmaszkodik a tagallamok parlamentjeinek mentelmi
jogéra, illetve az ott kialakitott esetenként tobb szdz éves gyakorlatra. Mdasrészrdl viszont
érzékelheté az a hatas is, amelyet az Eurdpai Parlament tagjait érintd kivaltsagok és
mentességek szabalyozédsa, tovabba ezen jogokrol szold dontések valtanak ki az egyes
tagallamokban. Az Europai Parlament mentelmi jogat, annak gyakorlatit azért is érdemes
tiizetesebben szemiigyre venni, mivel ez szintézise a Kozosséget alkotd orszagok

szabalyozasanak ¢s gyakorlatanak.

Az uni6és jog 1965 O6ta ismeri a mentelmi jog intézményét. Ekkor irtdk ald azt a
Jegyz6konyvet, amely az eurdpai parlamenti képviselok kivaltsagairdl és mentességeirdl
sz0L'% A JegyzOkonyv az alapszerzddés 28. §-an alapul, amely kimondja, hogy az eurdpai
intézmények a tagallamok teriiletén olyan kivaltsagokat ¢s mentességet élveznek, amelyek
feladataik ellatasahoz sziikségesek. Ennek feltételeit az alapszerzddéshez flizott

Jegyz6konyvben fektették le.'**

A kivaltsagokrol és mentességekrdl szolo Jegyzokonyv mentelmi jogi része 1976. szeptember
20. utan nyerte el igazi jelentdségét, amikor az Europai Parlament képviseldinek kozvetlen és

altalanos valasztojog alapjan torténd valasztasardl szold okmanyt becikkelyezték.

Hangstlyoznom kell, hogy az alapszerzédéshez csatolt jegyzokonyvek az elsddleges
kozosségi jog részét alkotjak, és ennek megfelelden jogi megitélésiik is azonos a szerzddéssel.
Az FEurépai Birdésag a Kozosség tisztviseldinek vagyonadd fizetési kotelezettségeire
vonatkoz6 ligyében hozott itélete egyértelmlivé tette, hogy az Eurdpai Kozosségek
kivaltsagair6l és mentességeirdl szoldo Jegyzokonyv rendelkezéseinek megszegése a

szerz6désbél fakadé kotelezettségek megszegését is jelenti.'®

163 HL. 1967. 152. 13. oldal
164 (7) Jegyzékonyv az Eurdpai Uni6 kivaltsagairdl és mentességeirdl
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Az Eur6pai Parlamentet érintdé mentelmi jog bevezetésének indoka lényegében megfelel a
tagallamok, illetve mas allamok parlamentjeiben érvényesiilé mentelmi jog sziikségszeriiségét
alatdmasztd okoknak. Az EP képviselok mentelmi joga a parlamentet mint demokratikusan
megvalasztott intézményt védi. Ez a mentelmi jog teszi lehetévé, hogy az Eurdpai Parlament
megorizze kollektiv, kiilsd6 nyomasoktél mentes fliggetlenségét, valamint biztositsa a
képviseldi szolasszabadsag érvényestilését, tovabba a képviseldi mandatummal jaro
kotelezettségek teljesitésének lehetdségét. Ezt az érvelést tdmasztja ala az Eurdpai Parlament
Eljaréasi Szabalyzatanak 6. cikke is, amikor kimondja, hogy hataskorének gyakorldsa soran a
kivaltsagok ¢és mentességek tekintetében a parlament elsddlegesen arra torekszik, hogy
demokratikus jogalkotd gytlilésként meglrizze integritasat ¢és biztositsa a képviselok

fliggetlenségét feladataik teljesitése soran.'®

Ezzel Osszefliggésben jelentette ki Giuseppe
Galgani az Eurdpa Parlament Jogi Szakbizottsdganak elndke, hogy ,,a mentelmi jogot nem

biintetlenségként, hanem a mandatum szabad gyakorlasanak lehetéségeként kell felfogni™.

A fentiekbdl kitinden az eurdpai parlamenti szabalyozasbol is az kovetkezik, hogy a
mentelmi jog a parlamentet illeti meg, nem pedig az egyes képviseldk privilégiuma. Ezzel
egylitt nem szabad szem eldl téveszteni azt a tényt, hogy a gyakorlatban a parlament tagjai —
illetve mas tisztségviselok és alkalmazottak — sajat személyiikben az érintettek a mentesség
tekintetében. Az Eurdpai Birdsag ezért tgy foglalt allast, hogy ha a kivaltsagokat és a
mentességeket kizardlag a Kozosség érdekében adtik is, azokat kifejezetten a kozdsségi
intézmények tisztviseldi és egyéb alkalmazottai, valamint a parlament képvisel6i szdmara
biztositottak. Az a koriilmény, hogy a kivaltsagokat €s a mentességeket a kozosségi kozérdek
céljabol irtak eld, igazolja az intézmények azon hataskorét, hogy adott esetben felfliggesszék
a mentelmi jogot, de nem jelenti azt, hogy e kivaltsagokat és mentességeket a K6zosség
részére, és nem kozvetleniil a kozosségi tisztviselok, egyéb alkalmazottak, vagy a parlament
képviseldi szamara biztositjak. A Jegyzokonyv tehat ilyen értelemben az emlitett személyeket

megilletd alanyi jogokat teremt.'®’

A mentelmi jog alanyi jogként torténd felfogésa nyujt arra lehetdséget, hogy a mentelmi

joggal érintett személy keresetet indithasson iigyében az Eurdpai Birdsag elétt.'*

165 Bizottsag Versus Belgium, EBHT 260/86. szami itélet 966

166 HL 2005. L. 44. 1. oldal

167 T-345/05, Az els6 foku birdsag itélete, 2008. oktober 15. 28. pont
168 Lasd példaul: Humplet kontra Belgium EBHT 1960. 1125. oldal
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A JegyzOkonyv kiilon szabalyozza a felelosségmentességet €s a sérthetetlenséget. A
feleldsségmentességrdl a Jegyzékonyv 9. cikke tartalmaz rendelkezést.'® Ennek értelmében
a feladataik ellatdsa soran kifejtett véleményiik vagy leadott szavazatuk miatt az Eurdpai
Parlament tagjai ellen nem folytathatd vizsgalat, nem vehetdk Orizetbe és nem vonhatok

birdsagi eljaras ala.

A JegyzOkonyv 10. cikke a sérthetetlenség szabdlyait foglalja 6ssze. E szerint az Eurdpai

Parlament iddszakai alatt az Eurdpai Parlament tagjai:

a) sajat allamuk teriiletén a parlament;jiik tagjaira vonatkozd mentességet ¢lvezik,
b) a tobbi tagallam teriiletén mentességet ¢lveznek mindenfajta Orizetbe vételre és birdsagi

eljarasra vonatkozo6 intézkedés alol.

A mentesség akkor is megilleti a tagokat, amikor az Eurdpai Parlament iiléseinek helyére

utaznak, illetve onnan visszatérnek.'””

Nem lehet hivatkozni a mentességre olyan esetben, amikor valamely tagot biincselekmény
elkovetésekor tetten érnek, tovabba a mentesség nem akadalyozhatja meg az Eurdpai

Parlamentet azon joganak gyakorlasaban, hogy valamely tagjanak mentességét felfiiggessze.

Az idézett szovegbdl kitlinik, hogy elemei nagyjaban-egészében megfelelnek azoknak a
rendelkezéseknek, amelyek az orszdgok tobbségében az id6k folyaman kialakultak. Ennek
ellenére az 1983. szeptember 15-én elfogadott hatarozatdban maga a parlament vélte gy,

hogy sziikséges lenne némiképp valtoztatni, pontositani a szabalyokon.

A valtoztatasi szandék alapvetéen arra iranyult, hogy valamennyi képviseldt egyforma
mentelmi jog illessen meg. Nyilvanvald ugyanis, hogy a sérthetetlenség korében a mentelmi
jog hatara a belsé szabalyozasnak megfeleléen orszagonként eltérd lehet. Amig a
Westminster-tipust tagadllamokban a mentelmi jog csupan a parlamenti vitadk soran gyakorolt
szo6lasszabadsagra korlatozodik, mas, a kontinentalis fejlddést kdvetd orszagokban széleskorii

védelmet taldlhatunk valamennyi biintetdeljaras tekintetében. A Miniszteri Bizottsdg azonban

169 A Lisszaboni szerz6dés mellékletét képezd (7) Jegyzokonyv rendelkezései j szamozast kaptak. Az 01 szdmozas szerint a régi 8.

cikk 7. cikk, 9. cikk 8. cikk, 10. cikk 9. cikk lett. A tartalom valtozatlan maradt. A hivatkozasok miatt a régi szamozast szerepeltetjiik.
170 Ez nem mas, mint a ,,salvus conductus” megjelenése.
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a racionalis érvek ellenére nem dontott a jelenleg hatalyos szabalyozas felvaltasardl vagy

kiegészitésérol.

Az Eurdpai Parlament mentelmi szabalyait Osszességében vizsgalva eldszor is azt
allapithatjuk meg, hogy azok nem korlatozodnak csupan a biintetdjog teriiletére. Mind a
feleldsségmentesség, mind pedig a sérthetetlenség kiterjed a mas jogagak keretében folytatott
eljarasokra is. Ilyen jogdg elsdsorban a polgdri jog, illetve a szabdlysértési jog. A
feleldsségmentesség korében ezt az értelmezést tadmasztja ala az a szohasznalat, amely
vizsgalatrol, illetve birdsagi eljarasrol beszél. Hasonloképpen birdsagi eljarasrol szol a szoveg
a 10. cikkely b) pontjaban is. Kifejezetten biintetdjogra utald rendelkezés csupan ott talalhato,
ahol a szoveg a mentességre vald hivatkozast tiltja meg olyan esetben, amikor valamely

parlamenti tagot biincselekmény elkdvetése kdzben tetten érnek.

A feleldsségmentességrol szold 9. cikkely abszolut anyagi jogi korlatot allit barmilyen tipusu
felelosségre vonas elé. E cikkely igen hasonld az egyes tagallamok szabalyozasdhoz, am
értelmezése a kezdetektdl fogva igen sok problémat vetett fel. Nem véletlen ezért, hogy a mar
emlitett, a parlamenti képvisel6k kozvetlen valasztasat lehetévé tévo szabalyozast kdvetden
l1étrehozott munkacsoport tobbek kdzott ennek a paragrafusnak az ujrakodifikalasardl dontott.
A munkacsoport, amely a politikai frakcidk vezetéibdl, illetve a hazelnokokbol allt,
részletezObb kifejtéssel kivanta felcserélni a jelenleg hatdlyos 9. cikkelyt. E szerint a
parlament tagjaival szemben nem folytathaté vizsgdlat, nem vehet6k O&rizetbe és nem
vonhatdk birdsagi eljaras ala polgari jogi, bilintetdjogi vagy kdzigazgatasi ligyekben, az altaluk
leadott szavazat, vagy a parlamentben, annak testiileteiben vagy mas funkciot ellato

szerveiben kifejtett véleményiik miatt.

A bizottsag az 01j szoveget is tartalmazd javaslat iigyében meginditotta az EGKP-szerzddés
203., az Euratom-szerzddés 204. ¢és a ESZAK-szerzddés 96. cikkében irt eljarast. Ennek soran
nagyjabol a parlamenttel azonos allaspontra jutva hasonldé moddositasi javaslatot terjesztett a
tanacs elé. A tanacs azonban a kormanyképviseldi értekezletet nem hivta Ossze ebben az
igyben. Vélhetden ennek okat éppen a tagallami jogok eltérd rendelkezéseiben kell keresni.
Ezeket tanulméanyozva érthetd, hogy kiilonosképpen az Egyesiilt Kiralysag, [rorszag és
Hollandia ellenzi az eurdpai parlamenti képviseldi jogok bovitését, illetve a jelenlegitdl eltérd
valtoztatasat. Ezeknek az orszdgoknak a parlamenti képvisel6i — ahogy errdl kordbban mar

sz6 esett — joval kevesebb kivaltsaggal rendelkeznek, mint a kontinentalis jogot kovetd
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allamok. Ennek kovetkeztében valosziniileg csak egy 10j kompromisszumos javaslat

mozdithatja ki a jelenlegi holtvaganyrdl az ligyet.

A 9. cikk alkalmazisa soran gondot okozhat annak megéllapitdsa, hogy mikor jar el a
képviseld sajat feladatkorében. Ezt a kérdést nem konnyli eldonteni, bar az Eurdpai Birdsag
itéletei nyujtanak némi eligazitast szdmunkra. Ilyennek tekinthetd az Eurdpai Kozosségek
Birosaganak 1968. julius 11-én hozott itélete a Salyag-iigyben.'”' Ez az iigy a joghatosag aloli
mentesség korében vizsgédlta az unid tisztségviseldinek eljarasat, azonban megfeleld

tampontokat ad a felel3sség aloli mentesség eldontéséhez is.'”

Az adott iigy egy kozlekedési baleset gondatlan okozdsa volt, amelyet az Eurdpai
Atomenergia Ugyndkség egy magas rangu tisztviseldje okozott, aki sajat gépkocsijaval
utazott, de hivatali megbizéas céljabol kelt utra. Az ligyben a gépkocsit vezetd tisztségviseld
nem ismerte el a belga birdsdg joghatésagat, arra hivatkozva, hogy magas rangu
tisztviseloként mentes e joghatosag aldl, és a feladatainak gyakorlasa kozben okozott

balesetet.

Az elsé és masodfokon eljard belga birdsagok nem osztottdk ezt az érvelést, azzal az
indokolassal, hogy a tisztvisel6 mérnok és nem gépkocsivezetd, ezért nem lehet olyan
cselekményrdl beszélni, amelyet ¢ feladatainak ellatasa soran végzett. A Belga Semmitdszék

az els6 és masodfoku hatérozatot kovetden fordult az Eurdpai Birosaghoz.'”

Az itéleteknek megfelelden az eljardo foligyész inditvanyaban kijelentette, hogy a

gépjarmiivezetés nem tartozik a tisztviseld szakmai hataskorébe, funkcioiba.

Az Eur6pai Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a joghatésagot Kkizard
cselekményeknek kozvetleniil kozosségi megbizatas teljesitésének keretébe kell tartozniuk, de
nem szadmit az, hogy szokésos, a statutum szerinti funkcidk tényleges gyakorlasarol, vagy
csupan a funkciok gyakorlasa alkalmaval végzett cselekményrdl van-e sz0.'"* A birosag a

targyalt ligyben végiil azt a dontést hozta, hogy a gépjarmii vezetésének ténye csak olyan

17 Eurdpai K6zosségek Birdsaga, C.j.C.E. 11 juillet 1968, Salyag, 5/68, Rec. 1968. 575-587.

172 Figyelemre méltd, hogy ha az Eurdpai Kozosség valamely tisztségviseldjének a joghatosag aloli mentességérdl kell donteni
tagallami birosag elott, akkor ez a 177. cikk értelmében kételes az Eurdpai Birdsaghoz fordulni elzetes dontéshozatali kérelemmel. A
birdsag ilyenkor dont arrél, hogy a cselekmény mentes-e a nemzeti joghatdsag alol.

173 Eurodpai Birdsag, idézett hatarozat 582. oldal

174 Idézett hatarozat, 585. oldal
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rendkiviili esetekben 0lti a hivatalos mindségben végzett cselekmény jellegét, amikor ez a
tevékenység nem lenne masképpen végezhetd, csak a Kozosség hatalma alatt és kizarolag az

alkalmazottai altal.'”

A nemleges dontés ellenére lehetetlen nem észrevenni, hogy a birosag kitagitotta az ellatott
funkcidhoz tartozo cselekmény fogalmat, mert a potencialis mentelmi joggal rendelkezdok
esetében olyan cselekmény is a mentelmi jog ald eshet, amely a feladatkor sziik fogalman
kiviil esik, az adott funkcionak a gyakorlasat segiti el6. Ez mindenképpen szélesebb

értelmezés, mint amelyet a bizottsag képviselt.

Nem egyszerli a feleldsségmentesség hatarainak kijeldlése a véleménynyilvanitas
szabadsaganak tiikkrében sem. E tekintetben eleve figyelemre méltd, hogy az Europai
Parlament felel6sségmentességérdl szolo szabdlya nem tartalmaz semmilyen korldtozést a
véleménynyilvanitas szabadsagardl. Nem tesz tehat olyan kivételt, mint amilyet példaul a
magyar, német vagy gordg szabalyozas, amely nem terjeszti ki a mentelmi jogot a ragalmazo
jellegli megnyilvanulasokra. Ugyanakkor a parlament gyakorlata is egy szélesebb értelmezés

felé mutat.

A jelenleg hatalyos szoveg alapjan kétségteleniil tisztdzatlan, hogy a 9. cikkely alkalmazasa
soran miként kell értelmezni azt a kifejezést, hogy a képviseld feladatkdrében jar el.
Nyilvanvaldéan ez torténik a plendris iilésen kifejtett véleménynyilvanitds soran, avagy a
bizottsaghoz intézett kérdéseknél, a biztosokhoz intézett levelek esetében, ugyanakkor a
parlamenten kiviili megnyilvanulasok mar nem esnek ebbe a kategoriaba, bar vitathatatlanul
Osszefiiggésben lehetnek a parlamenti képviseld altal ellatott feladatokkal is. Aligha lehet
viszont az eurdpai parlamenti képviseld kotelezettsége a politikai vitdban valo részvétel, noha
ez egyébként nyilvanvaldan része politikai tevékenységének. Nem kétséges, hogy végsd soron
ezeket a hatarokat és korlatokat az Eurdpai Birosagnak kell majd tisztaznia, ha megfeleld
szamu esettel tud majd foglalkozni. Addig is azonban léteznek iranymutaté dontések részben

magatol a parlamenttdl, részben azonban a birdsag gyakorlatabol is.

Az eurdpai parlamenti képviselok mentelmi jogaval kozelebbrdl a 9. cikkely értelmezésével

kapcsolatban fontos mérfoldkének tekinthetd a parlament jelentése Alessandra Mussolini

kivéltsagairol és mentelmi jogarol.'”

17 Idézett hatarozat, 585. oldal
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A Romai Kertleti Birésag 2006. jalius 24-én azzal a kéréssel fordult az Eurdpai
Parlamenthez, hogy hozzon hatdrozatot Alessandra Mussolini parlamenti képviseld mentelmi
jogara vonatkozdan. Az ligyben azért indult a Romai Kertileti Birdsag eldtt eljaras, mert
Giuseppe Pisano, akkori olasz beliigyminiszter polgari keresetet inditott Alessandra Mussolini

ellen, ez utdobbinak 2005. marcius 13. ¢és 19. kdzott a sajtoban tett nyilatkozatai miatt.

Alessandra Mussolini egy valasztasi ligyben nyilatkozott kiillonb6z6 sajtdorganumoknak. A
Latio régiobeli kozigazgatasi valasztasokon indult Mussolini Alternativa Sociale listaja 2005.
aprilis 3-a4n és 4-én. A lista benyujtasat kovetden azonban tobb bejelentést megvizsgalva a
Romai Fellebbviteli Birosag Kozponti Regionalis Hivatala kizarta az Alternativa Sociale

listajat a latio-i regionalis kormany és polgarmesteri valasztasokbol.

Ezt kovetden nyilatkozott Alessandra Mussolini €s kiilonbozd megjegyzéseket tett Latio
tartomany akkori elndke, Francesco Storalce €s az akkori beliigyminiszter, Giuseppe Pisano
személyére. gy tobbek kozott kijelentette: ,,vilagos, hogy torvényszegd hackerekkel Storalce
részt vett az IT-kalézkodasban, és mindebben Pisano miniszter a cinkosa volt”. ,,...a miniszter
lényegében eltekintett a szabalyoktol...” ,,...Storalce feltorte ezt a dokumentaciot, ez pedig
blincselekmény...” ,,...Pisano miniszter javaslatdra elkovetett szamitogépes kalozkodas
utjan...” ,,...azért, hogy ne veszitse el a valasztasokat, Storalce 6sszehozott egy hackerek altal
lopott adatokon alapul6 nyilatkozatot...” ,,...az olasz allampolgéarokat atverte egy miniszter,

aki visszaélt hatalmaval”.

Eljarasa sordn a Jogi Bizottsag figyelembe vette az Eljarasi Szabalyzat 6. cikk (1) és 7. cikk
(13) bekezdését. A 6. cikk a parlamenti mentelmi joggal Osszefiiggésben kimondja, hogy
hataskorének gyakorlasa soran a kivaltsagok és mentességek tekintetében a parlament
elsddlegesen arra torekszik, hogy demokratikus jogalkotd gyllésként megdrizze integritasat
¢s biztositsa a képviseldk fliggetlenségét feladataik teljesitése soran. A 7. cikk (13) bekezdése
pedig annak vizsgalatat irja eld, hogy valamely kompetens nemzeti hatosag terjeszt-e eld a

mentelmi joggal kapcsolatos kérelmet a parlamenthez.

176 Jogi Bizottsag 2006/2301 (IMM)
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A parlament elndke ugy itélte meg, hogy a kérelem eleget tesz az alaki kovetelményeknek,
ezért megkezdte a mentelmi jogrol szolo konzultaciora irdnyulo eljarast, a kérelmet pedig

bejelentette a parlamentben.

Az lgyben alkalmazott anyagi jogszabalyok: a mar tobbszor hivatkozott

felel0sségmentességrol szolo 9. cikk, illetve a sérthetetlenséget megallapito 10. cikk.

A jogi bizottsag ajanldsanak kidolgozasa soran megallapitotta, hogy az olasz alkotmany 68.
cikke nagyjabol megfelel az eurdpai parlamenti képviselok mentelmi jogardl szold 9. cikk
szovegének. A 68. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az olasz parlamenti képviseld nem
vonhatd feleldsségre semmilyen, a hivatdsanak gyakorlasa sordn leadott szavazata vagy
kinyilvanitott véleménye miatt. Figyelembe kellett venni azt is, hogy az Eurdpai K6zosségek
kivaltsagair6l és mentességeirdl sz6l6 szabalyok alapjan az Eurdpai Parlament képviseldit a
honi orszaggal kapcsolatos tények és eljarasok tekintetében ugyanazok a mentességek illetik
meg, mint sajat orszaguk parlamenti képviseloit, és a szoban forgo eldirasok az alkotmany 68.
cikkére vezethetk vissza mind 1ényegi, mind pedig eljarasi szempontbol Olaszorszagban.'”’
Ennek megfelelden tehat, mivel Alessandra Mussolini az Eurdpai Parlament képviseldje volt,
a mentességrol szOolo hatdrozat a bizottsdg véleménye alapjan az Eurdpai Parlament

hataskorébe tartozott.

A jogi bizottsag a tartalmi kérdés vonatkozdsdban véleményét a kivaltsagokrol ¢és
mentességekrdl szold Jegyzokonyv 9. cikkére alapitotta. Kifejtette, hogy ,,...Alessandra
Mussolini a sajtoban megjelent nyilatkozataiban pusztan az eurdpai politikai vonatkozasokkal
is bir6 tényekre reagalt a nyilvanos szféraban, mivel e tények kozvetlen kapcsolatban alltak a
valasztoknak a tisztességes valasztasi kampanyhoz vald jogéaval, és azzal az érdekkel, hogy a
valasztasokra minden résztvevd jeloltet megfelelé modon jeldljenek. Noha az olasz
kozigazgatasi valasztasok pusztin helyi vonatkozasuak voltak, egy ilyen jog széleskorii
gvakorlasa minden europai polgarra vonatkozik, mivel az FEuropai Uniorol szolo
alapszerzodés 6. cikke altal garantdlt alapveté és dltalanos szabadsagok kiilon

ervenyesitésérol volt sz0” (kiemelés a szerzotol.)

A jogi bizottsag szerint tehat Alessandra Mussolini parlamenti képviseldi kotelezettségének

tett eleget azzal, hogy egy, a valasztok érdeklddésére szamot tartdo ligyben nyilvanitott
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véleményt. E mellett fontos tényez6 az is, hogy nyilatkozatanak targya egy politikus és egy
koztisztviseld viselkedése volt, €s ezzel a véleménynyilvanitast a legitim politikai vita korébe

vonta.

Mindezek a ténymegallapitasok Osszességében ahhoz a kovetkeztetéshez vezetnek, hogy
nyilvanvaloan sérti a Jegyzokonyvnek a 9. cikkét az, hogy a jogosan kozérdeklddésre szamot
tart6 ligyekben a parlament képviseldinek véleménynyilvanitasat birdsagi eljarassal probaljak

megakadalyozni, ez demokratikus tarsadalomban elfogadhatatlan.

A jogi bizottsag abban Osszegezte véleményét ugy vélte, hogy az Eurdpai Kozosségek
kivaltsagair6l és mentességeirdl szold 1965. évi aprilis 8-1 JegyzOkonyv 9. és 10. cikke
értelmében vett parlamenti mentesség, illetve — amennyiben alkalmazhaté — az olasz
Alkotméany 68. cikke teljes mértékben érvényes Alessandra Mussolini képviseld
nyilatkozataira, és gy vélte, hogy az adott peres eljardsban nem lehet felfiiggeszteni a

mentelmi jogot.

Ez a figyelemre méltd jogi bizottsagi allasfoglalas megitélésiink szerint messzemenden
kiterjeszti a 9. cikkely hatokorét. A képviseldi véleménynyilvanitas szabadsiagat nem
korlatozza az Eurdpai Parlamentben, annak valamely bizottsdgaban, szervezetében
elmondottakra, illetve az ott sziiletett irasbeli nyilatkozatokra, hanem lehetévé teszi a
mentelmi jog alkalmazasat mas politikai jellegli megnyilvanulasok esetére is. Kiilondsen
figyelemre méltd az a megallapitas, amely azt fejtegeti, hogy bar helyi vonatozast iigyr6l van
sz0, maga a valasztdjog egy olyan intézményre utal, amely valamennyi eurdpai polgar
érdeklddésére szdmot tarthat, és alapvetd jogaként jelolhetd meg. Ezért lehetséges az Eurdpai
Uniérol szold szerzédés 6. cikkére altalanossagban hivatkozni. Mésfeldl a mentelmi jog
kiterjesztését azzal is indokolja a Jogi Bizottsag, hogy a parlamenti képviseld mas politikusok,
illetve koztisztviselok magatartasat biralta. Ismeretes, hogy altalaban a kozéleti szereploknek
— a Magyar Alkotmanybirosag altal is meghatarozottan — szélesebb korti kritikat kell

elviselnilik, mint més polgaroknak. Ez tortént a jelen esetben is.

Osszességében tehat azt a konkluziét vonhatjuk le, hogy az Eurdpai Parlament, illetve annak
jogi bizottsaga meglehetdsen széleskoriien értelmezi a véleménynyilvanitds szabadsagarol

sz610 9. cikkelyt.

17 Az 1965. aprilis 8-i szerz6déshez csatolt 34-es szamu Jegyzékonyv 10. cikke
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Az Eurdpai Birosadg autentikus jogértelmezése ugyanakkor még hidnyzik az egységes és
szilard jogalkalmazas megteremtéséhez. Ahogy latni fogjuk, az Eurdpai Birosag foglalkozott
mar a 9. cikkelyhez kapcsolddo eljarasokkal, azonban kifejezett kérelem hidnyaban még nem

végezte el a 9. cikkely teljes korl értelmezését.

Az Europai Birdsdg ugyanakkor a mentelmi jogot érinté fontos mas kérdésekben mar adott
iranymutatast. Ilyen kérdés tobbek kozott az, hogy vajon az eurdpai parlamenti képvisel6t a

mentelmi jog milyen id0szakra illeti meg.

Az Eurdpai Kozosségek kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo Jegyzokonyv 10. cikkének
alkalmazasakor az Eurdpai Parlament tagjai a kozgyllés iilésszakainak ideje alatt sajat
allamuk teriiletén a parlamentjiik tagjaira vonatkozé mentességet (sérthetetlenséget) élvezik.
A gyakorlatban mertilt fel az a kérdés, hogy milyen jelentéstartalommal bir az a kifejezés,
hogy a kozgytilés idoszakainak ideje alatt érvényesiild mentelmi jogrol van sz6. A birosag ezt

a kérdést egy elézetes dontéshozatali eljarasban vizsgalta meg.'”®

A Cour d’Appeal de Paris az 1984. majus 9-i, - a birdsaghoz 1985. majus 17-én érkeztetett -
it¢letével az EGK-szerzodés 177. cikke alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol tette fel
kérdését az Eurdpai Kozosségek kivaltsdgairdl és mentességeirdl szold 1965. aprilis 8-i
briisszeli JegyzOkonyv 10. cikkének értelmezése targyaban. Az eldzetes dontéshozatali
eljarasra azért keriilt sor, mert a Parizsi Biintetébirdsag egy ragalmazasi tigyben olyan itéletet
hozott, hogy a sértett altal benytjtott feljelentés elfogadhatatlan, mivel az egy olyan személy
ellen irdnyul (Edgar Faure), aki a feljelentés idépontjaban az Eurdpai Parlament képviseldje
volt. A sértett Roger Wybot e dontést kifogasolva nyujtott be fellebbezést a Parizsi
Fellebbviteli Birosaghoz, amely elrendelte az elézetes dontéshozatali eljarast. A fellebbviteli
birdsdg szerint ugyanis nem volt egyértelmii az iilésszak fogalmanak tényleges jelentése.
Hivatkozott az Eurdpai Birosag altal egy masik ligyben hozott itéletre, amely szerint az
Eurdpai Parlament iilésszaka az éves, vagy a rendkiviili iilésszak bezardsaig tart, akkor is, ha
ténylegesen nem iilésezik.'”” A Périzsi Fellebbviteli Birdsagban azonban felmeriilt ennek az
értelmezésnek az Gjragondolasa, figyelemmel az Eurdpai Kozosségek Egységes Tanacsanak

¢s az Egységes Bizottsdgnak idokdzbeni 1étrehozaséara és az arrdl szolo briisszeli szerzddésre.

178 Roger Wybot kontra Edgar Faure és tarsai, 149/85. szamu tigy (EBHT 1986, 2403. 0.)
17 Wagner kontra Fohrman tigy 101/63 (EBHT 1964. 381. oldal)
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Ezért a Cour d’Appeal de Paris elézetes dontéshozatalt kért a birdsagtol a kovetkezod
kérdésben:
,»A vonatkozd rendelkezések jelenlegi megfogalmazédsa és az Europai Parlament altal
folytatott gyakorlat alapjan az Eurdpai Kozdsségek kivaltsagairol és mentességeirdl szolo
Jegyz6konyv 10. cikkét tigy kell-e értelmezni, hogy az az eurdpai képviseloknek olyan
allandé mentelmi jogot nyujt, amely a mandatumuk egész idotartamara kiterjed, és
amelyet kizarolag a parlament fiiggeszthet fel, vagy a mentelmi jog csak az éves iilésszak

bizonyos iddszakaira terjed ki?”

Els6é pillantasra furcsanak tlinhet annak vitatasa, hogy az eurdpai parlamenti képviseloket
egész évben megilleti a mentelmi jog. Az eredeti feljelentést tévé Roger Wybot ugyanakkor
figyelemreméltod érveket sorakoztatott fel amellett, hogy az uniods jog struktirajabol adédoan
ez a helyzet fennallhat. Hivatkozott arra, hogy sziikségszertien 1étezhet olyan idészak, amikor
a parlamentnek nincs iilésszaka, ezért az europai képviseloket nem illeti meg a mentelmi jog.
Felhivta a figyelmet arra, hogy az 1965. 6ta hatalyban 1év6 rendelkezések és a parlament altal
kialakitott gyakorlat lehetetlenné teszi rendkiviili tilésszakoknak a ESAK-szerzédés 22. cikke,
az EGK-szerzodés 139. cikke, és az Euratom-szerzodés 109. cikke szerint torténo
Osszehivasat. Az Europai Birosag ugyanakkor az 1964. majus 12-én hozott itéletében
kifejtette, hogy az éves iilésszak fogalmat ugy kell értelmezni, hogy lehetséges maradjon a
rendkiviili iilésszakok tartdsa. Wybot azzal is érvelt, hogy amennyiben az iilésszak kifejezés
alatt az egész évet lefedd iddszakot kellene érteni, akkor ez azt eredményezné, hogy

a) a szerzodések altal eldirt és az iilésszakok idejére vonatkozd mentelmi jog
Osszetéveszthetd lenne a képviselOt a hivatali ideje alatt megilleté mentelmi joggal,

b) az eurdpai képviseldk ellen az allamuk teriiletén nem lehetne biintetdeljarast inditani
hivatali idejiik alatt,

c) a Jegyzékonyv 10. cikkének (1) bekezdését megsértve kiilonbség lenne az europai
képviselok mentelmi joga és a nemzeti parlamentek képviseldit megilletd mentelmi
jog kozott,

d) feleslegessé valna a Jegyzokonyv 10. cikkének (2) bekezdése, amely mentelmi jogot
biztosit az eurdpai képviseloknek akkorra is, amikor a kdzgytlés iiléseinek helyére

utaznak, illetve onnan visszatérnek.

Kovetkezésképpen arra a megallapitasra kell jutni, hogy az iilésszak fogalma csak azokat az

idészakokat foglalja magaban, amelyek alatt az Eurdpai Parlament ténylegesen is iilésezik.
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Az eljaras soran a birdsag felkérte az Eurdpai Parlamentet, hogy szamoljon be arrél, hogy az
ilésekre vonatkoz6 jogi rendelkezésekbdl és sajat gyakorlatdbol kdvetkezden miként itéli meg
a képviselok mentelmi jogat. A Parlament valaszaban kifejtette, hogy mivel a szerzédések
nem hatarozzdk meg az iilésszak fogalmat, illetve nem hataroljak be annak iddtartamat, a
Parlamentnek maganak kell meghataroznia iilésszakainak idétartaméat, amelyet a Parlament
egy ¢éves iddszakban allapitott meg. A valasz azt is kifejtette, hogy ez a megallapitas megfelel
a tényeknek, mivel eltekintve az augusztus honaptol és az év végi sziinettdl, az Eurdpa
Parlamentnek és kiillonb6z6 szerveinek tevékenysége megszakitas nélkiil ténylegesen kiterjed

az egész evre.

A birosag véleményének kialakitdsa soran elemezte azt a kérdést, hogy a nemzeti jogok
mentelmi eldirasai befolyasolhatjdk-e az Eurdpai Parlament tagjainak mentelmi jogat e
tekintetben. Ezt a kérdést azért kell eldonteni, mert a 10. cikk (1) bekezdésének a) pontja
kifejezetten hivatkozik a nemzeti jogokra, amikor azt a tételt allitja fel, hogy a parlamenti
képviseldk a kozgyiilés iilésszakainak ideje alatt sajat allamuk teriiletén a parlamentjiik
tagjaira vonatkozd mentességet ¢lvezik. Ezzel a kérdéssel Osszefiiggésben a birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az iilésszak fogalmanak értelmezésekor a nemzeti jogra vald
hivatkozds nem csak a JegyzOkonyv szovegével, hanem magaval a rendelkezés
célkitlizéseivel sem lenne Osszeegyeztethetd, nevezetesen azzal, hogy valamennyi eurdpai
képviseld szamara, allampolgarsaguktol fliggetleniil, ugyanazon iddtartamra biztositsa a
mentelmi jogot. A birdsagnak ez az allasfoglalasa kétségkiviil a mentelmi jog egységesitése

felé mutat.

Az Eurdpai Birosag ezt kovetéen megallapitotta: a Parlament feladata az, hogy sajat
mérlegelési jogkorében hatdrozzon az éves ililésszakok lezarasanak idépontjarol. A Parlament
addigi alland6 joggyakorlata szerint egy iilésszak egész évben tartott, €s csak az 1j iilésszak
megnyitasat megel6zd estén nyilvanitottak lezartnak. Arra is rdmutatott, hogy a Parlament
tevékenysége nem korlatozodik az iilésekre, amelyek a Parlament gyakorlata szerint havonta
egy hétig tartanak. A plenaris iiléseken folytatott munka, ahogy altaldban a nemzeti
parlamentekben, megkoveteli azt, hogy elokészitd iiléseket tartsanak a parlamenti
bizottsagokban, ott hatirozat-tervezeteket dolgozzanak ki, valamint a frakcidknak 1is
iléseznilik kell. Mivel a Parlament a belsé szervezeti hataskorében irta eld azt, hogy a

bizottsagok és frakciok is havonta egy hétig iiléseznek, a parlamenti munka egész évben
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havonta legaldbb harom hetet vesz igénybe, az augusztus, illetve az év végi sziinet
kivételével. A Parlament ugyanakkor feladatainak ellatdsa érdekében kiillonbozo allando és
ideiglenes szerveket 4llit fel, mint amilyen az elndkség, a questorok testiilete, ad hoc
bizottsagok vagy parlamenti delegaciok, mely szervek a plenaris iilésektdl fiiggetleniil végzik

specialis feladataikat.

Mindezekre figyelemmel a birésag arra az A&llaspontra helyezkedett, hogy az Europa
Parlamentnek és szerveinek a tevékenysége a gyakorlatban megszakitas nélkiil az egész évre
kiterjed, ezért az Uilésszak fogalmanak olyan modon torténd értelmezése, amely a parlament
tagjainak a mentelmi jogat kizarolag az iilésekre korlatozna, veszélyeztetné a Parlament
egészének milkodését. A Parlament altal folytatott ismertetett gyakorlat ugyanakkor nem
fosztja meg a tovabbi intézményeket, igy a tandcsot és a bizottsagot attol a hataskorétol,

amely alapjan rendkiviili idészak 6sszehivasat kérhetik.

A birosag kiilon kitért a Jegyzokonyv 10. cikkének (2) bekezdésére, amely szerint az eurdpai
képviselok mentelmi jogot élveznek akkor is, amikor a kozgytilés iiléseinek helyére utaznak,
illetve onnan visszatérnek. Ezzel 0Osszefiiggésben ugy wvélte, hogy nem Ilehet erre a
rendelkezésre hivatkozni az iilésszak fogalmanak értelmezésével kapcsolatban. E fogalom az
Eurépai Parlament gyakorlatat tekintve teljes mértékben biztositja e rendelkezés
célkitizésének a megvaldsuldsat. Ez a rendelkezés, mutatott r4 a birdség, abban az esetben is
megorzi a hatékonysagat, ha az Eurdpai Parlament eldbb zarja be az éves iilésszakot. A

birdésagnak ez a magyarazata ugyanakkor érzékelhetdéen hidnyosnak tiinik.

A birésag kitért arra a kifogasra is, hogy az Eurdpai Parlament tagjainak mentelmi joga
kovetkeztében bizonyos esetekben nagyon hosszu iddre gyakorlatilag lehetetlenné valik, hogy
egy europai képviselével szemben nemzeti szinten biintetdeljarast folytassanak le. Ezzel
Osszefliggésben arra mutatott ra, hogy az Europa Parlament is barmikor felfliggesztheti a

mentelmi jogot a JegyzOkonyv 10. cikke értelmében.

Osszefoglalasul azt allapithatjuk meg, hogy az FEurdpai Birésiag ezen itélete fontos
szempontokat vilagit meg az europai parlamenti képviselé mentelmi jogaval dsszefliggésben,

am idénként adds marad a megfeleld mélységli magyarazatokkal.
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Az alapszerzodés a tagallami szabalyozasokhoz hasonldéan mutatott ra arra, hogy az eurdpai
parlamenti képviselok szamara biztositott privilégiumok €s mentességek azt a célt szolgaljak,
hogy az érintettek eleget tudjanak tenni kotelezettségeiknek. Nyilvanvalo, hogy az unid

miikodését a kiilonbdzé intézményei mitkddésén keresztiil lehet biztositani.'™

Figyelemmel a mentesség céljara, egyértelmiinek tlinik az is, hogy ez a jogintézmény
alapvetéen a Parlamentet, mint az unié egyik szervét védi, nem pedig az egyes képviselok

személyét. Ez a nézet felel meg a hagyomanyos mentelmi jogi felfogasoknak is.'™!

Ezen a tényen alapul a Parlamentnek az a joga is, hogy a mentességet egyes esetekben
felfiiggeszthesse. Mindazonéltal nem mondhatjuk azt, hogy a mentelmi jog csupan a
Parlamentet illetheti meg. A Luxemburgi Birésag igy kimondta, hogy egy olyan hatarozat,
amellyel a parlament felfiiggeszti valamely képviseléjének mentelmi jogéat, olyan
joghatasokat valt ki, amelyek tallépnek az intézmény miikodésének belsé szervezésén, mivel

lehetévé teszik a biintetéeljaras folytatasat az érintett parlamenti képviselével szemben. '**

Az els6é foku birdésdg a Mota-ligyben kifejtette azt is, hogy a mentelmi jogrol szolod
Jegyzokonyv 9. és 10. cikkében meghatarozott jog védelmet nyujt a parlamenti képviselok
szdmara bizonyos intézkedésekkel szemben, amelyek alkalmasak arra, hogy akadélyozzak
Oket feladatuk ellatdsban. A mentelmi jogot felfiiggesztd hatdrozat modositja a parlamenti
képviseld jogi helyzetét pusztan azaltal, hogy ezt a védelmet felfiiggeszti, és ezzel a képviseld
személyes jogallasat Gjra a tagallamok kozjoganak rendeli ald. Igy anélkiil, hogy barmilyen
koztes jogszabaly szilikséges lenne, alkalmazhatova teszi veliikk szemben az ilyen kozjog altal

eldirt intézkedéseket, tobbek kozott a fogvatartast és a birdsagi eljaras meginditasat.

Ennek kovetkeztében az eurdpai parlamenti képviselOket a Parlament mentelmi jogot elbiralo
hatarozata kozvetleniil érinti. Az els6 foku birdsag azt is hozzatette, hogy a nemzeti
hatésagoknak a mentelmi jog felfiiggesztéséhez kapcsolodd mérlegelési jogkore a parlamenti
képviseldvel szemben indult biintetdeljaras folytatdsdt vagy megsziintetését illetéen nem
befolyasolja az utdbbi jogi helyzetének kozvetlen érintettségét, mivel a mentelmi jogot

felfiiggesztd hatdrozat joghatdsai a parlamenti képvisel6i mivolta alapjan 6t megilletd

180
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EEC egyezmény 4. §, ECSC egyezmény 3., 6., 7. §, Euratom egyezmény 3. §

On parliamentary immunity in the European Parliament Public hearing by the Committee on Legal Affairs, 29 Nov. 2005, Notes
by prof. Noil McCozmick

182 T-345/05. 29. pont A.N. Mota {igyében
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védelem megsziintetésére korlatozédnak, €s nem tesznek sziikségessé semmilyen kiegészitd

végrehajtasi intézkedést.'™

Az Europai Parlament tagjai altal évezett mentelmi jog terjedelmét illetden sziikséges

Osszevetni a JegyzOkonyv 8. cikkét és a 10. cikk (2) bekezdését.

A 8. cikk (1) bekezdése szerint az Eurdpai Parlament iilésének helyszinére utazo, illetve
onnan visszautazd eurdpai parlamenti képviselé szabad mozgéasara vonatkozoéan semmilyen
igazgatasi vagy egy¢b korlatozas nem alkalmazhatd. A 10. cikk (2) bekezdése ugyanakkor
eldirja, hogy a mentesség akkor is megilleti a képviseloket, amikor az Eurdpai Parlament

iléseinek helyére utaznak, illetve onnan visszatérnek.

A két idézett rendelkezés természetében kiilonbozd, bar latszolag fedi egymast. A kérdés

legalabb részbeni tisztazasara a Mota-ligyben keriilt sor.

A. N. Mota brit dllampolgéarsagti személy ellen Nagy-Britannidban inditottak biintetdeljarast
koézpénzekre vonatkozo csaléas blincselekménye miatt. A biintetdeljaras meginditasat kdvetden
eurdépai parlamenti képviselévé valasztottdk, ezért Mota kérte a folyamatban [évo
biintetdeljaras felfliggesztését mentelmi jogara hivatkozva. A brit bir6sag ennek a kérésnek
eleget tett, tovabba azt allapitotta meg, hogy az a hatarozat, amely ¢vadék ellenében hagyta
szabadladbon Mota-t, sérti a JegyzOkonyv 8. cikkét, mert akadalyozza a képviseld szabad

mozgasat.

Ezt kovetden Anglia és Wales foiigyésze az Eurdpai Parlamenthez fordult, és kérte annak
megallapitasat, hogy a Mota-val szemben inditott biintetdeljards nem sérti mentelmi jogat,

illetve ha Mota-t megilleti ilyen kivaltsag vagy mentelmi jog, azt a parlament fliggessze fel.

A Parlament 2005. julius 5-én A. E. Mota mentelmi jogét felfiiggesztette. Ennek alapjan a brit
birdsadg 2006. oktober 17-én elrendelte a Mota-val szemben indult biintetdeljaras folytatasat.
Ezt kovetden a kovetkezd évben hozott itéletével a brit birdsag biindsnek mondta ki Mota-t és

kilenc honapi szabadsagvesztésre itélte elsé fokon.

183 T-345/05. 34-35. pont
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Mota még az eljaras folytatasa soran 2005. szeptember 5-én nyujtott be keresetlevelet a
luxemburgi elsé foku birosaghoz. Ebben kérte, hogy az els6 foku birésag semmisitse meg a
Parlament hatarozatat, allapitsa meg, hogy a hatdrozat mindenképpen érvénytelen a
Jegyz6konyv 8. cikke altal eldirt kivaltsag felfliggesztése tekintetében, mivel a hatarozat

’ .o 7 r1 184
csupan a mentelmi jogrél szol.'®

Mota allaspontja szerint kiilonbséget kell tenni a 8. cikk altal szabélyozott, a parlamenti
képviseldk szabad mozgasara vonatkozo kivaltsag és a 10. cikk altal biztositott mentelmi jog
kozott, amely sérthetetlenségi el6iras biintetdeljaras esetére. Allaspontja szerint a Nagy-
Britannia biintetdjoga altal eldirt 6vadék ellenében torténd szabadldbon hagyas olyan
természetli, amely sérti a Jegyzokonyv 8. cikke altal biztositott kivaltsagot a képviseldok
szabad mozgasanak korlatozasat jelenti és ezaltal érinti a Parlament fliggetlenségét.
Réamutatott arra, hogy a 8. cikk altal szamara biztositott kivaltsag értelmezése igen altalanos,
¢s bizonyos koriilmények kozott a bilintetOeljaras akadalya is lehet, hiszen az természetébol

adddoan jarhat szabadsagot korlatozo intézkedésekkel.

A Parlament ellenkérelmében egészen mas értelmezését adta a Jegyzokonyv 8. és 10.
cikkének. A Parlament szerint a 8. cikknek az a célja, hogy a parlamenti képviselok mozgasa
tekintetében megsziintessen minden kozigazgatasi, renddérségi vagy vamhatosagi jellegli
akadalyt. Ugyanakkor a Jegyzdkonyv 10. cikke a parlamenti képviseldk sérthetetlenségérol
rendelkezik, amikor sajat dllamuk vagy egy masik allam teriiletén elkdvetett cselekményiik
miatti felelosségre vonasukrél van szd. A 10. cikk (2) bekezdése kiegésziti ezt az elbirast,
amikor arra az esetre is mentességet biztosit a képviseloknek, amikor a Parlament {iléseinek
helyére utaznak, illetve onnan hazijukba térnek vissza. A két cikkely egymdshoz valo
viszonyat tekintve a Parlament allaspontja szerint a 10. cikkely rendelkezései elenyésznének,
ha a 8. cikk altal biztositott kivaltsag altalaban akadalyozhatna meg a birosagi eljarasokat.
Nyilvanvalé az is, hogy a 10. cikk alapjan nem fiiggeszthetd fel a 8. cikk altal elismert
kivaltsag, igy a vitatott rendelkezés sem. A Parlament értelmezésében a Mota-féle allaspont
azért nem tarthatd, mivel a parlamenti képviselok mozgéasa korlatozasanak tilalma nem
biztosithat nagyobb védelmet, mint amelyet a 10. cikk altal nyujtott mentesség biztosit. Ekkor
ugyanis a képviseld részére biztositott mentesség feltétlen lenne, mivel a kivaltsag -

ellentétben a mentelmi joggal - nem fiiggeszthetd fel.

184 T-345/05. sz. tigy
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A birdsadg az ligyben gyakorlatilag a Parlament allaspontjat osztotta. A Jegyzokonyv 8.
cikkének (1) bekezdésérdl azt allapitotta meg, hogy ez a tagallamok iranyaban felallitott tiltas,
amely alapjan nem szabad igazgatasi korlatozést alkalmazni az eurdpai parlamenti képviseld

‘o L 185
szabad mozgésara vonatkozdan.

E kivaltsag célja a parlamenti képviselok szabad mozgasanak biztositdsa a parlament
iléseinek helyére vald utazaskor, illetve az onnan val6 visszatéréskor. E korlatozasok
értelemszerlien nem foglaljak magukban a birdsagi eljarassal jard korlatozasokat, mivel azok
a 10. cikk hatalya ala tartoznak. A Jegyzokonyv 10. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja ugyanis
kifejezetten a birdsagi eljarasokrol szol, amelyek aldl a parlamenti képviselok a sajatjukon
kiviili 6sszes tagallam teriiletén mentességet élveznek a parlament iilésszakainak ideje alatt. A
(2) bekezdés irja azt eld, hogy a mentesség akkor is megilleti a képviseloket, amikor az
Eurépai Parlament iiléseinek helyére utaznak, illetve onnan visszatérnek. Ez kétségtelentil
annyiban azonos a 8. cikkel, hogy a mozgasi szabadsag korlatozasaval szemben védi a
képviseloket. Kétségtelen azonban, hogy a mozgéasban vald korlatozas két kiilonallo
csoportjardl van szo. A Jegyzokonyv 10. cikke a parlamenti képviseldk fiiggetlenségét kivanja
biztositani annak megakadalyozasara, hogy letartdztatas vagy birosagi eljaras alapjan a
Parlament {ilésszakainak ideje alatt nyomast gyakoroljanak rajuk.'®® A Jegyzékényv 8.
cikkének célja ugyanakkor a parlamenti képviselok szabad mozgasanak védelme a birdsagi

eljarasokon kiviil eso tertileten.

Az adott iigyben tehat az elsd foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a képviseldt
biintetdeljaras keretében akadalyoztak szabad mozgéasaban, és ezért az iigy a 10. cikkely
hatdlya ald tartozik, helyesebben a mentesség felfliggeszthetd, amit a Parlament a
hatarozataval meg is tett. A 8. cikkely tekintetében - mivel ez kiviil esik az igazsagiligyi
korlatozasokon -, a Parlamentnek nem volt mirdl hataroznia, és ezért ¢ kivaltsag megsértését

sem éllapithatta meg.'®’

Az els6 foku birdsagnak a fent ismertetett hatdrozata bizonyos mértékig parhuzamba allithatd
azzal a vitdval, amely a magyar mentelmi jog terjedelmét illetéen az elmult idokben felmertilt.
A magyar joggyakorlatban ugyanis kétségek vannak a tekintetben, hogy egyes

kényszerintézkedések Osszefiiggésbe hozhatok-e a parlamenti képviselok mentelmi jogaval,

185 208/80. Bruce of Donnington (EBHT 2001, 1-2205. oldal)
186 T-17/00 Lsz. Rothley és tarsai kontra parlament (EBHT 2000 II. 2085. oldal)
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avagy sem. Amennyiben ¢ kényszerintézkedéseket a biintetdeljarasi torvénybdl eredeztetjiik,
akkor kétségkiviil olyan, az igazsagszolgaltatast érintd intézkedésekrdl van sz, amelyek a
mentelmi jogot ¢érintik. Ezzel szemben ha a renddrségi torvénybdl fakadd egyes
kényszerintézkedésekrdl beszélink, akkor az mar a mentelmi jogon talesd hatdsagi

eljarasoknak minésiilnek, amelyekben nem vetédik fel a mentelmi jog megsértése. '™

A JegyzOkonyv 10. cikke azonban tovabbi elméleti és gyakorlati problémakat vet fel
napjainkban. Ezek alapvetden abbdl a valtozasbol adodnak, amelyet az eurdpai parlamenti
képviselok kozvetlen valaszthatosaga idézett el6. Ezt kovetden ugyanis kétségkiviil
megvaltozott a Parlament jelentdsége ¢s hataskore. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a

189" A kozvetleniil

tényt sem, hogy a 2002-es hatarozat egységes valasztasi eljarast teremtett.
valasztott Eurdpai Parlament 6nalldo képviseleti jogkorrel bir, jelentds torvényhozoi és

ellendrz6 hataskorokkel.

Mindezek kovetkeztében az 1965-6s Jegyzokonyvnek alapvetéen a 10. cikke az, amely
meghaladotta és idonként nehezen kezelhetdvé valt. Ez a sérthetetlenséget szabalyozé eldiras
ugyanis alapvetéen a nemzeti parlamentek-Eurdpai Parlament kettOsségre épit. Figyelembe
veszi azt, hogy a nemzeti parlamentek sok esetben eltérden szabalyozzak a sérthetetlenség
korét, mind anyagi, mind pedig eljarasjogi szempontbol. A mai helyzetben azonban ez a
megoldds mar igazsagtalan kiilonbségeket tesz az egyes eurdpai parlamenti képviseldk
kozott.'”® Szembetiing az a megkiilonboztetés is, amelyet az egyes parlamenti képvisel6k sajat
orszaguk, illetve az uni6 mas orszaga teriiletén élvez. Ez utobbiak tekintetében ugyanis a
JegyzOkonyv egységesen minden képviseld szdmdra biztositja a mentességet a birdsagi

eljarasok, illetve a személyi szabadsagot érintd korlatozasok alol.'”!

A kettés mandatummal kapcsolatos nehézségek a 2009-es valasztastol kezdve 1ényegében
megoldodtak, hiszen ezt kovetden mar nem lehetséges egyszerre az Eurdpai Parlament és a
nemzeti parlament tagjaiként mitkodni. Ez alol atmenetileg csak Nagy-Britannia és frorszag

kapott felmentést. Kordbban azonban problémat okozott annak eldontése, hogy vajon az

187 T-345/05 52. pont
188 Lésd példaul EBH 1/2002. 737. és BH 2003. 447. szdm( dontések
189 OJL 283, 21 oktober 2002 4. § (2) bekezdés

190 Az Eurodpai Parlament ugyanakkor egységes gyakorlatra torekszik a mentelmi jog felfiiggesztése tekintetében, az eltéréd nemzeti

jogok ellenére. Id. pl. M. Siwiec {igye, 2009/2067 IMM
e CONV 718/03 Annex
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Eurdpai Parlamentnek milyen modon kell figyelembe vennie, illetve figyelembe kell-e vennie

a nemzeti parlament dontését ugyanannak a képviselének az tigyében.'”?

Mindazonaltal a nemzeti jogok alapul vételének kotelezettsége tovabbra is meglehetds
nehézségeket okoz. A probléma ugyanakkor nem csak a 10. cikkely tekintetében meriil fel,
hanem a JegyzOkonyv 9. cikkében biztositott abszolit mentességet is érintheti. Konnyen
eléfordul ugyanis, hogy sem a nemzeti birésagok, sem pedig az érintett képvisel6k nincsenek
tisztaban azzal, hogy a mentelmi jog mire terjed ki, illetve milyen eljardsi szabalyok

érvényesek ra.

A 9. és 10. cikkely Osszefiiggéseire, a kdvetendd eljarésra, illetve a felmeriild problémakra
mutat rd az Eurdpai Birosag 2008. oktober 21-én hozott itélete az Alfonso Luigi Marra v.
Eduardo de Gregorio, valamint Antonio Clemente iigyben.'”® Az iigyet az olasz semmit8szék
terjesztette eldzetes dontéshozatal irdnt az Europai Birdsag elé. Az ligy torténeti tényallasa
szerint Marra kordbbi europai parlamenti képviseldvel szemben de Gregorio és Clemente
polgari eljarast kezdeményezett egy rajuk nézve sérelmesnek tartott kijelentéseket tartalmazo
szorolap terjesztése miatt. Az eljard olasz birésdgok Marrat elmarasztaltak, és kifejtették azt,
hogy az emlitett szordlap terjesztésének nem volt koze Marra parlamenti képviseldi
feladatainak ellatashoz, ezért nem fogadhato el az, hogy munkdja soran kifejtett véleménye
lett volna. Azt a véleményt sem osztottdk, hogy a Marrdval szemben inditott polgari
eljarashoz a parlament Eljarasi Szabalyzata 6. cikkének megfelelden ki kellett volna kérni az

Eurépai Parlament el6zetes véleményét.

Marra ugyanakkor a Parlament elndkéhez fordult és jelezte, hogy olasz birdsagok
megsértették az Eurdpai Parlament Eljarasi Szabalyzatanak 6. cikkét, mivel anélkiil folytatnak

ellene eljarast, hogy mentelmi jogat a Parlament felfiiggesztette volna.

A Parlament ezt kdvetden elfogadott egy hatarozatot, amely az Olaszorszagban hatélyos
mentelmi jogrdl és annak gyakorlatardl szolo véleményét tartalmazta. Ebben kifejtette, hogy
az Europai Parlament szerint Marra iigyei els6 latasra mentelmi jogi kérdéseket vetnek fel, és
ezért a hataskorrel rendelkezd birosagoktol ki kell kérni a sziikséges iratokat, mivel fennall

annak a lehetdsége, hogy az tligyek a Jegyzokonyv 9. cikke szerinti, a képviseldi feladatok

192 Klaudia Schmidt: Le protocole sur les privileges et immunites europeennes. In: Caniers de Droit Europien, Rédacteur L. Goffin,

Bruxelles, 1991, 78.
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ellatasa soran kifejtett véleménnyel vagy leadott szavazatokkal vannak Osszefiiggésben. A
Parlament ezen tilmenden felkérte az eljaro birdsagokat a parlament jogerds hatarozata

meghozatalaig az eljarasok felfiggesztésére.'™*

Az olasz birésagokhoz azonban ez a parlamenti hatdrozat nem jutott el. Az olasz semmitdszék

ezt észlelve tette fel elézetes dontéshozatali kérdéseit, amelyek a kovetkezOképpen szoltak:

1. Az eurdpai parlamenti képvisel6 hallgatasa esetén ha nem ¢l az Eljarasi Szabalyzat 6.
cikkének (2) bekezdésében irt lehetoséggel és nem kéri kozvetleniil az elndktol
kivaltsaga és mentességei védelmét, a polgari ligyben eljard birosagnak kérnie kell-e
az elnoktél a mentelmi jog felfiiggesztését az eljards folytatdsa és a dontés
meghozatala céljabol.

2. Ha az Eurdpai Parlament nem nyilatkozik, hogy meg kivanja védeni a képviseld
mentességeit és kivaltsagait, a polgari ligyben eljar6 birosag donthet-e a mentelmi jog

fennallasa vagy hianya tekintetében az ligy konkrét koriilményeire figyelemmel.

Az Eurdpai Birdsdg e kérdéseket arra iranyulonak tekintette, hogy a birdsag hatarozhat-e a
JegyzOokonyv 9. cikkében eldirt mentelmi jog fenntartasardl, ha valamely eurdpai parlamenti
képviseld nem kap informécidt a mentelmi jog fenntartasa iranti kérelem sorsardl. Masrészt
arrol kellett hatdroznia, hogy a nemzeti birésag ilyen kérelem esetén koteles-e megvarni az
Eurdpai Parlament hatarozatat, miel6tt folytatna az emlitett képviseldvel szembeni eljarast, és
ezzel Osszefiiggésben ha az emlitett mentelmi jog fennallasat allapitja meg, kell-e kérnie

annak felfliggesztését.

A birdsdg hangsulyozta azt, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az eurdpai
intézmények és a nemzeti hatosagok kozott az EK 10. cikkében el8irt és a JegyzOkonyv 19."
cikkében hivatkozott johiszemii egylittmiikodés kotelezettsége all fenn, amely az eljaro
tagallami igazsagligyi hatdésagokra is ugyanugy vonatkozik, mint a kozosségi

intézményekre.'”®

193 C-200/07. és C-201/07. szamu egyesitett ligyek

e HL 2003 C 261. E 102. oldal

195 Uj szamozas szerint 18.

196 C-2/88. EMN. sz. Zwartveld és tarsai (EBHT 1990. I. 3365. oldal), valamint C-94/00. sz. Roquette Freres (EBHT 2002. I. 9011.

oldal)
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Ez a kotelezettség tehat nem csupan a 10. cikk tekintetében hatdrozza meg a nemzeti
hatosdgok ¢és az Eurdpai Parlament viszonyat, hanem a 9. cikk esetén is. Mindebbdl
kovetkezik az Europai Birdsagnak az a dontése, hogy ha egy nemzeti birosag arrol értesiil,
hogy egy képviseld az Eurdpa Parlament Eljarasi Szabdlyzata 6. cikkének (3) bekezdése
alapjan a mentelmi joggal Osszefliggésben kérelmet nyujt be a Parlamenthez, koteles a sajat
eljarasat felfiiggeszteni €s felkérni a Parlamentet arra, hogy a lehetd legrovidebb idon beliil
adjon véleményt az ligyr6l. A birésag ugyanakkor azt is kifejtette, hogy a 9. cikkben (az
eurdpai parlamenti képviseld véleménynyilvanitdsi szabadsagaval, illetve szavazataval
Osszefiiggésben) el6éirt mentelmi jog tekintetében nem koteles a Parlament hatarozatat kérni a
mentelmi jog feltételeinek meglétét illetdéen. Ezzel szemben, ha ugy itéli meg, hogy a
képviselot megilleti a Jegyzokonyv szerinti mentelmi jog, koteles az érintett eurdpai
parlamenti képviseld ellen benyujtott keresetet — valamint biintetéiigyben a vadat —

clutasitani.'’

A biintetd iigyekrol ugyan nem sz6l az idézett birosagi hatarozat, azonban ez értelemszertien

kovetkezik a Jegyz6konyv szabalyozasabol.

A nemzeti birdsagnak nem kell a Parlament véleményét kikérni arrél, hogy vajon fennall-e a
Jegyzokonyv 9. cikke szerinti mentesség. E tekintetben ugyanis a Parlamentnek nincsen
dontési hataskore, ahogy erre az Eurdpai Birosag is rdmutatott. Annak a vizsgélata tehat, hogy
egy nyilatkozat vagy megnyilvanulds a 9. cikk altal meghatarozott véleménynyilvanitasi
szabadsag korébe tartozik-e, kizardlag a nemzeti birdsag feladata. Természetesen a nemzeti
birdsag nincs elzarva attol, hogy a Parlamenttdl ez iranyban véleményt kérjen, sot az Eurdpai
Birdsdg arra is ramutatott, hogy ha a nemzeti birésagnak kétségei vannak értelmezési
kérdésekben, akkor az EK 243. cikke alapjan a birdsaghoz is kérdést intézhet, illetve azok a
birdsadgok, amelyeknek hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek, kotelezden a birdsaghoz

kell, hogy forduljanak.

A Parlamenthez fordulés esetében azonban ohatatlanul 6sszecstiszhat a 9. €s 10. cikk szerinti
eljaras, illetve dontés. A mar hivatkozott Alessandra Mussolini iigyben a Parlament ugy
hatarozott, hogy az olasz birosag altal eldterjesztett ligyben nem fiiggeszti fel a képviseld
asszony kivaltsagait és mentelmi jogat. Ennek alapjaként az 1965. aprilis 8-1 Jegyzokonyv 9.

és 10. cikkét is felhivta. Erdekes momentum, hogy a bizottsagnak az Eurdpai Parlamenthez

197 C-200 07. és C-201 07. 46. pont
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intézett javaslata az olasz alkotmany 68. cikkére is hivatkozik, amely a képviseldi
véleménynyilvanitasi szabadsagot biztositja, ugyanakkor azt a megjegyzést is teszi, hogy a
jelen esetben - mivel Mussolini asszony az Eurdpai Parlament képviseldje - 6t ebben a
mindségében az Eurdpai Parlament részérdl illeti meg a mentesség, nem pedig az olasz

alkotmany alapjan.

A Parlament abban az esetben, ha a Jegyzokdnyv 9. cikkével Osszefiiggésben fordulnak
hozza, javaslatot tehet, amelyben felkéri az érintett hatdsadgot a sziikséges kovetkeztetések
levonasara. Ez a joga az Eljarasi Szabalyzat 7. §-anak (6) bekezdésében kifejezetten
szabalyozva van. Ez azonban nem mindsiilhet kotelezd jogi aktusnak, hiszen az Eljarasi
Szabalyzat belsé szervezeti norma, amely a Parlament javara nem allapit meg olyan
hataskoroket, amelyeket mas jogi aktus kifejezetten nem ismer el. Ebbdl adodik az az Eurdpai
Birosag altal is levont kovetkeztetés, hogy amennyiben a Parlament egy képviseld kérelme
vagy akar egy nemzeti hatésdg beadvanya nyoman az Eljarasi Szabalyzatot kovetve a
mentelmi jog fenntartdsara irdnyuld hatarozatot hoz, az csupan vélemény, amely nem kotelezo

. e o 198
erejll a nemzeti igazsagiligyi hatosdgokra nézve.

Az eurdpai parlamenti mentelmi jog egyes tovabbi fontos szabalyair6l a Parlament Eljarasi

Szabalyzatanak 6. cikke rendelkezik.

A 6. cikkely rendelkezései koziil kiemelkedik a mar idézett (1) bekezdés, amely szerint a
Parlament hataskorének gyakorlasa sordn a kivaltsdgok ¢és mentességek tekintetében
elsddlegesen arra torekszik, hogy demokratikus jogalkotd gyllésként megdrizze integritasat
¢és biztositsa a képviselok fiiggetlenségét feladataik teljesitése soran. A parlamenti mentelmi
jognak ez a definicidja az ugynevezett Duff-jelentés nyomdn keriilt megalkotasra, és hiien

tiikrozi azt a fejelédést, amelyet a képviselSk kozvetlen megvalasztasa jelentett.”

A 6. cikkely (1) bekezdéséhez hasonldan a (4) bekezdésnek is vannak nem csupan eljarasjogi,
hanem anyagi jogi vonatkozasai is. Ez a bekezdés kimondja, hogy siirgés esetekben, ha egy
képviselot letartoztatnak, vagy mozgasszabadsagaban korlatoznak, és ezzel kivaltsagai és
mentességei nyilvanvaldan sériilnek, az elndk az illetékes bizottsag elndkével és eldadojaval

val6 eldzetes megbeszélést kovetden kezdeményezheti az érintett képviseld kivaltsagainak és

198 C-200/7. és C-201/07. 39. pont
199 Report on the reform... A5-0195/2002.
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mentességeinek érvényesitését. Ennek menete €s pontos részletszabalyai azonban nincsenek

kidolgozva.

A legfontosabb szabaly azonban a 7. cikkelyben taldlhato. Ez a cikk a mentességgel
kapcsolatos eljarasokat részletezi. A 7. cikk (7) bekezdése azt hangsulyozza, hogy a mentelmi
joggal kapcsolatos kérdéseket vizsgald bizottsdg az érintett hatésag hataskorére €s a kérelem
elfogadhatdsagara vonatkozdan indokoldssal alatdmasztott véleményt adhat, de semmiképpen
nem nyilatkozhat a képviseld biindsségével, illetve artatlansagéval kapcsolatban, sem pedig
arrol, hogy a neki tulajdonitott vélemény vagy cselekedetek indokoltta tesznek-e
biintetdeljarast. Ezt a rendelkezést az Eljarasi Szabalyzat azzal is nyomatékositja, hogy a
bizottsag még akkor sem nyilatkozhat errdl a kérdésrdl, hogyha a kérelem vizsgalata sordn a

tényallasrol részletes tudomast szerez.

A fent emlitett rendelkezés nyilvanvaléan a mentelmi jog helyes értelmezését tiikkrozi. A
mentelmi jog felfiiggesztésére iranyulo vizsgalat sordn az Eurdpai Parlamentben sem az lehet
a kérdés, hogy vajon az illetd képviseldt megalapozottan gyanusitjdk-e bilincselekmény
elkovetésével, vagy hoznak ellene valamilyen kényszerintézkedést. Az eldontendd kérdés
kizarolag az lehet, hogy az adott biinteteljaras vagy kényszerintézkedés sérti-e a képviselok
figgetlenségét, illetve feladatainak teljesitését.’” Ez a megallapitis nyilvanvaloan a 10.
cikkely alkalmazésara igaz. A véleménynyilvanitassal és szavazdssal kapcsolatos 9. cikkellyel
Osszefiiggésben a bizottsag, illetve a parlament mar a cselekménnyel Osszefliggd tartalmi
kérdéseket is vizsgalhat, am ebben az esetben nem dont az elébbiek szerint a mentelmi jog

felfiiggesztésérodl, és véleményét ajanlas formajaban teszi kozze.

Ré kell azonban mutatni arra is, hogy az Eljarasi Szabalyzat 7. cikkének (6) bekezdése a
Parlament hataskorét a 9. cikkely és a 10. cikkely tekintetében kissé Osszemossa, amikor
kijelenti, a mentelmi jog ¢és kivaltsagok védelmére vonatkozd esetekben a bizottsag
megallapitja, hogy a koriilmények mennyiben jelentik a képviselé6 mozgasszabadsaganak
igazgatasi vagy egyéb korlatozasat a parlamenti iilésekre utazds, vagy az onnan torténd
elutazas esetén. Ugyanez tiikr6z6dik a képviseld megbizatdsanak keretében torténd
véleménynyilvanitds vagy szavazas esetén. Utal arra, ezek mennyiben felelnek meg a
kivaltsagokrol és a mentességekrdl szol6 JegyzOkonyv 10. cikkében meghatarozott nemzeti

jog hatalya ald nem tartozd szempontoknak, majd javaslatot tesz, amelyekben felkéri az
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érintett hatosagot a sziikséges kovetkeztetések levonasara. Gondos elolvasas utan azonban a
tartalmilag helyes allaspont kivilaglik ebbdl a megfogalmazasbol, hiszen kifejezetten a 10.

cikk tekintetében azokrdl az esetekrdl szol, amely a nemzeti jog hatdlya ald nem tartoznak.

A mentelmi eljardas meginduldsat a tagallamok illetékes hatosagai, illetve az eurdpai
parlamenti képviselé vagy volt képviseld kezdeményezhetik. A hatdésagok a képviseld
mentelmi joganak a felfiiggesztésére iranyuld kérelmet nyujthatnak be, mig a képviseld,
illetve a volt képviseld a kivaltsagok ¢s mentességek fenntartdsara nyujthatnak be kérelmet.
Mind a kett6t a Parlament plenaris iilésén kell bejelenteni, amelyek ezt kdveten az illetékes

bizottsaghoz keriilnek. (6. cikk (2), (3) bekezdés)

Az Eurdpai Parlament 2008/2232 (INI) allasfoglalasa szerint csak hatosidg nytjtson be a
mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld kérelmet, maganszemély ne. Ezt az éllasfoglalast a
lengyel mentelmi jog kapcsan fogadta el, figyelemmel arra, hogy Lengyelorszagban eltérést
tapasztalt a hazai képviselok, tehat a Szejm parlamenti képviseldinek és a lengyel eurdpai

parlamenti képviseldk statusza kozott.

Az illetékes bizottsdg a mentelmi jog felfliggesztésére, illetve a mentelmi jog és kivaltsagok
fenntartasara iranyuld kérelmeket haladéktalanul, a benyujtds sorrendjében vizsgalja meg,
majd hatarozati javaslatot tesz, amelyben csupadn a mentelmi jog felfliggesztésére, vagy a
mentesség ¢és a kivaltsagok fenntartasara iranyuld kérelem elfogadasara vagy elutasitasara tesz
ajanlast. [7. cikk (1), (2) bekezdés] A Lisszaboni szerzédésre tekintettel az Eurdpai Parlament
modositotta az Eljarasi Szabalyzat 7. cikk 2. bekezdését. E szerint a bizottsagnak indokolt
hatarozatra kell javaslatot tennie a szerz6dés 296. cikke alapjan, amely az aktusok indokolasat

teszi kotelezévé. [2009/2062 (REG)]

A bizottsag véleményének kialakitasa soran felkérheti az érintett hatésagot, hogy a mentelmi
jog felfliggesztésével, illetve fenntartasaval kapcsolatos véleménye kialakitdsahoz sziikséges
barmely informaciot vagy felvilagositast bocsdsson rendelkezésére. Az érintett képviseld
ugyanakkor lehetdséget kap a meghallgatasra és az altala a targyhoz tartozonak itélet barmely

iratot vagy egyéb irdsos bizonyitékot eldterjesztheti. [7. cikk (3) bekezdése]

200 Az iranyado gyakorlatra nézve lasd bévebben a Donner jelentést (A2-121/86)
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A 7. cikk alapjan ugyanakkor az illetékes bizottsag a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld
kérelmet mindig zart iilésen vizsgalja. Nem tisztdzott azonban az, hogy mit jelent a zart iilés
fogalma. Az Eurdpai Parlamentnek a képvisel6k részére adott tdjékoztatdja szerint a
bizottsagi targyalds idején a terembe csak meghatarozott személyek léphetnek be. Ezek két
csoportra oszthatok. Egyrészt azokra, akik politikai felelésséggel vagy fegyelmi rendszerrel
megerdsitett torvényes titoktartasi kotelezettséggel rendelkeznek, illetve jelenlétiik a teremben

a beosztasuk miatt indokolt.

Ennek megfeleléen a mentelmi tigyek targyaldsan a kovetkezd személyek vehetnek részt a
bizottsagi iilésen:

- a bizottsag teljes- és pottagjai, valamint barmely parlamenti képviseld, azzal a
megszoritassal, hogy 6k az Eljarasi Szabalyzat 178. cikke (2) bekezdésében és 183.
cikke (3) bekezdésében meghatarozott mértékben vehetnek részt az iilésen;

- azok a tisztviselok, akikre torvényes titoktartasi kotelezettség vonatkozik, feltéve,
hogy ha beosztasuk ezt indokolja. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a bizottsagi
titkarsag, illetve a jogi szekcid tagjai tartdzkodhatnak a bizottsagi iilés idején a
teremben;

- a képviseld csoportok azon feliigyeloi, akiket titoktartasi kotelezettség terhel, feltéve,
hogyha beosztasuk ezt az el6z6ekhez hasonldan indokolja. A tajékoztatd szerint olyan

feliigyel6krél van szo, akik figyelemmel kisérik a jogi bizottsag tevékenységét.””!

A fent vazolt jelenlét a 7. cikk (11) bekezdésével van 6sszefliggésben, amely eldirja, hogy a
bizottsag ezeket az iigyeket és a rendelkezésre bocsatott dokumentumokat teljes mértékben
bizalmasan kezeli. Ugyancsak ezzel az el6irassal hozhato dsszefiiggésbe a dokumentumokhoz
valo hozzaférés kérdése is. Igy a dokumentumokba csak meghatirozott személyek
tekinthetnek bele, és azokat sem fénymadsolni, sem pedig kikdlcsondzni nem lehet. Arrol,
hogy melyik dokumentumot, illetve informdaciot kell leforditani és kiosztani, az eléado
donthet. Vita esetén a bizottsag elndkének all jogkdrében kozvetiteni. A bizalmas jelleg
erdsitése végett meghatarozzak, hogy a dokumentumokat mikor teszik a képviseldk részére
hozzaférhetévé. Korabban az volt a gyakorlat, hogy az iilésen kaptak kézhez az informacidkat
a képviselok, amely ugyanakkor az eldzetes felkésziilést nehezitette meg. Ezért a mai
gyakorlat szerint az iilések eldtt juttatjak el a dokumentumokat a tagokhoz oly médon, hogy

az irodai postaladaba dobjak be.
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Az eljarési szabalyok foglalkoznak a kozvetlenség elvével is. Az, hogy az érintett képviseld
barmely iratot vagy irdsos bizonyitékot eldterjeszthet, nem jelenti, hogy mindezt személyesen,
szoban teheti a plenaris iilésen, vagy a bizottsag elott. Az Eljarasi Szabalyzat 7. cikkének 8.
pontja ugyanis eldirja, hogy a 145. cikk sérelme nélkiil vitdban nem szolalhat fel az a
képviseld, akinek a kivaltsagait vagy mentességét az iigy érinti. Ennek indokét abban
kereshetjiik, hogy a képviseld jelenléte befolydsolhatja a tobbi képviseld véleményét, illetve
annak kifejtését az lilés soran. Az Eljarasi Szabalyzat ugyanakkor csak a plendris ilést emliti.
Vitatott lehet ezért, hogy vajon a bizottsag elOtti vitdban részt vehet-e személyesen a
képviseld. A 183. cikk (3) bekezdése ugyanis lehetévé teszi a bizottsdg szamara, hogy
engedélyezze az iilésen vald részvételt olyan parlamenti képviseldnek is, aki nem tagja a
bizottsagnak. A gyakorlat azonban épp az ellenkez6 iranyba mutat. Amennyiben ugyanis a
mentelmi kérdéssel érintett megjelenik, akkor 6t és az 6t képviseld személyt is felkéri a

bizottsag, hogy hagyja el az iiléstermet ligye targyaldsa alatt.

Az Eljarasi Szabalyzat 7. cikkének (3) bekezdése szerint lehetdség van arra is, hogy a
képviseld érdekében egy masik képviseld jarjon el, igy az a probléma is athidalhato, hogy
mentelmi ligye lehet-e volt képviseldnek is a Parlament el6tt. Az Eljarasi Szabalyzat ugyan
nem tér ki erre, de el kell kertilni azt a lehetdséget, hogy a mentelmi {igyben érintett képviseld
sajat érdekének a képviseletével a jogi bizottsdg egyik tagjat bizza meg. Ebben az esetben
ugyanis sériilhet a partatlansag, illetve az egyenldség kotelezd elve. Ezért a gyakorlat abba az

iranyba mutat, hogy a jogi bizottsag tagjai ne vallaljanak ilyen képviseleti megbizast.

Erdekes modon az eljarasi szabalyok egy olyan kérdésre is kitérnek, amely alapvetéen
tartalmi jellegli. A 7. cikkely (5) bekezdése szerint ugyanis nem sziikséges a mentelmi jog
felfiiggesztése iranti kérelem abban az esetben, ha egy képviseldt tantiként vagy szakértoként
idéznek. Ez aldl az éaltalanos szabaly alol azonban két kivételt is megjeldl az Eljarasi
Szabalyzat. Az egyik az, amikor a képviseldnek olyan iddpontban kell megjelennie, amely a
parlamenti feladatainak teljesitését akadalyozza, vagy neheziti. A masik kivétel pedig az, ha a
képviselot arra koteleznék, hogy olyan bizalmas értesiilésre vonatkoz6 vallomast tegyen,
amelyhez képviseldi megbizatasanak gyakorlasa sordn jutott, és amelyet nem kivan a
nyilvanossag elé tarni. Minden egy¢b esetben, igy ha a képviseld irdsban vagy barmilyen mas

formaban nyilatkozik, amely parlamenti kotelezettségeit nem hatréltatja, illetve nem a

o CM/5690 47 HU doc kozlemény a képviselok részére
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képviseldi megbizassal 0sszefliggd és titokban tartani kivant adatr6l van sz6, a mentelmi jog
felfiiggesztése szoba sem johet. Osszességében azonban ez a szabaly mégis azt jelenti, hogy
az Eljarasi Szabalyzat, amely egyébként belsd szabalyzatnak mindsiil, tehat kifelé semmifajta
kotelezettséget vagy jogosultsdgot nem teremthet, valojaban kiterjeszti a JegyzOkonyv 9. és
10. cikkelyébe foglalt mentelmi jogosultsagot. Ennek kovetkeztében kérdéses a vazolt

megoldasnak a legitimitasa.

A mentelmi ligyekben az Eurdpai Parlament gyakorlata valtozatos képet mutat. 1976-t6l, azaz
a kozvetlen valasztas bevezetésétdl 2001-ig 92 kérelem érkezett a parlamenthez mentelmi jog
felfiiggesztése irdnt. A Parlament ezekbdl 18-nak adott helyt, ami az 6sszes kérelem 19,5%-at

jelenti.

Azok az ligyek, amelyekben a Parlament helyt adott a felfliggesztés iranti kérelemnek, harom

csoportra oszthatok.

Elsdsorban ide tartoznak azok a cselekmények, amelyek a demokratikus jogallam, illetve az
egyénre fokozott veszélyt jelentenek. Ilyennek mindsiil a terrorista blincselekmény vagy
annak tamogatdsa, blinszervezeti tagsag, a kabitoszer kereskedelem, de ide vonhaté olyan
rendezvényeken valo részvétel is, ahol a résztvevok mésok ¢€letére veszélyes targgyal vannak

felfegyverkezve.

A masodik csoportba sorolhatok a ragalmazo jellegli biincselekmények is. Itt azonban egy
fontos megjegyzést sziikséges tenni. Az Europai Parlament abban az esetben fliggeszti fel
rdgalmazas miatt az adott képviseld mentelmi jogat, ha a cselekmény alapvetden a személy és
a személyiségi jogok ellen irdnyul, nem pedig valamilyen hivatalos intézmény, vagy annak
hivatalos képvisel6jével szemben. Egy rendortisztviseld megsértése példaul ide tartozhat,
amennyiben a sértés az ¢ személyét érinti, nem pedig hivatalos mindségét. Ugyanez a helyzet
az ujsagirok esetében is, amikor az Ujsagirot személyében tdmadjadk meg, nem pedig az

ujsaggal, illetve az adott cikkel dsszefiiggésben.

Végiil, de nem utolso6 sorban a harmadik csoportot azok az esetek alkotjak, ahol a biintetd
jogszabalyok, illetve a kozigazgatasi jogszabalyok megsértése egyrészt egyértelmii, masrészt
pedig nem kdéthetd a képviseld semmiféle politikai aktivitdsdhoz. Példaként emlithetd a kozuti

baleset jelentésének elmulasztasa, a renddrtisztviseld bantalmazésa, vagy csalas elkovetése.
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A fent emlitett harom csoportnal egyarant kritérium az, hogy a széban forgo képviseld adott
cselekménye vagy mulasztasa a szoéban forgd képviseldnek ne legyen Osszefiiggésben azzal a
politikai tevékenységgel, amelyet a Parlament keretében kifejt. Ide tartozik az un fumus
persecutionis esete, azaz ha fennall a gyanu arra, hogy a biintet6jogi felelésségre vonas a

122 Nyilvanvaloan ez a helyzet az

képviseld politikai tevékenységének alaasdsara iranyu
Osszes tobbi olyan cselekménynél is, ahol a Parlament nem latott okot a mentelmi jog
fenntartasara. A korabban mar felsoroltakon tul lehet megemliteni olyan cselekményeket,
mint tiltott helyen parkolas, betiltott fasiszta part ujjaalakitasanak batoritasa és timogatasa, a
holokauszt tagadasa, pénziigyi, vagyon elleni biincselekmények, beleértve a sikkasztast és

csalést, ¢és igy tovabb.

Osszefoglalasul azt allapithatjuk meg, hogy az Eurdpai Parlament tagjainak mentelmi joga
sajatos elegye a mentelmi jog altaldnos hagyomanyos szabalyainak, Ismeri a mentelmi jog
mindkét alaptipusat, tehat a feleldsségmentességet ¢és a sérthetetlenséget is. Ez utdbbi
tekintetében azonban furcsa kettdsség érvényesiil, hiszen ugyanarra az eurdpai parlamenti
képviseldre gyakorlatilag két tipusu sérthetetlenségi jog vonatkozik. Egyrészt a sajat
allamanak joga, azaz a hazai allam parlamenti tagjai altal élvezett mentelmi jog illeti meg 6t
1s, masrészt viszont mindeniitt masutt, azaz az Europai Unid egyéb tagallamaiban mar nem
egy szarmaztatott, hanem egy eredeti, bar korlatozottabb jellegli mentelmi joggal rendelkezik,

amely folott az Eurdpai Parlament dont sajat szabalyai alapjan.

Ez a kettésség magaban hordozza a diszkriminacié lehetoségét is. Ezen talmenden nehézkes,
¢s a diszkrimindciotdl eltekintve is igazsagtalan lehet. Ezért minél elobb sziikséges lenne egy
egységes, mindenkire minden terlileten egyformdn érvényes szabalyozast elfogadni. Erre
nézve tobb biztaté kisérlet is tortént, amelyek koziil kiemelkedik az a javaslat, amelyet
Ruthley jelentésként is ismernek.””® A végsé megoldas azonban annak ellenére varat még
magara, hogy az Eurdpai Tanécs a jogallasrdl szolo kérdést mar 1999-ben siirgdsnek itélte

204
meg.

A mentelmi joggal Osszefiiggésben néhany sz6t érdemes szolni az Eurdpai Parlament

magyarorszagi képviseldinek jogallasarol is.

202 2009/2067 (IMM)
203 Draft report on the adoption of the Statute for Members of the European Parliament PE 324.184.
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Magyarorszag unids csatlakozasaval sziikségessé valt az eurdpai parlamenti képviselok
jogallasanak magyar torvényben torténd szabalyozasa. Ez a 2004. évi LVIL. torvénnyel tortént
meg.”” Ennek néhany paragrafusa kitér a mentelmi jogra is. Igy kimondja, hogy az eur6pai
parlamenti képvisel6t megilletik az FEuropai Kozosségek Egységes Bizottsaganak
l1étrehozasardl szolo 1965. aprilis 8-1 szerz6dés mellékletét képezd, az Europai Kozosségek
kivéltsagairdl és mentességeirdl szold kiegészitd jegyzOkonyvben foglalt kivaltsagok és
mentességek. Ennek megfeleléen az eurdpai parlamenti képvisel6t az orszaggytilési

képviselével azonos mentelmi jog illeti meg.

A torvény szerint az europai parlamenti képviseldk valasztdsan jeloltként igazolt személyt a

mentelmi jog szempontjabdl ligy kell tekinteni, mintha eurdpai parlamenti képviseld lenne.

Az eljarasi szabalyok is megtalalhatok a torvényben, e szerint a mentelmi jog felfiiggesztése
targyaban az Eurdpai Parlament donthet, ¢s ugyanugy neki van jogosultsaga a mentelmi jog

megsértése esetén a sziikséges intézkedést megtenni.

Az egylittmiikodési kotelezettség is megjelenik a térvényben, mivel kimondja, hogy a
mentelmi jog felfliggesztésére iranyuld kérelmet benyujtdé hatdésag minden informaciot és
felvilagositast az Europai Parlament, illetve bizottsaga rendelkezésére koteles bocsatani. Ezen
tulmenden a mentelmi jog felfliggesztése esetén a mentelmi joggal kapcsolatban a
hatarozatokat, amelyek a mentelmi jog felfliggesztésében sziiletnek, tajékoztatasul

haladéktalanul meg kell kiildeni az Eurdpai Parlament elnokének.

Ugyanakkor a 12. § 7. cikkelye a magyar parlamenti képvisel6k mentelmi jogdhoz hasonldan
a jeloltként igazolt személy mentelmi jogaval kapcsolatban dontésre jogosult hatdsagként az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot hatdrozza meg. Ez a rendelkezés ellentétben allonak latszik a
11. § mar idézett szabalyaval, mely szerint a jeloltként igazolt személyt a mentelmi jog

szempontjabol tigy kell tekinteni, mintha eurdpai parlamenti képviseld lenne.

Egyebekben azonban a 2004-es magyar torvény Osszhangban all az unios jogszabalyokkal.

Ezt az Europai Parlament Jogi Bizottsdga is kimondta, amely 2007-ben jelentést készitett a

204 European Council, 3-4 June 1999, Presidency Conclusion No. 51.

205 Modositotta a 2006. évi LXXXVIL. tv.
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vonatkoz6 magyar jogszabalyokrol. A jelentésre az adott okot, hogy 2007. marcius 5-én az
Eurdpai Parlament a jogi bizottsagnak elkiildte Szajer Jozsef eurdpai parlamenti képviseld
levelét, amelyben kijelentette, hogy lemond parlamenti mentelmi jogarél, ha a Magyar

Koztarsasagban felelésségre vonasat kezdeményezik. >’

A jogi bizottsag véleményének kialakitdsdban a Beadvanyok Osztalyanak feljegyzésére
tamaszkodott. A feljegyzés hivatkozott a magyar Alkotmdny 7. §-anak (1) bekezdésére, amely
szerint a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog
Osszhangjat. Ezért a mentelmi jogot szabalyozo térvényeknek nem szabad ellentétben allniuk
a kivaltsagokrol és mentességekrdl szolo jegyzokonyvvel, és ennek megfeleléen nem szabad

korlatozniuk az eurdpai parlamenti képviselok mentelmi jogat.

A feljegyzés kitér a parlamenti mentelmi jogrol vald lemondasra is. Megallapitja, hogy a
magyar képviselokre vonatkozo torvény szerint a képviseld a szabalysértési eljaras kivételével
nem mondhat le mentelmi jogarol. A feljegyzés szerint ezt a rendelkezést az eurdpai
parlamenti képviseldkre is alkalmazni kell. A feljegyzés hivatkozik az Alkotmanybirdsag
vonatkoz6 hatarozatara, amely szerint a mentelmi jog ugyan a képviseld személyes jogaként
jelenik meg, e jogaval a képvisel6 mégsem rendelkezhet, a szabalysértési eljarastol eltekintve
mentelmi jogardl nem mondhat le, mentelmi jogéara az eljards sordn hivatkoznia kell. A

mentelmi jog feletti rendelkezés ugyanis a Parlament joga.*”

Mindezek alapjan jutott a jogi bizottsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a magyar térvények
megfelelnek az unid vonatkozd szabalyainak.”” Ami a jelentést generald iigyet illeti, a
szabalyozas alapjan kitiinik, hogy a mentelmi jogar6l abban az esetben mondhatott volna le
személyesen, ha a magyar hatosagok ellene szabdlysértési eljarast inditottak volna.
Biintetdeljaras esetén Szajer Jozsef - mint eurdpai parlamenti képviseld - mentelmi jogarol
személyesen ugyan nem mondhatott volna le, azonban nyilvanvaléan az Eurdpai Parlament
elétt folyamatba tett eljards soran nyilatkozhatott volna gy, hogy kéri a mentelmi jog

parlamenti felfliggesztését. Végiil azonban egyik eljarasra sem keriilt sor.

206 2004. évi LVIL torvény 10. § (1) és (2) bekezdése
207 A magyar €s az eurdpai parlamenti képviselok ugynevezett kordonbontésos tigye. Lasd hvg.hu/itthon/20070202
208 65/1992. AB hatarozat, MK 1992/126 (XII. 17.)

209 Eurdpai Parlament, Jogi Bizottsag, CM\684651HU.doc., kozlemény a képviselok részére
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VIIL.
A mentelmi jogot rendez6 hatalyos szabalyozas

Az orszaggyiilési képviselok mentelmi joga

Az orszaggytlési képviselok mentelmi joga az Alkotmanyon alapul. Az Alkotmany 20. §-
anak (3) bekezdése szerint az orszaggytilési képviselét az orszaggyiilési képviselok

jogallasarol sz6lo torvényben szabalyozottak szerint mentelmi jog illeti meg.

Az orszaggyulési képviselok jogallasat az 1990. évi LV. torvény (Kjt.) rendezi. Az
orszaggyllés ezt a torvényt az Alkotmany 20. §-a (5) és (6) bekezdésének végrehajtasara
alkotta meg. A jogalldsi torvényben rendezik a (3) bekezdésben emlitett mentelmi jog
részletszabalyait. Ennek megfelelden az Alkotmdny csupan a felhatalmazéast adja meg a
mentelmi jog szabalyainak kidolgozasara, azonban annak fobb rendezd elveit, illetve korlatait
nem tartalmazza. Ez megitélésem szerint — figyelemmel arra, hogy bar nem alapjogrol, de
igen fontos alkotmanyos jogokr6l van sz6 — olyan hianyossaga az Alkotmdnynak, amelyet

meg kellene sziintetni.

E szabdlyozasi hidnyossagot allaspontom szerint csak részben potolhatja, hogy a képviseloi
jogallasrol szolo torvény elfogadasdhoz a jelenlévd képviselok kétharmadanak szavazata
szlikséges.

A magyar Alkotmany e tekintetben elmarad szamos eurdpai orszag alkotmanyatol, amelyek

legalabb a fontosabb mentelmi jogi szabalyokat magukban foglaljak.

A jogallasi torvényben taldlhaté magyar szabalyozas a mentelmi jog hagyomanyos, dualista

felfogasat tiikkrozi, a felelésségmentességrol és a sérthetetlenségrdl egyarant rendelkezik.

A képviseldi feleldsségmentesség szabdlyozéasa és gyakorlata bizonyos részszabalyoktol és
kivételektdl eltekintve szinte teljesen egységesnek mondhaté Europaban. Ez az intézmény
biztositja a parlamenti képviselok képviseléi munkdjanak zavartalansagat, e mindségében
kifejtett véleményének szabadsagat. Gyakorlatilag olyan blincselekmények miatti felelésségre
vonassal szemben nyujt védelmet, amelyek a véleménynyilvanitas, illetve szavazas korében

felmeriilhetnek. A védelem altaldban kifejezetten a parlamenten kiviili hatésagok, birosagok
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eljarasaval szemben all fenn, és nem érinti az esetleges Parlamenten beliili feleldsségre

vonast.

Ez a feleldsségmentesség altaldban feltétlen és abszolut. Abszolut annyiban, hogy id6héz nem
kotott, a parlamenti képviseldt képviseldi mindségének megsziinte utan is megilleti. Feltétlen
pedig azért, mert a mentess€ég bekdvetkezte nem fligg semmilyen hatosag vagy személy

dontésétol.

A képviseldi felelosségmentességnek altalaban a terjedelme okoz problémat. ElsOsorban a
verbalis, esetleg irdsbeli megnyilvanulasokkal fligg 6ssze. Ettdl fliggetleniil a szavazat leadasa
tekintetében sem beszélhetlink csupan deklarativ szabalyozasrol, bar tobb orszag a szavazast
kifejezetten nem emliti meg, mint a felelésségmentességre okot add alapot. Eppen
Magyarorszadgon fordult eld, hogy biintetdjogi feleldsségre vontak azokat az orszaggytilési
képviseloket, akik az orszdg hadba 1épése mellett szavaztak a II. vilaghdboru idején
(pontosabban azt jovahagytdk). Hasonl6 eset tortént Franciaorszagban, ahol a Petain marsall
jogkorének kiterjesztését megszavazd ,,Vichy” képviselok ellen indult eljards. Ennél
jelentdsebb kérdés viszont a képviseldi szabad véleménynyilvanitas korének behatarolasa.
Egyes orszagokban dnmagaban a képviseldi mindség alapozza meg a verbalis, esetleg irasbeli
cselekményekért vald biintetlenséget, mig mashol szlkitik ezt a kort és Osszekapcsoljak a
képviseldi munka ellatasaval. Ez esetben az jelent értelmezési problémat, hogy mikor szodlal

meg az adott személy képviseldként és mikor maganemberként.

Altalanosnak tekinthetd az a gyakorlat, amely szerint a parlamentben vagy a parlamenti
bizottsagokban torténd megszolalas mindenképpen a mentelmi jog védelme ald tartozik.
Minden mas megnyilvanulds vitatott lehet még akkor is, ha ez képviseléi mindségben

torténik.

A mentelmi jog mésik dsszetevdje a sérthetetlenség. Ellentétben a feleldsségmentességgel, ez
az intézmény a képviseld részére nemcsak e mindségében biztosit védelmet a hatésagi vagy
birdsagi eljarassal szemben, ideértve elsGsorban a biintetdeljarast, illetve a szabalysértési
eljarast. Nagyon fontos dsszetevoje a sérthetetlenségnek, hogy a képviseldt nem lehet Orizetbe
venni, illetve eldzetes letartdztatdsba helyezni, valamint vele szemben kényszerintézkedéseket

alkalmazni.
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Az europai orszagok jogi szabalyozasat ¢és gyakorlatat megvizsgalva azt lathatjuk, hogy
néhany 4allamban a szabdlysértés nem tartozik a mentelmi jog korébe, illetve a
blincselekményi korbdl kirekesztik az enyhébb megitélésii vétségeket. Bizonyos orszdgokban
viszont a sérthetetlenséget kiterjesztik a polgari jogi eljarasokra, illetve fegyelmi eljarasokra

is.

A sérthetetlenség azonban - szemben a feleldsségmentességgel - nem feltétlen és nem is
abszolut. Nem feltétlen annyiban, hogy a hatosagi eljarasokat abban az esetben meg lehet
inditani, ha ahhoz a Parlament hozzéjarul. A Parlament hozzajaruldsanak megadasat, ennek
menetét az egyes orszagok egymastol részben eltérden szabalyozzak. Vannak olyan orszagok
is, ahol Onmagdban a képviseld ellen inditott biintetdé vagy polgari eljards eldzetes
hozzajarulas nélkiil indithatd, szabadsagkorlatozas elrendeléséhez azonban sziikséges a
megfeleld engedély. Franciaorszdgban példaul ezt az engedélyt nem is a nemzetgytilés adja,
hanem az 1995-0s alkotméany-moddositas alapjan a Nemzetgytilés Hivatala donthet rodla.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a nemzetgyiilésnek ne lenne tobbé hatdskore a
biintetdeljaras tekintetében, hiszen utdlag az eljards meginditasat kovetden felfiiggesztheti

mind a biintetdeljarast, mind pedig az alkalmazott szabadsagkorlatozast.

Bizonyos vélemények szerint ez a francia példa nem egyszeriien egy eltéré szabalyozas,
hanem szemléletvaltas jele. E szerint nem tarthat6 a modern korban az a hagyomanyos
gondolkodéds, amely a mentelmi jog létezését azzal indokolja, hogy a képviseld elleni
eljarasnak politikai inditékai lehetnek, ezért elézetesen err6l kell dontenie a Parlamentnek. A
ma elfogadhatd kiinduldsi pont az, hogy az igazsagszolgaltatds altalaban helyesen ¢és
torvényesen jar el, ugyanakkor el6fordulhatnak ez aldl kivételek, és e kivételeket orvosolja

, w7 1z 210
utélagos dontésével a nemzetgyiilés.

Sajatossaga miatt kell megemliteni a németorszagi gyakorlatot. A Szovetségi Alkotmany
részletesen rendelkezik a képviseldi sérthetetlenségrdl. E szerint a képviseldvel szemben a
biintetd, fegyelmi és szabalysértési eljarast csak a Bundestag engedélyével lehet folytatni, és
elézetes hozzajarulas nélkiill nem vehetd a képviseld Orizetbe sem. Sajatos viszont az, hogy a

mentelmi jogot a valasztasi ciklus elején altalanos hatallyal elézetesen felfiiggeszthetik, ez a

210 Dunavélgyi Szilveszter, Finszter Géza: A képvisel6i mentelmi jog szabalyozasa Eurdpaban és a hazai gyakorlat, 6. oldal



109

felfiiggesztés azonban nem terjedhet ki a szabadsag korlatozashoz vald hozzajarulésra,

valamint politikai biincselekmények miatti eljarasra.”'"

A mentesség az elézetes kényszerintézkedések tekintetében sem abszolut. A legtobb
orszagban lehet6ség van a képviseld Orizetbe vételére tettenérés esetén. Ennek racionalis
magyardzata van, hiszen ilyen kényszerintézkedés nem csupan a bizonyitds késdbbi
biztositasa érdekében torténhet, hanem az adott biincselekmény megszakitdsa miatt is. Ezzel
egylitt j0 néhany orszagban a kivétel kivételeként irjak eld, hogy tettenérés esetén is csak
meghatarozott biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény esetén van lehetdség parlamenti
jovahagyas nélkiil az Srizetbe vételre. gy példaul Svédorszagban 2 év, Portugaliaban 3 év az

a biintetési tétel, amely az Srizetbe vételre lehetéséget nytjt.>

A tettenérés esetén engedélyezett Orizetbe vétel a legtobb orszagban nem sziinteti meg a
biintetoeljaras meginditasdhoz sziikséges parlamenti jovahagyas beszerzését. Ez — ahogy a
késobbiekben latni fogjuk -, jelentdés ellentmondasokhoz vezethet az eljaras egésze
tekintetében, és esetenként megkérddjelezheti az ily moddon kialakitott szabalyozas egész

1étét.

A sérthetetlenség végiil azért sem abszolat, mert idében korlatozott. Altalaban a mandatum

id6szaka alatt illeti meg a képviseldt, utdna azonban mar nem.

Az orszaggyulési képviseld anyagi jogi mentességét a jogallasi torvény 4. §-a tartalmazza.

E torvényhely (1) bekezdése szerint a képvisel6 birosdg vagy mas hatosag elott —
megbizatasdnak ideje alatt és azt kovetden - nem vonhatod feleldsségre leadott szavazata,
tovabba megbizatasanak gyakorldsa soran altala kozolt tény, vagy vélemény miatt. Ez a
mentesség nem vonatkozik a szigortian titkos és titkos mindsitésti adattal visszaélésre, a

I I r . o . r . 1r R . /r S 213
rdgalmazasra ¢és a becsiiletsértésre, valamint a képviseldk polgari jogi feleldsségére.

Az anyagi jogi mentesség szélesitése talalhatd a 4. § (2) bekezdésében. Ezt a bekezdést a
2006. évi LXXXVII. torvény iktatta a képviseldi jogallasi torvénybe. A jogalkotd célként azt

jelolte meg, hogy a mentelmi jog az orszaggytilési képviseloknek a més kozhatalmat gyakorld

2 Dunavoélgyi Sz., Finszter G., 1d., 7. oldal

a2 Szente Zoltan: A parlamenti képviselk jogallasanak egyes intézményei
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személyt érintd, a koziigyek megvitatdsaval kapcsolatos  értékitéletét  kifejezo
véleménynyilvanitisara €és altala nem ismerten valdtlan tényallitasara is kiterjedjen. A
szabélyozas indokaul az Alkotmanybirésag 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozataban®'* foglaltak
szolgaltak. Az Alkotmanybirdsag ugyanis a becsiiletsértés és rdgalmazas ilyen eseteit a
mentelmi jog ald tartozonak itélte. Ezaltal a jogalkotd sziikitette a feleldsségmentesség aloli

kivételt jelentd ragalmazo és becstiletsértd cselekmények korét.

A képviseldi sérthetetlenség, mint eljarasi akadaly szabdlyait a jogallasi torvény 5. §-a

tartalmazza.

Ennek (1) bekezdése szerint a képviseldt csak tettenérés esetén lehet drizetbe venni és ellene
csak az orszaggylilés eldzetes hozzédjaruldsaval lehet biintetdeljarast, valamint szabalysértési

eljarast inditani vagy folytatni, tovabba biinteteljaras-jogi kényszerintézkedést alkalmazni.

Az idézett rendelkezés értelmezésével kapcsolatban itt kell megemliteni a 2006. évi
LXXXVIIL torvény 8. §-dnak eldirdsait. Ez ugyanis moédositotta a biintetdeljarasrol sz6lo

1998. évi XIX. torvény (Be.) 551. §-at.

A jogéllasi torvény sérthetetlenségi szabalyat a biintetdeljarasi torvény 28. Fejezete
konkretizalja. Az 551. § (1) bekezdése szerint a kdzjogi tisztséget betdltd, mentelmi jogot
¢élvezd személyek ellen e tisztségiik fennallasa alatt csak a mentelmi jog felfiiggesztése utan
indithat6 biintetdeljaras. A (2) bekezdés alapjan e személyek gyanusitottkénti kihallgatasara
csak a mentelmi jog felfliggesztése utan keriilhet sor, és ezt megeldzden az ilyen személlyel
szemben — a tettenérés esetét kivéve — a biintetdeljardsi torvény szerinti kényszerintézkedés

nem alkalmazhatd.

A bintetéeljarasrol szolo torvény ezzel egyértelmiivé tette a kényszerintézkedésekkel
kapcsolatos gyakorlati jogalkalmazasi kérdések eldontését. A Be-nek az itt hivatkozott
szabalya ugyanis csak a biintetdeljarasrol szolo torvényben felsorolt kényszerintézkedések
alkalmazasat tiltja. Igy az egyes renddri intézkedésekkel, kiilonosképpen a légzésminta
adasara kotelezéssel kapcsolatban blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyantja

esetén nem lehet a mentelmi jogra sikeresen hivatkozni.

23 Modositotta a 2009. évi CLV. tv., a mindsitett adatok védelmérél. Hatalyos 2010. aprilis 1-jétol

214 MK 2004/136 (IX. 28.), ABK 2004/8-9 (XI. 30.)
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Megjegyzem, hogy a 2006-os modositas sordn eredetileg a képviseloi jogallasi torvény
tartalmazta volna ezt a megszoritast. A T/239/10. szamu tdrvényjavaslat 4. §-anak (2)
bekezdése szerint a mentelmi jog abban az esetben sem akadalya az (1) bekezdésben meg
nem jelolt aktusok, igy kiilondsen kozlekedési hatdsag és rendészeti eljarasokban végzendd
intézkedések elrendelésének és foganatositdsanak, ha az orszaggyiilési képviseldvel szemben

blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantja all fenn.

A torvényjavaslatnak ez a része azonban nem kapta meg a sziikséges kétharmados tobbséget a
Parlamentt6l. Ez azt kovetden sem tortént meg, hogy a koztarsasagi elnok megfontolasra
visszakiildte a Parlamentnek az elfogadott részeket azzal, hogy az orszaggytilés a javaslat
egyszerll tObbséget igényld rendelkezését fogadta csupan el, és ennek kovetkeztében az Uj
mentelmi szabalyok egy része indokolatlanul csak az ligyészekre vonatkozott. A torvénynek
ezt a hibajat a masodik olvasatban ugyan kikiiszobolték, de az elobb emlitett rendelkezés
ekkor sem keriilt be az elfogadott részek koézé. Indokul dr. Salamon Laszlo a parlamenti
vitdban azt hozta fel, hogy a javaslat nem teszi egyértelmiivé az érintettekkel szemben
alkalmazhatd kényszerit eszkozok korét. Az ellenzék valtozatlan allaspontja volt, hogy az
alkoholszonda alkalmazésa a hatalyos torvény szabalyai mellett is lehetséges, amint errdl a
mentelmi bizottsag allasfoglalast is kialakitott. A modositd javaslatban szerepld szabalyozast

Salamon ezért folosleges, egyben jogértelmezési problémékat felvetének nevezte.”'”

A mar meginditott eljarasok tekintetében a Be. 552. §-a tartalmaz rendelkezést. Az (1)
bekezdés szerint ha a folyamatban 1év0 biintetOeljaras soran meriil fel adat arra, hogy a terhelt
mentességet élvezd személy, az eljaras felfiiggesztése mellett inditvanyozni kell a mentelmi
jog felfiiggesztésére jogosult dontését. Ezt az inditvanyt a vadirat benyujtasaig a legfobb
igyész, azt kovetden, valamint maganvadas ligyben a birdsag terjeszti eld. Tettenérés esetén

az inditvanyt haladéktalanul el6 kell terjeszteni.

A biintetdeljarasi torvény szabalyozza azt az esetet is, hogy mi torténjen, ha az inditvanyt a
mentelmi jog felfiiggesztére jogosult elutasitotta. Az 552. § (2) bekezdése estén ilyenkor az
eljarast meg kell sziintetni. Az eljarasnak a megsziintetése azonban nem akadalya annak, hogy

a személyes mentesség megsziinését kovetden a biintetdeljarast lefolytassak.
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Amennyiben a mentelmi jog felfiiggesztésre keriil, akkor az 552. § (3) bekezdése alapjan az
eljarast soron kiviil kell lefolytatni a biintetdeljarasi torvényben taldlhato altalanos szabalyok

szerint.

Az orszaggyulési képviselok jogallasarol szolo 1990. évi LV. torvény 5. §-anak tovabbi

rendelkezései a mentelmi eljaras menetét rogzitik.

(2) bekezdés: A mentelmi jog felfliggesztésére iranyuld inditvanyt a vadirat benyujtasaig
a legfébb ligyész, azt kovetden, illetve magéanvadas iligyben a birdsag terjeszti el az
orszaggyllés elnokéhez. Az inditvanyt a képviseld tettenérése esetén haladéktalanul eld kell
terjeszteni.

(3) bekezdés: Szabalysértési iigyben a mentelmi jog felfiiggesztésére irdnyuld inditvanyt
— a szabdlysértési hatésag megkeresése alapjan — a legfobb ligyész terjeszti eld az
orszaggyulés elnokéhez.

(4) bekezdés: A mentelmi jog felfliggesztésére iranyuld inditvanyt az orszaggyiilés
elndke haladéktalanul dtadja megvizsgalasra az orszaggyiilés Mentelmi, Osszeférhetetlenségi
¢s Mandatumvizsgalo Bizottsaganak és ezt az orszaggyiilés kovetkezd iilésnapjan bejelenti.

(5) bekezdés: A Mentelmi, Osszeférhetetlenségi és Mandatumvizsgild Bizottsag a
hatarozati javaslatat legkésObb harminc napon beliil terjeszti be az orszaggytiléshez.

(6) bekezdés: Az orszaggyiilés az iigyben vita nélkiil hatdroz, de az érintett képviseld
jogosult ismertetni allaspontjat. A mentelmi jog felfiiggesztése targyaban hozott dontéshez a
jelenlévo képviselok kétharmadanak a szavazata sziikséges.

(7) bekezdés: A mentelmi jog felfliggesztése targyaban hozott dontés csak arra az tligyre

vonatkozik, amelyre az inditvanyt eldterjesztették.

A képviseloi jogallasi torvény vilagossa teszi, hogy a mentelmi jog nem a képviseld
személyes joga, azzal a Parlament rendelkezik. Ugyanakkor meghatarozza az ez aloli kivételt

is a II. Fejezet 6. §-aban:

(1) bekezdés: A képvisel6 mentelmi jogardl — a szabalysértési eljaras kivételével — nem

mondhat le. E jogat mindenki koteles tiszteletben tartani.

s http://www.parlament.hu/naplo/026/n026-189.htm
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(2) bekezdés: A képviseld koteles mentelmi joganak megsértését az orszaggytilés
elndkének haladéktalanul bejelenteni. Az orszaggytlés elndke a sziikséges intézkedést

haladéktalanul megteszi.

A mentelmi jogrdl szolo 11. Fejezet tovabbi szabalyai a személyi korrdl, illetve az ahhoz
kapcsolodo specialis eljarasrol rendelkeznek. A mentelmi jog a képviselot a valasztas napjatol

illeti meg, de a 7. § mind az id6hatart, mind pedig a személyi kort bdviti a torvény 7. §-a.

(1) bekezdés: A mentelmi jog a képviseldt a megvalasztasa napjatol illeti meg.

(2) bekezdés: A képviseldvalasztason jeldltként igazolt személyt az 5. §-ban szabalyozott
mentelmi jog szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha képviseld lenne, a mentelmi jog
felfliggesztésér6l azonban nem az orszaggyllés, illetéleg annak Mentelmi,
Osszeférhetetlenségi és Mandatumvizsgald Bizottsaga, hanem az Orszdgos Valasztasi
Bizottsag hataroz. Az inditvanyt az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnokéhez kell

benyujtani.

A képviselgjeloltet a szabalyozasnak megfelelden a feleldsségmentesség értelemszertien nem
érinti, a sérthetetlenség kedvezménye viszont megilleti. A helyzetnek megfelelden azonban
nem a Parlament, illetve a Mentelmi, Osszeférhetetlenségi és Mandatumvizsgald Bizottsag
rendelkezik hataskorrel a mentelmi jog felfiiggesztése sordn, hanem az Orszadgos Valasztasi
Bizottsag, illetve annak elndke. Ez a hataskor megegyezik a Parlament hataskorével, azaz a
késébbiekben elvileg nem kell az eljarast a képviseld tekintetében megismételni. Ez a
megoldas aggalyos. Amennyiben ugyanis a mentelmi jog a Parlamentet illeti meg, és ahogy a
jogrol valé dontést a képviseld sem gyakorolhatja — kivéve a szabalysértéseket -, kérdéses,
hogy azt milyen alkotméanyos indokkal lehetett az orszadggyiilésen vagy annak szervén kiviili

testiiletre ruhazni.

A jogéllasi torvénynek ez a rendelkezése azonban tartalmilag ugyancsak kifogasolhato. A
mentelmi jog, benne a sérthetetlenség kozjogi alapja is az, hogy a jogosultak kozfeladataikat
szabadon, befolyasolastol mentesen végezhessék. Képviseldjeloltek esetében azonban a
felel0sségmentesség mellett a sérthetetlenség sem johet szoba, hiszen nincs is olyan
parlamenti tevékenység, amelyet kiilsé tényezd zaklatassal akadalyozhatna. Eppen
ellenkezbleg, a sérthetetlenség ilyen esetben Ilehetdséget ad a joggal valo esetleges

visszaélésre.
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Erre a 2010-es valasztdsok soran is tortént hivatkozas. Tovabbi gondot jelent a szabalyozas
koherenciazavara.

Az eldzetes letartoztatasban 1évo, nyilvantartasba vett képviseldjeldltet természetszeriileg el
kell engedni. Amennyiben viszont akar 1-2 napon beliil felfiiggeszti az OVB a mentelmi
jogat, kérdéses, hogyan lehet Gjra elézetesbe helyezni. A korabbiakhoz képest 0j letartdztatasi
okot nem lehet megjeldlni. Szabalyozatlan, és csak feltételezhetd, hogy képviseldjeldlt
esetében is a Kozponti Nyomoz6 Foligyészségnek kell eljarnia. Bizonytalan tovabba, vajon ha
az ligy birdi szakban van, ahol a bir6 az eljaras ura, 6 fordul-e a mentelmi jog felfliggesztése
irant az OVB-hez, vagy az iligyésznek kell ezt tennie. Ezeket a jogszabalyi hidnyokat potolni
kell, ha a jogalkoté tovdbbra is ragaszkodik — nézetem szerint indokolatlanul — a

képviseldjelolt mentelmi joga szabalyozéaséhoz.

Az idézett szabalyozas a felsorolt kivételekkel — képviseldjelolt mentelmi joga, lemondas a
mentelmi jogrol - megfelel a nemzetkozileg elfogadott és alkalmazott mentességi elveknek.
Vildgosan kitlinik, hogy a mentelmi jog, bar a biintetGjog tekintetében személyes
mentességként jelentkezik, nem a képvisel6t illeti meg, hanem az orszaggytilést. Ez még
akkor is igy van, ha kiilonbséget tesziink a feleldsségmentesség és a sérthetetlenség kozott. A
torvény a sérthetetlenség tekintetében irja eld az orszaggyiilés dontési jogosultsagat a
mentelmi jog felfliggesztésének kérdésében, masfeldl meg kimondja, hogy a képviseld
mentelmi jogardl nem mondhat le. E két szabaly dsszevetése nem hagy kétséget afeldl, hogy a
mentelmi jog nem személyes kivaltsag, és nem a képvisel belatasan mulik. Kétségtelen,
hogy a felelésségmentesség esetében ilyen szabalyokat nem talalunk. Ennek azonban az az
oka, hogy az idekapcsolodo esetekben még az orszaggylilésnek sem lehet mérlegelési joga a
mentelmi jog tekintetében. A torvény ugyanakkor kifejezetten a képviseldi jogallashoz,
tevékenységhez koti a mentesség meglétét, ezért egyszerii logikai kovetkeztetéssel belathatd,
hogy ezuttal sem egyéni jogosultsagrol van sz6. Raadasul a jogallasi torvény 6. §-anak (2)
bekezdése altalaban a mentelmi jogrél szol, amikor annak megsértése esetén kotelezdvé teszi
a képviseldnek, hogy az orszadggyiilés elndkéhez forduljon. Mas kérdés — ahogy ezt mar az
europai parlamenti képviselok mentelmi jogaval kapcsolatban kifejtettem -, hogy a védelmet
kozvetleniil nyilvanvaloan maga a képviseld élvezi. Ennek pedig megvannak a maga
kovetkezményei, igy példaul az eljarasban torténd korlatozott részvétel, a felszolalas joga, de
helyes értelmezéssel nem tartozhatna ide a mentelmi jogrol torténd lemondas szabalysértési

iigyben.
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A korabban mar idézett 65/1992.(XII. 17.) AB hatarozat megerdsiti ezt a torvényi értelmezést,
amikor kimondja, hogy a mentelmi jog ugyan a képviseld személyes jogaként jelenik meg, e
jogardl a képvisel6 mégsem rendelkezhet, mentelmi jogardl a képviseld - a szabalysértési

eljaras kivételével — nem mondhat le, mentelmi jogéra az eljards soran hivatkoznia kell.

A magyar szabdlyozas a személyi kort szélesebben huzta meg, mint a legtobb orszag, hiszen a
képviselok mellett kiterjeszti a védelmet a képviseldjeldltekre is. Ennek megfeleléen a
sérthetetlenség akkor is megilleti a képviseldt, ha az adott cselekményt képviseldi vagy
képviseldjelolti mindségének bekovetkezte elott koveti el, de az eljards még folyamatban van,
vagy meg sem indult képviseldjeldltség vagy képviseldveé valasztasa utdn. Nyilvanvaldan mas
a helyzet, ha a képviseldi mindség megsziinte utan bekdvetkezett cselekmény miatt kivanjak
feleldsségre vonni az adott személyt. Ilyenkor sem a feleldsségmentesség sem pedig a
sérthetetlenség szabalyai mar nem alkalmazhatok. Megtévesztd ezért a 6/1997. (VL.5.) Ogy.
hatarozat, amely a Hazszabaly 131. § (1) bekezdését ugy modositotta, hogy az orszaggytilés a

képviseld és a volt képviseld mentelmi tigyében benyujtott hatdrozati javaslatot is targyalja.

Ennek ellenére meglepd, hogy a Somogy Megyei Birosag egy volt képviseld ellen
kozlekedési baleset okozdsa miatt indult iligyben felfelfiiggesztette az eljarast, s az
Alkotmanybirdsdghoz fordult a mentelmi jog iddbeli terjedelmét illetben. Az
Alkotméanybirosag a torvénybdl nyilvanvaldan kovetkezd allaspontra helyezkedett, amikor
megerdsitette, hogy a volt képviseldt képviseldi mandatuma utan elkovetett cselekményeiért

mar nem illeti meg a mentelmi jog.*'°

Az orszaggyiilési képviselokon Kiviili személyek mentelmi joga

A személyes mentesség - ahogy erre a Busch Béla altal szerkesztett ,,Biintetdjog Altalanos
Rész” cimii kézikényv?'” is ramutat, joval tagabb kategoriat jelent, mint a képvisel6i
mentelmi jog. Sajatos mentessége van a koztarsasagi elndknek, ezt a mentességet részletezd

modon maga az Alkotmany tartalmazza. A koztarsasagi elnoknek felelosségmentessége nincs,

26 7/1997. (11.28.) AB hatérozat MK 1997/19 (II. 28.)
2 Belovics-Békés......... Biintet6jog, Alt. Rész 191-192
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és sérthetetlensége is az altalanos szabalytol eltéréen alakul.*'® Az orszaggyiilési képviselékon
kiviil személyes mentesség illeti meg:

-az orszaggylilési biztosokat®'’

- az Allami Szamvevszék elnokét és elndkhelyettesét,
- az alkotmanybirokat,?'

- a hivatasos birokat és az igazsadgszolgaltatasban valo részvételével 6sszefiiggd cselekmény
miatt az ﬁlnékéket,222

- az ligyészeket,”

-a Honvédelmi Tanacs mentelmi joggal nem rendelkezé tagjat™*

28 Személyes mentesség illeti meg a koztarsasagi elnokot, akinek személye az Alkotmany 31/A §-anak (1) bekezdése szerint

sérthetetlen. Az Alkotmany 32. §-anak (1) bekezdése alapjan a hivatali ideje alatt hivatali tevékenységével Osszefliggd biintetdjogilag
ildozendd cselekmény miatt az Alkotmanybirosag jar el vele szemben, a (3) bekezdés alapjan szandékos blincselekmény esetén tisztségétol
megfoszthatja, s egyidejiileg a Btk-ban 1év6 barmely biintetést vagy intézkedést alkalmazhatja vele szemben.

A 32. § (2) bekezdés szerint a koztarsasagi elnok ellen egyéb cselekménye miatt biintetdeljaras csak megbizatasanak megsziinése
utan lehet inditani.

9
Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szo16 1993. évi LIX. térvény 11. §
(1) bekezdés: Az orszaggyiilési biztost az orszaggyilési képviselovel azonos mentelmi jog illeti meg.
(2) A mentelmi joggal kapcsolatos eljarasokra az orszaggyiilési képviselok mentelmi jogaval kapcsolatos eljarasi szabalyokat kell
alkalmazni.
(3) A mentelmi jog felfiiggesztése targyaban az Orszaggyilés a képviselok kétharmadanak a szavazataval dont, a mentelmi jog
megsértése esetén a sziikséges intézkedést az Orszaggyiilés elndke teszi meg.

220 .
Az Allami Szamvevoszékrol szolo 1989. évi XXXVIIL. térvény 9. §

(1) bekezdés: Az allami Szamvevszék elnokét és alelnokeit az orszaggyiilési képviselével azonos mentelmi jog illeti meg.

(2) A mentelmi joggal kapcsolatos eljarasokra az orszaggyiilési képviselok mentelmi jogaval kapcsolatos eljarasi szabalyokat kell
alkalmazni. A mentelmi jog felfiiggesztése targyaban az Orszaggylilés a képviselok kétharmadanak a szavazataval dont, a
mentelmi jog megsértése esetén szilkséges intézkedést az Orszaggyiilése elnoke teszi.

221
Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 14. §-a: Az alkotmanybirakat az orszaggyiilési képvisel6vel azonos mentelmi

jog illeti meg.

17. § (1) bekezdés d): Az Alkotmanybirdsag elndke az alkotmanybirak mentelmi joganak megsértése esetén megteszi a sziikséges
intézkedést.

30. § (1) bekezdés g) pont: (Az alkotmanybirdsag teljes iilésén dont a kovetkezd ligyekben:) g) az alkotmanybirdk mentelmi joganak
felfiiggesztése.

2 A birdsagok szervezetér6l és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény 5. §
(1) bekezdés: A hivatasos birdt az orszaggyiilési képviselével azonos mentelmi jog illeti meg.
(2) bekezdés: A Legfelsobb Birdsag elndke mentelmi joganak felfiiggesztése targyaban az Orszaggytlés a képviselok kétharmadanak
szavazataval dont, a mentelmi jog megsértése esetén sziikséges intézkedést az Orszaggyiilés elndke teszi meg.
(3) bekezdés: A hivatasos biré mentelmi joganak felfliggesztése targyaban az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs (a tovabbiakban: OIT)
elndkének javaslatara a koztarsasagi elnok dont. A mentelmi jog megsértése esetén sziikséges intézkedést az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs elnokének javaslatara a koztarsasagi elnok teszi meg.
(4) bekezdés: Az 1ilnokot az igazsagszolgaltatasban vald részvételével Osszefliggd cselekmény tekintetében az Orszaggyiilési képviselok
jogallasarol szol6 1990. évi LV. torvény 4. §-aban meghatarozott tartalommal mentelmi jog illeti meg.

223
A Magyar Koztarsasag tigyészségérdl szolo 1972.évi V. torvény 23. §

(1) bekezdés: A legfébb ligyészt, és az ligyészeket az orszaggyiilési kép viselovel azonos mentelmi jog illeti meg.

(2) bekezdés: A legfébb iigyész mentelmi jogaval kapcsolatos eljarasokra az orszaggytilési képviselok mentelmi jogaval kapcsolatos eljarasi
szabalyokat kell alkalmazni. A mentelmi jog felfiiggesztése targyaban az Orszaggytilés dont, a mentelmi jog megsértése esetén sziikséges
intézkedést az Orszaggyiilés elnoke teszi meg.

(3) bekezdés: Az iigyész mentelmi joganak felfliggesztése targyaban a legfobb ligyész dont, mentelmi joganak megsértése esetén a sziikséges
intézkedést a legf6bb ligyész teszi meg.

224
A honvédelemrdl és a magyar honvédségrol szolo 2004. évi CV. torvény 62. §
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, . <1z . iy 22
-az eurdpai parlamenti képvisel6t *>

A mentelmi jogra vonatkozé szabélyozéast 2006-ban modositotta lényegesen az orszaggyulés.
A 2006. évi LXXXVII. torvény meghozatalat a torvényalkot6 azzal indokolta, hogy a kozjogi
hagyomanyaink altal meghatarozott formaban az alkotmanyos fliggetlenséggel rendelkezd
tisztségviselok befolyasolds mentes mikodésének garancidjaként indokolt megdrizni a
mentelmi jogot, ugyanakkor a jogintézmény megtépazott tekintélyét vissza kell allitani, ezért
a védett személyek korét jelentdsen sziikiteni, a védelem tartalmat pedig a visszaélésszerii

joggyakorlas kizarasa érdekében egyértelmiisiteni kell.**®

A torvény hatalyba 1épésével kétségkiviil megvalosult az a cél, hogy csdkkenték a mentelmi
jogban részesiilok szamat, még ha tlzés is az indokoldsban szerepld toredékére csokkenés. A
mentelmi jogosultak korébdl valoban kimaradtak az iigyészségi titkarok, fogalmazok,
nyomozok, valamint ligyészségi ligyintézok, és szikiilt a birosagi iilnokok mentelmi joga is.

Ez utébbi megallapitas azonban csak részben igaz.

A 2006. évi LXXXVIL. torvény — a koztarsasagi elndk kivételével - kétségkiviil egységesitette
a mentelmi jog szabalyait. Az egyéb kozjogi tisztségek tekintetében az orszaggyllési
képviselokre vonatkozo anyagi jogi rendelkezések képezik a szabdlyozas alapjat. Ezt a célt a
torvényalkotdo ugy éri el, hogy az iilnokok, tovabba a Honvédelmi Tanacs tagjainak
kivételével a tobbi kozjogi mentességben részesiilot az orszaggyiilési képviseldvel azonos
mentelmi joggal ruhdzza fel. Ez az egységesités jelentds tartalmi modosulassal is jar, aminek

indokoltsaga legalabb részben megkérddjelezheto.

(1) bekezdés: A Honvédelmi Tandcs kiilon torvény alapjan mentelmi joggal nem rendelkezd tagjat az e megbizatassal Osszefliggésben
elkovetett cselekmények tekintetében az Orszaggylilési képviselok jogallasarol szold 1990. évi LV. torvény 4. §-aban meghatarozott
tartalommal mentelmi jog illeti meg.

(2) bekezdés: Rendkiviili allapot idején a Honvédelmi Tanécs kiilon torvény alapjan mentelmi joggal nem rendelkezd tagjat az orszaggylési
képviselovel azonos mentelmi jog illeti meg.

(3) bekezdés: A Honvédelmi Tanacs tagjai mentelmi joganak felfiiggesztése targyaban rendkiviili allapot idején — fiiggetleniil attol, hogy az
dket e torvény vagy kiilon torvény alapjan illeti meg — a Honvédelmi Tandcs a jelen 1évO tagok kétharmadanak a szavazataval dont. A
mentelmi jog megsértése esetén sziikséges intézkedést a koztarsasagi elnok teszi meg.

225
Az Eurdpai Parlament magyarorszagi képviseldinek jogallasarol szolo 2004. évi LVII. torvény

10. § (2) bekezdés: Az eurdpai parlamenti képviseldt az orszaggyiilési képviselével azonos mentelmi jog illeti meg.

11. § Az eurdpai parlamenti képviselok valasztasan jeloltként igazolt személyt a mentelmi jog szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha
eurdpai parlamenti képvisel lenne.

12. § (1) bekezdés: Az eurdpai parlamenti képviseld mentelmi joganak felfiiggesztése targyaban az Eurdpai Parlament donthet. A mentelmi
jog megsértése esetén sziikséges intézkedést az Eurdpai Parlament teheti meg.

26 Lasd bévebben: miniszteri indokolas 2006. évi LXXXVII. térvény tervezethez
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A korabbi szabalyozas alapjan az ligyészek, a birdk, a szamvevOszéki elnok és alelnokok,
tovabba a Honvédelmi Tandcs tagjai csak sérthetetlenséget élveztek, azonban nem illette meg

p p fo 227
Oket feleldsségmentesség.

Valamelyest valtozott a helyzet és boviilt a mentelmi jog az orszaggytilési biztosok
tekintetében is. Kordbban ugyanis az orszaggytilési biztos, illetve a volt orszaggytilési biztos a
sérthetetlenség mellett élvezte a feleldsségmentesség szabdlyait is, de nem teljes mértékben,

mivel az értelemszertien nem terjedt ki a szavazat jogélra.228

Ugyanakkor az orszaggytilési biztos volt az egyetlen olyan mentelmi jogosult, aki mentelmi
jogéanak felfliggesztése esetén tovabb mar nem lathatta el feladatat sem. Az 0j szabalyozas ezt

a rendelkezést is negligalta.

A felelésségmentesség ilyen mértékll kiterjesztése indokolatlannak tiinik. A szavazat miatt
biintethetetlenség az {ligyészeknél, orszaggyiilési biztosoknal, szamvevoszéki elndknél,
alelnokoknél nem is értelmezhetd. A megbizatas gyakorldsa sordn kozolt tény vagy vélemény
szabalyozasa ugyancsak aggalyokat vet fel. Az emlitett kozjogi pozicidkban ugyanis a
megbizatds gyakorlasa soran elsdsorban a ragalmazas, illetve a becsiiletsértés tényallasanak
megallapithatésaga meriilhet fel. Az orszaggytlési képviselokre vonatkozd rendelkezés
azonban tobbek kozott éppen e kategoridkat veszi ki a mentesség aldl. A jogalkalmazasi

gyakorlat viszont egységes abban, hogy jogellenesség hidnydban ragalmazds vagy

27 1972. évi V. torvény 23. §: A legfobb iigyészt az orszaggyiilés, a tobbi iigyészt, ligyészségi titkart, fogalmazot, nyomozot és

ligyészségi ligyintézot pedig a legfobb ligyész hozzajarulasa nélkiil Grizetbe venni, ellene biintetd-, illetleg szabalysértési eljarast inditani,
vagy ilyen eljarasban kényszerintézkedést alkalmazni — a tettenérés esetét kivéve — nem lehet. E jogrol — a szabalysértési eljaras kivételével —
lemondani nem lehet.

1997. évi LXVI. torvény 5. §: A hivatasos biroval és az igazsagszolgaltatasban valo részvételével 6sszefliggd cselekmény miatt az
tilnokkel szemben biintets- és szabalysértési eljarast inditani, vagy ilyen eljarasban kényszerintézkedést alkalmazni — a tettenérés esetét
kivéve — csak a kinevezd, illetve a vélasztasra jogosult hozzajarulasaval lehet. A hivatasos bir6 és az lilnok mentelmi jogardl a szabalysértési
eljaras tekintetében lemondhat.

1989. évi XXXVIL térvény 9. §: Az Allami SzamvevSszék elndkét és elndkhelyettesét az orszaggyiilés hozzajarulasa nélkiil
letartdztatni vagy elleniik biintetGeljaras inditani — a tettenérés esetét kivéve — nem lehet.

2004. évi CV. torvény 62. §

(1) bekezdés: A Honvédelmi Tanacs kiilon toérvény alapjan mentelmi joggal nem rendelkezd tagjat a Honvédelmi Tanacs
miikodésének id6tartama alatt mentelmi jog illeti meg, kivéve a Honvédelmi Tanacs mitkddésével és a szolgalattal dsszefliggésben elkovetett
biincselekmény esetén.

(2) bekezdés: A Honvédelmi Tanacs tagja birésag vagy mas hatosag eltt nem vonhato felelGsségre, ellene nem lehet
szabalysértési és biintetdeljarast inditani vagy folytatni, tovabba mas hatosagi kényszerintézkedést alkalmazni. A Honvédelmi Tanécs tagja a
mentelmi jogarél nem mondhat le.

(3) bekezdés: A Honvédelmi Tanacs tagja mentelmi joganak felfiiggesztésérol a Honvédelmi Tandcs dont. A hatarozat
érvényességéhez a jelenlévd tagok kétharmadanak a szavazata sziikséges. A fenti torvényi rendelkezések a 2006. évi LXXXVIIL. torvény
hatalyba lépése el6tti allapotot tiikrozik.

28 1993. évi LIX. torvény 11. §: Az orszaggyiilési biztos és a volt orszaggyiilési biztos a birdsag vagy mas hatosag elétt nem vonhatd
felelgsségre megbizatasanak gyakorlasa soran altala kozolt tény vagy vélemény miatt. Ez a mentesség nem vonatkozik a ragalmazasra és a
becsiiletsértésre, valamint az orszaggyiilési biztos polgari jogi felelsségére.

12.§

(1) bekezdés: Az orszaggyiilési biztost csak tettenérés esetén lehet Orizetbe venni, €s ellene csak az orszaggyiilés eldzetes
hozzajarulasaval lehet biintetGeljarast, valamint szabalysértési eljarast inditani vagy folytatni, tovabba a biintetdeljaras jogi
kényszerintézkedést alkalmazni. A 2006. évi LXXXVIL. torvény hatalyba Iépése el6tti szoveg.
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becsiiletsértés nem valéosul meg, ha hivatalos személy az {igyintézése soran hivatali
hataskorében a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, vagy kifejezést hasznal — marpedig a
felsoroltak az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 137. §-anak 1. pontja értelmében valamennyien

hivatalos személyek.**’

Az pedig folottébb kétséges, hogy sziikséges-e mentességet adni olyan cselekmények
esetében, mint amilyen példaul a kozosség elleni izgatas vagy rémbhirterjesztés. Megitélésem
szerint a jogalkoté a mentelmi jog egyébként sziikséges egységesitése soran ezeket a tartalmi
kérdéseket nem gondolta at kelloképpen, €s igy ellentmondédsosan bdvitette a mentelmi
jogosultak korét, illetve egyes kozjogi tisztségviseloknél a mentelmi jog alkalmazhatosagat.
Véleményem szerint a felsorolt kozjogi tisztséget betdltoknél elegendd a sérthetetlenség
szabalyainak alkalmazasa, mig hivatali hataskoriikben eljarva egyes cselekmények esetén
feleldsségmentességiiket az elfogadott és alkalmazott birdosagi gyakorlat szerint kellene

rendezni.

29 Bjd. 4164. BH 1991. 338., BH. 2001. 96.
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VIII.

A felelosségmentességgel érintett biincselekmények

A képviseldi felelosségmentesség a korabbiakban kifejtettek szerint abszolut és feltétlen. A
képvisel6 nem vonhato feleldsségre szavazata, illetve megbizatasanak gyakorldsa soran altala

kozolt vélemény vagy tény miatt.

A torvény kiemeli a felelésségmentesség korébol a ragalmazést, a becsiiletsértést és a
vissza€lés szigoruan titkos ¢€s titkos mindsitésii adattal. Eredetileg csak két kivétel volt, a
harmadik allamtitoksértésként késobb kertilt a kivételek koz¢, az allamtitokrol és a szolgalati
titokrol szolo 1995. évi LXV. torvény uj rendelkezései folytdn. Mindez nem azt jelenti, hogy
e harom biincselekmény tekintetében szabadon lehet biintetdeljarast folytatni a képviseldkkel
szemben, hanem azt, hogy ilyenkor a képviseldi sérthetetlenség szabalyai alkalmazandok,

azaz a mentelmi jog felfliggesztése esetén jarhatnak el a hatdsagok.

Az eurdpai allamok tobbsége a feleldsségmentesség szabalyozasnal egyébként nem jelol meg
ez alol kivételeket. A magyarhoz hasonl6 allaspontot foglal viszont el a német alaptdrvény, a

litvan, a lett és a lengyel alkotmany.

A kivételek jellege is mutatja, hogy milyen tipusu képviseldi tevékenységeknek lehet
biintetdjogi relevanciajuk. Elsésorban a verbalis, szobeli megnyilvanulasok részesiilhetnek
védelemben, de nincs kizarva az irasbeli kozlés sem. Az orszaggytilés egy 1991-es elvi
allasfoglaldsdban ugyanakkor kimondta, hogy a képviseldi szolasszabadsag korében a
jogalkotd a szobeli jellegli cselekmények miatt fOszabalyként fogalmilag kizéarta a
feleldsségre vonas lehetdségét. " Viszonylag nagy biztonsaggal be lehet hatérolni azoknak a
blincselekményeknek a korét, amelyek az ilyen megnyilvanulasok esetén szoba
keriilhetnének. Ilyen lehet példaul visszaélés bizalmas vagy korlatozott terjesztésii mindsitésii

adattal, koz0sség elleni izgatds, a rémbhirterjesztés és a magantitoksértés.

Jogalkalmazasi gondot okozhat, hogy a képviseld mikor cselekszik a képviseld képviseldi

mindségében, és mikor azon kiviil. Ennek eldontéséhez vizsgéalni kell, hogy milyen

20 1/1991. (X11.4.) OGY
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magatartds mindsiil a képvisel6i feladatok elldtdsdnak €s mi az, ami mar tilmegy ezen. Az

eurdpai szabalyozasi gyakorlat nagyjabol kialakitotta az errél szol6 altalanos elveket.

Néhany eurdpai alkotmany maga ad irdnymutatast, amikor a képviseldi feladatok
gyakorlasanak szinteréiil csak a Parlament plendris és bizottsagi iiléseit jeloli meg. Igy példaul
Déniaban a képvisel6t csak a Folketing teriiletén, Hollandiaban az Allamtanacsban vagy a
parlamenti bizottsagi iiléseken, frorszagban az Allamtanacsban és a parlamenti bizottsagi
iléseken, Finnorszagban és Németorszagban pedig a parlamentben kifejtett tevékenysége

soran illeti meg a feleldsségmentesség joga.

Altaldnosan elfogadott az a nézet, hogy a kiilonbozd part és valasztasi rendezvényeken,
nyilvanos vitdkban, ujsdgokban kifejtett tevékenységre mar nem terjed ki a parlamenti
képviseld felelosségmentessége, mint ahogy a személyes vagy allampolgari kotelezettségek

teljesitése soran tanusitott magatartasok is kiviil esnek ezen a koron.

Magyarorszdgon a  kikristdlyosodott  gyakorlat szerint a plenaris iilésen, a
frakcioértekezleteken és a bizottsagi iiléseken a képviseld szabadon fejtheti ki véleményét,
mivel a Kjt. 4. §-a egyértelmiien kiterjed az ezeken a helyszineken kifejtett tény vagy
vélemény kozlésére. Ugyanebbe a kategoriaba tartozik a parlamenti vitanapokon torténd
szereplés is. Kérdéses lehet viszont a parlamenti sajtotajékoztatokon elhangzottak mindsitése.
Megitélésem szerint ugyanakkor a képviselének a megnyilvanuldsa nem vizsgalhatd abbol a
szempontbdl, hogy az Osszhangban all-e a Hazszaballyal vagy sem. Igy a habora elétti
gyakorlatnak megfeleléen a képvisel6t akkor is megilleti a mentelmi jog, ha pl. az elndk

megvonta téle a szot.

Nem érvényesiil viszont az a régi gyakorlat, hogy a ,kizart képvisel6” nem rendelkezik
mentelmi joggal. Korabban ugyanis ,,aki...az orszaggyllés valamely hazanak vagy valamely
bizottsaguknak tanacskoz6 termében jogosulatlanul megjelenik és onnan az illetdé Haz,
illetéleg bizottsag elndkének felhivasara azonnal el nem tavozik, amennyiben cselekménye
stlyosabb biintetd rendelkezés ala nem esik, vétséget kovet el és egy évig terjedd foghdzzal s

politikai jogai gyakorlatdnak felfliggesztésével biintetendo.
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Ha ily cselekményt az iilésekr6l a hazszabaly értelmében kizart képviseld kovetne el, a
cselekmény nem esik a mentelmi jog védelme ald; ily esetben az ligyész a vadat csak az illetd
Haz hozzajarulasaval ejtheti el.”>!

Az eredeti mentelmi jogi szabaly tehat ilyen esetben megfordul.

A képvisel61 megbizatas gyakorlasanak keretei nem konnyli meghatarozni. Torténelmi példak
mutatjadk, hogy idénként a legképtelenebbnek tind esetekben is felmeriilhet a mentesség
kérdése. gy tortént ez Kovacs Gyula képviseld iigyében, aki 1912-ben a képviseldhaz iilésén
merényletet kovetett el Tisza Istvan grof ellen. Az tligyet a mentelmi bizottsag is targyalta,
melynek soran az eléado a kovetkezOket hangsulyozta: ,,Egyetlenegy kérdés volt, amely
mélyebb megfontolast igényelt, és ez az, vajon tekintettel arra, hogy a vészt hozo 16vések a
Haz plénumdban, targyalads kozben torténtek, zaklatds esete forog-e fenn, vagy nem.” Ezt
kovetben azonban az el6add is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ilyen esetekben a
torvényhozoi kotelesség teljesitése, mint mentelmi jogot megalapozd koriilmény szoba sem
johet.”? Kérdéses persze, hogy hogy meriilhetett fel egyaltalan ez a kérdés, hiszen a képviseld

nem szobeli vagy irasbeli cselekedetét kellett itt elbiralni.

Tomcsanyi szerint ugyanakkor nem lehet pontosan meghatarozni, hogy mely magatartasok
esnek a képviseld megbizatds korébe. ,,Taxativ meghatarozas alig lehetséges; ezért csak
exemlacative mondhatjuk, hogy ide tartozik minden szavazat, nyilatkozat, cselekmény,
melyet a parlamenti tag nyilt vagy zart iilésen, akar valamely bizottsagokban tett; azon
tevékenység is, melyet mint a Haz kiilon megbizottja végzett. Altalaban mindig illeti a

mentesség, mikor 4ltala mintegy maga a Haz mikodik.”*?

Tomceséanyinak persze igaza van abban, hogy nehéz meghatarozast adni arra, hogy mikor jar el
a képviseld képviseldi mindségében. Ugyanez a probléma felmeriilt a Boszorményi-féle
hazhatarozatban is. A Hazhatarozatban azt kellett értelmezni, mit takar az ,,orszaggytilési tag,
mint olyan”, illetve a ,,torvényhozasi hivatas gyakorlasa” kifejezés. Ugyanis csupan ezekben
az esetekben mentesiilhet a képvisel6 a feleldsségre vonas alol, ha szavai vagy tettei

egyébként kimeritették egy biincselekmény torvényi tényallasat.”*

»l Bolony Jozsef: id., 118. oldal

32 1912. Orszaggyiilési Naplo, XVII. kétet 74. oldal

233 Tomcesanyi Vilmos Pal: A mentelmi jogrol. Jogi értekezések. Budapest, 1903/9. 54-55. oldal
4 Lasd: Képvisel6haz iromanyai, 1865/68. I-I11. kotet, 153. szamu iromény
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Tomcsanyi mellett Bolony is utal arra, hogy a miikodés tartalmat kell mindig vizsgéalni ennek
a kérdésnek az eldontéséhez. Megfeleld hattérjogszabalyok hidnyaban azonban az onkényes
jogértelmezéshez vezethet, ezéltal sértheti a jogbiztonsagot a gyakorlat. Az alkotményos
biintetdjog kovetelménye, hogy pontosan behatarolhato legyen a mentelmi jog szempontjabol,

hogy mikor jar el a képviseld megbizatasa gyakorlasa kdrében €s mikor nem.

A mentelmi jog feleldsségmentességi forméja mint biintethetdséget kizard anyagi jogi
akadaly, része az alkotmdnyos biintetdjognak. Ennek formai kovetelményeként irja eld az
Alkotmanybirésag az dnkényes jogértelmezes tilalmat, illetve lehetdség szerinti korlatozasat a

jogalkalmazok részérdl.>

Tiltott az analogia, és kovetelmény a hatdrozott normaszoveg is. Az egységes jogalkalmazas,
tehat itt jogbiztonsagi kérdés. A jogbiztonsdg az allamtol és elsdsorban a jogalkototol azt
varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vildgosak, egyértelmiiek,
hatasukat tekintve kiszamithatok, és a norma cimzettjei szamara a biintetéjogban is

elérelathatok legyenek.*®

Alkotmanyossagi kovetelmény tehat a védett jog targya és az elkOvetési magatartasra
vonatkozé torvényhozoi akarat vildgos kifejezésre juttatdsa. Az Alkotmanybirdsag szerint
egyértelmiivé kell tenni, hogy az egyén mikor kdvet el bilintetéjogilag szankciondlt jogsértést,

ugyanakkor korlatozni kell az 6nkényes jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazok részérdl.

A funkcionalis megoldasnal egyszeriibbnek tiinik, ha a képviseldi tevékenységet egy adott
helyszinhez kotjiik. A térvényhozas teenddit elsdsorban magaban a Hazban, annak nyilvanos
vagy zart iilésén, a targyalasokban val6 részvétel altal a Haz altal nyert kiilonleges megbizatés
teljesitésében, tovabba a Hazszabalyok vagy a torvény értelmében megalakitando
bizottsagokban vagy ezen bizottsagok kikiildetése, vagy kiilonds megbizatasa alapjan lehet

gyakorolni, mutatott r4 Jellinek.”’

A magyar birosagoknak két fontosabb hatarozatat kell emliteni, amelyek segitséget nyujtanak
a képviseldi felelésségmentesség hatarainak kijeloléséhez. A Legfelsobb Birdsag kifejtette,

hogy képviseldnek a televizié miisoraban vald szereplése akkor sem tekinthetd a képviseldi

s 30/1992. (1. 26.) AB hatarozat
236 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat
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megbizatas gyakorlasanak, ha a misor készitéi erre a mindségére tekintettel kérik fel a
szereplésre. Ez kozszereplésnek mindsiil ugyan, de a képviseldi megbizatds ennél sziikebb
kort.?®  Egy masik itéletben a birdsag ramutatott arra, hogy az ujsigban kozzétett, a vad
szerint k6z0sség elleni izgatdsnak mindsiild magatartds nem a képviseldi megbizatds kdrébe
esO véleménynyilvanitas. Meg kell azonban jegyezni, hogy ebben az ligyben a masodfokon
eljaro itélotabla a képviseldt jogerdsen felmentette, mivel az altalanos szabalyok szerint nem

talalta megalapozottnak a kozosség elleni izgatas vadjat. >

A Legfelsébb Birdsag idézett hatarozataiban a Jellinek altal helyesnek tartott iranyt kdveti.
Ezzel ellentétes — a funkciondlis — allaspontot tette magaéva irdsaiban Balogh Artar és Bolony

, 240
Jozsef.

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az Eurdpai Parlament, illetve az Europai Birdsag
gyakorlata nem ennek a sziikitd értelmezésnek az irdnyaba mutat. A korabban mar részletesen
elemzett A. Mussolini europai parlamenti képviseld iligyében a parlamenti jogi bizottsag
szerint onmagédban az a tény, hogy Mussolini eurdpai politikai vonatkozdsu eseményekkel
kapcsolatban nyilvanitott véleményt, megalapozta felelésségmentességét. Mussolini
kijelentései nem az Europai Parlamentben hangzottak el, és nem is kapcsolodtak kozvetleniil a
képviseldi tevékenységhez.

A képviseldi feleldsségmentesség fennallasa anyagi jogi biintethetdséget kizaro ok, ezért a Be.
174. §-a (1) bekezdésének c) pontja, illetve a 190. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan az

iigyben a feljelentést el kell utasitani, illetve a mar meginditott nyomozast meg kell sziintetni.

A magyar joggyakorlat a felelosségmentesség hatarainak kijelolésekor tehat egy sziikito,
formalis értelmezés iranyadba mutat. A Mussolini ligyben kifejtett allaspont nyoman azonban
joggal mertl fel a kérdés, hogy Magyarorszagon is inkabb a funkcionalis, tagabb értelmezés

felé lehetne elmozdulni.

A jelenlegi tapasztalatok azonban arra intenek, hogy egy ilyen megoldas méginkabb egy

alkotmanyos szerepzavarba kényszeritené a mentelmi jogot, amely gyakorlatilag az

7 Jellinek Artar: A mentelmi jog. Tanulmanyok a magyar kozjogbol. Budapest 1890, 247. oldal

28 LB. Bfv.IIL. 1060/1993. szamu hatarozat (BH 1994. évi 4. szam 71. jogeset)

9 Févarosi Birdsag 13.B.423/2002/7. szamu itélete

Balogh Artur: A parlamenti tagok szolasszabadsaganak hatarai. Jogtudomanyi Kozlony, 1899/34, 238-239. oldal; Bolony Jozsef:
A mentelmi jog de lege ferenda. A magyar kozjog iddszerti kérdései 1. kétet, Budapest 1941, 225-226. oldal
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- , 17 1 . 241
intézmény ellehetetleniiléséhez is vezetne.

Ezért célszeriibb a torvényalkotéra bizni, hogy
pontosan hatarozza meg a képviseldi megbizatas kereteit. Ez azonban, ahogy erre Tomcsanyi
is rdmutatott, meglehetdsen nehéz, és eredményében aggilyos megoldasra vezethet. Ezért a

jelenlegi helyzetben mégis célszerlibbnek tiinik a territoriaris elv alkalmazasa.>**

Vita targya lehet, hogy a feleldsségmentesség milyen, a Biintetdé Torvénykonyvben
szabalyozott  biincselekményekre  terjedhet ki. Egyes vélemények szerint a
felelosségmentesség privilégiumat csupan azokra a biincselekményekre lehet alkalmazni,
amelyeket a Biintetd Torvénykonyv Kiilonds Része tartalmaz, és a jogallasi torvényben
meghatarozott ténykozléssel, avagy véleménynyilvanitassal kovethetok el. Ezt a felfogast
vallotta mar Binding is, aki a felbujtassal kapcsolatban kijelentette, hogy ez a magatartas nem
eshet a feleldsségmentesség oltalma ald, mert ez esetben az illet6 nem azért vonatik
felelosségre, amit a Hazban mondott, hanem azért, ami a Hazon kiviil esett, és azon szavakkal

csak megkezdett.**

Ezzel szemben mésok azt az allaspontot képviselik, hogy a mentesség kiterjed minden

* fgy Daruvary szerint a Csemegi-kodex

blintényre, amely szoban egyaltalan elkovethetd.
rendelkezéseit alapul véve a XIX. szazad végén biintetleniil volt elkovethetd a felségsértés
elkovetésére valo felhivas (1878. évi V. tc. 134. §) kiraly ellen, vagy a kiralyi haz tagjai elleni
sértés (140. és 141. §), hiitlenségre valo felhivas (149. §), felhivas lazadasra (158. §), az
alkotmany, a torvény, a hatdsdgok vagy a hatosagi kozegek elleni izgatas (171-174. §),
ragalmazas ¢és becsiiletsértés, parviadalra kihivds vagy buzditas, levél ¢és tavirda

stirgdnytitoknak megsértése, titok tiltott felfedezése (328. §), valamint jé6forman minden —

buncselekményre iranyuld — felbujtas.

E véleménynek megfeleléen tehat a szoban torténd szandékos bilincselekményre vald
felbujtas, amennyiben az a képviseldi megbizatas korében torténik, a feleldsségmentesség

szabalya ala esik.

Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 21. §-a alapjan felbujté az, aki mast biincselekmény

elkovetésére szandékosan rabir. A bilintetdjog altaldnos tanai szerint a felbujtas elkdvetési

241
242

Simon Akos: Az orszaggyiilési képvisel8k... 7. oldal

Kukorelli Istvan: Széljegyzetek a honatyakrol szolo térvényjavaslathoz. Kozjogi tinddések. Budapest 1991, 51. oldal
Binding: Handbuch des deutschen strafrecht 1. kdtet 197. oldal, idézi: Daruvary, idézett mi 28. oldal

Daruvary: A mentelmi jogrol. Budapest, 1890. 27. oldal
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magatartdsa a rabiras, ami gyakorlatilag a tettesre gyakorolt olyan pszichikai rahatas, amely a
tettesben kialakitja az adott biincselekmény elkdvetésére vonatkozd szandékot. Ez a rabiro
magatartds torténhet szoban is, egyéb modon is. A felbujtds akkor allapithatdé meg, ha a
felbujto rabirasa volt a szandékot kivaltdo dontd ok, aminek hatdséra a tettes a biincselekményt

elkovette. >

A felbujtds jarulékos jellegli, azaz a felbujtd csak akkor biintethetd, ha a szandékos
blincselekményt, amire a felbujtas tortént elkovetik, vagy legalabb megkisérlik. A sikertelen
felbujtas miatti biintetlenség alol azonban két kivétel is 1étezik. Az egyiket a Btk. Altalanos

Része, az elokésziilet szabalyai kozott rendezi.

Az 1978. évi IV. torvény 18. §-dnak (1) bekezdése szerint ha a térvény kiilon elrendeli,
el6késziilet miatt biintetendd, aki a biincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges
vagy ezt konnyitd feltéteket biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a

kozos elkovetésben megallapodik.

A mentelmi jog szempontjabol a felhivds mint elkdvetési magatartas relevans. A biintetd
jogtudomany egyontetii allaspontja szerint felhiv, aki mast bincselekmény elkovetésére
rébirni torekszik.**®

Az ilyen, szoban elkovetett felhivas is jelentkezhet vélemény vagy tényallitds forméjaban,
ezért nem kizart az elokésziilet miatti felelosségmentesség megallapithatosdga sem.

A jarulékossag aloli masik kivételt az jelenti, amikor a jogalkot6 a Kiilonos Részben magat a
felhivast 6nallod tettesi cselekményként szabalyozza és igy hozza el6bbre a meghatarozott

tarsadalmi érdek biintet6jogi védelmét. Ebben az esetben sui generis delictum keletkezik.

Ilyen példaul a Btk. 242. §-aban szabélyozott hamis tanuzéasra felhivas.*’

Véleményem szerint az ezt kizard szabalyozas hianydban mind az eldkésziileti, mind pedig a
felbujtoi magatartas a feleldsségmentesség oltalma ald eshet. Ennek az a feltétele, hogy az
elokésziileti felhivas, illetve a szdndékos bilincselekmény elkdvetésére torténd szobeli

felbujtas a képviseldi megbizatds gyakorlasa soran véleménynyilvanitas vagy ténykozlés

5 Belovics-Békés...: Biintetéjog Altalanos rész. 2002. oldal, 2002-es kiadas.
246 Békés-Belovics... idézett mii 188. oldal
7 1978. évi V. torvény 242. §

(1) bekezdés: Aki mast bintetd iigyben hamis tanuzasra rabirni torekszik, bintettet kovet el és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel, aki pedig ezt polgari ligyben koveti el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) bekezdés: Aki a hamis tantizasra felhivast fegyelmi, szabalysértési, valasztott birdsagi vagy egyéb hatosag eldtt folyamatban
1év6 tigyben koveti el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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formdjaban torténjen. Nyilvanvaloan ezek a feltételek meglehetdsen lesziikitik a lehetséges
esetek szamat, azonban elvi kizar6 oka nincs a felbujtas, illetve az eldkésziileti felhivas aldli

mentességnek.

Megfontoland6 lenne ezért, hogy a szandékos bilincselekményekre torténd felhivas, illetve
elOkésziileti magatartas ne essen a feleldsségmentesség esetei ald. Kiilondsen indokolt ez az
el6késziileti magatartdsok esetében, hiszen a jogalkotd a legstlyosabb biincselekmények
elokésziiletét rendeli csak biintetni. A feleldsségmentesség oltalma ald esnek ugyanakkor a
Btk. Kiilonds Részében szabalyozott azon biincselekmények, melyek szoban, esetleg irasban
valosulnak meg, és elkovethetdk a képviseldi megbizas korében is. Ezek a kozosség elleni
izgatas, a rémhirterjesztés, a magantitoksértés, szolgalati titoksértés, visszaélés bizalmas vagy

korlatozott terjesztésti mindsitésii adattal.

A képviseldi szavazat biintetlensége

Az orszaggytilési képviseld nem vonhaté felelosségre leadott szavazata miatt. Ez
elengedhetetlen feltétele annak, hogy befolyasolds mentesen végezhesse munkajat. A

szavazas szabadsaga a képvisel6i mandatum egyik jellegzetessége.

A torténelem folyaman a képviseletnek a mandatum jellege alapjan két tipusa alakult ki. Az
egyik a kotott mandatumos rendszer, a masik pedig az a tipus, amikor a megvalasztott
képviseld szabadon rendelkezik mandatumaval. A kotott mandatumos rendszerben a
képviseld az 6t megvalasztok utasitasanak, megbizasanak megfelelden latja el tevékenységét,
¢s eszerint szavaz is. Ez a rendszer jellemezte a rendi orszaggyiiléseket, de semmiképpen sem

sajatja a mai modern demokracianak.

A szabad mandatum lényege, hogy a képviseld ¢és a valasztok kozotti jogi fiiggdség a
valasztds utdn megsziinik. A képviseld nem utasithaté és egyetlen kérdésben sem koteles a
valasztok véleményét kikérni. A képviseld a parlamentben ezért szabadon, meggydzddése és
lelkiismerete alapjan foglal allast, adja le szavazatat. Tevékenységéért és szavazataért a
valasztok a megbizatds ideje alatt feleldsségre nem vonhatjak, azaz mandatuma a Parlament
teljes idejére szol, a valasztok altal meg nem rdvidithetd. A képviseld és a valasztok

kapcsolata politikai természetli, azaz a feleldsség csak a valasztasok sordn jelenhet meg abban
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a formaban, hogy a valasztok bizalmat elveszt6 képviseldt nem valasztjak meg Gjbol, illetdleg

a mogdtte 4llo partot nem tamogatjék szavazataikkal.***

A magyar torténelemben a rendi orszaggytlések megsziinését kdvetden a szabad mandatum
elvét kovették. Ez szenvedett torést 1949-et kdvetden, amikor elfogadtak az uj alkotmanyt. Az
alkotméany a képviseloket beszamolasra kotelezte €s lehetové tette a valasztok altal torténd
visszahivasukat is. Az adllampolgarokat tehat részvételi jog illette meg a képviseld feleldsségre
vonasaban. Ez a visszahivason kiviil mas elemeket is tartalmazott, pl. a Szovjetunidoban
figyelmeztetést vagy megrovast.”*

Ezzel az alkotmény egy olyan tipusu feleldsségi rendszert hozott 1étre, amely nem jellemzdje
a szabad mandidtum demokratikus elvének és a valasztok azonnali beavatkozasat tette
lehetévé egyfajta felel0sség érvényesitése érdekében. Ismeretes, hogy ezzel a gyakorlattal
nem igazan ¢€ltek a szocializmus évtizedeiben, de jelentdsége megmutatkozott az 1989. évi
elétti demokratikus fordulat eldtti idészakban, amikor erre az alkotmanyos lehetdségre
hivatkozva hivtak vissza képviseloket a Parlamentbdl. Ennek a rendszernek az egyenes
kovetkezménye, hogy a feleldsségmentesség is megsziint a szocialista berendezkedésii

Magyarorszag Parlamentjében.

A hatdlyos Alkotmany szakitott ezzel a megoldassal, s kimondta, hogy a képviselok a
tevékenységiiket a koz érdekében végzik és a mandatum megsziinési esetei kozott pedig nem
sorolta fel a visszahivas lehetdségét. Ezt az Alkotmanybirdsdg a parlamenti demokracia
megteremtésének ¢és a tobbpartrendszerli képviseletnek folyamodvanyaként ismerte el.
Hatarozatdban kifejtette: ha a visszahivds megmaradt volna, szinte folyamatos visszahivasi
eljarassorozattal kellene szdmolni, hiszen a manditumot nem szerzd vagy rivalis partok
allandoan vizsgalat targyava tehetnék a mandatumot szerzett képviseld vagy part tobbség
altali timogatottsagat, illetleg a valasztdpolgarok visszahivassal reagalnanak az orszaggytilés

egy-egy, az orszag érdekében nélkiilozhetetlen, de népszeriitlen dontésére.

Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefliggésben azt is kimondta, hogy a szabad mandatum elve
folytin a megbizatds id6tartama alatt sem az egyes képviselovel, sem a képviselok
testliletével, a parlamenttel szemben nem érvényesithetd a valasztok elotti felelosség. A

szabad mandatumu képviseleti rendszer 1ényege, a jogi értelemben a vélasztoktol fliggetlen és

28 2/1993. (1.22.) AB hatérozat
Kukorelli Istvan: Az orszaggytilési képvisel6k jogallasa, KIK 1989. 68. old.
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kizardlag a parlamenttél fiiggd, tehat a valasztoktol jogi értelemben fiiggetlen képviseldi
megbizatas. Ez alapjan a képviseld a parlamentben szabadon, meggy6zddése ¢€s lelkiismerete
alapjan foglal allast, adja le szavazatat. Tevékenységéért és szavazatdért a valasztok a
megbizatas ideje alatt felelésségre nem vonhatjak, azaz mandatuma a Parlament teljes idejére

r r r r r w_ s 17 2
sz0l, és a a valasztok altal meg nem rovidithets.>>°

Az Alkotmanybirdsag fentebb idézett hatarozataban utal a szabad mandatum és a mentelmi
jog Osszefliggésére is. Kimondja, hogy a képviselének ezt a parlamenti autonémiabol
kovetkezd fliggetlenségét mindenek elétt a mentelmi jog és az Osszeférhetetlenség
jogintézménye biztositja. A feleldsségmentesség ennek megfeleléen nem egyszeriien a
valasztokkal szembeni feleldsségmentességet jelenti. Jelenti azt is, hogy a szabad mandatum
gyakorldsa sordn az e mandatumbol eredd szavazati jog érvényesitése bilintetdjogi

kovetkezményekkel nem jarhat.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy a parlamenti képviseld szavazata milyen biintetdjogi
kovetkezményekkel jarhat elméletileg. A Btk. kiilonds részi tényalldsait attekintve
megallapithatjuk, hogy Onmagaban a szavazas mint elkOvetési magatartds egyetlen

blincselekmény vonatkozasaban sem tényallasszert.

A szavazéds ugyanakkor egy kiillonds részi torvényi tényallds nem nevesitett elkdvetési
magatartdsaként is elképzelhetd. Erre példa a budapesti VI. keriileti képviseldtestiilet tagjai

ellen folytatott biintetdeljaras.

Testiileti dontés esetén fogalmilag nem teljesen kizart a dontéshozok egyéni biintetdjogi
feleldsségre vonasa. Eléfordult mar dnkormanyzati képviseldtestiileti tagok meggyanusitasa
az altaluk hozott hatarozat miatt. Ezt kifogasolva intézett azonnali kérdést egy képviseld a
legfobb ligyészhez a Parlament 2009. marcius 23-1 iilésnapjan. Szabd Zoltan szerint a
valasztott képviseloket a szavazatuk miatt csak latin-amerikai diktatardkban szokas
feleldsségre vonni kozvetleniil puccs utan. Ezért biralta azt a biintetdeljarast, amelyet a

terézvarosi képvisel6k ellen inditottak tobbek kozott hiitlen kezelés biincselekménye miatt.

A legfobb ligyész helyettese valaszdban vildgosan kiilonbséget tett az orszaggytlési

képviseldk, illetve az dnkormanyzati képviselok lehetséges biintetdjogi feleldssége kozott.

20 34/2004. (IX.28.) AB hatérozat
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Utalt ra, hogy az orszdaggyrilési képviseld szavazata miatt birdsag, illetéleg mas hatosag elott
feleldsségre nem vonhatd. Ramutatott azonban arra is, hogy ilyen jogszabalyi rendelkezés az
onkormanyzati képviselok tekintetében nincsen, figyelemmel arra, hogy a térvényalkotd arra
torekedhetett, hogy az Onkormanyzati képviselok ne csak jogot gyakoroljanak, hanem
feleldsséget is viseljenek. Abban az esetben, ha az onkormanyzati képviseld leadott szavazata
felveti a biintetd jogellenességet, a tényallasszertiséget és a blindsséget, akkor biintetdjogi
feleldsségre vonasara is sor keriilhet.

Az orszaggyllési képviselok szavazatara vonatkozé mentelmi szabalyozas tehat éppen azt
mutatja, hogy elméletileg ilyenkor is lenne lehetdség biintetdjogi felelésségvondsra, ezt
azonban az orszaggyulés befolyasolas mentes miikddése érdekében ki kell zarni. Nem csak a
magyar, hanem a francia torténelemben is eléfordult, hogy szavazatuk miatt szankcionaltak
parlamenti képviseloket. 1945-ben megfosztottdk passziv valasztdjoguktdl azokat a

honatyakat, akik Vichy-ben 1940-ben megszavaztak Petain marsall abszolut hatalmat.*'

Kiilon kell foglalkozni a hivatali visszaélés biincselekményével. >

Az orszaggytilési képviseld a biintetdjog szempontjabdl egyértelmiien hivatalos személy. Ezt
maga a Biintetd Torvénykonyv allapitja meg az értelmezd rendelkezések korében.”® Ennek
indoka nyilvanvaléan az, hogy a hivatalos személy altaldban olyan személy, aki az allam
nevében kdzhatalmi tevékenységet gyakorol. Az orszaggytilési képviseld nem vitdsan kozéjiik

tartozik.

Kérdés lehet, hogy az orszaggytilési képviselé mint hivatalos személy szavazataval vajon
hivatali kotelességét megszegheti, hataskorét tullépheti vagy hivatali helyzetével egyébként
visszaélhet-e. A hivatali visszaélés torvényi tényallasa ugyanis ezt a hirom elkdvetési

magatartdst nevesiti.

A hivatali kotelezettség megszegésérdl akkor beszéliink, ha a hivatalos személy megsérti a
feladatait eldird jogszabalyokat, szervezeti és miikodési szabalyzatokat, iigyrendet, ligyviteli
utasitdsokat vagy a felettesei utasitdsai altal meghatarozott kotelességeit. Nyilvanvalo, hogy

ezek kozil néhany nem vonatkozhat a parlamenti képviselére, mint hivatalos személyre,

»l Illéssy Istvan: A parlament tagjainak jogéallasa Franciaorszagban. In: A képviselok jogallasa. 2. rész. Szerk.: dr. Soltész Istvan,

Budapest, 2004, 325. oldal

2 A Btk. 225. §-a szerint az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan el6nyt szerezzen, hivatali
kotelességét megszegi, hataskorét tallépi vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél, biintettet kovet el és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

3 A Btk. 137. §-anak 1. pontja
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szavazasuk soran példaul nem jarhatnak utasitas, szervezeti és miikodési szabalyzat, tigyrend,

vagy lgyviteli utasitas alapjan.

Felmertil a kérdés, hogy mi a helyzet a frakcidszabélyzattal, illetve a frakcioban tortént
utasitdsokkal. Nézetem szerint azonban a szabad mandatum elvébdl kdvetkezden az ilyen
kotelezettségek megszegésének biintetdjogi jelentdsége nincs. Az nem lehet vitas, hogy e
magatartdsukat, nevezetesen a szavazds jogat, illetve kotelezettségét jogszabalyok rendezik,
ugyanakkor csak a tudatos kotelességszegés lehetne tényallasszerl. ,,A jogszabalyok téves
értelmezésén alapuld cselekvés akkor sem tekinthetd kotelességszegésnek, ha utdbb
torvénysértésnek bizonyul. Ugyanez a helyzet a diszkrecionalis jogkdrben hozott dontésekkel
(g 254
A hatéskor tallépése is egyfajta kotelességszegés. Az allami szerveken beliil megoszlanak a
feladatok és az ezekkel kapcsolatos jogok az egyes hivatalos személyek kozott. E jogok
elosztasa jelenti a hivatalos személyek hataskorének elosztasat. A hataskor tullépése ezeknek
a hataskori szabalyoknak a megszegése és athagdsa. Itt is meg kell jegyezni, hogy csak a
hataskori szabalyok tudatos megszegését tekinti a birdi gyakorlat tényallasszerlinek, a téves
értelmezését nem. A szavazdssal Osszefiiggésben a hataskor tullépése esetlegesen ugy
képzelhet6 el, hogy ha az orszadggytilési képviseld egy masik orszaggyiilési képviseld helyett
szavaz, ezzel elvonja a masik orszaggyllési képviseld hataskorét, illetve tullépi a ra
megallapitott hataskori szabalyokat. Ilyenkor is sziikséges azonban a jogtalan eldnyszerzés

vagy hatranyokozas célzata.

A hivatali visszaélés harmadik lehetséges elkovetési magatartdsa a hivatali helyzettel egyéb
modon vald visszaélés. Ez a harom elkovetési magatartas koziil a legtdgabb fogalom, mert ide
tartozik minden olyan egyébként torvényesnek latszo intézkedés, eljaras, amely a hivatali
helyzethez fliz6d6 jogok rendeltetésellenes gyakorlasat jelenti. ,,A hivatali helyzettel
visszaélés fogalma ala esik egyrészt a személyes cél érdekében torténd hivatalos fellépés,
vagyis a hivatalos eljards soran a hivatali jogosultsdgnak torvényes feltételek nélkiili igénybe
vétele, masrészt a hivatali allasbol, tekintélybdl vagy tevékenységbdl adodo ismeretségnek,

fliggdségnek, befolyasnak személyes célokra valo felhasznalasa, amelynél a hivatalos személy

4 Dr. Berkes Gyorgy-dr. Kiss Zsigmond-dr. Konya Istvan-dr. Molnar Gabor-dr. Raboczki Ede: Magyar biintetéjog. Kommentar a

gyakorlat szamara II. HVG-ORAC, Budapest, 562/19. oldal
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éppen ezt a sajatos helyzetbdl fakado lehetdséget aknazza ki azért, hogy jogtalan elényhoz

jusson.”

Ez az elkOvetési magatartas a szavazassal 0sszefiiggésben fogalmilag nehezen képzelhetd el.
Elméletileg ugyanakkor nem zarhato ki, hogy a szavazasnal valamilyen személyes cél vezesse

az orszaggyulési képvisel6t, ami a hivatalos eljarasat jogtalanna tenné.

Ilyen lehet példaul az, hogy ha egy orszaggyiilési képviselé kdzkegyelmi javaslatot terjeszt
el6, vagy ha a Btk. modositasat kezdeményezi azzal a szandékkal, hogy cselekmények
elkdovetdi menekiilni tudjanak a biintetéjogi iildozés eldl. Ez esetben egy ilyen javaslat

megszavazasa tényallasszeriinek tiinhet.

Ezzel egyiitt is nehezen lenne mindsithetd a gyakorlatban hivatali visszaélésnek a képviseld

barmilyen indokkal leadott szavazata.

A véleménynyilvanitas szabadsaga

A képviseloi felelosségmentesség masik csoportja a véleménynyilvanitds szabadsagahoz

kapcsolodik.

A szo6lasszabadsag €s mentelmi jog Gsszefiiggéseit a kezdetektdl fogva tobben hangsiulyoztak.

Hodosy Imre a képviselohaz 1896. aprilis 23-ai iilésén jelentette ki: ,,A szolasszabadsag és a
mentelmi jog az alkotmanyos garancidknak egyik legfontosabbika. Attol fiigg az Alkotmany
sorsa, hogy meddig szabad sz6lanunk, meddig vannak biztonsédgban a felszélalok véleményiik

. orer 1 256
szabad nyilvanitasaban.

A véleménynyilvanitas szabadsdganak kiemelt alkotmanyos, illetve alapjogi jelentésége van a
modern jogallamban. A polgari jogegyenldség megjelenésétdl kezdve a szolasszabadsag

dominans vonasa a demokraciara épiilé allamoknak.

5 Belovics-Molnar-Sinku: Biintet&jog. Altalianos Rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2002. 255. old.
6 1892. Orszaggytilési naplo, XXXII. kétet, 305. oldal
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1789. augusztus 26-an Franciaorszagban fogadtdk el az emberi és polgari jogok

i6jat.”>” A deklaracid, amelyre a francia 6todik koztarsasag hatalyos alkotmanya is
tamaszkodik, tobb helyen is sz6l a véleménynyilvanitids szabadsagarol. Fontos rendelkezés a
10. cikk, amely a lelkiismereti szabadsaggal 6sszefliggésben kimondja, ,,senki nem iildozhetd
meggy0zddése miatt, ide értve vallasi meggy6zddését is, ha annak kinyilvanitasa nem sérti a
torvénnyel oltalmazott kdzrendet.” Ennél is nagyobb jelentdsséggel bir a 11. cikk, amely
szerint ,,gondolatainak és véleményének szabad kinyilvanitisa az ember egyik legbecsesebb
joga. Igy tehat minden polgar szabadon nyilatkozhat szoban, irdsban, nyomtatasban; de a
torvényben megallapitott minden esetben felelds azért, ha visszaél a szabadsaggal.” Az 1791.

évi francia alkotmany e véleményszabadsagot is oltalmazza, amikor biintetni rendel minden a

tarsadalomra, kdzbiztonsdgra vagy masok jogaira nézve sérelmes magatartast.

Ennél is messzebb ment az Amerikai Egyesiilt Allamok szabalyozasa. Az amerikai alkotmény
elsé kiegészitése példaul szolgalhatott az egész akkori vilagnak.”® E szerint: ,,A Kongresszus
nem alkothat torvényt vallas alapitdsa vagy a vallas szabad gyakorlasanak eltiltasa targyaban;
nem csorbithatja a szolas- vagy sajtoszabadsidgot; nem csorbithatja a népnek a békés
gylilekezéshez vald jogat, valamint azt, hogy a kormanyhoz forduljon panaszok orvoslasa
céljabol.” Az alkotmany kiegészitése ezzel a megfogalmazassal mind a mai napig a

legszélesebb kereteket biztositja a szabad vélemény megjelenithetdségének.

Az eurdpai alkotmanyok ugyanakkor altaldban a tobb korlatozasra is lehetdségre nyujtd

francia modellt kovetik. >’

Mindeniitt megtaladljuk a nemzeti sajatossdgokat, de mégis korvonalazhatok bizonyos
altalanos tendenciak, kozosen elismert értékek. Adam Antal és Halmai Géabor szerint a
kiilonb6z6 jogrendszerekben a korlatozast jelentd legitim védendd érdekeknek nagyjabol négy
csoportjat lehet felismerni. Az elsébe az allam érdekei tartoznak. Ide az allam alkotményos
alaprendjének védelmét az allam kiilsé és belsd biztonsdgat, a kozjogi méltdsagok és az
allami szimbdolumok esetleges védelmét sorolhatjuk. A mésodik csoportot a tarsadalom
egészének érdekei alkotjadk, mint példaul a kozerkolcs vagy a kozrend. Harmadik
kategoriaként kiilon emlitendd egyes tarsadalmi csoportok érdekeinek a védelme, a faji,

etnikai, vallasi, nemi diszkriminéciot jelenté megnyilvanuldsokkal szemben. Végiil a védendd

»7 Teljes szovegét lasd: Magyar elektronikus konyvtar, mek.niif.hu

Lasd: hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution
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érdekek negyedik korét a maganszféra képezi, amelybe beletartoznak az egyén személyiségi

jogai, becsiilete, magantitkai éppugy, mint a vallalkozas jo hirneve, tizleti titkai.”*

Ezek a korlatozéasok kiilonb6zé mddon jelennek meg a jogalkotasban és a jogalkalmazasban.
A korabbiakban mar vazoltam az amerikai és az eurdpai modell kiilonbozdségét. Az amerikai
alkotmany szinte korlatlan teret nyOjt az els0 alkotmany-kiegészités révén a
véleménynyilvanitas szabadsaganak. Az elébb emlitett korlatok az Egyesiilt Allamokban igy

szinte kizarélag a jogalkalmazés sordn a bird értelmezése alapjan allithatok fel.

Ezzel szemben Europaban igen fontos szerepe van azoknak a jogszabalyi korlatoknak,
amelyek alapvetden az alkotmanyokban gyodkereznek. A belga alkotmany a XIX. szazadig
visszamenden tartalmazza, hogy a véleménynyilvanitas soran elkdvetett blincselekmények
ildozend6k. A Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanya 5. cikkének masodik bekezdése
kimondja, hogy a szabadsagjogok korlatait az altalanos torvények, az ifjisag védelmét
szolgald torvényi eldirasok €s az egyéni becsiilet joga tartalmazza. A spanyol alkotmany a
korlatozé lehetdségek kozott sorolja fel a becsiilet, a j6 hirnév és a magéanélet tiszteletben
tartasat, a sajat képmashoz vald jog biztositasat, a gyermekek és fiatalkortiak védelmét. A
ciprusi alkotmany 19. cikke széles korben teszi lehetévé a korlatozast az allam biztonsaga,
alkotméanyos rendje, a kozbiztonsag, a kozrend, a kozegészség, a kozerkodlcs €és masok

jogainak védelme érdekében.

Sajatos torténelmi hagyomanyainak megfeleléen a legrészletesebb szabalyozas mellett a
legtobb korlatozast a torok alkotmany tartalmazza. A korlatozasok rendszere egyrészt
valamennyi alapjogra vonatkozik, masrészt kiilon is sz6l a véleménynyilvanitas
szabadsagarol. Az altalanos korlatok kozé tartozik a nemzet és az allamteriilet oszthatatlan
integritdsanak, a nemzeti szuverenitisnak, a koztarsasagi allamformanak, a
nemzetbiztonsagnak, a kozrendnek, a belsd békének, a kozjonak ¢és a kozerkolcsnek a
védelme. A véleménynyilvanitds szabadsagdnak tekintetében az alkotmany meglehetdsen
sz¢leskorli korlatozast ismer el. Ilyen lehet a bilincselekmények megeldzése és a tettesek
megbiintetése, az allamtitok megdrzése, a jO hirnév és maganélet védelme, a torvény altal
meghatarozott hivatali titok védelme, valamint az igazsagszolgéltatds zavartalan

mukodésének biztositasa.

29 Adam Antal-Halmai Gabor: A véleményszabadsag problémai az alkotmanybiraskodasban. Acta humana N.24., 4. old.

260 Adam Antal-Halmai Gabor: idézett mfi, 16. oldal
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Masként alakult a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme Kozép- €s Kelet-Eurdpa volt
szocialista orszdgaiban. A rendszervaltast kovetden e szabadsagjog erds alkotmanyos

garancidkat kapott. Ezek a garancidk azonban orszdgonként eltérdek.

A véleménynyilvanitas alkotmanyos szabalyozasara rdnyomta a bélyegét az a koriilmény,
hogy az adott orszagban mi tortént a régi alkotmannyal. Ebbdl a szempontbol az allamok két
nagy csoportra oszthatok. A rendszervaltozast kovetden a tobbségi megoldas teljesen 1j
alkotmany elfogadasa volt, amely természetesen a véleménynyilvanitas szabadsagarol is uj
rendelkezéseket tartalmazott.”®' Ezekben az orszagokban Aaltalaban az alkotmany maga
rendezi részletesen a véleménynyilvanitassal Osszefiiggd jogokat és kotelezettségeket.

Ezeknek a jogalkalmazas soran bekovetkezd értelmezési lehetdségei ezért sziikebbek.

Csehorszagban az alkotmanyba iktatott alapvetd jogok és szabadsagok kartdjanak 15. és 17.
cikke foglalkozik a véleménynyilvanitasi szabadsaggal. A karta szerint az ezzel 6sszefliggd
jogok abban az esetben korlatozhatok, ha ez masok jogainak, az éallam biztonsdganak, a
kozbiztonsdgnak, a kozegészségnek és az erkdlesnek a védelme indokolja. A bolgar
alkotmany szerint a széles értelemben vett vélemény szabadsag alkotmanyos korlatja masok
jogainak ¢€s jo hirnevének védelme, az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatisa, a
blincselekmény elkdvetésére, ellenségeskedés szitdsara és személy elleni erdszakra iranyulo
felhivas esetén keriilhet sor. A szlovén alkotmany ugyancsak széles korben biztositja a
kifejezés szabadsagat, ennek keretében a szo6las, a nyilvanos szereplés, a sajtd6 és a
kommunikécié6 minden forméjaban. Nem tekinthetd teljesen tipikusnak a fehér orosz
alkotmany, illetve az ebben foglalt korlatozasok. Fehér Oroszorszagban valamennyi
szabadsagjog korlatozasarol szol az alkotmany, eszerint a 23. cikkely eldirja a jogok
korlatozasat a nemzetbiztonsag, a kozrend, a lakossag erkolcsének és egészségének védelme,

valamint masok jogainak érdekében.

Lengyelorszagban és Magyarorszagon a korabbi alkotmany modositasa mellett ment végbe a
rendszervaltas. Lengyelorszag alaptorvényét 1952-ben alkottak. Magyarorszagon az 1949-ben
elfogadott Alkotmany hatalyos. Ezek természetesen tartalmukban jelentds mértékben
modosultak, mégsem tekinthetdk olyan részletezonek, mint azoknak az &allamoknak az

alaptorvényei, amelyek a rendszervaltast kovetden teljesen 0j alkotmanyt fogadtak el. Nem
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véletlen, hogy ezekben az orszagokban hangstilyos a szerepe a joggyakorlatnak, alapvetden az
alkotméanybirosagaik gyakorlatanak. Lengyelorszagban voltaképpen az Emberi Jogi
Egyezmény 10. cikkéhez flizétt 2. pontban szerepld korlatozdsok az irdnyadok a

véleménynyilvanitas szabadsagaval osszefliggésben.

A XX. szazadban a véleménynyilvanitds szabadsagdt mar nem csak a nemzeti
alkotmanyokban, hanem nemzetkdzi dokumentumokban is megfogalmazast nyer. A jogok ¢és
kotelezettségek forrasa ezt kdvetden mar nem csupan a belsd jog, hanem a nemzetkdzi jog is,
mivel a nemzetkdzi jog szerzddései €s altalanosan elismert szabalyai (a jogrendszerek monista
vagy dualista sajatossagainak megfeleléen) a nemzeti jogokban kozvetleniil vagy kdzvetetten

r J o 262
érvényesiilnek.

Az alapvetd dokumentum nemzetkozi szinten az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,
amely 1948-ban sziiletett.”®® A 19. cikk szerint ,,minden személynek joga van a vélemény és a
kifejezés szabadsagdhoz, amely magaban foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne
szenvedjen zaklatdst és hogy hatarokra vald tekintet nélkiil kutathasson, atvihessen és

terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen kifejezési modon.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya lényegében az Egyetemes
Nyilatkozat alapjan fogalmazza meg a sajat alldspontjat a véleménynyilvanitds szabadsagaval

sszefiiggésben.”® Az egyezségokmany 19. cikke kimondja:

1.) nézetei miatt senki nem zaklathato,

2.) mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitésra;

ez a jog magaban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatarokra valo tekintet nélkiili —
szoban, irasban, nyomtatasban, miivészi formaban, vagy barmilyen mas tetszése szerinti

moédon torténd — keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.

Ellentétben a Nyilatkozattal az Egyezségokmany mar tartalmaz a korldtozasokra nézve

bizonyos lehetdségeket. Ennek nyilvanvald indoka, hogy a szélasszabadsaggal €lni kell, de

261 Adam Antal-Halmai Gabor: idézett mi, 5. oldal
262 Bodnar Laszlo: A nemzetkozi szerzédések allamon beliili alkalmazasanak fobb kérdései. Acta humana, 1994. 15-16-0s szam, 6-
18. old.

263 Teljes szovegét lasd: www.ohehr.org/EN/UDHR/Pages
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visszaélni nem lehet vele. A visszaélésszerli joggyakorlasa magat az adott jogot gyengiti.

Ezért kimondja:

3.) Az e cikk masodik bekezdésében meghatarozott jogok gyakorldsa kiilonleges

kotelességekkel ¢és feleldsséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak vethetd
ala, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket torvény kifejezetten megallapit és

amelyek

a) masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartdsa, illetdleg
b) az allambiztonsag vagy a kozrend, a kozegészség vagy a kozerkolcs védelme

érdekében sziikségesek.

Tobb szempontbol is a véleményszabadsag legfontosabb dokumentuma az Eurdpa Tanécs

1950-ben elfogadott, az emberi jogok €s alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolo eurdpai

) e, oo v s . ’ . et
konvencidja.”® E konvencié kiemelkedd jelentdségét nem szévegezése biztositja, hanem az a

mechanizmus, amely révén az egyezményben foglalt jogok és kotelezettségek az Eurdpai

Emberi Jogi Birdsag eldtt érvényesithetok. A konvencio 10. cikke a kovetkezOképpen

rendelkezik:

1.) mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz. Ez a jog magaban

foglalja a véleményalkotds szabadsagat és az informdciok, eszmék, megismerésének
¢s kozlésének szabadsagat orszdghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe
hat6sagi szerv beavatkozhasson. E cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio,

televizid, vagy mozgdkép vallalatok mikodését engedélyezéshez kossék.

E jogok korlatozasa az egységes masodik pont szerint a kdvetkezéképpen alakul:

2.) E kotelezettségekkel ¢s felelOsséggel egylitt jard szabadsagjogok gyakorldsa a

torvényben meghatarozott olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozdsoknak
vagy szankcioknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a teriileti sérthetetlenség, a
kozbiztonsadg, a zavargas vagy a blindzés megeldzése, a kozegészség vagy az

erkdlcs6k védelme, masok jo hirneve, vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés

264

Teljes szovegét lasd: www.menszt.hu/informaciok
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kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak

fenntartasa céljabol.

A megfogalmazas tehat latszolag szélesebb korii kereteket ad a véleményszabadsag torvényi,
majd azt kdvetd jogalkalmazdi korlatozasara. E korlatozés azonban, ahogy a késGbbiekben

latni fogjuk, igen szliken értelmezendd.

Fontos tampontot nyujt e jogok egy allam altal torténd korlatozhatdosdganak megitélésében az
Eurépai Emberi Jogi Birdsag gyakorlata. Az egyezmény 10. cikkelyének a korlatozhatdsaga a
kozos masodik bekezdésben foglalt szabaly alapjan torténik. A birdsag hangsulyosan nem
annak érdekében jar el, hogy kideritse, vajon a nemzeti hatdésagok johiszemiien és ésszeriien
jértak el az adott ligyben, hanem az éallam &ltal hozott itéletek megalapozott és tényszerl
indokait vizsgalja. Ezt a véleményét tobb ligyben is kifejtette a birdsag, igy a Lingens-,>*°
vagy Bratold-ligyben is. A bir6sadg nem egy allam adott belsé jogardl mond itéletet, hanem az
ott hozott dontésnek a sziikségességét mindig egy atlagos elvarashoz viszonyitja, ez az eljaras
pedig a demokratikus tarsadalom alapfeltételeihez kotddik, beleértve a tolerancidt, illetve a
nyitottsagot is. A birdsagnak, akarcsak a kordbban létezett bizottsagnak, nem feladata, illetve
nem volt feladata a nemzeti birésagok helyett az ligyet eldonteni, hanem mindig a nemzeti

birosagok itéletét vizsgalja a 10. cikk tiikrében.

A kozlés szabadsagéaval kapcsolatos tigyekben is a birosag elsdsorban azt vizsgalja, hogy a
panaszos elitélése torvényen alapult-e. A 10. cikk masodik bekezdése alapjan csak azt az
it¢letet lehet formalisan szabalyszeriinek tekinteni, amely eldre kihirdetett és nyilvanos
torvényen alapult. Az eljards masodik lépcsdje a torvényes cél vizsgalata, tehat az allam
korlatozé aktuséra a 10. cikk mésodik bekezdésében foglalt valamelyik cél érdekében keriilt-e
sor. Ezek a célok az eldbbiek szerint a nemzetbiztonsag, a teriileti sérthetetlenség, a
kozbiztonsadg, a zavargas vagy biindzés megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlcsok
védelme, mdasok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének

megakadalyozasa, avagy a birosagok tekintélyének és partatlansdganak fenntartasa.

A legnehezebben megitélhetd kérdés azonban az, hogy sziikséges volt-e a beavatkozas egy

demokratikus tarsadalomban. Ennek a kérdésnek az eldontése sordn az emberi jogi birdsag az

265
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Teljes szovegét ¢és a joggyakorlatot 14sd: Donnez Gomien: Rovid utmutaté az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez. Budapest,
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Osszes tényt és koriilményt mérlegelve alakitja ki allaspontjat. Fontos elv azonban, hogy
minden esetben az alperes allam koteles bizonyitani a beavatkozas torvényességét és
szlikségességét a birosdg pedig nagy mértékben veszi figyelembe a felperes 4altal
rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat is. A birdsag mérlegelési tevékenységének az egyik
legfontosabb pontja a védett jog megsértésének, illetve az allam érvényesitett torvényes
célaranyossaganak eldontése. A térvényben eldirt szabalyok érvényesitése, illetve a torvényes
cél megléte sem teheti indokoltta a kozlés, illetve véleménynyilvanitas akadalyozasat, hogyha
Emberi Jogi Birdsdg aranyossagi vizsgalata sziikségtelennek itéli az allam 4ltal alkalmazott

szankcidt. E tekintetben altalanos érvénnyel mondhatd ki, hogy az Egyezmény alapjan nem

engedhetd meg a kozlés vagy véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa a politikai

beszédek, vagy az altalanos érdeklédésre szamot tarté megnyilvanulasok esetén.”®” A birosag

minden esetben figyelembe veszi azt is, hogy a biintetdjogi szankcié még egy torvényen
alapulo, torvényes cél érdekében hozott és aranyos elitélés esetében is csak ultima ratio lehet.
Ez az elv jelent meg a Castellis ligyben, ahol a biintetéjogi szankciot a birdsag nem tartotta
igazolhaténak, illetve Gsszeegyeztethetének a demokratikus tarsadalom elvével.*® Hasonld
allaspontra jutott a Coccinatis kontra Gorogorszag tigyben is, ahol kifejezetten hangsulyozta a

tolerancia és nyitottsag elvének sziikségességét.

A birésag mérlegelési tevékenysége soran a kozlés, illetve véleménynyilvanitas szabadsagarol
sz6lva tobbszor kifejtette, hogy a politikai vita szabadsdga az a demokratikus tarsadalom
egyik alapvetd értéke ¢és athatja az egész emberi jogi egyezményt is. E tekintetben a
politikusok személyét érintd kritika hatarai eltérnek az egyszerii maganszeméllyel szembeni
kritika hataraitol, annal szélesebbek, bar természetesen a politikust is megilleti az emberi
méltésaghoz valo jog, illetve a jo hirnév védelme, de minden ilyen ligyet a politikai témak
szabad megvitatasanak fényében kell mérlegelni. Ezzel fiigg Ossze a tények és értékitéletek
elkiilonitésének elve és az értékitéletek bizonyithatatlansaganak kimondasa. Rendkiviil fontos
a bir6ésagnak az az allaspontja, hogy az allampolgarokat nem szabad biintetdjogi szankciokkal
elbatortalanitani a politikai vitdkban val6 részvételtél, a kritikai értékitéletek

megfogalmazasatol.

A Dbirdsag mérlegelési tevékenységének kiilonlegességét jol jellemzi a Torokorszaggal

kapcsolatos tizenhdrom tligynek az elemzése. Tobbek kozott ezekben az ligyekben meriilt fel,

266 Lingens v. Austria, ECHR, Judgement of 8 July 1896 Series A no. 103
Wingrove kontra Egyesiilt Kiralysag (1996. XI. 25.) Az itélet 6sszefoglalasat 1asd: www.1b.hu/embjog.html
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hogy a kiilonb6zd kifejezések nem csupan Onmagukban vizsgalandok, hanem mindig
szovegkornyezetiikkel egyiitt. A szdban forgd iligyekben ugyanis azt kellett eldonteni, hogy
mennyiben buzditottak erdszakra kiilonb6z6 politikai beszédek, illetve az azokban hasznalt
kifejezések. Az adott kifejezések ¢és a tagabb szovegkornyezet Osszevetésébol kellett
kovetkeztetni, hogy vajon a politikai beszéd szerzdje lazitani kivant-e, illetve erdszakra
buzditani. Ez utobbi esetben, illetve igenld valasz esetén a redlis veszélyét kellett felmérni

annak, hogy ez az erdszak bekovetkezik-e vagy sem.

A szdvegkdrnyezet vizsgalata azonban szélesebb sszefiiggéseket is jelentett. fgy arrol is meg
kell gy6zddni, hogy vajon az adott szoveg szerzdje az rendelkezik-e olyan tarsadalmi
pozicidval, amely az 4&ltala hasznalt kifejezéseket felerdsiti. Mennyiben van hatdssal a
szovegre, illetve annak kdvetkezményeire az, hogy hol jelent meg az adott szoveg. Mennyire
jelentds napilapban, vagy egyéb médiumban hangzik el az egyébként lazitonak vagy
erdszakra buzditonak mindsitett megnyilvanulds. Mennyire lehet az ilyen szovegeknek a
hatdsat mindsiteni az erdszak kiiszobére érkezonek, vagy attol tavolabb Iévonek. A birdsag e
koriilményeket vizsgalva tud arrdl donteni, hogy vajon ténylegesen tortént-e erdszakra

res 269
buzditas vagy sem.

Szamunkra azért fontosak ezek az itéletek, mert segitenek kijelolni azokat a hatarokat,
amelyek kozott egy politikus kozszerepld biintetdjogi korlatozds nélkiil ¢élhet a
sz6lasszabadsaggal, azaz kozolhet tényt vagy nyilvanithat véleményt.

E hatarok szabalyozasa vagy mérlegelése befolyasolja a mentelmi jog — a felelésségmentesség

— megallapitasat.

Tobb szempontbol is fontos kiilonbséget tenniink a széldsszabadsag keretében elhangzé
tényallitas, illetve véleménynyilvanitas kozott. Ez utdbbi ugyanis a gyakorlat alapjan
altaldban nem jar biintetéjogi  kovetkezményekkel, kovetkezésképpen mind a
felelosségmentesség, mind pedig a sérthetetlenség szabdlyait sziikségtelen ilyenkor

alkalmazni.

Figyelemmel arra, hogy a tényallitds a ragalmazashoz, a becsiiletsértés pedig a

véleménynyilvanitashoz kotddik, a két cselekmény elhataroldsanak jelentdsége van, ha azokat

268 11798/85 (23/04/1992) A 236
29 Eur. Court ih.ir. Case of Ceylan v. Turkey, Judgment of 18 July 1999
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mentelmi joggal rendelkezd személy, kozhatalmat gyakorld vagy kozszerepld politikus
sérelmére koveti el. Becsiiletsértés esetén magatartdsa a felel0sségmentesség ald esik,
rdgalmazasnal azonban csak akkor, ha a mentelmi jogosultnak nem volt tudoméasa arrol, hogy
kozlése a lényegét tekintve valdtlan. A két magatartas elhatdroldsa a valdsdg bizonyitasa

szempontjabol is 1ényeges, hiszen erre csak tényallitas esetén keriilhet sor.

A felmeriilt kérdések megvalaszolasaban is jelentds segitséget nyujthat az Eurdpai Emberi

Jogi Birosag gyakorlata.

A tényallitas €és a véleményalkotas kiilonbségeire és Osszefliggéseire mutat ra az Oberschlick
kontra Ausztria iigyben hozott emberi jogi birosagi itélet.*” Oberschlicket az osztrak birosag
az osztrak FPO fotitkara ellen tett kijelentései miatt itélte el. Az Gijsagird az FPO valasztasi
programja alapjan azt allitotta, hogy e program hasonlatos a német nemzeti szocialista
munkaspart 1920-as programjahoz, ennek megfelelden az emlitett politikus nézetei is naci
nézeteknek mindsiilnek. Ezt a kijelentést Oberschlick mint a véleményét jelentette meg. Az
osztrak blintetObirosag ugyanakkor azért itélte el a késdbbi panaszost, mert nem sikeriilt
bizonyitania, hogy a valos tényekbdl, azaz a fotitkar nyilatkozataibol kizardlagosan az a
kovetkeztetés vonhato le kizarolagosan, amelyet Oberschlick véleményként aposztrofalt. Az
osztrak birdsag tehat a ténybdl tényre kovetkeztetés alapjan allapitotta meg a ragalmazas

megtorténtét.

Az Eurépai Emberi Jogi Birdsadg a Lingens-ligyhdz hasonldan ezuttal sem osztotta az osztrak
birosagok véleményét. Oberschlick allitasait ugyanis értékitéletnek mindsitette, ennek pedig,
ahogy ezt a kordbbiakban megallapitotta, a valosagtartalma, bizonyithatésaga fogalmilag

kizart. ftéletét azonban ugyanugy arnyalta a birosag, mint ahogy tette ezt a Lingens-iigyben.

rrrrrr

az jsagird az FPO fétitkdranak nyilatkozataibol idézett, majd ezt kovetden alakitotta ki
véleményét. A birdsagi itélet errdl a kovetkezoket tartalmazza: ,,Senki nem vitatta a szoveg e
részeinek ténybeli helytallosagat. Ezt koveti e nyilatkozatok elemzése, amelyek alapjan a
feljelentés megfogalmaz6i (a panaszos Ujsagird €s tarsai) arra jutottak, hogy a politikus
tudatosan a nemzeti szocialistak altal vallott elképzelésekhez hasonlatos gondolatoknak adott

hangot”.



142

A birosag tehat ebben az iligyben is ravilagit azokra az Osszefliggésekre, amelyek a
tényallitasok, illetve az értékitéletek kozott fedezhetdk fel. A kérdés természetesen az, hogy
ezek az Osszefliggések hogyan hathatnak a biintetdjogi kovetkezményekre, azaz a
,véleménynyilvanitas” szabadsaga milyen okbol és milyen mértékben korlatozhatd ebbdl a

megkozelitésbdl kiindulva.

E kérdés eldontéséhez tovabbi fogddzot nyujthat a birdsdgnak a Schwabe kontra Ausztria

tigyben hozott hatérozata.””’

Ennek az ligynek a tényallasa igen érdekes ¢€s egyebekben is
tanulsdgos. A panaszost az osztrak birosadg ragalmazas miatt itélték el. Schwabe egy jsagban
a karintiai kormanyzo6t birdlta, mert az egy kdzségi polgarmestert, akit ittas vezetésen kaptak,
lemondasra szolitott fel. Cikkében egy masik esetet hozott fel, amikor a karintiai kormanyzé
egy parttarsa ugyancsak ittasan vezetett jarmiivet, azonban a kormanyzé 6t nem szolitotta fel
lemondasra. A panaszos irdsanak Iényege az volt, hogy a két eset dsszevetésébol adodoan a
kormanyz6é nem mér egyenld mércével, azaz diszkrimindl. Az osztrak birdsagok azért itélték

el a panaszost, mert nem tudta bizonyitani, hogy a két altala felhozott {igy azonos lett volna.

Az Emberi Jogi Birdsag - hasonloképpen az el6z6 iigyekhez -, itt is értékitéletnek mindsitette
a panaszos megnyilvanuldsat. Ebbdl kovetkezden ebben az esetben sem lehet megkivanni a
valdsag bizonyitasat. Az Emberi Jogi Birosag legfontosabb megallapitasa pedig az volt, hogy
az ¢értékitélet alapjdul szolgalé tényeknek ,1lényegiiket tekintve” kell megfelelniiik a
valésagnak, €s azt is megallapitotta az ligyben, hogy a kérelmez6 johiszemiiségét illetden sem
meriilhet fel kétely. Ez utdbbit azért kell hangstulyozni, mert ez is feltétele lehet a biintetdjogi
kovetkezmények elkeriilésének mas esetekben, utalok itt példaul arra, hogy az orszaggytilési

képviseld mennyiben lehet tisztaban kozlése valotlansagaval.

A fent emlitett Emberi Jogi Birdsagi itéletekbol az a kovetkeztetés adodhat, hogy a nemzeti
birdsdgok tobb esetben értékitéleteket tekintettek tényallitdsnak, és azokra rendelték el a

valdsag bizonyitasat, ami nyilvanvaloan képtelenség.

A probléma azonban sokkal Osszetettebb, mint ahogy az elsd pillantasra tlinik. Az emlitett

Schwabe-ligyben hozott itélet nem véletleniil hangsulyozza, hogy az értékitélet alapjaul

70 Oberschlick kontra Ausztria 11662/85. (23/05/1991, A 204
2 Schwabe kontra Ausztria 1374/88 (28/08/1992) A 242-B.
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tények szolgalhatnak, s e tényeknek lényegiikben igazaknak kell lenniiik. Ilyenkor a valdsag
bizonyitasara nyilvanvaléan nemcsak lehetdség, hanem sziikség is van. Mindez pedig kihathat
az értékitélet megitélésére, illetve az ahhoz fliz6tt biintetdjogi kdvetkezményekre. Erre a

legjobb példa a Castellis kontra Spanyolorszag iigy.>””

A Castellis iigyben a panaszos spanyol szenator azt allitotta, hogy a Spanyolorszagban
elkdvetett merényletek mogott nem valos terrorszervezetek, hanem maga a kormany, illetve a
kormanypart allhat. Ezért az allitasért a spanyol birosag elitélte, méghozza olyan modon, hogy
a Castellis altal felajanlott bizonyitast nem engedélyezte. A spanyol kormany az Emberi Jogi
Birésag elott folytatott eljarasban éppen azt hozta fel érviil, hogy mivel értékitéletet
fogalmazott meg a szenator, ezért a valosagbizonyitdas az Emberi Jogi Birosag itéletei
értelmében nem volt lehetséges. Ezzel szemben az Emberi Jogi Birosag ugy foglalt allast,
hogy bar valdban értékitélet hangzott el kdvetkeztetésként, ennek alapjaul azonban tények
szolgaltak. E tényekre nézve viszont nemcsak hogy el lehetett volna, hanem el kellett volna

rendelni a val6sag bizonyitasat.

Az Emberi Jogi Birdsag e targyu allasfoglalasait attekintve messzemenden egyet kell érteni
Bard Karolynak azzal a véleményével, hogy ezekbdl az itéletekbdl éppen nem kovetkezik,
hogy az értékitélet miatt kizart a biintetbjogi beavatkozas.””> Igaz, hogy Bard ezt a
megallapitdsdt a kozhatalom gyakorldira vonatkoztatja, &m ez szélesebb értelemben is
megéllja a helyét. Altalaban véve mondhatjuk, nem igaz, hogy az értékitéletek esetében azok
valésagalapjanak vizsgalatara nem keriilhet sor. Az elmarasztalas oka ezekben az iligyekben
valojaban az volt, hogy az értékitélet ésszertiségének és elfogadhatosaganak megitéléséhez a
nemzeti hatésagok a ténybdl tényre kovetkeztetés kovetelményét rendelték alkalmazni: ,azt
kivantdk meg, hogy az igazolt tényekbdl levont kovetkeztetés az egyetlen sziikségképpen

adodo kovetkeztetés legyen.”*"

Bard ramutat: a strasbourgi dontések alapjan nem kétséges, hogy az értékitélet alapjaul
szolgald tények valdsagtartalmat igenis lehet és kell is vizsgalni. Ha ezek 1ényegiiket tekintve
igaznak bizonyulnak, ugy a kovetkezé értékelési fazisban kell eldonteni (a konkrét
koriilmények alapjan, amelyek kozott kiemelkedéen fontos az a politikai kérdés, amelyre

vonatkozoan a megallapitast tették), hogy a tényekbdl levont kdvetkeztetés, az értékitélet

272 11798/85 (23/04/1992) A 236
s Bard Karoly: Emberi Jogok és biintet$ igazsagszolgaltatds Europaban. Magyar Hivatalos K6zlonykiad6, Budapest, 2007. 163. old.
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védhet6-e, igazolhatd-e, vagy pedig abszurd, minden alapot nélkiiloz, pusztan ésszerttleniil

gyalazkodo.””

Az értékitéletnél tehat az jeloli ki a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait, hogy az
egyébként jogszeri korldtozds aranyosnak mindsiil-e vagy sem. A szodlaskorlatozas
aranyossaga pedig attol fiigghet, hogy vajon volt-e kell6 ténybeli alap a vitatott kijelentés
megtételére, mivel ,,a minden tényalapot nélkiil6zd kijelentés talzo és ennyiben korlatozhatd

lehet” 27

A véleménynyilvanitas szabadsagaval 0sszefiiggésben a magyar Alkotmanybirdsag is fontos

megallapitasokat tett.

Az Alkotmanybirdésdg a véleménynyilvanitassal 0Osszefiiggésben arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy ,a véleménynyilvanitas lehet6sége védett, annak tartalmara tekintet
nélkiil, vagyis az Alkotmany 61. §-a nem bizonyos eszmék, tények ¢és vélemények
tekintetében biztositja csupan a szabad véleménynyilvanitdst, hanem magat a
véleménynyilvanitds lehetdségét részesiti védelemben.”. Nyilvanvalé azonban, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsadga - mint alapjog -, korlatozhatdo ha a masik alapvetd jog és
szabadsag érvényesiilése, illetve ha egyéb alkotmanyos érték védelme ezt megkivanja. A
korlatozas mértékénél a sziikségességi teszt aranyossagi tényezdként jelenik meg, ez pedig

nyilvanvaldan tartalmi vizsgélatat jelenti az adott véleménynyilvanitasnak.

A tartalmi kiilonbségtétel tilalma mellett érvelok tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy a
tartalmak kozotti kiilonbségtétel, mint a tiltds alapja, visszaéléshez vezethet, az allam e
tekintetben nem rendelkezik megfelelé objektiv tuddssal, és nem is illetékes vilagnézeti

kérdésekben allast foglalni.””’

Kérdésként meriilhet fel az is, hogy az egyének egyenld méltdsagu személyként kezelésének
kovetelményét sértené-e egy olyan tilalom, hogy az emberek bizonyos csoportjai nem

adhatnak hangot személyes meggy6zodésiiknek. Ezzel 6sszefliggésben viszont joggal vetddik

7 Bard: id. mii 164. oldal
7 Bard: id. mii 164. oldal
276 Sajé Andras: A szoélasszabadsag kézikonyve. Budapest, 2005. KJK Kerszov 103. old.

e Sajo, idézett mii, 23. oldal
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fel, hogy ,sérti-e a méltdsagot, ha az emberi méltdsag sértésében megakadalyoznak

egyeseket?”?"®

Az Alkotmanybirosag kétségteleniil nagy jelentséget tulajdonit a véleménynyilvanitas
szabadsaganak, mint alapvetd alkotmanyos jognak, és ennek gyakorlasat formalis tényezoként
latszolag hangsulyosabban kezeli, mint az egyes kijelentések tartalmi vizsgalatat. Ez viszont
az Alkotmanybirdsdg jogszabalyok 4altal meghatarozott feladatdbdl kovetkezik. Az
Alkotmanybirdsdg nem tudja, nem is kellene eldontenie, hogy minden egyes esetben az adott
korilmények kozotti kijelentés, véleménynyilvanitas megengedhetd-e a demokratikus
jogallamban. Ennek eldontése a jogalkalmazé hatosdgok hataskorébe tartozik. Az
Alkotmanybirdsdgnak azt kell meghatdroznia, hogy az adott alkotmanyos keretek kozott a
jogalkotas milyen korben mozoghat, allithat tilalmakat egy alapvetd alkotmanyos jog, jelen

esetben a véleménynyilvanitas szabadsaga elé.

Az  Alkotmanybirésag minden vonatkozd dontésében megallapitotta, hogy a
véleménynyilvanitdas szabadsdga korlatozhat6, e korlatozds része a biintetdjog
szabalyrendszere is, a kereteket pedig az aranyossagi teszt alkalmazéasaval hatarozta meg.
Ennek hatérait természetesen lehet vitatni. Maga az Alkotmanybirosag is kimondta, hogy
déntései semmilyen kérdésben, elvileg sem tamaszthatnak igényt 6rok érvényre.””” Nem vitas
ugyanakkor, hogy az Alkotmanybirosag mar a 30/1992. (V.26.) AB hatirozatiban™
nemcsak a jogalkotdssal kapcsolatos alkotmanyossagi kérdésekr6él dontott, hanem
hallgatolagosan megprobalta a biintetd jogalkalmazas hatarait is kijelolni.”®' Ennek pedig

része a tartalmi kérdésekben torténd allasfoglalas.

Az Alkotmanybirdsdg azt is leszdgezte, hogy a Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi
szerzodések és kotelezettségek nem jelentik azt, hogy a jogalkotd a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fiz6d6 alapjogot figyelmen kiviil hagyhatné az egyes megnyilvanulasok elleni
allami fellépés szabalyozasakor. A nemzetkdzi szerzddésben foglalt kotelezettségek
teljesitését célzo jogalkotds esetében is irdnyadd a jogvédelmi mérce a magyar

Alkotmanybirdsag altal kialakitott sziikségességi-aranyossagi teszt, vagyis egy esetleg

8 Sajo, idézett mii, 7. oldal

279 23/1990. (X.31.) AB hatérozat MK 1990/107 (X. 31.)
280 MK 1992/53 (V. 26.)
281 Szeder Gyula, A tarsadalom békéjének biintetdjog védelmérdl. Magyar Jog, 2002/1. 1. oldal
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szlikségesnek mindsiilo sz€élsdséges megnyilvanulast tiltd szabalynak is meg kell felelnie az

aranyossag kovetelményének.”

Az Alkotmanybirosag hatarozatainak elemzésekor a masik figyelemremélté kérdés az
alkotmanyjog, illetve a bilintetdjog egyiittes értékelése, illetve ezek viszonya.
Figyelemreméltd, hogy az Alkotmanybirdsag gyakran dogmatikai elemzésekbe bocsatkozik,

és ezzel nemesak a jogalkotast, hanem a jogalkalmazast is erdsen befolyasolja.”*

Az alkotmanyjogot és a biintetéjogot érintd problémak elhatarolasanak azért is kiilonds
jelentésége van, mert az utobbi idoben az Alkotménybirosdg olyan dontéseket hozott,

amelyekben a biintetéjogi kérdésekrél nem csak alkotmanyjogi szempontokbol szol.2**

Megvizsgéalva az Alkotmanybirosag, illetve a Kuria, valamint a Legfelsobb Birdsag
kiilonb6z6 dontéseit, azt észleljiik, hogy az Alkotmanybirésag a biintetd jogdogmatikai
kifejtéseknél jelentds mértékben tamaszkodik az emlitett birdsagok egyedi ligyekben hozott
elvi jellegli dontéseire. Igy példaul az izgatds fogalmanak kibontasa, jelentéstartalmanak
esetében nem a biintetd jogdogmatika teriiletére torténd tévedés, hanem inkabb az
alkotmanyjogi megkozelités egyfajta bilintetd jogdogmatikai indokoladsa, vagy elképezése.
Egyfajta ko6z0s ¢épitkezésrdl beszélhetiink, amely jol megfigyelhetd, hiszen az
Alkotmanybirosag korabbi dontéseiben kifejtettek jelennek meg a Legfelsobb Birosag eseti
dontéseiben, de nem teljesen valtozatlan formaban, hanem azokat tovabbfejlesztve, ha ugy
tetszik, megszorito modon értelmezve olyan korlatozasokkal, amelyek az Alkotménybirosag
hatarozataib6l sem kovetkeznek.”®> Az Alkotmanybirosag 1999-es hatarozata ugyanakkor mar
ezekre a dontésekre is hivatkozik, csakiigy, mint a 2004-es hatarozat, a Févarosi {télétabla

<7 rorer ror12
ugyancsak iranyado itéleténél.”

Tény tehat, hogy az Alkotmanybirdésag dontéseiben az alkotmdnyjogon til széleskorli biintetd
jogdogmatikai elemzésekbe bocsatkozik. Ezek az elemzések viszont — beledgyazva és szerves

részét képezve az alkotmanyjogi probléma megoldasanak — nagymértékben tamaszkodnak a

282 18/2004. (V.25.) AB hatérozat, MK 2004/70 (V. 25.), ABK 2004/5 (V. 31.)

2 Polt Péter, A kozosség elleni izgatis egyes jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdései. In.: Wiener A. Imre, Unnepi kétet, KIK
Kersz6v, Budapest 2005. 177. oldal

284 Wiener A. Imre, idézett mii 38. oldal

285 Szeder, idézett mii 5. oldal

286 Févarosi [tél6tabla 43. BF. 111/2003/10.26.
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jogalkalmazok jogértelmezési tevékenysége folytdn kialakult fogalmi definicidkra.
Megitélésem szerint ezért nem all fenn az a helyzet, amely miatt néhany vélemény szerint
helyes lenne, ha az Alkotméanybirdsag gondolkodasa az érvelés soran elvalasztand egymastol
az alkotmanyos és a biintetdjogi garancidkat, mivel ez minden olyan hatart elmos, amely az

7

Alkotméanybirosag értelmezését korlatozna.”®” Ezekben az esetekben ugyanis a korlatozast

éppen a legilletékesebb, a jogalkalmazo allaspontja jelenti.

Figyelmet érdemelnek az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaganak dontései is, amelyek a
kozlés, illetve véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatait ugyancsak az erdszak tiikkrében
vizsgaltak. Igy a Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasat igazold vilagos €s azonnali veszély kimutatdsdhoz vagy azt kell
bizonyitani, hogy az emberek az erdszak nagyon erds kitorését varjak, vagy valaki erre
izgatott, vagy azt, hogy a kérelmezd multja okot ad annak vélelmezésére, hogy az erdszakra
felbujtas ténye azonnali modon, sulyos cselekményekben fog megnyilvanulni.®®®
Ugyanebben az ligyben Brandeis bird hivta fel a figyelmet a kovetkezokre:,,Egy beszédbol
eredd veszélyt nem lehet azonnali és vilagos veszélyként értékelni csak akkor, ha a rossz
bekovetkezte olyannyira kozeli, hogy még azelétt bekdvetkezhet, hogy meg lehetne teljes
kortien vitatni. Ha az embereknek van idejiik megvitatni a hazugsagokat és a tévedéseket,
hogy elkeriiljék a rosszat kitanitas révén, akkor az orvossadg abban 4ll, hogy tobb helyet

szenteliink a beszédnek és nem pedig az er6 altal megteremtett hallgatasnak.”**

A ragalmazas és becsiiletsértés megitélése

A képviseldi jogallasrol szolo toérvény a biintetdjogi felelosségmentesség alodli kivételként
sorolja fel a rdgalmazast, becsiiletsértést és allamtitoksértést. Ennek a rendelkezésnek az
alkotmanyos alapjat az emberi méltosdg védelmében taldljuk meg, amely az egyes

jogagakban a személyiségi jogok védelmében jelentkezik.

A radgalmazas ¢és a becsiiletsértés jogi targya egyarant a becsiilet. Ennek fogalmarol mar régota
vitak folynak a jogirodalomban. A becsiilet [ényegileg nem mas, mint annak az értékitéletnek
a kifejezése, amely az emberrdl tulajdonségai, s egész viselkedése alapjan kialakult. ,,Ez itélet

mikéntjére az embert terheld kotelességek teljesitésének mérve ¢és illetdleg a vonatkozodan

287 Wiener, idézett mii 40. oldal

288 Witney V., Kalifornia-iigy, 274. U.S. 357 (1927 B 376)
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megkivant tulajdonsdgok mennyiségének ¢és mindségének mértéke gyakorol befolyast
olyaténképpen, hogy minél megfelelébb tulajdonsdgokkal rendelkezik valaki, és minél

pontosabban teljesiti kotelességeit, annal nagyobb a becsiilete.”*”

Mas nézetek szerint a becsiilet alatt két jogi értéket kell érteni: egyfeldl az embernek altalanos
emberi méltosagat, masfeldl a koraval, nemével, foglalkozasaval, allasaval jaré erkolcsi és
jogi kotelességek pontos teljesitésével megszerzett egyéni értéket. Ezt a nézetet képviseli a

magyar jogirodalomban Finkey Ferenc.*”’

Az emberi méltosag, illetve a becsiilet fokozott védelmének igénye késztette arra a
torvényalkotot, hogy a képviseléi mentesség korét a feleldsségmentességen beliil
megszoritolag értelmezze, és a ragalmazas, becsiiletsértés blincselekményét e korbdl kivegye.
Ennek a rendelkezésnek igen nagy gyakorlati jelentdséget kell tulajdonitani, hiszen a verbalis
megnyilatkozasok jogellenesség esetén tobbnyire e két blincselekmény torvényi tényallasat
merithetik ki a gyakorlatban. Ezért joggal meriil fel a kérdés, hogy vajon a mentelmi jog
eredeti céljat megfelelden szolgalja-e ez a torvényi szlikités. Ezen annak ellenére érdemes
elgondolkodni, hogy e cselekményeknek a felelosségmentesség aloli kivétele nem jelenti a
képviseld kozvetlen feleldsségre vonhatdsagat, hiszen ehhez elébb a sérthetetlenség szabalya

folytan a parlamentnek fel kell fiiggesztenie a képvisel6 mentelmi jogat.

A mentelmi jog kordbbi magyarorszagi torténetét attekintve azt lathatjuk, hogy a
felelosségmentesség érvényesithetdségének ideje alatt nem volt kivétel e szabaly aldl. A
Csemegi-kodex ugyanakkor a ragalmazds ¢&s becsiiletsértés vonatkozasdban olyan
biintethetdségi akadalyokat 1is tartalmaz, amelyek kothetdk a képviselok mai
felelosségmentességi szabalyozasdhoz. Az 1878. évi V. torvénycikk 266. §-a ugyanis
kimondta: ,,Ragalmazas vagy becsiiletsértés miatt bliinvadi eljarasnak nincs helye, ha a tény
vagy gyalazo kifejezés a hatosag eldtt folyamatban 1évo iligyben, ezen ligyre és az tligyfelekre
vonatkozolag, targyalas alkalmaval szdéval, vagy az {igyiratokban Aallittatik, illetve
hasznaltatik, vagy ha a becsiiletsértd kovetkeztetések az tigyben felmertilt tényekbdl vagy

koriilményekbdl szarmaztatnak™.

2 Uo. 377. old.
2% Angyal Pal: A magyar biintet6jog tankonyve II., 264. old.
»1 Angyal, uo. 264. old.
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Ennek a kiilonleges biintethetéségi akadalynak az indokat a miniszteri indokolas abban latja,
hogy a szobeli eldadas hevében a jogosnak és igazsagosnak hitt tigy melletti lelkesedésben
kiejtett, netalan ¢lénkebb, masokra nézve talan sértdnek tarthatott szavak miatti biintetlenség
csekélyebb hatranyt okoz, mint az, ha ezen szavak valodi vagy mesterkélt tartalma a
blintetobirosag altali értelmezgetésnek a talan nem elfogulatlan bir6 magyarazgatasanak és
boncolgatasanak targyat képezi. A jog bator ¢€s tartozkodas nélkiili képviselése a vadlottak
szabad védelme teszi tehat sziikségessé, hogy a Btk. 266. §-anak keretei kozott a perben allo
felek, ezek képviseldi a biintetés alol kivétessenek. A Csemegi-kodexnek ez a szabdlya a
biintethetdségi akadalyt lényegében ugyanarra az elvre vezeti vissza, mint ami a képvisel6i
mentelmi jog alapjaul is szolgédl, ez pedig a szabad ¢és félelem nélkiili kifejtése a
véleményeknek. Igaz tehat az a megallapitds, hogy a mentesség alapja a jus disputandi et
defendendi. E tényre hivatkozva Angyal helyesen mutat rd arra, hogy ez a rendelkezés
némileg az orszaggyilés tagjainak feleldsségmentességét biztositd rendszabalyra

emlékeztet.?*?

Hangstlyozni kell azonban, hogy ez a szabalya a Csemegi-kodexnek ez a szabalya csak az
adott ligyben ¢és az abban szerepld tligyfelekre vonatkozott. Ezt a két feltételt conjunctive kell
érteni, mindenki massal szemben alkalmazott ragalmazo vagy becsiiletsértd kifejezés,

cselekmény biintetend6 volt.

A mentesség nem csupan a becsiiletsértésre, hanem a ragalmazasra is kiterjedt, amit maga
Angyal is tulzasnak tart, mondvan, hogy mig a sértegetést menti a vita szenvedelmessége,
addig ez ragalmazasra, foleg ha az tényallitassal kovettetik el, kevésbé all. Masként itélendd
meg viszont akkor, ha a becsiiletsértd kovetkeztetések az iigyben felmeriilo tényekbdl vagy
koriilményekbdl szarmaznak, vagyis amikor nem kozvetleniil gyaldzkodas utjan torténik a

becsiiletsértés, hanem ténykovetkeztetéssel.””

Figyelemre mélté a Csemegi-kodex 266. §-anak (2) bekezdése is, amely eldirja, hogy az (1)
bekezdés nem zarja ki az tigyvéd, illetdleg kozjegyzo elleni fegyelmi eljarast sem a ragalmazo
vagy becsiiletsértd kifejezések megtorlasa irant mas torvényekben foglalt intézkedések
alkalmazasat. Itt is adodik a parhuzam a Parlament fegyelmi jogkorét illetden a képviselokkel

szemben.

2 Angyal, idézett mii, 317. oldal

23 Angyal, id. mi, 318. old.
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Bar a Csemegi-kodex idézett rendelkezéseit a mai torvény nem kdveti, a joggyakorlat toretlen
abban, hogy hivatalos személy az eljarasaban, intézkedésében nem valdsit meg ragalmazast
vagy becsiiletsértést, ha hivatali kotelességét teljesiti. Ebben az esetben ugyanis nincs

jogellenesség.””*

A ragalmazas és becsiiletsértés biincselekményeinek térvényi tényallasa a személyiségi jogok
biintetdjogi védelmét kivanja biztositani. E blincselekmények fontossagat mutatja, hogy mar a
Csemegi-kodex is a kozblintettek utan az ugynevezett maganbiintetteknek a sorat a becstiletet

sértd biincselekményekkel, koztiik a ragalmazassal €s a becstiletsértéssel kezdi.

A személyiségi jogok biintetdjogi védelmét ma az Alkotmany 59. §-ara vezethetjiik vissza,
amely szerint mindenkit megillet a jo hirnévhez val6 jog. Az ultima ratio biintet6jogi védelem
mellett természetesen mas jogagak is biztositjak e jogok sérthetetlenségét, igy a Ptk. 78. §-a,

amely szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a jo hirnév védelmére.

A ragalmazas bilincselekményének torvényi tényallasa a hatalyos szabdlyozas szerint a
kovetkezo.
Btk. 179. §
(1) bekezdés: Aki valakir6l mas el6étt a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényt allit vagy
hiresztel, vagy ilyen tényre kdzvetlen utald kifejezést hasznal, vétséget kovet el, és egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval, vagy pénzbiintetéssel biintetendo.
(2) bekezdés: A biintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a ragalmazast

a) aljas indokbol vagy célbdl,

b) nagy nyilvanossag elott,

c) jelentds érdeksérelmet okozva kovetik el.

A becsiiletsértés ugyanakkor a kdvetkezéképpen szol.
Btk. 180. § (1) bekezdés: Aki a 179. § esetén kiviil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy
kozérdekt tevékenységével dsszefliggésben,

b) nagy nyilvanossag elott,

24 BH 1991. 338., BH 2001. 96.
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c) a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal vagy egyéb ilyen cselekményt
kovet el,
vétség miatt egy évi terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel
biintetendo.

(2) bekezdés: Az (1) bekezdés szerint bilintetendd, aki a becsiiletsértést tettlegesen koveti el.

A két torvényi tényallas kapcsolodasi pontja a becsiilet, amely jogi targyat képezi mind a
ragalmazasnak, mind pedig a becstiletsértésnek. E jogi targy mibenlétét illetden a vélemények
nagyjabol megegyeznek. A XX. szdzad elején még két szélsOséges nézetet lehetett
megkiilonboztetni. Az egyik felfogas szerint a becsiilet az az erkdlesi érték, amellyel az ember
emberi mivoltanal fogva, illetleg erkolesos €s jogszerii viselkedése kdvetkeztében bir. Ezt a
nézetet képviselte Binding. A mésik nézet viszont nem az altaldnos emberi méltésagra, nem is
az erkolcsi, hanem a tarsadalmi értékre helyezte a hangsulyt, és azt tartotta, hogy a becsiilet az
embernek az a szocialis értéke, amelyet sajatos tarsadalmi kotelességeinek teljesitéséhez
sziikséges tulajdonsagok utjan birtokol, és azoknak megfeleld cselekvése utjan szerez meg.
Ehhez az iskoldhoz tartozott Liszt, Tittman és Frank. Masok Osszefoglaltdk e két nézetet, igy
példaul Finkey azon az alldsponton volt, hogy a becsiilet alatt két jogi értéket kell érteni:
egyfelél az embernek Aaltalanos emberi méltosagat, masfelél a koraval, nemével,
foglalkozasaval, allasaval jaro erkdlcsi és jogi kotelessége pontos teljesitésével megszerzett

egyéni értéket.””

Maga Angyal e vitdban gy foglalt allast, hogy a becsiilet 1ényegileg nem
mas, mint annak az értéknek a kifejezése, ami az emberrdl tulajdonsagai és egész viselkedése
alapjan kialakult tarsadalmi itélet. Ezt a definicidt kdveti a becsiilet védelmérdl szolo 1914.
évi XLI. torvény javaslatanak miniszteri indokoléasa is, amikor kimondja, hogy a becsiilet az
az ¢értek, amelyet a kozfelfogds a személyi mindségbdl ¢és a tarsadalomban vald

elhelyezkedésbdl kovetkezd feladatok elvégzésére valo képességnek, és az e feladatoknak

megfelelé cselekvésnek tulajdonit.*”

A régalmazds ¢és becsiiletsértés kozos jogi targya tehdt a becsiilet, azaz Angyal
megfogalmazésa szerint a személynek tulajdonsagai és egész viselkedése nyoman tarsadalmi
itélettel megallapitott értéke, avagy a személy erkolesi forgalmi értéke a tarsadalomban.”®’ E
jogi targy magaban foglalja a jo hirnév és a becsiilet erkolcsi vonatkozasainak védelmét is,

amelyek latszolag elkiiloniilnek a ragalmazas és becsiiletsértés torvényi tényallasat olvasva.

295

Angyal, idézett mii, 264. oldal
Angyal Pal: A becsiilet védelme. A magyar biintetdjog kézikonyve. Budapest, Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1927, 2. oldal
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Az emlitett kettosség megtalalhatdo a ma hasznalatos definiciokban is. Ezek szerint a becstilet
biintetéjogi értelemben magéban foglalja a tirsadalmi megbecsiilést, illetve az emberi
méltosdgot. A tarsadalmi megbecsiilés az emberrdl, tulajdonsagairdl, jellemérdl,
magatartdsarol kialakult, altalaban kedvezOnek mindsithetd értékitéletet jelenti. Az emberi
méltosag pedig ugyanakkor annak a megfogalmazéasa, hogy a személyt a tarsadalomban
kialakult ¢és elfogadott érintkezési modok egy meghatarozott kovetelménynek megfeleléen
kezeljék. A ragalmazas e kettdsségnek megfeleléen azokat a cselekményeket rendeli biintetni,
amelyeknél tényallitasokkal a passziv alany tarsadalmi megbecsiilését tamadjak (a tarsadalmi
értékelést), mig a becsiiletsértés a gyalazkodo, emberi méltosagot sérté magatartdsokkal

szemben nyujt védelmet.””®

E tankdnyv szerzdi tehat a jogi targyat kdvetden kiilon kezelik a
tarsadalom megbecsiilésének védelméhez fliz6do tarsadalmi érdeket, amelyet a ragalmazas

jogi targyanak mindsitenek.

Horvath Tibor szerint a becstilet szorosan véve etikai és szociologiai fogalom, a biintetdjogi
védelem szempontjabdl azonban tagabban értelmezendd: a becsiilet, mint biintetdjogi
védelemben részeslild jogi targy, egyrészt az egyént megilletd tarsadalmi megbecsiilést,
masrészt az emberi méltdsagot foglalja magaban. A tarsadalmi megbecsiilés az emberrdl,
egyéni sajatossagairol, tulajdonsagairol, magatartasardl, személyes értékeirdl a kdrnyezetében
kialakult tarsadalmi értékitéletet jelenti, az emberi méltdosag pedig azt, hogy az egyént olyan
bandsmddban részesitsék, amely a tarsadalomban kialakult kulturalt érintkezési forma
minimdlis kovetelményeinek megfelel. Az emberi méltosag, fliggetleniil attol a tarsadalmi
értékitélettdl, melyet az egyén kivivott maganak, ez az egyént akkor is megilleti, ha a

tarsadalommal szembefordult, s6t jogellenes cselekményeket kovetett el. >

Horvath Tibor a jogi targy tekintetében megjegyzi, hogy a tarsadalmi megbecsiilés és az
emberi méltosag részben elkiiloniild értékfogalmaira tekintettel kiillonbdzteti meg a torvény a
becstilet elleni tdmadéasok két valtozatat. Az egyén tarsadalmi megbecsiilése ellen iranyulo
sértd cselekményekkel szemben a ragalmazas tényallasa nyujt bilintetéjog védelmet, a

becsiiletsértés cimén pedig a torvény elsésorban az egyén emberi méltosagat védi.””

27 Angyal: A becsiilet védelmérél sz616... 6. old.

298 Dr. Belovics Ervin-dr. Molnar Gabor-dr. Sinku Pal: Biintetéjog. Altalanos Rész. 6. atdolgozott kiadas, HVG Orac, Budapest,
2007. 175. oldal

29 Fehér Lenke-Horvéth Tibor- Lévai Miklos: Magyar biintetéjog. Altalanos Rész. 1 kotet, KIK Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft.
2005., 161. old.

300 Fehér-Horvath-Lévai: idézett mii, 162. oldal.



153

A fenti meghatarozasokbol egyenesen kovetkezik, hogy a rdgalmazas és becsliletsértés a
kozos jogi targy ellenére nem mennyiségileg, hanem mindségileg kiilonbozik egymastol. A
ragalmazas mindig a becsiiletet negativan érintd tényallitds, mig a becsiiletsértés ezzel
szemben lealazd, becsmérld, lealacsonyito értékelése a sértettnek, amelyet szoval vagy egyéb

cselekménnyel lehet elkdvetni.

A ragalmazas ¢s a becsiiletsértés ugyanakkor kétségteleniil a tobb-kevesebb viszonylatdban is
all egymassal. A ragalmazéas a becsiilet tAmadéasa kdvetkeztében minden esetben érinti az
emberi méltdsagot is. Ennek elismerése a hatalyos torvény szovegében az a kitétel, mely
szerint becsiiletsértésrdl csak akkor besz¢liink, hogyha az adott magatartas (cselekmény) nem
valosit meg rdgalmazast. A két bilincselekmény viszonylatdban tehat az abszollt

szubszidiaritas érvényesiil.

Mindezek fényében kell allast foglalni arrdl a biintetdjogi feleldsség tekintetében lényeges
kérdésrdl, hogy vajon a véleménynyilvanitast hova kell besorolni. Ennek fontossagat azért
sziikséges kiilon hangstlyozni, mert a véleménynyilvanitds szabadsaga alapvetd értéke a

demokratikus tarsadalomnak.

A Csemegi-kodex 258. és 261. §-at megvizsgalva gy tlinik, hogy a ragalmazassal szemben a
kodex a 261. §-ban utal a véleménynyilvanitasra, amelyet injuria verbalisnak tekint. Hasonld
allaspontot lehet elfoglalni, ha a becsiilet védelmérol szolo 1914. évi XLI. torvénycikk (Bv.)
torvényi tényallasait elemezziik. A Bv. annyiban szakit a kordbbi szabalyozasbol eredd
felfogassal, hogy ,,...a mindségi kiilonbség mellett egyfajta mennyiségi differenciat is
megallapit a rdgalmazas és becsiiletsértés kozott, és tipusos cselekménynek a becsiiletsértést
veszi annyiban, hogy a becsiiletsértést egy hatranyos értékitéletnek nyilvanitja, mig a
ragalmazast ezen feliil hirnévrontasnak is tartja, azaz a ragalmazas ennek megfeleléen tobb és
sulyosabb, mint a becsiiletsértés, ,,A rdgalmazasban mindig jelen van a becsiiletsértés, és

ennyiben lesz a becsiiletsértés subsidiaris a ragalmazassal szemben.”!

A ragalmazas ennek megfelelden mindig a tényekhez, ezek allitasahoz, hireszteléséhez, illetve
tényre kozvetlentil utald kifejezés haszndlatdhoz kotddik, mig a becsiiletsértés pedig

alapvetden egyfajta értékitéletet tiikroz, amely negativ tartalommal bir. Nézetem szerint a tény
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mindenkori konkrét valdsagot tiikr6zo €és megismerhetd jelenség, igy tényként értékelhetd
minden a multban 1étezett, vagy a jelenben 1étezd jelenség, ami bizonyithato, igy példaul az

emberi cselekedetek, kiilvilagi események, érzelmi allapotok is.*%*

Biintetdjogi értelemben a
tény fogalmanak korébe tartozik a multban lejatszodott, vagy a jelenben folyamatban 1évo
cselekedet, magatartas, illetve barmilyen esemény ¢és torténés. Ez utobbi fogalom, a torténés

korébe tartozik az ember tudatallapota, a tudatban lezajlodé valamely élettani folyamat is.*®

Mindebbdl az is kitlinik, hogy nem tény a jovoben bekdvetkezd torténés, esemény, allapot,
valamint azok a jelenségek, amelyek az emberi érzékszervekkel nem érzékelhetdk, beleértve
az ember tudatdban meglévd, de meg nem nyilvanulé gondolatokat. Ennek azért
tulajdonithatunk jelentdséget, mert ha ilyenre torténik kozlés vagy utalas, akkor ez
semmiképpen nem vonhatd a ragalmazés korébe, ellenben becsiiletsértés lehet. A problémat
nem is els@sorban ez okozza, hanem az, hogy nem tényallitas a masrol alkotott értékitélet
vagy vélemény (ahogy errdl az elézéekben is szo esett), viszont ez is ténybdl kovetkezhet,
illetve ennek alapjaul tények szolgalhatnak, amely esetben a ragalmazéas -elvileg
megallapithaté lenne. A kiilséleg is megjelenithetd tudati tevékenységre vonatkozoan azonban

elkovethetd tényallitas.***

A tény fogalméat ugyanakkor a joggyakorlat mar a kezdetektdl fogva igen sziik keretek kozott
hatarozta meg. Igy a Kuria szerint az altalanossagban hasznalt és hatarozott tényallitast nem
tartalmaz6 kifejezések éppugy nem képeznek ragalmazdst, mint a vald tényekbdl levont

helytelen kovetkeztetések.>*

Hasonl6 allaspontra jutottak a birdsagok azzal 0sszefiiggésben,
hogy az olyan kifejezések, mint a tolvaj, csald, sikkaszto stb. tovabbi tényekre valo kdzelebbi

utalas nélkiil nem felelnek meg a rdgalmazas térvényi tényallasdnak.

A tény vagy tényallitas valosaga vagy valotlansaga nem torvényi tényallasi elem, ezért nincs
jelentésége a blincselekmény létrejott, mint ahogy annak sincs, hogy az elkévetd a tény
valdsaga vagy valotlansaga tekintetében allast foglalt-e. Ebbdl kovetkezden a radgalmazas
akkor is megvalosulhat, hogyha az elkovetd valos tényeket allitott vagy hiresztelt.**® Ennek

megfelelden tehat a valdtlan, becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, ilyen

301
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303

Angyal Pal: A becsiilet védelmérdl..., 14. oldal
Fehér-Horvath-Lévai: idézett mii, 162. old.
Belovics-Molnar-Sinku: idézett mii, 176. old.
04 BH. 1994/300.

305 Bjt. 53. kot. 12-16.

306 Fehér-Horvath-Lévai: idézett md, 163. oldal
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tényre kozvetlen utald kifejezés hasznalata minden esetben kimeriti a Btk. 179. §-anak (1)
bekezdésébe foglalt ragalmazas térvényi tényallasat, mig a valds, de becsiiletcsorbitd tények
kozlése esetén ez attdl fiigg, hogy ha kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl a valdsag
bizonyitasara kertil sor, sikeriil-e ez a bizonyitas. Amennyiben igen, nincs biincselekmény, de

ha ez nem torténik meg, a biintetdjogi felelésség fennall.*”’

A 2006. évi LXXXVII. torvény 7. §-a jelentés mértékben megvaltoztatta a képviseldi
felelosségmentesség terjedelmét. A 2006. november hé 18-t6] hatdlyos rendelkezés szerint a
képviseld birésag vagy mas hatosag elott megbizatasanak ideje alatt és azt kdvetden nem
vonhato feleldsségre leadott szavazata, tovabba a megbizatasdnak gyakorlasa soran altala
kozolt tény vagy vélemény miatt. Ez a mentesség nem vonatkozik az allamtitoksértésre, a
rdgalmazasra és a becsliletsértésre, valamint a képviselok polgari jogi feleldsségére. A
modositast egy masodik bekezdés beiktatdsa jelentette, amely alapjan az elsé bekezdésben
meghatarozott mentesség kiterjed a kozhatalmat gyakorld személy vagy kdzszerepld politikus
sérelmére elkovetett becsiiletsértésre, valamint — amennyiben a képviselének nem volt

tudomasa arrdl, hogy a kozlése a 1ényegét tekintve valotlan — a rdgalmazasra.

A 4. § 0 masodik bekezdése 1ényegében kiterjesztette a felelésségmentesség korét, amikor a
kivétel aloli kivételként allapitotta meg a becstiletsértés, illetve ragalmazas esetén kovetendd
eljaras 1j szabalyait. Kordbban a rdgalmazidsra és a becsiiletsértésre a sérthetetlenség
szabalyait kellett alkalmazni, fliggetleniil attdl, hogy ki volt ennek a bilincselekménynek a
sértettje. Az 10j rendelkezés a becsiiletsértés és a ragalmazas esetén is modot ad a
feleldsségmentesség alkalmazasara, amennyiben ezeket a biincselekményeket kozhatalmat

gyakorl6 személy vagy kozszerepld politikus sérelmére kovették el.

A képvisel6i jogallasrol szolo torvény 4. §-a biztositja az orszaggytilési képvisel6k szdmara az
felel0sségmentességet a leadott szavazatuk, illetve a megbizatas gyakorldsa soran k6zolt tény
vagy vélemény miatt. E feleldsségmentesség hatdrait a kiillonbdzd orszdgok egymastol
részben eltéréen hatarozzdk meg. A tobbségi szabalyozés szerint a feleldsségmentességnek
nincsen jogszabalyi korlatja, azaz a képviseld altal tett barmilyen kijelentés, amely
megbizatasdval  kapcsolatos, biintetlenséget ¢élvez. Ilyen moédon rendezi az
felelosségmentességet az olasz alkotmany 68. cikke, a spanyol alkotmény 71. cikkének elsd

bekezdése, az osztrak alkotmény 57. cikkének elsé bekezdése ¢és 58. cikke, a francia

307 Belovics-Molnar-Sinku: idézett mii, 176. oldal
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alkotmany 26. cikke, a belga alkotmany 58. cikke, a horvat alkotmany 75. cikkének masodik
bekezdése, a szlovén alkotmany 83. cikke, és a bolgar alkotmany 69. cikke, valamint a norvég

alkotmany 66. cikke, valamint az ir alkotmény 15.10. és 15.13. cikke.

Az eurdpai orszagok kisebb csoportjaban az alkotmdnyok tartalmaznak kivételeket a
képviseldi felelosségmentesség vagy feleldsségmentesség alol. Ilyen a lengyel alkotmany 105.
cikke, amely szerint a képviseld feleldsséggel tartozik a SZEJM-nek, valamint birdsag elott is
feleldsségre vonhaté harmadik személyek jogainak megsértéséért. Hasonld rendelkezést
tartalmaz a lett Alkotmany 28. cikke, abban az esetben, ha a képviseld hivatali tevékenysége
soran tudatosan hamis, vagy a magéan- és csaladi ¢€letet érintd becsiiletsértd kijelentéseket
terjeszt. Kiilondsképpen figyelemre méltd a német Alkotmany, amelynek 46. cikke szerint a
képviselot abban az esetben birdi uton is feleldsségre lehet vonni, hogyha becsiiletsértd

tényallitast fogalmaz meg.

A fent emlitett tOobbségi alkotmanyos szabalyozas szolgélt alapjaul annak az
alkotmanybirosagi inditvanynak, amely szerint sérti az Alkotmany 61. §-anak (1)
bekezdésében biztositott véleménynyilvanitdsi szabadsagot, illetve a kozérdekii
informaciokhoz valé hozzaférés jogat a képviseldi jogallasi torvény azon rendelkezése, amely
alapjan a térvényhozo testiilet tagjaként kifejtett tevékenysége soran a képviseld feleldsségre
vonhatd az altala kozolt tény vagy vélemény miatt, ha az rdgalmazést vagy becsiiletsértést
valdsit meg. Az inditvany szerint a Magyar Koztarsasag demokratikus jogéllamisdga nem
jelentheti azt, hogy a népszuverenitds joga alapjan eljard, kozérdeket szolgald képvisel6 nem

kérddjelezheti meg a jogot esetleg sértd kozszerepld magatartasat.

Az Alkotmanybirdsadgnak tehat arrdl kellett dontenie, hogy alkotmanyosan indokolhato-e a
képviseldi felelosségmentesség korébdl kiemelni a becsiiletsértés ¢és ragalmazas
blincselekményi alakzatainak valamennyi formadjat, tovabba a becsiiletsértés szabalysértési

cselekményét.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt az Alkotmany 61. § (1)-dnak bekezdésében foglalt
véleményszabadsag ¢és a koziigyek szabad megvitatasa jogéval Osszefliggésben biralta el.

Kifejtette, hogy a szabad véleménynyilvanitas jogénak kitlintetett szerepe és anyajog jellege
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van, mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy ez az alapjog korlatozhatatlan lenne, de azt igen,

hogy valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie.’*®

Az Alkotmanybirdsag rdmutatott arra, hogy a szabad véleménynyilvanitas érvényesiilésének
kiemelten fontos helyszine az orszaggyilés, az a terep, ahol az orszag sorsat kozvetleniil
érint6 ligyekben érvek és ellenérvek felsorakoztatasat kovetden dontést hoznak a képviselok.
Az alkotmanyos torvényalkotds nem képzelhetd el a parlamenti tandcskozas nyilvanossaga és
a képviseldi felszolalasok szabadsdga nélkiil. A valddi nyilvanos vita 1étrejottét és az azt
kovetden kialakult torvényhozoi akarat szabad kinyilvanitasat veszélyeztetné, ha a képviselot
a parlamenti vitaban tett kijelentése miatti széles korben biintetdjogi, illetve szabalysértési
felelosségre vonas fenyegetné. Emellett a parlamenti képviseldk feladatai, ezen beliil is a
végrehajtd hatalom feletti ellendrzés zavartalan, befolyasolas mentes ellatashoz fiz6d6 allami
érdek indokolja a képvisel6k ebbéli mindségiikben tett megnyilatkozasaik és cselekedeteik

miatti korlatozott feleldsségre vonasat.’”

Természetesen az Alkotmanybirdsdg is elismeri az emberi méltdsdghoz vald jogot, mint a
véleménynyilvénitasi szabadsag korlatjat.>'® Ramutatott arra is, hogy az emberi méltosag
kitlintetett szerepe miatt a jogi feleldsség rendjében végsd eszkozként igénybe vehetd
biintetéjog sem tekinthetd altalaban aranytalanul stlyos reagaldsnak az egyént becsiiletében

sérté magatartasok tekintetében.!!

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat azt is kinyilvanitja, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga csak kisebb mértékben korlatozhatd a kozhatalom gyakorldinak a védelmében,
illetve arra is utal, hogy a koziigyek nyilvdnos megvitatdsa teriiletén a véleménynyilvanitasi
szabadsag, mint alkotményos alapjog ¢és az alapjogot a becsiiletvédelem altalanos biintetdjogi
szabalyaival vagy kiilon tényallasokkal korlatolt eszkozrendszer viszonyat tekintve az eurdpai
demokratikus orszagok joggyakorlatinak rendje egyértelmiien a biintetdjogi eszkozok
hattérbe szoruldsa, a véleménynyilvanitasi szabadsag felértékelddése iranyaba mutat. Ez az

alkotmanybirosagi hatarozat tett kiilonbséget az értékitélet és a tényallitas kozlésével

308 Ilyen rendelkezést tartalmaz tobbek kozott: 30/1992. (V.26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167.; 33/1998 (VI1.25.) AB hatarozat,
ABH 1998. 256.; 1270/B/1997. AB hatérozat, ABH 2000. 713.; 13/2001. (V.14.) AB hatarozat, ABH 2001. 177.; 57/2001. (XIL.17.) AB
hatarozat, ABH 2001. 484.; 50/2003. (XI.5.) AB hatarozat, ABH 2003. 566- 576.; 18/2004. (V.25.) AB hatarozat, ABK 2004. majus, 393-
396.

309 160/1994. (XI1.24.) AB hatérozat, ABH 1994. 342-363.

310 30/1992. (V.26.) AB hatarozat, ABH. 1992. 167-174.

3 36/1994. (V1.24.) AB hatérozat, ABH. 1994. 219-229.
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megvalosuld blincselekmények kozott, biintethetetlenné nyilvanitva az eldbbit és csak

bizonyos esetekben biintethetdvé téve az utobbit.

Ennek megfelelden, ha orszaggytilési képviseld e mindségében az orszaggylilés plénuma elott
vagy bizottsagi lilésen becsiiletsértd kijelentést tesz, amennyiben e kijelentés sértettje egy
masik orszaggyulési képviseld vagy kozszerepld politikus, biintetdjogilag nem vonhato
felelosségre. A parlamenti szolasszabadsag korébe tartozik, ha a képviseld a képviselOtarsa
vagy mas kozszerepld politikus megbizasaval, illetve kormdnyzati munkéjaval
Osszefiiggésben tesz becsiiletsértd kijelentést. Ezért tehat a tettleges becsiiletsértés esetét
kivéve a képviselovel és mas kozhatalmat gyakorld vagy egyéb modon kozszerepld
politikussal szemben becsiiletsértés a Btk. 180. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem
kovetheté el.’'? Ennek alapja nyilvanvaléan az, hogy a szabad véleménynyilvanitas
kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor a koziigyeket és a kdzhatalom gyakorlasat, a

kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti.*'?

Az Alkotmanybirdsag tehat abszolut korlatot allitott fel a becsiiletsértés elkovetése esetén a
biintetdjog alkalmazasa el6tt. Mas a helyzet a tényallitasok esetében. A becsiilet csorbitdsara
alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kdzvetleniil utalo kifejezés hasznalata az
Alkotmanybirdsag szerint csak akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt
allito, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utaldé személy tudta, hogy a kozlés lényegét
tekintve valdtlan, vagy azért nem tudott annak valotlansagérdl, mert a hivatdsa vagy
foglalkozasa alapjan red iranyadd szabalyok szerint az adott allitds targyara, a kozlés
eszkOzére ¢€s cimzettjére tekintettel az elvarhaté figyelmet vagy koriiltekintést

elmulasztotta.®'*

Az Alkotmanybirésagnak ez a biinteté jogdogmatikat is érintd fejtegetése egyes pontjaiban
megitélésem szerint téves. A szdvegbdl egyfajta forditott biintethetdségi akadaly olvashaté ki.
A Btk. 27. §-a a blindsséget kizard okok kozott szabalyozza a tévedést. A ténybeli tévedésre
vonatkozoan kimondja, hogy nem biintethetd az elkdvetd olyan tény miatt, amelyrdl az
elkdvetéskor nem tudott. Ennek a forditottja olvashatdo ki mint biintethetdségi feltétel az

Alkotmanybirdsag hatarozatabol, amikor kimondja: a feleldségre vondshoz sziikséges, hogy a

312 34/2004. (IX.28.) AB hatérozat
313 ABH 1994. 219-228.
3 ABH 1994.219.
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tényt allitd, vagy tényre kozvetleniil utaldo személy tudja, hogy a kozlés lényegét tekintve

valotlan.

Az emlitett tudattartalomnak a jelentdségét a ragalmazés torvényi szabdlyozasa adja. A
hatalyos magyar szabalyozas szerint ugyanis — ellentétben a német biintetd torvénykdnyv 187.
§-aval — nem tényallasi elem az, hogy az elkovetd tudjon az altala kifejezésre juttatott tények
valddisadgarol. A szandékossagot e biincselekmény tekintetében az alapozza meg, hogy ha az
elkdvetd tisztaban van kijelentéseinek becsiiletsértd tartalmaval, és ezt kivanja, vagy ebbe
belenyugszik. A biincselekmény megvaldsulasa szempontjabdl egyaltalan nincs jelentosége
annak sem, hogy az elkdvetd j6 vagy rosszhiszemiien jart el.’'> A biindsséget azonban nem
érinti az a kovetelmény, hogy a tényallitdsnak objektive kell alkalmasnak lennie a becsiilet

csorbitasara.’'®

A valos tények tudatanak a biintet6jogi szabalyozas a késébbiekben tulajdonit jelentdséget: a
Btk. 182. §-a szabalyozza ugyanis a valdsag bizonyitasat. A rendelkezés szerint ragalmazas
miatt nem biintethetd az elkdvetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valonak bizonyul.
A valosag bizonyitasanak ugyanakkor csak akkor van helye, ha a tény allitasat, hiresztelését,
illetve az arra kozvetleniil utal6 kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke
indokolta. A Btk. e szabalya a szolas-, illetve véleménynyilvanitds szabadsaganak
alkotmanyos elvét erdsiti, amennyiben az Osszeiitkozésbe keriil a személyiségi jogokkal,
illetve az annak hatterélil szolgdld, az Alkotmany 4altal hangsulyosan védett emberi
méltésaggal. A Btk. valdjaban itt teremt Osszhangot a szo6las- és véleménynyilvanitas

szabadsaga és a jO hirnév védelméhez fiiz6d6 alkotmanyos érdekek kozott.>!”

Fontos megjegyezni, hogy természetesen nincs helye a valdsag bizonyitdsdnak, ha a becsiilet
megsértése tényallitas nélkiil gyalazkodo, szidalmazé kifejezésekkel torténik. Nyilvanvaloan

ez a helyzet a tettleges becsiiletsértés esetén is.

Az Alkotmanybirésag olyan modszert alkalmazott, amely nagyban hasonlit a német
Alkotmény 46. cikkében hasznalt fordulatra. Aszerint a képvisel6t nem lehet a szavazataval,
vagy a szovetségi gylilésen, illetve annak bizottsdgaban kinyilvanitott véleménye miatt biroi

vagy mas hatosagi eljards ald vonni és nem lehet a szovetségi gytilésen kiviil egyéb modon

315 Belovics-Molnar-Sinku: Biintetéjog. Altalanos Rész. 164. old.

316 BH 2001. 462.
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felelésségre vonni, kivéve, ha becsiiletsértd tényt allit. Az alkotmany szovege a német biintetd
torvénykonyv 187. §-dra utal, amely alapjan két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel biintetendd az, aki jobb tudomésa ellenére massal kapcsolatosan olyan
valdtlan tényt allit vagy hiresztel, amely masokat megvetd, vagy a kozfelfogds szerint
becsmérld tartalmu, illetve alkalmas arra, hogy masok hitelét, j6 hirnevét veszélyeztesse. A
fentiek szerint ugyanakkor a magyar biintet6jogi szabalyozads a ragalmazéssal kapcsolatban
eltéré megoldast alkalmaz és a tévedés, illetve a valosag bizonyitdsa mas dogmatikai jelleggel

ruhazza fel ezt a szabalyozast.

Az Alkotmanybirdsag - megitélésem szerint - ezzel a hatdrozataval helytelen dogmatikai
fejtegetésekbe bocsatkozott. Dontését ugyan kétségteleniil az Alkotmanyra alapitja, azonban
kovetkeztetései egy sajatos blindsségi alakzatot teremtenek, amikor a hatalyos jogszaballyal
szemben kialakit egyfajta rdgalmazasi szandékot, illetve ragalmazasi gondatlansagot. Ez az
értelmezés nem fér bele a biintetd jogdogmatika kereteibe. Ez utobbi tekintetében az
Alkotmanybirdsag azt fejti ki, hogy a tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetlentil
utalé kifejezés hasznalata alkotmanyosan nemcsak akkor biintethetd, ha az elkdvetd tudta,
hogy a kozlés 1ényegét tekintve valotlan, hanem akkor is, ha errdl azért nem tudott, mert a
hivatasa vagy foglalkozasa alapjan red iranyado szabalyok szerint az elvarhaté figyelmet és

koriiltekintést elmulasztotta.>'®

A biintetd jogirodalomban ez utobbi tétel kritikdja meg is fogalmazddott. Horvath Tibor
szerint ugyanis ez a ragalmazasi gondatlansdg a biintetdjogi dogmatika szempontjabol
értelmezhetetlen. Allaspontja szerint a ragalmazas a torvény szerint kizarolagosan szandékos
magatartasként bilintethetd. Ezen az Alkotmanybirdsag nem valtoztathat. Horvath Tibor kifejti
azt is, hogy az ilyen ligyekben a valdsadg bizonyitdsanak mindig helye van, és a tényallitas
valésagtartalmanak megismerésével kapcsolatos sziikséges gondossag bizonyitasa elegendo a

felel§sség kizarasahoz.*"”

A biintetd jogdogmatikailag altal tehat vitathatd, de alkotmanyos szempontbdl eléremutatd és
tisztdzd dontés alapjan ezt kdvetden a biintetd jogalkalmazéasban a becsiilet csorbitasara
alkalmas értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitds a kovetkezd esetekben nem vonhatott

maga utan biintetdjogi kovetkezményt:

37 Belovics-Molnar-Sinku: Biintetéjog. Altaldnos Rész. 168. oldal

38 ABH 1994.219.
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a) ha képvisel6tdl szarmazik, €s a képviselovel vagy mas kozhatalmat gyakorldval,
illetve politikai kdzszereplével szemben hangzott el,

b) ha mas kozhatalmat gyakorlotol vagy politikai kozszereplotdl ered és képviseld ellen
iranyul,

¢) ha azt nem kozhatalmat gyakorld politikai kdzszereplé nyilvanitja ki és képviseldre

vonatkozik.

Ezzel Osszefiiggésben tehat logikus, hogy sem a képviseld képviseldtarsa képviseldi
munkajaval 0Osszefiiggésben, sem mas személy a képviseldi megbizatas teljesitésével

kapcsolatban a becsiiletsértést nem kovetheti el.**

Az Alkotmanybirdsag a késébbiekben maga is modositotta allasfoglalasat. Kifejtette, hogy a
korabbi dontés alapjan a mindenki esetében alkalmazando becsiiletsértés €s ragalmazas
torvényi tényallasai csak az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott sziikebb keretek kozott
alkalmazhatok a kozhatalmat gyakorld személyek vagy kozszerepld politikusok védelmében.
A Btk. 179. §-aban foglalt rdgalmazas blincselekménye kizardlag szandékosan kdvethetd el,
¢s a szandékossag megallapitasahoz elegendd, ha az elkovetd tudata atfogja, az allitott tény
alkalmas a becsiilet csorbitdsara. Az Alkotmanybirosadg ugyanakkor hangsulyozta: hogy ez a
hivatkozott alkotmanyos kdvetelmény nem jelenti azt, hogy a jogalkotonak a Btk-t alkalmassa
kellene tennie arra, hogy gondatlansagbol elkdvetett ragalmazas miatt biintethetd legyen a
kozszereplot birdld személy, aki azért nem tudott az altala allitott vagy hiresztelt becstilet
csorbitasara alkalmas tény valdtlansagéarol, mert a hivatdsa vagy foglalkozdsa alapjan rea
iranyado szabalyok szerint az adott allitds targyara, a kozlés eszkdzére €s cimzettjeire
tekintettel elvarhatd figyelmet vagy koriltekintést elmulasztotta. Ez ugyanis - emeli ki az
Alkotméanybirdsag - éppen a politikai véleménynyilvanitasnak az Alkotmany 61. §-a (1)
bekezdésében foglalt szabadsag ellen hatna. Ezért az Alkotméanybirdsag a korabbiakkal
ellentétben alkotmanyos kovetelménynek azt tartotta fenn, hogy ...”becsliletének csorbitasara
alkalmas tényallitds, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznalata
esetében a parlamenti képviseld — mentelmi joganak felfliggesztését kovetden - kizardlag
akkor vonhato biintetdjogi felelosségre, ha a képviseld tudta, hogy kozlése a 1ényegét tekintve

valotlan™.

319 Fehér Lenke-Horvath Tibor- Lévai Miklés: Magyar biintetéjog. Altalanos Rész. 165. oldal
320 Adam Antal: Kifejezési szabadsag és képvisel6i mentelmi jog. Magyar Jog 1993. 3. szam, 150. oldal.
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Az Alkotmanybirésag tehat azt allapitotta meg, hogy szabdlysértési ¢és biintetdjogi
felelosséggel tartozik az orszaggytilési képviseld a kozhatalmat nem gyakorld személlyel,
illetve nem valamely kozszerepld politikussal szemben elkovetett ragalmazéasért ¢és
becstiletsértésért. A jo hirnév és becsiilet védelmét a parlamenti vitdnak és a munkavégzésiik
soran az orszaggyulési képviseloknek is tiszteletben kell tartaniuk, a jognak védelmet kell
biztositania a torvényhozas tagjai altal a koziigyekkel kapcsolatba nem hozhat6 esetekben a
maganszemélyek és a kdzszerepld politikusok becsiilete ellen intézett timadasokkal szemben.
Az Alkotmanybirdsag ezért kifejtette, hogy a képviseldi jogallasi torvény 4. §-dnak az
inditvannyal tamadott szovegrésze Onmagaban nem alkotmanysértd, hiszen a
maganszemélyek emberi méltosdghoz fiiz6d6 joga ¢és a fentiekben megfogalmazott
kivételekkel a kozszerepld politikusok becsiiletének védelme érdekében a koziigyeket nem

érinté esetekben sziikséges lehet a véleménynyilvéanitas szabadsaganak korlatozasa.*'

Osszességében tehat azt allapithatjuk meg, hogy az orszaggytilési képvisel6k jogallasardl
sz016 torvény 2006-os modositasa tovabb szélesitette az orszaggyiilési képviselok mentelmi
jogat, amikor kivételeket allapitott meg a rdgalmazd és becsiiletsértd kijelentések, illetve
megnyilvanuldsok blintetenddsége aldl. Az Alkotmanybirdsag vonatkozo hatarozata ennek a
torvényhozasi 1épésnek az indokoltsagat a véleménynyilvanitas szabadsaganak fontossagaban
adja meg azokban az esetekben, amikor az orszadggyiilési képviselok koziigyekben

meghatarozott kdzszereplokkel, illetve politikusokkal kapcsolatban nyilvanulnak meg.

A véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos alapjoga, illetve az emberi méltosaghoz

crer

terjedelmét illetéen az eldbbi keriilt ki — legaldbbis részlegesen — gydztesen.

A kozosség elleni izgatas a képviseloi mentelmi jog tiikrében

A képvisel6i véleménynyilvanitas, illetve kifejezési szabadsag kérdését az eddigiekben a
ragalmazas €s becsiiletsértés blincselekményének fényében vizsgaltuk. Megallapitasainkat is
ebben a korben tettiik, ramutatva arra, hogy a ragalmazas és becsiiletsértés blincselekménye
részben a képviseldi feleldsségmentesség korébe esik, részben viszont a sérthetetlenség

szabalyai vonatkoznak rd. A rendkiviil szoros Osszefliggés miatt azonban kiilon kell
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foglalkoznunk a kozosség elleni izgatas biincselekményével. Ezt a szoros Osszefliggést az
érintett alkotmanyos jog, a véleménynyilvanitas szabadsaga alapozza meg. A kozosség elleni
izgatds biintetd torvénykonyvbeli tényallasa e jogot korlatozza, hasonld alapokon, mint
ahogyan ezt egyébként a ragalmazas, illetve becsiiletsértés torvényi tényallasainal is kifejtésre
keriilt. A blincselekmény jogi targya azonban ebben az esetben a személyek csoportjai ellen

iranyulo, eléitéletektdl mentes kozhangulathoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek.

A Btk. 269. §-anak hatalyos szovege szerint

aki nagy nyilvanossag elott

a) a magyar nemzet,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen

gytldletre uszit, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Ez a biuncselekmény tényallasszerii elkdvetés esetén azonban nem roéhatd a parlamenti
képviseld terhére, azaz teljes mértékben a feleldsségmentesség korébe esik. A kovetkeztetés
elsd pillantdsra meglepének tlinik, figyelemmel a rdgalmazds ¢és becsiiletsértés
blincselekményével kapcsolatos korabbiakban mar ismertetett szabdlyozésra, illetve
joggyakorlatra. Annak érdekében, hogy ennek okait feltarjuk és a megfeleld kovetkeztetéseket
levonhassuk, sziikséges a biincselekmény torténetével, szabalyozéasaval, illetve a joggyakorlat

alakuldséaval részletesebben foglalkozni.

Az izgatas biuntettének 1989. évi hatalyon kiviil helyezése, majd a Btk. 269. §-anak
ujraszabdlyozasa kozvetlen Osszefiiggésben allt a rendszervaltassal, illetve azzal a
paradigmavaltassal, ami a biintetdjogban bekdvetkezett. Az allam elleni biincselekmények
korébe tartozd izgatas tovabbi fenntartdsa ellentétes lett volna a jogallam eszméjével, az
alkotmanyos demokracia kovetelményeivel. A jogalkotd ugyanakkor sziikségesnek tartotta a
kozrend védelmének érdekében bizonyos kozdsség elleni magatartasok biintetenddségének

fenntartasat, a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa révén is.

A torvényalkotd a rendszervaltast kovetden a ,,gytiloletre uszitds” szdvegezést kodifikalta,
mig tovabbi elkdvetési magatartasaként a meghatarozott kifejezések hasznélata, vagy mas
ilyen cselekmények elkdvetése szerepelt. Az 0j biintetdjogi szabalyozas az Alkotmanybirdsag

elé keriilt, mivel az inditvdnyozok szerint ez a szabéalyozds sértette a véleménynyilvanitas

32 34/2004. (IX.28.) AB hatérozat ABK 2004/8-9 (IX. 30.)
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szabadsagat. Az Alkotmanybirosag a kozosség elleni izgatas blintettének ilyen szabalyozasat
az elsé fordulatot tekintve alkotmanyosnak itélte, azonban a 269. § (2) bekezdését

megsemmisitette az inditvanynak megfelelé indokolassal.**

A jogalkotdé 1996-ban - nem kis részben az idokozben lezajlott vitdkra, illetve a
jogalkalmazok altal elbirdlt cselekményekre valaszul - (jraszabalyozta a kozosség elleni
izgatas torvényi tényallasat. Az 1996. évi XVIL. térvény 5. §-a szerint a gytildletre uszitas,
mint elkOvetési magatartds mellett bekeriilt a torvényi tényallasba a ,.gytlolet keltésére
alkalmas egyéb cselekmény” fordulat is. Az 1) biintet6jogi szabalyozas alkotmanyossagi
fellilvizsgalatara hamarosan sor keriilt. Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az ujonnan
szabalyozott elkovetési magatartds sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza az Alkotmany
61. §-dnak (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitdshoz vald jogot, ezért

alkotméanyellenes.*”

A kozosség elleni izgatas jogalkotasi kérdéseivel kapcsolatos vitdk az alkotmanybirosagi
hatarozattal latszélag nyugvopontra jutottak, és a jogalkalmazdkra vart a feladat, hogy a
torvényben meghatarozott biintetdjogi feleldsség kérdésében kimunkaljak a megfeleld
gyakorlatot. Az optimista varakozasok szerint a 90-es évek elején sziiletett, helyenként
bizonytalankod6 dontések utan - figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag idokézben hozott elvi
jelentdségli hatarozataira is -, egy mindenki altal egyértelmiien kovetett és érthetd
joggyakorlat alakul majd ki. Ezt a célt szolgélta a Legfelsébb Birdsag 1997-ben hozott

. r 24
dontése.’

A dontés minden kétséget kizaroan egy meglehetdsen sziikitd értelmezését fogadta el a
kozosség elleni izgatds fogalmanak. Maig vitatott, hogy a Legfelsbb Birosag ilyen
értelmezése kovetkezik-e az Alkotmanybirdsag 30/1992-es AB szamu hatarozatabdl, vagy
tulmegy azon. A Legfelsobb Birosag okfejtése kifejezetten dogmatikai tartalmu €s elsdsorban
nyelvtani, tovabba torténeti modszereket alkalmaz. Kritikus pontja az a megallapitas, amely
szerint a kozOsség elleni izgatas torvényi tényallasat megvaldsitdé gylildletre uszitas olyan
gyulolet felkeltésére iranyul, amely aktiv tevékenységgel jar, azaz aktiv tevékeny gytldletre

1zgatast jelent.

322 30/1992. (V.26.) AB sz. hatérozat
323 12/1999. (V.21.) AB hatérozat, MK 1999/44 (V. 21.)
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A Legfelsobb Birosag abbdl indult ki, hogy valamely nemzetiségre vagy fajra tett
lealacsonyito kifejezések csak akkor biintetenddk, ha azok gytildletre uszitasban jelentkeznek.
Megallapitotta azt is, hogy azok a cselekmények, vélemények, amelyek sértdek,
megdobbentdek ¢és aggodalmat keltenek, 6nmagukban nem valositanak meg bilincselekményt.
Ett6] azonban eltér6 az az eset, ha gyiiloletre uszitds torténik. A magyar nyelv értelmezo
szotaranak segitségét igénybe véve a nyelvtani értelmezés alapjan kifejtette, hogy a gytldlet
az egyik legszélsdségesebb negativ, nagyfokt ellenséges indulat: aki uszit, az valamely
személy, csoport, szervezet intézkedése elleni ellenséges magatartasra, kart okozd
tevékenységre izgat, ingerel, 1azit. Ebbol a Legfelsobb Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az uszitas nem egyszeriien gytldlet, hanem olyan gytldlet felkeltésére irdnyul, amely
aktiv tevékenységbe megy at. Aki tehat gytiloletre uszit, az masokat aktiv, tevékeny

gytlodletre ingerel.

Az Alkotméanybirosag 1999-ben hozott késébbi dontése a Legfelsdbb Birosagnak ezt a
hatarozatat nem kifogasolta, sO6t olyan dogmatikai megallapitast tett, hogy az
Alkotmanybirdsadg a kozdsség elleni izgatds alkotmanyos kiiszobét a gylildletre uszitasban
hatarozta meg, mert a mar szaz éve kovetett birdi gyakorlat szerint csakis az uszitas foglalja
magaban azt a bizonyos mérték folotti veszElyt, amely a véleménynyilvanitashoz vald jog

korlatozasat megengedhetové teszi.

A gyakorlat ugyanakkor az Alkotmanybirosag, illetve a Legfelsébb Birdsag irdnymutatasait,
allasfoglalasait nem tudta egységesen értelmezni. A jogalkalmazasban az egyik legnagyobb
vitat kivalto eset éppen egy orszaggytilési képviseld ellen inditott eljaras volt. Elére bocsatom,
hogy az eljarasra a sérthetetlenség keretében keriilt sor, azaz az orszaggytilés az orszaggytilési
képviseld mentelmi jogat felfliggesztette. Az orszaggyiilés ugy itélte meg, hogy az ligy nem
tartozott a felel6sségmentesség korébe, aminek egyetlen magyarazata az lehet, hogy az adott
képviseld kijelentéseinek megtétele soran nem orszaggytlési képviseldi mindségében jart el.
Ezt az allaspontot az alapozta meg, hogy az orszaggyiilési képviseld egy helyi lapban

publikalt egy cikket, majd kés6bb ennek tartalmat az egyik radidban ismertette.

A Fdévarosi Birosag a vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kozosség elleni
izgatas biintettében, és ezért biintetést szabott ki. A masodfokon eljard Fovarosi télétabla

azonban bilincselekmény hianyaban felmentd itéletet hozott. Az indokolas lényege szerint a

324 BH 165.
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terhelt magatartasa sért6, meghokkentd és aggodalmat keltd, de cselekvésre nem hiv fel. A
blincselekmény immateridlis veszélyeztetd jellegébodl kovetkezik, hogy a megvaldsulasahoz
nem elegendd csupan a veszély feltételezhetd volta, vagyis az absztrakt veszélyeztetés. A
masodfoktl birésdg nem osztotta az elsd foku itéletérvelését a tekintetben, hogy a
kirekesztésre felhivas onmagaban is blincselekmény megvaldsitasat jelenti: allaspontja szerint
a gylloletre uszitds, mint térvényi tényalldsi elem hidnyzik. ,,Nem helytallo a Fdvarosi
Birdsag azon megallapitasa, hogy elegendd az elkdvetd részérdl annak eldrelatasa, miszerint a
felkeltett gytilolet akar kiléphet az érzelmek zart vilagabol, masok szdmara is lathatova valik,
hanem az el6zdekben részletezett harmas kovetelménynek is meg kell felelnie.” Nem osztotta
érvelését a tekintetben sem, hogy a kirekesztésre felhivas onmagaban is blincselekmény
megvalositasat jelenti. Ugyanakkor a Févarosi Birosag itéletében nem foglalkozott a veszély

mértékével, annak konkrétsagaval, valamint az er6szak mértékével sem.>?

A Dbir6sagoknak tehat ebben az iligyben alkalmuk nyilt allast foglalni az orszaggytlési
képviseld kijelentéseinek tartalmi kérdéseirdl. Jogos azonban az a felvetés, hogy mi tortént
volna abban az esetben, ha a képviseld kijelentéseit a plénum elétt, vagy valamelyik bizottsagi

ilésen teszi meg. Ebben az esetben vajon megillette volna-e a feleldsségmentesség, vagy sem.

Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsara is csupan a szabalyozas tovabbi elemzését kovetden

érdemes ratérni.

A joger0s itéletet a médiaban igen heves vita kdvette, amely hozzajarult ahhoz a torvényhozoi
szandékhoz, hogy a kozosség elleni izgatas tényallasat az eddigieknél pontosabban, a
gyakorlatban jobban alkalmazhaté moddon, illetve szélesebb korben szabdlyozza. Ennek
eredményeként fogadtak el a Biintetd Torvénykonyv modositasat 2003. december 8-an. Az
eléterjeszté indoklasaban kifejtette, hogy az addig hatalyban 1évé torvény a gytldletre uszitas
fogalmat tartalmazta, amellyel az Alkotmanybir6sag azonositotta a 30/1992-es hatarozatdban
a gyuloletre izgatas kifejezést. Ettdl eltért azonban a LegfelsObb Birdsag gyakorlata, amely a
nyelvtani értelmezés felhaszndldsdval 1997-ben tartalmilag azzal kiilonboztette meg az
izgatast, hogy az uszitasnak tdmadasra iranyuld mozgositasi, aktivitdsi tartalma van. Ezt a
véleményt maga a Legfelsébb Birosag is elhagyta a késdbbiekben, amikor azt rogzitette, hogy
a gylloletre uszitds nem mads, mint az erészak érzelmi elOkészitése, és melldzte az aktiv

tevékeny gytildlet kifejezés emlitését.

32 Févarosi [tél6tabla, 43. BF. 111. 2003/10.
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Az j torvényi tényallas 1. §-anak elkdvetési magatartasa a gyliloletre izgatas, vagy erdszakos
cselekmény elkovetésére felhivas volt. A térvényi tényallas ilyen atalakitasa az indokolas
szerint alkalmas a jogértelmezési és jogalkalmazasi problémaék orvoslasara. A torvényszoveg
a gytloletre uszitassal szemben a gytiloletre izgatast olyan finalis magatartasként jelolte meg,
amely nem csupdn az azonnali mérlegelés nélkiili indulatkeltést, tehat az érzelmek nagyfokt

felkorbacsolasat, hanem a racionalis mérlegelést, meggydzddést is kivaltja.

Az uszitas fogalmanak torténd felcserélése mellett uj elem a torvényi tényallasban az
erészakos cselekmény elkovetésére torténd felhivas. A felhivas, amely a Btk. Altalanos Része
szerinti eldkésziileti magatartas, jelen esetben sui generis blincselekményként jelent meg,
tehat az elkovetés befejezetté valik a magatartds tanUsitasaval, fliggetleniil annak
eredményességétol. Az altalanos biintetdjogi elveknek megfeleléen a felhivas nem lehet

absztrakt, hanem konkrét, meghatarozott cselekedetre kell, hogy iranyuljon.

A kozosség elleni izgatés 1) torvényi tényallasa kiegésziilt egy masodik bekezdéssel is, amely
azt rendelte biintetni, aki nagy nyilvanossag el6tt a koznyugalom megzavarasara alkalmas
modon az emberi méltosagot ugy sérti, hogy mast vagy masokat a borszin, a vallas, a nyelv, a
szdrmazas, a nemzeti, nemzetiségi vagy etnikai hovatartozasa miatt becsmérel vagy megalaz.
Ebben az esetben tehat az elkdvetési magatartas becsmérlés vagy megalazas, amely egyébként
a hozzd fuzott indokolds szerint is hasonld jelentéstartalommal bir, mint a kordbban mar
szabalyozott, de hatalyon kiviil helyezett sértd vagy lealacsonyito kifejezés. Figyelemre mélto

az elkovetési magatartas hasonlosaga a becsiiletsértés elkovetési magatartasaval.

A torvényalkoté a kordbbiakhoz képest abban latta a kiilonbséget, hogy Onmagéban is
sulyosabb a megitélése a becsmérlésnek és megalazasnak, masrészt csak az elobb emlitett
harom feltétel egylittes megléte esetén lehetne a biintetdjogi felel0sséget megallapitani. A
torvény indokoldsa hivatkozott arra, hogy a masodik bekezdés kodifikdldsa Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek, igy elsdsorban a New York-i Egyezménynek a teljesitését

jelenti.

A koztarsasagi elnok a torvény kihirdetését megelézden az Alkotmanybirosag eldzetes
normakontrolljat kérte a Btk. 269. §-dnak 0j szovegére. Az Alkotmanybirdsagnak abban a

kérdésben kellett allast foglalnia, hogy korlatozhato-e alkotmanyosan a véleménynyilvanitas
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szabadsdga olyan mértékben, ahogyan a jogalkoté a modositds altal a szélsGséges

megnyilvanulasokat kriminalizalni kivanta.

Az Alkotméanybirosag a kérdés vizsgalata sordn eldzetesen kifejtette, hogy a vélemény
szabadsaga a kommunikécios jogok anyajoga. A szdlas szabadsaganak allapota a demokracia
fokmérdje: egy valdban szabad tarsadalomban a sz€élsdséges nézetek hangoztatdsa Gnmagéaban
nem idéz el zavargdsokat. Ez a szabadsag olyan véleményeket is megillet, amelyek sértdek,
meghokkentdek, vagy aggodalmat keltenek. Bizonyos esetekben azonban lehetséges a jog
korlatozasa. Az ENSZ keretei kozott 1étrejott nemzetkozi egyezmények, az Eurdpa Tandcs, az
Eurépai Unidé egyes intézményei altal kibocsatott dokumentumok kiilonds figyelmet
forditanak a rasszizmus és a gyiiloletbeszéd elleni fellépésre. A Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya 20. cikkelyének 2. pontja megkoveteli a részes dllamoktol az olyan beszéd
tiltdsat, amely nemzeti, faji vagy wvallasi gytlolet hirdetésével megkiilonboztetésre,

ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat.

Az Alkotmanybirosag altalanossadgban azt is kifejtette, hogy toretlen gyakorlata szerint az
Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése alapjan az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak
eszkdzéhez, ha masik alapvetd és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb

alkotmanyos jog védelme mas moédon nem érhetd el.

Az Alkotménybirosag vizsgalatanak egyik fontos kiindulépontja a Btk. 269. §-anak
elemzésekor az, hogy az Alkotmany 61. §-a alapjan a véleménynyilvanitas lehetdségét és

tényét tekinti védettnek, figyelem nélkiil annak tartalmara.

Az Alkotméanybirdsag rdmutatott arra, hogy az erdszakos cselekmény elkovetésére felhivas
kiemelése és a két 0 elkovetési magatartas egyiitt kezelése egyértelmiien azt a torvényalkotoi
szandékot fejezi ki, hogy a birdsag korabbi hatdrozata alapjan az uszitas fogalmi korébe nem
tartoz0 magatartasok is biintethetdek legyenek. Az Alkotmanybirdsdg viszont korabbi
allaspontjdhoz kovetkezetes modon, nem tartotta indokoltnak az értelemre és érzelemre
egyarant kiterjedd izgatas szabalyozasaval a biintetendé magatartasok korének tagitasat, ezért

ezt a véleménynyilvanitas szabadsaga sziikségtelen korlatozasdnak nyilvanitotta.

Az Alkotmanybirdsag szerint onmagaban nem alkotmanysérté ha a jogalkotd az erdszakos

elemet  tartalmaz6é  bilincselekmények — eldkésziileti  magatartasat  sui  generis
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blincselekményként, és nem valamely bilincselekmény eldkésziileteként biinteti. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag nem az eldkésziileti cselekmény biincselekménnyé
mindsitésének alkotmanyossagat vizsgalta, hanem azt, hogy a térvényhozo6 az Alkotmany 61.
§-anak (1) bekezdésében biztositott szabad véleménynyilvanitds jogat ily modon

alkotmanyosan korlatozta-e.

Ennek sordn arra a megéllapitasra jutott, hogy az ,,er0szakos cselekmény elkdvetésére hiv fel”
fordulat esetében a bilincselekmény megvalosuldsdhoz nem sziikséges a koznyugalom
megzavarasa, de még az sem, hogy a felhivas a koznyugalom megzavarasara alkalmas legyen.
Az Alkotmanybirdsag ugy foglalt allast, hogy a kozrend és a tarsadalmi béke ilyen elvont

veszélyeztetése nem alapozza meg biintetdjogi szankcio alkalmazasat.

Az Alkotmanybirdsag a Btk. 269. §-anak (2) bekezdésében szabélyozott becsmérlés kapcsan
els6sorban azt vizsgalta, hogy ez a rendelkezés a szabad véleménynyilvanitas sziikséges és
aranyos korlatozasat jelenti-e. Hivatkozott arra a toretlen gyakorlatara, hogy az uszitas szintjét
el nem éré gyaldzkodd, becsmérlé tipusit véleménykozlés altaldban nem biintethetd. A
megvetés kinyilvanitasa onmagéban nem jar erdszakcselekmény nyilvanvald és kozvetlen

veszélyével, és sok esetben egyéni jogok sérelmével sem fenyeget.

Az Alkotmanybirosdg a konkrét tényallds elemzésekor figyelembe vette, hogy a
becsmérléssel megvalositott cselekmény materidlis biincselekmény, amely a befejezettséghez
megkdveteli az emberi méltdsag sérelmét. Ez nem vitathatoan jelentds kiilonbség az egyszerii
becsmérléshez képest, azonban az Alkotmanybirdsag véleménye szerint az emberi méltdsag
sérelme sem teszi elkeriilhetetlentil sziikségessé a specidlis biintetdjogi tényallast. Felhivta a
figyelmet arra, ha a sértett személye megallapithatd, akkor becsiiletének védelme érdekében
az érintett a polgari jog és a biintetéjog mar meglévd eszkozeivel, igy személyiségi jogi

perrel, avagy rdgalmazas vagy becstiletsértés miatti maganinditvannyal és maganvaddal élhet.

Itt kell megjegyezniink, hogy amennyiben ez a tényallas hatalyba 1épett volna, akkor szdmos
olyan megnyilvanulas, amely korabban becsiiletsértésnek és ragalmazasnak mindsiilt, tehat az
orszaggytlési képviseld esetében a sérthetetlenség korébe tartozott, e tényallas kovetkeztében
moddon az a furcsa helyzet allt volna eld, hogy a jogalkotd a biintethetdség kereteit az 1j

torvényi tényallassal altalaban kitagitotta, azonban az orszaggytlési képviseld esetében
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éppenséggel sziikitette, hiszen ugyanaz a cselekmény mar a sérthetetlenség oltalma alé keriilt

volna.

Végsé soron azonban az Alkotmanybirdsdg a nem nevesithetd és egyéniesithetd sértettek
tekintetében sziikségtelennek tartotta a biintetdjogi védelem kiterjesztését, figyelembe véve a

biintetdjog ultima ratio jellegét.’*

Az Alkotmanybirdsadg e dontésével tovabbra is fenntartotta azt a tovabbi helyzetet, amely az
1992-es és 1999-es hatarozatai, valamint a Legfelsébb Birdsag 1997. BH 165. és 1998. BH

521. szamu dontései nyoman a jogalkalmazasban kialakult.

A gyakorlati tapasztalatok hatdsdra a jogirodalomban olyan vélemények is megjelentek,
amelyek szerint az Alkotmanybirésag hatirozata egyszer és mindenkorra ellehetetlenitette
Magyarorszagon a rasszista gytloletbeszéd egyes formai ellen Eurdpa szamos orszagaban

327 Masok nem fogalmaztak ilyen sommaésan, de az

elfogadott és elvart biintet6jog fellépést.
Alkotmanybirdsadg paradigmavaltasat tekintették eléfeltételéiil annak, hogy a kdzosség elleni

izgatas tényallasa megvéltozhasson.**®

Mindezek tiikrében elfogadhatatlan, hogy a k6zosség elleni izgatas a parlamenti képviselok
felelosségmentessége ald esd biincselekmény. Az alkotmanybirdsagi hatarozat, illetve a biroi
gyakorlat kifejezetten sziikre szabta egy ilyen jellegli cselekmény miatt érvényesithetd
biintetdjogi feleldsség lehetoségét, hiszen a legtobb ilyen megnyilvanulds a szoldsszabadsag
korébe esik. Indokolatlan, hogy mig a ragalmazas €s a becsiiletsértés nagyrészt kivételt jelent
a feleldsségmentesség alol, a joval sulyosabb megitélésii kozosség elleni izgatéast biintetlenné
nyilvanitja a mentelmi jog. Rdadéasul az orszaggytilési képviseld, mint hivatalos személy,
fokozott felelosséget kellene, hogy viseljen az ilyen iligyekben. Az orszaggytilés érdekeit
megfeleléen szolgdlna, ha a kozosség elleni izgatas esetén a sérthetetlenség szabalyai

érvényesiilnének, azaz a Parlament donthetne a mentelmi jog felfiiggesztéséral.

326 18/2004 (V. 25.) AB hatérozat, ABK 2004/5 (V. 31.)
327 Sajé Andras: A faji gytilolet igazolasa blintetendd. Fundamentum 2004/4. 21. oldal
328 Zombori M.: A kozosségek méltosaganak védelmérdl. Magyar Jog 2006/6. 332-339. oldal
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Visszaélés szigoruan titkos és titkos mindsitésii adattal

A feleldsségmentesség korébe tartozo cselekmények koziil a ragalmazas, a becsiiletsértés és a
polgari jogi felelésség mellett szerepel kivételként a visszaélés szigoruan titkos és titkos
mindsitésti adattal. 2010. aprilis 1. eldétt a jogallasi torvény a feleldsségmentesség aloli
harmadik kivételként az allamtitoksértést jelolte meg. Ezt valtotta fel a mindsitett adat
védelmérdl szold 2009. évi CLV. tv. 43. § (3) bekezdése alapjan a szigoruan titkos és titkos
mindsitésti adattal vald visszaélés. A korabbi szdvegben szerepld allamtitoksértés is csak
1995-t61 kezdve kivétel, a torvényjavaslat miniszteri indokolasa szerint azért, mert a korabbi
ciklusban a képviseldi szoldsszabadsagot allamtitoksértés elkdvetésére hasznaltdk fel. Ezért
volt sziikséges modositani és szigoritani a korabbi szabalyozason az allamtitok és szolgélati

titok védelmérdl szold 1995. évi LXV. torvény hatdlyba 1épését kovetden.

Meg kell jegyeznem, hogy a mentelmi bizottsdg nem értett egyet ezzel a mddositassal. A
mentelmi bizottsag elndke a bizottsagi véleményt irdsban kozolte az alkotmanyligyi
bizottsdggal. Az atirat indokoldsul arra hivatkozott, hogy a jogallasi torvény ilyen
megvaltoztatasara csak alkotmanyozas keretében Ilehetett volna sort keriteni. Ennél
meglepdbb azonban az az érv, mely szerint nem fogadhato el, hogy politikai természetii
ligyben az orszaggytiilésnek ne legyen mérlegelési joga. Ez a bizottsagi allasfoglalds azonban
nem ¢ért célt, a modositassal az allamtitoksértés biincselekménye kikeriilt a

o I o 11 32
felelssségmentesség korébol. >

A szigoruan titkos és titkos mindsitésli adattal visszaélést az 1978. évi IV. torvény (Btk.)

221.§-a szankciondlja. E szerint

221. § (1) Aki a mindsitett adat védelmérdl sz616 torvényben meghatarozott titkos mindsitési
adatot

a) jogosulatlanul megszerzi vagy felhasznalja,

b) jogosulatlan személy részére hozzaférhetévé, vagy jogosult személy részére
hozzaférhetetlenné teszi,

blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés
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a) egy €vtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt szigortan titkos
adatra kovetik el vagy ha a titkos mindsitésti adat jogosulatlan kiilfoldi személy részére valik
hozzaférhetové,

b) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény folytdn a
szigoruan titkos mindsitési adat jogosulatlan kiilfoldi személy részére valik hozzaférhetove.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott mindsitett adattal visszaélésre irdnyulod
elkésziiletet kdvet el, az ott irt megkiilonboztetés szerint vétség miatt két évig, illetve
blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) Aki az (1)-(3) bekezdésben meghatdrozott biincselekményt mindsitett adat
felhasznalasara torvény rendelkezése alapjan jogosult személyként koveti el, az ott irt
megkiilonboztetés szerint, biintett miatt
a) az (1) bekezdés a) pontja esetén egy évtol ot évig,

b) a (2) bekezdés a) pontja esetén két évtdl nyolc évig,

c) a (2) bekezdés b) pontja esetén 6t €vtdl tizendt évig,

d) a (3) bekezdés esetén — az ott irt megkiilonboztetés szerint — harom évig, illetve egy

évtol ot évig

terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(5) Az a mindsitett adat felhasznalasara torvény alapjan jogosult személy, aki az (1)
bekezdésben meghatarozott biincselekményt gondatlansdgbdl koveti el, vétség miatt
két évig, a (2) bekezdés eseteiben, az ott irt megkiilonboztetés szerint, harom évig,
illetéleg egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A mindsitett adat fogalmat a Biintet6 Torvénykonyv a korabbi szabalyozéassal szemben ismét

maga tartalmazza, ahogy ez 1987 elétt is volt. A Btk. 223. §-anak (1) bekezdésébe foglalt

értelmez0 rendelkezés szerint szigoruan titkos, titkos, bizalmas...

A Btk. értelmez0 rendelkezése visszautal a min6sitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV.

, i L. 330
tv. értelmez0 rendelkezéseire.

2 Lasd: Dr. Karsai Jozsef: Mentelmi ligyek az uj ciklusban, 93. oldal
330

2009. évi CLV. tv. 3. § E toérvény alkalmazasaban

1. mindsitett adat:

a) nemzeti mindsitett adat: a mindsitéssel védhetd kozérdekek korébe tartozo, a mindsitési jelolést az e torvényben, valamint az e térvény
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyokban meghatarozott formai kovetelményeknek megfelelden tartalmazo olyan adat, amelyrdl - a
megjelenési formajatol fiiggetleniil - a mindsitd a mindsitési eljaras soran megallapitotta, hogy az érvényességi id6n beliili nyilvanossagra
hozatala, jogosulatlan megszerzése, modositasa vagy felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhet6vé, valamint az arra jogosult
részére hozzaférhetetlenné tétele a mindsitéssel védhetd kozérdekek koziil barmelyiket kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti (a tovabbiakban
egyiitt: karositja), és tartalmara tekintettel annak nyilvanossagat és megismerhetdségét a mindsités keretében korlatozza;

b) kiilfoldi mindsitett adat: az Eur6pai Unié valamennyi intézménye és szerve, tovabba az Eurdpai Uni6 képviseletében eljar6 tagallam, a
kilfoldi részes fél vagy nemzetkozi szervezet altal készitett és torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédés vagy megallapodas alapjan
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A mindsitett adat fogalmabol kitlinden a mindsitéssel kozérdek védelme a biincselekmény

jogi targya, ami részben eltér a korabbi meghatarozasokt6l.>"

A 223. § (2) bekezdése szerint a biintetdjogi védelem a mindsités kezdeményezésétol
szamitott 30 napig kiterjed arra az adatra is, amelynek a mindsitését kezdeményezték, de a
cselekmény elkdvetésekor a mindsitési eljarast nem fejezték be, és errdl az elkovetd

tudomassal bir.

Lényeges Ujdonsaga a szabalyzdsnak, hogy a mindsitett adattal torténd visszaélés miatt
biintetéeljarasnak csak az adott adatfajta mindsitésére jogosult szerv vagy személy

feljelentése alapjan van helye. A feljelentés hianya tehat biintethet6ségi akadaly.

A gyakorlatban kordbban probléméat okozott annak eldontése, hogy az elkovetési
magatartadsok tanusitasa ténylegesen sértik vagy veszélyeztetik a jogszabalyban meghatarozott
érdekeket. Az egyik vélemény szerint ez nem a hatdsag (iigyész, birosag) mérlegelési
jogkdrébe tartozd kérdés, mivel a mindsitén kiviil senki nem jogosult a mindsitést feliilbiralni
azon az alapon, hogy az allamtitok fogalmanak materidlis eleme, azaz a Magyar Koztarsasag
érdekének sérelme vagy veszélyeztetése hidnyzik. Erre nézve szakértd kirendelése is
sziikségtelen.” Mas vélemények szerint, ha jogkérdésnek tekintjiik az allami és szolgalati
titok megallapithatosagat, akkor az eljaré hatésagoknak van lehetdségiik arra, hogy egy adott
iigyben megallapitsdk, a mindsitd dontésétdl eltéréen a vizsgalt adat nem allam- vagy
szolgalati titok. Allaspontom szerint az els vélemény felelt meg az akkor hatalyos torvényi
szabalyozasnak.’® A 2010. aprilis 1-j6tl életbe 1épett szabalyozas ezt az értelmezési

problémat megoldotta.

A visszaélésnek négy elkovetési magatartdsa van, ezek a jogosulatlan megszerzés, a
jogosulatlan felhasznalds, hozzaférhetd tétel jogosulatlan személy részére, illetve
hozzaférhetetlenné tétele jogosult személy részére. A felel0sségmentesség szempontjabol

ezek koziil valodi jelentdsége csupan a mindsitett adat jogosulatlan személy részére torténd

atadott olyan adat, amelyhez tortén6 hozzaférést az Eurdpai Unid intézményei és szervei, az Europai Unio képviseletében eljard tagallam,
mas allam vagy kiilfoldi részes fél, illetve nemzetkozi szervezet mindsités keretében korlatozza;

331 A korabbi jogi targy a Magyar Koztarsasag biztonsagara vagy mas fontos érdekére figyelemmel allamtitoknak mindsiilé adatok

titokban maradasahoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek volt. Lasd: Csemané Varadi Erika-Gorgényi Ilona-Hula Jozsef-Lévai Miklos-Santa Ferenc:
Magyar Biintetdjog. Kiilonos rész. Szerk.: Horvath-Rébai, I1. kotet, Komplex, 30. oldal
32 Dr. Belovics Ervin-dr. Molnar Gabor-dr. Sinku Pal: Biintetéjog Kiilonds rész, HVG Orac Budapest, 2003, 250. oldal
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hozzaférhet6vé tételének van. Ez az elkovetési magatartas fiigghet 6ssze ugyanis a képviseld
ténykozlésével, illetve véleménynyilvanitasaval, amelyet megbizatasanak gyakorlasa soran

eszkozol.

Az elkdvetési magatartas aktiv tevékenységben vagy mulasztdsban nyilvanulhat meg, az 1995
elotti feleldsségmentesség azonban nyilvanvaldan csak az aktiv tevékenységre vonatkozhatott.
A bilincselekménynek ez a forméja a mindsitett adat nyilvanossagra hozatala, amely a
titokbirtokos hataskorébdl kikeriilve mindenki szdmara biztositott megismerhetové tételt
jelent. A blincselekmény befejezett a konkrét lehetdség megteremtésével, nem sziikséges az,

hogy illetéktelen személy ténylegesen a mindsitett adat birtokaba jusson.***

A mentelmi jogosult elvileg a biincselekmény eldkésziiletét is elkdvetheti a felhivas révén, a

gyakorlatban azonban ez aligha elképzelhetd.

Nyilvanval6 az Osszefiiggés a titoksértési cselekmények és a szolas, véleménynyilvanitas
szabadsaganak alapjoga kozott. Az Alkotmanybirosag az allamtitokrdl és szolgélati titokrol
sz616 1995-0s torvény elfogadasanak évében (1995-ben) vizsgalt egy olyan inditvanyt, amely
szerint az akkor hatalyos Btk. 221., 222. és 223. §-ai, tehat az allamtitoksértés, a szolgalati
titoksértés ¢és az allamtitoksértés feljelentésének elmulasztasa alkotmanyellenes torvényi
tényallasok, mivel sértik az Alkotmany 61. §-dban meghatarozott véleménynyilvanitas
szabadsagaval. Az inditvanyoz6 szerint a véleménynyilvanitas szabadsadga olyan Kkitiintetett
alapjog, amely csak abban az esetben korlatozhat6, ha mas alapjog vagy szabadsag védelme

vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érdek védelme mas moédon nem érhet6 el.

Az Alkotmanybirésag nem taldlta megalapozottnak az inditvanyt. Megallapitotta, hogy az
Alkotmany 61. §-aban meghatarozott szabadsdg az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése
alapjan ¢és garanciai megtartasa mellett korlatozhatd. Az allamtitok és szolgélati titok
védelméhez a Magyar Koztarsasdgnak valds érdekei flizodnek. A véleménynyilvanitds és
sajtdszabadsdg alkotmanyosan elfogadhatd korldtja a nemzetbiztonsdg védelme és az
allamtitok kozlésének megakadalyozasa. Ugyanakkor nem tdmadhaté az sem, hogy az

allamtitok és szolgalati titok védelmét az allam a biintetdjog eszkdzrendszerén keresztiil is

333
334

Lasd: Dr. Véczi Pal: Allam-, szolgélati titoksértés anyagi és eljarasjogi kérdések. Kat. Fe.: 73/5/2009. 3. oldal
Csemané Varadi Erika ... idézett mii 32. oldal
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védi. Ez akkor fogadhato el, ha a védelem aranyos, sziikséges és végsd soron igénybevett.

Ezek a feltételek mind fennallnak.”*
A torvényalkoto ezt a védelmet terjesztette ki 1995-ben a képviseloi szoldasszabadsag

rovdasdara, amikor a szigoruan titkos és titkos mindsitésii adattal visszaélést kivonta a

felelosségmentesség korébol.

A felelésségmentesség kiterjed ugyanakkor a Btk. XV. fejezetének III. Cimében nevesitett
tobbi, a szigortan titkos és titkos mindsitésii adattal visszaélés biincselekményénél enyhébb
megitélést cselekményekre, igy a bizalmas mindsitésii adattal visszaélésre (Btk. 222. §) és a

korlatozott terjesztésii mindsitésii adattal visszaélésre (Btk. 222/A. §).

33 Lésd: 1154/B/2005. AB hatérozat, ABK 2006/10 (X. 31.), 25/1991. (V.18.) AB hatérozat, MK 1991/52 (V. 18.), 13/2001. (V.14.)
AB hatarozat MK 2001/55 (V. 14.), ABK 2001/5 (V. 31.), ABH 2001. 177. oldal
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IX.

A biintetéeljaras meginditasa és folytatasa a sérthetetlenség esetén

A képviseldi jogallasi torvény 5. §-a rogziti a sérthetetlenség szabalyait. A képviseldt csak
tettenérés esetén lehet drizetbe venni, €s ellene csak az orszaggytilés eldzetes hozzajarulasaval
lehet biintetdeljarast, valamint szabdlysértési eljarast inditani, vagy folytatni, tovabba
biintetdeljaras-jogi kényszerintézkedést alkalmazni. A mentelmi jog felfiiggesztésére iranyulod
inditvanyt a vadirat benyujtasaig a legfobb ligyész, azt kovetden, illetve maganvadas ligyben a
birosag terjeszti eld az orszaggyllés elndkéhez. Az inditvanyt a képviseld tettenérése esetén

haladéktalanul el6 kell terjeszteni.

Vargha Ferenc azon az alldsponton volt, hogy a mentelmi jog csak a képviseld személyét
kozvetleniil érintd bilintetoeljarasi cselekmények ellen jelent védelmet. Hangsulyozta a
képviseld személye ellen irdnyuld cselekmények elhataroldsanak fontossagat, mert mas
eljarasi cselekmény szerinte foganatosithatd, s6t kell is foganatositani, mert ... a
Képvisel6haznak a Boszorményi hatarozatbol kifolyolag mindig azt kell vizsgalnia, vajon az
allitolagos biintény vagy vétség és az orszaggyiilési tag kozt mutatkozik-e 0sszefliggés, vagy a

vonatkozas némi jelensége”.**°

A hatdlyos biintetdeljarasi torvény 6. § (2) bekezdése szerint ,biintetdeljaras csak
blincselekmény gyantija alapjan és csak az ellen indithato, akit biincselekmény alapos gyanuja
terhel”. A torvény tehat vilagosan kiilonbséget tesz a biintetdeljaras altaldban, illetve
meghatarozott személy elleni meginditasa kozott. A Be. 551. §-a Ggy fogalmaz, hogy a

személyes mentességet ¢lvezok ellen nem indithaté biintetdeljaras.

Meghatarozott blincselekmény gyantja esetén — a régi Be-vel ellentétben mar ehhez nem
szlikséges alapos gyanu, csak a gyanusitotti kozléshez — Vargha véleményével egyezden,
minden tovabbi nélkiil indithato biintetdeljaras. E biintetdeljaras sordn valamennyi, a térvény
altal eldirt, illetve lehetdvé tett nyomozasi cselekmény foganatosithatd. Ebbe a korbe tartozik
azoknak a cselekményeknek az elvégzése is, amely annak megitéléséhez sziikségesek, hogy a
személyes mentességgel rendelkezd gyanusithatd-e bilincselekmény elkovetésével. Ennek

hidnyéban ugyanis valoban sem a mentelmi jog felfiiggesztésének inditvanyozasara jogosult,
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sem pedig a dontésre hivatott nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy megalapozottan
hatarozzon.” A méar meginditott biintetdeljaras soran a kényszerintézkedések mellett
egyetlen — bar meghataroz6 — nyomozati cselekményre nem kertilhet sor, ez pedig a mentelmi
joggal rendelkezd gyanusitottkénti kihallgatasa. E kihallgatas csak és kizarolag a mentelmi
jog feletti dontési jogosultsaggal rendelkezd, jelen esetben tehat az orszaggytilés jovahagyasat
kovetden torténhet meg. Ugyanez vonatkozik a mentelmi jogosult személyét érintd

kényszerintézkedésekre is.

Mindez a biintetdeljards torvényes menetébol is kiolvashatd. Orszaggytilési képviselok
esetében az eljarasra kizardlag az iigyészség jogosult €és kotelezett, azon beliil is a hatalyos
legfobb tligyészi utasitisnak megfeleléen a Kozponti Nyomozéd Féiigyészség. A Kozponti
Nyomoz6 Foligyészség azonban csak akkor veszi 4t a mar folyamatban 1évo iigy nyomozasat,
ha az addig nyomozast végzd hatosag eljut a meghatarozott személyre iranyulé megalapozott
gyanuig. Ez alol akkor lehet csak kivételt tenni, ha lehetséges elkdvetoként mas személy

szoba sem johet.**®

A mentelmi jogot ¢lvezd személyekkel szemben az egyéb feltételek megléte esetén is csak a
biintetd hatosagokon kiviil all6 szervezetek — nem nyomozo6 hatosagok, ligyészség, parlamenti
képviseld esetében az orszaggylilés - donthetnek a biintetéeljaras meginditasarol vagy

folytatasarol.”

A Dbiintetéeljarason kiviil is létezik azonban szamos kényszerintézkedés, amelyekre a
mentelmi jog nem terjed ki. SOt nemcsak kényszerintézkedésekrdl beszélhetlink, hanem
minden mds, a bilincselekmény megeldzését, leleplezését, bizonyitasat szolgald, de nem a
biintetdeljarasrol, hanem a renddrségrdl sz6lo tdrvényben szabalyozott intézkedésrdl, amelyek
kiviil esnek a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott cselekmények korén.*® A felsorolt
intézkedésekre mentelmi jogosultak esetében is sziikség lehet azért, hogy a jogosultsag
felfiiggesztésére hivatott szerv meghatarozott alapvetd informéciok birtokdban donthessen a

mentelmi jog felfliggesztésérél vagy annak megtagadasarol ennek sziikségessége esetén.**!

336
337
338

Vargha Ferenc: Mentelmi jog és személyes szabadsag. Jogtudomanyi K6zlony 23. szam, Budapest 1932. 138. oldal

Nyiri Sandor: A mentelmi jog a biintetdeljaras tiikrében 25. oldal

Legfébb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti Féosztaly vezetdjének 2001. szeptember 24. napjan kelt NF. 4335/2001/1. szamu
atirataban kifejtett allasfoglalas

339 Kiraly Tibor: Biintetdeljaras jog. Osiris 2003. 569. oldal

40 BH 2003. 447.

34l Nyiri Sandor: A mentelmi jog a biintetdeljaras tikkrében. Rendészeti Szemle 1993. 3. szam 21. oldal
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A mentelmi jog korében mindenképpen sziikséges annak meghatarozasa, hogy vajon milyen
intézkedések tehetok meg a mentelmi jogosulttal szemben, illetve abban az eljarasban,
amelyben a mentelmi jogosult is érdekelt lehet. Ebben a tekintetben a sarkalatos pont a
gyanusitottkénti  kihallgatas, illetve a  gyanusitottal szembeni  biintetdeljarasi
kényszerintézkedések alkalmazasa. Amennyiben mar elrendelt nyomozas soran kidertiil, hogy
mentelmi  joggal rendelkezd személy gyanusithaté biincselekmény elkovetésével, az
tigyésznek fel kell fliggesztenie az eljarast, mivel ez a Be. 188. §-a (1) bekezdésének d) pontja
szerinti elézetes dontést igényld kérdést vet fel. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
felfiiggesztést kovetéen is végezhetok olyan nyomozati cselekmények, amelyek nem a

gyanusitott személyét érintik kozvetlenil.*

Kérdéses lehet ugyanakkor az is, hogy ha a mentelmi jogot felfiiggesztik, vajon ennek a
dontésnek milyen kovetkezményei vannak. Egyes szerzok szerint, ha a mentelmi jogot
felfiiggesztd dontés nem terjed ki a biintetdeljarasi kényszerintézkedésekre, ezt kiilon kérni
kell.** Ezzel szemben Gydngyi Gyula - helyesen - arra az allaspontra helyezkedik, hogy a
mentelmi jog felfiiggesztése minden eljarasi cselekményre vonatkozik, amit a Be. szabdlyoz.
Ez felel meg a biintetdeljaras helyes értelmezésének, hiszen a gyanusitds a legfontosabb

kodzponti kategoridja a nyomozati szaknak.

A gyanusitottkénti kihallgatés, illetve a biintetdeljarasi kényszerintézkedés alkalmazasanak
elmaraddsa sem jelenti azonban azt, hogy ne lehetne megsérteni a mentelmi jogot. Erre jo
példa, hogy 2003 és 2009 kozott a nyomozast el lehetett utasitani Ggy is, hogy az iigyész a
Biintetd6 Torvénykonyv 71. §-a alapjan megrovasban részesitette az elkdvetot, a
blincselekmény elkovetését megallapitotta €s emiatt rosszallasat fejezte ki az elkdvetdvel

szemben.

Kérdéses lehet, hogy az elutasitds mellett alkalmazott ilyen intézkedés hogyan férhetett 6ssze
a mentelmi jog funkcidjdval. Ez esetben ugyanis sem gyanusitottkénti kihallgatdsra, sem
biintetdeljarasi kényszerintézkedésre nem volt sziikség. Megitélésem szerint ilyen esetben
sem lehetett volna mell6zni a mentelmi jog felfiiggesztését. Egyrészt a megrovas biintetdjogi
szankcid, tehat alkalmazasa formailag sem fér Ossze alkalmazésa a fenntartott mentelmi

joggal, tartalmilag pedig nyilvanvaléan ellenkezik a mentelmi jog lényegével. Elméletileg

342 Lasd Be. 188. § (6) bekezdés
Nyiri, idézett mii 26. oldal
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elképzelhetd volt ugyan egy olyan megoldas is, hogy a mentelmi jogosult panasszal élt, és
ekkor fordulhatott a legfobb {ligyész a Parlamenthez a felfiiggesztés érdekében, hiszen
ilyenkor a nyomozast a Be. 174. §-anak (5) bekezdése alapjan mindenképpen el kellett
rendelni. Ez azonban azért sem megfeleld megoldas, mert ellenkezik azzal az alapelvvel, hogy
a mentelmi jog valdjaban a parlamentet illeti meg, ezért a felette valo dontés is az 6vé, nem

pedig a képviseldé.

Amennyiben a parlamenti képviseld esetében az orszaggytilés felfiiggeszti a mentelmi jogot,
ez a gyanusitotti kihallgatdson kiviil lehet6vé teszi a biintetOeljarasi kényszerintézkedések
alkalmazasat. Kérdés azonban, hogy ez forditva is igaz-e. Megitélésem szerint ugyanis
forditott esetben problémak meriilnek fel. Ezért az a véleményem, hogy a térvény alapjan
egyes kényszerintézkedésekre is meg kell kérni a mentelmi jog felfiiggesztését, feltéve, ha
gyanusitottként a hatdsdg nem kivanja a mentelmi jogosultat kihallgatni. Ez egyben azt is
jelenti, hogy az ilyen kényszerintézkedéshez vald hozzdjarulas nem jelent automatikus

felhatalmazast a gyanusitottkénti kihallgatésra is.

Biintetéeljarasi kényszerintézkedések az eljarasban résztvevokkel szemben

A bintetéeljarasi torvény lehetdséget ad egyes kényszerintézkedések alkalmazasara a
gyanusitottaktol eltérd személyek esetében is. Ilyen kényszerintézkedés lehet a hazkutatas, a
motozas, a lefoglalis.®* E kényszerintézkedések esetén a hatosag az intézkedés
akadalyozojat az intézkedés tlirésére kényszeritheti, illetve a terhelt kivételével rendbirsaggal

sjthatja.**

Gyanusitas nélkiili kényszerintézkedésként johet még szoba a szamitastechnikai rendszer
tjan rogzitett adatok megdrzésére kotelezés, valamint a zar ald vétel.>*® § Ide sorolhaté

tovabba a biztositasi intézkedés is.>*

Az érdemi nyomozati cselekmények mellett meg kell még emliteni az eljards rendjének
biztositasara szolgdld kényszerité eszkozok alkalmazasat. Ezeknél is van lehet6ség olyan

személyekkel szembeni igénybevételre, akik nem tartoznak a gyanusitotti korbe. Az ide

344 Be. 149. §, Be. 150. §, Be. 151. §
345 Be. 155. § (3) bekezdés
346 Be. 158/A §, Be. 159.

347 Be. 160. §
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tartozé jogintézmények a rendbirsag, az elévezetés, tovabba a testi kényszer alkalmazasa.>*®
A rendbirsaggal kapcsolatban kiilon ki kell emelni, hogy az meg nem fizetés esetén a birosag

altal elzarasra valtoztathaté.>*

A fentiekbdl az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy a felsorolt intézkedések alkalmasak lehetnek
arra, hogy veliik visszaélve a mentelmi jogosultat olyan zaklatdsnak tegyék ki, amely sérti a
Parlament miikddésének zavartalansdgat. Ezért indokolt ezeket az intézkedéseket a mentelmi
jog korébe onalldéan bevonni. Hangstilyozom, hogy nem specialisan magyar problémardl van

520, ez a kérdés mas orszagokban is felvetddott.>

Nem szabad azonban elfelejteni azt sem, hogy az emlitett kényszerintézkedések mas
személyek biintetdjogi feleldsségének megallapitasa soran meriilnek fel, és az anyagi igazsag
kideritését szolgalhatjak. Rdadasul nemcsak ezek elmaradasa, de késleltetése is kockara teheti
az egész biintetdeljaras sikerét. Mivel az idevonatkoz6 szabalyozas hidnya bizonytalansagot

jelent, a mentelmi szabalyozast ki kell terjeszteni erre a korre is.

Hasonlo a helyzet a tantzasi kotelezettséggel.”®'  Figyelemre méltd, hogy egyes mas

orszagokkal ellentétben a magyar szabalyozas nem ismeri a tantizas mentelmi jog ala vonasat.

A Boszorményi-féle hazhatarozat alapjan a mentelmi bizottsdg mar az 1930-as években allast
foglalt arrol, hogy a tantzasi kotelezettség nem esik a mentelmi jog védelme ald. ,,A mentelmi
bizottsdg megallapitotta, hogy az orszaggyiilési képviselok tanukénti kihallgatdsdhoz a
képviselohaz eldzetes engedélye nem sziikséges, €s a nevezett képviseloknek tanukénti
kihallgatisa feleletre vonast nem jelent.”> A mentelmi szabalyok napjainkban sem
tartalmaznak rendelkezést kifejezetten a tantzasi kotelezettségrol. Ezért kiilonds és
érthetetlen, hogy Alfoldi Albert képviseld esete megjarta a Parlament mentelmi bizottsagat, és
a plénumot is. A képviseldnek egy kényszervallatds miatt inditott biintetéiigyben kellett volna
megjelennie a birdsag eldtt, azonban 6 nem tett eleget az idézéseknek. A mentelmi bizottsag
el6tt arra hivatkozott, hogy az ligyhdz érdemben tgysem tudna hozzaszolni. Az orszaggytilés

szabalyosan letargyalta a mentelmi tigyet, és a képviseld6 mentelmi jogat végiil nem

348 161-1Be. 63. §

349 Be. 161. § (5) bekezdés

350 Hanvay: idézett mii 575. oldal

381 Be. 79. § (1) tantiként az hallgathat6 ki, akinek bizonyitand6 tényrdl tudomasa van. (2) Akit tanuként megidéztek, ha e térvény
kivételt nem tesz, koteles vallomast tenni.

2 1931. Orszaggyiilési Naplé XXIII. kotet 587. oldal
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fiiggesztette fel. Sepsi Tibor ebben az iigyben a mentelmi joggal torténd visszaélést lat, a
magam részérdl azonban Ugy vélem, hogy a tanizasi kotelezettségre nem terjed ki a magyar
mentelmi szabalyozas.>® A biintetéeljarasi torvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
szerint a mentelmi jogosult nem hallgathatd ki tantként, illetve a tanuvallomast

megtagadhatja.’>*

Természetesen kicsit mds a helyzet akkor, ha az eljar6 hatésdg alkalmazni kivdnja az
idézéssel szembeni mulasztds kdvetkezményeit. A Be. 69. §-a (1) bekezdésének b) pontja
szerint ha a tani nem jelenik meg az idézésre és alapos okkal nem igazolja tavollétét,
valamint ha az eljarasi cselekményrdl engedély nélkiil tavozik, eldévezetése rendelhetd el,

illetve rendbirsaggal stjthato.

A Be. 162. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanakkor az eldvezetés személyi szabadsagot
korlatozé intézkedés annak érdekében, hogy az érintettet, jelen esetben a tantt, a birosag,
iigyész, illetéleg a nyomoz6 hatosag elé allitsak, illetve biztositsadk az eljarasi cselekményen,
illetve szakért6i vizsgalaton vald részvételét. Ez esetben tehat az elOvezetés, ahogy a
korabbiakban mar emlitettem, olyan kényszerintézkedés, amelyet nem a terhelttel szemben
alkalmaznak, és amelyre ezért a gyanusitottd nyilvanitas nélkiil is lehetdség van. Ebben az
esetben viszont mar, mivel a biintetdeljarasi torvénybe foglalt kényszerintézkedésrdl van szo,
valdban fenndll a mentelmi jog, és ilyenkor képviseld esetében meg kell keresni a parlamentet
a mentelmi jog felfliggesztésére iranyuld inditvannyal. Ez azonban nem a tantzdsi
kotelezettség teljesitésérdl szolod inditvany, hanem az elOvezetést célzd engedélykérés.
Megjegyzem, hogy ilyen esetben a pontos eljarasi szabalyok sincsenek kimunkalva, és ezért is
lenne sziikséges az sszes tobbi kényszerintézkedéssel egylitt ezt az esetet is a jogszabalyban

kiilon rendezni.

A XIX. szdzadban is felmeriilt mar ez a probléma. Az orszaggytlés ugy vélte, sziikséges a
mentelmi jog felfiiggesztése, ha a képviseldt tantizési kényszer okéan helyezik letartoztatasba,

feltéve, ha a Haz iilésezik.*>

353 Sepsi Tibor: A parlamenti képviselok mentelmi joga a gyakorlat tiikrében. In: Studia Collegii de Stephano Bibo nominati. tomus

11. 2000 (Bib6 Szakkollégium, 73. oldal)
354 Be. 81.§, 82. §
35 A Haz 1888. november 28-an 392. szam alatt hozott hatarozatai.
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy a képviseléi mentelmi jog indokolt lehet olyan esetben,
amikor nem a képviseld ellen iranyul kozvetleniil az eljaras, de meghatarozott intézkedések,
kényszerintézkedések érintik a személyét. llyenkor azonban ez a mentelmi jog nem feltétleniil
kell, hogy azonos legyen azzal a mentelmi joggal, amelyet a gyanusitottként torténd eljarasba
vonasnal sziikséges alkalmazni. Megfontolandé ezért, hogy ilyen esetekben utat kellene
engedni a képviseldvel szembeni intézkedésre azzal, hogy a Parlament utélag allapithassa
meg a mentelmi jog fenntartasanak sziikségességét. Ha ezt a dontést hoznd az orszaggyiilés,
visszamendleg kellene megvizsgalni azokat a kdvetkezményeket, amelyek a mentelmi jog fel
nem filiggesztése miatt adddnak. A szabalyozas pontossagaval biztositani lehetne a

visszaélések elkeriilését is.

A terhelt elleni kényszerintézkedések és a mentelmi jog

A kényszerintézkedések olyan hatdsagi aktusok, amelyek a biintetéeljaras eredményessége

érdekében alapvetd allampolgari jogokat sértenek, illetve korlatoznak.*>

A legfontosabb kényszerintézkedések a személyi szabadsagot korlatozzak. Figyelemmel arra,
hogy alkotmanyos alapjogrol van szd, e korlatozas szigoruan az alkotmanyos keretek kozott,
torvény altal meghatarozott rendben foganatosithat6. ,,A biintetd hatalom gyakorlasanak, a
biintetdigény érvényesitésének intézmény- ¢&s eszkozrendszere kozvetlen alkotmanyos

jelentéséggel bir; a biintetd feleldsségre vonas szabélyai alkotményos jelentéségiiek.”’

Az Alkotmany 55. §-anak (1) bekezdése alapvetd jogként ismeri el a személyi szabadsaghoz
vald jogot, ugyanakkor meghatirozza korlatozdsanak lehetdségeit. A  torvényben
meghatarozott korlatozasok azonban csak akkor fogadhatok el alkotmanyosnak, ha az altaluk

elérni kivant alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas sziikségszerti és aranyos.>”®

A magyar Alkotmany elOirdsai mellett érvényesiteni kell az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének elbirasait is, amikor a személyes szabadsag korlatozasara keriil sor. Az
Egyezmény személyi szabadsagrol és biztonsagrol szold 5. cikkének c) pontja szerint
személyes szabadsagatdl jogszerien akkor lehet megfosztani valakit, ha az torvényes

letartoztatds vagy Orizetbe vétel azért indokolt, hogy egy személyt bilincselekmény

356 Bénati... Biintetéeljaras jog. HVG ORAC, Budapest 2006. 185. oldal
37 49/1998. (X1. 27.) AB hatarozat ABH 1918 376. oldal
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elkovetésének alapos gyanujaval az illetékes hatosag elé allitanak, vagy amikor célszertiségi
okbol sziikséges, hogy egy személyt megakadalyozzanak bilincselekmény elkovetésében vagy
annak elkdvetése utan a szokésben. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag ezzel osszefliggésben
mondta ki a Lawless kontra frorszag (1961) iigyben’”, hogy az allam nem tarthat valakit
Orizetben anélkiil, hogy birdsag elé vinné, illetve a birdsag elé allitas szandéka hianyaban
fosztana meg szabadsagatol. A Brogan kontra Egyesiilt Kirdlysag (1988) ligyben a birosag
ugy taldlta, hogy a kérelmezd fogvatartisa a konkrét gyantra vonatozd tények &s
koriilmények tovabbi vizsgalata érdekében tortént és ezért nem sértette az 5. Cikk (1)

bekezdésének c) pontjat.’*

A személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések a magyar biintetdeljarasban a

kovetkezOképpen csoportosithatok:

1. Orizet (Be. 126-128. §),

elOzetes letartdztatas (Be. 129-136. §),

ideiglenes kényszergyogykezelés (Be. 140-145. §),
lakhelyelhagyasi tilalom (Be. 137. §)

hazi 6rizet (Be. 139. §),

tavoltartas (Be. 138/A és B §),

6vadék (Be. 147-148. § ),

© N kWD

intézkedés a kiilfoldre utazas tilalmanak biztositasara (Be. 146. §).

Valamennyi, az el6zéekben felsorolt kényszerintézkedést a mentelmi jog felfliggesztését
kovetden lehet foganatositani, kivéve, ha az elkdvetdt tetten érik. Ez esetben ugyanis a

torvény lehetdséget ad a tetten ért mentelmi jogosult drizetbe vételére.

A képviseldi jogallasi torvény 5. §-a a mentelmi jog felfiiggesztése nélkiil is lehetoséget nyujt
egy képviseld biliniigyi drizetbe vételére, feltéve, ha egy blincselekmény elkdvetésén tetten

érik.

38 66/1991. (VII. 15.) AB hatarozat ABH 1991 342. oldal

359 Lawless kontra frorszag (1961) Donnez Gomien: R6vid utmutatd az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez. ET. Informacios és
Dokumentacioés Kozpont, Budapest, 1994, 27. oldal

360 Brogan kontra Egyesiilt Kiralysag. Idézett mii, 27. oldal
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A tettenérés fogalmat mar a romai praetori jogi is ismerte. Az actio furti szabalya szerint a
tetten ért tolvaj esetében mellézni kell a tizenkéttablas torvény biintetéseit, és négyszeresre

menod keresetet kell biztositani a sértettnek.

A modern biintet6jogban a tettenérést altalanossadgban, mint az elkdvetés gyanujat kiilondsen
megerdsitd, megalapozd korilményt tartjdk szamon. A tetten ért személy az olyan
blinelkdvetd, aki a blincselekményt megvalositdo magatartast egészében vagy legalabb részben
szemtanuk jelenlétében tanusitja, és ekdzben vagy a szemtanl, vagy az 4ltala értesitett
személy nyomon 1ildozés eredményeként anélkiill fogja el, hogy az iildozés soran a

személyazonossagot kétségessé tevé modon szem el8l vesztették volna. >

A tettenérés ugyanakkor Onmagaban nem alapozza meg az Orizetbe vételt, noha a
biintetdeljarasi torvény a két fogalmat egyiitt nevesiti a Be. 126. §-dnak (2) bekezdésében,
amikor el6irja, hogy Orizetbe vételre, szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény
megalapozott gyanuja — kiilondsen tettenérés esetén — keriilhet sor. A kiilonbségtételre
egyrészt az ad okot, hogy tovabbi feltétel, miszerint a terhelt elézetes letartoztatasa legyen
valoszintisithetd, masrészt viszont az Orizetbe vételhez az is sziikséges, hogy a tetten ért
személy személyazonossaga ismeretlen legyen.’®* A birdsagi gyakorlat azonban ez utdbbi
feltételt — megitélésem szerint helyesen — nem osztja. A bilincselekmény elkdvetésén tetten ért
személy elfogasdnak torvényességét ugyanis nem zarja ki az, hogy az elfogd a tetten ért

elkovetd személyazonossagat ismeri.

A tettenérés a bilincselekmény gyantjahoz kapcsolodik, azt erdsiti, annak lehet egyik
meghataroz6 bizonyitéka. Ennyiben tehat nem kiilonds feltétele az drizetbe vételnek, és nem

alternativaja az elzetes letartoztatas egyéb eseteinek.’*

A mentelmi jog szempontjabol fontos tény, hogy az Orizet az ligyész €s a renddrség altal

halaszthatatlan nyomozati cselekményként is elrendelhetd.*®

Téméank szempontjabol
hangsulyozni kell, hogy az drizet minden esetben biiniigyi Orizetet jelent. A bliniligyi Orizet
mellett ugyanis létezik idegenrendészeti Orizet, amely akar tizennyolc honapig tarthat, és a

Magyar Koztarsasag teriiletérdl kiutasitott kiilfoldiekkel szemben alkalmazhatd, valamint a

361 Kriminalisztika. Szerkesztette Bocz Endre, BM Kiad6 2004. 1121. oldal
362 Chwala-Fiilop-Sléder: Biintetdeljarasi jog. Rejtjel Kiadéo Budapest, 2142. oldal
363 HGY 287. 1L

364 Ezzel ellentétes véleményt nyilvanit Chwala, idézett mii 142. oldal, megerésiti viszont BH. 2007. 217.
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kozbiztonsagi Orizet, amelyet az Rtv. szerint a hatdsadg az Orizetbe vett személy érdekében,

vagy személyazonossaganak megallapitasa céljabol rendelhet el maximum 24 érara.

Megint mas tipusu Orizet a partfogod feliigyelet alatt allo feltételes szabadsagra bocsatott

elitélt, illetve a javitointézetbdl ideiglenesen elbocsatott személy maximum 72 6rés drizete.>®®

A képviseldi jogallasi torvény 5. §-anak rendszertani értelmezésébdl azonban kidertil, hogy a
torvény csupan a biliniigyi Orizet tekintetében tartalmaz rendelkezést. A felsorolt tovabbi
Orizet-tipusok aligha birnak jelentdséggel a mentelmi jog szempontjabol. A gyakorlatban
valoszintsithetden kizarolag még a kozbiztonsagi Orizet johet szoba, amely nyilvanvaldéan
nem koveteli meg a mentelmi jog eldzetes felfiiggesztését, éppen a személyazonossag hidnya
miatt. Ennél kissé bonyolultabb a sajat érdekben torténd kdzbiztonsagi drizetbe vétel, azonban
itt is biintetéeljarason kiviili kényszerintézkedésrél van szo, ezért ez eleve nem esik a

mentelmi jog védelme ala.

Kiss¢ més a helyzet a szabalysértési Orizet tekintetében. A szabalysértési kodex szerint
ugyanis a rendoérség elzarassal is sujthatd szabalysértés esetén — ha tettenérésre keriil sor — az
eljaras ald vont személyt gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa céljabol Srizetbe veheti.”®” A
hatalyos szabalyozés szerint a mentelmi jog a szabalysértési eljarasokban is érvényesiil. A
tettenérés fogalma pedig az eldbbiek szerint a biintetdeljards mellett a szabalysértési

eljarasban ugyancsak ismert.

A korabbiakban mar emlités tortént arrol, hogy a mentelmi jog altal emlegetett Orizetbe vétel
kizardlag a bliniligyi Orizetet jelenti. Van olyan szerzd, aki torténeti értelmezéssel bizonyitja
ezt az allaspontot. E szerint a szabalysértési drizet csak 2000. marcius 1-jétdl volt ismételten
része a szabalysértési jognak, mivel 1990. marcius 15-ével ezt az intézményt eltorolték.

368

(Ennek oka, hogy akkor megsziintették a szabalysértési eljarast.)”” A képviseldi jogallasrol

sz016 torvény viszont 1990. julius 17-én lépett hatdlyba, és a sérthetetlenséget targyald rész
azdta nem valtozott Iényegesen. Ezért fel sem meriilhet, hogy a képviseldi jogallasi torvény

altal emlitett Grizet a szabélysértési Srizetet is jelentené.”®

365 Be. 177. §
366 Chwala, idézett mii 141. oldal
367 1999. évi LXIX. torvény 77. §

368

Kiss-Papp: A szabalysértésekrol... I. kotet, Kozlonykiado 219. oldal
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Ez az érvelés azonban nézetem szerint nem meggy6z6. A képviseldi jogallasrol szo6l6 torvény
5. §-a tartalmazza a szabalysértési eljarast is, és kitér arra, hogy a képviseld szabalysértés
elkdvetése esetén lemondhat mentelmi jogarol. Megitélésem szerint a torvény nyelvtani és
rendszertani értelmezése lehetdséget nyujt egy olyan kovetkeztetésre, hogy a szabalysértési
Orizet is a jogallasi torvény 5. §-a ald esik. Természetesen a szabalysértési eljaras
lefolytatasara akkor van lehetdség, ha a Parlament felfiiggeszti a képviseld mentelmi jogat. A
gyorsitott birdsagi eljaras ugyanakkor elképzelhetd a megszabott 72 6ras idGtartam alatt, igaz

csak akkor, ha a képviseld lemond mentelmi jogarol.

Az eltérd értelmezési lehetdségek is azt mutatjdk, hogy szilikséges lenne egy egyértelmiien
meghatarozott, pontositott szabaly a képviseldi jogéllasi torvényben. Az egyik lehetséges — és
talan a legindokoltabb — megoldas az lehetne, hogy a szabalysértésekre a jovOben nem lenne
alkalmazhatdé a sérthetetlenség. Amennyiben a szabalysértésekre tovabbra is ki akarja
terjeszteni a jogalkotd a mentelmi jog hatokorét, egyértelmiien allast kell foglalni, hogy a
torvényben meghatarozott Orizet csak biliniigyi vagy szabalysértési lehet. Megjegyzem,
problémat okozhat a kettds alakzati blincselekmények kore is, hiszen nem biztos, hogy
azonnal eldonthetd, elérik-e a bilincselekményi szintet, vagy pedig megmaradnak a
szabalysértések kozott. Ez a kétség ismételten azt erdsiti, hogy a szabalysértési Orizetre is ki

kell terjeszteni a Kjtv. idézett szabalyat.

A biintetd anyagi jogi szabalyok tartalmaznak utaldsokat a tettenérésre. A Blintetd
Torvénykonyv 321. §-anak (2) bekezdése szerint rablasnak mindsiil az is, ha a tetten ért tolvaj
a dolog megtartasa érdekében alkalmaz erdszakot, vagy élet és testi épség ellen iranyulo
kozvetlen fenyegetést. Az erre vonatkozo itélkezési gyakorlat a tettenérés fogalmat a
nyelvtani fogalomnal tagabban értelmezi. Nem csupan az elkovetonek a cselekmény
véghezvitele kdzben valo leleplezését vonja ide, hanem azt az esetet is, ha a biincselekmény
felfedezése a lopas befejezését jelentd elvitel utan, de még az elvételt megel6zden torténik.
Tettenérésnek tekinti a gyakorlat példaul a lakésbetorés tettesének a 1épcséhazban torténd
elfogasat, illetve a tolvaj megszakitds nélkiili iildozését.””®  Nem minésiil viszont

rox ;s r . 7 . ’ o1z 1
tettenérésnek az alkoholszonda megfiijasa soran a 1égzésminta elszinez6dése.”’

369 Hanvay, idézett mii 217. oldal

370 BH 1983. 227.
3 2003.ELIL.C.1/36. BH 2004. 4. sz.
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A magyar szakirodalom ¢€s a gyakorlat tehat alapvetéen dogmatikailag és térbelileg jeloli ki a
tettenérést hatarait, idében kozvetleniil nem. A nemzetkdzi gyakorlatban erre is talalunk
példat, hiszen Németorszdgban maga az alkotmany mondja ki, hogy az elkdvetés utani napon

1.37

torténd elfogés ugyancsak tettenérésnek mindsii 2 Megfontoland6 a magyar szabalyozas egy

ilyen kiterjesztése, hiszen ez egyszeriibb és hatékonyabb jogalkalmazasra adna lehetdséget.

A tettenérést kovetd Orizetbe vétel kapesan két fontos kérdést kell tisztazni. Az els6é az, hogy
vajon e kényszerintézkedés alkalmazhatésaga egyben a mentelmi jog automatikus
felfiiggesztését jelenti-e. Erre a valaszt maga a jogallasi torvény, illetve a biintetdeljarasi
torvény adja meg. E szerint az inditvanyt a képviseld tettenérése esetén haladéktalanul el6 kell
terjeszteni.””> A mentelmi jog felfiiggesztése iranti kérelem és ennek megfeleléen az errdl

sz0l6 dontés tehat ezekben az esetekben sem mell6zhetd.

A masodik kérdés ettdl latszolag elkiiloniil, valdjdban azonban szorosan kapcsolddik az
elséhoz. Azt kell ugyanis mérlegelni, vajon ha megengedett az drizetbe vétel a tettenérés
esetén, ezt kiterjesztden lehet-e értelmezni mas kényszerintézkedésre, illetve maganak a
biintetdeljarasnak a képviselével szembeni meginditasara. Erre nézve a jogirodalomban,
illetve a gyakorlatban eltérd allaspontok talalhatok. Hanvay példaul igenléen donti el a
kérdést. Allaspontja szerint az Orizetbe vétel mar a tettenéréskor vagy kozvetleniil azt
kovetéen a mentelmi jog felfiiggesztésére jogosult eldzetes hozzdjaruldsa nélkiil
foganatosithat6. Ezért egyrészt érthetetlen lenne, hogy a személyiségi jogot sulyosan
korlatozé Orizetbe vételhez nem kell, mig e jogot sokkal kisebb mértékben csorbitdo egyéb
eljarasi cselekményekhez, igy a gyanusitotti kihallgatashoz, motozashoz, hazkutatashoz pedig
sziikséges a mentelmi jog felfiiggesztése.”’* Véleményét azzal timasztja ala, hogy a tettenérés
esetén a biincselekmény elkovetésének ténye annyira nyilvdnvald, hogy az emiatt
foganatositasra keriild hatdsagi intézkedések vonatkozasaban a megalapozatlansag, illetve a
képviseléi vagy parlamenti munka akadalyozasa, jeloltek esetében pedig a valasztas
eredménye befolyasolasara valé irdnyultsag gyanuja teljes mértékben kizarhaté.>” Ennek

megfelelden az eldzetes letartdztatasba helyezés is elképzelhetd hozzajarulas nélkiil, mivel az

372 Art. 46. § (2) bekezdés G.G

373 Kjtv. 5. § (2) bekezdés és Be. 552. § (1) bekezdés
374 Hanvay, idézett mii 572. oldal

375 Hanvay, idézett mli 572. oldal
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Orizetbe vételre csak akkor keriilhet sor, ha az eldzetes letartoztatds feltételei egyébként

fennallnak.>”®

Végsb soron tehat a tetten ért mentelmi jogosulttal szemben az alabbi intézkedések tehetdk: a
Be-ben szabalyozott barmilyen kényszerintézkedés, igy az eldzetes letartoztatas, hazi Orizet,
lakhelyelhagyasi tilalom, ideiglenes kényszergyogykezelés, Orizet, zar ala vétel, hazkutatas,
motozas, lefoglalas, tavoltartas, 6vadék, intézkedés kiilfoldi utazdsi tilalom biztositasara,

szamitastechnikai rendszer 4ltal rogzitett adatok megdrzésére kotelezés.

A felsorolt kényszerintézkedéseken tal lehetdség van még blincselekmény alapos gyantjanak
kozlésére és a gyanusitottkénti kihallgatasra. Ugyanez megtehetd a szabalysértés

o ror ;. O] r o , roar ot 1.r . r 3
elkovetésének gyaniija esetén is, beleértve az Gsszes szabalysértési kényszerintézkedést.””’

A vazolt allaspontban igen sok racionalis, helytallé érv talalhatd. Az kétségtelen, hogy a
biintetdeljarast azzal szemben lehet ilyenkor lefolytatni, akit biinligyi Orizetbe helyeznek.
Kétségtelen, az drizetbe vételre a mentelmi jog felfliggesztése nélkiil is lehetdség van, ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy ez a lehetdéség a biintetdeljarasra, illetve az egyéb
kényszerintézkedésekre ugyanilyen feltétellel kiterjedjen. A biliniigyi Orizet ugyanis ebben a
vonatkozasban nem csereszabatos a tobbi intézkedéssel, illetve hatdsagi cselekvéssel.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a biintetdeljarasi torvény egyediil ezt a kényszerintézkedést
jeldli meg a tettenérés esetében, a tobbi intézkedésnél viszont nem szdl errél, nem ad alapot a

megkiilonboztetésre.

A tettenérésre utal vissza a jogallasi torvény 5. §-a, amikor lehetévé teszi a mentelmi jogosult
hozzajarulas nélkiili érizetbe vételét. Ennél tovabb azonban a torvény nem megy, és nyelvtani
értelmezésébdl kovetkezik, hogy a tettenérés esetén Orizetbe vételre van lehetdség, amelynek
viszont csak korlatozott célja lehet. Igy alapvetd célnak tekinthetjiik, hogy ez az intézkedés
alkalmas a megkisérelt vagy eldkészitett biincselekmény véghezvitelének megakadalyozasara,
valamint bizonyitasi eszkozok biztositasara.””® Etté] eltekintve azonban a mentelmi jog
felfiiggesztése sziikséges ahhoz, hogy a gyanusitottkénti kihallgatasra, illetve egyéb
kényszerintézkedés foganatositdsara sor keriilhessen. Az ezzel ellentétes felfogas

nyilvanvaloan kontra legem értelmezés, ami alkotmanyosan kizart.

376 Be. 129. § (2) bekezdés a)-d) pont
37 Hanvay, 573. oldal
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A mentelmi jog ilyen esetekben torténd felfliggesztésének sziikségességét tamasztja ala a
jogéllasi torvény 5. § (2) bekezdése, mely szerint a felfliggesztésre iranyuld inditvanyt
tettenérés esetén haladéktalanul eld kell terjeszteni. Hasonld véleményt nyilvanit Gyongyi
Gyula, aki szerint a hozzajarulas tettenérés esetén is feltétele a tovabbi eljarasnak, mert a
torvény ebben az esetben csak az Orizetbevételt engedi meg, de nem jarul hozza
automatikusan a tovabbi biintetdeljarasi cselekmények lefolytataséhoz a mentelmi jog

felfiiggesztése nélkiil.>”

Az 1) biintetOeljarasi torvény hatalyba 1épése sem valtoztatott a korabbi helyzeten. Ezzel
egylitt kétségtelen, hogy a hatalyos szabalyozas némileg ellentmondasos, és tartalmilag sem

kielégitd. Az ebbdl eredd bizonytalansagot gyakorlati példak mutatjak.

A Be. 126. §-anak (2) bekezdése szerint Orizetbe vétel szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény megalapozott gyanuja — kiilondsen tettenérés — esetén rendelheto el, feltéve,

hogy a terhelt eldzetes letartoztatasa valdszintisitheto.

Ez utobbi feltétel azonban a jelenlegi szabalyozas mellett csak elméletileg képzelhetd el. Az
Orizet legfeljebb 72 oraig tarthat. Az drizetbe vett személyt ezt kovetden, ha a birdsag eldzetes
letartdztatasat nem rendelte el, szabadon kell bocsatani. Mentelmi joggal rendelkezd személy
esetén azonban a 72 6ra sem alkalmazhato, hiszen mindenkit az drizetbe vételt kovetd 24 oran
beliil gyanusitottként ki kell hallgatni. A gyanusitotti kihallgatasnak azonban eléfeltétele a

mentelmi jog felfiiggesztése, amely ennyi id6 alatt gyakorlatilag elképzelhetetlen.

Az optimalis megoldas az lehetne, ha a tettenérés esetén az eljaras altalanos meginditasara
nyilna lehetdség a képviselével szemben, beleértve valamennyi kényszerintézkedést. A
felfiiggesztés irani kérelmet ilyenkor is haladéktalanul el6 kellene terjeszteni, ennek megadasa
azonban csak utolagos jovahagyasként funkciondlna. Amennyiben a Parlament megtagadna a
mentelmi jog felfiiggesztését, a képviseldvel szemben ezt kdvetden kellene megsziintetni az
eljarast. Addig azonban nem lenne sziikség az eljaras felfiiggesztésére, ami a mai szabalyozas

szerint tettenérés esetén is kotelezd. >

378 Be. 129. § (2) bekezdés
7 Gyongyi: A mentelmi jogra és a személyes mentességre... In. A képvisel6i jogallas I. 1996. 78. oldal
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Ismételten ra kell mutatni arra, hogy a felfiiggesztés hianyaban életbe 1épd eljarasi tilalom
nem a bizonyitasra iranyuld eljarasi cselekményekre vonatkozik, hanem az adott személyt

3#1 Ebbé] logikusan kovetkezik, hogy a

érintd gyanusitasra, illetve kényszerintézkedésekre.
mentelmi jogosultat személyében nem érintd eljarasi cselekmények folytatdsahoz, illetve

altalaban a biintetdeljaras lebonyolitasahoz a torvény szerint van lehetoség.
A biintetéeljarason kiviili kényszerintézkedések

A mentelmi jog felfliggesztésérdl rendelkezé dontés egységesnek tekintendd. Nem vitas ezért,
hogy a biintetdjogi felelésségre vonashoz vald hozzajarulas magaban foglalja a személyi
szabadsag korlatozasdnak lehetdségét, valamennyi olyan intézkedés alkalmazhatdsagat, amely
a mentelmi jogosult személyét érintheti. Nem helytallo ezért az a vélekedés, hogy a mentelmi
jog felfiiggesztésérol szold dontésnek kiilon ki kell terjednie a személyi szabadsag
korlatozasara, vagy ha ez nem torténik meg, akkor ezt utélag kiilon meg kell kérni.*®* Ezzel
szemben helyesen ¢érvel Hanvay, amikor kifejti, hogy a kényszerintézkedések
foganatositasahoz nem kell killon hozzajarulas.® Az mar masik kérdés, és nem lehet
megkeriilni, hogy meddig terjed a megadott hozzéjarulas, vonatkozik-e a kérelembdl nem,
vagy nem feltétleniil kovetkezé egyéb biincselekményekre. Altalanossagban erre azt lehet
mondani, hogy a mentelmi jog felfiiggesztéséhez adott hozzajarulast mindig sziikken kell
értelmezni, és csak arra a blincselekményre lehet vonatkoztatni, amely kifejezetten szerepel a
mentelmi eldterjesztésben. Az viszont lehetséges, amikor tobb blincselekmény szerepel az
eléterjesztésben, nem mindegyik tekintetében fliggesztik fel a mentelmi jogot. Mindez

természetesen a torténeti tényallasra vonatkozik, nem pedig a mindsitésre.

A mentelmi jog felfiiggesztése eldtt — a tettenérést kivéve — minden tiltott, ami a
blintetoeljaras keretébe tartozik, de nem érinti, ami ezen kiviil esik. Ennek a logikus
gondolatmenetnek az érvényesitése azonban csak latszolag ilyen egyszerti. A Legfelsébb
Birosag Biintetd Kollégiuma az 1994. évi XXXIV. torvény 44. §-at elemezve arra a jutott,
hogy bizonyos esetekben a biintetdeljarason kiviili hatosagi tevékenység is tilalmazott lehet.
gy a rendérség kozlekedésrendészeti feladatainak ellatisa soran a 1égzésminta, illetve vér,

vizelet és mutétnek nem mindsiilé minden egyéb minta adasanak kotelezettsége vitatott lehet.

380 Be. 552. § (1) bekezdés

381 Nyiri: Rendészeti Szemle 1993. 3. 26. oldal
382 Nyiri: idézett mii 27. oldal

3 Hanvay: idézett mii 574. oldal
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A Biintetd Kollégium vizsgalodasa soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen
mintaadasra kotelezés sérti a mentelmi jogot, ha arra a mentelmi jog felfliggesztése nélkiil

.. 384
kertl sor.

Ez a kollégiumi vélemény sajatos belsd logikat tartalmaz, de kétségkiviil
ellentmond a korabbiakban emlitett jogalkalmazo6i nézeteknek. A kollégiumi allasfoglalas
nézetem szerint til szélesen értelmezte a mentelmi jog kereteit, és igy nem csak magaval és a

biroi gyakorlattal keveredett ellentmondésba, de tallépte az eredeti jogalkotoi szandékot is.

Nyilvanvaldan ezt az ellentmondast érzékelte az orszaggyililés mentelmi bizottsaga, amely
tajékoztatojaban felhivta az orszaggyulési képviseloket arra, hogy a légzésminta adasnak
vessék ald magukat.’® Téves azonban a tdjékoztaté indokoldsa, mivel a felhivast arra
alapozza, hogy a légzésminta adéisara kotelezés semmilyen értelemben nem szamit
kényszerintézkedésnek, ezért foganatositisdhoz nem kell az orszaggytilés eldzetes
jovahagyasa. Nézetem szerint ebben az esetben is kényszercselekményrdl van szo, rdadasul a
kollégiumi allasfoglalas kitér arra is, hogy az ittassag klinikai tiineteinek észlelése mar
tettenérésnek mindsiil, tehat ilyenkor a mentelmi jog megsértése nélkiil lehet a mentességet
¢lvezd személyt az egészségiigyi szerv elé allitani véralkohol-vizsgalat céljabol. Az emlitett
kollégiumi vélemény érvelése — ellentmondédsossaga dacara — alkotmanyjogi szempontbol
ugyanakkor érthetd. Valdjaban ugyanis nem az a kérdés, hogy az adott kényszercselekmény a
bilintetjog vagy az allamigazgatasi jog teriiletére tartozik. Az igazi kérdés az, korlatozzak-e
ezek a kényszerintézkedések a mentelmi joggal rendelkezdt tevékenységének ellatasaban,
vagy sem.”™ Az ebben a kérdésben torténé allasfoglalas lehet az iranyadé arra nézve, hogy a

korlatozas jogszertinek mindsiil-e?

A jogalkalmazo6i korben lefolytatott vita okszerlien vezetett arra az igényre, hogy a
jogalkotonak kell az adott tigy kereteit viladgosan kijelolnie. Ennek probalt eleget tenni a 2006.
évi torvényjavaslat az egyes torvények mentelmi jogra vonatkozd rendelkezéseinek

modositasarol.

Kozvetetten utalva a kollégiumi véleményben kifejtettekre, a torvényjavaslat kifejezetten
kimondja, hogy a mentelmi jog a biinteto- és szabalysértési eljarason kiviil abban az esetben

sem akadalya az egyéb - kiilondsen a kozlekedési hatosagi €és rendészeti - eljarasokban

3 BH. 2004. 4. szdm
38 Az orszaggytilés Mentelmi, Osszeférhetetlenségi és Mandatumvizsgalé Bizottsaga 3/2002-2006. (2005. V. 12.) tajékoztatdja
386 Klein: 1989. 580-583. oldal
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intézkedések elrendelésének és foganatositasanak, ha az orszaggytlési képviselovel szemben

biincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyanuja all fenn.™’

A torvénytervezethez flizott indokolas kifejti, hogy képvisel6t csak bilincselekmény
elkovetésének tettenérésekor lehet Orizetbe venni, vagy vele szemben mas,
szabadsagelvonassal jard kényszerintézkedést alkalmazni, ugyanakkor a biintetd- ¢&s
szabalysértési eljarason kiviili intézkedéseket a szabadsag elvonasanak kivételével a mentelmi
jog jogosultjaval szembeni blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének a gyantja esetén
is alkalmazni lehet. Az Uj szabalyozas egyértelmiivé tenné, hogy a biintetdeljaras vagy
szabalysértési eljaras megkezdésével nem jaro rendori intézkedések tlirésére, igy kiilondsen a
1égzésminta ad4sara abban az esetben is kotelezhetok a mentelmi joggal védett személyek, ha
az intézkedéssel nyert bizonyiték adott esetben biintetOeljards vagy szabdlysértési eljaras

meginditasara is alapot adhat.

A vazolt gondolatmenet ellentétes az emlitett legfelsbb birdsagi allasfoglalassal, de
Osszhangban 4ll a Legfelsobb Birdsag ugyancsak vazolt egyéb irdnymutatdsaival, amelyek
szerint a mentelmi jogosulttal szemben csak a biintetéeljaras-jogi kényszerintézkedés kizart,
de a tettenéréstdl eltekintve minden mas, a biincselekmény megeldzését, leplezését,
bizonyitasat szolgalo, a renddrségrél szold térvényben szabalyozott intézkedés jogszeri és

, , 388
nem korlatozhato.

A 2006. évi torvénymodositas eldtti ellentmondasos helyzetet kivanta rendezni az idézett uj
javaslat, mely tehat a mentelmi jog megszoritasanak irdnyaba mozdult el. Ennek gyakorlati
indoka az volt, hogy a nyomoz6 hatosadgok helyszinen intézkedd tagjai bizonytalanna valtak a
jogszabalyok helyes értelmezését illetden. El kellett donteni azt a vitat is, hogy elfogadhato-e
a Legfelsobb Birosag altal is képviselt, a mentelmi jog kiliresedését vallo nézet, amely szerint
a mentelmi jog, eredeti védelmi funkcidjat radikalisan megszoritja az ellenkezd intézkedés,
vagy pedig inkabb arra az allaspontra kéne helyezkedni, hogy a mentelmi jognak egyre
inkabb el kell mozdulnia a képviseldk indokolatlan kivaltsdgainak jelenlegi szintjérdl egy még
toleralhatd szintre.’® Toth konkrét példikon keresztiil vezeti le, hogy a mentelmi jogi

gyakorlat milyen torzuldson ment keresztiil a 90-es években.

387 T. 239. torvényjavaslat 4. § (2) bekezdés

88 EBH 1/2002. 737. és BH 2003. 447.

389 Lasd Toth Karoly: A képvisel6i mentelmi jog néhany aktualis problémaja. In.: Eldadasok és publikaciok a mentelmi jog
targykorébol. Szerk.: dr. Karsai Jozsef, Orszaggytilés Hivatala, Budapest, 2006, 95. oldal
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A torvényjavaslatnak a képviseldi jogallasi torvényt modosito, idézett részét az orszaggytilési
képviseldk kétharmadanak tamogatdsa hidnydban nem fogadtdk el. A koztarsasdgi elndk
vétgjat kovetden az orszaggylilés végiil az egész torvényjavaslatot Ujratargyalta ¢és elfogadta
az egyes torvények mentelmi jogra vonatkozo6 rendelkezéseinek modositasarol szolo 2006. évi
LXXXVII. torvényt. A jogallasi torvény széban forgd kiegészitése ebben a torvényben sem
jelenik meg, a parlamenti jegyzOkonyv tanlisdga szerint azért, mert a parlamenti ellenzék
allaspontja szerint a modositds sem tette volna egyértelmiivé az érintettekkel szemben

alkalmazhat6 kényszerité eszk6zok korét.

Az alkoholszonda alkalmazasa ugyanis a hatdlyos szabdlyozds mellett is lehetséges, a

valtoztatas jogértelmezési problémakat vetett volna fel.**

A kérdést a biintetoeljarasi torvény kétharmados tobbséget nem igénylé modositasa dontotte
el végérvényesen. A 2006. évi LXXXVII. térvény 8. §-a megvaltoztatta a Be. 551. §-at. A (2)
bekezdés elrendelte, hogy a mentelmi joggal rendelkezd személyek gyanusitotti kihallgatisara
csak a mentelmi jog felfliggesztése utan keriilhet sor, ezt megel6zden az ilyen személlyel
szemben a tettenérés esetét kivéve az e torvény szerinti kényszerintézkedés nem
alkalmazhat6. Ezzel a Be. indirekt modon egyértelmisitette, hogy a nem a biintetdeljarasi,
hanem egyéb torvények szerinti kényszerintézkedések viszont alkalmazhatok. A modositd
rendelkezés indokoldsa Ilényegét tekintve megegyezik a jogalldsi tOrvény tervezett
modositasanak indokaival, amikor ramutat arra, hogy a jogosultak egyes rendéri intézkedések,
kiilonosen a légzésminta adasara kotelezéssel kapcsolatban biincselekmény vagy

szabalysértés elkdvetésének gyanuja esetén nem élhetnek mentelmi jogukkal.

Véleményem szerint ezzel a szabdlyozassal és az ennek megfeleld joggyakorlattal sikeriilt az

eddigi jogbizonytalansagot megsziintetni ¢és tartalmilag is elérelépés tortént.

Ezzel egyiitt is csak félmegoldasrdl van sz6. Tovabbra is kérdéses ugyanis, hogy a
blintetoeljarasi torvény megvaltoztatasa megfeleld valasz-e a sokszor felvetett kiiiresités
problémadjara, elegendd garanciat nytjt-e a mentelmi jog valodi funkcidjanak fenntartasara.

Masrészt nem oldja meg az egyik legfontosabb problémat, hiszen a biintetdeljarasi térvény

390

http://www.parlament.hu napl6/026 4026-189hfm Salamon Laszl6 felszolalasa
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csak a kényszerintézkedésekrdl szol, hallgat viszont a titkos informaciogytijtés lehetdségérol,

amely igy tovabbra is a jogalkalmazé értelmezésén mulik.

A titkos informaciogytijtés és adatszerzés

Az orszaggyulési képviseld ellen foganatositott egyes kényszercselekmények, illetve a
mentelmi jog viszonyanak egyik legkényesebb kérdése a titkosszolgéalati eszkozok és
modszerek alkalmazhatésdga. ,,A  titkos felderités a bilniild6z6 hatésdgoknak a
blincselekmények feltdrasara iranyuld titkos modszerekkel végrehajtott megismerd

tevékenysége a kriminalis események megel6zése, megszakitasa és bizonyitasa céljabol.”>”!

Nyilvanval6, hogy az alapvetden a végrehajté hatalom altal végzett, illetve a bir6i hatalom
altal elrendelt és ellenérzott titkos felderités altal szerzett adatok alkalmasak lehetnek a
mentelmi joggal rendelkezok tevékenységének befolydsolasara. A szabalyozas ugyanakkor
jelentés kiilonbségeket tartalmaz, amelyek kihatnak a mentelmi jogosultakkal szembeni

s . 392
eljarasokra is.

A biintetdeljarasi torvényen kiviil a két legfontosabb jogszabaly ezen a teriileten a rendérségi

393

torvény (Rtv.),””” illetve a Nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 Nemzetbiztonsagi torvény

(Nbtv.)***

Igen jelentds a kiilonbség a biintetdeljaras soran és az egyéb jogszabalyokban meghatarozott
titkos informdacioszerzés céljai kozott. A bilintetdeljaras keretei alapjan folytatott titkos
adatszerzés - hasonldan az egyéb bizonyitasi formakhoz - a vadelokészitést szolgalja. Célja
tehat annak a kérdésnek az eldontése, hogy az adott iigyben, adott személyt bilincselekmény
miatt meg lehet-e vadolni, avagy az eljards megsziintetése indokolt. Az adatgyijtés a
biintetdjogi igény érvényesitésének elokészitése, a megszerzett informaciok rendeltetése, a

bizonyiték megalapozasa a biintetdperben.**®

1 Finszter Géza: A titkos felderités kriminalisztikdja, In. Kriminalisztika. BM Kiado, 2004, Budapest, II. kotet, szerkesztette Bocz
Endre, 971. oldal

392 Lasd: Be. 200-206/A. §

3% 1994. évi XXXIV. térvény

394 1995. évi CXXV. torvény. Rendelkezéseket tartalmaz még: 1972. évi V. tv. (Utv.), 1997. évi XXIL tv. (Hortv.), 2004. évi XIX.

tv. (Vamtv.), a 2002. évi LIV. tv., a 2003. évi C. tv., a 180/2004 (V. 26.) Korm. sz. rendelet, 9/2005 (I. 19.) Korm. sz. rendelet
39 Finszter: A titkos informaciogyiijtés szabalyozasa a hatalyos jogban. In:. Kriminalisztikai tanulmanyok 37. kotet, szerkesztette Irk
Ferenc, OKKrl Budapest 109. oldal
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Ebben az esetben mar elrendelt nyomozas van, és a titkos adatszerzés a nyomozas iratainak

ismertetéséig tarthat.

Ezzel szemben a renddrségi torvény elsdsorban proaktiv, megel6z6 jelleget tulajdonit a titkos
informaciogyijtésnek. Ez a tevékenység a nyomozas elrendelése elott végezhetd, €s a Be.
rendelkezései nem alkalmazhatok ra.>*® A biincselekmény megelézése, felderitése,
megszakitdsa, az elkovetd kilétének a megallapitdsa, a korozott személy felkutatdsa,
tartozkodasi  helyének megéllapitisa, a bizonyitékok megszerzése, valamint a
blintetoeljarasban résztvevok és az eljarast folytatok, az igazsagszolgaltatassal egylittmiikodo

személyek védelme alapozza meg a titkosszolgalati eszkdzok és modszerek alkalmazasat.®”’

Az emlitett teriileten a legfontosabb a blinmegeldzési céllal torténd informacidgytijtés, mivel
ennek tulajdonithatjuk a legéltalanosabb jelleget. ,,Nincs sz6 masrdl, mint egy general
klauzularél, amely altalanos felhatalmazast jelent, még akkor is, ha az ligyészi és birdi
engedélyhez kotott titkosszolgalati eszkozoket és modszereket csak biiniildozési célbol lehet

. 5,398
alkalmazni.”

Figyelembe kell venni azt, hogy a biinfelderités id6ben behatdrolt, a
kozbiztonsagi informacidszerzés viszont folyamatos, a veszélyforrasok iranti kutatdsnak nincs
és nem is lehet idSbeli akadalya vagy korlatja.”” Az ligyészi és birdi engedélyezési eljaras a
proaktiv szakaszban is jelentds garancidkat tartalmaz, am ha megvizsgaljuk a kiils6 engedély
nélkiil igénybe vehetd eszkozoket és modszereket, azt allapithatjuk meg, hogy az igy szerzett

informaciok is alkalmasak lehetnek az érintett mentelmi jogosultsaggal rendelkezd személy

olyan befolyasolasara, amely elkeriilésére a mentelmi jog intézménye 1étrejott.**

A nemzetbiztonsagi térvény ugyancsak biztosit lehetdséget a titkos informaciogytijtésre még

1 foy a Nemzetbiztonsagi

a biintetdeljarasi torvény szerinti nyomozas elrendelése elott.
Hivatal, illetve a Katonai Biztonsdgi Hivatal foglalkozik titkos informaciogyiijté
tevékenységgel, tobbek kozott az allam elleni bilincselekmények, terrorcselekmények,
nemzeti, faji vagy vallasi csoport tagja elleni erdszak, allamtitoksértés, kozosség elleni

erdszak, rémhirterjesztés esetén. Mivel biliniildozési célokat szolgald feladatkorrél van szo,

39 Be. 200. § (3) bek.

3917 Lasd: Rtv. 63. §

398 Finszter: idézett mii I. kétet 965. oldal
3% Finszter: idézett mii II. kétet 110. oldal
400 Lasd Rtv. 64. § felsorolasa

401 Nbtv. 53. §
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ezért az alapjogokat korlatozo titkos eszkdzok €s moddszerek alkalmazdsa birdi és {ligyészi

engedélyhez kotott.

A biroi és ligyészi engedélynek, mint feltételnek garancidlis jellege van. Az engedélyezd nem
csak szakmai szempontbol vizsgalja feliil a titkosszolgalati eszk6zok hasznalatanak

sziikségességét, hanem feladata a vissza¢lések megeldzése is.

Vannak ugyanakkor olyan specidlis nemzetbiztonsagi feladatok, amelyek nem kovetelik meg
a birdi vagy ligyészi kontrollt, de sziikséges hozzajuk az igazsagiigyért felelds miniszter

hozzajarulasa. "

A mentelmi joggal rendelkezdk tekintetében onmagaban elgondolkodtato,
hogy a végrehajtdé hatalomnak milyen modon nyilik lehetdsége kozvetleniil alkalmazni
egyébként kiils6, mas hatalmi 4g engedélyé¢hez kotott titkosszolgalati eszkozoket és
modszereket. E korben kiemelten érzékeny teriiletnek tekinthetd az tugynevezett
objektumvédelem soran folytatott tevékenysége. Ennek keretében az igazsagiigy-miniszter
minden egyéb korlatozas nélkiil engedélyt adhat telefonvezetéken vagy azt helyettesitd

tavkozlési berendezések utjan tovabbitott kozlés tartalmanak megismerésére, annak technikai

eszkozzel torténd rogzitésére.

Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok alapvetd rendeltetése nem
a bilniildozés. Az adatgylijté tevékenység fO irdnya nem a biintetd igazsagszolgaltatas
el6készitése, hanem a végrehajtod hatalom informalasa.*” Az sem vitathato azonban, hogy a
felderités céljai €s eszkozei alkalmasak a biincselekmények feltarasara is, mivel az érintett
magatartasok sokszor biincselekményt is megvalosithatnak.*” Bonyolitja a helyzetet, hogy a
szolgalatok nem rendelkeznek nyomozati jogkorrel, ezért tisztazni kell, hogy bilincselekmény
gyanujanak észlelése esetén mi a teenddjiik. A kiinduldsi pont csakis az lehet, hogy ilyen
esetben az allam biintetdigényének az érvényre juttatdsa a cél. Ezért sziikséges, hogy mar
ebben az eldzetes szakaszban a titkosszolgélati tevékenység teljes egészében az

igazsagszolgaltatas ellendrzése alatt alljon.

A mentelmi jogosultak esetében meg kell jegyezni, hogy befolyasolasukra, zaklatasukra
ugyanugy felhasznalhatok a titkosszolgalati eszk6zokkel szerzett informaciok, mintha azokat

biintetdeljarasban szerezné be az adott hatdsag.

402 Lasd: Finszter II. 995. oldal
403 Finszter 1. 966. oldal
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Kielégité megoldas ezért csak az lehetne, ha a nemzetbiztonsagi adatszerzés feletti feliigyelet
terjedelme nem lenne sziikebb, mint az ligyésznek a nyomozas felett gyakorolt feliigyeleti
joga, mivel a titkos uton megszerzett bizonyitékok csak akkor hasznalhatok fel a
késGbbiekben, ha azok torvényes Gton keriiltek beszerzésre.*” Az egyik legfontosabb

teljesitendo feltétel a célhoz kotottség elvének maradéktalanul torténd érvényesitése.

Ki kell zarni minden esetben az ugymond ,altalaban” torténd adatgyijtést és ezeknek az
adatoknak a tarolasat. Szakitani kell azzal az egyébként nem torvényes, de idonként

eléforduld gondolkodasmaoddal, hogy a begytijtott adatok egyszer majd jok lesznek valamire.

A titkos informacidgytlijtés ezzel egylitt is kétségeket ébreszt a mentelmi jogosultak
vonatkozasdban. Megitélésem szerint ezért elengedhetetlen lenne ilyenkor legalabb az
orszaggyllés utdlagos vizsgalata, amely tisztazhatna, hogy az adatgytjtést valoban nem
zaklatd vagy politikai céllal rendeltek el. Megjegyezném, hogy egyes orszdgokban, igy
Ausztridban, Svéjcban vagy Olaszorszagban tilos egyes eszkozok, pl. telefonlehallgatas

alkalmazasa bizonyos foglalkozast gyakorlé személyekkel szemben.**®

A bir6i vagy igazsagiigy-miniszteri engedéllyel végezhetd titkos informacidogytjtés, illetve
titkos adatszerzés eszkozei l1ényegében azonosak. Ide tartoznak a magéanlakisban torténtek
technikai eszkozzel valdo megfigyelése, rogzitése, levél, postai kiildemény, telefon vagy mas
hirkdzlési rendszer 0tjan kiildott informaciok rogzitése, szamitastechnikai rendszer adatainak
megismerése, felhasznalasa.

Kiilonbség viszont, hogy titkos adatszerzés esetén nincs lehetdség a maganlakas atkutatasara,

csak a nyilt nyomozasban foganatosithatd hazkutatasra.

A nyomozas meginditasaval a titkos informacidgyijtés atalakul titkos adatszerzéss€, amelyet
mar szigorian a biintetdeljaras szabalyai szerint kell lefolytatni. A nyomozas elrendelését
megel6zden folytatott titkos informacidgytijtés nyoman szerzett adatok allamtitkot képeznek,

és ezeket akkor lehet a biintetSeljaras soran felhasznalni, ha a jogosult e mindsitést feloldja.*”’

404 Finszter I. 966. oldal
403 Finszter 1. 988-959. oldal
406 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat, ABK 2007/1. Ezt azonban tulzottan megszorité szabalyozasnak tartom.

407 Banati, idézett mii 325. oldal
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A titkos informaciogyiijtés eredménye a biintetéeljarasban a szabalyszerti elrendelésen tul
akkor hasznalhatok fel bizonyitékként, ha:

1. a titkos adatszerzés engedélyezésének a Be. 201. §-dban meghatarozott feltételei a
bizonyitani kivant biincselekmény tekintetében fennallnak,

2. a biintetdeljarasban felhasznalni kivant informacié megszerzését kovetden a titkos
informaciogytijtést végzo szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul — ami nem

jelent azonnalisagot — eleget tesz.**®

A nyomozas keretében lefolytatott titkos adatszerzés a kdvetkezd személyek ellen iranyulhat
altalanossagban: a gyanusitott; a potencialis gyanusitott; barki, aki az eldbbi személyekkel
feltételezetten biinds kapcsolatot tart; az emlitetteken kiviil barki, ha ez a titkos adatszerzéssel

kapcsolatban elkeriilhetetlen.*"”

Nem okoz problémat az orszaggytlési képviseld ellen folytatott titkos adatszerzés elrendelése,
ha mentelmi jogat felfliggesztették. Ekkor ugyanis gyanusitottként hallgathatjak ki, a
gyanusitottal szemben pedig altaldban van helye ilyen adatszerzésnek.

Aggalyos viszont, ha az adatszerzés olyan képviselével szemben meriil fel, aki potencidlis
gyanusitott, illetve a gyanusitottal, potencialis gyanusitottal valo biinds kapcsolattartdsa mertil
fel. A torvény erre nézve nem tartalmaz kifejezett tiltdo rendelkezést, és ez bizonytalansagot
eredményez. Itt még erdteljesebben meriil fel az utdlagos kontroll igénye, mint a titkos
informaciogytijtésnél. Ez az igény azért is felmeriil, mert egyébként fontos garancidlis elv,
hogy nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkozbdl szdrmazd informacio,

amelyet a hatosag tiltott médon szerez be.*!”

A mentelmi jogosultak tekintetében kiillondsen aggalyos viszont az a legfelsdbb birdsagi elvi
hatarozat, amely szerint ,a titkos informdcioszerzéssel nyert adatok felhasznalasdban
nincsenek olyan torvényileg meghatarozott személyi vagy targyi korlatozasok, amelyek
kizardlag a birdi engedélyben megjelolt személyre szlikitenék az informacidk bizonyitékként

torténd alkalmazasat”™'!

408 Bkv. 74.
409 Be. 202. § (1), (2)
410 Be. 78. § (4) és HGY 2001. évi 505. elvi hatérozat

4l BH 2002, 471. oldal
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Ez az allaspont altaldban is ellentétesnek tiinik a Be-nek azzal a rendelkezésével, mely szerint
a nem binilldézési célbol folytatott titkos informaciogylijtés eredménye kizardlag az
engedélyben megjeldlt személy biincselekményének bizonyitasara hasznalhato fel.*
Fokozottan vonatkozik ez az elv a mentelmi jogosultakra, figyelemmel kiilonleges
helyzetiikre. Ezért mindenképpen tidvozlendd az a vélemény, hogy ezt az elvi hatarozatot a

Legfelsébb Birosag Biinteté Kollégiuma ne tekintse iranyadonak.*"

A titkos adatszerzés igénye szamos bilincselekmény tekintetében felmertilhet, a legtipikusabb
¢és legfontosabb mégis a korrupcid felderitésére iranyul. A korrupci6 tipikusan fehérgalléros
biindzés keretébe illeszkedd blincselekmény csoportokat jellemez. A kozjogi tisztségiik

alapjan mentelmi jogot élvezdk nyilvanvaldan fehérgallérosnak mindsiilnek alapvetden.

Természetesen nem kizardlag a korrupcid vonhatod a fehérgalléros biindzés korébe, hanem
minden olyan torvénysértés, amelyet személy vagy csoport kovet el, egyébként megbecsiilt és

térvényes foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége soran.*'*

Az tény, hogy a fehérgalléros biincselekmények egyik kategdridja a politikusok, kozjogi
mentességgel rendelkez6k altal elkovetett vesztegetés, a gazdasagi, politikai korrupcié.*”> A
gazdasagi ¢és politikai korrupcid az utdbbi két évtizedben €ppen a kozjogi szféraban fonddott
minden eddiginél jobban Gssze. Kutatdsok bizonyitjak, hogy a legveszélyesebb korrupcios
formak mindig a kiilonb6zd szektorok metszéspontjaban valdsulnak meg, igy a kozigazgatas
és gazdasag, kozigazgatas és politika, valamint a gazdasag és politika taldlkozasi pontjain.*'®
Mindezen beliil azonban a hivatali korrupcid a legveszélyesebb. hiszen ez egyebek mellett a

kézbizalom elarulasat jelenti.*”

A kozjogi tisztségen alapuld mentelmi jog érvényesitése korrupcios ligyben a gyakorlatban is
felmeriilt Magyarorszdgon az utdbbi években. Az egyik parlamenti képviseld iligyében a
késdbb jogerdsen elitélt terhelt éppen mentelmi jogdra hivatkozva tartotta torvénytelennek a

bizonyitékokat szolgaltatd titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasat.

412 Be. 206/A § (5) bek.

43 2008 ELILE. 3/12. 13. oldal

414 Adler, Freda-Mueller, Gerhard O.W.-Lauter, Williem S: Kriminoldgia, Osiris Budapest 2000. 419. oldal
s Adler, 426.

416
417

Kranitz Mariann: A korrupci6 utolsé 25 éve Magyarorszagon, OKKrl 2005. 17. oldal
Kranitz: idézett mii 18. oldal
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Az lgyben a védelem allaspontja szerint a mentelmi jog felfliggesztése el6tt semmilyen
eljarasi cselekmény foganatositasara nincs torvényes lehetdség, igy az adott biintetd perben

felhasznalt ilyen jellegii bizonyitékok nem vehetdk figyelembe.

Az ligyben az érintett parlamenti képviseld feljelentést is tett a renddrség allomanyaba tartozo
ismeretlen személyek ellen, akik tudtak képviseldi mentelmi jogarol, mégis lehallgattak
telefonjat. Az eljar6 birésdgok ugyanakkor nem osztottdk a mentelmi jog megsértésével
kapcsolatos nézetet. A Legfelsdbb Birdsag ramutatott arra, hogy a titkos informaciogytijtés
korrupciés iigyben tortént, amely feltételezte egy aktiv és egy passziv vesztegetd
szerepvallalasat. Az eljar6 nyomozo hatdsag az aktiv vesztegetd telefonjat hallgatta le, aki
nem rendelkezett mentelmi joggal, igy ez az akadaly az 6 tekintetében szoba sem jOhetett. A
mentelmi jog pedig nem sériil, ha a beszélgetésben érintett masik fél torténetesen kozjogi

mentességgel rendelkezik.

Kétségtelen, hogy az ligyben tett egyes intézkedések érintették a képviseld személyét. ezek
azonban nem a mentelmi jog 4ltal tilalmazott biintetdeljarasi cselekmények voltak.
Valamennyi, a titkos informaciogytijtésre iranyuld 1épés a renddrségi térvény 63. és 64. §-
aban szabdlyozott eljaras keretében tortént. A biintetdeljards nem indult meg, igy a mentelmi
jog megsértésére ezért dnmagaban sem keriilhetett sor.*'® Ez a dontés iranyado a jovébeli

esetekre is.

A Legfelsobb Birosag itéletében megallapitotta, hogy a torvényi szabalyozasbol kitlinden az
orszaggytlési képviseloket a mentelmi jog korlatozott védelemben részesiti. E korlatozott
védelem a biintetdeljarasra vonatkozik. Ebbdl kovetkezden a blincselekmény megeldzését,
leleplezését, bizonyitasat szolgald s egyébként nem a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott,
hanem a Rendorségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény keretei kdzt megengedett intézkedés

jogszerl, s mint ilyen az orszaggyiilési képviselok mentelmi joga altal nem korlatozott.

A jogszerlien — engedélyhez kotott — titkos informacidszerzés, tehat nem sérti a mentelmi
jogot, viszont bizonyitékként torténd felhasznalasa az igy nyert adatoknak a biintetdeljarasi
torvénynek megfelelden csak akkor elfogadhato, ha az abban foglalt feltételek, igy kiilondsen

a célhoz és személyhez kotottség elve érvényesiil. !’

“18 L.B. BF.I. 2782/2002., BH. 2003. 447. szdm
419 E feltételekrdl lasd: 2/2007 AB hatérozat, ABK 2007/1 (I. 31.)
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A reform lehetséges valtozatai. Az osztrak és a német példa

A fennmarad6 kétségek sziikségessé teszik a mentelmi szabalyok anyagi és eljarasjogi
vonatkozasokban torténd feliilvizsgalatat, valtoztatasat. Az egyes kiilfoldi szabalyozasok és

gyakorlatok esetenként kovetheté példaul szolgalnak Magyarorszag szamara is.**

A legtobb szempontot kielégité megoldasnak taldn az osztrak modell tiinik. Ausztridban az
1979-es alkotmany-modositast kovetéen az eljard biintetd hatésagok mérlegeléssel
eldonthetik, hogy a mentelmi jogosultat érintd iigy politikai természeti vagy sem.*’
Amennyiben olyan dontés sziiletik, hogy nem politikai természetii ligyrél van szd, a
hatdsagok ugy jarnak el, mintha nem rendelkezne az illeté mentelmi joggal. Ez a megoldas
tehat a parlamentet kikapcsolja a biintetéeljaras menetébdl, még akkor is, ha az ligyben nem
torténik  tettenérés. gy lehetévé valik barmilyen intézkedés — beleértve a
kényszerintézkedéseket, de a titkos eszk6zok hasznalatat is — azonnali foganatositasara, igy a

sziikséges bizonyitékok megszerzésére, biztositasara.

Ennek a megoldasnak ugyanakkor két olyan pontja van, amely kritika targyat képezheti.
Egyrészt a mentelmi jog eredeti funkciojat nagyban gyengiti, hogy a biintetiigyben eljaro
hatosagok, tehat egy masik hatalmi ag kezébe adja a dontést a jogszabaly az ligy természetét
illetden. Ezt felismerve kellett beépiteni a rendszerbe egy garancidlis elemet, ami viszont az
eljaras felpuhitasaval jar egylitt. E garancialis elem lényege, hogy a biintetdiigyben eljard
hatésagoknak kell bizonyitaniuk, hogy az adott ligy nem politikai jellegii és nem fligg Ossze a
képviseldi tevékenységgel. E bizonyitasra akkor kertilhet sor, ha az érintett képviseld vagy a
mentelmi bizottsag egyharmada ezt kéri. A felpuhitést természetesen nem ez jelenti, hanem az
a tény, hogy a kérelem eldterjesztésével egyidejiileg a biintetdeljarast fel kell fliggeszteni a

dontésig.

Minden gyengeségével egylitt is ez az osztrdk megolddsok tekintetében eléremutatod
lehetéséget nyujt a mentelmi jog eredeti funkcidjanak — bar megszoritdsokkal torténd
megtartasara, ugyanakkor a torvény eldtti egyenldséget szolgalja azzal, hogy a bizonyitékok
megszerzésére késedelem nélkiil lehetdséget ad. A biintetdeljaras sikere marpedig sokszor

ettdl a ténytdl fliigg. A torvény eldtti egyenldséget szolgalja az is, hogy a

420 Lasd bévebben: Horvath Bianka: Adj kiraly katonat - Az orszaggytilési képviselok mentelmi joga. Kézirat, 2004

421 Nr. 192aRiStBv. art 132. § stbo
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kényszerintézkedések megszoritas nélkiil alkalmazhatok. Kiilon elénye az osztrak
szabalyozasnak, hogy a parlamenti vitat abba a mederbe tereli, ahova val6. E rendelkezések
szerint ugyanis legalabb elvileg kikeriilheté az a csapdahelyzet, hogy a parlamenti
dontéshozok biintetdjogi szakkérdésekrdl vitatkozzanak, tudniillik arrdl, hogy tortént-e
blincselekmény, hogyan kell értékelni a bizonyitékokat, mi a helyes nyomozati eljaras. Azzal,
hogy a hatésagoknak a cselekmény koztorvényes jellegét, a képviseléi munkaval torténd
Osszefiiggés hianyat kell bizonyitaniuk, megszabjdk a vita menetét és egyben lehetséges
kereteit is. A parlamenti képvisel6knek csupédn a rdjuk tartozé kérdésekrdl kell donteniiik,
nem pedig a biniigyi szakmai problémdkrol. Az osztrak szabalyozas sikerét jelzi, hogy
példaul kozlekedési blincselekmények esetén szinte egyaltalan nem keriil iigy a Bundestag

elé, mivel mindenki egyetért abban, hogy e cselekményeknek aligha van politikai jellege.***

A politikai harcmezdére torténd utvesztést kivanta kikiiszobolni a német szabalyozés is
amellett, hogy fontos cél a biintetdeljaras sikerét veszélyeztetd késedelem elkeriilése. Ezt
szolgalja a lehetdség, hogy a német Parlament egy altalanos felhatalmazast ad a hatésagoknak
az eljarasok folytatdsara az {iilésszak elején, és a felfiiggesztés jogossagat vizsgalhatja — a
megindult eljarasok esetén — utdlag. Hangstlyozva a Bundestag mar emlitett altaldnos
felhatalmazasat a mentelmi iigyek nyomozédsara, a német parlamenti jog az egyes

biintetiigyekben ismeri az egyszerisitett eljarast a biintetdeljaras meginditasahoz.*?

A kényszerintézkedések vonatkozasaban ugyanakkor az elézetes birdi engedélynek van fontos
szerepe. Ilyenkor a Bundestagnak mar nincs arra lehetésége, hogy szakmai szempontbol
megkérdbjelezze a dontés helyességét. Igy a német joggyakorlat rendkiviil rovid idén beliil
teljesithetd eljarasi cselekményekre ad modot, ami hozzdjarul a biintetdeljaras

eredményességéhez.

Németorszagban ugyanakkor figyelemmel vannak arra is, hogy a rendszerben éppen a
gyorsitast szolgald mechanizmusok miatt hibdk cstiszhatnak be. Ezért egyfajta feliilvizsgalatot
engedélyez a mar lefolytatott eljardsokkal szemben a jog, ahol a donté jogkort a német

alkotmanybirésag kapta meg.***

422 Lasd: Rules on Parliamentary..., Austria, V. Parliamentary practice

423 Nr. 192aRiStBv. art 132. § stbo
424 BVerfGG, art 58.
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Ezt a feliilvizsgalatot a hatdsagi intézkedések torvényességén kiviil azok ardnyossagara is
kiterjeszti a jog. Ez tortént az ugynevezett Pofalla ligyben, amikor az érintett parlamenti
képviseldvel szemben harom napon beliil foganatositottak kiilonbozd kényszerintézkedéseket,

és Pofalla ezért az alkotméanybirésaghoz fordult.**

A német minta tehat egy generalis, a parlamenti iilésszakra kiterjedd felhatalmazas mellett
ugyancsak az iligyek megkiilonboztetése, tovabba a specialis dontési jogkorok, illetve

feliilvizsgalat lehetdsége miatt érdemes a tanulmanyozasra, illetve részben atvételre.

A mentelmi jog és az eléviilés

Altalanos szabély, hogy ha a mentelmi jogot nem fiiggesztik fel, biintetéeljaras nem indithat,
vagy a mar meginditott bilintetdeljarast fel kell fiiggeszteni. A mentelmi jog 6nallod részének
tekinthetd sérthetetlenség ugyanakkor — ellentétben a felelésségmentességgel — nem végleges,

hanem iddleges eljarasi jellegli akadélya a biintetd feleldsségre vonasnak.

Ennek megfeleléen a mentelmi jog megsziinte utan az allami biintetdigény érvényesithetd. Ez
értelemszertien adodik abbdl a korilménybdl, hogy a mentelmi jog alapelvei szerint a
parlament — vagy egyéb intézmény — zavartalan mikodése a védett érték, nem pedig az adott
képviseld, mint személyiség, mint individudlis alany. Ebbdl kovetkezik, hogy a
sérthetetlenség csak iddleges, képviseldk esetében a képviseléi mandiatum megsziintéig
tarthat. Ezt kovetoen a feltételezett elkdvetd a korabbi mandatuma alatti cselekményéért is
felelosséggel tartozik. Ez felel meg a torvény eldtti egyenldség alkotmanyos elvének, amely
alol a mar vazoltak szerint a mentelmi jog képezhet kivételt, de csak a legsziikebb keretek

kozott.

A fenti elvi tételeknek megfeleld felelosségre vonas ugyanakkor egy gyakorlati akadalyba
itkdzhet, amely ugyancsak a biintetéjog alapelveibdl kovetkezik. Ez az akadaly pedig egy

anyagi jogi szabaly, nevezetesen az eléviilés.

A biintethetéség eléviilése fontos eleme az anyagi bilintetdjog rendszerének, a magyar

426

Alkotmanybirdsag erre tobb hatdrozatdban is rdmutatott.”™ Az eléviilést a hatalyos Btk. 32. §-

425 2BVE 1/100 (2001.1.24.)
426 11/1992 (II1. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 86-90. oldal
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anak b) pontja biintethetdséget megsziintetd, 66. §-anak b) pontja pedig — a biintetés

végrehajtasa tekintetében — biintethetdséget kizard okként szabalyozza.

Az eléviilés nem csak anyagi jogi természetli akadaly, hanem egyben a biintetdeljarasnak is
akadalya, mivel a biintet6eljarasi torvény 13. §-a alapjan eléviilés esetén a nyomozast meg
kell tagadni, vagy meg kell sziintetni. A mentelmi jog sérthetetlenség esetén tehat idéleges
akadaly, az eléviilés folytan azonban - egyéb rendelkezés hidnyéaban - végleges gatjava valhat

a biintet feleldsségre vonasnak. Ugyanez a helyzet a bir6i szakban is eléfordulhat.**’

Vannak ugyanakkor olyan biincselekmények, amelyeknél a cselekmény jellege, sulyossaga
folytan az eléviilés eleve kizart. Ezeket a Btk. 33. §-anak (2) bekezdése foglalja 6ssze.**® Ett5l
eltekintve azonban az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel sjthatd biincselekményeknél hisz
év, egy¢b blincselekmények esetén a biintetési tétel felsd hataranak megfeleld id6, de legalabb

harom év elteltével a biintethetéség eléviil. **

Ennek megfeleléen szdmos biincselekmény a mentelmi jog felfiiggesztésének hianyaban akar

egy cikluson, négy éven beliil is eléviilhet.

Az eléviilés a biintetés céljaval Osszefliggd, alapvetden anyagi jogi intézmény, amelynek
ugyanakkor eljarasi jogi indokai is vannak. Az anyagi jogi érvek kozott szoktak felsorolni,
hogy az iddmulas kovetkeztében a biintetdjogi feleldsségre vonashoz fiz6do tarsadalmi igény
is elenyészik, a biintetési célok tobbé nem teljesiilhetnek, a sértett mar nem karpodtolhato, a
biincselekmény maga is feledésbe megy.”” Ha a klasszikus biintetéjogi iskola megtorlasi
céljatol eltekintiink, dogmatikailag a legsulyosabb érvnek a generalis és specialis prevencio

gyengiilését, esetleg teljes elenyészését tekinthetjiik.*’

427 Be. 267. § (1) bekezdés c) pont
428 Btk. 33. § (2) Nem éviil el
a) az 1945. évi VIL. térvénnyel torvényerdre emelt és az 1440/1945. (V.1.) ME rendelettel modositott és kiegészitett
81/1945. (11.5.) ME rendelet 11. és 13. §-aban meghatarozott haborus biintettek;
b) azemberiség elleni egyéb biincselekmények (XI. Fejezet);
¢) az emberdlés silyosabban mindsiild esetei [166. § (2) bekezdés a)-h) pontjai];
d) az emberrablas és az eldljaré vagy szolgalati kozeg elleni erdszak stlyosabban mindsiilé esetei [175/A. § (4)
bekezdés, 355. § (5) bekezdés a) pont];
e) a terrorcselekmény, a 1égi jarmi, vasiti, vizi, kozati tomegkdzlekedési vagy tomeges aruszallitdsra alkalmas
jarmii hatalomba keritése és a zendiilés sulyosabban mindsiil esetei, ha a halalt szandékosan okozva kévetik el
[261. § (1) bekezdés, 262. § (2) bekezdés, 352. § (3) bekezdés b) pont]
429 Btk. 33. § a)-b) pont
430 Dr. Kadar Miklos-dr. Kdlman Gyérgy: A biintetdjog altaldnos tanai. KJK, 1960, 491. oldal
#1 Btk. 37. § A biintetés célja
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Az eljarasi jogi megfontolasok joval praktikusabbak az anyagi jogénal. Az id6 mulasaval
ugyanis egyre nehezebb az adott biincselekményt bizonyitani. A tanuk, ha egyaltalan
felkutathatok, mar nem emlékeznek, a targyi bizonyitékok mar elvesznek vagy nem
alkalmasak az adott tény bizonyitdsara, igy egyre bizonytalanabb kimenetelli a biintetdeljaras
végeredménye. Ezért minden esetben komoly megfontolast igényel, hogy a jogalkotd az
eléviilést kizarja, vagy az eléviilési 1d6t kitolja. Az eléviilés bekdvetkeztének eljarasi jogi
kovetkezménye a magyar jogban a biintetéeljaras meginditdsanak tilalma, illetve a
meginditott eljaras megsziintetése, vagy felmentd itélet hozatala.** Az eljarasi és anyagi
biintetdjogi szabalyok azonban e tekintetben is keverednek, hiszen az eléviilési id0 kezdd

napjat mar az anyagi jog hatarozza meg.*

A mentelmi jog szempontjabol kiilon értékelendé az anyagi biintetdjognak az eléviilés
félbeszakitasara és felfliggesztésére vonatkozd néhany szabalya. Az eléviilést félbeszakitja a
blintetd ligyben eljaré hatdsagnak az elkdvetd ellen a blincselekmény miatt foganatositott
biintetSeljarasi cselekménye.** A félbeszakitas kovetkeztében az addig eltelt idé elvesziti
jelentdségét, a hataridd az adott cselekménnyel Gjrakezdddik. Az eléviilési id6 szempontjabol

mindig a legutolsé ilyen cselekmény id6pontja szamit.

Az adott cselekménynek érdeminek kell lennie, olyannak, ami a biintetdeljarast ténylegesen
elébbre viszi. Semmiképpen nem tekinthetd ilyennek a biintetéfeljelentés megtétele, tovabba
a feljelentés kiegészitése, mert ekkor még egyaltalan nem folyik eljaras.*” Hasonloképpen

értékelendo a feljelentés elutasitasa is.

Félbeszakitja viszont az eléviilést, ha jogorvoslat folytan helyt adnak az adott iigyben
bejelentett panasznak. Az eléviilést félbeszakitod biintetdeljarasi cselekménynek mindsiil még
a gyakorlat szerint a bizonyitasi cselekmény, igy a tanukihallgatas, a szakért6 kirendelés,
szemle, bizonyitasi kisérlet, valamint a kényszerintézkedések. Bar ez vitatott, a Legfelsdbb
Birdsag szerint az eléviilést az emlitett cselekmények akkor félbeszakitjak, ha az elkdvetd
ismeretlen, illetve nincs még az eljarasba bevonva. A 1ényeg az, hogy személyének felderitése

6

érdekében torténjék az adott intézkedés.*® Ugyanez a hatas tulajdonithatd az elsd izben

32 Be. 6. § ¢) pont

433 Btk. 34. §

34 Btk. 35. §-anak (1) bekezdése
5 Be. 171. § és 172/A. §

436 Legfébb Ugyészség NF. 306/2003., valamint BH. 1998. 2.



206

kibocsatott lakcimfigyelésnek, ennek ismétlése azonban mar nem szamit érdemi

cselekménynek.

Mindenképpen félbeszakitja az eléviilést a gyanusitottkénti kihallgatds, valamint az eljarés

folytatasanak elrendelése, tovabba a vademelés.

A birosdgi szakban a birésag pozitiv jellegli intézkedései, mint példaul az eldzetes
letartdztatas elrendelése, fenntartdsa, Gttagl tandcs elé utalds ugyancsak ebbe a kategoridba
esik. Ide soroljuk tovabba a targyalason kibocsatott idézést, az tigyészi fellebbezést, a terhelt

terhére bejelentett feliilvizsgalati inditvanyt.

A szabalyozasbol addddan a joggyakorlat tehdt pontosan kimunkalta azokat a hatosagi
intézkedéseket, amelyek az eléviilés félbeszakitasat eredményezik. A kérdés az, hogy ezek az
altalanos szabalyok és alkalmazasuk mennyiben érvényesiilhetnek a mentelmi jogosultak

iigyeiben.

A probléma kezelése hasonld kérdéseket vet fel, mint a titkos informacidgytijtés, illetve a

kényszerintézkedések esetében, azonban a megoldas nem teljesen ugyanaz.

Altaldnos szabalyként a mentelmi jogosulttal szemben az eljaras akkor folytathato, illetve
indithato, ha a mentelmi jogat felfiiggesztették. A mentelmi jogosultakat érintd eléviilési
kérdéseket ezért két kiilon korben kell targyalni. Eldszor azt kell eldonteni, hogy mi a jogi
helyezet a mentelmi jog felfliggesztését érinté dontést megeldzdéen. Utana pedig arrdl kell
allast foglalni, mi torténik, ha a mentelmi jogot nem fiiggesztik fel. Felfiiggesztés esetén

ugyanis a mentelmi jogosult cselekményének eléviilése az altalanos szabalyok szerint alakul.

A sorrendiséget betartva el0szOr az a probléma meriil fel, hogy egyaltalan beszélhetiink-e
biintetdeljarasrol a mentelmi jog felfliggesztését megelézden. Ennek azért van jelentdsége,
mert az elébb leirtak szerint csak érdemi eljarasi cselekmények szakithatjak félbe az eléviilést.
Vilagos valaszt kell adni arra, 1étezhet-e nyomozas ugy, hogy az a mentelmi szabalyokat nem
sértve, érintetleniil hagyva a jogosult személyét, egyes eljarasi cselekmények ennek ellenére

félbeszakitjak az eléviilést.
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A korabbiakban ramutattam arra, hogy a hatalyos rendelkezések alapjan a nyomozas
blincselekmény gyanuja esetén akkor is elrendelhetd, ha annak elkdvetdje potencidlisan
mentelmi joggal rendelkezd személy. Ebbe a korbe beleértendd az az eset is, amikor a hatdsag
tisztaban van azzal, hogy nagy valdszinliséggel mentelmi jogosult az adott cselekmény
elkdvetdje. A nyomozast ugyanis ilyenkor is lehet ligyben és nem kifejezetten a mentelmi
jogosult személye ellen meginditani. Ezért beszélhetiink arr6l, hogy a mentelmi jog
felfiiggesztése elott is nyilik lehetdség bizonyos — nem teljes korli — nyomozati cselekmények
elvégzésére. Igy a nyomozas elrendelését kovetSen szoba johet tantk kihallgatasa, szakértdi

vélemények beszerzése, bizonyitasi kisérlet, szemle foganatositasa.

Mindez nem érinti kdzvetleniil a mentelmi jogosult személyét, de mégis alkalom nyilik az
olyan bizonyitékok Gsszegytijtésére, amelyek a késdbbiek soran éppen a mentelmi inditvanyt
alapozhatjak meg. Nyilvanvaloan tilos ugyanakkor a megalapozott gyanu kozlése, a jogosult
altal hasznalt lakdsban hazkutatas tartdsa, motozas, illetve barmilyen kényszerintézkedés,
kivéve a tettenérés esetén alkalmazott Orizetbe vételt. Ezekben az esetekben ugyanis

feltétleniil sziikség van a mentelmi jog felfiiggesztésére.

Elsésorban a gyakorlati jogalkalmazas soran az érintett mentelmi jogosultak vitattak, vitatjak,
hogy létezik-e a mentelmi jog sérelme nélkiil olyan nyomozés, amelyben a mentelmi jog
felfiiggesztésére még nem keriilt sor. Az utdbbi évek olyan polgari pereket is produkaltak,
amelyekben a mentelmi jog megsértését panaszoltak. Az ilyen ligyekben hozott néhany

polgari jogi birdsagi hatarozat fontos iranymutatasokat tartalmaz.

A sajtoban is nagy visszhangot kivaltd egyik mentelmi iigyben ismeretlen tettes ellen tett
feljelentés nyomdn rendelte el a nyomozast a Kozponti Ugyészségi Nyomozé Hivatal. A
mentelmi  joggal rendelkezd orszaggytlési képviseldvel szemben bilincselekmény
elkdvetésének gyanuja meriilt fel, igy a Kézponti Ugyészségi Nyomozd Hivatal 2004. oktober
11-én kelt eldterjesztésére a legfobb ligyész inditvanyozta az orszaggyiilésnek a képviseld
mentelmi joganak a felfiiggesztését. A Magyar Orszaggyiilés azonban a mentelmi jogot nem

figgesztette fel.*’

A dontésnek megfeleléen a képviselovel szemben gyanusitotti
kihallgatasra, illetve kényszerintézkedésre nem kertilt sor, és a megindult biintetdeljaras az 6

tekintetében 2005. aprilis 27-én elkiilonitették, majd megsziintették.
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Az ligyészség az adott torténeti tényallds alapjan ugyanakkor a képviseld munkatarsaval
szemben lefolytatta a nyomozast, ¢és vadiratot nyQjtott be. A vadiratban szerepld
blincselekményeket a munkatdrs az ligyészség szerint tarstettesként kovette el. (A vad

személyes adattal valo visszaélés biintette, valamint hivatali visszaélés biintette volt.)

Az orszaggyllési képviseld ezt kovetden fordult személyiségi jogi perrel a polgari birésaghoz,
tobbek kozott azt allitva, hogy vele szemben ugy folyt biintetdeljaras, hogy arra nem lett
volna jogi lehetdség, mivel a jogi szabalyozas ¢s a joggyakorlat alapjan mentelmi jog védelme

alatt all6 képviselo ellen biintetdeljaras folytatdsa nem lehetséges.

A Fovarosi Birosag ezt az érvelést nem talalta megalapozottnak. Kifejtette, hogy az ligyészség
a képviseld személye érintettségének felmeriilésekor lefolytatta az eldirt eljarast,
kezdeményezte a mentelmi jog felfiiggesztését, majd a felfiiggesztés mell6zése utan a
képviseld tekintetében az eljarast megsziintette. Ervelése szerint valojaban nem folyt a
képviseld ellen biintetdeljaras, mivel csak mentelmi jogénak felfiiggesztése, az alapos gyanu
kozlése ¢és gyanusitottkénti kihallgatdsa utan valhatott volna biintetdeljards tényleges

alanyéava, erre azonban nem kertilt sor.

A birosag kiemelte: a mentelmi jog nem jelenti azt, hogy bilincselekmény elkdvetése esetén
mindazon nyomozati cselekmények elvégzésére ne keriilhetne sor, amelyek arra hivatottak,
hogy a Biintetd Torvénykonyvben meghatarozott tényallas lényeges elemeinek ¢és az
elkovetdk személyeinek a felderitését szolgaljak. Ellenkezd értelmezés esetén ugyanis, ha
mentelmi joggal rendelkezd személy €rintettsége a biintetdiigyben felmeriilne, az ligyészség a
mentelmi jog felfliggesztését sem kezdeményezhetné megalapozottan, tovabba tarstetteskénti
mindségben valo elkdvetés esetén a mentelmi joggal nem rendelkezd személlyel szemben
folyamatban 1€v0 eljarasban sem lehetne a tényallast felderiteni, a bizonyitékokat beszerezni,
amennyiben azok a mentelmi joggal rendelkezd személlyel is kapcsolatba hozhatdk, vagy

. o 438
vele 0sszefliggésben vannak.

Az emlitettekhez sziikséges hozzatenni, hogy ez az allasfoglalds nemcsak a mentelmi
jogosultakra igaz. Barmelyik elkdvetd esetében megallapithatd mas biintethetOséget kizard

vagy megsziintetd koriilmény sem gatolhatja tobbi elkdvetdt érintd biintetdeljaras teljesitését,

7 130/2004. (XII. 23.) OGY hatarozat
438 Févarosi Birosag 12.UP.20866/2007.
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beleértve a tobbiek felelésségre vondsdhoz Iényeges koriilmények, de egyben a nem

biintethetd személyt is érintd koriilmények felderitését és rogzitését.

Az tiigyben eljar6 masodfokt bir6sdg minden 1ényegi kérdésben osztotta az elsé foku birdsag
véleményét. A feliilvizsgalat soran eljart Legfelsobb Birosag is csupan annyiban adott helyt a
képviseld keresetének, hogy az ligyészség egy tekintetben megsértette személyiségi jogat,
amikor vadirata szerint a képvisel6t cselekedetében jogtalan hatranyokozés vagy eldnyszerzés
célzata vezette. Ezt ugyanis a képviseld biintetdeljarasba vald bevonasa nélkiil a Legfelsébb
Birésadg szerint nem lehetett volna tényként eldadni. Egyebekben azonban a Legfelsobb

Bir6sag helybenhagyta az elsd és masodfoku hatarozatot.**’

A fentiekben vazolt jogeset két fontos kovetkeztetés levondsara nyujt lehetdséget. Az egyik
az, hogy az ligyben személyre sz6l6 gyanusitas nélkiil elrendelhetd a nyomozas akkor is, ha a
késobbiekben mentelmi joggal rendelkezd személy lehet érintett lehet a késobbiekben. Errdl
az eldzo fejezetekben mar esett sz6. Ez viszont annyit is jelent, hogy a nyomozas elrendelését
kovetden foganatositott nyomozati cselekmények az eléviilést félbeszakithatjdk. Nem lehet
ezért a Btk. 35. §-at ugy értelmezni, hogy a mentelmi jogosult esetében folyik az eléviilési id6
azon az alapon, hogy a tdorvény az -elkovetével szemben foganatositott eljarasi
cselekményekhez koti az eléviilését félbeszakitasat. Erre az allaspontra azért sem juthatunk,
mert a birdi gyakorlat az emlitett példak alapjan eléviilést megszakité hatast fiiz az olyan

érdemi eljarési cselekményekhez, amelyek kozvetleniil nem az elkdvetd személyét érintik.

Fontos eldontendd kérdés az is, hogyan alakul azt kovetden az eléviilés, ha a mentelmi jog
felfiiggesztését inditvanyozzak. Kozvadas iigyekben az az altalanos gyakorlat, hogy mar
folyik az eljaras, amikor a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld inditvanyt eldterjesztik.
[lyenkor ez azt a célt szolgalja, hogy a mentelmi jogosultat bevonhassdk az eljarasba,
személyével szemben eljarasjogi intézkedéseket foganatosithassanak.**® A biintetéeljarasi
torvény szerint ezekben az esetekben az inditvany benytjtasaval egyidejiileg a folyamatban
1évo eljarast fel kell fliggeszteni. Ez egy olyan koztes allapotot eredményez, ahol szintén

felmertiil az eléviilés kérdése.

439 LB. Pfv. IV. 20.998/2008/4. sz.
440 Be. 551. § (1)-(2) bekezdés
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A biintetéeljaras altalanos szabalyai szerint ha az eljarast felfiiggesztik, annak iddtartama az
eléviilési id6be nem szamit bele. Ilyenkor az eléviilés nyugszik.*' Altalanossagban a
biintetdeljarasi torvény 188. §-a sorolja fel a nyomozas felfliggesztésének kotelezo, illetve
lehetséges okait. Ezek koziil kotelezd a nyomozas felfiiggesztése, ha a gyanusitott ismeretlen
helyen vagy kiilfoldon tartézkodik, és az eljards tavollétében nem folytathatd. Fel kell
fliggeszteni akkor is az eljarast, ha annak folytatdsat a gyanusitottnak a bilincselekmény
elkdvetése utdn bekovetkezett elmebetegsége, illetve tartds vagy sulyos betegsége
akadalyozza. A Biintetdé Torvénykonyvben szerint a gyanusitott ismeretlen helyen
tartozkodasa, vagy elmebetegsége miatti felfiiggesztés nem vezet az eléviilés nyugvasahoz, az

bsszes tobbi eset viszont igen.**

A nyugvas az eléviilési id6 meghosszabbodasat jelenti. Ennek indoka éppen az, hogy a
felfliggesztés id6tartama alatt csak nagyon korlatozottan lehet olyan eljarasi cselekményeket
végezni, amelyek félbeszakitjak az eléviilést. Gyakorlatilag ez torténik a mentelmi inditvany
megtétele esetén 1s, hiszen eldtte a hatésag az inditvany megtételéhez sziikséges
cselekményeket elvégezte, ugyanakkor nem érintette a mentelmi jogosult személyét. Ezért
logikus az a kovetkeztetés, hogy a mentelmi inditvanyrol sz6lo dontésig a felfiiggesztés
idépontjatol kezdve ugyancsak nyugszik az eléviilés. Amennyiben a mentelmi inditvanynak
helyt adnak és a mentelmi jogot felfiiggesztik, az eléviilés az eljaras ujrainditasaval tovabb

folyik.

Mas a helyzet akkor, ha az inditvanyt a mentelmi jog felfiiggesztésére jogosult elutasitja.

Ilyenkor a felfiiggesztett eljarast meg kell sziintetni.**

Természetesen a mar folyamatban
1évé biintetdeljarasnak nem csak a mentelmi jogosult lehet az egyetlen potencidlis
gyanusitottja. Ezekben az esetekben az emlitett szabdlyt a gyakorlat Ggy értelmezi, hogy a
mentelmi jogosult tekintetében sziinteti meg az eljarast, nevesitve 6t a mentelmi hatdrozatban.
Ez azért érdekes megoldas, mert elvileg a mentelmi jogosulttal szemben az elébbiek szerint
nem is folyik eljaras. A torvény szovegének viszont ez a megoldas felel meg, de kétségtelen,
hogy felmertil a valtoztatas igénye ebben a tekintetben is. Ellentmondésos helyzet keletkezik
azzal, hogy olyan valakivel szemben sziiletik megsziintetd hatdrozat, aki ellen a torvénynél

fogva nem is lehetett folyamatban a biintetéeljaras. Ez kétségkiviil félreértésekre adhat

alkalmat, amely az emlitett polgari perhez hasonld eljardsokhoz vezethet. Ezért nézetem

at Btk. 35. § (2)
442 2006. LI. torvény 263. § (1)



211

szerint helyesebb lenne, hogy amikor a mentelmi jogosult egyediil érintett az ligyben, akkor
az iligyet mint iigyet, esetleg ismeretlen tettessel nevesitve kellene lezarni, ha pedig mas
elkdvetdk is vannak, a veliikk szemben folyamatban 1év0 eljaras megsziintetésére nem keriilhet

SOr.

Mindennek a jogszabalyi hatterét a vilagos €s egyértelmi jogalkalmazas érdekében meg kell

teremteni.

Az eléviilés tovabbi kérdéseire visszatérve: az ligy megsziintetése nyilvanvaloan nem jelenti a
mentelmi  jogosult végleges menekiilését a biintetéjogi ildozés eldl. A személyes
mentességnek most targyalt forméja a sérthetetlenség korébe esik, amely idéleges korlat,
addig tart, amig a jogosult a mentességgel jard poziciot betdlti. Ez logikus folyomanya annak,
hogy a mentelmi jog alapvetéen az adott intézményhez, nem pedig az adott intézményben
poziciot betdltd személyhez kotddik. A bilintetdeljarasi torvény ezért kimondja, hogy az
eljaras ilyen okbol torténd megsziintetése nem akadalya annak, hogy — eltérd torvényi
rendelkezés hidnydban — a személyes mentesség megsziinését kovetden a biintetdeljaras
lefolytassak.***  Ennek idépontja azonban bizonytalan és akadalya lehet az id6kdzben

bekovetkez0 eléviilés.

Az eléviilési id0 a kifejtettek alapjan ugyanis mind a felfiiggesztés, mind pedig a
megsziintetés utan tovabb folyik. A sérthetetlenség alapfilozo6fidja, a torvény eldtti egyenldség
kovetelménye ugyanakkor sziikségessé teszi, hogy ebbdl az okbdl — legalabbis elvi szinten —
ne kovetkezhessen be a biintet6jogi felelosségre vonas elmaradasa. E gondolatmenet alapjan
szabalyoztak ujra 2001-ben az eléviilésre vonatkozd rendelkezéseket. A Btk. 35. §-dba a
torvényhozo egy 0j eléviilést félbeszakitd okot iktatott be. E szerint az eléviilés hatdridejébe
nem szamit be az a tartam sem, amely alatt személyes mentesség folytan a biintetoeljaras azért
nem volt megindithaté vagy lefolytathatd, mert a térvényben biztositott mentelmi jogot a
dontésre jogosult nem fiiggesztette fel, illetve az eljaras meginditasahoz vagy folytatdsdhoz a

hozz4jarulasat nem adta meg.***

A torvénynek megfeleléen a mentelmi jogot érinté nemleges dontés, illetve a felfliggesztés

megtagaddsa napjatdl az eléviilés nyugszik mindaddig, amig fenndll a mentesség alapjaul

443 Be. 552.§ (2)
44 Be. 552.§ (2)
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szolgdld megbizatds, szolgalati viszony. E megbizatds, illetve szolgélati viszony
megszintével harul el a biintetdjogi feleldsségre vonas e specialis akadalya, igy ettdl a naptol
kezdve folyik tovabb az eléviilés, fiiggetleniil attél, hogy a hatésdg az ligyben tesz-e

valamilyen intézkedést.

A nyomozas tovabbfolytatasanak elrendelésével megnyilik a lehetdség szamos olyan eljarasi

intézkedés megtételére, amely a folytatddo eléviilést félbeszakitja.

Meg kell jegyezni, hogy a 200l-es torvényi valtozds nem alkalmazhaté azokra a
maganinditvanyra biintetendd biincselekményekre, amelyeknél a vadat maganvadlo képviseli.
Maganinditvanyos, de kozvadra {ildozendé biincselekmények esetén viszont az altalanos

szabaly érvényesiil.

Az eljaras tovabbfolytatasardl a hatosdgoknak kell gondoskodniuk. Erre nézve gyakorlat még
nem alakult ki, feltehet6, hogy informacio, illetve megfeleld nyilvantartds hianya
befolyasolhatja az {ligy tovabbi menetét. Erre tekintettel az eljards tjrainditisat, illetve

tovabbfolytatdsat is jogszabalyban kellene rendezni.

Bizonyos tekintetben elvi lehetdség a tényleges késobbi feleldsségre vonds, de az eléviilés
praktikus anyagi €s eljarasjogi indokai a mentelmi jog megsziinte utan mas iranyba vihetik az
tigyet. Négy, nyolc év, vagy akar joval hosszabb id6 elteltével, els6sorban a kisebb sulyu
blincselekmények esetén mar kérdéses lehet a Dbiintetés céljanak megvaldsulésa,
elenyészhetnek a blindsség megallapitasahoz sziikséges bizonyitékok. Ez a szempont is felveti
annak megfontoldsat, nem kellene-e a kisebb stlyu biincselekményeket kivonni a mentelmi

jog koreébdl, és ezek tekintetében szabad folyast engedni az igazsagszolgéltatasnak.

445 2001. évi CXX. torvény 2. §
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X

A mentelmi eljaras fontosabb szabalyai.

A mentelmi eljaras szabalyait orszaggytlési képviseldk esetében az orszaggyiilési képviselok
jogallasarol szo6l6 1990. évi LV. térvény, a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény, a
Hézszabalyrol szold 46/1994. (I1X.30.) orszaggytilési hatarozat, mig az egyéb mentelmi
jogosultak tekintetében a biintetdeljarasi torvény, valamint az egyes szaktorvények

tartalmazzak.

A mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld eljaras Iehetdsége egyértelmilen csak a
sérthetetlenség tekintetében mertil fel. A feleldsségmentesség fennalltat az adott ligyben eljaro
hatésdgoknak kell hivatalb6él megallapitaniuk. Amennyiben ennek ellenére inditanak vagy
folytatnak eljarast a parlamenti képviselével szemben, az orszaggyiilés a mentelmi jog

megsértését mondhatja ki, de nem a mentelmi jog fenntartasarol vagy felfiiggesztésérdl dont.

Az orszaggyllési képviseldk tekintetében a jogallasi torvény 5. §-dnak (2) bekezdése szerint a
mentelmi jog felfliggesztésére irdnyuld inditvanyt a vadirat benytjtasaig a legfobb ligyész, azt

kovetden , illetve maganvadas ligyben a birosag terjeszti el6 az orszaggytilés elndkéhez.

Ugyanez a szabdly jelenik meg a biintetdeljarasi torvény 552. §-anak (1) bekezdésében.
Ennek alapjan ha a biintetdeljaras soran adat meriil fel arra, hogy a terhelt mentességet élvezd
személy, az eljaras felfliggesztése mellett inditvanyozni kell a mentelmi jog felfiiggesztésére
jogosult dontését. Az inditvanyt a vadirat benyujtisaig a legfobb iligyész, azt kdvetden,
valamint maganvadas ligyben a birdsag terjeszti eld. Feltiind, hogy sem a jogallasi térvény,
sem pedig a biintetdeljarasi torvény nem sz0l a pétmaganvadas eljarasrol. A gyakorlat azt
mutatja, hogy ilyen esetekben is a birésag teszi meg az inditvanyt. Szerencsésebb lenne, ha ez

az eljaras nem értelmezés, hanem a torvény kifejezett rendelkezése alapjan torténne igy.

A jogallasi torvény ¢€s a biintetdeljarasi torvény egyarant rendelkezik arrdl, hogy tettenérés
esetén az inditvanyt haladéktalanul eld kell terjeszteni. A beérkezett inditvanyok tovabbi
sorsat a Hazszabaly rendezi. A mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld inditvanyt a
Hézszabaly 130. §-a alapjan az orszaggytilés elndke haladéktalanul atadja megvizsgalasra az
orszaggylilés mentelmi és Osszeférhetetlenségi tigyekkel foglalkozo allando bizottsdganak, és

errdl az orszaggyiilést, valamint az eljarasban érintett képviseldt tajékoztatja.
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A mentelmi bizottsagot 1990. majus 2-an a szabad valasztasok utan létrejott orszaggytilés
keretében kiilon bizottsdgként paritasos alapon allittatott fel. Miikodésének alapelveit a
gyakorlat soran a vonatkozd jogszabalyok alkalmazasaval és a paritdsos alapon megalakitott
bizottsag tagjainak politikai bolcsességére tamaszkodva alakitotta ki.**® A mentelmi bizottsag
ma mar 4llando bizottsagként mitkddik, Mentelmi, Osszeférhetetlenségi és Mandatumvizsgalod

Bizottsag néven.

Amennyiben az orszaggyllés nem iilésezik, az orszaggyiilés elndke dont arrol, hogy a
mentelmi tigy elbiralasa céljabol sziikség van-e rendkiviili iilésszak, vagy rendkiviili iilés
Osszehivasara. Nincs tehat — helyesen — olyan lehetdség, mint 900 évvel ezeldtt, tudniillik,

hogy ha a Haz nem iilésezik, a kormany rendelkezhet a mentelmi joggal.**’

A mentelmi bizottsdg elndke a mentelmi iigy targyalasardl, idejérél és helyérol koteles az
érintett képviseldt €s a volt képviselOt értesiteni. Ha képviseld és a volt képviseld megjelenik,
kérésére meg kell 6t hallgatni, de a mentelmi bizottsag {ilésén egyébként — kivéve a képviseld
mentelmi joga megsértése targyaban tartott iilést — nem lehet jelen. Ez a szabaly 6sszhangban
van azzal a rendelkezéssel, hogy a mentelmi bizottsdg a mentelmi ligyeket zart iilésen
targyalja. A szabdlyozas hidnyossagat mutatja ugyanakkor, hogy eléfordult az az eset, amikor
olyan képviseld mentelmi ligyét targyalta a mentelmi bizottsag, aki tagja volt a bizottsagnak.
Az ¢érintett képviseld jelen volt sajat mentelmi iigyének targyaldsan, st szavazott arrdl az

inditvanyroél, amely tovabbi adatok megkiildését kérte a legfobb ligyésztol.

A mentelmi bizottsag az ligy kézhez vételétdl szamitott harminc napon beliil koteles a
mentelmi jog megsértése ligyében javaslatot tenni az orszaggytlés elnokének, a mentelmi jog
felfiiggesztésére iranyuld inditvany targyaban pedig hatarozati javaslatot benyujtani az

orszaggytlésnek. Ehhez a hatarozati javaslathoz mas bizottsag nem nyujthat be ajanlast.

A Hazszabaly 131. §-a alapjan az orszaggyiilés a képviseld és a volt képvisel6 mentelmi
iigyében benyujtott hatarozati javaslatot siirgésséggel targyalja, és abban vita nélkiil hataroz.
A hatérozati javaslathoz modositod javaslatot nem lehet fiizni, de a hatdrozathozatal elétt az

érintett képviseld felszolalhat.

446
447

Dr. Palinkas Laszlo: A mentelmi jog és alkalmazasa az 0j Orszaggytilésben. In.: A toérvényalkot6 orszaggytilés 146. oldal
Daruvary: idézett mii 46. oldal
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Az orszaggylilés a mentelmi jog felfliggesztése targydban hozott dontésekor a jelenlévo
képviseldk kétharmaddnak szavazataval engedhet utat a biintetd- vagy szabdalysértési eljaras

lefolytatasanak.

Mivel a mentelmi jog felfiiggesztésérdl a Héazszabaly szerint az orszaggyiilés vita nélkiil
hataroz, a tartalmi kérdések felvetésére és megvalaszoldsdra a mentelmi bizottsag iilésén

keriilhet sor.

A mentelmi bizottsag tevékenységének jelentds korlatai vannak. Fontos eljarasi szabalynak
tekinthetd, hogy az érintett megjelent képvisel6t meg kell hallgatni, ha kéri. Ennek elmaradasa
akdr az orszaggyiilési hatarozati javaslat elfogadasara is kihatassal lehet, feltéve, hogy a

meghallgatas elmaradisa nem a képviseld mulasztasara vezethet6 vissza.**®

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy még a mentelmi jog felfiiggesztése sem akadalya annak,
hogy a képviseld tovabb tevékenykedjék. Vargha Ferenc hasonlitotta 0ssze a képviseld
mentelmi jogallasat a kozhivatalnokéval. Ramutatott arra, hogy a kozhivatalnoknak mindig
feddhetetleniil kell a kdzvélemény el6tt allnia, ezért lehetetlen, hogy ha biintett gyanujaval
terhelik, akkor allami funkcidt teljesitsen. Ezzel szemben képviselonél éppen ellentétes a
helyzet. Mindaddig, amig a mentelmi jogot fel nem fliggesztik, még mint gyanusitottat sem
szabad kezelni, de azutdn is gyakorolja a torvényhozoi jogat mindaddig, amig politikai

jogvesztésre sz016 itélet végrehajtasa meg nem kezd6dik.**

A megvitatand6 kérdések korére azonban nem jogszabalyi felhatalmazas, hanem a gyakorlat
ad iranymutatdst. Palinkas szerint az ligy érdemi targyalasa el6tt a bizottsag formai kérdéseket
vizsgal, igy elsdsorban azt, hogy ki terjesztette el6 a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld
kérelmet, illetve, hogy fennall-e a mentelmi jog. Ez utdbbi vizsgalat nyilvanvaléan arra
vonatkozik, hogy az adott ligyben érintett-e képviseld, vagy sem. Palinkds az iligy érdemi
vizsgalatanak elsésorban azt tekinti, hogy a cselekményt képviseldi mindségében kovette-e el
az érdekelt, vagy pedig nem.*° Valojiban azonban Palinkas sem ad valaszt a vizsgalhato
kérdések jellegére, azok iranyultsagara, a dontéshez sziikséges informaciok beszerzésére,

kezelésére.

8 Lasd a 63/1993. (VIL16.) orszaggyiilési hatarozat szamu mentelmi igyet.

9 Vargha Ferenc: Mentelmi jog és személyes szabadsag 139. oldal
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Figyelemmel arra, hogy a mentelmi bizottsag csupan egyike az orszaggytilés bizottsagainak,
koziil, meg kell vizsgilni azt is, hogy vajon Aaltalaban az orszaggyiilési bizottsagokra
vonatkozo szabalyozas ad-e eligazitdst a mentelmi bizottsag mitkddésére vonatkozdan. Sajnos
a sz€lesebb vizsgalddas eredménye sem segit eligazodni a kérdésben. Az Alkotmanybirdsag
mar 2003-ban megallapitotta, hogy az orszadggyllés mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet idézett eld, mivel nem szabélyozta torvényben az Alkotmany 21. § (2)
¢és (3) bekezdésének megfelelden az orszaggyiilés allando és ideiglenes bizottsadgai vizsgalati
tevékenységének rendjét, és nem teremtette meg az orszaggyllési bizottsagi vizsgalatok
hatékonysaganak torvényi feltételeit.””' Az alkotméanybirésagi hatarozat az Alkotmany 21. §-

an kiviil vizsgélta a Hazszabaly eldirdsait.

Az alkotmanybirdsagi hatarozat az Alkotmany 21. §-an kiviil vizsgélta a Hazszabaly eldirésait
is. Ennek sordn az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdését vette alapul, azaz a jogallamisag
kovetelményébdl indult ki, amely az Alkotmanybirdésag kovetkezetes gyakorlata szerint
magaban foglalja a tartalmi értelemben vett alkotmdnyossadg egyik legfébb jellemzdjét, a
hatalommegosztas elvét. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nincsen az
orszaggyulésnek alarendelt hatalmi ag, és egyik hatalmi 4g sem vonhatja el a masik
jogositvanyait. A hatalommegosztas elvébdl az is kovetkezik, hogy az alkotmanyos
demokraciaban nincs korlatlan és korlatozhatatlan hatalom, és az egyes hatalmi 4gak hatalmi

ellensulyt képeznek a tobbi hatalmi aggal szemben.

Mindezzel 0sszefiiggésben a hatarozat rdmutatott arra, hogy bar az orszaggyiilési bizottsagi
vizsgalatok szdmos eleme a birdsagi eljardsokra emlékeztet, a két eljaras kozott alapvetd
kiilonbségek is vannak. A bir6i hatalom elvalik a térvényhozo és végrehajtd hatalomtol, és az
a sajatossaga, hogy masik két politikai jellegi hatalmi 4dggal szemben alland6 és semleges.
Ezzel szemben a vizsgalatot végzo parlamenti bizottsagok nem az igazsagszolgaltatas, hanem
az orszaggyllés részei, a parlamenti ellendrzés, a kormdanyzati politikai felel@sség
megallapitdsdnak eszkozei. Mindebbdl egyenesen kovetkezik az, hogy az orszaggylilés
bizottsdgai nem vehetnek at olyan jogosultsagokat, amelyeket az igazsagszolgaltatas szervei

gyakorolnak, igy nem donthetnek biintetd anyagi jogi vagy eljarasi kérdésekben sem.

450 Palinkas, idézett mii 146. oldal
1 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, MK 2003/126 (XI. 5.), ABK 2003/11 (XI. 30.)
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Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a parlamenti ellendrzésben ¢és a
koziigyek megvitatasaban lényeges szerepet betoltd orszaggyiilési bizottsadgi vizsgalatok
egyéb tekintetben sem lehetnek korldtlanok. Az Alkotmany mdés rendelkezéseinek
érvényesiilése legalabb olyan lényeges szempont, mint az Alkotmany 21. §-a (2) és (3)
bekezdésének, illetve az ezekkel a szabalyokkal szorosan dsszefiiggd, a 2. § (1) bekezdésébdl
kovetkezd hatalommegosztas elvének az érvényesitése. Ennek megfelelden az Alkotmany 21.
§-a (3) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint mindenki kdoteles az orszaggytilési
bizottsagok altal kért adatokat rendelkezésre bocsatani, kizarolag madas alkotmanyos
rendelkezésekkel Osszhangban érvényesiilhet. Vagyis az orszaggyiilési bizottsagok sem
jogosultak sajat elhatarozasuk alapjan barmilyen iigyben, barkirdl, barmilyen informéciot

megismerni.

Végso soron az Alkotméanybirosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az allando és ideiglenes
orszaggyulési bizottsagok vizsgalati-ellendrzési tevékenységének jogi szabalyozasa rendkiviil
hianyos, egyebek mellett azért is, mert hianyoznak a bizottsagi vizsgalat sui generis voltat,
vagyis a birosagi eljarasokhoz, a kozigazgatasi, illetve a biintetdeljardsokhoz vald viszonyat
rogzité szabalyok. Az Alkotmanybirosag azt is kimondta, hogy az alkotmanysérté mulasztast

az orszaggytilésnek térvényben kell rendeznie. *

Az orszaggylilés azonban azt az alkotmanysérté mulasztast eddig (2010) sem rendezte, annak
ellenére, hogy az alkotmanybirdsagi hatarozat eldirta, hogy torvényalkotoi feladatanak 2004.
marcius 31-ig kell eleget tennie. Ehelyett a torvényhozas azt a megoldast valasztotta, hogy a
Hézszabaly vonatkoz6 rendelkezéseihez flizott altaldnos érvényti iigyrendi bizottsagi
allasfoglaldsok szerint az orszaggylilési bizottsdgoknak a vizsgalati tevékenységiiket a
vizsgalattal Osszefliggd torvények, a Hazszabaly és az 50/2003. (X1.5.) AB hatarozatban**
foglaltak figyelembe vételével kell végezniiik. Mindez azonban nem csak formailag, hanem

tartalmilag sem elégiti ki a bizottsdgok megfeleld mikodésére tamasztott igényeket.

Mindenesetre az alkotmdnybirosagi hatarozatbol nyilvanvaléan kovetkezik a mar emlitett
legfontosabb tétel, tudniillik, hogy az orszaggyiilési bizottsag, igy jelen esetben a mentelmi
bizottsag a biintetdjogi feleldsség fenndlltat vagy fenn nem alltat nyilvanvaléan nem

vizsgalhatja.

452 Az orszaggyiilés Hazszabalya nem mindsiil jogszabalynak, hanem az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei kozé tartozik.

453 MK 2003/126 (XI. 5.), ABK 2003/11 (XI. 30.)
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A mentelmi jog céljat, a torténelmi el6zményeket elemezve ugyancsak talalhatunk némi
utmutatdst a mentelmi bizottsdg helyes eljarasat illetéen. A mentelmi jog alapja az
orszaggylilés testiileti szabadsaganak és fliggetlenségének védelme.** A sérthetetlenség ezen
beliil a képviselk parlamenti munkdban valo részvételének lehetdségét biztositja. Ez egyrészt
azt jelenti, hogy nem lehet megakadalyozni a képviseld parlamenti iilésen valo részvételét
biintetdeljards, illetve szabdlysértési eljaras segitségével, illetve nem lehet vele szemben
kényszerintézkedéseket hozni egészen addig, amig a jogi szabdlyozds ezt lehetévé nem

- 4
teszi. 53

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a mentelmi jog nem alkotmanyos alapjog, hanem

, S e, v qm s 456
csupan a képviseldi jogallashoz f{iz6d6 jog.

A mentelmi jog tehat a képviseldt a torvényhozas tagjaként megilletd olyan jogosultsag,
amely a Parlament mikodésének szabadsagat, fliggetlenségét, a végrehajtoi €s birdi hatalom
befolyasolastol mentességét biztositja.*’ Mindebbdl az kovetkezik, hogy a mentelmi jog

feletti dontés a Parlament érdekében hozott dontést jelent.

A fentiekbdl kitlinik, a mentelmi jog f6 rendeltetése az, hogy ovja a térvényhozé testiilet
fliggetlenségét parlamenten kiviili illetéktelen befolyasoktol és zaklatdsoktol. A mentelmi jog
az olyan megalapozatlan hatosagi iildozéssel szemben nyujt tehat védelmet, amely a

képviselét torvényhozo funkcioja, képviseldi tevékenysége miatt éri.**

A fenti megallapitdsokbol kovetkezik, hogy az orszaggyiilésnek, illetve a mentelmi
bizottsagnak nem azt kell vizsgalnia, hogy van-e ténylegesen biincselekmény gyandja a
képviselovel szemben, hanem arrol kell meggydzddnie, hogy tortént-e illetéktelen hatosagi
zaklatas. Ehhez pedig a kovetkezoket kell megallapitania:

1. a bizottsag elé terjesztett tényallds megfelel-e valamely bilincselekmény torvényi
tényallasanak, és ezaltal képezheti-e vademelés alapjat,

2. 0sszefliggésbe hozhato-e az adott cselekmény és a szoban forgd képviseld,

454
455

Daruvari Géza: A mentelmi jog. Budapest 1890. 19. oldal

Drindczi-Petrétei: A képvisel6i mentelmi jogrol de lege ferenda. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2006/6. 257. oldal
456 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, MK 1992/126 (XIL. 17.)

57 30/2004 (IX. 28.) AB hatarozat

458 Szente Zoltan: A képviselok jogallasa.. PMI Budapest, 2004. 204. oldal
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3. az arra jogosult szerv kezdeményezte-e a meghatéarozott eljarast.*”’

A fenticket megerdsiti a nemzetkdzi szabalyozds is. Az Europa Parlament Eljarasi
Szabalyzata szerint a mentelmi joggal kapcsolatos kérdéseket vizsgald bizottsdg az érintett
hatésag hataskorére és a kérelem elfogadhatosadgara indokolassal alatamasztott véleményt
adhat, de semmiképpen nem nyilatkozhat a képviseld biindsségével és artatlansdgaval

kapcsolatban, valamint arrol, hogy indokolt-¢ a biintetéeljaras.*®

A Magyar Orszaggytulés mentelmi bizottsaga ¢éppen a szabalyozatlansagra is
visszavezethetéen sajnalatosan nem mindig koveti ezt a gyakorlatot. Erre talan a legjobb
példa az ugynevezett megfigyelési ligyben (2009) tantsitott magatartdsa. Ebben az {igyben a
legfébb ligyész orszaggytilési képviselok mentelmi joganak felfiiggesztését kérte személyes
adattal visszaélés vétsége és kényszerités blintettének gyanuja miatt. A bizottsdg az inditvany
megtargyaldsa soran szavazattObbséggel gy hatarozott, megkeresi a legfobb ligyészt a
képviseldi eskii szerinti ,lelkiismeretes” dontés érdekében. Ebben arra kérte a legfobb
ligyészt, hogy a rendkiviil bonyolult, szerinte politikai felhangokkal terhes tigyben segitse a
bizottsagi ajanlas elkészitését azzal, hogy megkiildi részére az datiraton tulmenden a
feljelentést, az allamtitkot nem képezd iratokat, kiilonds tekintettel a személyes adattal
visszaélés vétségének ¢és a kényszerités bilintettének gyanujat megalapoz6 tényallasbeli
elemekre. A kérés kitért arra is, hogy ahol irat megkiildése nem lehetséges, a legfébb ligyész

valaszaban ezeket a részleteket az eddigieknél konkrétabban vilagitsa meg.461

Az MTI-kozlemény, illetve a legfobb iigyészhez intézett kérelem vildgosan tiikrozi a
bizottsagi tobbség szereptévesztését. A bizottsag olyan kérdésben kivan a megkiildott adatok
alapjan allast foglalni, amelyekben a nyomoz6 hatdsag, illetve végsd soron a birdsag illetékes
dontést hozni. Egy ilyen gyakorlat a feladatmegosztason til a hatalommegosztas elvét is
sértené. Az ilyen tipusu bizottsagi mérlegelés tehat szigori alkotmanyos tilalomba {itk6zik. Ez
az alkotmanyos tilalom azonban nem csak mentelmi bizottsag, hanem az eldterjesztd legfobb

ligyész iranyaban is fennall.

Az {ligyészség, amely az Alkotmanybirésag meghatdrozasa szerint Onalldo alkotmanyos

szervezet, a szélesebb értelemben vett igazsagszolgaltatas rendszerében az Alkotmanyban

459 Vo6.: Az 1867. november 18-i Hazhatarozat vonatkozo rendelkezéseivel

460 EU Parlamenti Eljarasi Szabalyzat, 7. Cikkely (7) bekezdés
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meghatarozott jogokat gyakorolja ¢és feladatokat latja el. Az igazsagszolgaltatds rendszerén
beliil elkiiloniil a vad, a védelem ¢és az itélkezés funkcidja. Az ligyészség kozvadloi
funkcigjabol kovetkezik, hogy a kozvadra iildézendd blincselekmények esetén a vademelésrol
vagy annak elejtésérdl - a pdtmaganvad torvényben meghatarozott esetét, valamint a
maganvadat kivéve - kizarolag az iigyészség donthet, ezt a dontését mas szerv, igy sem az
orszaggyllés, sem annak (vizsgalo) bizottsaga nem vizsgalhatja, és nem kényszeritheti az
ligyészt a vademeléssel vagy a vad elejtésével kapcsolatos dontésének a megvaltoztatdsara. A
legfébb ligyészt ugyanakkor az orszaggytilés, illetve tagjai felé az Alkotmanybdl eredd
informacios kotelezettségek is terhelik. Ezek az informacidk azonban csak korlatozottak
lehetnek. Terjedelmiiket alkotmanyosan védett értékek korlatozzak: az emberi méltésaghoz
vald jog, a személyes adatok védelméhez valo jog, illetve az Alkotmany 57. §-anak (1) és (2)
bekezdésében foglalt alapjogok. A legfobb iligyésznek azonban ezen tilmenden minden
esetben figyelembe kell venni azt az alkotmanyos kdvetelményt, hogy a valasz nem
veszélyeztetheti az iigyészség alkotmanyos feladatainak az ellatdsat. E feladatok jogszerii
ellatisa az tligyészség és a legfébb iigyész alkotmanyos kotelezettsége. Igy az
Alkotmanybirdsdg szerint a folyamatban 1évé nyomozéassal 0Osszefliggd adatoknak,
informacioknak, nyomozati vagy egyéb cselekményeknek, bizonyitékoknak az orszaggytilés,
¢s a nyilvanossag elotti ismertetése sulyosan veszélyeztetheti a nyomozast, tovabbi nyomozati
cselekményeknek a végzését, és végsd soron a vademelés és a vadképviselet megfeleld
ellatasat is.**

Az Alkotmanybirdsag fentebb ismertetett véleményét ugyan az interpellaciokkal kapcsolatban
fejtette ki, azonban ez vonatkozik valamennyi, a legfobb ligyésznek az orszaggytilés és tagjai
fel¢ fennall6 valaszadasi kotelezettségére is. A valasz tartalmi korlatjat képezi ennek
megfelelden az, hogy az ligyészi valasz és az abban kozolt informacié nem veszélyeztetheti az

igyészség alkotmanyos feladatainak az ellatasat.

A mentelmi bizottsdg altaldnos gyakorlatdit megvizsgélva azt allapithatjuk meg, hogy az
emlitett példa nem kirivo. A bizottsdgi munkat évtizedek ota figyelemmel kisérd Karsai
Jozsef szerint a mentelmi bizottsag vizsgalatanak elsdsorban a kovetkezd alaki és tartalmi
szempontokra kell irdnyulnia: a jogosult kérte-e mentelmi jog felfiiggesztését, megallapithato-

e az Osszefliggés a bilincselekmény és a képviseld kozott. A bizottsagi vizsgalat azonban

461 MTI kézlemény, Budapest, 2009. szeptember 15.
462 3/2004. (I1. 17.) AB hatarozat, MK 2004/17 (. 17.), UK 2004/2 (11. 29.), ABK 2004/2 (II. 29.)
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altalaban meghaladja ezeket a szempontokat, volt, amikor minden egyes {ligyben
kovetkezetesen torekedett a tényallas teljes korti megismerésére, ezért egyes ligyekben

463

potldlag iratokat szerzett be, tobbfordulds targyalast tartott.”™ Megitélésem szerint ez a

torekvés vezetett tobb izben is a vazolt alkotmanysérté gyakorlat kialakulasahoz.

A maganvadas és potmaganvadas tligyekben ugyanakkor a mentelmi bizottsdg szinte
kényszeritve van a sajat alkotmanyos korlatainak atlépésére. Karsai példaul a ragalmazas és
becsiiletsértési ligyekrdl kimutatja, hogy a mentelmi bizottsdg minden egyes mentelmi iigyben
vizsgalta a konkrét esetet is. Vizsgalta tehat, hogy a vad targyava tett kijelentések a képviseldi
megbizatassal Osszefliggésben hangzottak-e el, azok milyen sulytiak voltak, kimutathato-e
zaklatd, zavaro jelleg. Ilyen tligyekben tobbszor potlolag szerez be a bizottsdg elézményi
iratokat, hogy a tényallast teljes korlien felderithesse. Mindezek figyelembe vételével a

bizottsag gondos mérlegelés utan hozza meg a hatarozati javaslatélt.464

Karsai ezt a tevékenységet ugyanakkor ugy értékeli, hogy a mentelmi bizottsadg ezzel egyiitt
sem vindikdl magéanak igazsagszolgaltatasi jogositvanyokat. Keriili azt, hogy az adott igyben

itéletet hoz, de az orszaggyiilést mindenképpen dontési helyzetbe kivanja hozni.

A magam részérdl azonban sokkal inkabb Gyongyi Gyula véleményéhez csatlakozom ebben a
kérdésben. Magéanvadas, pdtmagénvadas ligyek esetében, mint ahogy ezt a rdgalmazasi,
becsiiletsértési eljarasok is mutatjak, a birésag nem vizsgalja azt, hogy a feljelentés targyat
képezd cselekmény egyaltalan beleillik-e valamely biincselekmény torvényi tényallasaba,
illetve azokat a kérdéseket sem, amelyeket altalaban a targyalas elokészitése soran a birosag
megvizsgal. Az ilyen modon beterjesztett inditvany ugyanakkor az orszaggyiilést ténylegesen
arra késztetheti a mentelmi bizottsdgon keresztiil, hogy a mentelmi jogrdl vald allasfoglalasa
soran arra is figyelemmel legyen, hogy a cselekmény megvalosit-e blincselekményt. Ez pedig
semmiképpen sem a mentelmi bizottsdg vagy az orszaggytilés, hanem a birosag feladata.
Mindez arra vezethet, hogy a képvisel6 mentelmi joganak fenntartdsa azon az indokon fog
alapulni, hogy a cselekmény nem biincselekmény. Gyongyi ehhez azt is hozzateszi, hogy

ennek azért lehet jelentdésége, mert nem k6zombos, hogy a birésag a biintetdeljarast azért

463
464

Karsai, idézett mi 95. oldal
Karsai, idézett mii, 95. oldal



222

szlinteti meg, mert a képvisel6 nem kovetett el biincselekményt, vagy azért, mert mentelmi

joga megakadalyozta a biintetdjogi felelésségre vonasat.*®

E kérdés tehat a maitdl eltérd megoldasra var, erre a kdvetkezd fejezetben részletesebben is

kitérek.

A mentelmi eljarassal kapcsolatban kell megemliteni, hogy a Hazszabaly ma mar biztositja a
képviseld részére, hogy az iigy befejezésérdl tajékoztassa az orszaggytilést. Az a képviseld,
akinek a mentelmi jogat az orszaggyilés felfiiggesztette, képletes idokeretet kap arra, hogy az
gy lezarasarol informalja képviselOtarsait. Ez a szabadly a képviseld becsiiletének
helyreallitdsat szolgéalhatja abban az esetben, hogyha a biintetdeljaras vagy szabalysértési
eljaras a képviseld felelésségre vonasa nélkiil fejezédik be. Eppen ezért nem is kotelezd
jellegli az ilyen tdjékoztatas, csupan lehetdséget biztosit az eljaras ald vont képviselének. A
mentelmi bizottsag, amikor ezt a javaslatat kidolgozta, az artatlansag vélelmébél indult ki.*®

Nézetem szerint azonban ez a lehetdség éppen az elébb irtak miatt nincs dsszefiiggésben az

artatlansag vélelmével.

A biintetdeljaras befejezésérdl, annak eredményérdl az orszaggyiilés, illetve annak elndke a
jogszabalyok alapjan nem koteles informalddni, illetve a hatdsagok sem kotelesek ezt az
orszaggyllés tudomdsara hozni. Ennek egyébként akkor lenne jelentdsége, ha a biintetdeljaras
kovetkeztében az orszaggytilési képviseld megbizatasa megsziinne. Ez akkor fordulhat eld, ha
az orszaggyulési képvisel6t a koziigyek gyakorlasatél jogerdsen eltiltjak, jogerdsen

végrehajtando szabadsagvesztésre itélik, illetve kényszergyogykezelését rendelik el.**’

A mentelmi eljaras sordn folytatott gyakorlathoz tartozik, hogy az orszaggylilés elndke a
plenaris iilésen bejelenti mentelmi megkereséseket. A bejelentés tartalmazza a képviseld

nevét, a megkeresd hatésagot, valamint a megkeresés targyat.

A mentelmi bizottsag tilését kovetden az érintett képviseldt a bizottsdg haladéktalanul értesiti
a dontésrdl, és a szavazati aranyokrol. Fontos kelléke az eljardsnak, hogy a mentelmi
bizottsag minden mentelmi ligyben bizottsagi eldadot allit. A bizottsagi eldadd ismerteti az

orszaggyllés plendris iilésével a bizottsag dontését és az annak alapjaul szolgal6é indokokat.

465 Gyongyi: A mentelmi jog szabalyainak érvényesiilése. In.: Képviseldk jogéllasa 2., 95. oldal

Karsai, idézett mii, 89. oldal
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Az érintett képviseld kivansag szerinti meghallgatasat kovetden hataroz az orszaggyiilés vita

nélkiil a jelenlévé képviseldk kétharmados dontésével a mentelmi jog felfiiggesztésérsl.**®

A mentelmi ligyekben folytatott eljaras sok tekintetben mutat hasonldsdgot az Eurdpa tobbi
orszagaban tapasztalhatdo gyakorlathoz. Vannak ugyanakkor fontos kiilonbségek is. Igy
vannak olyan orszagok, amelyekben a hazelnoknek joval szélesebb jogositvanyai vannak. Igy
Bulgaridban esetenként a hazelnok is engedélyezheti a mentelmi jog felfiiggesztését, feltéve,
hogy akkor a Parlament nem iilésezik, és sulyos biincselekményrél van sz6.* A belga
hazelnok garancialis jellegli feladatkorrel bir. Nélkiile, illetve megbizottja nélkiil ugyanis nem
foganatosithatok a mentelmi jog felfiiggesztése utan alkalmazhaté eljarasi cselekmények az

L Y 470
érintett képviseldvel szemben.

A legtobb orszdgban a magyar megoldashoz hasonldan kulcsszerepe van a mentelmi ligyek
targyaldsara létrehozott parlamenti bizottsagoknak. A bizottsag késziti elé az iligyet és
altalaban véleményt nyilvanit a végsd parlamenti plendris iilésen hozott dontés eldtt. Ez alol
kivételt jelenthet, ha a bizottsdg nem képes, vagy nem akar az adott ligyben meghatdrozott
idén beliil donteni. Igy példaul Franciaorszagban és Ausztriaban is allast foglalhat a parlament

1" Ez a

plenaris ilése, ha a bizottsdg nem nyilvanit véleményt hataridében az {ligyrd
lehetéség abbol a szigoru iddbeli korlatbol addédik, amelyet a francia, illetve osztrak
jogszabaly meghatdroz. Franciaorszagban a bizottsagnak minddssze husz napja van
véleményének kialakitdsara, mig Ausztridban ugy kell eljarni, hogy a plénum legkésébb a
mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld inditvany beérkezésétdl szamitott nyolc héten beliil

donthessen.*”?

A plenéris iilésen altalaban mindsitett tobbség sziikséges a mentelmi jog felfiiggesztéséhez. A
magyar megoldashoz hasonloan altaladban kétharmados tobbséget irnak el az alkotmanyok,
1idonként azonban ennél is tobb szavazat esetén lehet csak a mentelmi jog felfiiggesztését
elérni: példaul a svéd parlamentben a képviseldk Othatoddnak kell igennel szavaznia az

inditvanyra. Vannak ugyanakkor olyan orszagok, amelyek nem kovetelnek meg mindsitett

467 Alkotmany 70. §-anak (5) bekezdése, illetve 20/A §-anak e) pontja
468 Karsai Jozsef: A mentelmi tigyek az 01j ciklusban. 88. oldal

469 A Bolgar Alkotmény 70. Cikke

470 Belga Alkotmany 59. Cikk.

471
472

Sepsi Tibor: A mentelmi és 6sszeférhetetlenségi eljaras. 30. oldal
Sepsi: idézett mii, 31. oldal
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tobbséget a kérdés igenld eldontéséhez. Ilyen példaul a még folyamatban nem 1évo eljarasok

tekintetében a belga jog, de hasonlo a helyzet Németorszagban is.*”?

A plénum dontése a magyar megoldashoz hasonldan a legtdbb orszagban végleges, és tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye. Kivételes utat jar Németorszag, mert a német parlamenti jog
alapjan a képviseld jogorvoslattal €élhet a szovetségi alkotméanybirdsagnal, ha a Parlament

felfiiggeszti mentelmi jogukat. Ilyenkor a végsd dontés az alkotmanybirosag kezébe kertil 4t.

Nincs azonban arra szabalyozas és gyakorlat sem, hogy vajon megismételhetd-e az inditvany
egy Uj valasztas utan megalakult orszaggytlés felé, ha az érintett képviseld akinek mentelmi
jogat korabban nem fiiggesztették fel, Gjra mandadtumot szerez. Nézetem szerint erre nincs
kizar6 szabaly, bar kétségkiviil nem elegans megoldas.

Véleményem szerint ugyanakkor nem tarthato az a XIX. szdzadi gyakorlat, hogy a
sérthetetlenség felfiiggesztése 0jbol kérendd, ha a képviseldt a kdvetkezd orszaggytilésbe

Gjravalasztjak.*’”* Megjegyzem, e tekintetben a Kuria gyakorlata is ellentmondasos volt.*”

Magyarorszadgon a plenaris iilésen nincs lehetdség vita lefolytatasara, csak a bizottsagi eléado,
illetve eldadok, valamint a mentelmi jogosult szolalhatnak fel. Vannak azonban olyan
orszagok, ahol a plenaris iilésen is lehetdség nyilik a kérdés megvitatdsara, am ilyenkor is

korlatozott lehet a hozz4szolok szama.*’

473 Erdekes, hogy Belgiumban, ha mar folyamatban van az eljaras, az eljaras felfiiggesztéséhez nem elegendd az egyszerii tobbség, itt

kétharmadot kévetel meg a belga szabalyozas. Sepsi: idézett mii, 32. oldal

474 Daruvary: id. mii 45. oldal

475 Daruvary: id. mii 44-45. oldal

476 Ilyen orszag példaul Ausztria és Franciaorszag. A francia nemzetgyiilésben a bizottsagi eléadok, a kormany képviseldje, a
mentelmi jogosult, valamint egy tamogato és egy ellenzd képviseld szolalhat fel.
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XI.

Maganvad és pétmaganvad a mentelmi jogosultak esetében

A mentelmi jog modern felfogasa azt a védelmi funkcidt hangstlyozza, amelyet a jogosultak
feladatainak ellatasa érdekében a zaklato, korlatozd megnyilvanulasokkal szemben élveznek.
Ezek a megnyilvanulasok a tobbségi felfogéas szerint alapvetden egyes hatalmi jogositvanyok
érvényesitését jelentik, amelybe a biinteteljaras is beletartozik. Ezek foganatositasara az
allam meghatarozott szerveinek van hataskore. A szerzOk tobbsége, igy példaul Wutzer, a
fliggetlenség és szolasszabadsag garantalasat a parlamenti képviselok esetében elsdsorban a
végrehajtd hatalommal szemben tartja kivénatosnak, éppen a hatalommegosztas elveinek

y 4T
megfelelden.

A végrehajto és biroi hatalommal szembeni védelmet emeli ki a Velencei Bizottsag jelentése
is, bar hozzateszi, hogy a mentelmi jog a parlamenti kisebbséget is oltalmazza a tobbséggel

szemben.*’®

A magyar jogirodalomban is taldlunk olyan definicidkat a mentelmi jogrél, amelyek szerint a
mentelmi jog azokkal a megalapozatlan hatosagi iildozésekkel szemben nyujt védelmet,

amelyek a képviselSt torvényhozoi funkcidja, képviseli tevékenysége miatt érik.*””

A mentesség alapjaul szolgdld egyik legfontosabb alkotmanyos elv a hatalommegosztas

480

elve.” Az Alkotmanybirdsag is erre utal, amikor kijelenti, hogy a mentelmi jog olyan jog,

amely az orszaggytilés védelmét is jelenti mas hatalmi agakkal szemben.*!

A mentelmi jog tehat olyan kozjogi intézmény, amely a hatalommegosztas egyes szektorainak
zavartalan mikodéséhez jarul hozza az azt képviseld személyek védelmén keresztil. Az
intézmény kozjogi arculatdt tdmasztjak ald a sérthetetlenség esetén alkalmazott eljarasi
szabalyok is. A biintetdeljarasi torvény szerint ha a biintetdeljaras soran adat meriil fel arra,
hogy a terhelt mentességet ¢lvezd személy, az eljaras felfliggesztése mellett inditvanyozni kell

a mentelmi jog felfiiggesztésére jogosult dontését. Az inditvanyt a vadirat benyujtasaig a

477
478
479

Wutzer: Immunitét im demokratischen rechtstaat, Berlin 1991. 95 p.

Report on the regime of parliamentary immunity, 65 p., Venise Commision, CDL-INF (1996) 007.102
Szente Zoltan: A képviselok jogallasa. Parlamenti Modszertani Iroda, Budapest, 2004, 204. oldal

480 Kukorelli: idézett mfi, 253. oldal

481 F65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat
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legfobb ligyésznek, azt kovetden, valamint maganvadas {iigyben a birdsagnak kell

eléterjesztenie. *™

A szabalyozas nem szol a potmaganvadrol. Ertelmezéssel arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a potmaganvad esetében is a birdsag terjeszti eld az inditvanyt. A bizonytalansag

elkeriilése végett ezt is a torvényben kellene szabalyozni.

A maganvadas tigyek emlitése ellenére a mentelmi eljaras valdjaban a kozvadra {ildozendd
iigyek tekintetében bir igazan jelentdséggel. Ez nem véletlen, hiszen ilyenkor lehet sz6 arrdl,
hogy a hatalommegosztas valamely szervezetének — még akkor is, ha az adott eljaras
maganszemély feljelentésére indult — miikodése érintheti akadalyozolag egy masik szervezet

— orszaggyllés, ligyészség, allami szamvevoszék, birdsag stb. — miikodését.

A kozjogi jellegnek azonban van egy masik Osszetevdje is. A mentelmi jog 1étének az alapja,
hogy el kell keriilni a mentelmi jogosultak indokolatlan zaklatdsat. A szoban forgo zaklatas a
mentelmi jogosultak tekintetében a biintetd-, illetve szabalysértési eljaras folytatasa, ilyen
jellegli kényszerintézkedés indokolatlan alkalmazédsa. A korabbiakban mar rdmutattunk arra,
hogy a mentelmi jogosult ellen csak akkor lehet a mentelmi jog felfiiggesztése érdekében
inditvanyt eldterjeszteni, ha a személy e biincselekmény vagy szabalysértés megalapozott
gyanujaval illethetd, azaz gyanusitottkénti kihallgatdsa valik alapvetden sziikségessé.
Nyomozast ugyanakkor e cselekmény el6tt is lehet folytatni, ez azonban a képviseld

személyét nem érintheti.

A hatélyos szabélyok szerint a hatosdgoknak minden rendelkezésre allo eszkozzel fel kell
deriteniiik, hogy alkalmas-e az iigy a mentelmi jog felfiiggesztésének inditvanyozasara vagy
sem. Amennyiben a valasz igenld, akkor lehet a felfliggesztést kérni és a dontésre jogosult
ennek ismeretében donthet arrdl, hogy sajatos kozjogi szempontjai alapjan felfiiggeszti-e a
mentelmi jogot, vagy sem. A parlamenti eljarasnak azonban - a mentelmi jog rendeltetésének
megfeleléen - nem szabad biintet6- vagy szabdlysértési jogi szakmai kérdésekbe
belebonyolddni, azokat érdemben vizsgalni. E vonatkozasban annyit szabad mérlegelni, hogy
a kérés az arra jogosulttol szarmazik-e, a mentelmi jog kedvezményezettjét érinti, illetve

1étez6 blincselekményre, szabalysértésre vonatkozik.

482 Be. 551. §
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Ezek a keretek a Iényegében mar a XIX. szdzadban, a Boszorményi-féle Hazhatarozatban
kidolgozott elveket kovetik. A Hazhatarozat is rdmutat arra, hogy az érdemi vizsgalat soran
donteni kell arrdl, hogy a cselekményt képvisel6i mindségben kovette-e el az érintett, vagy
sem. Ennek egyik részkérdése, hogy torténik-e illetéktelen befolyds a képviseléi munka
akadalyozasara. Ez utobbi azonban nyilvanvaloan nem az a kérdés, hogy fennall-e

biincselekmény gyanuja.**?

Helyesen mutat rd arra is a Hazhatarozat, hogy a cselekmény objektive és szubjektive
alkalmassaga egy blincselekmény megallapitasdhoz mar talhaladja a torvényhozd testiilet
kompetencidjat, amely soha nem lehet a vad birdja. A Hazhatarozat ezt azzal tdmasztja ala,
hogy ,...a vad jogosultsiganak indokolt megallapitisa 4ltal olyan erkdlcsi nyomas
gyakoroltatnék a biréra, amely a vad fiiggetlen megallapitasat, s a kereset fiiggetlen elitélését
sok esetben kétessé tenné, s6t meghitsitand”. Ugyanez a kivanalom jelenik meg egyébként

Bo616nynél is.*™

A jogalkoto szandékanak megfelelden ez az elvarés, és az ennek alapjaul szolgald szabalyozas

azonban csak a kozvadas ligyeknél miikodik, legalabbis az elveket tekintve.

A biintetéeljarasi torvény szerint ha az eljaras soran adat meril fel arra, hogy a terhelt
mentességet élvezd személy, az eljaras felfiiggesztése mellett inditvanyozni kell a mentelmi
jog felfiiggesztésére jogosult dontését. Az inditvanyt a vadirat benytjtasaig a legfébb ligyész,

. 17 . e , . rr 7 . . i 4
azt kovetden, valamint maganvadas tigyben a birésag terjeszti el6.*™

Maganvadas tigyben tehat a birésag fordul a mentelmi jog felfiiggesztése iranti inditvannyal a
jogosulthoz. Meg kell jegyezni, hogy a biintetdeljarasi torvénynek ez a szabalya nem teljesen
kovetkezetes. Az iligyészi inditvany esetében ugyanis a legfobb ligyész arra tesz inditvanyt,
hogy a jogosult, jelen esetben a Parlament, az érintett képviseld mentelmi jogat fiiggessze fel.
Ezzel szemben a maganvadas ligyben az eldterjesztd birosdg inditvdnya nem erre iranyul. Ez
kiolvashat6 az 552. § (1) bekezdésének szovegezésébdl is, hiszen itt az inditvany a jogosult
dontését kivanja kivaltani. Arra azonban nem igazit el, hogy ez a kezdeményezés a mentelmi
jog felfiiggesztésére, esetleg a felfiiggesztés elutasitdsara iranyul. Az ligyész torvényben

meghatarozott feladatkore, valamint a biintetdeljards célja is azt tdmasztja ald, hogy az

483 1867. november 18-i Hazhatarozat. Lasd: Bolony Jozsef: Mentelmi jog 1. kotet. Budapest, 1937, 77-89. oldal
8 Bolony Jozsef: idézett mii 80-83. oldal
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inditvany nyilvanvaléan egyiranyu, a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyulo. A cél a
biintetdeljaras sikeres lefolytatasa a potencialis gyanusitottal szembeni bizonyitékok a legfobb
ligyész rendelkezésére allnak, legaldbbis abban a mértékben, hogy a gyani megfogalmazhato
a mentelmi jogosulttal szemben. A legfébb iligyész tehat minden esetben olyan megalapozott
inditvanyt tesz, amelyben mar rendelkezésre allnak azok a tények, bizonyitékok, amelyek
alapjan a mentelmi jogosulttal szemben el lehet jarni, vele szemben a nyomozast meg lehet

inditani, 6t gyanusitottként ki lehet hallgatni, illetve kényszerintézkedést lehet alkalmazni.

Maganvadnal, illetve pdétmaganvadnal ettél eltéré a helyzet. Kiindulva a maganvad
természetébol, szamos fontos kiilonbséget talalunk, amelyek Osszességében valdoban egy
eltérd jellegli inditvany benyujtdsdra adnak csak alkalmat. A kiilonbségre a kozvad és a

maganvad eltérd tartalma ad magyarazatot.

A vad az allam olyan biintetdigénye, amelyet az arra jogosult meghatarozott személlyel
szemben a birosag elott érvényesit azon az alapon, hogy a vadlott magatartasa egy adott

biincselekmény torvényi tényallasat valositotta meg. **

A hatalyos jog szerint Magyarorszagon a vad fajtai a kozvad, illetve a maganvad, amely
tartalmazza a maganvadat, tovabba a potmaganvadat. Kézvadrol akkor beszéliink, ha az allam
biintetdigényét a birdsdg eldtt az ligyész, mint az allamszervezet egy specidlis intézménye,
képviseli a vadat. Maganvad esetén a sértettet illeti meg az a jog, hogy a birdsag eldtt vadat
emeljen és képviseljen, de ez a vademelési és képviseleti jog joval sziikebb az ligyészi
vadképviseletnél. Magyarorszagon is elmondhatjuk azt, hogy az tigyésznek a vadképviseletre
vadmonopoéliuma van: a maganvadlo igényérvényesitési jogosultsaga kivételes. Az 1978. évi
IV. torvény (Btk.) minddssze harom olyan biincselekményt ismer, amelynél a sértettnek van
lehetdsége, illetve joga a vad képviseletére. Hozza kell tenni, hogy az {ligyészi
vadmonopolium abban is kifejezddik, hogy az iligyész - dontésétdl fiiggben — maganvadas
tigyekben atveheti a vad képviseletét, azaz a kozvadlo jar el a maganvadld helyett. Az
Alkotmany 51. §-anak (2) bekezdése értelmében az ligyészség képviseli a vadat a birosagi
eljarasban, és eu alapozza meg a maganvadas ligyekre kiterjedd, elobb emlitett diszkrecionalis

jogkorét.

485 1998. évi XIX. torvény 552. § (1)
486 Tremmel Florian: Magyar biinteteljaras. Dialog Campus Kiado Budapest-Pécs 2001. 127. oldal
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Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany kifejezett rendelkezései alapjan mutatott ra arra, hogy az

igazsagszolgaltatasban valo részvétel az igyész alkotmanyos kételessége.*’

Az Alkotmanybir6sag a kozvad és maganvad elkiilonitése sordn kifejtette, hogy az ligyész
kozvadloi funkciojabol kovetkezéen a vademelésrdl vagy annak elejtésérdl — a maganvad
vagy a potmaganvad torvényben meghatarozott eseteit kivéve — kizarolag az iigyészség
donthet. Ezt a dontését mas szerv nem vizsgélhatja, és nem kényszeritheti az ligyészséget a

vademeléssel vagy a vad elejtésével kapcsolatos dontésének megvaltoztatasara. *™®

Az ligyészségnek tehat onalldan és objektiv mdodon kell kialakitani azt a véleményét, hogy
valamely biintetéiigyben a feleldsségre vondst a birdsag eldtt kezdeményezi-e vagy sem.
Ugyanez az 0nallosag nyilvanul meg akkor is, amikor egy személyt blincselekmény
elkovetésével meggyanusit. Azt, hogy az ligyészség dontése ezekben az esetekben objektiv és
szubjektiv befolyasolastol mentes, mas szabalyok is biztositjak. A biintetdeljarasi torvény 28.
§-a (1) bekezdésének értelmében az ligyésznek, mint kozvadlonak az a kotelessége, hogy
mind a terheltet terheld és mentd, mind a biintetdjogi feleldsséget sulyosbitd és enyhitd
koriilményeket az eljards minden szakaszaban figyelembe vegye. Ezt a torvényi szabalyt
erdsitik meg az Alkotmanybirdsag gyakorlata is. Az Alkotméanybirdsag kdvetkezetes abban,
hogy az eljaras tisztességességét biztositd részgarancidk kozott felértékelddnek azok — az
ligyészség alkotmanyos szerepén alapuld — torvényi rendelkezések, amelyek az ligyészt a
kozvadloi funkcioban is kotelezik a terhelt érdekeinek védelmére. Kiilonos jelentdséget kap
az lgyész jogallasanak kotelezd objektivitasa: feleldsségteljes kotelezettsége a terheltet

mentd, a biintetéjogi felelésséget enyhitd koriilmények figyelembe vétele.*

Az Alkotmanybirdésdg arra is rdmutatott, hogy az dartatlansag vélelmének alkotmanyos
alapjogabol kovetkezik a biintetdeljarasban a bizonyitasi teher meghatarozasa. Az eljarasi
feladatok megosztasanak megfeleléen a vadléra harul az a kotelezettség, hogy a vadat, a
terhelt blindsségét kétséget kizar6 mddon bizonyitsa. A vadfunkcid gyakorlasanak eljarasi
kockézata ¢és szakmai feleléssége a vademelés kozhatalmi jogkorének gyakorlasara
kizarolagosan feljogositott tigyészt terheli. A birdsag eljarasanak alapja ugyanis csak az az

tigyészi kockazatvallalas lehet, hogy sikeriil a vadat bizonyitania.*”°

487 152/1996. (XI.14.) AB hatérozat, ABH 1996. 159-161. oldal
458 3/2004. (11.17.) AB hatarozat, MK 2004/17 (I1. 17.), UK 2004/2 (I1. 29.), ABK 2004/2 (II. 29.)
0 14/2004. (V.7.) AB hatarozat A/4., MK 2004/63 (V. 7.), ABK 2004/5 (V. 31.)

490 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat B/2. MK 2004/63 (V. 7.), ABK 2004/5 (V. 31.)
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A kozvad jelentdségének a felismerése vezette a kontinentalis jogban a francia vadrendszer
kialakitasat. A francia vadrendszerben nem engedhetd meg az iligyészségtdl elkiiloniild
vademelés, az ligyészség hatosagi vadmonopoliummal rendelkezik, és nem csak jogosult,
hanem koteles is blincselekmények miatt vadat emelni és képviselni. Mindez parosul az

opportunitas tilalmaval és a legalitas szinte teljes érvényesitésével.*!

Ezzel ellentétes felfogast képvisel az angolszasz jogrendszer, legalabbis eredeti formdjaban.
Az angolszéasz felfogés alapjan barmely polgar mikddhet vadloként, igy az actio popularis
elve érvényesiil. Ez az egyébként nem minden racié nélkiili rendszer ugyanakkor a modern
jogéllamban nem miikddhet hatékonyan és megfelelden: nem véletlen, hogy ezt a strukttrat
1985-ben Nagy-Britannidban is megreformaltak. Az angol parlament 1985-ben hozta létre a
Crown Prosecution Service-t, azaz a koronaiigyészséget. Az errdl sz0l6 torvény alapjan az
ligyész elsddleges feladata, hogy a renddrség altal kezdeményezett buniligyeket atvegye,

tovabbvigye, ugyanakkor nem szélhat bele a nyomozasi tevékenységbe.*”?

Nyilvanvaloan a két rendszer kétféle szélsdséges allaspontot képvisel és tiszta formaban a mai
modern jogallamokban nem fordul el6. A kontinensen alapvetden a kozvadléi rendszer
érvényesiil, ez azonban a legtobb orszagban kiegésziil a maganvaddal, illetve a
potmaganvaddal. E vadtipusok mellett megkiilonboztetjiik még a mellékmaganvadat, ami az
ligyész mellett a sértetti fellépést jelenti: ilyen esetben a sértettnek kiilonbozd jogositvanyai

lehetnek, amelyek kiegészitik az tigyész perbeli jogositvanyait.

A hatalyos magyar jog nem ismeri a mellékmagénvadlé intézményét. A maganvad azonban
bar sziikitett formaban, jelen van a magyar biintetdjogban. Mar az 1896-os Biintetd
Perrendtartas is ismerte a maganvad két formajat, a fémaganvadat és a potmaganvadat.*” Az
intézményt tovabbra is tartalmazta az 1951. évi II1. térvény, valamint az 1954. évi V. térvény.
Ez utobbi azonban mar a potmaganvad intézményét feleslegesnek itélte, és kiiktatta a

jogrendszerbdl.

A maganvad jogpolitikai indokai Kirdly Tibor szerint a kdvetkezOkben foglalhatok Gssze:

»Kétségkiviil, amikor a tarsadalomban elfogadast nyer az a felismerés, hogy minden

491
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blincselekmény nem csak az azt elszenvedett egyén sérelme, hanem az egész kozosség
sérelme is, akkor a biintetjog €s a biintetdeljaras jog is kikeriil a maganérdekek korébol. A
blinlildozés, az igazsagszolgéltatds és a biintetés egésze is kozjogi jelleget nyer, és itt kap
kiilonboz6 szerepet és felhatalmazast az ligyész, mint kozvadlo. A maganvadloi intézmény
fenntartasa vagy létesitése tulajdonképpen ellentétes a biinteteljaras kozjogi jellegével,
illetve a kozvad intézményével. Ezért a maganvad intézménye alapvetéen azoknak a
blincselekményeknek a sajatossagaival magyardzhaté és indokolhatd, amelyek miatt
maganvadnak van helye. Fontos azonban megjegyezni azt, hogy magéanvad esetében is a
maganvadlé nem a sajat magéanjogi igényét, hanem az allam biintetdjogi igényét érvényesiti.
A maganvadra lildézendd bilincselekményeknél azonban amellett, hogy targyi sulyuk nem
feltétleniil nagy, a biincselekmények a sérelem szubjektiv érzése vagy tudata nélkiill nem
valosulnak meg. Mas széval az elkovetohoz fiiz6d6 viszonytol is fiigg, sérelmesnek és
ildozendonek tartja-e a cselekményt a sértett, és ezért maga méri fel, mi az, amit békésen

eltiir 95494

Erdemes megjegyezniink azt is, hogy a maganvad és maganinditvany kore nem esik egybe. A
maganinditvany biintetd anyagi jogi kategoria, és alapvetden jellemzik azok az indokok,
amelyeket az elobbiekben felsoroltam. A maganinditvanyos bilincselekményeknél kizarolag a

sértett kifejezett kérésére indulhat meg a biintetoeljaras, ennek hianyaban a hat6sag nem jarhat
495
el.

4

A maganvad ugyanakkor eljardsjogi kategoéria, és a maganinditvanyra {ild6zendd
blincselekmények koziil emeli ki azokat, amelyek targyi stilya nem kivanja meg a kézvadra
torténd elbirdlast. Minden magénvadas iligy egyben maganinditvanyra iildézendd, am a
maganinditvanyra iildézend6é cselekmények koziil csak a Be. 52. §-dban emlitettek esetén

képviseli a vadat a sértett.

A maganvad jogintézménye azzal jellemezhetd, hogy kivételt teremt a legalitds és az

officialitas elvének érvényesitése alol, mert

- olyan, részben kisebb sulyt bilincselekmények miatt alkalmazhat6, amelyekben a

sértett szubjektiv sérelemérzése a biincselekmény kritériumaként foghato fel;

493 Lasd: 1896. évi XXXIIL torvény
494 Kiraly Tibor: Biintetdeljaras jog. Osiris Budapest 2000. 180. oldal
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- teret enged a sértett rendelkezési jogosultsaganak, aki utdlag is megbocsathat,

kiegyezhet, s ez okbol a vadat elejtheti.*®

A kozvad és a maganvad kozotti kiillonbségekrdl a korabbiakban mar szoltunk. Annyi
kiegészitést kell még tenniink, hogy a jogalkotds megoldotta azokat a vitas eseteket, amikor a
birosag és az ligyész ellentétes allaspontot foglalt el az adott biincselekmény koz-, illetve
maganvadas mindsitésével, tehat a vadképviseleti jogosultsag gyakorldsaval kapcsolatban. A
hatalyos Be. 501. §-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis a birdsag az iratokat megkiildi az
igyésznek, ha a feljelentés ¢és az iratok alapjan olyan bilncselekmény latszik
megallapithaténak, amely miatt a vadat az ligyész képviseli. Ilyenkor az ligyész a nyomozast
elrendeli. Ha ennek eredményeként kozvadra iildozendd blincselekményt nem allapit meg, és
a vad képviseletét nem veszi at, az iratokat visszakiildi a birosaghoz. A birdsdg — ha ennek

feltételei fenndllnak — a sértettet értesiti, hogy pétmaganvadloként felléphet.

A maganvadlo mint sértett képviseli a vadat [Be. 52. § (1) bekezdés] E mindségében a terhelt
blindsségének bizonyitdsa 6t terheli. Erre utal az is, hogy a maganvadlo viszonvad hidnyaban

tanuként hallgathato meg.**’

A magénvadlot ugyanakkor a vad képviseletével jard jogok az
altala emelt vad tekintetében illetik meg. Ezzel szemben az ellene emelt viszonvad esetén a
vadlott szerepkorében van, ennek megfelelden ezek a jogok és kotelezettségek illetik, illetve

terhelik.

Az lgyésznek azonban a magéanvadas eljarasban megmaradnak bizonyos jogositvanyai.
Megtekintheti az {igy iratait, a targyaldson jelen lehet, valamint - ahogy a korabbiakban ezt
mar vazoltuk -, a vad képviseletét a sértettél barmikor atveheti. Ez utobbi esetben, ha a
vadképviselettdl elall, a vadat Ujra a sértett képviseli, ebbdl kdvetkezéen a maganvadas

eljarasban az tigyész nem ejti a vadat, hanem elallhat annak képviseletétol.

A mentelmi jog szempontjabol is fontos kérdés, hogy az eljaras kizardlag a birdsagon tett
feljelentésre indulhat meg, a nyomozas nem kotelezd, de lehetséges. Ilyen nyomozast példaul
ismeretlen elkovetd esetén rendelhet el a birésag, vagy akkor, ha a bizonyitasi eszkozok

beszerzése csak igy lehetséges.*”®
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Specialis vondsa a maganvadas eljarasnak, hogy a birdésag a targyalds el6készitése soran
személyes meghallgatast tart. A személyes meghallgatds sordn a birdsdg megallapitja a
feljelentd ¢és a feljelentett személyazonossagat, ismerteti a feljelentés Iényegét, tdjékoztat a
viszontvadrol, végiil megkisérli a felek kibékitését. Ha ez sikerre vezet, akkor az eljarast

megszinteti, ellenkezd esetben pedig a targyalast kitlizi.

A mentelmi jogosultak tekintetében a maganvadas eljaras szamos specialitassal rendelkezik.
Az els6 probléma abbol ered, hogy az orszaggytlési képviselok jogallasarol szolo 1990. évi
LV. torvény 5. §-anak (1) bekezdése szerint képviseldvel szemben az orszaggytilés eldzetes
hozzajaruldsaval lehet biintetdeljarast inditani. E tekintetben az lehet vitatott, hogy vajon a
blintetéeljaras onmagéban a feljelentéssel és ennek a hatésdghoz torténd megérkezésével
megindul-e. A kordbban hatdlyos biintetdeljarasi torvény szerint a biintetdeljarast a

99

feljelentéstél kell megindultnak tekinteni.*”” Ebben az esetben azonban nyilvanvaléan a

biintetdeljarasi torvény, illetve a kozjogi torvény kolliziojardl kell beszélniink.

Az 1998. évi XIX. torvény csak részben valtoztatta meg a helyzetet. A biinteteljarasi torvény
551. §-anak (2) bekezdése az eljaras kotelezo felfiiggesztésérdl rendelkezik. A Be. tehat maga
is egyfajta mar megindult eljarasrél beszél, ennek megfeleléen arra az értelmezésre is
juthatunk, hogy tovébbra is fennmaradt a kozjogi és eljardsjogi torvény rendelkezései kozotti

eltérés.

A maganvadas eljarasra alkalmazva ezeket a szabalyokat felmertil a kérdés, hogy miként lehet
a torvénysértést elkeriilni. E korben annak van jelentdsége, hogy tartalmilag melyik, a
maganvadas eljarasba tartozd cselekmény az, amely nem sérti a mentelmi jogot, azaz a

felfiiggesztésre iranyuld eldzetes hozzéjarulas megkérése nélkiil is foganatosithato.

A Legfelsébb Birosag biintetd kollégiumvezetdjének allasfoglaldsa szerint Gnmagaban nem
sérti a mentelmi jogot a feljelentés megtétele, a feljelentd birdsagi felhivéasa arra nézve, hogy
irasban pontositsa a feljelentését, a birosag altali elokészito iilés tartasa, a birésag Be. 501. §-
anak (2) bekezdésén alapul6 eljarast megsziintetd birdsagi hatarozat meghozatala, a birdsag

attételt elrendeld hatarozata, a felfiiggesztést elrendeld hatdrozatanak meghozatala. Ezzel

499 1973. évi L. torvény 311. § (1)
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szemben tartalmi kdzjogsértésnek mindsiil a nyomozas elrendelése, a személyes meghallgatas

kitlizése, illetve az arra valo idézés.

Mindebbdl az tlinik ki, hogy a birdsagnak valdjaban nincs arra lehetdsége, hogy a tényleges,
objektiv tényallast megallapitsa, ¢és abbodl kovetkeztetéseket vonjon le a biintetjogi
felelosségre. Ennek megfeleléen a Parlament mentelmi bizottsdga a képviselOk esetében,
illetve a tobbi dontésre jogosult az egyéb mentelmi joggal védett személyeknél nem lesz
abban a helyzetben, hogy mérlegelni tudja azokat a koriilményeket, amelyek a mentelmi jog
felfiiggesztésénél iranyadoak. Nyilvanvaloan ilyen esetekben is tudja vizsgalni a mentelmi
dontésre jogosult, hogy kitdl szarmazik a felfliggesztésre iranyulo6 inditvany, illetve azt, hogy
mentelmi joggal védett személyt érint-e. Nem lesz képes azonban arra, hogy érdemben allast
foglaljon, vajon az elé terjesztett torténeti tényallas megvaldsit-e a Biinteté Torvénykonyv
Altalanos Részében szerepld valamilyen térvényi tényallast. Ennek oka pedig az, hogy az elé
terjesztett torténeti tényallas nélkiilozheti azt az objektivitast, illetve a valésagnak megfelelést,
amely a legfobb ligyész altal eldterjesztett kdzvadas tigyeknél a vonatkozd jogszabalyok

szerint kotelez0.

A helyzet azonban még ennél is bonyolultabb. A birdsagi gyakorlat elemzése azt mutatja,
hogy magéanvadas iligyek esetében a birésag az elsdsorban megteendd eljarasjogi 1épésnek —
az eljaras felfiiggesztése mellett — a mentelmi jog felfiiggesztésére jogosult dontésének
inditvanyozasat tekinti. Ez pedig annyit jelent, hogy a birdsag ilyenkor még a nyilvanvaléan
blincselekményt nem képezd feljelentések esetében is az eljards meginditasarol hataroz, azt
felfiiggeszti és varja a mentelmi jogosult dontését. Ugyésszel kapcsolatos maganvadas iigyben
mutatott r4 a birosdg arra, hogy a biintetéeljards bilincselekmény hidnydban torténd
megszlintetése az iigy érdemi eldontésének mindsiil. Mentességet élvezd személyek
vonatkozasdban azonban a birosag érdemi dontést csak azt kovetden hozhat, amennyiben
eleget tett a Be. 28. Fejezetében irtaknak, azaz inditvanyozta a mentelmi jog felfiiggesztésére

jogosult dontését.””!

Ez az érvelés nyilvanvaldan téves, €s messzemend kovetkezményekkel jar. A mentelmi
jognak ilyen hatést tulajdonitani csak a biintetdeljaras alapelveinek sérelmével lehet. A

biintetdeljarasi torvény szerint biintetdeljards csak biincselekmény gyantija alapjan és csak az

500 2004. EL.IL.C.1/36.
sl Szegedi télétabla, Bf. II. 448/2009.



235

ellen indithato, akit biincselekmény megalapozott gyantja terhel.®> Ugyancsak az alapvetd
rendelkezések kozott talaljuk meg azt a szabalyt, hogy a biintetéeljarast nem Ilehet
meginditani, ha a cselekmény nem biincselekmény.’” Ide tartozik az az eset is, ha a
torvényben meghatarozott kivételekkel a biintethetoséget kizar6 vagy megsziintetd ok all

fenn.

Ezek az altalanos elvek akkor is érvényesiilnek, ha a feljelentett mentességgel rendelkezd
személy. Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a feljelentés tarthatatlansagarol sz6lo érdemi
dontés meghozatala, azaz annak megallapitisa, hogy a feljelentett cselekmény nem
blincselekmény, vagy az elkovetd nyilvanvaldoan nem biintethetd, meg kell, hogy eldzze, és
igy sziikségtelenné tegye a mentelmi jog felfiiggesztésérdl szolod inditvany benyujtasat. Ezt az
allaspontot osztja véleményében a Legfelsébb Birosag Biinteté Kollégiuméanak vezetdje is,
amikor ramutat arra, hogy a birdsagnak, tekintettel a Be. 6. § (3) bekezdése a) pontjanak 1.
fordulatara, a 267. § (1) bekezdésének a) pontjara, a Be. 501. §-anak (2) bekezdése alapjan az
eljarast meg kell sziintetnie a feljelentés, illetve az iratok alapjan, ha jogellenesség hianya
miatt blincselekmény nem valdsult meg. Ilyenkor ez értelemszeriien azt is jelenti, hogy nincs
sziikség ¢és mod arra, hogy a birdsag el6zetes hozzajarulast kérjen a mentesség

oz 4
vonatkozéasaban.>®

A vazolt szabalyozasbol €s a gyakorlatbol mindezek utan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
a mentelmi kérdésben dontésre jogosult elé olyan {igyek keriilhetnek, amelyeknek
megalapozottsagat elézetesen nem vizsgaltdk. és valdjadban nem alkalmasak érdemi dontés

meghozatalara.

Hasonl6, de némiképpen eltérd problémakat vet fel a potmaganvad esete.’” A pétmaganvad
intézményét 44 év sziinet utan a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény vezette be
ismét a magyar jogrendszerbe. A potmaganvad 1954-es megsziintetését arra alapozta a
jogalkotd, hogy az ligyész az allam képviseletében kizarolagos vadmonopoliummal kell, hogy
rendelkezzen, ezért egyediil jogosult arr6l donteni, hogy az adott tigyben vadat kell emelni,
vagy sem. Ez a felfogas egyértelmiien kovetkezik abbdl a szerepbdl, amely a torvényesség

orének jogkorével ruhdzta fel az ligy€szt. A rendszervaltast kovetden mar nem lehetett ebbdl a

502 1998. évi XIX. torvény 6. § (2)
503 1998. évi XIX. torvény 6. § (3) a-b)
304 2004. EL.IL.C. 1/36.
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megkozelitésbol kiindulni. A podtmaganvad jogpolitikai indokait Kirdly Tibor a

kovetkezOkben hatarozta meg.

,»A blintetdjogi feleldsségre vonds, a biintetés joga az allamot illeti meg, de az erre iranyuld
per kezdeményezését nem kell kizarolag az allam szdmara fenntartani, mint errél szamos
torténeti példa és a maganvad is tanuskodik. A fontos az, hogy a végsd dontés a tarsadalmat, a
kozosséget képviseld allami birosadg kezében legyen. Az ligyész tétlensége, ha ez az iigy téves
ténybeli megitélésén vagy elfogultsdgon alapul, az igazsadgszolgaltatasnak utjat allja. Ennek
orvoslasa a pétmaganvad, amely a sértett, mint a legkdzvetlenebbiil érintett eldtt nyitja meg a
biroi utat, ahogyan a vadlottat megilleti az a jog, hogy az ellene emelt vadrol birdésag dontson.
Ugy illeti meg a sértettet e jognak az ellenpérja, azaz tikkorképe. A jog potmaganvadra, tehat

arra, hogy az 6t ért sérelemrél birosag dontson.”%

Az Ujonnan bevezetett pdtmaganvad tehat egyrészt az {ligyészi vadmonopolium
korrekciojanak (Kiraly), masrészt pedig a sértetti jog bdvitésének (Banati) tekintheto.
Jelentdségét noveli, hogy ellentétben a maganvad intézményével, amely Osszesen hat
biincselekmény tekintetében érvényesithetd, potmaganvad szinte minden, a Altalanos
Részben szerepld biincselekmény esetén benyujthatd. Bar ilyen vélemények is megjelennek

az irodalomban, ezzel egyiitt mégsem tekinthetd a jogorvoslat egy specialis fajtajanak.’”’

A potmaganvad intézménye kétségkiviil jelentds reformlépés volt a magyar biintetdeljaras
rendszerében. Megfeleld szabalyozasa és alkalmazasa hozzdjarulhat az anyagi igazsag
érvényesitéséhez, a sértetti jogok kiteljesedéséhez. Az intézményt ugyanakkor bevezetése ota
szamos birdlat is érte. Ezek egy része a szabdlyozas rendkiviil széttdredezett, nehezen
attekinthetd modjat teszi kritika targyava. Ennek tulajdonitja azt a feltételt is, hogy a

potmaganvadlonak mindig tigyvéddel kell képviseltetnie magat a biintetéeljarasban.””®

A jogirodalomban tovdbbra is megfogalmazddnak elvi jellegli kételyek maganak az
intézménynek a 1étével kapcsolatban. Ilyenek tobbek kozott, hogy a biintetdjogi feleldsségre
vonas, a biintetés joga kizarolag az allamot illeti meg, tehat az érvényesitéséért is kizarolag az

allamot képviseld, kozhatalommal felruhazott személy 1éphet fel. A sértett az iigyben elfogult,

305 Lasd bévebben: Székely Kocsard: A pétmaganvad intézményérdl — a mentelmi jog tekintetében. In.: Eléadasok és publikaciok...
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emiatt hajlamos a megalapozatlan és torvényes alapot nélkiil6z6 fellépésre, néha indulatoktol,
talan bosszavagytol vezéreltetve. A birdsagok tevékenységét megterhelik a folosleges,
megalapozatlan vademelésekkel szorgalmazott eljarasok, aminek esélye a potmaganvaddal

novekszik. >

Az elvi kételyek megfogalmazodtak az Alkotmanybirdsag elotti eljarasban is. A legfobb
ligyész az allam vagyoni sérelmeit okoz6 biincselekmények miatt indult biintetéeljarasok
tekintetében kezdeményezett alkotmanybirdsdgi vizsgalatot a potmaganvad lehetdségeit
meghataroz6 Dbiintetdeljarasi rendelkezésekrél. A legfobb {igyész nem altalaban a
potmaganvad intézményét kifogasolta, hanem a sértettnek a biinteteljarasi térvény S51. §-
anak (1) bekezdésében megallapitott fogalmat, valamint ebbdl kovetkezéen a
potmaganvadhoz val6 jognak a Be. 53. §-anak (1) bekezdése szerinti meghatarozasat tartotta
alkotmanyellenesnek. Az inditvany szerint a Be. 51. §-anak (1) bekezdése akkor elégitené ki
az alkotmanyossag kovetelményét, ha vilagossa tenné, hogy a (2) bekezdésben felsorolt
sértetti jogok gyakorloja nem lehet az allam, mint entitds, hanem csak természetes vagy jogi
személy, és ezért az (1) bekezdés altal megallapitott ismérvek kozott ennek a korlatozdsnak

kell szerepelnie.

A Dbiintetoeljarasi jog az inditvany szerint akkor alkotményos, ha minden szempontbol
félreérthetetlenné teszi, hogy a potmaganvadlo fellépése sohasem a kozérdek érvényesitése,

hanem csupan az Alkotmany 70/K-ban biztositott igényé.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban kifejtette, hogy a biincselekmények a tarsadalom jogi
rendjének sérelmét jelentik, és a biintetés joga kizarolag az allamot, mint kézhatalmat illeti. A
biintetd igazsagszolgaltatds allami monopoliumabdl a biintetdigény érvényesitésének
kotelezettsége kovetkezik. Ez az alkotmanyos kotelezettség indokolja, hogy az allami biintetd
hatalmat gyakorlo szervek hatékony eszkdzoket kapjanak feladataik teljesitéséhez. A biintetd
felelosségre vonas kozhatalmi jellegébdl, feladatdnak természetébdl kovetkezéen ugyanakkor
sziikségképpen érinti az egyének alkotmdnyos alapjogait. A jogallamisadg, valamint az
alkotmanyos biintetdjog kdvetelményei kivanjak meg, hogy az allam a biintetd hatalmat olyan
szabalyok szerint gyakorolja, amelyek egyenstlyt teremtenek az egyéneket az allammal

szemben védd garancidlis rendelkezések, ezen beliil elsdsorban a biintetdeljaras ald vont
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Tremmel Florian: Magyar biintetéeljaras. 189. oldal
Kiraly, idézett mii, 182. oldal
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személy alkotmédnyos jogainak védelme, és a biintetd igazsadgszolgaltatdis megfeleld

miukodésével kapcsolatos tarsadalmi elvarasok kozott.

Az Alkotmanybirésdg megerdsitette azt a megallapitdsat, mely szerint a biintetd
igazsagszolgaltatasban valo részvétel az ligyészség alkotmanyos kotelessége. Az ligyészséget
tehat a szélesebb értelemben vett igazsagszolgaltatds rendszerében az Alkotmanyban
meghatarozott jogok illetik meg és meghatarozott feladatokat koteles ellatni. Az ligyészség
kozvadloi funkciojabol kovetkezéen a kozvadra iildozendd blincselekmények esetén a
vademelésrdl vagy annak elejtésérdl a potmaganvad torvényben meghatarozott eseteit kivéve

kizarélag az ligyészség donthet.

Az Alkotmanybirosag Ujolag hangsulyozta azt is, hogy a kozvadas és maganvadas ligyek
kozotti kiilonbség abban all, hogy az tigyész a vademelés, a vadképviselet soran a kozérdeket
képviseli, és a kozvadloi funkcidjanak gyakorldsa soran az ligyészi szakma kovetelményeit is
szem elott tartva koteles eljarni. Kiemelésre méltdo, hogy a kozvadra iildozendo

" r I . r o r o 510
blincselekmények esetén az ligyész a sziird szerepét tolt be.

Ez a szlr6 szerep nem
érvényesiill potmaganvadas iigyekben a mentelmi jogosultak mentelmi joganak
felfiiggesztésére iranyuld inditvany elokészitése soran. Ettdl fiiggetleniil az Alkotmanybirosag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Be. 51. §-anak (1) bekezdése és 53. §-anak (1) bekezdése
nem alkotmanyellenes. Sem a sértett eljarasi fogalmat meghatarozo torvényi rendelkezés, sem
az ily modon definialt sértettet a potmaganvadra feljogositd torvényi rendelkezés nmagéaban
nem sérti az Alkotmanynak a legfobb iigyész és az ligyészség feladatait meghatarozo

rendelkezéseit, tehat az 51. § (1) és (2) bekezdését.

Az Alkotméanybirosag ugyanakkor hatirozottan allast foglalt amellett, hogy az allami
bilintetdigény keletkezése és érvényesitése soran a buncselekmény sértettjiének az elkdvetd
megbiintetésével kapcsolatos kivansaga csak korlatozottan jatszhat szerepet.’'’ Onmagéaban
az a tény, hogy az allam a biintetéeljarasban torvényi alapot teremtett meghatarozott feltételek
esetén a hidnyz6 kozvad potlasara, és igy esélyt adott a sértetteknek, hogy a biintetdeljaras,
illetve a vad megalapozottsaga tekintetében az ligyésztdl eltérd allaspontjukat a birdsag elé
vigyék, nem teremtett egyben alkotmanyos alapjogot a sértettek szamara jogaikat vagy jogos

érdekeiket sértd, illetve veszélyeztetd biintetendd magatartasok birdsagi elbiralasdhoz. Azaz a

510 42/2005. (XI.14.) AB hatarozat, MK 2005/149 (XI. 14.), ABK 2005/11 (XII. 15.)
st ABH. 2001. 177-187.
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poétmaganvad intézményének bevezetésére a torvényhozonak nem volt alkotméanyos
kotelezettsége, ez nincs 0sszefiiggésben sem az Alkotmany 57. §-anak (1) bekezdésével, sem

pedig 70/K. §-sal.

Alkotmanyosan kizart, mondja az Alkotmanybir6sag, hogy a sértett eljarasi jogallasdnak
erdsitését célzd potmaganvad eszkozként szolgdljon a kozhatalmi szervezetek ligyészséget

megkeriild fellépéséhez, és ezaltal az ligyészség alkotmanyos jogallasanak gyengitéséhez.’'

A fentebb idézett alkotmanybirdsagi allaspontokbdl kovetkezik, hogy a poétmaganvad
esetében lehetdség, sot sziikkség van arra, hogy a mentelmi jogosultak esetében a
potmaganvadat vagy kizarjuk, vagy pedig eltérd6 modon szabalyozzuk. Ezzel a meglévd
kozjogi ellentétet is feloldjuk, és nem kényszeritjiik a mentelmi jogi dontésre hatdskorrel
rendelkezét egy megoldhatatlan szituacioba. A tiszta megoldds nyilvanvaldan az, hogyha
altalanos érvénnyel a torvény megtiltja a poétmaganvad lehet6ségét mentelmi jogosultak
igyeiben. Elképzelheté azonban az is, hogy a birosdg olyan lehetdségeket kapjon a
szabalyozassal, amely alkalmat nytjt a kozvadas ligyekhez hasonléan egy megfeleléen
megalapozott inditvany benyujtasara. Ekkor azonban iigyelni kell arra, hogy a mentelmi

. 1 x . . , . . , oy , . . 51
jogosult személyét, hasonléan a kozvadas tigyekhez, az erre iranyuld eljaras nem érintheti.”"

Egy ilyen megoldassal a birosadg lényegében atvenné az ligyészség értékeld-mérlegeld
tevékenységét, és ezaltal esélyt biztositana a pétmaganvadloként fellépd sértett szamara, hogy

szamara kedvez6 biroi dontést kényszeritsen ki.

A maganvadas és poétmaganvadas ligyekkel kapcsolatban kell megjegyezni, hogy az Eurdpai
Parlament korabban mar ismertetett allasfoglaldsa szerint indokolt, hogy a mentelmi jog
felfiiggesztése iranti kérelmet csak a megfeleld hatésag nyujthassa be. Megitélésem szerint ez
tartalmi kovetelményt jelent, hiszen maganvad, pétmaganvad esetében a birdsagi benyujtas
csupan afféle postasi szerep, hiszen ezekben az esetekben a birdsdg a maganvad,

pétmaganvad indokoltsagat nem vizsgalja, s6t a kifejtettek alapjdn nagyon gyakran még az

s12 E megallapitasra is figyelemmel az Alkotmanybirosag helyt adott annak a legfébb ligyészi inditvanynak, hogy nyilvénitsa a

Legfelsébb Birosag 3/2004. BJE hatarozatat alkotmanyellenesnek.

13 A hatalyos torvény a potmaganvadlo fellépését harom esetben engedi meg:
1. ha a feljelentést elutasitottak,
2. ha a nyomozast megsziintették, és e hatarozatok ellen a sértett altal benyujtott panasz nem jart sikerrel,
3. az ligyész a vadat elejtette.
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adott blincselekmény hianya, illetve biintethetdségi akadalyok megléte esetén is eléterjesztést

tesz.

A jelenlegi szabalyozasi keretek kozott sem fogadhatod el azonban az a birdsagi gyakorlat,
amelyet a maganvad esetében mar vazoltunk, azaz ha pétmaganvadban el6terjesztett igynél a
blincselekmény gyanuja hidnyzik, a birésag érdemben kell, hogy elutasitsa a pétmaganvadat,
¢s nem szabad a mentelmi jogosultsagrol dontési hataskorrel rendelkez6t dontési helyzetbe

. 514
hoznia.

A szabalyozas széles korben engedi a potmaganvadld fellépését. Szamba véve ezeket az
eseteket, azt allapithatjuk meg, hogy potmaganvadnak 4ltalaban akkor van helye, hogyha a
kifogésolt dontést a hatosag mérlegeld-értékeld tevékenysége soran hozta. Az altaldnos
szabaly szerint, ha a felettes ligyész a sértettnek a feljelentést elutasitd, vagy a nyomozast
megsziintetd hatarozat elleni panaszat eclutasitotta, a sértett a panaszt elutasité hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil pétmaganvadloként felléphet, feltéve, hogy a Be.
199. §-d4nak (2) bekezdése alapjan potmaganvadnak van helye, és ennek megemelését a
gyermekkor, koros elmedllapot, illetve az elkdvetdé haldla nem zarja ki. Lehetséges a

r ’ ’ r J4 . . r ’ r r e 1
potmaganvadlé fellépése akkor is, ha az iigyész a vademelést részben mell6zte.”"

Felmeriil az a kérdés, mi torténik, ha a hatdsag a feleldsségmentesség fennallasat allapitja
meg, és ezért utasitja el a feljelentést vagy sziinteti meg az eljarast, illetve abban az esetben,
ha az eljarast azért nem lehet folytatni, mert a mentelmi jog felfiiggesztésére jogosult szerv a
felfiiggesztést megtagadja. A feleldss€gmentesség a biintetéjog rendszerében a mar korabban
vazolt allaspontunk szerint mint jogellenességet kizdrd ok jelentkezik. Ennek megfeleléen
olyan anyagi jogi akadéalya a biintet6jogi feleldsségre vonasnak, amelyet az eljard hatosag
allapit meg. Az anyagi jogi akadalyok korében pedig akar biintethetdséget kizard okrol van
sz0, akar pedig arrél, hogy nem mindsiti biincselekménynek az adott cselekményt a hatosag,
pétmaganvadnak mindenképpen helye lehet. Gyongyi Gyula szerint az ilyenkor kdvetendd

megoldast segitette, az akkor hatdlyos biintetdeljarasi torvény 231. §-a (2) bekezdés d)

si A hatélyos szabalyozas szerint nincs helye potmaganvadnak:

1. a blincselekmény gyantja hianyzik,
2. halal, eléviilés, kegyelem esetén,
3. maganinditvany, feljelentés, kivanat hianyanal,
4. res judicata,
5. gyermekkor vagy koros elmeéllapot fennallasa.
Lasd: Banati, 89. oldal

315 1998. évi XIX. torvény 229. §-a.
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pontjanak az a rendelkezése, mely szerint a bir6sag a potmaganvadlo vadinditvanyat akkor is
elutasitja, ha annak ténybeli vagy jogi alapja nyilvdnvaldéan hidnyzik. Szerinte a vad jogi

alapjai kozé tartozik, hogy biintethetéségi akadaly ne alljon fent.”'®

Kérdéses azonban, hogy ez az értelmezés fenntarthato-e 2006. jalius 1-jét kovetden is. Ekkor
Iépett hatalyba ugyanis a 2006. évi LI. torvény, amely modositotta a biinteteljarasi torvény
231. §-a (2) bekezdésének d) pontjat. A hatdlyos szabalyozas szerint a birdsag e korben a
vadinditvanyt akkor utasitja el, ha a vad nem toérvényes, vagy a vadinditvany nem tartalmazza
a 230. § (2) bekezdésében foglaltakat. Nem sz6l viszont arr6l, hogy el kell utasitani a

potmaganvadat, ha annak ténybeli vagy jogi alapja nyilvanvaldan hianyzik.”"’

A problémat nyilvanvaldan az jelenti, hogy allast kell foglalni abban, vajon a mentelmi jogra
valé hivatkozds miatti megsziintetés esetén van-e biintetd torvénybe {itk6z6 cselekmény,
amely a torvényes vad elengedhetetlen kelléke. Ugy vélem, hogy a jelenleg hatalyos
szabalyozas alapjan a birésag ez okbdl nem utasithatja el a potmaganvadat. Kérdéses, hogy ez

a jogalkot6 szandékdval megegyezd megoldas-e.

Nem tisztdzott az sem, mi a teendd, ha a sérthetetlenség korébe esé olyan ligyben nyujtanak
be pdétmaganvadat, amelyben az eljarast azért kellett megsziintetni, mert a mentelmi jog
felfliggesztését az arra jogosult elutasitotta. Ugyanilyen helyzet allhat el akkor, ha az ligyész
ejti el a vadat, mivel a targyalds soran meril fel annak sziikségessége, hogy a terhelt
idokozben szerzett jogosultsagara tekintettel a mentelmi jog felfliggesztését kérje.
Amennyiben a mentelmi jogrol torténd dontés jogosultja az inditvanyt elutasitja, akkor a
biintetdeljarasi torvény 552. §-anak (2) bekezdése alapjan az eljarast meg kell sziintetni. Ez a
megsziintetési ok azonban nem szerepel az elutasitasi okok kozott, amelyek alapjan a birdsag

a vadinditvanyt nem fogadja be.

A megfeleld megoldas az lehetne, hogy a mentelmi jogot élvezd esetében, ha hianyzik a

mentelmi jog felfiiggesztése, akkor ugy lehessen eljarni, mint az a magéninditvany,

516
517

Gyongyi Gyula: A mentelmi jog szabalyainak érvényesiilése. In: A képviselok jogallasa 2. 87. oldal

A vad torvényességét a biintetGeljarasi torvény 2. §-anak (2) bekezdése a kovetkezéképpen hatarozza meg. ,,Torvényes a vad, ha a
vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaiban meghatarozott személy pontosan koriilirt biintetd torvénybe iitkdzé cselekménye
miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.” A Be. 230. §-anak (2) bekezdése szerint a vadinditvany a 217. § (3) bekezdésének a-c),
g) és h) pontjaban felsoroltakat, tovabba azokat az indokokat tartalmazza, amelyek alapjan a pétmaganvadlo a feljelentés elutasitasa, a
nyomozas megsziintetése, vagy a vademelés részbeni mellézése ellenére a birdsagi eljaras lefolytatasat inditvanyozza. A poétmaganvadra a
vadinditvanyban illetékes birdsagként a terhelt lakohelye szerint illetékes birosagot is megjeldlheti. Ebben az esetben az {igyészség az
iratokat és a vadinditvanyt a pétmaganvadlo inditvanya alapjan illetékességgel rendelkez6 birdsaghoz tovabbitja.
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feljelentés, illetve kivanat hianya esetében torténik. Ezt az okot tehat ily modon kellene
nevesiteni ¢s megakadalyozni, hogy potmaganvad esetében ujbol meg lehessen nyitni az

egyébként mar térvényesen lezart eljarast.

A maganinditvany, feljelentés vagy kivanat hianyahoz hasonld szabalyozas igénye mas
esetben is felmeriil. Kivanatos volna ugyanis, hogy ha a biintetéeljarasi torvény a
biintetdeljards megsziintetésére a targyalas elokészitése sordn, vagy a targyaldason nem csak a
maganinditvany, feljelentés vagy kivanat hianya esetében adna lehetdséget [lasd Be. 267. §-a
(1) bekezdésének e) pontja és 332. §-a (1) bekezdésének b) pontja], hanem akkor is, amikor a
biintetdjogi feleldsségre vonashoz sziikséges hozzajarulas, jelesiil a mentelmi jog

felfiiggesztése hianyzik.

A maganvadra {ildozend6 cselekmények esetében Gyodngyi Gyula mutat ra, hogy a korabbi
szabalyozassal ellentétben a 2003. julius 1-t6] hatalyos biinteteljarasi torvény érthetetlentil
nem ad arra lehetdséget, hogy bilintethetdséget kizar6 okbol a birdésag az eljarast akar a

. . N1 neres . . . . . 518
targyalds el6készitése sordn, akar a targyaldson megsziintesse.

Ennek megfeleléen a
képviseldi feleldsségmentességnek csak felmentd itélettel lehet ilyenkor érvényét szerezni,
ami nyilvanvaléan elkeriilheté hatranyt jelent, és az alkotmanyos szabalyozasnak sem felel
meg. Erdekes modon ez a kérdés a potmaganvad esetében megoldott, hiszen a Be. 231. §-
anak (1) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy a birésag a pétmaganvadlo vadinditvanyat akkor
is elutasitsa, ha annak ténybeli vagy jogi alapja nyilvanvaléan hianyzik. BiintethetOséget

kizar6 ok megallapithatosaga egyértelmiien a vademelés jogi alapjanak hianyat jelenti.’"

Potmaganvad esetében is felmeriilnek ugyanazok a gyakorlati problémak, mint amelyekrdl a
maganvad tekintetében mar beszamoltunk. A birosagok az ilyen esetekben is arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy az érdemi dontésre, vagyis a pdtmaganvad befogadasara
kizar6lag a mentelmi jog felfliggesztése utan keriilhet sor, igy érdemi vizsgalatot a
potmaganvad elfogadésanak vagy elutasitdsdnak az indokoltsdga csak a felfiiggesztd hatdrozat

kézhezvételét kovetden vizsgalhato.**

518
519
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Gyongyi Gyula: A mentelmi jog szabalyainak érvényesiilése. 87. oldal

Gyongyi Gyula, idézett mii 87. oldal

Ez tortént az elsé potmaganvadas ligyben, amelyet az Orszaggyiilésnek kellett targyalnia. A pdétmaganvadat Deutsch Tamas
orszaggytlési képviselével szemben terjesztették eld, akinek iigyében korabban az {igyészség bilincselekmény hidnyaban sziintette meg a
biintetdeljarast.
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A hatédlyos szabalyozds alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy mindazok a
problémdk, amelyeket a maganvadas eljarassal kapcsolatban felvetettiink, a potmagéanvad
esetében ugyanugy jelentkezhetnek. A maganvadhoz képest is bonyolultabb azonban a
helyzet abban a tekintetben, hogy a biintethetdséget kizaré okoknal a gyermekkort vagy a
kéros elmeallapotot kivéve, a torvény nem ad lehetdséget az elutasitasra. Olyan lehetdség
nincs tehat, mint amit a magéanvadas eljarasban a Be. 501. §-anak (2) bekezdése nyujt, amikor

a jogellenesség hidnya miatt nem valdsul meg a blincselekmény.

Mindezekre tekintettel elengedhetetlen, hogy a magéanvad és pdtmaganvad intézményét a
jogalkotd rovid i1don beliill a mentelmi jog szempontjabol — az altalam felvetetteket is

figyelembe véve — Gjra attekintse.
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XII.

Fegyelmi jog a parlamentben

A korabban mar kifejtettek szerint a mentelmi jog funkcioja orszaggytilési képviselok esetén a
torvényhozo testiilet fliggetlenségének ¢s mukodésének biztositasa. A tagok személyén
keresztiil a mentelmi jog Osszességében védelmet jelent a térvényhozoé testiilettdl elkiiloniilt
végrehajtd, vagy birdi hatalom aktusai ellen. A mentelmi jog indoka pedig a torvényhozoi
funkciot képviseld tevékenység zavartalan ellatdsanak biztositasa. A mentelmi jog tehat attol
a zaklatastol védi az orszaggyulési képviseldt, amely kiilsé hatosagtol, igy elsOsorban a
végrehajtd, illetve birdi hatalomtol ered. Ennek megfelelden nem a képviseld feleldsségre
vonasanak ellehetetlenitése a mentelmi jog célja, hanem az adott testiilet, jelesiil az
orszaggyllés mikodésének zavartalansdga, annak biztositdsa. Alapvetden ezért nem
tekinthetd a mentelmi jog a képviselé személyes joganak, hanem az adott intézmény

rendeltetésszerti mikodését garantalo alkotmanyos tényezonek.

A mentelmi jog céljat és rendeltetését nem sérti, hogy a képviseld feleldsségre vonasa az adott
intézmény, azaz a Parlament keretein beliil torténik. A Parlament altal torténd feleldsségre
vonds sajat tagjai vonatkozasaban egyben eleget tesz a torvény elotti egyenldség
kivanalmainak is, hiszen ebben az esetben a képviseld altal elkovetett cselekmény — ha nem is
a rendes birésagok 4ltal — nem marad megtorlatlanul. Mindenképpen kisebbségi
allasfoglalasnak tekintheté ezért Edvi Illés Karoly véleménye, aki szerint ,,a képviseld
annalfogva, mert személye, a benne rejlé népszuverenitds folytan szent és sérthetetlen:

hivatasa gyakorlataban tehat még a parlamenttel szemben is felelétlen.”?!

Balogh Artir mar a XIX. szdzadban helyesen fejtette ki: ,,A torvényhozo szerv maga gyakorol
biralatot tagjai felett, s 6ket a rendelkezésére alld eszkozokkel igyekszik a kivaltsagokkal vald
visszaélés ellen korlatok kozé szoritani, mert a képviseleti tagot megilletd feleletmentesség
egyesekkel szemben szamos stlyos visszaélés forrdsa lehet, amennyiben az egyes allampolgér
jo hirneve, becsiilete, kemény megtadmadasoknak lehet kitéve, s ily tdmadasoknak a
parlamenti beszédek nagy nyilvanossaganak sajto utjani elterjesztésénél fogva még nagyobb

, 522
sulya van...”.
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Edvi Tliés Kéroly: A parlamenti szoldsszabadsag. Ertekezések a tarsadalomtudoméanyok kéreibdl. 13. kotet, 1. sz., Budapest, 1903
Balogh Artir: A parlamenti tagok szolasszabadsaganak és sérthetetlenségének hatarai. Budapest, 1899., 261. oldal
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A legteljesebb formajaban ez a szabalyozéas Anglidban alakult ki, ahol a Parlament valosagos

biintetbirosagi jogkdrben jar el tagjai tigyeiben.”>

Egyetértve Balogh Artarral, a parlamenti fegyelmi jogkort alapvetden a felelésségmentesség
korébe tartozo6 cselekményekre lehet megallapitani. A jelenlegi szabalyozast figyelembe véve
ilyen fegyelmi jogkor terjedhetne ki a kozhatalmat gyakorldo személy vagy kozszerepld
politikus sérelmére elkdvetett becsiiletsértésre, valamint a rdgalmazas tekintetében azokra az
esetekre, amikor a képviseldnek nem volt tudomésa arr6l, hogy a kozlés a 1ényegét tekintve
valdtlan. Emellett fegyelmi eljaras keretében lehetne elbirdlni a torvény vagy hatosag elleni
izgatast, a kozosség elleni izgatést, a rémhirterjesztést, valamint a szolgalati titoksértést és a

magantitoksértést.

Természetesen a fegyelmi jogkor 4ltalanossagban szélesebb, mint a parlamenti
sz6lasszabadsag korébe tartozd esetek kore. Pesti Sandor elemzése szerint a modern
parlamentek héazszabalyaiban a fegyelmi jog két alapvetd teriileten érvényesiil: részben a
parlamentben elkovetett fegyelmezetlenségeket biintetik, gy mint a targytol vald eltérést,
sértd kifejezések haszndlatat, a tartés rendzavarast, illetve a plendris, valamint a bizottsagi

iilésekrél torténd igazolatlan hianyzasokat stjtjak fegyelmi biintetéssel.”*

Ahogy erre Pesti is ramutat, a magyar parlamenti jogban kisebb-nagyobb mértékben mindig
megtalalhaté volt ez a tipusu szankciondlds. A ma hatidlyos hdzszabaly az orszaggylilés
elndkének biztosit a fegyelmi jogkorhoz hasonld, de valdjaban attél joval csekélyebb
jogosultsagokat, mintha valoban fegyelmi jogkort gyakorolhatna. E jogkort a Hazszabaly a
targyra térés €s a sz6 megvonasa keretében targyalja. Az 54. § (1) bekezdése szerint az elndk
azt a felszolalot, aki eltér a targytol, felszolitja, hogy térjen a targyra, egyidejiileg
figyelmezteti az eredménytelen felszolitas kovetkezményeire. Az elnoki jogkor gyakorlasa ez
esetben nem érint olyan kérdést, amely a mentelmi jognak is tdrgya lehetne. Ezzel szemben a
(2) bekezdés szerint az elndk azt a felszolalot, aki felszolaldsa soran az orszaggylilés
tekintélyét, vagy valamelyik orszaggytilési képviselot sértd kifejezést hasznal, illetdleg ha
egyébként a Hazszabalynak a tanacskozasi rendre és a szavazidsra vonatkozd szabalyait
megszegi, az elndk rendre utasitja, illetve figyelmezteti az esetleges masodik felszolitas

kovetkezményeire.

523 Rules on... Great Britain
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A felszolaloknak az orszaggytilési képviselot sértd kifejezése nyilvanvaldan Osszefiiggésben
van a véleménynyilvanitds szabadsagaval, illetve az ezzel kapcsolatos mentelmi
szabalyozassal. E szabdlyozas keretében nyilik tehat lehetdség arra, hogy az elndk a
feladatanak ellatasa soran szankcionalja azokat a kifejezéseket, amelyek ugyan a képvisel6tol
munkdjaval Osszefliggésben hangzanak el és a torvény ezért biintetlenséget biztosit szamara,
am ez nem feltétlenlil vonatkozik a Hazszabalyban lehetévé tett szankciokra. Az
alkotmanytligyi, igazsagiigyi ¢és ligyrendi bizottsag nyilvanvalova tette, hogy az elndk feladata
a plenaris lilésen foly6 vita figyelemmel kisérése ¢s a Hazszabaly 54. §-anak alkalmazéasaval
avatkozzon be, ha a felszolaldo az orszaggytlés tekintélyét, vagy valamelyik orszaggytilési

képvisel6t sérté kifejezést hasznal**

A bizottsag arra is ajanlast tett, hogy ha a plendris
ilésen a képviseldk nem az ott elhangzott érvekkel vitatkoznak, hanem azon tulterjeszkedve
személyt, illetve emberi méltosagot sértd kifejezést hasznalnak, akkor a plenaris iilést levezetd

elndk éljen a Hazszabaly 54. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendreutasitasi jogaval.**®

A rendreutasitdsi jogon tul a valddi szankciot a Héazszabaly 54. §-anak (3) bekezdése
tartalmazza. E szerint az elndk egyidejiileg megvonja a sz6t attdl a felszolalotol, akit beszéde
soran harmadszor szdlit fel arra, hogy térjen a targyra, vagy masodszor utasit rendre. Nem
lehet megvonni a szot, ha az elndk a felszolitasok alkalméaval nem figyelmeztette a képviselot

a felszolitasok kovetkezményére.

A Parlament altal gyakorolt fegyelmi jog a mentelmi jognak csak akkor lehet komoly
alternativaja, ha a fegyelmi biintetések tilmutatnak az elndk rendreutasitdsi jogkorén. E
vonatkozasban a legmesszebbre mutatd hagyoméanyokat Anglia alakitotta ki, hiszen az angol
Parlament valdsagos bir6éi hatalmat gyakorol képviseldi felett a képvisel6i nyilatkozatok
tekintetében. Ez az altala kiszabhato szankcidkban is megmutatkozik, hiszen a XX. szdzad
elején a Parlament tagjait nyilatkozatukért akar megrovassal, fogsdggal vagy kiutasitassal is

biintethette a Parlament.>?’

A magyar parlamenti fegyelmi jog soha nem jutott el ilyen messzire. Pesti Sdndor harom

szintjét kiilonbozteti meg a valaha 1étezett fegyelmi jogi szankcioknak. Ezek a rendreutasités,

s Pesti Sandor: A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakorlata a magyar parlamentarizmus torténetében. In.: El6adasok és

publikaciok. 238. oldal
323 AIB 1997. aprilis 23.
526 AIB 1995. mércius 1.
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a szomegvonas, sulyosabb esetben a Héaz altal megszavazott kiilonbdzd biintetési formak,
amelyek koz¢ tartozik a plénum iinnepélyes megkovetése, a jegyzOkonyvi megrovas, a
pénzblintetés, legsulyosabbként pedig a Parlament ¢épiiletébdl torténd, meghatarozott

1 A Lioas e 528
ilésnapra sz6106 kizaras.

Maguk a fegyelmi vétségek ugyanakkor meglepd kontinuitast mutatnak mind a mai napig.
Mar az 1875. évi Héazszabdly-revizid szerint rendre kellett utasitani a képvisel6t, ha az
felszolalasaban a kozerkolcsiséget és az illemet sértette, vagy a Haz tekintélyével 6ssze nem
férd kifejezést hasznalt. A mai szabalyozashoz hasonldan az elnoknek mar akkor volt joga
ahhoz, hogy masodszori rendreutasitast kovetden a képvisel6tdl megvonja a szot. Figyelemre
mélté az a rendelkezés is, amely bevonta a rendreutasitas korébe a gytiloletre izgatast is.
Ennek megfeleléen, ha a képviseld valamely osztaly, nemzetiség vagy hitfelekezet ellen
gytldletre izgatott, vagy a Haznak valamely tagja ellen durva sértést kdvetett el, az elébb
emlitett szankcidokkal kellett szembenéznie. Ez esetben tehat nem csupan a parlamenti
képviselokkel szembeni becsiiletsérté megnyilvanulas vonhatott maga utan fegyelmi

kovetkezményeket, hanem a Parlamenten kiviili kzosségek megsértése is.

Emlékeztetiil jegyzem meg, hogy a mai szabalyozés szerint ha a képvisel6 megbizatasanak
gyakorlasa sordn esetleg a kozosség elleni izgatas torvényi tényallasat meriti ki, akkor a
képviseldi jogallasrol szolo torvény szerint teljes feleldsségmentesség illeti meg. A fegyelmi
eljarassal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az elnok javaslatara a fegyelmi vétséget
elkovetd képviseld ligyét a Haz egyszerli tobbséggel a mentelmi bizottsag elé utalhatta. A
mentelmi bizottsadg ezt kovetden meghatarozott idon beliil koteles volt megtargyalni az esetet,
¢s a képviselohaznak a lehetséges biintetések koziil valamelyikre javaslatot tenni, ha a

biintetést sziikségesnek talalta.

Az 1924-es Hazszabaly-revizio a fegyelmi vétségek korét kiterjesztette azokra az esetekre,
amikor valaki a zart ilésrél, legyen az a plénumon vagy bizottsdgban, informacidkat
szivarogtatott ki. Ha mindsitett adatrol van sz, ma ez a magatartds a sérthetetlenség korébe
esik, azaz biintet6jogi felel6sséggel jar, amennyiben az orszaggyllés a mentelmi jogot

felfiiggeszti.

527
528

Lasd err6l bévebben: Edvi Illés Karoly: A parlamenti szolasszabadsag. Budapest 1903.
Pesti Sandor, idézett mii 239. oldal
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Az 1939-es revizio ugyanakkor a fegyelmi jogkor egy nagyon kiilonleges kiterjesztésére is
javaslatot tett. A javaslat a Hazszabaly uj 192. §-dban 61ttt testet, e szerint ha egy képviseld a
becstilet védelmérdl szolo 1914, évi XLI. torvénycikk 22. vagy 24. §-dban foglalt
cselekményeket, jelesiil rdgalmazast, hitelrontast, halott ember vagy emléke meggyaldzasat
kovette el, akkor a cselekménnyel sértett irasbeli kérelmet terjeszthetett eld, amely alapjan az
orszaggyllés elndke az iigyet a mentelmi bizottsag elé utalja. A bizottsag a vizsgalat utan,
amennyiben a torvénybe litkozést igazoltnak latta, kotelezhette a képviseldt, hogy nyolc
napon beliil a cselekményét a képviseldhdzon kiviil ismételje meg. Ezzel a Boszorményi-féle
hazhatarozat értelmében lehetdség nyilott arra, hogy a képviseldt rendes birdsag az emlitett

blincselekmények miatt felelésségre vonja.

A javaslat indokolasabol kivilaglik, hogy a fegyelmi feleldsségre vonasra nem a ragalmazé
vagy becsiiletsértd kijelentések miatt keriilhet sor. A fegyelmi vétséget azaltal koveti el a

képviseld, hogy nem tesz eleget a fegyelmi bizottsag felszolitasanak.””

1950 utdn a mentelmi joghoz hasonléan a parlamenti fegyelmi jog is elsorvadt. Az akkori
tigyrend minddssze az elndk rendreutasitdsi jogat tartalmazta abban az esetben, hogyha a
képviseld orszaggyiilési képviselohoz nem méltd magatartast tantsitott. Az egyetlen szankcid
a sz0 megvonasa volt a képvisel6tdl, valamint a javaslattétel joga arra, hogy az orszaggyiilés a

képviselot az iilésrdl zarja ki.

A rendszervaltast kovetden csupan négy évvel, 1994-ben meriilt fel komolyabb formaban
el0szor, hogy az orszaggyllés korabbi fegyelmi jogkorét vissza kellene allitani. Az akkor
eldterjesztett javaslat szerint a sértd kifejezést haszndlo képvisel6tdl a masodik felszolitas utdn
az elnok megvonhatja a szot és a kifejezést az orszaggylilés jegyzokonyveébdl is tordltetheti.
Az elndk ugyancsak jogosult lett volna stilyos rendzavaras esetén jegyzokdnyvi megrovasra, a
Héaz megkovetésére, illetve legfeljebb harminc iilésnaprol torténd kizarasra javaslatot tenni,
amely javaslatok folott az orszaggytilés vita nélkiil hatarozott volna. A Hézszabalynak a
fegyelmi jogkorre vonatkozo ilyen ujraszabalyozéasat végiil nem fogadta el a Parlament, igy
gyakorlatilag 1994-t6l folyamatosan mind a mai napig az a szabalyozas van hatalyban,

amelyet mar a korabbiakban ismertettiink.
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Mindez azonban nem jelenti a mentelmi jog valos alternativajat. Nyomods érvek szdlnak
amellett, hogy Magyarorszagon is érdemes lenne ujragondolni e teriilet szabalyozasat.>*’
Elsésorban a ragalmazd és becsiiletsértdé megnyilvanulasok fegyelmi jogkorben torténd
intézése egészithetné ki a mentelmi jogi szabalyozast, illetve részben kivalthatna a kiilsé
szervek — birdsag — altal torténd felelosségre vonast. Toth Karoly szerint az orszaggytilésen
beliil kellene kialakitani valamilyen moddszert, amellyel kezelni Iehetne az
felelosségmentesség problémait. Megitélése szerint ilyen lehetne valamilyen kiilon parlamenti
becsiiletbirosag vagy etikai bizottsag, amely kozvetleniil, s viszonylag gyorsan is reagalna és
dontést hozna a felmeriilt iigyekben. Téth Karoly szerint a felelésségmentesség korébe sorolt
egy¢b felelosségi kérdésekre, igy az allamtitoksértésre, vagy polgari jogi feleldsségre ez a

it tea . . 531
specialis eljaras nem terjedne ki.

Megitélésem szerint a fegyelmi jog Ujraszabalyozdsa soran bdviteni kellene az ilyen jogkor
ala tartoz6 cselekmények korét. A becsiiletsértés mellett nem lenne szabad kiilonbséget tenni
ragalmazas esetén a kijelentések kozott a szerint, hogy a cselekményt elkdvetd eleve tudja-e,
hogy az éltala mondottak nem valdsak. Ily mdédon kozeliteni lehetne a Biintetd Torvénykonyv
ragalmazassal kapcsolatos tényallasdhoz, amely nem tesz kiilonbséget a feleldsség
szempontjabol a valds, illetve valotlan kifejezések kozott. El lehet gondolkodni azon is, hogy
feltételt, hogy nem lehet sz feleldsségmentességrol, ha a kijelentések nem a megbizatas
gyakorldsa korében hangzanak el. Ezzel ugyan szlikitenénk a birosagi it lehetdségét, de egy

gyorsabb és megfeleld szintii felelosségre vonasra is sor keriilhetne.

Mindehhez azonban az sziikséges, hogy a fegyelmi szankciok kelld sulytiak legyenek. A
parlamenti bizottsagi iilésrél vald kizaras mellett alapvetéen az anyagi jellegli szankciok
lehetnének ilyenek. E szankciok mértékét a Biintetd Torvénykonyvben talalhatd pénzbiintetés
mértékéhez kellene igazitani. A szankciok szigoritasdval egylitt ugyanakkor az is
megfontolandd, hogy egy ilyen kdrben hozott hatirozattal szemben meg kellene nyitni a biroi

feliilvizsgalat utjat.

529 Pesti Sandor szerint a Héazszabaly modositasa azt tette lehetdvé, hogy a képviseld ugyanazért a tettért a Parlament altal

kétszeresen legyen biintethetd, részben a rdgalmazo, becsiiletsértd kifejezésért, részben pedig mert ezt nem ismételte meg a Hazon kiviil.
Ugyanakkor e korben valtozatlanul hagyta a képviseldi feleldsségmentességet. Id. mii 248. oldal

330 Pesti Sandor, idézett mfi 252. oldal

53 Toth Karoly: A képvisel6i mentelmi jog néhany aktualis problémaja. In: El6adasok és publikaciok a mentelmi jog targykorébdl.
Budapest, 2006. 100. oldal
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XIII.

Szamok és adatok a képviseloi mentelmi eljarasokrol

Quod licet jovi, non liced bovi
(Amit szabad Jupiternek,
nem szabad az 6kérnek)

Az orszaggylilés altal kiadott statisztika szerint 1990 és 2006 kozott dsszesen 241 mentelmi
ligy volt. ™ A 241 {igybSl 48 volt kdzvadas, 191 maginvadas, mig 1 iigy potmaganvadas
eljarasban kertilt a Parlament elé. Meg kell jegyezni, hogy a statisztika nem kezeli kiilon a
blincselekmény, illetve szabalysértés miatt eldterjesztett inditvanyokat. Noha eltéré a
természetiik, mind a két tipust a kozvadas mentelmi inditvdnyok korébe sorolja,
nyilvanvaléan arra figyelemmel, hogy mindkét esetben a legfébb iigyésznek joga ¢és
kotelessége a mentelmi inditvany el6terjesztése. Amennyiben a mentelmi jogot a Palament
szabalysértési ligyben felfiiggeszti, ezt kovetden a legfobb ligyésznek, illetve az ligyészségnek

egyfajta kozvetitdi szerepen tul nincs tobbé egyéb jogosultsaga, illetve kotelezettsége.

Az lgyek attekintésébol kitlinik, hogy szabalysértési ligyben kevésszer kellett dontenie az
orszaggyllésnek leginkabb kozlekedési szabalysértések miatt kellett inditvanyozni a
mentelmi jog felfiiggesztését. A kozvadas ligyeknél a Parlament az tigyek 73%-aban, azaz 31
ligyben fliggesztette fel a képviseld6 mentelmi jogat, mig 13 tligyben, az iigyek 27%-aban
fenntartotta azt. Maganvadas ligyeknél a tendencia éppen ellentétes. A 191 {igybdl a
Parlament dsszesen 23 {igyben, az Osszes iligy 12%-aban fiiggesztette fel a mentelmi jogot,
mig a tovabbi 168 ligyben, azaz az ligyek 88%-aban fenntartotta azt. Az egyes orszaggytilési
ciklusok lényegében nem nagyon kiilonboznek egymastol, kivéve talan az elsé ciklus
mentelmi tigyeit. Az elsé ciklusban ugyanis kozvadas tigyben is jelent6s (45%) volt a
mentelmi jog fenntartdsa, mig maganvadas ligyben 33% a mentelmi jog felfiiggesztése. Az ezt
kovetd ciklusokban azonban mér az altalanos trend érvényesiilt, azaz a kozvadas ligyekben
tulnyomoan a felfliggesztés, maganvadas iigyekben pedig szinte kizarolag a mentelmi jog

fenntartasa volt a jellemz06.

A kozvadas iigyek bilincselekmény szerinti megoszlasa igen érdekes képet mutat. A legfébb

ligyész altal eldterjesztett inditvanyokban szerepld Osszesen 58 cselekmény dontd tobbsége

532 Eldadasok és publikaciok a mentelmi jog targykorébol. Mentelmi statisztikak és egyéb kimutatasok 335. oldal
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szandékos. Az Osszesen 7 gondatlannak mindsiild blincselekmény koziil 6 kozati baleset
okozasa volt. Figyelemre méltd, hogy ezek koziil nem mindben fliggesztette fel az
orszaggyllés a mentelmi jogot, 1 esetben ugyanis fenntartotta. A tobbi 7 kozlekedési
biintet6iigy kozil 3 ittas jarmiivezetés volt, 2 cserbenhagyas, 2 pedig kozuti veszélyeztetés. Ez
utoébbiak esetében is megoszlott a parlamenti dontés, hiszen 1 ligyben felfiiggesztette, 1
masikban pedig fenntartotta az érintett képvisel6 mentelmi jogat. Tovabbi 2 cselekmény volt
kothetd a kozati  kozlekedés szabalyainak megsértéséhez, ezek azonban nem
blincselekménynek, hanem szabalysértésnek mindsiiltek. A szabalysértési ligyek csekély
szama azt mutatja, hogy a képviselok inkdbb lemondtak szabalysértés esetén mentelmi

jogukrol, semhogy az a Parlament el¢ kertiljon.

Az altalanos statisztikdkhoz hasonldan az orszaggytilés elé keriilt tigyek koziil a legnagyobb
szamban a vagyon elleni blincselekmények talalhatok. A legfobb iigyészi inditvany szerint
koziiliik 6 csalasnak, 6 hiitlen kezelésnek, 1 pedig rongalasnak mindsiilt. Az orszaggytilés 3
esetben dontott gy, hogy vagyon elleni blincselekmény gyanuja miatt nem fliggeszti fel az

érintett képviseld mentelmi jogat.

A statisztikdban viszonylag kevés gazdasagi bilincselekmény taldlhatdé. Minddsszesen 2
csédbiintett, 1 jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése, 1 szamviteli fegyelem megsértése
¢s 1 torzstdke csorbitdsa miatt kezdeményezte a legfObb {igyész a mentelmi jog
felfiiggesztését. Itt is taldlunk olyan tigyet, jelesiil a szamviteli fegyelem megsértését, amikor
a mentelmi bizottsag javaslata ellenére a Parlament nem fliggesztette fel a mentelmi jogot.
Meg kell jegyezni, hogy tovabbi 2 gazdasagi-pénziigyi blncselekmény miatt érkezett
inditvany a Parlamenthez, azonban 2001-ben a Btk. 309. §-dban szabalyozott deviza
blincselekményt a toérvényalkotdo a 2001. évi XCIIL. torvény 6. §-anak (1) bekezdésével
hatdlyon kiviil helyezte. A korabban hatalyos torvény alapjan egyébként a Parlament 1

esetben fenntartotta, 1 esetben pedig felfiiggesztette a mentelmi jogot.

Kiilonos figyelmet érdemelnek a korrupcids jellegli igyek. Az els6 négy ciklusban 6sszesen 4
ilyen igy miatt indult eljaras, ezek koziil 1 volt befolyassal iizérkedés, 3 pedig vesztegetés. A

Parlament mind a négy esetben felfliggesztette a mentelmi jogot.

Az egyébként a feleldsségmentesség szabalya ald es6 ligyekben két esetben tortént mentelmi

eléterjesztés. Az egyik esetben allamtitoksértés volt a blincselekményi gyanu, amelyet maga a
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torvény vesz ki a felel6sségmentesség altalanos szabalyai aldl. A masik eset kozosség elleni
izgatas volt, amely azért keriilhetett a mentelmi bizottsag, illetve a Parlament elé, mert nem
felelt meg annak a kitételnek, hogy a képviseld altal kozolt ténynek vagy véleménynek
Osszefliggésben kell allnia a megbizatasanak gyakorlasaval. Ez az eset képviseld iigye volt,
aki egy budapesti kertileti lapban adott interjijaban a gyanu szerint kdzosség elleni izgatas
alapjaul szolgalo kijelentést fogalmazott meg. A Parlament felfiiggesztette mentelmi jogat, az
elsd fokti birosdg megallapitotta a bilincselekményt, de a masodfokli birosdg a

véleménynyilvanitds szabadsagara hivatkozva felmentette a vad alol.

A fent emlitettek mellett mentelmi inditvanyt terjesztett el6 a legfobb ligyész még gardzdasag,
hamis tanuzasra felhivas, hivatali visszaélés, hivatalos személy megsértése, kozokirat-
hamisitas, maganokirat-hamisitas, sajtorendészeti vétség, segitségnyujtas elmulasztasa, stilyos
testi sértés, személyes adattal visszaélés, valamint zartorés bilincselekményei miatt. Kiilon
érdekességként kell megemliteni, hogy a kormanyzati feladatot allamtitkarként ellatd
kormanyparti képviseldt hivatali visszaéléssel kivanta meggyanusitani a hatosag, és ezért
terjesztett eld a felfiiggesztés iranti inditvanyt a legfobb ligyész, az orszaggylilés azonban a
mentelmi bizottsdg inditvanyédval egyetértésben fenntartotta a képviseldé mentelmi jogat.
Ebben az tigyben a Parlament nem csupan a hivatali bincselekmény miatt nem fliggesztette
fel a mentelmi jogot, hanem ugyanigy jart el a vele halmazatban 1évd visszaélés személyes
adattal biincselekmény tekintetében is, annak ellenére, hogy a Btk. 177/A. §-dban
szabalyozott bilincselekmény (4) bekezdésében megfogalmazott torvényi tényallds akkor
merithetd ki, ha az elkdvetd a személyes adattal visszaélést hivatalos személyként, vagy

kozmegbizatas felhasznaldsaval koveti el.

A maganvadas tigyekben a birdsag altal elterjesztett inditvanyokat az orszaggytilés sokkal
kovetkezetesebben biralta el. 1998 és 2002 kozott az is eldfordult, hogy egyetlenegy esetben
sem fliggesztette fel az érintett képviseld mentelmi jogat. A biincselekmények tekintetében a
meghataroz6 a rdgalmazas volt, amely 162 esetben fordult eld, mig becsiiletsértés 23-szor,
kegyeletsértés 2-szer. konnyli testi sértés 3-szor, levéltitok és magantitoksértés pedig 1
esetben szerepelt az eldterjesztésekben. Ragalmazas miatt tortént a legtdbb felfliggesztés is, a

162 esetbdl dsszesen 18 ligyben
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Kiilon sziikséges elemezni a 2006-2010 kozotti ciklusban eléfordult mentelmi tigyeket. Ennek
az az indoka, hogy az eddig vazolt trend ebben a ciklusban megfordulni latszik.** 2009
végéig a mentelmi bizottsag, illetve a Parlament elé Gsszesen 75 tigy keriilt, amelyek koziil 12
minésiilt kdzvadasnak.™* A vizsgalt idészakban egyetlenegy olyan iigy nem akadt, amikor az

orszaggyulés felfliggesztette volna a képviseld mentelmi jogat maganvadas ligyben.

Ezzel szemben gyodkeresen valtozott a helyzet a kozvadas tligyek tekintetében. A 12 kdzvadas
ligyb6l minddssze 4 olyan akadt, amikor a Parlament dontése a mentelmi jog
felfiiggesztésérol szolt. A tovabbi 8 iligyben a Parlament elutasitotta a mentelmi jog
felfiiggesztését. Elgondolkodtatd az a tény is, hogy az 5 érintett kormanyparti képviseld koziil
mindossze 1-nek az iligyében tortént meg a mentelmi jog felfiiggesztése. Mindez legalabbis
felveti annak a lehetdségét, hogy a Parlament az iigyekben nem a mentelmi jog eredeti
rendeltetésének megfelelden kezeli az ligyeket, hanem mas, alapvetden politikai szempontok
szerint hozza meg dontését. Fiiggetleniil azonban a hattériil szolgald indokoktdl, mindkét
tény, tehat a maganvadas ligyekben a mentelmi jog felfiiggesztésének teljes elutasitasa, illetve
kozvadas ligyekben annak a tendencidnak az erdsddése, hogy a Parlament ilyenkor sem
fiiggeszti fel a mentelmi jogot, azt a nézetet erdsiti, hogy a mentelmi jogi szabalyozas nem

megfeleld, és ezen valtoztatni kell.

Valogatas a mentelmi iigyekbaol 1990-2010

A mentelmi jog sulyos eredménnyel jar6 félreértelmezése, ha a mentelmi bizottsag, illetve a
Parlament a biintetéjogi fokérdésben kivan allast foglalni, s ennek megfeleléen alakitja ki
dontését. Ez torténik akkor, ha a Parlament jogdogmatikai kérdések megvitatdsdba
bocsatkozik, €s azt mérlegeli, hogy vajon a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok elegenddek-e az
adott blincselekmény megallapithatésagahoz. Ez ugyanis nyilvanvaléan olyan szakmai
kérdés, amely eldontésére a nyomozd hatosagok, az ligyészség végsd soron pedig a birdsag
hivatott. Ennél is nagyobb hiba azonban az, ha egy adott ligyben még az ilyen téves jogi
megfontolasok sem jatszanak szerepet. Az ilyen tipusu iligyintézés kirivé példaja A. G.
képviseld mentelmi iigye. A. G. képviseld ligyében a legfébb iigyész azért terjesztett eld
inditvanyt a mentelmi jog felfliggesztésére, mert a terhére életveszélyt okozd gondatlansagbol

elkovetett testi sértés vétségének elkovetése meriilt fel. Az ismertetett tényallds szerint az

533
534

Az elemzés 2009. december 3 1-ig tart.
1 tovabbi kozvadas ligy visszavonasra keriilt.
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orszaggytlési képviseld kerti grillstitéshez késziilt hdzanak udvaran, mikézben mellette
tartozkodott hatéves gyermeke. A képviseld figyelmen kiviil hagyva a kozvetlen kdzelben allo
személyeket, a grillsiitdben 1évé faszén begyujtasat gyljtéfolyadék langra lobbantasdval
kivanta végrehajtani. Az ennek kovetkeztében hirtelen kicsapodo lang a tizhoz legkdzelebb
allo hatéves gyermeket érte, ¢s masodfoku égési sériiléseket okozott neki. A sériilés kozvetlen

¢letveszéllyel jart, a tényleges gyogytartam pedig végiil egy honapot tett ki.

Az inditvany megjelolése szerint a képviseld terhére rott bilincselekmény megalapozott
gyanujat az orvosi, valamint a tlizvédelmi szakértdi vélemény, az okiratok és a

tanuvallomasok tamasztottak ala.

Az inditvany szerint a képviseld azzal, hogy nem figyelt gyermekére, 6t a tliztdl e
tevékenységének folytatisa alatt nem kiildte tdvolabbra, a cselekmény bizonyitottsaga esetén
a Btk. 170. §-anak (1) bekezdésébe 1itkozé és a (6) bekezdés 3. tétele szerint mindsiild
¢letveszelyt okozod, gondatlansagbol elkovetett testi sértés vétségével volt alaposan

gyanusithato. A cselekmény biintetési tétele 6t évig terjedd szabadsagvesztés.

A Parlament a fentebb vazolt, senki altal nem vitatott tények ellenére a képvisel6 mentelmi
jogat igen kevés ellenszavazat mellett nem fiiggesztette fel. Erdemes teljes terjedelmében
idézni a mentelmi bizottsadg 4altal allitott eléadd indokoldsat, amellyel a mentelmi jog
fenntartasa mellett érvelt: ,,Az elndk ur éltal emlitett ligyben kereste meg a legfobb ligyész az
orszaggytlést, hogy dontson A. G. képviseld Gr mentelmi jogarol, mentelmi joganak a
megtartasarol vagy felfliggesztésérol. Az {igy lényege, hogy a gyermekét a hazuk udvaran
baleset érte, sulyosan sériilt a gyermeke. A gyermek héla Istennek meggyogyult, jol van. A
bizottsag meghallgatta a képviseld urat s mérlegelte az eset koriilményeit, és azt javasolja az
orszaggyllésnek, hogy A. G. képviseld Ur mentelmi jogat az adott ligyben ne fliggessze

fel 99535

Természetesen az a kisebbik baj, hogy az eldadd nagyvonalian balesetnek nevezte az
egyébként nagyfoku gondatlansagbol elkovetett, sulyos testi sértésnek mindsiilé cselekményt.
Az igazan meghokkentd az, hogy a bizottsag az eset koriilményeinek mérlegelése utan jutott
arra az dallaspontra, hogy a képvisel6 mentelmi jogat az orszaggylilésnek nem kell

felfiiggeszteni. Ilyen mérlegelésre még kevésbé van lehetdsége a bizottsagnak ¢és az
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orszaggytlésnek, mint a korabbiakban emlitett bizonyitékok mérlegelésére. Természetesen az
emberileg érthetd, hogy az eset koriilményei sokkal inkabb szimpatiat, megértést és sajnalatot
valtanak ki a képviseld irdnydban, hiszen a sajat gyermeke sériilt meg életveszélyesen.
Pillanatig nem kétséges, hogy ez dnmagéban is stlyos teher. Mindez azonban nem teszi
lehetévé, hogy az orszaggyiilés ilyen szempontokat mérlegelve elzérja az igazsagszolgaltatast
torvényes feladatainak ellatasatol. Ez ugyanis teljes mértékben ellenkezik a mentelmi jog
céljaval, funkciojaval, és valoban stlyosan sérti a torvény eldtti egyenldséget és a hatalmi

agak megosztasanak alkotmanyos elvét.

Ennek az iigynek az intézése is azt a véleményt erdsiti, hogy a mentelmi jog
Ujraszabalyozdsanal vilagos irdnymutatast kell adni a képviseldk részére, illetve torvényileg

jobban behatdrolni a mérlegelés lehetdségét.

Hasonldan nagy aranyban szavazott a mentelmi jog fenntartdsa mellett az orszaggytlés egy
masik kozvadra iildozendo cselekmény iigyében. Az iigy¢é érdekessége, hogy a cselekmények
lancolatdban egyfajta politikai motivum valdban szerepet jatszott. Ez a politikai motivum
azonban nem a képviseld akadalyoztatasa tekintetében meriilt fel — és igy alkalmas lett volna
a mentelmi jog szabdlyainak el6irdsszeri alkalmazasara —, hanem a szdban forgd képviseld
politikai jelleglh kiizdelme teremtetett egy olyan helyzetet, amely alkalmas volt

bilincselekmény alapos gyantjanak a megallapitasara.

Az orszaggylléshez érkezett legfobb ligyészi inditvany szerint dr. K. J. orszaggytlési
képviseld valasztokorzetében a dinnye felvasarlasi 4ardnak csokkenése miatt a
valasztokorzetében lakossagi forumot tartott, és ott a résztvevok elhataroztdk, hogy spontan
blokadot szerveznek, amellyel megakaddlyozzdk a dinnyefelvasarlokat abban, hogy ki- és
beszallitasokat foganatositsanak mindaddig, amig a felvasarlok egy hatarozott aremelkedést

nem garantalnak az atvételi arak tekintetében.

A termeldk az elhatdrozasnak megfeleléen 2008. julius 18-an és 19-én négy felvasarlotelepet
vettek blokad ald oly mddon, hogy ezzel megsértették a KRESZ vonatkozd elbirasait,
gépjarmuveikkel ugyanis elalltadk a kézuton a kozlekedési lehetdségeket. Dr. K. J. képviseld
sajat maga is tevékenyen részt vett a blokad megvalositdsdban a tulajdondban, illetve a fia

tulajdonaban 1évé mezdgazdasagi vontatok segitségével. Célja az volt, hogy az ilyen mdédon

333 http:///www.parlament.hu/napl6/222/n222-193.htm
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korbezart kft. ligyvezetdjével aldirasson egy olyan kotelezettségvallald nyilatkozatot, amely
szerint a dinnye belfoldi fogyasztdi atlagara esetén minimum felvasarlasi arat hatarozzanak
meg. Ennek érdekében tortént a blokad mintegy 40-50 fovel valdo megvaldsitasa, amelynek
soran a tehergépjarmiivekkel eltorlaszoltak a Kft. ki- és bejaratait, és ezt az akciot tobb napon

at kivantak folytatni.

A rendbrség azon kiviil, hogy szabalysértési feljelentéseket helyezett kilatasba, nem tett

intézkedést a blokadd megsziintetése érdekében.

A szoban forgo kft. olyan szallitasi szerzodésekkel rendelkezett, amelynek alapjan késedelem
esetén a rakomany értéke 20-25%-anak megfeleld kotbért kellett volna fizetnie. A szallitasi
feltételek azt is eldirtak, hogy harom szallité kamion kimaradasa vagy késése esetén a szallitot

torlik a kiilfoldi aruhédzlanc listajarol.

A legfobb ligyész szerint dr. K. J. az irdnyitasa alatt all6 személyeken keresztiil a kft.
kijaratainak eltorlaszoldsaval a kft. tulajdonosa gazdasagi tevékenységének megbénitdsara
alkalmas blokad tobbnapos fenntartasaval vald fenyegetéssel olyan stlyos vagyoni jellegii
hatrany okozasat helyezte kilatasba, amely objektive alkalmas volt arra, hogy a feljelentében

komoly félelmet keltsen.

A kft. tulajdonos - latva, hogy a helyszinen 1év6 rendérok segitségére nem szdmithat a blokad
megszilintetését illetden -, végiil aldirta a kotelezettségvallald nyilatkozatot, mivel mintegy 15-

20 kamionnyi, két-harom napon beliil leszallitand6 arukészlet volt a telephelyén.

Dr. K. J. tudatdban volt annak is, hogy a blokdd fenntartisdval vald fenyegetéssel
kikényszeritett nyilatkozatnak megfeleld felvasarlasi ar fizetése jelentds érdeksérelmet
okozott volna a kft-nek, hiszen abban hozzdvetdleg egyharmados felvasarlasi aremelés

szerepelt.

A legfobb iigyész kitért arra is, hogy a parlamenti képviseld tudata atfogta a kényszerités
blintette torvényi tényallasdnak megfeleld tényeket. A blokadban résztvevok cselekvOségét ¢
iranyitotta, azok az 6 utasitdsanak megfelelden jartak el, a helyszini magatartdsa meghatdrozo
volt, szerepe volt abban, hogy a kivonult renddérség passziv magatartast tantsitott, a blokad

felszamolasat meg sem kisérelte, amely a fenyegetés komolysagat igazolta. Az ligyészség
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mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cselekmény - bizonyitottsaga esetén - a
Btk. 174. §-dban meghatarozott kényszerités bilintette kisérletének megallapitasara

alkalmas.>*¢

A mentelmi bizottsag végiil 6t a négyhez aranyban a felfiiggesztés inditvanyozasa mellett
dontott. A tobbségi véleménynél is megjelent azonban, hogy az eset koriilményeire tekintettel
lehetséges lenne a képviseldt egyéni kegyelemben részesiteni, azonban a bizottsdg nincs
abban a helyzetben, hogy barmely képviseldvel Osszefiiggésben inditvanyozhasson egyéni

kegyelmet.

A plenaris iilésen a kisebbségi allaspont ismertetésénél azonban nagy hangsulyt kapott a mar
emlitett politikai motivum kifejtése. A bizottsagi véleményt eldadd elndk a kovetkezdket
hangstlyozta: ,,A kisebbség azon a véleményen volt, hogy a Legfébb Ugyészség
megkeresésében kifogasolhatd, hogy az egyenld mércét nem alkalmaztik, hozzateszem:
szerencsére, mert én hasonldéan fontosnak tartottam — €s a kisebbségi vélemény képviseldi is
ezt hangsulyoztik -, hogy amikor az alma {igyben volt demonstrécio, ott is értek el sikereket a
demonstralok, de nagyon rossz érzetet keltett volna, ha akkor a gazdakordk vezetését
kényszerités biincselekményével vadoljak. Ezért én is, és a masik harom képviseld, aki a
felfiiggesztés ellen tett kisebbségi véleményként javaslatot, azt vetjiik elsdésorban fol, hogy
egy termeldi érdekvédelmet felvallald képviseld esetében a bilincselekmény gyantjanak a
folemlegetése mindenképpen a politikai mozgasterét korlatozza egy képviseldnek, és a

Parlament tekintélyét is ez veszélyezteti.”®’

Az ismertetett bizottsagi allaspont ugyancsak a mentelmi jog funkcidjanak, illetve a
Parlament lehetOségeinek félreértelmezését tiikkrozi. Egyrészt nyilvanvald, hogy sem a
mentelmi bizottsagnak, sem pedig a Parlamentnek nem lehet feladata azt vizsgalni, hogy
vajon az eldterjesztd ligyészség mas ligyekben milyen gyakorlatot folytat. A Parlamentnek az
elétte felmertiild tigyben kell véleményt nyilvanitania és dontést hoznia, mégpedig a hatalyos
torvények alapjan. Ilyenkor nem lehet érvelni azzal, hogy megitélésiik szerint hogyan kellett,
vagy hogyan nem kellett volna eljarni a hatdésagoknak. Masrészt a képviseld politikai

mozgastere  szabadsdganak emlegetése azt mutatja, hogy Osszekeveredtek a

536 1978. évi IV. torvény (Btk. 174. §-a: ,,Aki mast er6szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen,

vagy eltiirjon és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz, amennyiben mas bilincselekmény nem valdosul meg, biintettet kovet el €s harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.)
537 http//www .parlament.hu/naplo/190n190-250htm
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felelosségmentesség, illetve a sérthetetlenség elvei és szabalyai. A felelosségmentesség
szabalyai adnak lehetdséget arra, hogy a képviseld birdsag vagy mas hatdsag elott
megbizatasanak ideje alatt és azt kdvetden ne vonjak feleldsségre leadott szavazata, tovabba a
megbizatisanak gyakorldsa soran altala kozolt tény vagy vélemény miatt.*® A K. JI. képviseld
altal tanusitott magatartds ugyanakkor nem ténykdozlés vagy véleménynyilvanitas, és az eset
koriilményeit figyelembe véve nem is megbizatdsanak gyakorlasa soran jart el igy.
Kétségtelen, hogy politikai tevékenység a valasztok érdekképviselete, azonban ez a
blincselekmények elkdvetése alol csak annyiban mentesit, amennyiben ezt az elébb idézett
képviseldi jogallasi torvény 4. §-a lehetdvé teszi. Az esetleges politikai motivum a képviseldi
sérthetetlenség korébe tartozd cselekményeknél mar nem jatszik szerepet. Azaz minden maés,
nem a jogallasi térvény 4. §-a ald esé esetben a képviseld nem hivatkozhat arra, hogy
cselekménye azért nem bilincselekmény, mert azt politikai tevékenysége soran fejtette ki. A
politikai motivumnak a mentelmi jog esetében akkor lenne jelentésége, hogyha barmely
hatdsag politikai indokbol, azaz gyakorlatilag jogellenesen zaklatna, ild6zné a képviseldt, és
bilintetdeljaras meginditasdra vagy folytatasara is ez okbol keriilne sor. Ilyen azonban az

tigyben fel sem mertilt.

Még kevésbé érthet6k azok a dontések, amelyekben sem politikai, sem pedig moralis vagy
erkdlcsi megfontolas nem indokolhatta a mentelmi jog fenntartasat. L. Z. képviseld mentelmi
jogéanak felfiiggesztését a legfobb ligyész zaklatds vétsége miatt inditvdnyozta. Az inditvany
szerint a képviseld valasat kdvetden mobiltelefonon tobb alkalommal felhivta volt hazastarsat,
¢s e beszélgetésekben szidalmazta. Emellett fenyegetd, megalazd tartalmia szoveges
iizeneteket is tobb alkalommal kiildott neki. A képviseld mas mddon is zavarta volt hazastarsa
maganéletét, igy az altala hasznalt gépjarmiivel tobb alkalommal megallt annak haza elétt, és

haborgato jelleggel a gépjarmii hangjelzését hasznalta.

Ezek a cselekmények bizonyitottsdguk esetén a Btk. 170/A. §-anak (1) bekezdésébe {itk6z0 és
a (3) bekezdés a) pontjanak I. tétele szerint mindsiild, a volt hazastars sérelmére elkdvetett

zaklatas vétsége megallapitasara alkalmasak.>

538 1994. évi LV. torvény 4. §-anak (1) bekezdése)
539 1978. évi IV. torvény 176/A. §

(1) bekezdés: ,,Aki abbol a célbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetdleg mindennapi életvitelébe
onkényesen beavatkozva, rendszeresen vagy tartosan mast haborgat, igy kiilondsen massal annak akarata ellenére telekommunikacios eszkz
utjan vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot teremteni torekszik, ha sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg vétséget kovet el, és
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbintetéssel biintetendd.

(2) bekezdés:

a) Aki félelemkeltés céljabol a mast vagy ra tekintettel hozzatartozdjat személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozod
biintetendd cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy
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A plenaris lilésen a mentelmi jogi bizottsag eldaddja helyesen tartozkodott attdl, hogy
részletekbe menden ismertesse a zaklatasi ligy csaladi életet érintd részleteit. Ugyanakkor az
mar vitathatd, hogy nagyon bonyolultnak nevezte az iigyet, tovabba csupan a képviseldnek az
iilésen elhangzott szavait idézte, miszerint ,,nagyon sajnalja, hogy ez az ligy idaig fejlodott, a
volt feleségével megromlott a kapcsolat, és sajnos ilyenkor szokdsos események torténtek.

Akadélyoztatis a gyermeklathatosagban és mindenféle mas.”>*

Magarol a cselekményrol,
annak mindsitésérdl ugyanakkor nem esett sz6. Ennek is szerepe lehetett abban, hogy bar a
bizottsag nyolc igen szavazattal egy tartozkodas mellett javasolta az orszaggytilésnek, hogy a
képviseld mentelmi jogat fiiggessze fel, a Haz végiil 170 igen szavazattal, 151 ellenében, 35

tartozkodas mellett a mentelmi jog fenntartasa mellett dontott.

A latszolag egyszeriibb és egyontetiibb megitélésii kozlekedési ligyekben is tetten érhetd a

szabalyozas hidnyossaga, illetve a gyakorlat kovetkezetlensége.

Dr. L. J. orszaggyllési képviseld személygépkocsijaval kozlekedve az ,,Els6bbségadas
kotelez6” jelzbtabla ellenére nem adta meg az elsdbbséget a kerékparjaval szabalyosan
kozlekedo, téle a keresztezddésben balrdl érkezd sértettnek, és a nagyivben torténd balra
kanyarodas kozben gépjarmiivével eliitotte. A sértett kerékparjaval elesett és fejének jobb
oldalat az Ut kdvezetébe iitotte. A kozlekedési baleset sordn az orvosi adatok szerint a sértett
sériiléseinek gyogytartama nyolc napon beliil volt. A meginditott eljaras egyéb adatai szerint
dr. L. J. képviseld megszegte a KRESZ 28. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban foglaltakat. Az
adatokat Osszevetve a hatosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a képviseld alaposan
gyanusithatd kozlekedési szabdlysértés elkovetésével. Erre a kovetkeztetésre figyelemmel
nyilatkoztattdk dr. L. J. képviseldt, aki mentelmi jogar6l az orszaggytilési képviselok
jogallasardl szold 1990. évi LV. térvény 6. §-anak (1) bekezdése alapjan lemondott. A
lefolytatott szabalysértési eljaras soran a renddrkapitanysag, mint elsd fokt szabalysértési
hatésag a képviselét a kozati kozlekedés rendjének megzavardsa szabdlysértése miatt

pénzbirsaggal sujtotta.

b) annak a latszatnak a keltésére torekszik, hogy a sértett vagy hozzatartozoja életét, testi épségét vagy egészségét sérté vagy
veszélyezteté esemény kovetkezik be, vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval, pénzbiintetéssel
biintetendd.

(3) bekezdés: Aki a zaklatast

a) volt hazastarsa, volt bejegyzett élettarsa vagy volt élettarsa,

b) nevelése, feliigyelete, gondozéasa vagy gydgykezelése alatt allo személy sérelmére koveti el, az (1) bekezdésben meghatarozott
esetben két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel, a (2) bekezdésben meghatarozott esetben biintett
miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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Ezt kovetden deriilt fény arra, hogy a sértett a baleset kovetkeztében agyrazkddast és atmeneti
hallascsokkenést is szenvedett. A végleges orvosszakértdi vélemény szerint sériiléseinek
gyogytartama nyolc napon tuli volt. E tény kovetkeztében a vazolt cselekmény nem
szabalysértésnek, hanem bizonyitottsaga esetén a Btk. 187. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6

kozuti baleset gondatlan okozasa vétségének mindsiilt.*!

A cselekmény atmindsitését kovetden fordult a legfobb {igyész inditvannyal az
orszaggytléshez. Ebben az inditvanyban immar bilincselekmény miatt kérte a képviseld
mentelmi joganak felfiiggesztését. A mentelmi jogrol torténd lemondas érvényét veszitette,
hiszen erre csak szabdlysértési eljards esetén ad lehetdséget a torvény, mig biincselekmény
gyanujanal az orszaggytilésnek kell allast foglalnia a mentelmi jogrol. Ugyanakkor a
szabalysértési eljarast a képviseld lemondasa kovetkeztében mar lefolytattdk, és a
szabalysértési hatésag jogerds hatarozatot is hozott. Ez az eset is ravilagit arra a korabban mar
jelzett problémara, amit a szabalysértési €s biintetOeljaras kozotti kiilonbség jelent. Sem
elméletileg, sem pedig gyakorlatilag nem indokolhatd, hogy bilincselekmény esetében a
képvisel6 nem rendelkezhet mentelmi jogaval, ugyanazt viszont megteheti szabalysértés
esetén. Mindez a kiilonbségtétel kérdésessé teszi a szabalysértési tigyben lefolytatott

bizonyitas felhasznalhatdsagat is egy esetleges késobbi biintetdiigyben.

E. J. képviseld iigyében intézkedni kellett a szabdlysértési hatarozat hatdlyon kiviil
helyezésér6l. A Parlament ugyanakkor a legfobb iigyészi inditvanynak eleget tett, és

figyelembe véve a képviseld ez iranyu kérését is, felfiiggesztette a mentelmi jogot.

A mentelmi jog felfiiggesztését kovetd biintetdeljards kdvetkezménye a legritkabb esetben a
képviseldi mandatum elvesztése. A hatalyos jogszabalyok két biintetdjogi szankcidohoz fiiznek
olyan kovetkezményt, amely a képviseldi jogallds megsziinését eredményezi. Az egyik a
koziigyektdl eltiltdsra itélés. Ebben az esetben a koziigyektdl eltiltott elvesziti passziv
valasztdjogat is, amely alapjdn nem lehet hivatalos személy, illetve nem miikodhet

népképviseleti szerv testiiletében sem.>**

340 http//www .parlament.hu/napl6/190/n190-255htm
54l 1978. évi IV. torvény (Btk. 187. § (1) bekezdés: ,,Aki a kozuti kozlekedés szabéalyainak megszegésével masnak vagy masoknak
gondatlansagbol sulyos testi sértést okoz, vétséget kovet el és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.”
42 1978. évi IV. torvény

(Btk. 62. §

(2) bekezdés:
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A koziigyektdl eltiltasnak ugyanakkor komoly feltételei vannak. Csak azt lehet erre a
mellékbiintetésre itélni, akit szandékos bilincselekmény elkdvetése miatt végrehajtando

szabadsagvesztésre itélnek és méltatlan arra, hogy a koziigyekben részt Vegyen.543

A Biintetd Torvénykonyvnek a fentiekben idézett rendelkezése jelenik meg a képviselok
jogallasardl szolo 1990. évi LV. térvény 17. §-dnak a) pontjdban is. Ez ugyanis kimondja,
hogy Osszeférhetetlenség miatt meg kell sziintetni annak a képviselonek a mandatumat, akit a

kozligyek gyakorlasatol jogerdsen eltiltottak.

A mandatum elvesztésének azonban van egy masik alapja is, amely nem kovetkezik a Biintetd
Torvénykonyvbdl. Ezt a jogéllasi torvény 17. §-anak b) pontja szabélyozza. E szerint ugyanis
annak is meg kell sziintetni a képvisel6i mandatumat, akit szandékos biintett miatt jogerdsen
szabadsagvesztésre itéltek. Ebben az esetben tehat nincsen sz a koziigyek gyakorldsanak
eltiltasarol, az arra torténd méltatlanna valasrol. Onmagaban az a tény alapozza meg a
képviseldi mandatum megsziintetését, hogy a képviseld szdndékos blintettet kovetett el, és
emiatt jogerdsen szabadsagvesztésre itélték. A képviseldi mandatum megsziintetésének ez a
modja abban is eltér az el6zotél, hogy itt a jogalldsi torvény szerint nem sziikséges
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa a képviseldvel szemben. Ez ugyanis feltétele a
koziigyektdl wvald eltiltds kiszabhatosdganak. Kovetkezésképpen ha a  képviseldt
szabadsagvesztésre itélték, de annak végrehajtasat felfiiggesztik, illetve a képviseldvel
szemben a birdsadg olyan szabadsagvesztést szab ki, amelyet részben felfiiggeszt, a jogallasi

térvény 17. §-anak b) pontja alapjan mérlegelés nélkiil elveszti mandatumat.>**

A mandatumtoél torténd megfosztas ez utobbi lehetésége mertilt fel L. Z. képviseld ligyében.

L. Z.-t 2007 nyaran a févarosban egy kozuti ellendrzés soran igazoltattdk a rendorok. Az

a) koziigyektol eltiltott ha nem vehet részt népképviseleti szerv tagjainak valasztasaban, népszavazasban és népi
kezdeményezésben,

b) nem lehet hivatalos személy,

¢) nem mitkodhet népképviseleti szerv testiiletében, bizottsagaban,

d) nem viselhet tisztséget tarsadalmi szervezetben, koztestiiletben, kozalapitvanyban,

e) nem érhet el katonai rendfokozatot,

f) nem kaphat belfoldi kitiintetést és kiilfoldi kitiintetés elfogadasara engedélyt.

(3) bekezdés:

a) a koziigyektdl eltiltott az itélet jogerére emelkedésével elveszti a mindazon tagsagat, allasat, tisztségét vagy megbizatasat,
amelynek elnyerését az (1) bekezdés kizarja,

b) katonai rendfokozatat, tovabba a belf6ldi kitiintetését és azt a jogat, hogy kiilfoldi kitiintetést viselhessen.
3 Btk. 62. § (1) bekezdés. Az 1978. évi IV. torvénynek ezt a §-at Gjonnan a 2009. évi LXXX. torvény 19. §-anak (2) bekezdése
iktatta be. Ez a rendelkezés, amely Osszefiigg a biintetések mellékbiintetések 01j szabalyozasaval 2010. majus 1-jével 1épett hatalyba.
44 1978. évi IV. térvény 89. §-anak (1) bekezdése a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésérdl, illetve 90. § (1) bekezdése a
szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfiiggesztésérél. Hatalyos 2010. méjus 1-t8l, a 2009. évi LXXX. torvény 28. §-a és 29. §-a,
valamint 56. § (3) bekezdése alapjan
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igazoltatds soran vita keletkezett, mivel a képviselénél nem voltak személyi iratok.
Dulakodésra keriilt sor, amelynek eredményeként a renddrok eldallitottdk a képviseldt a
kapitdnysagra. L. Z. mentelmi jogdnak megsértése miatt tett bejelentést, mig a renddrség
hivatalos személy elleni erdszak miatt tett feljelentést az iigyészségen. A legfobb iligyész
inditvanyaban kérte a képviseld mentelmi joganak felfliggesztését, amelyet a Parlament a
mentelmi bizottsdg javaslatanak megfeleléen megszavazott. Ezt kovetden a Fovarosi Birosag,
mint masodfokll birésag a rendérok sérelmére elkovetett hivatalos személy elleni erdszak,
konnyi testi sértés és becsiiletsértés miatt hozott elsd foku itéletet jogerdsen helyben hagyta,
¢s ily mddon a képvisel6t felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte. A Pesti Kozponti Keriileti
Birésag az elséfokt eljarasban nyolc honap két évre felfliggesztett szabadsagvesztést szabott

ki az elkovetett cselekmények miatt, és a Févarosi Birosag ezt az itéletet hagyta helyben.

Az itélet a vazolt szabalyozas folytan alkalmas lett volna a képviseléi mandatum
megsziintetésére, azonban ezt a képviseld nem varta be, ¢s mandatumarol a jogerds itéletet

kovetden — ahogy levelében irta - tiszteletben tartva a Fovarosi Birosag itéletét, lemondott.

A lemondassal kapcsolatban nyilatkozott az orszaggytilés mentelmi bizottsaganak elndke, aki
azt mondta, hogy a jogerdsen felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt L. Z.-nek illik lemondani
a mandatumardl: ha ezt nem tenné, az orszaggyiilés Osszeférhetetlenségi eljaras keretében

kétharmados tobbséggel dont a mandatum megsziintetésérél.>*

Ez a nyilatkozat a torvényi szabalyozas fényében némileg megtévesztd. A torvény ugyanis
kotelezd modon rendelkezik a mandatum megsziintetésérdl abban az esetben is, ha a
képviseldt szabadsagvesztésre itélik, illetve akkor, ha koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést
szabnak ki vele szemben. Nincs tehat lehetdség arra, hogy a Parlament mérlegelje a képviseldi
mandatum megsziintetését. Ezt a torvény eldirja a Parlament szamara. Ennek tiikrében
kérdéses az is, hogy vajon a mandatumrél valé lemondas a hatdlyos, vagy pedig a
Parlamentnek azt kell megéllapitani, hogy a jogerds itélet kovetkeztében sziint meg L. Z.
képviseld mandadtuma. Megitélésem szerint inkdbb ez utobbi esetrdl lehet szo. Ettol

fiiggetlentil a szabdlyozas e tekintetben is vilagosabb lehetne.

A 46/1994. (IX. 30. ) OGY hatérozat, az orszaggyiilés Hazszabalya ugyanis adds marad az
egyértelmii megfogalmazassal. A 130/A § (2) bekezdése alapjan az orszaggyiilés elndkének a
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jogallasi torvény 17. §-dban meghatarozott Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos jogerds
itéletrol vagy jogerés hatarozatrol szolo tajékoztatast haladéktalanul at kell adnia
megvizsgalasra a mentelmi bizottsdgnak és errdl az orszaggyiilést, valamint az eljarasban
érintett képviselot tdjékoztatnia kell. Az orszadggyiilés elndkének donteni kell arrol is, hogy az
Osszeférhetetlenségi tigy elbirdlasa céljabol sziikség van-e rendkiviili iilésszak vagy rendkiviili

ulés Osszehivasara.

A (3) bekezdés szerint a jogerds itéletrdl vagy jogerds hatarozatrol szolo tajékoztatas esetén a
mentelmi bizottsag elndke hatdrozati javaslat benyujtasaval kezdeményezi és haladéktalanul
elrendeli az Osszeférhetetlenségi eljaras meginditasat. A hatarozati javaslatnak tartalmaznia
kell, hogy az dsszeférhetetlenség kimondaséaval egyidejiileg a képviseldi megbizas megsziinik.
Ugyanakkor a Hdzszabdly azt is tartalmazza, hogy a hatarozati javaslat visszavondsara a
mentelmi bizottsdg hozzajarulasaval keriilhet sor. A Hézszabaly egyediil a jogallasi torvény
15. §-anak (2) és (3) bekezdése, illetve a 16. §-anak (1) bekezdése alapjan inditott eljarassal
kapcsolatban mondja ki, hogy a hatdrozati javaslat csak az Osszeférhetetlenség

megallapitasara irdnyulhat. A jogallasi torvénybdl csak ez az egyetlen kovetkeztetés adodhat.

Hasonlé problémakat vet fel dr. K. D. orszaggytilési képviseld kozlekedési biintetd tigye. K.
D. lakott teriileten beliil 90-100 km/ora kozotti sebességgel vezette a felligyeletére bizott
személygépkocsit annak ellenére, hogy az adott utszakaszon a megengedett maximalis
sebesség 60 km/ora volt. Menet kozben személygépkocsijanak jobboldali elsé kerekével
rahaladt az uttest kozepén létesitett jardaszigetre, atsodrodott a menetirany szerinti baloldali
utpadkéra, majd visszavagodott a jobboldalra és a szilard burkolati uttestet elhagyva az

arokban egy betonldbas oszlopot kitdrve a tetejére borulva tudott csak megallni.

A legfobb ligyész inditvanya szerint dr. K. D. vérében enyhe foku alkoholos befolyasoltsagot
eredményezd véralkohol koncentracié volt. K. D. a baleset kovetkeztében nyolc napon beliil
gyogyuld konnyli sériiléseket szenvedett. A tényallas alapjan az orszaggytilési képviseld
bizonyitottsag esetén - megszegte a KRESZ 4. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban és 26. §-a
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kozlekedési szabalyokat, és alaposan gyanusithato volt
a Btk. 188. §-anak (1) bekezdésébe iitkozo ittas jarmiivezetés vétségével. E tényallas alapjan

kérte a legfébb ligyész a mentelmi jog felfliggesztését. Az inditvdnynak megfeleléen a

4 vasnepe.hu 2009. november 25. szerda
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Magyar Koztarsasag Orszaggyulése dr. K. D. mentelmi jogat 31/2002. (VI. 20.) Ogy. szdmu

hatarozataval felfliggesztette.

Az orszaggyllési képviseld az ezt az eseményt kdvetd gyanusitasi kozléssel szemben
panasszal élt. Panasza szerint megsértették mentelmi jogat az intézkedd rendordk, mivel
biintetdeljarasi jogi kényszerintézkedés alkalmazéasaval allitottak eld vérvételre a balesetet
kovetden. Ezzel nem tettek eleget annak a torvényi kdvetelménynek, miszerint a képviseldt
csak tettenérés esetén lehet Orizetbe venni, €s ellene csak az orszaggylilés elndke
hozzajarulasaval lehet biintetdeljarast, valamint szabalysértési eljarast inditani vagy folytatni,
valamint bilintetéeljarasi jogi kényszerintézkedést alkalmazni. A képviseld panaszat az
ligyészség elutasitotta, és ugyanerre az allaspontra jutottak a késdbb eljaro birdsagok is. A
Budai Kozponti Kertileti Birosag, tovabba a Fovarosi Birdsag kifejtette, hogy a rendelkezésre
allo iratok és a vadlott vallomasa alapjan is az volt megallapithatd, hogy a képviseldvel
szemben hozzajarulasaval keriilt sor kényszerintézkedés, azaz alkoholszondas ellendrzés,
majd vérvétel alkalmazasara, valamint, hogy az orszaggyiilés hozzéjarulasanak beszerzését
kovetden tortént meg a vadlott gyanusitottkénti meghallgatasa. gy olyan koriilmény, amely a
mentelmi joganak sérelmére, igy a vadlott biintetdjogi felelésségre vondsanak akadalyara

utalna, nem allapithaté meg.>*®

Az eljart birosdgok tehat mérlegelés alapjan azt allapitottdk meg, hogy az orszaggytilési
képviseld beleegyezett a szoban forgd kényszerintézkedések alkalmazasaba, és akkor ezt még
meg is tehette, hiszen eredetileg szabalysértési eljarasnak indult a vele szemben foganatositott
hatosagi intézkedés-sorozat. Szabalysértés esetén pedig lehetdség van a mentelmi jogrol
torténd lemondasra, és bar a képviseld késObb azt allitotta, hogy mentelmi jogdr6él nem

mondott le, az adatok alapjan a birdsag ezt masként itélte meg.

A nyomozas soran eljart ligyészség az emlitett panasz elbiralasa sordn hozott hatdrozataban
ezt annyival egészitette ki, hogy az alkoholszonda megfijasara a Renddrségrdl szold 1994.
évi XXXIV. torvény 44. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan keriilt sor, azaz nem
blintetoeljarasi kényszerintézkedés tortént, hanem a rendészeti igazgatas keretébe sorolhatd
felhivas és intézkedés. A konkrét iigy ezzel megoldodott, azonban arra az elvi kérdésre nem

szliletett valasz, hogy vajon egy indul6 szabalysértési ligyben szerzett bizonyitékok, amelyek

346 Budai Kozponti Kertileti Birdsag 4.B.X11.2190/2002., illetve Févarosi Birésag, mint masodfoku birésag 29.B£.7329/2003. szami
itélete
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a képviseld beleegyezésén alapulnak, hogyan hasznalhatok fel, ha az eljaras biintet6eljarasba

fordul at, és ennél fogva a képviselO beleegyezése a torvény alapjan tobbé nem relevans.

A gyakorlatot vizsgalva meglepdnek tlinhet, hogy idénként, igen hasonld ligyek esetében

ellentétes dontés sziiletik a mentelmi inditvanyrol.

Az elsé tligyben dr. G. J. orszaggylilési képviseld6 mentelmi joganak felfliggesztését
inditvanyozta a legfobb iigyész. Az inditvany szerint dr. G. J. mint ligyvéd, egy kft-ra
vonatkoz6 adatok valtozasanak bejegyzését kérte a megyei birdésagtol. Kérelméhez mellékelt
egy jegyzOkonyvet, melynek tartalma szerint az emlitett tarsasag taggytlést tartott, ahol az
ligyvezetd tag iizletrészét az egyhangl szavazéassal 0) ligyvezetdnek megvalasztott masik
tagra, mig egy harmadik tag lizletrészét egy tovabbi személyre ruhazta at, egyben a cég nevét

megvaltoztattik, tevékenységi korét modositottak, székhelyét pedig athelyezték.

Az inditvany szerint a dr. G. J. altal készitett és ellenjegyzett jegyz6konyv szerinti taggytilésre
nem keriilt sor, az iizletrészek megvasarlasara vonatkozd szerzddési akarat a vevdként
feltiintetetett személyek részérdl hianyzott, részben megtévesztés eredményeként, részben
pedig egy masik személy anyagi ellenszolgaltatas fejében vallalkozott a fiktiv megallapodast
rogzitd, az érintettek korabban megszerzett személyi adatainak felhasznaldsaval eldre

elkészitett és altaluk ismeretlen tartalmu okiratok alairasara.

A dr. G. J. altal benyujtott hamis okiratok alapjan a FOvarosi Birosdg végzésével a

valtozasokat bejegyezte a cégnyilvantartasba.

Az inditvany kitért arra is, hogy megalapozott a gyanu, miszerint a cég értékesitésére
vonatkoz6 dontést annak érdekében hoztdk meg, hogy a kft-re harulo fizetési kotelezettségek

teljesitésének elmulasztasaval jard kovetkezményeket a tulajdonos elkertilje.

A leirt cselekmény a bizonyitottsaga esetén a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének c) pontjaba

itk6z6 kozokirat-hamisitas bilintette alapos gyantijanak a megallapitasara alkalmas.

A Parlament plenaris iilése 2003. aprilis 14-én targyalta a mentelmi jog felfiiggesztésére

iranyuld inditvanyt, illetve az arr6l sz6l6 mentelmi bizottsagi hatarozati javaslatot.
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A mentelmi bizottsag elndke felszdlaldsaban két érvet hangoztatott. Egyrészt tajékoztatta a
Parlamentet, hogy az érintett képviseld sajat maga is kérte, hogy az orszaggytilés a javaslatnak
megfelelden fliggessze fel mentelmi joga jogéat, masrészt pedig hangsulyozta, hogy milyen
negativ kovetkezményekkel jar, hogyha a parlament egy olyan iigyben, ahol a képviseld
artatlansagarél meg van gy6zdédve, nem adja ki a képviselot, és ezaltal nem teszi lehetové az
artatlansag hatosag altal torténd megallapitasat. Mindezekre tekintettel ismertette a mentelmi
bizottsag javaslatat, amely majdnem egyhangulag inditvanyozta a mentelmi jog parlament

altali felfiiggesztését.

Mindezek utan az orszaggyiilés 310 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 11 tartozkodas mellett

dr. G. J. mentelmi jogat felfiiggesztette.”*’

A masik tigyben dr. J.L.K. orszaggytilési képviseld egyben a megyei teriiletfejlesztési tanacs
elndke volt. A tanacs a teriiletfejlesztéshez kapcsolodd, illetve adminisztracidos és
koordinacids feladatainak ellatasara hozta létre a megyei fejlesztési ligynokség kozhasznu
tarsasagot. E tarsasag konyvvizsgalojat a tandcs 2003. majus 31-i hatallyal a majus 22. napjan
tartott {ilésén visszahivta és egyben Uj konyvvizsgadld valasztasarol rendelkezett. A kht.
ligyvezetd igazgatdja a megbizatds megsziinésének tényét, valamint az 0j konyvvizsgald
személyének megvalasztasat elmulasztotta bejelenteni a cégnyilvantartast vezetd birdsagnak.
A mulasztast csak 2004. méajusaban észlelte, ekkor felhivta dr. J.L.K. orszaggytilési
képviseldt, valamint a jogi képviseletet ellato tigyvéd figyelmét arra, hogy a
cégnyilvantartdsban nem a tényleges konyvvizsgald van bejegyezve. A legfobb ligyészi
inditvany szerint ezt kdvetden dr. J.L.K. dontésének megfelelden készitettek egy 2004. majus
31. napjara keltezett okiratot, abbol a célbdl, hogy a kdnyvvizsgéald személyének a valtozasara
vonatkozo, az adatszolgéltatds elmulasztasanak leplezésére alkalmas valotlan adatokat a
cégjegyzéket vezetd birosagnak bejelentsék. Az alapitdi dontéseket magaba foglalo okiratokat
tobbek kozott dr. JL.K. irta ala. Osszességében tehat az volt megéllapithatd, hogy a
cégbirdsagi valtozas bejegyzés elmulasztasa miatt dr. J.L.K. orszaggytilési képviselé 2004.
majus 31-én egy olyan, hataskdrébe egyébként nem tartozé dontést hozott, amelyen valdtlanul
azt allitotta, hogy a tandcs a fejlesztési ligynokség kht. konyvvizsgalojat 2004. majus 31.

napjaval hivja vissza.
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A leirt cselekmény - bizonyitottsaga esetén - a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének c) pontjaba
iitk6z6 €s mindsiilé kozokirat-hamisitads blntettének megallapitasara alkalmas. A legfobb

ligyész ezért inditvanyozta az orszaggylilésnek a mentelmi jog felfiiggesztését.

A mentelmi ligyet targyald plenaris iilésen a mentelmi bizottsag eldaddja ramutatott arra,
hogy a bizottsag a kozvadas tigyekben szinte kivétel nélkiill mindig a mentelmi jog
felfiiggesztését javasolja, mivel ez szolgdlja az orszaggyiilés tekintélyének megdvasat, az
érintett képviseld érdeke is egyértelmlien azt kivanja, hogy tisztdzza magat az
igazsagszolgaltatasi szervek elétt. Masrészt jelezte, hogy a mentelmi bizottsag iilésén
megjelent képviseld eldadta, hogy buincselekményt nem kovetett el, szandékossdg nem
vezette, nem szdrmazott elénye vagy hatranya abbol, hogy aldirta a konyvvizsgald
személyében tortént valtozas bejegyzési kérelmet. A képviseld azt is kijelentette, hogy a
legfébb ligyész atiratat korrektnek tartja. Mindezek alapjan a mentelmi bizottsdg nagy
tobbséggel azt javasolta, hogy dr. J.L.K. orszaggytilési képviseld mentelmi jogat az adott
iigyben fiiggessze fel.

A plenaris iilésen a ritka kivételek egyikeként felszolalt az érintett orszaggytilési képviseld is.
Kifejtette, hogy a hatalyos jogszabalyok szerint jart el és kozreadta azt a vélekedését, hogy
jogsértést nem kovetett el. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy az {igyet nyilvanos ¢€s hivatalos
eljarasban szeretné tisztazni, ezért nem zarkoézott el attdl, hogy a mentelmi jogot az
orszaggytlés felfiiggessze. Ezek utan keriilt sor a szavazasra. Ennek alapjan az orszaggytilés
161 igen szavazattal, 48 nem ellenében, 115 tartozkodas mellett a képviselé mentelmi jogat

nem fliggesztette fel.

E meglepd dontésre nincs ésszerli magyarazat. A két ligy mindsitése azonos volt, mind a
kettoben a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének c¢) pontjaba iitkdz6 kozokirat-hamisitas blintettének
gyanuja miatt inditvanyozta a legfobb ligyész a mentelmi jog felfiiggesztését. Nem meriilt fol
a mentelmi eljards sordn semmi olyan koriilmény, ami arra mutatott volna, hogy zaklato
jellegti lenne az inditvany, illetve az azt megel6zd hatdsagi eljaras. Ezattal nem keriilt szoba
olyan, egyébként a mentelmi bizottsag, illetve a Parlament hatdskorébe nem tartozd kifogas
sem, hogy a cselekmény nem kelloképpen bizonyitott.

Az egyetlen jelentds eltérés a két datum kozott van. Az elsé iigyre 2003-ban, a mésodikra
pedig 2007-ben keriilt sor. A két idopont kozott ugyan megvaltozott a Parlament dsszetétele,

mivel 2006-ban parlamenti valasztasok voltak. Nem valtozott azonban a kormanytobbség,
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sem pedig az a tény, hogy mindkét esetben kormanyparti képvisel6rdl volt sz6. A két eltérd
dontés ezért ismételten azt az igényt erdsiti, hogy a mentelmi jog szabalyozasaban, a

mentelmi jogi eljarasban gyodkeres valtozasok sziikségesek.
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XIV.

A mentelmi jog ujraszabalyozasanak fobb elvei

A ma hatdlyos mentelmi jogi szabdlyozas — a korabbiakban kifejtettek szerint — komoly
valtoztatdsra szorul. A mentelmi anyagi €s eljarasi szabalyok jelentds része korszertitlen,
sokszor kovetkezetlen €s ellentmondésos, nem felel meg a jogbiztonsdg kdvetelményének, és
negativan érint egyes alkotmanyos elveket is. Ugyanakkor tobb olyan megoldas létezik,
amelyek elfogadasa esetén egy korszert, a jogallam minden kovetelménynek megfeleld és jol
alkalmazhatdé mentelmi jog illeszkedik a magyar jogrendszerbe. Ezt tamasztja ald, hogy a
vildg sok orszdgaban egymastol jelentds mértékben eltérd, de jogallami keretekben jol
mitkodé mentelmi szabélyozas létezik. Ezért, bar a kordbbi fejezetekben az egyes
jogintézmények tekintetében konkrét javaslatokat is tettem, 6sszefoglalasul célszeriibb inkabb
azokat az elveket felsorolni, amelyeknek altaldban kell athatniuk a mentelmi jogszabalyok
valtozasat, s amelyek eredményeként 1étrejohet egy koherens, minden igényt kielégité magyar

mentelmi jogi szabalyozas.

1.) Figyelemmel arra, hogy alkotményos alapelv aloli kivételrdl van sz (térvény eldtti
egyenldség), a mentelmi jogot az Alkotmanyban kell szabalyozni, legalabb olyan
mélységig, ahogyan ez a képviseldi jogallasi térvényben megtalalhato.

2.) A jogbiztonsag ¢érdekében meg kell sziintetni a jogszabdlyokban talalhatod
hatarozatlansagot, els6sorban jogalkotéi modositds, ¢és csak masodsorban
jogalkalmazdi értelmezés utjan.

3.) Jogszabalyban is vildgossa kell tenni, hogy a mentelmi jog nem személyes
privilégium, kiilondsen nem alkotmdnyos alapjog, hanem a jogallam zavartalan
miikodését segitd intézményekhez kotott jogosultsag.

4.) A magyar mentelmi jog jelenlegi kereteit szlkiteni kell, figyelembe véve a
jogegyenldség és az érdem szerinti igazsagossag elveit.

5.) A parlamenti képviseldjeloltek sérthetetlenségét — mivel az nem érinti az orszaggytilés
miikodésének zavartalansagat — meg kell sziintetni.

6.) A parlamenti képviselokon kiviil mentelmi joggal rendelkezdk — igy alkotmanybirok,
birok, ligyészek, orszaggyiilési biztosok, ASZ elndk, alelnok — feleldsségmentességét
felil kell vizsgalni, és ahol értelmezhetetlen, illetve nem sziikséges, meg kell

sziintetni.
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7.) A mentelmi jog szabalyozasanak vezérfonala az intézmény milkddésének
zavartalansaga, illetve a jog altal érintett személy befolyasolas-mentessége kell, hogy
legyen. Ez utobbi indokolja elsésorban, hogy bizonyos tekintetben a mentelmi jogot,
mint személyes jogot kell megjeleniteni, de mindig az intézményes jog
kovetkezményeként.

8.) A képviseld a mentelmi jogarol nem mondhat le.

9.) Korlatozas nélkiil fenn kell tartani a képviseldi szavazat miatti felelésségmentességet.

10.) A felelésségmentesség megéllapithatésadgahoz gondosan értelmezni kell a képviseldi
jogallasi torvényben meghatarozott ,,megbizatasanak gyakorlasa” fordulatot. Ezt
indokolt részben ,teriileti”, részben ,,funkcionalis” megkozelitéssel jogszabalyban
elvégezni.

11.) A képvisel6t felelosségmentesség illesse meg az orszaggylilés plenaris {ilésén és
bizottsdgaiban 4ltala elmondott tény vagy vélemény miatt, kivéve, ha ezzel
blincselekmény elkovetésére hiv fel (elokésziilet), illetve visszaél szigoruan titkos és
titkos mindsitésti adattal, izgatast kovet el, valamint nem koézszerepldt ragalmaz,
illetve nem kozszereplonek sérti becsiiletét.

12.) A képviseld felelésségmentessége az altal kifejtett tény vagy vélemény miatt akkor is
fennall, ha ez nyilvanos kozszereplés soran torténik, és Osszefiiggésbe hozhatd a
parlament térvényhozo, illetve ellen6rzé funkcidjaval, kivéve, ha ezzel ragalmazast
vagy becsiiletsértést kovet el.

13.)A mentelmi jog nem érinti a polgari jogi feleldsséget.

14)A mentelmi jogi szabalyozasnak ki kell terjednie a tantzasi és megjelenési
kotelezettség rendezésére.

15.)Valésagos alternativaként meg kell teremteni — alapvetden a masik képviseld
sérelmére elkovetett ragalmazas, illetve becsiiletsértés esetén — a parlamenti fegyelmi
felelosség lehetdségét.

16.)Szabalysértés esetében el kell torolni a sérthetetlenségi eldirasokat, kivéve, ha a
szabalysértési eljaras vagy biintetés a személyes szabadsagot érinti, illetve ha a
szabalysértési intézkedés kozvetleniil bilintetdeljaras meginditasdhoz nyujthat alapot.

17.)0t év (esetleg harom év), vagy ezt meghaladd biintetési tétellel fenyegetett szandékos
blincselekmény miatt inditott eljaras esetén a mentelmi jog felfiiggesztése hianyaban is
eljarhassanak az illetékes hatosdgok, az orszaggyiilés azonban utdlag kétharmados
tobbséggel donthessen a mentelmi jog felfiiggesztésének megtagadasarol. Ugyanez a

megoldas alkalmazand¢ tettenérés esetén is.
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18.)A mentelmi eljaras keretében az orszaggyiilés donthet gy is, hogy felfliggeszti a
mentelmi jogot, de nem jarul hozzé a személyi szabadséagot korlatozo intézkedésekhez.
(Részbeni felfiiggesztés.)

19.)A nem biintetdeljarasi torvényben szabalyozott hatosagi intézkedések alkalmazhatok a
mentelmi jogosulttal szemben, kivéve, ha abbol kozvetleniil biintet6eljaras
meginditasa kovetkezik.

20.).Rendezni kell a titkos informacidgytijtés, tovabba a titkos adatszerzés szabalyait

mentelmi jogosultak esetében.

21.)A mentelmi jog felfiiggesztésének megtagadasa esetében a mandatum lejarta utan az
iigyészség, illetve maganvadas iligyben a birosag koteles gondoskodni a felfiiggesztett,
illetve megsziintetett biintetdeljaras folytatasarol, illetve meginditdsarol. Addig
nyugszik az eléviilés.

22.)A biintetdeljaras adott iigyben torténd meginditdsa nem mindsiill a mentelmi jog
megsértésének mindaddig, amig a mentelmi joggal érintettet nem hallgatjdk ki
gyanusitottként, illetve nem alkalmaznak vele szemben biintetdeljarasi
kényszerintézkedést.

23.)Amennyiben olyan biintetéeljaras van folyamatban, amely a mentelmi jogosulton
kiviil mas személyeket is érint, a mentelmi jog felfiiggesztésének megtagadasa esetén
sziikségtelen, sOt ellentmondasos a mentelmi jogosulttal szemben az eljarast
elkiiloniteni és megsziintetni, mivel vele szemben ilyen eljaras nem is folyhatott.

24.)Magéanvadas tligyekben meg kell teremteni a lehetdségét annak, hogy a birdsag
megalapozott inditvanyt nyujthasson be a mentelmi jog felfiiggesztése irant.

A masik alternativa ilyen ligyekben a mentelmi jog megsziintetése.

25.) Pétmagénvadas ligyekben a mentelmi jogot ne lehessen felfliggeszteni.

26.)Magéanvadas tigyekben bilincselekmény hidnya vagy egyéb biintethetdségi akadaly
fennallta esetén a feljelentést el kell utasitani a mentelmi eljaras kezdeményezése
helyett. A torvénybdl eredd valtoztatasokkal kiegészitve ugyanez vonatkozik a
potmaganvadas tligyekre is, feltéve, ha a jogalkotd a mentelmi jogot ezekre is
kiterjeszti.

27.)A mentelmi eljarasban személyesen a képviseld ne vehessen részt, de modot kell adni
arra, hogy tligyében nyilatkozatot tehessen.

28.)A parlamenti mentelmi eljarasnak a mentelmi jog céljara kell figyelemmel lennie, nem

pedig tényallasra, a biintetdjogi feleldsségre, vagy annak kizarasara.
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