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|. A téma aktualitasa

Az elmult nagyjabol egy évtizedben kevés olyan polgari jogi vonatkozasu kérdés volt, amely
akkora tarsadalmi indulatokat kavart volna, mint a 2002 és 2009 kozott folyositott, devizaban
nyilvantartott tartozasok tligye. A tarsadalmi indulatok alapvetden a nyilvantartasi devizdk
forinthoz viszonyitott arfolyamanak jelentés mértékii emelkedésébdl adddo torlesztorészlet-
novekedés, a tartozas forintban kifejezett 0sszegének dramai emelkedése valtotta ki, ami a
gyakorlatban azt jelentette, hogy jovedelmiiknek a vartnal joval nagyobb hanyadat voltak
kénytelenek torlesztésre forditani, sok esetben a torlesztorészlet nagysaga meghaladta valos
teljesitoképességiiket, ami végsd esetben végrehajtasba és a fedezetiil felajanlott ingatlanok

elvesztéséhez vezetett.

E tarsadalmi problémat sokan mar kezdettdl fogva a jog eszkozeivel kivantak orvosolni. Sajatos
modon azonban nem a clausula rebus sic stantibus — gazdasagi valsagok idején gyakran
alkalmazott — intézményét hivtak segitségiil, hanem a deviza alapi kolcson- és
lizingszerz6dések érvényességét kezdték vitatni. Ennek sordn a dogmatikailag védhetd
érvelések mellett az addsok tdmegeiben teljességgel megalapozatlan varakozéasokat keltd
megkozelitések is megjelentek a kdzbeszédben. Dontd mértékben ez utdbbinak kdszonhetd,
hogy e problematika Kuria altal kidolgozott jogi megoldasat mindmaig vitdk Ovezik a

nyilvanossagban.

Hangstlyozni kell azt is, hogy — néhany szerepld hamis narrativajatol eltéréen — a deviza alapt
szerzddések mikénti megitélésére sem a magyar, sem az unids jogban nem létezett egy kész
valasz. E teriileten a Kuria valdjaban Uttord szerepet toltott be: olyan kérdésekre alkalmazta a
Tanacs 1993. aprilis 5-ei1, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl 93/13/EGK iranyelvét (a tovabbiakban: Fogyasztoi Irdnyelv), amelyekkel az
Eurépai Unié Birdsdga kordbban még nem foglalkozott a Fogyasztoi Irdnyelv értelmezése
kapcsan. A Kiria altal kialakitott jogi megoldas értékét mutatja, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga

utobb annak szamos elemét helyesnek fogadta el.

Jelen dolgozat szerzdje abban a szerencsés helyzetben van, hogy a Kuria joggyakorlatanak

alakulasat a Kuaria Polgari Kollégiuma mellett dolgoz6 kuriai titkarként, majd fétanacsadoként
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kezdettél fogva figyelemmel kisérhette, aktivan részt vehetett a jogi megoldasok
kidolgozaséaval kapcsolatos belsd szakmai vitdkban, igy kozvetlen ismeretekkel rendelkezik
annak a dogmatikai érvrendszernek az elemeivel kapcsolatban, amely a Kuria jogi allaspontjat

alatdmasztjak.

1l. A kutatas célja, targya és modszere

Jelen dolgozat célja, hogy feltarja azt a dogmatikai érvrendszert, amely a Kuria elvi
iranymutatasai és iranyado joggyakorlata hatterében meghuzodik, €s egységes, kovetkezetes
rendszerré épitse az egyes elvi irdanymutatdsokban és eseti hatdrozatokban megjelend, elvi
jelentoségli megallapitasokat. Természetesen a rendszerépités sordn a szerzO azt a
megkozelitést részesiti eldnyben, amelyet a vitdk soran maga is képviselt, és ott, ahol a Kuria
egyes iranymutatdsai vagy eseti hatdrozatai ettdl a kovetkezetesen képviselt elvi allasponttol
eltér6 megkdzelitést tiikroznek, kisérletet tesz sajat megkdzelitésmodjanak az eltérd

megkozelitésmodokkal valo iitkdztetésére.

A szerz6 munkahipotézise a dolgozat elkészitése soran az volt, hogy a Ktridnak a deviza alapa
hitelezéssel kapcsolatos megkozelitése abban az értelemben nem tekinthetd ujnak, hogy az
azokra a tételekre — kiilondsen is GROSSCHMID Béni pénzkdtelmekre vonatkozo elméletére —
épiil, amelyeket e terlileten a magyar maganjogtudomany a ,,devizahiteles” problematika
keletkezése eldtt is irdnyadonak fogadott el, és igy szervesen illeszkedik a magyar maganjogi
dogmatika keretei kozé. A Kuria joggyakorlatinak twjdonsdga tehdt nem annyira a
megkozelitésbol, mint a kezelt problematika Ujdonsagabol €s az unids jogi szempontok

recepcidjabol fakad.

Természetesen az Un. devizahiteles ligyek szdmos olyan kérdést a felszinre hoztak, amelyek
szorosan nem kotddnek ehhez a konstrukcidhoz. A szerzonek ezért sziikségképpen koriil kell
hatéarolnia, hogy mi az, amit vizsgalni kivant. Figyelemmel arra, hogy a legtobb vitat mindmaig
a deviza alapu hitelezés konstrukcidjanak megitélése valtja ki, az latszott célszertinek, hogy a
vizsgalodas kozéppontjdba ezt a kérdéskort helyezziik. A Kiuria jogegységi hatarozataihoz

hasonléan a vizsgalodas elsdsorban azokra a fogyasztéi kolcsonszerzodésekre! terjed ki,

! A Kuria jogegységi hatarozatai a kdlcsonszerzédések mellett a pénziigyi lizingszerzddésekre is kiterjednek, jelen
dolgozat azonban alapvetden a kolcsonszerzodések altal felvetett kérdésekkel foglalkozik; a pénziigyi
lizingszerz6dések sajatos kérdéseire csak az Osszefiiggés okan fogunk utalni.
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amelyek vonatkozasaban az ados tartozasat valamely idegen pénznemben (tipikusan: svajci
frankban, Euréban vagy japan jenben) tartjak nyilvan, és a szerzddés alapjan a folyodsitas és a

torlesztés ténylegesen forintban torténik.

A dolgozat alapvetden két kérdéskort tesz vizsgalat targyava:
(A) a vizsgalt szerzddések jellegadd tartalmanak érvényességét, illetve

(B) az esetleges érvénytelenség esetén a tovabbi jogkdvetkezmények alkalmazhatosagat.

Az (A) kérdéskor kapcesan utalnunk kell arra: a vitdk soran felmeriilt, hogy a deviza alapu
mert annak targya meghatarozott pénzosszeg, szemben a deviza alapu kolcsonszerzodés
targyaként megjelolt tokedsszeg forintban kifejezett 6sszegének meghatarozatlansagaval. Erre
az érvelésre tekintettel foglalkozni kellett a kdlcsondsszeg meghatarozottsaganak, a kirovo és
lerovd pénznem kozti atszamitds problematikdjaval, az arfolyamkockazat viselésének

kérdésével éppugy, mint a kdlcsonszerzodésben foglalt ellenszolgéltatds mibenlétével.

A (B) kérdéskor kapcsan roviden dssze kellett foglalni azt a vitat, amely az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasa korében jelenleg is zajlik, utalva a kiilonbozé megoldasi
javaslatokra. Ennek a kérdéskornek a részteriiletei: az eredeti allapot helyreallithatosaga a
kolcsonszerzddés érvénytelensége esetén, az érvényessé, hatalyossa nyilvanitas tartalma, ha a
kolcsonszerz6dés az  arfolyamkockazatot a  fogyasztora telepitd rendelkezések
tisztességtelensége miatt érvénytelen; a részleges érvénytelenség jellege, €s ennek kapcsan a
birdsdg beavatkozdsi lehetdsége a szerzddés tartalmaba, végiill az érvénytelen

kolesonszerzddésbdl eredd visszakovetelési igények eléviilésének kérdéskore.

Mivel a kutatas célja alapvetden a Kuria elvi iranymutatisainak €s joggyakorlatanak hatterében
meghtzodo dogmatikai megkozelités rendszerszemléletii kibontésa, a joggyakorlat dogmatikai
alapt feldolgozasat és a kiillonb6z6 dogmatikai megkozelitések litkdztetését tette sziikségessé.
Ennek érdekében torekedtiink a joggyakorlat oldalardl egyfeldl a Kuria elvi irdnymutatasait,
vonatkoz6 eseti hatdrozatait, masfel6l a konzultativ testiiletek allaspontjat feldolgozni. E
vizsgalat soran — a teljességre torekedve — kozel 1000 érdemi ktiriai hatirozatot tekintettiink at,
amelyek kozil a téméankhoz tartoz6 korben érdemi megallapitasokat tartalmazé hatarozatokat
a dolgozat a felhasznalt forrasok kozott nevesiti is. A jogirodalom oldalarél ehhez jarul az

altalanos és témaspecifikus monografiak, szakcikkek feldolgozéasa, hogy a Kuria megkozelitése
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elhelyezhetd legyen a magyar maganjogtudomany tagabb Osszefliggésrendszerében. A téma
nemzetkozi kapcsolddésaira tekintettel a megfeleld helyeken utalunk az Eurdpai Unid
Birdsadganak, valamint a német és osztrak felsdbirdsagok e témaban kozzétett, a magyar
joggyakorlat szempontjabol relevans hatdrozataira is. Végiil meg kell jegyezniink, hogy a
dolgozat elkészitése soran felhasznaltuk a Kurian, a kiilonbozé birosagi tanacskozo

testiiletekben — amelyek munkdjaban a szerz0 részt vett — foly6 belsd vitak tapasztalatait is.

A kutatdsa modszere tehat alapvetéen dogmatikai-elemzé moddszer, amely kiegésziil az
esetvizsgalat modszerével. E bonyolult kérdéskor kozgazdasagi hatterének feltarasat, a
tarsadalmi okok ¢és hatdsok vizsgalatat a szerzé nem tartotta jelen dolgozat keretei kozott
feladatanak. Ezekre csak annyiban utalunk, amennyiben feltétleniil sziikséges a kiilonb6zo
megkozelitések megértéséhez, vagy a magdnjog szerint figyelembe vehetd szempontok
lehatarolasahoz (példaul abban a kérdésben, hogy a pénziigyi intézmény mennyiben varhatja

el, hogy a sajat miikodésébol fakadd szempontokat a fogyaszto figyelembe vegye) sziikséges.

1. Az értekezés fobb megdllapitisai

Dolgozatunkban kisérletet tettiink arra, hogy a vonatkoz6 hazai jogirodalom ¢és joggyakorlat
attekintésével megvizsgaljuk, vajon a Kurianak a deviza alapi kolcsonszerzodésekkel
kapcsolatos elvi irdnymutatdsai és gyakorlata mennyiben illeszkednek harmonikusan a

maganjog altalanos értelmezési keretébe.

Ehhez mindenekel6tt attekintettiik GROSSCHMID Béni pénzkotelmekre vonatkozd elméletét,
annak fobb tételeit, annak tovabbélését a hazai jogirodalomban és joggyakorlatban. E ponton
ki kell emelni, hogy GROSSCHMID Béni kiilonbséget tesz a valodi pénztartozasok, vagyis a
pénzértékre sz6l6 tartozasok, valamint a pénznem- €s pénzegyed-tartozadsok kozott. A valodi
pénztartozasok sajatossaga a kirovas és a lerovas megkiilonboztetése: mig eldbbi a pénzértek
nagysagat, utobbi a teljesités modjat hatarozza meg. A pénzben pénzre sz6106 tartozas szerkezeti
sajatossaga, hogy a tartozas mennyiségét a kirovd pénznemben meghatarozott 6sszeg hatarozza
meg, amelyet azonban a teljesités soran a lerovd pénznemben kell teljesiteni; a két 0sszeg
kozotti kapesolatot az dtszamitas teremti meg. A pénzben pénzre sz616 tartozas szerkezetébdl
adodo masik sajatossag, hogy a kirovo pénznem a tartozas allando eleme, mig a lerovo pénznem

és a lerovo Osszeg a lerovas helyétdl és idejétdl fliggden valtozik.



A pénzben pénzre sz610 tartozas szerkezetébdl adodoan a pénztartozas értéke csak a kirovo
pénznem értékéhez viszonyitottan allandd. Az értékallanddsag a pénztartozasok 1ényegi, a pénz
természetébol adodo kérdése, mivel a pénz hasznalati értékét nem anyagi tulajdonsagai, hanem
csereértéke hatdrozza meg, amely kiilonb6z0 helyeken és idoben nem allando. Ez a
valtozékonysag kiilondsen szembetling a valsagidészakokban; a magyar jogtudomany az 1920-
as ¢s 1930-as évek valsagai soran gyakorlatias valaszokat igyekezett taldlni erre a jelenségre,
at-attorve a grosschmidi elmélet kereteit. Ezek a sziikségmegoldasok azonban inkabb csak
megerdsitették a grosschmidi elmélet helyességét, hiszen a méltdnyossag nevében tett
engedményeket méltan illette az a biralat, hogy a masik fél hatranyara valtoztattdk meg a

jogviszonyok tartalmat, ezért azok csak kivételes esetekben voltak elfogadhatok.

A valodi pénztartozasok dogmatikdja nem alapozhaté meg a pénz sajatos természetének
vizsgalata nélkiil. Attekintve a pénz torténelmi megjelenési formait, megéllapithato, hogy a
pénz-mindséget a pénzfunkciok, mindenekeldtt az altalanoscsereeszkoz-funkcid betdltése
alapozza meg. A pénz jogi természetét tekintve olyan dolog jellegli vagyontargy, amely a
forgalomban altalanosan elismert csereértéket képvisel; e mindségében nem dolog, de a fajta és
mennyiség szerint meghatarozott dolgok egyes sajatossagait mutato sajatos vagyontargy, amely
leginkabb az értékpapirokhoz hasonld jogi természettel bir. Ebbdl fakadéan pénznek mindsiil a
pénzérme és a bankjegy, de nem mindsiil pénznek az un. szamlapénz, amely azonban — bar
csereértékkel bir — de valojaban csak pénzre sz616 kovetelés. A pénz hasznalati értéke valojaban
nem dologi hordozodjanak anyagi tulajdonsagaibol, hanem csereértékébdl fakad, ezért a pénz
hasznalata e csereérték birtoklasaban és az azzal valo rendelkezésben, vagyis a felhalmozasban

¢s a fizetésben ragadhatd meg.

Ez az elméleti hattér segit értelmezni és mindsiteni az Un. deviza alapt kolesonszerzédések
mibenlétét és 1ényeges jellemvonasait. A korabeli jogi szabalyozas hidnyossagai folytan a Kuaria
6/2013. PJE hatarozatanak 1. pontja tisztdzta a deviza alapu kolcsonszerzddés fogalmat: olyan
kolcsonszerz6désrél van szo, amelyben a grosschmidi elmélet fogalmai szerinti kirovod
pénznem idegen pénznem, mig a lerovo pénznem a hazai pénznem. A kirovo és lerovd pénznem
eltérése a kolcsonszerzddést nem fosztja meg alapvetd jellegétdl, nem teszi a szerzddést
befektetési ligyletté: az idegen pénznem csupan a pénztartozads mennyiségét €s ezaltal értékét
megszabd szerepben van jelen az iigylet soran, idegen pénznem tényleges szolgaltatdsanak
kotelezettsége vagy joga nélkiil. A kolesondsszeg a kirovo pénznemben meghatarozott és

allando Osszegti, a lerovo Osszeg ennek alapjan, atszamitas révén hatarozhatdé meg.
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A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések szerint a kolcsonszerzddés 1ényeges tartalmi eleme a
kolcsondsszeg meghatirozasa (ideértve a kirovd pénznem megjelolését is), a hitelezd
folyositasi és az ados visszafizetési kotelezettsége, a koleson futamideje, valamint — visszterhes
kolcson esetén — a kolcsonért fizetendd ellenszolgaltatas, a kamat meghatarozasa. Ez utobbi
kapcsan azonban az az allaspontunk, hogy mivel a kamat kérdését diszpozitiv szabaly rendezi,
ennek mértékében és felszamitasaban a szerzodés létrejottéhez a feleknek nem feltétlentil kell
megallapodniuk, a régi Ptk. 205. §-anak (2) bekezdése, illetve a Ptk. 6:63. §-a4nak (4) bekezdése

értelmében.

A kolcsOnodsszeg meghatdrozasa deviza alapu kolcsonszerzédés esetén is a kolcsondsszeg
kirové pénznemben torténd meghatarozasat jelenti, igy a kdlcsonszerzédés érvényességéhez —
sem a régi Hpt. 210. §-anak (1) bekezdése, sem a régi Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan — nem sziikséges, hogy a felek azt a lerovd pénznemben is meghatarozzak. A
kolcsonodsszeg kirovo pénznemben meghatarozasa a 6/2013. PJE hatarozat, illetve az 1/2016.
PJE hatéarozat értelmében akkor is megfeleld, ha a szerzddés szdmszerlien csak a lerovo
Osszeget hatdrozza meg, de a kirovd pénznem meghatdrozéasa és az atszamitasra valo utalés
révén a folyositaskor egyértelmiien kiszamithatova teszi a kolcsonosszeget kirovd pénznemben,
szlikség esetén az atszamitasra vonatkozo diszpozitiv szabaly [régi Ptk. 231. § (1)-(2) bekezdés;

Ptk. 6:45. §] alkalmazasaval.

A deviza alapu kolcsonszerzddés jellegadd sajatossaga a lerovo €s kirovo pénznem eltérése,
amely a teljesités korében sziikségessé€ teszi a kirovd pénznemben meghatdrozott 0sszeg
konverzidjat a lerovo pénznemben meghatarozott sszegre. Ez a konverzid azonban — a 6/2013.
PJE hatérozat 1. pontjabol, illetve a 2/2014. PJE hatarozat 3. pontjabol kitlinden — pusztan egy
matematikai miivelet, atszamitds, nem valds valutavaltds, mivel a kirové pénznemben
meghatarozott 6sszeg szerepe minddsszesen a pénztartozas (m)értékének meghatarozasa, ezért
a pénziligyi intézmény ennek kapcsan a fogyasztora a folyodsitds és a torlesztés korében
alkalmazott kiilonnemii arfolyamok alkalmazasdbol eredd tobbletterhet nem harithat. A
szerzOdésnek a teljesités korében a teljesitd fél személyétdl fiiggben kiilonbdzé nemii
atszamitasi arfolyamok alkalmazasat eléiro kikotései tehat a 2/2014. PJE hatarozat 3. pontja
szerint — mivel olyan tobbletfizetési keletkeztetnek a fogyaszto terhére, amely mogott nem all
valds szolgaltatas — tisztességtelenek, €s ezért semmisek, helyilikbe az atszamitasra vonatkozo

diszpozitiv jogszabalyi rendelkezések [régi Ptk. 231. § (2) bekezdés; Ptk. 6:45. § (2) bekezdés]
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Iépnek. Ez a megoldds az Europai Unid Birdsdganak a C-26/13. sz., un. Kasler-iigyben

kifejtettek szempontokra épiil, és a Dhl.tv. 3. §-aval térvényerére emelkedett.

A kolesondsszeg idegen pénznemben valo kirovasa azzal a gazdasagi hatdssal jar, hogy a hazai
pénznem Kkirovo pénznemhez viszonyitott romlasanak kockéazatait az adds viseli. E
kockazattelepitésre tekintettel a kolcsondsszeg idegen pénznemben vald kirovasanak
érvényességét a Kuria a 6/2013. PJE hatarozat 2. pontjaban, illetve a 2/2014. PJE hatarozatban
tobb szempontbol is megvizsgalta, egy olyan konstrukciot alapul véve, ahol a kdlcsondsszeg
idegen pénznemben val6 kirovasabol fakado arfolyam-kockazatot a hazai pénznemben kirott
pénztartozasokra irdnyadonal kedvezdbb kamatmérték kikotése ellensulyozza. A Kiria
megallapitotta, hogy ez a megoldas nem mindsiil tilos szerzédésnek (vagyis nem iitkdzik sem
jogszabdlyba, sem nyilvanvaldan a jo erkdlcsokbe), nem uzsorés, nem lehetetlen szolgéltatasra
iranyulo, és nem szinlelt szerzddés. E megallapitasok illeszkednek a Legfelsdbb birdsag, illetve
a Kuria korabbi, a tilos, uzsoras, lehetetlen szolgaltatasra iranyuld vagy szinlelt szerzodésekkel

kapcsolatos joggyakorlataba.

A Kuria a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjdban — a Kasler-ligyben kifejtett szempontokra
tamaszkodva — azt is megallapitotta, hogy a vizsgalt konstrukci6é ugyan dnmagaban, altalaban
nem mindsiil tisztességtelennek, azonban adott esetben, ha a fogyasztd a megfeleld tajékoztatas
hidnyéban az atlagos fogyasztdé mércéjével mérve nem lehetett tisztdban az idegen pénznemben
valo kirovas gazdasagi kovetkezményeivel, vagyis az arfolyamkockazat mibenlétével és a
teljesitési kotelezettségére gyakorolt hatasaval, akkor — mint az atlagos fogyasztd szaméra nem
vildgos ¢és nem érthetd kikotés — a kolcsondsszeg idegen pénznemben vald kirovasa
tisztességtelen, és ez altal semmis. Ezt a jogértelmezést egyfeldl megerdsitette €s pontositotta a
Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tandcskozasa és a Konzultacios Testiilet, masfeldl az

Eurdpai Uni6 Birdsaga [C-186/16.; C-51/17.].

Ez a tovabbfejlesztett értelmezés tisztazta, hogy a szerz6désnek a kirovo pénznemre vonatkozo,
nyelvtanilag vilagos és egyértelmii kikotésein tulmenden a fogyasztot kiilon is tdjékoztatni kell
az arfolyamkockazat mibenlétérol és hazai pénznem kirovo pénznemmel szembeni
leértékelddésének a fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasarol. A hazai gyakorlat szerint nem
mindsiil tdjékoztatasnak, ha az arfolyamvaltozads mibenléte és hatdsa csak tobb szerzddéses

rendelkezés egyiittes értelmezése révén, pusztan kikovetkeztethetd, ugyanakkor az nem



kifogasolhato, ha a tdjékoztatast kiilon, jol felismerhetd szerkezeti egységként a szerzddéses

okiratba rogzitik.

A hazai gyakorlat a tajékoztatéas tartalmat illetéen azt koveteli meg, hogy a fogyaszto figyelmét
felhivjak arra: az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, annak hatasait kizardlag és
kozvetleniil 6 viseli, ennek kovetkeztében pedig fizetési kotelezettségei akar jelentdsen
megnovekedhetnek. A tdjékoztatasnak nem kell kiterjednie az arfolyamvaltozés varhato
iranyara és mértékére; ha ez mégis megtorténik, ezért a pénziigyi intézmény szavatol. A
tajékoztatasbol annak is ki kell tlinnie, hogy a kedvezétlen arfolyamvaltozas lehetdsége valos,
vagyis a kolcson futamideje alatt is bekdvetkezhet. A tdjékoztatds megfeleldsége korében nem
csupan a fogyaszto altal aldirt okiratoknak van jelentésége, mert figyelembe kell venni a

fogyasztonak szoban adott tajékoztatast és a pénziigyi intézmény altal kdzzétett reklamokat is.

A tajékoztatas megtorténtét €s tartalmat alapvetden a pénziigyi intézménynek kell bizonyitania,
azonban a fogyasztot megilleti az ellenbizonyitds lehetdsége. A tajékoztatas megfelelosége
korében jelentdsége van az elvarhatdsag, valamint a johiszemiiség és tisztesség polgari jogi
alapelvének: a fogyasztdé nem hivatkozhat arra, hogy a részére irdsban adott tdjékoztatdst nem
olvasta el, arra viszont igen, ha olyan tajékoztatast kapott, amely az atlagos fogyasztd szamara
sem lett volna vildgos és érthetd. A fogyasztotdl elvarhato az is, hogy ha valamit nem ért,
kérdéseket tegyen fel és tovabbi tajékoztatast kérjen, annak megitélésénél azonban, hogy a
fogyasztd kelld koriiltekintéssel jart-e el, amikor nem kért a pénziigyi intézménytdl tovabbi
tajekoztatast, figyelemmel kell lenni a szerz6dés atlagos fogyaszto szamara esetleg félreérthetd,

homalyos, bonyolult megfogalmazasara is.

A johiszemiiség és tisztesség elvébdl, a nyilatkozati elvbdl és a tisztességtelenség foszabalyként
részleges €rvénytelenséget okozo jellegébdl adodik, hogy ha a tajekoztatas alapjan az atlagos
fogyasztoban az a téves képzet alakulhatott ki, hogy az arfolyamkockazatnak egy konkrét,
meghatarozhato felsd hatara van, akkor ugyan a szerz6dés a kirovas érvénytelensége miatt teljes
egészében érvénytelen, de a szerzddés érvényessé nyilvanitasa kdrében az érvénytelenségi ok
kikiiszobolése akként torténik, hogy a fogyasztdt csak az ezt a konkrét mértéket meghalado
arfolyamkockazat alol kell mentesiteni. Abban az esetben azonban, ha az atlagos fogyaszto
mércéjével mérve a tdjékoztatasbol az arfolyamkockazat mibenléte vagy jelentdsége nem tiinik

ki, a fogyasztd az arfolyamkockazat viselésére egyaltalan nem kotelezhetd.



A kolcsonszerzodésben a kolcsondsszeg rendelkezésre bocsatasanak tipikus ellenértéke a
kamat. A szerzddés létrejottéhez ugyan ebben a feleknek a régi Ptk. 205. §-anak (2) bekezdése,
illetve a Ptk. 6:63. §-anak (4) bekezdése értelmében nem kell feltétleniil megallapodniuk, hiszen
a régi Ptk. 232. §-aban, illetve a Ptk. 6:47. §-dban foglalt diszpozitiv szabaly rendezi ezt a
kérdést. A régi Hpt. 210. §-anak (2) bekezdése alapjan azonban a szerz6dés érvénytelen, ha az
irasba foglalt szerz6dés nem hatdrozza meg az tligyleti kamatot; ugyancsak érvénytelen az a
fogyasztasi vagy lakossagi kdlesonszerzodés a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan,
amely nem tartalmazza a kamat szazalékos mértékét. Ez utobbi esetekben azonban a szerz6dés
érvényessé nyilvanithato akként, hogy a birdsag rogziti a szerzédésben a kamat mértékét. A
birdsagi gyakorlat azonban nem teljesen egységes atekintetben, hogy az alakilag érvénytelen
kamatkikotés esetén a koriilmények és a felek nyilatkozatai alapjan megallapithato
kamatmérték vagy a torvényes kamatmérték alkalmazdsanak van-e helye; a Kuria mindenesetre

elobbi allaspontot képviseli.

A felek altal kikotott kamat tekintetében felmeriilhet a kamat eltalzott voltdnak kérdése. E
kérdés megitélése soran figyelemmel kell lenni a kamatfizetési kotelezettség elméleti indokaira,
a kamat funkcidira éppugy, mint a pénztartozds futamidejére, nagysagara, a szerzddéskotés
koriilményeire, a szerz6dés céljara. Mind az elméleti megfontolasok, mind a torténeti
elézmények, mind a bir6sagi gyakorlat azt tdmasztja ald, hogy az alapvetd igazodasi pont a
torvényes kamatmérték, amelynek kétszeresét meghaladd kamatmérték altaldban mar
eltilzottnak mindsiilhet. Természetesen a pénztartozas rovid futamideje és mas kiilonleges
kortilmények ennél magasabb kamatot is igazolhatnak, és hosszabb futamidd esetén a torvényes
kamatmeértékek stlyozott atlaga vehetd figyelembe, ha a kamatmérték a futamidé alatt allando.
Meg kell jegyezni, hogy a német gyakorlat ugyancsak az irdnyadé kamatmérték kétszeresét
tekinti olyannak, mint amely a kikotés erkolcstelenségét vélelmezhetdvé teszi, bar ki kell
emelni, hogy ott a vizsgalt mérték valdjadban nem a sziikebb értelemben vett ligyleti kamat,
hanem az ugynevezett tényleges kamat, ami a magyar terminoldgia szerinti THM-mel azonos.
Mind a magyar, mind az osztrak gyakorlatban felmeriilt a referenciaértékhez kotott kamatozas
esetén az Un. negativ kamat kérdése, amit a magyar jogban jogszabdly [a Ptké. 52/a. §], az

osztrak jogban a fels6birdsagi gyakorlat zar ki.

A gyakorlatban felmeriilt a kamaton feliili fizetési kotelezettségek megengedettségének
kérdése. A Kuria gyakorlata szerint a kolcsonszerzédésben a kamaton kiviil mas fizetési

kotelezettséget is kikotni nem tilos (nem iitkdzik jogszabélyba, illetve nyilvanvaldan jo

10



erkolcsbe, vo. EBH 2012.G.4.), azonban az egyes fizetési kotelezettségek kikotésének tilos
volta, illetve tisztességtelensége érdemben vizsgalhatd. A Konzulticiés Testiilet
allasfoglalasaibol és az Europai Unio Birosaganak a C-621/17. szamu iigyben hozott
hatarozatabol korvonalazhatd az egyes koltségtételek tisztességtelenségének megallapitasaval

kapcsolatos altalanos elvek.

Tisztességtelennek mindsiilhet egy koltség, ha a szerz6désbdl vagy jogszabalybol nem deriil ki,
hogy milyen jellegli szolgaltatas fejében jar, vagy ha nem allapithaté meg, hogy az egyes
koltségtételekkel ellentételezett ellenszolgaltatasok kozott van-e atfedés. Ugyancsak
tisztességtelen, ha a fogyasztot terheld ellenszolgéltatassal szemben nem all a fogyasztonak
nyujtott, valds ellenszolgaltatas, vagy a fogyasztdt ugyanazon szolgaltatasért tobbszoros
ellenszolgaltatas terheli, kivéve, ha az allapithatdo meg, hogy emiatt a fogyasztot nem érte valos
hatrany, mivel e kiilon fizetési kotelezettségre tekintettel a masik ellenszolgéltatas ardnyos
csOkkentésére keriilt sor, amely a fogyasztot ért hatranyt kiegyenliti. Ugyancsak tisztességtelen,
ha a kolcsonszerzédés olyan szolgaltatds kotelezd igénybevételét irja eld, amely a

kolesonszerzddés teljesitése szempontjabol indokolatlan, vagy aranytalan koltségekkel jar.

A Kauria gyakorlata vilagosan elkiiloniti a kolcsonnel kapcsolatos (és ezért a THM-be
beleszamitand6 és a kolcsonszerzodésben is feltiintetendd) és a kolcsonszerzodéssel csak
,Osszefiiggd” koltségeket. Allaspontja akként Osszegezhetd, hogy nem a kolcsonnel
kapcsolatos koltség a fogyasztd altal harmadik személlyel megkotott (1) a hitel folydsitasa
érdekében kotelezden eld nem irt szerzddés alapjan felmeriilo fizetési kotelezettség; (2) a hitel
folyositasa érdekében, annak eldfeltételként eldirt szerzodés alapjan felmeriild fizetési
kotelezettség akkor, ha a) azt jogszabaly hatdrozza meg, vagy b) a harmadik személyt a
fogyaszté szabadon valasztotta ki; vagy c) a szerzédés nemcsak a kolcsonszerzddéssel

kapcsolatos célokat szolgal.

A Kuria vizsgalta az egyes koltségtételek meghatarozasanak alaki és tartalmi feltételeit. A
Kiria kimondta, hogy az egyes koltségtételek nemcsak a fogyaszto altal alairt okiratban, az Gin.
egyedi kolcsonszerzoédésben, hanem a kiilon okiratba foglalt altalanos szerz6dési feltételekben
¢s a Hirdetményben is meghatdrozhatok. A Hpt. 210. §-dnak (2) bekezdésében foglalt
»egyeértelmii meghatarozottsdg™ kovetelménye nem azonos az adott szolgaltatas fogalméanak
meghatarozasaval és a fogalom szerzddésbe foglaldsaval, ezért megfelel az egyértelmii

meghatarozottsag kovetelményének az is, ha a szerz6dés tartalmazza a koltség, dij, jutalék
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megjelolését €s annak Gsszegét vagy mértékét. Az egyszeri alkalommal felmeriilé koltségek
szazalékos meghatarozasa nem indokolt €s nem is feltétele a szerz6dés érvényességének. Ha a
pénziigyi intézmény valamely koltségtételt nem kivan felszamitani, ezt feltiintetheti a
szerzodésben nulla értékben, ugyanakkor nulla érték esetén nem kotelezd a koltségtétel

feltlintetése a szerz6désben, mert a nem létezo tétel nem mindsiil koltségnek.

Az egyes koltségtételek nem megfelel6 meghatarozasa vagy a THM szdmitasa soran torténd
indokolatlan figyelmen kiviil hagyésa esetén alkalmazando jogkdvetkezmények tekintetében a
Kuria allaspontja az, hogy ha a THM meghatarozasanal nem vettek figyelembe egy koltséget,
¢s ebbdl kdvetkezden esetlegesen tévesen jelolték volna meg a THM-et, ez a koriilmény éppugy
nem eredményezi a szerz6dés semmisségét, mint ha a koltségek, a dijak, vagy azok egy része
a szerzOdésben nincs egyértelmiien meghatdrozva; ez utdbbi ugyanis csak azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a pénziigyi intézmény a meg nem hatarozott koltségeket és dijakat

nem szamithatja fel.

A koltségtételekkel kapcsolatos német €s osztrak gyakorlatot attekintve megallapithato, hogy a
német €s az osztrak gyakorlat szdmos kérdést a magyar birdsagi gyakorlattal azonosan itél meg,
ugyanakkor részint az alkalmazand6 jogszabalyok, részint a megkozelités eltérésébol adodoan
szamos ponton vannak kiilonbségek. Altalanossagban azt lehet megallapitani, hogy az osztrak
felsobirdsagi gyakorlat 1ényegesen megengeddbb a kamaton feliili koltségek megitélésében,
mint a magyar joggyakorlat, amely sok tekintetben inkabb a szigoribb német gyakorlathoz all
kozelebb. Ennek jo példaja a magyar folyositasi jutalékkal azonosithato egyszeri kezelési dij
(Bearbeitungsgebiihr) kapcsan elfoglalt allaspont, amelyet az OGH elfogadhatonak talalt, mig

a BGH tisztességtelennek mindsitett.

Egyezik a magyar és a német megkdzelités abban, hogy a tartalmi ellendrzés ald nem eso
kikotések korét sziikitden értelmezi, €s csak a tipikus szolgaltatdsokat és ellenszolgaltatasokat
érti rajta. A német joggyakorlat — a magyarhoz hasonloan, az osztrak gyakorlattol eltéréen — a
diszpozitiv szabalyoknak nemcsak a hatrany megitélése, hanem a vizsgalhatdsag korében is
jelentdséget tulajdonit, utalva arra, hogy nemcsak a diszpozitiv szabalytdl eltérd, hanem az azt
kiegészitd kikotések tisztességtelensége is érdemben vizsgalhatd. A német joggyakorlat abban
is kozelebb all a magyarhoz, hogy — szemben az osztrak joggyakorlattal — nem annak tulajdonit
jelentdséget, hogy kinek a cselekménye révén meriilt fel az adott koltségtétel, hanem annak,

hogy kinek az érdekét szolgalja, és ezt a kérdést szigoruian itéli meg. Végiil a német joggyakorlat
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— szemben az osztrak joggyakorlattal — a dijak korében a nyujtott szolgaltatassal vald
aranyossagot, az atharitott koltségek tekintetében a tényleges felmeriilést éppugy megkdveteli,

mint a magyar joggyakorlat.

Lényeges kiilonbség van azonban abban, hogy mig a magyar szabalyozas szerint a fogyasztasi
kolcsonszerzodés kotelezd elemeinek hidnya részleges vagy teljes érvénytelenséget
eredményez, a német jog szerint a kdleson folyodsitasa orvosolja ezt az érvénytelenséget, am az
ellenszolgaltatast a torvényes kamatra szoritja, mig az osztrak joggyakorlat e korben a tévedés,

illetve a karokozas jogkovetkezményeit rendeli alkalmazni.

A deviza alapu kolcsonszerzodés érvénytelenségeinek jogkdvetkezményei kapcsan
ramutattam, hogy a tovabbi jogkovetkezmények dogmatikai hattere mindmadig vitatott. VEKAS
Lajos — N1zSALOVSZKY Endre nyoman — az eredeti allapot helyreallitasanak dogmatikai alapjat
a rei vindicatioban, a tobbi jogkdvetkezmény alapjat a jogalap nélkiili gazdagodasban latja,
ezzel szemben HARMATHY Attila — ugyancsak NIZSALOVSZKY nyoman — megkiilonbozteti a

jogalap nélkiili gazdagodast a tartozatlan fizetés jogkdvetkezményeitdl.

A magunk részérdl ugy latjuk, hogy a régi jogban alkalmazott ,,elébbeni allapot helyreallitasa”
nem azonosithatdo a régi Ptk. 237. §-dnak (1) bekezdésében, illetve a Ptk. 6:112. §-dban
szabalyozott eredeti allapot (természetbeni) helyreallitasdval, hanem egy szélesebb kort 6lel fel,
amely az érvénytelen szerzddés teljesitése soran bekovetkezd valtozasok természetbeni vagy
értékbeli visszaforditasat jelenti a tartozatlan szolgaltatas visszatéritésére vonatkozo, a Ptk.-ban
tételesen valojaban nem kodifikalt szabalyok szerint. Emiatt a tovabbi jogkovetkezmények
alkalmazasi iranti igényt egységes kotelmi igénynek tekintjiik, amelynek csupan megjelenési

formai az eredeti allapot helyreallitdsa vagy a jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése.

A tovabbi jogkovetkezmények alkalmazédsa korében irdnymutatd elvként kell figyelembe
venni, hogy az érvénytelenségi ok altal védett érdeket, értéket a tovabbi jogkdvetkezmények
alkalmazasa soran is védelemben kell részesiteni, kell a felek jogait és kitelezettségeit a polgari
jog altalanos alapelveinek (johiszemliség és tisztesség, elvarhatdé magatartds, joggal valod
visszaélés tilalma) figyelembevételével meghatarozni, és lehetdleg a szerzddéses kotelem
fenntartasara kell torekedni. A tovabbi jogkovetkezmények tartalmara vonatkozo elvekbdl

adodik, hogy az eredeti allapot helyreéllitdsanak ¢és a hatdlyossa nyilvanitdsnak — a
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tobblettényallasok figyelembevétele esetén — értékben lehetdleg azonos eredményre kell

vezetnie.

Attekintve a Joggyakorlat-elemz$ Csoportban az eredeti allapot helyreéllithatosagaval
kapcsolatos vitat, majd annak jogirodalmi folytatdsat, a magunk részérdl arra az allaspontra
helyezkedtiink, hogy az eredeti allapot helyredllitdsanak kolcsonszerzddés érvénytelensége
esetén is helye van, figyelemmel arra, hogy az annak teljesitése folytan bekdvetkezd, vagyon-
érték novekménybdl adodo valtozasok minden esetben visszafordithatok. Ennek kapcsan van
jelentdsége a valodi pénztartozas természetére vonatkozd grosschmidi tanoknak, miszerint a
pénztartozas lényege annak az értékmennyiségnek a szolgéltatasa, amelyet a kirovott
pénzosszeg képvisel; ha ugyanis ez igaz, akkor a pénztartozas teljesitésének a kovetkezménye
kolesonszerzddés esetén is ennek az értékmennyiségnek a megjelenése a jogosult vagyonaban.
Utaltunk arra is, hogy a kolcsontartozas iddbeliségébdl adodd kérdések az idémulas mint
tobblettényallasi elembdl fakadd jarulékos igények korében, az alternativ forrasbiztositas

koltségeivel aranyos egyenértéki kamat megallapitasaval megoldhatok.

Roviden attekintettiik a részleges érvénytelenség kérdéseit is, figyelemmel arra, hogy az egyes
kikotések tisztességtelensége tipikusan részleges érvénytelenséget okoz. Megallapithatd, hogy
a jogirodalmi allaspontok abban sem egyeznek, hogy a részleges érvénytelenség az
érvénytelenség sui generis jogkdvetkezménye, vagy specidlis érvénytelenségi tényallas-e. A
magunk részérdl tgy latjuk, hogy vannak a részleges érvénytelenségnek olyan esetei, amikor a
részleges érvénytelenség sui generis jogkdvetkezmény, amely az érvénytelen rész kihullasat
eredményezi az aktiv biroi beavatkozas lehetdsége nélkiil, mig mas esetekben olyan specialis
tényallas, amely a szerzodés egy onalloan is értelmezhetd kotelmet keletkeztetd részében lesz

érvénytelen, amelyek tekintetében az aktiv bir6i jogalakitas is megengedett.

Utaltunk arra is, hogy a régi Ptk. 239. §-anak (2) bekezdésében, illetve a Ptk. 6:114. §-anak (2)
bekezdésében foglalt, fogyasztdi szerzédésekre vonatkozo részleges érvénytelenségi szabaly
valgjaban a 93/13/EGK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének félreforditasabol, illetve
félreértésébol ered. Az Europai Unid Birdsaganak vonatkozo joggyakorlatabol [C-453/10.; C-
38/17.; C-126/17; C-260/18.] kitlinéen a nemzeti jogra tartoz6 kérdés, hogy a fogyasztoval
kotott szerzOdés a tisztességtelen kikotés elhagyasa esetén fennmaradhat-e, ebbdl a
szempontbol nincs donto jelentdsége annak, hogy ez a fogyasztora nézve hatranyos-€, noha a
szerz0dés megmentését egy diszpozitiv szabdly szerzédési tartalomma valdsa révén
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indokolhatja az, ha a szerzddés teljes érvénytelensége a fogyasztd szamara kiilondsen hatranyos

lenne.

Végiil a részleges érvénytelenség kapcsan ismertettiik a kirovas részbeni tisztességtelensége
esetén alkalmazand6, a Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tanacskozasa altal
kidolgozott és a Konzultacids Testiilet altal tobbszor megerdsitett megoldast, miszerint ilyen
esetekben a szerz0dést az eredeti kirovd pénznem €s a kamat valtozatlanul hagyéasa mellett azzal
kell érvényessé nyilvanitani, hogy az atszamitéasi arfolyam nem haladhatja meg a hitelt érdemld
tajékoztatasbol egyértelmiien kitiind sz€lsé értéket. Utaltunk arra is, hogy az ismertetett
tartalommal torténd érvényessé nyilvanitds mellett specidlis részleges érvénytelenségi
jogkovetkezmény volt alkalmazhatoé azokban az esetekben, ahol a szerz6dés alapjan a deviza
alapu lizingdijat/torlesztorészletet forintban hataroztdk meg, és az arfolyamkiilonbozetet
idészakonként terhelték ki; amennyiben ezekben az esetekben csak az arfolyamkiilonbozet
kiterhelésére vonatkozo kikotés érvénytelenségét allapitottak meg, amivel azonban igy is teljes
egészében mentesitették a fogyasztot az arfolyamkockazat alol a megfeleld tajékoztatas hianya

miatt.

Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményei korében foglalkoztunk az érvényessé vagy
hatalyossa nyilvanitas kérdéseivel is, kiillonds tekintettel a deviza alapti kdlcsonszerzodések
érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitasa korében felmeriild kérdésekkel, nevezetesen a kirovo
pénznem meghatarozasaval és a kamatmérték valtoztathatosaganak kérdésével. E korben az az
allaspontunk, hogy a kirovas megvaltoztatdsara ezekben az esetekben nincs sem sziikség, sem
mod, ha a kirovadsra vonatkozd kikotés maga tartalmi okbol vagy akarathiba miatt nem
érvénytelen. Ha azonban a kirovas modja megvaltozik, akkor a kamat mértékét — amely a
torvényes kamatmértékek esetén is a kirovo pénznemhez igazodik — is ennek megfelelden meg
kell valtoztatni, lehetéleg Uigy, hogy az tiikrozze a felek konszenzusat és az tigylet 1ényeges
koriilményeit, ami leginkdbb a referenciakamat kicserélése és a kamatfelar valtozatlanul

hagyasa révén érhet6 el.

Figyelemmel a Konzulticios Testiilet 2019. junius 19-ei lilésén felvetett két megoldas
kiillonbozdségére, roviden felvazoltuk azt az unids jogi érvrendszert, és azokat a gyakorlati
koriilményeket, amelyek alapjan a két megoldas — unids jogi megfeleldségét €és tényleges
szamszaki eredményét illetéen — egyenértékiinek mindsiil, nevezetesen azt, hogy a fogyasztot

ért hatrany, amelyet a tisztességtelen kirovas folytan elszenvedett, és amely aldl a 93/13/EGK
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iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a fogyasztét mentesiteni kell, a folyositaskor
értékben azonos toékedsszegli, azonos kockdzatd, forintalapt kdlcsonhdz viszonyitott tobblet-
fizetési kotelezettségben ragadhaté meg, és csupan technikai kérdés, hogy e tobblet
visszatéritése az altal valik lehetévé, hogy a szerzddést ezzel a forintkdlcsonnel azonos
tartalommal nyilvanitottuk érvényessé, vagy hogy az érvényessé nyilvanitas korében az
arfolyamkockéazatot korlatozzuk olyan mértékben, amely mellett ez a tobbletfizetési

kotelezettség a fogyasztot nem terheli.

Utolsoként a kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségébdl adodo tulfizetés eléviilésével
kapcsolatos problematikat vizsgaltuk meg. Allaspontunk szerint ugyan ezek eléviilése a
torlesztések idOpontjaban megindul, de mivel az esedékes tartozasra — a johiszemiiség ¢€s
tisztesség elvébdl kovetkezdleg — elsdsorban ezeket kell elszamolni, ezért ezek az igények a
kovetkezd torlesztorészlet esedékessé valasakor elenyésznek, és a halmozodo igények csak
azutan tudnak eléviilni, hogy az adés valamennyi fizetési kotelezettségének eleget tett, mert ezt
kovetéen mar nincs olyan tartozas, amelyre el lehetne ezeket szdmolni. Ehhez képest ugy
itéljiik, hogy a Dh2.tv. tételes elszamolasi szabalyai nem specidlis rezsimet vezetnek le, hanem

a Ptk. altaldnos szabdlyait konkretizaljdk az adott esetre.

A hazai joggyakorlat és jogirodalom egybevetése alapjan megallapithatd, hogy a Kuria deviza
alapti kolcsonszerzddésekkel kapcsolatos joggyakorlata korében a magéanjogi dogmatika
alapjan, a maganjog alapelveinek figyelembevételével, a Legfelsébb Birdsag és a Kuria korabbi
joggyakorlatabol kiindulva épitette ki azt az értelmezési keretet, amelyben az egyes jogkérdések
elkiilonithetok és elbiralhatok. Azt is viladgosan kell latni, hogy a Kuria e jogteriileten unids
szinten is Uttord szerepet jatszott: nem arr6l van sz ugyanis, hogy az uniés jogban mar készen
allé megoldasokat kellett a magyar maganjog hatdlya ala tartoz6 tényallasokra alkalmazni,
hanem ink4bb arrdl, hogy e jogteriileten bizonyos specidlis tényallasokra elsoként a Kuria
alkalmazta a 93/13/EGK iranyelv szabalyait, és az altala kidolgozott megoldasokat az Eurdpai

Unio6 Birdsdga — mindezidaig — rendre az unios joggal dsszhangban allonak mindsitette.

A deviza alapt kolcsonszerzddésekkel kapcsolatos perek magyar tapasztalatai alapjan célszerti
lenne a legfontosabb elveket a jovore nézve tételes szabalyokban rogziteni. igy az atlathatosag
novelése érdekében célszerli lenne jogszabalyban rogziteni legalabb a fogyasztoi szerzodések
tekintetében az ,egy szolgaltatas — egy ellenszolgaltatas”-elvet, vagyis megtiltani a

szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas indokolatlan megbontasat. Célszerti lenne kimondani,
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hogy a fogyasztoi kdlcsonszerzodésben kamaton feliil tovabbi fizetési kotelezettség csak akkor
kothetd ki, ha az olyan, a szerzdédésben megjeldlt, 6nallé mellékszolgaltatast ellentételez,
amelyet a hitelez6 vagy harmadik személy az iigylet megkotése vagy teljesitése érdekében a
fogyasztonak nyujt, vagy — a kolcsonszerzodéssel rendszerint vagy sziikségképpen egylittjaro
mellékszolgaltatds esetén — arra tekintettel a tipikus fOszolgaltatast (a kamatot) aranyosan

csokkentik.

Egyébként is célszerii lenne a jogszabalyban meghatarozni az egyes koltségtétel-tipusok
(kamat, dij, koltség, jutalék) fogalmat, és a szerzddésekben megkovetelni ezek kovetkezetes
hasznalatat, a sziikséges mértékben szankciondlva e szabaly megsértését, akar az altal, hogy a
megtévesztd elnevezés hasznalata folytan bealljon a tisztességtelenség vélelme, vagy olyan
modon, hogy ebben esetben a tisztességtelenséget az adott koltségtipusra vonatkozd szabalyok
szerint vizsgalna a birésag. A koltség esetén a koltség indokoltsagat és tényleges felmeriilést
kellene vizsgalat targyava tenni, a jutalék esetén azt, hogy a fogyasztd javara valamely
harmadik személy altal nyujtott szolgaltatas kozvetitésének dijarol van-e sz6, a dij esetén pedig
azt, hogy az ellentételezett szolgaltatast valoban a fogyasztonak nyujtja-e a hitelezd pénziigyi

intézmény.

Indokolt volna a jogkdvetkezményeket is atgondolni: lehetdleg el kellene kertilni azt, hogy a
szerzddések megddljenek. Ennek értelmében a kotelezd tartalmi elemek hidnya esetén célszerti
lenne atvenni azt a német megoldast, miszerint a kolcsondsszeg meghatdrozdsa miatti
érvénytelenséget a kolcsondsszeg folyodsitasa orvosolja (esetleg akként, hogy ha a deviza alapu
kirovas nem egyértelmi, akkor a kolcsont forintban kirdttnak kell tekinteni), mig a kamat és az
egyéb fizetési kotelezettségek tekintetében azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy a

kdlcsonodsszeg utdn csak a torvényes kamatmérték szamithato fel.

Abban az esetben, ha a jogkdvetkezményekkel kapcsolatos unids elvardsok tisztdzodnak,
célszerll lenne a kirovas érvénytelensége esetén alkalmazhatod jogkdvetkezmények torvényi
rogzitése. Ezt annak idején a forintositasi torvény kodifikacidja kapcsan mar jeleztem az
igazsagiigyi tarcanal, de akkor ez elmaradt, mert a minisztériumnak az volt az allaspontja, hogy
jogszaballyal nem lehet a szerzddések érvénytelenségét az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével
— tehat jogszabalyi szerz6désmodositas utjan — orvosolni. Ez azonban szerintem alaptalan
aggaly, és nagyban novelné a jogbiztonsdgot, ha ezeket a szerzddéseket a jogszabaly

nyilvanitana érvényessé, az altala meghatarozott tartalommal.
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Az elszamolas tapasztalataibol okulva célszerli lenne a fogyasztoi kolcsonszerzddések esetén
el6irni, hogy a bank a havi torlesztések elszdmolasa soran a koveteléseit és a befolyt 6sszegeket
az egyes fizetési jogcimeket elkiilonitve, a fizetési kotelezettségek mértékét, a kiszamitasuknal
figyelembe vett adatokat konkrétan megjelolve tiintesse fel, és ezeket az elszdmolasokat a
szerz6dés megsziinését kovetd ot évig Orizze meg. Szamos esetben fordult el ugyanis, hogy a
fogyasztd azért nem tudta az igényét pontosan megjeldlni, mert fogalma sem volt, hogy a bank
milyen adatokkal szamolt, sét, sok esetben a bankok sem tudtdk — a még folyd kdlesonoknél

sem — a korabbi id6épontban fennallo paramétereket.
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