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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:343:0010:0016:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:343:0010:0016:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:343:0010:0016:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:343:0010:0016:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:343:0010:0016:HU:PDF

,, Volt emberek. Ha nincsenek is, vannak még. Csodak.
Nem téve semmit, nem akarva semmit hatnak tovabb.”

*
(Kosztolanyi Dezsé)

. BEVEZETES

Az Eurdpai Unidban biztositott négy szabadsag elve — kiilondsen a toke szabad aramlasa — az
unios polgarok szamara szabad utat nyitott mas tagallamok teriiletén talalhatd ing6 és ingatlan
vagyontargyak ,,csaknem” szabad tulajdonszerzéséhez, mely halaleset folytan torténd
atorokitése, a hagyaték atszallasa és ataddsa, a jogutddlas eredményeként végbemend
tulajdonatszallas-tulajdonatruhazas mind az oOrdklésben érdekelt személyeket, mind az
oroklési eljardsban kozremitkodd hatdsagokat kihivasok elé allitja. A nemzetkdzi elemet
tartalmaz6 6roklés soran a jogalkalmazok szamara a legnagyobb kihivast az 6roklési ligyben
joghatosaggal bird szerv oldalrol nézve az egyes allamokban fellelhetd hagyatéki
vagyontargyak ¢és az oroklésben érdekelt személyek felderitése jelenti, az 6rokosok oldalarol
vizsgalva jelenleg valamennyi érintett dllam egy Ujabb jogrendszer, egy Ujabb oroklési
eljarasban valo részvétel kotelezettségét hordozza magéban.t

Hataron atnyald oroklési tigyekben a jogalkalmazasbol fakadd nehézségek
kikiiszobolésére eurdpai szinten mar az 1890-es évektdl kezdédden jelentek meg
harmonizacios torekvések. A Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencidk eredményeként az
Oroklési jog sajatos természetébdl — in rem jogokkal vald kapcsolatabol — nyilvanvalova valt,
hogy a jogrendszerek egymashoz kozelitése a jogteriilet komplex megkdzelitését feltételezi,
melyben kollizids jogi, polgari eljarasjogi és polgari anyagi jogi intézmények szabalyozasa
egyarant szerepet kell, hogy kapjon. 2002-t6] kezddédéen a hataron atnyuld oroklést érintd
kodifikacios torekveések az Eurdpai Kozdsség szintjére Osszpontosultak, €s a szabalyozas
technik4jat tekintve a jogegységesités iranyadba mutattak. A jogegységesités kiinduld pontjava
a hataron atnyuld oroklés f6 és egyetemes kapcsoloelvének a hagyaték joganak (lex
successionis) meghatarozasa valt. A rendeleti szintli jogalkotas legnagyobb kihivésait a
tagallami jogrendszerek oOroklési jogi rendelkezéseit meghatarozd lex successionis két
ledgazasanak a hagyaték egységének, illetve a hagyaték feldarabolasanak elvébdl fakado
disszonancia felszamoladsa, valamint a joghatdsagot és az alkalmazand6 jogot determinalod

kapcsoldelvekben valé megallapodas jelentette.

* Kosztolanyi Dezsé: Halottak (1935)
! Rembert SUB: Europiisches Nachlasszeugnis. In. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 4/2013.727. p.
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Az értekezéssel kettds részcél megvaldsitasara torekszem: egyrészrdl az 6roklési jog
europaizaldsanak, annak a jogalkotasi folyamatnak a feltardsara, amelynek eredményeként az
europai Oroklési rendelet elfogadasra kerlilhetett, masodsorban a 2015. augusztus 17-én
hatalyba 1ép6 rendelet tagéllami jogrendszerekre gyakorolt varhatd hatasainak bemutatasara.

A Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferenciak egyeztetd targyalasainak
eredményeként megallapithatd valt, hogy a hataron atnyuld oroklési jogi tagallami
rendelkezések egységesitése a jogteriilet interdiszciplinalis megkozelitését feltételezi, melyben
kollizios jogi és polgari eljarasjogi normak egyarant szerepet kell, hogy kapjanak. Ennek
megfeleléen az értekezés az Oroklési jog eurdpaizalasa folyamatanak feltardsa soran
interdiszciplinalis megkozelitési modot alkalmaz, az egységesités akadalyait képezo
intézmények feltérképezését kollizios jogi és polgari eljarasjogi szabalyok vizsgalata mentén
valdsitja meg. Az eurdpaizalds egyes mérfoldkoveit jelentd bilateridlis és multilaterialis
egyezmények leiro jelleggel keriilnek bemutatasra, az Oroklési jog eurdpaizalasanak
kiteljesedését jelentd oroklési rendelet kodifikacios allomasai, valamint az elfogadott rendelet
szabalyainak ismertetése az elemzdo-leiro modszer réven kritikai szemléletii elemzés targyat
képezik. Az értekezés kezdeti interdiszciplindlis megkozelitésének modja a normaszoveg
vizsgalata sordn az eljardsjogi intézményének feltdrdsdra Osszpontosit (joghatdsag,
hatarozatok és kozokiratok elismerése és végrehajthatosaga, az eurdpai 6roklési bizonyitvany
intézménye), a kolliziés szabalyok bemutatasa az eljarasjogi szabalyok alapjat képezd
instrumentumok viszonylatdban (a joghatosag és az alkalmazando jog kolcsonhatdsa) valdsul
meg.

Az 6roklési rendelet tagallami jogrendszerekre gyakorolt varhato hatdsai bemutatasa
soran az értekezés az dsszehasonlito elemzés eszkdztaraval €l, melynek kézéppontjdban a
tagallami 6roklési eljarasok sajatossagainak gorcsd ala vétele all. Az 6roklési anyagi jog és az
oroklési eljaras sajatos kapcsolata és Osszefonodasa az értekezés kiindulod tézisét képezi.
Allaspontom szerint a tagallami jogrendszerekben az 6roklési eljaras jelentéségét, funkcidjat
és szerepét a hagyaték atszallasanak és megszerzésének modja alakitja. A polgari anyagi jogi
és polgari eljarasjogi szabdlyok egymast kiegészitd jelleggel teszik lehetdvé, hogy az
oroklésben érdekelt személyek megszerezzék — jogutddlas révén — a hagyaték dket megilletd
meghatarozott hanyadat, €s e tulajdonszerzést megallapitd kozhitelesitésre iranyuld eljaras
révén jogalapot szerezhetnek jogaik kozhitelli nyilvantartds(ok)ba torténd bejegyzéséhez. A
disszertacid Osszehasonlitd részében a vizsgalt orszagok valasztasat elsdsorban a hagyaték
atszallasanak ¢és atadasanak modja vezérelte. Az Osszehasonlitd vizsgalat targyat képezo

orszagok kettos szempontrendszer alapjan keriiltek kivalasztasra: egyrészr6l mind az
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angolszasz, mind a kontinentalis jogrendszer orszagai elemzés ala keriilnek, masodsorban a
latin-german jogcsalad allamai koziil a valasztast a hagyaték atszallasanak modja vezérelte.
Az egyes jogrendszerekben az oroklési eljards létét, szerepét, jelentdségét és sulyat a
hagyaték atszallasanak modjat meghatarozo 6roklési anyagi jog alakitja. Az értekezés dontden
az orokléssel Osszefiiggd eljarasjogi kérdések feltarasat végzi, emellett azonban kiegészito és
ertelmezo jelleggel az eljarasjogi intézmények altal sziikségszertien feldlelé — az eljarasjogi
intézmények alapjat képezd — anyagi jogi rendelkezéseket is bemutat. Figyelembe véve a
jogcsaladok kiilonbozoségébdl fakadd rendszerbeli eltéréseket az egyes orszagok oOroklési
eljarasanak vizsgalatat (amennyiben 1étiikk igazolhaté) azonos szempontrendszer mentén a
folyamat-szemlélet elveinek megtartasdaval valdsitom meg, melyben az 6roklési eljarasnak az
oroklésben (0roklési jogban) betdltott jelentdségét, a hagyaték atadadsdban és megszerzésében,
tulajdonatruhdzéasban betoltott funkcidjat, az oroklési eljarasban kézremiikodé hatésagok ¢€s
kozhatalmi jogositvanyokkal felruhdzott személyek szerepét, €és az Oroklési eljards
eredményeként kiadott hatdrozatokat és egyéb okiratokat elemzem ¢és értékelem. Az
Osszehasonlito elemzés részét képezd hazai jogrendszer feltardsat — megtartvan a vizsgélodas
targyanak szempontrendszerét — részben torténeti, részben dogmatikai elemzés trévén
valésitom meg, mellyel célom annak bemutatdsa, hogy az Oroklési rendelet szabalyozasa
mennyiben jelent Magyarorszag szamara valtozast (esetlegesen visszatérést), a ,,modern
oroklési eljaras” XIX. szazadi gyokereibdl folyamatosan fejlédd  intézmények
vonatkozasaban.

A tagallami Oroklési eljarasok jellegzetességeinek bemutatdsat a tisztan belfoldi
tényallason alapuld oOroklési iigyekben irdnyadod szabalyozdson feliil a nemzetkozi
vonatkozasu Oroklési jogi rendelkezések viszonylataban tagitom ki. Valamennyi tagéallam
viszonylataban elézetesen rogzithetd, hogy a hatdron atnyalo oroklési eljarasjogi szabalyozas
minden esetben kollizidés normakon alapul, a polgari eljarasjog terjedelmét a kollizios
jogszabalyok alakitjak. E sajatossagbol eredden a hataron atnyald 6roklési jogi rendelkezések
tagallami szabalyozéasat kolliziés jogi intézmények (alkalmazandd jog) viszonylatdban
vilagitom meg, ugyanakkor a nemzetkdzi maganjogi szabalyozas bemutatasanak terjedelmét
az eljarasjog altal sziikségszerlien érintett intézményekre (jogvalasztas) korlatozom. A hataron
atnyulo oroklés fo és egyetemes kapcsoloelvének a hagyaték joganak (lex successionis)
mindkét ledgazdsa (a hagyaték egységének elvét alkalmazd, illetve a hagyaték
feldarabolasanak elvén alapuld orszagok) a vizsgalt allamok vonatkozasaban egyarant

képviselethez jut.
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Az ¢értekezés kettds részcélja — az Ordklési jog eurdpaizalasa folyamatanak és
eredményeienek bemutatdsa, valamint az elfogadott normaszdveg tagallami 6roklési
eljarasokra gyakorolt varhatd hatasainak feltarasa — annak az alapvetd kérdés
megvalaszolasadnak kettds eszkoze, hogy a szabalyozott intézmény természetébdl eredden, a
szabalyozas technikdjat tekintve rendeleti jogalkotas formajaban, az 6roklést meghatarozo
egyes kivalasztott intézmények utjan, valoban lehetséges-e az 6roklést érintd hataron atnyalod
igényérvényesités — tagallami jogrendszerek kiilonb6zoségébdl fakadd — tényleges eljarasjogi

akadalyainak felszamolasa.
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1. EGYSEGESITESI TOREKVESEK A HATAROKON ATIVELO OROKLESI
UGYEKBEN

1. Egy europai szintii kodifikaciohoz vezeto ut — az egységesitési torekvések
allomasai
1.1 Az els6 multilateralis egyiittmiikodések — a korai Hagai Konferenciak

Az 0Oroklési jog teriiletén az egyes nemzeti kollizids jogi ¢és polgari eljarasjogi
egylttmiikodésekre tett egységesitési kisérletek egészen a XIX. szdzadra nyulnak vissza. A
kozel széz évet atfogd egyeztetési targyaldsok kiinduldpontjdnak,— és az elfogadott
egyezmények sorat végigtekintve — koézéppontjanak a Hagai Konferencidk tekintenddk. A
korai Hagai Konferenciak els6sorban a kollizids jogi rendelkezések Osszehangolasara tettek
kisérletet, az Orokléssel Osszefiiggd eljarasjogi  instrumentumok szabalyozasanak
egységesitésére valo igény ekkor még csak kiegészito jelleggel jelent meg.

Az els6 Hagai Konferenciara 1893-ban keriilt sor, mely a hataron atnyuld oroklési
tigyekben torekedett a nemzetk6zi maganjog teriiletén egységesitésre. Az 1893-as konferencia
elsd iilésén vilagossa valt, hogy az 6roklési jog teriiletén a legvitatottabb kérdés az 6rokhagyd
allampolgarsaganak elve, mint altalanos kapcsoloelv kizarasa lesz.? Tovéabbi iitkzépontként
jelent meg a hagyaték egységének elvét és az ezzel szembenalld hagyaték feldarabolasanak
elvét alkalmazoé allamok kozotti kompromisszum megteremtése. Az elsd Hagai Konferencia
eljarasjogi kihivasanak a hagyaték felszamoldsanak, atadésanak kérdése tekinthetd, melyben
az Oroklésre iranyado jog tekintetében torekedtek egy lehetséges fogalom-meghatarozas
kidolgozasara.®

A kovetkezd érdemi egyeztetési kisérletnek az 1900-as iilés tekintendd, melynek
kézéppontjaban az 6rokosok és a hagyatéki hitelezok kapcsolatanak rendezése allt. A vita az
oroklés megnyilasdnak meghatarozhatosdga koré Osszpontosult. A kérdés az Orokség
elfogadasa (a hagyatéki leltdrozas soran), Orokségrél valdo lemondas és az O6rokosok
feleldssége szempontjabol bizonyult kiilonosen aggalyosnak.”

A XX. szazad elejétdl kezdédden a Hagai Konferencidk targyaldsainak egyeztetési
alapjava — eltéréen a kezdeti torekvésektdl — a hataron atnyuld Orokléssel Osszefliggd
eljarasjogi kérdések valtak. A negyedik, az 1904-es Héagai Konferencia az 6roklési jog
teriiletén az egyes tagallamok Oroklési jogszabalyai joghézagainak kitoltésében a birdi

szerepvallalas fontossagara dsszpontositott, emellett tovabbra is napirenden tartva a hagyaték

> Az 1893-as Hagai Konferencia Egyezmény javaslatanak 1. cikke egységes kapcsoloelvként az 6rokhagyd

rrrrrr

% Daniel LUBCKE: Das neue europdische Internationale Nachlassverfahrensrecht. Baden-Baden, Nomos Verlag,
2013. 158-159. p.
* LUBCKE i.m. 159. p.
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atadasanak eljarasjogi kihivésait. A polgari eljarasjog szempontjabodl vizsgalva a korai Hagai
Konferenciak ,,cstcspontjanak” a hatodik, 1925-6s iilés tekinthetd, mely a joghatosag, az
elismerés €s a végrehajthatosag terén a tagallami szabalyok Osszehangoldsara tett kisérletet. A
javaslat 8. cikk 1. bekezdése a joghatosag tekintetében kiilonbséget tett a peres és a nemperes
eljarasok kozott, s a peres eljarasok esetén lehetdve tette alternativ lehetdségként a valasztast
az allampolgarsag elve és az 6rokhagyod utolso lakohelye, mint kapcsoldelv kozott. A javaslat
12. cikk 1. bekezdése kotelezd jelleggel rogzitette: a nemperes eljarasok lefolytatdsara annak
az allamnak a birosdgai rendelkeznek joghatosdggal, melynek allampolgarsagaval az
orokhagy¢ a halaleset bekovetkeztekor rendelkezett.’ Ugyanigy az allampolgarsag elve, mint
kapcsoloelv keriilt rogzitésre a végrendeleti végrehajtdé nevezés, valamint az Oroklési
bizonyitvany kiallitasa tekintetében is. Az 1925-6s konferencia javaslata altalanos jelleggel
rogzitette a kolliziés szabalyozas tekintetében a hagyaték egységének elvét, igy a hagyaték
feldarabolasanak  elvét alkalmazo — 4allamok® tobbsége, koztik Franciaorszag’ s
elfogadhatatlannak itélte meg az egyezményben valo részességét.®

A korai Hagai Konferencidk eredményeként vilagossa valt, a hataron atnyalé 6roklési
iigyek rendezése a szabdlyozott intézmény — 6roklés — természetébdl eredden a kollizids jogi
¢s polgari eljarasjogi szabalyozas egyiittes 0sszehangoldsat feltételezi, melyhez a szabalyozas

technikajat tekintve a jogegységesités lehet célravezetd eszkoz.

> Abban az esetben is, ha az utolsé lakohely és a hagyatéki vagyon mas allamban talalhaté. A javaslat 12. cikk 1.
bekezdése

® A francia jog mellett az angolszasz jogrendszer allamainak — mind a mai napig — nemzetkdzi elemet tartalmazo
oroklési jogi viszonyainak rendezési szabalyai ezen elv mentén gydkereznek. C. M. V. CLARKSON — Jonathan
HiLL: The Conflict of Law. Fourth edition. Oxford, Oxford University Press, 2011. 498. p., Cornelia HERWEG:
Die Vereinheitlichung des Internationalen Erbrechts im Europdischen Binnenmarkt. Baden-Baden, Nomos,
2004. 140-141. p., Tim BRANDI: Das Haager Abkommen von 1989 iiber das auf die Erbfolge anzuwendende
Recht. Berlin, Duncker & Humblot, 1996. 41. p.

7 A hagyaték egységének elve elfogadasan feliil Franciaorszag szdmara a javaslatban lefektetett joghatosagi
rendszer akceptalasa is jelentés problémat okozott. A szabalyozads metddusat tekintve, a hagyaték
feldarabolasanak elve mellett a francia jog eltérfen az eurdpai tendenciaktol a kollizids jogi szabalyozasban az
orokleéssel Osszefiiggd oroklési jogi és dologi jogi intézményeket egylittesen, parhuzamosan szabalyozza. Kurt
LECHNER: Die EuErbVO im Spannung zwischen Erbstatut und Sachenrecht. /PRax, 6/2013. 498. p., BRANDI i.m.
36. p.

® LUBCKE i.m. 160-161. p.
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1.2  Skandinav megallapodas az o6rokségrol és a hagyaték atadasarol

A XX. szazad els6 felében a hataron atnytld 6roklési ligyek terén a kodifikéacios célkitlizések
kozéppontjaba elsésorban az alkalmazand6 jog targykore keriilt, a polgari eljarasjogi
intézmények érintettsége korlatozottan a hagyaték atadasaval kapcsolatos kérdések kozott
jelent meg. Az egységesitési torekvések kozéppontja Eszak-Eurdpaba tevodott at.’

A korai Héagai Konferencidk kezdeti nehézségeivel szemben egy joval sikeresebb
egylttmiikodésként konyvelhetd el a Skandinav allamok, Dania, Finnorszag, Izland, Norvégia
¢s Svédorszag kozremuikodésével 1934. november 19-én 1étrejott megallapodas. A Skandinav
allamok tallépvén az egyes tagallami kapcsoldelvek kiillonbozdségén egységes szabalyozast
vezettek be a joghatosag, az elismerés és a végrehajthatosag terén.'® A megallapodas eltéréen
az Oroklési rendelettdl nem hatérolta el egymastol élesen az 6roklés folytan keletkezd dologi
jogi és oroklési jogi kérdéseket.'* Altalanos kapcsoloelvként az 6rokhagyo utolso lakohelye a
halal bekovetkeztének iddpontjaban, mint kapcsoloelv keriilt rogzitésre. De abban az esetben,
ha az utols6 lakohely rovidebb, mint 6t éves id6tartamra vezethetd vissza, az 6rokosok
kérelmére az 6rokhagyo allampolgarsaganak elve volt bevonhaté az egyes eljarasokba.'? A
hagyaték 4atadasdra, felszamolasi eljards lefolytatdsdra vonatkozdan korlatoktdl mentesen
érvényesiilt a lakohely elve, fiiggetleniil attél, hogy a hagyaték egésze ott talalhato-e vagy

sem.t®

Az Oroklési jog terén megvaldsitott multilateridlis egyiittmiikodések terén elsd
alkalommal a Skandinav Megallapodéasban jelent meg 1934-ben a szokasos tartozkodasi hely
kapcsoloelve, mint a joghatosagi szabalyozasra iranyado rendezdelv:™* a peres eljarasokban az
oroklési jog teriiletén annak az allamnak a birdsagai illetékesek, amelynek joga a hagyaték

r oz s L1
atadasara iranyado. >

® A XX. szazadi észak-eurdpai jogegységesités két kiemelést igényld multilaterialis egyiittmiikodése az 1934-es
Skandindv megallapodas, valamint a Benelux allamok 1951-es nemzetkdzi maganjogrol szolo torvénye.
HERWEG: i.m. 109. p.

1% Daniaban, Norvégiaban és Izlandon a lakohely (pontosabban domicile) elve, ezzel szemben Svédorszagban és
Finnorszagban az allampolgarsag elve az uralkodd kapcsoldelv. HERWEG: i.m. 116. p.

" HERWEG i.m. 116-117. p.

12 E kiegészité szabaly bevezetésére Svédorszag és Finnorszag egyiittmiikodése érdekében volt sziikség.

Y LUBCKE i.m. 162. p.

! Skandinav Megallapodas 21. cikk 1. bek.

A Megallapodas 21. cikk 1. bekezdése a 199. cikkre utalt vissza, mely az 6rokhagy6 utolsé lakohelyét
iranyozta el6. LUBCKE i.m. 162. p.
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A Megallapodas az okiratok hataron atnyald elismerése és a végrehajthatésaga
nemzetko6zi szabdlyozasaban is mérfoldkdnek tekinthetd. A szerzddéses allamok altal polgari
iigyekben hozott birdsagi hatarozatok a tobbi allamban is kozvetleniil kotelezd erdvel birnak.
A hatarozatok minden tovabbi eljaras (exequatur) nélkiill végrehajthatdéak, amennyiben a
kibocsajto allamban is Véf:{rehajtha‘c(')ak.16

A Skandinav megéllapodas jelentésége abban allt, hogy a klasszikus vitapont, a
kapcsoloelvekben valdo megallapodas megvaldsithato, s a kompromisszum jol példazza, kdzos
nevezore lehet jutni az 6roklési jog teriiletén is.'" A hagyaték atadasa, a felszamolasi eljaras
lefolytatasa terén elfogadott altalanos kapcsoléelv — az orokhagyo utolsd lakohelye —
nemcsak az egyes tagallamok parhuzamosan futd eljarasok elkeriilését célozta, hanem
egyenld feltételeket biztositott a hagyatéki hitelezOknek jogaik érvényesitésére az oroklési
eljaras soran.

Mindezek ellenére a skandindv oroklési jogi megéllapodds csak korlatozottan
tekinthetd eurdpai szinten mintanak a jogegységesités terén. A megallapodas alkalmazasi
teriilete korlatozott, mivel eleve feltételezi, hogy az Orokhagyd egy szerzédéses allam

allampolgéra és utolso lakohelye egy szerzddéses allam teriiletén talalhato.'®

® De egy olyan tovabbi eléiras keriilt még kiegészitésként rogzitésre, hogy a végrehajtas szerinti allam
hatosagainak kérelmére a hatarozatot kibocsatdo allam koteles egy igazolast mellékelni, mely sajat nemzeti
szabalyozasa értelmében az adott hatarozat végrehajthatdsagat igazolja.

'7 Ugyanakkor a sikeres egyiittmiikddés 1étrehozasaban nagy szerepe volt a kozos torténelmi hagyoméanyoknak: a
XIV. szazad végétdl egészen a XVI. szazadig valamennyi Skandindv allam a dan korona fennhatdsaga alatt
Osszpontosult. Ezt kdvetden 1814-ig Dania és Norvégia, 1809-ig Svédorszag és Finnorszdg egy politikai
egységet épitett ki, mely egy realunidban oltott testet. E korszakhoz kdtheté a mai napig hatdé Sknadinav
jogrendszer két részre tagozodasa: a nyugat-sknadinav tomb [Dania, Izland és Norvagia (domicile elve)] és a
kelet-sknadinav csoport [Svédorszag, Finnorszag (allampolgarsag elve)] 1étrejotte. HERWEG i.m. 110-111. p.

*® LUBCKE i.m. 161, 165. p.
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1.3  Megallapodas egy egységes nemzetkozi maganjogi torvény bevezetésérol
A regiondlis jogegységesités tovabbi példdjaként emlithetd roviddel a II. vildghaboru utan a
Benelux allamok projektje, mely a nemzetkézi maganjog teriiletén egy allamszerzédésen
alapul¢6 kodifikacio létrehozasara tett kisérletet.”® A Skandinav allamokhoz hasonloan a harom
orszag kozos torténelmi multra tekint vissza: a XVIII. szdzadig 1ényegében egységes jogi
szabalyozas érvényesiilt, a XIX. szdzadban is kozos ,, Burgerlijk Wetboek” (a holland Polgari
Térvénykonyv) volt iranyadé a maganjogi jogviszonyokban,?® majd ezt kovetéen Belgium és
Luxemburg a francia, Hollandia a német jog befolyasa ala keriilt.

A 1II. vilaghabort utan a tudoményos egyiittmikodés egy tjabb impulzust kapott, mely
a jogdsszehasonlitasban és a jogegységesitésben oltott testet.”* Ennek elsd megnyilvanulasi
formaja a huszonegy holland és huszonegy belga maganjogi szakember kozremiikodésével??
1947-ben létrehozott tisztdn tudomanyos alapu szakértdi szervezet, melynek feladata a belga
¢s a holland jog jogdsszehasonlitidson alapuld lehetséges egységesitésének feltarasa volt. A
jogosszehasonlitd szakvélemény egyrészrol a célszerliség oldalardl vizsgalta a kérdést,
masodsorban az egységesités valos esélyének szemléltetését a jogrendszerek kiilonbozé és
egymas részére idegen intézményeinek bemutatdsa révén tarta fel.?®

A jogegységesités kovetkezd dlloméasanak immar harom éallam igazsagiigyminiszterei
révén®* 1948-ban életre hivott bizottsag tekintheté,” melynek feladataként egy olyan konkrét
megoldéasi javaslat kidolgozasat szabtdk, amely egyarant feloldand a jogrendszerek
kiilonbozéségeébdl adodo elméleti és gyakorlati problémakat, megfeleld alapot szolgalva az
allamok kozotti jogalkotds szamara. A kodifikacids bizottsag célja egy olyan kodifikacio
megteremtése volt, mely mindhdrom jogrendszer szamara elfogadhaté megoldasi javaslatot

iranyozna eld, figyelembe véve a nemzeti 6roklési jogi szabalyozasi sajatossagokat.

' Az allamszerzdésen alapuld egységes torvény bevezetése kapcsan killsnos problémaval szembesiiltek a
tagallamok. A kormanyzatok révén egy olyan allamszerz6dés megkotése meriilt fel, mely egyuttal a nemzeti
parlamentek jogalkotasi kompetenciajaba vald beavatkozast jelentett. Ugyanakkor a parlamenteknek hianyzott
tartalmazo moédon megvaltoztatni vagy modositani lehetett volna. Ennek a problémanak a feloldasara 1958-ban a
Benelux allamok kozott egy parlamentek kozotti tandcs alapult, mely jogalkotoi testiilet Osszefogta az
allamszerzédés elkészitését. HERWEG i.m. 125. p.

2 A Burgerlijk Wetboek” 1838-ban 1épett hatalyba.

! LUBCKE i.m. 165. p.; HERWEG i.m. 124. p.

22 Luxemburg nem vett részt az egyiittmiikodésben.

» HERWEG i.m. 124. p.

** Beligium, Hollandia és Luxemburg egyiittmiikodésével.

* A bizottsagban tiz belga, tiz holland és hat luxemburgi jogi szakember dolgozott egyiitt, polgari jogi és
biintet6jogi albizottsagra felosztva. HERWEG i.m. 125. p.
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Az eredeti elképzelés szerint a torvényjavaslat megalkotdsa két 1épcsOben zajlott
volna, elsé 1épésben a jogbiztonsag érdekében javaslat kidolgozasa az egyes nemzeti
joghézagok kitoltésére, majd ezt kdvetden a torvényszoveg megalkotasa. A k6zos jogalkotas
érdekében a Kodifikacios Bizottsag egyik tagja, Meijers a holland Ptk. reformjat tartotta
kiilsnosen fontosnak.?® 1951. majus 11-én nyilvanossagra hoztdk a Bizottsagi javaslatot.27 A
javaslat 13. cikk 1. bekezdése az oOroklésre iranyadd jogként az Orokhagyo
allampolgarsdganak elvét a halal bekovetkeztének idOpontjaban, a hagyaték 4atadasara
vonatkozoan az 6rokhagyé utols6 lakohelyét jeldlte meg kapcesoldelvként, ezzel megdontve a
hagyaték egységének koncepcidjat. A jogutddlas tekintetében a lex fori elvét irtak els.”®
reménykedtek, amelyet azonban csak Luxemburg teljesitett.® Mind Hollandiaban, mind
Belgiumban a tervezet ¢les kritikdt kapott, s mindkét allam autondm szabalyozasa
megtartdsdra hivatkozott. A kezdeti, igen ambicidozus Benelux kodifikacié valdjdban a

szabélyozas technikéja, a pontrol pontra torténd egyeztetés miatt futott zatonyra.*

1.4 A Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferenciak eredményei
Mig az un. korai Hagai Konferencidk kozéppontjaban célkitlizésként messzemenden a
kolliziés szabalyozas egységesitése szerepelt, addig a ’60-as évektdl kezdddden azon
tendencia figyelhetdé meg, hogy az egyes allamok t0llépvén a kollizids- és joghatosdgra
vonatkoz6 normak egységesitésén, a szabalyozas fokuszéba sokkal inkdbb a hatiron atnytlo
hagyaték, annak kezelésére jogosult személyek jogainak és kdotelezettségeinek, valamint az
eljarasokban sziikségszerlien megjelend okiratok rendezése kertilt.

1961. oktober 5-én keriilt elfogadésra a végrendeletek alakisagara alkalmazandoé jogrol
sz0l6 Hagai Egyezmény, melyet a nemzetkozi hagyatékkezelésr6l szolo 1973. oktober 2-i
Hégai Megallapodas kovetett.! A *73-as egyezmény f0 célkitlizése a hagyaték atadasa terén a
nemzetkdzi szabalyozas megkonnyitése, valamint egyfajta hidépités a common law és a

kontinentalis jogrendszerek allamai kozott. Az egyezmény érintetleniil hagyta az egyes

*® Allaspontja szerint a , Burgerlijk Wetboek” (a holland Polgari Torvénykonyv) képezte az egységesités
legerésebb akadalyat.

*” LUBCKE i.m. 166. p.

% A kiilonboz6 kapesoloelvek egyiittes alkalmazasa révén akartik feloldani azt az ellentétet, hogy Hollandidban
az O0rdkhagyo allampolgarsaganak elve, Belgiumban és Luxemburgban a francia hagyomanyokat kovetve az
orokhagyo utolsé lakohelyének elve érvényesiilt, mint altalanos kapcsoléelv az oroklésre iranyadd jogban.
HERWEG i.m. 131. p.

2 A megallapodast Luxemburg 1954. januér 26-4n ratifikalta.

% LUBCKE i.m. 170. p.

* Duri Berther: Die internationale Erbschaftsverwaltung: bei schweizerisch-deutschen, - sterreichischen und -
englischen Erbfdllen. Ziirich, Schulthess, 2001. 287. p.
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tagallamok nemzeti kollizés, illetve nemzetkdzi polgari eljarasjogi eldirasait, valamint egy
6roklési tanusitvany bevezetését® inditvanyozta.® Az egyezmény az elismerés terén hozott
igazi forduloépontot, ugyanis a részes tagallamokban a hagyatéki vagyonkezelo (beleértve a
végrendeleti végrehajtot, illetve a hagyatéki gondnokot is) személye és jogositvanyai ipso iure
elismerésre keriiltek,® anélkiil, hogy az elismerés helye szerinti tagallamban kiilon eljarast
kellett lefolytatni.®

Az Egyezmény ugyan 1993. julius 1-jén hatalyba lépett, de a csatlakozd allamok
szama nem novekedett, ¢és lényegében csak harom orszag szamara jelentett
kompromisszumot.36 Bar az egyeztetd targyalasok soran Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia,
Torokorszag és Nagy-Britannia jelezte csatlakozasi szandékat, a megallapodas ratifikalasara

. 7
nem keriilt sor.?

Liibcke allaspontja szerint a tagallamok az elismerés terén Kkiugro
eredményre jutottak, azonban a csatlakozott allamok csekély szdma miatt mégis kodifikacios
sikertelenségként konyvelhet6 el. A sikertelenség valodi oka az 6roklésre iranyadd kollizids
szabalyok tudatos kihagyasara vezethet6 vissza. Ugy tettek kisérletet a tanusitvanyra iranyado
(kiallitas, megvaltoztatas, visszavonds) jog szabalyozasara, hogy figyelmen kiviil hagytak az
oroklésre iranyado jog szabalyozasanak sziikségessé:gét.38

A Hégai Konferencidk kodifikdcios eredményei kozott még szot kell ejteni az
6roklésre alkalmazand6 jogrol szolé 1989. augusztus 1-i Hagai Megallapodasrol.®* Az

egyezmény objektiv kapcsoldelvként a szokésos tartozkodasi hely elvét rogzitette,”® mely a

’80-as években az egységesitésben részt venni kivano allamok szdmara még igen korai volt,**
crer 2

%2 A megteremteni kivant tanusitvany a hagyaték kezelésére jogosult személy megnevezését és jogositvanyait
tartalmazta volna.

3 Fabio PADOVINI: Der Europiische Erbschein. In. Brigitta JUD — Walter H. RECHBERGER — Gerte REICHELT
(Hrsg.): Kollisionsrecht in der Europdischen Union. Neue Fragen des Internationalen Privat- und
Zivilverfahrensrechtes. Wien, Jan Sramek Verlag, 2008. 152-153. p., LUBCKE i.m. 171-172. p.

** A nemzetkozi hagyatéki vagyonkezeld intézményének bevezetése ellen emelt szot FERID, aki az intézmény
részére megadott jogositvanyokat a nemzeti anyagi jogi szabalyokba vald éles beavatkozasként itélte meg.
BERTHER i.m. 304. p.

%> SUB i.m. 728-729. p., BERTHER i.m. 297. p.

% Az Egyezményt ratifikalo allamok: Portugalia, Csehorszag és Szlovakia. BERTHER i.m. 289. p.

* LUBCKE i.m. 180. p.

** LUBCKE i.m. 184-185. p.

3% A tizenhatodik Hagai Konferencia az 6roklésre iranyadd jog meghatarozasa soran a kdzponti problémaként az
allampolgérsag elve és a domicile elve kozotti konfliktus felolddsat tekintette. BRANDI i.m. 35. p. A ’89-es
Megallapodas kizarélag az alkalmazandé jog tekintetében torekedett egységesitésre, a joghatosag, csakigy, mint
a hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak kérdését teljesen érintetleniil hagyta. HERWEG i.m. 135. p.

“ Daniel LEHMANN: Die Reform des Internationalen Erb- und Erbprozessrechts im Rahmen der geplanten
Briissel-1V Verordnung. Mannheim, Zerb Verlag, 2006. 22. p.

" Ugyanakkor elészor novumként az 1989-es Héagai Megallapodas teremtette meg a kapcsoloelvek
kombinaciodjat: Az Egyezmény 3. cikk. 2. bekezdése szerint abban az esetben, ha a szokasos tartozkodasi hely
tobb mint 6t éve nem a szarmazasi allamban talalhatd, a szokéasos tartozkodasi hely elve, 6t évnél rovidebb
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15 A Briisszeli Egyezményt6l a Német Kozjegyzo6i Intézet tanulmanyaig

Az Eurdpai Unioban viszonylag kordn megsziiletett az igény az egymassal szembenalld
elismerésre és végrehajtasra vonatkozo szabalyozéas egységesitésére.*® Elsé allomasanak az
1968. szeptember 27-én az Eurdpai Gazdasagi K6zosség hat tagallama altal alairt Briisszeli
Egyezmény tekintendd, a polgari és kereskedelmi iigyekben irdnyad6 birdsagi joghatosagrol
és a birosagi hatarozatok végrehajtasarol.**

Az Amszterdami Szerz6dés 1997. oktober 2-1 elfogadasaval az Eurdpai Kozosségben
megsziletett a polgari tligyekben vald igazsagligyi egyiittmikodés megteremtésének
jogszabalyi alapja: A Szerzddés vezérgondolata és fO célkitlizése a szabadsag térségének
1épésrdl 1épésre torténd felépitése,” s a Kozosség valamennyi polgdra szdmara egy
egyszertsitett hozzaférés biztositdsa mas tagallamokban birdsdgaihoz, birésagi eljarasaihoz,
valamint a lehetd legmagasabb szintii jogvédelmi garanciak biztositasa.*® A 65. cikk révén a
Tanacs jogalkotasi kompetenciat kapott,”’ ezaltal megadva a felhatalmazast a sziikséges
1épések megtételére, a polgari és kereskedelmi tigyekben az elismerés és a végrehajtas terén a

birdsagi €s a birésagon kiviili hatarozatok terén a javitasra és az egyszerusitésre.

tartdzkodas esetén az allampolgarsag elve irdnyado az alkalmazandd jog kérdésében. Thomas RAUSCHER:
Vorschlag vom 14.10.2009 fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iber die
Zustandigkeit, das anzuwende Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und 6ffentlichen
Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfilhrung eines Europédischen Nachlasszeugnisses, KOM (2009) 154.
Thomas RAUSCHER: Europdisches Zivilprozess- und Kollisionrecht EuZPR/EulPR Kommentar. Miinchen,
Sellier, 2010, 834. p., valamint Christian BALDUS: Ein europiisches Erbrecht? GPR, 3/2009. 139. p., BERTHER
im. 309. p.

2 SUB i.m. 728. p., LUBCKE i.m. 185. p., HERWEG i.m. 135. p.; LEHMANN i.m. 22. p. Az egyezményt Argentina,
Luxemburg és Svajc is alairasaval latta el, de a ratifikaciora kizarolag Hollandiaban keriilt sor. BERTHER i.m.
307. p.

 Jutta MULLER-LUKOSCHEK: Die neue EU-Erbrechtsverodnung — Einfiihrung in die neue Rechtslage. Berlin,
Zerb Verlag, 2013. 43. p.

“ Az Egyezmény tartalmanak értelmezéséhez Jenard fiizott részletes magyarazatot. In. KENGYEL Miklés —
HARSAGI Viktoria: Eurdpai polgari eljarasjog. Budapest, Osiris Kiado, 2009. 30. p.

A Szerzédés 61. cikke

* MULLER-LUKOSCHEK i.m. 44. p.

*” Helmut HEISS: Internationales Erbrecht. In. Michael GRUBER — Susanne KALSS — Katharina MULLER — Martin
SCHAUER: Erbrecht und Vermogensnachfolge. Wien, Springer, 2010. 1217. p.
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Elészor 1998-ban a Tanacs ¢és a Bizottsag az Un. Bécsi cselekvési tervben?®
nyilvanitotta ki szandékat az Amszterdami Szerzddésbdl nyert felhatalmazas alapjan az
6roklési jog teriiletén egy kozdsségi szinti szabalyozas megteremtésére.*® 2000. november
24-¢én latott napvilagot az a cselekvési program,‘r’O melyben a Tanacs és a Bizottsag a
végrendeleti- és oroklési ligyekben hozott hatarozatok joghatdsagi szabdlyai, elismerése és
végrehajtasa terén megjelend kozosségi jogintézmények kidolgozasat iranyozta els.>! A
cselekvési programban az Eurdpai Bizottsdg a Német Kozjegyzoi Intézetet bizta meg egy
olyan Gsszehasonlitd tanulmany elkészitésével, mely az akkori még 15 tagallam Oroklési
anyagi jogi ¢és kollizios normait rendszerezve foglalta ossze.”> A 2002 novemberében
eléterjesztett tanulméanyt 2004 majusaban egy szakértéi konferencia keretében vitattik meg.>
A Ddérner/Lagarde tanulmany a hataron atnyalod 6roklési iigyekben a legnagyobb problémat
okozd pontként egyrészrdl a hagyaték ataddsanak jelentds nehézségeit, valamint a halal
esetére sz0l6 rendelkezések bizonytalansagat jelolte meg.>* Az 6roklési jog teriiletén egy
olyan egységes, k6z0sségi szabalyozas megteremtése mellett szélaltak fel, mely a joghatosag,
az elismerés, a végrehajtas terén egységesitési az egyes tagallami autonom rendelkezéseket,
meghatarozza az Oroklésre iranyadd jogot, valamint bevezeti az egységes Oroklési
tanGsitvanyt és végintézkedési nyilvantartdst. A tanulmany a hatdron ativeld oOroklési
iigyekben az egységesités érdekében a szokasos tartdzkodasi hely, mint altalanos kapcsoloelv

bevezetését iranyozta eld.>

8 \Wiener Aktionplan von 1998, ABI. C 19 vom 23.1.1999, S. 1.

“ Brigitta JuD: Rechtswahl im Erbrecht: Das Griindbuch der Européischen Kommission zum Erb- und
Testamentsrecht. GPR, 3/2005. 134. p.

> A cselekvési program, a javaslat kidolgozasaban kiilonos fontos szerepet toltott be a Groupe Européen en
Droit International Privé (GEDIP). Ulrich HAAS: Die Europdische Zustindigkeitsordung in Erbsachen. In.
Brigitta Jub — Walter H. RECHBERGER — Gerte REICHELT (Hrsg.): Kollisionsrecht in der Europdischen Union.
Neue Fragen des Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrechtes. Wien, Jan Sramek Verlag, 2008. 127. p.

*! Elisabeth SCHEUBA: Anmerkungen zur Entstehungsgeschichte. In. Martin SCHAUER — Elisabeth SCHEUBA:
Europdische Erbrechtsverordnung. Wien, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2012. 5. p.

2 A tanulmany elkészitésében a Német Kozjegyzoi Intézet egyiittmikodésében jelentds szerepet toltdtt be
Heinrich Dorner (Westfdlische Wilhelms-Universitit, Minster) és Paul Lagarde (Université Paris I Sorbonne-
Panthéon). In. SCHEUBA (2012) i.m. 5. p. Az eurdpai irodalomban a 2002. november 8-an nyilvanossagra hozott
tanulméanyt Dorner/Lagarde tanulmanynak nevezik, kifejezvén a munkafolyamat soran betoltott iranyito, vezetd
szerepiiket. HAAS (2008) i.m., valamint RAUSCHER (2010) 816. p.

>3 JuD (2005) i.m. 134. p.

>* SCHEUBA (2012) i.m. 5. p.

> Deutschen Notarinstitut in Zusemmenarbeit mit Heinrich DORNER und Paul LAGARDE: Rechtsvergleichende
Studie der erbrechtlichen Regelungen des Internationalen Privatrechts der Mitgliedsstaaten der Europdischen
Union. forras: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/testaments_successions de.pdf [letdltés ideje:
2015. januar 3.] 328. p.; RAUSCHER (2010) i.m. 816. p.
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A 2004. november 4-5-én elfogadott Hagai Programban a Tanacs a tagallami
egylttmiikodés gatjaként mind polgari, mind biintetéligyekben az egymadssal szembenallo
elismerési mechanizmusokat jelolte meg. Olyan tovabbi intézkedések sziikségességét
hangsulyozta, mely egy megerdsitett kdlcsonds bizalmon és egy olyan europai jogi kultaran

alapul, mely tiszteletben tartja a tagallamok jogrendszereinek sokszinl'jségét.56

1.6  Zold Konyv az oroklési- és végintézkedési jogrol

Az eurdpai 6roklési jog megteremtése kovetkezd allomasnak a Bizottsdg 2005. marcius 1-jén
nyilvanossagra hozott Zold Konyve tekinthetd. A Bizottsdg egy 39 kérdésbol allo Zold
Konyvet bocsatott a tagallamok rendelkezésére, ezzel utat nyitva az 6roklési jog teriiletén a
lehetd legszélesebb korli egyeztetésre, konzultaciora. A Zold Konyv a nélkiil tett kisérletet a
tagallami szabalyozasok Osszehangolasara, hogy egy valddi preferenciat, vagy mas konkrét
megoldasi javaslatot mutatta volna.>” Olyan intézkedések megtételét iranyozta eld, mely egy
egységes kollizids szabalyozéds, a joghatdsagra iranyadd kozOs szabdlyok kialakitdsat, a
birdsagi hatdrozatok elismerésére ¢és végrehajtasdra vonatkoz6é nemzeti rendelkezések
sszehangolasat Ssztondzte.”® Emellett felvetette az 6rokdsi mindség igazolasara szolgalo
europai oroklési tanusitvany gondolatat, valamint a végintézkedések eurdpai nyilvantartési
rendszerének kialakitasi lehetdségét. A Bizottsdg mind az ingd mind az ingatlan hagyaték
esetén egy olyan egységes kapcsoloelv kialakitasat tartotta célszeriinek, mely feloldja az
allampolgarsag elve és az elhunyt utolsé lakohelye szerinti kapcsoloelv kozott disszonanciat,
s ,,minden probléma modern megoldasaként” a szokasos tartozkodasi hely elvét jelolte meg.‘r’9
A gyakorlatban az allampolgarsdg elvének alkalmazédsa kiilondsen életidegen és sok
problémat vet fel olyan esetekben, ha az orokhagyd egy olyan allamban halalozik el,
amelynek allampolgarsagaval a haldleset bekovetkezésekor nem rendelkezik. Ugyszintén
nehézségekbe litkozik az utolsd lakohely elvének alkalmazasa olyan 6rokhagyo esetében, aki
roviddel halala el6tt valtoztatta meg életvitelének kozpontjat, csaladi és kulturalis kapcsolatai
még a szarmazasi allamahoz kotik, és a hagyatéki vagyon nagyobb része is az

allampolgarsaga szerinti tagallamban talalhato.’A  Zsld Konyv visszanyulvan el6szor

*® Cordula STUMPF: Europiisierung des Erbrechts: Das Griinbuch zum Erb- ud Testamentsrecht. Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht, Heft 19/2006. 2. p.

>’ Jup (2005) i.m. 134. p.

> Ugyanakkor a kérdéssoron végigtekintve a Zold Konyvben egyértelmiien kimutathaté a Német Kozjegyzoi
Intézet tanulmanyanak feltart eredményei. In. Deutschen Notarinstitut in Zusemmenarbeit mit Heinrich DORNER
und Paul LAGARDE: Rechtsvergleichende Studie der erbrechtlichen Regelungen des Internationalen Privatrechts
der Mitgliedsstaaten der Européischen Union.

> SCHEUBA (2012) i.m. 6-7. p.

% STUMPF i.m. 3. p.
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Mencken, majd Savigny altal 6roklési jogban képviselt kapcsoloelvhez,®* kompromisszumos
megoldasként az ing6d és ingatlan vagyontargyakra nézve a hagyaték egységének altalanos
alkalmazasat iranyozta eld.

2006. februar 2-an az Europai Parlament Jogi Bizottsaga a Zo6ld Konyvhoz egy
jelentés tervezetet adott kozre (az un. ,, Gargani Report”),62 mely a nemzetkdézi Oroklési
iigyekben megjelend problémakra egy olyan egyértelmi és effektiv megoldast kinalt, mely a
tagallami 6roklési jogok kozelitésén alapul.”® Ugyanakkor a Bizottsag leszdgezte,®* hogy a
harmonizacios torekvéseknek mindvégig tiszteletben kell tartania az egyes tagallamok
kozrendje altal eloirt alapelveket.65 2006. november 16-an nyilvanossagra hozott allasfoglalas
szerint egy egységes joganyag kidolgozdsidt mind az Eurdpai Parlament mind az Eur6pai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag tdmogatta. Az Eurdpai Parlament a Bizottsdg szamara egy
oroklési rendelet megalkotdsat ajanlotta, mely az eurdpai igazsagiigy térség terrénumanak

tovabbi bovitését szolgalnd, ezuttal az 6roklési tigyek terén.

1.7 Az eurdpai oroklési rendelet elso tervezete (2009)

Az eurdpai 6roklési rendelet elfogadasahoz vezetd ut fontos allomasaként a 2009-es rendelet
tervezete tekinthetd. 2008 nyaran a Bizottsag el6zetesen egy olyan terv vazlatat prezentalta,
melyben kiindulasi alapként a joghatosagra, az alkalmazandé jogra, az elismerésre és
végrehajtasra, valamint eurdpai oroklési tantsitvany bevezetésére vonatkozodan utat nyitott a
diszkusszidra. A terv megvitatdsdnak elsé iilésein nyilvanvald valt, a tagallamok szamara
nemcsak az orokhagyo szokasos tartozkodasi helye elvének, mint 4ltalanos kapcsoloelvnek az
elfogadasa okoz jelentds nehézséget, hanem éppolyan bonyolult lesz maganak a fogalmanak
meghatarozdsa. A terv a jogvalasztds tekintetében is igencsak széleskOrlire szabta a
konzultacidés mechanizmus kereteit, megjelolvén az allampolgarsag (a valasztas idépontjaban
vagy a halél bekovetkezésének idopontjaban) vagy a tartézkodési hely jogdnak (a valasztas

idépontjaban) vélasztasi lehetdségét.”’

®' MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkdzi maganjog — Nemzetkdzi gazdasagi kapesolatok joga. Budapest,
ELTE Eotvos kiado, 2012. 398. p.

®2 Markus BUSCHBAUM — Marius KOHLER: Vereintheitlichung des Erbkollisionsrechts in Europa. Eine kritische
Wiirdigung des Kommisionsvorschlags ziur Erbrechtsverordnung. GPR, 3/2010. 106. p. [Tovabbiakban:
BuscHBAUM — KOHLER (2010a)]

% A javaslat elkészitése soran kdzponti szerepet t5ltott be a PRM III/IV. szakértdi csoport.

* A Bizottsag kiemelten hivta fel a figyelmet tobbek kozott a kotelesrészre iranyadd nemzeti szabalyok
tiszteletben tartasanak fontossagat.

® SCHEUBA (2012) i.m. 9. p.

® HaAs (2008) i.m. 128. p.

® SCHEUBA (2012) i.m. 11-12. p.
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Az ,idegen” Oroklési jog alkalmazéasa soran igen nagy es€lye van a kudarcnak, ha az
alkalmazas nyilvanvaloan a forum koézrendjébe iitkozik,”® ezért a javaslat egy korlatlan
kozrendi klauzula rendeletbe valod beiiltetését szorgalmazta. Kérdésként meriilt fel, ha a
tervezett rendeletben az 6rokhagyd végrendelkezési szabadsagat €s a jogvalasztas lehetdségét
0sszekotjiik, ennek érvényre juttatdsa minden esetben eldrébb valo kell, hogy legyen, mint az
egyes nemzeti jogrendszerek altal Oroklésben érdekelt személyek részére biztositott
jogvédelmi mechanizmusok? A terv erre a problémafelvetésre nem tudott kielégitd valaszt
adni.®

Kozel egy évvel a terv prezenticidja utan, 2009. aprilis 10-én a Bizottsag
nyilvanossagra hozta a rendelet tervezetet. A tervezet o célkitlizéseként a személyek Eurdpai
Unioén beliili szabad mozgasanak biztositdsat hatdrozta meg. Vitathatatlan tény, az eltérd
anyagi €s eljarasi szabalyok, a joghatosagra vonatkozo belsd rendelkezések, az alkalmazando
jog valtozatossaga, valamint az egyes orszagokban hagyatéki iigyekben hataskorrel
rendelkezd eltérd intézmények, forumok mind a hatdron atnyaldé oOroklési tligyek
megoldasanak gatjai. A rendelet elfogadasaval az unids polgarok szdmara lehetévé valhat,
hogy hatrahagyott vagyonuk felosztasat és atadasat elore megtervezzék, valamint hatékonyan
biztositsdk a torvényes és végrendeleti 6rokosok, a hagyomanyosok, valamint a hagyatéki
hitelezdk jogait és kotelezettségeit.

A javaslat megalkotdsa soran a tagallamoknak els6ként abban kellett allast foglalnia,
hogy a rendelet a sziik értelemben vett oroklési kérdésekrdl rendelkezzen, kizarva ezzel
szabalyozasanak targykorébdl a csaladjogi kérdéseket.”” A skandinav allamok kivételével az
unios orszagok anyagi jogi szabalyai elkiilonitve kezelik a csaladjogi és 6roklési kérdéseket.”'
fgy a tobbségi tagallami szabalyozasnak megfeleléen rendelet tervezet értelmezése soran az
oroklés fogalma oOndlloan értelmezendd, és magaban foglalja az Oroklés valamennyi
vonatkozasat, kiilondsen az 6rokség atszallasat és a hagyatéki vagyonkezelést.”” Az Eurdpai
Uni6 alapelvei koziil a szubszidiaritds, az ardnyossag elve, valamint a jogbiztonsag és a

kiszamithatosag kertilt deklaralésra.

® SCHEUBA (2012) i.m. 11-12. p.

® SCHEUBA (2012) i.m. 12. p.

" RAUSCHER (2010) i.m. 817. p., tovabba BALDUS i.m. 138. p., valamint SCHEUBA (2012) i.m. 11-12. p.

! forras: http://www.successions-europe.ew/hu/ [letoltés ideje: 2015. 01. 04.]

" A rendelet tervezet (2009) 1. cikke. Az 6roklés tervezet altali autonom meghatirozasabol egyértelmiien
kitiinik, hogy a hataron atnyul6 o6roklési tigyek harmonizacidja terén tagallamok célkitiizése kizarolag az 6roklési
jogi jogintézmények lehetdség szerinti azonos modon torténd kezelésére terjedt ki.
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A rendelet tervezet rogziti végrehajtasanak kotelezd erejét, melyben a tagéallami
mérlegelési jogkorok nem kaphatnak szerepet.73 Ugyanakkor leszdgezi, céljai kozott nem egy
egységes (anyagi jogi), a tagadllami jog helyébe 1€épd oOroklési rendszer kiépitése szerepel,
hanem az eltéré oroklési szabalyok 0sszehangolasa, nemzetkdzi oroklésre vonatkozo kozos
rendelkezések kialakitasa. ,,Ugyszintén nem vonatkozik majd a rendelet az oroklési
viszonyokat érintd eljarasok alaki-eljarasi, szervezeti kérdéseire; nem fog bevezetni
valamiféle egységes eurdpai hagyatéki eljarast. [...] a tagallamok nemzeti joga lesz iranyado6 a
tekintetben, milyen eljaras keretében beliil sor a hagyatékok jogi sorsanak rendezésére, €s
milyen szerv — hagyatéki birdsag, kozjegyzO, vagy egyéb hatosag — rendelkezik erre
vonatkozé hataskorrel.”"

A szabalyozas metodusat tekintve 2009-2010-ben a jogirodalomban egyre inkabb
feler6sodtek azon hangok, melyek az Eurdpai Kozdsség nemzetkézi maganjogi és polgari
eljarasjogi jogalkotisa felett tortek palcat: vajon az oroklési rendelet egy wjabb tovabbi
eszkdze lesz a rendszertelen Kozosségi rendelethalmaznak, és egyfajta ) vegyes

1.® és Roma-I11. rendeletek”” sorat folytatva Réma IV-

intézményként a Roma-1.”> | Réma-|
nek nevezhet$?'® Vitathatatlan tény, a javaslat sem a hagyomanyos értelemben vett eljarasjogi
targyu ,,Briisszel-intézmények”, sem a foként kollizios targyt ,,Roma-rendeletek™ soraba nem
illeszthetd be. A javaslat 51. cikke zOmében eljarasjogi instrumentumok (perfliggdség,
ideiglenes intézkedések, joghatosag, elismerés ¢és végrehajtds, kozokiratok kérdése)
egysegesitésére tett kisérletet, igy véleményem szerint még ebben a fazisaban sem volt a
Roéma rendeletek kozé sorolhato.

A javaslat II. fejezetében egy altalanos joghatdsagi szabalyt hatarozott meg, s nem

differencialt a peres és a nemperes eljarasok kozott.” A 4. cikk szerint: ,E rendelet

A jogbiztonsig és a kiszamithatosag sziikségessége egyértelmii és egységes szabalyokat igényel, és
sziikségessé teszi a rendelet formajat. Ezeket a célkitiizéseket veszélyeztetné, ha a tagallamok a szabalyok
végrehajtasaban mérlegelési jogkorrel rendelkeznének.”

™ Sz6cs Tibor: A nemzetkdzi 6roklési jog 0j tavlatai — A kiiszobon allo eurdpai oroklési rendelet néhany
alapkérdése, kiilonos tekintettel a kollizids szabalyozasra és a joghatosagra. In. Polgari és polgari eljarasjogi
szabalyok atalakulasa az Eurdopai Unié jogaban, A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara negyedik
mithelykonferenciaja. Budapest, 2009. aprilis 2. 12-13. p.

" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazando jogrol (Roma I. rendelet). Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2008. 07. 04. L 177/6. szam

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrol (Roma II. rendelet). Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2007. 07. 31. L 199/40.
szam

A Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hézassag felbontasara és a kiilonvalasra
alkalmazando jog teriiletén létrehozandd megerésitett egyiittmiikodés végrehajtasarol (Roma III. rendelet). Az
Eurdpai Unio Hivatalos Lapja 2010. 12. 29. L 343/10. szam

’® BALDUS i.m. 138. p., MULLER-LUKOSCHEK i.m. 59. p., valamint RAUSCHER (2010) i.m. 818.p.

" BusCHBAUM — KOHLER (2010a) i.m. 111. p., valamint RAUSCHER (2010) i.m. 819.p.
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rendelkezésére is figyelemmel, az Oroklés targyaban torténd hatarozathozatalra annak a
tagallamnak a birdsdgai rendelkeznek joghatosaggal, amelynek a teriiletén az elhunyt
szokasos tartézkodasi helye volt elhaldlozasanak idépontjaban.” A javaslat nem hatarozta meg
a szokasos tartdzkodasi jog fogalm'élt,80 igy az értelmezése soran az Eurdpai Birdsagnak egy
elozetes dontéshozatali eljaras soran hozott itéletében megfogalmazottakat kellett iranyadonak
tekinteni.®*

A szabdlyozads értelmében, abban az esetben, ha az elhunyt €It a jogvalasztas
lehetc’iség:,rével,82 az alkalmasabb birosaghoz torténd attétel nem térténhet meg automatikusan.
A birdsagnak mérlegelnie az 6rokosok, a hagyomanyosok €s a hitelezok érdekeit €s szokasos
tartdzkodasi helyiiket. Amennyiben az elhunyt szokasos tartozkodasi helye az elhaldlozas
idépontjaban harmadik allamban van, fennmarado joghatosagként az egyik tagallam birosagai
mégis joghatosaggal rendelkeznek, ha a hagyaték targyai az adott tagdllamban talalhatok.®

A bels6 jogi rendelkezések nemcsak a joghatosagot, hanem az eljard hatdsagok korét
is meghatarozzdk. A legtobb allam birdsagi szervezeten kiviili hatdésaghoz (altaldban
kozjegyzOhoz) telepiti a hataskort, van azonban ahol a birosdg jogosult az eljaras
folytataisaira.84 A javaslat 3. cikke eljar6 hatdsagként a birdsadgrol rendelkezett, nem
igazsagiigyi hatdsdgokra a rendelet csak sziikség esetén alkalmazhat6. Ugyanakkor a tervezet
indokolasanak 2. cikkében ez olvashato: ,,A birdésag e rendeletben hasznalt fogalma tagabb
értelemben veendd, ¢s magaban foglal mas hatésagokat, ha azok a birdsagok hataskorébe
tartozd feladatot latnak el, kiilonosen hataskor-atruhdzés utjan, ideértve tobbek kozott a
kozjegyzOket és a birdsagi hivatalvezetdket is.”

A rendelet egyik f6 célkitizéseként valamely tagallamban hozott hatarozatok a tobbi
tagallam altali kiilon eljards nélkiili elismerését €s végrehajtasat hatarozta meg. Az oroklési
jog teriiletén a rendelet hatdlybalépéséig ,,a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol az
allamok egymas ko6zotti szerzodéseikben, egyezményeikben rendelkeznek, ennek hianyaban

pedig a belsd jog szabalyozta a mas allam altal hozott hatirozat elismerhetdségének

% ScHEUBA (2012) i.m. 14. p.

81 | Szokésos tartozkodasi helynek azt a helyet kell tekinteni, amelyet az érintett érdekeinek szokésos kdzpontjaul
valasztott.” Az Eurdpai Birosag el6zetes dontéshozatali eljarasa C-392/05. sz. Alevizos kontra Oikonomikon tigy
alapjan

¥ A 4. cikk lehet8vé tette a jogvalasztas révén, hogy a joghatosaggal rendelkezd birdsag a szarmazasi allam
birdsaga legyen, feltéve, ha egy tagallamrol volt sz6. RAUSCHER (2010) i.m. 820. p.

8 Feltéve, ha az elhunyt el6z6 szokdsos tartozkodasi helye az emlitett tagallamban volt, amennyiben ez a
tartozkodasi hely nem a birésag megkereb.) az elhunyt elhalalozdsanak idépontjaban ennek a tagallamnak az
allampolgarsagaval rendelkezett, c.) valamely torvényes vagy végrendeleti, illetve hagyomanyos szokasos
tartozkodasi helye az emlitett tagallamban van, d.) a kérelem kizardlag ezekre a javakra vonatkozik.

8 KOFALUSI Eszter: Oroklésjogi kérdések az Europai Unioban. In. Kozjegyzok Kozlonye, 2011/4. sz. 14. p.
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feltételeit”®®

. Az oroklési rendelet elsé tervezete az elismerés és a végrehajthatdsag terén nem
hozott ujat, a IV. fejezet rendelkezései a 44/2001/EK rendelet (Tovabbiakban: Briisszel-I.
rendelet) 38-56. cikkére utaltak vissza.

A kodifikacios torekvések kozott egy egységes, oroklés tényét igazold okirat, az
europai oroklési tantsitvany megteremtése iranti igény is felmeriilt.®® Az Eurdpai Parlament
ajanlasa szerint a létrehozanddé dokumentumban: ,[...] meg kell jelolni az o6roklésre
alkalmazando jogot, és kelld jogcimet kell biztositani arra, hogy a hagyaték elhelyezkedése
szerinti tagallam hatdsagi nyilvantartasaba bejegyezheté legyen a hagyatéki vagyon
megszerzése, az adott tagallam nyilvantartasainak mikodésére vonatkoz6 szabalyok és az ott
nyilvantartott adatok joghatosaganak sérelme nélkiil.”®

A tervezet szerint a tanuasitvany tagabb alanyi kort foglalt volna magaba a 2009-ben
hatalyos magyar szabalyozasnal: az 6rokosi és hagyomanyosi mindség mellett a végrendeleti
végrehajtok és vagyonkezeld harmadik személyek hatdskorének igazoldsat is lehetvé teszi.
Ugyanakkor a tervezet 36. cikkének 2. fordulata leszogezi, az eurdpai 6roklési tantsitvany
alkalmazésa nem kotelezd, és nem helyettesiti a belsd eljarasokat. Ez egyrészrdl azt jelenti,
hogy a tervezet elfogaddsa nem jelentené 6roklési ligyekben tagallamok altal kibocsathato
szuverén aktusok és meérlegelési jogkorok felszamolasat,®® masrészrél pedig a jogalanyok
részére lehetdség nyilna, hogy a tanusitvany kibocsatasa helyett a rendelet alapjan biztositott
egyéb jogi eszkozoket valasszak.®

A tervezet részletesen elemezte a tanusitvany irdnti kérelem, valamint a tanusitvany
kiallitadsanak és tartalméanak szabdlyait, ugyanakkor igen csekély mértékben szolt az igénybe
vehetd jogorvoslati lehetdségekrdl. Annyi keriilt deklaralasra, hogy minden tagallam biztositja

a tanusitvany kiallitasarol, felfliggesztésérél vagy visszavonasarol, illetve ezek

megtagadasarol szolo hatarozat elleni jogorvoslati lehetdségeket.

® KOFALUSI Eszter: Oroklésjogi kérdések az Eurdpai Unioban I1. In. Kozjegyzék Kozionye, 2011/5. sz. 7. p.

8 Az egységes tanisitvanyi forma kialakitisanak gondolata irott forméban elszor a Német Kozjegyzoi Intézet
altal készitett tanulmanyban olvashato.

8 Eurdpai Parlament ajanlasa az 6roklésrél és a végrendeletr6l (2005/2148(INI))- Hivatalos lap 314E
21/12/2006 0342-0347 p.

¥ Egy egységes 6rokosi minGség igazolasat célzd eurdpai taniisitvany kiallitasa, és kiallitisara iranyuld eljaras
nem helyettesitené, és nem valtana fel a tagallamok altal sajat oroklési eljarasukban kiadott 6roklés tényeét
igazol6 dokumentumok kiallitasat, és a kiallitasukra iranyad6 nemzeti eljarasuk lefolytatasat.

8 BAN TAMASNE TOTH Déra: Az eurdpai 6roklési bizonyitvany In. Kozjegyzék Kozlonye, 2011/1. sz. 24-25. p,
valamint RAUSCHER (2010) i.m. 841. p.
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1.8 Az elsé tervezet kudarcatdl a rendelet elfogadasaig

A 2009-es tervezetet szamos kritika érte.® A targyaldsok soran a szokéasos tartozkodasi hely
fogalmanak a meghatarozasat az idétartamrol valo rendelkezés fényében kisérelték meg, mely
mind jogtechnikailag mind jogpolitikailag aligha volt lehetséges.91

Buschbaum és Kohler az objektiv kapcsoloelv univerzalis alkalmazasat itélte
kiilondsen aggasztonak: az alkalmazandd jog oldalarol vizsgalva, mi torténik abban az
esetben, ha az Orokhagyo utolsd lakohelye harmadik allamban taladlhato, ezzel felhivvan
harmadik allam jogénak alkalmazasat, még tovabb bonyolitva a szokasos tartozkodasi hely
eldiranyozott Un. fennmarad6 joghat6sagi szabalyok megkisérelték feloldani a harmadik
allamok problémajat, az alkalmazando6 jog kérdésére nem jelentett megoldast.”® A fennmarado
joghatosag szabalya szerint, ha az elhunyt szokésos tartozkoddsi helye elhaldlozasanak
idépontjaban nem valamely tagdllamban taldlhatd, a hagyatéki javak helye szerinti tagallam
birésagai mégis joghatosdggal rendelkeznek a tervezetben eldirt négy feltétel
valamelyikének™ valo megfelelés esetén. A 6. cikkben lefektett joghatosagi szabaly révén
ugyan lehetdévé valt volna valamely tagallam teriiletén 1év0 hagyatéki vagyontargy tagallami
forum altal torténd atadasa, ugyanakkor az alkalmazando jog tekintetében — mely vélhetéen
harmadik allam joganak alkalmazasdhoz vezett volna — nem hozott elérelépést.

A kapcsoldelvek fentebb kifejtett gatjain feliill, véleményem szerint a tervezet
elfogadasaban a legnagyobb akadalyt a politikai akarat hidnya, vagy legalabbis csekély volta
képezte. Az Oroklési rendelet elsd tervezetét 2009. aprilis 10-én hoztak nyilvanossagra. A
kezdeti torekvésekkel ellentétben a Lisszaboni Szerzédés 2009. januar 1-i hatalyba 1épése

elmaradt, Irorszag, Németorszég,95 Csehorszag ¢és Lengyelorszag ratifikacidja kérdésessé

% A jogirodalomban olyan nézet is megjelent, mely kétségbe vonta az eurdpai igazsagiigyi térség 6roklési
igyekre valo kiterjesztését. HAAS (2008) i.m. 130. p.

! ScHEUBA (2012) i.m. 17. p.

%2 BUSCHBAUM — KOHLER (2010a) i.m. 107. p.

% BUSCHBAUM — KOHLER-hez hasonléan az objektiv kapcsoloelvek egyetemes alkalmazasa tekintetében
kétségeinek adott hangot Christian BALDUS is. In. BALDUS i.m. 139. p.

S (a) az elhunyt el6z6 szokasos tartdzkodasi helye az emlitett tagallamban volt, amennyiben ez a
tartdzkodasi hely nem a birdsdg megkeresésénél 6t évvel régebben sziint meg; vagy ennek hidnyaban; (b) az
elhunyt elhaldlozasanak idOpontjaban ennek a tagallamnak az allampolgarsagaval rendelkezett; vagy ennek
hianyaban; (c) valamely torvényes vagy végrendeleti 6rokos, illetve hagyomanyos szokasos tartdzkodasi helye
az emlitett tagallamban van; vagy ennek hidnyaban; (d) a kérelem kizarolag ezekre a javakra vonatkozik.” A
tervezet 6. cikke

% A Szbvetségi Alkotmanybirosag 2009. junius 30-i dontése értelmében: A német képviselok a Tanacsban a
rendes jogalkotasi eljaras keretében csak akkor adhatjak jovahagyasukat valamely dontéshez, ha elézetes a
belfoldi, tagallami jovahagyas rendelkezésre all. In. MULLER-LUKOSCHEK i.m. 46. p.
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valt.”® Az egyiittmiikodés mogotti egységes akarat hianya, ekkor a polgari iigyekben vald
igazsagiigyi egyiittmiikddés tovabbi terrénumanak bdvitése, jelen esetben az unids jogalkotasi
kompetencia 6roklési kérdésekre valo kiterjesztése, korantsem kedvezett.”” A Bizottsag
tervezete 1d6 eldtti volt. Ugyanakkor a tagallamok felmérték az akkor mar kozel egy évtizede
tarto kodifikacio jelentdségét, az 6roklési jog terén addig feltart eredmények értékét. A Német
Kozjegyzoi Intézet tanulmanya szerint 2002-ben az Eurdpai Kozosségben 50.000 és 100.000
kozott volt a hataron atnyalé droklési tigyek szama,”® 2013-ra ez a szam 450.000 emelkedett,
mely Ssszesen ca. 123 milliard euro értékii vagyont 6lel fel.”’

A Tanacs 2011 juniusaban nyiltan egy politikai egyetértés-, az 6roklési jog teriiletén
egy egységes jogalkotoi akarat megteremtését célozta meg. 2011. december 13,14-én a Bel-és
igazsagligyminiszterek Miniszteri Tanacsa a rendelet szovegét illetden egy messze mutatd
megallapodasra jutott.'® 2012. februar 22-én az Eurépai Parlament Jogi Bizottsaga (el6ado:
Kurt Lechner volt) egy — a rendelet javaslat 1ényeges pontjaitol eltéré — valtozatot terjesztett

101
els.!”

Az Eurodpai Parlament 2012. marcius 13-4n elsé olvasatban jovahagyta a masodik
tervezetet.'”” Az EU Igazsagiigyminiszterek Tandcsa 2012. junius 7-én egyetlen
ellenszavazattal (Malta) fogadta el a végleges szoveget. Az Unid hivatalos lapjaban 2012.
julius 4-én nyilvanossagra hoztak az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendeletét
(2012. julius 4.) az o6roklési ligyekre irdnyadd joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol, az

oroklési ligyekben hozott hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, valamint az oroklési

% Miutan 2009 oktoberében frorszag megkapta a megfeleld garancidkat (adépolitika, az ir semlegesség, etikai
kérdések), oktober 23-an ratifikalta a Szerzddést, szeptemberben a németek, novemberben a csehek is nemzeti
jogrendszeriikkel OsszeegyeztethetOnek itélték meg az elfogadhatésagot. 2009. december 1-jén a Lisszaboni
Szerz6dés hatalyba 1épett, s az Eurdpai Uniéo mikodésérdl szold szerz6dés 81. cikke értelmében a polgari
tigyekben vald igazsagiigyi egylittmiikodés terén az Unid tovabbi kompetenciakat kapott.

% A nemzetkdzi maginjog szerepérél a Lisszaboni Szerz8dés fényében részletes elemzés olvashato Anatol
DUTTA tollabol. In. Anatol DUTTA: Européische Intergration und nationales Privatrecht nach dem Vertrag von
Lissabon: die Rolle des Internationalen Privatrechts. EuZW, 14/2010. 1-7. p.

% René Repasl: Die rechtliche Stellung des Testamentsvollstreckers im Binnenmarktrecht: Anmerkung zu
EuGH, Urteil vom 6.12.2007, C-401// -Kommission / Deutschland 199. p., valamint GYEKICZKY Tamas: Az
eurdpai ,,0roklési” rendeletrdl. In. Eurdpai Jog, 2014/2. sz. 1. p.

% MULLER-LUKOSCHEK i.m. 58. p.

1992011 végére mind a Parlamentben, mind a Tanacsban meg volt a politikai akarat a rendelet elfogadasahoz.
Kurt LECHNER: Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung — Eine Einfiihrung zum Gesetzgebungsverfahren. In.
Anatol DUTTA — Sebastian HERRLER (Hrsg.): Die Europdische Erbrechtsverordnung. Miinchen, C.H. Beck,
2014. 7. p.

101 sysanne FRODL: Auf dem Weg zu einem geschlossenen europiischen Rechtstraum unter Aufgabe nationaler
Rechtstraditionen? Zum Beschluss der europdischen Erbrechtsverordnung. In. HARSAGI Viktoria — RAFFAI
Katalain — SURI Noémi (szerk.): Uj jogalkotasi perspektivak és tendencidk Magyarorszagon és az Eurdpai
Unioban. Budapest, Pazmany Press, 2014. 9. p.

192 Az Eurdpai Parlament iilésén a javaslat elsé olvasatban nagy tobbséggel (589 igen szavazat, 21 nem szavazat,
79 tartozkodas mellett) elfogadasra keriilt. LECHNER i.m. 10. p.
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iigyekben kiallitott kdzokiratok elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési

bizonyitvany bevezetésérél (Tovabbiakban: “éroklési rendelet”).'*

2. Az eurdpai oroklési rendelet

Az Eurdpai Statisztikai Hivatal (Eurostat) felmérése'™ szerint a *90-es évektdl kezdédéen az
Eurépai Unioban fokozatosan emelkedik azon eurdpai polgarok szédma, akik életviteliik
kozpontjat munkahelyi, csaladi, szocialis vagy egyéb okbol szarmazasi allamuktol eltérd
tagallamba helyezik at. Mig 1985-ben az Aallampolgarsag szerinti allamtél kiilonbozo
Kozosségi tagallamban élok szama 5,3 millid f6 volt, 2000-re ez a szdm 5, 9 milliora
emelkedett. E novekvé tendencia azota is folyamatosan nyomon kévethets.'® Az Eurdpai
Unioban a négy szabadsag elvének biztositasaval lehetdvé valt, hogy az unids polgarok az EU
tagallamok teriiletén — bizonyos korlatok kozott — szabadon szerezhetnek ing6 és ingatlan
vagyont, melyek halaleset folytan torténd atszallasa, atorokitése, hatdsagok révén torténd
atadasa és felosztasa kihivasok elé allitja mind az 6roklésben érdekelteket, mind az 6roklési
eljarasban kozremtikodo hatosagokat.

Dolgozatom III. részének 1. sz. fejezetében bemutatott ,.kodifikécios dllomésok™ révén
torekedtem bemutatni, hogy a XIX. szdzadtol kezdédden Eurdpaban milyen egységesitési
torekvések jelentek meg a hataron atnyuld 6roklési tigyek kollizios jogi €s polgari eljarasjogi
jogalkalmazdi problémainak kikiiszobolésére. Az oroklési jog eurdpaizalasanak fejlodési
iranyai feltdrdsa utan, az értekezés 2. sz. fejezetében az eurdpai oroklési rendelet eljardsjogi
intézményeinek részletes elemzése elott, fontosnak tartom a rendelet alapvetd szabalyozasi
egységének, mind a joghatdsagi, mind az alkalmazand6 jogra vonatkozd szabalyozas
kiindulopontjat képezd, Oroklést meghatarozé kapcsoldelvek meghatdrozdsanak és

elfogaddsanak metddusat ismertetni.

' SCHEUBA (2012) i.m. 18. p.; LECHNER i.m. 10. p.

1% Az Eurépai Unidban a munkavallalast, a képzést érinté és a szocidlis alapti migracié nyomon kovetését segitd
forras: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database [letoltés ideje: 2015. 01. 05.]

195 T EHMANN i.m. 3-4. p.

31


http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

2.1 A Kkapcsoléelvek rendszere

2.1.1 A hagyaték joganak (lex successionis) meghatarozasa

Az Oroklési jogi jogviszonyok, az 6roklés megnyildsa, a torvényes vagy végintézkedésen
alapuld 0Oroklés, s az orokhagyod vagyonanak haldla esetére torténd jogutddlasa esetén a
nemzetko6zi kollizids maganjogban a hagyaték joga (lex successionis) képezi azt az altalanos
fogalmat, a 6 kapcsoloelvet, melyet az alkalmazandé jog jelolésére hasznalnak.'® Mddl és
Vékas a kapcsoloelvek torténeti elemzése soran egészen a XIV. szazadig tekint vissza, s a lex
rei sitae alkalmazasanak elvét 6roklési jogi kérdésekre eldszor Bartolushoz koti. Az 6roklési
jogviszonyokban a XIV-XVIII. szazadig az az elv érvényesiilt, hogy ,,az 6roklési jogi
jogviszonyokat annak az orszdgnak a joga szerint itélték meg, amelynek a teriiletén a
hagyaték targya az oroklés megnyilasakor fekiidt.” Az ipari és gazdasagi fejlodés hatasa a
hagyaték joganak kettévalasahoz vezetett, ingatlan vagyontargyakra tovabbra is a lex rei sitae
elvét rendelték alkalmazni, az ingd vagyontargyakat az Orokhagyd személyes joga (lex
pesonae) ala rendelték. Majd ezt kovetéen a XVIII. szazadtol egyre elterjedtebbé valt a
hagyaték egységének elve, mely a hagyaték egészére nézve az 6rokhagyd személyes joganak

/4 r M r Ji4 107
alkalmazasat irdnyozta eld.

Ma a hagyaték feldaraboldsanak elvét alkalmazo allamok kozé
Belgium, Franciaorszag, Luxemburg, Irorszag és az Egyesiilt Kiralysag sorolhato, a hagyatéki
vagyontargyak ,tisztan” egyetlen jog hatalya ald rendelése Danidban, Finnorszagban,
Gorogorszagban, Olaszorszagban, Hollandidban, Portugalidban ¢és Spanyolorszdgban
mutathat6 ki.**®

Az eurdpai Oroklési eljaras létrehozasa érdekében folytatott kozel tiz éves kutatdsi és
targyaldsi folyamat soran az egységesitésben részt venni kivandk mar a kezdeti idészakban
felismerték annak sziikségességét, hogy a jogegységesités kiinduld pontja az objektiv
kapcsoldelvekben vald megallapodas, ezéltal lehetévé téve a kodifikacio szilard alapokra
helyezését. Mind a Német Kozjegyz6i Intézet tanulmanya, mind a Bizottsag Zold Konyve a

hagyaték egységének elve mellett foglalt allast.'%

A kovetkezOkben az objektiv
kapcsoldelvek, a hagyaték egységének elve, valamint a hagyaté¢k feldaraboldsa mellett sz6l6
pro és kontra érvek ismertetésére €s bemutatdsara vallalkozom, feltarva ezzel az eurdpai

oroklési rendelet szabalyozasi koncepcidjat alatdmaszté argumentumokat.

1% MADL — VEKAS (2012) i.m. 397. p.; Szodcs Tibor — SZIRANYI Pal: Egységes 6roklési jogi kollizios szabalyok
Eurépaban. Magyar Jog, 2013/10. sz. 605-606. p.; GYEKICZKY i.m. 2. p.

"7 MADL — VEKAS (2012) i.m. 397-399. p.

1% SCHEUBA (2012) i.m. 2. p.; ZIEGLER Dezsé Tamas: Nemzetkozi 6roklési jog az Eurépai Unioban. In. FEKETE
Balazs — HORVATHY Balazs — KREISZ Brigitta: A vildg mi magung vagyunk...Liber Amicorum Imre Voros.
Budapest, HVG-ORAC, 2014. 615. p.

1% JuD (2005) i.m., tovabba RAUSCHER (2010) 830. p., valamint LUBCKE i.m. 271-272. p.
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2.1.2 A hagyaték feldarabolasanak elve
A hagyaték jogat szétvalasztod rendszer elsd elméleti alatdmasztasa a francia jogtudomanyban

111

jelent meg a XVI. szdzadban.''® Az angolszasz jogrendszer allamai mellett,"** a francia jog

mind a mai napig nemzetk6zi elemet tartalmazd oOroklési jogi viszonyainak rendezési
szabalyai ezen elv mentén gyt')kereznek.112

Az 1950-es években zajlo, Ernst FRANKENSTEIN nevéhez f6z0ddo, a hagyaték
atadasanak problémaira megoldast keresé eurdpai kollizios kodifikacio™™® is a hagyaték
feldarabolasanak elvére tamaszkodott,™™* ezen alapult a soha hatadlyba nem Iépett korabban
részletesebben ismertetett Benelux Megaillapodais,115 s az elv, még a XX. szdzad masodik
felében is inspiralt tobb elméleti szakembert, koztiik Murad Ferid-et is. Ferid allaspontja
szerint a hagyaték egységének elve csupan egy fikcid, mivel valodi egységesitésre csak olyan
esetben keriilhetne sor, ha a szabalyozas nem csak az 6roklési eljarasi és kollizios szabalyok
egységesitését célozna meg, hanem az egyes nemzeti hagyaték atadasara (hagyatéki eljarasra)
vonatkoz6 nemzeti szabalyok egységesitését is megvalositand.™®
A hagyaték feldarabolasanak elve alapjan kényszerien két vagy tobb jogrendszer

17 mely

eldirasai alkalmazandok a haléleset folytan keletkezd oroklési jogi jogviszonyokra,
gyakran a normdk ellentmondéasdhoz vezet, felvetve ezzel a jogbiztonsadg kérdését. Mig az
ingatlan vagyon esetén a lex rei sitae, addig az ing6 hagyatékra az 6rokhagyd személyes joga

118

(vagy az oOrokhagyo allampolgarsaga, vagy utolsé lakohelye, vagy a domicile)™ lesz

iranyado. Tovabbi problémat vet fel az ing6 és az ingatan vagyon differencialasa.®

Azt is szem el6tt kell tartani, hogy az 0Oroklési jogi jogszabalyok nemcsak az
orokhagyo ¢€s a hagyatékban érdekelt személyek kozotti jogviszonyt szabalyozzak, hanem az
Oroklés soran sziikségszerlien bekovetkezd tulajdonatruhazasra, az in rem jogokra is

kihatassal van, felvetve ezaltal a tagallamok dologi jogi szabdlyozasa Osszehangolasanak

"9 MADL — VEKAS (2012) i.m. 397. p.

" CLARKSON — HILL i.m. 498. p., HERWEG i.m. 140-141. p., BRANDI i.m. 41. p.

12 A hagyaték feldarabolasanak elve mellett a francia jog eltérSen az eurdpai tendencidktol a kollizids jogi
szabalyozasban az orokléssel dsszefliggd oroklési jogi €s dologi jogi intézményeket egyiittesen, parhuzamosan
szabalyozza. Kurt LECHNER: Die EuErbVO im Spannung zwischen Erbstatut und Sachenrecht. In. /PRax,
6/2013. 498. p., BRANDI i.m. 36. p.

113 1950. Leyden Project d’un Code européen de droit international privé

"4 L UBCKE i.m. 268. p.

"> HERWEG i.m. 131.p.

LUBCKE i.m. 270. p.

"7 A hagyaték feldarabolasanak elve értelmében az 6roklési eljarasban egyazon hagyaték részét képezd ingatlan
(lex rei sitae elve szerint) és ingd vagyontargyakra (lex pesonae) kiilonbozé 6roklési anyagi jogi szabalyok
lesznek iranyadok. HERWEG i.m. 140-141. p.

18 BRANDI i.m. 41-43. p.

% Jup (2005) i.m. 134. p., HAAS (2008) i.m. 132-133. p.
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kérdését.'® Lehmann szerint ez az elv megkonnyiti a hagyatéki vagyontargyak
kedvezményezettek részére torténd kiadasat, dologi jogi szempontbdl vizsgalva gyorsabban ¢€s
kénnyebben megvalosul a tulajdonatruhazas.*** Brigitta Jud véleménye szerint a rendszer
elonyének tekinthetd, hogy ingatlan vagyon esetében lehetségessé valik az oroklésre és a
dologi jogviszonyokra irdnyad6 jog parhuzamos alkalmazasa (feltételezvén a nemzeti belso
jogszabalyok kozotti harmoéniat), elkeriilvén ezaltal egy kiilfoldi oroklési jog és belfoldi

dologi jog alkalmazasabol fakado disszonanciat.'?

Liibcke a rendszer pozitivumat két ponton
latja, egyszerre valosul meg a hagyatéki vagyontargyakhoz valdé gyors hozzaférés, s a
hagyatéki  hitelezoknek  jelentds  konnyebbséget jelent sajat  forumok  elotti
igényérvényesités.123

Ugyanakkor ez a rendszer nem oldja fel az egymassal iitk6z6 jogrendszerek
ellentmondésait, hanem az Oroklési jog szintjére tolja azokat, a jogi helyzetek
tulbonyolitottsagat eldidézve. A hagyaték feldarabolasdnak elve kényszerlien parhuzamos
eljarasokhoz vezet, igy joval id6- és koltségigényesebb az oOrokléssel kapcsolatos
jogérvényesités. A hagyaték valamennyi részére nézve a mindenkori 6roklésre iranyado jog
szerint fel kell deriteni a kotelesrészi- és egyéb jogokat. Az 6rokosok kotelesek valamennyi
oroklési jog eldirdasa szerint az Orokségiiket Ujra-€s ujra elfogadni vagy visszautasitani.
Tovabbi hatranyként emelhetd ki a feleldsség kérdésének fokozott veszélye passziv
hagyatékért valo helytallas esetén.'?*

A Német Kozjegyz6i Intézet még egy ponton hivta fel a figyelmet a rendszer
fogyatékossagara: a hagyatéki vagyontargyak mindsitése terén megjelend problémara. Mig
Belgiumban, Franciaorszagban és Luxemburgban a lex fori, az Egyesiilt Kiralysagban és
frorszagban a vagyon fekvési helye szerint torténik az ing6 és ingatlan vagyon mindsitése,

felvetve ezaltal a szuverenitas aggélyélt.125

"2 LECHNER (2013) im. 498. p., Christoph DOBEREINER: Vindikationslegate unter Geltung der EU-
Erbrechtsverordnung. GPR, 1/2014. 42. p., Burkhard HESS: Die internationale Zustindigkeit nach der
Erbrechtsverordnung. In. Anatol DUTTA — Sebastian HERRLER: Die Europidische Erbrechtsverordnung. C.H
Beck, Miinchen, 2014. 132. p., Sz6CS — SZIRANYI i.m. 605. p.

2! LEHMANN i.m. 98-100. p.

22 Jub (2005) i.m. 134. p.

'3 LUBCKE i.m. 268. p.

LEHMANN i.m. 99. p.

125 Német Kozjegyz6i Intézet tanulméanya i.m. 236. p.
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2.1.3 A hagyaték egységének elve, mint objektiv kapcsoléelv
A hagyaték egységének elve az 6roklés egészét egyetlen jog hatalya ala rendeli, fiiggetleniil a

1126 Az europai allamok tobbsége 6roklési jogi

hagyatéki vagyontargyak elhelyezkedésétd
jogviszonyaikra a hagyaték egységének elvét rendeli alkalmazni, igy Ausztria, Spanyolorszag,
Gordgorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Dania, Svédorszag, koztilk hazank is ezt az elvet
vallja. Németorszdgban a hagyaték egységének elve és a hagyaték feldarabolasanak elve
sajatos koherenciaban miikodik egymas mellett. '/

A Német Kozjegyzoi Intézet allasfoglaldsa szerint — kollizidés jogi szempontbol
vizsgalva — felvetve a vissza- és tovabbutalas problémajat, tobb jogrendszer egyideji
felhivasa megneheziti az 6roklés egészét. A hagyaték egységének javara irand6 az is, hogy a
,kettévalasztd rendszer’-ben a hatdrozatok harmonidjanak, mint eljarasjogi idednak a

128 I iibcke Az Uj eurdpai nemzetkozi oroklési

lehetsége a gyakorlatban valdjaban lehetetlen.
eljaras c. (,,Das neue europdische Internationale Nachlassverfahrensrecht”) munkéjadban az
objektiv kapcsoloelvek kérdését és jelentOségét a hagyaték atadasanak problémakorében
vizsgalja. Allaspontja szerint a hagyaték 4tadasa harom szegmenset foglal magéba: elsSként a
felelosség kérdését, masodsorban a hagyatéki vagyonkezelést, harmadikként a hagyaték

felszamolasat.*?®

Liibcke a hagyaték egységének elve mellett szolo legerdsebb érvként a
hagyaték egészére nézve egy egységes és egyetlen jogi aktus (hatdrozat) lehetéségét jeloli
meg, mely megkOonnyiti a hagyatékkal kapcsolatos Osszes felel0sségi kérdés egyidejii
rendezését, egyenld elbanast biztositva valamennyi érdekelt hagyatéki hitelezOnek, s lehetdve
teszi, hogy az 6rokhagyo eldre megszervezze, €s biztositsa a hagyatéki vagyontargyak akarata
szerinti atszallasat.">

A fentiekben kifejtetteken tilmenden Lehmann a kérdést az 6rokosok szemszogébol is
gorcsé ald veszi: a hagyaték egységének elve biztositja, hogy a hagyaték valamennyi
kedvezményezettje és jogosultja egyszerre szerezheti meg az 6t megilleté vagyoni jogokat.
Ebben a rendszerben a kotelesrészre jogosultak kotelesek hagyni, hogy az oroklési eljaras
soran  feljegyezzék ¢és beszamitsak  kiilfoldon megszerzett értékes  hagyatéki

Vagyontairgyaikat.131

126 | EHMANN i.m. 100. p.; RAUSCHER (2010) i.m. 830. p.; JUD (2005) i.m. 134. p., ZIEGLER i.m. 615. p.

27 A német jog kollizios szabélyai révén egyértelmiien attori a hagyaték egységének univerzalis alkalmazasat.
Bdévebben errdl itt: 2.1.4. alfejezet

128 E7 az idea azon a megfontolason alapul, hogy egy jogrendszeren beliil az egyes jogszabalyok dsszehangoltak,
kiilonb6z6 jogrendszerek esetében tobbnyire felvetédik az Gsszeilleszthetdség problémaja. In. JUD i.m. 134. p.

129 A magyar logika szerint a hagyaték tulajdonképpeni atadasat jelenti.

Y% LUBCKE i.m. 266. p.

BL | EHMANN i.m. 100. p.
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2.1.4 A hagyaték egységének elvét ,,attoro” rendszer

Németorszagban a hagyaték egységének elve és a hagyaték feldarabolasanak elve sajatos
koherencidban miikodik egymas mellett. Az 6roklésre iranyadd jog alapvetden a hagyaték
egységének elvén alapul, mind ingd mind ingatlan vagyon esetén egységesen az Orokhagyd
allampolgarsaga hatarozza meg az alkalmazandé jogot.132 Ugyanakkor a német kollizios
szabalyok harom ponton attorik a hagyaték egységének elvét, és bar korlatozottan, de teret
engednek a hagyaték feldaraboldsa elvének.

- azun. ,kiilonleges eldirasok esetén”: Az EGBGB 3a. cikk (2) bekezdése lehetové teszi
bizonyos kollizios jogi kiilonleges el6irasok érvényre juttatasat, amennyiben kilfoldi
jog alkalmazasa meriil fel, >

- renvoi kérdése kapcsan [EGBGB 4. cikk (1) bekezdése],***

- anémet jog valasztasa kiilfoldi hagyatéki vagyontargy esetén.

A példak szemléltetése révén egyértelmiien lathatd, hogy bar Németorszag sajat oroklésre
iranyado kollizios rendszerét a hagyaték egységének koncepcidjara épiti, a jogvalasztas, a
renvoi, és specialis nemzeti eldirasok esetén lehetdvé teszi a lex rei sitae elvének
alkalmazasat. Mindharom kivétel k6zos kapcsolddo pontja, hogy a vagyon fekvési helye, mint
kapcsoloelv a hagyaték meghatarozott vagyontargyaira vonatkozhat csak, a hagyaték egészére

nézve nem alkalmazhat6.**

2 Thomas MAULBETSCH: Internationales Erbrecht. 2. iiberarbeitete Auflage. Hagen, Hagener

Wissenschaftsverlag, 2013. 33. p., Christian von BAR: Internationales Privatrecht. Miinchen, C. H. Beck, 1991.
254-255. p.

133 példaul, ha egy Németorszagban €16 spanyol 6rokhagyé bizonyos ingd vagyontargya az USA-ban talalhato,
az Art. 25 Abs. 1 EGBGB szerint a spanyol jog alkalmazand6. A spanyol kollizios szabalyok viszont amerikai
fekvési hely esetén teret engednek a lex rei sitae elvének. In. Harald KOCH — Ulrich MAGNUS — Peter Winkler
von MOHRENFELS: IPR und Rechtsvergleichung. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2010. 93-94. p.

134 Abban az esetben, ha egy amerikai utolsé dimizil-je az USA-ban van, ingatlan vagyona Németorszagban
talalhat6, egy részleges visszautalas révén a német jog lesz alkalmazando, s ezzel az eredmény a hagyaték
feldarabolasa elvének alkalmazéasédhoz vezet.

135 Az Art. 25 Abs. 2 EGBGB megteremtette az 6rokhagyé szamara azt a valasztasi lehet3séget, hogy kiilfoldi
vagyontargyra alkalmazand6 jogként a német jogot valasztva a lex rei sitae elve keriilhet alkalmazasra. A
gyakorlatban akkor célszerii ezzel a lehetdséggel élni, ha az 6rokhagyd szarmazasi joga egészben vagy részben
nem a német jogra utal vissza. Ugyanakkor érvényesiil egy olyan korlatozas, hogy a jogvalasztasnak nem az
egész kiilfoldi hagyatékra kell vonatkoznia, hanem csak egyes vagyontargyakra. Ez abban az esetben lehetséges,
ha egyes vagyontargyak a német jognak, mas hagyatéki vagyontargyak egyéb kiilfoldi jognak vannak alavetve.
% Thomas RAUSCHER: Internationales Privatrecht. Mit internationalem und europdischem Verfahrensrecht.
Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 2003. 226-227. p.
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2.1.5 A kapcsoléelvek dilemmaja

Az eurdpai 6roklési eljaras megteremtését célzo tagallami egyeztetési kisérletek kovetkezo
sarokpontja a nemzetkdzi elemet tartalmazé 6roklés sordn a joghatdsagra €s az alkalmazandé
jogra vonatkozo kacsoldelv(ek) meghatarozasa volt. A jogegységesités akadalyat képezo
legfontosabb megoldandd kérdés: vajon a tagallamok hajlandéak tullépni nemzeti
autondémiajukon, s a részes orszagok tObbsége meggyOzhetd lesz-e egy uj kapcsoldelv
valasztasa mellett?

A targyalasok soran az dllampolgarsag elve, az 0rokhagyd utolso szokdsos
tartozkodasi helyének elve, valamint az 6rokhagyd utolsé lakdhelyének elve merilt fel
lehetséges alternativaként. A kovetkezokben valamennyi kapcsoloelv mellett és ellen szo6ld
érvek bemutatasanak feltarasat kisérelem meg, a Német Kozjegyzoi Intézet allasfoglalasatol a
rendelet végso jogtechnikai megoldésaig.

A Német Kozjegyzoi Intézet egyértelmiien az allampolgarsag elvének elvetése, és egy
uj kapcsoloelv, az Orokhagyod utolsé szokasos tartozkoddsi helye, mint kapcsoloelv
alkalmazasat iranyozta el, még akkor is, ha 2002-ben is, az Unid tagallaminak tobbsége az

B7 A kérdés eldontésének nehézségét

allampolgérsag elvét alkalmazta nemzeti eljarasukban.
tdmasztja ala az is, hogy a Zold Konyv 6t kérdésben foglalkozott a kollizios kapcsoldelvi
kényszermechanizmusokkal.

A kapcsoldelvekrol valé dontés megalapozottsagdhoz az oOrokléssel kapcsolatos
valamennyi (tényallasi) elem szambavétele nagymértékben hozzajarul. Igy célszerii a kérdést
az eljarasban potencialisan résztvevok, a hagyatéki vagyontargyak tobbségének
elhelyezkedése, a bizonyitasfelvétel, az eljaras iddtartama, a hagyatéki hitelezok, a jogutodlas,
valamint a koltségek szempontjabol gorcso ala venni.

Az orokhagyo utolso lakohelyének, mint potencidlis kapcsoloelvnek az elvetése tlinik
leginkabb kézenfekvonek. Bar az utolsé lakohely egy kvazi normativ jogi fogalommal bir,
relative vildgos a megitélése, s a hatékonysag szempontjabol vizsgalva a lakohelyet konnyebb

felderiteni, ugyanakkor, mint kolliziés kapcsoloelv teljesen hasznélhatatlan. A lakohely

elvének elfogadasa révén lehtetlenné valna egymassal Osszefliggd kollizids jogi és polgari

37 A 2009-2012. kozott zajlo targyalasi idészakban is a 27 tagallam koziil 14 az allampolgarsag elvét kovette.
Az érintett tagallamok: Bulgaria, Németorszag, Gordgorszag, Olaszorszag, Ausztria, Lengyelorszag, Portugalia,
Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag, Csehorszag, Magyarorszag, valamint részben Romania is (az
ingd vagyon tekintetében). LUBCKE i.m. 345. p. A rendelet hatalybalépéséig oroklési iigyekben kollizios
kapcsoloelvként az dsszes unids polgar kb. 62%-ra a szarmazasi allam (allampolgarsag elve) iranyado. In.
Johannes HAGER: Die neue européische Erbrechtsverordnung. Baden-Baden, Nomos, 2013. 26. p.
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k138

eljarasjogi jogviszonyok azonos megitélése kiilonb6z0 (eurdpai) jogforraso egylittes

alkalmazésa esetén.'®® Bar fogalma igen kozel 4ll a szokasos tartdzkodasi helyhez, hasznalata
Liibcke szerint igen kockazatos lenne a forum és a ius parhuzamos szabalyozasa esetén.

Az 4llampolgarsag elve valasztasat szorgalmazok a szokasos tartozkodasi hely elvében
rejléo bizonytalansagokra hivtak fel a tagallamok figyelmét. Az Unid polgarai szdmara
biztositott szabadsagjog, a szabad mozgas révén a szokasos tartdzkodasi hely fogalma nem
hatdrozhaté meg stabilan, és nem jelent egy hosszantartd kapcsolatot. Az allampolgarsag elve
mellett szol az is, hogy kétség esetén az allampolgarsag elvének konnyebb a
meghatarozhatosaga. Az 6rokhagyd szamara minden lakohely valasztas egy 0j jogrendszer
szabalyainak megismerési kotelezettségét vonna magaval,"*' ezzel megnehezitve vagyonarél
haléla esetére torténd rendelkezését.

A szokasos tartdzkodasi hely mellett sz0l6 érvek sorat az Eurdpai Unid jogpolitikai
megfontolasaval érdemes kezdeni. Ugyan az allampolgarsdg elve nem ellentétes az Unid
diszkriminacié tilalmaval, de mégis ellentmond az egymassal szembenalld kiilonb6zo
jogrendszerek eurdpai integracids célkitlizéseinek az allam lakosainak meghatarozasat
illetéen.**

Az Allampolgarsag elve ellen hat, ha az o6r6khagyd lakohelye és életvitelének
kozpontja egy masik allamban taldlhatd, s vagyondnak és hagyatéki hitelezdinek tobbsége is
itt lelheté fel. A probléma még tovabb hatvanyozodik, ha az 6rokhagyd két vagy tobb
allampolgéarsaggal is rendelkezik. Minden olyan esetben, amikor az 6rokhagyd kapcsolatba
kertil egy masik allam jogrendszerével, melyet életvitelének kozpontjaul valasztja, igen kicsi a
valdszinlisége, hogy az orokléssel kapcsolatos kordbban felsorolt valamennyi (tényallasi)

elem a szarmazasi allamahoz kotné.

138 Elsgsorban itt a Briisszel-Ila., Roma 1. és Roma II. rendeletekre gondolok, melyek mindegyike a szokasos

tartozkodasi hely kapcsoloelvére épit.

1% Abban az esetben, ha a jogviszinyok Gsszetettségére tekintettel egy jogvitaban az 6roklési rendelet mellett
akar a Briisszel-Ila. rendelet, vagy tisztan kollizios jogi kérdéseket szabalyoz6 Roma-I. vagy Roma-II. rendeletek
egymds mellett valé alkalmazasanak sziikségessége meriil fel, és az oroklési jogviszonyok megitélésénél a
lakohely jelentené az altalanos kapcsoloelvet, a lakohely elvének és a szokasos tartdzkodasi hely elvének
egylittes alkalmazéasa jelent6sen megnehezitené, vagy akar el is lehetetlenitené a jogviszonyok azonos
megitélését.

Y% LUBCKE i.m. 348.-349. p

1 Jup (2005) i.m. 134. p.

2 Jup (2005) i.m. 134. p.
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A szokésos tartozkodasi hely elve szdmos nemzetkézi maganjogi jogintézményre
alkalmazand6 a csaladjog és az oroklési jog teriiletén. Végigtekintve a ,,fiatal” nemzetkozi
maganjogi kodifikaciok soran, Belgium, Bulgaria, Hollandia és Finnorszag is bevezette az
elvet.'®

Eljarasjogi szempontbdl vizsgalva a kapcsoloelv legnagyobb elonye, hogy az
orokhagyo tényleges személyes koriilményei figyelembe vehetdek, ezaltal konnyitetté valik —
szlikség esetén — a tényallas felderitése, egyszerlisiti az eljaras lefolytatasat, és redukalja az
eljarassal kapcsolatban felmertiilo koltségeket és dijakat.

Valamennyi érv, varhatd pozitiv és negativ hatas szambavétele utan a tagallamok
altalanos kapcsoloelvként mind a joghatdésag, mind az alkalmazand6 jog tekintetében az

orokhagy6 szokasos tartdzkodasi helyének az elhaldlozas id6pontjaban, mint kapcsoldelvnek

az elfogadasaban allapodtak meg.

2.1.6 Az érokhagyé szokasos tartozkodasi helyének meghatarozasara tett kisérletek

Az objektiv kapcsoloelv(ek)ben torténd megallapodast kdvetden az egységesitési torekvések
kovetkezO kihivasaként az orokhagyo szokasos tartdzkodasi helyének meghatarozasa jelent
meg. Az Oroklési jog megkiilonboztetd jellegébol adodoan (gondolvan a jogviszonyok
Osszetettségére dologi jog és az Oroklési jog sajatos kapcsolddasa révén) mar kezdetektdl
nyilvanvalova valt, hogy a fogalom meghatarozasat illetden nem lehet més unids aktusok
jogtechnikai megoldasabol meriteni, s Oroklési kérdésekre egy sui generis fogalom-
meghatéarozast kell 1étrehozni.

A Német Kozjegyzoi Intézet tanulményaban egyértelmiien ramutatott a definialasban
1év6 veszélyekre (nem volna célszerli a tagallamok mérlegelési jogkorére bizni), és bar egy
onallé uniods értelmezést szorgalmazott, de fogalmi kritériumokat nem hatarozott meg, csak
egy minimum tartozkodasi idétartamban vald megallapodast javasolt.**

A fogalommeghatarozas figyelemre méltd megkdzelitése olvashaté Kropholler
tollabol: a fogalom lényegét a kapcsoldelv meghatarozasanak célja adja. Kropholler a
kiindulopontnak az 6rokhagyd személyes jogat tartja,'*® de magat a fogalmat allaspontja
szerint szamtalan modon lehet definidlni a meghatarozas céljatol fiiggden, de konstans mddon

megragadni nem lehet.'*

3 LUBCKE i.m. 346. p.

4 RAUSCHER (2010) i.m. 831. p.

15 Allaspontja szerint a személyes jog, mint kapcsoloelv mast jelent kizarolagos joghatosag esetén, és mast, ha a
felek allapodnak meg a joghatosagrol. LEHMANN i.m. 117. p.

Y LEHMANN i.m. 117. p.
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A meghatarozast illetben a legtobben az o6rokhagyd szdmdra egy minimum
tartozkodasi id6 megkovetelését vélték a legkézenfekvébb megoldasnak. Ez az alternativa
nem jelentkezett novumként a nemzetkdzi maganjogi jogegységesités terén, ugyanis a soha
hatalyba nem Iépett 1989-es Hagai Megallapodas is ezt a modszert alkalmazta.*’ A
Megallapodas csak akkor tette volna lehetdvé a szokasos tartdzkodasi hely kapcsoloelvének
az alkalmazasat, ha az 6rokhagyo adott allam teriiletén legalabb 6t évig tartozkodott volna.**®
Az id6tartamban valo definidlas tobb problémat vet fel, az ellene hato legfobb érvként a
Mmeghatarozas onkényessége, manipulalhatosaga, és ezaltal rendszerellenessége hozhatd fel.14°
Hager a kompetenciak szempontjabol véli igen labilis fogalomnak.150

Az un. Faust-formula a szocialis, csaladi és munkahelyi kapcsolat kialakitasat
hatarozza meg a szokasos tartézkodasi hely fogalmi elemeiként. A formula Iényege az érintett
személy szocidlis integracidja, kornyezetbe vald integralddasa, nyelvtudas, illetve hdrom-6t

B Bar az elv a csalédjog152 tertiletén jol bevalt

éves tartdzkodasi iddtartam megkovetelése.
,kozvetitdé meghatarozoként” miikodik, az 6roklési jog teriiletére nem, vagy csak nehézségek
aran akceptalhatd.” Az 6roklési jogban ennél egy olyan kogens jogi fogalomra van sziikség,
mint példaul az allando lakohely fogalma.™*

Ezzel a nézettel Liibcke messzemenden szembe megy: a szokasos tartdzkodasi hely,
mint kapcsoldelv magja a személy tartds kapcsolatainak, életvitelének kdzpontjanak. Ebbdl a
szempontbo6l az olyan jogi folyamatok, mint a regisztracid6 vagy a hatosdgoknal torténd

bejelentkezés irrelevans.'™ A kérdést még tovabb bonyolitja, ha az 6rokhagyo két vagy tobb

147

RAUSCHER (2010) i.m. 834. p., valamint BALDUS (2009) i.m 139. p., BERTHER i.m. 309. p.

18 Ellenkez esetben az allampolgarsag elvének alkalmazasat rendelte el.

9 JuD (2005) i.m. 135. p.

PO HAGER i.m. 25. p.

1 Az Eurépai Uni6 Birésaga esetjogiban a szokasos tartozkodasi hely fogalmanak meghatérozasa soran
kifejtette: ,, [...] a szokasos tartozkodasi hely fogalma tehat kdzosségi jogi fogalom is, amelyet ezért az egész
Ko6zosségben onalldan és egységesen kell értelmezni. [...] ez az Onallésag bizonyos fiiggetlenséget jelent a
kozosségi jog mas teriiletein, igy a migrans munkavallalok szocialis biztonsaga, vagy a kdzszolgalati jog
teriiletén hasznalt azonos vagy hasonlo fogalmaktol.” C-497/10. sz. Barbara mercedi vs. Richard Chaffe iigyben.
152 Az EUB fentebb hivatkozott C-497/10. szamu tigyben kifejtettek szerint a gyermek szokasos tartozkodasi
helyének megitélése kapcsdn meghatarozo6 lehet ,,[...] a csalad adott tagéllam teriiletén vald tartézkodasanak
id6tartama, szabalyszerlisége, az e tagallam teriiletén vald tartézkodas, illetve az e tagallamba valo koltozés
koriilményei és indokai, a gyermek allampolgarsaga, az iskolaztatds helye és koriilményei, a nyelvismeret,
valamint a gyermeknek az emlitett tagallamban kialakitott csaladi és szocialis kapcsolatai.” Ugyanakkor fontos
kiemelni, hogy ennek megallapitasa soran az iigy valamennyi koriilményét figyelembe kell venni.

153 A hazai jogirodalomban erre Szécs Tibor is ramutat. Lasd Szocs Tibor: Az allampolgarsag szerepének
valtozasa a nemzetkdzi 6roklési viszonyok terén, kiilonds tekintettel a kiiszobonalloé reformra. In. Kozjegyzok
Kozlonye, 2015/1. sz. 51. p.

% LEHMANN i.m. 120-121. p.

%5 LUBCKE i.m. 346. p.
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szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik, bar ennek a lehetdségnek az egyes tagallami
nemzeti szabalyok korlatozottan, de gatat szabnak.™®

Burian Laszlo allaspontja szerint ,,a svajci és a magyar jog a lakohely ismérvének
tartja az allandosagot, a véglegességet, a szokasos tartozkodasi hely ismérvének pedig a
letelepedés szandékanak hianyat. [...] a német birdi gyakorlat szerint a szokasos tartozkodasi
hely megallapithatosaga két kritériumtol fiigg: az egyik a tartéssadg, a masik, hogy ezen a
helyen van a természetes személy 1étének kozpontja, életviszonyainak sulypontja.”">’

Wopera Zsuzsa szerint, amig a szokasos tartozkodasi hely tartalmi ismérveit nem
hatarozzuk meg, a nemzeti jog alapulvételével, az eurdpai jog szellemében adott 1'igyben158
kell eldonteni a szokésos tartozkodasi hely meglétét, avagy hianyat az érintett személy
vonatkozasaban.™

" , L1
A kihivasok sorat a domicile'®

elvet alkalmazé allamok még tovabb bdvitik. Az
europai oOroklési rendelet 2009-es tervezetének nyilvanossagra hozatala utdn az Egyesiilt
Kiralysag Irorszag mellett jelezte, hogy nem kivan a rendelethez csatlakozo tagallamok
soraba allni, nem ¢él opt in jogosultsagaval.’®* De alappal tehetjiik fel a kérdést, mi torténik a
common law egyéb allamaival (pl.: Ciprus), akik a rendeletet kotelezd jelleggel magukra
nézve iranyadonak tekintik?'%?

A rendelet els6 tervezetének szovege nem tartalmazta a szokasos tartozkodasi hely
dontésében kifejtett fogalom értelmezéséhez vald visszatérés tlint: ,,Szokasos tartdzkodasi
helynek azt a helyet kell tekinteni, amelyet az érintett érdekeinek szokasos kozpontjaul

valasztott.”™® Az illets személy szocialis, csaladi és munkakapcsolatait mashova helyezi,

anélkiil, hogy az utolsé hidat felégetné szarmazasi allamaval.®*

156 Németorszagban egy természetes személy csak egyetlen szokésos tartdzkodasi hellyel rendelkezhet. In.
LEHMANN i.m. 122. p.

T BURIAN Laszl6: Nemzetkozi maganjog. Altalanos rész. Budapest, Pazmany Press, 2014. 125-126. p.

158 A szokésos tartozkodasi hely fogalmara kialakitott EUB itélkezési gyakorlatot lasd C-452/93. sz. Magdalena
Ferndndez vs Bizottsag tigy, C-372/02. sz. Roberto Adanez-Vega vs. Bundesanstalt fiir Arbeit tigy, C-66/08.5z.
Szymon Koztowski vs. Oberlandesgericht Stuttgart tigy, C-523/07. sz. Korkein hallinto-oikeus iigy

9 WOPERA Zsuzsa: Eur6pai csaladjog. Budapest, HVG-Orac, 2009. 61. p.

160 »[---] a domicile sz6 lakohelykénti forditasa nem megfeleld. [...] .Az angolszasz domicile valdjaban egy
torvényi kapcsolat a személy és egy olyan terililet kozott, amely teriileten egységes jogrendszer érvényesiil.”
KENGYEL — HARSAGT (2009) i.m. 216. p. A domicile fogalmanak meghatarozhatosaganak problémairol lasd
részletesen: BRANDI i.m. 35-36, 41-45. p.

161 Bgvebben errdl: SURI Noémi: A hagyatéki vagyon atszallasa az Egyesiilt Kiralysagban. In. Magyar Jog,
2014/4. sz. 244-245. p. [Tovabbiakban: SURI (2014b)]

162 RAUSCHER a domicile kérdést a Briisszel-Ila. jogtechnikai megoldasanak Atiiltetésével oldana meg: az
allampolgarsag elvének europaizalasa lehetséges, ha a common law allamok szamara a fogalmat a domicile-vel
potoljuk. In. RAUSCHER (2010) i.m. 834. p.

193 Eurdpai Birosag el6zetes dontéshozatali eljarasa C-392/05. sz. Alevizos kontra Oikonomikon iigyben

1** RAUSCHER (2010) i.m. 831. p.
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2.1.7 A rendelet szabalyozasi metédusa
Az eddig hatalyba Iépett EU rendeletek tradicionélisan vagy kimondottan a polgari eljarasjog
(Briisszel-1. rendelet, Briisszel-Ila. rendelet) valamely teriiletét vontdk a ko&zosségi
szabalyozas terrénuma ald, vagy kollizids szabalyok Osszehangoladsat (Roma 1., Roma II.,
Roma III. rendeletek, Hagai Protokoll) céloztdk meg. Azonban az oOroklési rendelet a
szabalyozas metodusat tekintve uttoronek tekinthetd, egyszerre tesz kisérletet a joghatosagra
¢s az alkalmazandd jogra vonatkozd kovetkezetes ¢€s Osszehangolt szabalyozas
megteremtésére, €s egy Uj unios ,,vivmany”, az Oroklési tanusitvany bevezetésére.'®® A
joghatdsagnak és az alkalmazandd jognak azonos normaban vald rendezése nem 1) keletii
jelenség az eurodpai polgari eljarasjog fejlodéstorténetében. A Tanacs 4/2009/EK rendelete a
tartdssal kapcsolatos ligyekben a joghatosagrol, az alkalmazandd jogrél, a hatarozatok
elismerésérdl ¢és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrol
tekinthetd az els6 olyan jogforrasnak, amely komplex médon, mind polgéari eljarasjogi, mind
kollizios jogi szempontbol kisérelte meg rendezni a nemzetkdzi elemet tartalmazo tartasi
iigyeket. Ugyanakkor az 6roklési rendelet tallép a tartdsi rendelet szabalyozasi targykorén
nemcsak a joghatosdgi szabdlyai, hanem az alkalmazandé jog, az elismerés ¢és a
végrehajthatosag terén egyatrélnt.166

A forum és a ius parhuzamos szabalyozasa'® (., Gleichlauf von forum und ius”)
egyrészr6l a hagyaték egységének elvén'®®, masodsorban az 6rokhagyé szokasos tartozkodasi
helyének elve (az elhaldlozas idOpontjaban) nyugszik, jogvalasztds keretében korlatozottan

lehetévé téve az allampolgarsag elvének valasztasat.'®

A forum és a ius azonos normaban
(rendeletben) vald szabalyozasa mogott két unids jogalkotdi szandék huzoddhat meg:

egyrészrol a tagallamok meg akartak teremteni annak eljarasjogi kereteit, hogy a hagyaték

1% MULLER-LUKOSCHEK i.m. 59. p.

1% Osszevetve a két jogforras szabalyozasi metodusanak természetét, a szabalyozas mélységét, a szabalyozott
intézményeket — bar a hataron atnyulo tartési iigyek rendeleti szintli szabalyozasat kivanta a 4/2009/EK rendelet
megteremteni — a gyakorlatban egy iranyelvi szinti harmonizacionak megfeleld egységesitést sikeriilt
megvalositani.

A, Gleichlaufprinzip” gyokerei a német joghoz nyulnak vissza. A joghatésdgra irdnyuld kezdeti
szabalyokban maradéktalanul érvényesiilt az az elv, hogy a nemzetkozi elemet tartalmazo6 6roklési tigyekben a
nemperes eljarasokban a német birdsdgok akkor rendelkeznek joghatdsaggal, ha az alkalmazand6 jog a német
joghoz vezet. Ez az elv ma mar korlatozottan van jelen a német jogszabalyokban: a ,,Notzustidndigkeit” (forum
necessitatis) joghatosag szabalya révén, ha kiilfoldi jog alkalmazasa meriil fel a német bir6sagok joghatosaggal
rendelkeznek olyan 6roklési ligyekben is, amikor a joghatosag elutasitasa jog-megtagadashoz vezetne. In. KOCH
— MAGNUS — MOHRENFELS (2010) i.m. 97-98. p.

1%8 Bgvebben errél Lena KUNZ: Die neue Europiische Erbrechtsverordnung — ein Uberblick (Teil II). In. GPR,
5/2012. 255. p.

199 | UBCKE i.m. 347. p.; HAGER i.m. 17. p.
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egésze ¢s annak ataddsa egyetlen forum ¢és alkalmazand6 jog hatalya ala keriilhessen, '™

mésodsorban rendezni kivantak harmadik 4llamban talalhaté hagyatéki vagyon jogi sorsat.”*

A rendelet végsd szovegvaltozata megtartotta azt a 2009-ben is mar megjelend
koncepciot, hogy joghatosagi szabalyai tekintetében az europai jogalkotdé nem differencialt a
peres €és a nemperes eljarasok kozott, valamennyi nemzetkozi elemet tartalmazo orokléssel
Osszefiiggd peres és nemperes eljaras Osszehangolt szabdlyozdsanak megteremtését célozza
nemcsak a joghatoésagra, hanem az alkalmazandd jogra és a hatarozatok elismerésére és
végrehajtasara vonatkozoan is. Az Oroklési rendelet targyi hatalyat az 6roklésben hatarozza
meg. Taxative nem differencidl peres ¢és nemperes eljaras kozott, ugyanakkor, ha
megvizsgaljuk az 6roklés rendelet szerinti fogalom-meghatarozasat,'” végigtekintink a
szabalyozott mind anyagi jogi, mind eljarasjogi intézményeken és rendelkezésen, vilagosan
kitlinik, hogy a szabdlyozéas célzott tdrgya a hataron atnyuld oroklési ligyekben a hagyaték
atadasanak lehetdség szerinti egy forumhoz rendelése, egy és azonos jog szerinti atadasa
(felszamolasa). Az o6roléssel kapcsolatos hatdron atnyuld (peres) jogvitak egységesitésének
kérdéskore még utalds szintjén sem jelenik meg. Ezt tdmasztja ald a végrehajtasi eljaras
szabalyozéasanak hidnya is.

A rendelet targyi hatalyat vizsgalva'™ egyérteliien megallapithato, hogy a rendelet
targyi hatalya alol kizarta az orokléssel Osszefiiggd in rem jogok szabalyozasat. A targyi
hatdlya nem terjed ki a tagallamok orokléssel Osszefiiggd dologi jogi kérdéseinek

- r Jy g eger r r rer 1 175
(tulajdonatruhazas) harmonizéciojara és egységesitésére.

170 Bzzel biztositva egy gyors, alkalmas és koltséghatékony megoldas lehet3ségét és idegen jog alkalmazasanak
elkeriilését valamennyi felmeriil6 6roklési iigyben. In. Miiller-Lukoschek i.m. 114. p.

1 Bgvebben erré]l Ena-Marlis BAJONS: Internationale Zustindigkeit und andwendbares Recht in Erbsachen. In.
Martin SCHAUER — Elisabeth SCHEUBA: Europiische Erbrechtsverordnung. Wien, Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 2012. 31. p.

172 Kritikai megjegyzések olvashatok Buschbaum és Kohler tollabol In. BUSCHBAUM — KOHLER (2010a) i.m.
111. p. és HAGER i.m. 20. p., valamint MULLER-LUKOSCHEK i.m. 112. p., RAUSCHER (2010) i.m. 819. p.,
valamint HAGER i.m. 20. p.

' A rendelet 3. cikk a) pontja: ,,6roklés: az orokhagyé vagyondban bekovetkezett jogutodlas; amely a
vagyontargyak, jogok és kotelezettségek haldleset miatti atszallasanak valamennyi formajat magaban foglalja,
akar végintézkedés szerint megvalosulo atruhazas, akar torvényes oroklés rovén torténd atszallas utjan.”

17 Az 6roklési rendelet 1. cikk (1)-(2) bekezdései

'3 Ezzel kapcsolatos problémakra hivja fel a figyelmet Kurt LECHNER és Christoph DOBEREINER, akik a francia,
a belga, a luxemburgi, az olasz, a lengyel, a spanyol és a portugéal jogban megjelend, az 6rokléssel dsszefiiggd
oroklési jogi és dologi jogi intézmények parhuzamos szabalyozasabol (Vindikationslegat) eredé varhato
visszassagokra mutatnak rd. LECHNER (2013) i.m. 498. p., DOBEREINER i.m. 42. p.
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2.2 A joghatosag szabalyozasa

2.2.1 A szabalyozas rendszerérol altalanossagban
Az oroklési rendelet a joghatdsag szabalyozasat tekintve egy 6t pilléren allo szabalyozasi
rendszeren nyugszik, mely alapjaiban az 4ltaldnos joghatosagra, oszlopaiban a
megallapodason alapuld joghatdsagra, a jogvalasztds esetére iranyuld szabalyozasra, a
kiegészitd joghatosagra, valamint a forum necessitatis-ra tamaszkodik.!™

A joghatosagra iranyado szabalyok a 3-15. cikkekben keriiltek Osszefoglalasra,
ugyanakkor a hataskori és illetékességi kompetencidk tovabbra is tagallami jogkorben
maradtak.’”’ E fejezet rendelkezései nemcsak a birdsagokra nézve iranyaddak, hanem a
rendelet 3. cikk (2) bekezdése értelmében minden olyan igazsagiigyi hatosag, és minden
egyéb olyan, oroklési iligyekben hataskorrel rendelkezd hatosag és jogi személy szamadra,

amely/aki igazsagszolgaltatasi feladatot lat el.*"®

176 A megallapodason alapulé joghatésagi szabalyok sziikségszeriien feltételezik a jogvalasztas esetére iranyuld
rendelkezések alkalmazasat.

" Bgvebben erré] MULLER-LUKOSCHEK i.m. 112. p.

178 Németorszagban az 0roklési eljaras lefolytatiasa, és a hagyaték atadasara birdsagi hataskorbe tartozik.
Szovetségi szintli eldiras, hogy a hagyatéki eljardsokban az Amstgericht rendelkezik hataskorrel, a tartomanyi
torvények csupan azt szabalyozhatjak, hogy az Amstgericht apparatusan beliil mely tisztviseld(k) jarhatnak el az
egyes eljarasokban. A hagyatéki iigyek kizarolagos birdsagi hataskori eldirasa alol egyetlen kivétel van, Baden-
Wiirttemberg tartomany, ahol az egyes hagyatéki ligyekben (beleértve a végintézkedések Orzését is) az allami
kozjegyzOség jar el. Az Amstgericht szervezetén beliil a hagyatéki birdsagok (Nachlassgericht) az 6roklési
tigyekben kijeldlt birdsagok, valamennyi olyan bekovetkezett halalesethez kapcsoldddan, amit a szovetségi jog
nemperes eljarasként birosagi hataskorbe utal. Lasd részletesen SURI Noémi: Oroklési eljards Németorszagban.
In. Kozjegyzok Kozlonye, 2014/4. sz. 14-24. p. [Tovabbiakban: SURI (2014c)]

A holland és az osztrdk jog az 6roklési eljarast kozjegyz6i hataskorbe utalta. 2003. januar 1-jén Hollandiaban
egy Uj oroklési jog 1épett hatalyba, mely a korabbi francia jog un. gradualis rendszere helyett immar a német jog
ismert parentélaris rendszerére tamaszkodik. Eljarasjogi szempontbol vizsgalva bar a 2003. évi reform hatasara
tobb Uj intézmény keriilt bevezetésre (hagyatéki jegyzék, hagyatéki (koz)jegyzé intézménye, Oroklési
bizonyitvany), de az 6roklési eljarasban a kozjegyzOség domindns szerepe tovabbra is megmaradt. A reform
egyik Gjitasa a hagyatéki (koz)jegyz6 (,,boedelnotaris”) intézményének térvényi kodifikalasa volt. A modositas
az 1) eclnevezés ellenére a kozjegyzok hataskorén lényegében nem valtoztatott: a hagyatéki (koz)jegyzo
els6sorban az 6rokosok tanacsaddjaként mikodik, emellett koordinalja az 6roklési eljarast. Részletesen errdl
SURI Noémi: Ordklési eljards Hollandiaban. In. lustum Aequum Salutare 2014/1. sz. 221. p. [Tovéabbiakban:
SURI (2014a)]

Ausztriaban az 06roklési eljaras lefolytatasa nemperes eljaras keretében értékhatarra tekintet nélkil a
., Bezirksgericht” hataskorébe tartozik. Bar az oroklési eljards lefolytatdsa birdsagi hataskorbe tartozik, a tag
értelemben vett Oroklési eljards, és az eljarassal Osszefiiggd egyes feladatok megoszlanak a biro, a
., Rechtspfleger” és a ,, Gerichtskommissdr” kozott. Az oOrokléssel Osszefiiggd hatarozatok tekintetében az
egyesbironak valamennyi 6rokléssel kapcsolatos intézkedésre, beleértve a hagyaték megosztasat is altalanos
hataskore van. A ,,Rechtspfleger” f0szabaly szerint azon ligyekben jarhat el, amelyeket az egyesbird hataskorébe
utal. Az Oroklési eljarassal kapcsolatos elsdsorban elOkészitd jellegli intézkedések és az el6készitéshez
kapcsolatos okiratok elkészitésében ,,Gerichtskommissdr”’-ok mukddnek kozre. A ,,Bundesgesetz iiber die
Tétigkeit von Notaren als Beauftragte des Gericht” értelmében ,,Gerichtskommissdr”’-ként a bir6sdg megbizasa
alapjan kozjegyzo jar el. A ,,Gerichtskommissdr” jogkorét, hataskoriiket és illetékességiiket a ,,Landgericht”
elndkének tigyelosztasi rendje hatarozza meg.

Az Egyesiilt Kiralysagban a hagyatéki vagyon atszallasa soran, és az ehhez kapcsolodo ,.eljaras” kozponti
szerepldje a ,, personal representative”, akit az drokhagyd megbizottjanak kell tekinteni. Angol logikaval élve a
személyes képvisel6t tn. trustee, az 6roklés pedig a trust-bol torténd részesedés, kedvezmény (), beneficiares”) a
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A kapcsoloelvek rendszerén feliil a II. fejezet adja a rendelet polgari eljarasjogi
szabalyainak dont6é tobbségét, itt keriiltek rogzitésre a joghatésdg vizsgalatanak, a
perfliggdségnek, és az ideiglenes intézkedések (beleértve a biztositasi intézkedéseket is)
szabalyai 1s. A 64. cikk értelmében az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasara ugyszintén e

fejezet rendelkezései irdnyadok.

2.2.2 Az altalanos joghatdésag
A 4. cikk rendelkezése szerint ,, Annak a tagallamnak a birosagai rendelkeznek joghatosaggal
az orokleés egeszében tortéeno hatarozathozatalra, amelynek a teriiletén az orokhagyo szokdsos
tartozkodasi helye elhaldlozasanak idopontjaban volt.”

A rendelet sem a joghatosag, sem az alkalmazand6 jog tekintetében nem adott egy
egzakt fogalom-meghatarozast az orokhagyd szokasos tartozkodasi helyének megitélést
illetden, ugyanakkor a tagéallami jogalkalmazok szamara a (23)-(26) Preambulum

bekezdésekben irdnyt szabott,"

megteremtvén az értelmezés kereteit, elkeriilve az esetek
lehetséges Onkényes megitélését. A rendelet az 6rokhagyotol szoros és tartds kapcsolatot
kovetel meg az érintett dllam vonatkozéasaban. Az eljaré hatosagnak atfogoan kell értékelni az
elhunyt életkoriilményeit, melyben az elhunyt halalat megel6z6 és elhaldlozas idopontjaban
fennalld életkoriilményei egyarant szerepet jatszanak. A (23) Preambulum bekezdésben az
¢letkoriilmények megitélése soran relevans tényallasi elemként a tartézkodas idOtartama és
gyakorisdga keriilt meghatarozasra.

A (24) Preambulum bekezdés a szokasos tartozkodasi hely Osszetett eseteire, megitélés
szempontjabol bonyolult tényallasokra nézve ad kisegitd megoldast: a kiilf6ldon munkat, igy
szokasos tartdzkodéasi helyet 1étesitd, valamint tobb tartézkodéasi hellyel rendelkezd
orokhagyo esetében. El6bbi esetében, amennyiben az elhunyt tovabbra is szoros kapcsolatot
tart fenn szdrmazasi allamaval, egy fikcio révén az dallampolgarsdg elve mégis
alkalmazhato,"® utobbi esetén mind az allampolgarsag elve, mind a lex rei sitae elve, mint

kiilonleges tényezd a tényallads megitélésekor relevans hatarozé lehet. '8

torvényes vagy a végrendeleti Oroklés. Amikor az Oroklésr6l beszéliink, tulajdonképpen a beneficiares
szabalyozasardl van sz6. In. SURI (2014b) i.m. 241. p.

2 BAJONS i.m. 30. p.

A szoros kapcsolat megitélése sordn jelentdséggel bir az Orokhagyonak rokonainal tett latogatasainak
gyakorisaga és tartalma. In. FRODL i.m. 19. p.

'8l Abban az esetben, ha az érokhagyé halalat megel6zéen tobb allamban rendelkezett szokasos tartozkodasi
hellyel — melyek egyike nem valamely tagallamban talalhatoé — az érintett allamok valamelyikének allampolgara,
illetve hatrahagyott vagyonanak tobbsége szarmazasi allamaban talalhato, a kiegészitd joghatosagi szabaly
értelmében a tényallas atfogo értékelése soran mind az allampolgarsag elve, mind a /ex rei sitae elve egyarant
meghatarozo lesz.

180
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2.2.3 Megallapodas a joghatésagrol — kizarolagos joghatosag feltételei

A rendelet 5. cikke az oroklésben érdekelt személyek részére megteremti annak lehetdségét,
hogy megallapodhatnak egy tagéallam birdsaga vagy birdsdgainak kizarolagos joghatosagarol.
E megallapodas — mely az 6roklésben érdekelt személyek rendelkezési autonémidjan alapul182

— mind tartalmdban, mind formdjdban kotott, s feltételezi az Orokhagyd részérdl az

alkalmazand6 jognak a rendelet 22. cikke szerinti valasztasat, valamint egy anyagi jogerds

halél esetére sz616 rendelkezés megtételét. '

A rendelet f6 szabalyozasi koncepcidjat megtartva — Gleichlauf von forum und ius —
bar a III. fejezet rendelkezései is alapjaiban az 6rokhagyo szokasos tartézkodasi helyének az
elhalalozas idépontjaban, mint altalanos kapcsoloelvre épiilnek, az eurdpai jogalkotd az elv
egyetemes alkalmazasat a jogvalasztas révén attdrte. A jogvalasztas lehetdsége ugyanakkor
korlatozott, a 22. cikk értelmében az Orokhagyo haldla esetére torténd Oroklés egészére
iranyado jogként kizarélag az allampolgarsaga szerinti jogot184 Vélaszthatja.185 A rendelet
Osszhangban az Eurdpai Birosag altal a tobbes allampolgarsaggal rendelkezé személyek
helyzetének megitélése kapcsan tobbszor kifejtett allaspontjaval, lehetdséget ad tobbes
allampolgarsadggal rendelkezOk szamdara valamennyi allampolgéarsag kozti valasztasra. '

Az Orokhagyo részérdl az allampolgarsdg joganak vélasztasa, mint a kizardlagos
joghatosag tartalmi feltétele mellett a rendelet a joghatdsagra vonatkoz6 megallapodés formai,
alaki kellékeit is meghatarozza. Az Oroklésben érdekelt személyeknek a joghatdsagra
vonatkoz6 megallapodast irdsba kell foglalniuk, keltezéssel és alairasukkal ellatniuk. A

rendelet a megallapodas elektronikus moédon torténd rogzitését az irdsos formaval

o AL o 187
egyenértékiinek mindsiti. 8

"2 HESS (2014) i.m. 133. p.

'8 MULLER-LUKOSCHEK i.m. 123. p.

184 Nordmeier az allampolgéarsag elvének valasztasdban 1év6 veszélyekre hivja fel a figyelmet, visszatérve ahhoz
a jogirodalmi tézishez, hogy az 6roklési jog teriiletén a jogvalasztas, a hagyaték feldarabolasanak elvének f6
formald, alakitd eszkbze. In. Carl Friedrich NORDMEIER: Grundfragen der Rechtswahl in der neuen EU-
Erbrechtsverordnung — eine Untersuchung des Art 22 ErbVO. In. GPR, 3/2013. 148. p.

185 Az allampolgarsag megitélése szempontjabol az 6rokhagyé allampolgarsaga mind a valasztis megtételekor,
mind a halaleset bekovetkeztekor egyarant relevans.

186 Az Eurdpai Birosag a Garcia Avello kontra Belgium (C-148/02), valamint Ldszlé Hadadi kontra Csilla Mdrta
Mesko (C-168/08) tigyek kapcsan kifejtett allasfoglalasa szerint, az unids polgarokat megillet§ szabad
mozgéshoz fiiz6dé jogbdl és az Unid altaldnos diszkrimindcidtilalmabol adodoan, a kettds vagy tobbes
allampolgéarok szdmara biztositani kell az allampolgarsag szerinti jogok koziil a valasztds lehetdségét. In.
NORDMEIER i.m. 149.p., Hasonl6 allaspontra helyezkedik a hazai jogirodalomban Sz6cs Tibor és SZIRANYT Pal
is. In. SzOCS — SZIRANYT i.m. 607. p.

187 A joghatdsagra vonatkozd megallapodas elektronikus uton torténd rogzitése dsszhangban all hazankban 2006
ota folyamatosan zajlo elektronikus igazsagszolgéltatas fokozatos kiépitésével. Bovebben errél Viktoria
HARSAGI — Noémi SURI: Electronification of judicial proceedings in Hungary. In. Polsky Proces Cywiliny, Rok
IV 2013/3. 342-350. p.
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A joghatésagra vonatkozd megéllapodas esetén az 5. cikk az ,¢érintett felek”
megallapodasarol rendelkezik, ugyanakkor nem hatarozza meg, hogy az 6roklésben érdekelt —
koztiik 6rokosok, hagyomanyosok, hagyatéki gondnokok, végrendeleti végrehajtok, hagyatéki
hitelezOk — valamennyi személy, vagy koziilik néhany fél kozti megallapodas érvényes
kizarolagos joghatosagi kikotést keletkeztet-e. Az ,érintett felek” meghatarozasdhoz a (28)
Preambulum bekezdés nyujt segitséget: a megallapodasban részes felek személyét és szamat
valamennyi ligy esetén eseti alapon kell megvizsgalni a joghatdsagi megallapodés hatalya ala
tartozo kérdés fliggvényében. Ugyanakkor az érvényességnek nem sziikségszerii feltétele az

oroklésben érdekelt valamennyi személyben megallapodasban valé részesség:,re.188

2.2.4 Joghatosag jogvalasztas esetén — a joghatosag és az alkalmazando jog kapcsolata
A jogvalasztas esetén iranyadd joghatdsagi rendelkezések elemzését megel6zden fontosnak
tartom annak rogzitését, hogy a dolgozatnak nem célja a jogvalasztas alkalmazand6 jogra
gyakorolt hatisainak részletes feltdrdasa, s a jogvalasztas intézménye sajatossagainak és
jellemvonasainak bemutatasat kizardlag a joghatosag altal sziikségszerlien feloleld kérdésekre
sztkitem.

A jogvalasztas esetén a joghatosag vizsgalatat két esetkrre csoportositom: elsdként
gorcs® ald véve, azt az esetet, amikor az Orokhagyod szokdsos tartézkodasi helye
elhaldlozasanak idépontjaban egy EU tagallam teriiletén talalhato, ezt kdvetden megkisérelem
feltarni a joghatosagi szabalyok alakuldsidt olyan orokhagyd esetén, akinek szokasos

tartdzkodasi helye elhalalozasanak id8pontjaban harmadik allamban talalhato.'®®

2.2.4.1 Szokasos tartozkodasi hely EU tagallam teriiletén

Abban az esetben, ha az 6rokhagyd szokasos tartozkodasi helye egy tagallamban talalhato, s
az Orokhagyd ¢l a 22. cikk adta lehetdséggel, és szdrmazasi allamédnak jogat valasztja
alkalmazand6 jogként a joghatésdggal rendelkezd birésag — amennyiben a vélasztott
szarmazasi allam joga nem egyezik a szokasos tartozkodasi hely jogdval — idegen jog

alkalmazasara kényszeriil, amely a forum és a ius széteséséhez vezet. %0

% MULLER-LUKOSCHEK i.m. 113. p.

89 A jogvélasztas esetén irdnyadd joghatosagi rendszer feltarasat MULLER-LUKOSCHEK (i.m. 119-125. p.)
munkajaban kifejtett rendszerére alapozom.
Y0 A forum és a ius egyidejlisége megtartasanak lehetdségeirdl részletesen FRODL i.m. 27. p.
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a.) Harmadik allam joganak valasztasa

Elképzelhetd azon eset, amikor a 22. cikk altal felhivott allam joga, az 6rokhagy6 szarmazasi
allama nem egy EU tagéllam joganak alkalmazasdhoz vezet. Ebben az esetben a joghatdsagot
a 4. cikk rendelkezése hatarozza meg, vagyis az eljar6 forum az Orokhagyd szokasos
tartozkodasi helye (elhaldlozasanak iddpontjaban) szerinti allam birdsaga, az orokléssel
kapcsolatos dologi jogi kérdésekben harmadik allam joga lesz iranyado,™" ezaltal megtorve a

forum és a ius egységét.'

b.) EU tagallam joganak valasztasa

Abban az esetben, ha az Orokhagyd szarmazasi allamanak jogat valasztja alkalmazando
jogként, Gigyszintén megtorik a forum és a ius egysége. A 7. cikk rendelkezései megteremtik
annak feltételeit, hogy az 5. cikkben biztositott joghatdsagra vonatkozd megallapodas révén
kizardlagos joghatdsadgként az oroklésben érdekelt személyek hatarozzak meg az eljaro
forumot. Fontosnak tartom annak rogzitését, hogy az 6rokhagyo haldla esetére magarol a
joghatosagrol nem rendelkezhet, a 22. cikk csak az alkalmazand6 jog meghatarozasara
jogositja fel, s az eljar6 forum kivalasztasara az érintett személyek valnak jogosultta.
Ugyanakkor az 5-7. cikkek altal biztositott forumvalasztas szintén korlatozott, azon tagallam
birdsagaira vonatkozhat csak, amelynek jogat az 6rokhagyo a 22. cikk altal valasztotta. ™

A 7. cikk az 6rokhagyo szarmazasi allama szerinti forum eljarasi feltételeként harom
kovetelményt szab meg: elsoként rogzitve a szokdsos tartézkodasi hely szerinti forum
joghatosagi hianyanak megallapitasat, masodikként az 6roklésben érdekelt személyek részérél
joghatosagi megallapodds 1étrehozasat, harmadikként a szdrmazasi dallam birdsaga
joghatdsagéanak kifejezett elfogadasat.

A rendelet jogvalasztas esetén is teret enged az Orokléssel kapcsolatosan felmeriilt
kérdések békés, peren kiviili rendezésére. Ugyanakkor az ezt biztositd 8. cikk tobb
szempontbol is aggalyosnak tlinik. A rendelet szovege a hivatalboli eljaras megsziintetésérol
rendelkezik, ugyanakkor az eurdpai allamok tobbségében — Németorszagban, Hollandiaban,
Ausztriadban, s6t Magyarorszagon is —az orokléssel kapcsolatos peres eljarasok nem hivatalbol
indulnak, s a nemperes eljarasok tobbsége is kérelemhez kotott.'®* Miiller-Lukoschek a

rendelet ezen cikkét a tagallami eljarasjogi szabalyokba valo sziikségtelen beavatkozéasként

191
192

A rendelet 34. cikk 2. bek értelmében vissza-és tovabbutalas nélkiil. In. BAJONS i.m. 34. p.
MULLER-LUKOSCHEK i.m. 119-120. p., valamint a jogvalasztas és a ,, Gleichlauf” kozti kapcsolat részletes
elemzésérdl bovebben In. HAAS i.m. 148-149. p.

% HAGER 21. p. Ezzel kapcsolatos kritikai véleményének ad hangot MULLER-LUKOSCHEK. In. MULLER-
LUKOSCHEK i.m. 120. p., valamint BAJONS i.m. 34. p.

194 Utobbi allitas kiilsndsen Németorszdg esetében igaz. Lasd bévebben a német fejezetnél kifejtetteket: Az
Amstgericht hataskorébe tartozo eljarasok csoportositasa soran.
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itéli meg.195 Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a 8. cikk egyértelmiien a hivatalboli eljarasok
felfiiggesztésérdl rendelkezik. Vajon a kérelemre indult eljardsok esetén is fennall az

alternativ vitarendezés lehetdsége?

2.2.4.2 Szokasos tartozkodasi hely harmadik allam teriiletén
a.) Harmadik dallam joganak vilasztdsa esetén:
Ebben az esetben egy tagallam birosagai csak a rendelet 10. cikke (kiegészitdé joghatosag)

vagy 11. cikke (forum necessitatis) alapjan rendelkezhetnek joghatosaggal.

b.) Tagallam joganak valasztasa soran:
A joghatosag elsOsorban az oroklésben érdekelt személyek kozotti joghatosagi megallapodas
fliggvénye (ez esetben az eljaro forum a rendelet 7. cikke alapjan felhivott allam birdsaga),

joghatdsagi megallapodas hianyaban a 9. cikk vagy a 10. cikk rendelkezései alkalmazandok.

2.2.5 Kiegészité joghatosag
Abban az esetben, ha az 6rokhagy6 szokasos tartdzkodasi helye elhaldlozasanak iddpontjaban
harmadik 4llamban, (Egyesiilt Kirdlysagban) talalhat6, a 4. cikk rendelkezései nem
alkalmazhatoak. Ugyanakkor, ha az 6rokhagyot valamely tagallamhoz egyfajta érintkezési
pontként valamely kapcsolat koti, eurdpai joghatosag sziikségességének igénye meriilhet fel.
Felismervén a tagallamok az ilyen esetekbdl keletkezd méltanylast igényld helyzeteket, a
rendelet joghatosagi rendszerébe beillesztették a lex rei sitae elvét.

A 10. cikk lehetdséget teremt arra, hogy a hagyatéki vagyontargyak helye szerinti
tagallam birdsdgai mégis joghatosdggal rendelkezzenek az Oroklés egészében torténd

hatarozathozatalra.'*®

Ugyanakkor e joghatdsagi szabaly alkalmazasdra a rendelet
meghatarozott ragsort szab,"¥" elséként megkdvetelve az 6rokhagyotol az érintett tagallam
allampolgérsagat, ennek hidnyaban legalabb 6t éves iddtartam erejéig szokasos tartozkodasi
hely meglétét a birdsagi eljaras kezdd idépontjatdl visszafelé szamitva.'%

A 10. cikk (1) bek. a) pontja értelmében, amennyiben az 6rokhagyd tobb tagallamban
hagyott hatra vagyont, szarmazasi allaméanak birdsagai rendelkezik joghatosaggal az egész
hagyatékra nézve. Mig a jogvalasztds esetén iranyadd joghatdsagi szabalyok kozott igen, a
kiegészitd joghatoésagra nézve a rendelet nem szabdlyozza azt az esetkdrt, amikor az

Orokhagyo tobb tagallam allampolgarsagaval is rendelkezik. Miiller-Lukoschek az igy

% MULLER-LUKOSCHEK i.m. 124. p.

% E rendelkezés értelmében az igy felhivott forum, a hagyaték egészére, valamennyi vagyontirgyra nézve
jogosult hatarozathozatalra.

" MULLER-LUKOSCHEK i.m. 115. p., valamint BAJONS i.m. 32-33. p.

19 A 10. cikk 1) bek. 2) pontja az idStartam tekintetében a 14. cikk rendelkezéseinek alkalmazasat hivija fel.
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keletez6 joghézagot a 10. cikk tag értelmezésével oldana fel: annak a tagallamnak a bir6sagai
rendelkeznek joghatdsédggal, amelynek teriiletén az érintett vagyontargy fellelhetd (ezéltal
joghatosagot keletkeztetve a hagyaték egészére) és amelynek valasztdsarol az alternativ
birésagok koziil az az 6rokosok déntenek. ™

A 10. cikk (2) bek. értelmében, ha a fentiekben ismertetett joghatosagi szabalyok és
feltételek egyike sem alkalmazhato, a lex rei sitae foruma tovabbi kiegészitd joghatosaggal

200 Allaspontom szerint a rendelet

rendelkezik, sajat dllaméban felelheté vagyontargyak felett.
e szabalya messzemenden szembemegy az EU 0Oroklés targyat képezd jogegységesiti
torekvéseivel, és a rendelet f6 szabalyozasi koncepcic')jaival.201 Bar a jogvélasztds révén az
allampolgéarsadg elvének rendeletbe torténd beillesztése is ,,veszélyes jogalkotoi 1épésnek”
tekinthetd, s visszaélésekre adhat okot a hagyaték egységének elve attorését illetden,
ugyanakkor a 10. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa egyértelmiien a hagyaték
feldarabolasanak koncepciojat alapozza meg. Ugy vélem, bar e rendelkezés kodifikélasa
mogott vélhetden az O0rokosok, hagyatéki hitelezok jogainak hatékony védelme allhat, a
javukra biztositott elonyok maganak a szabdlyozasi rendszernek az aldakndzasahoz

vezethet.?%?

%9 MULLER-LUKOSCHEK i.m. 116. p.

200 A lex rei sitae elvének rendeletben betdltott szerepérdl bévebben KUNZ (2012) i.m. 255. p.

% Ulrich Haas a rendelet harmadik allamban szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezd 6rokhagy6 esetén
eldiranyozott szabalyait a joghatosagi koncentracio elve aloli kivételként értékeli. In. HAAS i.m. 149-150. p.
Ellentétes nézetet képvisel Ena-Marlis Bajons, aki a 10. cikk (2) bekezdését iidvozitének tartja abbol a
szempontbol, hogy meglatasa szerint e bekezdés altal elkeriilhetdvé valik az egyes tagallamok birosagai kozotti
joghatosagi osszeiitkozés. In. BAJONS i.m. 33. p.

202 Bzt az allaspontot timasztja ala Liibcke-nek a kiegészit$ joghatosagrol kifejtett véleménye is. Lasd LUBCKE
i.m. 445. p.
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2.2.6 Forum necessitatis

A joghatosagi rendszer utolso oszlopa a rendelet 11. cikkében biztositott forum necessitatis. A
tartasi rendelet mintdjara a rendelet szabalyai koz¢ illesztett joghatosagi szabaly f6 célkitiizése
a harmadik orszagokban fenyeget6 jogvédelem-megtagadas eseteinek lehetséges elharitasa.’®
Fontosnak tartom annak régzitését: e szabaly nem nyit korlatlanul teret valamennyi tagallam

birdsagai szdmara. A joghatdsagi szabaly alkalmazéasanak feltétele, hogy adott ligy kielégitd

mértékben kell, hogy kapcsolodjon az eljard forum birésagahoz.?*

2.2.7 A joghatosagi rendszer értékelése

Az oroklési rendelet 3-15. cikkeiben felallitott joghatdsagi rendszere egy kovetkezetes, és
tobb oldalrol végiggondolt, gyakorlati problémak lehetséges megeldzését és kikiiszobolését
célz6 szabdlyozasi koncepcid képét mutatja, ugyanakkor véleményem szerint tobb elemével
eltér és szembemegy a rendelet f6 szabalyozasi metddusaval. A ,,Gleichlaufprinzip” eredeti
szabalya szerint, a nemzetkozi elemet tartalmazé 6roklési tigyekben a nemperes eljarasokban
a német birosdgok akkor rendelkeztek joghatésdggal, ha az alkalmazandd jog a német jog
alkalmazasahoz vezetett. Bar az Oroklési rendelet a forum és a ius parhuzamos
szabalyozasaval, az Orokhagyd szokdsos tartozkodasi helyének mint egyetemes
kapcsoloelvnek mind a joghatésdgnak, mind az alkalmazand6 jognak altaldnos és kiinduld
kapcsoloelvévé deklardlasaval a ,, Gleichlaufprinzip” megvalositasat célozta, mégis a
jogvalasztas lehetdségének teret engedve, az elv kereteit attorte.

Bar a jogvalasztds csak korlatozott keretek kozott érvényesiilhet, lehetévé téve az
orokhagyd szamara alkalmazandd jogként az allampolgarsaga szerinti joganak valasztasat,
ugyanakkor a rendelet az Oroklésben érdekelt személyek részére megteremtette a
joghatésagrol valé megéllapodas intézményét. Igy a nemzetkozi elemet tartalmazo oroklés
soran az 6rokosok, hagyomanyosok, hagyatéki gondnokok dontésének fiiggvényévé valik —
ha az oOrokhagyo ¢l az éllampolgarsaga szerinti jognak, mint alkalmazand6 jognak a
valasztasaval — megtartjdk a forum és a ius egységét, és €élnek az igy felhivott dllam joga
forumanak valasztasaval, vagy az altalanos joghatdsdg szabalyat kovetve a joghatdsaggal
rendelkezd allam az 6rokhagyd szokasos tartdzkodasi helye (elhaldlozasanak idOpontjaban)
szerinti allam lesz, ezaltal lehetévé téve a forum és ius szétesését.

A joghatosagi szabalyozas értékelése korében ugy gondolom, ki kell térni a rendelet

perfliggdségi szabdlyainak rovid attekintésére, illetve a joghatdsagi fejezetben lefektetett

23 FRopL i.m. 22. p., HAGER i.m. 20. p., valamint MULLER-LUKOSCHEK i.m. 117. p.
204 Kielégité mértékii kapesolatnak tekintheté tobbek kozott, ha az 6rokosok szokasos tartozkodasi helye adott
EU tagallamban talalhato.
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perfiiggdségi szabalyozas (17. cikk és a hozza kapcsolddo 14. cikk) tekintetében a kritika
hangjan kell szolni a szabalyozas rendeletbeli elhelyezése,?® és kidolgozatlansagabol fakadd
varhat6 visszassagok miatt. Az intézményre vonatkozé rendelkezések a (korabbi) Briisszel-I.

206 tikkorszabalyozasat képezik 1,2 ¢s a birosagi eljaras kezdd idopontjat rogzito 14.

rendelet
cikk az oroklési jog teriiletén a kontinentalis €s az angolszasz jogrendszer kozotti hidépités
(birosagi eljaras kezdd idopontjabol fakado kiilonbségek Osszehangoldsara tett kisérlet) egy
1épesbfokanak tekinthetd.2®® A perfiiggéség beallasanak idépontjat — tallépvén a Briisszel-I.
kiilonbséget tesz aszerint, hogy az 6roklési eljaras kérelemre vagy hivatalbol indul [14. cikk c)
pontja], masodsorban a 14. cikk a) pontja a birdsagi eljaras kezdd idOpontjat a german
jogesalad korébe sorolhatd orszagok szabalyozasahoz igazitja, a 14. cikk b) pontja az
angolszasz jogrendszer szerinti perfliggdségi szisztémara épit.

Latszolag a 14., 17. és 18. cikk bekezdései széles korben kivanjak meg biztositani
azonos felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szdrmazo ugyanazon jog irant kiilonb6zo

tagallamok birosagai eldtt indult parhuzamos eljarasok elkertilését, valojaban nyitva hagyjak

harmadik allamban indul6 eljardsok kérdését.?%

25 A joghatdsagi szabéalyozas korében a rendelet igen kovetkezetlen modon egymastdl elkiiloniilé cikkekben
szabalyozza a perfiiggdséggel Osszetartozod kérdéseket. El6szor keriil meghatarozasra a birdsagi eljaras kezdo
idépontja (14. cikk), majd a joghatosag és az elfogadhatosag vizsgalalanak kozbevetésével a 17. cikk taglalja a
parhuzamos eljarasok elkeriilésének szabalyait.

2% A Tanécs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (Briisszel-1. rendelet)

27 A Briisszel-I. rendelet és az eurdpai oroklési rendelet perfiiggéségi szabélyaira vonatkozd Osszevetés
olvashatd Burkhard HESS tollabol. HESS (2014) 141. p.

2% A Briisszel-I. rendelet perfiiggdségi szabalyainak részletes elemzése KENGYEL — HARSAGI (2009) i.m. 108-
112. p.

299 M torténik abban az esetben, ha a 10. cikk altal biztositott valamely kiegészitd joghatosag alkalmazésa révén
bar az 6rokhagy6 szokasos tartozkodasi helye elhaladlozasanak idépontjaban nem valamely tagallamban talalhato,
de a rendelet 10. cikk (1) vagy (2) bekezdése révén a rendeletben részes valamely tagallam megallapitja
joghatosaga fennalltat, és ezzel parhuzamosan az Orokhagyd utolsé szokasos tartozkodasi helye szerinti
harmadik allamban is sor keriil 6roklési eljaras lefolytatasara?
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2.3  Hatarozatok elismerése és végrehajthatosaga
2.3.1 Elismerés

2.3.1.1 Az elismerés sziikségessége
Az 0Oroklési rendelet egyrészrdél egy kontradiktorius eljarast foglal magaba, melyben a
kotelesrészre jogosultak igényérvényesitéshez fiz6dd joga litkozik az 6rokosok érdekeivel
szemben, masodsorban az oroklési eljarasok természetébdl addddan jogi segitségnyujto,
kdzvetitd eljarasokat is feldlel.?’® E jellemvonasabol kifolyolag a nemzetkdzi elemet
tartalmazo Oroklés sordn az oOroklési ligyekben hozott hatdrozatok mas orszagokban valod
elismerése, ¢és a hatarozatok végrehajtasabol  keletkez0  eljarasjogi  kihivasok
hatvanyozottabban jelennek meg.

Az oroklési jog teriiletén a kezdeti multilateridlis egyezmények — a Skandinav
Megéllapodas kivételével”t  — nem foglalkoztak a hatarozatok elismerésével és

Vé:,c:,frehajtélséwal.212

A téma Osszetettségére és eljarasjogi aggalyaira elsd alkalommal a Német
Kozjegyzoi Intézet tanulmanya hivta fel a figyelmet. Hataron atnyulod oroklési ligyekben az
elismerés fiiggvénye lehet a hagyaték részét képezOd meghatarozott vagyontargy atadasa,
orokosi, hagyomanyosi vagy hitelezdi igény érvényesitése.

Az elismerés révén egy kiilfoldi hatarozat belfoldon torténd elfogaddsa valdsul meg,
mely torténhet maganak a hatarozat hatasainak belfoldre torténd kiterjesztése révén, vagy a
kiilfoldi hatarozat belfoldi hatdrozatokkal vagy belfoldi jogintézményekkel valé azonos
szintre emelésével. 3 A birdsagi hatarozatok elismerését illetd tagallami eljarasok jelentds
eltéréseket mutatnak: az allamok egy jelentds hanyaddban a kiilfoldi itéletek automatikusan
elismerhet6k (Németorszag, Ausztria, Gorogorszag, Olaszorszag, Svédorszag és Anglia), mas
orszagokban az elismerés feltétele exequatur eljardas szabdlyai mentén elismerés
megallapitasara irdnyulo eljaras lefolytatasa (Franciaorszadg, Hollandia, Belgium, Luxemburg,
Spanyolorszag). Mindkét szisztéma mellett felsorakoztathatok pro és kontra érvek: az elsd
modell decentralizalja az elismerést, megkonnyitve ezaltal a joggyakorlok terheit, de nagy az

es¢lye annak, hogy egy itélet egy €és ugyanazon allamban ismételt feliilvizsgalatéra kertl sor,

és a birdsagok kiillonb6zé eredményre jutnak. A maésodik modell a kiilfoldi okiratok

219 Robert Fucik: Anerkennung und Vollstreckung. In. Martin SCHAUER — Elisabeth SCHEUBA: Europiische
Erbrechtsverordnung. Wien, Manzsche Verlags- und Universitiatsbuchhandlung, 2012. 61. p.

211 asd bévebben I. fejezet 2. alfejezete

2 LUBCKE i.m. 464. p.

23 | EHMANN i.m. 245. p.
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végrehajtasara vonatkozoan egységes jogalapot teremt,”** de a felek részére faradsagos az
Gijabb eljaras lefolytatasanak sziikségessége.

Az 0oroklési rendelet elismerésre vonatkozd szabalyai a 44/2001/EK rendelet
(Tovabbiakban: ,Briisszel-I. rendelet”) 33-34. cikkeiben lefektetett szabalyozasi

216 alapulnak.®*’

koncepcion Azonban a Briisszel-1. rendeletet talhaladoan, az 6roklési rendelet
az elismerés szegmenseit két ponton is tagitja: mig a Briisszel-I. rendelet kizardlag a peres
eljarasokra vonatkoztathatd, addig az 6roklési rendelet IV. fejezetének szabalyai a nemperes
eljarasok eredményeként hozott hatarozatokra is kiter;j ednek.?® Tovabbi novumként emlithetd
az elismerés hatalyanak kozokiratokra valo kiter esztése.

Ugyanakkor a normaszdveg elismerésre vonatkozd szabdlyai kozott az eldirdsok
terminolégiajaban nem alkalmazza a nemperes eljaras fogalmat. Ha végigtekintiink a 40. cikk
szabalyain az ,,alperes”, a ,,felek” és az ,,igény” fogalmak egyértelmiien a peres eljarasokra
utalnak. Tekintettel azonban arra, hogy a Preambulum bekezdések sem sziikitették tovabb a
IV. fejezet targyi hatalyat, a 39-42. cikk rendelkezéseit a nemperes eljarasokra nézve is
iranyadonak kell tekinteni. Véleményem szerint célszeribb lett volna az eljarasban a
résztvevok fogalmat tovabb differencidlni, és egy tagabb alanyi kort rneghatérozni.220

Az elismerésre ¢és végrehajtasra vonatkozd rendelkezések nem vonatkoznak a
tagallamok 4altal sajat nemzeti szabalyaik szabalyainak megfeleléen kiallitott oroklési

tanGsitvanyokra (bizonyitvanyokra).?%

Ennek oka részben a nemzeti kiallitdsra irdnyuld
eljarasok kiilonbozéségében keresendd, részben a kivaltott joghatdsok eltéré voltaval

indokolhaté.???

2 Anglidban és Walesben az elismerésnek harom szintje van: 1. Common Law szintje: el6szor egy un. fizetési

kotelezettséget megallapitod itélet elismerését és végrehajtasat kell a common law altal kieszk6zolni, mely a
hitelez6k indokolassal ellatott keresete révén valdsithatd meg, abban az esetben, ha a kiilfoldi itélet az adods
terhére fizetési kitelezettséget allapit meg. 2. Statute Law szintje: az 1933. évi Foreign Judgement Act altal el&irt
nyilvantartasba vétel utjan megy végbe (A nyilvantartasban vétel sziikségtelenné valik egy angol birosag el6tt
inditott kereset esetén.). 3. Harmadsorban a fél tetszése szerint eljarast indithat egy kiilfoldi itéletre
hivatkozassal, ezaltal res iudicata-t keletkeztetve. In. B&vebben err6l a Német KozjegyzOi Intézet
tanulmanyaban i.m. 210-211.p.

?'> Bgvebben errdl a Német Kozjegyzo6i Intézet tanulmanyaban i.m. 210. p.

218 A Briisszel-I. rendelet értelmében az elismerés révén kovetkezik be egy kiilfoldi hatirozat anyagi jogerejének,
a prekluzionak- és az alaki jogerdnek a kiterjesztése, csakiigy, mint az intervencid €s a perbehivas szabalyainak a
kieszkozolése. In. LEHMANN i.m. 245. p.

1" RAUSCHER (2010) i.m. 826. p., MULLER-LUKOSCHEK i.m. 132. p., valamint FUCIK (2012) i.m. 61. p.

8 MULLER-LUKOSCHEK i.m. 131. p.

'Y RAUSCHER (2010) i.m. 827. p.

?% Hasonl6 kritika MULLER-LUKOSCHEK tollabol: meglatasa szerint az alperes fogalma szorul részletesebb
kifejtésre. In. MULLER-LUKOSCHEK i.m. 131. p.

! MULLER-LUKOSCHEK i.m. 132. p.

222 Mig Németorszdgban (hasonlé eljaras Gordgorszigban) az ,Ermittlungsverfahren” lefolytatasaval a birosag
(, Nachlassgericht”) eljarasanak eredményeként , Erbschein” kerilt kiallitasra, Franciaorszagban,
Spanyolorszagban és Portugdliaban kozjegyz6i okirat tolti be ezt a szerepet. A német Erbschein-bol 1.
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2.3.1.2 Az elismerés szabalyozasa

A rendelet 39. cikk (1) bekezdése értelmében egy tagallamban hozott hatarozatot a tobbi
tagallamban is elismerik, anélkiil, hogy kiilon eljarast kellene lefolytatni (ex lege
elismerés)m. E szabaly egyrészrol a 43. cikk (végrehajthatosdg) kereteit teremti meg,
masodsorban a Briisszel-I. rendeletben lefektetett, az EU tagallamok 4altal az
igazsagszolgaltatas terén megteremtett kolcsonds bizalom ujabb  visszacsatoldsaként
értelmezhet6.”* A kiilfoldi hatarozat belfoldon torténé elismerésének megtagadasara anyagi
jogi jogsértés [40. cikk a) pont], eljarasjogi jogsértés [40. cikk b) pont] és
Osszeegyeztethetetlenség okan [40 cikk c)-d) pontok] keriilhet sor.

Végigtekintve a tagallami szabalyozason, a kdzrendi kontroll®®® [40. cikk a) pont]
rendeletbe valo beillesztése nélkiilozhetetlennek tiinik.”?® A kozrend fogalmat és kérdését az
allamok altalanossagban véve megszoritdan értelmezik. A Német Kozjegyz6i Intézet
tanulmanya egyértelmiien ramutatott: az 6roklési jogvitdkban egy kozrendi kikdtésnek nem
szabad, hogy jelent6sége legyen. Egy olyan hagyatéki felosztds, amely nem egyeztethetd
ossze kiilfoldi allam jogszabalyaival, a jogrendszer alapjaival iitkozik.?’

Az eljarasjogi jogsértés (meghallgatashoz vald jog sérelme) [40. cikk b) pont]
elismerés megtagadasi indokként torténd rogzitése valtotta ki a legélesebb kritikdkat az
elismerés szabalyozasat illetden: a problémat az egyértelmiien peres eljarasokra formazott
terminologia képezi.”® Az Ssszeegyeztethetetlenség szabalyozasa [40. cikk c)-d) pontok]

teljes mértékben megegyezik a Briisszel-1. rendelet 34. cikk (3)-(4) bek. rendelkezéseivel.

legitimacios funkcid, 2. bizonyitasi funkcid, 3. johiszemiség vélelme ered, addig az emlitett orszagok
kozjegyz6i okiratai csak a bizonyitasi teherre van kihatassal (megfordul a bizonyitas terhe). Ausztridban az
0rokosok birosag altal eszkozolt, a jogatruhdzas szuverén aktusa révén szerezhetik meg a hagyatékot. Az osztrak
,gerichtliche Einantwortung” joger6t keletkezteté hatassal bir, melyhez tarsul a johiszemiiség vélelme. In.
LEHMANN i.m. 246-247. p.

2 Fucik (2012) i.m. 62. p., Kropholler ipso iure, a Jenard Jjelentés automatikus elismerésként minésiti az
elismerés e tipusat. Jan KROPHOLLER — Jan von HEIN: Europdisches Zivilprozessrecht. Kommentar zu EuGVO,
Lugano-iibereinkommen 2007, EuVTVO, EuMVVU und, EuGFVO. Frankfurt am Main, Verlag Recht und
Wirtschaft GmbH, 2011. 555. p.

2 MULLER-LUKOSCHEK i.m. 132. p., valamint LUBCKE: i.m. 464. p., KROPHOLLER — HEIN i.m. 555. p.

25 A kbzrend megitélése kapesan az eljarasjogi értelemben és az anyagi jogi értelemben vett kozrend megsértése
tekintetben a Briisszel-1. rendelet szabalyai irdnyadok. Lasd részletesen KROPHOLLER — HEIN i.m. 566-574. p.

22% LUBCKE i.m. 473. p.

22T Német Kozjegyz6i Intézet tanulmanya i.m. 213. p.

28 A meghallgatisra irdnyulé eljardsi szabalyok az osztrak oroklési  eljards részét  képezd
,, Verlassenschaftsverfahren” eljarasban, mint elismerési akadaly nehezen értelmezhetd és alkalmazhato, mivel a
nemperes eljarasokban kézbesitési szabalyok nincsenek eldiranyozva. Az osztrak hagyatéki per dnmagaban véve
is jogorvoslatnak tekinthetd. In. FUCIK (2012) i.m. 63. p. Hasonlo kritikai észrevétel olvashatd LUBCKE i.m. 493.
p., valamint RAUSCHER (2010) i.m. 828. p.
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Az elismerést illetéen még ki kell emelni a 41. cikk érdemét (,, révision au fond”):
Fucik az érdemi feliilvizsgalat tilalmat az egységen alapuld eurdpai igazsagligyi térség és a
sokat hangoztatott kdlcsonds bizalom kiilsé megnyilvanuldsi forméja mintapéldanyanak
mindsiti, melynek hatarat a kozrendi klauzula szabja.229 A XIX. szazadi francia jogban
megjelend jogintézmény azon egyezményben részes tagallamokkal szemben — Briisszel-I.
rendelet mintdjara — keriil bevezetésre, amelyek kiilfoldi hatdrozat belfoldon torténd
elismerésének feltételeként a kiilfoldi hatdrozatot teljes, mind jog- , mind ténykérdést illetd
feliilvizsgalatnak vetik ala. E szabaly értelmében az elismerd (végrehajtd) allam birésdga sem
elséfoku, sem masodfokl eljaras soran nem vizsgalhatja érdemben a kiilfoldi hatarozatot, a
szarmazasi allam eljardsaban bekovetkezett eljarasjogi, anyagi jogi, vagy a tényallas

helyességét illeté jogsértés lehetséges fennallasat.*

2.3.2 Végrehajthatésag

2.3.2.1 Az exequatur eljaras ,,megtartasa”

torténd végrehajtasanak feltételeként exequatur eljaras lefolytatasat irta elé kotelezettségként.
A 43-58. cikkekben szabdlyozott eljards a 44/2001/EK rendeletben lefektetett alapokra
tamaszkodik, attol csak némely pont tekintetében mutat eltérést.

A végrehajthatdsdgra vonatkozd eldirasokban egyértelmiien nyomon kovethetd a
rendelet ,,Gleichlauf von forum und ius” (szabalyozasi) metodusa, az exequatur eljdrast
lefolytatd birosdgok hataskori és illetékességi szabalyai, a jogorvoslat, az eljaras
felfliggesztése, az ideiglenes intézkedések mellett az alkalmazando jog (lex fori)
meghatarozasara is sor kertilt. A 45. cikk altal felhivott birdsag (a végrehajtas helye szerinti
tagallam birosaga) altal lefolytatandd exeqatur eljarasra a végrehajtas helye szerinti tagallam
joga lesz iranyado.

A szokasos tartozkodasi hely kapcsoloelvétdl kiilonbozve a végrehajthatosagra
vonatkoz6 rendelkezésekben a lakohely fogalma jelenik meg (44-45. cikkek). Az eljarésra a
végrehajtas helye szerint tagallam azon birosaga lesz illetékes, amelynek illetékességi

231

teriiletén a fél lakohelye talalhat6.”*?

2 Fucik (2012) i.m. 64. p.

3% KROPHOLLER — HEIN i.m. 605-606. p.

B A lakohely megitélése vonatkozasiban az eljaré birdsig belsé joga alkalmazand6 (44. cikk). Liibcke
allaspontja szerint a lakohely egy kvazi normativ jogi fogalommal bir, emellett relative vilagos a megitélése.
LUBCKE i.m. 349. p.

22 Az illetékességet elsGsorban azon fél lakohelye hatirozza meg, akivel szemben a végrehajtast kérik, vagy
pedig a végrehajtas helye.
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2.3.2.2 A végrehajthatova nyilvanitasi eljaras részletszabalyai
A rendelet 43. cikke ¢értelmében az eljaras feltétele a résztvevd kérelmének

. i 233
eredményessége.

Amennyiben a kérelem a 46. cikkben meghatdrozott alaki
kovetelményeknek megfelel, a hatarozatot — az elismerés megtagadasi okok fennalltanak
vizsgalata nélkiil — végrehajthatonak kell nyilvanitani. A végrehajthatova nyilvanitas iranti
kérelmet a végrehajtas helye szerinti tagallam azon birdsdgahoz vagy illetékes hatdosdgahoz
kell benyujtani, amelyrdl az adott tagallam a 78. cikk alapjan a Bizottsagot tajékoztatta [45.
cikk (1) bekezdés]. Hasonléan a Briisszel-1. rendelet szabalyozasi modjahoz, az 6roklési
rendelet is a kérelmezd (tobbnyire a végrehajtast kérd) szamara valasztasi jogot biztosit™** az
illetékes birdsag kijelolésére, melyet egyarant megalapozhat annak a félnek a lakohelye,
akivel szemben a végrehajtast kérték, vagy pedig a végrehajtas helye.

A tulajdonképpeni eljarast szabalyozd 46. cikkben maradéktalanul megvalosul a
forum és a ius egymas mellé rendelése, a lex fori értelmében a kérelem nyoman indult
eljarasra a végrehajtds helye szerinti tagallam joga lesz iranyadé. Eltéréen a Briisszel-l.
rendelettél a kérelmez6 nem koteles a végrehajtas helye szerinti tagallamban sem
postacimmel, sem meghatalmazott képviseldvel rendelkezni.>® A kérelem tartalmi elmeit
illetden a rendelet két fontos kitételt rogzit: egyrészrél mellékelni kell a hitelesség
megallapitdsdhoz a hatdrozat madsolatat, masodsorban az eredeti tagallam birdésaga vagy
illetékes hatésaga altal kiallitott formanyomtatvanyt.?*®

Abban az esetben, ha a kérelem a formai feltételeknek megfelel, és a korabban
ismertetett elismerés megtagadasi okok sem 4llnak fenn, a hatirozatot végrehajthatéva kell
nyilvéanitani. A feleknek az eljaras e szakaszaban nincs lehetdségiik a végrehajtas ellen szot
emelniiik.”*” A végrehajthatova nyilvanitasra iranyulé kérelem targyaban hozott hatrozat
ellen a rendelet valamennyi fél tekintetében teret engedett a jogorvoslat lehetéségének. A
jogorvoslatra a kontradiktorius eljaras szabalyai irdnyadoak.

A részletszabalyok koziil még kiemelésre érdemes a jogi segitségnyujtas eldirasa. A

. .y ’ Pt 2
kontinuitds elvének megfelelden, 38

ha a kérelmezd az eredeti tagallamban jogi
segitségnyujtasban részesiilt (beleértve a teljes vagy részleges koltségmentességet is), a

végrehajthatova nyilvanitds barmely szakaszaban a végrehajtas helye szerinti tagallamban is

3 MULLER-LUKOSCHEK i.m. 133. p.

KROPHOLLER — HEIN i.m. 623. p.

5 MULLER-LUKOSCHEK i.m. 133. p., FUCIK (2012) i.m. 65. p.

26 A formanyomtatvany kiallitasat illetéen a 81. cikk (2) bekezdésében elbirt tanicsadoi bizottsagi eljaras
keretében meghatarozott feltételek iranyadok.

»7 FucIK (2012) i.m. 65. p.

2% Fucik (2012) i.m. 68. p.
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jogosult a legkedvezobb elbiralasra a koltségek és a kiadasok tekintetében. A végrehajthatéva
nyilvanitasi eljarasban a végrehajtds helye szerinti tagallamban dij vagy illeték nem

szamithato fel. (58. cikk)

2.3.2.3 Az exequatur értékelése — varhato kihivasok
Mig az oroklési rendelet elismerésre iranyado rendelkezései a 44/2001/EK rendelet (Briisszel-
I. rendelet) szabalyain nyugszanak,239 addig a végrehajthatosag tekintetében az 1j Briisszel-l.
rendelet fényében markéns az eltérés. Az Oroklési rendelet végsd szovegvaltozatanak
elfogadasat kovetden éles birdlatok jelentek meg az exequatur eljards eurdpai Oroklési
eljarasba valo (kotelezd) beillesztése ellen: sziikséges a kétszeres tagallami kontroll, az
europai igazsagiigyi térségen beliil nem elegendé a szarmazasi allamok eljarasjogi
minimalgarancidinak el6irdsa? Az egyes nemzeti Oroklési eljardsok nagymértéki
kiilonbozésége miatt van értelme egy ilyen eljaras lefolytatdsanak, ha a tulajdonképpeni
végrehajtds autondm szabdlyozasa megmarad?240 Végigtekintve az egyes tagallamok
szabalyain, a tagallamok tobbsége kiilfoldi hatarozat belfdldon torténd végrehajtasanak nem
szabja feltételéiil exequatur eljaras lefolytatasat.**

Mind Németorszag, mind Ausztria tekintetében egy Uj eljards jogrendszerbe

illesztésnek kotelezettségét keletkeztette a rendelet. Németorszagban a Briisszel-1. rendelet
» 242

eldirasainak az , Annerkennungs- und Vollstreckungsausfiihrungsgesetz”,”"* a Briisszel-lla.
rendelet szabalyainak az ,,Internationale Familienrechtsverfahrengesetz 243 tett eleget.
Kiilfoldi hatarozat belfoldon torténd végrehajtasanak feltétele

., Vollstreckungsklausel” elnyerése. Az AVAG 3. § 1. bekezdés szerint mas allam

hatarozatainak végrehajthatosaga tekintetében a Landgericht rendelkezik kizarolagos

39 Markus BUSCHBAUM — Marius KOHLER: Vereinheitlichung des Erbkollisionsrechts in Europa. Zweiter Teil.

In. GPR, 4/2010. 164.p. [Tovabbikban: BUSCHBAUM — KOHLER (2010b)]

240 | UBCKE i.m. 69. p.

21 A végrehajtasnak nem feltétele végrehajthatova nyilvanitasi eljards lefolytatasa Németorszagban,
Ausztridban, Gordgorszagban, Olaszorszdgban, Svédorszagban €s Anglidban. Az exequatur mintadllamai kdzott
Franciaorszagot, Hollandiat, Belgiumot, Luxemburgot és Spanyolorszagot emelte ki a Német Ko6zjegyz6i Intézet
tanulmanya. In. Német K6zjegyz6i Intézet tanulmanya i.m. 210. p.

2 Gesetz zur Ausfithrung zwischenstaaatlicher Vertrige und zur Durchfithrung von Verordnungen und
Abkommen der Europdischen Gemeinschaft auf dem Gebiet der Anerkennung und Vollstreckung in Zivil und
Handelssachen vom 3.12.2009 [,,Anerkennungs- und Vollstreckungsausfithrungsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 3. Dezember 2009 (BGBI. I S. 3830), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10.
Dezember 2014 (BGBL. I S. 2082) gedndert worden ist] forras: http://www.gesetze-im-
internet.de/avag_2001/BJNR028810001.html [letoltés ideje: 2015. 01. 11.]

 Gesetz zur Aus- und Durchfiihrung bestimmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des Internationalen
Famillienrechts vom 26.1.2005 [(BGBI. I S. 162), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 8. Juli 2014
gedndert worden ist (BGBL I S. 890)], forras:
https://www.bundesjustizamt.de/DE/SharedDocs/Publikationen/HKUE/IntFamRVG.pdf? _ blob=publicationFile
&v=T [letoltés ideje: 2015. 01. 11. ]
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hataskorrel, az illetékesség elsOsorban a kdtelezett lakohelye alapozza meg, ennek hidnyaban
az a birésadg illetékes, amelynek teriiletén a végrehajtast le kell folytatni. A
,, Vollstreckungsklausel ” kiallitasara kérelemre keriil sor, az eljaras ligyvédkényszer alol
mentes, a felek meghallgatasara nem keriil sor, s a birdsag polgari tanacsban (,, Zivilkammer”)
jar el.?*

Ausztridban a kiilfoldi hatdrozat 1ényegében a belfoldivel azonos eljards mentén
valik kikényszerithetévé és végrehajthatova. Kozéppontjdban a
,»Vollstreckbarerkldarungsverfahren” és a ,,Titelverfahren” aL** A végrehajtas alapja fél

kérelmére birdsag altal kiallitott hatarozat (,, Vollstreckungsklausel”), mely alapjan sor

keriilhet az ,, Exekutionsgericht” altal kiadott engedély alapjan a végrehajtas lefolytatasara.?*®

** MULLER-LUKOSCHEK i.m. 134-135. p.

> Fucik (2012) i.m. 69. p.

6 KALICZKA Alexandra: A védekezéshez val6 jog érvényesithetésége az Eurdpai Unidban. Az ados eljarasjogi
alapjogainak védelme hataron atnyul6 végrehajtas soran. Doktori értekezés. Budapest, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog-és Allamtudomanyi Kar, 2013. 130-131. p.
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24  Kozokiratok és birésagi egyezség

2.4.1 A hataron atnyulo oroklési iigyekben kiadott kozokiratok szabalyozasanak
igénye

Végigtekintve az 0Oroklési tigyekben kiallitott kozokiratokat érintd jogegységesitési

torekvéseken, a rendelet végsé — kozokiratokat érintd — szovegvaltozatanak elfogadasdig a

jogalkotés ugyanazon kodifikacids kihivasokon, sok esetben ,,kodifikacios zsakutcakon” ment

keresztiil, mint a Briisszeli Egyezményekben megjelend kozokiratokra vonatkozo

szabalyozas.

A Német Kozjegyzoi Intézet 6sszehasonlitdo tanulméanya egy fejezetben taglalta a
hataron atnyuld oroklési iigyekben kiadott birdsagi hatarozatok, perbeli egyezségek, valamint
kozokiratok elismerésének és végrehajtasanak témakorét. Az dsszehasonlitd munka ugyan
nem foglalkozott a végrehajthatosag kérdésével, de két fontos kritériumot fogalmazott meg a
jovobeli egységesitési torekvéseket illetden: az 6roklési iigyekben kiadott hatarozatokat —
fliggetlenlil az eljar6é birosagtol, hatosagtol, kozjegyzotél — a hatdron atnytld oroklési
igyekben el kell ismerni, amennyiben megfelelnek a vildgossag kovetelményének, ¢és
elismerésre alkalmasak.?"’

A 2009-es rendelet tervezet eltérden a jelenlegi 59. cikktdl, a birosagi hatdrozatok
elismerésének koncepcidjat irdnyozta eld a kozokiratok elismerése tekintetében, a
hatarozatoknak megfeleld tiikdrszabalyozds megalkotdsaval. A javaslat nyilvdnossagra
keriilését kovetden szamos kritika fogalmazodott meg a kozokiratok lehetséges joghatasainak
kozosségi szinten torténd elismerhetdségének, elfogadasanak kérdéskorére vonatkozdan is. 248
Buschbaum és Kohler a rendelet tervezet eléremutatd érdemeként értékelte a kozokiratok
onallé fejezetben torténd szabéalyozasat, ugyanakkor alapvetd hianyossagként emelték ki a
hatarozatok ¢s a kozokiratok intézményének elhatarolasdnak hianyat. Az elhatarolas
hianyossagan feliil a rendelet tervezet kdzokiratokra vonatkoz6 legnagyobb problémajaként a
téves és kovetkezetlen terminologia-hasznélatot jelolték meg. Mig a birdsagi hatarozatok
esetében beszélhetiink elismerésrél, maganak az intézménynek természetébdl kifolyolag
kozokiratoknal err6l nem lehet sz6. Egy birdsagi hatarozatnak tartalmilag kotelez eleme a
vitatott jogkérdésben vald hatdrozathozatal (mint pl.: egy végrendelet érvényessége vagy
orokosi mindség). Ezeknek a jogerds hatarozatoknak a hatdron atnyuld érvényesitése esetén
sor keriilhet elismerésre. Kozokiratoknal a bizonyit6 erének van fokozott szerepe. A valddisag

€s a jogerd kérdését szigoruan el kell hatarolni és megkiilonboztetni valamely okiratba foglalt

7 A Német Kozjegyz6i Intézet tanulméanya i.m. 224. p.
#® MULLER-LUKOSCHEK i.m. 135. p.
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igénytél vagy allitastol. Mig a valddisag €s a bizonyité erd dontden perjogi, addig a
kozokiratba foglalt igény elfogadasa anyagi jogi kérdés, melyre az oroklésre alkalmazando
jog szabalyai lehetnek iranyadoak.?*®

Véleményem szerint a 2009-es tervezetben megjelend szabalyozassal szemben a
téves terminologia-hasznalaton feliil egy joval nagyobb horderejii hidnyossag fogalmazhato
meg: a rendelet Ugy kisérelte meg az O6roklési ligyekben kiadott kozokiratokra vonatkozo
tagallami rendelkezések egységesitését, hogy figyelmen kiviil hagyta — a kozokiratok
természetébol eredd — hataron atlépd kozokiratokra vonatkozo szabalyozas kodifikacios
nehézségeit. A tervezet ignoralta a joghatas kivaltasara vald alkalmassag kérdését, nem
fektetett hangsitlyt a bizonyité eré kérdésére. Atlépett a valddisdg kérdésének problematikaja
felett, és a megtamadas korében a valodisag vélelme helyett az ,.érvényesség vélelmére”

20 Figyelemre mélto, hogy a 2009-es tervezet a Preambulum

alapozta a szabalyozast.
bekezdések kozott kiemelte, hogy a kdzokiratok elismerésiik tekintetében nem hasonlithatok a
birdésagi hatarozatokhoz. Béar a tervezet hangsulyt fektetett az intézmény sajatos
jellegzetességének, igy a birdsagi hatarozatoktol vald eltérd jellemzoéjének kiemelésére,
ugyanakkor e jellegzetességnek megfeleld szabalyozas kialakitdsdra mégsem tett kisérletet.
Mind a hazai jogirodalomban Harsdgi Viktoria, mind Buschbaum és Kohler a
hataron atnyuld kozokiratok bizonyitd erejének meghatdrozasaban, lehetséges egységesitd
szabalyozasaban 1év6é nehézségekre hivja fel a figyelmet. ,,[...] kdzokiratokhoz tipikusan egy
fokozott bizonyito erd és jellemzden kozvetlen végrehajthatosag kotédik”.?t E |, fokozott
bizonyité erd” tagéallami kereteinek hataron atnytlo, nemzetkdzi kiterjesztésének esetleges
egységesitd szabalyozasahoz — amennyiben lehetséges — fokozott 6vatossaggal szabad csak
nyulni. Ugyanis a kozokiratok sok esetben nem képesek egyazon bizonyitd erd kivaltasara a
szarmazasi allamtol eltéré mas allamban. Elképzelhet6 az is, hogy a forum (lex fori) a kiilfo1di

122 Kézokiratok (bizonyito

bizonyitd hatdst nem ismeri, esetlegesen nem ismerheti e
erejének) hataskiterjesztését tovabb bonyolitja a kozokiratok bizonyitd erejének
kodifikaltsaga. Harsagi Viktoria ramutat: ,,A kontinentalis jogtdl eltéré modon, az angol €s

amerikai jogban nincs torvényileg elére rogzitve az okiratok bizonyitd ereje. [...] A

% BUSCHBAUM — KOHLER (2010b) i.m. 164. p.

20 A 2009-es rendelet tervezet (26) Preambulum bekezdése igy fogalmazott: ,, A kdzokiratok elismerése azt
jelenti, hogy az okirat tartalmat illeten ugyanolyan bizonyité erdvel és ugyanolyan hatassal birnak, mint
szarmazasi orszagukban, és vonatkozik rajuk az érvényesség vélelme, amely megtamadas esetén megsziinhet.”
*' HARSAGI (2005) i.m. 101. p.

#*2 BUSCHBAUM — KOHLER (2010b) i.m. 165. p.
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kontinentalis orszagok szabalyozasa jellemzden térvényileg eldre rogziti az okiratok (alaki)
bizonyité erejét [...]."%%

A 2012 januarjadban nyilvanossagra hozott, Hess, Jayme ¢és Pfeiffer
kozremiikodésének eredményeként sziiletett Heidelbergi jelentés széleskori dsszehasonlito
vizsgalat keretében mutatott ra a kozokirati szabalyozas fontossagara a hataron atnyulo
oroklési jogvitdkban. A Heidelbergi Szakértdi Bizottsag tanulmanyéaban vilagossa tette, az
egyes hagyatéki tigyekben kidllitott kdzokiratoknak allamonként igen sokféle fajtija van,
bizonyitd erejiiket tekintve igen kiilonbozoek, és ezaltal kiilonbozdé jogintézmények

megvalositasat célozzak. ™

A Heidelbergi jelentés a kdzokiratok bizonyitd erejének harom
szintjét kiilonboztette meg: 1.) azt a bizonyitd erdt, mely az okirat valodisagabdl ered
(valodisag vélelme), 2.) azt a bizonyitd erdt, ami az okiratba foglalt tényallasbol
eredeztethetd, valamint 3.) az in. esetleges bizonyit6 erdt, mely valamely kozokiratba foglalt

jogeselekménybdl vagy jogviszonybol ered.”®

>3 HARSAGI (2005) i.m. 268-269. p.
% Reinhold GEIMER: ,,Annahme” auslindischer 6ffentlicher Urkunden in Erbsachen gemip Art. 59 EuErbVO.
In. Anatol DUTTA — Sebastian HERRLER: Die Européische Erbrechtsverordnung. Miinchen, C.H Beck, 2014. 144.

p.

% Burkhard Hess — Erik JAYME —Thomas PFEIFFER: Stellungnahme zum Vorschlag fiir eine Europiische
Erbrechtsverordnung Version 2009/157 (COD) vom 16.1.2012. Briissel, Europdisches Parlament, 2012. 44. p.
forras: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2012/462430/1POL-
JURI_NT%282012%29462430_DE.pdf [letoltés ideje: 2015. februar 8.]

62


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2012/462430/IPOL-JURI_NT%282012%29462430_DE.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2012/462430/IPOL-JURI_NT%282012%29462430_DE.pdf

2.4.2 A kozokiratok elfogadasa
A 2009-es tervezetet ért kritikdk eredményeként a rendelet végsd szovegvaltozata egy Uj
koncepciora épiil a kozokiratok €s a perbeli egyezségek hataron atnyuld érvényesitése
tekintetében. E koncepciod kulcselemeként deklaralasra keriilt a kozokirat autonom fogalma: A
rendelet 3. cikk (1) bekezdés 1.) pontja értelmében: ,,valamely tagallamban az alaki
kovetelményeknek megfelelden kozokiratként kiallitott vagy bejegyzett oroklési tigyben
keletkezett okirat, amelynek hitelessége: i. a kdzokirat aldirasara és tartalmara vonatkozik; és
il. valamely hatosag vagy az eredeti tagallam altal erre feljogositott barmely mas szerv altal
lett megallapitva.”

A rendeleti fogalom-meghatarozas 6sszhangban 4ll a Jenard-Moller jelentés,*™® az
Apostille egyezmény,?’ valamint az Eurdpai Birosagnak az Unibank kontra G. Christensen

A 2015 augusztusaban hatdlyba 1épd rendelet elvetette az ,elismerés”
terminologiajat, és a kozokiratok tekintetében egy 1j fogalom, az elfogadas kertilt
bevezetésre.”® Az elfogadas révén az 59. cikk altal az eurdpai jogalkotd a kdzokiratok
tagallamok kozotti szabad felhasznalasanak biztositdsat célozza meg, s a kozokiratok Iényegi
sajatossdganak megfelelden a hatdron atnyuld oroklési ligyekben a jogerd helyett a bizonyitd
hatés kiterjesztésérol rendelkezik. Az 59. cikk (1) bekezdése értelmében az egyik tagallamban
kiallitott kdzokirat ugyanolyan bizonyitd erdvel bir egy masik tagallamban, mint az eredeti
tagallamban, vagy azzal a lehetd legnagyobb mértékben hasonld bizonyitdé erdvel. Az
elfogadas egyetlen korlatjat hatdrozza meg a rendelet: ez nem lehet nyilvanvaldan ellentétes

az érintett tagallam kozrendjével (orde public klauzula).

26 A Jenard-Maller jelentés meghatarozasa szerint a kdzokirat mindség feltétele: a.) az okiratot hatosag allitsa
ki, b.) tevékenysége a tartalmara vonatkozzon, c.) a kiallitds helye szerinti orszagban végrehajthatd legyen.
HARSAGI (2005) i.m. 117-118. p., MATE Viktor — SAIBEN Tamas: Kiilfoldi kozokiratok a magyar kozjegyz6i
eljarasban ¢és a vilag kozjegyzoinek tevékenysége ennek tiikkrében. Budapest, MOKK, 2013., 75. p.

%7 Magyarorszagon az 1973. évi 11. torvényerejli rendelettel kihirdetett a kiilfoldon felhasznalasra keriild
kozokiratok diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének (feliilhitelesitésének) mellézésérél Hagaban, az 1961.
oktober 5. napjan kelt egyezmény szerint kozokiratnak tekintendd: a.) igazsagiigyi hatésag vagy igazsagiigyi
tisztviseld altal kiallitott okirat, ideértve azokat az okiratokat is, amelyeket az iigyészség, birdsagi tisztviselo,
vagy birdsagi végrehajtd allitott ki, b.) allamigazgatasi okiratok, c.) kdzjegyzoi okiratok, d.) maganokiratokon
levd igazolasok, mint pl.: nyilvantartasba vétel igazoldsa, meghatdrozott id6pont tanusitidsa és aldirdsok
hitelesitése. HARSAGI (2005) i.m. 104-105. p., MATE — SAJBEN Tamads i.m. 77. p.

8 Eurépai Birosag 1999. junius 17-i C-260/97. szami Unibank A/S-Felmming G. Christensen iigyben hozott
itélete. Lasd bévebben HARSAGI Viktoria: Okirati bizonyitds a modern polgari perben. i.m. 118-120. p., KAPA
Matyas — VERESS Emdd (szerk.): Hatarozatok végrehajtasa hatarokon ativeld polgari és kereskedelmi iigyekben
az Eurdpai Unioban. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2009. 147. p.

»% Geimer tanulmanyaban az ,elfogadas” (,Annahme/ acceptance”) fogalmanak kozosségi szinten torténd
autonom meghatarozasat hianyolja. GEIMER (2014) i.m. 146. p. Véleményem szerint az 59. cikk rendelkezésébdl
egyértelmiien kiolvashato az elfogadas intézményének célja, igy e téren sziikségtelen lenne a 2. cikk terjedelmes
fogalom-meghatarozasat tovabbi elemekkel béviteni.
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A kozokiratok hatdron atnyuld elfogadasa csak a kozokirat alaki bizonyitd erejére

vonatkozik, ezaltal ,,exportéllva”260

azt az eljardsjogi joghatast, amely egy tagéllami
kozokiratbol ered, ennek a joghatdsnak (bizonyitd erdnek) masik tagallamban torténd
clismerése érdekében.®® Az o6roklési rendelet a kozokiratok elfogadasa terén nem a
kozokiratok, minddssze a jogi helyzet elismerésérdl rendelkezik, lehetové téve ezéltal a
kozokiratok (alaki) bizonyité erejének kiterjesztését. Onmagéaban a kiilfoldi kozokiratok az
elfogado tagallamban jogerd kivaltasara nem alkalmasak, alaki bizonyito erejiilk csak addig
terjedhet, ameddig a kiallito allam az elfogado allam részére azt kélesonzi.?®? Az 6roklési
rendelet kozokiratok elfogaddsara vonatkozo rendelkezéseiben azt az uralkodo allaspontot
emelte be a szabalyozasba, mely a kdzokiratok (alaki) bizonyitd ereje tekintetében a lex fori
elvét alkalmazza. Igy az elfogadd allamban a kézokirat (alaki) bizonyité erejének terjedelmét
a szarmazasi allam eljardsjoga hatarozza meg.

A kozrendi klauzula beillesztésével az 59. cikk (1) bekezdése az alaki bizonyitd erd
tekintetében egy dupla korlatozast eredményez: Buschbaum a nemzetkdzi maganjogi és
europai polgari eljarasjogi szabalyoktol vald éles elkiiloniiléseként, és abszolut kivételként
értékeli a kozrendi kikotés altal eredményezett dupla korlatozast.”®® Ugyanis az 59. cikk
szabalyaban benne rejlik, hogy a kozrendbe {itk6zés vizsgalata egyrészrdl terheli a
szarmazasi, masodsorban a cimzett tagallamot is.

A rendelet 74. cikke értelmében valamely tagallamban kiallitott okirat tekintetében
hitelesitésre vagy mas hasonlo alaki kévetelményekr6264 nincs sziikség. De a bizonyitd erd
szempontjabol egy lényeges korldtozast tartalmaz az 59. cikk (1) bekezdésének masodik
mondata: a kozokiratot egy masik tagallamban felhasznalni szdndé¢koz6 személy kérheti a
szarmazasi tagallam hatosagaitol, hogy a 81. cikk (2) bekezdésében eldirt formanyomtatvanyt
toltse ki, és ennek soran részletezze, hogy milyen bizonyit6 erével rendelkezik a kdzokirat az
eredeti tagallamban. Mind a Német Kozjegyz6i Intézet tanulmanya, mind a Heidelbergi

jelentés egyértelmiien ramutatott, hogy az egyes tagéallamok altal 6roklési tigyekben kiadott

20 A kbzokiratok elfogadasa tekintetében a joghatas ,.exportia” tobb szerzénél is megjelenik, MULLER-
LUKOSCHEK mellett GEIMER is alkalmazza, felhivva az 0j fogalomban 1év6 veszélyekre a figyelmet. GEIMER
(2014) i.m. 149. p.

2! MULLER-LUKOSCHEK i.m. 136. p.

%2 Markus BUSCHBAUM: Europiisches Nachlasszeugnis und Annahme o6ffentlicher Urkunden neue
Mechanismen zur grenziiberschreitenden Nachlassabwicklung und ihr Verhiltnis zum materiellen Sachenrech.
In. Johannes HAGER (Hrsg.): Die neue europdische Erbrechtsverordnung, Baden-Baden, Nomos, 2013. 43-44. p.

?3 BUSCHBAUM i.m. 43-44. p.

%4 A rendeleti szabalyozds mogott vélhetéen Magyarorszagon az 1973. évi 11. térvényerejii rendelettel
kihirdetett a kiilfoldon felhasznalasra keriild kozokiratok diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének
(feliilhitelesitésének) melldzésérdl Hagaban, az 1961. oktober 5. napjan kelt egyezményben lefektetett n.
,,apostille” 6roklési tigyekben valo alkalmazasanak sziikségtelensége all.
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kozokiratok eltérd bizonyitd hatas kivaltasara alkalmasak. Kérdésként meriil fel bennem, ha a
Bizottsag felhatalmazasa alapjan a rendelet 4altal tobbszordosen felhivott és utalt
formanyomtatvany-rendszer kozokiratok tekintetében is kidolgozésra keriil, megteremthetd,
kialakithato-e egy olyan akar elektronikus, akéar papir alapti formanyomtatvany, amely
valoban segitséget nyuajthat egy tagéallam hatosdga, vagy valamely igazsagiigyi
jogositvanyokkal felruhdzott személye vagy szervezete szamdara, hogy egy masik tagéallam
jogrendszerének atfogd ismerete nélkiill a kozokirat szarmazasi allama szerinti bizonyitod
hatasat (erejét) ténylegesen megismerhesse, ¢és megfeleltethesse, hozzailleszthesse sajat
jogrendszere szabalyozasdhoz? Véleményem szerint bar a rendeleti szabalyozas megprobalt a
kozokiratok elfogadasa terén egy biztos alapokon nyugvo zart keretrendszert kialakitani,
ugyanakkor a tagallami jogrendszerek eltérd voltabol, a bizonyité hatas onalld tagallami

jogositvanyabdl eredendden ezt formanyomtatvanyok révén aligha lehet rnegvalc')sitani.265

2.4.3 A kozokiratok megtamadasa

Az o6roklési rendelet a kozokiratok megtamadasat két egymastol eltérd és elkiiloniild szinten
szabalyozza. Egyrészrél foglalkozik a kozokiratok valddisagdnak kérdésével (igy a
kozokiratok alakisaganak, illetve a kozokiratok kiallitasara iranyul6 eljards megtamadasaval),
valamint ett6l elhatarolva a kozokiratok tartalmi kérdéseivel (a kozokiratba foglalt

jogiigyletek vagy jogviszonyok megtadmadasaval).

2.4.3.1 A kézokiratok valédisaganak megtamadasa
Az okirat valodisaga tekintetében a (62) Preambulum bekezdés ad iranymutatast: hataron
atnyulo oroklési ligyekben az okirat valodisdga a kovetkezd kérdéseket foglalja magaba: az
okirat alaki kovetelményeit, az okiratot kiallitd hatosdg jogositvanyait, az okirat kidllitasara
vonatkoz6 eljarast, valamint a kiallitassal osszefliggd folyamatokat (pl.: felek hatdsag eldtti
megjelenése és nyilatkozattétele).?*

A rendelet 59 cikk (2) bekezdése szerint ,,A kozokirat hitelessége — értsd valodisdga
(S.N.) — kizardlag a szarmazasi allam birdsagai elotti eljards utjan tdimadhatd meg”, a cimzett,
elfogadd allamban nem. Nem véletlen, hogy a rendelet az okiratok valodisdganak

feliilvizsgalatat a szarmazasi allam joganak szintjére utalta. A nemzeti jogrendszerekben a

25 A kérdést még tovabb bonyolitja az az esetkdr, amikor a kozokirat olyan bizonyité hatast, vélelmet
eredményez a szarmazasi dllamaban, amelyet a cimzett tagallam jogrendszere nem ismer.

%6 Fontos azonban kiemelni, hogy ,,A kézokirat csak akkor bizonyitja a benne foglalt tények valodisagat, ha
maga a hatdsag tanusit a tények fennallasarol vagy fenn nem allasarol, és ezt kozhitelesen igazolja. Ugyanakkor
egy hatosagi intézkedésrdl kiallitott kozokirat csak az intézkedés tartalmat és megtorténtét bizonyitja, de a benne
szerepld tények valodisagat nem.” FARKAS Jozsef — KENGYEL Miklos: Bizonyitas a polgari perben. Budapest,
KJK Kerszov, 2005. 174. p.
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kézokiratokra vonatkozd ,,valodisag vélelme™®®’ kizardlag belfdldre terjed ki, kiilfoldi
allamban nem érvényesiilhet. Altalanossagban leszogezhetd, hogy kiilfoldi okiratok esetében
a valodisag vizsgalatara csak kiilonleges esetekben keriil sor, amennyiben az adott nemzeti
jogrendszerben a feliilhitelesités vagy apostille intézménye nem ismert vagy nem all

rendelkezésre.?®®

2.4.3.2 A kozokiratok tartalmanak megtamadasa

Dogmatikai szempontbdl az okiratok kapcsan két fontos kérdést el kell hatarolni egymastol:
az okirat valddisaganak a vizsgalatat — amely egy masik allambodl szarmazik — masodsorban
azt a bizonyit6é hatast — anyagi jogerét —, amely ebbdl az okiratbol eredeztethetd.?®® Mig a
kozokirat valddisaganak a megtamadasat a rendelet Iényegében érintetleniil hagyja, és a
szarmazasi allam(ra) (szintjére) utalja, addig oroklési ligyekben kiallitott okirat érdemi
tartalmanak megtamadasat unios szintre emeli. A kozokiratok valodisdganak megtdmadasara
a lex fori, a kozokiratokba foglalt jogallas vagy jogviszony megtamadasara a lex causae lesz
iranyado.

Ugyan a rendelet a kozokirat érdemi tartalmanak megtdmadasara nézve is
megfogalmaz kotelezd eldirasok [(63) Preambulum bekezdés], mégis az e korbe értendd
jogiigyletek és jogviszonyok egzakt meghatirozasa hianyzik, minddssze a rendelet példalozo
felsorolassal kiemeli a felek megéllapoddsat a hagyatéki osztalyrol, a végrendeletet és az
oroklési szerzOdést. A jogviszonyok tekintetében az Orokosdk — kedvezményezettek
meghatarozasa, részesedésiik mértéke €s a kotelesrész 1étezése keriilt rogzitésre.

A kozokiratba foglalt jogallasok, jogviszonyok elleni kifogas tekintetében az eljaro
hatosagot, és az eljarasra alkalmazando jogot a rendelet II. és III. fejezeteiben meghatarozott
eléirasok hatarozzédk meg. Vagyis mig az okirat valodisdganak megtamadasa kérdésében a
forum a kozokiratot kiallitdé szarmazasi allam lesz, addig az okirat tartalmanak megtamadésa
kérdésében a rendelet joghatdsagai szabdlyai szerint felhivott forum altal, az alkalmazando
jogra vonatkozo eldirasok szerint az 6roklésre irdnyado jog alapjan keriil elbiralasra a kifogas.

Fliggetleniil attol, hogy a megtamadas a valodisagra vagy az okirat érdemi tartalmara

vonatkozik, a megtadmadott okirat egy masik tagallamban mindaddig nem rendelkezik

7 Magyarorszagon a Pp. 195. § (7) bekezdése értelmében, Németorszagban a ZPO. 437. § (1) — 438. §,
Ausztridban a ZPO. 310. §-nak megfeleléen a valddisag vélelmérdl beszélhetiink. HARSAGI Viktoria: Okirati
bizonyitas a modern polgari perben. i.m. 245-246., 258. p. ,,Az angol jog [...] altalanossagban nem rendel az
okiratokhoz torvényileg elére meghatirozott bizonyitd erdt, igy az okirat bizonyitd erejének megallapitasa
szabad mérlegelés targya. [...] Kialakultak azonban olyan vélelmek, amelynek kozvetett hatasaként egyes
okiratok bizonyité ereje kiemelkedik a tobbi koziil.” HARSAGI (2005) i.m. 215. p.

?%® GEIMER (2014) i.m. 153. p.

?% GEIMER (2014) i.m. 150. p.
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bizonyitd erdvel, ameddig a joghatosaggal rendelkezd allam birdsaga a vitatott kérdésben nem

dént, amig az iigy folyamatban van.?”

E korben kérdésként meriil fel, hogy a jogalkalmazé az
elfogadod (,.elismerd”) allamban honnan fog tudomast szerezni egy ilyen eljaras folyamatban
1étérdl, amikor azt a rendelet teljesen a szarmazasi allam joghatosagaba utalta? A problémara
megoldast jelenthetne az eurdpai oroklési jegyzék271 bevezetése, mely a kozokirattal

Osszefiiggd valamennyi jogorvoslati eljaras nyilvantartasara is szolgalna.

2.4.4 Elozetes kérdés elbiralasa

Az 59. cikk egy tovabbi joghatosagi szabalyt tartalmaz arra az esetre, amikor egy tagallam
birosaga elott zajlo eljaras kimenetele az okirat érdemi tartalmanak, az okiratba foglalt
jogviszony létezésének tisztazasa eldzetes kérdés fiiggvénye. Mig a rendelet szabalya szerint
az eldzetes kérdéssel szembesiild birdsag joghatdsaggal rendelkezik az eldzetes kérdés
eldontésére, addig az alkalmazand6 jog kérdésére nézve a normaszdvegben nem talalhato
utalds.’? Az 59. cikk (3) bekezdésébdl eredeztetve e korben a rendelet III. fejezetének

eldirdsai vélhetden irdnyadok.

245 A lex fori és a lex causae parhuzamos érvényesiilése

Az V. fejezet rendelkezései a bizonyitds és a bizonyit6 erd részletszabalyai tekintetében nem
fogalmaznak meg eloirasokat, a tagallami jogalkot6i és jogalkalmazdi kompetenciakat
érintetlentil hagyva a nemzeti jog szintjére utaljadk. Ugyanakkor az 59. cikk rendelkezései
értelmében az elfogadd allamban a kozokirat ugyanolyan, vagy azzal a lehetd legnagyobb
mértékben hasonlo bizonyito erdvel bir, mint a szarmazasi allamaban.

Geimer kérdésként veti fel, hogy a rendelet — ahogyan azt a nemzetkozi eljarasjogban
szokas — a cé€lzott tagdllam szintjére ,,befagyasztja” a koézokirat bizonyitd hatisat, vagy az
elfogadas révén azt a szarmazasi allam kompetencidjaban hagyja, korlatként megjeldlve a
nyilvanvaléan kozrendbe {itk6zést? E nyitott kérdés eredményeként az elfogadas révén
elképzelhetove valik, hogy ugyanazon tényallas tekintetében egy kozokirat eltérd bizonyito
erdt valt ki a célzott, és eltérd hatdst a szarmazasi allamaban.*’

Ugyan a rendelet taxative nem mondja ki, hogy a bizonyit6é erd megitélése kapcsan a

lex fori vagy a lex causae kapcsoloelve az iranyadd, azonban véleményem szerint a

#’ MULLER-LUKOSCHEK i.m. 138. p.

2 A Német Kozjegyzoi Intézet tanulméanya felvetette a végintézkedések eurdpai nyilvantartasi rendszerének
kialakitasi lehet6ségét. Véleményem szerint az oroklési rendelet rendelkezéseinek hatékonyabb érvényesiilését
biztositana egy olyan eurdpai oroklési jegyzék beveztése, mely nemcsak a végintézkedésekre, hanem az 6roklési
eljarassal Osszefiiggd (az Oroklési eljaras eredményeként kibocsatott) valamennyi hatarozatra és egyéb
(kdz)okiratra nézve tartalmazna informaciokat.

2 MULLER-LUKOSCHEK i.m. 139. p.

*” GEIMER (2014) i.m. 152. p.
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kozokiratok megtamadasara vonatkozo szabalyozas révén mégis nyilvanvalova valik az
eurdpai jogalkotoi szandék. A rendelet a kozokiratok alaki bizonyito ereje tekintetében a lex

fori elvének, az anyagi bizonyito erd tekintetében a lex causae elvének enged teret.

2.4.6 A Kkozokiratok végrehajthatosaga

A rendelet 60. cikke a kozokiratok végrehajthatosagardl rendelkezik. A fentebb kifejtettek
szerint kozokiratok elismerésérdl a hatdron atnyald iigyekben nem beszélhetiink, azonban
elfogadasuk révén sziikségszeriien felvetik a végrehajthatdsag kérdését. A rendelet szabalyai
értelmében egy tagallamban kiallitott kozokiratot masik tagallamban akkor lehet felhasznalni,
ha az okirat a szarmazasi allamban végrehajthatd, végrehajtasi jogcimmel rendelkezik és a
cimzett tagallamban végrehajthatova nyilva'mitotték.274

A kozokiratok és perbeli egyezség fejezet a végrehajthatdsag tekintetében a IV. fejezet
rendelkezéseire utal vissza (45-58. cikkek), a kérelemre indul6 eljaras kdzokiratok esetében is
kizarolag az alaki kovetelmények vizsgalatara korlatozodik. A végrehajthatéva nyilvanitasra
iranyuld kérelem targyaban hozott hatarozat ellen barmely fél jogorvoslatot nyujthat be.
Amennyiben valamely fél jogorvoslattal ¢él, a végrehajthatova nyilvanitds csak akkor
tagadhaté meg vagy vonhato vissza, ha a kozokirat végrehajtdsa nyilvanvaldan ellentétes a
végrehajtas helye szerinti tagallam kozrendjével (orde poblic).?”

Kérdésként meriil fel bennem, hogy valdban sziikséges volt-e a rendeletben (6nalld
cikkben) szabalyozni a kozokiratok végrehajthatosaganak, kiilondsen végrehajthatéva
nyilvanitasanak kérdését? Végigtekintve az Osszehasonlitd elemzésben vizsgélat ala vont
tagallami szabalyozdsokon a kontinentalis jogrendszer latin tipusu kozjegyzoi hagyomanyokat
Orzd és folytatd allamokban az 6roklési eljaras eredményeként a kozjegyz6 kozokiratot allit
ki, mely valamennyi allamban kozvetleniil végrehajthatd, igy a végrehajthatova nyilvanitasi
eljaras lehetSsége e korben fel sem meriil. Allaspontom szerint azokban a tagallamokban, ahol
az Oroklési eljaras lefolytatasa birosagi hataskorbe tartozik, €s a birésag az 6roklési eljaras
eredményeként nemperes eljaras keretében hatarozatot hoz a rendelet 45-58. cikkben

lefektetett szabélyai egyértelmiien irdnyadok.

* MULLER-LUKOSCHEK i.m. 139. p.

5 A rendelet 60. cikk (3) bekezdése
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2.4.7 Birosagi egyezségek szabalyozasa
Mig a 3. cikk (1) bekezdése a fogalom-meghatidrozasok kozott a perbeli egyezségrol

rendelkezik,?"®

addig a 61. cikk a birosagi egyezségek kérdéskorét rendezi. Nyilvanvald, az
eltérd terminologia hasznalat ellenére azon hatarozatok értenddk, melyek vagy birdsagi eljaras
folyaman vagy eredményeként jottek létre, vagy birdsag altal keriiltek jovahagyasra.
Véleményem szerint e fogalom-meghatdrozas értelmében a rendelet targyi hatidlya a
mediacids (kozvetitdi) eljards folyamdn kotott, birdsdg altal jovahagyott egyezségekre
egyarant kiterjed. A 61. cikk lényegében leképezi a 60. cikk szabalyozasat, mind a

végrehajthatova nyilvanitas, mind az eljaras lefolytatasdnak megtagadésa tekintetében.

2.4.8 A kozokiratokra vonatkozo szabalyozas értékelése

A szabalyozas figyelemre méltod pozitivumaként emelhetd ki, hogy mig a 2009-es tervezet az
»ervényesség vélelmének” koncepcidjabol indult ki, addig 2012-re sikeriilt elhatarolni az
okirat valodisaganak vizsgélatat attdl az (anyagi) bizonyitod erdtdl, ami ebbdl a kozokiratbol
eredeztethetd. Ennek eredményeként az elfogadott normaszéveg mar a valodisag vélelmének
kapcsan a lex fori vagy a lex causae kapcsoloelve az iranyadd, azonban véleményem szerint a
kozokiratok megtamadasdra vonatkoz6 szabalyozas révén mégis nyilvanvalova valik az
eurdpai jogalkotdi szandék. A rendelet a kdzokiratok alaki bizonyito ereje tekintetében a lex
fori elvének, az anyagi bizonyito erd tekintetében a lex causae elvének enged teret.

Mig a kozokiratok valddisaganak megtamadasat a rendelet teljesen a szarmazasi
allam nemzeti joganak szintjére utalta, addig a kézokiratba foglalt jogallas, illetve jogviszony
megtamadasa tekintetében a II. és III. fejezet szabdlyait felhivva a joghatdsdgot és az
alkalmazand6 jogot ugyan meghatarozta, de maganak a jogorvoslati eljarasnak a
részletszabalyait nem dolgozta ki. A kozokiratokra és a birdsagi egyezségre vonatkozo fejezet
legmarkansabb kritikdja a jogorvoslati szabalyozas tekintetében fogalmazhaté meg: a
kozokirat valddisaga korében a jogorvoslati eljards teljes szdrmazasi allam szintjére
helyezésével honnan fog tudomast szerezni a jogalkalmazé elfogadd allam egy jogorvoslati
eljaras folyamatban 1étér6l? A célzott szabalyozas hatilyba 1épésével egy unids szinten
vezetett nyilvantartds hidnyara tekintettel, a gyakorlatban elképzelhetévé valik, hogy ugyan
nemzeti szinten folyamatban van egy jogorvoslati eljaras a kozokiratra vonatkozdan, mégis

mas tagallamban ugyan ezen okirat alapjan lehetdvé valik egy esetleges végrehajtasi eljaras

276 A rendelet 3. cikkének h) pontja szerint a perbeli egyezség: ,,a birosag altal jovahagyott vagy az eljaras sordn
a birosag el6tt kotott, oroklési ligyben 1étrejott egyezség.”
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kezdeményezése. A problémara megoldast jelenthetne az eurdpai oroklési jegyzék277

bevezetése, mely a kozokirattal sszefliggd valamennyi jogorvoslati eljaras nyilvantartasara is
szolgalna.

A rendelet alkalmazasat eldsegitd formanyomtatvany-rendszerre vald utalds a
kozokirati szabalyozas kozott is megjelenik, ugyanakkor egy formanyomtatvany e korben
érdemben vélhetéen nem tudja majd elémozditani a kozokiratok bizonyito erejének megfeleld
megitélését. Tekintettel arra, hogy az egyes tagadllamok altal oroklési iigyekben kiadott
kozokiratok eltérd bizonyitd hatas kivaltasara alkalmasak, allaspontom szerint nem alakithato
ki egy olyan akar elektronikus, akar papir alapu formanyomtatvany, amely valoban segitséget
nyujthat egy tagallam hatésdga, vagy valamely igazsagiigyi jogositvanyokkal felruhdzott
személye vagy szervezete szamara, hogy egy masik tagallam jogrendszerének atfogo ismerete
nélkiil a kozokirat szarmazasi allama szerinti bizonyitd hatasat ténylegesen megismerhesse, €s
sajat (cimzett) jogrendszerének megfeleltethesse.

Végigtekintve a kozokirat és a birdsagi egyezség szabalyain mind a fejezet
rendeletben betdltott elhelyezkedése (6nallo fejezetben valo szabalyozasa), mind az elfogadas
megtagadasaként megjelolt orde public klauzula, csakugy, mint az exequatur eljaras eldirasa a

Briisszel-I. rendelet®’

279

szabalyozasi koncepciojaval allithaté parhuzamba. Bar az 1j Briisszel-

o

I. rendelet™”” megtartotta a kdzokiratok onalld fejezetben torténd szabalyozasat, az exequatur
intézményének eltorlése eredményeként, az 0j Briisszel-1. rendelet 58. cikk (1) bekezdése
értelmében ,,Egy, az eredeti eljardas helye szerinti tagéallam teriiletén végrehajthato
kozokiratnak mas tagallamok teriiletén ugyanugy végrehajthatonak kell lennie barmilyen
végrehajthatovd nyilvanitds nélkiil.”. Az oroklési rendelet targyi hatdlya nem terjed ki
valamely természetes személy eltinésével, tavollétével vagy holtnak nyilvanitasaval
kapcsolatos kérdésekre.?® fgy az ezekkel kapcsolatos hataron atnytlo kérdések tekintetében
az 0j Briisszel-1. rendelet szabélyai lesznek irdnyadok. Bar allaspontom szerint a holtnak
nyilvanitas, illetve a halal tényének birdi Uton torténd megallapitdsa sziikségszerlien az
oroklési eljarassal Osszefliggd olyan kérdés — kiilonds tekintettel ezen eljarasok

eredményeként kibocsajtott okiratok — , mely megalapozottan tartozhatna®®" a rendelet targyi

27 Lasd 271-es szamu labjegyzet!

78 A TanAcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol (Tovabbiakban: ,,Briisszel-I. rendelet”)

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi
igyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarél (Tovabbiakban: az ,.04j
Briisszel-I. rendelet”)

%0 Az 6roklési rendelet 1. cikk (2) bekezdés c) pontja értelmében.

! Tekintettel a lex successionis elvére, mely az 6rokléssel Gsszefliggd valamennyi kérdést a rendelet targyi
hatalya ala utalja.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:351:0001:0032:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:351:0001:0032:HU:PDF

hatalya ald, azt a helyzetet fogjdk eredményezni, hogy az orokléssel Osszefliggd okiratok
tekintetében egy megosztott ,.elismerés” és végrehajtds varhatd a hatdron atnyuld 6roklési
iigyekben: az 6roklési rendelet targyi hatalya ala sorolhato kozokiratok és birdsagi egyezségek
esetében az elfogadas intézménye révén exequatur eljards lefolytatasanak eredményeként
bizonyitd hatéskiterjesztésrol, az 0j Briisszel-1. rendelet hatidlya ala tartozo oOrokléssel
Osszefiiggd okiratok tekintetében pedig egy végrehajthatova nyilvanitast melldz6 automatikus
ipso iure elismerésrol és végrehajtasrol beszélhetiink majd.

A kérdéskort még tovabb bonyolitja a 2013. aprilis 24-én nyilvanossagra hozott
Eurdpai Parlament €s a Tanacs rendelet javaslata bizonyos kozokiratok Eurépai Union beliili
elfogadasanak egyszerisitése révén a polgarok és a vallalkozasok szabad mozgasanak
elémozditasarol és az 1024/2012/EU rendelet modositasarol,*®* melynek javaslat elfogadasa
révén a rendelet targyi hatalya ald a halallal kapcsolatos mas tagallamok hatdsagai részére

bemutatandé kozokiratok?®

elfogaddsa is bele tartozna. A rendelet tervezet napvilagra
keriilése 6ta vitak folynak elsdsorban a targyi hataly sziikitése érdekében, azonban esetleges
hatalyba 1épését kovetden a tag értelemben vett 6rokléssel 6sszefliggd okiratok tekintetében, a
targyi hatdly tekintetében egy pontos egymadsra utald és egymassal Osszefliggd elhatérolas
nélkiil, az europai 6roklési rendeleten és az 0 Briisszel-I. rendeleten feliil a jogalkalmazok

szamara tovabbi kihivasokat jelentene még egy unids szintli jogforrds szabalyainak vald

megfelelés.

#2A javaslat meghatarozott tartalmu és alaki bizonyité erével rendelkezd kozokiratokat mentesitene a

feliilhitelesités (Apostille) alol. Emellett kotelezové tenné a nem hiteles forditasok elfogadasat azzal, hogy kétség
esetén hiteles forditds kérhetd; kétség esetén szabalyozna a koézokirat valddisdgaval kapcsolatos hatdsagi
egyuttmikodést, annak érdekében, hogy az azonositott technikai alakisagok altal okozott gyakorlati nehézségek
— igy kiilondsen a kapcsolddo biirokracia, koltségek és késedelmek — csokkentését, a kdzokiratok EU-n beliili
szabad aramlasahoz kapcsolodo forditasi koltségek csokkentését; és a kozokiratok tagallamok kozotti aramlasat
szabalyozo, toredezett jogi keret egyszeriisitését célozza. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0228&from=EN 5-6.p. [letoltés ideje: 2014. december 26.]

3 A javaslat 2. és 3. cikke értelmében.

71


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0228&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0228&from=EN

2.5 Az eurdpai oroklési bizonyitvany

2.5.1 Egy kozos (europai) oroklési okirat megteremtésének igénye

Az egyes tagallamok 6roklési rendszerének ellentétes vondsai az 6roklési eljaras lezarasaként
kiadott aktus kiilonb6zdségében is kifejezésre jutnak. ,,Némely tagallamokban az eljard szerv
formalis hatarozattal ,atadja a hagyatékot” az Orokosok részére, mig madsutt Oroklési
bizonyitvany keriil kiallitasra, egyes tagallamokban pedig elegendd az 6rokosok okiratba
foglalt egyezsége.”284 Az aktusok fajtajanak kiilonbozosége ellenére kibocsatasuk indoka és
célja kozos, igazolni az Orokdsi mindséget, biztositani a hagyaték targyanak jogszerii
atszallasat és birtoklasat.

A nemzetk6zi elemet tartalmazé Oroklés soran a jogalkalmazok szamara a
legnagyobb kihivast az oroklési iligyben hatdskorrel és illetékességgel bird szerv oldalrol
nézve az egyes allamokban fellelhetd hagyatéki vagyontargyak és az Oroklésben érdekelt
személyek felderitése jelenti, az 6rokosok oldalarol vizsgalva valamennyi érintett allam egy
ujabb jogrendszer, egy Ujabb Oroklési eljarasban vald részvétel kotelezettségét hordozza
magélban.285

Az Oroklési rendelet valédi novumaként az eurdpai Oroklési bizonyitvany
megteremtését hangsulyozzak az eurdpai szerzok. Ugyanakkor egy, a hataron atnyuld oroklési
igyekben oOroklés tényét igazold okirat létrehozasanak igénye nem Tujkeltli jelenség. A
nemzetkdzi hagyatékkezelésrdl sz6l6 1973. évi Hagai Megallapodas Portugdlia, a (korabbi
1% egy olyan

., international certificate” 1étrehozéasat irdnyozta el6, mely meghatirozott személyek,

Csehszlovakia, majd) Szlovdkia ¢és Csehorszag egyiittmiikodéséve

kozottiik kiemelve a hagyatéki vagyonkezeldk jogositvanyainak igazolasara szolgéllt.287 Hagai
Megéllapodds olyan nemzetkdzi tanusitvany bevezetésére tett kisérletet, melyet azon
személyek szamara allitanak ki, ,akik ingd vagyontargyakat kivannak kezelni, veliik
rendelkezni, illetve jogosultsagaikat igazolni”. A Megallapodas nem tartalmazott eljarasjogi
szabalyokat, csak a hatrahagyott hazastars értesitésére, tdjékoztatasara, valamint a hagyatéki
vagyon felkutatdsara nézve szabott eldirdsokat. A tantsitvany elismerése a részes allamokban
alapvetden automatikusan kovetkezett be, de az intézmény valodi jelentdségét a johiszemiiség

vélelmének garanciaja keletkeztette. A tantsitvanyban megjeldlt személy részére kifizetéseket

% Horvath GYONGYI: Az eurdpai 6roklési rendelet tervezete. In. Kozjegyzék Kozlonye, 2011/1. sz. 8. p.

285 808 (2013) i.m. 727. p.

280 1 4sd bvebben az 1.4. A Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencidk eredményei cimii fejezetben!

%87 Martin SCHAUER: Europiisches Nachlasszeugnis. In. Martin SCHAUER — Elisabeth SCHEUBA: Europiische
Erbrechtsverordnung. Wien, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2012. 74. p.
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lehetett teljesiteni, valamint jogosultsagot teremtett a hagyatéki vagyontargyak részére torténd
atadasa, kiszolgaltatasa terén.”®®

Egy egységes eurdpai Oroklési tantsitvany megteremtésének gondolatat elészor a
Német Kozjegyzoi Intézet tanulménya vetette fel.”® Ezt kovetben a Zold Konyv is gorcso aléa
vette egy ilyen okiratok létrehozasara iranyul6 tagallami szandék valds felderitését. A Zold
Konyv egyértelmiien ramutatott, hogy a kiilonb6z6 jogrendszerek eltéré modon szabalyozzak
az Oroklés tényének igazolasat, ugyanakkor az 6rokdsok szamara kiilondsen fontos, hogy mas
allamokban jogaik gyakorolhassak, oOrokségliikh6z hozzajuthassanak. A harmonizacio
kozéppontjaba a jogrendszerek kiillonb6zdségébdl eredd konfliktusok felszamolasa kell, hogy
alljon, s a létrehozandd dokumentum valamennyi EU-tagallamban azonos joghatasok
kivaltasara alkalmas kell, hogy legyen. A Zo6ld Konyv harom kérdést bocsajtott vitara: 1.
Milyen hatésok kivaltasara kell, hogy alkalmas legyen a létrehozand6 dokumentum? 2. Mire
iranyuljon a tartalma? 3. Milyen funkcidt tolthetnek be tagallami hatosdgok a tanusitvany
kiallitdsa soran: tartalmat és hatasat illetéen szerepe lehet a tagallami mérlegelési
jogkoroknek, vagy kozosségi szinten eldre rogziteni kell kritériumokat a kibocsajtas
illetéen?’®® A Z5ld Konyv eredményeként a Bizottsag azon megallapitasra jutott, hogy a
tanasitvany kétségteleniil nagy eldnye az lenne, ha az 6rokosok a hagyatéki osztalyon beliil
jogaikat anélkiil is tudndk igazolni és érvényesiteni, 6rokségiiket megszerezni, hogy tovabbi

eljarasoknak kellene alavetniiik magukat.?®*

Végiil két konkrét cél elérését rogzitette: az
orokosi mindség igazolasanak megkonnyitését, valamint a hagyaték atszallasanak (hagyaték
atadasanak) biztositasat.

Ilyen elézmények utdn nem meglepd, hogy az Oroklési rendelet elsd, 2009-es
szOvegvaltozata tartalmazta, és részletesen szabalyozta az eurdpai Oroklési bizonyitvany
intézményét. Az elfogadott rendelet VI. fejezetében a 62-73. cikkekben keriiltek kidolgozasra
az europai Oroklési bizonyitvany bevezetésére, rendeltetésére, kidllitdsara vonatkozo
részletszabalyok, az eljarasjogi rendelkezések koziil a bizonyitvany joghatasaira, a
jogorvoslati eljarasra vonatkoz6 cikkek érdemelnek kiilon kiemelést. A fejezet értelmezéséhez

nélkiilozhetetlen a rendelet 81. cikke eldirasainak szem el6tt tartasa.

%88 pADOVINI (2008) i.m. 152-153. p.
?%% SCHAUER (2012) i.m. 74. p.

20 pADOVINI (2008) i.m. 156. p.

%! SCHAUER (2012) i.m. 74. p.
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2.5.2 A bizonyitvany célja, lényegi jellemvonasai
A rendelet nem adja meg az Oroklési bizonyitvany definicidjat, csupan a 63. cikk a
bizonyitvany rendeltetése kapcsan ismerteti a sui generis wunids jogintézmény®? némely
jellemvonasat. A létrehozandd6 dokumentum egy tagallam meghatdrozott hatosaga altal
kibocsajtott olyan okirat, mely révén az oroklésben érdekelt személyek az 6roklési eljarasban
jogéllasukat igazolni, jogaikat érvényesiteni tudjak. Fontos hangstlyozni, hogy az 6roklési
bizonyitvany kiallitdsara nemcsak az 6rokosok kérelmére keriilhet sor, a hagyoményosok,
hagyatéki gondnokok ¢és végrendeleti végrehajtok jogallasanak igazoladsara egyarant
szolgél.293

A bizonyitvany valodi célja amellett, hogy a jogosult személyek hiteles jogallasanak
mas tagallamban val6 lehetd legegyszeriibb modon torténd igazolésat biztositja, a 69. cikk (1)
bekezdése értelmében, altala az 6roklésben érdekelt személyek anélkiil tudjak a bizonyitvany
joghatasait a kibocsjté allamon kiviili orszagokban is érvényesiteni, hogy kiilon eljarasnak
kellene alavetniik magukat. Masodsorban a bizonyitvany az elismerésbdl szadrmazo
problémakat is kikiiszoboli.2**

Az intézmény rendeltetését, valodi 1ényegét nagyban meghatarozza a rendelet mas
jogintézményeivel vald kapcsolata. A kérdés kiilondsen fontos a joghatosag, a hatarozatok
elismerése és végrehajtasa, valamint a dologi jog szemszogébdl viszonylataban. Bar a 64. cikk
szabalyozza, hogy mely tagallam rendelkezik joghatdsiggal a tanusitvany kiallitdsara,””
ugyanakkor arra vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz, hogy a tagallamokon beliil, mely
hatosagok (birdsagok) rendelkeznek hataskorrel a bizonyitvany kiallitasara.

A bizonyitvany hozzavetdlegesen szorosabb kapcsolatot mutat az elismeréssel. 69.
cikk (1) bekezdése értelmében a bizonyitvany kiilon eljaras nélkiil valamennyi tagallamban

joghatassal bir. Mig az elismerés egy kiilfoldi hatarozat belfoldon torténd elfogadasat, a

hatarozat joghatasainak belfoldre torténd kiterjesztését, belfoldi jogintézményekkel valod

2 §70cs Tibor: Masfél év az eurdpai 6roklési rendelet hatalybalépéséig. Feladatok a jogalkotasnak, kihivasok a
jogalkalmazasnak. In. HARSAGI Viktoria — RAFFAI Katalin — SURI Noémi (szerk.): Az Eurdpai Unid 0j és
megujuld jogforrasainak szerepe a magyar maganjog fejlesztésében. Budapest, Pazmany Press, 2014. 29. p.,
Knut Werner LANGE: Das Europdische Nachlasszeugnis. In. Anatol DUTTA — Sebastian HERRLER: Die
Européische Erbrechtsverordnung. C.H Beck, Miinchen, 2014. 162. p.

2% Christoph DORSEL — Christian SCHALL: Die Umsetzung der ErbVO durch die Europiische Kommission — Ein
erster Uberblick unter besonderer Beriicksichtigung des Europdischen Nachlasszeugnisses. In. GPR, 1/2015. 40.

p.

*%* SCHAUER (2012) i.m. 75-76. p.

*% Fontosnak tartom annak kiemelését, hogy a 64. cikkben szabalyozott ,,Hataskor a bizonyitvany kiallitasara”
cim terminoldgiai zavart hordoz magaban, az eurdpai jogalkoté szandéka nyilvanvaléan a joghatdsag
rendezésére iranyult.
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azonos szintre emelését jelenti,296 addig az oroklési bizonyitvany esetében egy ellentétes
mechanizmussal allunk szembe: a bizonyitvanyt elsdsorban mas tagallamban valo
felhasznalas céljabol allitjak ki, ugyanakkor a 62. cikk (3) bekezdésének masodik mondata
szerint azonos joghatassal bir a kiallito allamban is.27 Az intézménynek ez az egyik lényegi
motivuma.

Fontosnak tartom megvizsgalni a bizonyitvanynak a dologi joggal val6 kapcsolatat
is. Az o6roklési bizonyitvanyra vonatkozo rendelkezések elsdsorban eljarasjogi természetiiek,
zOmében a kidllitasra iranyuld eljarast, valamint a hibas hatarozatokkal szemben igénybe
vehetd jogvédelmi mechanizmusokat, eszkoézoket szabdlyozzak. Ugyanakkor tartalmaznak
olyan rendelkezéseket is,2® melyek anyagi jogi jogegységesité hatds kivaltasara
alkalmasak.?*® De a rendelet megtartva azon szabalyozési koncepcidjat, — melynek nem célja
a tagallami dologi jogok harmonizécioja, csak az orokléssel sziikségszeriien felmeriilé dologi
jogi  kapcsolodasi pontok rendezése, — az Oroklési bizonyitvanyra vonatkozé
részletszabalyokra is ravetitheto.

Végiil szolni kell még a bizonyitvanynak a tagallamok belso jogi aktusaival valo
kapcsolatarol. Tekintettel az 6roklési eljardsban kiadott nemzeti aktusok kiilonb6zdségére, az
intézmény megalkotdsa sordan nélkiilozhetetlennek tlint a hatdrozatoknak, végzéseknek
bizonyitvannyal valo kapcsolatat szabdlyozni. A 62. cikk (3) bekezdés elsé mondata
egyértelmiien fogalmaz: ,,A bizonyitvany nem 1ép a tagallamokban hasonld célokra hasznalt
belfoldi okiratok helyébe”. Az 6roklési tanusitvany egy melléklehetdséget kinal a résztvevok
szamara, amelynek révén a hagyaték atadasanak egyszerlibb moddon torténd 4atadasat
remélhetik. A tagallami okiratokhoz képest szubszidiarius funkciot tolt be, melynek
hasznalata nem kételezé. 3%

Tovéabba a bizonyitvany két fontos tulajdonsagat kell még kiemelnem, egyrészrdl a
69. cikk (5) bekezdése értelmében érvényes jogcimet keletkeztet valamely tagallam megfeleld
nyilvéantartasba vételhez,*™ masodsorban véleményem szerint egy uj europai végrehajtdsi
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jogcimet keletkeztet. A nem vitatott kovetelések végrehajtasarol szolo rendelet™  az

érvényesithetd kovetelések korét a polgari és kereskedelmi tigyekben hozott birdsagi

% LEHMANN i.m. 245. p.

%7 SCHAUER (2012) i.m. 76. p.

2% Lasd 69. cikk (3) bekezdése harmadik személyek védelmére vonatkozoan.

?%9 SCHAUER (2012) i.m. 76. p.

3% SCHAUER (2012) i.m. 77. p., SUB (2013) i.m. 737. p.

1 S (2013) i.m. 730. p.

%02 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete (2004. prilis 21.) a nem vitatott kovetelésekre
vonatkozo eurdpai végrehajthaté okirat létrehozasarol. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2004. 04. 30. L 143/15.
szam
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303 js Kiterjesztette.

hatarozatokon ¢és birosagi egyezségen kiviil az egyéb kozokiratokra
Harsagi Viktoria az europai végrehajtasi jogeimmé nyilvanithatd okiratok két csoportjat
kiilonbozteti meg: a.) azokat, amelyeknél ,,az adds a jogcim kiallitdsdban tevékenyen
kozremiik6dott”, illetve b.) ,,amelyeknél az adds a kovetelést az egész eljaras folyaman nem
vitatta; vagy amelyeknél abbol kell kiindulni, hogy az adds a kovetelést a tovabbiakban nem
kivanja vitatni.”3% Meglatasom szerint az eurdpai végrehajtasi jogeimmé nyilvanithatd
okiratok elsé kategoridjaba az Oroklési eljards eredményeként kiallitott eurdpai Oroklési
bizonyitvany is belesorolhatd. A rendelet 68. cikke értelmében a bizonyitvany kotelezo
tartalmi eleme az 6rokosok, hagyomanyosok jogainak az o6roklésre alkalmazandé jog és/vagy
a végintézkedés szerinti korlatozasainak, valamint a végrendeleti végreghajto és a hagyatéki
gondnok jogosultsagainak megjelolése. Ezaltal a rendelet szabalyozas értelmében eurdpai
végrehajtasi jogcimet keletkeztethet a hagyatékot terhelé hagyatéki gondnokot, illetve

305

végrendeleti végrehajtot megilletd dij,”” valamint az 6roklési eljaras soran elismert vagy nem

vitatott hitelezdi igények tekintetében.

2.5.3 Joghatdésag a bizonyitvany kiallitasa esetén

Az oroklési rendelet olyan modon hatdrozza meg a bizonyitvany kiallitdsara joghatosaggal
rendelkezd tagallamokat, hogy a 64. cikk révén a II. fejezet joghatosdgi szabalyaira utal
vissza. Az igy felhivott tagillam szabadon hatirozhatja meg, hogy orszagén beliill mely
hatésaga (birdsag, kozjegyzdség) bir hataskorrel és illetékességgel a bizonyitvany
kibocsatasara.*®® Akar kizérolagos hataskori és illetékességi kikotéssel is élhetnek a részes

tagéllamok.3°7

%% A nem vitatott kovetelések végrehajtasardl szolo rendelet kozokiratokra vonatkozo fogalom-meghatarozasat
lasd KROPHOLLER — HEIN i.m. 792. p.

%04 KENGYEL — HARSAGI (2009) i.m. 172. p.

%05 A hagyatéki gondnokot, illetve a végrendeleti végrehajtot megilletd javadalmazas tekintetében lasd az
Osszehasonlito fejezetben kifejtetteket!

3% BUSCHBAUM — KOHLER (2010b) i.m. 167. p., SUB (2013) i.m. 735. p., PADOVINI (2008) i.m. 159. p.

7 Abban az esetben, ha a 64. cikk és a II. fejezet rendelkezései értelmében a felhivott allam Ausztria, és vagy a
,, Verlassenschafisverfahren” lefolytatasara vagy az ,, Einantwortung” megadéasara az osztrak birdsagok
rendelkeznek hataskorrel és illetékességgel, akkor ugyanezen birdsagok rendelkeznek majd joghatdsaggal a
tanusitvany kiallitasara is. SCHAUER (2012) i.m. 86. p.

Németorszagban a hataskorrel rendelkez6 hatosdg varhatéan a ,, Nachlassgericht” lesz, az illetékességet a § 343
Abs. 1 FamFG szerint az 6rokhagyd utolsé lakdhelye fogja meghatarozni. SUB (2013) i.m. 736. p.

Hollandiaban Hollandiaban a hagyatéki jegyzékek nyilvantartasa és vezetése birdsagi hataskorbe tartozik,
ugyanakkor az 6roklési bizonyitvany kiallitdsara a kozjegyz6krol szol6 térvény értelmében elsésorban az adott
oroklési ligyben eljar6 hagyatéki kozjegyzo kotelezettsége. Kérdésként meriilhet fel, hogy a kialakitasra varo
Ujabb nyilvantartas vezetését is a ,, griffier” feladatkorébe utaljak (tekintettel arra, hogy az 6rdkhagyo altal
végintézkedésében eldiranyozott jogvalasztas megfelelésége targyaban a , griffier” dontenek), vagy a
,, Koninklijke Notariéle Beroepsorgansatie” (Holland Orszagos Kozjegyz6i Kamara) lesz egy tjabb hataskorrel
gyarapodva jogosult a , Centraal Testamenten Register”(Végintézkedéses Kozponti Nyilvantartasi
rendszerének) mintajara.
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2.5.4 A bizonyitvany Kkibocsatasara iranyulo eljaras

A bizonyitvany kiallitdsara nem hivatalbol kertil sor, az eljaras a jogosult személy kérelmével
indul. A 63. cikk®® ¢ jogosultsaggal az o6rokosoket, hagyomanyosokat, végrendeleti
végrehajtokat és hagyatéki gondnokokat ruhdzza fel.® Az érdekelt személy a kérelem
benyujtasahoz igénybe veheti a 81. cikk (2) bekezdésében megjeldlt formanyomtatvanyt,
ugyanakkor ennek alkalmazasa nem kotelez8.%'° A 65. cikk (3) bekezdése tizenharom pontban
jeloli meg a kérelem kotelezd tartalmi elemeit, mely feltiintetésének vagy mellékelésének
elmulasztasa a bizonyitvany kiallitasdinak megtagaddsat vonja maga utan.

A bizonyitvany sajatossagainak bemutatasahoz kapcsoloddan az egyes elemek koziil
harom alpont kiemelését tartom indokoltnak. Elsdként az f)-ben megjel6lt bizonyitvany
célzott rendeltetését, mely a 63. cikk (2) bekezdésben megjelolt jogosultsagok
(6rokosi/hagyomanyosi  mindség, vagyontdrgyak 4tadasanak lehetdsége, végrendelet
végrehajtasa, hagyaték kezelése) igazolasat eszkdzolheti a kérelem megfeleldsége esetén. 3 A
h) pontban kiemelt tények feltlintetése, melyre az érvényesiteni kivant jog alapozhat6,
valamint az 1) pontban rogzitett nyilatkozat, melyben a kérelmezd kijelenti, hogy legjobb
tudésa szerint az igazolandoé tényekkel kapcsolatosan nincs jogvita folyamatban.

Az eljards kovetkezd szakaszaban a kiallito hatosdg megvizsgdlja a kérelmet.
Maganak az eljarasnak a lefolytatasat nem szabdlyozza a rendelet, hanem teret enged a
tagallami bels§ szabalyok kialakitasanak.®*? A szabad bizonyitds elvének megfelelden
folytatjak le a hatésagok az eljarast, tovabbi bizonyitékok eldterjesztésére szolithatjak fel a
kérelmez6t. Abban az esetben, ha a kidllité hatdsag arra az eredményre jut, hogy a kérelem
megfelel a fentebb ismertetett feltételeknek, haladéktalanul kiallitja a bizonyitvanyt. Mig a
kérelem esetén a 81. cikkben megjelolt formanyomtatvany hasznalata lehetOség, a

bizonyitvany kiallitasara kotelezettséget keletkeztet. Egyfajta tiikorkép mint4jara a

3% A rendelet 63. cikk (1) bekezdése értelmében

%99 Ellentétben a német 6roklési joggal (§§ 792, 896 ZPO) a kérelmezési jogosultsag a hagyatéki hitelezékre nem
terjed ki. Ettdl fiiggetleniil a 70. cikk (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a jogos érdekiik bizonyitasa esetén
résziikre a bizonyitvanyrol egy vagy tobb hiteles masolat allithato ki. SUB (2013) i.m. 737. p., LANGE (2014) i.m.
163. p.

%1% M. SCHAUER (2012) i.m. 87. p., DORSEL — SCHALL i.m. 40. p.

311 Az egyeztetd targyalasok soran felmeriilt egy tn. rész-6roklési tanusitvany létrehozasanak gondolata is. A
2009-es rendeletjavaslat 39. cikke kifejezetten rendelkezett egy olyan résztanusitvany kiallitasarol, mely a
hagyatékhoz kapcsolodd egyes részjogok, részjogositvanyok tanusitdsara szolgalt volna. A rendelet végsé
szovegvaltozataba végiil nem keriilt be az intézmény, de a 63. cikk (2) bekezdése révén lehetdvé valt az egyes
0rokosok, hagyomanyosok, végrendeleti végrehajtok és hagyatéki gondnokok jogainak kiilon-kiilon torténd
igazolasa. In. Si3 (2013) i.m. 740-741. p., DORSEL — SCHAL i.m. 42. p.

%12 SCHAUER (2012) i.m. 87-88. p.
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bizonyitvany tartalmi elemei is ka‘[alc')gusszerﬁen,313 tizen6t pontban keriiltek deklaralasra.*"

Jelentds eltérés azonban, mig kérelem esetén valamennyi tartalmi elem betartasa kotelezd,
addig a bizonyitvanynak nem kell valamennyi a 68. cikkben rogzitett elemet tartalmaznia,
csak azokat, melyekbdl a kiallitas célja egyértelmiien kitfinik.*"

A kiallito hatosag arra az eredményre is juthat, hogy a kiallitas feltételei nem allnak
fenn. A rendelet két esetkort szabalyoz, mely tobb kritikai megjegyzésre késztet: a 67. cikk a)
¢s b) pontjaban megjeldlt tényalldsok mindegyike hianyos. Az a) pont esetén a jogorvoslati
eljaras folyamatban 1éte vélhetden azon eseteket foglalja magaban, amikor harmadik személy

részérdl akadaly mertl fel31®

a bizonyitvany kibocsatasa ellen, a b) pont esetén a hatosag altal
orokosnek ,,nevezett” vagy a nemzeti jog altal igazolt személy annak ellenére kéri az 6roklési
bizonyitvany kiallitasat, hogy a jogaira kihatassal 1év0 eljaras (adott esetben jogorvoslati
eljaras) szamara eredménytelentil Végzc'idétt.317 Schauer a kiallitas megtagadasi okok listajat
igen szlikként értékeli, foként, ha harmadik személyek jogorvoslati jogai tekintetében.
Tovabba felveti azon kérdést, hogy mi torténik, ha egy nyilvanvaloan alakilag érvénytelen
végintézkedés tartalmaz orokosnevezést, vagy ha a kérelmezd joghatosaggal nem rendelkezd

allam hat6sagéhoz nyljtja be a bizonyitvany kiallitdsara iranyulo kérelmét?3'8

3 Meég a rendelet elsd, 2009-es szdvegvaltozatanak megjelenése eldtt a Német Kozjegyz6i Intézet

tanulmanyaban felvetett 6roklési tanusitvany gondolatat folytatva, az egyes eurOpai szereplok az intézmény
hatékony megteremtésének garancidjaként az Oroklési tanusitvany tartalmanak preciz meghatarozasa mellett
emeltek szot. Fabio Padovini hét pontban rogzitette az eurdpai 6roklési tantsitvany kotelez6 tartalmi elemeit: 1.
a halalesetre alkalmazandd jog megjelolése, 2. 6rokosok, végrendeleti végrehajtok és a hagyatéki gondnokok
megjelolése, 3. az oroklés jogcimének pontos megjeldlése (torvényes oroklés vagy végintézkedésen alapuld,
oroklési szerzodés intézménye), 4. az orokrész mértékének rogzitése, 5. végintézkedés rendelkezése esetén az
orokosoket terheld kotelezettségek, vagyoni terhek, 6. a hagyatéki gondnok és a végrendeleti végrehajtd
jogosultsagainak megjeldlése, 7. a hagyaték részét képezé ingatlan vagyon. In. PADOVINI (2008) i.m. 158-159.p.
Brigitta Lurger ezen elemeken feliil a halal a halal esetére sz016 végintézkedés (végrendelet, oroklési szerz6dés)
hitelesitett masolatat, mint sziikségszer(i tartalmi elem eldirasat vélte fontosnak. Brigitta LURGER: Der
Européische Erbschein — ein neues Rechtsinstrument fiir Notare und Rechtspraktiker in Europa. In. Walter H.
RECHBERGER (Hrsg.): Briicken im europidischen Rechtsraum. Européische 6ffentliche Urkunde und Européischer
Erbschein. Wien, Manzsche Verlags- und Universititbuchhandlung, 2010. 55. p.

314 Az egyes tartalmi elemek harom részre oszthatok: 1.) az elsé hét pontban rogzitett elemként (a-g) kdzott)
quasi ,,rubrum”-ként az 6rokhagyora, a kérelmezdre és a birésagra vonatkozoé adatok, 2.) a masodik csoportba
(h-k) pontok k6zott) az igazolandd 6roklési jogot alatamasztd jogi alapok, igymint az 6roklési szerzddés, az
oroklésre iranyado jog, halal esetére szolo rendelkezések, végiil harmadikként, 3.) az igazoland6 o6roklési jog,
nevezetesen az Orokosoket megilletdé oOrokrész mértéke, végrendeleti végrehajtasra vagy hagyatéki
vagyonkezelésre vonatkozo rendelkezések és korlatozasok. In. Sl (2013) i.m. 739-740. p.

31> SCHAUER (2012) i.m. 88. p.

318 Osztrak és magyar perspektivabol vizsgalva gyakorlat példan szemléltetve, erre akkor keriilhet sor, ha
Ausztridban a birosag altal elismert, Magyarorszagon a kozjegyz6 altal kibocsatott teljes hatalyt hagyatékatado
végzésben megjelolt orokos eurdpai oroklési bizonyitvany kiallitasaért folyamodik, mikdzben vele szemben
hagyatéki pert inditottak. In. SCHAUER (2012) i.m. 88-89. p.

*'7 Hagyatéki per elvesztése esetén.

%1% SCHAUER (2012) i.m. 88-89. p.
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Alappal vetheto fel a kérdés: mi a jogkdvetkezménye, ha a kidllito hatosdg nem a
formanyomtatvany alkalmazasaval allitja ki a bizonyitvanyt? Wilsch allaspontja szerint
figyelembe véve a rendelet el6irasat, a bizonyitvany ilyen forméban nem lesz érvényes.*"

Néhany gondolat erejéig még szeretnék kitérni a bizonyitvany kiallitasanak
idépontjara. A rendelet expressis verbis nem hatarozza meg, hogy milyen idépontban keriiljon
sor a bizonyitvany kibocsatasara, a 67. cikk minddssze annyit rogzit, hogy ,,haladéktalanul” a
65-66. cikkben eldirt feltételek megfelelosége esetén. Egy konkrét idépont eldirasanak hianya
vélhetéen a kiillonbozo tagallamok hagyaték atadasara vonatkozd szisztémajanak eltérd
voltara vezethetd vissza. A jogrendszerek jelentds differencidja miatt szinte lehetetlen volt fix
hatarid6 rogzitése, igy tadgra szabva, az érdekelt jog, jogviszony vagy jogkdr igazolasat
kévetéen keriilhet sor az 1 eurdpai okirat kiallitasara.

Az eredeti bizonyitvany a kiallitdo hatosdgnal maradnal, a kérelmezd és minden olyan
személy szamara akinek jogosultsaga igazolasdahoz érdeke flizddik, részére masolat keriil
kiallitasra.**! Rendhagyo sajatossaga az intézménynek, hogy a masolatok korlatozott ideig
érvényesek, a kiallitastol szamitott hat honap elteltéig. 3%

A 70. cikk (3) bekezdése lehetové teszi a hiteles masolatok érvényességi idejének
meghosszabbitdsat vagy Ujabb masolatok kidllitdsanak lehetdségét. A rendelet e szabalyai
kiilonosen kifogéasolhatok kidolgozatlansaguk miatt: a rendelkezésekbdl nem olvashatd ki,
hogy ilyen esetben 0j eljarast kell-e lefolytatni, melyet kérelmezni kell vagy azt a hatdsag
hivatalbol folytatja le. A bizonyitds oldalrol vizsgalva a kiallitd hatésagnak a kiallitott
bizonyitvany és a meghosszabbitds irdnti kérelem koztes iddtartama alatt idékdzben

bekovetkezett koriilményeket fel kell-e tarnia?®%

1% SuB (2013) i.m. 738. p.

*2% SCHAUER (2012) i.m. 89. p.

%21 A rendelet e szabélya kiilonosen meglepé az 6roklési bizonyitvanyt vagy tanusitvanyt alkalmazo nemzeti
jogrendszerek fényében: A BGB el6irasa szerint a kiallitott ,, Erbschein” eredeti példanya a kérelmezét illeti. In.
SUB (2013) i.m. 739.p.

22 A Német Kozjegyz6i Intézet tanulmany egy harom honapos érvényességi idot javasolt.

323 SCHAUER (2012) i.m. 91. p.
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2.5.5 Az oroklési bizonyitvanyhoz kapcsolodo jogvédelmi mechanizmusok
Az 0roklési bizonyitvanyhoz kapcsolodd jogvédelmi mechanizmusok vizsgalata tobb
részkérdést foglal magaba. Az érintett mechanizmusokat csoportosithatjuk az id6tényezd
alapjan (a.) jogvédelem a bizonyitvany kiallitasa eldtt, b.) a bizonyitvany kiallitasara iranyulo
eljaras soran, c.) a bizonyitvany kiallitasat kovetden), a joghoz vald hozzaférés szemszogébol
(jogi segitségnyujtas, dij-és koltségmentesség), valamint a jogorvoslati lehetdségek (kijavitas,
modositds, visszavonas) szerint.

Mar a bizonyitvany kiallitasara iranyulo eljaras soran felmeriil a kérdés, kire terjed ki
a ,kedvezményezett’-i kor? A 66. cikk (4) bekezdése tOobbszor alkalmazza ezt a
terminolédgiat, ugyanakkor sem az alkalmazand6 jog felhivasara, sem egy esetleges akar a
Preambulum bekezdések kozott elhelyezett fogalom-meghatiarozas rendeletbe torténd
elhelyezésére nem keriilt sor. Allasspontom szerint a 63. cikkben megjelolt érdekelti kor

felhivasa®®*

sem biztosit kelld garancidt a rendelet célkitlizéseinek, az eurdpai Oroklési
bizonyitvany rendeltetésének maximalis érvényre juttatisara.

Bar a 66. cikk (4) bekezdése eljarasjogi szempontbol vizsgalva egy jogvédelmi
eszkozt kivant a bizonyitvdnyhoz kapcsold eljarasba beépiteni, mind a hirdetmény
kozzététele, mind a kedvezményezetti kor tag terminologidjanak alkalmazasédval, véleményem
szerint — figyelembe véve a rendeletnek az eurdpai jogforrasi rendszerben betoltott helyét és
szerepét — tobb és mélyebb eljarasjogi minimal-garancidk beillesztésére lenne sziikség,
kiilonosen a hirdetmény kozzététele terén (hirdetmény kozzétételének modja, idétartam stb.).

A jogorvoslati eljarasok kereteit a 72. cikk teremti meg, a rendelet altal biztositott
harom eljaras — koztiik a kijavitas, a modositas €s a visszavonas — a 71. cikkben talalhato. A
kiallitd6 hatdésag hatarozata ellen barmely kérelmezésre jogosult személy jogorvoslati
kérelemmel élhet. A jogorvoslati kérelem kétféle jogvédelemre iranyulhat: a.) a bizonyitvany
kiallitasa ellen, b.) a bizonyitvany kiallitisdnak megtagaddsa miatt, sor keriilhet rajuk
hivatalboli észlelés vagy kérelem okan.’® Mindkét esetben a ,jogorvoslati” hatdsag a
bizonyitvany joghatasait felfiiggeszti.*® A 72. cikk ugyan megteremti a jogorvoslati eljaras
kereteit az eljaras részleteinek nemzeti jog hatalya ala rendelésével, ugyanakkor lényeges

kérdéseket nyitva: milyen hataridok allnak az érintett személyek rendelkezésére a jogorvoslat

32 A, kedvezményezett” terminologia rendeletben valo alkalmazasat helyesnek vélem, ugyanakkor meglatisom
szerint sziikséges lett volna az Orokdsokon, hagyomanyosokon, végrendeleti végrehajtokon, hagyatéki
gondnokokon feliil az oroklési eljarasok lehetséges tovabbi érdekelteinek, koztikk a hagyatéki hitelezdk,
oroklésben kozremiikodd hatdsagok (pl.: kiskora 6rokos és torvényes képviseldje kozotti érdekellentét esetén a
gyamhivatal) megnevezés szerinti rogzitése.

%25 Modositasra vagy visszavonasra kizarolag kérelemre keriilhet sor. SUB (2013) i.m. 739.p., SCHAUER (2012)
i.m. 91. p.

326 Rendelet 73. cikk (1) bekezdés b) pontja

80



elOterjesztésére, a hatdsag részér6l mennyi 1idén beliil keriiljon sor a jogorvoslat
elbiralasara?’”’

Tovéabbi 1ényegi jellemvonasa az intézménynek, hogy kérelem beérkezése esetén
sziikségszertien két okirat kertil kiallitasra: az eredeti okirat a kiallito hatosagnal marad, ezen
feliil az eredeti okiratr6l masolat késziil a kérelmezd és minden olyan személy szamara,
akinek jogosultsaga igazolasahoz érdeke fiizodik. A masolatok korlatozott ideig érvényesek, a
kiallitastol szamitott hat honapig.**® A 70. cikk (3) bekezdése lehetévé teszi a hiteles masolat
érvényességi idejének meghosszabbitasat, illetve jabb masolat kiallitdsanak lehetdségét.
Schauer a kritika hangjan szol az okiratok érvényességi idejének meghosszabbitasara
eldiranyozott szabalyok kidolgozatlansaga miatt: vajon ebben az esetben ismételten le kell
folytatni a bizonyitvany kiallitdsara irdnyuld eljardst? Amennyiben igen, az érdekelt
személy(ek)nek ezt kérelmeznilik kell vagy a hatosdg hivatalbdl folytatja le az eljarast? Az
eredeti okirat és az arrdl készitett mdésolat kiallitdsa és az ) madsolat killitdsa kozotti

id6tartam alatt bekovetkezett koriillményeket fel kell-e tarnia az érintett hatosagnak??

2.5.6 Az oroklési bizonyitvany joghatasai
Az intézmény kapcsdn a legélesebb kritikdk a 69. cikkben -eldiranyzott joghatasok
tekintetében fogalmazodtak meg. Rauscher szerint ugy keriilnek deklaralasra valamennyi
tagallamot érintd joghatdsok, hogy mogiiliikk az unios kompetencia hiémyzik.330

A bizonyitvany elsé, és legfontosabb joghatasa — a 69. cikk (1) bekezdése
értelmében — az intézmény céljaval Osszhangban: a bizonyitvdny minden tagéallamban
joghatassal bir, anélkiil, hogy kiilon eljarast kellene lefolytatni. Vagyis érvényességéhez nem

sziikségeltetik egy allam valamely hatdsdga vagy birésaga részérdl formalis elismerés. **

* SCHAUER (2012) i.m. 91. p.

328 A Német Kozjegyz6i Intézet tanulmanyaban egy harom hoénapos érvényességi idé szerepelt javaslatként,
melynek eredményeként a 2009-es tervezetben is ez a harom honap keriilt megfogalmazasra. In. BUSCHBAUM —
KOHLER (2010b) i.m. 168. p.

2% SCHAUER (2012) i.m. 91-92. p.

% Meglatasa szerint a joghatisok egyrészrol 6roklési anyagi jogi, masodsorban dologi jogi kérdések, mely
tekintetben az uniés kompetencia hianyzik. RAUSCHER (2010) i.m. 844. p.

3! MULLER-LUKOSCHEK i.m. 152. p.
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Lurger allaspontja szerint a bizonyitvany harmas joghatast kivaltasara alkalmas:

legitimécios funkci6 mind az 4llami, mind a maganszféraval szemben, johiszemiiség
vélelme®* és a kimentés lehetdsége a hagyatéki vagyontargyat megszerzGvel (megvasarloval)
szemben, ¢s harmadsorban bizonyitd eré az oroklési bizonyitvany helyességét és eredetiségét
illetden.**
A bizonyitvany legitimacios hatdsa egy vélelem utjan valéul meg: vélelmezni kell,
hogy a bizonyitvanyban 0rokosként, hagyomanyosként, végrendeleti végrehajtoként,
hagyatéki gondnokként megjelolt személy(ek) rendelkeznek a bizonyitvanyban megjelolt
jogallassal, és a feltlintetett jogok valoban megilletik Bket. 3

Az 0Oroklési bizonyitvany a ,jogi forgalomban” is alkalmazhatd, a hagyatéki
vagyontargyakat illetd jogligyletek megkotésének és megvalositdsanak eszkoze lehet.
Ugyanakkor egyetlen szerzddo fél sem kotelezhetd az 6roklési bizonyitvany elismerésére, s az
oroklésben érdekelt személlyel szerz6dd fél a ,kedvezményezetti” jogallds igazolasara
tovabbi dokumentumok felmutatasat igényelheti.**®> A 69. cikk (3) és (4) bekezdésében eldirt
jogiigyletek vonatkozasdban a johiszemiiség vélelme jelenik meg, a ,bizonyitvanyban
kifizetések vagy vagyontargyak elfogadasara jogosultként emlitett személyek™ javéura.336 Az
oroklési bizonyitvany helyességét és eredetiségét illetd bizonyitd hatds eredményeként, a

bizonyitvany érvényes jogcimet képez a hagyatéki vagyontargyak nyilvantarasba vételéhez.

B2 A johiszemiiség vélelmével kapcsolatos aggalyokrdl német perspektivabol lasd LANGE i.m. 169. p

3 LURGER i.m. 55. p. Brigitta Lurger allaspontjaval megegyez6 véleményre helyezkedik Franz Haumschmidt
is, aki a legitimacids funkciohoz kapcsoléddan kiemeli: az 6roklési bizonyitvany kell jogalapot teremt az
orokléssel Osszefliggd jogok és kotelezettségek kozhitelli nyilvantartdsokba torténd bejegyzéséhez. In. Franz
HAUNSCHMIDT: Erbschaft und Testament. Wien, LexisNexis, 2013. 120. p.

*** MULLER-LUKOSCHEK i.m. 152. p., SCHAUER (2012) i.m. 92. p., SUB (2013) i.m. 745. p.

% SCHAUER (2012) i.m. 93. p.

% MULLER-LUKOSCHEK i.m. 152.p., SCHAUER (2012) i.m. 92. p.
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2.5.7 A szabalyozas értékelése
Az eurdpai jogirodalomban — els6sorban német ajkii szerzoknél®* — az 6roklési rendelet
vonatkozasaban megjelent a nemzetkozi (eurdpai) oroklési eljaras fogalma. A

338 Ugyanis a rendeleti szabalyozasnak nem célja

fogalomhasznalat félreértésekre adhat okot.
egy egységes nemzetkozi (eurdpai) oroklési eljards megteremtése, hanem a szabalyozott
eljarasjogi instrumentumok révén (joghatosdg, elismerés, végrehajthatdosadg, hatarozatok,
kozokiratok) illeszkedve az eurdpai polgari eljarasjog jogegységesitési iranyahoz ,,alacsony

Ny . 5,339
harmonizacids szint”

mentén a tagallami Oroklési eljarasok kozelitését célozza azonos
kapcsoldelvek, valamint kovetkezetes ¢€s atlathato forum-rendszer kialakitdsa révén.
Meglatasom szerint, a tagallamok az eurdpai 6roklési bizonyitvany intézményének bevezetése
révén egy europai Oroklési eljaras megteremtésének, kialakitasanak sziikségességét oldottak
fel. Az egyes Oroklési eljarasok lefolytatdsanak szabdlyozédsa (az eljards menete, hataskor,
illetékesség, hataridok, az eljaras eredményeként kiallitott hatdrozatok és okiratok) tovabbra is
az allami szuverenitas terrénuma ala sorolhatd, ugyanakkor a rendelet hatdlyba 1épését
kovetden, a bizonyitvany kidllitasa révén, sziikségtelenné valhat azonos hagyaték részét
képezd, kiilonbozd (tag)allamokban fellelhetd ingd €s ingatlan vagyontargyakra nézve az
oroklésben érdekelt személyek jogalldsanak tisztazasara irdnyuld oroklési eljardsok (kiilon-
kiilon) lefolytatasa valamennyi érintett allamban.

A rendelet nem adja meg az eurdpai Oroklési bizonyitvany definicidjat, azonban a
bizonyitvany céljanak meghatarozasa révén mégis kirajzolodik fogalom-meghatarozasa: A
létrehozanddé dokumentum egy tagdllam meghatarozott hatosaga (vagy kozhatalami
jogositvanyokkal felruhazott szerve) altal kibocsajtott olyan okirat, mely révén az 6roklésben
érdekelt személyek az oroklési eljarasban jogallasukat igazolni, jogaikat érvényesiteni tudjak.
A rendeletnek nem célja a tagallami Oroklési bizonyitvanyok intézményének felvaltasa,
azonban — eldre vetitve az Osszehasonlitd vizsgalat eredményét — az értekezésben vizsgalt
orszagok okiratainak azonos funkciojan, rendeltetésén ¢€s joghatdasain végigtekintve, az
europaizalodas tovabbi varhato tendencidjaként az eurdpai 6roklési bizonyitvany allaspontom

szerint eldszor hattérbe fogja szoritani a tagallami bizonyitvanyokat, idével felvaltja azokat. 3%

37 Dietmar CZERNICH: Internationales Erbverfahrensrecht. In. Michael GRUBER — Susanne KALSS — Katharina

MULLER — Martin SCHAUER: Erbrecht und Vermogensnachfolge. Wien, Springer, 2010., Anatol DUTTA —
Sebastian HERRLER: Die Europdische Erbrechtsverordnung. C.H Beck, Miinchen, 2014., Lena KUNZ: Der
Referentenenwurf fiir ein Internationales Erbverfahrensgesetz. In. GPR, 5/2014. 285. p.

%38 yéleményem szerint az , internationales Erbverfahren” fogalmat az eurépai 6roklési rendelet eljarasjogi
intézményeienek, rendelkezéseinek sszefoglald elnevezéseként kell értelmezni.

*** HARSAGI Viktoria: Okirati bizonyitds a modern polgéri perben. Budapest, HVG-Orac, 2005. 98. p.

0 A kovetkeztetés részetes kifejtését lasd 6.3. alfejezet Hatarozatok és okiratok jelentésége a tagallami 6roklési
eljarasokban!
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A kritika hangjan kell sz6élni a rendelet 64. cikkének magyar forditasat illetden.
,Hataskor a bizonyitvany kiallitdsara™ cim terminologiai zavart hordoz magaban. Az eurdpai
jogalkotd szadndéka nyilvanvaldan a joghatdsag, és nem a hataskdr rendezésére iranyult.
Tovabbi kérdéseket vet fel az okiratok érvényességi idejének meghosszabbitasara
eldiranyozott szabalyok kidolgozatlansaga. Ezekben az esetekben ismételten le kell folytatni a
bizonyitvany kiallitasara iranyuld eljarast? Amennyiben igen, az érdekelt személy(ek)nek ezt
kérelmezniiik kell vagy a hatosag hivatalbdl folytatja le az eljarast? Az eredeti okirat és az
arrol készitett masolat kiallitdisa és az 1) masolat kiallitdsa kozotti idOtartam alatt
bekovetkezett koriilményeket fel kell-e tarnia az érintett hatéségnak?341

A bizonyitvanyhoz kapcsol6dd jogvédelmi mechanizmusok kozott 72. cikk ugyan
megteremti a jogorvoslati eljaras kereteit az eljaras részleteinek nemzeti jog hatdlya ala
rendelésével, ugyanakkor lényeges kérdéseket nyitva: milyen hatdridok allnak az érintett
személyek rendelkezésére a jogorvoslat eldterjesztésére, valamint a hatdsag részérél mennyi

idén beliil keriiljon sor a jogorvoslat elbiralasara?®*

26 A ,Fremdwaltern” jelenség
Az értekezés Osszehasonlitd részében vizsgdlt eurdpai allamok mindegyike részben az
orokhagyd végakaratdnak teljesitésére, részben az oroklésben érdekelt személyek kozotti
érdekellentétbdl szarmazo hagyatéki igények méltanyos kielégitése, és a favor testamenti
elvének érvényre juttatasa érdekében, az orokléssel 0sszefliggd igények €s kotelezettségek
rendezésére az Orokhagyo haldlanak bekovetkezésétdl a jogutddlés, illetve ennek hatdsag
altali nyilvantartasba vételéig egy, az 0rokosok személyétdl fiiggetlen, kiviilallo harmadik
személy (ki)rendelését, (ki)jelolését, nevezését lehetdve vagy kotelezove teszi.

Az egyes orszadgok kiilonbozd jogosultsagokkal és kotelezettségekkel ruhazzak fel
ezen jogalanyokat, feladatuk tobbnyire az Orokhagyd végakaratanak érvényre juttatisa, a
hagyatéki vagyon rendezése, feliigyelete, esetlegesen kezelése. E korbe soroljuk az angolszasz

és ir personal representative”*® a német jog , Testamentsvollstrecker 3

,Nachlasspfleger ”,3*> , Nachlassverwalter ”,**® az osztrdk jog ,Vollzieher” és ,,Kurator 3’

' SCHAUER (2012) i.m. 91-92. p.

*2 SCHAUER (2012) i.m. 91. p.

33 Gareth MILLER: The Machinery of Succession. Second Edition. Aldershot, Darthmouth, 1996. 101-102. p.,
Roger KERRIDGE: The Law of Succession. London, Sweet & Maxwell, 2009. 411. p.

* Eberhard ROTT — Michael Stephan KORNAU — Rainer ZIMMERMANN: Testamentsvollstreckung. Wiesbaden,
Springer Gabler Verlag, 2012. 115. p.

** Walter ZIMMERMANN: Die Nachlasspflegschaft. 2. Auflage, Bielefeld, Verlag Ernst und Erner Gieseking,
2009. 1-2. p.

**® Walter ZIMMERMANN: Erbrecht. Lehrbuch mit Fillen. Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2006. 345. p.
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valamint a holland jog ,.executele ***®

intézményeit. Valamely allam egyetlen jogintézményt
ruhdz fel ezen jogositvanyokkal, mas orszdgokban a végintézkedés végrehajtasira és a
hagyatéki vagyon kezelésére egymastol élésen elkiiloniild jogintézmények altal keriilhet sor.
A Német Kozjegyz6i Intézet Osszehasonlitdé tanulménya az Oroklésben érdekelt
(vagyonkezeld) harmadik személyeket Fremdwaltern gyiijténév alatt fogta 6ssze, fokozottan
felhivva a figyelmet a hatdron atnyald oOroklési tigyekben ezen személyek jogallasa és
jogositvanyaik elismerésének nehézségeire.

A Német Kozjegyzoi Intézet 6nallo fejezetet szentelt az intézménynek. A hataron
atnyulo oroklési ligyekben vald egységesitési torekvések egyik kezdeti Iépésének, elso
multilateridlis megnyilvanuldsanak az 1973-as hagyatéki vagyonkezelésr6l szolé Hagai
Megallapodas tekinthetd. Az egyezmény eldiranyozta, hogy az 6rokhagyo utolsd szokdsos
tartozkodasi helye szerinti tagdllam egy olyan nemzetkozi tantsitvanyt allithasson ki, amely
révén lehetdvé valhat a hagyatéki vagyon kiilfoldi részének lehetdség szerinti egységes
kezelése, egyszerlsitett és gyorsitott atadasa. A nemzetkdzi tanUsitvany egyrészrol a
hagyatéki vagyon kezelésére jogosult személy megjelolésére, masodsorban jogositvanyai
igazolasara szolgélt.349 Az egyezmény hatranyaként rohato fel, hogy a tantsitvany révén
kizardlag ingd vagyontargyak keriilhettek atadasra. Vélhetéen ennek koszonhetd, hogy
Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysag bar aldirta a megallapodast,
hatalyba csak Csehszlovéakiaban és Portugalidban 1épett.**°

Az értekezés Osszehasonlitod részében vizsgalt orszagok mindegyikének droklési jogi
rendelkezései kozott jelentds hangsulyt kap a Fremdwaltern intézménye. Az eltérd
elnevezés(ek) ellenére valamennyi intézmény létjogosultsagat az anyagi jogi szabalyok
teremtik meg, az anyagi jog altal résziikre biztositott jogositvanyok gyakorlasara az oroklési
eljaras részeként keriil sor. Nemzetkozi elemet tartalmazo 6roklés sordn szerepiik fokozottan
megno, ¢s feladatukat a kollizids jogi rendelkezéseknek valdé megfelelés kotelezettségével kell
teljesiteniiik. A harom jogteriilet (6roklési anyagi jog, polgari eljarasjog, nemzetkozi kollizios
jog) ¢érintettsége indokén esetleges eurOpai szinten torténd szabalyozasdhoz koriltekintd

moddon szabad csak nyulni.

**7 Alexander WINKLER: Handbuch Erbrecht. Osterreichisches Erbrecht und Verlassenschaftsverfahren. Verlag

Osterreich Vormals Verlag Der K.U.K HDF- und Staatsdruckerey, Wien, 2006. 128-129. p.; Georg GRAF: Die
Durchsetzung des  Erblasserwillens gegeniiber dem  Erben. Wien, Manzshe Verlags- und
Universitiatsbuchhandlung, 2013. 14, 18. p.

**® Murad FERID — Karl FIRSCHING — Heinrich DORNER — Rainer HAUSMANN: Internationales Erbrecht. Miinchen,
Verlag C. H. Beck, 2008. 236. p., Hans-Peter SCHOMMER — Wolfgang EULE: Internationales Erbrecht und
Erbschaftsteuer. Niederlande. Miichen, Verlag C. H. Beck, 2010. 262. p.

3 BERTHER i.m. 287. p., LUBCKE i.m. 171-172. p., SUB (2013) i.m. 728-729. p.

*% SCHAUER (2012) i.m. 74. p., Német Kozjegyz6i Intézet tanulmanya i.m. 227. p., LUBCKE. i.m. 170-178. p.
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A Fremdwaltern fogalma behatarolasdnak, ¢és hataron atnyald tevékenysége
koriilhatarolasanak kérdése tobb esetben az Eurdpai Unié Birosaga el6tt is felmeriilt.>>! A
Birosag esetjogdban igy foglalta keretbe a Fremdwaltern intézmény lényegét: ,,Meg kell
allapitani, hogy a hagyatéki gondnok altal végrehajtott feladatok — amelyek a hagyaték
kezelésétdl pénzosszegek vagy ingo, illetve ingatlan javak egyszeri felosztasan keresztiil nem
vagyoni érdekek védelméig terjedhetnek — lehetséges sokszinlisége megneheziti a hagyatéki
gondnoksag besorolasat. A hagyatéki gondnok feladata ugyanis az 6rokhagyd akaratanak
végrehajtasa, amely magaban foglalhat kezelési tevékenységet, jognyilatkozatok megtételét,
¢s egyéb szamos anyagi €s jogi tigyletet [...] a hagyatéki gondnoksadg nagyobb mértékben
iranyul gazdasagi tevékenységre, mivel az esetek tobbségében a hagyatéki gondnok feladata
az Orokhagy6 hagyatékanak felmérése €és a kedvezményezettek kozotti szétosztasa, €s néha,
kiilondsen a kiskor gyermekek javainak kezelése keretében e hagyaték védelme és
gylimdlcsoztetése”.>>

Elnevezésiiket, jogositvanyaikat a nemzeti jog teremti meg, de az Osszes orszag
viszonylataban leszogezhetd, hogy egy olyan intézményrdl (személyrdl) van sz6, amely/aki
elkiiloniil az 6rokosok személyétdl, maga nem valik 6rokossé, sajat jogon 6rokosi igényt nem
érvényesithet, mégis az O6roklésben érdekeltek kozé sorolhat6.**® Eurépai szinten torténé
harmonizacioja, illetve egységesitése soran legnehezebb kérdésként eljarasi jogosultsagainak

behatarolasa, valamint jogositvanyainak tagallamok kézotti elismerhetésége tekinthets.

2.6.1 Az oroklési rendelet terminologiaja — hagyatéki gondnok, mint gytjtéfogalom

Az 6roklési rendelet részletesen foglalkozik a Fremdwaltern intézményével, a szabalyozasban
mind a hagyatéki gondnok, mind a végrendeleti végrehajté tobb fejezetben megjelenik. A
rendelet Preambuluméaban két kiilonallo bekezdés taglalja a hagyatéki gondnok
kirendelésével, és jogositvanyainak koriilhataroldsaval kapcsolatos részletszabélyokat355, az
alkalmazand6 jog hatalyanak meghatarozésa soran kiilon nevesitésre keriil®®, a 29. cikk

harom bekezdésen keresztiil ismerteti a hagyatéki gondnok bizonyos helyzetekben torténd

! Az Eurépai Uni6 Birdsaga eltt indult C-20/92. és a C-401/06. szami iigyek

82 A, Eurépai Birosag itélete a C-401/06. sz. iigyben (2007. december 6.) ,,Tagallami kotelezettségszegés —
Adézas — Hatodik HEA-iranyelv — Szolgaltatasnyujtis — Hagyatéki gondnok — A szolgaltatasnyuijtas teljesitési
helye.

33 Lehmann igy foglalta 6ssze a Fremdwaltern intézményét: ,,0lyan az 6rokhagyd vagy az allam éltal kijelslt
személy, akinek feladata a hagyaték kezelése- vagy a hagyaték feszdmolasa, anélkiil, hogy maga jogosultta
valna.” LEHMANN i.m. 248. p.

3% A Fremdwaltern jogositvanyainak tagallamok kozotti elismerhetGsége tekintetében a kédéskort még tovabb
bonyolitja a vagyonkezelé harmadik személy részére jogallasuk és jogositvanyaik igazolasara kiallitott nemzeti
tanusitvanyok elimerése.

%55 Az 6roklési rendelet Preambuluménak (43); (44) bekezdései

%6 Az 6roklési rendelet 23. cikke (2) bekezdés f) pontja
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kirendelésére ¢és jogositvanyaira vonatkoz6 kiilonleges rendelkezéseket, valamint az 6roklési
rendelet altal megteremtett Uj intézmény az eurdpai 6roklési bizonyitvany rendeltetése, a
bizonyitvany tartalma és joghatdsai soran is foglalkozik a hagyatéki gondnok statuszaval, az
oroklési eljarasban betoltott szerepével.357

Jol lathatd, hogy maga a rendelet is jelentds hangsulyt fektet az intézményre, de
fogalmanak meghatarozasat nem végzi. A Preambulum (43) bekezdése ugy fogalmaz, ,.ha az
oroklés tekintetében joghatosaggal rendelkezé birésag nem sajat jogat alkalmazza [...], S a
jogszabalyok értelmében kotelezé hagyatéki gondnok kirendelése, e rendeletnek lehetévé kell
tennie, hogy az adott tagallam eljar6 birdsaga sajat joga értelmében hagyatéki gondnokot vagy
gondnokokat rendeljen ki [...].”

Az oroklésre alkalmazandd jog és a kinevezésre jogosult birdsag szerinti tagallam
jogszabalyai kozotti zokkenOmentes Osszhang biztositasa érdekében a birosagnak ki kell
neveznie a hagyaték kezelésére az 6roklésre alkalmazandé jog szerint jogosult személyt vagy
személyeket, aki lehet példaul a végrendeleti végrehajtd vagy maguk az o6rokosok, ill.
amennyiben az Oroklésre alkalmazand6 jog ugy rendelkezik, a hagyaték kezelésével
megbizott harmadik fél.

E rendelkezés alapjan 10gy tlinhet, hogy az eurdpai jogalkotd kvazi
gyljtéfogalomként hasznéalja a hagyatéki gondnok kifejezést, mely magéban foglalja a
végrendeleti végrehajtd, az 6rokos vagy akar a hagyaték kezelésével megbizott harmadik fél
intézményét is. E feltételezésnek ellent mondanak a rendelet tovabbi rendelkezései. Az
alkalmazand6 jog hatdlydnak meghatarozasa, valamint az eurdpai Oroklési bizonyitvanyra
vonatkoz6 eldirdsok soran a végrendeleti végrehajtd, valamint a hagyatéki gondnok kiilon-
kiilon kertil nevesitésre, a jogositvanyokra vonatkozo eldirasok kozott pedig a 29. cikk (3)
bekezdése mar eldirdnyozza, hogy a hagyatéki gondnoknak tiszteletben kell tartania a
végrendeleti végrehajto jogositvanyait.

Az érintett cikkeken végigtekintve megallapithatd, hogy a rendelet fogalomhasznalata
nem kovetkezetes. Azt a benyomast kelti, mintha a hagyatéki gondnok egyfajta
gylijtéfogalomként lenne hasznalhatdé a végintézkedés végrehajtasaval és a hagyaték

kezelésével megbizott harmadik személyek(ek) megjelolésére. Emellett azonban tobb

37 Az oroklési rendelet 68. és 69. cikkei értelmében a bizonyitvany rendeltetése, joghatasai az 6rokosok,

hagyomanyosok mellett a végrendeleti végrehajtokra is kiterjednek.
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helyen358 kiilon nevesiti a végrendeleti végrehajtét is, elkiilonitve a hagyatéki gondnok

intézményétol.

2.6.2 Jogositvanyok mezsgyéjén — a lex fori Kiegészito szabalya

Az 0Oroklési rendelet 29. cikke a hagyatéki gondnok bizonyos helyzetekben torténd
kirendelésére és jogositvanyaira vonatkoz6 kiilonleges szabalyokkal foglalkozik. A rendelet
szabalyozasi metodusa — Gleichlauf von forum und ius — a hagyatéki gondnokra iranyado
rendelkezések kozott is megjelenik. De mig a joghatésag, a hatarozatok elismerése ¢€s
végrehajthatosaga, valamint a kozokiratok és birdsagi egyezségek fejezetek esetén az
eljarasjogi intézmények altal sziikségszeriien feloleld kollizios jogi rendelkezések mutathatok
ki, addig itt egy forditott jelenséggel allunk szembe: Az alkalmazand6 jogra irdnyado
rendelkezések kozott elhelyezett anyagi jogi intézmény szabalyozésanak nélkiilozhetetlen
eleme eljarasjogi hatarainak lefektetése.

A 29. cikkben megfogalmazott joghatdsdgra és alkalmazandd jogra vonatkozd
eldirasok eltérnek a II. és III. fejezetekben lefektetett kapcsoloelvi rendszertdl, a joghatdsagra
¢s az Oroklésre alkalmazand¢ altalanos kapcsoldelvtdl — az 6rokhagyo szokasos tartdozkodasi
helye az elhalalozas pillanataban — eltéréen és mellett a lex fori elvére épit a hagyatéki
gondnokra irdnyad6 szabélyozéds. A III. fejezet altal felhivott alkalmazand6 jog szabalyai
szerinti 0roklésre irdnyadd anyagi jogi szabalyok mellett a hagyatéki gondnoksag tekintetében
a rendelet altal megteremtett keretek kozott parhuzamosan a féorum joganak szabdlyai is
felhivasra keriilnek.

Az eurdpai jogalkotd az intézmény jogositvanyainak kodifikdldsa soran nem tett
kiilonbséget a hagyatéki gondnok kotelezd ill. kérelemre kdtelezd kirendelése kozott. A 29.
cikk lefektetett kiilonleges szabalyok csak abban az esetben irdnyadok, ha a rendelet II
fejezetének szabdlyai szerint joghatésaggal rendelkezd birésag az alkalmazandd jog
tekintetében a hagyatéki gondnoksagra vonatkozoan kiilfoldi jog alkalmazéasara kényszertil.
Ebben az esetben kiilfoldi jog alatt egyrészrdl egy masik tagallam joga, vagy egy harmadik
allam joga érthetd.

A 29. cikk (1) bekezdése értelmében a joghatosaggal rendelkezd birdsag csak abban az
esetben rendelhet ki egy vagy tobb gondnokot, ha sajat joga (lex fori) alapjan az 6roklés
targyaban 1év6 hatdrozathozatalra gondnok kirendelése kdotelezd vagy kérelemre kotelezo.

Gondnok kirendelését megalapozhatja, ha a kedvezményezettek kozott; vagy a

% Az 6roklési rendelet (67) Preambulum bekezdése; 23. cikk (2) bekezdésének f.) pontja; 63. cikk (1)
bekezdése; 66. cikk (4) bekezdése; 68. cikk j) é o) pontjai; 69. cikk (2) bekezdése
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kedvezményezettek és a hitelezOk vagy az 6rokhagyd tartozéasaiért helytallo mas személyek
kozotti sulyos érdekellentét all fenn, vagy azokban az esetekben is, ha a kedvezményezettek
kozott nincs egyetértés a hagyaték kezelésérdl. Gondnoki tevékenységet ellaté harmadik
személy kirendelésére akkor is sor keriilhet, ha az alkalmazand6 jog nem ismeri (vagy az
alkalmazand6 jogban nincs) a hagyatéki gondnoksag intézménye. Vagyis a 29. cikkben
eldiranyozott szabalyok lehetové teszik, hogy a hagyatéki gondnoksdg tekintetében az
oroklésre alkalmazand6 anyagi és eljarasjogi jogszabalyok mellett a forum joganak (lex fori)
szabalyai is kiegészito jelleggel parhuzamosan alkalmazhatoak legyenek.

Ugyanakkor a 29. cikkben rogzitett korlatozasok ¢és alapelvek azt probaljak
megvalositani, hogy az egyes tagallamoknak csak a feltétleniil sziikséges mértékig kelljen
sajat jogukat (eljarasjogukat) annak az allamnak az 6roklési jogdhoz igazitani, amely az

oroklés egésze tekintetében alkalmazando lesz. >

A lex fori alkalmazasara csak kiegészitd
jelleggel keriilhet sor.
A hagyatéki gondnok jogositvanyai attol fliggden kiilonboznek, hogy az alkalmazando

jog egy tagallam vagy egy harmadik allam alkalmazasahoz vezet:

a.) Az alkalmazando jog egy tagallam joga:
FOszabaly szerint az ilyen helyzetekben kirendelt gondnok azon jogositvanyokkal
rendelkezik, amelyekkel az oOroklésre alkalmazandd jog szerinti gondnok rendelkezik
(fliggetleniil attél, hogy a forum ennél széleskoriibb jogositvanyokkal ruhazza fel a hagyaték

360 o114
De, abban az esetben ha az Oroklésre

kezelésével megbizott harmadik személyt).
alkalmazand6 jog nem biztosit elegendd jogosultsagot a hagyatéki vagyontargyak
megorzésehez vagy a hitelezok jogainak védelméhez, a férum donthet ugy, hogy
hatarozataban, sajat joga altal meghatarozott jogositvanyokkal ruhazza fel, feltéve, ha ez az
oroklésben alkalmazando joggal dsszhangban all. E kiegészitd jellegli szabaly alkalmazasanak
feltételeként a rendelet tovabbi garancidkat biztosit: A kiegészitd jogositvanyok gyakorlasa
soran a hagyatéki gondnoknak tiszteletben kell tartania a hagyatéki vagyontargyak
tulajdonjoganak atszallasat, az egyes feleldsségi szabalyokat a hagyatéki tartozasokért, a
kedvezményezettek jogait, illetve a végrendeleti végrehajtd jogositvélnyait.361

Erdekes e kiegészitd jogositvanyok rendeletben torténd elhelyezése. Ugyanis bar

onallé cikkben kiilon nevesitésre keriilnek a hagyatéki gondnokot megilletd jogositvanyok,

részletes, tételes kifejtésére a Preambulumban keriil sor. Példalozo felsorolasok kozott: a

39 BAJIONS (2012) i.m. 38-39. p.
30 BAJONS (2012) i.m. 39. p.
%1 Az 6roklési rendelet 29. cikk (2) bekezdése
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hagyatéki vagyontargyak és a hagyatéki tartozdsok nyilvantartdsba vétele, a hitelezok
tajékoztatdsa a hagyaték megnyildsarol, valamint a hagyatéki vagyontidrgyak megovasara
iranyulo ideiglenes dvintézkedések megtétele. A kiegészitd jogositvanyok gyakorlasa soran a
hagyatéki gondnoknak tiszteletben kell tartania a hagyatéki vagyontargyak tulajdonjoganak
atszallasat, valamint az egyes felel0sségi szabalyokat a hagyatéki tartozasokért. Amennyiben
az Oroklésre alkalmazandd jog lehetdvé teszi jogositvanyai a hagyatéki vagyontargyak

: o . . e hr o Lt 362
elidegenitésére, valamint a tartozasok rendezésére is kiterjednek.

b.) Az alkalmazando jog harmadik dallam joga:
Abban az esetben, ha a forum harmadik allam jogat alkalmazza, a kirendelé birdsag donthet
ugy, hogy a gondnokot az dsszes olyan vagyonkezelési jogositvannyal felruhdzza, amelyet a
forum a lex fori alapjan a hagyatéki gondnoknak biztosit.*® A (3) bekezdésben a
tisztelettartas kotelezettsége a jogosultak és az orokléssel Osszefiiggd igények vonatkozasaban

fokozott konkretizalassal jelennek meg.

2.6.3 A rendeleti szabalyozas mérlege
Az Orokélési rendelet a Fremdwaltern jelenség eurdpai szinten torténd szabalyozasa
tekintetében 1ényegében nem hozott elérelépést. A fogalom-meghatirozas szintjén meg sem
kisérelt megalkotni egy lehetséges (tag) definiciot, ugyanigy a jogositvanyok koriilhatarolasat
sem végezte el. Bar a rendelet szovege folyamatosan megnevezi az Oroklésben érdekelt
személyek kozott mind a hagyatéki gondnokot, mind a végrendeleti végrehajtot, a hagyatéki
vagyon kezelésével megbizott harmadik személy intézménye tekintetében a jogrendszerek
kiilonbozdségdbdl eredd Osszeiitkozéseket nemhogy feloldotta volna, hanem véleményem
szerint a 29. cikk altal még atlathatatlanabba tette.

Kunz allaspontja szerint a rendelet a 29. cikk kiilonleges szabalyozasa mellett is képes
megvaldsitani egyrészrdl a hagyaték egysége elvének megvalositasat, masodsorban az

alkalmazando jog tekintetében egy egységes jog ala rendelést. %

Véleményem szerint ugyan a
29. cikk ugyan nem gatja a hagyaték egységének elve megvaldsitasanak, de az alkalmazando
jog tekintetében azaltal, hogy a hagyatéki gondnoksag tekintetében utat nyit a lex fori elvének,
az OrOklésre iranyadd jog tekintetében két jogrendszer szabalyainak parhuzamos
alkalmazasdhoz vezet. A hagyatéki gondnoksag tekintetében az egyes tagallamoknak addig

kell szoritaniuk a gondnok jogositvanyai hatdrainak terjedelmét, amig e jogositvanyok

%2 Az 6roklés rendelet (44) Preambulum bekezdése
3% Az 6roklési rendelet 29. cikk (3) bekezdése
%% KUNZ (2012) i.m. 256. p.
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lehetové teszik a hagyaték kezelésével €s biztositasaval kapcsolatos feladatok elvégzését az
6rokosok és az 6roklésben érdekelt személyek jogainak tiszteletben tartisa mellett.>®> Bajons
szerint az igy meghatarozott eljarasjogi jogositvanyok az anyagi jogba valé beavatkozas
nélkil nem g:{yakorolhatc')k.366 Tisztan kitlinik, hogy a rendelet szabalyozdsa a hagyatéki
vagyonkezeld részére megadott kiegészitd jogositvanyok révén nem csupan az alkalmazando
anyagi jogba val6 beavatkozast fog sziikségszerlien eredményezni, hanem tekintettel arra,
hogy mind a hagyatéki gondnok, mind a végrendeleti végrehajtod az anyagi jog altal biztositott
jogositvanyait az Oroklési eljarasban érvényesitheti, ennek kovetkezményeként az egyes

(nemzeti) 6roklési eljarasokba vald beavatkozast is jelent.

** BAJONS (2012) i.m. 39. p.
*® BAJONS (2012) i.m. 39. p.
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1. AZ OROKLESI ELJARAS JELENT(")SEGE ES SZABALYOZASA AZ EGYES
ALLAMOK POLGARI ELJARASJOGABAN

1. Az osszehasonlitas célkitiizése

A hatéaron atnyul6 6roklési tigyek harmonizaciojat érintd, a jogegységesités felé vezetd egyes
allomésok bemutatisanak és értékelésének feltarasat célzo dolgozat ismertetése és elemzése —
mely vizsgalatanak kdzéppontjaban a 2015. augusztusaban hatalyba 1épd 6roklési rendelet all
— az egyes tagallamok Oroklési eljardsdnak — annak a tagédllami jognak, melynek
Osszeegyeztetése, a jogrendszerek kiilonbozoségébdl fakado Gsszelitkdzések kikiiszobolése a
rendelet 6 célkitiizése — értékelése, Osszehasonlitd vizsgalat hidnyaban cél nélkiili, gyakorlati
eredményt nem hordozo, 6nmagaban 4ll6 leiras volna.

A jogosszehasonlitas altal feltart eredmények jelentdsége, mind a jogtudoményban,
mind a joggyakorlatban betoltdtt formald szerepe megkérddjelezhetetlen. Ugyanakkor az
orszaghatarokon tulterjed6 mind emberi, mind gazdasagi kapcsolatok szamanak emelkedése,
a jogviszonyok Osszetettsége a jogdsszehasonlitas Zweigert — Kotz-i tételét’®’ feliilirni
kényszeriil. Péteri Zoltan a XX. szdzad végén megjelend, és vélhetden XXI. szazadban
kiteljesedd, a jogdsszehasonlitas alapkovét jelentd tételeinek feliilirdsat paradigmavaltasként
értékeli. Uj paradigmaként megjelent ,,[...] a jog altal preferalt és a jog eszkozeivel
megvaldsitando értékekre és altalaban a jog vilagnézeti 0sszefiiggéseire is kiterjedd kutatas
igénye. [...] Egy ilyen megkozelités fényében masodlagossd valtak és fokozatosan
elhalvanyodtak az un. kontinentalis vagyis romai-german eredetii , illetve a Common Law-
rendszerek kozotti, korabban feloldhatatlan kiilonbségek.”**® Az értekezés e paradigmavaltas
figyelembevételével az osszehasonlito vizsgalat targyat és terjedelmét a kontinentélis
jogrendszer hatarain tallépve az angolszasz jogrendszer 6roklési (eljaras)jogi intézményeinek
bemutatasa felé is megnyitja.

Dolgozatom 0sszehasonlito fejezetében kettés cél megvaldsitasara torekszem.
Elsésorban azoknak a tagallami polgari eljarasjognak feltarasdra, amelyben 2015. augusztus
17-1 hatallyal az 6roklési rendelet beillesztésre keriil, vagy a nemzetkdzi gazdasagi életben
betoltott szerepének koszonhetden Osszetett tényallas esetén vélhetden kihatdssal lesz. Az
Osszehasonlitdo vizsgalat targyat képezd orszagok kettds szempontrendszer alapjan kertiltek

kivalasztasra: egyrészr6l mind az angolszdsz, mind a kontinentadlis jogrendszer orszagai

%7 A jogosszehasonlitis modszerzérdl lisd KONRAD Zweigert — HEIN Kotz: Einfiihrung in die

Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts. Tiibingen, J. C. M. Moh (Paul Siebeck), 1996. 33-41. p.
%8 PETERI Zoltan: Paradigmavaltas a jogdsszehasoniltasban? FEKETE Balazs — KOLTAY Andrés (szerk.): Péteri
Zoltan: Jogdsszehasonlitas. Torténeti, rendszertani és modszertani problémak. Budapest, PPKE JAK, 2010. 100.

p.

92



elemzés ala kerlilnek, masodsorban a /latin-german jogcsalad allamai kozil a vélasztast a
hagyaték atszallasanak modja vezérelte. Az egyes jogrendszerekben az oroklési eljaras létét,
szerepét, jelentoségét és sulyat a hagyaték atszallasanak modjat meghatarozé 6roklési anyagi
jog alakitja. Az értekezés dontden az Orokléssel Osszefliggd eljarasjogi kérdések feltarasat
végzi, emellett azonban kiegészité és értelmezo jelleggel az eljarasjogi intézmények Aaltal
sziikségszertien feldleldé — az eljarasjogi intézmények alapjat képezd — anyagi jogi
rendelkezéseket is bemutat. Az 6rokléssel 0sszefliggd eljarasjogi intézmények koziil az egyes
nemzeti Oroklési eljardsokban (amennyiben létiikk igazolhatd) az dsszehasonlitas alapjat
azonos szempontrendszer mentén az eljarast meghatarozd és az eljarasban koézremiikodo
szervezet vagy személy (birdsag, kozjegyzo, egyéb, végrendeleti végrehajtd, hagyatéki
gondnok), valamint az éltaluk kiadott, illetve résziikre kiallitott okiratok képezik.

A hataron atnyulo oroklés f6 és egyetemes kapcsoldelvének a hagyaték joganak (lex
successionis) mindkét ledgazasa (a hagyaték egységének elvét alkalmazo, illetve a hagyaték
feldarabolasanak elvén alapuld orszagok) a vizsgalt allamok vonatkozasdban egyarant
képviselethez jut. Az dsszehasonlitod elemzés a tagallami 6roklési eljarasok bemutatdsa soran
feladataként tizi a hatdron datnyulo 6réklési eljdardsjogi kérdéseket rendezd joganyag feltarasat
is a kollizios jogi és az eljardsjogi kapcsolodasi pontok felvdzolasa mentén.

Az Osszehasonlitd vizsgéalat masodlagos célkitlizése az oOroklési rendelet vizsgalt
eljarasjogi tartalmu intézményeinek (joghatosag, hatarozatok elismerése és végrehajthatdsaga,
a kozokiratok, eurdpai o6roklési bizonyitvany, hagyatéki gondnok, végrendeleti végrehajtd) és

a tagallami eljarasjogi instrumentumok kozotti esetleges disszonanciara valo ramutatas.
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2. Oroklési eljaras Németorszagban
Németorszagban az 0Oroklési jog alapkovét jelentd Biirgerliches Gesetzbuch-ban
(Tovabbiakban: ,,BGB”) mind az o6kori rémai jog, mind a kozépkori német jog gyokerei
egyarant felfedezhetok. A kénonjog, csakugy, mint a porosz szdvetségi jog [Allgemeine
Landrecht (ALR)] hatasa megkérddjelezhetetlen. A german 6roklési jog el0szor a csaladi jog
részEét képezte, igy az Oroklés kizardlag — torvényes oroklés jogcimén — a vérrokonsagra
korlatozédott. A végintézkedés szabadsdganak elve és a végintézkedés végrehajtasa a
kanonjog eredményeként keriilt bevezetésre. A német 6roklési rendszert meghatarozo elv, az
egyetemes jogutodlas (,, Universalsukzession™) mai napig érvényben 1évé elve®® az okori
romai jog hataséra vezethetd vissza.*"

A német 6roklési jog rendszere az egyetemleges jogutddlas (,, Universalsukzession™)
elve mellett az ipso iure 6roklés elvén nyugszik.>* A BGB 1922. § (1) bekezdése értelmében

az Or6kosok a hagyatékot az orokhagyo haldlanak pillanatdban szerzik meg.372

Fdszabaly
szerint, feleldsségiik a hagyatéki terhekért korlatlan, kiilonvagyonuk erejéig terjed.®
Tekintettel az ipso iure oOroklés elvére, Németorszagban a birosagi hataskorbe utalt
(,, Nachlassgericht”) oroklési eljaras egész rendszere, az Oroklési eljarasok részét képezd
egyes nemperes eljarasok célja elsdsorban az 0rokosi mindség, valamint e mindséget
korlatoz6 — hagyatéki gondnoksag és a végrendeleti végrehajtas — intézményének deklaralésa.
E jogallasok deklaralasanak modjat a német 6roklési eljaras osszetett rendszerében vizsgalom.
Az értekezésben az oOroklési (hagyatéki) eljaras fogalmat a jogszabalyok altal a
., Nachlassgericht” hataskorébe utalt, s a hagyatéki birésaghoz k6tddd valamennyi nemperes
eljaras 0sszefoglalo elnevezéseként alkalmazom.

A fejezet célja a német Oroklési eljaras komplex rendszerének, a ,, Nachlassgericht”
hataskorébe tartozo eljarasok feltardsa. Az oOroklési eljaras Osszetettségére tekintettel
fontosnak tartom a tdg értelemben vett Oroklési jog részét képezd ,, Erbrecht”

. Nachlassrecht” — , Erbscheinsrecht” fogalmi harmasa részét képezd intézmények

elkiilonitését. Ehhez nélkiilozhetetlennek vélem az oroklési jog €s a hagyaték joganak

tisztazasat és elhatarolasat. A ,, Nachlassrecht” rendszerének részletes bemutatasat kovetden

3% BERTHER i.m. 12. p.

Wilfried SCHLUTER: Erbrecht. Miinchen, C. H. Beck, 1996. 7-9. p.

BERTHER i.m. 12. p., Mathias SCHMOECKEL: Erbrecht. 3. Auflage. Bonn, Nomos, 2014. 29. p.

%2 BGB 1922. § (1) ,Mit dem Tod einer Person (Erbfall) geht deren Vermégen (Erbschaft) als Ganzes auf eine
oder mehrere andere Personen (Erben) iiber.” forras:
http://www.jusline.de/index.php?cpid=f92f99h766343e040d46fcd6b03d3ee8&lawid=1&paid=1922 [letoltés
ideje: 2015. januar 22.]

73 Ugyanakkor a BGB megteremti a lehetdségét az 6rokosok felelésségének korlatozasara, ill. az Grokség
visszautasitasara.

370
371
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az ¢értekezés a ,, Nachlassgericht” hataskorébe utalt o©roklési eljarasok kozil az
., Erbscheinsverfahren” — mind tisztan belfoldi, mind nemzetkozi elemet tartalmazd 6roklés
soran — ismertetését és elemzését kisérli meg elvégezni. Az ,, Erbscheinsverfahren” részletes
bemutatasa valasztdsanak okat az eljaras Oroklési jogban betoltott kozponti szerepe (az
O0rokosi mindség deklardldsa), valamint az o6roklés tanusitvanyok jelentdségének eurdpai
szintli felértékelddése képezte.

Németorszagban a lex successionis elve két leagazasanak — a hagyaték egységének, és
hagyaték feldarabolasanak elve — sajatos egyiittese érvényesiil. Ugyanigy rendkiviili és
részletes feltaras targyat képezi a hataron atnyald oroklési ligyek szabalyozasaban megjelend
kollizios jogi és a polgari eljarasjogi normak sajatos dsszekapcsolodasa. A nemzetkozi elemet
tartalmazd Oroklési jogviszonyok német eljarasjogi szabalyozdsdnak bemutatdsat e

jellemvonasok ismertetésén keresztiil kisérlem meg elvégezni.

2.1 Az oroklési jog és a hagyaték joganak elhatarolasa

Az 6roklési jog (,, Erbrecht”) és a hagyaték joganak (,, Nachlassrecht”) elhataroldsa sordn az
értekezés Hans Lothar Graf elméletére alapozva az 6rokség €és a hagyaték fogalmabdl indul
ki. Graf allaspontja szerint az ,, Erbschaft”, valamint a ,, Nachlass” fogalom szempontjabol
nem kiiloniil el egymastol, mind az 6rokség, mind a hagyaték egy természetes személy
(6rokhagyd) vagyona, amely halaleset bekovetkezése folytan szall 4t természetes személyekre
(6rokosokre). 3™ A kiilonbség minddssze annyi, hogy az 6rokség fogalma szoros kapcsolatban
all az 6rokosok jogallasaval, a hagyaték fogalma alatt pedig olyan vagyontdmeg értendo,
amelyet ezzel a jogallassal (0rokosi mindség) kezelnek, illetve haszndlnak. Az 6roklési jog
néhany kivételtdl eltekintve magéaban foglalja a hagyaték jogat is.3"® Az oroklési jog objektiv
oldala azoknak a polgéri jogi normdknak az Osszessége, amely egy embernek haldlesete
folyaman keletkez6 vagyonjogi jogviszonyaira vonatkoznak. Szubjektiv oldalként az 6rokles

I P . . . . , 7 37
folytan keletkez6 valamennyi jogviszony Osszessége értends. %™

3" Hans Lothar Graf ezen elméletét a BGB 1922 § (1) bekezdésére alapozza. Hans Lothar GRAF: Erb- und
Nachlassrecht. Koln, Luchterhand, 2008. 3-4. p. [Tovabbiakban: H. L. GRAF (2008a)]

" Wilfried Schliiter megkozelitése szerint az rokség fogalma az 6rokosok, az oroklésben érdekelt személyek és
a hatrahagyott vagyon kdzotti kapcsolatra mutat ra, a hagyaték fogalméaban a hagyatéki hitelezok és a hagyatéki
birdsag kapcsolata is megjelenik. SCHLUTER i.m. 11 p.

% H. L. GRAF (2008a) i. m. 6-8. p.
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A hagyaték jogéanak tartalma alatt azon 6rdklési jogi anyagi €s eljarasjogi jogszabalyok
Osszefoglalasat értjiik, amelyek hagyatéki tigyek forméjaban jelennek meg, igy valamennyi
jogvita — peres iigy — amely haldleset folyaman keletkezik, és amelyet a jogszabaly a
Nachlassgericht (Tovéabbiakban: ,,hagyatéki birosag”) hataskorébe utal.*’” A FamFG 342. §-a
szerint a hagyatéki ligyek olyan eljarasok, amelyek a) kiilondsen végrendeletek hivatalos
Orzésére, b) hagyaték biztositdsara, c) végrendeletek, Oroklési szerzddések nyilvanossa
tételére, d) orokosok felkutatasara, e) kovetelések elfogadasara (BGB 1945, 1955, 1956. §-
ok), f) oroklési tanusitvanyra, g) végrendeleti végrehajtasra, h) hagyatéki gondnoksagra
vonatkoznak csakugy, mint i) egyéb olyan feladatok, amelyet a szovetségi torvény a
hagyatéki birosagok feladataként jeldl meg.

Németorszagban, hasonléan az europai tendencidkhoz, orokolni torvény vagy
végintézkedés Utjan lehetséges. A német jog a végrendeletek harom tipusat kiillonbozteti meg:
., letztwillige” Verfiigung”, a végrendelkezés, a tulajdonképpeni végrendelet, emellett a kdzos
végrendelet  (,,gemeinschaftliches  Testament”), valamint az  Oroklési  szerzddés
(, Erbvertrag”).®"® Amennyiben az orokhagyé utan érvényes végintézkedés maradt, az

oroklés rendjét ez hatarozza meg.379

Ugyanakkor a torvényes oOroklés szabalyainak
szubszidiaritasa érvényesijl380 a végintézkedésen alapuld Orokléssel szemben, ha 1. nem
maradt hatra halal esetére szolo6 rendelkezés, 2. ugyan maradt hatra végintézkedés, de az
orokos nevezést, vagy kijelolést nem tartalmaz, 3. torvényes Orokosok is ,kiesnek” az
oroklésbdl (haldleset folyaman az ordkhagyd eldtt hunynak el, lemondas révén helyettes
orokos nevezés nélkiil), anélkiil hogy egy masik végintézkedés tételére keriilt volna sor, 4.
tartomanyi jog jovahagyasanak hidnya miatt, 5. a végintézkedés az Orokség egy részére
vonatkozik, s a hatramaradt vagyontomegre a torvényes Oroklés szabalyai lesznek

iranyadoak.*®!

7 H. L. GRAF (2008a) i. m. 8. p., valamint Hans Lothar GRAF: Nachlassrecht. Verlag C. H. Beck, Miinchen

2008. 251.p. [Tovabbiakban: H. L. Graf (2008b)], SCHLUTER i.m. 9. p.

°78 ZIMMERMANN (2006) i.m. 345. p., H. L. GRAF (2008b) i.m. 5. p.

°” David HAYTON: European Succession Law. London, Jordans, 2002. 244. p.

%80 Fontos azonban kiemelni, hogy a trvényes 6roklés szabalyai a végintézkedésen alapuld 6roklés esetében is
kiemelt szerepet toltenek be. In. H. L. GRAF (2008b) i.m. 4-5. p.

81 H. L. GRAF (2008b) i.m. 5. p.
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2.2 A Nachlassrecht rendszerérél altalanossagban — A hagyatéki birésag hataskorébe
tartozo eljarasok

Az 0roklési jog egészére vonatkozdan altaldnos eldirasként deklardlandd, hogy részben
szOvetségi, részben tartomanyi szabalyozas érvényesiil. A hagyatéki eljarast szabalyozé
legfontosabb intézmények elsdsorban a BGB 6todik konyvében keriiltek szatba’tlyoza’tsra:382
oroklési tanusitvany kiallitdsara iranyulod eljaras (BGB 2260. §), idézés és kézbesités a
végintézkedés ismertetése miatt (BGB 2262. §), végintézkedés végrehajtasa [BGB 2200. § (2)
bek., 2202. § (3) bek., 2227. § (1) bek.]. Az FGG®® [a résztvev bird (FGG 6. §), a képviselet
szabalyai (FGG 13. §), a hagyatéki per (FGG. 86. §)], valamint a ZPO rendelkezései iranyado
a félfogalom, a felek részére nyujtott perkoltség kedvezmények, valamint a felek
meghallgatasara irdnyado6 szabalyai tekintetében.

A német jogirodalom erds hangsulyt fektet a ,, Nachlassgericht” hataskorébe tartozo
eljarasok alanyainak széleskorli szabalyozasara. A nemperes eljarasban az érintett fogalma
alatt a polgari eljarasjogi félfogalmat kell érteni. Anyagi jogi értelemben érintettnek
tekintendé minden olyan személy, akinek jogara vagy kotelezettségére a birdsagi hatarozat
kihatéssal van, tekintet nélkiil arra, hogy az eljarasban érvényesiti-e jogat vagy sem. Ebbdl a
szempontbol a nemperes eljarasokban altaldban véve a birdsag is alapvetden kotelezettnek
tekintendd, €s anyagi jogi szempontbdl az eljarasban a résztvevok kozé sorolandd. Eljarasjogi
szempontbol vizsgalva, aki inditvanyozasi ill. panaszjogéaval €1, és mindenki, aki az eljarasban
kifejezetten fellép.384

Az FGG hagyatéki eljarasokban hozott dontések kapcsan a ,, Verrichtung” kifejezést
alkalmazza. Ez a fogalom egyfajta gylijtéfogalomként, vagy folérendelt fogalomként értendd,
melyben benne foglaltatik a ,,Handlungen/cselekmény”, , Verfiigung/intézkedés”,
,2Anordnungen/elrendelés” és az ,,Entscheidung/hatarozat” fogalma. E sz6hasznalat oka, hogy
a nemperes eljarasban a birdsagi hatdrozatok nem itéletek, hanem vagy intézkedések vagy
hatérozatok.®®> Sem a hatarozatok elnevezését, sem a formajat illetéen nincs egy generélis

torvényi rendelkezés.*®

2 Biirgeliches Gesetzbuch v 18. 8. 1896, RGBI 195, BGBI III 4 Nr 400-2, forras:
http://www.jusline.de/Buergerliches Gesetzbuch (BGB).html [letoltés ideje: 2015. januar 23.]

%3 Freiwillige Gerichtsbarkeitgesetz forrés:
http://www.jusline.de/Freiwillige_Gerichtsbarkeit_Gesetz_%28FGG%29.html letsltés ideje: 2015. januar 23.]
%4 H. L. GRAF (2008b) i.m. 339-340. p.

* H, L. GRAF (2008b) i.m. 347. p.

%6 Ez alél kivételt jelent a ,Beschwerdegericht” elbtti eljards, melyben a jogszabily az irasbeliség
kovetelményét tdmassza a dontésre vonatkozoan.
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Szovetségi szintl eldiras, hogy a hagyatéki eljarasokban az ,, Amstgericht” rendelkezik
hataskérrel,®®’ a tartoményi torvények csupan azt szabalyozhatjak, hogy az , Amstgericht”
apparatusan belill mely tisztvisel6(k) jarhatnak el az egyes eljarasokban. A hagyatéki ligyek
kizarolagos birosagi hataskori eldirasa aldl egyetlen kivétel van, Baden-Wiirttemberg
tartomany, ahol az egyes hagyatéki ligyekben (beleértve a végintézkedések Orzését is) az
allami kozjegyz6ség jar el >

Az , Amstgericht” szervezetén beliil a hagyatéki birdsagok (,, Nachlassgericht”) az
oroklési tigyekben kijelolt birésagok, valamennyi olyan bekdvetkezett haldlesethez
kapcsolédoan, amit a szdvetségi jog nemperes eljarasként birdsagi hataskorbe utal. A
hagyatéki birésagok az oroklési ligyek tekintetében négyféle modon jarhatnak el: 1.) ,, Amstverfahren”
(hivatalbol vald eljaras), 2. ,,Nur auf Antrag” (kizardlag kérelemre induld eljaras), 3.)
,, Entgegennahme von Erkldrungen der Beteiligten” (kOvetelés elfogadasa altal), valamint 4)
,, Sonstige Verrichtungen” (egyéb modon).*®

Alapvetden a BGB nem ir eld hagyatéki ligyekben hivatalbdl vald eljarast. Azonban a
hagyatéki birosag hivatalbol jar el az 6roklés biztonsdga érdekében az 6roklés megallapitasa
targyaban Bayernben ¢s Baden-Wiittembergben; az oOrokléssel kapcsolatos koltségek
megallapitdsa targyaban, halaleset esetén a legkdzelebbi 6rokos értesitése €s hagyatéki
eljarasba vonasa kérdésében; végrendeleti végrehajtd nevezés esetén, végrendelet/6roklési
szerz6dés nyilvannossagra hozataldban, 6rokléssel kapcsolatos okiratok (6roklési tanusitvany,
végrendeleti végrehajtd altal kidllitott tanusitvany) érvénytelenitésében, végintézkedéssel
létesitett alapitvany jovahagyasa targyaban, valamint a haldleset bejelentésénél a
,»Grundbuchamt” (telekkonyvi hivatal) el6tt, amennyiben a hagyatékban ingatlan vagyon
talalhato.

A hagyatéki birosagok kérelemre jarnak el: a hagyatéki hitelezé kérelmeére hagyatéki
gondnok kirendelésében, oroklési igazgatasi eljards és leltarozas elrendelésében, hagyatéki
leltar felvételében, kotelesrészi igények fizetési elhalasztasdban, oOroklési bizonyitvany
kiallitasaban, végrendeleti végrehajto eljarasbol valo elbocsatasa kérdésében.

A kérelemre indul6 eljarasokban a rendelkezési elv uralkodik, ugyanakkor az eljarast
megelézdéen meghatarozott bizonyitékokat kell a kérelemhez felmutatni. A kérelmek a

hagyatéki tligyekben alapvetden hatdridok- és formai kényszer aldol mentesek, a kérelmek

el6terjeszthetéek szoban, irdsban, telefonon, tavirat, fax és e-mail Gtjan egyarant. Elektronikus

**7 SCHLUTER i.m. 9. p.

%8 Minden ,,Amstgericht ”-i keriiletben legalabb egy kozjegyzéség miikddik. FERID — DORNER — FIRSCHING —
HAUSMANN i.m. 153. p., MULLER-LUKOSCHEK i.m. 132. p.
**3H. L. GRAF (2008b) i. m. 251-252. p.

98



elOterjesztés esetén annyi megkotés érvényesiil, hogy mindsitett elektronikus alédirassal kell
ellatni a kérelmet. A rendelkezési elvnek megfeleléen a kérelem az eljaras barmely
szakaszaban visszavonhato.

Az Orokléshez kapcsoloddéan a harmadik igényérvényesitési mod a hagyatéki
birosagok elott a kovetelés elfogadasa révén torténd igényérvényesités. Ide sorolhatd az
igények ¢és kovetelések visszautasitdsa, orokség visszautasitdsa, hagyatéki leltar elfogadasa
vagy hivatkozds a mar meglévd leltdrra, utooroklés bedlltdnak bejelentése, Orokrész
megvaltasanak bejelentése. Az el6zoek tilmenden a BGB még két esetkort sorol a hagyatéki
birdsagok hataskorébe: egyrészrol a k6zos tulajdon megsziintetését, masodsorban jogutodlast
bizonyito6 okirat kiallitasat.

A hagyatéki tigyekhez kapcsoléddéan még emlitést kell tenni a hagyatéki jogvitak
egyeztetés révén un. ,, Vermittlungsverfahren” keretében torténd rendezésérél. Amennyiben
az 0rokosok kérelmére torténd eljardsban egyezség jon létre, az egyezség érvényességének
feltétele birdsagi hitelesités a hagyatéki birosag részérél.>*

A nemperes eljarasokban az egyes hagyatéki tigyekben vald eljarasi kotelezettség
megoszlik a bird és a ,,Rechtspfleger” kozott, és a jogszabalyok a korlatozott hataskor-
atruhazas eredményeként a ,, Rechtspfleger” hataskorét igen szélesen szabtdk meg.391
Kizarolag birdo jarhat el a hagyatéki gondsag elrendelése targyaban — mind a
., Nachlasspflegschaft”, mind ,, Nachlassverwaltung” esetén — ha kiilfoldi hagyaték kérdése
meriil fel, végrendeleti végrehajté nevezés esetén az 6rokhagyd hagyatéki birdsagnal torténd
kérelmezése esetén, végrendeleti végrehajtok véleménykiilonbségérél valé dontés,
végrendeleti végrehajtd tanusitvany kiallitdsa €s visszavondsa targyaban, valamint valamely
jogosult kérelmére végrendeleti végrehajtd elbocsatasa targydban. Szintén birdi hataskorben
van az Oroklési tanusitvany kiallitdsa (amennyiben ezt a végintézkedés eldirja), végrendeleti

végrehajtd tantsitvanya, és az un. ,, Uberweisungsgzeugnis” kiallitasa targyaban. Illetve a

390 Tovabbi korlatozas, hogy az droklési szerz6dés rokhagyo altali megtamadasa [BGB 2282.§ (3) bekezdés], az
Oroklési szerz6déstdl valo elallas (BGB 2296. §), orokségrél lemondasarodl szolo megallapodas (BGB 2348. §)
kozjegyzoi hitelesitést igényel.

¥ A Rechtspfleger” hataskore az alabbi eljarasokra terjed ki: végintézkedés és 6roklési szerzédés hivatalos
Orzése, hagyaték biztositasa keretében: letétbe helyezett pénz, értékek, hagyatéki jegyzék Orzése, hagyaték
gondozasanak keretében: gondozas elrendelése, hagyatéki gondnok valasztasa, gondnok kotelezése, irdnyitasa és
ellendrzése, a hagyatéki gondnoktdl nyilvantartds kérése — nyilvantartds ellenérzése, hagyatéki gondnok
tiszteletdijanak engedélyezése, hagyatéki gondnok kérelemre torténd elbocsatasa, végintézkedés nyilvanossagra
hozatala, amennyiben a végintézkedés — akar hallgatdlagosan — is végrendeleti végrehajtd nevezést tartalmaz,
bird elé tardsa, végintézkedés, tobb, mint harminc éve vart rendelkezésének a teljesitésének felderitése,
végintézkedésbe valo betekintés, hagyaték atadasarol készitett masolatkészités engedélyezése, hagyatéki
kovetelések fogadasa, fellebbezési igények fogadasa, torvényes Oroklés esetén Oroklési tanusitvany szerinti
atadasa a hagyatéknak. Az 6rokség, a kiadasok, a végrendeleti végrehajtoé nevezéshez kapcsold hataridokrdl valo
dontés, emellett hagyatéki vita esetén az érdekeltek kozotti kozvetités, jogi tanacsadas, kotelesrészi igények
fizetése halasztasanak engedélyezése, jogi segitségnyjtas engedélyezése.
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birosagi apparatuson beliil meg kell még emliteni az ,, Urkundsbeamte” tevékenységét, akik
altalanossagban véve az igények és kovetelések felvételében, a jogerds okiratok atadasaban, a
birdsagi rendelkezések ismertté tételében, a résztvevok értesitésében, masolatok készitésében,

aktak és jegyzékek vezetésében mitkkddnek kozre.

2.3 Oroklési tanusitvany kiallitdsara iranyulé eljaras (,,Erbscheinsverfahren” és az
»Erbschein”)

Az europai 0roklési rendelet kozeli hatalyba 1épésével egyre inkabb felértékelddik az egyes
tagallamok altal 6roklési (hagyatéki) tigyeikben kiadott okiratainak — kiilonosen az 6roklési
tantsitvanynak — a jelentésége. Egy, a német 6roklési eljarast feltérképezni kivand vizsgalat
sem kertilheti el az 6roklési tanasitvany rendeltetésének bemutatasat. Az irds kozéppontjaban
a hagyatéki birdsag eldtt zajlo eljarasok koziil az oroklési tanusitvany kiallitdsara iranyulo
eljaras all (az intézmény fogalma, az eljaras célja és rendeltetése, az eljaras menete,
kozremitkodo személyek és szervek, joghatasok).

A BGB 2353. §-a szerint az 6roklési tantsitvany olyan hagyatéki birosag altal kiallitott okirat,
melyben a birosag kinyilvanitja, hogy ki(k) az 6rokos(0k), és milyen rendelkezési korlatoknak

van(nak) alavetve.>*

Emellett 6roklési tantsitvany sziikséges az 6roklési jog bizonyitasahoz,
ha a ,,jogi forgalomban” nem ismeretes, hogy végintézkedés miatt a kdzeli rokonok sorrendje
kizarhaté-e. >

Az o6roklési bizonyitvany célja kettds, a jogi forgalom és a kdzhiteles nyilvantartasok
részére egy megbizhatd tdmaszt jelent az 6rokds személyére vonatkozoan, az Orokodsok
szempontjabol pedig egy olyan tanusitvany, amivel igazolni tudjak a hagyatéki eljaras soran
jogéllésukat.394 Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a kiallitott 6roklési tanusitvany az
oroklési jog vonatkozasdban nem bir anyagi jogerdvel. A tanusitvany jogi természetét
vizsgalva hdrom jellemvondst fontos kiemelni, elsOként rdgzitve, hogy a tanusitvany
bizonyitd erdvel rendelkezd okirat (BGB 2365. §-a szerint), masodsorban kozokiratnak
mindsiil (ZPO 415. §), harmadsorban nem tekintendd itélet hatdlylinak [ZPO 580. § (7b)

39 Deklarativ természetii okirat.>%

értelmében]. Az oroklési tanusitvany hitelesen tantsitja az
orokhagyd személyét (név, haladl napja, az utols6 lakohely), az Orokosok személyét, az

oroklési jog terjedelmét a haldleset bekovetkeztekor (az in. 6rokosi kvota), az utdoroklést és a

%92 ZIMMERMANN (2006) i.m. 345.p., Hans BROX: Erbrecht. KoIn — Berlin — Bonn — Miinchen, Carl Heymanns
Verlag, 2001. 351. p., LEHMANN i.m. 254. p.

%% Michael BONEFELD — Ludwig KRoISs — Manuel TANCK: Der Erbprozess mit Erbscheinsverfahren und
Teilungsversteigerung. Bonn, Zerb Verlag, 2012. 938 p.

** Erbrecht (2001) i.m. 351. p.

%% BONEFELD — KROISS — TANCK I.m. 938-939. p.

3% Kurt SIEHR: Auslidndischer Erbschein fiir Nachlass in Deutschland? In. IPRax, 2013/3. 242. p.
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végrendeleti végrehajtas elrendelését. Muscheler a tanusitvany funkciodjat tekintve még tovabb
megy, ¢s harom célt rogzit: 1. legitimacios funkcid, 2. bizonyitasi funkcid, 3. johiszemiiség
vélelmének a funkcioja, melyben benne foglaltatik a legitimacié és a nyilvanossag.>®’ A
tantsitvany egyrészrol egy helyességi vélelmet keletkeztet az oroklési jog vonatkozasaban,
csakligy, mint egy teljességi vélelmet az O6roklési jog korlatozasa tekintetében, emellett egy
helyességi fikciot eszkozol johiszemii harmadik személyek javara, akik az 6rokosokkel jogi

kapcsolatba lépnek.>*®

399 400

Orodklési tanusitvany kiallitdsara nemperes eljaras keretében kérelemre™” keriil sor.
Kérelemre iranyadd formai megkotés nem érvényesiil, ugyanakkor a kérelem tartalmat
illetden kogens a szabalyozas. A tanusitvany kiallitasara iranyuld kérelemnek tartalmaznia
kell: a.) az 6rokhagyd pontos megnevezését (név €s a halal idépontja), b.) 6roklési sorrendet
(6rokosok személyes és az Orokrész mértéke), c.) az un. korlatozasokat (eld/utdoroklés,

végrendeleti végrehajtas), d.) fellebbezési alapokat.*%*

Hatéaskor szempontjabol vizsgéalva az
eljaras lefolytatasara az ,, Amtsgericht”, mint hagyatéki birésag rendelkezik hataskorrel.*” Az
eljarasban az illetékességi rendszer négyszintli, elsdsorban az a hagyatéki birosag illetékes,
amelynek teriiletén az 6rokhagy6 utolsé lakohelye talalhato.*”® Abban az esetben, ha az
orokhagyonak tobb lakohelye volt az azonos id6ben, az a birdsdg, ahol az eljaras el6bb
megindult. Belfoldi lakohely hidnyaban az illetékességet a tartdzkodasi hely alapozza meg.
Ha sem lakohely, sem tartdzkodasi hely nem ismeretes, de az 6rokhagyd német allampolgar,
Berlinben az Amstgericht Schoneberg rendelkezik kizardlagos illetékességgel. Nem német
allampolgéar esetén, amennyiben a halal idépontjaban sem lakohellyel, sem tartozkodasi
hellyel nem rendelkezik Németorszagban, az eljardsra minden olyan birdsag illetékes,

amelynek teriiletén hagyatéki vagyontargy taldlhatd az Osszes vagyontargyra nézve.*™* A

birdsagi apparatuson beliil altalanos szabalyként rogzithetd, hogy térvényes Oroklés esetén

%97 Karlheinz MUSCHELER: Der Erbschein (Teil 1). In. JURA, Heft 5/2009. 330. p. [Tovéabbiakban: MUSCHELER
(2009a)] A tanusitvany e harmas funkciojat Daniel Lehmann is kiemeli. LEHMANN i.m. 255. p.

% MUSCHELER (2009a). i.m. 330. p., valamint BONEFELD — KROISS — TANCK i. m. 939-941. p., LEHMANN i.m.
254. p.

% Kérelmezési jogosultsaga van az orokosoknek, a végrendeleti végrehajtonak, hagyatéki gondnoknak. SIEHR
(2013) i.m. 242. p., LEHMANN i.m. 255. p.

% Brox (2001) i.m. 359. p.

L A kérelem tartalmara irdnyadé jogi szabalyozas igen Ssszetett, az egyes részletszabalyok a BGB 2356. § (2)
bekezdésében, valamint a FamFG 25. §-ban talalhatok.

02 B szabaly alol két kivétel van, egyrészrél Wiirttemberg tartomany, ahol a ,, Bezirksnotar” és Baden tartomany,
ahol a kdzjegyz6 latja el a hagyatéki birosag feladatait.

% BrRox (2001) i.m. 359. p.

4 FamFG 343. § forras: http://www.jusline.de/Familienverfahrensgesetz_-
_Gesetz_ueber_das_Verfahren_in_Familiensachen_und_in_den_Angelegenheiten_der_freiwilligen_Gerichtsbar
keit_(FamFG).html [let6ltés ideje: 2015. januar 23.]
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http://www.jusline.de/Familienverfahrensgesetz_-_Gesetz_ueber_das_Verfahren_in_Familiensachen_und_in_den_Angelegenheiten_der_freiwilligen_Gerichtsbarkeit_(FamFG).html
http://www.jusline.de/Familienverfahrensgesetz_-_Gesetz_ueber_das_Verfahren_in_Familiensachen_und_in_den_Angelegenheiten_der_freiwilligen_Gerichtsbarkeit_(FamFG).html
http://www.jusline.de/Familienverfahrensgesetz_-_Gesetz_ueber_das_Verfahren_in_Familiensachen_und_in_den_Angelegenheiten_der_freiwilligen_Gerichtsbarkeit_(FamFG).html

., Rechtspfleger”, végintézkedés feliilvizsgalata, valamint kiilf6ldi jog alkalmazasa esetén biro
jar el.*®

A tanusitvany kiallitdsdra nemperes eljarasként ugyan kérelemre keriil sor, de a
hivatalbodlisag elve érvényesiil a tényallas tisztdzasa, valamint a bizonyitékok feltarasa soran.
A bizonyitasi eszk6zok korlatozottsaga miatt a birosdg nem vizsgalja felil a résztvevok
eléterjesztéseit,’®® a szabad bizonyitas elve érvényesiil a formaktol mentes nyomozas soran,
de kotott bizonyitas jellemzi a formakhoz kotott bizonyitasfelvételt. Az eljaras nem nyilvanos,
ugyanakkor a felek, a résztvevok ¢és meghatalmazottaik részére biztositott a részvétel
lehetosége. Ahogyan a nemperes eljarasok egész teriiletére, Gigy az Oroklési tanusitvany
kiallitasara irdnyuld eljarasban sem jellemzd a bizonyitdsi teherre vonatkozéan formalizalt
szabélyozas.*"’

Az eljards nem zarja ki, hogy az 6rokosok a ,, Prozessgericht” eldtt peres eljarast
inditsanak, ugyanakkor a két eljards egymastol teljesen elkiiloniil. A hagyatéki birdsagnak a
vitatott tény-vagy jogkérdés miatt nem szabad az {ligyet eljarasjogi utra (,, Prozessgericht” elé
utalnia), egyszertien dnalloéan kell eldontenie a kérdést. A gyakorlat azt mutatja, hogy vitatott
oroklés esetén a felek tobbsége rabizza magat a hagyatéki birdsag dontésére. %

Ha az eljards eredményeként a hagyatéki birdsdg a kérelem megalapozottsagat
allapitia meg, kiallitja az o6roklési tantsitvanyt.*”® A tanusitvanyok formajat tekintve
tartoményi szintli szabalyozas érvényesiil.*'° Attol fiiggden, hogy az drokdsok koziil kinek a
részére torténik a tantsitvany kiallitdsa, az 6roklési tantsitvanyok hat tipusat kiilonboztetjiik

meg. 4!

Egyetlen allagorokos esetén ,, Allainererbschein™ kertl kidllitasra, tobb 6rokds esetén
az egyes Orokostarsak részére ,, Teilererbschein”, valamennyi 0Orokés részére
,, Gemeinschaftliche Erbschein” a megfeleld okirat. ,, Gruppenerbschein” alatt olyan
csoportos Oroklési tantsitvany értendd, amelyet az 6rokosok egy csoportjanak allitanak ki,
fontos azonban, hogy nem az Osszes Orokos javara. Meg kell még emliteni a ,, Vereignete

Erbschein” (Sammelerbschein)-t, mely olyan egyesitett oroklési tantsitvany, amelyet két

% BONEFELD — KROISS — TANCK i. m. 942-943. p.

“% BROX (2001) i.m. 360. p.

*7 Karlheinz MUSCHELER: Der Erbschein (Teil 2). In. JURA, Heft 8/2009. 568-569. p. [Tovabbiakban:
MUSCHELER (2009b)]

% MUSCHELER (2009b) i.m. 570. p.

% SIEHR (2013) i.m. 242. p.

19 Brox (2001) i.m. 361. p.

“11 BONEFELD — KROISS — TANCK i.m. 967-970.p.
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egymassal Osszefiiggd és egymast kovetd haldleset esetén Iényegében két tantsitvany fog

- 412
0SSz€.

2.4 A hagyatéki gondnoksag intézménye

Abban az esetben, ha a halaleset bekovetkeztekor az 6rokdsok személye ismeretlen, vagy még
nem bizonyos, hogy az Orokség elfogadasdval oOrokossé valnak, a hagyaték birdsagi
kezelésére, gondozasara van sziikség, s a BGB 1960. §-a szerint hagyatéki gondnok
kijelolésére keriil sor. Egyfeldl a hagyatéki gondnok az 6rokosok torvényes képviseldjének

413 ’ S Qs e ee] e ee sz 414
masodsorban a potencialis 6rokosokkel szemben jar el.

tekintendo,

A hagyatéki gondnoksag hivatalb6él a hagyatéki birdsag elrendelésével indul, a
gondnokot a ,, Rechispfleger” nevezi ki.**® Az elrendelésre harom esetben keriilhet sor: 1.
ugyan ismert az 6rokosok személye, de az 6rokség még nem kertilt elfogadasra, 2. ismeretlen
orokosok esetén, 3. bizonytalan, hogy az 6rokosok — fliggetlentil attol, hogy ismertek-e vagy
sem — elfogadjak-e a hagyatékot. A gondnok kijellése 1952. oktober 15. napjat megeldzden
az allami kozjegyzdség feladata volt, Baden-Wiirttemberg tartoményban ma is a kozjegyzoi
hataskor, Badenben a kdzjegyzo, Wiirttembergben a keriileti kozjegyzo jar el.

A kijelolés targyaban mind belfoldi, mind kiilfoldi elhaldlozés esetén az elhunyt utolso
lakohelye szerinti hagyatéki birdsag illetékes, belfoldi lakohely hidnydban az utolso
tartozkoddsi hely. Amennyiben a német allampolgar sem belfoldi lakohellyel, sem
tartozkodasi hellyel nem rendelkezett a Berlin-Schoneberg Amstgericht rendelkezik
kizarolagos illetekességgel. Kiilfoldi allampolgar esetében németorszagi lakohely vagy
tartozkodasi hely hianyaban, a vagyon fekvési helye szerinti hagyatéki birosag jar el.**®

A hagyatéki gondnoki eljaras (kijelolés, feladatainak meghatarozasa, feliigyelete,
elszamoltatasa, ellendrzése, dijanak megallapitasa, elbocsatasa, az eljaras megsziintetése) a
., Rechtspfleger” hataskorébe tartozik. A torvény két esetben utalta az eljarast bir6 elé: nem

német allampolgar Németorszag teriiletén hatrahagyott vagyona, valamint hagyatéki

gondnokok ko6zotti véleménykiilonbség dontése esetére.

“2 A német jog részletesen szabalyozza az 6roklési tanusitvanyok kiilonbozé tipusait, amennyiben a halaleset

kiilfoldon  torténik. fgy megkiilonboztetjiik: az umfassendem  Eigenrechtserbschein, umfassendem
Fremdrechtserbschein, gegenstdndlich beschrinktem Eigenrechtserbschein és gegenstindlich beschranktem
Fremdrechtserbschein —t. H. L. GRAF (2008b) i. m. 436-438. p., BROX (2001) i.m. 352-354. p.

3 Fontos kiemelni, hogy a hagyatéki gondnok nem a hagyaték, mint vagyontomeg képvisel8jének tekintendd,
lényegében ez a 6 kiilonbség a hagyatéki gondnok és a végrendeleti végrehajto kozott.

414 ZIMMERMANN (2009) i.m. 1-2. p.

“5 BGB 1960, 1961. §-ok, valamint bdvebben Manuel TANCK — Elmar URICHER (Hrsg): Erbrecht.
Testamentsgestaltung — Vertragsgestaltung — Prozessfithrung. Nomos, Baden-Baden, 2011. 596-597. p.

*1° ZIMMERMANN (2009) i.m. 55-60. p.
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A gondnok tevékenységét a birdsag feliigyelete mellett végzi, emellett eljarasa soran
birdsagi engedélyhez, jovahagyashoz kotott.r” Az intézmény kapcsan fontos rogziteni, a
hagyatéki gondnok tevékenysége nem szoritja ki az O6rokosok kezelési jogat. A BGB a
hagyatéki gondnoksdg harom tipusat kiilonbozteti meg: 1. |, Sicherungspflegschaft”
(hagyatéki gondnoksag a hagyaték biztositasa érdekében), 2. , Prozesspflegschaft” (eljarasi
hagyatéki gondnoksag), valamint a 3. ,, Nachlassverwaltung” (hagyatéki vagyonkezelés).*® A
hagyatéki gondnoksag els6 tipusa egy hivatalbol valo eljarast foglal magaba, birdsagi
dontésre, melyben a gondnok feladata a hagyaték biztositasa, védelme €s ismeretlen 6rokosok
felkutatasa.**® Az eljarasi gondnok feladata ezzel megegyezd, ugyanakkor kijelolésére a
hagyatéki hitelezOk inditvanyozésara keriilhet sor. E tipusu gondnoksag f6 célja a hagyatéki
eljaras soran sokkal inkabb a hitelezévédelem, mintsem a hagyaték biztositasa. Egy hagyatéki
hitelez6 az 6rokosokkel szemben birdsagi Uton fordulhat gondnok kinevezéséért abban az
esetben is, ha az Orokség még nem keriilt elfogadadsra, és a haldleset bekdvetkezte oOta
hosszabb idé telt el.*”® Hagyatéki vagyonkezelésre az 6rokosok, a hagyatéki hitelezok, ill. a
végrendeleti végrehajtd kérelmére keriilhet sor. A hagyatéki gondnoksag masik két tipusahoz
képest, a vagyonkezeld rendelkezik a legszéleskoriibb jogositvanyokkal. Eljarasa soran az
orokosok elveszitik a hagyaték feletti kezelési- és rendelkezési jogosultsagukat, igy
felelosségiik is korlatozodik. A hagyatéki vagyonkezelé nemcsak kezeli a hagyatékot, hanem
hataskére a hitelez8k kielégitésére is kiterjed.**

Alapvetden egy vagy tobb személy is nevezhetd hagyatéki gondnoknak, a személyt
illetden a hagyatéki birosag szabad mérlegelési jogkore érvényesiil. Abban az esetben, ha egy
személy keriil kijelolésre, kizarolag természetes személy nevezhetd.**? Tobb hagyatéki
gondnok esetén a BGB a gondnoksag harom tipusat kiilonbozteti meg: a.) ,, Mit-Plegschaft”
(tars-hagyatéki gondnoksag), b.) ,, Gegen-Nachlasspfleger” (egymdassal szemben allo
gondnokok), c.) ,, Teil-Nachlasspfleger” (rész-hagyatéki gondnok). Tars-hagyatéki

gondnoksagra az orokhagyo rendelkezése alapjan, vagy abban az esetben keriilhet sor, ha a

7 BGB 1837. §

18 ZIMMERMANN (2009) i.m. 18. p.

9 BGB 1960. § forras:
http://www.jusline.de/index.php?cpid=f92f99b766343e040d46fcd6b03d3ee8&Ilawid=1&paid=1960 [letoltés
ideje: 2015. januar 22.]

20 BGB 1961. § forras:
http://www.jusline.de/index.php?cpid=f92f99b766343e040d46fcd6b03d3ee8 &lawid=1&paid=1961 [letoltés
ideje: 2015. januar 22.]

1 BGB 1975. § forras:
http://www.jusline.de/index.php?cpid=f92f99b766343e040d46fcd6b03d3ee8& lawid=1&paid=1975 [letoltés
ideje: 2015. januar 22.]

22 Jogszabaly nem irja el sem a német allampolgarsig meglétét, sem kvalifikicios kovetelményeket, a
megkdtés minddssze annyi, hogy alkalmasnak kell lennie a feladat ellatasara.
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hagyatéki gondnok ¢és az ismeretlen 6rokosok kozott érdekellentét all fenn. Az egymassal
szemben all6 gondnoki eljaras 6 jellemvondsa, hogy gyamsag esetén keriil rd sor, egyrészrol
a gyam javara, masfel6l az ismeretlen kiskora o6rokos érdekében. A harmadik tipusu
gondnoksag korlatozott, egy 6rokostars meghatarozott 6roklési kvotajara vonatkozéan.*?®

A hagyatéki gondnok feleldssége haromszintii: felel az 6rokosokkel szemben, a hagyatéki
hitelezokkel szemben, valamint harmadik személyek iranyaban. Mivel az 6rokosok és a
gondnok kozott nincs szerzddéses kapcsolat, a gondnok feleléssége torvényi eldirdson alapul.
Felel mulasztasaval okozott karokért, a hagyatéki hitelezOkkel szemben a tajékoztatas,
értesités elmulasztasaért. Tekintettel arra, hogy az ismeretlen 0Orokosok torvényes

képviseldjének tekintendd, igy feleldsséggel tartozik a hagyatéki vagyontargyak allaganak

S , o o n A24
megovasaért, ill. a sziikséges felijitasi munkalatok elvégzéséért.

2.5  Végintézkedés végrehajtasa és végrendeleti végrehajto tanusitvanya
(5, Testamentvollstreckerzeugnis”)

Végrendeleti végrehajtot az orokhagyd halal esetére nevezhet, meghatirozva feladatit a
hagyatéki eljaras soran.*”® Személyének kijelolését maga is véghezviheti, vagy evégett
hagyatéki birdsaghoz fordulhat.**® Bar a végrendeleti végrehajté jogkdre tekintetében a
jogszabalyok nem korlatozzak az Orokhagyd rendelkezési jogat, ugyanakkor a BGB
hattérrendelkezés mintajara felsorolasszerlien eldir némely feladatot (6rokhagyd utolsod
rendelkezéseinek teljesitése, hagyaték kezelése, hagyatéki vita rendezése). Eljarasa a nevezés
elfogadaséaval veszi kezdetét,**” s nem zérja ki a hagyatéki gondnok eljarasat. A végrendeleti
végrehajtd tevékenységét a birdsagtol €s az 6rokosoktdl fliggetleniil végzi, sem feliigyeleti
jog, sem rendelkezési jog nem korlatozza. A hagyaték tekintetében kizarolag vagyoni jogai
vannak (sem az Orokhagyd, sem az Orokosok képviseldjének nem tekintend®).*?®
Legfontosabb feladati koz¢é a hagyatéki jegyzék készitése, a hagyaték kezelésének jog,

valamint a hagyatéki vagyon ¢és az 6rokosok egyes maganvagyonainak elkiilonitése emelhetd

ki. A hagyatéki gondnok intézményéhez hasonléan a végrendeleti végrehajtonak is tobb

23 ZIMMERMANN (2009) i.m. 73-83. p.

24 ZIMMERMANN (2009) i.m. 347. p.

%25 Fontos rogziteni, hogy maganak az intézménynek a hagyatéki eljarasban torténd igénybevételérdl kizardlag az
orokhagyo rendelkezhet, ugyanakkor a végrendeleti végrehajtdo személyének kijelolése az Orokhagyodtol, a
hagyatéki birdsagtol, s6t, kiils6 harmadik személyt6l is eredhet. A német jog lehetévé teszi a végrendeleti
végrehajtd nevezés 0roklési szerzodésbe torténd foglalasat, azonban fontos korlatozas, hogy az 6rokhagyd ezt
egyoldaltan teheti meg. ZIMMERMANN (2006) i.m. 407. p.

26" A hagyatéki gondnok intézményétSl eltéréen a végrendeleti végrehajtoval szemben szigor kvalifikacios
kovetelmények keriiltek eldirasra: iigyvéd, adotanacsado, zertifikalt végrendeleti végrehajto, szaktanacsado
jelolheto ki.

27 Anélkiil, hogy akar végrendeleti végrehajto tanusitvany vagy 6roklési tanusitvany keriilt volna kiallitasra.

% H. L. GRAF (2008b) i.m. 517. p.
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tipusa kiilonboztethetd meg: 1. ,, Verfiigungsvollstreckung” (rendelkezésre iranyuld), 2.
., Abwicklungsvollsterckung” (eljaras lefolytatdsara irdnyuld), 3. az Un. tartos tevékenységre
iranyulo ,, Dauervollstreckung” és végiil negyedikként az igazgatéasi tevékenységre iranyulo
" Verwaltungsvollstreckung”.429 Az orokhagyd akar tobb személyt is  hasonlo
jogositvanyokkal ruhézhat fel végrendeleti végrehajtoként, ebben az esetben feleldsségiik az
orokosokkel és harmadik személyekkel szemben egyetemleges.

A végrendeleti végrehajté intézménye kapcsan szot kell még ejteni a végrendeleti
végrehajtd tanusitvanyrol. A tanusitvany {6 célja a ,,jogi forgalomban™ a végrendeleti
végrehajto nevezés érvényességének bizonyitasa, valamint eljarasi jogosultsaganak igazolasa.
A tanusitvany kiallitasara kizarolag a végrendeleti végrehajtd kérelmére keriilhet sor.** A
kiallitas soran a hagyatéki birosag megvizsgalja, hogy a kiallitas illetékességi feltétele fennall-
e, a végintézkedés érvényességét, valamint a végrendeleti végrehajtd nevezés alapjat és
érvényességét. Egy kiallitott 6roklési tanusitvany nem helyettesitheti, s nem is fliz6dnek
hozza azonos joghatasok, mint a végrendeleti végrehajtd tantsitvanyahoz.*' Attél fiiggden,
hogy az Orokhagyo hany végrendeleti végrehajtét nevezett, a tanusitvanyok tobb tipusa
kiilonboztethetd meg: 1. résztanlsitvany az egyik végrehajtod részére, 2. kdzos tanusitvany, 3.

tobb végrehajto részére kidllitott kdzos résztanﬁsitvény.432

2% Eperhard ROTT — Michael Stephan KORNAU — Rainer ZIMMERMANN: Testamentsvollstreckung. Wiesbaden,
Springer Gabler Verlag, 2012. 115. p.

“*% LEHMANN i.m. 254. p.

1 Az 6roklési tanusitvany név szerint csak az 6rokos(6k) személyét jeloli meg, pusztan feljegyzést tartalmaz a
végrendeleti végrehajtorol egyfajta hagyatéki korlatként megjeldlve. Ezzel szemben a végrendeleti végrehajto
tantisitvanya megnevezi a végrehajtod személyét, és az Ot terheld korlatozasokat, de az 6rokosok személyt nem.
82 ,»ein Teilzeugnis iiber das Recht eines einzelnen”, 2. ,,ein gemeinschaftliches Zeugnis iiber das Recht aller”,

3. ,ein ein gemeinschaftliches Teilzeugnis {iber die Rechte mehrerer Testamentsvollstrecker”. H. L. GRAF
(2008Db) i.m. 527. p.
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2.6 A hataron atnyulo oroklési jogi kérdések szabalyoziasa Németorszagban

2.6.1 A kollizios jog és a polgari eljarasjog kolcsonhatasa (,,Gleichlaufprinzip”)
Németorszagban — eltérden az eurdpai tagallamok tobbségétdl — a lex successionis elvének
tisztan egyik ledgazasa sem valosul meg a kolliziés szabalyozasban, a hagyaték egységének
elve és a hagyaték feldaraboldsanak elve sajatos koherenciaban miikodik egymas mellett. Az
oroklésre iranyadd jog alapvetéen a hagyaték egységének elvén alapul, mind ingé mind
ingatlan vagyon esetén egységesen az OrOkhagyo allampolgarsdga hatdrozza meg az
alkalmazando jogot.**® Ugyanakkor a német kolliziés szabalyok harom ponton attérik a
hagyaték egységének elvét, és bar korlatozottan, de teret engednek a hagyaték feldarabolasa
elvének.***

E sajatos rendszerben a nemzetkézi elemet tartalmazo oroklés sordn a polgari
eljarasjog és a kolliziés jog szoros Osszekapcsolodasa és kolcsonhatasa jellemzd: A
joghatoésagra iranyuld kezdeti szabalyokban maradéktalanul érvényesiilt az az elv, hogy a
nemzetkdzi elemet tartalmazo 6roklési ligyekben a nemperes eljarasokban a német birdsagok
akkor rendelkeznek joghatosaggal, ha az alkalmazandé jog a német joghoz vezet.** Ez az elv
ma mar korlatozottan van jelen a német jogszabalyokban: a ,, Notzustindigkeit” (forum
necessitatis) joghatosag szabalya révén, ha kiilfoldi jog alkalmazasa meriil fel a német
birdésagok joghatosdggal rendelkeznek olyan oroklési ligyekben is, amikor a joghatdsag

36

clutasitasa jog-megtagadashoz vezetne.*® A német jogirodalomban mai napig é16 elv

., Gleichlaufprinzip” vagy ,, Gleichlaufgrundsatz "nevet viseli.**’

A hatéron atnyalé o6roklési ligyek eljarasjogi szabalyozasa részben a ZPO-ban, részben
az FGG-ben valésul meg, ugyanakkor az 6roklési tanusitvany kiallitdsara iranyuld eljaras
soran a BGB (2369. §) is irdnyadd. Az oroklésre irdnyadd kollizios jogi szabalyozas f6

jogforrasdnak az EBGB tekinthetd.

3 MAULBETSCH i.m. 33. p., Christian von BAR: Internationales Privatrecht. Zweiter Band. Besonderer Teil.
Miinchen, C. H. Beck, 1991. 254-255. p.

% Lasd bévebben az eurdpai fejezetben kifejtve: 2.1.4. alfejezet!

5 B szabaly azon esetekre is iranyad6, amikor visszautalds vagy a hagyaték feldarabolasinak elve német jog
alkalmazasahoz vezet. Thomas WACHTER: Internationales Erbrecht — Deutschland (Deutsches Internationales
Privatrecht.) In. Hans FLICK — Detlev J. PILTZ (Hrsg.): Der Internationale Erbfall. Miinchen, Velgag C.H. Beck,
2008. 112. p.

6 Tovabbi kivételek a ,, Gleichlauftheorie” aldl: ,Nachlasspflegschaft” (hagyatéki gondnoksag) elrendelése,
végintézkedés nyilvanossagra hozatala egy kiilfoldi érdekében, oOrokségrél vald lemondas, végintézkedés
megtamadasa. WACHTER im. 112-113. p. Ehhez kapcsolodéan a ,, Gleichlauftheorie” megkérddjelezése
olvashato Kurt Siehr-t6l is. Kurt SIEHR: Internationales Privatrecht. Deutsches und européisches Kollisionsrecht
fiir Studium und Praxis. Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 2001. 113. p.

7 KocH — MAGNUS — MOHRENFELS i.m. 97-98. p., LEHMANN i.m. 190. p.
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A német birdsagok harom esetkdrben rendelkeznek joghatosaggal a hatdron atnyulod
oroklési iigyekben: a.) német adllampolgarsagli 6rokhagyo esetén, valamint kiilfoldi 6rokhagyo
tekintetében, ha lakohelye, illetve tartdzkodasi helye Németorszagban volt talalhato, b.) német
allampolgarsaggal rendelkez6 kiilfoldon elhunyt 6rokhagyd esetében, c.) kiilfoldi 6rokhagyo
(kiilfoldon torténd elhaldlozasa esetében), ha Németorszag teriiletén hagyaték targyat képezo

vagyona talalhato.**®

Német allampolgar esetén az eljaré forum az o6rokhagyo lakohelye
szerinti, ennek hianyaban tartézkodasi helye szerinti birésag lesz. Ha a német 6rokhagyd sem
belfoldi lakohellyel, sem tartézkodasi hellyel nem rendelkezik, az Amstgericht Berlin-
Schoneberg az illetékes. Kiilfoldi orokhagyd esetében elsésorban az 6rokhagyo lakohelye,
illetve tartozkodasi helye szerinti, ennek hidnydban a hagyatéki vagyon fekvése szerinti

,,Nachlassgericht”.439

»Nachlassgericht” joghatésaga hataron atnyulo 6roklés esetén:

LAKOHELY /
ALLAMPOLGARSAG | TARTOZKODASI VAGYON JOGHATOSAG
HELY HALALESET FEKVESE
BEKOVETKEZTEKOR
német Németorszag k6z6mbds X
kiilfoldi Németorszag k6z6mbos X
német kulfold k6z6mbos X
kiilfoldi kiilfold Németorszag X
tertiletén!

¥ SIEHR (2001) i.m. 112-113. p.
% WACHTER i.m. 114. p.
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2.6.2 Oroklési tanusitvany kiallitasa (,,Erbschein”és
»lestamentsvollstreckungszeugnis™)

Nemzetkozi elemet tartalmazd Oroklés esetén fOszabaly szerint az Oroklési tanusitvany
kiallitasara bir6 jogosult. Attol fiiggden, hogy a tanusitvany kiallitdsara német vagy kiilfoldi
orokhagy6 halédla esetén keriil sor az ,,Erbschein” kiilonboz6 fajtaja allithatdo ki (eltérd
tartalommal). Német 6rokhagyo esetében az un. ,, Eigenrechtserbschein”, melynek joghatdsa
kizarolag belfoldre korlatozodik. Kiilfoldi 6rokhagyd esetében az o6roklési tanusitvanyok
tipusat az oroklésre irdnyado jog hatarozza meg: amennyiben az 6roklésre alkalmazando jog —

40— német jog alkalmazasahoz vezet

a gyakorlatban altaldban visszautalds révén
,, Eigenrechtserbschein” bocsajthaté ki.**" Amennyiben az 6roklésre iranyadé jog kiilfoldi jog
alkalmazéasédhoz vezet, a Németorszagban fellelhetd vagyonra tekintettel a német eljarasjogi
szabalyoknak (lex fori) megfelelden ,, Fremdrechtserbschein” keriilhet kiallitasra.** Fontos
kiemelni, hogy a ,,Fremdrechtserbschein” joghatasa kizardlag Németorszagon teriiletén
talalhatd vagyonra korlatozodik. 2009. szeptember 1-vel a nemperes eljaras reformjaként a
joghatésag tekintetében paradigmavaltas kovetkezett be. 2009-et megelézden az Oroklési
tanusitvanyok  kidllitdssa soran a ,, Gleichlaufprinzip” elvének megfelelden a
,Fremdrechtserbschein” kiallitasaval a hagyatéki birosag a hagyaték egészére nézve
bocsajthatott ki 6roklési tanusitvanyt. Az 0j szabalyozas értelmében a kérelem csak a belfoldi
vagyontargyakra korlatozodhat.**

Lehetséges az az eset is, amikor az Oroklésre irdnyadd jog részben a német jog,
részben kiilfoldi jog alkalmazasahoz vezet: Az EGBGB 25. cikk (2) bekezdése* értelmében
jogvalasztas révén®® ingatlan vagyon tekintetében a német jog lesz iranyado, igy az ingatlanra
nézve ,, Eigenrechtserbschein” keriil kibocsdjtasra. Ugyanakkor a hagyaték targyat képezo

egyéb vagyontargy atadasara kiilfoldi jog alapjan keriil sor, melyre a német birésagoknak nem

0 p].: Adott esetben, ha az EGBGB 25. cikk (1) bekezdése révén a német jog az 6roklésre iranyado jogként az
orokhagyo szarmazasi allamaként a belga jogra utal, de a belga kollizids jogi szabalyok — ingd vagyon
tekintetében az 6rokhagyo utolso tartdozkodasi helye szerinti jog, ingatlan vagyonra nézve a lex rei sitae elve
érvényesiil — a német jogra utalnak vissza. WACHTER i.m. 116. p.

U Az, Eigenrechtserbschein” két fajtaja kiilonboztethetd meg: ,,unbeschrinkter Erbschein” (korlatlan 6roklési
tanusitvany) és a ,.beschrinkter Erbschein” (korlatozott 6roklési tanusitvany)

“2 WACHTER i.m. 114-116. p., SIEHR (2001) i.m. 115, 116. p., LEHMANN i.m. 191. p.

“3 Otto SCHMIDT: Das Erbscheinsverfahren. Kurzer Uberblick sowie Neuerungen nach dem FamFG. In. Der
Erbschaft-Steuer-Berater, 12/2011. 6. p.

44 Der Erblasser kann fiir im Inland belegenes unbewegliches Vermdgen in der Form einer Verfiigung von
Todes wegen deutsches Recht wéhlen.” Forras: http://dejure.org/gesetze/EGBGB/25.html [letoltés ideje: 2015.
januar 20.]

5 Németorszagban az 1986-0os nemzetkdzi maginjogi reform eredményeként valt lehetdvé oGroklésre
alkalmazando6 jog tekintetében ugyan korlatozott keretek kozott — az 6rokhagyd csak belfoldon fekvo ingatlan
vagyonara valaszthatja alkalmazandé jogként a német jogot — a jogvalasztds. RAUSCHER (2003) i.m. 222. p.,
BAR i.m. 255, 257-258. p.
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lesz joghatosaga. Amennyiben ezen — kiilfoldi alkalmazandd jog hatdlya ala tartozo —
hagyatéknak részét képezi Németorszag teriiletén talalhatdo hagyatéki vagyontéargy,
,, Fremdrechtserbschein” keriilhet kiallitasra. A német jog célszerliségi alapon lehetdséget
biztosit e két tanUsitvany egy okiratban torténd Osszekapcsolasara, ezt nevezziik
,,Doppelerbschein ”_nak.*4®

Nemzetkdzi elemet tartalmazo 6roklés soran a végrendeleti végrehajtd tanusitvanyara
— az Or0klési tantsitvany mintdjara — német alkalmazand6 jog esetén ,, Eigenrechts-
Testamentsvollstreckungszeugnis ”’, kiilfoldi alkalmazandé jog esetében ,, Fremdrechts-

Testamentzsvollstreckungszeugnis  allithato ki.*

»Unbeschriankter Eigenrechtserbschein” kiallitasanak feltétele:

UTOLSO
ALLAMPOLGARSAG | LAKOHELY/ | ALKALMAZANDO VAGYON
TARTOZKODASI JOG
HELY
német k6zombos német jog egész vagyonra
nézve
(ing6+ingatlan)
kiilfoldi Németorszag német jog egész vagyonra
(szarmazasi nézve
allaménak joga az (ingd+ingatlan)
utolso lakohelyre utal
vissza, mely a német
jog lesz)

“® WACHTER i.m. 118-119. p., SIEHR (2001) i.m. 115. p.
“" WACHTER i.m. 121. p.
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»Beschrinkter Eigenrechtserbschein” kiallitasanak feltétele:

Feltétele: a szarmazasi allam joga csak részben utal a német jogra

VAGYON VAGYON FEKVESE OROKLESRE
ALKALMAZANDO JOG /
KAPCSOLOELV
ingd + ingatlan Németorszag lex rei sitae
ingo Németorszag utols6 lakohely joga
ingd + ingatlan Németorszag utolsé lakohely joga +
lex rei sitae

2.6.3 Hatarozatok elismerése és végrehajthatosaga Németorszagban
Az 0roklési ligyekben hozott hatarozatok tekintetében egy sajatos megosztottsag érvényesiil
Németorszagban: nemperes eljaras keretében hozott hatarozatok az FGG 16a. §-a alapjan,
peres eljaras keretében hozott hatarozatok a ZPO 328. §-a alapjadn ismerhetdk el M A
megosztott szabalyozés ellenére altalanosan leszogezhetd, hogy Németorszdgban az 6roklési
tigyekben hozott kiilfoldi hatarozatok automatikusan elismerésre keriilnek.**® Nemperes
eljaras keretében hozott hatarozatok elismerésének nem feltétele kiilon eljaras lefolytatasa.
Peres eljards soran hozott kiilfoldi hatidrozatok belf6ldon joghatis kivaltasara akkor
alkalmasak, ha az an. ,, Inzident-Uberpriifung” lefolytatasra keriilt.

. Inzident-Uberpriifung” lefolytatdsira azon allamok vonatkozasaban nincs sziikség,
amelyekkel Németorszag bilateridlis megallapodast kotott a hatarozatok elismerésére és

450

végrehajtasara vonatkozodan. Ezekben az esetekben tUn. ,, Inzident-Anerkennung ”-r6l

beszélhetiink. A tobbi allam vonatkozasaban ,, Inzident-Uberpriifung” lefolytatasara a ZPO
328. §-a alapjan kertil sor, melynek kozéppontjaban az elismerés megtagadasi okok vizsgalata

411,41

8 SIEHR (2001) i.m. 215. p., LEHMANN i.m. 239. p.

9 Heinrich DORNER — Manfred BENGEL: Allemagne. 10 p. forras:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/report_conflits_allemagne.pdf [letdltés ideje: 2015. januar 24.],
Német Kozjegyzoi Intézet tanulmanya i.m. 210. p.

0 Németorszag Svajccal (1929), Olaszorszaggal (1936), Ausztridval (1959), Belgiummal (1958), Egyesiilt
Kiralysaggal (1960), Gordgorszaggal (1961), Hollandiaval (1962), Norvégiaval (1977) és Spanyolorszaggal
(1987) kotott kétoldalit megallapodasokat viszonossagi alapon hatarozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkozoan.

*! DORNER — BENGEL i.m. 9-10. p.
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Az FGG. 16a. §-a elismerés-megtagadési okként négy kovetelményt ir eld: a.) a német
jog szerint masik allam birdésaga nem rendelkezett joghatosdggal, b.) ha a fél (résztvevo)
részére az eljardst megindité iratot nem olyan megfeleld mdédon vagy nem hatariddben
tovabbitottdk, hogy jogait gyakorolni tudta volna, c.) Osszeegyeztethetetlenség okan
(korabban hozott vagy elismert kiilf6ldi hatarozattal), d.) Osszeegyeztethetetlenség a német
joggal [kiilondson valamely alapjoggal (orde public klauzula)]).*? Kurt Siehr allaspontja
szerint az FGG 16a. §-a a kiilfoldi (birdsagi hatarozatokon kiviili) okiratokra analég modon
alkalmazhato.* A peres eljaras keretében hozott birdsagi hatarozatok elismerésére
vonatkozdan a ZPO 328. §-a az FGG. 16a. §-ban megjeldlt elismerés-megtagadasi okokon
feliil még egy indokot rogzit: a hatdrozat nem ismerhet6 el, ha ,a viszonossdg nem

garantalt”."®* A kiilfoldi hatdrozat végrehajtasanak feltételeként tovabbi kévetelmény egy un.

,, Vollstreckungsurteils » 455

42 Die Anerkennung einer auslindischen Entscheidung ist ausgeschlossen: 1. wenn die Gerichte des anderen
Staates nach deutschem Recht nicht zustindig sind, 2. wenn einem Beteiligten, der sich zur Hauptsache nicht
geduBert hat und sich hierauf beruft, das verfahrenseinleitende Schriftstiick nicht ordnungsméafig oder nicht so
rechtzeitig mitgeteilt worden ist, dafl er seine Rechte wahrnehmen konnte, 3. wenn die Entscheidung mit einer
hier erlassenen oder anzuerkennenden fritheren ausldndischen Entscheidung oder wenn das ihr zugrunde
liegende Verfahren mit einem frither hier rechtshingig gewordenen Verfahren unvereinbar ist, 4. wenn die
Anerkennung der Entscheidung zu einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen Grundsitzen des deutschen
Rechts offensichtlich unvereinbar ist, insbesondere wenn die Anerkennung mit den Grundrechten unvereinbar
ist.” Forras: http://www.jusline.de/index.php?cpid=f92f99b766343e040d46fcd6b03d3ee8&lawid=93&paid=16a
[letoltés ideje: 2015. januar 21.]

*3 SIEHR (2001) i.m. 116. p- Hasonlo allaspontra helyezkedik Daniel Lehmann is. LEHMANN i.m. 239. p.

»Die Anerkennung des Urteils eines auslidndischen Gerichts ist ausgeschlossen: 1. wenn die Gerichte des
Staates, dem das ausléndische Gericht angehdrt, nach den deutschen Gesetzen nicht zusténdig sind; 2. wenn dem
Beklagten, der sich auf das Verfahren nicht eingelassen hat und sich hierauf beruft, das verfahrenseinleitende
Dokument nicht ordnungsméssig oder nicht so rechtzeitig zugestellt worden ist, dass er sich verteidigen konnte;
3. wenn das Urteil mit einem hier erlassenen oder einem anzuerkennenden fritheren ausldndischen Urteil oder
wenn das ihm zugrunde liegende Verfahren mit einem frither hier rechtshingig gewordenen Verfahren
unvereinbar ist; 4. wenn die Anerkennung des Urteils zu einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen
Grundsidtzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist, insbesondere wenn die Anerkennung mit den
Grundrechten unvereinbar ist; 5. wenn die Gegenseitigkeit nicht verbiirgt ist.” [letdltés ideje: 2015. januar 21.]
Forras: http://www jusline.de/index.php?cpid=f92f99b766343e040d46fcd6b03d3ee8&lawid=1150&paid=328

*** DORNER — BENGEL i.m. 10. p., Német Kozjegyz6i Intézet tanulmanya i.m. 210. p.
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2.7 A német oroklési eljaras értékelése az europai oroklési rendelet vonatkozasaban
Németorszagban az 6roklési jog egészére vonatkozoan altalanos eldirdsként megallapithato,
hogy részben szovetségi, részben tartomanyi szabalyozas érvényesiil. Az ipso iure 6roklés
elvének eredményeként a hagyatéki birosagok hataskorébe utal 6roklési (nemperes) eljarasok
célja az 6rokosi minéség, valamint e mindséget korlatozo intézmények — hagyatéki gondnok,
végrendeleti végrehajtd — jogallasnak deklaralasa. Az értekezés a német Oroklési eljaras
komlex rendszerének attekintését kovetden a ,,Nachlassgericht” hataskorébe utalt eljarasok
koziil e jogallasok deklaralasanak modjat az ,, Ebscheinsverfahren” ismertetése €s elemzése
révén végezte el.

Az eurdpai 0roklési rendelet 2015. augusztus 17-1 hatalyba 1épése a német jogrendszer
kollizios is polgari eljarasjogi szabalyozasdban vélhetden mérfoldkdvet jelent majd. A
legnagyobb kodifikacids kihivasat az alkalmazandd jog €s a polgari eljarasjog — nemzetkozi
elemet tartalmaz6 6roklés soran érvényesiild — Ssszekapcsolddasanak sziikségszerli varhato
megsziintetése képezheti. Az 6roklési rendelet joghatosagi rendszerével dsszeegyeztethetetlen
egy olyan tagallami joghatdsagi szabalyozas, mely hatosaganak joghatosagat a német 6roklési
anyagi ¢s eljarasjog alkalmazasahoz koti.

A kolliziés szabalyozasban moddositasra szorul az allampolgéarsadg elvének, mind az
alkalmazand6 jog kizardlagos kapcsoloelvének alkalmazasa. Ugyan az oroklési rendelet
lehetdséget biztosit az 0rokhagyo részére az alkalmazandé jog korében az allampolgarsag
elvének valasztisara, de mind az alkalmazand6 jogra vonatkoz6, mind a joghatdsagra
iranyadd rendeleti szabalyozds az Orokhagyd utolsd szokasos tartdzkodasi helyének
(elhalalozas idépontjaban) elvén alapul.

Az Oroklési rendelet altal bevezetésre keriild sui generis intézmény, az eurdpai
oroklési bizonyitvany a rendelet 62. cikk (3) bekezdése értelmében nem 1ép a tagallamokban
hasonld célokra hasznalt belfoldi okiratok helyébe. Ugy vélem, az intézmény az 6roklési
tanUsitvanyok Osszetett német rendszerében mégis valtozast fog eredményezni. Az
., Erbscheinsrecht” hatalyos szabdlyozasat végigtekintve, véleményem szerint az eurdpai
oroklési bizonyitvany a ,, Fremdrechtserbschein” intézményének felvaltasat eredményezheti a
jovoben. Jelenleg a ,, Fremdrechtserbschein” rendeltetése hataron atnyuld 6roklési ligyben
kiilfoldi jog alkalmazésa esetén, a hagyaték részét képezd Németorszag teriiletén talalhatod

vagyonra nézve az 0rokosi mindség igazolasa. A rendelet az 0j intézmény révén — azon feliil,

%% A hatalyos szabalyozas értelmében a hataron atnyul6 roklési tigyekben —a forum necesstitatis esetét kivéve —
a német birésagok akkor rendelkeznek joghatdsaggal, az ordklésre iranyado jog a német jog alkalmazasahoz
vezet.
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hogy az 6roklésben érdekelt személyek jogallasanak igazolasara szolgal — megteremti annak a
lehetdségét is, hogy az 0Orokosoknek, hagyomanyosoknak, hagyatéki gondnokoknak és
végrendeleti végrehajtoknak hataron atnylod 6roklés esetén ne kelljen alavetniiik egy olyan
tagallami Oroklési eljarasnak (mint amilyen Németorszagban a ,, Fremdrechtserbschein”
kiallitasara iranyul6 eljaras), amely jogallasuk deklaralasara iranyul, s elofeltétele a hagyatéki

vagyon megszerzésének.

3. A hagyaték atadasara iranyulé eljaras Ausztriaban

3.1 Az oroklési jog és a hagyaték kapcsolata az Osztrak Koztarsasagban, az oroklési
eljaras jelentosége

Ausztridban az Oroklési (anyagi) jog legfontosabb jogforrasaként az ABGB tekintendd,
melyben szabdlyozott Orokléssel 0Osszefliggd jogviszonyok részben objektiv, részben
szubjektiv természetliek. Objektiv értelemben 0Oroklés alatt az elhunyt hagyatékaban
bekovetkezd jogutodlas értendd, szubjektiv értelemben jog, a hagyaték részben vagy egészben
vald atvételére. Az 6rokhagyo halalanak idépontjatdl a szubjektiv 6roklési jog 6rokolhetd és
elidegenithetd, ugyanakkor soha el nem éviil§ igényt keletkeztet.*’

k*® azoknak az 6roklési jogi jogviszonyoknak az Ssszessége, amelyeknek

A hagyaté
kozéppontjaban az 6rokhagyd mas személyekhez vald viszonya, kapcsolata 4ll, mely jogokat
részben aktivaként, a kotelezettségeket passzivaként tartjuk szamon.*® Mas szempontbol ezen
jogok részben atorokithetok (pl.: eldvasarlasi jog), részben nem, koztiik a hagyatékra
vonatkozd személyhez tapadd vallalt kotelezettségek (az Un. ,legszemélyesebb jogok™:
névviselés, cim viselése). Altalanossagként leszogezhetd, hogy atorokithetdek a vagyoni
jogok és kotelezettségek, melyek a szubjektiv értelemben 6roklési jog részét képzik, benne
foglalva a kotelesrészi igényeket is.*

Ausztridban az 6roklés jogeimei kozott (1.) az oroklési szerzédést, (2.) a végrendeletet
és (3.) a torvényes oroklést tartjuk szamon.*' AZ ABGB szabalya szerint ezen jogcimek
sorrendiséget keletkeztetnek, de a gyakorlatban a hagyaték atadasara tobbségében térvényes

oroklés, részben végintézkedésen alapuld 6roklés folytan keriil sor, 6roklési szerz6dés ritkan

valik az orokléssel kapcsolatos jogviszonyok f6 rendezdelvévé. Az osztrak Oroklési jog

T WINKLER i.m. 13-14. p.

8 Az osztrak oroklési jog eltéréen a német jogrendszertdl sajatos terminologiat alkalmaz az Srokléssel
0sszefliggd jogviszonyok rendezésére: a hagyaték sajatos elnevezése ,, Verlassenschaft”, az 6rokosokre atszallo
jogok és kotelezettségek dsszefoglald elnevezése ,, Erbschaft”.

% Winkler megkozelitése szerint az 6roklési eljarassal kapcsolatos jogok és kotelezettségek részben kozjogi,
részben maganjogi természetiiek.

*® WINKLER i.m. 14-16. p.

1 HAUNSCHMIDT i.m. 3. p.
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lehetové teszi az egyes jogcimek egymas melletti alkalmazéasat valamennyi ,,Erbrechtstitel”
esetén.*®

A tag értelemben vett 6roklési eljards — melynek kdzéppontjaban a hagyaték atadasara
iranyul6 eljaras all — osztrak Gsszefoglald elnevezése ,,Verlassenschaftsverfahren”. Mar az
eljaras elnevezésébdl is kitlinik az osztrak rendszer 1ényegi eleme, a hagyaték atadasara —
atszarmaztatasara iranyuld eljards. Eltéréen a német ¢és a holland Oroklési eljarastol,
Ausztridban az 6roklési eljarasban kdzponti szerepe van a jogutddlas kérdésének, a részletes
eljarasjogi szabalyozas mellett egy erds dologi jogi megkozelitésii szemlélet uralkodik. Az
ABGB 536. §-a szerint az 6roklés ipso iure az 6rokhagyo halalaval (vagy a halaleset tényét
megallapitd hatarozat jogerdre emelkedésével) nyilik meg. Ugyanakkor az 0rokosok az
orokséget az Orokhagyd haladlaval nem szerzik meg, a tulajdonszerzés feltétele a

.Verlassenschaftsverfahren” lefolytatasa.*®®

Az osztrdk Oroklési jogban, a hagyaték
atadasaban és megszerzésében betoltott szerepére tekintettel az  értekezés a

»Verlassenschaftsverfahren” egyes szakaszainak részletes feltarasat tlizi célként.

3.2 A hagyaték atadasara iranyulo eljarasban kozremiikodo szervek és személyek
Az osztrak oroklési eljaras f6 jogforrasanak tekinthetd AufStrG.*** 20. §-a szerint a

hagyatéki birosagnak™*®

valamennyi haldleset esetén hivatalbol el kell jarnia, melynek
bekovetkeztérdl a birdsagot az anyakonyvi hivatal értesiti. Az oroklési eljaras hivatalbol
indul, ha a halaleset ténye kozokirat révén vagy mas, kétséget kizaré6 modon igazolhato.

A polgari eljarasjog rendszerében a jogtertilet altal szabalyozott valamennyi eljarast —
fiiggetleniil attdl, hogy lefolytatdsara peres vagy nemperes eljaras keretében, illetve egyéb
alternativ. mddon keriil sor — az eljaras alanyai alakitjadk. Az osztrak oroklési eljaras
sajatossagainak bemutatdasa sordn elsoként arra vallalkozom, hogy a hagyaték atadasara
iranyuld eljarasban kozremiikodd hatdsag(ok), személyek és szervek eljarasban betoltott
szerepét, eljarasi jogosultsagukat tarjam fel, a tagallami hataskori és illetékességi szabalyok
ismertetése mentén. A részletszabalyok elott kiindulopontként fontosnak tartom annak

rogzitését, hogy az eljards lefolytatisa alapvetden birosagi hataskorbe tartozik, és a

%2 E szabaly alapjan elképzelhetd, hogy az 6zvegy 6roklési szerzédés cimén a hagyaték ¥ részét szerzi meg, a
hatra maradt Y-t végintézkedés utjan a leszarmazo o6rokli. Ugyanigy lehetséges a végintézkedésen alapulon és a
torvényes Oroklés szabalyainak egyiittes alkalmazasa is. In. WINKLER i.m. 18. p.

*3 BERTHER i.m. 15. p.

4% Auperstreitgesetz (Tovabbiakban: ,,AupStrG.”)

45 Az osztrak jogirodalomban bar ismert az 6roklési eljarasban eljard birésagnak a német jogrendszer bevett
»Nachlassgericht” terminologiaja, ugyanakkor tekintettel arra, hogy Németorszagtol eltérden Ausztridban a
polgari igazsagszolgaltatas részeként nem keriilt felallitasra kiilonbirosagként a hagyatéki birdsagok
szervezetrendszere, igy a ,, Nachlassgericht” kifejezés alkalmazasat az osztrak 6roklési eljaras bemutatasa soran
nem tartom célszertinek.
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hataskorrel ¢€s illetékkel rendelkezd forum az ABGB, az AufStrG., valamint a ,,Bundesgesetz
iiber die Tatigkeit von Notaren als Beauftragte des Gericht” szabdlyainak megtartasaval
nemperes eljaras keretében jar el.

Az oroklési eljaras lefolytatasa nemperes eljaras keretében értékhatérra tekintet nélkiil
a ,, Bezirksgericht """ hataskorébe tartozik. Az illetékességet az 6rokhagyd utolso lakohelye
vagy szokasos tartozkodasi helye, ha ez nem allapithatd meg egyértelmiien a belfoldon
talalhat6 vagyondnak nagyobb része szerinti illetékességi ok hatdrozza meg, ennek hianyaban
a Bezriksgericht Innere Stadt Wien az illetékes birdsag. Ezen szabalyok kiilfoldon elhunyt
osztrak allampolgarra nézve is iranyadoak.*"’

Bar az oroklési eljaras lefolytatasa birdsagi hataskorbe tartozik, a tdg értelemben vett
oroklési eljaras, és az ecljarassal Osszefiiggd egyes feladatok megoszlanak a biro,*® a
., Rechtspfleger” ¢és a ,, Gerichtskommissdr” kozott. Az o6rokléssel Osszefiiggd hatarozatok
tekintetében az egyesbirénak valamennyi 6rokléssel kapcsolatos intézkedésre, beleértve a
hagyaték megosztasat is altalanos hataskore van. A ,,Rechtspfleger” f0szabaly szerint azon
igyekben jarhat el, amelyeket az egyesbird hataskorébe utal. Az oroklési eljarassal
kapcsolatos elsdsorban elokészitd jellegli intézkedések és az eldkészitéshez kapcsolatos
okiratok elkészitésében ,,Gerichtskommissdr”’-ok miukodnek kozre.*® A »Bundesgesetz iiber
die Tatigkeit von Notaren als Beauftragte des Gericht” értelmében ,,Gerichtskommissdr ”-ként
a birosdg megbizasa alapjan kozjegyz6 jar el*’® A, Gerichtskommissir” jogkorét,
kizarolagos hataskoriiket'”' és illetékességiiket a ,, Landgericht” elndkének iigyelosztasi

. r 472
rendje hatdrozza meg."’

Megbizasa alol kivont teriiletek: a hagyaték bir6éi Gton torténd
atadasa, szobeli meghallgatas, valamint a kiilf6ldi hatdsagok részére torténd kozvetlen jogi
segitségnyujtds (de a jogi segitségnyujtds érdekében kérelmet terjeszthet eld). Az egész

szovetségi koztarsasag teriiletén behajtasokat foganatosithat, felvehet bizonyitést, hirdetményt

6 A Bezirksgericht” altalanos hataskorii elséfoku varosi birdsag.

*7 Hans-Peter SCHOMMER — Heidemarie FABOLD — Klaus BAUER: Internationales Erbrecht. Osterreich.
Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2003. 130. p.; WINKLER i.m. 124. p.

48 A bird és a ,, Rechtspfleger” kozotti iigyelosztas alapvetéen a hagyatéki vagyon értékének fiiggvénye: bir6 jar
el az 150.000 eurot meghaladd hagyatéki vagyon targyaban, a hagyatéki vagyon megosztasa kérdésében,
valamint azokban az esetekben, amikor az drokség részét valamely ,,gazdasagi jog” vagy kotelezettség képezi.
In. HAUNSCHMIDT i.m. 85. p.

9 A ,Gerichtskommissdar” feladatdt részben a ,Notariatsordnung RGB1 1871/75”, részben a
,.@erichtskommissirgesetz BGB1 1970/343” szabdlyai szerint latja el.

% SCHOMMER — FABOLD — BAUER i.m. 131. p., Robert FUCIK: Das neue Verlassenschaftsverfahren. Die
Rechtslage nach der Auferstreitreform. Wien, Manzsche Verlags- und Universidtsbuchhandlung. 2005. 12. p.

! MATE — SAJBEN i.m. 128. p.

72 Werner KILIAN — Marcel GALL — Andreas TSCHUGGUEL: Vorsorge fiir den Todesfall. Testament — Schenkung
— Bestattung — Verlassenschaftsverfahren. Niirnberg, Verlag Linde populér, 2013. 92. p.
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tehet k6zzé. A birdsagok és egyéb hatosdgok kotelesek munkdjat hivatalbol segiteni, és

.. w1 s ey , . 4
részére a sziikséges tajékoztatast megadni.*”

3.3 Az oroklési eljaras szakaszai
Az értekezés Osszehasonlitd részében a valasztott orszdgok nemzeti 6roklési eljarasjoganak
bemutatasa soran, azon allamokban, ahol az 6rokség megszerzésében kdzponti szerepe van az
oroklési eljaras lefolytatasdnak — igy Ausztriaban — nélkiilozhetetlennek tartom az Oroklési
eljaras szakaszainak részletes feltarasat. Hasonloan a magyar hagyatéki eljarashoz az osztrak
oroklési eljaras is két szakaszra oszthatd, melynek elsé részében a sziik értelemben vett
oroklési eljaras elokészitésére, masodik szakaszaban hagyatéki targyalas és a hagyaték biroi
uton torténd atadasa keriil sor. Az osztradk terminoldgia alapjan a ,,Verlassenschafisverfahren”
két szakasza: a ,, Vorverfahren” és a , Regelverfahren”. Az AuPStrG. a ,, Vorverfahren”
elnevezés alatt szabalyozott eljarast minimalszabalyok megalkotasaval teremtette meg, mely
eljaras a haldleset nyilvantartdsba vételét (,, Todesfallaufnahme”), a végintézkedéssel
Osszefiiggd nyilatkozatok atvételét, a hagyaték hagyatéki targyalas nélkiili dtadasat, és fizetés
helyett atadasra irdnyuld eljarast foglalja magaba.

Minden oOroklési eljards fliggetleniill annak késobb lefolydsatol a haléleset
nyilvantartdsba  vételével kezdddik, az un. (, Todesfallaufnahme”), mely a
»Gerichtskommissdr” formdjaban eljard kozjegyz0 szdmara kotelezettséget keletkeztet a

4N ,Gerichtskommissdr” feladata

5

sziikséges biztositasi intézkedések elvégzésére.
valamennyi olyan koriilmény feltarasa és megallapitasa,”” amely a késSbbi hagyatéki
targyalas szempontjabol 1ényeges lehet, igy kiilondsen: a.) az elhunyt személyes adatai, utolso
lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye, csaladi allapota, b.) torvény vagy végintézkedés
alapjan oOroklésben érdekelt személyek (0rokosok, hagyomanyosok) megjeldlése, c.)
hagyatéki vagyontargyak és a hagyatékot terheld kotelezettségek megjeldlése, d.) arra
vonatkoz6 megallapitas, hogy végintézkedés (végrendelet, Kodizill) vagy egyéb az oroklés
szempontjabol relevans okirat részét képezi-e az oroklésnek, e.) temetés koltségének illetve
fizetésének kérdése.*’® A ,Gerichtskommissiir” bizonyitast vehet fel és minden olyan

informaciot megszerezhet, amelyet az eljaras lefolytatdsa szempontjabol lényegesnek itél

meg, igy szinte teljes eljarasi szabadsdga van: az elhunyt lakasat, iizlethelyiségeit,

473
474

WINKLER i.m. 126. p.

KILIAN — GALL — TSCHUGGUEL i.m. 94. p.

Y5 A, Gerichtskommissir” a nyilvantartisba vételt a lehetséges o6rokosok és a kozelebbi rokonok
kozremiikodésével végzi el. 4 ,, Todesfallaufnahme ”-re a kdzjegyz6 irodajaban kertiil sor, melyre az droklésben
érdekelt személyeket irdsban meghivja (fontosnak tartom annak kiemelését, hogy a kozjegyzonek nincs jogkore
az 0rokosok idézésére).

*7® KILIAN — GALL — TSCHUGGUEL i.m. 94. p., valamint HAUNSCHMIDT i.m. 85. p.
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csomagmegOrzé szekrényeit €s postafiokjat is megnézheti két nagykoru bizalmi személy
bevonasaval.!”’

A nyilvantartasba vételt illetéen lehetdség van ra, hogy az Ordkhagyo olyan
hozzatartozdja végezze el, akinek az elhunyttal személyes €s vagyoni kapcsolata volt, és akit
az orokhagyo végintézkedés vagy oroklési szerzddés formajaban erre megjelolt, de ebben az
esetben a ,,Gerichtskommissdr’-nak az 6rokhagyd vagyonat meg kell tekinteni és pecséttel
ellatnia.*’®

Abban az esetben, ha az 6rokhagy6 utan vagy végintézkedés, vagy oroklési szerzodés
maradt  hatra, ennek  koOzzétételére  hirdetmény utjan  (,,Kundmachung”) a

’

»Gerichtskommissdr” vagy a birosdg révén keriil sor. Az osztrdk jog eldirasa szerint, a
hirdetmény idézést nem tartalmazhat. A nyilvanossagra hozott végintézkedéseket és oroklési
szerzddéseket a birdsag dsszegylijtve Orzi, a hagyatéki aktdkbol minddssze hiteles masolatok
allithatok ki.*"”

A ,,Todesfallaufnahme”-t akkor is el kell végezni, ha az 6rokhagyd nem hagyott hatra
vagyont, kivéve akkor, ha az elhunyt kiskora és vagyontalan volt haldlanak
bekovetkezésekor.**® Ha a halaleset feljegyzésének eredményeként megallapitasra keriil, hogy
az Orokhagyo utdn nem maradt hatra vagyon, akkor az o6roklési eljards nem folytatédik
tovabb. Abban az esetben, ha a hagyaték csekélyebb mértékli — nem tartalmaz ingatlan
vagyont — Oroklési eljaras lefolytatasara csak akkor keriil sor, ha az 6roklésben érdekelt

személyek ezt kimondottan kérik. A ,,Bezirksgericht” az érdekelteket ennek megfelelden

értesiti, ¢és felhatalmazza a feltételezett Orokosoket a hagyatékkal kapcsolatos jogaik

481 482

érvényesitésére. Abban az esetben, ha a hagyaték jelentéktelen értékii™ vagy taladdsodott,

a ,,Bezirksgericht” teret enged hagyaték hitelez6k aktivakbol valo kielégitésének.**

7T WINKLER i.m. 126. p.

78 SCHOMMER — FABOLD — BAUER i.m. 131. p., KILIAN — GALL — TSCHUGGUEL i.m. 95. p.

#79 XXIV. Internationaler Kongress des Lateinischen Notariats: Mehrwert durch notarielle Tétigkeit. Manzsche
Verlags-und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2004. 22. p., valamint SCHOMMER — FABOLD — BAUER i.m. 131.

p-
0 AupStrG. 51. §

*1 Jogszabaly 4000 euroban hatarozta meg ennek felsd értékhatarat. In. WINKLER i.m. 126. p.

2 Taladosodott hagyaték esetén az AuPStrG. fizetés helyett atadast ir elé: a ,, Bezirksgericht” a hitelezék
kérelmére az aktiv vagyont dtadja mindenféle értékhatirra vagy mas korlatozasra valo tekintet nélkiil. Ha az
aktivak értéke a 4000 eurot meghaladja, az atadas el6tt a ,, Gerichtskommissdr” minden ismert hitelezot, az
Orokségre valamilyen jogcimen igény tartdt és a kotelesrészre jogosultakat értesiti €s felhivja nyilatkozataik
megtételére. Ha az aktivak értéke a 20 000 eurot meghaladja, tovabbi hagyatéki hitelez6k bevonasa kotelezo.
WINKLER i.m. 134. p. Abban az esetben, ha a tiladosodott hagyaték atadasara nincs lehetdség, sziikségszertien
megnyilik a hagyatéki cs6d-és fizetésképtelenségi eljaras (,,Verlassenschaftskonkursverfahren), melyet a
,, Konkursordnung” szabalyoz. WINKLER i.m. 135. p.

*3 WINKLER i.m. 133. p.
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E harom esetkorben sem elfogado-nyilatkozatok megtételére, sem a hagyaték birdi
uton torténd atadasara (,, Einantwortung”) nem keril sor, és a ,, Todesfallaufnahme”
elvégzésével lezdrul az Oroklési eljardas. Minden egyéb esetben ezt kovetden a
., Regelverfahren” szakaszaval folytatodik az eljaras.*®*

A |, Vorverfahren” szakaszaban az AuPStrG. még egy fontos eldirast tartalmaz: az
oroklési eljarasnak ebben a részében minden okiratot, amely akar végintézkedés, vagy annak
visszavondsara iranyulé nyilatkozat, 6rokségre vonatkoz6 szerzddések — Orokrész vagy
kotelesrész, vagy errdl vald lemondas — , csakigy mint a szobeli végintézkedés utdlagos
feljegyzése vagy a haldlesettel kapcsolatosan tag értelemben vett egyéb nyilatkozatok, a
mindenkori letéteményesétdl az oOrokhagyo halalarol valdé tudomasszerzést kovetden a
Gerichtskommissér” részére at kell adni.*®> A kozjegyz6 az 6roklési eljarasban résztvevk és
minden torvényes 6rokds részére a végintézkedésrol kérelemre masolatot allit ki.

Ezt kovetden a birdsag megvizsgalja, hogy gondnok rendelése vagy leltar feltétele
kovetkezik-e,”*® ezzel kezdetét véve a ,, Regelverfahren” szakaszanak. A , Regelverfahren”
keretében torténik az Orokosi igények bejelentése, ehhez kapcsoloddan az elfogado
nyilatkozatok megtétele, leltar felvétele, a kovetelések kielégitése, valamint kotelezd torvényi
eldirasként a hagyaték birdi Gton torténd atadasa az ,, Abhandlungsgericht” altal.

A feltételezett 6rokosok meghatarozott hataridd tlizésével felszolitasra keriilnek az
orokosi igények bejelentésére, elfogadd-nyilatkozatok ¢és az Oroklési jogukat igazold
megfeleld okiratok bemutatasara.®®” Az orokosi igények bejelentése magaban foglalja az
Orokség visszautasitasat, amely a birosdgnak vagy ,,Gerichtskommissdir”-nak valo
bejelentéssel visszavonhatatlannd valik.

Leltarfelvétel akkor kérhetd, ha legalabb egy 6rokosi igény bejelentésre keriilt, vagy a
kotelesrészre jogosult nagykorti vagy kiskort esetén rendelkezik képviseldvel, vagy ha a
hagyaték felosztasar6l megallapodas jott Ilétre a torvényes Oroklés szabalyainak
figyelembevételével, vagy nyugvo hagyaték esetén egy jogosult személy kérelmet terjeszt eld

W8 A leltar célja: az (aktiv) hagyatéki vagyontargyak lehetdség szerinti

leltar felvétele irant.
pontos feljegyzése, az elfogadd nyilatkozatott tett 6rokos(ok) feleldsségének korlatozésa, az

oroklési eljarasban kotelesrészre jogosult részére egy atfogd ralatds biztositdsa arra

% SCHOMMER — FABOLD — BAUER i.m. 132. p.

WINKLER i.m. 133. p., valamint KILIAN — GALL — TSCHUGGUEL i.m. 98. p.

4% E7 az oroklésben érdekelt személyek megegyezésének és a végintézkedés rendelkezésének fiiggvénye.

*7 SCHOMMER — FABOLD — BAUER i.m. 132. p.

* Hasonléan a magyar hagyatéki eljarashoz Ausztridban is lehetéség van a hagyatéki tirgyalas soran az
oroklésben érdekelt személyek részére leltarfelvételt kezdeményezni. A leltart a ,,Gerichtskommissdr” késziti el
az orokkésben érdekelt személyek javara. A birosag részére nem torténik atadasra. In. WINKLER i.m. 144-145. p.
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vonatkozdan, hogy kotelesrészi igényét peres titon mennyiben tudnd érvényesiteni, valamint
az Orokséggel, a hagyaték felosztdsaval vagy a kotelesrésszel 0sszefiiggd megallapodasok
vagy okiratok (,,Erbteilungsnachweis”, Erbteilungsiibereinkommen”, ,,Pflichtteilsnachweis”,
Pflichtteilsiibereinkommen”) létrehozéasa alapjainak megteremtése.*™ Alapvetéen a hagyatéki
leltar a hagyatéki vagyon egészét magaban foglalja, kivéve, ha a végintézkedés a hagyaték
egy részére vonatkozik. A leltdr kozokiratnak mindsiil, ugyanakkor joghatds kivaltasara
kizarolag az oroklési eljaras folyaman alkalmas (pl.: kotelesrész értékének meghatarozésa

soréln).490

3.4 A hagyaték birdi uton torténo atadasa (,,Einantwortung” és az
»Einantwortungsurkunde” jelentosége)
Az (érdemi) elfogadd-nyilatkozatok megtételét kovetden az 6rokdsok jogosulttd valnak a

hagyaték kezelésére.*”!

Az ,,Abhandlungsgericht” azon feltételezett 6rokosok részére, akik
elfogado-nyilatkozatot tettek*” torvény vagy az 6rokhagyo altal vallalt kotelezettség alapjan a
hagyatékot ,,biroi uton” (,,Einantwortung”) 4tadja.*® | A kozjegyzé az esetek tobbségében
teljes egészében elkésziti a hagyatéki hatdrozatot, azonban annak meghozatala az illetékes
birdsag hataskorébe tartozik, tehat a ,,végsd szot” minden esetben a birésag mondja ki A
birdésag abban az esetben adhatja at a hagyatékot, ha az 6rokosok és az orokrészek mértéke

megallapitasra keriilt, és a feltételek teljesitése megtortént.*”

Az 6rokhagyd vagyona a halal
bekovetkeztétdl az 6roklési eljards befejezéséig (a hagyaték birdi Gton torténd atadasdig) az
osztrak jog megitélése szerint nyugvo hagyatékka valik (,,ruhenden Nachlass”), az
6rokhagyotol  és  az  6roklési  eljarasban  érdekelt személyektsl —elkiilonil.*® Az
LHEinantwortung” eredményeként az oroklési eljaras lezarasaként megtorténik a felhivott és
elfogadd-nyilatkozatot tett 6rokosok részére a hagyaték birtokba utaldsa, a tulajdonjog atszall
(és nyugvo hagyaték fennallasa megsziinik). Az atadéas a birésag hatarozataval (,,Beschluss”)

az egész hagyatékra nézve kovetkezik be, abban az esetben is, ha valamely vagyontargy az

% HAUNSCHMIDT i.m. 107. p.

WINKLER i.m. 144-145. p.

¥ Az AuPStrG. 120. §-a szerint, ha az 6rokosok a torvényes hataridében beliil a birosag felszolitasianak nem
tesznek eleget, nem élnek nyilatkozattételi jogukkal, a hagyaték birdi uton torténd atadasabol kiesnek. Az
oroklésben érdekelt személyeket errdl elézetesen tajékoztatni kell.

2 Abban az esetben, ha az 6roklési eljarasban ellentmondé elfogadd nyilatkozatok érkeznek vagy keriilnek
kiallitasra, az errdl valé dontés a ,, Prozessgericht” hataskorébe tartozik.

** SCHOMMER — FABOLD — BAUER i.m. 132. p.

MATE — SAJBEN i.m. 129. p.

3 FucIK (2005) i.m. 68. p.

*® HAUNSCHMIDT i.m. 5. p.

490
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cljaras folyaman nem valt ismertté.*”” Az atadast kovetben, ennek tényérdl
Einantwortungsurkunde” keriil kiallitasra,”® mely az 6rokosi mindség igazolasara szolgal,
valamint jogalapot teremt a kozhitelli nyilvantartasokba valé bejegyzésre.*””

A jogerd viszonylatdban vizsgdlva az ,Einantwortung” intézményét: az atadast
kovetden az orokléssel 0sszefiiggd igények modositasara, valtoztatasara nincs lehetdség, ettol
kezdédden az orokléssel Osszefiiggd igények érvényesitésére hagyatéki per formajaban a
., Prozessgericht” elott torténhet. Abban az esetben, ha az atadast kdvetden utobb keriil eld
egy végintézkedés, ) Oroklési eljaras lefolytatdsanak nincs helye, a vart 6rokos(ok) az
wEinantwortung” eredményeként atadott 6rokség birtokosdval szemben Orokdsi igénnyel

1éphetnek fel.

3.5 A hagyatéki gondnok és a végrendeleti végrehajté intézményének szabalyozasa
Az osztrék jog részletesen és széleskorlien szabalyozza az 6rokség atadasaban, az 6rokhagyo
végakaratdnak érvényre juttatasdban kozremiikodd intézmények, személyek jogallasat és
feladatkorét. Elsoként fontosnak tartom annak kiemelését, hogy Ausztridban a hagyatéki
gondnok és a végrendeleti végrehajtd személye €s feladatkore egymastol teljesen elkiiloniil:
végrendeleti végrehajtdé nevezésre kizarolag végintézkedés formajaban keriilhet sor az
6rokhagyd részérdl,’™ hagyatéki gondnok kirendelésére minden esetben a birosag altal
hivatalbol a térvényben meghatéarozott feltételek fennallasa esetén.

Az Orokléssel Osszefiiggd tligyekben a gondnoksag egy specidlis fajtaja mitkodik
Ausztridban, az un. ,,Kuratel”, a hagyatéki targyalas sordn kotelezéen kirendelt és eljaro
gondnok. Gondnok kirendelése minden esetben birdsag altal  torténik az
wAbhandlungsgericht” vagy a ,Pflegschaftsgericht” altal. Az ,Abhandlungsgericht”
gondnokot jeldl ki, ha a.) az ismert 6rokosok vagy kotelesrészre jogosultak tartdzkodasi helye
ismeretlen (,,Erbenkurator”), b.) a torvényes képviseld és gydmsag alatt all6 személy kozotti
érdekellentét esetén (,,Kollisionskurator”), c.) az Ordklésben érdekelt személy még nem
sziiletett meg (,,Posteritditkurator”) valamint d.) abban az esetben, ha az érdekelt személy csak

hirdetmény utjan értesithetd, €s az eljarasi cselekmények végrehajtasdhoz jogai biztositasa

*7 WINKLER i.m. 145. p.

4% Az 4tadd hatarozat kételezd tartalmi elemei: az elhunyt neve, sziiletésének és haldlanak ideje és helye, az
utolso lakohelye, valamint az 6rokosok neve, sziiletési helye, cime, az 6roklés jogcime, az 6rokrész mértéke, és a
mindenkori 6rokség felosztasardl valé megallapodas.

9 SCHOMMER — FABOLD — BAUER i.m. 132.p., valamint XXIV. Internationaler Kongress des Lateinischen
Notariats: Mehrwert durch notarielle Téatigkeit. Manzsche Verlags-und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2004.
22.p.

A végrendeleti végrehajto nevezés sem harmadik személytSl, sem a ,, Verlassenschaftsgericht’-té] nem
szarmazhat.

121



érdekében ,,Zustellkurator”-t kell kijelolni.”®' Kiskora o6rokds részére torténd torvényes
képviseld vagy mds eseti gondnok feladatait minden esetben a ,, Pflegschaftsgericht”
hatdrozza meg. A gondnoksag e tipusa esetén az Orokség felosztasaval és értékesitésével
kapcsolatos intézkedések a ,, Pflegschafisgericht” engedélyéhez kotottek.” ">

A végrendeleti végrehajtas alapvetd szabalyai az ABGB-ben taldlhatok. Az ABGB
816. §-a szerint az Ordkhagyo végintézkedésében végrendeleti végrehajtot nevezhet™
(,,Vollzieher”/ ,Exekutor”), azzal a feltétellel, hogy a végrendeleti végrehajtdo szabad
elhatarozasanak fliiggvénye, hogy ezt a jogiigyletet (megbizast) elfogadja, avagy sem. Abban
az esetben, ha ezt a megbizast elfogadja, vagy az Orokhagyd meghatalmazottjaként
felelosséggel tartozik az 6rokhagyod rendelkezéseinek végrehajtasaért, vagy feladata a hanyag
orokosok végintézkedések teljesitésének Osztonzésére korlatozodik. E kontextusbdl kitlinik,
hogy Ausztridban a végrendeleti végrehajtas két funkcidja kiilonboztethetd meg: az ellendrzo,
feliigyeld szerep és a kezeld, intézé szerepkor.”™ A végrendeleti végrehajtas aprélékosan
kidolgozott német rendszerétdl az osztrak intézmény egy kozponti, Iényegi sajatossagaban
messzemenden eltér, az osztrak jog a végrendeleti végrehajtot nem jogositotta fel a hagyatéki
vagyon felszamolaséara.””

Az orszagban lefolytatott évente kb. 80 000 6roklési eljaras™® dont6 tobbségében a
végrendeleti végrehajtok feladata az oOrokhagydk végintézkedésének ellendrzésére és az
orokosok 0sztonzésére iranyul, mely minden esetben az 6roklésben illetékességgel rendelkezd
birésagok tamogatasan kell, hogy alapuljon.””” A két funkcid kozotti leglényegesebb
kiilonbség, hogy mig az orokhagyod a végrendeleti végrehajtot kezelési és a kezeléssel

sszefliggd dontési jogositvanyokkal ruhdzza fel*®

addig az ellen6rzé szerepet betdltd
végrendeleti végrehajto szerepkore csak arra korlatozodik, hogy ,.figyelemmel kisérje, hogy
az 6rokosok mennyiben tesznek eleget az 6rokhagyé rendelkezéseinek”.”” A jogszabaly a
kezeld funkci6 id6tartamara nézve is tartalmaz rendelkezéseket: f6szabaly szerint a hagyaték

biro6i Gton torténd atadasaig, kivételesen azt kdvetd iddszakra is vonatkozhat.

501

WINKLER i.m. 128-129. p.

WINKLER i.m. 129. p.

% yégrendeleti végrehajtot végrendeletben, kodizillben vagy oroklési szerzédésben lehet nevezni. Az
orokhagyo haldla esetére egy vagy tobb végrehajtot is nevezhet, ebben az esetben a végrendeleti végrehajtok
kozosen jarnak el.

% G. GRAF (2013) i.m. 13. p.

*% SCHOMMER — FABOLD — BAUER i.m. 104. p.

306 HAUNSCHMIDT i.m. 85. p.

*7 Az AupStrG. 80. §-a a birdsagok ,,tudomasul” vételérél rendelkezik.

% Eltéréen a német szabalyozastol az osztrak végrendeleti végrehajtok torvény erejénél fogva nem valnak
jogosultta a hagyaték kezelésére, csak ha az 6rokhagyo végintézkedésben kifejezetten errdl rendelkezik.

*% G. GRAF (2013) i.m. 14. p.
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A végrendeleti végrehajto specialis, megbizason alapuld eljarasi jogosultsaga®’ a
magyar jogrendszerhez hasonléan az osztrak jogban is kérdéseket vet fel a végrendeleti
végrehajtd jogallasdnak megitélése vonatkozasadban. Kiinduld pontként elséként rogzithetd,
hogy a végrendeleti végrehajtd az oroklési eljarasban az oroklésben érdekelt fél, személy
jogallasat tolti be, akit hasonld jogositvanyok illetnek meg, mint az Orokosoket,

1A jogszabalyi kornyezetet vizsgalva elméletileg a végrendeleti

hagyomanyosokat.
végrehajto fiiggetlen az 6rokosoktol, ugyanakkor az 6rokosok megakadalyozhatjak a hagyaték
kezelésének végrendeleti végrehajtd részére torténd atadasat, sét jogukban all a végrendeleti
végrehajtd nevezés visszavonasat kezdeményezni, s e kdrben a végrehajtot csak tiltakozasi
jog illeti meg. A gyakorlat altal felvetett problémara Bydlinski 1981-ben egy preciz
dogmatikai elemzést adott. Allaspontja szerint a jogviszony megitélése kapcsan az rokhagyot
torvény szerint megilletd jogosultsagbol, a végintézkedés tételébdl kell kiindulni, mely
alapjan a végrendeleti végrehajto ,, Machthaber ”-ként, sajat hatalommal birdéként személyként
jar a végintézkedés foganatositasa érdekében, €s ezért a torvénybdl eredd elrendelés mellett a
jogallas megitélése kapcsan a megbizasra vonatkozo rendelkezéseket is megfeleléen
alkalmazni kell.’'?

Ez a megkozelités az ABGB 1020. § - hoz vezet, mely szerint a megbizas (és a
meghatalmazas) az alapelveknek megfelelden szabadon visszavonhaté. Igy a Bydlinski-féle
megoldasnak megfeleléen az 6rokosoknek jogukban all a megbizatds visszavonasa, de mig a
hagyaték bir6i uton torténd atadasat megeldézden erre valamennyi 6rokos kozos eljarasanak
eredményeként keriilhet sor, a hagyaték birdi uton térténd atadasat kovetden minden 6rokos

513

visszahivasi jogositvanya sajat orokrésze erejéig terjedhet ki.”” Ezen feliill a végrendeleti

végrehajtd megbizdsa megsziinik: a.) a végintézkedésben eldiranyzott feladat teljesitésével,
b.) a végrendeleti végrehajtdo haldlaval, c.) az oOrokhagyo altal meghatarozott iddtartam

leteltével >

319 Az ABGB fentebb hivatkozott szabalyanak megfeleléen a végrendeleti végrehajté eljarasi jogosultsaga egy,
az 6rokhagyotol eredé megbizasbol fakad. Ugyanakkor e megbizasi jogviszony alapvetden €16 személyek kdzott
jOhet létre, és a jogintézmény természetébdl fakaddan az egyik fél halalaval automatikusan megszlinik.
Bovebben erré6l SURI Noémi: Hagyatéki gondnok avagy végrendeleti végrehajtd. Az &roklési rendelet
fogalomrendszerének 1j aspektusai. In HARSAGI Viktoria — RAFFAI Katalin — SURI Noémi: Uj jogalkotési
perspektivak és tendencidk Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban. Budapest, Pazmany Press, 2014. 270-273.
p-
' példaul az AupStrG. 95. §-nak megfeleléen a végrendeleti végrehajtot is megilleti hagyatéki leltar
felvételének kezdeményezése. SCHOMMER — FABOLD — BAUER i.m. 104. p.

*2 G. GRAF (2013) i.m. 18. p.

°1 G. GRAF (2013) i.m. 18. p.

>4 Eltéréen a német jogtol nem illeti meg a felmondési jog a hagyatéki gondnokot, csak kérelmére a hagyatéki
birdsag nyomos okbol elbocsajthatja. In. SCHOMMER — FABOLD — BAUER i.m. 105. p.
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3.6 A hataron atnyulo oroklési jogi kérdések szabalyozasa

Ausztria a monista elvet vald orszagok soraban helyezkedik el, mind az ing6, mind az
ingatlan vagyon atadasat egyetlen jog hatalya ala rendeli.”"> A hataron atnyulé 6roklési iigyek
szabalyozasa egymastol elkiiloniilve két jogforrasban koncentralodik, a nemzetkdzi elemet

>16 -ben, az

tartalmazo oroklési ligyek kollizids jogi rendelkezései az IPR-Gesetz (IPRG)
eljarasjogi intézmények szabalyozasara a Jurisdiktionsnorm (JS) —ban kertiltek rogzitésre.
Nemzetkozi elemet tartalmazo 6roklés soran az osztrak birésagok akkor rendelkeznek
joghatosaggal az oOroklési eljaras lefolytatasara, ha a hagyaték targyat képezd ingatlan
belfoldén talalhato.”'” Belfoldon talalhaté ingd vagyon tekintetében abban az esetben, ha az
elhunyt osztrak allampolgar volt, vagy utolsé szokasos tartozkodasi helye Ausztridban volt
talalhat6, vagy adott oroklési jogi, kotelesrészi vagy végintézkedésbdl szdrmazd jog

kikényszeritése kiilfoldon nem lehetséges.’'®

Kiilf6ldon talalhaté ingd vagyona tekintetében
abban az esetben, ha az elhunyt osztrak allampolgar volt, €s utolsé szokésos tartdzkodasi
helye belfoldon volt talalhato, vagy adott oroklési jogi, kotelesrészi vagy végintézkedésbol
szarmaz6 jog kikényszeritése kiilfoldon nem lehetséges.”'” Ezen szabalyok iranyadoak a
halaleset nyilvantartasba vételére, a kézbesitésre, valamint a biztositasi intézkedésekre is. 2% A
feltételek fennalldsa esetén az osztréak birdsagoknak kizarolagos joghatosaga all fenn.>!
Azokban az esetekben, amikor az elhunyt ingd vagyontargya Ausztria teriiletén
talalhat6, és a hagyatéki targyalds lefolytatdsara osztrdk birdsdg nem rendelkezik
joghatosaggal,”®® az ingd vagyon atadasara vonatkozoan , Ausfolgungsverfahren”-t kell
lefolytatni. Az AuPStrG-ben szabalyozott kiilonds eljaras (,, Sonderverfahren™) célja a
(belfoldi) hagyatéki hitelezk, oroklésben érdekelt személyek jogainak biztositasa a hataron
atnyul6 oroklési iigyekben. Az ,, Ausfolgungsverfahren” csak kérelemre indulhat, az illetékes

birésadg a vagyon fekvési helye szerinti ,,Bezirksgericht”, az eljarasban ,, Rechtspfleger” jar
523
el.

> Helmut HEISS: Internationales Erbrecht. In. Michael GRUBER — Susanne KALSS — Katharina MULLER — Martin

SCHAUER: Erbrecht und Vermogensnachfolge. Wien, Springer, 2010. 1238. p.

*1% Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 iiber das Internationale Privatrecht (IPR-Gesetz), BGBI 1978/304 (i.d.F.
BGBI 1 1998/119, 1 1999/18 und | 2000/135)

317 forrés: http://www.jusline.at/106_JN.html [letoltés ideje: 2015. 01. 15.]

>!® WINKLER i.m. 122-123.p.

>1 forras: http://www.jusline.at/106_JN.html [letdltés ideje: 2015. 01. 15.]

WINKLER i.m. 123.p.

21 Német Kozjegyz6i Intézet tanulméanya i.m. 212. p.

>22 1de sorolhatok azon tényallasok, amikor az elhunyt kiilfoldi és szokasos tartozkodasi helye nem Ausztridban
talalhato, ugyanakkor osztrak pénziigyi intézménynél kezelt bankszamlaval rendelkezik.

323 CZERNICH i.m. 1262-1262. p.
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Az osztrdk nemzetk6zi maganjog Eurdpdban altalanosan elismert kollizios
kapcsoloelvnek megfeleléen az alkalmazandd jogot az Orokhagyd személyes jogaban
hatérozta meg,”** amely az osztrak birosagok szamara nem ritkan kiilfoldi jog alkalmazasahoz

2
Vezet.5 >

Abban az esetben, ha a hagyatéki targyalas lefolytatdsara Ausztridban keriil sor, az
orokléssel Osszefiiggd vagyonjogi kérdésekre és a hagyatéki tartozasokért vald felelOsség
szabalyaira az osztrak jog lesz iranyadd.”?® Az osztrak kollizés jog oroklési tigyekben —
eltéréen a hazassagi vagyonjogtol — nem enged teret a jogvalasztas intézményének.*?’

Az AufStrG. oroklési iigyekben hozott hatarozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkozdan nem tartalmaz eléirdsokat,”*® igy a hatiron atnyulé 6roklési tigyekben hozott
hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozoan egyrészrdl az ,, Anerkennungsgesetz”
(AnerkG), masodsorban az ,, Exekutionsordnung” (EO) irélnyad(').529 Ausztridban —
Németorszaghoz hasonléan — 06roklési tigyekben a kiilfoldon hozott hatarozatok

yk.530

automatikusan elismerhetd Az Anerkennungsgesetz (AnerkG) 1. §-a szerint az elismerés

1 . . 7 rr r 4
1 Az automatikus elismerés fészabalya aldl

feltételeként nem kell tovabbi eljarast lefolytatni.
egyetlen kivétel van. Az ,, EO-Novella” [(1995), BGB1 1995/519] eredményeként az osztrak

jogba bevezetésre keriilt a ,, Festellungsverfahren” (az elismerés megallapitdsara irdnyuld

3 Az 1979. januar 1-jén hatalyba 1épett osztrik nemzetkdzi maganjogrol szolé torvény [Das Gsterreichische
Bundesgesetz vom 15.6.1978 iiber das Internationale Privatrecht (BGB1 1978/304, IPR-Gesetz)] 6nallo
fejezetben (negyedik fejezet) foglalkozik az 6roklésre alkalmazando jog kérdésével. Abban az esetben, ha a
hagyatéki targyalas lefolytatasara Ausztriaban keriil sor, a hagyaték megszerzésére és a hagyatékkal kapcsolatos
kovetelésekre az osztrak jog lesz iranyad6é (IPR-Gesetz 28. § (2) bek.).

¥ Ausztria mind az 1961-es, mind az 1989-es Hagai Megallapodast alaird allamok soraban helyezkedik el. A
hataron atnyulo o6roklési iigyek rendezése érdekében kétoldalu egyiittmiikddési megallapodast kotott Irannal, az
egykori Jugoszlavidval (ma ez még hatilyban van Bosznia-Hercegovinaval, Szerbiaval, Montenegroval,
Horvatorszaggal, Macedoniaval és Szlovéniaval), ezen kiviil Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal is. HEISS
im. 1216. p., FUCIK (2005) i.m. 7. p.

326 [PR-Gesetz 28. §-a szerint. forras: http://www.jusline.at/28 IPRG.html [let5ltés ideje: 2015. januar 17.]

> Helmut HEISS: Internationales Erbrecht. i.m. 1219. p., Ulrike Christine WALTER: Kommentar zu § 28 IPRG.
forras: http://www jusline.at/28 IPRG.html [letdltés ideje: 2015. januar 17.]

>28 CZERNICH i.m. 1260. p.

9 Az, Anerkennungsgesetz” (AnerkG) és az , Exekutionsordnung” (EO) kimondottan a polgari és
kereskedelmi iigyekben hozott hatarozatok elismerésére és végrehajtadsara vonatkozodan hatirozza meg az
elismerés, a végrehajthatova nyilvanitas és a végrehajtas szabalyait, melyek 6roklési igyekben is iranyadoak.

30 Ausztria szamos kétoldalu elismerésre és végrehajtasra vonatkozo megallapodast kotott, ezek koziil ma még
hatalyban Belgiummal, Bosznia-Hercegovinaval, Németorszaggal, Franciaorszaggal, Nagy-Britanniaval,
Olaszorszaggal, Horvatorszaggal, Luxemburggal, Macedoniaval, Hollandiaval, Lengyelorszaggal, Svajccal,
Szerbiaval, Montenegroval, Szlovéniaval, Spanyolorszaggal, Tunéziaval, Torokorszaggal és Magyarorszaggal.
HEISS i.m. 1262. p.

31 Anerkennungsgesetz (AnerkG) 1. §: ,,Es wird festgestellt, dass mit dem Aufhebungs- und Einstellungsgesetz,
StGBI. Nr. 48/1945, in Verbindung mit der dazu ergangenen Verordnung StGBI. Nr. 155/1945, und mit der
Befreiungsamnestie, BGBI. Nr. 79/1946, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 192/1947, alle
Verurteilungen, die Gerichte, insbesondere Militdr-, SS-, Sonder- oder Standgerichte, unter der
nationalsozialistischen Herrschaft gegen Osterreicher ausgesprochen haben und als Ausdruck typisch
nationalsozialistischen Unrechts zu betrachten sind, riickwirkend aufgehoben wurden. FEiner gesonderten,
amtswegigen Priifung und Feststellung bedarf es nicht.” forras:
http://www _jusline.at/index.php?cpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&lawid=215&paid=1 [letdltés
ideje: 2015. januar 17.]
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eljaras), melynek eredményeként lehetévé valt kiilfoldi hatdrozatok elismerhetdségének
vizsgalata. Amennyiben valamely kiilfoldi hatdrozat elismerése (elismerhetdsége) vitds, a
felek un. ,,Zwischenantrag auf Feststellung” formdjaban eljarast indithatnak, melynek
eredményeként a birdsdg ,, Zwischenurteil -t vagy ,, Endurteilt” hoz. Az érdekelt felek
kérelmére indult (6nalld) eljaras lefolytatasara a ,, Verfahren zur Vollstreckbarerkldrung”
[végrehajthatova nyilvanitasi eljaras (exequatur eljaras)]’>

85.§).7%

Elismerés megtagadasi okként egy kizarolagos joghatdsagi kikotés érvényesiil. Az osztrak

szabalyait kell alkalmazni (EO

joghatosagi szabalyok értelmében osztrak 6rokhagyd Ausztria teriiletén talalhatd ingatlan és
ingd  vagyondnak bir6i uton  torténd  ataddsara — melynek  feltétele a
,, Verlassenschaftsabhandlung” lefolytatasa — az osztrak birdsagok kizarélagos joghatosaggal
rendelkeznek. E vagyon &tadasara vonatkozd kiilfoldi hatdrozat nem ismerhetd el, és
végrehajtas alapjat sem képezheti.”* A végrehajtas feltétele belfoldon ,, Vollstreckungsurteil ”

elnyerése.”

3.7 Az osztrak oroklési eljaras értékelése az eurdpai oroklési rendelet
vonatkozasaban
Ausztridban a tag értelemben vett Oroklési eljards osztrak Osszefoglald elnevezésébdl
(,,Verlassenschaftsverfahren”) a rendszer lényegi eleme a hagyaték 4ataddsdra —
atszdrmaztatasara iranyuld eljards egyértelmtien kitlinik. Az Oroklési eljaras egyes
szakaszaiban az eljardsjogi rendelkezések kozott kozponti szerepe van a jogutddlas
kérdéseének, az eljarasjogi természetli intézmények kozott egy erds dologi jogi megkozelitési
szemlélet is kimutathato.

Hasonléan a magyar jogrendszerhez kihivast jelent a végrendeleti végrehajtd
jogallasnak egzakt meghatdrozdsa. A gyakorlat altal felszinre hozott problémakra bar a
jogirodalom kivant dogmatikai szempontbol kovetkezetes valaszt adni, ugyanakkor az
intézmény rendeltetését, a végrendeleti végrehajtd intézményének valodi lényegét, egy

eredményes eljaras jogszabaly altali garancidjat Ausztriaban sem sikeriilt megvalositani.

%32 Verfahren zur Vollstreckbarerklirung” az EOQ 79-84c §-ban szabdlyozott eljdris.

%33 Ena-Marlis BAJONS— Rudolf WELSER: Autriche. forras:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/report_conflits_autriche.pdf [letoltés ideje: 2015. januar 24.]
> Német Kozjegyz6i Intézet tanulmanya i.m. 212. p.

>33 Német Kozjegyz6i Intézet tanulméanya i.m. 210. p.
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Az eurdpai Oroklési rendelet részes tagallamaként az Osztrak Koztarsasagot is
terheli a rendelet 2015. augusztus 17-i1 hatalyba 1épével a nemzeti jog joghatdsagra és
alkalmazand6 jogra vonatkoz6 eldirdsai €és az Oroklési rendelet intézményei kozotti
disszonancia felszamolasanak kotelezettsége. Bar Ausztria a lex successionis elvén beliil a

monista elvet alkalmazé orszagok™® soraban helyezkedik el,”’

ugyanakkor mind a
joghatdsagra, mind az alkalmazandd jogra vonatkozo szabalyok modositast igényelnek. A
hatalyos szabalyozas értelmében nemzetkozi elemet tartalmazd Oroklés soran az osztrak
birdsagok akkor rendelkeznek joghatdsaggal az 6roklési eljaras lefolytatasara, ha a hagyaték
targyat képezd ingatlan belfoldon talalhatd. A lex rei sitae elve bar az 6roklési rendelet
joghatodsagi szabalyai kozott is megjelenik,”® ugyanakkor csak az un. kiegészité joghatdsag
esetén, méltanylast érdemld helyzetekben. Az alkalmazandé jog jelenlegi szabalyozasa még
inkdbb kihivas elé¢ 4llitja az osztrdk jogalkotot: az éllampolgarsag elvének mint az
alkalmazand6 jog altalanos kapcsoloelvének és az oroklési rendelet (az elhunyt) szokasos
tartdzkodasi helyének elve kozotti ellentét felszamolasa mar joval nagyobb ivii jogszabaly
modositas igényét veti fel, csakigy mint a rendelet altal biztositott jogvalasztas lehetSsége.”*”
Az osztrdk perjog eldrehaladott szemléleti megkdzelitését mutatja, hogy az orokléssel
Osszefiiggd mind joghatosdgi, mind illetékességi szabalyok kozott a szokdsos tartdzkodasi
hely, mint (joghatosagi) illetékességi ok megjelenik, amennyiben az 6rokhagy6 lakohelye

nem allapithatd meg.

36 Német Kozjegyz6i Intézet Ssszehasonlité tanulmanya (Deutschen Notarinstitut / Heinrich Dérner / Paul
Lagarde: Rechtsvergleichende Studie der erbrechtlichen Regelungen des Internationalen Verfahrenrechtes und
Internationalen Privatrechts der Mitgliedsstaaten der Europdischen Union)
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/testaments_successions_de.pdf. 232.p. [letdltés ideje: 2014.
12.08.]

37 Az 6roklési rendelet kodifikalsa soran az egyeztetd targyalasok konzultacioi alkalmaval nyilvanvalova valt,
hogy a tagallamok tobbsége szakitani kivan a ,,kettévalaszto rendszerek™ gyakorlataval, és egy egységes, az ingd
¢és ingatlan vagyon egyetlen jog hatdlya ala rendelését lehetévé tévo szabalyozas megalkotasara tesznek
kisérletet.

3% Abban az esetben, ha az orokhagyé szokésos tartozkodasi helye elhalalozasanak idépontjaban harmadik
allamban (Egyesiilt Kiralysagban) talalhato, a 4. cikk rendelkezései (az 6rokhagyd szokasos tartozkodasi helye
az elhaldlozas id6pontjaban mint altalanos kapcsoloelv) nem alkalmazhatdéak. Ugyanakkor, ha az 6rokhagyot
valamely tagallamhoz egyfajta érintkezési pontként valamely kapcsolat koti, eurdpai joghatosag
sziikségességeének igénye meriil fel. Felismervén a tagallamok az ilyen esetekbdl keletkezé méltanylast igényld
helyzeteket, a rendelet joghatdsagi rendszerébe beillesztették a lex rei sitae elvét. A 10. cikk lehetdséget teremt
arra, hogy a hagyatéki vagyontargyak helye szerinti tagallam bir6sagai mégis joghatésaggal rendelkezzenek az
Oroklés egészében torténd hatdrozathozatalra. Ugyanakkor e joghatdsagi szabaly alkalmazéasara a rendelet
meghatarozott ragsort szab, elséként megkovetelve az 6rokhagyotol az érintett tagallam allampolgarsagat, ennek
hianyaban legalabb 6t éves id6étartam erejéig szokdsos tartdzkodasi hely meglétét a birdsagi eljaras kezdd
idOpontjatol visszafelé szamitva. In. MULLER-LUKOSCHEK i.m 115. p, valamint BAJONS (2012) i.m. 32-33. p.

> Elisabeth Scheuba az alkalmazand6 jog korében az o6rokhagyé szokésos tartozkodasi helyének osztrak
jogrendszerbe torténd beillesztését az osztrak oroklési eljarasjogi szabalyok korében egy mélyrehatd ujitasként
értékeli. SCHEUBA (2012) i.m. 32-33. p.
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4, Oroklési eljaras Magyarorszagon

Az értekezés az Oroklési eljards magyarorszagi rendszerének feltarasat részben torténeti,
részben dogmatikai alapu elemzés révén kiséreli meg. Megtartvan az dsszehasonlito fejezet
szempontrendszerét a magyar oroklési eljards bemutatasa soran is a vizsgalat targyat az
oroklési eljarasnak hagyaték atadasdban és megszerzésében betoltott szerepe, az eljarasban
kozremiikodd személyek ¢€s szervek, valamint az eljards soran kiadott (koz)okiratok,
hatarozatok képezik. A magyar Oroklési eljaras, valamint az eljarasban résztvevd, vagy az
eljarashoz szorosan kapcsol6dd kivalasztott intézményeinek bemutatdsat a jogfejlodés
kiilonbozé korszakaiban ragadom meg: A fejezet modszertani felépitését kettds szempont
indokolta. Egyrészrdl a hazai jogrendszer bemutatasaval a célom annak megvizsgaldsa, hogy
az Oroklési rendelet szabdlyozdsa mennyiben jelent Magyarorszag szamdara valtozast
(esetlegesen visszatérést), a ,,modern ordklési eljaras” XIX. szdzadi gyokereibdl folyamatosan
fejlédé intézmények vonatkozasdban, masodsorban ugy vélem, a hazai jogrendszer
bemutatasa soran a vizsgalat targyat nem korlatozhatom a hatalyos joganyag feltérképezésére,
hanem az egyes intézményeket a magyar 6roklési eljaras fejlodésének mérfoldkdvei mentén

torténelmi gyokereik, valamint ezek fejlédési irdnyanak viszonylatdban vilagitom meg.

4.1 A magyar oroklési (hagyatéki) eljaras megteremtése

4.1.1 Az oroklést érinto eljarasjogi szabalyozas a polgari tarsadalom kezdeti
idészakaban

Magyarorszagon az 1868. évi LIV. térvénycikk a polgari térvénykezési rendtartas targyaban
volt az elsd olyan jogforras, amely valamennyi az 6rokléssel 0sszefiiggd eljarasjogi kérdést
egyetlen 6nalld és Osszegzd fejezetben kisérelte meg rendezni’*® Az 1868. évi LIV.
torvénycikk VII. fejezetének 559-594. §-iban Orokosddési eljaras cimmel szabalyozott
rendelkezései nem differencialtak a hagyaték atadasaval osszefliggd szabalyok (,,peren kiviili
eljaras™),”*! valamint az 6roklésbél eredd peres igények kozott. A polgari torvénykezési
rendtartas atfogo jelleggel kivanta meg valamennyi, az 6rokség és a hagyaték megszerzésével,
atadasaval kapcsolatos kérdést, valamint az orokléssel 6sszefliggd, 6roklésbdl eredd jogvitat

542

szabalyozni. Mig az 559. § az eljaras kezdd idOpontjat rogzitette,” ~ addig az Orokosodési

eljaras folyamatara nézve nem taldlhatok rendelkezések. Az egyes §-ok felvaltva rendelkeztek

0 BOLONI Lészl6: A magyar 6rokosodési eljaras és a hagyatéki hatosagok szervezése. Békéscsaba, Lepage
Lajos Kiadasa, 1891. 93. p.

" BLES Géza: Az 6rokosodés eljaras. In. Jogtudomdnyi Kozlony, 1870. évi 14. sz. 81. p.

2 Az 559. § szerint ,, Az 6rokosodési eljaras azon idépontban all be, a melyben az 6rokhagyé elhunyt, vagy

jogérvényes itélet altal holtnak nyilvanitatott.”
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a hivatalbol indult eljarasrél, a hagyatéki leltarozéassal Osszefiiggd kérdésekrol, illetve az
orokosodési per egyes részletszabalyairdl. A ,kazuisztikus szabalyozas” nem volt képes
maradéktalanul eleget tenni a gyakorlatban felmeriilt igényeknek,® és az nallo 6rokosodési
eljarasrol sz616 tc. hatalyba 1épésig tobbszor modositasra keriilt.>**

A polgari kozjegyzéséget megteremtd [874. evi XXXV. torvénycikk a kiralyi
kozjegyzokrol lehetové tette, hogy birdsagi megbizottként a kozjegyzok is lefolytathattak
hagyatéki eljarast.*® Az 6rokosodési eljaras harmas (birdsag, gyamhatosag, kozjegyzoség)
hataskori megosztottsagan feliil a korszak legjelentdsebb dogmatikai kihivasat az ipso iure
oroklés elvének és az orokség — osztrak hagyomanyokban gydkerezé — biroi uton torténd
atadasanak (legalitas) jogszabalyok altali parhuzamos eldirdsa jelentette. A jogirodalomban a
magyar Oroklési jog ipso iure elvének fenntartasa, és a ,,beszavatolas” (a hagyaték biroi uton
torténd atadasa) intézményének magyar jogrendszertdl valo idegen keziisége mellett emelt
szot Zlinszky Imre’*®, Galamb Istvan® és Blum Béla™® is. E szemlélettel ellentétes nézetek
olvashatok Boloni Laszlotol, aki ,,A magyar 0rokosodési eljards és a hagyatéki hatésagok
szervezése” c¢. munkdjadban a jogfejlodés legnagyobb akadalyat a hagyomanyok
fenntartasaban latta, s a legalitas elvének teljes korli kizarolagos bevezetése mellett foglalt

549

allast.”™ Boloni megkozelitése szerint az ipso iure oroklés elve és a legalitas elve nem

33 Az 1868. évi LIV. torvénycikk hatdlyba 1épéséig a varosi torvényszékek a gyamhatosagi hataskort is
gyakoroltak.[...] az 1871. évi XXI. torvénycikk [...] a gyamhatosagi hataskort [...] a birdi hataskortol
elvalasztotta, azonban az 6rokosodési eljaras a gyamsagi torvények 1877. XX. torvénycikk hatalyba 1épéséig a
birosag kezében Gsszpontosult.” RUDOLF Laszlo: A hagyatéki eljaras torténete Magyarorszagon. Kozjegyzdk
Kozlonye, 2013/ november-december. 9. p. A birésagok és a gyamhatosagok kozotti hataskori megosztottsagabol
adodo gyakorlati problémakra vald ramutatds, valamint a jogszabaly-moddositdsok kritikai értelmezése a
Jogtudomanyi Koézlony 1870-1872. kozott megjelend csaknem minden szamaban olvashatd. ZLINSZKY Imre:
Eszrevételek a torvénykezési rendtartisnak, az Orokosodési eljarasra vonatkozod szabalyai felett 1. In.
Jogtudomdnyi Kozlony, 1870/6. sz. 33-34. p. [Tovabbiakban: ZLINSZKY (1870a)], ZLINSZKY Imre: Eszrevételek
a torvénykezési rendtartasnak, az 6rokosddési eljarasra vonatkozd szabalyai felett 2. In. Jogtudomanyi Kozlony,
1870/8. sz. 41-42. p. [Tovabbiakban: ZLINSZKY (1870b)], ELES Géza: Az 6rokosodés eljaras. In. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1870/14. sz. 80-82. p., TRVANIK Antal: A gyamhatosagok és a hagyatéki birdsagok hataskére az
0rokosodési eljarasban. In. Jogtudomanyi Kozlony, 1872/40. sz. 296-298. p. [Tovabbiakban: TRVANIK (1872a)]
4 Az 1868. évi LIV. torvénycikket modositotta az 1871:XXXI. t.-cz., az 1874:XXXV. t.-cz., 1886: VII. t.-cz.,
1877:XX. t-.cz., valamint az 1881:LIX. t.-cz.

> BESAN Mihaly: Kozjegyz6i okirat vagy targyalasi jegyzokonyv. In. A jog 1887/41. sz. 336. p., DIVEKY
Agoston: A kir. kdzjegyz6k, mint birosagi megbizottak megkeresései. In. A jog, 1892/52. sz. 399. p.

¢ 1...] az allam hivatalos beavatkozasa a magyar jog szerint csakis a felek kérelmére torténhet [...]. Az
ugynevezett hivatalboli beavatkozas nem hagyaték ataddsa vagy magunak az 6rokosok kozotti viszony anyagi
szabalyozasanak cz¢ljabol, hanem az oly 0rokosok érdekében torténik, kik jogaik védelmét a cselekvési
képesség hidnya vagy tavollét folytan nem teljesithetik.” ZLINSZKY Imre: Az 6rokosodési eljaras reformja I. In.
Jogtudomanyi Kozlony, 1874/2. sz. 11. p. [Tovabbiakban: ZLINSZKY (1874)]

7 Galamb Istvin az ipso iure oroklés elvének érvényesiilését a Harmaskonyv oroklési jogi rendelkezéseire
vezette vissza. ,[...] a magyar torvények szerinti Orokosodési eljarasban az Orokség birdi atadasanak, a
beszavatolas jogcselekményének sem helye, sem értelme nincsen.” GALAMB Istvan: A magyar torvények szerinti
0rokosodési eljarasban az 6rokseég biroi atadasanak nincs helye. In. Magyar igazsagiigy, 1879. 12. évf. 4. sz. 296.
p-

>* BLUM Béla: Az 0j hagyatéki eljaras. Budapest, Pesti Kényvnyomda Rt. 1890. 20-21. p.

> BOLONIi.m. 9-16. p.
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egymassal szemben allo fogalmak, hanem egymas kiegészitoi. ,,Az ipso iure elvben rejld
szabalyok targya az 6rokosodési torvény anyagi részét, a legalitas elvben rejlé szabalyok
targya az orokosodési torvény alaki részét képezi.”>>® Allaspontja szerint a gyakorlatban
onmagaban az ipso iure elv keresztiilvihetetlen, és a legalitas elvének bevezetése™'

elodazhatatlanul sziikséges.

4.1.2 1894. évi XVL. tc. az 6rokosodési eljarasrol
Az 6rokosodési eljarast szabalyozd hatalyban 1évo torvények magas szama (6t kiilonb6zo
jogforras), az atlathatatlanna valé hataskori szabalyozasok egy onalld 6roklési eljarasrol szolo
jogforras megalkotasat hivtak életre. Igy keriilt elfogadasra az 1894. évi XVI. térvénycikk az
orokosodési eljarasrol, mely 1896. januar 1-jén 1épett hatdlyba. Az 0j tc. a *70-es évektol
kialakult jogalkalmazéi gyakorlatot képezte le, és foglalta keretbe letisztazott hataskdori
szabalyok mentén.’” Az o6rokosodési eljaras kizardlagos kiralyi jarasbirésagi hataskorbe
utaldsaval a jarasbirosagok leterheltsége a kétszeresére emelkedett.”>* A | kényszerhagyatéki
targyalas” bevezetése™ jelentds munkaterhet rott mind a jarasbirésdgokra, mind a
kozjegyzbéségre, ugyanakkor nem jart e hivatasrendek szamanak emelésével.”>

Az 1894. évi XVI. tc. sajatosan rendezte az ipso iure oréklés és a legalias elvének
kapcsolatat. Az egyetemes jogutodlas (umiversal successionis) és az ipso iure Oroklés
elveinek, mint a magyar 6roklési jog alapvets rendezSelveinek megtartasa mellett™’ az
orokosodési eljarasrol szold torvénycikk VI. fejezete a hagyaték atadasarol rendelkezett.
Ugyanakkor ez az ,atadas” az osztrdk jog hagyatéki vagyontargyak bir6éi Uton torténd
atadasanak intézménytdl elkiiloniilt, €s immar 1 jelentésréteget hordozott: ,,[...] az «atadas»

szOt egyediil technikai értelemben hasznalja, azonban az 4tadas cselekményét sem szotani,

>0 BALONI i.m. 10. p.

! Bsloni kilenc pontban érvel a legalitas elvének, igy a hivatalos beavatkozasnak sziikségessége mellett. Ezek
koziil kiemelésre érdemes a ,, beati possidentis” elve, valamint az az érv, hogy az 6rokosoknek ab origine nincs
0rokosi joga, csak hatosagi intézkedés folytan nyerte el a tarsadalmi rend szabalyozasa. Lasd részletesen BOLONI
im. 14-15. p.

2 BOLONI i.m. 12. p.

%3 KELEMEN Erné: Az (ij 6rokosodési eljaras életbe 1épte elétt. In. A jog, 1895/46. sz. 329. p.

>* KELEMEN Erné (1895) i.m. 329. p.

%% Abban az esetben, ha a hagyaték targyat ingatlan is képezte, és az drokhagyo halalatol szamitott harom
hénapon belill az 6roklésben érdekelt személyek az eljards meginditasat nem kérelmezték, az O6rokosodési
eljarast az illetékes birdsdg hivatalbol végzéssel elrendelte, és a leltdrozas miatt intézkedett. HARMATH Jend:
Hagyatéktargyalasi kényszer és hagyatéki jegyzék. In. Jogtudomanyi Kéozlony, 1899/6. sz. 67. p.

>*® BEKKER Istvan: Az orokosodési eljarasrol. In. A jog, 1897/2. sz. 10. p., ERDELYI Oszkéar: Az 6rokosodési
eljarasrol szolo 1894. évi XVI. tc. In. A jog, 1895/30. sz. 221. p., KELEMEN Erné: Az 6rok6sodési eljaras
reformalasa. In. A jog, 1900/26. sz. 204 p., SZENTKIRALYI Gyula: Néhany szé az igazsagszolgaltatas
egyszerusitésérdl. In. Jogtudomdnyi Kozlony, 1904/10. sz. 78. p., PULAY Jozsef: Illetékességi Osszelitkozés a
hagyatéki eljarasban. In. Kirdlyi Kozjegyzok Kozlonye, 1937/2. sz. 45. p.

7 KELEMEN (1900) i.m. 204 p., ALMAsI Antal: Orokosodési bizonyitvany. In. Ugyvédek Lapja, 1900/45. sz. 6.
p., MAJTAN Arnold: Az 6rokosodési eljaras korébdl. In. A jog, 1907/9. sz. 67. p.
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sem szorosan jogi értelemben felfogni nem szabad, miutdn a birésag sem a tulajdonképi
traditiot nem végzi, sem az Orokség megszerzéséhez az additio, birdi atadas nem
sziikséges.”® A 90-es évektdl kezdddben az atadas intézménye azt a célt szolgalta, hogy az
oroklés folytan keletkezo ,,[...] szerzett jogokat «hatosagilagy is igazolja, a megallapodasokat
sanctionalja, s az Orokhagyd haldlanak bealltaval atalakult jogviszonyokat rendezze s a
jogszerzést nyilvantartsa™®.

A torvénycikk éredemeként emelhetd ki, hogy a magyar 6roklési eljards torténete
soran elsé alkalommal kertiilt 4tfogd szabalyozas ala az eljaras folyamata, ingatlan hagyaték
esetében kotelezo jelleggel eldirasra keriilt az 6rokosodési eljaras lefolytatasa, a hataskori
szabalyok tekintetében is eldrelépést jelentett a birdsagok ¢€s a kirdlyi kozjegyzOség kozotti
hataskori megosztottsag. Ugyanakkor Rudolf Ldszlo rémutat ,,A jogszabaly megsziiletését
kovetden is fennmaradt az a vita, hogy az 6roklési jogviszonyokat az allam rendezze, bir6i

uton kotelezd jelleggel vagy az a felek maganiigye maradjon.”560

4.1.3 1927. évilV. tc. az 6rokosodési eljaras novellaja

Az 1927. évi IV. tc. az 6rokosodési eljarasrol alkotott 1894. XVI. torvénycikk modositasarol
(Tovabbiakban: ,Novella”) az oOroklési eljaras kozponti alanyava a kozjegyzot emelte,
hataskorét nagyban kiszélesitette, ugyanakkor a kozjegyzo jogallasa korében nem hozott
valtozast. A kozjegyzOség feladatdt tovabbra is birdsagi megbizottként latta el a kiralyi

561

jarasbirdsagok feliigyelete és ellendrzése mellett.”™ A Novella hatalyba 1épése a kozjegyzoi

kar részérdl heves ellenérzetet valtott ki, a méltanytalan tigyelosztasi rend, a kozjegyzoi
feladatok megndvekedett szama, nem jart megfeleld ellendijazéssal, bar az 6roklési eljarassal
osszefiiggh feladatok dontd tobbségének az elvégzése a kozjegyzOkre harult,’®” a
jogszabalyokban tovabbra is a kiralyi jarasbirosagok jelentek meg az 6rokosodési eljarasok 6
letéteményeseként. A kozjegyzOség az Oroklési eljaras kizardlagos kozjegyzoi hataskorbe

563

helyezését szorgalmazta,” indokolvan a magyar Oroklési rend ipso iure oroklési elvével,

mely az 1920-30-as évek jogirodalménak tantsaga szerint nem igényel(t) hatosagi (birdsagi)

>>% KELEMEN (1900) i.m. 204. p.

>*% KELEMEN (1900) i.m. 204. p.

> RUDOLF i.m. 11. p.

KoVALICzKY Elek: Megjegyzések az orokosodési eljaras novellajara vonatkozo végrehajtasi utasitdsahoz. In.
Kiralyi Kozjegyzok Kozlonye, 1927/4. sz. 153-154. p., A birdsagi ellenérzés aggalyairol lasd KOVALICZKY Elek:
Hagyatéki tigykezelés birosagi ellenérzése. In. Kirdlyi Kozjegyzék Kozionye, 1931/1. sz. 1-9. p.

*%2 FEKETE Laszl6: Megjegyzések a hagyatéki mitkodési korok megallapitasihoz. In. Kirdlyi Kizjegyzék
Kézilénye, 1927/4. sz. 154-158. p., HORTHY Istvan: Az igazi kozjegyz6i hivatas. In. Kirdlyi Kozjegyzék Kozlonye,
1927/9. sz. 374-275. p., BARCS Emn6: Megjegyzések az orokosodési eljaras novellajara vonatkozo végrehajtasi
utasitashoz. In. Kirdlyi Kozjegyzék Kozlonye, 1927/5. sz. 188. p.

%63 KRENNER Zoltan: A kdzjegyz6i intézménye jovéje. In Kozjegyzék Kozlonye, 1942/1. sz. 4-5. p.

561
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kozbenjarast, csak kozhitelii tantsitast.’® Az 6rokosodési eljarasrol szolo torvénycikket,

565

valamint Novelldjat ért szamos kritika™" ellenére 1952. december 31-ig hatdlyban maradt.

4.1.4 Oroklési eljaras a szocializmus évtizedeiben

Az 1948-1949 utan bekovetkezd alkotmanyos véltozasok az oroklési jog, kiilondsen az
oroklési eljaras terén is nagyban éreztették hatasukat. Az Oroklési anyagi jogban az
eljarasjoghoz képest joval kevesebb valtozas volt tapasztalhatd, az elfogadott térvények
elsdsorban a hazassagi vagyonjogi kérdések, valamint a tavolabbi rokonok 6roklési joganak

566

korlatozasara vonatkozoan tartalmaztak rendelkezéseket. »A magantulajdon deklaralt

elsorvasztasa, az 0roklést és a hagyatéki eljarast, mint a maganvagyon atszallasanak eszkozét
nem tartotta fontosnak, igy annak szabéalyozéasa is alacsonyabb jogszabalyi szintre keriilt.”>®’
1949-1952 kozott tobb 1épesdben zajlott a polgari demokratikus atalakulas eredményeinek
felszamoldsa, €és a szovjet mintaji hagyatéki eljaras kialakitasa. Els¢ 1épésként a 4090/1949.
(VL.14.) Korm. sz. rendelet ,,a kdzjegyzoi allasokat allami kozszolgalati allasokra szervezte
at”.>% Felszamolva az 6rokosodési eljarasrol szolo te. altal felallitott leltarozasra iranyuld
szabalyokat — mely a leltarozést csak abban az esetben irta eld, ha az 6rokosodési eljaras
hivatalbol, vagy az 6roklésben érdekelt személy kérelmére indult meg — a 177.700/1950 (XII.
28.) IM rendelet valamennyi haldleset bekovetkezése utan kotelezd jelleggel eldirta a leltar

felvételét, és a leltar felvételhez kotddé illetékfizetési kotelezettséget.”®” Az 6rokosodési

A magyar jog az ,,ipso jure" ,,6roklés" elvi alapjan all. Az 6rokhagyo halalaval az, akit az 6rokhagyonak a

torvénnyel megegyez6 végakarata, vagy ennek hianyaban a torvény rendelkezése szerint az 6roklés joga meg
illet az 6rokhagy6 halalanak pillanataban kozvetleniil szerzi meg az 6rokséget. Az anyagi jog e rendelkezéséhez
kell igazodni az 6rokosodési eljarasnak is; nincs tehat semmi sziikség és semmi indok arra, hogy ahol az 6roklési
jogutddlas kérdése nem vitas, az atharamlas megallapitasa végett hatosagi kozbenjaras vétessék igénybe. De
mert az 6roklési jogutodlast — ahol ingatlanok vannak — a telekkonyvbe be kell vezetni és mert az atharamlas
altal harmadik személyek érdekei is érintve vannak, feltétleniil sziikséges az 6rokségi atharamlasnak kozhitel(i
tanusitasa. Ez a tanusitads nem birdi, de specialisan kozjegyz6i feladat s igy a kozjegyzot az 6rokosddési eljaras
vezetése és befejezése nem atruhazott, de eredeti hataskorben illeti meg.” GALANFFY Janos: Valasz dr. Horthy
Istvannak a ,.kir. kozjegyz6ség fejlesztése” cimii cikkére. In. Kirdlyi Kozjegyzk Kozlonye, 1927/8. sz. 324-328.

% A forrasok tanusdga szerint a jogszabalyok valojaban nem eredményezték az o6rokosodési eljaras
egyszerisitését és gyorsitasat. Kovaleczky Elek négy pontban ragadta meg a kozjegyzoség aggalyait: ,,Az
orokosodési ligyek gyorsabb elintézését hatraltatjak: a.) a halalesetekrdl szo6l6 havikimutatasok kiallitasa koriil
észlelt hidnyossagok; b.) a halalesetfelvételi ivek feliiletes kiallitasa; c.) a hagyatékok késedelmes leltdrozasa —
és kiilonosen d.) az ugynevezett diplomaciai idézések.” KOVALECzKY Elek: Az 06rokosodési eljaras
egyszerisitése és gyorsitasa. In. Kirdlyi Kozjegyzék Kozlonye, 1932/2. sz. 41. p.

%% Az 1946. évi XII. tv. a hazassagi vagyonjog és 6roklési rend tekintetében eltdrlte a rendi jellegen alapuld
megkiilonboztetéseket, az 1946. évi XVIIL. tv. a tadvolabbi rokonok 6roklésre irdnyadd jogositvanyait korlatozta.
HEGYHATI Istvan — ZAHONY Laszlo: A hagyatéki eljaras. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1955. 12
p., GELLERT Gydrgy — HEGYHATI Istvan: A hagyatéki eljaras. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1959. 28. p.

>’ RUDOLF i.m. 12. p.

HEGYHATI— ZAHONY i.m. 12. p.

%9 HEGYHATI — ZAHONY i.m. 12-13. p., RUDOLF i.m. 12. p., ZAHONY Laszl6: Az Uj hagyatéki eljaras a
gyakorlatban. In. Jogtudomdnyi Kozlony, 1954/1-2. sz. 45. p.
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eljarasrol szo6ld 1894. évi XVI. tc-et a 105/1952. (XII. 28) MT rendelet, valamint ennek
végrehajtasi utasitdsa (1630/1952. IM rendelet) helyezte hatalyon kiviil. Az 1630/1952. IM
rendelet fenntartotta a 177.700/1950 (XII. 28.) IM rendelet kotelezd leltarozasi rendszerét,
ugyanakkor a 46/1953. (IX. 30) MT rendelet eltdrolte az ingd hagyaték fizetése utani 6roklési

illeték fizetését.”’”

Az egymasnak ellentmond6 szabalyozas nem volt képes hatékonyan ellatni
az oroklés folytan felmeriild tulajdonatruhazassal kapcsolatosan jogalkalmazoi kihivasokat.
Sziikségessé valt a hagyatéki eljaras teljes, atfogd kodifikalasa, mely a 38/1954. IM
utasitasban valdsult meg. A 38/1954. IM utasitas a hagyatéki eljaras lefolytatasat kizarolagos
kozjegyzOi hataskorbe utalta, az 6roklési eljaras lefolytatdsdra nézve a jarasbirdsagoknak,
mint hagyatéki birdsagok hataskore teljesen megsziint, a gyamhatosagok feladata a gondnok
kirendelésére korlatozodott. Az Oroklési eljaras teljesen atformalodott, immar teljesen az
officialitis elvére alapozott hagyatéki eljarassa.”’’ Az IM utasitas véglegesen felszamolta a
hagyaték birdi uton torténd atadasanak XIX. szdzad végén kialakitott sajatos magyar
rendszerét,’’”” az utasitisnak megfeleléen a kozjegyzoének a hagyatéki eljaras lezarasaként a
hagyatékot kotelezOen at kellett adnia. Az ,atadas” kifejezést a jogszabdly jogtechnikai
¢értelemben hasznalta, mely az 6rokds birtoklasanak megerdsitésére szolgalt, vagy birtoklas
hianyaban birtok megszerzéséhez vald jogcimet eszkozolt.””

A 38/1954. IM utasitas rendelkezéseinek gyakorlatba vald megvaldsitasa jelentds
nehézségeket okozott. A kozjegyzoi allasok ,,allamositasa” ellenére a szovjet mintara torténd
kdzjegyz6i hataskdrébe utalt leltarozas nem hozta meg a vart eredményeket.””* Ugyszintén
problémat okozott az 6rokhagyd végrendelkezési képességére, valamint a végrendelet alaki
kellékeire vonatkozé szabalyozas,”” mely ellentétben allt az anyagi jogi szabalyokkal.’”® Az
1958. évi 5. tvr. felhatalmazta az igazsagiigyminisztert, hogy a hagyatéki eljarasra vonatkozo

7 1958. szeptember 1-jén lépett hatilyba az

szabalyokat rendeletben allapitsa meg.’’
igazsagligyminiszter 6/1958. (VII. 4.) IM. rendelet a hagyatéki eljarasrol (Tovabbiakban:

,»He.”), megteremtve ezaltal ,,az immar 6nalld6 kozjegyz6i nemperes eljérélst”.578 A He.

*"0 Ingatlan vagyon utan fizetend oroklési illeték tovabbra is fennmaradt, csakiigy, mint a ktelezé leltarozas.

"' HEGYHATI — ZAHONY i.m. 14-15. p., GELLERT — HEGYHATI i.m. 33. p.

572 Az utasitas hatalyba 1épésével a magyar 6roklési eljarasbol szamiizték a perre utasitas intézményét.

°” HEGYHATI — ZAHONY i.m. 79. p.

™ S70LCSANSZKY Vilmos: A hagyatéki eljaras Gjraszabalyozasanak egyes kérdései. In. Magyar Jog, 1971/11-
12.sz. 701. p.

> A végrendelkezési képesség, valamint a végrendelet alaki érvényességének kellékeit a kozjegyzOnek
hivatalbol kellett figyelembe vennie.

°’® GELLERT — HEGYHATIi.m. 34. p.

%77 1954-1958. kozott a hagyatéki eljaras & jogforrasa IM utasitas volt, mely jogforrasi szintjét tekintve nem
felelt meg, és nem allt aranyban a szabalyozott targykor jogrendszerben bet6ltott jelentdségével és szerepével.

78 BOKAI Judit: Az j 6roklési jogi szabalyok és a hagyatéki eljaras. In. Magyar Jog, 2007/9. sz. 513. p.
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Osszhangban a Polgari Torvénykonyv ipso iure 6roklési elvével, ugyan a hagyaték kozjegyzo
altali atadasarodl rendelkezett, de ez az ,,atadés”, valamint a hagyatéki eljarasnak a lefolytatasa
az 6rokhagyo halalaval bekovetkezett jogvaltozas kozhitelii rendezését iranyozta elé.”” A He.
kb. 6tven évnyi hatalyban 1éte alatt szamtalan médositast élt meg,”*® melyek koziil ki kell
emelni a hagyatéki eljaras egyes rendelkezéseinek modositasarol szolo 1/1975. (IX. 17.) IM
rendeletet, mely az 6roklés megallapitasa targyaban jelentds valtozasokat eredményezett. A
modositas eredményeként az 6roklés megallapitdsdnak harom moédozata 4llt a kozjegyzo és az
oroklésben érdekelt személyek részére lehetdségként: a hagyatéknak hagyatéki targyalés
soran torténd atadasa, a hagyatéknak targyalas kitlizése nélkiili atadasa, valamint oroklési

1.8 A jogszabalyvaltozasok eredményeként a

bizonyitvany kiallitasa a hagyaték atadasa nélkii
’80-as évekre vilagosan megfogalmazhatova valt az oOroklési eljarasnak magyar
jogrendszerben betoltott szerepe: a hagyatéki eljards nem elofeltétele a hagyaték
megszerzésének, célja az ordklési jog hatidlyosulasanak kozhiteli tanusitasa, az orokléssel

Osszefiiggd megallapodéasok hitelesitése €s a jogszerzés nyilvaintartaisa.%2

4.1.5 2010. évi XXXVIIL torvény a hagyatéki eljarasrol (Hetv.)
Tekintettel arra, hogy a hagyatéki eljaras ,,az allampolgarok alapvet6 jogait — tulajdonhoz valo

o gr

jogot, személyhez fliz6d6 jogokat, személyes adatok védelméhez vald jogot — és kotelességeit
érinti”*® az Alkotmanybirésag 13/2008. (I 21.) AB hatarozataban az eljaras torvényi szintii
kodifikaltsagdnak hidnya miatt mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet allapitott
meg, és felhivta az Orszaggyiilést 2008. december 31-1 hataridd tlizésével a hagyatéki eljaras
rendjének torvényi szintli szabalyozasara.”* A hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIIL
torvény (Tovabbiakban: ,,Hetv.”) 2011. januér 1-jén 1épett hatalyba, egyrészrdl a szabalyozott
targykorre tekintettel — alapvetd jogok és kotelezettségek érintettsége folytan — eleget téve a

jogalkotéasrol szolo torvény jogforrdsi szintjére vonatkoz6 eldirasoknak, madésodsorban

expressis verbis torvényileg deklardlva a hagyaték ataddsanak magyar jogrendszerben

9 pALLOSI Gizella — SZOLCSANSZKY Vilmos: A hagyatéki eljaras idoszerii kérdései. In. Magyar Jog, 1978/1. sz.
45 p., valamint Szolcsdanszky Vilmos e jogi aktusra az ,atadas” sz helyett a megallapitas kifejezés hasznalatat
vélte megfelelének, lasd részletesen SZOLCSANSZKY (1971) i.m. 702. p., PALLOSI Gizella: A hagyatéki eljaras uj
vonasai. In. NEVAI Laszl6: Eredmények és problémak a magyar polgari eljarasjogban. Budapest, ELTE AJK,
1980. 143. p.

%801960. évi 11. tvr. 96. §, 2/1963. (I11. 17.) L.M., 2/1969. (I. 21.) 1.M., 2/1972. (11l. 3.) L.M., 1/1975. (IX. 17.)
I.M., 3/1978. (l11. 16.) .M. rendelet, 1979. évi 13. sz. tvr 75. §, 1/1982. (1. 4.) I. M.. rendelet

81 PALLOSI — SZOLCSANSZKY (1978) i.m. 48. p., PALLOsI (1980) i.m. 149. p.

BACSO Jené — PALLOSI Gizella — SOTH Laszloné — SZOLCSANSZKY Vilmos: Az oroklési jog kézkonyve.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1984. 509. p.

%83 OszTOVITS Andréas: A hagyatéki eljaras 0j szabalyairl. In. Ugyvédek Lapja, 2010/5. sz. 24. p.

%4 RADONYI Dénes: A hagyatéki eljaras Gijraszabalyozasa. In. Notarius Hungaricus, 2011. januéar-februar 14. p.,
FABIAN Ferenc: El6adasvazlatok az 6roklési jog korébol. Budapest, Patrocinium, 2012. 95-96. p.
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betsltdtt szerepét. A Hetv. 6. § a.) pontjabol®™ levezetheté valt a hagyaték atadasanak 6roklési
eljarasban Dbetoltott funkcidja, mely a kozjegyzé altal lefolytatott hagyatéki eljaras

eredményének végzés formajaban torténd deklaralasa.

4.2 Az oroklési eljarasban kozremiikodo személyek és szervek

4.2.1 A polgari tarsadalom kezdeti idoszaka

Az 1868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaban az 6rokosodési
eljaras lefolytatasat biroi hataskdrbe utalta.”®® Az eljaras lefolytatasara az ,,6rokhagy6 utolséd
rendes lakasa” szerinti jarasbirdsag (jarasbeli szolgabird, varosokban torvényszék) volt
illetékes. Abban az esetben, ha az Orokhagyd az orszag teriiletén kiviil halalozott el, az
orokosodési eljarast utolsd lakohelye szerinti jarasbirosag folytatta le, ismeretlen utolso
lakéhely hianyaban az illetékességet a hagyaték fekvési helye hatarozta meg.”®’ A hagyaték
egészére nézve ezen birdsagok rendelkeztek illetékességgel.”®®

Az 1871. évi XXXI. torvénycikk az eljaras lefolytatdsat a kiralyi jarasbir6sagok,

illetve torvényszékek hataskorébe utalta.”™

Lényeges valtozést eredményezett az 1877. évi
XX. torvénycikk, melynek hatilyba lépésével a hagyatéki eljards megosztott hatiaskorbe
keriilt: a gyamhatdsag rendelkezett hataskorrel a hagyatéki vagyon leltdrozéasara, az osztalyos
egyezség megkisérlésére, ennek eredményessége esetén kizardlag ingdsagbol allo hagyaték
atadasara.””® Amennyiben valamely 6roklésben érdekelt személy gyamhatosag feliigyelete
alatt allt, tovabbra is birdsagi hataskorben maradt az ingd és ingatlan, valamint kizardlag

ingatlanbol 4116 hagyaték atadasa.”!

% Hetv. 6. § a.): ,,a hagyaték atadasa: annak a — kozjegyz6 végzésével torténd — megallapitasa, hogy a

hagyatékba tartoz6 vagyonra, vagyonrészre vagy vagyontargyra a hagyatéki eljaras eredményére tekintettel kit,
milyen jogcimen, milyen jog illet meg, illetve milyen kotelezettség terhel;”

> RUDOLF i.m. 9. p.

¥ Az 6rokosodési eljaras illetékességi szabélyozasa tekintetében az 1868. évi LIV. torvénycikk sajatos
jogtechnikai megoldassal élt. Mig maga az 560. §-a helyezte birdsagi hataskorbe az 6rokosddési eljaras
lefolytatasat, addig az (&ltalanos) illetékesség szabalyozisara csak kozvetve a 37. §-ban (Orokosodési perek
mintajara) talalhato utalas.

*88 ZLINSZKY (1870a) i.m. 33. p.

> FODOR Armin — MARKUS Dezsé: A polgari torvénykezési rendtartis kézikonyve. 1. kotet. Altaldnos
hatarozatok. Rendes eljaras. Budapest, Singer és Wolfner Kiadasa, 1894. 631. p., RUDOLF i.m. p., SZIVOS Albert:
Eszrevételek a hagyatéki iigymenethez. In. Torvényszéki csarnok, 1872/34. sz. 133. p., KONRAD Samuel:
Hagyatéki és 6rokosodési eljaras. In. Jogtudomanyi Kozlony, 1873/12. sz. 94 p.

0 Az 1877. évi XX. torvénycikk altal keriilt bevezetésre a magyar oroklési eljarasba a hagyaték atadasanak
intézménye, mely az 1890-es évektdl kezddédben az Oroklést érintd eljarasjogi szabalyozas legvitatottabb
sarokpontjava valt. PALFFY Gyula: Sziikséges-e a hagyaték birdi atadasa? In. Kirdlyi Kézjegyzék Kozlonye,
1928/6. sz. 222. p.

1 RUDOLF i.m. 10. p., ELES (1870) i.m. 80. p., A gyamhatosag és a birosag kozotti hataskori megosztasrol lasd
bbévebben CSILLERY Kalman: Birdi illetéség a hagyatéki iigyekben. In. 4 jog, 1886/10. sz. 75-76. p., LANYI
Bertalan: A hataskor unificatidja az 6rokosodési eljarasban. In. 4 jog, 1892/52. sz. 397. p., RONASZEKI TRUX
Hugod: A magyar 6rokosodési eljaras. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt. 1896. XXVII. p.
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A megosztott hataskori szabdlyozas az 1874. évi XXXV. torvénycikk a kiralyi
kozjegyzokral szol6 torvény hatalyba Iépésével még fokozddott: a birosdg megbizésa alapjan a

592

hagyatéki eljarast a kdzjegyzo is lefolytathatta.”~ Tovabbra is birdsagi hatdskorben maradt a

végrendelet kihirdetése, a gondnok kinevezése, ingatlanok atadasa és a perre utasitas.”””

4.2.2 1894. évi XVL. tc. az 6rokosodési eljarasrol
Az 1894. évi XVI. tc. legnagyobb érdemeként a hatdskori és illetékességi rendelkezések
letisztazasa emelhetd ki. A torvénycikk 6.§-a az 6rokosddési eljarast a kiralyi jarasbirosagok

kizarolagos hataskorébe utalta.””*

Az illetékesség terén az Orokosodési eljarasrol szolo tc.
megtartotta a polgdri térvénykezési rendtartas szabalyozasat: a.) elsdsorban az 6rokosodési
eljarasra az a kiralyi jarasbirosag volt illetékes, melynek teriiletén az 6rokhagyonak utolséd
rendes lakhelye volt,” b.) t5bb lakéhely esetén az illetékességet a halaleset helye alapozta
meg, c.) ha az 6rokhagy6 az orszag teriiletén kiviil haldlozott el a hagyatéki vagyon fekvési
helye szerinti jarasbirosag volt illetékes. Ha ezen illetékességi szabalyok alapjan tobb kiralyi
jéarasbirdsag rendelkezett illetékességgel az eljaras lefolytatasara ,,[...] jarasbirdsagok koziil
mint hagyatéki birdsag az jar(t) el, a melyhez az 6rokosddési eljarasra vonatkozd valamely
beadvany vagy megkeresés elébb érkezett™”

A kizarolagos hataskori szabalyozas ellenére a hagyatéki targyaldsok lefolytatdsat a
jarasbirosag megbizasa alapjan tovabbra is kozjegyzék végezték (50. §).°7 A targyalast a
kozjegyz6 székhelyén, az illetékes jarasbirosag székhelyén, korjegyzdség székhelyén vagy a
korjegyzdséghez tartozo, avagy szomszédos valamelyik kozségben kellett megtartani. A
kiralyi kozjegyzok feladatukat a birosag felligyelete mellett lattak el, jogallasukat tekintve
kdzhivatalnoki mindségben.’” Rudolf LdiszI6 az 4llamilag kirendelet maganmegbizasban
eljaro kozjegyzd tevékenységét a XIX. szazad végi, XX. szazad eleji jogbiztonsag és

kincstari érdek biztositasanak letéteményeseként mindsiti.””’

%92 TAKACS Istvan: Orokosodési eljarasunk. In. Jogrudomdnyi Kozlony, 1884/42. sz. 335. p., BESAN i.m. 336. p.,
DIvEKY i.m. 399. p.

%% ROKOLYA Gébor: A polgari kozjegyz6ség emlékezete 1875-1949. Budapest, MOKK, 2010. 41-42. p.

% ERDELYI i.m. 221. p.

%A lakohely és a tartozkodasi hely meghatarozhatosaganak nehézségérdl lasd bévebben PULAY i.m. 46-47. p.
% 1894, évi XVI. tc. az 6rokosddési eljarasrol 7. §

7 FODOR Jené: Az 6rokosodési eljarasrol szolo te. végrehajtasanak nehézségei. In. Magyar kézigazgatds,
1896/44. sz. 2. p., SZENTKIRALYT i.m. 78. p., MAJTAN i.m. 67. p.

>%® Lasd err6l Kelemen Ernd irasat. Ki is az a kir. kozjegyz8? Vagy hatosagi személy, miutan a hagyaték
targyalasaban mint a birésag megbizottja jar el, vagy a scrupulozusok megnyugtatasara is legalabb is
kozhivatalnoknak tekintendd (1asd bint. térv. 461. §. masodik bekezdését) €s minden esetre «hiteles hely», az a
hivatalos egyén, aki a hitelesitéseket torvény szerint és joghatalylyal végzi.” KELEMEN (1900) i.m. 204 p.,
valamint LAZAR Ferenc: A kozjegyzdség jovoje. In. Kirdlyi Kozjegyzok Kozldnye, 1940/3. sz. 42. p.

>* RUDOLF i.m. 12. p.
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A kozjegyz6i torvény novellaja®”

a hagyatéki targyaldsok vezetését mar teljesen
kozjegyz6i hataskorbe utalta,®®' de a gyamhatosagnak megmaradt az a jogositvanya, hogy a

targyalasra a jarasi szolgabirét, vagy a kdzségi eloljarosagot is feljogosithatta. >

4.2.3 1927. évilV. tc. az orokosodési eljaras novellaja

Az 1927. évi IV. tc. az Oroklési eljaras érdemi lefolytatisara a kozjegyzoket kotelezte,
azonban a korabbi birosagi megbizotti jogallas fenntartdsa kovetkeztében az 6roklési eljaras a
hatalyos jogszabalyok szerint tovabbra is a kiralyi jarasbirdsagok hataskorébe tartozott.’*?
Kozjegyz6 hataskorébe keriilt a végrendeletek kihirdetése, a hagyatéki leltar elrendelése, a
hagyatéki targyalds, osztalykivonatok elkészitése, és a letargyalt hagyaték kiralyi jarasbirosag
elé terjesztése.’” A Novella a birésagi megbizotti jogallas fenntartisa mellett a kdzjegyz6i
hivatés jogallasanak szabalyozasa tekintetében nem hozott valtozast, a kozjegyzok tovabbra is
kozhivatalnoki mindségben kozhitelességgel felruhdzott személyként jartak el a hagyatéki
l'igyekben.605 A bir6sag megbizasa alapjan a bir6 helyett jart el a kozjegyzd, aki az 6roklésben
érdekelt személyeket nem utasithatta, nem nyilvanithatott jogi véleményt, nem jarhatott el
tandcsadéi minSségben.’®® A XX. szézad elején a kiralyi kozjegyz6ség elsGsorban a
kozjegyz0Oi jogallas tisztazasa, valamint hataskorének kiszélesitése miatt kiizdott. Javaslatot
tettek a kozjegyzOi okirati kényszer kibdvitésére, a peren kiviili eljrdsok kozjegyzoi
hataskorbe utalasara, valamint az Orokosodési eljaras egészének kozjegyzoi hataskorbe

keriilésére,”’ azonban erre vonatkozo politikai, jogalkotéi szandék ekkor még hianyzott.

4.2.4 A 38/1954. IM utasitas

Az 1912. évi VIIL torvény az atadd zaradékkal ellatott osztalykivonatok bevezetésével az
oroklési eljarasban a birdsag szerepét a minimalisra — a kozjegyz6i miikddés ellendrzésére —
korlatozta, a gyakorlatban az 6roklési eljaras egészét a kozjegyzok folytattak le. A 4090/1949

(VL. 14.) Korm. rendelet a kdzjegyzoi tevékenység ellatdsat kozszolgalati tevékenységgé

800 1886. évi VII. torvénycikk az 1874:XXXV. tc. modositasarol és kiegészitésérol

1 Az 6rokosodési eljarasban a kozjegyzé hataskorére vonatkozo szabalyozas kritikaja olvashaté Blum Bélatol.
Allaspontja szerint a kozjegyzé fentebb ismertetett torvénycikkek altal megéallapitott hataskore részben a biroi,
részben az tigyvédi hataskort illeti, és ezen alakban ,,nem —volt — alkalmas arra, hogy a kozjegyz6i intézményt
megszilarditsa, allandositsa.” BLUM i.m. 10. p.

%2 ROKOLYA i.m. 42. p.

803 A Novella kritikaja olvashato Kovaliczky Elekt6l: 1asd KOVALICZKY (1927) i.m. 148-154. p.

% ROKOLYA i.m. 42. p.

805 HORTHY i.m. 374. p.

806 SANDORFALVY PAP Istvan: A kozjegyz$ feladata a felek felvilagositisa korill. In. Kirdlyi Kozjegyzék
Kozlonye, 1937/5. sz. 166. p.

%7 ROKOLYA i.m. 42. p
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alakitotta at,%% majd a 38/1954. IM utasitas mar kifejezetten eldirta, hogy a hagyatéki eljaras
kizarolag a kozjegyzO hataskorébe tartozik. A jarasbirésagok mint hagyatéki birdsdgok
hataskore teljesen megsziint, a gyamhatdsag szerepe a gondnok kirendelésére, valamint a
hagyatékatado végzések elleni jogorvoslatra korlatozodott.*%

A haléleset bejelentését kovetden a helyi tanacsok un. végrehajtoi bizottsagai végezték
el a halalesettel 0sszefliggd — hagyatéki eljaras elokészitésére iranyuld — kérdések felderitését:
az 6rokhagyd vagyonanak, csaladi és anyagi koriilményeinek, valamint az 6roklésben érdekelt
személyek tisztazasat. Ha a vizsgélat eredményeként megallapitasra kertilt, hogy a hagyatéki
eljarasnak helye volt, a feltart adatokat a végrehajtd bizottsdg 15 napon beliil az illetékes
kozjegyzd részére tovabbitotta.®™® A kozjegyzé illetékessége az alabbi szabalyokon alapult: a.)
a hagyatéki eljaras lefolytatasara elsdsorban az a kozjegyzo volt illetékes, amelynek miikodési
terliletén az orokhagyo utolsd belfoldi lakohelye volt,™™ b.) belfsldi lakohely hianyaban az
illetékességet a haldleset helye alapozta meg, c.) ha az 6rokhagyé kiilfoldon halalozott el, a
vagyon fekvési helye szerinti kdzjegyzo volt illetékes, d.) amennyiben ezen illetékességi okok
alapjan nem lehetett megallapitani, hogy az eljarasra melyik kozjegyzo illetékes, az eljard
kozjegyzOt az igazsagligyminiszter jelolte ki. [lletékességi Gsszelitkozés a megeldzés szabalya

dontott.t?

Az IM utasitds 7. §-a lehetévé tette, hogy az illetékes kozjegyzd helyett a felek
kérelmére masik kozjegyzé jarjon el, amennyiben az adott ligy koriilményei alapjan egy
masik kozjegyzd gyorsabban lefolytathatta a hagyatéki eljarast, és a felek szamara kedvezébb

kihatassal volt.®*®

425 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet (He.)

Az igazsagligyminiszter 6/1958. (VIL. 4.) IM rendelete az 6roklési eljarasban az orokléssel
Osszefiiggd eljarasjogi rendelkezéseket két, egymastol jol elkiilonithetd eljarasi szakasz koré
Osszpontositotta: a hagyaték leltarozasara €s a kozjegyzo elotti eljaradsra. A He. a leltarozas
feladatait a tanacsi szervekre ruhazta at, a leltareloadonak a halalesetrol szol6 értesités, illetve
a megkeresésnek a végrehaijtd bizottsaghoz valo érkezésétdl szamitott tizenot napon®'* beliil el

kellett késziteni a leltart, amelyet a leltarozas befejezésétdl szamitott 6t napon beliil két

%% GELLERT — HEGYHATI i.m. 29. p.

HEGYHATI — ZAHONY i.m. 14-15. p.

610 38/1954. IM utasitas 2. §

811 A kozjegyzé szamara az —volt (S.N.) — a lakohely, amelyet a végrehajto bizottsag lakohelyként kozolt.”
HEGYHATI — ZAHONY i.m. 21. p.

812 A7 a kbzjegyz® lett illetékes, akihez a végrehajto bizottsag értesitése korabban megérkezett.

813 A felekre nézve kevesebb kiadassal jart az eljaras lefolytatasa.

814 A leltarozas jegyzoi hataskorbe keriilést kovetSen a 15 napos hatarids, 30 napra modosult.

609
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példanyban meg kellett kiildeni az illetékes kozjegyzonek. A hagyatéki leltar kozjegyz6hoz

1615

érkezésétdl” ” a kozjegyz6 hivatalbol azonnal meginditotta a hagyatéki eljarast.

A He. a kozjegyzdi illetékességét ot illetékességi okra alapozta: a.) az altalanos
illetékesség az orokhagyd utolsé belfldi lakohelyén alapult,®'® b.) belfoldi lakohely
hianyaban az illetékességet az elhaldlozéas helye alapozta meg, c.) kiilfoldon bekovetkezett
halaleset soran belfoldi hagyatéki vagyonra nézve a vagyon fekvési helye szerinti kézjegyzo

617

volt illetékes, d.) illetékességi Osszelitkdzeés esetén a megeldzés szabalya dontdtt.” * Ha ezen

okok alapjan nem lehetett megallapitani az illetékességet, e.) az eljar6 kozjegyzot az
igazsagiigyminiszter jelolte ki. A lakohely megallapitdsa szempontjabol az a hely volt
iranyado, ,,amelyet a leltarel6ado a kozjegyzdvel az rokhagyo lakohelyéiil kozolt”.*'® A He.

atorokitette a korabbi IM utasitds azon szabalyat, mely szerint az illetékes kozjegyz6 a felek

9

kérelmére®® a hagyatéki eljaras lefolytatisat atengedhette egy masik kozjegyzének,

amennyiben az adott {igy koriilményei alapjan ez a kozjegyzé gyorsabban lefolytathatta a

hagyatéki eljarast, és a felek szamara kevesebb anyagi raforditassal jart.®?

621

Az illetékesség
atengedése kérdésében a kozjegyzd végzést bocsatott ki.

A He. 6t évtizedes hatalyban 1éte alatt szdmos modisitason esett keresztiil, melyek
koziil a kozjegyzo illetékessége korében ki kell emelni 15/1991. (XI. 26.). IM rendeletet,
mely a kozjegyzok székhelyével kapcsolatos tartalmazott rendelkezéseket, s a He. illetékességi
szabalyait a rendelet figyelembevételével kellett alkalmazni.®?

A rendszervaltozast kovetden a kozjegyzoket érintd reformok a hagyatéki eljarasban is

éreztették hatasukat. ,,A kozjegyz6i kar 1991-ben megvaldsitott reprivatizacidjanak”

815 1letéleg a nala tett bejelentés utan. In. He. 31. §

816 1...] az érokhagyo utolsé belfoldi lakohelye alatt azt a helyet kell érteni, ahol az 6rokhagyé barmikor
belfoldon utoljara lakott. Ha tehat az drokhagy6 valaha is lakott belfoldon, és ez a lakdhelye megallapithato, a
kozjegyzo illetékességét még akkor is ez a lakohely és nem a vagyon fekvése allapitja meg, ha az 6rokhagyd
kiilf61don halt is meg.” GELLERT — HEGYHATI i.m. 116. p., ,,A lakohely alatt azt a helyet értjiik, ahol valaki azzal
a szandékkal tartozkodik, hogy allanddan ott maradjon. A lakohely megallapitisihoz tehat nemcsak a
tartdzkodas ténye, hanem az allandd ottmaradds szandéka is sziikséges. Ebben kiilonbozik a lakohely a
tartozkodasi helyt6l.” BACSO — PALLOSI — SOTH — SZOLCSANSZKY i.m. 516. p.

817 A He. 89. § (1) értelmében negativ illetékességi dsszeiitkdzés esetén a Pp. 45. §-ban foglalt rendelkezéseket
kellett alkalmazni, vagyis megyei szintli nemleges illetékességi Osszeiitkozés esetén az illetékes megyei birdsag,
egyéb esetben a Legfelsébb Birdsag hatarozott. BACSO — PALLOSI — SOTH — SZOLCSANSZKY i.m. 516-517. p.

®'% GELLERT — HEGYHATI i.m. 116. p.

819 Az indokolast tartalmazo kérelmet a hagyatéki eljaras lefolytatasara illetékes kozjegyzonél kellett
eldterjeszteni. BACSO — PALLOSI— SOTH — SZOLCSANSZKY i.m. 517. p.

620 Ezekben az esetekben az utobbi kozjegyz6 az eljarast nem harithatta el, hivatalbol le kellett folytatnia.

821 F végzéssel szemben igénybe vehetd jogorvoslat korében felmeriilt vitat 1asd GELLERT — HEGYHATI i.m. 121-
122. p.

622 |MREGH Géza: A hagyatéki eljaras. In. GASPARDY Lészlé (szerk.): Polgari nemperes eljarasok. Miskolc,
Novotni Kiado, 2001. 258. p.
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eredményeként sor keriilhetett a szabadfoglalkozast kozjegyzOség visszaallitasara.®” A
kozjegyz0 Oroklési eljarasban betdltott szerepe is formalddott, kozhatalommal felruhdzott
jogositvanyai révén tovabbra is az Oroklés jogkovetkezményének, a halaleset folytan
bekovetkezd tulajdonvaltozasnak kozhitelli igazolasara iranyuld eljards lefolytatasanak
letéteményese maradt, de ezen feliil feladatava valt az 6rokosok részére nyujtott tajékoztatas,

az 6rokosi igények érvényesitésében valo aktiv kozremikodés.*

4.2.6 2010. évi XXXVIII. torvény a hagyatéki eljarasrol (Hetv.)

A Hetv. fenntartotta a tag értelemben vett 6roklési eljaras lefolytatasanak jegyzo elott zajlo
kozigazgatasi és kozjegyzo elott lefolytatott polgari nemperes eljarasi jellegét, mint az eljaras
egymastol hataskorben elkiiloniild, de egymassal 6sszefliggd szakaszait. A hagyatéki eljarasra
vonatkozo illetékességi szabalyok 0sszefoglald jogforrasava a Hetv. valt, a 4. § rendelkezései
mind a jegyzOre, mind a kozjegyzd nézve iranyadok. A torvény illetékességi rendszere négy
illetékességi okon nyugszik, az altalanos illetékességen feliil a Hetv. 4. § (5) bekezdése
kizarolagos illetékességet is megallapit. Az eljaras lefolytatdsara elsdsorban a.) az 6rokhagyo
utols6 belfoldi lakohelye, ennek hidnyaban b.) az 6r6khagyd utolsé szokasos tartézkodasi
helye, amennyiben ezen okok egyike sem alkalmazhaté c.) az Orokhagyo belfoldi
elhaldlozasdnak helye szerinti kozjegyzd illetékes. Valamennyi elézdekben rogzitett
illetékességi ok hidnydban a hagyatéki vagyon fekvési helye, amennyiben erre sem alapozhato
az illeté¢kesség a hagyatéki eljarasban az oroklésben érdekelt személy kérelmére a Magyar

Orszagos Kozjegyz6i Kamara altal kijelolt kozjegyzé jar el.®

Az altalanos szabalyon feliil
tovabbi eldirasként €1, hogy a hagyatéki eljaras lefolytatasara illetékes kozjegyzd kizarolagos
illetekességgel rendelkezik a pothagyatéki, illetve a megismételt eljardsra. Parhuzamos
kozjegyz0i illetékesség esetében a jegyzo valaszthat az egyarant illetékes kozjegyzok kozott, s
a leltar megkiildésével azt a kdzjegyzOt jogositja fel a hagyatéki eljaras lefolytatasara, akitdl

az eljaras leghatékonyabb lefolytatasa — az oroklésben érdekelt személyek lakohelyére és a

%23 GASPARDY Lészl6: A hagyatéki eljaras kapcsolata a polgéri perjoggal. In. Kozjegyzdk Kozlénye, 2001/7-8. sz.

3.p.

824 Békai Judit a kozjegyzé feladatait illetben kiemeli: ,,Nem elhanyagolhatd szempont, hogy a kozjegyzé az
eljaras soran segiti az 6orokdsot igényei érvényesitésében, az 6rokosoket megallapodasok 1étrehozasaban, tovabba
megteszi mindazokat az intézkedéseket, melyeket az Orokléssel kapcsolatban az ingatlan-nyilvantartas
id6szerlisége, mas nyilvantartasok, hatdosdgok munkdja, illetve az allami pénziigyekhez fiiz6d6 érdekek —
Oroklési illeték megkovetelnek.” BOKAI i.m. 513. p., PETRASKO Istvan: Hagyatéki eljaras / de lege ferenda
kérdések. In. Kozjegyzdk Kozlonye, 2003/11. sz. 4. p.

625 Anka Tibor a MOKK ltali kijeldlést kisegitd szabalyként értékeli olyan magyar 6rokhagyé esetében, aki
Magyarorszagon sem lakohellyel, sem tartdzkodasi hellyel nem rendelkezett, kiilf61don halalozott el, s kiilfo1don
fekvé vagyonara nézve hagyatéki eljaras lefolytatasanak vagy oroklési bizonyitvany kiallitdsanak van helye.
ANKA Tibor: Ordklési jog — Hagyatéki eljaras. Budapest, HYG-ORAC, 2014. 29. p.
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hagyatéki vagyon fekvési helyére tekintettel — varhatd.®*® Az 1894. évi X VL. térvénycikkben
lefektetett megel6zés szabalya tovabbra is az illetékességi rendszer alapvetd elve maradt,

azonban a hatalyos szabalyozas szerint csak a jegyzore nézve irdnyado.

4.3  Hatarozatok és okiratok az oroklési eljarasban

4.3.1 A polgari tarsadalom kezdeti idoszaka

Az 1868. évi LIV. térvénycikk (a polgari torvénykezési rendtartds targyaban) igen csekély
mértékben rendelkezett az O6rokosodési eljarasban kiadott okiratokrol. Az eljards soran a
birosagok feladata az oroklésben érdekelt személyek kozotti egyezség 1étrehozasanak
megkisérlése volt.®”” Amennyiben az eljaras (osztilyos) egyezménnyel zarult, a létrejdtt
egyezséget a birdsag jegyzokonyvbe iktatta (s sziikség esetén a gyamhatdsaghoz jovahagyasra
el6terjesztette).*® Egyezség hidnyaban a birésag a feleket végzés formajaban® 30 napos
hatarid6 ttizésével per utjara (6rokosddési per) utasitotta. Az 1874. évi XXXV. torvénycikk a
kiralyi kozjegyzokrol utat nyitott a hagyaték kozjegyzOi uton torténd atadasanak, mely
esetében az 6rokosodési eljards eredményeként a kozjegyzd vagy targyalési jegyzokonyvbe

foglalhatta az osztalyos egyezséget™ vagy sziikség esetén ,,atadd végzést” bocsatott ki.*!

4.3.2 1894. évi XVL. tc. az 6rokosodési eljarasrol

Az 1894. évi XVIL tc. ugyan kizarolagos jarasbirosagi hataskorbe utalta az 6rokosodési
eljaras lefolytatasat, az eljarassal Osszefiiggd feladatok megoszlottak a birdsag, illetve a
kozjegyzoség kozott. A hagyaték atadasa tovabbra is a jarasbirdsagok feladata volt, melynek
eredményeként "hagyaték atadasat tartalmazo végzést” vagy ,, részleges hagyaték-atado
végzést” bocsatottak ki.”> A hagyatékatadd végzés tartalmazta az 6rokosok személyét,
valamint a koztiik létrejott egyezséget és Orokrésziik mértékét. A tc. 76.§- a szerint

,»Részleges hagyaték-atadd végzés hozando: a) ha a hagyaték teljes atadasat a 67., 68. vagy

®2° ANKA (2014) i.m. 29. p.

627 1868. évi LIV. torvénycikk a polgdri torvénykezési rendtartds targydban 585. §-a ,, A birosag koteles [...]
valamennyi érdekelteket hatarnapra megidéztetni, és kozottik az egyezséget, — még pedig, ha az eredményhez
remény mutatkozik, ismételve megkisérelni.” ELES (1870) i.m. 81.p.

628 Ugyszintén jegyz6konyvet kellett felvenni a végrendelet kihirdetésérdl, melyet mind a bird, mind a jelenlévék
alairasukkal lattak el.

629 Az 1868. évi LIV. torvénycikk 587. §-a szerint e végzés ellen perorvoslatnak nem volt helye. Az 1877. évi
XX. tc. eredményeként e szabaly mddositasra keriilt, €s az 1894. évi XVI. tc. az 6rokosodési eljarasrol hatalyba
1épéséig a perre utasitas kérdésében hozott végzés ellen felfolyamadas lehetévé valt. FODOR — MARKUS i.m. 631.

%30 A megosztott hataskéri szabalyozas az 6rokosodési eljarasban kibocsatott okiratok tekintetében is jelentds
problémat okozott a jogalkalmazok szamara: amennyiben az eljarast kozjegyz6 folytatta le mind egy kozjegyzoi
okirat kiallitasanak, mind kozjegyz0 altal készitett targyalasi jegyz6konyvnek a lehetGsége a jogszabalyok altal
nyitva allt. Lasd részletesen BESAN (1887) i.m. 335-337. p.

831 A hataskori osszeiitkdzésekbol adodo nehézségekrél lasd részletesen TAKACS i.m. 334-335. p.

832 RAGALYI Lajos: Az 6rokosodési eljaras magyarazata. Budapest, Athenaeum R. Tarsulat, 1896. 415. p.
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69. § eseteiben a hagyatékhoz tartozd, de az oOrokhagyd tulajdonaul be nem jegyzett
ingatlanokra vonatkoz6 kiilon eljaras akadalyozza; b) ha az Orokhagyo tulajdondul
bejegyzett, de masnak tényleges birtokdban levd ingatlanra nézve a birdésag a tényleges
birtokost igényének a 70. § értelmében vald érvényesitésére utasitotta; ¢) ha csupan az
ingatlanra vonatkoz6 hagyomdny iranti jog vitas és e részben a 82. § értelmében perre
utasitdsnak van helye; d) ha egy vagy tobb orokdstarsnak sem o6rokosodési joga, sem az
egész hagyatékbol, vagy annak nem vitds részébol Oket illetd 6rokosodési hanyad nem
vitds.” A d) pont esetében a hagyaték részleges atadasanak volt helye, ha a meghatarozott
szamu Orokosok kozott egyezség jott 1étre, még akkor is, ha ehhez az egyezséghez
valamennyi 0rokos nem jarult hozza. Abban az esetben, ha a (hagyatéki) targyalds
eredményeként nem jott 1étre egyezség (vagy azt a gyamhatdsdg nem hagyta jova) a
hagyatéki birdsag perre utasitd végzést bocsatott ki 30-60 napos hataridd tizésével.

Az 1894. évi XVL tc. novuma az orokésodesi és hagyomanyi bizonyitvany
intézményének bevezetése volt. Orokosodési bizonyitvany kiallitasara kérelem alapjan
kertilhetett sor, amennyiben az oroklésben érdekelt személyek oroklési eljaras (hivatalboli)
lefolytatasa nélkiil egyezséget kotottek.®> Amennyiben a kérelem a formai és tartalmi

feltételeknek rnegfelelt,634 635

a jarasbirosadg hirdetményt bocsatott ki,”” melyben 45 napi
hatarid6 tlizésével felhivta az oOroklésben érdekelt személyeket (6rokosok, kotelesrészre
jogosultak, utoorokosok), hogy orokléssel Osszefiiggd igényeiket jelentsék be. A hatarido
letelte utdn, amennyiben tovabbi Oroklési igényt nem meriilt fel, a birosag kiéllitotta az
6rokosddési bizonyitvanyt.”® A bizonyitvany kiallitisara vonatkozoan a tc. egyetlen hataridot
szabott, az 6rokhagyo halalatol szamitott harom honap eltelte utan lehetett csak kibocsatani.
»~Az O0rokosodési bizonyitvanyt az Orokosoknek, utdoorokosoknek, a kotelesrészre
jogositottaknak, az ingatlan hagyoméanyosanak, esetleg utdbhagyomanyosanak és az 6rokhagyo
6zvegyének kell kézbesiteni, s jogerére emelkedése utan®’ a tulajdonjog bekebelezése és az

ezzel kapcsolatos telekkonyvi bejegyzések eszkozlése végett az illetékes telekkonyvi

833 Amennyiben a hagyaték targyat ingatlan is képezte az 6rokosoknek igazolniuk kellett, hogy az 6rokség
kizarélag Oket illette meg, valamint végrendelet esetében annak kihirdetése megtortént, és azoknak a
feltételeknek, a melyektdl o6roklési joguk fliggdvé lett téve, eleget tettek.

8% A kérelem tartalmi elemeirél, és az ellentmondé birdi gyakorlatrél lasd ELEK Béla: Az orokdsodési
bizonyitvany kérvénye. In. Jogtudomdnyi Kozlony, 1904/44. sz. 362-363. p.

8% A joggyakorlatban vitatott volt a hirdetmény kételezd kibocsatasanak szabalya. Lasd HOLITSCHER Szigfrid:
Hirdetmény kibocsatasanak mell6zése orokosodési bizonyitvany kiadasanal. In. A jog, 1905/43. sz. 305 p.,
valamint GAL Lajos: Hirdetmény kibocsatdsanak mellézése orokosodési bizonyitvany kiadasanal. In. A jog,
1905/42. sz. 94-295. p.

836 A bizonyitvany csak valamennyi 6rokos kérelmére és hozzajarulasaval lehetett kiallitani. ALMASI i.m. 6. p.,
ELEK Béla: Kérdések az 6rokosodési bizonyitvany koriil. In. Jogtudomdnyi Kézlény, 1903/18. sz. 153. p.

87 A hagyaték atado végzés kézbesitésével, és jogerére emelkedésével osszefiiggd visszassagokrol lasd
bbévebben RONAI Sandor: A hagyaték atad6 végzés jogerére emelkedésérél. In. A jog, 1897/11. sz. 84-85. p.
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hatosaghoz hivatalbol atteni.”®*® Ha az orokhagy¢ telekkonyvi tulajdonaul bejegyzett 6sszes
ingatlanait egy vagy tobb hagyomanyosnak hagyomanyozta, a hagyomanyosok kérelmére —
ha a hagyomanyosnak a hagyomany érvényesitése vagy a hagyomany atszallasanak igazoldsa
céljabol — hagyomdanyi bizonyitvany kiéllitdsanak volt helye. Hagyomanyi bizonyitvany
abban az esetben lehetett kiallitani, ha a hagyomanyhoz val6 jog nem volt vitas, a hagyatéki
birdsag a killitas elétt az 6rokosok meghallgatasat elrendelhette.®® A bizonyitvany célja az
az Orokhagy6 utani 6roklés rend, valamint 6rokosi mindség (,,activ legitimacid”) tanusitasa
volt az o6rokosok egymas kozti viszonylataban, valamint harmadik személyek irdnyaban.
Ugyanakkor a tc. nem rendelkezett a passziv legitimacid esetér6l, mikor e jogallas un.
,hereditatis petitid” révén kérdésessé valt e mindséget megkérddjelezd, esetlegesen tagado
6rokossel szemben.

Rénaszéki Trux Hugo szerint a tc. szabalyozasa az 6rokosddési bizonyitvany harom
nemét kiilonboztette meg: 1.) amelyek az ,,6rokhagyd nevére bekebelezett ingatlanokra”
(telekkonyvezett ingatlanra) vonatkoztak, 2.) a hagyatékhoz tartoz6 ingosagokra, telekkonyvi

jogokra, és az 6rokhagyd nevén telekkonyvileg nem 4llé ingatlanokra vonatkozot, valamint

3.) a hagyatékhoz tartozé 6sszes ing6 €s ingatlan vagyonra kiter;j edst.t

4.3.3 1927. évilV. tc. az 6rokosodési eljaras novellaja

A Novella megtartvan a hagyaték ataddsdnak intézményét a kirdlyi jarasbirdsagok
hataskorében, a hagyaték atado végzések kibocsatasat tovabbra is a birdsagok hataskorében
hagyta.642 Az 0rokosodeési €s hagyomanyi bizonyitvannyal Osszefliggd feladatok
megoszlasaban az 1927. évi IV. tc. jelentds valtozast hozott: a bizonyitvany kibocsatasara
iranyuld kérelmet a birdsagnak cimezve a kozjegyzOnél kellett eldterjeszteni, a kozjegyzd
végezte el a kérelmek tartalmi és formai vizsgalatat, valamint a kérelem megfeleldsége esetén
a hirdetmény kozzététele is ra harult. A negyvendt napos hataridé letelte utan a kozjegyzo a
kiralyi jarasbirosagnal el6terjesztette az 6rokosodési bizonyitvany tervezetét. A bizonyitvany
kiallitasat tovabbra is a birosagok lattdk el. Sem a hagyatékatado végzés, sem az 6rokosodési
¢s hagyomanyosi bizonyitvany kidllitisa nem eredményezett res iudicata-t, s deklarativ

k.643

jellegiikon feliil itélet hataly( hatarozatnak mindsiilte Az atado végzésben a birdsag ,,csak

6% 1894. ¢vi XVL. tc. 102. §

%39 Egy hagyatékot terhelé tobb hagyomanyrol (fiiggetleniil attl, hogy a hagyomanyok azonos vagy kiilonboz6
személyeket illettek) egy bizonyitvany volt kiallithato.

% ALMASIi.m. 6. p.

RONASZEKI TRUX i.m. 196. p.

KovALICzKY (1927) i.m. 153. p.

»[-..] hagyaték atado végzéssel megallapitott jogviszony mindaddig fennall, mig a térvény rendes Utjan meg
nem valtoztatjak, mib6l pedig dnként kovetkezik, hogy a hagyatékot atado végzéssel megallapitott jogviszony

641
642
643
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oroklési jogot ismer(t) el, de ezt sem véglegesen és gyokeresen, hanem csak egyelére, addig
mig az ellentétes érdekii fél gyokeresebb jogot nem igazol”®*.

A hagyatékatado végzések rendszere egészen az 1912. évi VII. torvény hatalyba
1épéséig mikodott. Az 1912. évi VIL térvény a hagyatékatadd végzések intézményét atado
zéaradékkal ellatott osztalykivonatra valtotta fel. Az okiratok kibocsatdsa terén a birdsag

feladata lényegében a kozjegyzoi mitkodés ellendrzésére korlatozodott.**

4.3.4 A 38/1954. IM utasitas

A szovjet mintara kialakitott hagyatéki eljards az oOroklési eljaras XIX. szdzad végén
megteremtett magyar oroklési eljaras rendszerének teljes atalakitasat eszkozolte, melynek
legmarkansabb hozadéka a hagyaték atadasa terén mutathato ki. Mig az 6rokosodési eljarasrol
sz6l6 tc. abban az esetben tette lehet6vé a bird részérdl az oroklésben érdekelt személyek

javara a hagyaték atadasat, ha osztalyos egyezséget kotottek, 4°

addig az IM utasitas ezt a
kozjegyz0 szamara kotelezo jelleggel eldirta. A hagyaték atadaséara kétféle formaban mehetett
végbe: hagyatéki targyalds lefolytatdsanak eredményeként vagy hagyatéki targyalas nélkiil. A
hagyatéki targyalas eredményeként a kozjegyzd kétféle okiratot allithatott ki: teljes hatalya
vagy ideiglenes hataly( hagyatékatadd végzést.®*” Amennyiben a kozjegyz8 nem folytatott le
hagyatéki targyalast a hagyaték ataddsira az érdekeltek kérelmére vagy az allam ordklése
esetén kertilhetett sor. A hagyaték 4atadasan feliil a kozjegyzd Végzé:ssel648 hatarozott a
hagyatéki eljaras sordn eldterjesztett inditvanyok és egyéb kérdések ‘[@'11Q<gya'1bfc1n,649 csakugy,
mint a gyamhatosag altal kirendelt gondnok koltségeinek megallapitasa kérdésében. Az IM

utasitds mar nem tartalmazott rendelkezéseket az Ordklési bizonyitvanyrdl, az intézményt

1954-t61 eltlint az 6roklésre irdnyado eljarasjogi szabalyok koziil.

megvaltoztatasat kivano fél ebbeli jogat perben tartozik érvényesiteni. [...] az 6rokdsddési eljarast befejezo
oroklési tanusitvany, hagyaték atadd végzés, Orokosodési vagy hagyomanyi bizonyitvany épen olyan
kozhitelességii, mint a telekkonyv, s aki a birdi végzés anyagi jogerejében bizva jogokat szerez, ez a jogszerzés
épen olyan hatalyos, mintha joga birdi itélettel allapittatott volna meg.” SUSICH Ervin: A jogerés hagyatékatado
végzés helyesbitése. In. Kirdlyi Kozjegyzdk Kozlonye, 1937/2. sz. 63. p.

%44 SusICH i.m. 63. p.

% HEGYHATI — ZAHONY i.m. 10. p.

88 Egyezség hianyaban a kiralyi jarasbirosag perre utasito végzést hozott, és a perbirdsag a jogvita lezarasaként
adta at a hagyatékot.

47 A kdzjegyz6 ideiglenes hatallyal adta 4t a hagyatékot, az 6rokosok kozott 6roklési jogi kérdés tekintetében
vita allt fenn. HEGYHATI— ZAHONY i.m. 86. p.

8 A kozjegyzé végzésére nézve a Pp. rendelkezései voltak iranyadok: végzés tartalmai elemei, kihirdetés,
targyalasi jegyz6konyv szabalyai.

649.38/1954. IM utasitas 46. § (2)
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4.3.5 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet (He.)

A 6/1958. IM rendelet A hagyaték atadasa alcim alatt a hagyaték atadasanak kétféle forméajat
szabalyozta: a.) hagyatéki targyalas lefolytatasa sordn, valamint b.) hagyaték atadasa targyalas
nélkiil. A rendelet 57. §-a a kozjegyzO altal hagyatéki eljaras soran kibocsajtott okiratok
Osszefoglalasat tartalmazta, mely szerint a kozjegyz0 végzéssel hatarozott a hagyatéknak
orokosok részére torténd atadéasa targyaban, az eljards soran eldterjesztett inditvanyokrol és
egyéb kérdésekrdl, a hagyatéki eljaras soran kirendelt gondnok koltségei, valamint a
hagyatéki eljaras soran felmeriilt egyéb koltségek tekintetében.®®® A hagyatéki targyalas
lefolytatasat kovetden a kozjegyzo a hagyatékot kétféle mdédon adhatta at, melytdl fiiggden
teljes hatalya hagyatékatadd végzést, vagy ideiglenes hatalyG hagyatékatadd végzést®™:
bocséjthatott ki. Targyalas nélkiili atadas tekintetében a kozjegyz0 a hagyatékot vagy az
érdekeltek kérelme alapjan, vagy az allam Un. szallomdnyi 6roklése esetén adta at.%% A He.
eltéréen a korabbi utasitastol, a teljes hatdlyu hagyatékatadds eseteirdl rendelkezett igen
részletesen,®*® mely esetek megvalésulasa hianyaban a hagyatékot ideiglenes hatallyal®®* lehet
atadni.®® Az 6roklésben érdekelt személy az ideiglenes hatalyu atado végzéssel figyelembe
nem vett igényeit a végzés kézbesitésétol szamitott hatvan nap alatt perrel érvé:nyesi‘[het‘[e.656
Ha az érdekelt fél a keresetet a megszabott hatarid6 alatt nem inditotta meg vagy annak

1,657

meginditasat nem igazolta a kozjegyzéné vagy a perben a keresettdl elallt, illetdleg a

birdsag a keresetet jogerdsen elutasitotta, a hagyaték ideiglenes atadasa teljes hatalyuva valt.

850 A He. 89.§-ra tekintettel a kdzjegyz6 altal kibocsajtott végzésekre a Pp. szabalyai iranyadok.

851 A hagyaték ideiglenes hatallyal torténd ataddsa az o6rokos része egy korlatozott rendelkezési jogot
eredményezett, a hagyatékot nem idegenithette el, és nem terhelhette meg, csak johiszemii birtokosként
hasznalhatta. GELLERT — HEGYHATI i.m. 204. p.

852 A hagyaték allam javara torténd atadasanak eseteir8l lasd bévebben BANYAI Mihély: A hagyatéki eljaras
egyes kérdései. In. Magyar Jog, 1975/1. sz. 40 p.

853 He. 58. §- a szerint ,,A hagyatéki targyalas befejezése utan a kozjegyzé a hagyatékot teljes hatallyal 4tadja az
orokosoknek, ha a) a hagyatékra csak egy 0rokos jelentett be igényt és a rendelkezésre allo adatok szerint
masnak a hagyatékra igénye nincs, b) a hagyatéki eljaras soran a hagyatéki vagyon atadasa tekintetében az
0rokosok kozott oroklési jogi kérdésben nincs vita, tovabba mindkét esetben a hagyaték atadasanak nincs
torvényes akadalya.” Ezen feliil ugyszintén teljes hatallyal adta at a kdzjegyzo a hagyatékot olyan 6roklésjogi
jogvitak fennallasa esetén, melynek természete nem akadalyozta az atadas e formajat. Pl.: készpénzhagyomany
esetén, ha a vita a kotelesrész vagy annak mértékére vonatkozott, tulajdonk6zdsség megosztasanak modjarol
nem tudtak az 6rokdsok megallapodni, talélé hazastars haszonélvezi joga volt vitas, vagy a vita csak a hagyaték
egy része vonatkozasaban allt fenn. BACSO — PALLOSI — SOTH — SZOLCSANSZKY i.m. 530-531. p., A He. 59. §-
ban megjeldlt esetek a teljes hatalyl atadas taxative meghatarozott eseteit foglaltak keretbe, melyen a kzjegyz6
még analdgia Gtjan sem terjeszkedhetett til. GELLERT — HEGYHATI i.m. 207. p.

%% Tdeiglenes hatalyu atadas soran a hagyatékot elsésorban a birtokban levd 6rokdsnek kellett atadni, ha egyik
0rokos sem volt birtokban, vagy ugyanazon id6ében tobben voltak birtokban, az erdsebb jogcimen fellépd
orokosnek kellett ideiglenesen atadni, ha ennek alapjan sem lehetett az atadast eszk6zdlni, a rendelkezésre allo
adatok alapjan kellett donteni.

85 A gyakorlatban problémat okozott azoknak az eseteknek a megitélése, amikor a tulajdonjog volt vitds. A
kozjegyzOk ezekben az esetekben is ideiglenes hatallyal adtak at a hagyatékot. SZOLCSANSzKY (1971) i.m. 702.
®%% SZOLCSANSZKY (1971) i.m. 702. p. A hatvan napos hatéridé utobb harminc napra modosult.

857 A kereset meginditasat a hagyatéki eljarast lefolytato kdzjegyz6nél nyolc napon beliil kellett igazolni.
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E tényt a kozjegyzé hivatalbol végzéssel allapitotta meg. Az ideiglenes hatalyt atadas
kovetkeztében meginditott perre nyitva allé hataridé elmulasztisa sajatos kovetkezménnyel
jart: e hataridd elmulasztdsa nem eredményezett jogvesztd hatalyt, mert az Orokds az
ideiglenes atadasnal figyelembe nem vett igényeit barmikor érvényesithette, minddssze azt a
kovetkezményt vonta magaval, hogy a hagyaték a ,tdmasztott igényre vald tekintet nélkiil
atadhat6 valt az 6rokosok részére”.*®

A He-ben ismét megjelent a hagyatékkal dsszefliggd eljarasjogi rendelkezések kdzott
az 1894. évi XVI. torvénycikkel a magyar jogrendszerben meghonositott, majd az utasités
altal mell6zott oroklési bizonyitvany intézménye.659 A hagyatéki eljaras alaprendeletének
(6/1958. IM rendelet) 82. §-a még csak kiilfoldi hasznélatra kiallitott 6roklési bizonyitvanyrol

rendelkezett,°

majd a He-t moddosito 1/1975. (IX. 17.) IM rendelet eredményeként a
bizonyitvany két tipusa volt megkiilonboztethetd, attol fliggden, hogy a bizonyitvany
kiallitdsara milyen céllal keriilt sor: kizarolag belfoldi hasznalatra vagy kiilfoldi hasznalatra
sz016 oroklési bizonyitvany. A kozjegyzO abban az esetben allitott ki kiilfoldi hasznalatra
sz6l6 Oroklési bizonyitvanyt, ha magyar allampolgar utdn kiilfoldon ingd vagy ingatlan

vagyon maradt hatra.®®

Belfoldon torténd felhasznalas céljabol a kozjegyzd kérelemre akkor
allithatott ki bizonyitvanyt, ha az 6rokosok kozott oroklési jogvita nem allt fenn, és a) a
hagyatékhoz tartozo ingdsag értéke az ezer forintot nem érte el;*® b) a hagyatéki vagyon
értéke nem Vvolt megallapithat6, vagy nem volt hagyatéki vagyon, de az 6rokés vagy mas
érdekelt az eljaras lefolytatasahoz fiz6d6 jogi érdekét valdszinisitette, vagy €) a hagyaték
targyat csak az Orokhagyot megilletd tarsadalombiztositasi ellatds képezte. Kérelmezési
jogosultsadg az oroklésben érdekelt személyeket, végrendeleti végrehajtot, illetve a hagyatéki
hitelezdket illette meg. Az 6roklési bizonyitvany kozhitellien tanusitotta az 6roklés jogeimét,
az Orokrészek mértékét, a hagyaték allagat, valamint a bejelentett hagyatéki terhek mértékét.
,»A kiallitott 6rokélési bizonyitvanynak meghatarozo kelléke — volt (S.N.)—, hogy az 6rokost
megjelolje (BH 1977. évi 553. sz. és 1982. évi 374. sz. jogesetek) és tartalmazza az oroklés

®% GELLERT — HEGYHATI i.m. 214. p.

89 A He. kizarolag az o6roklési bizonyitvanyrol rendelkezett. A’ 90-es években bevezetett kiilonalld
hagyomanyosi bizonyitvany nem kertilt visszaallitasra.

860" A bizonyitvany csak az 6rokosi minéség elézetes igazoldsara szolgalhat, [...] nem igazolja, hogy a
kérelmez6 megorokolte a hagyatékot, vagy hogy meghatarozott vagyontargyat 6rokolt.” GELLERT — HEGYHATI
i.m. 295-296. p.

861661 p AL LOSI — SZOLCSANSZKY i.m. 47-47. p.

82 Bz az sszeghatar folyamatosa emelkedett, a He. hatalyon kiviil helyezését megel6zéen 300 000 Ft-0s
értékhatart érte el.
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jogcimét 5003 A bizonyitvany kiallitdsa targyaban beérkezett kérelem feldl a kozjegyzo

végzéssel hatarozott, mely ellen fellebbezésnek volt helye.

4.3.6 2010. évi XXXVIII. torvény a hagyatéki eljarasrol (Hetv.)
A hagyatéki eljarasrol szolo torvény megtartotta a hagyaték atadasanak 1894. évi XVI. tc.
hatalyba 1épésétdl a magyar Oroklési eljaras sajatossagat képezo két modjat: a végleges és
ideiglenes hatalyu atadast. Uj intézményként bevezetésre keriilt a rész-hagyatékdtadé végzés,
mely révén a hagyaték egy része is atadhatova valt ideiglenesen, vagy teljes hatallyal, ha az
atadas feltételei fennallnak.®®® A hatalyos szabalyozas egy uj fogalomra épit, az un.
masodlagos orékleési jogi vitara, ,,a figyelembe nem vett, ktelesrész iranti igény, a hagyatéki

hitelezdi igény ¢€s kotelmi hagyomény iranti igény”665

Osszefoglald elnevezésére, mely mar
nem képezi akadalyat a hagyaték teljes hataly d&tadasénak.

A Hetv. lényeges modositasokat eszkozolt az 6roklési bizonyitvany oroklési (eljaras)
jogban betoltott szerepét illetéen. Véleményem szerint a felhasznalds céljat és modjat tekintve
tovabbra is a bizonyitvany kétféle tipusa kiilonboztethetd meg: a.) kizarolagos belfoldi
hasznalatra kiallitott okirat, illetve b.) kiilfoldon Oroklésben érdekelti jogallds igazolasa
szolgalo oroklési bizonyitvany. A magyarorszagi hasznalatra kiallitott 6roklési bizonyitvany
kibocsatasanak két feltételét szabta a jogalkotd: sor keriilhet rd, amennyiben az 6rokhagyo
utan hagyatéki vagyon nem maradt hatra, vagy kérelmezs®®® igazolja, hogy az 6roklési rend
tekintetében tobb, 6rokosként érdekelt kozott 6roklési jogi vita nincs €s hagyatékatado végzés
meghozataldra még nem kertilt sor”.%” Utobbi esetben a kibocsatas feltétele, hogy a hagyaték
atadasara még nem keriilhet sor, de az eljaras megindulasa nem kizaro feltétel. Anka Tibor
meglatasa szerint a bizonyitvany e (masodik) tipusa lényegében egy kozbensé hagyatékatadod
végzés, mely altal eldzetesen eldontésre keriil a hagyaték 6roklés jogecimén vald atadasa, mely
a kozjegyz6 szamara — a kozbensé itélettel parhuzamba allitva — kotottséget eredményez.®®®
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az 6roklési bizonyitvany kiéllitasara irdnyul6 eljaras nem a
hagyatéki eljaras része, €s nem is potolja azt. Véleményem szerint 1ényegében a hagyatéki
eljarasrol szo6lo torvényben szabéalyozott olyan kozjegyzd hataskorbe utalt egyéb nemperes

eljaras, mely az oroklésben érdekelti mindség és az Ordklési rend igazoldséara iranyul, és a

®3 IMREGH i.m. 302. p.

%% Anka Tibor felhivia ra a figyelmet, hogy ellentétben a Pp. 213. § (2) bekezdésével a kozjegyzd a rész-
hagyatékatadé végzéshez kotve van. ANKA (2014) i.m. 190. p.

*% RADONYI i.m. 18. p.

866 A kérelmezési jogosultsaga van valamennyi 6roklésben érdekelt személynek, aki valosziniisiti, hogy jogainak
érvényesitéséhez vagy megovasahoz az drokhagyo utani 6roklési rend igazolasa sziikséges.

7 Hetv. 102. § (2) bekezdés

%% ANKA (2014) i.m. 331-332. p.
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fentebb kifejtettek szerint — a kotottségi elemekre tekintettel — a hagyatéki eljarés

eredményére befolyasolo hatéssal lehet.

4.4  Hagyatéki gondnok és a végrendeleti végrehajté intézményének szabalyozasa

Az 1868. eévi LIV. torvénycikk a polgari térvénykezési rendtartas targyaban 6rokodési
eljarasra irdnyado szabalyai (559-594. §) kozott rendelkezett mind a hagyatéki gondnok, mind
a végrendeleti végrehajto eljarasban betdltott jogositvanyairol. A szabalyozasban csak emlités
szintjén jelentek meg ezen intézmények: az 6rokosodési eljaras résztvevoiként az 570. §
szerint az ingd és az ingatlan vagyon leltarozdsara meg kellett mind a hagyatéki gondnokot,

mind a végrendeleti végrehajtot idézni.

441 1894. évi XVL tc. az 6rokosodési eljarasrol

Az 0rokosodési eljarasrol szold torvénycikk mar onallo (XII. fejezet ,,Eljaras o6rokos
nemlétében) fejezetben rendelkezett a hagyatéki gondnok kirendelésér6l. A tc. 114. §-a
szerint, amennyiben valamely 6rokhagyo 6rokds hatrahagyasa nélkiil hunyt el, vagy 6rokos
1étezésérdl senkinek nem volt tudomasa a birdsdg hagyatéki gondnokot nevezett ki, akinek
feladata a hagyaték biztositasa és kezelése volt. Az 6rokléssel Osszefiiggd hagyatéki igények
bejelentésére egy évi hatarid6 tlizésével hirdetményt tettek kozz¢. Amennyiben az egy éves
hatarid6 alatt oroklési igényt jelentettek be, hagyatéki targyalas lefolytatasara keriilt sor,
melyre a kiralyi kincstari jogiigyek igazgatosagat meg kellett hivni. Orokdsi igény
hidnyaban a hagyatékot az allamkincstar részére kellett atadni.

A tc. XII. fejezetében megfogalmazottakon feliil az 6roklési eljaras soran még két
esetben volt helye gondnok kirendelésének: amennyiben gyamsag alatt 4ll6 személy gyamja
képviseletében akadalyoztatva volt, vagy az oroklési eljaras sordn a gyam és a kiskoru
személy kozott érdekellentét allt fenn, illetve nagykoru gyenge elméjii személy gondnoksag
ala helyezésének sziikségessége meriilt fel. Amennyiben gondnok kirendelésének
szlikségessége a hagyatéki targyalds megkezdését megelézdéen meriilt fel, a kiralyi
jérasbirésdg megkereste a gyamhatdsagot, hogy ,azok szabdlyszerli képviseletérdl
gondoskodjek”. Ha gondnok kirendelése a hagyatéki targyalds soran meriilt fel, a targyalast
vezet6 kozjegyzd kereste meg a gyamhatosagot.®®’

A tc. igen sziikszavlian szolt a hagyatéki gondnok 6rokosodési eljarasban betoltott
szerepérdl, minddssze a hagyaték biztositasat, illetve kiegészitését irta eld kotelezd jelleggel
feladatként. A gyakorlatban azonban a hagyatéki gondnokként eljard ligyvédek a hagyatéki

vagyon teljes védelmét ellattak, feladatuk volt az 6rokosok személyének felkutatdsa, valamint

89 SCHEIBNER Kalméan: Még egyszer az 6rokosodési eljarasrol. In. A jog, 1898/10. sz. 77. p.
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a hagyatéki vagyon érdekében ,,elényos intézkedések megtétele”®” A te. atorokitette a polgari
torvénykezi rendtartds leltdrozasra iranyadd szabalyat, amennyiben a ,leltarozé kozegnek”
tudomasa volt hagyatéki gondnok, vagy végrendeleti végrehajté nevezésrdl, a leltarozas
iddpontjardl értesiteni kellett Oket. A hagyatéki gondnok feladatat dijazas ellenében végezte,
melyet a hagyatéki vagyonbdl kellett kielégiteni.

Igen csekély mértékli szabalyozast tartalmazott az 1894. évi XVI. tc. a végrendeleti
végrehajtora nézve, annak ellenére, hogy a forrdsok tanusaga szerint a gyakorlatban
alkalmazott intézmény volt: ,, [...] végrendeleti végrehajtéval a legtobb esetben nagyobb ¢és
bonyolultabb hagyatékoknal taldlkozunk, mert ezeknél részint az Orokosoknek és
hagyomanyosoknak a hagyatékhoz és egymashoz valé viszonya, részint a nagyobb hagyatéki
értekek és az ezekkel Osszefiiggésben 4allo peres vagy perenkiviili iligyek miel6bbi
lebonyolitasa egy oly személy kirendelését teszik sziikségessé, aki a hagyatéki érdekkoron
kiviil allvan, a hagyatékban érdekeltek jogi érdekeit partatlanabb, st hathatosabb modon
szolgélja.”671 A tc. a végrendeleti végrehajté egyetlen jogosultsagat rogzitette az 6roklési

eljaras sordn, a tc. 3. §-a feljogositotta az 6roklési eljaras meginditasara.

4.4.2 A 38/1954. IM utasitas

A 38/1954. 1. M. sz. utasitas els6é alkalommal foglalta keretbe a végrendeleti végrehajtéra
vonatkoz6 joggyakorlat altal kialakitott és tovabbfejlesztett szabalyozasat. Végrendeleti
végrehajtot az orokhagyo végintézkedésében nevezhetett, feladatava téve a hagyaték kezelését
vagy végakaratdnak és meghagyasai teljesitésének ellendrzését. E harompolusu jogviszony
(6rokhagyd, orokosok, végrendeleti végrehajtd) sajatos megitélés ald esett, az .M. utasitas 65.
§-a kimondta, hogy a jogviszony ,,megbizatdsnak™ mindsiil, mely elfogadasa tekintetében a
végrendeleti végrehajtot nyilatkozattételi kotelezettség terheli. Mig a ,,megbizatast” az
orokhagy¢ létesitette, megbizoénak mégis az 6rokdsoket, mint a hagyaték tulajdonosait kellett
tekinteni. A végrendeleti végrehajtdé olyan megbizottnak mindsiilt, akit az 6rokhagyo jelolt
ki.? A végrendeleti végrehajtd ,,az ipso iure oroklés elvénél fogva a hagyaték képviseldjének
sem — volt (S.N.) — tekinthet6”,°” jogkore terjedelmét a végintézkedés hatirozta meg. Az

orokhagyo végakaratanak és meghagyasai teljesitésének ellendrzésére, illetve ezen feliil a

hagyatek kezelésére jogosithatta fel. A kezelési jogkor a halaszthatatlan fizetések teljesitésére

870 E| ek Béla: Hagyatéki gondnoksagok. In. Ugyvédek Lapja, 1903/46. sz. 5. p.
1 HaulcSEK Gyula: A végrendeleti végrehajtorol. In. A jog, 1901/43. sz. 308. p.
2 HEGYHATI — ZAHONY i.m. 104. p.

7 HEGYHATI — ZAHONY i.m. 104. p.
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674

¢s a hagyatéki kovetelések behajtasara vonatkozott.”™ A végrendeleti végrehajtod jogosult volt

a leltarozéson és a hagyatéki targyaldson részt venni. Megbizasa a kozjegyzd részére tett

elfogad6 nyilatkozattal vette kezdetét,””

vagyonkezelési megbizasat az 6rokosok egylittesen
barmikor visszavonhattak.

Az utasitas fészabalyanak megfelelden, ha a hagyatéki targyalds elokészitése soran
megallapitast nyert, hogy valamely 6rokos vagy hagyomanyos részére gyam vagy gondnok
kirendelésére volt sziikség, vagy az orokhagyd gyam vagy gondnok volt, s halala folytan
gyamsaga, vagy gondnoksaga alatt all6 személy részére gyamot, illetéleg gondnokot kellett
kirendelni a kozjegyz6 a gyamhatosagot koteles volt értesiteni.’”® Az utasitis szabélyai
mentén a gondnoksag két tipusa jelent meg a hagyatéki eljards soran: a.) birdsag altal

gondnoksag ala helyezett személy részére®”’ g

yamhatdsag altal kijelolt gondnoki tevékenység,
valamint az Gn. eseti gondnoki tevékenység. Az eseti gondnokot a kozjegyzd értesitése
alapjan a gyamhat6sag rendelte ki, amennyiben a.) a kiskoru, vagy gondnokolt személy és
torvényes képviseldje kozott érdekellentét allt fenn, vagy a torvényes képviseld
akadalyoztatva volt a hagyatéki eljards soran, b.) ha az 6rokds (hagyomanyos) ismeretlen
helyen tavol volt, illetdleg az idézés kézbesitése mar elére eredménytelennek mutatkozott,
vagy c.) a hagyatékban méhmagzat volt érdekelve, aki élve sziiletés esetén nem kertilt volna
sziili feliigyelet ala.®” Az eseti gondnoksagot ugyszintén megalapozhatta, ha valamely
orokos (hagyomanyos) cselekvoképességet kizard vagy korlatozo elmebetegségben vagy mas
szellemi fogyatkozasban szenvedett, azonban nem 4llt gondnoksag alatt. Ezekben az
esetekben az utasitds lehetdvé tette, hogy a kozjegyz6 a gondnoksadg alda helyezési eljaras
meginditasa érdekében az ligyészt értesithette.

Az utasitds hatalyba 1épését megel6zéen a gyamhatdsdg a hagyatéki eljards soran
sz€leskorli jogositvanyokkal rendelkezett: abban az esetben, ha az 6roklésben gondnokolt
(vagy kiskoru) volt érdekelve, ,,a hagyaték targyaldsa és atadasa kozé beékelddott a
gyamhatosagi eljards: a hagyatékot csak azutdn Ilehetett atadni, ha a gyamhatosadg a
targyalason torténteket a kiskora vagy a gondnokolt érdekében jovahagyta”.®” Az utasitis a
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gyamhatosag jogkorét a gondnok kirendelésére korlatozta, azonban a kiskoru és a

874 |M utasitas 66. § (2)

875 A kozjegyzé a végrendelet felbontasa utan értesitette a végrendeleti végrehajtot a kirendelésérdl, akinek, ha
ezt a megbizatisat nem fogadta el, a felhivas kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil az elutasitast be kellett
jelentenie. (IM utasitas 65. §)

%7® IM utasitas 26. §

877 Az 1952. évi 23. tvr 33.§-a alapjan

7% HEGYHATI — ZAHONY i.m. 42-44. p.

HEGYHATI— ZAHONY i.m. 73. p.

%80 lletve arra, hogy a kiskora vagy gondnokolt érdekében a hagyatékatadé végzés ellen jogorvoslattal éljen.
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gondnoksag alatt all6 6rokos védelmére tekintettel az utasitas 41. § (2) bekezdése a kozjegyzo
szamara eldirta, hogy amennyiben a hagyatéki eljards sordn az érdekelt személyek olyan
egyezséget kotottek, mely nyilvanvaléan ellentétben allt az kiskori vagy gondnokolt

érdekévelt, az ilyen egyezség jovahagyasat a kdzjegyzonek meg kell tagadnia.

4.4.3 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet (He.)

A 6/1958. IM rendelet végrendeleti végrehajtora iranyadd szabalyozasa teljesen atvette a
korabbi IM utasitas rendelkezéseit, az intézmény szempontjabol a rendelet egyéb részeiben
megjelend végrendeleti végrehajtot érintd §-ok jelentettek némi valtozast. A joggyakorlat 4ltal
elfogadotta valt, hogy az orokhagyd a végrendeleten tulmenden Oroklési szerzddésben is
nevezhetett végrendeleti végrehajtot.*!

A korabbi szabalyozason tulmenden — melyben a végrendeleti végrehajtod jogositvanya
végintézkedésnek megfeleléen az 6rokhagyd végakarata teljesitésének ellendrzésére, illetdleg
a hagyaték kezelésére korlatozodott — a végrendeleti végrehajtd jogosultta valt a hagyaték
leltarozésat, a hagyatéki vagyontargyak biztositdsat, valamint a hagyatéki eljaras lefolytatasat
inditvanyozni.®*> A rendelet 79. § (2) bekezdése értelmében az 6rokosok a végrendeleti
végrehajtd vagyonkezelésre iranyuld megbizasat visszavonhattak, azonban nem sziintethették
meg azt a jogkorét, hogy az 6rokhagyd meghagyasai teljesitését ellendrizze. Fontos azonban
kiemelni, hogy e jogosultsdg csak a meghagyés teljesitésének ellendrzésére, nem pedig
kikényszeritésére iranyult.®® A végrendeleti végrehajté tevékenységét dijazas ellenében
végezte, mely vagy az Orokhagyo rendelkezése folytan a hagyatékbol vald részesités
formajaban, vagy az 6rokosok altal kertilt kifizetésre.

Lényeges valtozast eszk6zolt a He. a hagyatéki gondnok o6roklési eljarasban betoltott
szerepét illetden. Az utasitds altal megteremtett eseti gondnoksag tovabbra is a szabalyozas
része maradt, de az iligygondnok tisztségének bevezetésével az intézmény szerepe
atformalddott. A He.-ben a hagyatéki gondnoksag két tipusa jelent meg: az eseti gondnoksag
¢s az ligygondnoksag. Az eseti gondnok kirendelésének utasitas altal meghatarozott eseteihez
képest a He. szlikebb korben hatarozta meg az eseti gondnok kirendelésének feltételeit:
kiilfoldon ismert helyen tartozkod6 érdekelt személy javara, valamint ismeretlen helyen
tartozkodo ©rokos érdekében. Az eseti gondnok kirendelése tovébbra is a gyamhatosag
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hataskorében maradt.””" Ezen feliil a He. bevezette az iigygondnok intézményét, melynek

*! GELLERT — HEGYHATI i.m. 263. p., IMREGH i.m. 282. p.

GELLERT — HEGYHATI i.m. 263. p., IMREGH i.m. 283. p.
%83 Ez alol kivétel a kozérdekii meghagyas, lasd részletesen GELLERT — HEGYHATI i.m. 263. p.
®% GELLERT — HEGYHATI i.m. 153. p.
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igénybevételére abban az esetben keriilhetett sor, ha a hagyatéki eljaras sordn gyam vagy
gondnok kirendelése valt sziikségessé, a kozjegyz0 gyam vagy gondnok kirendelése miatt a
gyamhatosag megkeresése érdekében mindent megtett, mégsem jart eredménnyel. Kizardlag
ezekben az esetekben, ,,az ligy érdemi befejezése érdekében, amikor a hagyaték atadasa mar
minden tekintetben megérett”, a kozjegyz6 iigygondnokot rendelhetett ki.®®> Fontos azonban
kiemelni, hogy az Tlgygondnok jogosultsagai csak a hagyatéki eljards iddtartamara
korlatozodtak, kizarélag képviseleti joggal birt,”*® s amennyiben a gyamhatosag gondnokot
(vagy gyamot) jelolt ki, megbizatasa véget ért. Személye korében a He. 44. §-a szerint csak
annyi megkotés érvényesiilt, hogy nem allhatott fenn érdekellentét az {igygondnok és a
gondokolt személy kozott, a hagyatéki targyalason résztvevd oroklésben érdekelt személy is

kijelolhetd volt e tisztség betoltésére.

444 2010. évi XXXVIIL. torvény a hagyatéki eljarasrol (Hetv.)
Jogallasat tekintve az 0j szabalyok megorizték a He. korabbi koncepcidjat: ,,A végrendeleti

végrehajtora a torvényben foglalt eltérésekkel a megbizottra vonatkoz6 rendelkezéseket kell

55687

megfeleléen alkalmazni. A jogtudomanyban elfogadott allaspont szerint, tekintettel arra,

hogy az 6rokosok a hagyatékot ipso iure szerzik meg, €s a rendelkezési jog is Oket illeti meg,

igy a végrendeleti végrehajtot az 6rokosok megbizottjdnak kell tekinteni.®® A végrendeleti

végrehajtd a megbizast még az 6rokhagyotdl kapta, mely megbizas az 6rokhagyo halalaval
lényegileg megsziint. ,,Az 6rokosok azzal a nemleges magatartasukkal, hogy nem sziintették

"o

meg a végrendeleti végrehajté vagyonkezelését, azt a maguk részérdl is megerdsitették, illetve

hallgatolagosan maguk is megbizast adtak neki.”®®

Bar ez a megbizotti mindség csak a
hagyatéki vagyon kezelése erejéig all fenn, tigy vélem igen erds ellentét fesziil az intézmény
célja®® és jogallasa kozott.,

A végrendeleti végrehajtd intézménye mindenekeldtt feltételez egy érvényes €s hatalyos
végintézkedést, ,,hiszen egyrészt végrendeleti végrehajtot a végintézkedésben lehet nevezni,
masrészt a végrendeleti végrehajtd feladata fogalmilag az Orokhagyo végintézkedésének

55691

érvényre juttatisa. Amint a kozjegyzé vagy a jegyz0 tudomdst szerez végrendeleti

%85 GELLERT — HEGYHATI i.m. 159-160. p.

88 Az eseti gondnoknak jogositvanyai joval széleskoriibbek voltak, az 1952. évi 23. tvr. 34. §-a szerint a
tavollévo személy gondnoka a gyamhatosag eldzetes hozzajarulasaval a gondnokolt személy vagyonanak
elidegenitésére és megterhelésére akkor valt jogosultta, ha ezaltal a gondnokolt személyt karosodastol dvta meg.
587 A hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIIL térvény 100. § (1)

5% TIKASz Attila: Néhany gondolat a végrendeleti végrehajtorol. In. Kozjegyzék Kozlonye, 1998/7-8. sz. 33. p.

% TIKAsZ i.m. 35.

% Az 6rokhagyé rendelkezései teljesitésének ellendrzése.

1 ANKA Tibor: A megtjult hagyatéki eljaras. Budapest, HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft., 2011. 271. p.,
ANKA (2014) i.m. 315. p.
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végrehajtd nevezeésérol, jogairol és kotelezettségeirdl szolo tajékoztatas mellett felhivja, hogy
harminc napon beliil nyilatkozzon megbizatasa elfogadasarol. A megbizatas elfogadasat vagy
clutasitasat a kozjegyz6 (vagy jegyz6) végzéssel®® allapitja meg.**

Foszabaly szerint a végrendeleti végrehajto feladatait a végintézkedés hatarozza meg,
ennek hianyadban a Hetv. 99. §-ban rdgzitett jogositvanyokkal rendelkezik. A hagyatéki
eljarasrol szo6ld torvény négy pontban rogziti a végrendeleti végrehajtd jogositvanyait és
kotelezettségeit: elsOként ,,az eljar6 hatdésagokat a hagyaték leltdrozasaban segitse, és az
O0rokosok javara sziikség esetén biztositasi intézkedés elrendelését inditvanyozza”.
Véleményem szerint a jogszabaly e rendelkezése hianyos, ugyanis a tv. 29. §-a értelmében a
végrendeleti végrehajtd kérelmezheti leltar felvételét, valamint maga is biztositasi
intézkedéseket foganatosithat, melyrdl a kozjegyz6 felé beszamolasi kotelezettséggel tartozik.
Az atlathatosag jegyében a leltdrozassal, valamint a biztositasi intézkedéssel Osszefiiggd
feladatairdl célszerii lenne egyazon jogszabalyhelyben rendelkezni. Masodikként , kdvetelje a
végintézkedés rendelkezéseinek foganatositasat az Orokostdl, a hagyomdanyostol, és ennek
érdekében, amig az Orokhagyd végintézkedésében részesitett személy maga fel nem 1ép,
annak javara, de a sajat nevében a birdsag elott is eljarjon.” A 99. § (2) bekezdésének b.)
pontja Iényeges valtozast hozott a végrendeleti végrehajtd jogosultsagai terjedelmét illetden:
egyrészrol ettdl kezdddden a végrendeleti végrehajtdé nemcesak feliigyelheti és ellendrizheti az
orokhagy6d rendelkezéseinek O0rokosok altali foganatositdsat, hanem jogosulttd valt annak
kovetelésére is,* ezen feliil Anka Tibor allaspontja szerint a b.) pontban biztositott ,,birdsag
elétti eljaras” altal a magyar jogba bevezetésre keriilt a perbizomany intézménye.®”
Harmadikként a hagyatékkal 0sszefiiggd kezelési jogosultsag részletesen deklaralasra kertilt,
mely kezelési jogosultsag magaban foglalja a hagyaték birtokba vételét, a hagyatéki hitelezok
kielégitéseét, hagyatéki kovetelések érvényesitését, valamint az 6rokhagyd tagsagi jogainak
gyakorlasat. E kezelési jogosultsag szabdlyanak megfelelden a végrendeleti végrehajtd az
igényeket sajat nevében eljarva a hagyaték javara érvényesitheti. Végiil negyedikként a

jogerds hagyatékatado végzés rendelkezéseit foganatositja.

892 A Hetv. 98. (4) bekezdése szerint a végzést az droklésben érdekeltek személyekkel — ha a végzést a jegyz6
hozta meg, azt a kozjegyzdvel is — kozolni kell.

*% FABIAN i.m. 101.

894 A meghagyasok teljesitésének kovethetdségérol lasd részletesen CSEHI Zoltan: A magéanjogi alapitvany —
torténeti és dogmatikai alapok. Budapest, Gondolat Kiad6 2006. 326. p.

%% Lehetévé teszi, hogy a végrendeleti végrehajto a sajat felperessége mellett, de mas jogét érvényesitve jarjon
el.” ANKA (2014) i.m. 318. p.
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A hagyatéki eljarasrol szoloé torvény lényeges atformalta a He. hagyatéki
gondnoksagra vonatkozé szabalyait. A magyar hagyatéki eljarasban a hagyatéki gondnoksag
két tipusa jelenik meg: tovabbra is a szabdlyozads része maradt az eseti gondnok és az
igygondnok intézménye, ugyanakkor a hatalyos rendelkezések szerint e két intézmény
kirendelésének esetei nem hatarolhatok el a kirendeld hatosdg vagy személye szerint
(gyamhatésag vagy kozjegyzd), hanem az intézmények igénybevételét egyrészrél az
oroklésben érdekelt személy személyében rejld ok, masodsorban az igénybevétel
felmeriilésének idépontja hatarozza meg.

A Hetv. nem hatarozza meg az eseti gondnok kirendelésének eseteit, illetve feltételeit,
minddssze utal rd, hogy amennyiben az 6roklésben érdekelt személyek kozott a.) méhmagzat,
b.) kiskoru, c.) cselekvOképességet érintd gondnoksag alatt 4116 nagykort, vagy d.) torvényes
képviseldvel vagy meghatalmazottal nem rendelkezd, ismeretlen helyen tartozkodd vagy az
igyeinek vitelében mas okbol akadélyozott természetes személy van, és az Oroklésben
érdekelt személynek nincs torvényes képviseldje, vagy torvényes képviseldje akar a térvény
kizard rendelkezése folytan, akar tényleges akadaly miatt az iigyben nem jarhat el a
gyamhatosadg dontése alapjan gyam, gondnok, illetve eseti gyam vagy eseti gondnok
rendelheté ki. Vagyis az eseti gondnok kirendelése eseteinek meghatarozasa kizardlagos
gyamhatosagi hataskort képez, a hagyatéki eljarasrol szolo jogforras minddssze a kirendelés
lehetséges esetire utal, illetleg az eseti gondnok hagyatéki eljarasban vald jogosultsagaira
nézve tartalmaz igen kevés rendelkezést (részvétel a leltarozason, illetve a hagyatéki
targyalason).

Az tligygondnok intézményére vonatkozd szabalyozéas lényeges modositdsokon ment
keresztiil. A Hetv. szerint ligygondnok kirendelésére nemcsak a hagyatéki targyalason keriilet
sor, hanem a letar felvétele soran is. Az ligygondnok kirendelése kizarolagos kozjegyzoi
hataskorbél megosztott jegyz6i®® és a kozjegyz6i hataskorébe keriilt. A jegyzé kérelemre a
leltarozas soran biztositasi intézkedésként iigygondnokot rendelhet ki, amennyiben a
hagyatékban gazdasagi tarsasaghoz kotodo tarsasagi, illetve szovetkezeti részesedés van, és a

tarsasagi (szovetkezeti) vagyon megoOvasa vagy a tarsasag (szovetkezet) milkddésének

%% Hetv. 32. § (2) bekezdése szerint ,Ha a leltar szerint a hagyatékban a Ptk. gazdasagi tarsasigokra és
szovetkezetekre vonatkozd rendelkezéseiben meghatarozott tarsasagi, illetve szovetkezeti részesedés van, — amig
a leltart meg nem kiildték a kdzjegyzonek, a jegyz0, azt kovetden — a kozjegyzd biztositasi intézkedésként a
tagsagi (szovetkezeti) jogok gyakorldsara a tarsasag (szovetkezet) vagy a miikodésében érintett mas személy,
szervezet indokolt kérelmére iigygondnokot rendelhet ki, ha az intézkedés nyilvanvaldéan a tarsasagi
(szovetkezeti) vagyon megoOvasa vagy a tarsasag (szovetkezet) milkodésének biztositasa érdekében sziikséges.
Az ligygondnok vagyoncsdkkenést eredményezd hatarozat hozatalat a szavazatdval nem tamogathatja és a
hagyaték terhére vagyoni kotelezettségeket nem vallalhat, kivéve, ha ezzel az érintett tarsasagot (szovetkezetet)
és az orokosként érdekeltet nyilvanvalo karosodastol 6vja meg.”
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biztositasa érdekében sziikséges. Ebben az esetben ligygondnok a hagyaték terhére vagyoni
kotelezettséget nem vallalhat, kivéve ha ezzel az érintetteket karosodastol 6vja meg. Ha a
kozjegyz0 elbtti eljarasban fény deriil arra, hogy a.) az Oroklésben érdekeltnek nincs
torvényes képviseldje és méhmagzat, kiskora vagy cselekvOképességet érintd gondnoksag
alatt allo6 személy, vagy b) nincs meghatalmazottja vagy torvényes képviseldje az ismeretlen
helyen tartézkodd, vagy ismert helyen tartozkodo, de visszatérésében gatolt O6rdklésben
érdekeltnek, vagy c) az oroklésben érdekelt torvényes képviseldje jogszabdly vagy a
gyamhatosag rendelkezése folytan, érdekellentét vagy mas tényleges akadaly miatt nem jarhat
el a Hetv. 49. §-a a kozjegyz6 mérlegelésére bizza, hogy ezekben az esetekben a kozjegyzo
iigygondnokot rendel ki, vagy a gyamhatdsagot keresi meg eseti gyam vagy eseti gondnok
kirendelése végett. Az ligygondnok kirendelésének tovabbi esetének tekinthetd a biztositasi
intézkedések kozott elhelyezett szabaly: ,,Ha a leltar szerint a hagyatékban kovetelés van,
annak behajtasdra az Oroklésben érdekelt kérelmére a kozjegyzé tligygondnokot rendelhet
ki.”®®" Az tigygondnok kirendelésének feltétele, — fiiggetleniil attol, hogy a jegyz6 vagy a
kozjegyzd rendeli ki — hogy az tligygondnok eldreldthatolag felmeriild készkiadasanak és
varhaté dijanak megeldlegezése megtortént. Pozitivumként emelhetd ki az iigygondnok
személyének konkrét meghatirozasa: biztositva az Oroklésben érdekelt személy részére a
megfeleld — szakmai és partatlan képviseletet — ligygondnokként elsdsorban ligyvéd vagy
tigyvédi iroda jelolheté ki.® Atemelve a He. kordbbi megoldasat, amennyiben az
igygondnok kirendelésének siirgds esete forog fenn, kivételesen valamely oOroklésben
érdekelt mas személy is kijelolhetd, amennyiben nem all fenn érdekellentét az altala képviselt
személy vonatkozasdban. Az ligygondnok meghatalmazotti jogéallasa a hagyatéki eljaras
idStartamara terjed ki, mely sordn nyilatkozattételi jogosultsaga teljes korli, a hagyatéki
vagyon atvételére is kiterjedd hatallyal, azonban készpénzt, értékpapirt és értéktargyat
azonban csak a gydmhatosag engedélyével vehet at. A Hetv. 52. §-anak masodik fordulata
szerint ,,Az Ulgygondnok egyezséget nem kothet, jogokrol nem mondhat le, jogokat
(koveteléseket) nem ismerhet el és kotelezettséget nem vallalhat, kivéve, ha ezéltal az altala
képviselt felet nyilvanvald karosodastol 6vja meg.” Bar a torvény 49-52. §-a taxative az
tigygondokra vonatkozd szabalyokat foglalja keretbe, ugyanakkor az Osszefoglalé cimre
tekintettel (,,Eseti gyam, eseti és ligygondnok™) e rendelkezések vélhetden az eseti gondnokra

is kiterjednek.

7 Hetv. 32. § (3) bekezdése
% RADONYI i.m. 14. p.
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Mind az eseti gondnok, mind az ligygondnok sziikség esetén biztositasi intézkedéseket
foganatosithat, amelyr6l beszdmolési kotelezettséggel tartozik a kozjegyzo felé. Fellebbezési

jogukrol nem mondhatnak le sem elézetesen, sem a végzes kozlése utan.

4.5  Hataron atnyulo oroklési jogi kérdések szabalyozasa Magyarorszagon

451 1894. évi XVLI. tc. az orokosodési eljarasrol

Magyarorszagon a hataron atnyuld 6roklési jogi joggyakorlat elsé irott keretbe foglaldsa az
orokosodési eljarasrol szolo 1894. évi XVI. tc-ben taldlhatd, mely a magyar hagyatéki
birésagokra iranyadd joghatdsagi szabalyok Osszefoglalasat tartalmazta. A hagyatéki
birosagok (kirdlyi jarasbirosagok) ,targyi illetésége” a magyar orokhagyd orszag teriiletén
fekvé valamennyi ingd és ingatlan vagyonara, kiilfoldi 6rokhagyd Magyarorszag teriiletén
fekvé ingatlan vagyonara terjedt ki,*” ingd vagyonara’® csak abban az esetben, ha errél
nemzetkozi szerzédés masként nem rendelkezik és viszonossagi alapon egyéb joggyakorlat

701

nem allt fenn.”” Magyar 6rokhagy¢ kiilfoldon fellelhetd ingd vagyona tekintetében a magyar

joghatosag akkor allt fenn, ha nemzetkdzi szerz6dés alapjan, vagy a viszonossagon alapuld
gyakorlat szerint a hagyatéki targyalas lefolytatisa a magyar birésag hataskorébe tartozott.””
Magyar 6rokhagyo kiilfoldon fekvd vagyonara nézve a magyar birdsagok nem rendelkeztek
joghatosaggal.”” A joghatosagi szabalyokon feliil a tc. kiilonds intézkedéseket tartalmazott
kiilfoldi orokhagyd Magyarorszag teriiletén tartalmazd hagyatékara nézve: e korben a
joggyakorlat alapjat nemzetkozi szerzodés, illetve viszonossagi megallapodas képezte, a tc.

107-113. §-aiba foglalt rendelkezések a hagyatékkal Osszefiiggd biztositasi intézkedésekre,

leltdrozésra, a hagyaték ideiglenes fenntartasara, valamint kiadasara nézve tartalmaztak

89 Kiilfoldi 6rokhagyé magyarorszagi ingatlan vagyondra nézve az oroklési eljaras lefolytatisara magyar
birdsag, illetve kozjegyz0 rendelkezett joghatdsaggal abban az esetben is, ha az 6rokhagyé Magyarorszagon sem
lakohellyel, sem tartozkodasi hellyel nem rendelkezett, a halaleset bekdvetkezésére Magyarorszagon vagy
Magyarorszagon kiviil keriilt sor, ha az 6roklésben érdekelt személyek nem magyar allampolgarok voltak. Az
eljaras lefolytatasara az a jarasbirdsag volt illetékes, melynek teriiletén az 6rokhagyonak utolséd rendes lakdhelye
volt, ha tobb lakohellyel rendelkezett, vagy az orszag teriiletén nem volt rendes lakhelye, ahol meghalt, és ha
magyar teriileten lakohelye nem volt és nem Magyarorszagon haldlozott el, ugy az illetékességet az ingatlan
vagyon fekvése hatarozza meg, illetleg az igazsagiigyminiszter jelolte kKi. KRENNER Zoltan: Magyar nemzetkdzi
maganjog ¢és jogsegély 0Orokosddési iligyekben. In. Kiralyi Kézjegyzok Kozlonye, 1933/5. sz. 177. p.
[Tovabbiakban: KRENNER (1933a)]

7 Kiilfoldi orokhagyo magyarorszagi ingd vagyonara nézve az 6roklési eljaras lefolytatasara magyar birdsag,
illetve kozjegyz6 rendelkezett joghatosaggal, abban az esetben is, ha az 6rokhagyd Magyarorszagon sem
lakohellyel, sem tartozkodasi hellyel nem rendelkezett, és a haldleset bekovetkezésére nem Magyarorszagon
keriilt sor. Az eljaras lefolytatasa azt a jarasbirosagot terhelte, a.) melynek teriiletén az 6rokhagyonak utolso
rendes lakhelye volt, 2.) tobb lakohely esetén, vagy ha az orszag teriiletén nem volt rendes lakohelye, ahol
elhalalozott, c.) ha magyar teriileten lakohelye nem volt és nem itt halt meg, Ggy az illetékességet az ingd vagyon
fekvése hatarozza meg, esetleg az igazsagiigyminiszter jelolte Ki. KRENNER (1933a) i.m. 174. p.

%' RONASZEKI TRUX i.m. 54. p.

RONASZEKI TRUX i.m. 54. p, KRENNER (1933a) i.m. 170. p.

KRENNER i.m. 173. p.
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eléirasokat.”*

Ha az ismertetett szabalyok ellenére a jarasbirosag vagy a kozjegyzod szdmara a
joghatosag (illetékesség) korében kérdés meriilt fel a viszonossdg fennalltarol, az
igazsagiigyminisztertél kellett allasfoglalast kérni.””> A viszonossagi gyakorlat az alabbi
elveken nyugodott: a.) kiilfoldi allampolgédr ingd vagyonat — a belfoldi hitelezéi igények
kielégitése utan — a kiilképviseleti hatosagok Utjan az orokhagyd allampolgarsaga szerinti
allam hatésagéanak atadtdk, b.) ingatlan vagyon tekintetében a joghatosagot a vagyon fekvési
helye alapozta meg.”*®

A XIX. szazad végétdl kezd6dben a magyar kollizids 6roklési joggyakorlat a hagyaték
feldarabolasanak elvét kovette. Kodifikalt jog hidnyaban az alkalmazandé jog a Curia
hatarozatain alapult. A Curia 866/1909. szamu itélete szerint: ,,a kiilféldiecknek Magyarorszag
terliletén levd ingd hagyatékara nézve felmeriild vitds Oroklési igények az anyagi jog
szempontjabol oldandok meg, e szerint pedig az orokségi jogra nézve a honi jog nyer
alkalmazast és igy az e részben felmeriilt vitds Oroklési igények azon allam jogszabalyai
szerint birdlandok el, amely allamnak polgéra volt az 6rokhagyo.” E szabaly alapjan kiilfoldi
orokhagy6 magyarorszagi ingd vagyona tekintetében’®’ az alkalmazando jog a ,,lex domicilii”
elvét kovette.® Ingatlan vagyon tekintetében az alkalmazandd jog meghatarozasa a lex rei
sitae elvén nyugodott, mely a Curia 4626/1903. szamu, és 7674/1905 szamu hatarozatain
alapult. A kiilf6ldi hatarozatok elismerésére vonatkozoan az 1911. évi L. torvénycikk a polgari
perrendtartasrol 411. §-a tartalmazott rendelkezéseket. A Plosz-féle Pp. 411. §-a hat pontban

709

rogzitette a kiilfoldi hatdrozatok elismerés megtagadasi okait.” Ezen feliil elismerés

megtagadasi okot képezett a kdzrendbe iitkozes esete is. "0

7% Lasd részletesen RONASZEKI TRUX i.m. 209-214. p., valamint RAGALY1 i.m. 553-556. p.

7% KRENNER Zoltan (1933a) i.m. 178. p., Lasd 1911. L. tc. 414. §-at!

706 Magyarorszag teriiletén fellelhetd ingatlan vagyonra nézve a magyar birésagok rendelkeztek joghatosaggal,
az alkalmazandd jog is a magyar jog volt.

7 Az ing6 vagyon fogalma meghatarozasanak nehézségeir6l lasd BALOGH Janos: Nemzetkdzi vonatkozast ingd
vagyon. In Kiralyi Kézjegyzék Kozlonye, 1937/6. sz. 207-215. p.

7% K RENNER (1933a) i.m. 178. p.

709 A mennyiben nemzetkozi szerz6dés masként nem rendelkezik, a kiilfoldi birdsag itéletét nem lehet
érvényesnek elfogadni: 1. ha az a birdsag, a mely az itéletet hozta, a magyar térvény szerint nem volt illetékes,
vagy ha oly illetékességi ok alapjan jart el, a mely az eljar6 birdésag allamanak tdrvénye szerint ennek a
polgéaraval szemben nem alkalmazhatd; 2. ha a marasztalt alperes magyar allampolgar, és meg nem jelenése
kovetkeztében perbe nem bocsatkozott, kivéve, ha az idézés neki sajat kezéhez, vagy megkeresés kovetkeztében
valamely belfoldi birosag utjdn szabalyszeriien kézbesittetett; 3. ha a fél magyar allampolgar, és a perben valo
részvételbodl az eljaras szabalytalansaga kdvetkeztében ki volt zarva; 4. magyar allampolgér, személyi allapotat
targyaz6 perekben; 5. ha az itélet érvényességének elismerése hazai jogerds itélettel, a kozerkolcsiséggel, vagy
hazai torvény céljaval ellenkezik; 6. ha azzal az allammal, a melynek birdsaga az itéletet hozta, e részben
viszonossag nincs megalapitva, kivéve, ha az itélet nem vagyonjogi perben hozatott, és a pernek nincs belfoldon
illetékes birosaga.” 1911. évi I. térvénycikk 411. §

7% KRENNER Zoltan: Magyar nemzetkdzi maganjog és jogsegély 6rokosodési tigyekben (Folytatas). In. Kirdlyi
Kozjegyzok Kozlonye, 1933/6. sz. 220. p. [Tovabbiakban: (1933b)]
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452 A 38/1954. IM utasitas (hagyatéki eljaras)
A 38/1954. IM utasitas nemzetkozi elemet tartalmazo oroklési ligyekre nézve joghatosagi
szabalyokat rogzitett. Az oroklési eljards lefolytatdsara kozjegyz0 az aldbbi esetekben
rendelkezett joghatosaggal: a.) magyar allampolgar belf6ldon 1évé mind ingatlan, mind ing6
vagyonara nézve az illetékes kozjegyzO kizardlagos joghatésaga allt fenn, b.) magyar
allampolgarnak kiilfoldon 1évé ingd vagyondra nézve a hagyatéki eljarast az
igazsagligyminiszter utasitasa alapjan illetékes kozjegyzo folytatta le, c.) kiilfoldi allampolgar
Magyarorszagon fellelhetd ingatlan vagyonara tigyszintén magyar kozjegyz6 joghatosaga allt
fenn (38/1954. IM utasitas szerinti illetékességi szabalyok szerint), d.) kiilfoldi 6rokhagyo
belfoldon taldlhatd ingd hagyatékara nézve a joghatdosdgot nemzetkdzi megallapodéas vagy
viszonossagi gyakorlat alapozta meg.

Abban az esetben, ha kiilfoldi allampolgdr Magyarorszagon hunyt el, és az orszag
terliletén ingd és ingatlan vagyont hagyott hatra a végrehajtdo bizottsdg a hagyatékkal
Osszefiiggésben készitett jelentését mind a devizahatoésagnak, mind az illetékes kozjegyzonek

megkiildte.”"!

A kozjegyzd ezekben az esetekben a belfoldi hagyatékot hivatalbol
leltarozta,”'? és egyidejiileg hirdetményt bocsatott ki, melyben hatarid6t tiiz6tt az drokléssel
Osszefliggd igények bejelentésére. Ugyanakkor ,sem a leltarozas, sem a hirdetmény
kibocsatdsa nem tartozik(ott) a hagyatéki eljardshoz, mert az eljardst csak
igazsagiigyminiszter utasitasa alapjan lehetett késobb lefolytatni.”’"

Magyar allampolgar kiilfoldon 1évé ingd vagyona tekintetében magyar hagyatéki
eljards csak az igazsagligyminiszter utasitdsa alapjan volt lefolytathatd. Ingatlan vagyonra
nézve a lex rei sitae elvének megfeleléen, magyar kozjegyzonek joghatosaga nem allt fenn.

Abban az esetben, ha a magyar Orokhagyo kiilfoldon haldlozott el, és belfoldon
hagyott hatra hagyatéki vagyont, kdzjegyz6 az igazsagiligyminiszter értesitésének megfeleléen
folytatta le vagy mellézte a hagyatéki eljarast.”"*

Az utasitdsnak megfelelden az alkalmazando jogra nézve ingatlan vagyon tekintetében

.. . ’ ’ e . . . L 71
a lex rei sitae elve, ingd vagyonra nézve a mobilia inhaerent ossibus jogelve volt iranyado.”"

711
712

Kiilf6ldi allampolgar ingd vagyonanak kiadésa a devizahatosagok hataskorébe tartozott.
HEGYHATI — ZAHONY i.m. 106. p.
HEGYHATI — ZAHONY i.m. 108. p.
HEGYHATI- ZAHONY i.m. 107. p.
HEGYHATI — ZAHONY i.m. 107. p.
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453 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet (He.)

A He. a hatdron atnyald oroklést érintd eljarasjogi rendelkezések terén 1958-ban —
alaprendelet — tartalmazott joghatosagra, valamint az alkalmazandé jogra nézve
rendelkezéseket, azonban a jogszabdly Otven éves hatalyban léte alatt ezek tobbnyire
hatalyukat vesztették. A hagyatéki eljaras illetékességi szabalyai kozott joghatosagra
vonatkoz6 rendelkezések is helyet kaptak (29.§). Magyar allampolgar belfoldon 1évo ingatlan
¢és ingd hagyatékara nézve az illetékes magyar kozjegyzonek kizardlagos joghatosaga allt
fenn. Magyar allampolgar kiilf6ldi hagyatékara nézve a hagyatéki eljarast a kozjegyz6 csak az
igazsdgiigyminiszter — utasitdsa alapjan indithatta meg ¢és folytathatta le. Az
igazsagligyminiszter utasitdsa nemzetkozi szerzodés rendelkezésén, vagy viszonossagi
gyakorlaton alapult.”'® A He. a kordbbi IM utasitasnak megfelelden Ugyszintén magyar
kozjegyz0 joghatdsagat irta eld kiilfoldi 6rokhagyd magyarorszagi ingatlan hagyatékéara nézve
a lex rei sitae elvének megfelelden, ingd vagyon tekintetében a mobilia inhaerent ossibus
jogelvnek engedtek terek, igy nemzetkozi szerz6dés vagy viszonossagi gyakorlat hidnyaban
kivételes esetekben keriilhetett csak sor az igazsagiigyminiszter utasitidsa alapjan ingd
hagyatékra nézve magyar kozjegyzO joghatdsaganak megéllapitdsira, valamint hagyatéki
eljaras lefolytatasra.’"’

A Legfelsobb Birosag elvi tandcsa a 212-es szamu elvi hatdrozataban kisérletet tett a
hagyaték feldaraboldsa elvének magyarorszagi megsziintetésére, amikor kimondta, hogy ,,az
oroklési igényeket osztatlanul annak az allamnak a jogszabalyai szerint kell elbiralni, amely
allamnak az 6rokhagyo allampolgara volt.””'® Azonban ettdl az elvtél nemzetkozi szerzédés
eltérhetett, amely a gyakorlatban tovéabbra is a hagyaték feldarabolasa elvének alkalmazasat
eredményezte. Kiilfoldi allampolgar Magyarorszagon bekdvetkezett haldla esetén belf6ldon
maradt ingd €s ingatlan vagyonat egyarant leltarozni kellett, és a leltarrol késziilt jelentést az
igazsagiigyminiszter részére meg kellett kiildeni.”"”

A Legfelsébb Birosag 212-es szdmu elvi hatarozata (mely a hagyaték egységének
elvének meghonositasara tett kisérletet) és a nemzetkozi szerzddések éltal bevett gyakorlat
(hagyaték feldaraboldsanak elve) kozotti disszonancia a nemzetkdzi elemet tartalmazo

oroklési jogi ligyekben ellentétes joggyakorlatot eredményezett, igy a Legfelsdbb Birosag

"8 Ezekben az esetekben az érdekelt személy kérelmére Un. ,bizonyitvany”, majd 1975. utan 6roklési
bizonyitvany kertilt kiallitisra. Ennek szabalyait 1asd részletesen 7.3.5. alfejezet!

"7 GELLERT — HEGYHATI i.m. 116-117. p.

GELLERT — HEGYHATI i.m. 268. p.

™9 E jelentést Gigyszintén meg kellett kiildeni a Magyar Nemzeti Banknak és az illetékes kozjegyzének egyarant.
BERKES JOZSEF: Hagyatéki eljaras (iigymenet modell). Budapest, Allamigazgatasi Szervezési Intézet, 1979. 23.

p.
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1952-ben allasfoglalast adott ki az egységes jogalkalmazas kieszkozolése érdekében. A
Legfelsdbb Birosag 99. szamu polgari kollégiumi allasfoglalasa rogzitette: ,,Az Ordklési
igényeket — eltér6 nemzetkdzi szerzodés hianyaban — mind az ingd, mind az ingatlan vagyon
tekintetében annak az allamnak a joga szerint kell elbirdlni, amelynek az 6rokhagyo a
haldlakor allampolgéara volt.” Az allasfoglalds 1952. oktober 28-1 hatalyba Iépésével a
hatalyba 1épést kovetden megnyilt hagyatékra nézve a hagyaték egységének elvét fogalmazta

meg, mely a lex patrie elvén alapult.”*

454 1979. évi 13. tvr. a nemzetkozi maganjogrol (Koédex)
1979. julius 1-jén hatalyba Iépett a nemzetk6zi maganjogi tvr. (Tovabbiakban: Kodex™), ezzel
véget vetve ,Magyarorszagon a tradicionalisan szokésjogi tuton kialakult nemzetkozi

Lo 21
magénjognak”,’

s Onallo fejezetben szabalyozza az oOroklésre iranyadd nemzetkozi
maganjogi rendelkezéseket. Az 6roklésre irdnyadd jogi szabalyozas az dllampolgarsagi elven,
mint egyetemes a joghatosagra és az alkalmazand6 jogra egyarant irdnyadd kapcsoloelven

k.”** A Kodex hatalyba lépésével a nemzetkozi elemet tartalmazo droklési igyekben,

nyugszi
kiilonosen a hagyatéki eljarasban a Kodex €s a He., majd az azt felvaltdo Hetv. rendelkezéseit
parhuzamosan kell(ett) alkalmazni. Ertekezésemben elészor a Kodex és a He., majd a He-t
felvaltdo hagyatéki eljarasrol szolo torvény egyiittes alkalmazasdbol eredd jogalkalmazoi

visszassagokra kivanok ramutatni.

4.5.4.1 A Kodex és a He. parhuzamos szabalyozasa

A Kodex hatalyba 1épésével az 6roklési ligyekre iranyadd joghatdsagi szabalyok elsddleges
jogforrasava a nemzetkdzi maganjogrol szolo tvr. valt. A tvr. 55. §-a alapjan a az oroklési
igyekre irdnyado joghatdsagi szabalyok harom elven nyugodtak: a.) magyar kozjegyzod
kizarolagos joghatdsaga 4llt fenn magyar allampolgar belfoldon taldlhatd ingd €s ingatlan
vagyonara egyarant, b.) kiilfoldi allampolgéar belfoldon levé ingatlan hagyatékdra nézve
ugyszintén kizardlagos joghatosagot irt eld tvr., c.) magyar allampolgar kiilfoldon 1évo
ingatlan és ingd vagyonara nézve a kozjegyzd akkor folytathatta le a hagyatéki eljarast, ha azt
a vagyon fekvése szerinti allammal fennalld6 nemzetkdzi szerz6dés vagy viszonossagi
gyakorlat lehetvé tette.”” Imregh Géza megkozelitése szerint a Kodex a joghatdsag

tekintetében harom szabalyozasi modot alkalmaz a magyar hatésagok €s kozjegyzok szamara:

20 BACSO — PALLOSI — SOTH — SZOLCSANSZKY i.m. 36-37. p.

2L BURIAN LaszI6: A magyar nemzetkdzi magénjog a rendszervaltas utan. In. Magyar Jog, 1992/12. sz. 713. p.
2 Ha tobbes allampolgarsiggal rendelkez$ személy egyik allampolgarsaga magyar volt, a Kodex
rendelkezéseinek megfeleléen magyar allampolgarnak kellett tekinteni.

722 BACSO — PALLOSI— SOTH — SZOLCSANSZKY i.m. 548-549. p.
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nevezetesen a.) kizarolagos, b.) vagylagos vagy alternativ, c.) kizart joghatosagot.”**

Magyar
kozjegyzd (vagy hatosag) kizdrdlagos joghatosaga all fenn a magyarorszagi ingatlanokra és
magyar 0rokhagy6 hagyatékanak egészére nézve, a vagylagos joghatdsag szabalya a tvr. 54.
§-4n alapult’®, a kizart joghatosagi szabalyok a szabalyozés természeténél fogva 6roklési
tigyekben nem voltak alkalmazhatoak.”*® A tvr. 55. § b.) pontja joghatésagi szabélyaiban azt a
joggyakorlatot rogzitette, hogy ingatlan hagyatékra nézve a hagyaték fekvési helye szerinti,
ingd hagyaték esetében annak az allamnak a szervei jartak el, amelynek az 6rokhagyo
elhaldlozéasa idején allampolgara volt.”’

A Kodex hatalyba 1épésével a joghatosagi szabalyok elsddleges, kiinduld forrasava
valt, s ettdl kezdédden a He. rendelkezései a hagyatéki eljaras lefolytatasara korlatozodtak. A
tvr. 63.§-a értelmében nemzetkozi elemet tartalmazd o6roklés soran a He. kiilonds eljarasi
szabélyait kellett alkalmazni.”® Hataron atnyuld 6roklés esetén a hagyatéki eljarasra eltérd
szabalyok vonatkoztak attdl fliggéen, hogy az Orokhagyd magyar vagy kiilfoldi
allampolgéarsaggal rendelkezett, illetve a haldleset bekdvetkezése hol tortént.

Ha magyar allampolgar utan kiilf6ldon ingd vagy ingatlan vagyon maradt, az eljaras
attol fiiggden alakult, hogy a haldleset kiilfoldon vagy belfoldon kovetkezett be. Amennyiben
magyar drokhagyo kiilfoldon haladlozott el, a (magyar) hagyatéki eljaras lefolytatdsara csak az
igazsagligyminiszter utasitdsa alapjan keriilhetett sor. Ezekben az esetekben az
igazsagligyminsizter utasitasanak megfeleléen a kozjegyz6 vagy oOroklési bizonyitvanyt
bocsajtott ki, vagy megsziintette az eljarast. Ha belf6ldon elhunyt magyar o6rékhagyo
hagyatekat kiilfoldi vagyon is képezte, akkor a leltareldadot a leltar elkésziiltét kdvetden
jelentéstételi kotelezettség terhelte az igazsagiligyminiszter felé, valamint a jelentést egytttal
meg kellett kiildenie a Pénzintézeti Kézpontnak, mint illetékes devizahatosagnak. A kiilfoldon
1év6 hagyaték tekintetében a kozjegyzO a hagyatéki targyaldst csak az igazsagligyminiszter
utasitasa alapjan folytathatta le.””” Ha magyar 6rokhagyé az orszag teriiletén kiviil halalozott

el, és utana kiilfoldon hagyatéki vagyon maradt, a magyar kdzjegyzd az igazsagiigyminiszter

2% IMREGH Géza: A hagyatéki eljaras. In. GASPARDY (2001) i.m. 256. p.

% Birosag, kozjegyzé vagy mas hatosag eljarhat minden olyan iigyben, amelyben ez a tdrvényerejii
rendelet a magyar birésag vagy mas hatdsag joghatosagat nem zarja ki.” IMREGH i.m. 257. p.

2% IMREGH i.m. 257. p.

77 BACSO — PALLOSI — SOTH — SZOLCSANSZKY i.m. 548-549. p.

BACSO — PALLOST— SOTH — SZOLCSANSZKY i.m. 550-551. p.

"2 Sajatosan alakult a hagyatéki eljaras, ha magyar 6rokhagy6 belfoldi haldla esetén a hagyatékot mind belfoldi,
mind kiilfoldi vagyontargy képezte. Ezekben az esetekben, ha a He. altalanos szabalyai szerint a belfoldi
hagyatékra nézve a hagyatéki eljaras lefolytatasanak feltételei fennalltak, a kdzjegyz6 meginditotta a hagyatéki
eljarast, és egyuttal tajékoztatta az igazsagiigyminisztert, hogy a hagyaték targyat kiilfoldi vagyontargy is képezi.
Ugyanakkor ezen kiilfoldi vagyontargyra nézve a kdzjegyzé a hagyatéki eljarast csak az igazsagligyminiszter
utasitasa alapjan terjeszthette ki. BACSO — PALLOSI — SOTH — SZOLCSANSZKY i.m. 553. p.
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erre vonatkozo utasitasa alapjan folytatta le a hagyatéki eljarast. Eltérés azonban az el6z6 két
esettdl, hogy ilyen esetekben az igazsagligyminiszeter utasitasat megel6zéen Magyarorszagon
nem indulhatott semmiféle eljards. Amennyiben az igazsagligyminiszter a kozjegyzot az
eljaras lefolytatasara utasitotta, a hagyatéki eljarasra — kiilonosen a hagyatéki targyalasra — a
He. altalanos szabalyai voltak iranyadék.”°

Kiilfoldi allampolgar hagyatéki ligyében eltérd szabalyozas érvényesiilt attol fliggden,
hogy az 6r6khagyo hol haldlozott el, a hagyatéki vagyon hol talalhato, valamint mi képezi
(ingd, ingatlan, vagy mindkettd) képezi a hagyaték targyat. Kiilfoldi 0Orokhagyo
Magyarorszagon bekdvetkezett haldla esetén, amennyiben nem maradt utdna belfoldon
hagyaték, a leltarel6ado a halaleset bekdvetkeztérdl koteles volt az igazsagiigyminiszter felé
jelentést tenni. Ezekben az esetekben kozjegyzd eldtti eljarasra nem keriilt sor. Amennyiben
kiilfoldi orokhagyd utdn Magyarorszagon bekovetkezett haldla esetén belfoldi hagyaték
maradt, az eljaras attol fiiggben alakult, hogy a hagyaték targyat ingd vagy ingatlan vagyon
képezte. Fbészabaly szerint ilyen esetben a hagyatékot mindenképpen leltarozni kellett.
Ingatlan vagyonra nézve a leltarel6add a leltart felterjesztette az igazsagiligyminiszternek,
valamint megkiildte az illetékes kozjegyzOnek és a Pénzintézeti Kozpontnak. A kozjegyzo
elotti eljaras a He. altalanos szabdlyai szerint folytatddott. Ingd hagyaték esetében a
kozjegyz0 a leltar megérkezésétdl szamitva haladéktalanul hirdetményt bocséjtott ki, melyben
harminc napos hatarid6 tiizésével felhivta az 6roklésben érdekelt személyeket, hogy hagyatéki
igényeiket terjesszék el6. A hataridd letelte utdn az eljaras tovabbi menetét az
1gazsagligyminiszter utasitdsa hatarozta meg. Ha kiilfoldi 6rokhagyo kiilfoldon halalozott el,
de Magyarorszdgon ingatlan vagyont hagyott héatra, a hagyaték leltarozésara és az eljaras
lefolytatasdra a He. altalanos szabalyai voltak irdanyaddak, ingd hagyaték esetében a
leltarozast az altalanos szabalyok szerint folytattak le, majd ezt kdvetden hirdetményt keriilt
kozzétételre, melynek eredményérdl a leltareléadd tdjékoztatta az igazsagligyminisztert, a
kozjegyzé elbtti eljarasra az igazsagiigyminiszter utasitasa alapjan keriilhetett sor.””!

A Kodex a 99-es szamu polgari kollégiumi allasfoglalds szabalyozasat megtartva a
hagyaték egysége elvének deklardlasa mentén fektette le a hataron atnyuld 6roklésre iranyadd

kollizios szabélyokat.732 A Kodex 36. § (1) bekezdése szerint az 6roklési jogviszonyokat

7% BACSO — PALLOSI — SOTH — SZOLCSANSZKY i.m. 550-551. p.

BACSO — PALLOST— SOTH — SZOLCSANSZKY i.m. 554-557. p.

732 BURIAN Laszl6 — VOROS Imre: Az 6roklési jog szabélyai a magyar nemzetkozi kolliziés maganjogban. In.
BURIAN Laszlo — KECSKES Laszlo — VOROS Imre: Magyar nemzetkozi kollizids maganjog. Budapest, Logod Bt.,
1997. 254. p., MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetk6zi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga.
Budapest, Nemzeti Tankényvkiado, 1997. 420. p., KECSKES Laszl6: Oroklési és csaladjogi kérdések a magyar
nemzetk6zi maganjogban. Budapest, Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara, 2002. 37. p.

731

162



annak a jognak az alapjan kell elbiralni, amely az orokhagyonak haldla idOpontjaban

személyes joga volt.

454.2 A Kodex és a Hetv. parhuzamos szabalyozasa

A hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXX VIIL torvény hatalyba 1épésével a hataron atnytalo
oroklési kérdések elsddleges jogforrasava a Hetv. 1épett, és a Kdodex hattérjogszabalyként
alkalmazand6 a hagyatéki eljarasrol szolo torvény altal nem szabdlyozott kérdések
tekintetében. A Hetv. 104. § (1) bekezdése értelmében a magyar kozjegyzé joghatdsaga

. "1 . 733
nemzetkdzi szerzédések rendelkezésein alapul,

ennek hidnydban a Kodex fentebb
ismertetett szabalyai iranyadok. Az alkalmazandé jogra nézve ugyanezen szabaly iranyado.
Anka Tibor felhivja ra a figyelmet, hogy az eljarasra az 6roklési eljaras ,,természeténél fogva
mindig annak az é4llamnak az eljarasi joga vonatkozik, amelyiknek a hatosaga az eljarast
lefolytatja, igy a magyar kozjegyzé semmilyen koriilmények kozott nem folytathatja le a
hagyatéki eljarast mas allam hagyatéki eljarasi jogszabalya alapj an.”"%*

A Hetv. a hagyatéki eljaras lefolytatasara nézve — eltérden a korabbi szabalyozastol —
nem ir eld differencialt eljarast a magyar, illetve (kiilon) kiilfoldi 6rokhagyd esetében.
Mindossze annyi megkotés érvényesiil, hogy kettds allampolgarsaggal (részben magyar
allampolgarsadggal) rendelkezd, valamint kiilfoldi allampolgar esetén a hagyatéki eljarés
lefolytatasanak tényérol tajékoztatasi kotelezettség terheli a jegyzot vagy a kozjegyzot.

Tekintettel arra, hogy a Hetv. nem tartalmaz rendelkezéseket az 6roklési ligyekben
hozott hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozoan, igy a kiilfoldi hatarozatok
elismerésére ¢€s végrehajtasara nézve a Kodex rendelkezései iranyadok. A nemzetkozi
maganrdl szol6 tvr. az automatikus elismerés (ipso iure) elvén nyugszik, kiilfoldi hatarozat
elismerésének nem feltétele kiilon (elismerés megallapitdsara irdnyulo eljaras lefolytatasa)
eljaras lefolytatasa.

A tvr. 74. § (1) bekezdése értelmében ,,az elismerhetdség kérdését jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban az a birdésag vagy hatosdg vizsgalja, amelynek eljarasdban ez
felmertil”.

Az elismerés megtagadasi okok véleményem szerint két csoportra oszthatok: a.)
abszolut kizar6 okot képez, ha a hatdrozat meghozatalara magyar hatoésagnak kizardlagos

joghatdsaga allt fenn, b.) relativ kizar6 okok az elismerés altalanos korlataiként jelennek meg.

Utobbi esetében olyan eljarasi jellegi akadalyokrél van sz6, melyek konkrét esetekben az

33 Oroklési jogi targyi Magyarorszag altal kotott nemzetkozi egyezményekrél lasd részletesen KECSKES i.m. 29-
35. p.
7% ANKA (2014) i.m. 336-337. p.
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elismerés gatjaként jelennek meg’>: @) annak elismerése a magyar kdzrendbe iitkdznék,® b)
az, akinek terhére a hatarozatot hoztdk, az eljarasban sem személyesen, sem meghatalmazott
képviseldje utjadn nem vett részt, azért mert az idézést és a keresetlevelet vagy az eljarés
meginditasanak alapjaul szolgdl6 egyéb iratot részére lakohelyén vagy szokésos tartozkodasi
helyén nem kézbesitették szabalyszerlien €és olyan idében, hogy a védekezésre modjaban allt
felkésziilni; ¢) a hatarozat olyan eljaras eredményeként keriilt meghozatalra, amely a magyar

eljarasi jog alapvetd elveit sulyosan sértette;””’

d) ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazo
ugyanazon jog irant azonos felek kozott magyar birdsdg vagy mas hatosag elott a perinditas
hatalyai a kiilf6ldi eljaras meginditdsat megeldzoen beallottak (perfiiggdség); e) ugyanabbdl a
ténybeli alapbol szarmazo ugyanazon jog targyaban magyar birdsag vagy mas hatdsag azonos
felek kozott korabban jogerds érdemi hatdrozatot hozott.

Az automatikus elismerés elve mellett a magyar jogszabalyok Ilehetové teszik
elismerés megallapitasara iranyulo eljaras lefolytatasat, amennyiben az érdekelt ezt kiilon
kérelmezi. Az eljaras lefolytatasa nemperes eljaras keretében birdsagi hataskorbe tartozik. A
birdsag illetékességét az ellenérdekli fél belfoldi lakohelye (vagy szokésos tartdzkodasi
helye), ennek hidnydban a kérelmezd belfoldi lakohelye (vagy szokésos tartézkodasi helye)
alapozza meg, amennyiben az illetékesség ezen illetékességi okok alapjan sem allapithato
meg a Budai Kozponti Keriileti Birdsag rendelkezik kizarolagos illetékességgel az eljaras
lefolytatasara. Valasztottbirosagi eljaras soran hozott hatarozatra nézve a Kodex a Fovarosi
Torvényszek kizarolagos illetékesseégét hatdrozta meg. Az elismerés megdllapitasara iranyulo
eljaras soran a hatarozat érdemi feliilvizsgélatanak nincs helye, az eljaras csak az elismerés
feltételei teljesiilésének — a megfeleld képviselet az eljarasban, illetve a magyar eljarasi jogi
alapelvek betartottsaganak >® — vizsgalatara korlatozodhat. Az érdemi feliilvizsgalat hianyéra,
valamint a tvr-ben meghatarozott okok jellegére tekintettel Burian LdszIo allaspontja szerint

az eljaras a fentebb emlitett okok az ellenérdekii fél kifogasara vehetk figyelembe.

™ BURIAN Laszl6: Eljarasi jogi kérdések. In. BURIAN Laszlo — KECSKES Laszlo — VOROS Imre: Magyar
nemzetkozi kolliziés maganjog. Budapest, Logod Bt., 1997. 254. p.

36 A kozrend fogalmanak megitélése kapcsan Buridn Laszlo leszdgezi: ,,a megitélés nem sziikségképpen
egyezik meg a kozrend kollizidés jogi fogalmaval. Azt kell mérlegelni, hogy a hatarozat elismerésének és
végrehajtasanak magyarorszagi hatasai sértenék-e a jogrend alapvetd, igy pl. alkotmanyos elveit.” BURIAN
(1997) i.m. 299. p.

37 Osztheimer Katalin a Kodex 72. § (2) bek. c.) pontjat eljarasi kozrendi zaradéknak minGsiti. In. KAPA Matyas
— VERESS Emdéd (szerk.): Hatarozatok végrehajtiasa hatarokon ativel polgari és kereskedelmi iligyekben az
Eurdpai Unidban. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2009. 59 p.

%8 BURIAN Lészl6: Eljarasi jogi kérdések. In. BURIAN Laszlo — KECSKES Laszlo — VOROs Imre: Magyar
nemzetkozi kolliziés maganjog. Budapest, Logod Bt., 2001. 313. p.

733 Burian Lasz16 (2001) i.m. 313. p.
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46 A magyar oroklési eljaras értékelése az eurdpai oroklési rendelet vonatkozasaban
Magyarorszagon a hataron atnyuld oOroklési (eljaras)jogi intézmények szabalyozdsa a
szabalyozas modjat tekintve sajatos képet mutat, mely az 6roklési eljards kialakuldsanak és
fejlodéstorténetének, az orszag alkotmanyos berendezkedése valtozasainak — kiilondsen az
elmult 6tven évnek — kihatasait mind a mai napig magaban hordozza. E jellemvonasra
vezethetd vissza az intézmények kiilonbozé szintli jogforrasok altali meghatarozottsaga: a
nemzetkozi elemet tartalmazo oroklési ligyek elsddleges jogforrasa a hagyatéki eljarasrol
sz616 torvény, mely a joghatosagra és az alkalmazandd jogra nézve a szabalyozas irdnyat és
kereteit jeldli ki, azonban mind a joghatdésagnak, mind az alkalmazandé jognak, csakigy mint
az Oroklési tigyekben hozott kiilfoldi hatarozatok elismerésének és végrehajthatosaganak
részletes kifejtése a nemzetkdzi maganjogrol szolo tvr-ben talalhato.

A hataron atnyulo oroklés f6 és egyetemes kapcsoldelvének a hagyaték joganak (lex
successionis) két leagazasa koziil a magyar 6roklési jog a hagyaték egységének koncepciojara
¢épit, egyetlen jog hatdlya ald rendelve a hagyatéki vagyon részét képez6 ingd és ingatlan
vagyon atadasat. Mind a joghat6sagnak, mind az alkalmazandé jognak egyetemes és altalanos
kapcsoloelve — a Kodexbe dgyazva — az allampolgarsag elve, igy az 6roklési rendelet — mely
az Orokhagyd szokdsos tartdozkodéasi helyének (elhaldlozds idOpontjaban) elvét jeldlte ki
altalanos kapcsoldelvként — hatalyba 1épése vélhetéen jelentds valtozast fog eszkozolni a
Kodex kapcsoloelvekre iranyadd szabalyozasi koncepciodjat illetden. A magyar kollizios
szabalyozastol nem idegen a szokasos tartozkodasi hely elve. A Kodex kisegitd jelleggel
alkalmazza olyan természetes személy esetében, akinek személyes jogat allampolgarsadgara
tekintettel nem lehet megallapitani.”* Az 6roklési rendelet hatalyba lépésével a Kodex
oroklésre iranyad6 kapcsoloelvi rendszere — amennyiben jelenlegi oroklési jogi fejezete
megtartasra keriil — jelentds mddositason kell, hogy atessen, melyben az altalanos és kiindulo
kapcsoldelvet kizardlag az 6rokhagyd szokasos tartdozkodasi helye képezheti, és kiegészitd
jelleggel — elsOsorban a jogvalasztas intézményére tekintettel — az allampolgarsag elve is a
szabalyzas része maradhat. Az Oroklési rendelet a jogvalasztds intézményének Oroklési
jogviszonyokra valo Kkiterjesztését fogja eszkozolni.™ A rendelet a jogvalasztas
intézményének korlatozott keretek kozott enged teret, kizérdlag az Orokhagyo
allampolgarsdga szerinti jog valasztdsat teszi lehetdvé, igy a hazai szabalyozasban az

intézmény hatérait ugyanezen korladtok mentén kellene meghuzni.

M Kodex 11. § (4) bekezdése
™ Buridn LaszI6 mér a rendszervaltozast kivetden javaslatot tett a jogvélasztas lehetéségének 6roklési jogra
valo kiterjesztésére. BURIAN (1992) i.m. 714. p.
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Lényeges, allaspontom szerint koncepcionalis valtoztatasokat igényel a Hetv. oroklési
bizonyitvanyra vonatkozd szabalyozasa. A magyar jogalkoto valasztas eldtt all: megtarthatja
az Oroklési bizonyitvany magyar intézményének jelenlegi sajatos koncepcidjat és
rendeltetését, de ebben az esetben eurdpai 6roklési bizonyitvany névvel egy 0j intézményt kell
a nemzeti jog, célszerlien a Hetv. részévé tennie harmonizaltan a hatadlyos Oroklési
bizonyitvannyal. Vagy masodik alternativaként az oOroklési rendelet eurdpai Oroklési
bizonyitvanyra vonatkozo6 rendelkezései fényében az 1j intézmény bevezetésével 0j alapokra
kell helyeznie az Oroklési bizonyitvany teljes hazai szabalyozéast. Meglatdsom szerint a
hatalyos szabalyozas és a rendelet kozotti legerdsebb disszonanciat az 6roklési bizonyitvany
kiallitdsanak magyar jog altali feltételhez kotottsége’* jelenti.

Az eurodpai 0roklési bizonyitvany elsddleges célkitlizése a hatdron atnyuld oroklési
iigyekben az 6rokdsi, hagyomanyosi, végrendeleti végrehajtéi, valamint hagyatéki gondnoki
jogallas igazolasa, ugyanakkor a rendelet nem zarja ki annak lehetéségét, hogy a tagallamok a
tisztan belfoldi oroklési ligyekben is lehetdvé tegyék alkalmazhatosiagat. Amennyiben a
magyar jogalkotd6 megtartja az Oroklési bizonyitvany jelenlegi sajatos koncepcidjat ¢és
rendeltetését, és a magyar 6roklési bizonyitvany mellett eurdpai 6roklési bizonyitvany névvel
egy Uj intézményt hoz létre, a jogalkalmazdknak a kovetkezd visszassagokkal kell szembe
néznie: Magyar allampolgéarok tisztdn belfoldi oroklési tigyekben is igényelhetik eurdpai
oroklési bizonyitvany kidllitasat belfoldi felhasznélds céljabol, ezzel kiaknazva a magyar
oroklési bizonyitvany kibocsatasanak 7.3.6. fejezetben kifejtett feltételeit, érvényes jogcimet
szerezve a kozhitelli nyilvantartasokba vald bejegyzéshez. Ezen feliil a kiilfoldi felhasznalas
céljabol kiallitott oroklési bizonyitvany jelentdsége vélhetden korlatozodni fog, a rendelet
hatdlyba 1épését kovetden csak harmadik orszdgokban talalhatdo hagyatéki vagyon

tekintetében fog az 6rokhagyo utani 6roklési rend igazolasara szolgalni.”*

2 1 4sd részletesen kifejtve a 7.3.6. alfejezetben!

™3 A Hetv. 102. § (2) bekezdése szerint 6roklési bizonyitvany allithato ki, amennyiben ,a hagyaték targya
kizarolag kilfoldi ingatlan vagy olyan kiilfoldon 1évé ingdsag, mely atadasara vonatkozoan a magyar
kozjegyzOonek nincs joghatosaga.
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Amennyiben az eurdpai 6roklési bizonyitvany felvaltja és 0j alapokra helyezi az
oroklési bizonyitvany magyarorszagi szabalyozasat, a jogalkotonak figyelembe kell vennie,
hogy az (eurdpai) Oroklési bizonyitvany kidllitdsdra vonatkozd kérelmezési jogosultsaggal
rendelkezd személyek korén — a hatdlyos magyar szabalyozassal 6sszehasonlitva — Iényeges
korlatozast eszkozol.”* Barmely alternativa valasztdsa esetén, az (eurdpai) oroklési
bizonyitvany kiallitdsara iranyuld eljardas egy joval Osszetettebb, atfogdébb ¢és tobb

kritériumnak megfeleld eljaras bevezetésének kotelezettségét keletkezteti.

7% Mig a rendelet értelmében az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasat az 6rokds, hagyoményos, végrendeleti
végrehajtd és a hagyatéki gondnok kérheti, addig a Magyarorszagon hatalyos szabalyozés szerint oroklési
bizonyitvany kibocsatasara vonatkozo jogosultsag a hagyatéki hitelezoket is megilleti.
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5. Oroklési eljaras Hollandiaban
A Holland Kirdlysagban Hollandia, a Holland Antillak és Aruba 6rdklési joga 1ényegesen
eltér egymastol.”* Ertekezésemben Hollandia tagallami 6roklési eljarasjoganak bemutatasat

746

tlzom célként. 2003. januar 1-jén Hollandiaban egy uj 6roklési jog 1épett hatalyba,”™ mely a

koréabbi francia jog un. gradualis rendszere’*’

helyett immar a német jog ismert parentélaris
rendszerére tdmaszkodik. A parentélaris rendszer a csoportok/rendek szerinti 6roklésre épiil,
melyben egy parentéla azoknak a személyeknek a kozossége, akik mindnyédjan egy kozos
elddtdl szarmaznak, beleértve a személyt magat és minden olyan természetes személyt, aki az
utodokon keresztiil vele rokonsagban all."® Eljarasjogi szempontbol vizsgalva bar a 2003. évi
reform hatasara tobb 0j intézmény keriilt bevezetésre [,,boedelregister” (hagyatéki jegyzék),
,boedelnotaris” (hagyatéki kozjegyz6 intézménye), ,verklaring van erfrech” (6roklési
bizonyitvany)], de az Oroklési eljarasban a kozjegyz6ség dominans szerepe tovabbra is
megmaradt.

Hollandidban az oroklési jogra iranyadé mind anyagi jogi, mind eljarasjogi
rendelkezések a holland Polgari Torvénykonyvben (,,Burgerlifk  Wetboek 20037,
Tovéabbiakban: ,,BW”) lelhet6k fel, kapcsolodd jogforrasként meg kell még emliteni a
kozjegyzOokrol szolo torvényt (,,Wet op het notarisambt 19997, Tovabbiakban: ,,WnA”), mely
elsdsorban a kozjegyz6i jogosultsdgokat és kotelezettségeket hatarozza meg az 1Un.
,,opvolvingsproces” (6roklési eljaras) soran.

A hatéron atnyul6 6roklési jogi intézmények vonatkozasaban mérfoldkdnek tekinthetd
az 1996. szeptember 4-én hatalyba lépett nemzetkdzi 6roklési jogrol szolo torvény (,,Wet
conflictenrecht erfopvolging”), melynek eredményeként torvényi szinten els6 alkalommal
keriiltek kodifikaldsra a nemzetkozi oOroklési iigyeket meghatarozo kolliziés szabalyok,
masodsorban ezzel a jogszabéllyal Hollandia az 1989-es Halaleset miatti Oroklésre
alkalmazand6 jogrol szold hagai nemzetkézi egyezmény (Tovabbiakban: ,Hagai

egyezmény”)749 szabalyait is a nemzeti jog rész¢éve tette.

> Mathijs H. TEN WOLDE — Bert NANNEN: The Netherlands. In: Louis GARB — John WooD (eds.): International
Succession. The Hague, Third edition, Oxford University Press, 2010. 535. p.

™ Wilbert KOLKMAN: Freedom of testation in the Netherlands. In: Reinhard ZIMMERMANN (eds.): Freedom of
testation / Testierfreiheit. Tiibingen, Mohr Siebeck 2012. 32-33. p.

™7 A gradualis rendszer szerint a torvényes 6roklési rend a rokonsagi fok szerint rendezddik: egy kozelebbi
rokon torvény erejénél fogva kiszoritja a tavolabbi rokont az 6roklésbol.

8 FERID — FIRSCHING — DORNER — Rainer HAUSMANN i.m. 230. p.

™3 Hollandia az egyezményben részes tagallamok koziil elséként ratifikalta az egyezményt 1996. szeptember 27-
én.
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5.1 Az oroklési jog rendezoelvei és az oroklési eljaras kapcsolata

A magyar 6roklési joghoz hasonléan Hollandidban is, 6rokolni torvény vagy végintézkedés
utjan lehetséges, amennyiben az Orokhagy6 érvényes végintézkedést tett, az Oroklést
els6sorban a végintézkedés hatarozza meg. A torvényes oOroklés esetén a ,,Burgerlijk
Wetboek ” az 6roklésben érdekelt személyeket négy parentélara osztja: elsé csoportban az
orokhagy6 leszarmazoi a taléld ,,agytol és asztaltdl nem elvalasztott” héazastarssal egyiitt,
masodik csoportban az 6rokhagy6 sziilei testvéreivel egy sorban, harmadikként az 6rokhagyo
nagysziilei, végiil a negyedik parentélaban az Orokhagy6 dédsziilei 6rokolhetnek.”™ Az
orokhagyotol szamitott hatodik fokon tavolabbi rokon nem 5rokolhet.™ Az azonos
parentélaban 1évok egyenld ardnyban szerzik meg a hagyatékot, ez aldl kivételt jelentenek a
féltestvérek, akik egy torvényes leszarmazo Orokrészének felét orokolhetik. Az ,,agytol és
asztaltol nem elvalasztott hazastars az elsd Oroklési csoportban a leszarmazdkkal egylitt

orokol. 2

Amennyiben az 6rokhagyd gyermeket nem hagyott hatra, egyediili 6rokos. 2002.
december 31-ig a holland 6roklési jog ismerte a sziildi hagyatékrész intézményét (,,ouderlijke
bordelverdeling”), azonban a 2003 évi reform hatalyba 1épésével a sziiléi hagyatékrész
torvényes Orokréssz¢ alakult at.”® Abban az esetben, ha az orokhagy6 utan nem maradt
6roklésre jogosult személy, az allam a hagyatékot teljes jogutodként szerzi meg. ™

Ervényes végintézkedés tételének két feltétele van: az 6rokhagyé rendelkezzen
végrendelkezési képességgel (valamennyi nagykoru cselekvOképes természetes személy,
kiskoruak 16. életév betdltésével egy olyan kijelolt gondnok vagy gyam feliigyelete mellett,
akivel egy haztartdsban ¢élnek), valamint a végintézkedésre eldiranyozott formai
rendelkezések megtartasa. A végintézkedés tartalmazhatja a torvényes Orokrész mértékétol
valo rendelkezést, hagyatékra iranyadd rendelkezéseket, alapitvany Iétesitését, valamint a
végintézkedés végrehajtasara kijeldlt iranymutatasokat.

A végintézkedés fajtajat tekintve Hollandidban kétféle okirati forméaban tehetd
érvényes végrendelet: egyrészrol kdzjegyzoi okiratha, masodsorban un. ,, codicil ’-ba foglalva.
Végrendelet készitésekor az 6rokhagyo kozremiikodésének aranydban kétféle okiratot allithat

ki a kozjegyz6. Végrendelet kozjegyzd altali készitése soran az 6rokhagyo végsod akaratat a

kozjegyzd rogziti, kozjegyzonél letett végrendeletnél az Orokhagyd a sajat keziileg irt

0 Art. 4:10 Abs. 1 BW

L Art. 4:11 Abs. 1 BW

2 A holland jog a héazastarsak kozotti életkozosség fennallasat mind az Grokrész, mind a haszonélvezeti jog
szempontjabol egyarant feltételként irja elo.

753 FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN i.m. 232-233. p.

™ Fontos annak rogzitése, hogy ebben az esetben az allam nem tekinthet$ torvényes o6rokosnek, hanem
jogutodnak tekintendd. In. Art. 4: 189. BW
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végintézkedését a kozjegyzonél helyezi el.”®

Utobbi esetben az 6rokhagyonak nyilatkoznia
kell arrol, hogy a végrendelet sajat utols6 akaratit tartalmazza, valamint alairdsaval kell
ellatnia. Errél a nyilatkozatrdl a kézjegyz0 egy okiratot allit ki, melyet mind az 6rokhagyd
mind a kdzjegyz8 alairasaval igazol.”® A , codicil” alatt a sajat keziileg irt végintézkedést
kell érteni, mely létrehozdsa és megvaltoztatasa kozjegyz6i kozremiikdodést nem igényel.
Jogszabdly erre vonatkozdan nem ir elé formakényszert, minddssze annyi megkotés van, hogy
az Orokhagyonak sajat keziileg kell irnia, aldirnia, ill. keltezéssel ellatnia. A ,,codicil”-ban
csak a személyes vagyontargyakrol, bizonyos ékszerekrdl, néhany butorrol €s ruhdkrol lehet
rendelkezni.”” Tovabbi korlatozas, hogy a sajat kezfileg irt végintézkedés Srokdsnevezést
nem tartalmazhat.

Hollandidban készitett valamennyi végintézkedést a , Centraal Testamenten
Register’-ben (CTR) (Végintézkedéses Kozponti Nyilvantartasaban) tartjak nyilvan, mely
Hagaban az Igazsagligy Minisztérium aldrendelt szerveként miikddik. 2007. janudr 1-t6l a
nyilvantartas vezetése a ,,Koninklijke Notariéle Beroepsorgansatie” (Holland Orszagos
Kozjegyz6i Kamara) hataskorébe tartozik.”® A kozjegyz6i okirati formaban kiéllitott
végrendeleteket a kozjegyzOknek legkés6bb az okirat kiallitasat kovetd napon, elektronikus
uton a nyilvantartasba fel kell vezetniiik, ,, codicil ” esetén nincs ilyen kételezettség.759

A holland jog nem ismeri el a kozos végrendelet €s az 6roklési szerzodés intézményét.
Mindezek ellenére a k6zos végintézkedés tilalma a gyakorlatban tulajdonképpen egy formalis
tilalomként érvényesiil, jegyesek ill. hazastarsak hdzassagi vagyonjogi szerzOdésben 6roklési
kérdésekrdl rendelkezhetnek.”®
Hollandiaban hasonléan a német €s magyar jogrendszerhez, az 0Oroklés a halal

1

pillanatiban nyilik meg. Az ipso iure 6roklés elvébél kifolyolag™™ az 6roklési eljaras e

jogallas megallapitasara, — sziikség esetén — a hagyaték felosztasara és atadasara iranyul.

™ Wilbert KOLKMAN: Testamentary Formalities in the Netherlands. In: Kenneth G.C. REID — Marius J. DE
WAAL — Reinhard ZIMMERMANN (eds.): Comparative Succession Law. Vol. 1: Testamentary Formalities.
Oxford, Oxford University Press, 2011. 147. p.

% FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN i.m. 234.p.

T WoLDE — NANNEN i. m. 536. p.

78 MATE — SAJBEN i.m. 205. p.

9 A felvezetés, regisztracio dija 8,17 euro. In. SCHOMMER — EULE i.m. 256. p.

%0 Egy kiilfoldon, az ottani formai feltételek figyelembevételével létrehozott kozos végrendelet Hollandiaban
érvényes, de anyagi jogi hatas kivaltasara nem alkalmas. In. FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN i.m.
233. p.

7®1 René van RooII — Maurice V. POLAK: Private international law in the Netherlands. The Hague, Kluver Law
and Taxation Publishers, T.M.C. Asser Instituut, 1987. 229. p.
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5.2 Az oroklési eljarasban kozremiikodo személyek és szervek (,,boedelnotaris”,

»kantonrechter”, ,,griffier”)
Az 6roklési eljaras lefolytatasaban a 2003. évi reform ellenére tovabbra is a dontd szerep a
kozjegyzoségre harul. Végintézkedés tétele alapvetden tovabbra is kozjegyzoi kozremitkodést
igényel, emellett a hagyaték felszamolasara, atadasara ¢és felosztdsara az un.
,opvolvingsproces” (0roklési eljaras) soran kozjegyz6 vezetésével keriil sor. A 2003. évi
reform egyik ujitdsa a ,,boedelnotaris” (hagyatéki kozjegyzO) intézményének torvényi
kodifikalasa volt. A modositas az 1j elnevezés ellenére a kozjegyzok hataskorén 1ényegében
nem valtoztatott: a hagyatéki kozjegyzo elsdsorban az O6rokosok tanacsadojaként mikodik,
emellett koordindlja az Oroklési eljarast. Hagyatéki kozjegyzot az orokosok — ill. az a
személy, aki a hagyatékot feltételesen szerzi meg — valamint a végrendeleti végrehajto
hatarozhat meg, korlatozott hagyatékelfogadas esetén a kozjegyzd kijelolése a birosag altal
torténik. Amennyiben az 6rokdsok tobbsége, vagy olyan 6rokos, aki a hagyaték tobb mint
felének varomanyosa a kozjegyzd személye ellen tiltakozik, az Oroklési eljarés
meginduldsatol szamitott egy honapon beliil kezdeményezhetik a ,, kantonrechter” elétt mas
kozjegyz0 kijelolését. Ebben az esetben az 0 kozjegyzot fel kell vezetni a hagyatéki
jegyzékbe.762

A hagyatékkal kapcsolatos vitas kérdések rendezésében valamely jogosult kérelmére
birdésag jar el. Korabban az orokléssel kapcsolatos jogvitdkban az tigyek tobbségében
,,kantongerecht ” jart el, némely esetben a ,, arrondissementsrechtbank”."®® 2002. januar 1-t61
a holland birdsagi szervezetrdl szolo torvény modositasanak eredményekén‘[764 megsziintek az
onallé ,, kantongerecht” (jarasbirdsagok), igy jelenleg a , sector kanton” (kantonalis
birosagok) -ként miikodnek. Az 0j szabalyozas értelmében a ,,kantonrechter” (jarasbird)
hangsulyozottan az ,, arrondissementsrechtbank” (felsobb birésagok) szervezetébe tagozodva
egyesbiroként  rendelkezik  hataskorrel — pénzkovetelések — torvényes — felosztdsanak
megallapitasdban a t0l€16 hdzastars €s a gyermek kozti vita esetén, a hagyatéki vagyontargyak
birtokba utalasardl, amennyiben a t0l€l6 hézastarsnak haszonélvezeti joga all fenn,
szellemileg zavart Orokhagyd végintézkedésének jovahagyasa targyaban, a kotelesrészre

jogosult kérelmére annak megéllapitasa irant, hogy az 6rokds vagy végrendeleti végrehajto

7°2 SCHOMMER — EULE i. m. 306. p; FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN i.m. 237. p.

763 A tartomanyi birdsag hataskorébe tartozé 6roklési jogvitaban vagy egyesbird vagy birdsagi irnok jar el.
764 Art. 2. 47 u. 48. Wet op de rechterlijke organisatie

171



altal kiallitott tanusito igazolas a ,,boedelregister” (hagyatéki jegyzék) helyességét
megfelelden tantsitja-e.’®

Az orokléshez kapcsolodoan még egy jellegzetesen holland intézményt kell kiemelni,
az ,,arrondissementsrechtbank” szervezetében tevékenyked6 ,.griffier”-t (birosagi irnok). A
Lgriffier”  legfébb  feladata a  hagyatéki  jegyzék  vezetése.  Emellett a
,,arrondissementsrechtbank” altal kijelolt ,.griffier” jar a hagyatéki gondnoksag
megszilintetése targydban az oOroklésben érdekelt személy kérelmére, valamint hagyatéki
gondnok nevezés €s az oroklési eljarasbol vald kizarasuk targyaban. A jogosult kérelmére
végzést bocsat ki arrdl, hogy az 6rokhagyd utan ki, milyen aranyban 6rokol, valamint a
végintézkedésben az Orokhagyo altal eldiranyozott jogvalasztds érvényességérdl és formai
feltételeinek elfogadhatésagarol.”®

Az 6roklési jogi reform részeként a holland tartoményi birésagok nyilvanos hagyatéki
jegyzéket (,,boedelregister”) alakitottak ki, melyben a hagyatékkal kapcsolatos relevans
tényeket tartjak nyilvan.”®” A hagyatéki jegyzék 1étesitésére és vezetésére az 6rokhagyo utolsd
lakohelye szerinti tartomanyi birdsag (a gyakorlatban ténylegesen a birdsagi irnok)
illetékes.”®® A hagyatéki jegyzék tartalmazza az 6rokds, végrendeleti végrehajtd vagy birdsag
altal kijelolt hagyatéki (koz)jegyzé megnevezését, az orokség elfogadasanak és a hagyaték
felosztasanak tényét, az oOrokosoket megilletd6 harom honapos megfontolasi 1d6
meghosszabbitasanak tényét. Abban az esetben, ha az 6rokhagyd utolsé lakohelye kiilfoldon
talalhatd a jegyzék vezetésére a hagai tartomanyi birosag illetékes. Az elektronikus
nyilvantartasba val6 betekintés az érdeklddo jogosult részére ingyenes, de a nyilvantartasbol a

hagyateki ligyre vonatkozoan a birdsagi irnok 4ltal a jogosult kérelmére kiallitott kivonat

dij koteles.”

%5 Art. 15. Abs. 1, 2 BW

7%® SCHOMMER — EULE i. m. 304-305. p.

FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN i.m. 237. p.
%8 Art. 186 Abs. 1 BW

7%% SCHOMMER — EULE i. m. 305-3086. p.

767
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5.3 Az oroklési eljaras (,,opvolvingsproces™)

A 2003. évi oroklési jogi reform nem hozott jelentds valtozast a kozjegyzOség oOroklési
eljarasban betoltott szerepében. Az 6roklési eljarasban hagyaték felszadmolasara, atadasara és
felosztasara az un. ,estate planning” (felszamolasi eljaras) soran kozjegyzé vezetésével keriil
sor. ,,KotelezO hagyatéki eljaras nincs Hollandidban, azonban az ingatlanok tulajdonjoganak

>0 Bltéréen az értekezésben

rendezéséhez mindenképp kozjegyzo6i kdzremitkddés sziikséges.
vizsgalt orszadgoktol, Hollandidban az eljaras lefolytatdsdra vonatkozéan nem érvényesiil
illetékességi szabaly, a hagyaték atadasban kozremiik6dd kozjegyzo személyét az 6rokdsok —
illetve az a személy, aki a hagyatékot feltételesen szerzi meg — valamint a végrendeleti
végrehajtd hatdrozhatja meg. Abban az esetben, ha az 6rokosok kozott vita van személyérol,
vagy a hagyaték részben keriil elfogadasra, az illetékes kozjegyzot a birosag jeldli ki.”™*

Az eljarés soran a kozjegyzé megallapitja az 6rokosok személyét, megvizsgalja, hogy
az Orokhagyo utdn végintézkedés maradt-e hatra, meghatarozza a hagyaték targyat képezd
vagyontargyakat, valamint azok felosztasi modjat.””? Abban az esetben, ha az 6rokhagyd
végintézkedésében végrendeleti végrehajtot nevezett, a végrendeleti végrehajtdé jogosult a
hagyaték felszadmolésara.

Az eljaras lehetdséget biztosit a hitelez6i igények bejelentésére, valamint azok
hagyatékbol valo kielégitésére. Az oroklési eljaras soran sziikségszertien felmeriilé hagyatéki
terhek nemcsak az Orokhagyd adossagait foglaljadk magukba, hanem a hagyatékkal
kapcsolatban felmeriilt valamennyi kiadast. Ide sorolhatok a temetés koltségei, a hagyaték
felszamoléasaval, atadasaval és végintézkedés végrehajtasaval Osszefiiggd kiadasok. A
kovetelések az alabbi sorrendben elégithetok ki: elsé helyen az 6rokhagyd azon tartozasai,
amelyek haladlaval nem sziinnek meg, masodikként a temetés koltségei, ezt kovetden az
oroklési eljards és a hagyatéki kozjegyzd dija, negyed sorban a végrendeleti végrehatas
koltségei és a végrendeleti végrehajto dija, ezt kovetden harmadik személy ipso iure keletkezd
igényeinek teljesitése, amelyek a hagyatékban kovetelésként jelennek meg, hatodikként a

kotelesrészi 1gények, melyeket a végrendelettel Osszefliggd igények kovetnek, végil az

adomanybol és egyéb jognyilatkozatbdl szdrmazod kételezettségek.773

0 MATE — SAJBEN i.m. 206. p.

77! SCHOMMER — EULE i. m. 306. p; FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN i.m. 237. p.

2 http://www.successions-europe.eu/hu/netherlands/topics/which-is-the-competent-authority-who-should-i-
contact/ [let6ltés ideje: 2015. januar 23.]

77 SCHOMMER — EULE i. m. 227-228. p., Art. 7. Abs. 1. BW

173


http://www.successions-europe.eu/hu/netherlands/topics/which-is-the-competent-authority-who-should-i-contact/
http://www.successions-europe.eu/hu/netherlands/topics/which-is-the-competent-authority-who-should-i-contact/

5.4  Hagyatéki gondnoksag és a végintézkedés végrehajtasa
A végintézkedés végrehajtasanak két formajat szabalyozza a ,,Burgerlijk Wetboek ”:

4

végintézkedés végrehajtisa egyszerli modon’™* és végintézkedés végrehajtasa hagyatéki

L.'® A végintézkedés végrehajtasa egyszerii modon (,,executele”)

gondnok kozremiikodéséve
alapvetéen a hagyaték felszamoldsat jelenti, beleértve a hagyatéki terhek kielégitését,
valamint az Orokrészek 4tadasat. A végintézkedés végrehajtdsdra hagyatéki gondnok
kozremiikodésével keriil sor (,testamentair bewind”), amennyiben az 6roklésben érdekelt
személyek kozott jelent6s érdekellentét all fenn. A holland jog ,.testamentair bewind” eljarasa
a német jog ,.Dauervollstreckung” eljarasaval allithato parhuzamba.”’® Az eljarasban a
hagyatéki gondnok a hagyaték jogosultjait képviseli, nemcsak egylittmiikddik az érdekelt
személyekkel, hanem kozeliti is az egymadassal konkurdldo érdekeket. Az Orokhagyd
végintézkedésében rendelkezhet hagyatéki gondnoksagrol, ill. nevezhet hagyatéki gondnokot.
A BW a hagyatéki gondnoksag harom tipusat kiilonbozteti meg: 1. Hagyatéki gondnoksag az
oroklésben jogosult személy érdekében és védelmére (pl.: eladdsodott vagy drogfiiggd
gyermek vagy mas leszarmaz6 esetén), 2. hagyatéki gondnoksag valamennyi Orokos
érdekében (abban az esetben, ha az 6rokhagyd nem bizik meg az 6rokdsokben a hagyaték
megfeleld felosztdsdban), 3. hagyatéki gondnoksag a konfliktusok elkeriilése érdekében (a
végintézkedés kétszinti rendelkezése esetén az elsé- és madasodsorban kedvezményezett
személyek kozott). A hagyatéki gondnoksag vonatkozhat egy vagy tobb 6rokrészre, bizonyos
hagyatéki vagyontargyakra, vagy egész végrendeletre. Az eljaras soran a hagyatéki gondnok
egyedill és kizardlagosan valik jogosulttd a hagyaték kezelésére. Bar az o6rokhagyotol
szarmazik a hagyatéki gondnokot megilletd jogosultsagok meghatarozasa, de az 6rokhagyo a
végintézkedésében nem rendelkezhet a hagyatéki gondnok dijazésér(’)l777 ¢s a gondnoksag
befejezésének idopontjat sem hatdrozhatja meg. Az intézmény kapcsan meg kell még emliteni
a hagyatéki gondnoksag egy specialis formajat, az un. torvényes hagyatéki gondnoksagot,
mely ipso iure abban az esetben keletkezik, amikor a hagyatéki terhek meghaladjak az aktiv

vagyont.”’®

T Art. 4:122. BW

> Art. 4: 153 BW

77® FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN i.m. 236. p.

" A hagyatéki gondnok dija torvény altal meghatarozott, a BW 159. cikke szerint évente a hagyatéki vagyon 1
%- a.

77% SCHOMMER — EULE i. m. 262-263. p.
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Az  orokhagyo  végintézkedésének  végrehajtasara  végrendeleti  végrehajtot
(,,executeur”) nevezhet. 2003. januar 1-t6l a végrendeleti végrehajtd nevezésre csak
kozjegyz0 altal készitett, vagy kozjegyzonél letétbe helyett végrendeletben keriilhet sor. Az
orokhagyonak lehetdsége van arra is, hogy a végrendeleti végrehajtot hagyatéki gondnoki
jogosultsagokkal ruhdzzon fel, igy jogosultta tehetd a hagyaték felosztasara.””® A holland
végintézkedések tobbségében a végrendeleti végrehajtdé egyuttal hagyatéki gondnoki

tisztséggel is rendelkezik.”®

Az 6roklés jogi reform a végrendeleti végrehajtd jogosultsagait
jelentésen kibOvitette. A hak2gyatéki vagyontargyak ipso iure a végrendeleti végrehajto
birtokaba szallnak, melyeken kizarolagos kezelési- és intézkedési jogosultsaga van. Emellett

képviseli az 6rokosoket birdsagon és birdsagon kiviil.

5.5 Az oroklési bizonyitvany (,,verklaring van erfrech”) és végrendeleti végrehajto
tanusitvanya (,,verklaring van executele”)

2003-as ¢évet megelézden a holland o6roklési jogban egy kozokiratnak mindsiilé oroklési

bizonyitvany ismeretlen volt. Az 6roklési reform legnagyobb horderejii valtozasa a hagyatéki

kozjegyz6 €s a hagyatéki jegyzék bevezetése mellett a ,,verklaring van erfrech” létrehozasa

volt.

A bizonyitvany célja az 0rokosi mindség kozjegyzoé 4ltali igazolasa harmadik
személyekkel szembeni jogok és kotelezettségek gyakorldsa érdekében. A bizonyitvany
kiallitdsara elsGsorban az 6roklési eljarast lefolytatd kozjegyzo jogosult, de a kiallitas soran ez
nem sziikségszer feltétel. A kiallitott bizonyitvany kdzjegyz6i okiratnak mindsiil, hitelesen
tantsitja az 6rokosi mindséget. Kiallitasara kérelemre keriil sor, mely alapjan a kozjegyzo
megvizsgalja a végintézkedések kozponti rendszerében, az Orokhagyd hagyott-e hatra
végintézkedést, hatosagi nyilvantartasban az 6rokhagyd csaladi allasat (szarmazas, hazassag),

valamint hazas 6rokhagyo esetén a hazassagi vagyonjogi nyilvantartast.

"7 Nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy ugyanazon hagyaték esetében egy személy egyazon idében hagyatéki
gondnok és végrendeleti végrehajto legyen.
789 SCHOMMER — EULE i. m. 262. p.
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A bizonyitvanyban a kozjegyz6 lényegében meghatarozza, hogy az oroklésre milyen
jogcim alapjan keriilt sor, az 6rokosok a hagyatékot milyen moédon szerezték meg, az 6roklési
eljarasban sor keriilt-e végrendeleti végrehajtd ¢és/vagy hagyatéki gondnok nevezésre,
haszonélvezeti jog fennalltat, taléld hazastars torvényes orokrészérdl vald lemondasat.®* A
bizonyitvany kiallitdsa soran a kozjegyzOt gondossagi kotelem terheli, ennek ellenére a
kiallitott bizonyitvanyban szerepld orokléssel 0sszefliggd igények helytallosagaért nem felel.
A kiallitott bizonyitvany kozokiratnak minésiil.”®?

Ha a bizonyitvany kiallitdsa utdn az Orokléssel Osszefiiggd tények és koriilmények
jelentésen megvaltoznak, a kozjegyzo 0j okiratot allit ki, melyben utalni kell arra, hogy a
korabban kiallitott bizonyitvany mikor veszti hatalyat. A kozjegyzok szolo 49. cikk b) pontja
alapjan a kozjegyz6 olyan személy részére, akit a bizonyitvany megjelol, vagy ra nézve a
kiallitott okirat hatdssal van, a kidllitott bizonyitvanyrol koteles masolatot rendelkezésére
bocsatani.’®

A végrendeleti végrehajtd kérelmére e mindségérdl a kozjegyzd un. végrendeleti
végrehajtd tanusitvanyt (,,verklaring van executele”) allit ki. Jogszabaly nem rendelkezik
arrol, hogy ezt a tanusitvanyt minek kell tekinteni. Kolkman és Veldman az o6roklési
bizonyitvdny egy specialis fajtdjdnak mindsiti, igy véleményem szerint kozokiratnak

tekinthetd.

5.6 A hataron atnyulo6 oroklési jogi kérdések szabalyozasa Hollandiaban

Az eddig gorcso ald vett 2003. évi 6roklési reform mellett — mely dontéen az ordklési eljaras
tertiletén hozott Iényeges mddositasokat — a holland 6roklési jog vizsgélata sordn a jogteriilet
masik ,,baziselemének” az 1996. szeptember 4-én hatalyba 1épd nemzetkdzi 6roklési jogrol
sz016 torvényt (,,Wet conflictenrecht erfopvolging”) tekintem.

A jogszabaly megalkotdsa a holland nemzetk6zi maganjogra irdnyado rendelkezések
Osszefiiggéseében két szempontbdl relevans: egyrészrdl térvényi szinten elsé alkalommal
kertiltek kodifikdlasra a nemzetkozi Oroklési ligyeket meghatarozo kollizids szabalyok,
masodsorban ezzel a jogszabéllyal Hollandia az 1989-es Halaleset miatti Oroklésre
alkalmazand6d jogrél szo6l6 hagai nemzetkdzi egyezmény (Tovébbiakban: , Hagai
egyezmény”)784 szabdlyait is a nemzeti jog részévé tette. A hagai egyezmény elészor

rogzitette multilateridlis szinten az oroklési jog teriiletén a hagyaték egységének elvét,

781 SCHOMMER — EULE i. m. 306-307. p.

MATE — SAJBEN i.m. 206. p.

783 \Wet op het notarisambt Art. 49. b)

"84 Hollandia az egyezményben részes tagallamok koziil elséként ratifikalta az egyezményt 1996. szeptember 27-
én.
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kompromisszumos megoldasként egyarant teret engedett objektiv kapcsoloelvként az
allampolgarsag és a lakohely elvének, elfogadta a korlatozott jogvalasztds lehetdségét,
csakligy, mint az 6roklési szerz6dés intézményét. '

Az angol-amerikai és a francia jog kettévalaszto rendszereitdl eltéréen Hollandia nem
tesz kiilonbséget az ingd és ingatlan hagyatékra irdnyado kapcsoloelvek kozott az oroklési
jogi jogviszonyok megitélése soran, az 6roklési kollizios szabalyozas a hagyaték egységének
elvén nyugszik.”®® A holland hagyoméanyoknak megfeleléen objektiv kapcsoloelvként az
1996-0s torvényben is az 6rokhagyo allampolgarsaga keriilt deklaralasra.

A hagai egyezmény megerdsitd hatasanak eredményeként a vissza- és tovabbutalés
tovabbra is kizart a nemzeti jog szerint, ugyanakkor korlatozott korben, de teret engedtek a
jogvalasztasnak a hagyaték egészére nézve.®’ A jogvalasztason feliil a hagai egyezménynek
koszonhetben valtotta fel az Orokhagyd lakohelyét (,,sterfhuis”) az utolsdé szokasos
tartozkodasi hely kapcsoloelve.®® Az orokhagy6 meghatarozhatja, hogy az 6roklés esetére
iranyado jog a valasztds megtételekor, illetve a haldlakor meglévé allampolgarsaga vagy
szokasos tartozkodasi helye szerinti jog legyen.”®

Hataron atnyuld jogvitakban a holland birdsagok akkor rendelkeznek joghatosaggal,
ha 1.) az elhunyt domicile vagy szokasos tartdzkodasi helye a haleset bekovetkeztekor
Hollandidban volt talalhat6, 2.) ha az alperes domicile vagy szokasos tartdzkodasi helye
Hollandidban volt talalhato, 3.) a jogvita targyat képezo ingatlan Hollandiaban talalhato, 4.) a
felek megallapodtak holland birésagok joghatéségér(')l.mo

Hollandiaban a kiilf6ldi hatarozatok elismerése annak fliggvénye, hogy adott allammal
sort keriilt-e elismerésre iranyadd megallapodas megkotésére, avagy sem. Hollandia 1925-ben
Belgiummal, 1959-ben Olaszorszaggal, 1963-ben Németorszaggal és Ausztriaval Kkotott

megallapodast, melynek értelmében Hollandidban ezen allamok hatésdgainak hatdrozati

" Maren CHARISIUS: Das niederlindische Internationale Privatrecht. Franfurt am Main, Peter Lang
Europdischer Verlag der Wissenschaften, 2001. 247. p., Rool — POLAK i.m. 229. p.

"8 ROOI — POLAK i.m. 229. p.

87 A ,Wet conflictenrecht erfopvolging” 5. cikke értelmében az 6rokhagyd annak az 4llamnak a jogat
valaszthatja: a.) amelynek allampolgarsagaval a jogvalasztas id6pontjaban rendelkezik, b.) amelynek
allampolgarsagaval a halal bekovetkeztekor rendelkezik, c.) ahol szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik a
jogvalasztas megtételekor, ahol szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik a haldleset bekdvetkeztekor. Mathijs
H. ten WoLDE: The international and interregional law of succession in the Kingdom of the Netherlands since
October 1, 1996. 2. p.

forras:

http://rechten.eldoc.ub.rug.nl/FILES/root/ Algemeen/Recht9/2005/intlawofsuccession/int.lawsuccession.pdf
[letoltés ideje: 2015. januar 24.]

788 CHARISIUS i. m. 257. p.

8 http://www.successions-europe.eu/hu/netherlands/topics/which-law-applies_can-i-choose-the-applicable-law-
to-my-inheritance/ [letoltés ideje: 2015. januar 24.]

™ David J. HAYTON: European Successions Law (The Netherlands). Bristol, Jordans, 2002. 401. p.
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automatikusan elismerheték. Mas allamok hatarozatai elismerésének feltétele: a.) adott allam
hatosaga jogosult legyen a hatarozat meghozatalara, b.) a hatarozat jogerds legyen, C.)
kozrendbe iitkozés esete ne alljon fenn (holland jog), c.) hatdrozat meghozataldra az

1 A holland jog kotelezben el8irja — a fenti

eljarasjogi szabalyok megtartasaval keriilt sor.
allamok kivételével — elismerés megallapitasdra iranyulé eljdaras lefolytatasat, melyben a

kiilfsldi hatédrozat formai szempontu feliilvizsgalatara keriil sor.”

5.7 A holland oroklési eljaras értékelése az eurdpai oroklési rendelet vonatkozasaban
Hollandidban az 6roklési eljaras lefolytatasa (mely — az ipso iure 6roklés elvébdl kiindulva—
dontéen az O0rokosi mindség megallapitasara, a hagyaték felosztasara és atadasara iranyul)
kozjegyz6i hataskorbe tartozik, azonban az Orokléssel Osszefiiggd nemperes eljarasok
lefolytatasaban a birosagokra és ,, griffier "-ekre is jelent6s szerep harul.

Bér a Hagai Egyezmény eredményeként az 6rokhagyd utolsd szokasos tartdzkodasi
helyének elve (elhalalozas pillanataban), mint kapcsoloelv mar nem idegen a holland kollizios
szabalyozastol, azonban a holland nemzetk6zi maganjog csak jogvalasztas esetén ismeri el
ezen elv 1étjogosultsagat, az orokléssel 0sszefliggd hataron atnyuld jogvitdkban tovabbra is az
alkalmazand6 jogra vonatkozdan az allampolgarsadg elve érvényesiil. Az 6roklési rendelet
hatalyba 1épésével a holland jogalkotonak az 6rokhagyd szokasos tartozkodasi helyének, mint
elsédleges kapcsoloelvnek a szabalyozasat is a tagallami jog részévé kell abban az esetben, ha
az Orokhagyo végintézkedés tétele nélkiil hunyt el, vagy a végrendeletben nem taldlhato
jogvalasztasrol szolo rendelkezés.

A holland jogalkot6 szamara a rendelet joghatdsagi szabalyai és sajat kollizids
szabalyai kozotti 6sszhang megteremtésén tll, az eurdpai 6roklési tanusitvany kiallitdsaval és
elfogadasaval kapcsolatos kotelezettségek is kihivasként jelentkeznek. Az 1 intézmény, az
oroklési tanusitvany célja igazolni az 6rokosi mindséget, biztositani a hagyaték targyanak
jogszerli atszallasat és birtoklasat a hataron atnyald 6roklési iigyekben.’® Hollandiaban a
hagyatéki jegyzékek nyilvantartdsa és vezetése birdsdgi hataskorbe tartozik, ugyanakkor az
oroklési bizonyitvany kidllitdsdra a kozjegyzOkrdl szolo torvény értelmében elsdsorban az
adott oroklési ligyben eljardé hagyatéki kozjegyzo kotelezettsége. Kérdésként meriilhet fel,

hogy a kialakitasra var6 ujabb nyilvantartds vezetését is a , griffier” feladatkorébe utaljak

7 HAYTON i.m. 401-402. p.

92 Német Kozjegyz6i Intézet tanulmanya i.m. 210. p., HAYTON i.m. 402. p.

3 Az 6roklési rendelet kodifikaldsa soran mar a rendelet javaslat elsd valtozatanak targyalasakor a csatlakozni
kivané tagallamok egydntetiien egy egységes, az Oroklés tényét igazold okirat l1étrehozasanak sziikségessége
mellett érveltek. Az egységes tanusitvanyi forma kialakitdsanak gondolata irott formaban el6szor a Német
Koézjegyzoi Intézet altal készitett tanulmanyban olvashato. In.
http://www.successions.org/04_inhaltsverzeichnis.pdf 184-185. [letoltés ideje: 2013. februar 19.]
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(tekintettel arra, hogy az orokhagyo altal végintézkedésében eldirdnyozott jogvalasztas
megfelelosége targydban a , griffier” dontenek), vagy a ,, Koninklijke Notariéle
Beroepsorgansatie” (Holland Orszagos Kozjegyz6i Kamara) lesz egy ujabb hataskorrel
gyarapodva jogosult a , Centraal Testamenten Register”’(Végintézkedéses Kozponti
Nyilvantartasi rendszerének) mintajara.

Az elhunyt szokasos tartozkodasi helyének (elhalalozés idépontjaban), mint a hataron
atnyulo oroklési ligyekben altalanos kapcsoloelvnek a bevezetésén feliil 1ényeges valtozast
fog eredményezni a rendelet elismerésre irdnyado szabalyozasa. Hollandidban az elismerés
feltétele — a kétoldali megallapodasokat kivéve— elismerés megallapitasara irdnyuld kiilon
eljaras lefolytatdsa. A rendelet az automatikus elismerés elvén alapul, és csak abban az

esetben irja el6 az elismerés feltételeként kiilon eljaras lefolytatasat, ha az elismerés vitatott.
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6. A hagyatéki vagyon atszallasa az Egyesiilt Kiralysagban

Az Egyesiilt Kirdlysag nemzetkozi jogalanyként Nagy-Britanniat és Eszak-Irorszagot 6leli fel,
melyben Nagy-Britannia egy tobbjogu allamként Anglia, Wales és Skocia jogrendszerét
foglalja magaban. Bar maganjog teriiletén az angol, a walesi, a skot és az észak-ir jogrendszer

mind a mai napig €lesen elkiiloniil egyméstc')l,794

az Oroklési jog terliletén kialakitott k6zos
alapelvek, melyek alapjaiban hatarozzak meg a hagyatéki vagyon atszallasat és megszerzését,
valamennyi allam tekintetében kotelezd erejlick, és a gyakorlatban is érvényesiilnek,
iranymutatasul szolgalnak. Az angolszasz oOroklési rend harom alapelvre ¢épiil: a.)
végintézkedés szabadsagara, b.) csaladi 6roklésre (6roklési rend), €.) a hagyatéki vagyon
atszallasa és a hagyatéki megszerzésére iranyulé kozigazgatasi eljaras elkiiloniilésére.”® A
,common law”, a ,, statute law” €s az ,, equity” sajatos szabalyozéasa az 6roklést meghatarozo
¢s alakito intézményekben egyarant fontos szerepet tolt be.

A fejezet elején kiindulopontként fontosnak tartom annak tisztazasat és rogzitését,
hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban nem besz¢lhetiink a magyar terminoldgia szerinti hagyatéki
(6roklési) eljarasrol. Az oroklést meghatarozo egyes allami 6roklési és nemzetkdzi maganjogi
jogforrasok (jogszabalyok) az 6roklést, mint anyagi jogi jogintézményt szabdlyozzak, ¢s a
szlikségszertien felmeriild eljarasjogi kérdések nézve ugyanezen jogszabalyokban (az 6rokség,
hagyaték megszerzése, az Oroklési illeték, az eljarasban kozremiikodo intézmények,
személyek, a végintézkedés végrehajtasa) csak némely rendelkezés talalhato.

Az értekezés a hagyatéki vagyon atszallasanak és atadasanak modjat, illetve menetét
kisérli meg feltarni elsésorban Anglidban, ugyanakkor a parhuzamok bemutatasa révén a skot
jogrendszer jellemvonasait is szemlélteti. Az 6roklés fogalmanak meghatarozasabol kiindulva
torekszik az Oroklés jogcimei révén ismertetni az Oroklés rendezdelveit. Az angolszész
oroklési rend a ,,personal representative” intézményére épiil, igy az értekezés az ,,6roklési

eljarast” ,, personal representative’-ra iranyad6 szabalyok mentén kozeliti meg.

" Az Egyesiilt Kirdlysagban Anglidban és Walesben azonos, Skocidban és Eszak-frorszagban eltérd

szabalyozas érvényesiil. Anglia és Wales tisztan a common law, Skdcia a vegyes rendszer, részben a romai jog,
részben az angol jog befolyasa alatt all. Louis GARB — John WooD: International Succession. Third edition. New
York, Oxford University Press, 2010. 229, 621. p.

% A hagyatéki vagyon atszallasan az 6rokség megszerzésének kiilsé, allami, hatosagi vagy igazsagszolgaltatasi
kozremtikddés nélkiili megszerzését (,,magan t”), mig a hagyaték megszerzésére iranyuld kozigazgatasi eljaras
alatt az orokségnek hatosag utjan torténd atadasat értem. A hagyatéki vagyon 6rokdsokre torténd atszallasanak
két modjat a német terminologia ,,Erbschaftverwaltung” ill. ,,Erbschaftverteilung” elvéalasa jobban szemlélteti.
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6.1 Az oroklés fogalma az angolszasz jogrendszerben, a torvényes és végintézkedésen
alapulo oroklés rendezoelvei

Az angolszéasz 6roklési szisztéma szerint a hagyaték az 6roklés, a halal tényével nem szall at
egy meghatarozott egyetemes 6roklési rend szerint,’*° fliggetleniil attol, hogy torvényes vagy
végintézkedésen alapuld 6roklésrol van sz6. Az 6roklésben kdzponti szerepet tolte be az un.
,personal resprensentative” (tovabbiakban: személyes képviseld), akit az orokhagyo
megbizottjanak kell tekinteni.””” Angol logikaval élve a személyes képvisel6t Gn. trustee, az
oroklés pedig a trust-bol torténd részesedés, kedvezmény (), beneficiares”) a torvényes vagy a
végrendeleti 0roklés. Amikor az Oroklésrél beszélink, tulajdonképpen a beneficiares
szabéalyozasarol van sz0.® Az angol jogban az elhunyt személy vagyona a személyes
képviseldjére szall kezelési — igazgatasi céllal, aki ezt a vagyont a kell6 id6ben a
,kedvezményezettek” részére atadj a.’®

Az Egyesiilt Kirdlysagban az 0roklés jogcimei kozott a torvényes oOroklés €s a
végintézkedésen alapuld oroklés kiilonboztethetd meg. Torvényes oroklésre mindig kérelem
alapjan keriil sor, kérelem a ,personal representative” ellen.®® A térvényes 6roklési rend
mind Anglidban, mind Skocidban jogszabaly 4altal meghatéurozo‘[t.801 Az angol rend: 1.
Hézastérs, 2. Leszarmazottak, 3. Sziildk, 4. Vérszerinti testvérek leszarmazoikkal egyiitt, 5.
Téavolabbi rokonok oOroklése. Az 1964-ben kodifikalt Succession Scotland Act az angol
szabalyozasnal széleskoriibb és szamottevOen szigorti sorrendiséget hatarozott meg az
oroklésben érdekelt személyek szamara: 1. Az 6rokhagyo leszarmazoi, 2. Sziilok, testvérek és
testvérek leszarmazoi, 3. Télélo hazastars, 4. Tavolabbi rokonok 2%

Az angol 0roklési rendszer is a parentélaris oroklésre é€piil, vagyis az elhalalozott
gyermek helyébe annak leszarmazdja 1€p €s ugyanazt a részt 6rokli meg. Ha a leszdrmazo
kiskoru gyermek az orokséget 18. életévének betdltésével vagy korabbi (18. életéve betdltése
el6tti) hazassagkotés utjan szerezheti meg.go3 A kiskorusag ideje alatt a gyermek javara Un.
LHstatutory trust™ jon 1étre, €s a hagyaték kezelésére a trustee valik jogosultta és kotelezetté. A

trustee a kiskoru gyermek javara tartast nyqjthat, ill. tanulményait finanszirozhatja. Azonban

%6 Alasdair GORDON: Succession. Second Edition. London, Thomson Reuters Limited, 2010. 7. p.

™7 Duri Berther allaspontja szerint a személyes képviselot az 6rokhagyd jogutddjanak kell tekinteni, aki a
hagyaték egészét egyediil szerzi meg. BERTHER i.m. 23. p.

" Hans FLICK — Detlev J. PiTz: Der International Erbfall. Erbrecht Internationales Privatrecht
Erbscaftsteuerrecht. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2008. 177. p.

9 Gareth MILLER: The Machinery of Succession. Second Edition. Aldershot, Darthmouth, 1996. 1. p.

80 F|1cK — PILTZ i.m. 178. p.

801 Az angol torvényes 6roklés szabalyai az Administration of Estates Act (1925) -ban, a skot térvényes roklés
rendszere a Succession Scotland Act (1964) ban keriilt rogzitésre.

802 1964. Succession Scotland Act 2 Sec. (1)

% GarB — WoOD i.m. 230. p
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ez lehetdség, a trustee-val szemben a kiskorinak nincsenek jogai, s a hagyaték ra szalld részét
sem kovetelheti 18. életéve betdltéséig.

Az angol 6roklési sorrendben figyelemre méltd a tavolabbi rokonok kategoriaja, mely
tovabbi négy alkategéridra, igy sorrendre oszlik: 1. Az orokhagyd féltestvérei és azok
leszarmazoi, 2. Az O nagyszileik, 3. Az oOrokhagyo sziileinek vérszerinti testvérei ill.
leszarmazdi, 4. Az orokhagyd sziileinek féltestvérei és leszarmazottai. Az egyes szinteken
beliil az ardnyossag elve érvényesiil, az azonos szinten 1évok egyenld ardnyban részesednek a
sziikségszerti 6rokos. Ha az O6rokhagyd nem hagyott hatra 6roklésre jogosult személyt, a
hagyaték vagy a koronara vagy a Conwall vagy a Dancaster hercegségre szall at, attol
fiiggben, hogy az Grokhagyonak hol volt a domicile-e.2®® Skociaban torvényes 6roklésre a
,free estate”, az Gn. maradék hagyaték esetén keriilhet sor, a hagyatéki terhek és az
orokosodési add rendezése utan. Ennek nettdé Osszegébdl meghatirozott vagyontargyakra
nézve le kell szamitani a hazastars elsobbségi jogat (,, prior rights”’) valamint a kotelesrészt.
Az igy megmaradt vagyon keriil felosztasra. Az 6rokdsodési jog terjedelme az 6rokhagydhoz
valé rokonsagi foktol fiiggd: elsdsorban az 6rokhagyd leszarmazoi 6rokdlnek, leszarmazok
hidnyaban a sziilok a testvérekkel egy sorban 2 - 5 aranyban. Anglidhoz hasonloéan az 4llam
csak abban az esetben sziikségszerti 6rokos, ha tovabbi rokonok nem lelhetdk fel.

Anglidban a t0lél6 hazastars csak abban az esetben 6rokol, ha a hazastarsat legalabb
28 nappal ta1611.5%° A héatrahagyott hazastars és a leszarmaz6 megkapja a ,, personal chattel ",
sajat személyes ingdsagait, valamint egy meghatarozott pénzdsszeget kamataival egyiitt az in.
., Statutory legacy” cimén.®”’

A maradék hagyaték két részre oszlik, melyben a tulélé hazastars az egyik rész felett
¢lete végéig tartd haszonélvezetre jogosult, mely részt az ,,administrator” térvényes trust
formajaban kezeli. A hagyatéknak ezt a haszonélvezettel terhelt részét ,,remainder”’-nek
(tovabbiakban: ,,vdromany”) nevezziik. A varomany oOrokolhetd, azonban ténylegesen a
hazastars halala utan szerezhetd meg.808 A hagyaték masik részét teljes jogon (,,absolute

interest”) a leszarmazok, a sziilok, valamint a vérszerinti testvér(ek) szerezhetik meg — ez

804
805

MILLER i.m. 24-25. p.

... & domicile sz6 lakohelykénti” forditdsa nem megfeleld. [...] Az angolszasz domicile valdjdban egy
torvényi kapcsolat a személy és egy olyan teriilet kozott, amely teriileten egységes jogrendszer érvényesiil.”
KENGYEL — HARSAGI (2009) i.m. 216. p.

86 GarB — WooD i.m. 231. p.; Ulrich NOCKER: Nachlassverwaltung, materielles Erbrecht und
Erbschaftsteuerrecht in England — eine Einfithrung. ZErb, 2004, 343. p.

807125 000 fontot a halal idépontjatol a kifizetésig szamitott 6 %-os kamattal egyiitt.

808 FLick — PILTZ i.m. 180. p.
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egyben sorrend is — személyes ingosagaikkal és egy meghatarozott pénzdsszeggel egyiitt.° A
hagyaték ezen része szabad rendelkezés targya.

Skéciaban a taléld hazastarsat elsébbségi jog illeti meg a ,.csaladi otthonra”®'°

, melyet
sajatjaként 6rokol. Ha az ingatlan értéke a 300 000 fontot meghaladja, pénzben jogosult
értékére. Tovabba a csaladi otthonban fellelhetd vagyontargyakra 24 000 font erejéig
els6bbségi joga van. Amennyiben az 6rokhagy6 leszarmazot hagyott hatra, a hazastars 42 000
fontnak megfelelé pénzosszegre jogosult, valamint 75 000 fontig terjedd tartasra a tobbi
rokontol.

A skot csalddjogi torvény (2006) rendelkezik a hazassagon kiviili partnerrdl.
Amennyiben az orokhagyoval egy parként vagy bejegyzett élettarsként egyiitt éltek, a
halalesettél szamitott hat honapon beliill a birésagnal inditvanyozhatja meghatarozott
vagyontargyak részére torténd kiaddsat, ha az orokhagydval egy parként vagy bejegyzett
¢lettarsként egy hdztartasban éltek. Tovabbi feltételként a torvényes Oroklés szabdlyainak
alkalmazasa. A hazassagon kiviili partner hagyatékbol valo részesedésének mértékét a birdsag
hatarozza meg, de nem haladhatja meg a hazastarsi részt.

A végintézkedésen alapuld 6roklés a végrendelkezési szabadsag alapelvén nyugszik,811
mely Anglidban a 18. ¢életév, Skdcidban az Gn. minor-kor, a 12. életév betdltésével kezdddik.
A végrendelkezések harom tipusa van: a.) , will” (Einzeltestament), a tulajdonképpeni
végrendelet; b.) ,,joint will” (das gemeinschaftliche Testament), a k6zos végrendelet, valamint
c.) ,,mutual will” (das gegenseitige Testament) a kolcsonds végrendelet.

Az angolszéasz 6roklési jogi nem ismeri az 0roklési szerz8dés intézményét, de ez nem
akadalya annak, hogy az Orokhagyo haldla esetére egy szerzddésen alapulod
kotelezettségvallalast vagy felajanlast tegyen, ezt nevezzik ,, contract to make a will ’-nek,
megegyezés végintézkedés tételérdl. Amennyiben az 6rokhagyo halala utan felszinre kertil
egy ilyen haldl esetére szo6lo kotelezettségvallalas, felajanlas, mely szerz6dés szerint
igazolasra kertil, és ennek nem tesznek eleget, a szerzddés cimzettjének kartéritési igénye
keletkezik.*

Az érvényes végintézkedésnek harom alaki feltétele van: irasbeliség, aldiras és két

tanu jelenléte. Az irasbeliség kovetelménye nem jelenti sziikségszerlien sem a kézzel irést,

809 A hagyaték e részéhez megallapitott 5sszeg 200 000 font.

810 A | csaladi otthon”-nak a hazastarsak kozos lakohelyéiil szolgalo ingatlant kell tekinteni.

811 Bgvebben errél Elisabeth COOKE: Testamentary Freedom: A Study of Choice and Obligation in England and
Wales. In. Reinhard ZIMMERMANN (ed.): Free of Testation / Testierfreiheit. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2012.,
MILLER i.m. 7-12. p.

812 A megegyezésen alapuld végintézkedés intézményét nemcsak az angol, hanem az amerikai jog is ismeri.
Bovebben errdl In. Eva-Maria HEPP: Der amerikanische Testiervertrag (contract to make a will) aus Sicht des
deutschen Rechts. Miinchen, VVF, 1991.
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sem a sajat keziileg torténd végrendelet készitését. Az alairas érvényes a kézzel alairt, vagy
megfeleld bélyegzdvel ellatott, vagy az drokhagyo kezddbetiijével elhelyezett pecsét, vagy
egyéb jel, pl.: hiivelykujj lenyomata utjan. Sziikséges még két tanu jelenléte, akik az

orokhagy¢ alairasat hitelesitik, €s akik jelenlétében az 6rokhagyd a végrendeletet alairja.

6.2 A hagyatéki vagyon megszerzése (,,the process of administration”)

Az angol jogban az oroklési eljaras lefolytatasanak, a hagyaték atadasanak kozponti
szerepldje a személyes képviseld (,,personal representative”), az eljarasban kozremikodo
birosagok®™® hataskore kizarolag a személyes képviselé eljarasi jogosultsagat megalapozod
okiratok (,, grant of probate” vagy ,, grant of letter of administration ) kiallitasara, valamint a
, personal representative” feliigyeletére korlatozodik.®*

Az 6roklés soran tulajdonképpen olyan vagyonszerzésrdl van sz9, amely a személyes
képviseld (,, personal representative’) altal, kozbenjarasaval keriil megszerzésre illetve
atadasra. Az 6rokhagy6 haldléval a hagyaték targyat képezd vagyon kozvetleniil nem szall at
a ,, beneficiares’-re, el0szor a , personal representative” birtokdba keriil, aki a birdsag
feliigyelete alatt feleldssé valik az elhunyt személy vagyonanak kezelésére.®'® Az eljaras soran
a ,,personal representative” az Orokhagyd megbizottjanak tekinthetd. A , personal
representative” a ,,the process of administration” soran 0sszegzi ¢s megallapitja az elhunyt
személy vagyonat, amennyiben szilikséges, a vagyon megovasahoz nélkiilozhetetlen
intézkedéseket elvégzi, illetve kielégiti az 6rokhagyd tartozésait. A hagyaték targyat képezo
vagyontargyak Osszegzésére ¢&s megallapitdsira nézve nincs jogszabalyban megallapitott
idobeli  korladt, minddssze annyi megkotés érvényesiil, hogy el kell végezni, amint

’

megval(')sitha‘[(').gg16 A |, the process of administration” utdn a kedvezményezettek részére
(torvényes vagy végintézkedésen alapuld oroklés szerint) atadja a vagyont. Ettdl kezdddden
az 0rokosok nem felelnek a hagyatékot terheld kinnlevdségekert és ké’)‘celezettségekért.817

Az Egyesiilt Kiralysagban a hagyaték két f6 részre oszlik: ,,real property ’-re (ingatlan
vagyon) és a ,personal property”-re (egyéb vagyontargyak).®*® Az ingatlan vagyon

megszerzése , devise”, végrendelet formdajaban torténik, minden egyéb vagyontargy

813 Az 6roklési eljarasban két birosag rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, az okiratok kiallitisara a Family
Division of the High Court jogosult, az 6rokosodéssel kapcsolatos jogvitakban a Chancery Division jar el.

84 BERTHER i.m. 75. p.

MILLER i.m. 97. p.

John S. BARLOW — Lesley C. KING — Anthony G. KING: Wills, Administration and Taxation: A Practical
Guide. London, Sweet&Maxwell, 2003. 212. p.

#7 MILLER i.m. 97. p.

MILLER i.m. 107. p.

815
816

818
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,,bequest”, hagyomany ﬁtjén.819 A hagyatéki vagyon megszerzésére az un. felosztési
eljarasban keriil sor. A hagyaték felszdmoldsa harom Iépcsében zajlik: az eljaras els6 szakasza
a szambavétel, a hagyatéki vagyontargyak Osszegyljtése. Ezt koveti méasodik szakaszként a
hagyatéki kotelezettségek ¢és a terhek kielégitése. Amennyiben a hagyatéki vagyon a
kotelezettségek teljesitésére nem elegendd, egy meghatarozott kielégitési sorrend kovetkezik,
melyben el6szor a temetési koltségeket, a birdsagi koltségeket és a hagyaték atadasaval
kapcsolatos Un. adminisztracios koltségeket kell kiegyenliteni. Az eljards harmadik
szakaszaban a hagyatéki terhek és kotelezettségek teljesitése utan keriil sor vagy a
végintézkedés vagy a torvényes Oroklés rendje szerint a hagyaték atadasara. A személyes
képviseld az 6rokhagyo halalatol szamitott 1 év elteltével koteles az un. ,,maradék hagyaték™
felosztasara ¢és atadasara. A felosztas elott fel kell deritenie valamennyi az 6roklésben érdekelt
személyt (,, beneficiaries’). Skociaban az 6rokhagyo halalanak napjatdl szamitott hat honapos
id6tartam alatt nem keriilhet sor a hagyaték felosztasara. Ez az az id6tartam, amely
rendelkezésre all a hagyatéki hitelezOk szdmara, hogy az 6rokhagydval szemben fennalld
igényeiket az 6roklési eljaras soran érvényesithessék.®2°

A hagyaték atadasa kapcsan meg kell még emliteni az 4atadasnak egy specidlis
formajat, ,,probate in solemn form”, hagyaték atadasa specialis formdban, melyre Londonban
hataskorrel és illetékességgel a High Court, Principal Registry Chancery Division vagy egy
kertileti district probate registry jogosult. Abban az esetben, ha a végintézkedés érvényessége
vitatott, birdsagi eljarasra keriil sor, és a hagyaték atadasara kizarélag ebben a formaban
keriilhet sor.%%*

A hagyatékkal kapcsolatos vitas eljarasokban 30 000 font pertargyértékig a Country
Court, 30 000 font pertargyérték felett a High Court Family Division jar el.

6.3 A ,,personal representative”, az ,,executor” és az ,,administrator” intézménye

Az angolszasz 0roklési joghan a ,,personal representative” személye attol fliggden alakul,
hogy az 6rokhagyo hagyott-e hatra végintézkedést, illetve végrendeletében élt-e a ,, personal
representative” kinevezésének lehetdségével. Ha az 6rokhagyd végintézkedésében ,, personal
representative” —t jelolt ki végintézkedésének foganatositasara, a személyes képviselOt

,,executor’-nak nevezziikk. Amennyiben az 6rokhagyo tett végrendeletet, de nem nevezett

819 Meg kell még emliteni, hogy mind a ,,device”-nek ill. a ., bequest’-nek van tovabbi specialis formaja is,
specific devise” és a ,,specific bequest”.

%29 George L. GRETTON — Andrew J. M. STEVEN: Property, Trust and Succession. Edinburgh, Tottel Publishing,
2009. 381. p.

1 GARB — WOOD i.m. 231.p., Roger KERRIDGE: The Law of Succession. London, Sweet & Maxwell, 2009. 421-
423. p.
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,personal representative”’-t, vagy nem hagyott hatra végrendeletet, a ,,the process of
administration” soran birosag altal kijelolt ,, administrator” jar el %%
Az orokhagyd végintézkedésének foganatositdsdra személyes képviseldként

executor "-t, végrendeleti végrehajtot nevezhet

A végrendeleti végrehajtd nevezésnek nem
kell kifejezettnek lennie, elegenddé az 1is, ha a rendelkezések Osszefliggéseibol
kikovetkeztethetd. Végrendeleti végrehajtonak nevezheté az orokhagyd szabad valasztasa
szerint barmely nagykoru természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili
szervezet is (akar ligyvédi iroda is kijelt')lhetéi).824 Az sem kizart, hogy az Orokhagyd tobb
végrendeleti végrehajtot nevezzen, de négy személyes képviselonél tobb nem nevezhet8.5%
Ha a végrendeleti végrehajté nevezése nem vitatott, a vagyon felosztidsara és ataddsara egy
egyszeriisitett 5roklési eljaras keretében keriil sor (,, in common form .52

Ha az 6rokhagyo ugyan tett végrendeltet, de végrendeleti végrehajtét nem jelolt ki
végakarata foganatositasara, végintézkedés szerinti oroklésre keriil sor, melyben a birdsag
altal kijelolt ,, administrator” (Tovabbiakban: hagyatéki gondnok) jar el hivatalbdl az 6roklési
eljarasban.®?’ Ha az 6rokhagyo végintézkedés hatrahagyasa nélkiil hunyt el, ebben az esetben
a torvényes Oroklésre ¢és egyuttal birosag altal kinevezett ,, administrator” eljarasara keriil
sor.®® | Administrator” nagykoru, cselekvOképes természetes személy vagy ,,trust
corporation” lehet.®” A hagyatéki gondnokot a birésag ugyanazokkal a jogokkal ruhdzza fel,
mint a végrendeleti végrehajtot.?*® A végintézkedésnek nem sziikségszeri eleme a

végrendeleti végrehajtd nevezés.

822 MILLER i.m. 101-102. p., Az , administrator” kijeldlésének szabélyairol a The Non-Contentoius Probate
Rules (1987) rendelkezik. KERRIDGE i.m. 411. p.

823 Meghatarozott esetekben ,,executor -t nemcsak az érokhagyd, hanem a birosag is kijeldlhet: a.) ,, substituted
personal representative” (helyettes személyes képviseld) keriil kijeldlésre, ha a ,,personal representative” vagy
a torvény illetve végintézkedés szerinti 6rokos(6k) kifejezetten kérik, b.) a kedvezményezett kiskoriisaga idejére,
¢.) Un. , settled land” cimén a ,trustee ” vagy a kedvezményezettek kérelmére. KERRIDGE i.m. 402-403. p.

824 A leggyakrabban az drokhagyo ,.executor’-nak jogi képvisel8jét (,, solicitor”’) nevezi. MILLER i.m. 101. p.

825 BERTHER i.m. 77-78. p., A Supreme Court Act (1981) 114 (1) cikk szerint az 6rokhagyé ugyanarra a
vagyonra nézve maximum négy személyt jeldlhet. KERRIDGE i.m. 405. p., BARLOW — KING — KING i.m. 164. p.,
Andrew BoRKOWSKI: Textbook on Succession. London, Blackstone Press Limited, 1997. 310. p.

826 Amennyiben vita van az ,, executor” nevezés tekintetében, arrdl egy kiilon eljarasban kell donteni.

#7 MILLER i.m. 102. p., KERRIDGE i.m. 411-414. p.

KERRIDGE i.m. 414-416. p.

KERRIDGE i.m. 417. p., BARLOW — KING — KING i.m. 173. p.

80 The Supreme Court Act 1981 114 (1) cikke szerint maximum négy ,, administrator "jeldlheté ki. A 114 (2) egy
fontos minimum szamot rogzit: ha a kedvezményezett kiskort vagy un. , /ife interest” (haszonélvezet) esete
merill fel) ,, administrator ’-nak vagy ,trust corporation” vagy minimum két természetes személy kijelolése
kotelezG. KERRIDGE i.m. 416. p.

828
829
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6.4  Okiratok jelentésége az angolszasz jogrendszer oroklésre iranyado

szabalyozasaban
Mind a végrendeleti végrehajtonak, mind a hagyatéki gondnoknak eljarasa soran sziiksége
van egy birosag altal kiallitott okiratra (,, grant”), tanusitvanyra, mely eljarasi jogosultsaganak
alapja. A ,, grant” kiallitisara Anglidban és Walesben kizéarolag a High Court jogosult.®: A
,grant” attdl fliggden két tipust lehet, hogy kinek a részére keriil kiallitdsara. Amennyiben az
orokhagy6 ,, executor”-t nevezett, a végrendeleti végrehajtdé részére ,, grant of probate”
allithato ki. ,, Administrator” eljarasa esetén a ,, grant of letters of admininstration” tovabbi
két tipusa kiilonboztethetd meg: ha az 6rokhagyd ugyan tett végrendeletet, de abban nem
nevezett , executor’-t, az ,,administrator” részére ,, grant of letters of admininstration with
will annexed”-t (,, grant cum testamento annexo’’), torvényes 0roklés esetén ,, grant of letters
of admininstration” —t (a koznyelv szerint Gn. ,,grant of simple admininstration”) allit ki a
Family Division of the High Court.® A | grant of probate” és a ,grant of letters of
admininstration” kozotti 1ényegi kiilonbség, hogy mig ,,grant of probate” meger0siti,
igazolja az ,, executor” jogosultsagat, addig az ,, administrator” jogosultsaga ,, grant of letters
of admininstration”-b6l ered.®®

Amennyiben az 0Orokhagyd végrendeleti végrehajtot nevezett, a végrendeleti
végrehajto oroklési eljarasban vald jogosultsagat egyrészrdl a ,, will ”-bol (végintézkedés),
masodsorban a birdsag altal kiallitott ,, grant of probate”-bél (Tovabbiakban: ,hiteles
hagyatéki engedély”) nyeri.834 A , grant of probate” szerepe kettds: egyrészrdl a birosag altal
elismerésre keriil az ,, executor’-va torténd érvényes nevezés, emellett a hiteles hagyatéki
engedély a végrendeletet jogi hatallyal (érvényességgel) ruhazza.®* Skéciaban a végrendeleti
végrehajtd nevezes €s elismerés azonos eljaras mentén zajlik el, azonban eljarasi jogosultsagat
a ,,sheriff” &ltal kiallitott , conformation” Utjan nyeri el® A végrendeleti végrehajtora

vonatkozd részletes szabalyozas a The Executors (Scotland) Act (1900)-ban talalhat6.®*’

81 1971. oktober 1-t51 a gyakorlatban a ,, grant” kiallitisat nemperes eljaras keretében a Family Division of the
High Court végzi. BARLOW — KING — KING i.m. 163. p., KERRIDGE i.m. 421. p., DURI i.m. 75-76. p. 1971. 6ta a
High Court 6rokléssel 6sszefiiggd igazsagszolgaltatasi tevékenysége megoszlik a Family Division és a Chancery
Division kozott. A Family Division jar, amennyiben az 6roklés nem vitatott vagy a hagyaték atadasara ,, common
Jorm” kertl sor, Chancery Division jar el, amennyiben az 6roklés soran jogvita meriil fel, vagy a hagyaték
atadasara ,,solemn form” keriil sor. KERRIDGE i.m. 421. p.

82 BARLOW — KING — KING i.m. 163. p., KERRIDGE i.m. 411, 437. p.

KERRIDGE i.m. 429. p., BORKOWSKI i.m. 314, 317. p.

MILLER i.m. 102. p.

GARB — WO0O0D i.m. 236. p.

836 GRETTON — STEVEN i.m. 379. p., BARLOW — KING — KING i.m. 163. p.

#7 GORDON i.m. 81. p.

833
834
835
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A hagyatéki gondnokot a birosag altal kiallitott ,,grant of letter of administration”,
tanusitvany kiallitdsaval ugyanazokkal a jogokkal ruhazza fel, mint a végrendeleti

végrehajtot.5%®

A Non-Contentious Probate Rules (1987 Rule 22) pontosan meghatarozza,
hogy a ,,grant of letter (simple) admininstration” kinek a részére allithat6 ki: a.) az elhunyt
tuléld hazastarsa, b.) az elhunyt gyermekei, c¢.) az elhunyt sziilei, d.) az elhunyt vérszerinti
testvérei, e.) az elhunyt vérszerinti féltestvérei, f.) nagysziilok, g.) az elhunyt vér szerinti
nagybatyja és nagynénje, h.) az elhunyt vér szerinti ,,fé1” nagybatyja és nagynénje részére.®*®

A kiallitott ,,grant” tobbsége hatasat és terjedelmét tekintve korlatlan, az elhunyt
személy teljes vagyonanak kezelésére jogosit a ,,the process of administration” ideje alatt
idébeli korlat nélkiil.**° Ugyanakkor az angol jog lehetdvé teszi ,, limited grant” killitasat is,
amely vagy csak meghatarozott vagyontargyakra terjed ki, vagy meghatarozott ideig
érvényes. A korlatozds irdnyulhat a.) meghatarozott idére (pl.: kedvezményezett
nagykorusaga eléréséig), b.) meghatdrozott vagyonra, c.) meghatarozott célra (pl.: a vagyon
kezelésére vagy egy per idStartamara nézve).®t A | grant” teriileti hatilya Anglidra és
Walesre terjed ki.>*

A, grant” kibocsatéasa el6tt az ,, administrator”-t és az ,, executor -t kiilonb6zd jogok
illetik meg, illetve kotelezettségek terhelik. Az ,, executor” nevezés a végrendeletbdl ered,
ennek birésag altal elismerése torténik meg a ,,grant of probate” kiéllitasa révén. Az
, executor” a haldleset bekovetkezte utan jogosult az 6rokhagyd vagyonanak Osszegzésére,
megallapitasara és felosztasara.?® A grant” kiallitasa el6tt az ,,executor” jogosult pert
inditani a hitelezOkkel szemben (perelhetd is), de itélethozatal el6tt koteles a birosag eldtt
,grant of probate” formajaban jogosultsagat igazolni. Az ,, administrator”’-nak a ,,grant of
letters of admininstration” kiallitasa el6tt lehet6sége van a vagyon Osszegzésére ¢és
megallapitasara, de a vagyonbol a , grant” kiéllitdsa el6tt nem elégitheti ki a hitelezdket,
valamint nem adhatja 4t a hagyatékot a kedvezményezettek részére. Az elhunyt személy

vagyona a halédleset bekovetkezése és a ,,grant” kiéllitdsa kozotti idotartam erejéig ,, Public

oz rooroor1: 44 s 1 .. ,s . , 4
Trustee” részévé valik.8* Ezen idétartam alatt az ,,administrator” nem indithat pert.8 5

8% MILLER i.m. 108. p., BARLOW — KING — KING i.m. 170. p., BORKOWSKI i.m. 316. p.

BARLOW — KING — KING i.m. 171. p., BORKOWSKI i.m. 314. p.
BARLOW — KING — KING i.m. 175. p., KERRIDGE i.m. 437. p.
BARLOW — KING — KING i.m. 175. p.

KERRIDGE i.m. 421. p.

BORKOWSKI i.m. 317. p.

KERRIDGE i.m. 431. p., BORKOWSKI i.m. 317. p.

BARLOW — KING — KING i.m. 214-215. p., BORKOWSKI i.m. 317. p.

839
840
841
842
843
844
845
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6.5 A hataron atnyulo oroklési jogi kérdések szabalyozasa az Egyesiilt Kiralysagban
Az Egyesiilt Kirdlysagban nem beszélhetlink egy egységes nemzetkdzi maganjog 1étrejottérol,
Anglidban, Walesben, Skécidban és Eszak-Irorszagban kiilonbozé nemzetkdzi maganjogi
szabalyok érvényesiilnek, az alkalmazand6 jogot az interlokalis maganjog hatarozza meg.846
Az eltéré kollizids szabalyok ellenére az oroklésre irdnyadod rendelkezések azonos elvek
mentén gydkereznek.

Az angolszdsz jog a hagyaték feldaraboldasdnak elvét koveti, ingatlan hagyaték
tekintetében a vagyon fekvési helye (lex rei sitae), ing6é vagyontargyak esetében az 6rokhagyd
utolsd domicile (személyes joga, melyet a lakdhely hataroz meg) az iranyadd, figyelembe

. . . . . s 847
véve a vissza-¢s tovabbutalds szabdlyait.

Torvényl szinti szabalyozas az 1963. évi
Végintézkedésekrdl szolo torvényben (Wills Act 1963) talalhatd, de a kollizios szabalyozas
mind a mai napig az esetjogban gyodkerezik, és a ,,common law”-bdl és az ,,equity”’-bol
tevodik Ossze. A jogvalasztas sincs meghatirozott formalis szabalyokhoz kotve, ingd és
ingatlan hagyaték esetében is lehetséges, de ingatlan vagyon tekintetében azzal korlatozassal,
hogy csak olyan allam joga valaszthaté, mely a lex rei sitae elvét elismeri.?*® Skocidban a
kollizios szabalyok a 2006. évi csaladjogi torvényben [Family Law (Scotland) Act 2006]
szabalyozottak. Ingatlan vagyon tekintetében a lex rei sitae elve, minden egyéb vagyontargyra
a hazastarsak kozos domicile az iranyad6.*

A kezdeti szabalyozas szerint, az angol bir6sagok abban az esetben rendelkeznek
joghatosaggal a ,, grant” kiallitdsara, ha a hagyatéki vagyon Anglidban volt talalhat.®® Az
Administration of Justice (1932) eredményeként keriilt bevezetésre, hogy a joghatdsagot
megalapozhatja az is, ha az 6rokhagyd ugyan Anglidban nem hagyott hatra vagyont, de
Anglidban hunyt el, és domicil-e is Anglidban volt. Amennyiben az 6rokhagyo kiilfoldon
hagyott hatra vagyont, ezen vagyontargyakra nézve a lex rei sitae szerinti birosagnak kell egy
,personal representative”-t jelolni. Abban az esetben, ha az 6rokhagy6 tobb allamban
hagyott hatra vagyont, €s végintézkedésében nem jelolt valamennyi allamban ,, executor”’-t,
akkor az angol jog szerint minden allamban egy , administrator”-t kell kijelolni. Az

Anglidban talalhatdé vagyonért felels ,, administrator” az un. ,,principal administrator”, a

tobbi allamban Gn. ,, ancillary administrator ”-ok keriilnek kijelolésre.®*

#® FLicK — PILTZ i.m. 189. p.

87 MADL — VEKAS (2012) i.m. 399. p.

#® David HAYTON: European Succession Law. England and Wales. London, Jordans, 2002. 94. p.

849 Rembert SUss — Gerhard RING: Eherecht in Europa. Schottland, Zerb Verlag — Nomos, 2006. 11. p.
80 The Goods of Tucker (1864)

81 FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN i.m. 23-24. p.
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Az Egyesiilt Kiralysagban az oroklési iigyekben hozott hatdrozatok elismerésére és
végrehajtasara vonatkozoan nincs 6nallo szabalyozas. A hatarozatok elismerése tekintetében a
polgari ¢és kereskedelmi {tigyekben hozott hatarozatokra irdnyado altalanos eldirdsok
érvényesiilnek, melynek legfontosabb jogszabalyai a Statute Law szintjén: the Administration
of Justice Act 1920, the Foreign Judgments (Reciprocal Enforcement) Act 1933, valamint a
kétoldala megallapodasok.®

Angliaban és Walesben az elismerésnek harom szintje van: 1. Common Law szintje:
el0szor egy un. fizetési kotelezettséget megallapito itélet elismerését és végrehajtasat kell a
common law altal kieszk6z6lni, mely a hitelez6k indokolassal ellatott keresete révén
valdsithatd meg, abban az esetben, ha a kiilfoldi itélet az adds terhére fizetési kotelezettséget
allapit meg. 2. Statute Law szintje: az 1933. évi Foreign Judgement Act altal el6irt
nyilvantartdsba vétel utjdn megy végbe (A nyilvantartasban vétel sziikségtelenné valik egy

angol birdsag eldtt inditott kereset esetén.). 3. Harmadsorban a fél tetszése szerint eljarast

indithat egy kiilfoldi itéletre hivatkozassal, ezaltal res iudicata-t keletkeztetve.®>®

6.6 Az oroklési rendelet kritikaja és fogadtatasa az Egyesiilt Kiralysagban
Az europai Oroklési rendelet 2009-es tervezetének nyilvanossagra hozatala utan az Egyesiilt
Kiralysag Irorszag mellett jelezte, hogy nem kivan a rendelethez csatlakozo tagallamok
soraba allni, nem €l opt in jogosultsagaval. Tavolmaradasédnak okat a rendelet két szabalyaban
jelolte meg: egyrészrdl tdmadta az 6rokhagyod utolsd szokdsos tartdzkodasi helyének, mint a
rendelet objektiv kapcsoloelvének rogzitését, masodsorban a mortis causa donatio®™* esetén a
korlatozott jogvalasztas lehetOségét.

A rendeletben az allampolgarsag elve helyett elétérbe helyezett szokasos tartozkodasi
hely az elhalalozas id6pontjé1ban855 elvvel kapcsolatban harom esetet tartott aggalyosnak: Mi
torténik: a.) a kiilfoldon munkét véllalé azon természetes személyekkel, akik lehet, hogy

kiilfoldon dolgoznak, de szorosabb a kapcsolatuk az allampolgarsag szerinti allammal, ahova

82 Az Egyesiilt Kiralysag a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozoéan kétoldalii megallapodast
kotott Belgiummal (1936), Németorszaggal (1961), Ausztriaval (1962) és Olaszorszaggal (1973).

83 Német Kozjegyz6i Intézet tanulmanyaban i.m. 210-211. p., Sarah ALBURY — Judith INGHAM — Paul
MATTHEWS - Samantha MORGAN: Royaume-Uni. 677. p. forras:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/report_conflits_uk.pdf [letoltés ideje: 2015. januar 30.]

8% Az angol jog megbrizte a donatio mortis causa klasszikus jogban gydkerezé szabalyozasat. A halal esetére
sz0l6 ajandékozas a megajandékozo és a megajandékozott kozotti alakszerlitlen megallapodassal jon 1étre, s a
jogiigylet hatalya ahhoz a feltételhez van kétve, hogy a megajandékozott az ajandékozot talélje. FOLDI Andréas —
HAMZzA Gabor: A rémai jog torténete és institicioi. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2007. 661-662. p.

85 Az Egyesiilt Kiralysag a szokésos tartozkodasi hely fogalméanak értelmezése soran az Europai Birosagnak a
Mercredi v Chaffe (C-497/10 sz.) iigyben kifejtett allaspontjat tartja iranyadonak. Hivatkozott tigyben az Eur6pai
Bir6sag a szokasos tartozkodasi hely fogalmanak meghatarozasa soran az adott tagallam teriiletén valo
tartozkodas idopontjat, rendszerességét, foldrajzi és csaladi gyokereket, csaladi és szocialis kapcsolatokat tartotta
iranyadonak.
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nyugdijas éveikben vissza kivannak térni; b.) azokkal a személyekkel akiknek tobb
tartozkodasi helyiik van (egy évbol fél évet Spanyolorszagban fél évet Skocidban élnek)?
Hogyan hatarozhatdé meg igy az utolsé szokasos tartozkodasi hely fogalma? c.) azon
természetes személyekkel, akiknek nincs tartézkodasi helylik, mert haldlukat megel6zéen
hagytdk el szokasos tartozkodasi helyiiket és nem valasztottdk meg érdekeltségiik
kozpontjat?®°

A tavolmaradas masodik érve a mortis causa donatio bizonytalan szabalyozasa volt.
Az Egyesiilt Kiralysagban erds hangot képviseld Un. ,,charitable sector” folyamatosan
tiltakozott a rendelet ellen: legfébb érként tdmasztva azt az esetet, amikor a joghatdsagi €s
alkalmazand6 jogra vonatkozo6 rendelkezések olyan allamra utalnak, amely nem ismeri el az
ajandékozas e formajat.®’

Az Egyesiilt Kirdlysag kitartva a 2009-ben megfogalmazott allaspontja mellett, nem
csatlakozott az egyezményhez. A korabbi tervezethez képest az 6roklési rendelet még tovabbi
két olyan pontot rogzitett — nevezetesen az 1. cikk (2) bekezdésének g) pontja az
ajandékozast, 1) pontja a célvagyon (trust) létrehozasat, kezelését és felszamolasat kizarta a
rendelet targyi hatalya alol — mely az Egyesiilt Kiralysag szamara elfogadhatatlanna tette a
rendelet eldirdsainak kotelezd jellegli elfogadasat.

Végigtekintve az angolszasz 6roklési rendszeren — mely az oroklést egyfajta trustbol
valo részesedésnek tekinti, a rendelet viszont kizarta targyi hatalya alol a trusthoz kapcsold
valamennyi tevékenységet — az Egyesiilt Kirdlysdg rendeletben valo részessége ténylegesen
is, az O0roklés fogalmat illetd koncepcionalis akadaly(ok)ba litkozott. Az angolszasz 6roklési
rendszer ellentétben all a rémai jogban gyodkerezd egyetemleges jogutodlas (universal
succession) elvével, mely a kontinentalis jogrendszer allamai 0roklési rendszerének

858 Anglia, Wales, Skoécia és Eszak-Irorszag 6roklési rendelkezései bar azonos elvek

alapelve.
mentén gyokereznek, szabalyozasuk 1ényegesen eltér egymastol. Mig Anglidban és Walesben
a common law, addig Skocidban az angol jog mellett a romai jog hatdsa is egyértelmiien

kimutathato.

86 paul R. BEAUMONT — Peter E. MCELEAVY — Alexander E. ANTON: Private International Law. Third Edition.
Edinburgh, The Scottish Universities Law Institute, 2011. 1064-1065. p.

%7 BEAUMONT — MCELEAVY — ANTON i.m. 1062-1063. p.

%% MILLER i.m. 98. p.
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Ertekezésemben az angol rendszer bemutatasara fokuszaltam, ugyanakkor a
hasonlésdgok ¢és a kiilonbozdségek szdmbavétele sordn a skot szabalyozas is nyomon
kovethetéve valt. Az 6roklési rendelet bar a hagyatéki gondnok és a végrendeleti végrehajtd
intézményeinek szabalyozédsa révén jogalapot kivant teremteni az angolszasz jogrendszer
orszagainak rendelethez vald csatlakozasat illetden, de a targyi hataly alol kivont jogteriiletek
eléirasaval az Egyesiilt Kirdlysag részére 1ényegében ellehetetlenitette a rendeletben vald

részességet.
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7. Az oroklési eljaras jelentosége az egyes europai allamokban — az 6sszehasonlito
elemzés kovetkeztetései

Az &sszehasonlitd elemzés az 6roklési jog eljarasjogi intézményeit mind az angolszdsz, mind

a kontinentalis jogrendszer orszagai vonatkozasdban megkisérelte feltarni. A vizsgalat

eredményeként megallapithato, a két jogrendszer tradiciondlis kiilonbségei, a szabalyozasban

megjelend modszertani eltérések az droklésre iranyado eljarasjogi rendelkezésekben is tisztan

kimutathatok.

Mig a kontinentdlis jogrendszer orszagaiban az orokléssel Osszefiiggd, az Oroklést
meghatarozo eljarasjogi instrumentumok a polgari eljarasjog részét képezo 6nallé nemperes
eljaras keretében teszik lehetové az oroklésben érdekelt személyek szamara az 6rokség és a
hagyaték megszerzését, valamint egyazon eljardsban toérvényen vagy szerzddésen alapuld
igényeik érvényesitését, addig az Egyesiilt Kiralysagban az 0roklést meghataroz6 egyes
allami 6roklési és nemzetkdzi maganjogi jogforrdsok (jogszabalyok) az 6roklést, mint anyagi
jogi jogintézményt szabalyozzak, és a sziikségszertien felmeriilo eljarasjogi kérdésekre nézve
ugyanezen jogszabalyokban talalhatdé némely rendelkezés. A kontinentalis jogrendszer
orszagainak 0roklési rendszere a romai jogban gyokerez6 egyetemleges jogutodlas (universal
succession) elvén alapulva biztositja a hagyatéki vagyon megszerzését,859 mely
koncepcionalisan teljesen eltér az 6roklés angolszasz modelljétdl, amely az 6roklést egyfajta
trustbol valo részesedésnek tekinti.

Az 6roklésre irdnyado angol jogi szabdlyozasban mig a tisztan belfoldi tényallasokban
a ,, kodifikalt jog” a szabalyozas meghatarozo forrasa (az esetjognak kiegészit6 jelleggel
alakito, formald szerepe van), addig a hataron atnyuld 6roklési ligyek rendezése mind a mai
napig a ,,common law’-n és az ,,equity ’-n alapul, s a statute law masodlagos szerepet t6lt be
a jogviszonyok megitélése soran. A kontinentdlis jogrendszer allamaiban mind a tisztan
belfoldi, mind a nemzetk6zi elemet tartalmazo 6roklési ligyek szabalyozasat az anyagi jog €s
eljarasjog szoros Osszekapcsolodasa jellemzi, és a tagéallami (polgari eljarasjogi)
szabalyozasban az oroklési eljaras funkcigjat, szerepét és jelentdségét — az anyagi jog altal
meghatarozott — a hagyaték atszallasanak modja determindlja.

Az Oroklési jog eurOpaizalasanak sziikségességét felvetd Német Kozjegyzdi Intézet
tanulmanya szerint 2002-ben az Eurdpai Kozosségben 50.000 és 100.000 kozott volt a

hataron atnyalo 6roklési tigyek szama,®®® 2013-ra ez a szam 450.000 emelkedett, mely

8% MILLER i.m. 98. p.

80 REPASI .M. 199. p., valamint GYEKICZKY i.m. 1. p.
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sszesen ca. 123 milliard euro értékii vagyont dlel fel.*®!

A nemzetkdzi és europai €rintettségii
oroklési ligyek szamanak fokozatos emelkedése a tagallami jogalkotok szdmara egyértelmii
jelzés volt az oOroklést érintd eljarasjogi  szabalyozas modositasanak, illetve
tovabbfejlesztésének sziikségességére, amely elsd Iépésben a hataron ativeld 6roklési jogi
intézmények megteremtését eredményezte, masodsorban a tagallami (nemzeti) 6roklési
eljaras fejlesztését is egyuttal eldidézte. E folyamat az értekezés altal vizsgalt valamennyi
kontinentalis jogrendszer részét képez orszagban tisztan kimutathato.

Németorszagban a joghatosagra iranyuld kezdeti szabalyokban maradéktalanul
érvényeslilt az az elv, hogy a nemzetkozi elemet tartalmazo oroklési ligyekben a nemperes
eljarasokban a német birdésagok akkor rendelkeznek joghatdsaggal, ha az alkalmazandd jog a

. . 2
német joghoz vezet.®®

Az Eurépai Kozosség altal megteremtett négy szabadsag elvének —
kiilondsen a tOke szabad 4aramldsdnak — kovetkezményeként a ,, Gleichlaufprinzip”
kizarolagossagat a gyakorlat feliilirni kényszeriilt, s az elv ma mar korlatozottan van jelen a
német jogszabalyokban.®®® Hollandidban 1996-ban 6nallé jogszabalyt fogadtak el a
nemzetkdzi 6roklési jog rendezésérél,®® mely az eurdpaizalodas iranyat kovetve az 1989-es
Haldleset miatti Oroklésre alkalmazandd jogrél szoldo hagai nemzetkozi egyezrnény865
szabalyait is a nemzeti jog részévé tette, ezaltal bevezetve az utolsd szokasos tartdozkodasi
hely (az -elhaldlozds idOpontjaban) kapcsoloelvét. A 2003-as oroklési jogi reform
eredményeként Hollandiaban megalkottak a ,,verklaring van erfrech” (6roklési bizonyitvany)
intézményét, mely az Orokdsi mindség igazoldsara szolgal, valamint jogalapot teremt a
kozhitelli nyilvantartasokba vald bejegyzéshez. A holland szabalyozashoz hasonldan
Ausztridban is kiegészitd jelleggel bevezetésre keriilt a szokasos tartozkodasi hely elve az
orokléssel Osszefiiggd mind joghatdsagi, mind illetékességi szabalyok kozé, mint
(joghatosagi) illetékességi ok, amennyiben az 6rokhagyo lakohelye nem allapithaté meg. Az
Egyesiilt Kirdlysag kontinentalis jogrendszertdl vald elszigeteltsége az Oroklést érintd
eljarasjogi szabalyok fejlédésében is tisztan tiikr6zddik, mely az Egyesiilt Kiralysagnak
oroklési rendeletbdl valo kimaradasanak kovetkezményeként vélhetden a jovében még tovabb

fog fokozddni.

86! MULLER-LUKOSCHEK i.m. 58. p.

%2 E szabaly azon esetekre is iranyado, amikor visszautalds vagy a hagyaték feldarabolasanak elve német jog
alkalmazasadhoz vezet. WACHTER i.m. 112. p.

83 A |, Notzustindigkeit” (forum necessitatis) joghatosag szabalya révén, ha kiilfoldi jog alkalmazasa meriil fel a
német birésagok joghatosaggal rendelkeznek olyan 6roklési ligyekben is, amikor a joghatbsdg elutasitasa jog-
megtagadashoz vezetne. WACHTER i.m. 112-113. p., SIEHR i.m. 113. p.

864 Wet conflictenrecht erfopvolging™ (1996)

85 Hollandia az egyezményben részes tagallamok koziil elséként ratifikalta az egyezményt 1996. szeptember 27-
én.
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Meglatdsom szerint az Ordklési jog eurOpaizalasdnak vagy eurdpaizalodasanak
folyamata két sikon zajlik: egyik sikjan a XIX. szédzad végétdl kibontakozd kodifikacios
kisérletek a nemzetkdzi elemet tartalmazd Oroklési tligyek harmonizacidjara illetve
egyseégesitésére, mely 2002-t6]1 kezdédden az Europai Kozosség szintjére Osszpontosult. Az
europaizalodas masik sikjan a tagallami oroklési eljarasok fokozatos fejlédése kovethetd
nyomon, melyet a nemzetkozi 6roklési ligyek szamanak fokozatos emelkedése indukal. Az
europaizalodas e két sikja a tagallami politikai €s jogalkotoi akarat eredményeként immar az
eurdpai polgari eljarasjog részét képezd oroklési rendeletben valdsulhat meg, melynek
fejlédési iranya a szabalyozott intézmények révén a rendelet hatalyba 1épésével azonos

szegmensek mentén bontakozhat ki.

7.1 Az oroklési eljaras fogalma, jelentGsége és szerepe a tagallamokban

Az 0Osszehasonlitdé elemzésben vizsgalt orszdgok valasztasat elssorban a hagyaték
dtszalldsanak modja vezérelte. Allaspontom szerint a tagallami jogrendszerekben az 6roklési
eljaras jelentdségét, funkcidjat és szerepét a hagyaték atszallasanak és megszerzésének modja
alakitja. A polgari anyagi jogi és polgari eljarasjogi szabalyok egymast kiegészito jelleggel
teszik lehet6vé, hogy az 6roklésben érdekelt személyek megszerezzék — jogutodlas révén — a
hagyaték Oket megilletd meghatarozott héanyadat, és e tulajdonszerzést megallapitd
kozhitelesitésre iranyulod eljards révén jogalapot szerezhetnek jogaik nyilvantartas(ok)ba
torténd bejegyzéséhez.

Mind az angolszédsz, mind a kontinentalis jogrendszer vizsgalat ala vett orszagaiban
hagyaték atszallasanak és megszerzésének modjat az 6roklési anyagi jog hatarozza meg, és a
polgari eljarasjog ,,szolgalo lednyként” az anyagi jog altal determindltan alakitja az eljarasjogi
szabalyozas sziikségességének terjedelmét. A kontinentalis jogrendszer 0roklési jog
szabalyozasa szerint a romai jogban gyokerezé egyetemleges jogutddlas elvének (universal
succession) lefektetésével ,,[...] a jogutddlas a halal tényével bekovetkezik, s [...] az ipso iure
oroklés — szerint (S.N.) —, [...] az orokhagyo halalanak ténye kivaltja az egyetemleges
] ogu‘[(')dlést.”866 Az azonos gyokerekbdl eredd rendezdelv ellenére a kontinentalis jogrendszer
orszagaiban az oroklési eljaras funkciojat tekintve eltérés mutathaté ki az egyes allamokban.
Mig Németorszagban, Hollandidban és Magyarorszagon az oOroklési eljaras elsOsorban az
orokdsi minoség deklardlasara iranyul, addig Ausztridban ezen felill a tulajdonszerzés
torvény altal eldirt feltétele. Az Egyesiilt Kiralysdgban az 0Oroklési eljards — mint

tulajdonszerzést megallapitd, kozhitelesitésre iranyuld eljaras — az droklés fogalmdabol

86 IMREGH i.m. 249. p.
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eredoen, az Oroklésre iranyadd angol szabdlyozasi rendszertol idegen, és nem vonhatd a
kontinentdlis jogrendszer szabdlyozasanak terrénuma ald, és nem is dallithatd azzal
parhuzamba.

Az Osszehasonlitd elemzés eredményeként meghatdrozhaté az oroklési eljaras
fogalma. Az ordkiési eljards az 6rokhagyd vagyonanak szambavételére és Osszegzésére,
oroklésben érdekelt személyek jogallasanak, valamint az Orokléssel Osszefiiggd igények
tisztazasara, megallapitdsara és kozhitelli tanusitasara iranyuld nemperes eljards, melyben
hatosadg (birésag) vagy kozhatalmi jogositvanyokkal felruhazott szerv vagy személy

(kozjegyz0) eljarasanak eredményeként a hagyaték atadasra kertilhet.

7.2 Az oroklési eljarasban kozremiikodo személyek és szervek

Az oroklesi eljards alanyait az értekezés az 6roklés atadasaban kozremiikddd személyek és
szervek oldalrdl vizsgélta. Valamennyi allam vonatkozasaban megallapithatd, hogy az
oroklési eljards f0 céljabol — nevezetesen az Orokosi mindség kozhitelli tantsitdsdbol —
eredden a hagyaték atadasaban és megszerzésében nélkiilozhetetlen szerepe van a tagallami
hatésagoknak — elsdsorban a birésdgnak — vagy kozhatalmi jogositvanyokkal felruhdzott
szerveknek vagy személyeknek (kozjegyzd). Az oroklési eljardsban betoltott szerepiiket,
eljarasuk jelentdségét az orszagok torténelmi hagyomanyai mentén kozjogi és maganjogi
normak hatirozzdk meg.

Altalanossagban leszogezhetd, hogy a kontinentdlis jogrendszerben az 6roklési eljaras
lefolytatasara nemperes eljaras keretében birdsag és/vagy kozjegyz6 jogosult. A latin tipusu
kizjegyzéség hagyoményait Orz8 és folytaté allamokban®’ az oroklési  eljaras
nélkiilozhetetlen alanya a kozjegyz6, de az azonos gyodkerek ellenére az egyes orszagokban
mégis eltérés mutathato ki a hataskori szabalyozasban. Az értekezés altal vizsgalt latin tipusu
kozjegyzoséghez tartozo orszagok, melyben a kozjegyzOség ,,az allam igazsagszolgaltatasi
funkciojanak egyik végrehajtojaként hatésagi jogalkalmazoi tevékenysége”®® korében vesz
részt a hagyaték atadasaban két csoportba sorolhatok: az 6roklési eljaras lefolytatasat a.)
kizarolagos kozjegyzoi hataskorbe delegalo orszagok (Hollandia, Magyarorszag) b.) a birdsag

¢és a kozjegyzOség kozotti hatdskori megosztottsagba utalt orszag (Ausztria). A latin tipusu

87 A latin tipust kozjegyz6i tevékenység az aldbbi pontokban foglalhaté dssze: a.) a kdzjegyz6éi minden esetben
jogi végzettséggel rendelkezd személy, aki jogosultsadgat az allamtol nyeri, kdzhitelességgel felruhazott hivatalos
személy, b.) szakmai felelosséggel rendelkezd fiiggetlen és partatlan személy, melynek érdekképviseletét a
kamara latja el, c.) altala készitett okiratok kozokiratok, és a legtobb esetben kozvetleniil végrehajthatoak, d.)
Htevékenysége soran tigyleti okiratokat és ténytanusitvanyokat készithet”, d.) ,tanusitvanyai [...] kozhitell
informacidalapot képeznek”. MATE — SAJBEN i.m. 115. p.

88 ANKA Tibor: A kozjegyzOk szerepe egy modern piacgazdasagban. In. Romdniai-Magyar Jogtudomdnyi
Kézlény, 2006/1. 96. o.
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kozjegyzoséghez tartozo orszagok kozotti eltérés véleményem szerint az ordklési eljards
tagallami funkciojabol eredeztetheté. Mig az Oroklési eljarast tisztan kozjegyzoi hataskorbe
utalo orszadgokban az Oroklési eljards az 6rokosi mindség megdllapitisara és tanusitasara
iranyul, addig a birdsdg és kozjegyzdség kozotti hatdskori megosztottsag oka az 6roklési
eljaras tulajdonszerzésben betéoltott jelentOsége €s szerepe. (Ausztriaban az ordklés a halal
pillanatdban megnyilik, ugyanakkor a tulajdonszerzés feltétele a hagyaték birdi uton torténd
atadasa.) Németorszagban alapvetSen az 6roklési eljarasok lefolytatasara birosag jogosult,*® a
birosagi hataskori szabaly aldl egyetlen kivétel van Baden-Wiirttemberg tartomany, ahol a
hagyaték atadasara kozjegyzOség kételezett.?”

Az 0roklési eljarast részben vagy egészben birosagi hataskorbe helyezd allamokban
(Ausztria, Németorszadg) a birdésag szervezetrendszerén beliil az Ordklési eljaras egyes
szakaszai lefolytatdsaban tovabbi hataskdri megosztottsag érvényesiil. Németorszagban
szovetségi szintli elbiras, hogy a hagyatéki eljarasokban az ,, Amstgericht” rendelkezik

hatzisktirrel,871

a tartomanyi torvények csupan azt szabalyozhatjak, hogy az ,, Amstgericht”
apparatusan belill mely tisztviseld(k) jarhatnak el az egyes eljarasokban. Altalanossagban
rogzithetd a birdsagi apparatuson beliil torvényes oOroklés esetén ,, Rechtspfleger”,
végintézkedés feliilvizsgalata, valamint kiilfoldi jog alkalmazasa esetén minden esetben bird
jar el.!? Ausztridban az 6roklési eljaras lefolytatdsa nemperes eljaras keretében értékhatarra
tekintet nélkiil a ,, Bezirksgericht " hataskorébe tartozik. Bar az 6roklési eljaras lefolytatasa
birdsagi hataskorbe tartozik, a tdg értelemben vett 6roklési eljarés, és az eljarassal osszefiiggd
egyes feladatok megoszlanak a bir6,*”* a ,, Rechtspfleger” és a ,, Gerichtskommisscr” kozott.
Az orokléssel Osszefliggd hatarozatok tekintetében az egyesbironak valamennyi 6rokléssel
kapcsolatos intézkedésre, beleértve a hagyaték megosztasat is altalanos hataskére van. A

»Rechtspfleger” fOszabaly szerint azon Tiigyekben jarhat el, amelyeket az egyesbiro

hataskorébe utal. A hagyaték atadasaval kapcsolatos elsdsorban eldkészitd jellegli

89 Szovetségi szintli eldirds, hogy a hagyatéki eljarasokban az , Amsigericht” rendelkezik hataskorrel. Az
, Amstgericht” szervezetén belill a ,, Nachlassgericht’-ek az 6roklési tigyekben kijel6lt birosagok, valamennyi
olyan bekdvetkezett halalesethez kapcsolododan, amit a szovetségi jog nemperes eljarasként birdsagi hataskorbe
utal. SCHLUTER i.m. 9. p., H. L. GRAF (2008b) i. m. 251-252. p.

870 Badenben a kozjegyz6, Wiirttembergben a keriileti kozjegyzoé jar el. Minden ,,Amstgericht”-i keriiletben
legalabb egy kozjegyz6ség miikddik. FERIF — DORNER — FIRSCHING — HAUSMANN i.m. 153. p., MULLER-
LUKOSCHEK i.m. 132. p.

#1 SCHLUTER i.m. 9. p.

BONEFELD — KROISS — TANCK i. m. 942-943. p.

873 A ,Bezirksgericht” altalanos hataskorii elséfoku varosi birdsag.

7% A bird és a ,, Rechtspfleger” kozitti ligyelosztas alapvetéen a hagyatéki vagyon értékének fliggvénye: bird jar
el az 150.000 eurot meghaladd hagyatéki vagyon targyaban, a hagyatéki vagyon megosztasa kérdésében,
valamint azokban az esetekben, amikor az drokség részét valamely ,,gazdasagi jog” vagy kotelezettség képezi.
In. HAUNSCHMIDT i.m. 85. p.
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intézkedések ¢€s az elokészitéshez kapcsolatos okiratok elkészitésében ,,Gerichtskommissdr -
ok miikddnek kozre.!”” A, Bundesgesetz iiber die Titigkeit von Notaren als Beauftragte des
Gericht” értelmében ,,Gerichtskommissdr”-ként a birésdg megbizasa alapjan kozjegyzd jar
el¥® A, Gerichtskommisscir” jogkorét, hataskoriiket és illetékességiiket a ,, Landgericht”
elnokének tigyelosztasi rendje hatarozza meg.*”’

Az Egyesiilt Kirdlysagban a hagyatéki vagyon atszallasanak és atadasanak koézponti
alanya a ,,personal representative”. Anglidban a , personal representative” eljarasa soran
nem gyakorol kozhatalmi jogositvanyokat, de mikodésének alapja a birdsag altal kiallitott
grant”, s tevékenységét a birdsag feliigyelete mellett végzi. Skocidban a ,,personal
representative” eljarasi jogosultsagat a ,, sheriff” altal kiallitott ,, conformation” tjan nyeri
o] 878

Az Osszehasonlitd elemzés kovetkeztetéseként megallapithatd, hogy mind a
kontinentalis, mind az angolszdsz jogesalad korébe sorolhatd, az értekezésben vizsgalat ala
vett orszagokban az 6roklési eljarasban nélkiilozhetetlen szerepe van a kozhatalmat gyakorlod
vagy kozhatalmi jogositvanyokkal felruhazott személyeknek. A kontinentalis jogrendszerben
eljarasuk eredményeként valik lehetové az Orokosi mindség tisztdzasa és megallapitasa,
ezaltal a hagyatéki vagyon megszerzése. Az angolszasz jogrendszerben a hagyaték adtadasaban
kozremiikodé személy eljarasdnak jogalapjat teremtik meg, valamint feliigyeletiik révén

megvaldsul a tulajdonszerzés feletti hatosagi kontroll is.

7.3  Hatarozatok és egyéb okiratok jelentdsége a tagallami oroklési eljarasokban

Az értekezés az Orokosi, valamint végrendeleti végrehajtdi mindség megallapitasara és
igazolasara iranyuld tagallami okiratainak oroklési eljarasban betoltott szerepet is fel kivanta
tarni. Az egyes tagallamok Oroklési rendszerének ellentétes vonasai az oroklési eljaras
lezarasaként kiadott aktus kiilonbozdségében is kifejezésre jutnak. ,,Némely tagallamokban az
eljaro szerv formalis hatdrozattal ,,atadja a hagyatékot” az Orokosok részére, mig masutt
oroklési bizonyitvany keriil kiéllitasra, egyes tagallamokban pedig elegendd az 6rokosok
okiratba foglalt egyezsége.”®® Az aktusok fajtajanak kiilsnbozésége ellenére kibocsatasuk

indoka és célja kozos, tisztdzni és igazolni az Orokosi (hagyomanyosi, végrendeleti

5 A ,Gerichtskommissdar” feladatdt részben a ,Notariatsordnung RGB1 1871/75”, részben a

,,Gerichtskommissirgesetz BGB1 1970/343” szabdlyai szerint latja el.
#7¢ SCHOMMER — FABOLD — BAUER i.m. 131. p., FUCIK i.m. 12. p.

877 KILIAN — GALL — TSCHUGGUEL i.m. 92. p.

878 GRETTON — STEVEN i.m. 379. p., BARLOW — KING — KING i.m. 163. p.
89 HORVATH i.m. 8. p.
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végrehajtoi) mindséget, valamint a jogi forgalomban biztositani a hagyaték targyainak
jogszerl atszallasat és birtoklasat.

Az 0Osszehasonlitd elemzés kovetkeztetéseként megéllapithatd, hogy az 6roklési jog
europaizalasanak eredményeként az oroklési eljaras lezarasaként vagy eredményeként kiadott
okiratok tekintetében is egyre nagyobb szerepe van az 6rokosi mindség tantsitasara iranyulo
bizonyitvanyoknak. A vizsgalat targyat képezd orszdgokban hatdsag (birdsag) vagy
kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd személy oroklésben érdekelt személy 6rokosi vagy
oroklési eljarasban betoltott szerepének igazolasara bizonyitvanyt vagy tanusitvanyt allit ki
Hollandiaban, Németorszagban, Egyesiilt Kiralysagban €s Magyarorszdagon is. Az 6roklési
eljaras lezarasaként, eredményeként, vagy a hagyaték atadasanak jogalapjat képezd kiallitott
okiratok kozé sorolhatd a holland ,,verklaring van erfrech” és ,,verklaring van executele”, a
német ,, Erbschein” és ,, Testamentvollstreckerzeugnis”, az angol ,,grant of probate” és
., grant of letters of admininstration”, valamint a magyar orokiési bizonyitviny.

Elnevezésétdl fiiggetleniil valamennyi okirat k6zds jellemzdje: a.) bizonyitd erdvel
rendelkezd, b.) deklarativ természetli, c.) kdzokirat, mely d.) hitelesen tanusitja az 6rokosi
vagy végrendeleti végrehajtdi mindséget, e.) jogalapot teremt a kozhitelii nyilvantartdsokba
vald bejegyzéshez, s f.) felhasznalasuk révén az oroklésben érdekelt személyek jogosultta
valnak a hagyaték kezelésére, (atadasara) illetve megszerzésére.

Attol fliggden, hogy az okiratok kinek a részére keriilnek kiallitasra és milyen jogallas
igazolasara szolgadlnak két fo kategdridba sorolhatdk: a.) az O6rokosi mindség tantsitasara
iranyul6 6roklési bizonyitvany (a holland ,,verklaring van erfrech”, a német ,, Erbschein”, a
magyar oroklési bizonyitvany), b.) végrendeleti végrehajtoi vagy hagyatéki gondnoki feladat
gyakorlasahoz  kiallitott  (holland  ,,verklaring van executele”, a  német
,, Testamentvollstreckerzeugnis ”, valamint az angol ,, grant of probate” és ,, grant of letters of
admininstration”).

A nemzetkozi elemet tartalmazd 6roklési ligyek szdmanak fokozatos emelkedése, az
oroklésbdl eredd, vagy az Orokléssel Osszefliggd jogositvanyok hatdron atnyulo
érvényesitésének nehézségei, ugyanazon hagyaték targyat képezd vagyontargyak
megszerzésének feltételeként szabott parhuzamosan, vagy egymast kovetden kiillonbozo
tagallamokban lefolytatott 6roklési eljarasokbol adodd bizonytalan jogi helyzetek, illetve
jogviszonyok kikiiszobolésére, egy az 6roklés tényét igazold okirat 1étrehozdsanak igénye a

70-es években meriilt fel. Az oroklési rendelet tovabbfejlesztve az 1973-as Hégai

199



Megéllapodéls880

jogtechnikai megoldéasat eurdpai Oroklési bizonyitvany elnevezéssel egy
olyan okirat bevezetésére tesz kisérletet, mely mind nemzetkozi elemet tartalmazo, mind
tisztan belfoldi oroklési jogi tényallasok esetén kiallithaté az Orokosi, hagyomanyosi,
végrendeleti végrehajtoi, illetve hagyatéki gondnoki jogallas igazolasara.

A rendelet 62. cikkének (3) bekezdése szerint ,,A bizonyitvdny nem [ép a
tagallamokban hasonl6 célokra hasznalt belfoldi okiratok helyébe.” Vagy legalabbis nem célja
a tagallami Oroklési okiratok jogrendszerbdl vald kiszoritdsa, hanem a hatdron atnyulod
oroklési tigyekben az oOroklésben érdekelti jogallds tanusitasara iranyul, amellett, hogy
lehetové teszi tisztan belfoldi tényallasok esetén is kidllitasat és alkalmazhatdsagat. Bar a
rendelet az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitdsara iranyuld eljaras lefolytatasat mindenféle
dij- és illetékfizetési kotelezettség nélkiili eljarasként teremti meg, mégis véleményem szerint,
novelve a jogalanyok adminisztracios terheit, ugyanazon jogallds igazolasara iranyuld
parhuzamos eljarasok — a hatdlyos tagallami szabélyozéasok értelmében, a rendelet hatdlyba
Iépésével elképzelhetd lesz, hogy egy orokos hagyatéki vagyontargydnak megszerzése
érdekében ugyanazon tagallamban a tagallami 6roklési bizonyitvany és az eurdpai 6roklési
bizonyitvany kiallitdsa irant is eljaras inditasara kényszeriil — megteremtését fogja eszk6zolni.

Mig — ismételten hangsulyozottan — a rendeletnek nem célja a tagéllami Oroklési
bizonyitvanyok intézményének felvaltasa, végigtekintve az 0Osszehasonlitd elemzésben
vizsgalt orszagok okiratainak azonos funkciojan, rendeltetésén és joghatdasain, az
eurdpaizalodas tovabbi varhatd tendencidjaként az eurdpai 6roklési bizonyitvany allaspontom
szerint eldszor hattérbe fogja szoritani a tagallami bizonyitvanyokat, idével felvaltja azokat. A
fentebb kifejtettek szerint célszerliségi okok — parhuzamos eljardsok kikiiszobolése,

kiilonboz6 okiratok kiallitasanak megakadalyozasa — is megalapozzak e folyamatot.

80 1973. évi Hagai Megallapodas Portugalia, a (kordbbi Csehszlovikia, majd) Szlovakia és Csehorszag
egylittmikodésével egy olyan , international certificate” létrehozasat iranyozta eld, mely meghatarozott
személyek, kozottik kiemelve a hagyatéki vagyonkezelok jogositvanyainak igazolasara szolgalt. SCHAUER
(2012) i.m. 74. p.
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7.4 A hagyatéki gondnoksag és a végintézkedés végrehajtasanak értékelése
Az értekezés Osszehasonlitd részében vizsgalt eurdpai dllamok mindegyike részben az
orokhagyd végakaratanak teljesitésére, részben az oroklésben érdekelt személyek kozotti
érdekellentétbdl szarmazo hagyatéki igények méltanyos kielégitése, és a favor testamenti
elvének érvényre juttatasa érdekében, az Ordkléssel Osszefliggd igények és kotelezettségek
rendezésére az Orokhagyo haladlanak bekovetkezésétl a jogutodlas, illetve ennek hatdsag
altali nyilvantartasba vételéig egy, az 6rokosok személyétdl fliggetlen, kiviilallo harmadik
személy (ki)rendelését, (ki)jelolését, nevezését lehetoveé vagy kotelezove teszi.

Az Osszehasonlitd elemzés a végrendeleti végrehajtdé és a hagyatéki gondnok
intézményének feltarasat oroklési eljarasban betoltott szerepiik €s jogositvanyaik bemutatasa

révén kisérelte meg. Az értekezés II. fejezetében Kkifejtett ,, Fremdwaltern-jelenség”
» 881

kategoriagjaba  az  angolszasz ~ ,,personal  representative”, a német jog
. Testamentsvollstrecker %82 ¢&s | Nachlasspfleger”,® az osztrak jog ,.Vollzieher” /
»» 884 »,885

., Exekutor” és ,,Kurator ”,>>" valamint a holland jog ,,executele és ,.testamentair bewind”
intézményei sorolhatok.

A vizsgéalat eredményeként megéllapithatd, elnevezéstdl fiiggetleniil, feladtuk az
orokhagyd végakaratanak érvényre juttatdsa, a hagyatéki vagyon rendezése, feliigyelete,
kiilon felhatalmazas alapjan a hagyatéki vagyon kezelése és felosztasa. Attol fiiggden, hogy
az egyes tagallamok egymastol elhataroljik, eljarasuk mentén kizarjak, vagy éppen a két
intézményt azonos személyben egyesitik a hagyatéki gondnoksidgnak és a végrendeleti
végrehajtasnak az alabbi kategoériai kiilonboztethet6k meg: a.) kiilonalld intézmények, melyek
eljardsa nem zarja ki parhuzamos eljarasukat (Ausztria, Németorszag, Magyarorszag), b.)
kiilonallo intézmények, de parhuzamos eljarasuk kizart (Egyesiilt Kiralysag), c.) a fogalom
szintjén a jogrendszer megkiilonbdzteti a két intézményt, de lehetévé teszi azonos személyben
valo egyesitésiiket (Hollandia).

Altalanossagban rogzithetd, hogy hagyatéki gondnoksag torvényben meghatarozott
ok fennallasa vagy bekovetkezése esetén létesiil, a hagyatéki gondnok személyének kijelolését
hatosag Végzi,%6 tevékenységét birosagi felligyelet mellett latja el. Jogositvanyai tekintetében
jelentds eltérések mutathatok ki, attol fliggden hogy a tagallami jog a gondnoksag mely

tipusat szabalyozza.

881

MILLER i.m. 101-102. p., KERRIDGE i.m. 411. p.

ROTT — KORNAU — ZIMMERMANN i.m. 115. p.

ZIMMERMANN (2006) i.m. 345. p.

% WINKLER i.m. 128-129. p.; G. GRAF (2013) i.m. 14, 18. p.

# FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN i.m. 236. p., SCHOMMER — EULE i.m. 262. p.
886 Ez al6l kivétel Hollandia, ahol hagyatéki gondnokot az 6rokhagyo is kijelolhet.

882
883
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A végrendeleti végrehajtd eljardsa minden esetben az 6rokhagyo végintézkedésén
alapul. Jogallasat tekintve az Orokhagyd megbizottjanak (Ausztria), vagy az Orokosok
képviseldjének (Hollandia), vagy az 6rokos személyétdl fliggetlen, 6nalldé vagyoni jogokkal
rendelkez0 személynek (Németorszag, Egyesiilt Kirdlysag) tekinthetd. Az 0Orokhagyo
vagyontargyai felett minden esetben feliigyeld és intézkedési jogosultsiga van [mely
kizarolagos is lehet (Hollandia, Németorszag, Egyesiilt Kiralysag)], kezelési jogositvanyainak
szabalyozasa tagallamonként eltérd, bizonyos orszagokban jogosult a hagyaték felszamolasara

¢s felosztasara (Németorszag, Hollandia, Egyesiilt kiralysag) is.
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INTEZMENY EGYMASHOZ VALO JOGALLAS JOGOSULTSAG
VISZONY
birosag altal kijelolt - torvény altal
~Kurator” kiilonallo személy meghatarozott
(hagyatéki intézmény
Ausztria gondnok) parhuzamos
eljaras lehet
6rokhagyo - a) ellendrzés,
»Vollzieher”/ megbizottja feliigyelet
., Exekutor” - b.) kezelés
(végrendeleti Vagyon felszamolasa
végrehajto) NEM!
»Nachlass- birdsag altal kijeldlt - torvény  altal
pfleger” kiilonallo személy meghatarozott
(hagyatéki intézmény - tipusonként
Németorszag gondnok) parhuzamos valtozo
eljaras lehet
figgetlen személy - kizardlag
,,1estaments- (birdsagtol, vagyoni jogok
vollstrecker” 6rokosoktol) - jogosult a
(végrendeleti vagyon
végrehajto) felszdmolaséa-ra
»testamentair hagyaték - kizéardlagos
bewind” kiilonalld és jogosultjainak kezelési és
(hagyatéki azonos képviseldje intézkedési
Hollandia gondnok) intézmény s jogositvany
lehet
0rokosok - kizardlagos
képvisel6je kezelési és
wexecutele” intézkedési
(végrendeleti jogositvany
végrehajto) - jogosult a
vagyon
felszamolasa-ra
gyamhatosag ill. a - nyilatkozattételi
kiilonallo kozjegyz6 altal jogosultsag
»eseti gondnok” / intézmények, meghatalmazott - hagyatéki
,ugygondnok” parhuzamos személy vagyon atvétele
(hagyatéki eljaras (korlatozott!)
gondnok) lehetséges
Magyarorszag
0rokos(0k) - feligyeleti ¢és
megbizottja ellendrzési
végrendeleti jogosultsag
végrehajtod - perbizomany
- kezelési és
intézkedési
jogosultsag
birdsag altal kijelolt - kizardlagos
kiilonallé oroklésben érdekelt kezelési és
,,administrator” intézmények, személy  (birosagi intézkedési
(hagyatéki parhuzamos feliigyelet) jogositvany
gondnok) eljarasuk kizart - terhek
kielégitése
Egyesiilt - 4tadas
Kiralysag
fliggetlen személy - kizardlagos
,,executor” (birdsagi feliigyelet) kezelési és
(végrendeleti intézkedési
végrehajto) jogositvany
- terhek
kielégitése
- atadas
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7.5 A hataron atnyuld oroklési jogi rendelkezések szabalyozasa a nemzeti jogban — az
oroklési rendelet kodifikacios kihivasai

Az értekezés a tagallami 6roklési eljarasok fényében a nemzeti hatdron atnytld 6roklési jogi
szabalyozas bemutatasat is feladatként tlizte. Az Oroklési eljardsok anyagi jogbdl eredd
»determindltsdga” a nemzetkozi elemet tartalmazo oroklési igyekben fokozottan jelenik meg.
Az eljarasjogi szabalyozas minden esetben kolliziés normakon alapul, a polgari eljarasjog
terjedelmét a kollizids jogszabalyok alakitjak. E jellemvonasbol eredéen a hatiron atnyulod
oroklési jogi rendelkezések tagallami szabélyozasat kollizids jogi intézmények (alkalmazando
jog) viszonylatdban vizsgaltam meg, ugyanakkor a nemzetkdzi maganjogi szabalyozas
bemutatdsdnak terjedelmét az eljardsjog 4ltal sziikségszerlien érintett intézményekre
(jogvalasztas) korlatoztam.

Az 0Oroklést érintd nemzetkozi érintettségii tagallami rendelkezések feltarasat a lex
successionis, mint egyetemes kapcsoloelv ledgazasainak bemutatasa révén kozelitettem meg,
¢és a hagyaték egységének elvét alkalmazo (Ausztria), illetve a hagyarék feldaraboldasanak
elven alapulo orszagok (Hollandia, Egyesiilt Kiralysag) a vizsgalt allamok vonatkozasaban
egyarant  képviselethez jutottak. Az  Osszehasonlitd elemzés  kovetkeztetéseként
megallapithatd, hogy a jogfejlédés Gjabb iranyaként a jogviszonyok Osszetettsége a lex
successionis elve két leagazasanak ,tiszta” és egymastol elhatarolt XVIII. szazadtol
fennallo®’ rendszerét feliilirni kényszeriilt, és hagyaték egységének elvét alkalmazo, illetve a
hagyaték feldaraboldsanak elvén alapulo orszdagok mellett olyan szabalyozasi rendszer is
megjelent, amely a tagallami jogrendszerben mindkét elvnek egyarant teret enged

(Németorszag).

7.5.1 A kapcsoléelvek rendszere

Az eurdpaizalodas eredményei a joghatdsagot és az alkalmazandd jogot meghatarozo
kapcsoldelvek valtozdasaban és boviilésében 1s tisztan kimutathatok. A tagallamok az 6roklési
jogi szabalyozasban nemzeti hagyomdanyaikat, a szabalyozas alapjait megtartva , kitartanak”™
altalanos kapcsoloelveik mellett (allampolgarsag elve, lakohely elve, domicile elve), de
felismerve és 1épést tartva az 6roklési jog eurdpaizaldsnak folyamataval kiegészito jelleggel
ujabb  kapcsoldelveket (szokédsos tartdzkoddsi hely elve) illesztenek a tagallami
szabalyozasba. E jelenség az értekezés altal vizsgalt valamennyi kontinentdlis jogrendszerhez

tartozo orszagban kimutathato.

¥ MADL —VEKAS (2012) i.m. 397-399. p.
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7.5.2 A joghatosag és az alkalmazando jog kolcsonhatasa

Oroklési iigyekben az alkalmazandé jogot meghatirozd kapcsoldelv a joghatdsagi
szabalyozas kiinduld forrdsa. Az egyes tagallamok a nemzetkdzi vonatkozéasu 6roklési jogi
rendelkezések szabalyozasa mentén két csoportba oszthatok: a.) a joghatésagot a nemzetkozi
Kiralysag), b.) a kolliziés szabalyozastol elkiiloniild polgéri eljarasjogi normaba agyazva
(Ausztria, Németorszag). A differencidlas ellenére megallapithaté, hogy a tagallami
joghatdsagi szabalyozasban az europaizalddas ellenére az elhunyt allampolgéarsaganak (vagy
domicile-nek) és a vagyon fekvési helyének (lex rei sitae) mind a mai napig meghatarozo
szerepe van, az elhunyt szokéasos tartozkodasi helyének (elhalalozas id6pontjaban)

kapcsoloelve egyenldre kiegészitd szerepet tolt be.

7.5.3 Az elismerés és végrehajthatésag

Az dsszehasonlitd elemzés az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésének és emlités
szintjén végrehajthatosdganak attekintését is elvégezte. A két intézmény — elismerés és
végrehajthatésag — szabalyozasa bemutatasanak, kifejtettségének terjedelmi kiillonbozdségét
az Oroklési jogi szabalyozas sajatos jellemvonasa indokolta. Mig az 6roklési igyekben hozott
hatarozatok elismerésére vonatkozdéan a vizsgalt orszdgok tobbségében (Ausztria,
Németorszag, Egyesiilt Kirdlysadg) oroklésre iranyadd kiilonds szabdlyozas érvényesiil, az
oroklési ligyekben hozott hatarozatok végrehajthatosaganak és végrehajtasanak szabalyaira
nézve a polgari és kereskedelmi iigyekben hozott hatdrozatokra irdnyadd rendelkezések
meghatarozoak.

A kontinentalis jogrendszerhez tartozd vizsgélat ald vett orszdgok mindegyikének
jogrendszere ismeri az elismerés megallapitasara iranyulo eljardst, ugyanakkor az egyes
allamokban eltéré ennek az elismerésben betoltott szerepe. Az osztrdk szabalyozads az
automatikus elismerés elvén alapulva az elismerés megallapitasara iranyuld eljarasnak csak
jogvita esetén ered teret. Németorszagban az elismerés attol fliggden alakul, hogy nemperes
vagy peres eljardsban hozott hatdrozat elismerésérdl van sz6. El6bbi esetében az elismerés
automatikusan megy végbe, peres eljaras keretében hozott hatarozat elismerésének feltétele
,, Inzident-Uberpriifung” lefolytatasa. Hollandidban az 6roklési iigyekben hozott hatdrozatok
elismerése az exeqatur eljaras mintdjara lefolytatott eljaras mentén valik lehetdvé.
Valamennyi orszdg viszonylatdban leszogezhetd, hogy az oroklési tigyekben hozott
hatarozatok elismerésére vonatkozéd kiilonds szabalyozast feliilirjak az allamok kétoldalt

elismerésre ¢€s végrehajtasra irdnyuld hatdlyban 1évé nemzetkdzi megallapodasai. Az
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angolszasz jogcsalad Oroklési iigyekben hozott hatdrozatainak elismerése a jogforrasok
sajatos viszonylataban értékelhetd, az elismerésnek elkiiloniilé szintjei altal.

Az elismerés megtagadasi okok valamennyi kontinentalis jogcsalddhoz tartozé orszag
jogi szabalyozasdban részletesen deklaralasra keriiltek. Koztiik a.) hatdrozat hozatalaban
joghatosagi, hataskori vagy illetékességi ok hidnyanak vagy kizartsaganak fennallta, b.)
eljarasjogi szabalysértés — dontden a kézbesitésre iranyuld szabalyok megsértése — , valamint
c.) az 0sszeegyeztethetetlenség jelenik meg. Az 0sszeegyeztethetetlenség valamely korabban
hozott vagy elismert kiilfoldi hatarozattal, vagy a tagéallam kozrendjével valo
Osszeegyeztethetetlenséget egyarant jelenti.

Az értekezés Osszehasonlitd elemzése az 6rokhagyd vagyonanak szambavételére és
Osszegzésére, oroklésben érdekelt személyek jogallasanak, valamint az 6rokléssel dsszefiiggd
igények tisztazasara, megallapitasara és kozhitelii tantsitasara iranyuld olyan tagallami
nemperes eljardsok feltardsat célozta, melyben hatdsag (birésdg) vagy kozhatalmi
jogositvanyokkal felruhazott szerv vagy személy (kozjegyzd) eljarasanak eredményeként a
lehetové valik a hagyaték atadasa és megszerzése. Az elemzés kovetkeztetéseként rogzithetd,
hogy ezen oroklési eljarasokat lezard hatosagi hatarozatok komstitutiv hatarozatok. Buridn
LaszIlo megallapitasa szerint nem minden hatarozat igényel — koztiik a konstitutiv hatarozatok
— végrehajtast, anélkiil is hatalyosulhatnak.?®® gy az értekezés e hatarozatok elismerésére és
végrehajtasara vonatkozd szabalyozas bemutatdsanak hatarat az elismerésre iranyado
tagallami szabalyozas részletes feltarasaban jeldlte ki, és csak emlités szintjén utalt az 6roklési
iigyekben (peres eljaras eredményeként) hozott hatarozatok végrehajtasanak szabalyozasara,
mely minden esetben exequatur eljaras lefolytatasat el6feltételezi. Valamennyi allam
vonatkozasdban megallapithatd, hogy kiilonds szabdlyozas hidnyaban az oOrdklési ligyeket
érintd hatdrozatok végrehajthatova nyilvanitasara a polgari és kereskedelmi ligyekben hozott

hatarozatokra iranyadd exequatur eljaras szabalyai alkalmazhatok analogia utjan.

88 Buridn LaszI6 szerint ,,Azoknak a hatérozatoknak az esetében, amelyek nem igényelnek végrehajtast (ilyenek
az Un. Konstitutiv itéletek [...]) a hatdlyosulashoz elegendd az itéletek elismerése. BURIAN (1997) 307. p.,
valamint Madl — Vékas megkozelitése alapjan: ,,Elismeréssel és végrehajtas nélkiil is hatalyosulnak [...] az un.
konstitutiv hatalyu hatarozatok, amelyek az érintett jogi statuszaban hoznak létre érdemi valtozast. [...] Az
elismerés az ilyen kiilfoldi hatarozatok esetében azt jelenti, hogy az azokban megallapitott jogi helyzet belfoldi
vonzatai tekintetében is ,,megitéltnek” és elfogadhatonak tekintjik.” MADL — VEKAS (2012) i.m. 499. p.
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IV. AZERTEKEZES KOVETKEZTETESEI

Az ¢értekezés elsd logikai egységének — mely a kutatdasi téma leiro jellegii torténeti
megkozelitéset végezte — eredményeként megallapithato valt, az 6roklési jog eurdpaizalasanak
folyamata két sikon zajlik: egyik sikjan a XIX. szdzad végétdl kibontakozd kodifikacios
kisérletek a nemzetkdzi elemet tartalmazd oroklési ligyek kezdetbeli harmonizécidjara,
késObb egységesitésre, mely 2002-t01 kezddédéen az Europai Kozdsség szintjére
Osszpontosult. Az eurdpaizalodas masik sikjan a tagéallami 6roklési eljarasok fokozatos
fejlodése kovetheté nyomon, melyet a nemzetkozi Oroklési ligyek szamanak fokozatos
emelkedése indukdl. A nemzetkézi és eurdpai érintettségli Oroklési iigyek szamanak
novekedése a tagallami jogalkotok szamara egyértelmii jelzés volt az Oroklést érintd
eljarasjogi szabalyozas moddositasanak, illetve tovabbfejlesztésének sziikségességére, amely
elsd 1épésben a hataron ativeld oOroklési jogi intézmények megteremtését eredményezte,
masodsorban a tagallami (nemzeti) Oroklési eljaras fejlesztését is egyuttal eldidézte. Az
europaizalodas e két sikja a tagallami politikai €s jogalkotoi akarat eredményeként immar az
eurdpai polgari eljarasjog részét képezd oOroklési rendeletben valdsulhat meg, melynek
fejlodési iranya a szabalyozott intézmények révén a rendelet hatdlyba 1épésével azonos
szegmensek mentén bontakozhat ki.

A disszertacio az Ordklési jog eurdpaizalasanak e két sikjat egyarant vizsgalat ald
vette. A folyamat kihatdsait a hatdron atny(lé oOroklési iigyekben iranyad6 tagéllami,
elsdsorban 0roklési eljarast érintd szabalyokban vette gorcsd ala. A szabalyozas természetébdl
eredden a vizsgalodas targyat tag aspektusbol a kollizids jogi intézmények viszonylatdban
kozelitette meg. A jogviszonyok Osszetettsége a lex successionis elve két leagazasanak
Htiszta” és egymastol elhatarolt XVIII. szazadtol fenmallo® rendszerét feliilirni kényszertilt,
¢és hagyaték egységének elvét alkalmazo, illetve a hagyaték feldarabolasanak elvén alapulo
orszagok mellett olyan szabalyozasi rendszer is megjelent, amely a tagallami jogrendszerben
mindkét elvnek egyarant teret enged (Németorszag). A tagallamok az Oroklési jogi
szabalyozdsban nemzeti hagyomanyaikat, a szabalyozas alapjait megtartva ,kitartanak”
altalanos kapcsoloelveik mellett (allampolgarsag elve, lakohely elve, domicile elve), de
felismerve és 1épést tartva az Oroklési jog eurdpaizalasnak folyamataval Kiegészits jelleggel
ujabb  kapcsoloelveket (szokésos tartézkodasi hely elve) illesztenek a tagallami
szabalyozasba. A tagallami joghat6sagi szabalyozasban az eurdpaizalodas ellenére az elhunyt

allampolgarsaganak (vagy domicile-nek) és a vagyon fekvési helyének (lex rei sitae) mind a

¥ MADL — VEKAS (2012) i.m. 397-399. p.
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mai napig meghataroz6 szerepe van, az elhunyt szokésos tartézkodasi helyének (elhalalozas
iddpontjaban) kapcsoloelve egyenldre kiegészitd szerepet tolt be.

A kutatasi feladat annak a kérdésnek megvalaszolasat tiizte célként, hogy a
szabalyozott intézmény — az oroklés — természetébdl eredden, a szabalyozas technikajat
tekintve rendeleti jogalkotds formdjaban, az oOroklést meghatarozo egyes kivalasztott
eljarasjogi intézmények utjan, valdban lehetséges-e az Oroklést érintd hataron atnyalo
igényérvényesités — tagallami jogrendszerek kiillonbozoségébdl fakadd — eljardsjogi
akadalyainak tényleges felszamolasa. E cél eléréséhez egyrészrél az oOroklési rendelet
elsdsorban eljarasjogi intézményeit vizsgalta, masodsorban dsszehasonlité elemzés keretében
az egyes tagallami 6roklési eljarasok fényében mutatott ra a hatalyos tagallami szabdlyozas és
a rendelet kozotti disszonancidkra.

A joghatOésagi szabalyok kritikai elemzését a ,, Gleichlaufprinzip” viszonylataban
végezte el. Az oroklési rendelet 3-15. cikkeiben feldllitott joghatosdgi rendszere egy
kovetkezetes, €és tobb oldalrol végiggondolt, gyakorlati problémak lehetséges megeldzését és
kikiiszobolését célzd szabalyozasi koncepcid képét mutatja, ugyanakkor véleményem szerint
tobb elemével eltér és szembemegy a rendelet f0 szabalyozasi metodusaval: Bar az 6roklési
rendelet a forum és a ius parhuzamos szabalyozasaval, az 6rokhagyd szokasos tartozkodasi
helyének mint egyetemes kapcsoléelvnek mind a joghatosdgnak, mind az alkalmazando
jognak altalanos és kiindulé kapcsoloelvévé deklardlasaval a ,,Gleichlaufprinzip”
megvalodsitasat célozta, mégis a jogvalasztds lehetdségének teret engedve, az elv kereteit
attori. A kiegészitd joghatdsag szabalya kozott biztositott lex rei sitae elve a hagyaték
feldarabolasanak koncepciojat alapozza meg: Mar a jogvalasztds révén az allampolgarsag
elvének rendeletbe torténd beillesztése is ,,veszélyes jogalkotoi 1épésnek” tekinthetd, s
visszaélésekre adhat okot a hagyaték egységének elve attorését illetéen, ugyanakkor a 10.
cikk (2) bekezdésének alkalmazasa egyértelmiien a hagyaték feldarabolasanak koncepcidjat
alapozza meg. A joghatosagi szabalyozas kozott elhelyezett perfiiggdségre vonatkozod
rendelkezések a (korabbi) Briisszel-I. rendelet tiikdrszabalyozasat képezik le. A birdsagi
eljaras kezdd idOpontjat rogzitd 14. cikk az oOrdklési jog teriiletén a kontinentalis és az
angolszdsz jogrendszer kozotti hidépités (birdsagi eljards kezdd iddpontjabdl fakadod
kiilonbségek Osszehangoldsara tett kisérlet) egy lépcséfokanak tekinthetd. A perfliggdség
harom iddpontban hatarozza meg: egyrészrdl kiilonbséget tesz aszerint, hogy az Oroklési
eljaras kérelemre vagy hivatalbdl indul [14. cikk ¢) pontja], masodsorban a 14. cikk a) pontja

a birosagi eljards kezdd iddpontjat a german jogcesalad korébe sorolhatd orszagok
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szabalyozasahoz igazitja, a 14. cikk b) pontja az angolszasz jogrendszer szerinti perfiiggdségi
szisztémara épit. Latszolag a 14., 17. és 18. cikk bekezdései széles korben kivanjdk meg
biztositani azonos felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazé ugyanazon jog irant
kiilonbozo tagallamok birdsagai elott indult parhuzamos eljarasok elkeriilését, valojaban
nyitva hagyjak harmadik allamban indulé eljarasok kérdését.5®

Az eurodpai szerzok tobbségsége az 6roklési rendelet valddi novumaként az 6roklési
iigyekben kiallitott eurdpai szintli okirat megteremtését hangsulyozzak. Meglatasom szerint a
tagallamok az eurdpai 6roklési bizonyitvany intézményének bevezetése révén egy eurdpai
oroklési eljaras megteremtésének, kialakitasanak sziikségességét kiiszobolték ki. Az egyes
oroklési eljardsok lefolytatdsanak szabalyozdsa (az eljards menete, hataskor, illetékesség,
hataridok, az eljaras eredményeként kiallitott hatarozatok és egyéb okiratok) a rendelet
hatalyba 1épését kovetden is az allami szuverenitds terrénuma ald sorolhatd, ugyanakkor a
bizonyitvany kidllitdsa révén, sziikségtelenné¢ valhat azonos hagyaték részét képezd,
kiilonb6z6 (tag)allamokban fellelhetd, ingd és ingatlan vagyontargyakra nézve az oroklésben
érdekelt személyek jogallasanak tisztazasara iranyuld Oroklési eljarasok (kiilon-kiilon)
lefolytatasa. A rendeletnek nem célja a tagallami 6rdklési bizonyitvanyok intézményének
felvaltdsa, azonban az értekezésben vizsgalt orszagok okiratainak azonos funkcidjan,
rendeltetésen és joghatdsain végigtekintve, az eurdpaizalodas tovabbi varhatd tendencidjaként
az eurdpai Oroklési bizonyitvany allaspontom szerint eldszor hattérbe fogja szoritani a
tagallami bizonyitvanyokat, id6vel felvaltja azokat.

Az eljarasjogi szabalyozason végigtekintve a rendelet a legtobb nyitott kérdést az
kozokiratokra iranyadd rendelkezésekben hagyja. A normaszdveg taxative nem mondja ki,
hogy a kozokiratok bizonyitd erejének megitélése kapcsan a lex fori vagy a lex causae
kapcsoloelve az iranyadd, azonban a kozokiratok megtdmadasara vonatkozo szabalyozas
révén mégis nyilvanvalova valik az eurdpai jogalkotdi szandék. A rendelet a kdzokiratok
alaki bizonyito ereje tekintetében a lex fori elvének, az anyagi bizonyito erd tekintetében a lex
causae elvének enged teret. Hasonld megosztottsag érvényesiil a kozokiratok megtadmadasat
illetden is: A kozokiratok valodisaganak megtamadasara a lex fori, a kozokiratokba foglalt
jogallas vagy jogviszony megtamadasara a lex causae lesz iranyado. A rendelet targyi hatalya

ald nem sorolhat6 orokléssel Osszefiiggd kozkokiratokra (holttd nyilvanitas, halal tényének

%90 Mi torténik abban az esetben, ha a 10. cikk 4ltal biztositott valamely kiegészité joghatosag alkalmazasa révén
bar az 6rokhagy6 szokasos tartozkodasi helye elhaladlozasanak idépontjaban nem valamely tagallamban talalhato,
de a rendelet 10. cikk (1) vagy (2) bekezdése révén a rendeletben részes valamely tagallam megallapitja
joghatosaga fennalltat, és ezzel parhuzamosan az Orokhagyd utolsé szokasos tartozkodasi helye szerinti
harmadik allamban is sor keriil 6roklési eljaras lefolytatasara?
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bir6i megallapitasa) 2015 augusztusat kovetéen is az 0 Briisszel-1. szabalyai lesznek
iranyadok. Igy a tag értelemben vett 6rokléssel Osszefiiggd (koz)okiratok tekintetében egy
megosztott ,,elismerés” és végrehajthatosag varhatd a hataron atnyuld oroklési ligyekben: az
oroklési rendelet targyi hatalya ald sorolhatd kozokiratok és birdsagi egyezségek esetében az
elfogadas intézménye révén exequatur eljaras lefolytatdsanak eredményeként bizonyitd
hataskiterjesztésrol, az 0j Briisszel-I. rendelet hatalya ala tartozd oOrokléssel Osszefiiggd
okiratok tekintetében pedig egy végrehajthatova nyilvanitast mell6z6 automatikus ipso iure
elismerésrol €s végrehajtasrol beszélhetiink majd.891

Az értekezés végkovetkeztetéseként megallapithato, eljarasjogi szempontbol vizsgalva
a rendelet joghatosagi szabalyai és az eurdpai Oroklési bizonyitvany intézménye altal
rendeletben részes tagallamok érintettsége esetén kikiiszobdlhetd valnak ugyanazon hagyaték
targyat képezd kiilonbozd tagdllamokban fekvd vagyontirgyakra lefolytatott parhuzamos
oroklési eljarasok. Ténylegesen egységesitésre keriil a kiilfoldi hatdrozatok elismerésének
moédja, az elismerés megallapitdsara iranyuld, valamint a végrehajthatova nyilvanitasi
eljarasok lefolytatasanak sziikségessége, esetei, és eljarasi szabalyai, valamint kiilon eljaras
lefolytatasa nélkiil elfogadhatova valnak mas tagallamok altal kiallitott kozokiratok és perbeli
egyezségek.

Ugyanakkor a hagyaték egysége elvének altalanos rendezéelvvé deklaralasa ellenére a
jogvalasztds intézménye miatt nem zarhaté ki maradéktalanul a hagyaték feldarabolasa
elvének alkalmazhatdsdga. A rendelet Osszetett joghatdsagi rendszere ellenére harmadik
allamok viszonylataban nemzetkozi érintettség esetén nem akadalyozhatdé meg parhuzamos
eljarasok lefolytatasa. Ezen feliil az oroklési rendelet sem képes felszdmolni a kozokiratok

bizonyito erejebdl adodo tagallami kiillonbozdségeket.

81 A kérdéskort még tovabb bonyolitja a 2013. aprilis 24-én nyilvanossagra hozott Eurdpai Parlament és a
Tanacs rendelet javaslata bizonyos kozokiratok Eurépai Union beliili elfogadasanak egyszerisitése révén a
polgarok és a vallalkozasok szabad mozgasanak eldmozditasarol és az 1024/2012/EU rendelet modositasarol,
melynek javaslat elfogadasa révén a rendelet targyi hatalya ala a halallal kapcsolatos mas tagallamok hatosagai
részére bemutatando kdzokiratok elfogadasa is bele tartozna.
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