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Bevezetés

"Nemesak Szent Agoston, de a Szentirds is
agt tanifja: hogy aki erdvel, hatalommal, vagy
titkon orogva ag mds ember marbdjdban
részesiilt, biineinek bocsanatat mindaddig nem
nyerheti, ameddig az J karvallott atyafiat meg
nem  elégiti. Mert azg  természettdl  dltatott
tirvény azxt mutatja, hogy mdshog olyanok
legyiink, minémilek fivanunk egyebeket lenni
mihozzank. Ez ily nyilvinvalo igazsdg lévén,
mi ag oka, hogy ag #j prédikdtorok errdl nem
gondolkodnak, és J jubokat nem kotelezik ag
restitutiora? "'

Pazpmany Péter: Egy tudakozo prédikdtor
nevével irott it levél

Amiéta csak jog és tudomanya léteznek, alkotdi és alkalmazoi egyarant
fontos feladatuknak tartottdk, hogy a kulénb6z6 jogsértések ellen
hatékony jogorvoslatot biztositsanak, lehet6vé téve ezaltal a tarsadalmi
feszultségek megel6zését. A jogsértésekbdl fakadod fesziltségek feloldasa
fontos szerepet kell, hogy kapjon, és éppen ezért meglepd, hogy egészen a
kozelmultig a konfliktusok kezelése a nemzetkozi jogban szinte mindig "ad
hoc’ jelleggel tortént. Talan éppen ebbdl adodott, hogy a konkrét jogsértd
helyzet feloldasa, mint aktualis és kozvetlenil megoldand6 probléma,
fontosabb szerepet t6ltott be, mint a kérdés elvont, altalanos rendezése. A
nemzetk6ézi bird is az allamok koézotti kapcesolatok rendezését tartotta
szem el6tt elsésorban, és jorészt a kérdéses jogvita praktikus szempontjai
dontotték el, hogy példaul az in integrum restitutio milyen feltételek
kozott és milyen esetekben volt megitélhet6 a jogsértést elszenvedett
allam részére. Jellemz6 a valasztott jogtertletem lassu fejlédésére a
doktrinaban, hogy Kertész Istvan 1938-ban a nemzetkozi felel6sségrol
irott 263 oldalas konyvében a jovatétel kérdését elegendének vélte
egyetlen bekezdésben tisztazni, majd mdve tovabbi részében az
ellenintézkedésekkel foglalkozott.'

I "A rendszerint k6vetett eljaras az, hogy a jogsértést elszenvedett allam el6szor
diplomaciai uton kisérli meg igényeinek érvényesitését. A pénzbeli kartéritésre iranyuld
kovetelések kielégitése gyakran szokott bekdvetkezni kereskedelmi szerzédések kotése
vagy hasonlé természetli gazdasigi megallapodasok alkalmaval." Kertész Istvan: Az allam
nemzetkozi felel6ssége. Budapest, 1938, Grill p.234



A jovatétel kiulonb6z6 modozatai - nevezetesen az eredeti allapot
helyreallitasa, az elégtétel és a kartérités - fokozatosan egyre tisztabb jogi
kategoriat jelentettek a nemzetkézi jog mivelbinek és  egyre
egyértelmibbé valt ezek tényleges tartalma is. Dolgozatomban azt a
kodifikacios tevékenységet vizsgalom, amelyet az ENSZ Nemzetkozi Jogi
Bizottsaga az allamok felel6sségérdl szold Tervezet kidolgozasa sorian
végzett. Shabtai Rosenne joggal fogalmazhatott ugy, hogy "az allamok
felel6ssége az egyik legbonyolultabb és legérzékenyebb kérdés, amelyet a
Bizottsig valaha is vizsgalt"* . Egyes szerzSk kifejezetten azt allitjak, hogy
nem létezik konszenzus a gazdagabb és szegényebb allamok kézott a
nemzetkozi felel6sség legfontosabb kérdéseiben, a Nemzetkozi Jogi
Bizottsagnak ezekben a kérdésekben nem volt mit kodifikalnia, legfeljebb
a nemzetkozi jognak a pozitiv stipulacidkra épiilé fokozatos fejlesztésére
tehetett kisérletet.’

Munkammal kisérletet teszek arra, hogy elemezzem a mar megoldott
¢s még megoldasra varé problémakat, a kodifikdciés cikkelyek
beagyazottsagat, helyét a nemzetkézi jog hagyomanyos elméletében és
féként eddigi gyakorlataban, tovabba a Tervezetben lefektetett szabalyok
potencialis jov6obeni hatasait.

A felel8sségi alakzatok fejl6dése a
jogtudomanyban

Bevezetésként Lauterpachtnak, a XX. szazad egyik legkiemelkedébb
nemzetk6zi jogtuddsanak gondolatait szeretném idézni arrél, hogy
véleménye szerint mely felel6sségi szabalyok tekintheték az allamok belsé
jogabdl eredeztethet6 altalanos jogelvnek. Tanulsigos lehet Gsszevetni
ezeket az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsagaban zajlé kodifikacios
folyamattal és az annak eredményeként elfogadott szabalyokkal. Ezt
kovetSen a Lauterpacht altal vizsgalt, és egyik korai mévében® bemutatott
tovabbi 6si polgari jogi felel6sségi jogintézményekre szeretnék ravilagitani,
azzal a célzattal, hogy bemutassam, hogy ezek mennyire ismertek a
nemzeti jogokban és mi a belsé jogi szerepiik. A célom nem az, hogy
bizonyitsam, hogy ezek a jogintézmények a nemzetkozi jogban éltalanos
jogelvek, vagy azok forrasaiva valhatnak, pusztan az analégiak,
parhuzamok levonasanak lehet&ségét szeretném érzékeltetni, amely a vilag
kilonb6z6 jogrendszereibdl szarmazé nemzetkozi jogaszok részére kozos

2 The International Law Commission’s Draft Articles on State Responsibility: Part 1,
articles 1-35 comp. and ed. with introduction of Shabtai Rosenne Dordrecht, Boston,
London,: Nijhoff, 1991, p.5.

3 Oliver, C. T. "Legal Remedies and Sanctions" In: International law of state
responsibility for injuties to aliens. Ed: Richard B. Lillich, Charlottesville, (1983)
University Press of Virginia 61-87; p.81.

4 Lauterpacht: Private Law Sources and Analogies of International Law, 186. p.



fogalomrendszert, k6z0s nyelvet biztosit. Az alabbiakban emlitett elvek
jelentSs része a rémai jogbdl ered, amelyet Rivier a XIX. szazad végén
mint a civilizalt nemzetek ko6z6s joganak altalanos elveit ajanlotta a
nemzetkozi jogi viszonyokban alkalmazni.’

Ugy vélhetnénk, hogy a kartérités és a feleldsség nemzetkdzi jogi
kérdései prima facie megfelelhetnek belsé jogi felel6sségi és jovatételi
helyzeteknek. Mivel a jévatétel jogelvei, jogintézményei hossza
¢évszazadok alatt csiszolodtak ki a polgari jogban, gy gondolhatjuk, hogy
az ott alkalmazott szabalyok megfelel6 transzformacidja szolgalt alapul a
nemzetkézi  jog hasonlé  szabalyainak  kialakitasanal. Lauterpacht
egyenesen azt allitotta, immar hetvenét éve, hogy egyes szabalyok mar be
is éptltek altalanos jogelvként a nemzetkozi jogba. A helyzet sajnos nem
ennyire kedvezd, a jovatétel szabalyai, Ggy tinik, csak rendkivil lassan
kristalyosodnak ki a nemzetkozi jogban.

A felel6sség polgari jogi alapelvei Lauterpacht
értelmezésében.

Lauterpacht fent idézett konyvében az alabbi alapelveket sorolja fel:
1. A vétkességi elv - a culpa-to6l fiiggo felelGsség.

culpa in eligendo

A teljes kartérités elve

Kamat

A S

Elmaradt haszon (lucrum cessans)

a.) A vétkességi elv

A rémai jog nem hasznalt altalanosan elfogadott definiciot a cubpa-ra. A
rémai jogaszok eseti jelleggel kozelitették meg a problémat. A wulpa lata,
culpa in ommittendo, culpa levissima, culpa maior, custodia telelbésség, valamint a
diligens pater familias felel6ssége, mind a felel6sség kiilonb6z6 formacioit
testesitették meg. Romai jogi értelmezésben a jogalanyoknak kilénb6z6
helyzetekben eltéré gondossaggal kellett, tgyeik vitelében eljarniuk, és az
egymastol eltéré helyzetek ennek alapjan élesen eltéré jogi mindsitést
nyertek. Ennek megfeleléen csatlakoztattak a felel6sség  kiilonb6zé
alakzatait az eltéré gondatlansagi fokozatokhoz. A koncepcidban azonban
egységesnek tekintheté az az elem, hogy a vétkesség conditio sine qua
nonja volt a felel6sség bealltanak.

"Nincs felel6sség vétkesség nélkil." - ez a kijelentés egyike volt a
pandektista doktrina nagy axiémainak. A pandektistdk a rémai jog régi
forrasait szabadon értelmezve probaltak a vétkességi elv altalanosan
elfogadott voltat igazolni. A vétkességi elmélet - gy ahogyan azt ma
ismerjik - Samuel Puffendorfnak, a De jure naturae et gentium cimi

5 A Rivier Principles du droit des gensTome II. 42. p



munkéjaban jelenik meg el6szor. Ennek a koncepciénak nagy befolyasa
volt Grotius elképzeléseire, ahogyan azt Lauterpacht is megjegyezte: "A
nemzetk6zi jogban kevés olyan példa van, akar az elmélet, akar a gyakorlat
vonatkozasaban, amely oly tisztan haladna a nemzetkézi jog alapitdjanak
nyomdokain, mint a vétkesség nemzetkozi jogi elvének tekintetében."
Manapsag a vétkesség, a deliktudlis felel6sségnek az alapjat képezi minden
modern jogrendszerben. (Példaul a francia Code Civil 1382. cikke, vagy
példaul az osztrak ABGB 1295. cikke a vétkességet teszi a francia illetve
az osztrak polgari jogi felel6sség alapjava.)

Eloljaréban szeretném megjegyezni, hogy a vétkességi elv nemzetkozi
jogi elismertsége, véleményem szerint legalabbis, kétséges® . Mindenesetre
érdekes a nemzetkozi jog fejlédésének nyomon kévetésekor figyelembe
venni azokat a valtozasokat, amelyek az allamok felel6sségének
vonatkozasaban a nemzetk6zi jog elméletében bekovetkeztek.

b.) culpa in eligendo

Sir Hersh Lauterpacht véleménye szetint a culpa in eligendo egy olyan jogi
fikcié, amely mind a maganjogban mind pedig a nemzetkdzi jogban
létezik. E fikcié lényege az, hogy a maganszemélyek és jogi személyek
felel6ssége kiterjed azoknak az tigynokoknek a tevékenységére is, akiket
alkalmaznak.

A Justinianus-i kodifikacié koncepcidjaban a felel6sség sarokkove a
vétkesség volt. Néhany esetben azonban ez a megkdzelités nem tette
lehet6vé a kielégité gyakorlati megoldasok alkalmazasat. Eppen ezért
alakult ki az a vélelem a rémai jogban, a hajésok és kocsmarosok
tekintetében (nautae, caupones), hogy 6k felel6sek az alkalmazasukban
allé személyek cselekedeteiért és mulasztasaiért is. Ennek elméleti alapjaul
az a megfontolas szolgalt, hogy jogsértés esetén vélelmezték, hogy a
kocsmarosok és a hajétulajdonosok gondatlanul jartak el az alkalmazottaik
kivalasztasaban, utasitisukkal valé ellatasaban és ellenérzésében.

A Digesta szerint a juhasz akkor is felel6s a részére atadott birka
halalaért’ | ha a birka haldlit a juh4sz feliigyelete al4 tartoz6, nem szabad
pasztor okozta. A juhasz hasonloképpen felel azokért a karokért,
amelyeket rabszolgai okoztak annak a személynek, aki a birkakat részére
meglrzésre és gondozasra atadta® . A felel6sségi fok ebben az esetben a
rémai jogban ugyanaz volt, mintha a juhdsz maga kovette volna el a

6 A vétkesség nemzetkozi jogi alkalmazhatosagat 4j szemszogbdl vilagitjak meg a 2001
szeptember 11-én bekdvetkezett események. Egyre egyértelm(ibbé valik, hogy egy allam
felel6ssé tehet6 abban az esetben is, ha kormanyzata nem elég erés ahhoz, hogy az allam
teriiletén mkoédé terrorszervezeteket megfékezze. Errdl a kérdésrdl részletesen kifejti
allaspontjat Kovacs Péter: Beaucoup de questions et peu de réponses. Autour de
Pimputabilité d’un acte terrorist un etat. In: Anuario de derecho internacional XVII.
2001.

7Lab D. 19, 2, 60, 7 - in Btész - Pélay, Rémai jog, p. 127

8 Ulp D. 9,2,27,9 - in Brész - Pdlay, Rémai jog, p. 142



jogsérté  cselekményeket. A culpa in  eligendo  szamtalan  polgari
torvénykonyve beépilt, mint a modern jogrendszerek maganjogat
meghatarozoé fontos alapelv. (Lasd példaul a német BGB 278. §-at.)

c.) A teljes kartérités elve

Ahogyan Lord Blackburn mondta a Livingstone v. Raywards Coal Co., 1.td
(1880)° tigyben: "Altaldnos az a szabaly, hogy amennyiben a jogtalansagot
kartérités megfizetésével kell jovatenni, a kartérités Osszegének
meghatarozasanal lehetéség szerint azt az Osszeget kell meghatarozni,
amelyik a sértett felet abba a helyzetbe hozza, amelyben abban az esetben
lenne, ha nem szenvedte volna el a jogsérelmet." Ugyanezt az elvet
erbsitette meg Asquith L. |. a Victoria Laundyy (Windsor) Ltd. v. Newman
Industries, Ltd. Ggyben. "Régota 1étez6 szabaly, hogy a kartérités legf6bb
célja az, hogy a jogsérelmet szenvedett felet - amennyiben ez pénzzel
elérhet6 - olyan helyzetbe hozza, mintha a jogait tiszteletben tartottak
volna.""

A német BGB szintén tartalmazza ezt az elvet (249. §.) "Az a személy,
aki kartéritéssel tartozik, azt a helyzetet koteles létrehozni, amelyik akkor
létezne, ha a felelGsséget kivalté korilmény nem kovetkezett volna be." A
francia Cour de Cassation szintén landzsat tort a teljes kartérités elve
mellett. "A kartérités célja a kar altal megbillentett egyensulyt helyreallitani,
olyan precizen amennyire csak lehet, és visszahelyezni a sértett felet a
felel6s anyagi eszkozeivel abba a helyzetbe, amelyben lenne, hogyha a kart
okozé aktus nem kovetkezett volna be."'" A magyar polgari jog szintén
egyértelmien fogalmaz a Ptk. 339. § (1) bekezdésében.

A teljes kartérités elvét az angol jogban gyakran nevezik az in
integrum restitutio doktrinajanak."” Bz az elnevezés némileg zavart keltd,
elsésorban a kontinentalis jogrendszerek jogaszainak, hiszen a teljes
kartérités az angolszasz joggyakorlatban szinte soha nem az eredeti allapot
helyreallitasaval, hanem kartérités megfizetésével torténik.

d.) Kamat

"Alkalmazhaté-e a nemzetkézi jogra a maganjog azon altalanos szabalya,
hogy ha az addés pénzbeli kotelezettségével késedelembe esik, a
hitelez6nek joga van kamatot kovetelni anélkil, hogy a ténylegesen
bekévetkezett karat bizonyitania kellene? "

Ez a kérdésfeltevés Sir Hersh Lauterpachttdl ered, aki szerint -
tekintettel a nemzetkdzi valasztott birdsagok itéletére, igy kulondsen az
orosz jovatétel tgyére, a Cape Horn Pigeon tgyre, valamint a Peru elleni

9 (1880) AC 25,39

10(1949) 2 KB 528, p. 539

1 Civ 2eme civ 28 oct 1954

12 Pl. Ogus: The Law of Damages, 17 p., Lauterpacht op. cit., 147 p.
13 Lauterpacht op. cit., 172. p.



francia kovetelés tgyére - pozitivan valaszolhaté meg a kérdés, azaz a
nemzetkdzi jogban is elfogadott, hogy a pénzkovetelések utan kamat jar,
amennyiben az adés késedelembe esik.

Meggy6z6désem, hogy ennek a kérdésnek a vizsgalata tovabbi
kutatasokat igényel. I. Ogus The Law of Damages cimi mivében,
hivatkozva a London, Chatam és Dover Rail Co. v. South East Rail Co. tgyet,
fejti ki, hogy "az addssig meg nem fizetésére vezetett kereset soran a
common lawban a felperes se kartéritést, se kamatot nem kovetelhet a
tartozas késedelmes megfizetésére vonatkozéan"." Mindamellett van
néhiny fontos kivétel. Osszhangban mindazzal, amelyet Lord
Ellenborough fejtett ki a De Havilland v. Bowerbank iigyben" , a felperesnek
joga volt kamatot kévetelni, amennyiben a szerz6dés rendelkezései, a felek
magatartasa vagy a kereskedelmi szokas ezt megkivanta, azaz, ha a felek
hallgatélagosan vagy kifejezetten ebben megegyeztek.

A francia Code Civil 1162. cikke ugy rendelkezik, hogy pénzkovetelés
utan kamat csak abban az esetben jar, hogyha a szerz6dé felek errdl az
altaluk kotott megallapodasban kifejezetten rendelkeztek. Mindazonaltal
néhany mas modern jogrendszerben a pénzkovetelés esetén kovetelhetd
késedelmi kamat. Igy példaul a BGB 288. §-a alapjan 4%-os kamat
szamithato fel ilyen esetekben a késedelmes fizetést pénzkovetelésekre.

A rémai jogban, az ugynevezett bona fides-en alapuld szerz6dések
esetén szamitottak fel kamatot, ha az adds késedelembe esett
pénztartozasaval'® . A kozépkorban a kinonjog tiltotta az uzsorat, és ezzel
Osszefuggésben kamat kikGtését is semmisnek tekintette pénzkovetelések
vonatkozasaban. Mindezeket a kozépkori jogaszok az evangéliumok
tanftisara épitették'’ . Bzzel egyiitt az adds késedelme fontos kivételnek
szamitott és ilyenkor a kamat felszamolasat is megengedhetének tartottak,
méghozza azon az alapon, hogy a hitelez6 ebben az esetben nem mint
uzsoras jut hozza plusz jovedelemhez, hanem egyszertien késedelem
kovetkeztében elszenvedett kart kompenzalja az adds azzal, hogy
kamatkotelezettséget kénytelen magara vallalni.

Az altalanos jogelvek fejlédésével- és ezen koncepci6 szerepével
kapcsolatban is érdekes megfigyelni, hogy a nemzetkézi jogaszok
clképzelése az altalanos jogelvekrdl nem feltétlentl azonos az allamok
ténylegesen érvényesilé gyakorlataval. Lauterpacht idézett mavében a
kamatfizetési kotelezettséget altalanos jogelvnek mondta, és ez az felfogas
tikr6z6dott néhany nemzetk6zi birésagi dontésben is. Ugyanakkor
feltételezhets, hogy Lauterpacht idején egyaltalin nem volt az allamok
tobbségében elfogadott elv az, hogy az adésnak pénztartozasra vonatkozo
késedelme esetén kamatfizetési kotelezettsége van. Elképzelhet6, hogy a

14(1893) AC 429

15(1893) AC 50

16 Marcianus D. 22,1,32,2 Afr. D. 46,6,10. Paulus D. 19,2,54

17 Szent Lukacs Evangéliuma 6,35 Szent Maté Evangéliuma 25,14, valamint: Ezekiel
18,17



nemzetkézi jogfejlédést nem is az befolyasolja igazan, hogy milyen
jogelveket mindsithetne egy Osszehasonlito jogi kutatds csaknem minden
"mavelt nemzet" jogaban elfogadott altalanos elvekként. Elegend$ az,
hogy a befolyasos nemzetk6zi jogaszok kozossége higgyen abban, hogy
egyes jogi elvek ilyenként elfogadhatok.'

Meggy6z6désem szerint a kamatok megitélésének kérdése teljes
egészében 6sszefonddik az elmaradt haszon megtéritésére vonatkozo jogi
el6irasokkal. Elméletben elképzelhet6 egy olyan jogrendszer, amelyik
clutasitia az elmaradt haszon és a késedelmi kamat megfizetésének
kotelezettségét. Miutan azonban azonos sulya jogintézményekrdl van szo,
¢s mindketté a hibds teljesités jogkovetkezményének kikiiszobolésére
szolgal, nehezen hiheté egy olyan jogrendszer, amelyik elfogadja az
egyiket, és ugyanakkor elutasitja a masikat.

e.) Lucrum cessans - Elmaradt haszon

Lucrum  cessans-nak, azaz az elmaradt haszonnak, szintén romai jogi
gyokerei vannak. Az elismert romai jogaszok szerint a kar két részre
oszthat6. Egyrészt a 1étezé javakban bekovetkezett értékesékkenésre
(amelyik hianyzik "quantum-abest""” ) és az elmaradt haszonra ("quantum
lucari potui"” - "az a haszon, amit valaki elérhetett volna"). A koribbi
fogalomra, mint dammnum emergens-re, , az utdbbira pedig mint lucrum cessans-

ra hivatkoztak a kozépkori pandektistak.

A rémai jogban értékesékkenésen az adott dolog forgalmi értékében
bekovetkezett valtozast értették. A romaiak ugyanis elutasitottdak, hogy
figyelembe vegyék azt az érzelmi értéket, amelyet a felperes sajat
személyében csatolt a karosodott javaihoz, azaz elutasitottik, hogy
kartéritést adjanak az dgynevezett pretium affectionisért. Az elmaradt
haszon a kozépkorban ellentmondasba keriilt az uzsora elutasitasanak
fontos jogi elvével. A katolikus egyhaz elutasitotta az uzsorat, és ezért a
keresztény jogaszok gyakran visszautasitottak az elmaradt haszon
megtéritésének a lehet6ségét is. Az egyetlen kivételt ezen fGszabaly aldl a
keresked6k osztalya jelentette, akik nemcsak damnum emergenst, hanem
lucrum  cessanst is kovetelhettek.”  Manapsig a két fogalom koézott
kilonbség kezdi elveszteni a jelent6ségét, hiszen gyakorlatilag minden
jogrendszerben biztositott az elmaradt haszon megtérithetésége. (Példaul:
a francia Code Civil 1149. cikke, vagy a BGB 252. cikke rendelkezik ilyen

értelemben.)”

18 Scott (ed), The Hague Court Reports 316. p.

19 Paulus. D. 48, 8, 13.

20 Paulus, D. 46, 8, 13.

2! Langue: Schadensersatz und privatstrafe in der mittelalterlichen rechtstheorie, 81 p.
22 Lauterpacht, op. cit., 139. p.,



A felel6sség néhany tovabbi &si elve

Sir Hersh Lauterpacht altal felallitott elveket az alabbiak szerint lehetne
Osszefoglalni:

A jogalanyok felel6sek azokért a karokért, amelyeket vétkesen okoztak
akar személyesen, akar szerveiken vagy tigynokeiken keresztil.

A jogsérelmet szenvedett fél nemcsak a dammnum emergens megtéritését
kovetelheti, hanem a Jucrum cessans megtizetését is, tovabba lejart
pénzkovetelések késedelmes megfizetése esetén joga van a kamatra is.

Ezek az alapelvek, amelyekre Sir Hersh Lauterpacht ravilagit,
lényegében kizardlag a sértett fél érdekének megovasat szolgaltak.

Szeretnék Lauterpacht elemzésén tilmenden néhany olyan jogi elv
altalanossagara hivatkozni, amelyek a jogsérelmet okozo felet jogositjak,
pontosabban kijel6lik azokat a kereteket, amelyek kozott a jogsérelmet
elszenvedett fél koveteléseket tamaszthat a jogsértést okozéval szemben.
gy kilonosen fontosnak tartom a karenyhitési kételezettséget, a
koézvetlen kar és az adekvat kauzalitas fogalmat, a kartérités
buntetésjellegének kizarasat, valamint a pénz szerepének néhany sajatos
vonasat a kilénb6z6 orszagok polgari joganak kartéritésre vonatkozo
elveiben.

a.) Karenyhités

A jelen tanulmany olvaséja valdszintileg nem talalja meglep6nek, hogy a
karenyhités kotelezettsége szintén a romai jogaszok altal kifejlesztett
alapelv. A Digestaban a kévetkezSket olvashatjuk: "id est quantum sine
ipsius incommodo fieri potest operam dare, ut quam minime detrimento
sit ea res emptori" - "Az eladénak mindent meg kell tennie, amellyel a
sajat érdekeit nem sérti, abbdl a célbdl, hogy a vevé a dologbdl a lehetd
legkisebb kart szenvedje el"® | amennyiben a vevé késedelembe esik.
Példaul, amennyiben a vevé hataridére nem vitte el az altala vasarolt bort,
az eladonak, ahelyett, hogy a vevé borat kiontotte volna, 4j hordokat
kellett bérelnie, hogy az azévi borat el tudja helyezni.

b

Manapsag ez az elv mar minden jogrendszerben elfogadott. A
legismertebb brit példa a karenyhitési kotelezettségre a Viscount Haldane
L. C dontésében talalhat6, a British Westinghouse tigyben™ | amelyben a biré
kifejtette, hogy a felperesnek kotelessége a kar enyhitése és ezen
kotelezettség elmulasztasa a megitélendd kartérités Gsszegét névelte volna.

A karenyhités kotelezettségével kapcsolatban a német BGB 254. §-a
az alabbiak szerint rendelkezik: "Ha a sértett fél vétkessége hozzajarult a
jogsérelem bekovetkeztéhez, a sértett félnek jard kartérités kotelezettsége
¢és a kartérités mértéke a korulményektdl valik fiigeévé, kilonosen attdl,
milyen mértékben okozta a jogsértést az egyik vagy a masik fél. Ez abban

5D 18,613
24 (1912) AC 673



az esetben is érvényes, ha a sérelmet szenvedett fél vétkessége a jogsértés
elharitasara vagy csokkentésére vonatkoz6é mulasztisban nyilvanul meg."
A karenyhités kotelezettségét a Magyar Polgari Torvénykonyv 340. §-a is
magaban foglalja.

b.) A pénznek, mint a kartérités altalanos egyenértékesének jogi
koncepcioja

Mér Oszovetség is megfogalmazta a pénz jelentéségét: "Vigassagnak
okaért szereznek lakodalmakat, és a bor vidamitja meg az éléket: és a pénz
szerzi meg mindezeket"” . Az a koncepcié, miszerint a pénz megfelel6
eszkbz barmi egyéb dolog kifejezésére, mérésére, nemcsak a
kézgazdasagtudomanynak, de a jogtudomanynak is egy sarkalatos pontja
volt. Grotius, a nemzetkozi jog atyja a De jure belli ac pacis c¢. mdvében
szintén alahuzta ezt, amikor kifejtette, hogy a pénz az értékkel rendelkezd
dolgok kéz6s mértéke™ . A pénz gazdasigi funkcidja az, hogy altalanos
egyenértékesként szolgaljon. Ez a gazdasagi szerep tény, amely mar azel6tt
is létezett, hogy ezt a tuddésok felismerték volna. Ezen felil azonban a
jogtudomanyban, kiléndsen a deliktualis felelGsséggel Gsszefiiggésben, azt
a fikciot allitottak f6l, hogy a pénz alkalmas lehet olyan dolgok mérésére
is, amelyeknek nincs piaci értékiik. A jogaszok azért fejlesztették ki ezt a
fikciot, hogy képesek legyenek a nem gazdasagi jellegi veszteségek
megtéritését is biztositani. Ahogyan azt A.I. Ogus a The Law of Damages
c. mivében kifejtette: "elvesztett évek az életbdl, egy megsérilt végtag;
ezek egyikét sem lehet helyreallitani, semmilyen pénz sem teheti a
rokkanttat Gjra egészségessé. Ezekben az esetekben a kartéritést masfajta
értelemben kell értentink, ekkor az lesz a cél, hogy a felperest a boldogsag
valamilyen  alternativ. moddjaval  elégitsik ki a  bekovetkezett
szerencsétlenségért."”’

Els6 latasra talan embertelennek latszik, hogy kifejezheté egy édesanya
fajdalma pénzben, aki elvesztette fiat egy repulégép balesetben. Val6jaban
azonban a pénznek, mint altalanos kartéritési, szamolasi egyenértékesnek
az elfogadottsaga teszi lehet6vé, hogy egy torott vazan, egy torott labon
keresztil egy megtorott szivig mindent - legaldbbis elméletben - pénzzel
karpotolni lehessen és ez meglatasom szerint, a jog fejlédésének talan
legjelentésebb 1épése volt.

Mar a Tizenkéttablas ToOrvény is kétfajta lehet&séget kinal fol a
jogsértett személynek. Vagy tegye meg 6 is ugyanazt a fizikai, testi
karokozast-csonkitast, amelyet neki kellett elszenvednie, vagy pedig
clégedjen meg a kartérités formajiban nyjtott jovatétellel” . Kisebb stlyd
tizikai behatasok esetén, mint példaul arculcsapas, filon utés, botités

25 Szent Biblia, Prédikator Konyve 10,16 (Karoli Gaspar féle forditas)

26 Grotius, Hugo: De iure belli ac pacis, (ford.: Kelsey. Francis W.) OUP, 1925, 104. p-
27 AL Ogus, op. cit. 117 p.

28 Zlinszky Janos : A tizenkéttablas torvény toredékei, Nemzeti tankonyvkiado,
Budapest, 1995, 26. old
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esetében az actio injurianum nem terjedt ki a viszonzas lehet&ségére,
mind&ssze arra jogositotta fol a jogsérelmet szenvedett félt, hogy
meghatarozott Osszegi pénzbeli ellentételt koveteljen jogsérelmének
orvoslasaként. Rupitias sarcito azaz, a karokozast meg kell tériteni,
rendelte el az 6si torvénykényv™ .

A nemzetkézi jog nagymértékben hasznosithatta jog altalanos
fejlédése soran kialakult legfébb koncepciondlis elemeket. A XIV-XV.
szazadra természetessé és magatdl értet6dSvé valt az a gondolat, hogy a
bekovetkezett jogsértések orvoslasanak egyik legfontosabb moddja a
pénzbeli kartérités megfizetése, amely nemcsak a tényleges vagyoni
hatrany kompenzaciéjara szolgal, de olyan moralis karok és egyéb vagyoni
karok megfizetésére is, melyek konkrét, szimszerdsithet6 anyagi értékkel
nem rendelkeznek.

c.) Indirekt kar. A koézeliség, az adekvat kauzalitas és az
elérelathatosag

A Code Civil 1551. cikke tartalmazza a kozvetett kar doktrinajat. A
francia jogban a kozvetlen kar alatt azt a kart értik, amely csak tavoli
okozati kapcsolatban all a bekévetkezett jogsértéssel. A common law
orszagaiban az elérelathatésag, az adekvat kauzalitds doktrinaja vagy a
megfontolasi teszt, nagyon hasonld szerepet jatszik, mint a kézvetett kar
francia alapelve. Az angol jogban az egyének csak cselekményeik
kozvetlen és természetes kovetkezményeiért felelnek, ami ugyanaz, mintha
azt mondanank, hogy az egyének csak abban az esetben felel6sek, ha a
jogsérté magatartas és a bekévetkezett kar kozott tiszta és egyértelmt
kapcsolat van.

Az cl6relathatosag a vétkességi elvbdl ered, de a szerzédéses jogon
belil 6nall6 elvként jelentkezik. Ha az alperes cselekményei nem voltak
el6relathatéak, akkor nem vétkes, és ebbdl kdvetkezéen nem is felelés. A
francia jog vonatkozasaban Pothier fogalmazta meg ezt az elvet, Traité
des obligations cim( mivében™ , amely elv késébb a Code Civil 1150.
cikkének alapjava valt. A nevezett cikk szerint: "Az adds csak azokért a
karokért és kamatokért tehet6 felel6ssé, amelyeket el6re lathatott, vagy
amelyeket el6re lathatott volna a szerz6désbél eredGen.”

Ezt az elvet az angol jog megfontolasi tesztként ismeri (contemplation
test), ahogy azt a Hudley v. Baxendale dontés is magaba foglalja: "ahogyan
ez valészintség szerint feltételezhet6en a két fél megfontolasanak részét
képezte, amikor megkototték a szerzédést, mint a szerzGdésszegés
lehetséges eredménye™ . Ezt a déntést az angol birésagok mas helyen is
megerdsitették™ .

2 Tbid

30 Pothier, Traité des obligations 29 p.

31 (1854) 9 AC 341

32 PL.: Koufos v. Czanikow Ltd (1969) 1 AC 350
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d.) A jovatétel nem biintetés

Ezen doktrina szerint a kartéritésnek a karral kell Osszhangban allnia,
nem pedig a jogsértéssel, amelyet a sérelmet szenvedett félnek okoztak. A
kontinentalis jogrendszer allaspontjat Henri, L.éon és Jean Mazeaud
valamint Francois Chabas hires konyve, az Obligations théorie générale is
kifejezi, mely szerint "a kartérités nagysaga 6sszhangban kell, hogy alljon a
jogsérelem nagysagaval ¢és a  kartérités mértéke az elszenvedett
jogsérelmektSl és nem pedig a vétkesség fokatdl fiigg"” . Bz utébbi
sulyossaga befolyasolhatja a kartérités mértékét, hiszen a bird, aki a
felel6st marasztalja, nem biintetést mér ki r4, hanem egy kar megtéritésére
kotelezi.

Még fontosabb az, hogy ezt az elvet a Cour de Cassation is
megerésitette. "Figyelembe véve, hogy a jovatétel Osszege, amellyel az
elszenvedett jogsérelmet kompenzaljak, az elszenvedett kar nagysagaval
Osszhangban szamittassék ki anélkil, hogy a vétkesség foka barmilyen
befolyéssal birhatna nevezett jovatétel mértékére."

Az angol common law vonatkozasaban G. H. Treitel a "The Law of
Contract" muvében alahuzta, hogy "altaldban a kartérités az alperes
veszteségére éptil"” . A. L. Ogus szintén hangstlyozta, hogy "a kartéritési
itélet célja az alperes kompenzziciéja"% . "A legfontosabb elv", irta, a
"Rookes v. Barnard" és a Cassel and Co., 1.td. V. Broome”® iigyekbél

kifolyélag az, hogy altaldban megtorlé kartéritést nem szabad megitélni"” .

Az az elv, hogy példat statualé binteté kartéritést (exemplary
damages) ne lehessen megitélni, meglehetésen 4j a brit deliktualis
felel6sség jogaban és nem is kivételek nélkiil val6. Ezen kivil, A. 1. Ogus
szerint, a brit nemzetk6zosségben is ellentmondasos volt ennek az elvnek
a fogadtatasa. Uj-Zélandon példaul kovették ezt az elvet, mig Ausztralia
kifejezetten visszautasitotta alkalmazasat” . Mindazonaltal Ggy tinik, hogy
minden common law orszagban elfogadott az, hogy binteté jellegh
kartérités megitélésére szerz6désszegés esetén nem kertlhet sor. Ez az elv
az Addis v. Gramaphone Co. Ggyre nyulik vissza, melyben 1909-ben déntott
a birésag" .

Mindent 6sszefoglalva ugy tdnik, hogy - legalabbis a szerzédéses jog
teriletén - altalanosan elfogadott jogelv mind a kontinentalis, mind pedig
a common law orszagokban, hogy a kartérités soha nem eredményezheti a
karosult megbuintetését. Mas szavakkal, a kartéritésnek az elszenvedett

33 Mazeaud - Chabas: Obligations théorie générale 736 p.
3 Civ 2eme civ 8 mai 1964 J.C. PP. 1965 11. 14.

3 Treitel The Law of Contract 32. p.

36 Ogus, op. cit. 32. p.

37(1964) AC 1129

3(1972) AC 1027

¥ Ogus, op. cit. 32. p.

40 ibid.

41(1909) AC 507
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karral és nem pedig a kart okozo vétkességének fokaval kell 6sszhangban
allonak lennie.

e.) A szerz6désszegés egyes polgarjogi jogkovetkezményei és az
ebbdl eredd nemzetkdzi analégiak

Tobb nemzetkdzi jogasz hangsulyozta, hogy az allam felel6ssége analdg
helyzetet teremt ahhoz a helyzethez képest, amely a polgari jogban a
deliktualis felel6sség keretében a sértett és a jogsértést elkovetd kozott
fennall. Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az allamok felel6ssége
sok tekintetben még szembesz6kébb hasonlosagot mutat a szerzédések,
lletve azok megszegésének polgari jogi vonatkozasaival. Kiloénosen
érdekes e tekintetben Anzilotti Theoria generale della responsabilita dello
stato nel diritto internazionale c. mivében kifejtett koncepcidja® .
Anzilotti 4gy vélte, hogy az allamok egymas kozotti kapesolataival és a
maganszemélyek egymas kozotti kapcsolataival az analdgia azért nehezen
értelmezhet6, mert a maganjog egyfajta magatartasra kotelezi az
egyéneket, maganszemélyeket, ezzel szemben az allamok csak a sajat
akaratuknak vannak alavetve. Talan éppen ezért rokonithaté inkabb a
szerzbdések jogaval az allamok jogi helyzete - a polgari jogon beldl,
felel6sségi jogi értelemben - mint a deliktualis kapcsolatok maganjogi
rendezésével. Ez utdbbi teljes egészében a torvényhozo altal elbre
lefektetett és rendezett elvek alapjan torténik, viszont az egyének
szerzbdéses kapcsolataban személyes viszonyuk és akaratuk a dontd, és
ezaltal viselkedésiik és szerepiik rokonithatova valik az allamok egymas
kozotti viszonyaihoz.

I. fejezet

A jovatételi cikkek fejlédése az ENSZ
Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak
Allamok Felel§sségér6l sz6l6
szerz6déstervezetében

1.1 A kodifikacio kezdeti szakasza

Mar a Nemzetek Szévetségében is felmertilt a nemzetkozi jogi felelésség
kodifikaciojanak sziikségessége és a Tanacs altal 1924-ben megbizott 17
tagl bizottsag ezt a témakort is javasolta felvenni a szervezet kodifikacids

#2 Anzilotti, Theoria generale della responsabilita dello stato nel diritto internazionale 79.

p-
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programjaba.”’ Hosszas el6készités utan a felel6sségi jog egy teriiletét, az
allam teriiletén idegencknek okozott karokkal kapcsolatos szabalyokat
kisérelték meg kodifikalni* | de az 1930-as hagai kodifikaciés konferencia
nem jart sikerrel® .

Amikor az ENSZ Nemzetk6zi Jogi Bizottsaga 1949-ben tartott elsé
Glésén listat készitett azokrol a témakrol, amelyek kodifikacidjat
szitkségesnek tartotta, a tizennégy kivalasztott téma kozott szerepelt az
allamok felel6ssége is* . Az ENSZ Kézgytlése 468. plenaris tilésén 1953,
december 7-én hozta meg 799. (VIIL) szama hatarozatat "Felkérés az
allamok felel6sségével kapcsolatos nemzetkézi jogi szabalyok elveinek
kodifikiciéjara" A Nemzetkézi Jogi Bizottsig, majdnem két évvel
kés6bb, 1955-ben jeldlte ki, az elsé Special Rapporteurt ezen a teriileten
Garcia Amador személyében. A Special Rapporteur hat jelentést
terjesztett el6 1956 és 1961 kozott, és ezek kozil a hatodikat szentelte a
kartérités témakorének. Jelentésében az allamok felel6sségének kérdését a
kulfoldieknek okozott jogsértések problémajara korlatozta. Bar volt némi
eszmecsere a Bizottsagban az allamok felel6sségének kérdéskorérdl ebben
a periddusban, de a Special Rapporteur jelentéseit soha nem targyaltak
meg, és soha nem is fogadta el Sket a Bizottsag,

Az allamok felel6sségének kérdését az ENSZ Kozgytlése ujra
napirendre tézte 1960-ban az 1505 (XV.) szamu hatarozataval (1960.
december 12.) mely "az elkévetkezend6 munka a nemzetkézi jog
kodifikacidja és progressziv fejlesztési tertiletén" cimet viselte, valamint az
1686 (XVI.) szamu hatarozataval, melyet 1961. december 18-an fogadtak
el, és amely szintén az allamok felelésségével kapcsolatos munka
folytatasat javasolta az ENSZ Nemzetk6zi Jogi Bizottsaganak.

A fent emlitett hatarozatokat kévetve, a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
1962-ben felallitott egy Albizottsagot az allamok felelGsségének kérdéseit

# Nagy Karoly: Az egyének és jogi személyek sérelmére elkvetett nemzetkézi
jogsértések, Szeged, 1978 Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominate, p. 6
4 Société dés nations, Comité d’experts pour la codification progressive du droit
international. 2. session Janvier 1926 Questionnaire No. 4 Responsabilité des Etats en ce
qui concerne les dommages causés sur leur territoire a la personne ou aux biens
d’étrangers Genf, 1926

# R. Quadti: Cours Général de droit international public. Recueil des Cours, 1964 Tome
113. 468. p

4 YBILC, 1949, Report to the General Assembly, 281. p.

47 A hatdrozat angol nyelvd szévege a kévetkezé:

The General Assembly,

Considering that it is desirable for the maintenance of peaceful relations between States
that the principles of international law govering State responsibility be codified,

Noting that the International Law Commission at its first session included the topic
"State responsibility” in its provisional list of topics of international law selected for
codification

Requests the International Law Commission as soon as it considers it advisable, to
undertake the codification of principles of international law govering State
responsibility".
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tanulmanyozandé. Az albizottsag elndke Roberto Ago lett. Szintén dontés
sziletett arra nézve, hogy az egész témat ’de novo’ targyalja az
Albizottsag.

1963-ban Ago jelentést® terjesztett el6, amelyet mind az Albizottsag,
mind pedig a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag részére megkuildott. Ez a jelentés
részletes programot tartalmazott az allamok felel6sségére vonatkozo
szabalyok kidolgozasara vonatkozoélag. Roberto Ago, a kodifikacié f6bb
iranyvonalait leiré tervezetét az allamok felel6sségével kapcsolatos
alapvetd szabalyok definicidjaval nyitotta. A jelentésben 1év6 kodifikacids
program utalt az allamok jovatételi kotelezettségének témakorére is,
ugyanis a nemzetkozi felel6sség formai és kovetkezményei kozott
felsorolta a jovatételi kotelezettséget és a szankciok alkalmazasanak
jog;it.49

A jelentés az in integrum restitutiot, azaz az eredeti allapot helyreallitasat,
az egyenértékessel torténd jovatételt, azaz a kartéritést és az elégtételt irta
le, mint a jovatétel harom lehetséges formzijzit.5 ? Roberto Ago jelentését az
Albizottsag és a Bizottsag egyhangulag elfogadta, és ezt kévetéen 1963-
ban kinevezték az allamok felel6sségérél szolo  témakor Special
Rapporteurjének. Ebben a minéségében Ago nyolc jelentést terjesztett elé
a Bizottsag részére. FEls6 jelentésében51 Osszefoglta az allamok
felel6sségével kapcsolatban végzett korabbi munkajat. alta az allamok
felel6sségével kapcsolatban végzett korabbi munkajat. A masodikban™ az
allamok felel6sségének eredetével foglalkozott, mig a harmadik, negyedik,
6todik, hatodik, hetedik és nyolcadik53 jelentésben az allamok
felel6sségére vezeté nemzetkozi jogsérté aktusok legfontosabb elveivel
foglalkozott.

Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga mindaddig nem tudott
érdemben foglalkozni az allamok felel6sségének kérdésével, amig be nem

8 YBILC, 1964 vol 11 227. p.

# Ibid.

50 Az Ago jelentésében leirt kategoriak el6képe mar a Nemzetek Szévetsége dltal a
felel6sségi kérdések kodifikacioja érdekében a kormanyok részére megktldott kérdbiv is
az alabbiak szerint csoportositotta a megvalaszolando6 kérdéseket:

"(a) performance of the obligation?

(b) Pecuniary reparation? What factors are to be taken into account in calculating the
indemnity? Actual proved losses? Loss of profits? Indirect damage: if this is not
admissible, how is it to be distinguished from direct damage? Moral damage? May an
interest be granted? Is account to be taken of expebses incurred for the purpose of
obtaining reparation from the State responsible for the damage in question?

(c) Reparation other than pecuniary? Apologies? Punishment of the guilty individuals? "
League of Nations, Conference for the Codification of International Law. Bases of
discussion 3. vol. Responsibility of States for the damage caused in their territory to the
person or property of foreigners (Geneva, 1929)

STYBILC, 1969 vol 1 104-106. pp.

2 YBILC, 1970 vol 11 177. p.

53 YBILC 1972 vol I1 71. p., YBILC 1975 vol II 55-59. pp., YBILC 1976 vol L.,(Part
One) 3. p., YBILC 1977, vol IT (Part One) 3. p., YBILC 1978, vol II (Part One) 31. p.,
1979 vol II. (Part One) 3. p. YBILC, 1970 vol 11 307-309. pp.
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fejezte a szerz6dések joganak kodifikacidjat. Ezt kovetSen dltalanos
értelemben megvitattik és elfogadtik a Special Rapporteur els6 jelentését™
1969-ben, valamint a masodik jelentését” 1970-ben. Bzt kovetSen a
Bizottsagnak nem volt ujra ideje, hogy az allamok felel6sségének
témakorével foglalkozzon egészen a 25. ulésszakig. Ezen az tlésszakon,
1973-ban, a Bizottsag elkezdte az allamok felel6sségérdl  sz6lo
szerzb6déstervezet elsé részének el6készitését.

1973-ban a Kozgytlés ajanlasara (2926 XXVII. szamua hatarozat) a
Nemzetkézi Jogi Bizottsig éltalinos tervet”  fogadott el az 4llamok
felel6sségére vonatkozé szerzédéstervezet struktarajara. Az altalanos terv
értelmében az egyezmény harom részbél allt volna. Az elsé rész
foglalkozott volna az allamok felel6sségének eredetével, a masodik rész az
allamok felel6sségének tartalmat, formait és fokozatait, mig a harmadik a
vitak rendezését és a nemzetkozi felel6sség végrehajtasat tartalmazta
volna. Az altalanos terv elbirta, hogy a kartérités mértékével és azzal a
kritériumrendszerrel, amely a kartérités megallapitasara alkalmas, a
szerz6déstervezet kidolgozasa soran részletesen foglalkozni kell.

Az ENSZ Nemzetkézi Jogi Bizottsaga a 32. ulésszakaig a
szerzOdéstervezet elsé részének kidolgozasaval kapcsolatos munkara
koncentralt. Ennek a munkanak eredményeképpen 1980-ban fogadtak el
ezt a részt”’ , amely nem tartalmaz a jovatétellel kapcsolatban
rendelkezéseket. Egyetlen kivételt e tekintetben a 35. cikke képez,
melynek elnevezése: "fenntartds a karok megtéritésével kapcsolatos
kartérités vonatkozasaban". A 35. cikkét 1979-ben, 35. tilésén illesztette be
az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga, a szerzédéstervezet elsé részébe.
Ezen az iulésen azokkal a problémakkal foglalkoztak, amelyek a
szerzOdéstervezet 5. fejezetében, a jogellenességet kizard kortlmények
alatt szerepeltek™ . A vita arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy 6Gnmagaban
az a tény, hogy egy aktus nem mindsil jogszeratlennek, nem eredményezi
egyben azt is, hogy az allam minden kartéritési kotelezettsége alol
mentesill, amennyiben jogszerl magatartasaval a masik allamnak
mégiscsak kart okozott.

1979-ben Roberto Agot a hagai Nemzetkozi Bizottsag birajava
valasztottak. Ennek kovetkeztében Special Rapporteuri megbizatasit a
Nemzetkozi Jogi Bizottsagban Willem Riphagen vette at. Az 4j Special
Rapporteur hét jelentést készitett 1980 és 1986 kozott kilonbozo
kérdésekrdl a Tervezet masodik és harmadik részével 6sszefiiggésben.

3 YBILC, 1969 vol 1., 104-106. pp.

55 YBILC, 1970 vol I1,. 181-192 és 209-222 pp.

50 YBILC, 1975 vol II. 55-59. pp.

57 Az 1980-ban elfogadott szovegtervezet magyar nyelven is megjelent: Nagy Boldizsar
(ed) Nemzetkozi jogi szerzédések és dokumentumok Tankoényvkiado, Budapest 1991.
533.p.

38 YBILC, 1979, vol II (Part One) p 133, art 31
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1.2 Riphagen jelentései és ezek kifejtése a
Bizottsagban

Riphagen elsé jelentését 1980-ban terjesztette el6 a nemzetkozi felel6sség
tartalmarol, formairdl és fokozatairél” | ezeket részletesebben azonban a
Special Rapporteur csak masodik jelentésében elemezte® .

A Special Rapporteur harmadik®  és negyedik”  jelentésében
felulvizsgalta azt a munkat, amit eddig végeztek az allamok felel6sségének
tertletén és elemezte a szerzédéstervezet masodik és harmadik részének
lehetséges tartalmat. Ezenfeltl egy révid katalgust is kézolt a nemzetkozi
jogsértd aktusok lehetséges jogkGvetkezményeirdl.

Riphagen 6todik jelentésében® 16 cikk tervezetét nydjtotta 4t
Osszhangban a korabbi jelentéseivel, annak érdekében, hogy "felgyorsitsa a
téma  tanulmanyozasit". Hatodik jelentésében® részletesebben
kommentalta ezeket a cikkelyeket. A hatodik és a hetedik cikk, a
nemzetk6zi kotelezettség megszegésével foglalkozott. Az eredeti allapot
helyreallitasaval, a restitutio in integrum szikebb értelemben vett
megkozelitését a Special Rapporteur részletesen is kifejtette. A jelentés
részletezve kilonboztette meg azokat a kotelezettségeket, amelyek
kozvetlenil a masik allamnak okozott jogsértésbdl erednek azoktol a
kotelezettségektdl, amelyek azzal Gsszefiiggésben merilnek fel, hogy a
masik allam jogait annak allampolgarain keresztiil sértik meg. Az idegen
allampolgarokkal szemben alkalmazott jogsértésekkel kapcsolatban
Riphagen mérlegelte, hogy a jogsértést elkovetd allamnak lehet&séget kell-
¢ adni az eredeti allapot helyreallitasa mellett a jovatétel alternativ modjaira
is, valasztasi lehetéséget biztositva a jogsértd allam részére, és ezzel
kapcsolatban részletes elemzést csatolt a jelentéshez.

1.3 A Tervezet formalasa a Bizottsagban

Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga 1980-ban kezdett el az allamok
felel6sségérdl sz016  szerzédéstervezet masodik részével részletesen
foglalkozni, amely a nemzetkozi jogi felel6sség tartalmanak formait és
fokozatait elemezte. A Nemzetkozi Jogi Bizottsig 32. iilésén®  (1980),
Riphagen els6 jelentését tanulmanyoztak részletesen, 1981-ben vizsgaltak
meg masodik jelentését (33. és 34. ulés), végul 1982-ben kerilt sor a
harmadik jelentés részletes elemzésére. 1982-ben az ENSZ Nemzetkozi
Jogi Bizottsaga a masodik rész elsé hat cikkének tervezetét a Szovegezo
Albizottsag elé utalta. Ezek a cikkek rendelkeztek azokrdl az altalanos

5 YBILC, 1980 vol II., Part One 107-129. pp.
60 YBILC 1981 vol II, Part One 79-101. pp.

61 YBILC, 1982, vol IT (Part One) 22. pp.

02 YBILC, 1983, vol II (Part One) 3. p. és Add.1
03 YBILC, 1984, vol II (Patt One) 1. p.

04 YBILC, 1985, vol II (Patt One) 3. p.

05 YBILC, 1980, vol II (Part Two) 26-63 pp.
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elvekrél, amelyek a nemzetkozi jogsérté aktus jogkdvetkezményeire
vonatkoztak. 1983-ban, a 35. ulésén foglalkoztak Riphagen negyedik
jelentésével, és a Szoévegez6 Albizottsag ideiglenesen elfogadta az elé
terjesztett elsé harom cikket a Tervezet masodik részébdl. A Nemzetkozi
Jogi Bizottsag 1984-ben, 36. ulésén foglalkozott a Special Rapporteur
otodik jelentésével - melyben Riphagen cikktervezeteket fogalmazott meg
a jovatétel vonatkozasaban - majd 1985-ben kertlt teritékre a hatodik
jelentés, amely az el6z6t részletezte és indokolta. A szerzédéstervezet
Riphagen altal el6terjesztett cikkeinek struktdraja altalanos értelemben
elfogadhaténak mindsilt. A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag ekkor sok kérdést
Gjra attekintett® a maésodik résszel kapcsolatban, a Special Rapporteur
el6zetes jelentését téve meg a megbeszélés alapjanak. Az érintett témak
atfogo jelentése utan 1986-ban az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga, 30.
tlésszakan, a Szovegez6 Albizottsag elé utalta a szerzédés 6-16-ig terjedd
cikktervezeteit, amelyek tobbek kozott a kartéritéssel kapcsolatban is
rendelkezéseket tartalmaztak®’ .

1.4 Munka a Bizottsagban Arangio Ruiz idejében

Mivel 1987-ben Riphagent nem valasztottdk Gjra a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag tagjanak -, a Bizottsag Arangio Ruizt nevezte ki az allamok
felel6ssége témakor Special Rapporteurjének. 1988-1992 kozott a Special
Rapporteur négy jelentést készitett a Nemzetkozi Jogi Bizottsag szamara.

Elsé jelentésével®™  az Gj Special Rapporteur néhany éltalanos
megjegyzést tett az eddig elkészitett cikkelyekkel kapcsolatban. Alahuzta,
hogy eddig nem tettek megfelel6 kilonbséget a nemzetkozi jogsértések
két 6 csoportja kozott, nevezetesen a nemzetkézi deliktumok és a
nemzetk6zi blincselekmények kézott. Ruiznak az volt a véleménye, hogy a
nemzetk6zi blncselekmények silyosabb problémakat vetnek fel, mint a
deliktumok, és éppen ezért a Bizottsagnak el6szor az utébbibdl fakado
kotelezettségekkel Gsszefiiged kérdések rendezésére kellene koncentralnia.

A Special Rapporteur azt javasolta a Bizottsagnak, hogy a deliktumok
jogkovetkezményeit bontsa két kilon kategoriara. Egyrészt a jogsértd
magatartisok abbahagyasira és a jovatételre, masrészt a jogsérelmet
elszenvedett allam jogara, hogy intézkedéseket tegyen jogainak
meg6rzésére vagy visszadllitaisira®” . A jelentés értelmében, a jovatétel 6
formai: a természetben vald visszaallitas, a kartérités és az elégtétel.

A Special Rapporteur elméleti elemzést nyujtott a természetben valo
helyreallitas kérdésér6l a Bizottsagban beterjesztett elsé jelentésében.
Eszerint, az eredeti allapot helyreallitasanak két lehetséges elméleti

% YBILC, 1981, vol II (Part Two) 142-145. pp.; YBILC, 1982, vol II (Part Two) 78-82.
pp; YBILC, 1983, vol II (Part Two) 39-43. pp.; YBILC, 1984, vol II (Part Two) 99-104.
pp-; YBILC, 1985, vol IT (Part Two) 19-27. pp.

7 YBILC, 1986, vol II (Part Two) 35-39. pp.

08 YBILC, 1988, vol II (Part One) 6. p.

69 Ibid.
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megkozelitése van. Egyes nemzetkézi jogaszok véleménye az, hogy az
eredeti allapot helyreallitasa a status quo ante visszaallitasa, azaz annak az
allapotnak a létrehozasa, amely a jogsérté magatartas bekévetkezése el6tt
létezett. Masok azt a megkozelitést alkalmaztak, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa azt a helyzetet eredményezi, amelyik akkor létezett volna, ha
a jogsérté magatartas egyaltalan nem kévetkezett volna be. A Special
Rapporteur szerint a Bizottsagnak dontenie kell, hogy a két lehetséges jogi
konstrukcié kozil melyik mellett teszi le a voksat, Riphagen az elsé
koncepcidnak az elfogadasat javasolta az allamok felel6sségérdl szolo
szerzbdéstervezet kidolgozasa soran.

Arangio Ruiz 1989-ben terjesztette el masodik jelentését az allamok
felel6sségével kapcsolatban™ . Ebben a jelentésében a kartérités és az
elégtétel kérdéseit elemezte ¢és vazolta azokat a legfontosabb
kilonbségeket, amelyek alkalmasak e két kategoria elkiilonitésére.
Részletesen megfogalmazta azt a kritériumrendszert, amelyben a
kartéritést alkalmazni kell. A teljes jovatétel elvét alkalmazva azt
hangsulyozta, hogy véleménye szerint a kartéritésnek nemcsak a damnum
emergensre kell kiterjednie, hanem a kamatok megfizetésére és a Jucrum
cessansra 1s. Arangio Ruiz azt is javasolta a Bizottsagnak, hogy a jogsértd
magatartas megismétlése elleni garancidkat és biztositékokat, mint 6nallé
jogintézményt épitsék bele a késziil6 szerzédéstervezetbe.

1.5 A Tervezet elsé teljes szévegjavaslatanak
el6készitése

1989-ben és 1990-ben az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga a Szovegez6
Albizottsag elé utalta a nemzetkézi deliktumok jogkovetkezményeivel
foglalkozo  cikkelyek tervezetét. 1992-ben a 42. ulésszakon, a
Szerkesztébizottsag elsé olvasatban elfogadta a jovatételre vonatkozéd
cikkeket, majd 1993-ban ideiglenesen a Bizottsag is elfogadta ezeket a
cikkeket a 2314. és a 23106. Ulésén, az ezekre vonatkozé kommentarral
egylitt’ .

A Szovegez6 Albizottsag az Arangio Ruiz altal el6zetes és masodik
jelentésében elbterjesztett  szévegjavaslatokat  vette alapul, amikor
megfogalmazta konkrét javaslatait a Tervezet kartéritéssel kapcsolatos
cikkelyei vonatkozasaban. Az Arangio Ruiz altal szovegezett és
el6terjesztett javaslat bizonyos értelemben enyhébb megfogalmazasokat
tartalmazott, mint az ugyanezen jelentésében elGterjesztett elvi
megnyilatkozasaibol kovetkeztethetd lett volna. Ez az eltérés még er6sebb
lett, amikor a Szovegezé Albizottsag az Arangio Ruiz altal el6terjesztett
szovegjavaslatot tovabb finomitotta.

A Szbévegezé Albizottsag kilon cikket terjesztett elé a jovatétel
altalanos vonatkozasaival kapcsolatban. A cikk el6irja, hogy a jogsérelmet

0YBILC, 1990, vol II (Part One) 1-57. pp.
TYBILC, 1993, vol II (Part Two) 53-81. pp.
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elszenvedett allam jogosult arra, hogy a nemzetkozi jogsérté aktust
megvaldsitd  allamtél  jovatételt  kapjon.  Arangio  Ruiz  eredeti
megfogalmazasaban, a jogsérelmet szenvedett allam "jovatételt jogosult
kovetelni". Ehhez képest a Szoévegez6 Albizottsdg tervezetében a
"jogosult jovatételt nyerni" kitétel szerepel, amely mindenképpen erGsebb
¢és hatarozottabb megfogalmazas, mint amelyet Arangio Ruiz maga
javasolt. A jovatétel altalanos kérdéseivel foglalkozé cikktervezet a
jovatétel négy konkrét fajtajat nevesiti. Ezek az eredeti allapot
helyreallitasa, a kartérités, az elégtétel és a megismétlés elleni garanciak és
biztositékok.

Frdekes, hogy milyen lassan csiszolédott ki a megfelels jogi
terminolégia a jovatétel egyes intézményeivel kapcsolatban. Kilondsen
nyomon kovethet6 ez a kartérités kapcsan. A kartérités vonatkozasaban
Ago a ’jovatétel egyenértékessel’ vagy "kartéritéssel" kifejezést, Arangio
Ruiz hozza hasonléan a "jévatétel egyenértékessel”, mig Riphagen
egyszerlien egy meghatarozott pénzosszeg megfizetését’ javasolta
kifejezésként hasznalni. Végll a Szovegezé Albizottsig nem hezitalt a
tradicionalisan elfogadott nevén nevezni a jogintézményt és batran
hasznalta szovegtervezetében a kartérités kifejezést, annak ellenére, hogy a
"nemzetkozi gyakotlatban nem teljesen egyértelmd, hogy pontosan mit
kell kar alatt érteni."”

A szovegszerkesztési munkak soran aztan egyértelmtvé valt, hogy a
kartérités kifejezés alatt a Bizottsig minden tagja meghatarozott
pénzosszeg megfizetését érti, mégpedig: a sértett allam részére, a jogsértd
allam altal abbdl a célbdl, hogy a jogsérté magatartas kovetkeztében
elszenvedett veszteségeit kikiiszobolje. A Tervezet szerint az allam akkor
jogosult kartéritésre, ha a karat az eredeti allapot helyreallitasaval nem
lehet teljes egészében kikiiszobolni. Az ENSZ Nemzetkozi Jogi
Bizottsaganak kommentarja ebben a tekintetben is Arangio Ruiz
jelentésére épit.

A kozvetett és kozvetlen kar kérdésében, a jogsérté magatartas és a
kar kozott fennalld tiszta és kozvetlen okozati Osszefiiggés kivanalmanak
felallitasaban, a kartérités és az eredeti allapot helyreallitasanak - mint két
egymastol  elkilontlt, de egymassal  Osszefiggé — jogintézmény
kapcsolatanak elméleti alapjaival - és a kartérités terjedelmének
vonatkozasaban, a szerzédéstervezet egyértelmien Arangio Ruiz elméleti
megallapitasaira épit. Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak nagy
koriltekintéssel kellett a meglévé esetjogbdl felépitenie a nemzetkdzi
kartéritési jog szabalyait és rendszerét, mert a korabeli jogi
szakirodalomban 4ltalanosan elfogadott nézet volt, hogy miként azt
Robert MacLean allitotta "a kartérités nemzetkézi jogi szabalyai kevéssé
meg- hatirozottak"” .

72 Nagy Karoly, Nemzetkézi jog, 556. p.
73 Robert MacLean(ed): Public International Law 180.p.
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Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaiga az eredeti allapot
helyreallitasahoz és a kartéritéshez hasonléan 6nall6 cikket dolgozott ki az
elégtétel vonatkozasaban, valamint a megismétlés elleni biztositékok és
garanciak vonatkozasaban. Ezaltal a Nemzetkozi Jogi Bizottsag teljes
egészében elfogadta Arangio Ruiz allaspontjat, mely szerint a megismétlés
elleni biztositékok és garanciak teljes egészében 6nallé jogintézményt
képeznek a jovatétel teriiletén. A kamatokkal és az elmaradt haszonnal
foglalkoz6 elemzésének végén a Bizottsag harom kérdést tett fel, amelyre
a munka akkori stadiumaban nem érezte magat képesnek a valaszadasra.

Ezek a kovetkezdk voltak:
1. Mely esetekben kell az elmaradt hasznot megfizetni?

2. Milyen idéintervallumon belil van moéd az elmaradt haszon
megtéritésére?
3. Milyen médon kell ezt kiszamitani™

1996-ban a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 48. tlésszakan, a Bizottsag elsé
olvasatban elfogadta az allamok felel6ségérdl szolo Tervezetet teljes
egészében. 1996 decemberében, az 51/160 szamd hatirozatival a
Kozgytlés foglalkozott, a 48. tilésszak soran bekovetkezett fejleményként.
A Kozgyilés elismerését fejezte ki a Nemzetkozi Jogi Bizottsag felé és
felkérte az allamokat, hogy jutassak el az allamok felel6sségével
kapcsolatos Tervezetrél alkotott véleményiiket. Eddig 15 kommentar
érkezett be a Nemzetk6zi Jogi Bizottsaghoz.

Arangio Ruiz koncepcidja, amelyet kisebb moddositasokkal a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag a felel6sségrol szolo tervezet elsé olvasatban
torténé elfogadasa soran magaéva tett, az allamok kommentarjainak és
James Crawford Special Rapporteur kristalytiszta logikaju elemzéseinek
tényében tovabb fejlédott. Crawford a negyedik Special Rapporteur, aki
az allamok felel6sségének témakorével foglalkozik az ENSZ Nemzetkozi
Jogi Bizottsagan belil. Crawford professzor feladata volt, hogy az els6
javaslatban  elfogadott  Tervezetet az  allamok  véleményeinek
figyelembevételével feliilvizsgalja, és amennyiben szikséges, ujabb
megfogalmazasokat javasoljon, vagy a vitatott részeket a Tervezetbdl
torolni  inditvanyozza. Az ENSZ Nemzetkézi Jogi Bizottsaga
otvenkettedik Glésszakan, 2000 majusa és augusztusa kozott vitatta meg
James Crawford harmadik jelentését és annak atfogd elemzését kévetSen,
megfelel6 médositasokat javasolva a Szovegezé Albizottsag elé utalta. A
Szovegezd Albizottsag 2000 nyaran kidolgozta a jovatételre és a cessatiora
vonatkozé modositott tervezetét, amelyet a 2000. augusztus 17-1, 2662.
szamu ulésén ideiglenesen elfogadott.

™ YBILC, 1993, vol II (Part Two) 78. p., para 39
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1.6 Tovabbi munka a Bizottsagban

Az ENSZ Nemzetk6zi Jogi Bizottsaganak szovegez6 Albizottsaga 2000
nyaran elfogadta az allamok felel§sségérdl szolé Tervezetet masodik
olvasatban.. A Bizottsag 2001 évi 25. ulésszakan masodik olvasatban
elfogadta az allamok felel6sségérél szolo Tervezetet és az ENSZ
Kozgytilése elé terjesztette” .

Amikor egy témakor kodifikalasa a Bizottsagban befejezdédik, allast
foglalnak arrél a kérdésrél, hogy javasoljak-e a Kozgytlésnek diplomaciai
konferencia Osszehivasat a kodifikacios cikkelyek egyezménytervezetbe
foglalasara, vagy inkabb a tervezet ENSZ kozgytlési hatarozat formajaban
torténé tudomasulvételét tamogatjak. Crawford szerint, ha elegend6 allam
kész a kodifikacios egyezményt magara vallalni, akkor egyértelmden a
Tervezet rendelkezéseinek szerz6déses kotelezettséggé formalasa a
kedvezébb a nemzetkozi jog szempontjabdl, azonban tul kevés ratifikacio
vagy csatlakozas kifejezetten "dekodifikicids effektust” hordozhat
magiban.”®

A Bizottsag két fazisu folyamat mellett foglalt allast, amelynek elsé
elemeként a 2001. december 10-én az ENSZ Kozgytlése hatarozattal
tudomasul vette ("take note of") a kodifkaciés szabilyok megalkotasat”’
egyben fuggelékként csatolva magukat a rendelkezéseket, egyuttal
lefektetve, hogy egy késébbi kozgyillésen - a reflexiokra megfelel6 id6t
hagyva - ismételten visszatérnek a szabalyokra, megvizsgalva azok
kodifikacios egyezménybe foglalasanak lehetéségét és a vitarendezési
szabalyok megalkotasat.

1.7 Tisztazatlan kérdések

Amikor a Nemzetkézi Jogi Bizottsag elsé olvasatban elfogadta a
Tervezetet, mellé kommentart csatolt, amely a jévatételre vonatkozo
cikkek vonatkozasaban hiarom {6 problémat nevesitett, mint amelyek
tovabbi kidolgozast, elemzést és finomitast kovetelnek meg. Ezek a
kévetkezSk:

1.7.1 A jogsért6 allam mentessége az eredeti
allapot helyreallitasara vonatkozdlag

Lehetséges mentesség azon az alapon, hogy ez olyan terhet jelentene a
jogsérté allam szamara, amely "teljesen aranytalan azzal az elénnyel,

75 Az elfogadott szévegtervezetet az ENSZ az Official Records of the General Assembly,
Fifty-sixth Session, Supplement No 10 (A/ 56/10) chap V. dokumentum kozli

76 James Crawford, Jacqueline and Simon Olleson: The ICL’s Articles on Responsibility
of States for Internationally Wrongful Acts: Completion of the Second Reading
www.ejil.org

77 Official records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No 10 and
cortigendum (A/56/10 and Cortr 1)
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amelyet a sértett allam nyerne azzal, hogy kartérités helyett az eredeti
allapot keriilne visszaallitasra™ .

A Nemzetkozi Jogi Bizottsagban hosszas vita folyt arrél, hogy vajon a
sértett allam és a jogsértd allam helyzetének O6sszehasonlitasa helyett az
eredeti allapot helyreallitasat attol kellene fuggévé tenni, hogy milyen
sulyd jogsértést kovetett el a jogsértd allam. A Bizottsag ugy dontott, hogy
ez "egy olyan pont, amelyet a Bizottsag akkor fog részleteiben is vizsgalni,
amikor a nemzetkdzi btncselekményekkel kapcsolatos
jogkovetkezményeket vizsgalja meg."” Mindazonaltal eddig a nemzetkézi
blncselekmények tanulmanyozasat kovetéen sem keriilt sor tovabbi
konkluzidk levonasara

A jogsérté allam mentességét megalapozhatja masrészt, ha az eredeti
allapot helyreallitisa komolyan veszélyeztetné politikai fiiggetlenségét vagy
gazdasagi stabilitasat.

A Bizottsag kommentarja nem tartalmaz ugyan kifejezett utalast , hogy
a vonatkozé szerzédéstervezeti rendelkezéseket felil kellene vizsgalni, a
kommentar mégis utal arra, hogy az el6bbi rendelkezés "kivételes
helyzetekre utal, és inkabb torténeti, mint jelen relevancidja van". Tovabba
a "kulfoldi beruhazasok tertlete, amelyre elsésorban vonatkozik, igen
jelentés  fejlédésen megy keresztil, tobbek kozoétt az  ENSZ
Koézgytlésének hatdrozatai altal is"™ . Az ENSZ Nemzetkozi Jogi
Bizottsaga altal megallapitott és valéban bekovetkezett fejlédés
kovetkezményeit azonban még nem sikertlt eddig levonni.

1.7.2 A jogsérelmet szenvedett allam joga, hogy a
kartérités és az eredeti allapot helyreallitasa kozott
valasszon

A szerz6déstervezet jelen allapotban nem biztosit lehet6séget, hogy a
sértett allam eredeti allapot visszaallitasa és a kartérités kozott valasszon,
még azokban az esetekben sem, amikor a két jogintézmény kozil
valamelyik teljességgel elfogadhatatlan szamara, mint a jogsérelem
helyreallitaisanak modja.

Mindazonaltal a Bizottsag alahizta, hogy ez a probléma "mind anyagi,
mind eljarasi értelemben jelentSs kihatassal van a nemzetkozi jogsértd
aktusok vonatkozasaban, éppen ezért a Bizottsag megfelel6 idében vissza
szandékozik térni erre a problémara."®!

YBILC, 1981, vol II (Part One) 99. p., para 156
7 YBILC, 1981, vol II (Part One) 100. p., para 157
80YBILC, 1980, vol II (Part One) 113. p. para 34
81 JL.C jelentés, YBILC, 1975 vol II 55-59. pp.
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1.7.3 A kartérités korlatainak felallitasa

Minden valésziniség szerint konnyebb a jogsérté magatartashoz a
bocsanatkérés megfelel6 formajat megtalalni, (azaz, az elégtétel mindkét
tél altal elfogadott formajat megvaldsitani) vagy akar az azt megel6z6
allapotot helyreallitani - legalabbis elméletileg megallapitani. Mas szo6val,
konnyebb az eredeti allapotot helyreallitani - vagy legalabbis a két fél
koz6tt megallapodasra jutni a tekintetben, hogy mi lenne az eredeti allapot
- mint meghatarozni a jogsérté magatartds pontos pénzigyl
egyenértékesét.

Meggy6z6désem, hogy a nemzetkdzi jogi gyakorlat és a birdi dontések
segitenek abban, hogy az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsagaban
megfogalmazott szerzbdéstervezet meglehet6sen altalanos
rendelkezéseinél pontosabb képet nyerjink arrdl, hogy mi az elfogadott
gyakorlat az allamok kozott e tekintetben. A kartérités terjedelmére
vonatkozoéan érdekl6déstink természetesen féleg a kamatok és az elmaradt
haszon megitélhetéségének kérdéseire vonatkozik.

Ahogy mar a korabbiakban utaltam ra, a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag
nem volt abban a helyzetben, hogy pontosan kijelélje az elmaradt haszon
megitélhetdségének jogi kereteit és erre azdta sem tért vissza.
Elképzelheté ugyanakkor, hogy ezzel a témaval a Bizottsag kodifikacids
listajara Gjonnan felvett, a diplomaciai védelemmel kapcsolatos uj
Tervezet kidolgozasaval kapcsolatban vissza fog térni.

Fontos megemliteni, hogy a Bizottsag maga is tisztazta, hogy egyes
kérdésekben az elsé olvasatban elfogadott szerzédéstervezet nem adott
pontos valaszt egyes jogok és kotelezettségek vonatkozasaban.
Tanulmanyom egyik céljat képezi, hogy megvizsgaljam, hogy az allamok
kommentarjainak  és  James  Crawford harmadik jelentésének
figyelembevételével a  Nemzetkozi  Jogi  Bizottsag — Szévegezé
Albizottsagaban 2000 nyaran kidolgozott médositasok, valamint az erre
épils, masodik olvasatban elfogadott Tervezet milyen mértékben ad
megnyugtaté valaszt azokra a problémakra, amelyek megoldatlansagat a
Bizottsag korabban maga is jelezte.

II. fejezet

A jovatétel altalanos kérdései

A kotelezettségek megsértésének orvoslasa  valamennyi  jogtertlet
kozponti kérdése. A nemzetkézi jogban sokszor nagyobb jelentésege van
annak, hogy a felel6s allam a j6vére nézve teljesitse kotelezettségeit, mint
a mar bekévetkezett cselekmények helyrehozatala. Vannak olyan
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kotelezettségek, amelyek megszegése esetén a jovatétel intézménye alig
érvényestlhet, legfeljebb szankcié alkalmazasaval kényszeritheté ki az
alapkotelem teljesitése. Fokozatosan alakultak ki az egyes jovatételi
formak is.

2.1 Riphagen a jovatétel £f6 kategoriairol

Riphagen szerint a nemzetkézi jog megsértésének esetén a sértett
allamnak joga van jovatétel kovetelésére, tovabba az alapkotelezettség
felfiiggesztésére vagy megszintetésére a jogsérté allam felé, valamint
onsegély gyakorolasara abbdl a célbdl, hogy fenntartsa vagy visszaallitsa
jogait. Riphagen szerint az allamnak, amelyik nemzetkézi jogsértd
magatartast valositott meg, els6sorban az a kételessége, hogy sziintesse
meg a jogsérté magatartast ¢és allitsa el azt a helyzetet, amelyik a jogsértd
magatartas bekovetkezése el6tt allt fenn. Az eredeti allapot helyreallitasat
elemezve Riphagen alahizta, hogy "alapvetSen a teljes i integrum restitutio
lehetetlen, ami megtortént, megtortént: és nincs a f6ldon olyan erd,
amelyik ezt érvényteleniteni tudna".** Ha a teljes visszaallitis lehetetlen,
akkor az allam kotelezettsége, hogy egy meghatarozott pénzosszeget
(ennél precizebb jogi formulat Riphagen nem irt kordl) fizessen a
jogsérelmet szenvedett allamnak, és ezen felil még elégtételt is kell
biztositania. A Special Rapporteur szerint a Chorgow gyar tigye® lehet a
Bizottsag 6 vezérvonala a kartérités kérdésében, amelyet a szikebb
értelemben vett jovatételnek is nevezett.

2.2 A deliktumok és bilincselekmények
elhatarolasa Arangio Ruiz allaspontjaval
0sszhangban

Arangio Ruiz mar elsé jelentésében®  hangstlyozta, hogy eddig nem
tortént megfelel6 kilonbségtétel a nemzetkozi blncselekmények és a
nemzetk6zi deliktumok kozott. Ezzel Arangio Ruiz ravilagitott, hogy az
egyes jovatételi formak alkalmazhatdsagat a jogsértés fajtajatol és salyatol
is fugg6veé kell tenni. Mind a nemzetkézi deliktumok és bincselekmények
megktlonboztetése hosszu jogirodalmi vitat eredményezett, amelynek
eredményeként a Bizottsag tobbszor is moddositotta a koncepciot.
Allaspontom szerint olyan szabalyrendszert létrehozni, amely minden
lehetséges esetre tOkéletesen kielégité megoldast teremt és teljesen
egységes struktiraba foglalja a jovatétel valamennyi kategoriajat, szinte
lehetetlen.

827YBILC, 1980 vol II., Part One 117. pp. para 29.
8 PCl]J, Ser. A no. 17.
84 YBILC, 1988, vol II (Part One) 6. p.

25



2.3 A teljes jovatétel elve és a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag allasfoglalasa

Az ENSZ Nemzetkézi Jogi Bizottsaga 1996-ban negyvennyolcadik
tlésszaka soran fogadta el elsé olvasataban az allamok felel6sségérél szol6
tervezetet. A tervezet 40. cikke a sértett allam fogalmat az alabbiak szerint
hatarozza meg "jelen cikkelyek vonatkozasaban ’sértett dllam’ barmely
allamot jelenti amelynek a jogat egy masik allam megsértette, amennyiben
ez a cselekmény az Elsé Résszel 6sszhangban ezen allam nemzetkozi
jogsérté cselekményének mindsil." A tervezet 42. cikke "A jovatétel”
cimet viseli, sz6vege a kovetkezé:

"1. A sértett allamnak joga van a nemzetkizi jogsértd magatartist
megualdsitd dllamtol teljes jovdtételt nyerni az, eredeti dllapot helyredllitisa,
kdrtérités, elégtétel és  megismétlés elleni  biztositékok és  garanciik
Sformdjdaban, kiilon-kiilon vagy egyiittesen.

2. A jovatétel meghatdrozdsdndl figyelembe kell venni

(a)a sértett dllam (b)azon dllampolgar akinek ag érdekében a sértett
dllam a kivetelést eliterjesztik (c) gondatlansdgit, sandékos cselekedetét
vagy mulastdsat, amennyiben hozdjdrult a kdrhog.
3. A jovitétel semmilyen esetben sem vezethet abhoz, hogy valamely
dallam lakossdgat a létfenntartdshoz, s3iikséges javaitdl megfoss3atk.
4. A nemzetkizi jogsértd magatartist megvalosits dllam nem hivatkoghat belsd
Jogdra, a teljes jovdtétel nydjtdsara fenndllo  kitelegettsége  elmulastdasanatk
1gazoldsanl.”

A fenti megfogalmazasbol kitinéen, a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
tagjai egyfeldl a teljes jovatétel szabalya mellett foglaltak allast, ugyanakkor
ala kivantak azt vetni két lényeges korlatozasnak. Egyrészt a teljes jovatétel
nem vezethet arra, hogy a jogsértést elkévetd allamot megfosszak a
léttenntartasahoz sziukséges javaktol, masrészt a sértett allamnak vagy
allampolganak a magatartasa megfelel6 esetben csokkentheti a megitélhetd
jovatételt. A 42 cikkhez csatolt kommentarbdl kittinik, hogy nem volt
teljes az egyetértés a bizottsag tagjai kozott a 3. bekezdés vonatkozasaban.
A Bizottsag tagjainak tobbsége ugy latta, hogy egyes békeszerzédésekkel
kapcsolatos torténelmi példak arra intik az allamokat, hogy bizonyos
mérsékletet tanusitsanak a rendkivili sulyu jovatételekkel szemben, mig
mas tagok ilyen korlatozasok felallitasat nem itélték sziikségesnek.

2.4 Az allamok allasfoglalasa a jovatétel altalanos
elveir6l

Az els6é olvasatban tortént elfogadast kévetben az ENSZ Kozgytlése
felkérte az allamokat, hogy 1998 végéig jutassak el allaspontjukat a
Tervezettel kapcsolatban annak tovabbi tokéletesitése érdekében. Az
ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga altal 1996-ban elfogadott Tervezettel
kapcsolatos allasfoglalasokat James Crawford Special Rapporteur a
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Bizottsag engedélyével elérhetévé tette a Lauterpacht Research Centre for
International Law honlapjan® .

2.4.1 Vita a sértett allam fogalmarol

Ausztria kiemelte allaspontjaban, hogy a felel6sségi szabalyok alkalmazasat
az az allam kovetelheti csak, amelyet a jogsérté magatartas kozvetleniil
érint. Ausztria szerint el kell keriilni azokat a helyzeteket, hogy egy
konkrét jogsértés kapcsan verseny- vagy vitahelyzet alljon el6 abban a
tekintetben, hogy mely allamnak van joga a felel6sségi szabalyok
alkalmazasat megkovetelni. Ennek megfelel6en azt javasolja, hogy az erga
omnes normak esetében a jogsérté magatartas megszintetése érdekében
valamennyi allam arra nyerjen felhatalmazast, hogy cessatiot és a jogsértés
maganszemély aldozatai részére jogorvoslatot kéveteljen.

A német kormany altal benyujtott allaspont a Tervezet 40. cikkben
foglalt definiciot kritizalta, amely a jogsérté allam fogalmat hatarozza meg,.
Ez nyilvanvaléan kulcsfontossagi  kérdés a felel6sségi  szabalyok
érvényesitése szempontjabol, hiszen nem mindegy, hogy mely allamokat
jogositja fel a Tervezet jovatétel kovetelésére. A németek azt kifogasoljak,
hogy a multilateralis egyezményekkel kapcsolatosan elkovetett jogsértések
vonatkozasaban a Tervezet lehet6séget biztositana bizonyos keretek
kozott arra, hogy egy allam a felel6sségi szabalyok érvényesitését
jogszerien kovetelje abban az esetben is, ha a jogsértés nem ellene
iranyult, de valamilyen jogos érdekét sérti, vagy lényegesen sértette. Ez az
elképzelés Németorszag szerint nincs Osszhangban a nemzetkozi
szokasjoggal. Németorszag szerint a megoldas abban talalhat6, hogy a
Tervezetnek a sértett allam t6bb  kategéridgjat is meg  kellene
kilonboztetnie, és ezzel Osszefiiggésben a jogorvoslat, a jovatételi
szabalyok eltéré alkalmazasat rendelhetné el.

2.4.2 Kar nélkiil nincsen jogsértés

Az olasz kormany altal elGterjesztett kommentar a nemzetkozi jogsértd
aktus definicidjat kritizalja. A Tervezet szerint ugyanis a jogsérelem
onmagaban véve is feljogositja az allamot arra, hogy a masik allamtol a
jogsértés abbahagyasat és megfelel6 formaban jovatételt koveteljen.
Olaszorszag szerint azonban a felel6sség ott kezdédik, ahol a jogsértd
magatartas bizonyithatbéan kart is okoz a jogsérelmet szenvedett félnek. Ez
a megkozelités azt az esetet kivanja kizarni, hogy amennyiben egy
egyezménynek A, B, C, D, E allamok részesei, akkor ennek a
megallapodasnak A altal B iranyaban torténé megsértése C részére is jogot
ad a felel@sségi szabalyok alkalmazasahoz, mig ha a ténylegesen
bekovetkezett kart is belefoglaljuk a definicidba, akkor az csak A és B
kozott teremt a felelésségi szabalyok alkalmazasara alkalmas jogviszonyt.

85 http:/ /www.law.cam.ac.uk/RCIL/HOME.HTM
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Spanyolorszag éallaspontja szerint a nemzetk6zi jogsérté magatartas
definicibjanak elemét kell, hogy képezze, hogy a magatartas kart okoz. A
spanyolok Eduardo Jimenez de Arachégat idézik, aki szerint "a
nemzetkozi kotelezettség megszegése sziikséges, de nem elégséges feltétel
a nemzetkozi deliktumok esetében. Ahhoz, hogy automatikus felel6sségi
kapcsolatot allithassunk f6l a cselekményt megvalosité allam és a
koveteléssel fellép6 allam kozott, még egy kivanalomnak teljestlnie kell: a
koveteléssel fellépé allamnak kart kell elszenvednie."®  Spanyolorszag
ezzel Osszhangban javasolja a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag tervezetének

vonatkozo eléirasat vjrafogalmazni.

A francia kormany altal el6terjesztett allispont hangsulyozza, hogy
clképzelhetetlen, hogy a kar fogalma kimaradjon a nemzetkozi jogsértd
magatartas jogi kategoridjabol. Hangsulyozzak, hogy "ha A allam jogsértd
magatartisa nem okozott jogsérelmet B allamnak, A allam nemzetkdzi
jogi értelemben nem felelés B allam felé. Kar nélkil nincs felel6sség."”
Franciaorszag azt is hangsulyozta, hogy 6nmagaban az a tény, hogy egy
multilateralis egyezményben szerepl6 valamely részes allam megszegte az
egyezmény rendelkezését nem jogositja fel az egyezményben részes
valamely masik allamot, hogy az allamok felel6sségével kapcsolatos
szabalyrendszert és az azzal kapcsolatos mechanizmust életbe 1éptesse.
"Megengedhetetlen, hogy az allamok szamara lehetévé tegyiik, hogy olyan
helyzetbe avatkozzanak bele, amelyek nem érintik 6ket kézvetlendl.”

2.4.3 Biztositani kell a teljes jovatétel elvének
maradéktalan érvényesiilését

Az Egyesiilt Allamok az allamok felel3sségérdl készitett Tervezet kapesan
Ot £6 pontban sorolta ol kifogasainak legfébb elemeit, melyek kozil az
egyik a jovatétellel foglalkozik és azt allitja, hogy a Tervezet a jelenlegi
formajaban olyan javaslatokat tartalmaz, amelyek a teljes jovatétel jol
ismert szabalyat aldassak. A jovatétel altalanos szabalyai kozul az Egyesilt
Allamok timadja azt, mely szerint a jogsérelmet szenveds allam
szandékos magatartasat, mulasztasat, vagy gondatlansagat is szamitasba
kell venni a jovatétel mértékének meghatirozasa soran. Az amerikai
allaspont itt utal arra, hogy a common law orszagaiban ismeretes a
"contributory negligence", azaz a jarulékos gondatlansig intézménye.
Ennek a jogintézménynek az alkalmazasa a common law egyes
orszagaiban teljes egészében felmentheti a jogsértést okozoé felet jovatételi
kotelezettségének teljesitése alol. Az Egyesiil Allamok hangstlyozta, hogy
clfogadja, hogy a jogsértést elszenved6 allam bizonyos magatartiasa a
jovatétel bizonyos mértékl csokkentéséhez vezethet, de ennek
semmiképpen nem a jarulékos gondatlansagnak nevezett jogintézmény
bevezetése a kivanatos moddja, hiszen ez pont az angolszasz joggyakorlat
kovetkeztében félreértésre adhat okot. Az Egyesiilt Allamok allaspontja

86 Arachega, op. cit. 224 p.
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azt is kiemeli, hogy elfogadhatatlan szamukra, hogy a jovatétel altalanos
szabalyai kozott szerepeljen a 42.§. 3. bekezdése, mely szerint a jovatétel
soha nem vezethet valamely allam népességének a létfenntartasahoz
szitkséges javaitél valé megfosztasira. Az Egyesiilt Allamok véleménye
szerint ez a megfogalmazas joghézagot teremt a jovatételt fizetni nem
kivano orszagok szamara és retorikai megalapozast vezetOk részére.

Franciaorszag elfogadhatatlan tartotta a Tervezet 42.§-anak 3.
bekezdését, mely szerint a jovatétel nem eredményezheti, hogy valamely
allam lakossagat a létfenntartasahoz szlkséges javaitol megfosszak.
Franciaorszag véleménye szerint ennek a rendelkezésnek semmi helye
nincs a jovatétel altalanos szabalyai kozott.

A francia javaslat kifogasolta a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetével
kapcsolatban azt is, hogy véleménye szerint sok esetben a jogsért6 allam
"blintsségét" a Tervezet mar eleve feltételezi. Ennek tisztazasa érdekében
javasolja, hogy minden olyan helyen, ahol sziikséges, a bizonyitasi teherrel
kapcsolatban tisztazza a Tervezet, hogy az a jogsértd, vagy a sértett
allamra harul-e.

A brit allaspont szerint a Tervezetben egyetlen olyan szabaly van,
amely lényegileg csokkentheti a megitélendé jovatétel mértékét, és ez
pedig a 42. cikk 2. bekezdésében talalhat6, mely szerint a jogsérelmet
szenvedd allam szandékos cselekedeteit és hanyagsagat is szamitasba kell
venni a jovatétel mértékének meghatarozasakor. Nyilvanvalo, hogy ez a
kitétel a jogsérté allamnak arra a kotelezettségére utal, hogy a
bekovetkezett kar mértékét a lehetS legnagyobb mértékben csokkentse.
Nagy-Britannia szerint azonban mindez nem elegend6. Talan annak
érdekében, hogy a birésag el6tt torténd rendezések szamat novelje, Nagy-
Britannia azt talalnd célszerinek, hogy az allamok felel6sségérél szolo
tervezet tobb  elemet emeljen ki, mint amelyeket a jévatétel
meghatarozasakor figyelembe kell venni. Ezek véleménye szerint a
kovetkez&k: a megsértett szabaly sdlya, és az altala védett érdekek
jelentése, a jogsértés nagysiga, esetleg a jogsérelmet szenvedett allam
hanyagsaga vagy szandékos, a jogsértést fokozé magatartasa, és annak
szitksége, hogy a nemzetkozi békét és biztonsagot fenntartsak valamint,
hogy a nemzetkozi joggal és az igazsagossaggal Osszhangban rendezzék a
nemzetkdzi vitakat.

Rendkivil érdekes az a megkdzelités, amelyet Németorszag a teljes
jovatétel elvével kapcsolatban képvisel. Egyfel6l elismeri, hogy a teljes
jovatétel elve a nemzetkozi valasztott birdsagi gyakorlatban teljesen
elfogadott, ugyanakkor utal arra, hogy a valasztott birésagi tigyek minden
valészinliség szerint nem a legsulyosabb nemzetkézi jogi jogsértéseket
rendezték az egyes allamok kozott. A valasztott birdsagi tigyekben
szerepl6 jogeseteknél dimenzidkkal nagyobb jelent6sége van azoknak a
karoknak és jogsértéseknek, amelyeket az egyes orszagok haboruk
inditasaval és az ezt kovetd pusztitasokkal okoztak egymasnak.

29



Németorszag véleménye szerint, amely pedig mind az elsé, mind a
masodik vildghaborat kovetSen igen jelentds Osszegt jovatételt teljesitett,
a habords cselekmények folytan el6adodott karok tételes és teljes
megtéritésére mindeddig a torténelemben soha nem kerilt sor.
Németorszag ugy véli, hogy az ebbdl sziikséges konzekvencidkat az
ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak is le kell tehat vonnia

A jovatétel szabalyaival Osszefuggésben Németorszag hangsulyozta,
hogy nagy jelentéségt a 42.§. 3. bekezdésében foglalt rendelkezés, mely
szerint a jovatétel nem vezethet egy allam lakossaganak létfenntartasahoz
szitkséges javaitdl torténé megfosztasahoz. A német allaspont szerint ez
helyes és célravezets, és a nemzetkozi jog elmélete és gyakorlata is
Osszhangban van ezzel a megfogalmazassal, ugyanakkor a 42. cikk 3.
bekezdése nem szolgalhat kibuvéul valamely jogsérté magatartas abba
nem hagyasa érdekében, azaz nem érvényteleniti az allamot terheld
helyreallitasi kotelezettséget. Erre konkrét példaként az idegen tertletek
clfoglalasat emliti meg. Nyilvanvald, hogy az allam koteles lenne a mas
orszagtol elfoglalt tertiletek kitiritésére még abban az esetben is, hogyha
barmilyen gazdasagi okbdl az allamalakulat eredeti teriilete nem lenne
onmagaban életképes.

Az ENSZ 6. Bizottsagaban 1999-ben az allamok felel&sségérol szo6lo
tervezet elsé olvasatban elfogadott viltozatarél szolé vita®  soran a
jovatétel egyes formaival kapcsolatban Izrael, Chile, Franciaorszag, Dania,
az Egyesiilt Allamok és India képviseléi szélaltak fel. Tzrael képviselje
kifogasolta, hogy az a rendelkezés, mely szerint a jovatétel nem foszthatja
meg egy allam lakossagat létfenntartasdhoz sziikséges javaitdl, talzottan
jelentSs joghézagot teremt ahhoz, hogy a tervezet végsé formajaban
benne maradhasson.

2.4.4 Crawford és a Bizottsag meger6sitik a teljes
jovatétel elvét és kikiiszobolik a sértett allam
fogalmat

Egyes allamok jelezték, hogy a teljes jovatétel elve, mint elvi megkozelités
elfogadhaté, de a gyakorlatban éppen a legsulyosabb jogsértések
vonatkozasaban nem alkalmazhat6. James Crawford ugy Osszegzi az
allamok véleményét, hogy szerinte az allaspontok a teljes jovatétel
intézményének altalanos elfogadottsagat tikrozik. James Crawford
ugyanakkor megallapitja, hogy korant sincs ekkora egyetértés az allamok
kozott azon kivételek tekintetében, amelyek a teljes jovatétel aldl
mentesithetik a jogsértést elkévets allamot.

Erdekes, hogy a teljes jovatétel szabalya, amely pedig szinte minden

jogrendszernek alapvetd elve, a nemzetkozi jogaszok kézott még mindig
jelentSs vitat volt képes kivaltani 2000 nyaran James Crawford harmadik

87 54 ulésszak - 1999 A/54/10 VII. fejezet és fuggeléke
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jelentésérdl az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsagaban folytatott vita soran.
A teljes jovatétel elvét ellenzk az 1. vilaghabora utani német jévatételt
hasonlitottak 6ssze az 1951-es Japan békeszerzédéssel. A vitaban
résztvevé jogaszok ugy lattak, hogy rettenetes hiba volt Németorszagra
irdatlan jovatételi terhet kényszeriteni, ezerszeresen térilt meg a
szovetségesek ¢és tarsult hatalmak nagylelkdsége Japannal kapcsolatban,
ahol a jovatételrl lemondtak. Sajnos kétségtelen tény, hogy éppen a
legnagyobb volumend jogsértések esetén van a legkisebb esély arra, hogy a
jovatétel teljes jogorvoslatot eredményezhessen. Azzal is egyetértek, hogy
a nagylelkdség bizonyos esetekben kifizet6dé is lehet, de véleményem
szerint a nagylelkd gesztusoknak csak annak fényében van értelme,
hogyha valamely allam tételesen megallapithaté és jogi uton biztosithatod
kovetelésér6l mond le. Japan minden bizonnyal tudatiban volt annak,
hogy a szévetséges és tarsult hatalmak joggal kovetelhettek volna téle
jovatételt és katonai jelenlétilkkel annak teljesitését is ki tudtak volna
kényszeriteni. Véleményem szerint nagyon fontos, hogy a reparacié
szabalyai a nemzetkézi jogban, a jovében is a teljes jovatételt garantaljak,
ennck fényében lesz még értékesebb minden gesztus, amit a sértett allam a
jogsértd felé megbékilésiuk érdekében gyakorol.

2.4.5 Jovatétel és az allam lakossaganak
létfenntartasahoz sziikséges javak

A Special Rapporteur egyetértését fejezi ki azzal a gondolattal, hogy a
jovatétel semmilyen esetben sem vezethessen arra, hogy valamely allam
lakossagat megfosszak a létfenntartasahoz sziikséges javaitol, ugyanakkor
hangsilyozza, véleménye szerint sziukségtelenil kerilt ez a kitétel a
jovatétellel kapcsolatos szabalyok kozé. A jovatétel legfontosabb
megvaldsulasi formaja ugyanis az i integrum restitutio, amely lényegében
nem mas, mint a jogtalanul elvett dolog visszaszolgaltatasa. Az elégtétel és
a megismétlés ellen adott biztositékok ¢és garanciak intézménye
szimbolikus jovatételi formakat feltételez, amelyek jellegiiknél fogva nem
veszélyeztethetik az allam lakossiganak létfenntartasahoz szikséges
javakat. Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak jelenlegi tervezete
szerint ugyan létezik az elégtételnek olyan formaja, mely pénzbeli jovatétel
megfizetését iranyozza el6, de a nemzetkozi birésagok eddigi gyakorlatat
figyelembe véve, kizarhat6, hogy az elégtétel jogi kategoéridjanak keretei
kozott az allam 1étalapjait megrengeté pénzbeli jovatétel megfizetését
iranyoznak el6. Végezetil a kartérités kérdését vizsgalva Crawford ugy
véli, hogy elméletben lehetséges ugyan olyan mértéka kartéritési Gsszeg
megitélését feltételezni, amely egy adott allam gazdasagat alapjaiban
érintené, de ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy nem szabad a
kartérités értékét a teljesités hataridejével 6sszekeverni. Crawford tehat azt
sugallja, hogy még a legnagyobb &sszegl kartéritést is lehet olyan
Gtemezésben kovetelni, amely biztositja, hogy egy allam lakossaganak
léttenntartasahoz  szikséges  javak  ne  kertljenek  veszélybe.
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Osszegzésképpen mindezek miatt James Crawford javasolja, hogy ezt a
rendelkezést a Szovegezé Albizottsag tordlje az allamok felelGsségérdl
52016 tervezetbdl.

2.4.6 Jarulékos gondatlansag (contributory
negligence) vagy karenyhitési kotelezettség

Crawford a Bés-Nagymarosi Itélet 80. cikkére hivatkozva ajanlja a
karenyhités kotelezettségét a nemzetkozi jogban is elfogadni. "A jogsérté
magatartas teljesen artatlan 4aldozatatdl is elvarjak, hogy ésszerien
viselkedjen a jogsértéssel Gsszefiiggésben" - érvel a Special Rapporteur
kimondatlanul is altalanos jogelvként beallitva a  karenyhitési
kotelezettséget. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a karenyhités nem
Onmagaban all6 jogi kotelezettség, tehat annak elmulasztéjaval szemben
nem lehet felel6sségi szabalyokat alkalmazni, hanem a jovatétel
mértékének megallapitasakor kell szamitasba venni a jogsérelmet
szenvedett fél magatartasat, éppen ezért elfogadja hogy az ne a jovatétel
altalanos elveinél, hanem a jévatétel egyes formacionak taglalasat
kovetden szerepelien a Tervezetben®™ . Ezzel eleget tett az Egyesiilt
Allamok  kivanalméanak, amely Osszekeverhetének itélte a jarulékos
gondatlansag angolszasz jogelvével tekintettel arra hogy a Tervezet els6
olvasataban a jovatétel legfébb elveit magaban foglal6 cikkben szerepelt.
A Bizottsag méltanyolta Crawford érveit és ennek megfeleléen hagyta jova
a Tervezet Gj formajat.

2.4.7 Jovatétel és a belsé jogrend

Bar a Tervezet 42. cikkének 4. bekezdését, amely a belsé jogot, mint
esetleges kimentési okot zarja ki a jogsérté allam jévatétele kapcsan,
egyetlen allam sem kérddjelezte meg, Crawford mégis szitkségesnek
tartotta megjegyezni, hogy ennek a kérdésnek a részletes kifejtésével a
Tervezethez csatolandé kommentarban foglalkozni kell.

2.4.8 Jovatétel és a kar

Crawford és a bizottsag, méltanyoltak Franciaorszag és Spanyolorszag
kifogasat, mely szerint a jogsértés fogalmaba be kell épiteni a
bekovetkezett kar tényét is, amely nélkul a jovatételi kovetelés nem allhat
meg. Az 4j szévegtervezet megfogalmazasa mely szerint a jogsértés
magiban foglalja az elszenvedett materidlis vagy erkolesi kart” | a
hagyomanyosabb jogi felfogas képviselSinek igényeit is kielégiti.

88 Masodik olvasatban elfogadott sz6veg 39. cikk
8 Masodik olvasatban elfogadott széveg, 32 cikk 2. bekezdés
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2.4.9 A sértett allam fogalma

Crawford részletesen elemzi azokat a nehézségeket, amelyeket a
nemzetkdzi jogaszoknak le kell kiizdenitik annak érdekében, hogy a sértett
allam fogalmat meg tudjak hatarozni. A probléma lényege abban all, hogy
el kell killoniteni egymastél azokat az allamokat, amelyeket konkrét kar ért
egy-egy jogsértéssel kapcsolatban és azokat az dllamokat, amelyeknek
méltanyolhat6 jogi érdeke fizédik ahhoz, hogy egy objektive nemzetkdzi
jogsérté helyzet megszinjék. Egyes kormanyok allaspontja szerint az
utobbi kategoriaba esé allamoknak nem lenne joguk a jovatételi szabalyok
alkalmazasat kovetelni, de fel lennének jogositva arra, hogy a jogsértd
magatartds abbahagyasat, azaz cessatiot koveteljenek. Rendezetlen
probléma az is, hogy mi a teend6 abban az esetben, ha ugyanannak a
nemzetk6zi jogsértésnek tobb allam is szenved6 alanya. Egyes allamok
javasoljak, hogy sértett allam csak az lehessen, amelyik bizonyitani tudja,
hogy a jogsértés szamara tényleges kart okozott, mig mas allamok ezt
clutasitjak. A sértett allam fogalmanak meghatirozasa még tovabbi
hosszadalmas vita utan szilethet meg az ENSZ Nemzetkozi Jogi
Bizottsagaban, éppen ezért a nehézségek athidalasa érdekében Crawford
professzor a jovatételi szabalyok olyan djrafogalmazasat javasolja, amely
kikiiszo6boli ennek a fogalomnak a hasznalatat. A jovatétel és annak egyes
alakzatai minden esetben mint a jogsértést elkévet6 allamot terheld
kotelezettség jelennek meg a tervezetben és nem pedig mint a sértett
allamot megillet6 jogositvanyok.

James Crawford harmadik jelentésénél ravilagitottunk, hogy az
allamok és a nemzetkdzi jog tuddsal annyira megosztottak a sértett allam
meghatarozasat illetéen, hogy Crawford professzor is helyesebbnek latta
az allamok felel6sségérél szolo tervezet teljes masodik fejezetét ugy
atfogalmazni, hogy a joévatétellel kapcsolatos Osszes jogintézmény a
jogsértést elkovetd allam kotelezettségeként és ne pedig a sértett allam
jogaként kertljon megjelenitésére, mert ez lehet6séget adott a sértett allam
fogalmanak kikiiszobolésére a Tervezetbdl. Az ENSZ Nemzetk6zi Jogi
Bizottsaga Crawford harmadik jelentésérél folytatott vita soran
megallapitotta, hogy "A sértett allam fogalmanak meghatirozasa sulyos
nehézségeket okozott a targykor rendkivill komplex jogtechnikai volta

miatt, és mert lehetetlen volt azt a szokasjogra alapozm'"go

Egyesek olyan allaspontot foglaltak el a Nemzetkézi Jogi
Bizottsagban, mely szerint a karra vagy jogsértésre, mint jogi fogalmakra
csak a jovatétellel Osszefuggésben kellene utalni, a felel6sség egyéb
kérdéseivel kapcsolatban ezeknek a jogi intézményeknek a nevesitése nem
elkeriilhetetlen.” A Szovegezé Albizottsig végiil olyan tervezetet
fogadott el, amely egyértelmiien tisztazza, hogy valamely allam egyedileg
vagy valamely csoport tagjaként, vagy pedig a nemzetkézi kézosség

9 YBILC, 2000, A/CN.4/450 para 138,
91 YBILC, 2000, A/CN.4/450 para 139
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részeseként is szerepelhet, mint jogsérté allam™ . A felel6sségi szabalyok
alkalmazasanak az adott allam vonatkozasaban akkor van jogi lehetSsége,
hogy ha a kotelezettségek megszegése specialisan érinti ezt az allamot,
vagy pedig a kotelezettségek megszegése olyan jellegli, hogy a jogok
gyakorlasat vagy a kotelezettség teljesitését valamennyi érintett allam
tekintetében érinti. Valamennyi érintett allamon a kérdéses jogi helyzettdl
figgben mind a nemzetkozi kézosséget, mind egyes allamok csoportjat
vagy csak egy specialis allamot is érthetiink a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
masodik olvasatban elfogadott Szévegezé Albizottsaganak legajabb
Tervezete értelmében.

2.4.10 Tobb jogsérts allam

A Special Rapporteur jelentésében annak a kérdésnek a vizsgalatara is
kitért, hogy mi a teendé a nemzetkozi jogban akkor, ha egy bekovetkezett
kar t6bb allam jogsérté magatartasara is visszavezethet6. Crawfordot ez
els6sorban abbdl a szempontbdl érdekli, hogy vajon a jogsérté allamok
kovetelhetik-e, hogy a kartéritést egymas kozott osszak meg, hiszen a
sérelmezett helyzet kialakulasaért egyszerre tobben is felel6sek.

James Crawford a Korfu-csatorna iigyét >  idézi, amelyben bar
Jugoszlavia helyezte el azokat az aknakat, amelyre Nagy-Britannia hajoi
rafutottak, a hagai Nemzetkozi Birdsag a kartérités teljes Osszegét
megitélte Albaniaval szemben, mert ez utébbi is vétkesnek volt mondhaté
annak kovetkeztében, hogy az aknak elhelyezésérdl a parti vizei mentén
hajézokat  elmulasztotta  figyelmeztetni.  Crawford  idézi  Weir
Osszehasonlitd jogi enciklopédidjanak megallapitasat, mely szerint a
civijogban 4ltalanosan elfogadott jogelv, hogy ilyenkor a jogsértd
magatartds okozoi kulon-kilon is a teljes kartéritési Osszeg erejéig
felel6ssé tehetSk.”

Crawford szerint a nemzetkézi jogban nem kell figyelembe venni a
jovatétel meghatarozasakor azt a tényt, hogy egy jogsérté magatartast
esetleg tobben is okoztdk, és éppen ezért a jovatétel megallapitisahoz
clegendd az, hogy a jogsértés vagy kar és a jogsérté magatartas kozott a
kézvetlen kapcsolat bizonyithatd, ezért javasolja az adekvat kauzalitas
elvét a Nemzetkézi Jogi Bizottsag tervezetének ujrafogalmazott
verzidjaban szovegszerlen is megjeleniteni.

Az egyes allamok kormanyainak kommentarjainal kiemeltiik, hogy a
jovatétel altalanos szabalya kapcsan a legnagyobb vitat az a kitétel valtotta
ki, mely szerint a jovatétel nem vezethet arra, hogy az allam lakossagat

2 Bz a megoldds 6sszhangban allonak latszik a jogirodalomban lefektetettekkel. Lasd
pl:Sachariew, K: State responsibility for multilateral treaty violations: identifying the
"injured state" and its legal status. In: Netherlands International Law Review 1988. vol
35 no 3 273-289 p.

931949 ICJ Reports 3. p.

9 Weir, The Common Law System, in International Encyclopedia of Comparative Law,
36. p.
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létfenntartasahoz sziikséges javaitol megfosszak. Ezzel Osszefiiggésben az
ENSZ Nemzetk6zi Jogi Bizottsagaban is vita alakult ki, melynek soran
egyesek ugy vélték, hogy ennek a szabalynak igenis megvan a helye a mai
nemzetkdzi jogban is. Arra hivtak fel a figyelmet, hogy az 1. Vilaghaborut
kovetéen a gy6ztes hatalmak rendkivil sdlyos hibat kévettek el akkor,
amikor a teljes jovatétel elvét kévetve a Versailles-i Békeszerz6dés 233.
cikke alapjan®™ Németorszagra roppant méretl terheket haritottak. A
Németorszagot sujtd jovatétel Osszegét 132 milliard arany markaban
allapitottak ~ meg, amely  joval  meghaladta ~ Németorszag
teljesit6képességét.” Kiilon kiemelték az 1951-es békeszerz6dést, melyet
a szOvetséges ¢és tarsult hatalmak Japannal kotottek, melyben a gy6ztesek
teljes egészében lemondtak a jévatételrél Japannal szemben.”

Ahogyan Gajzagé Laszl6 hangsulyozta "A koézponti hatalmaknak,
mint a vilaghabora okozoéinak, az a megbélyegzése és jovatételekkel vald
biintetése amely az ugynevezett «békenszerzédésekbe kegyetlentil be van
irva, a vilaghaboru kitérésekor altalanosan elismerten érvényben volt
nemzetkézi jogban semmiféle jogi alapra nem taldl"™ Az a szemlélet,
amely az 1. Vilaghaborat kévetéen az Antant- hatalmak politikusai - és
jogaszai - korében altalanos volt, ma mar a multé. Ezt j6l példazza, hogy a
Bizottsagban zajlé vita soran a résztvevék a nagy volumend haborus
karokozasok rendezésére iranyadé példaként kiemelték az 1951-es
békeszerz6dést, melyet a szovetséges és tarsult hatalmak Japannal
kotottek, melyben a gyéztesek teljes egészében lemondtak a jovatételrsl
Japannal szemben. A gy6ztesek tudomasul vették azt a tényt, hogy Japan a
I1. vilaghaborat kévetd helyzetben gazdasagilag és fizikailag képtelen lett
volna lakossaganak teljes nyomorba dontése aran is azoknak a karoknak a
megfizetésére, amelyet 6 maga a vilighaborik soran okozott. Masok arra
hivtak fel a figyelmet, hogy az 1955-0s osztrak allamszerz6dés szintén
hasonlé rendelkezéseket tartalmazott. Bz ugyanakkor felveti azt a kérdést,
hogyha éppen a legsulyosabb jogsértések elkovet6itél nem varunk el teljes
jovatételt, akkor miért igényeljik azt kisebb sulyu cselekményért felelés
allamoktol.

% A Versailles-i Békeszerz6dés a jovatételi kotelezettség mértékét nem hatirozta meg,
hanem annak 6sszegszerd meghatarozasat a Versailles-i Békeszerz6dés 233. cikkében
meghatarozott jovatételi bizottsagra biztak, a sz6vetségesek részesedését a jovatételbdl a
spari konferencia hatarozta meg. A felosztast ismerteti Halmosi Dénes: Nemzetkdzi
szerz6dések 1918-1945 55.p.

% A jovatételek fizetésének kérdése Gjabb nemzetkézi konfliktusokhoz vezetett, igy
példaul: Rurh-vidék francia megszallasahoz és nagyban hozzajarult a I1. Vilaghdboru
kitéréséhez. A folyamatokat részletesen elemzi Herczegh Géza: A szarajevoi
merénylettdl a potsdami konferencidig cimd kényvében.

97 Japan azonban a II. Vilighaboruban okozott pusztitasokért jovatételi és kartéritési
egyezményeket kotott 12 dzsiai allammal. A japan fizetések teljes 6sszege 525,9 milliard
jen volt, amelyet teljes egészében teljesitett is. A japan békeszerzédésekkel kapcsolatban
lasd még Halmosi Dénes: Nemzetkozi szerz6dések 1945-1982, 203-211. pp.

%8 Gajzago, 82. p.
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A vita soran egyesek felhivtak a figyelmet, hogy egy explicit szabaly,
mely szerint az allam lakossaganak létfenntartashoz szikséges javakat
veszélyeztets jovatételét az allam a priori kizarhatna, éppen a legsilyosabb
jogsértéseket elkovets allamokat latna el mentéovvel és ez nyilvanvald,
kibuvét teremtene egyesek szamara, és ennek a rendelkezésnek a
rosszhiszemid értelmezése és hasznalata sem kizarhaté. A Szévegezd
Albizottsag ezt a pontot végul torolte a TervezetbdSl. Véleményem szerint
teljes egészében jogszertien és helyesen jart el, teljes defetizmus lenne egy
ennyire nyilvanvalé kibuvét  biztositani a  legstulyosabb  habords
bincselekményeket elkéveté allamoknak mar elére, hiszen éppen a
habora  az, amelynek rettenetes pusztitasaival — Gsszefliggésben
alkalmazasara sor kertilhetne.

A Bizottsag végezetil az alabbi széveget fogadta el a jovatétel
altalanos alapelveit tekintve :

I. Fejezet

Altalinos alapelvek

28. cikk

A nemzetkozi jogsértd magatartds jogkivetkezménye:

Az dllam nemzetkizi felelisségét a nemzetkizi jogsértd magatartds
viltja ki, dssghangban ag Elsd Résgben foglalt rendelkezésekkel, és
kiviltia az ebben a Részben foglalt jogkovetkezményeket.

31. cikk

Jovitétel

1. A felelds dllam kitelezettsége, hogy teljes jovdtételt nydjtson a
nemetkiozi jogsértd magatartdssal okoott jogsértésre.

2. A jogsértés magaban foglal minden -materidlis vagy erkolesi- kdart,
amelyet az dllam nemzetkoi jogsértd magatartdsa okoz.

32.cikk

A belsd jog irrelevancidja

A felelis Allam nem hivatkozhat belsi joginak. rendelkezéseire a
Jelen Résg szerinti kitelezettségei nem teljesitésének igagoldsakent.

33.cikk

Az ebben a Részben szerepld’ kotelezettségek hatilya

1. A felelds dllam jelen részben meghatarozott kotelezettségeivel
tartozhat egy dllamnak, tibb dllamnak, vagy a nemetkizi kiZisség
egészének a nemzetkii kitelegettség jellegétdl és tartalmatdl, valamint a
Jogsértés kariilményeitd] fiiggden.

2. A jelen Rész nem érinti azg dllam nemzetkoi feleldsségébol fakadd barmely
Jogot, amely kivetleniil valamely személyt vagy entitdst illet mreg.
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2.5 A jovatétel altalanos elveire vonatkozo
koncepcio értékelése

Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak Tervezetére tett megjegyezések
azt sugalljak, hogy az allamok koz6tt jelen pillanatban még mindig jelentds
kilonbségek huzoédnak abban a tekintetben, hogy hogyan kellene a
jovatétel szabalyait megfogalmazni a nemzetkdzi jogban. Ugy tlinik, hogy
a véleménykilonbségek nem is annyira az allamok eltéré politikai
helyzetébdl, eltéré gazdasagi salyabol, és kilonb6z6 érdekeibdl erednek,
hanem inkabb az a jellemz6, hogy az egyes allamok altal beterjesztett
vélemények a nemzetkozi jogban ténylegesen alkalmazott gyakorlat és a
Tervezet rendelkezései k6zo6tt f6nnalléd olyan ellentmondasokat tarnak 61,
amelyek a késébbiek soran vagy komoly jogvitak forrasai lehetnek, vagy
pedig  meglehetésen  sokat rombolnak a  Tervezet gyakorlati
alkalmazhatésagabol.

Itt van példaul a jovatétel legalapvetébb szabalya a full reparation,
azaz a teljes jovatétel elve, amelynek a gyakorlati megvalosithatosagat tobb
allam megkérddjelezte. Egyesek véleménye szerint éppen a legsulyosabb
jogsértések esetén lehetetlen a gyakorlatban a teljes jovatétel szabalyat
alkalmazni. Mas javaslatok azt sugalljak, hogy sokan nem értenek egyet
azzal a megkozelitéssel, hogy a kartéritést patikamérlegen kelljen kimérni,
sokkal inkabb az allamok tényleges megegyezését tartjak fontosnak és a
redlisan elérheté kompromisszumok érdekében nem akarjak talzottan
kidolgozott szabalyokkal korlatozni a felek mozgasterét. Szeretnének a
jovatétel mérlegelésében a megsértett nemzetkézi  jogi  szabaly
fontossaganak, a jogsértés sulyanak, a kérdéses jogviszonynak a
nemzetkézi jogban elfoglalt helye szerinti jelent6ségének megfelels
jovatételt kialakitani és ezzel 6sszhangban allé szabalyok szerint eljarni.

A sértett és a jogsért allam fogalmanak 4j megkozelitése valtozast
tikroz a korabbi alapvetéen bilateralis felfogasu szemlélethez képest és
lehet6vé teszi, hogy a nemzetkozi jogban hangsulyosabb helyet kaphasson
az erga omnes kotelezettségek megsértéséért viselt globalis felel6sség. A
nemzetkézi jog ilyen iranyban t6rténd fejlesztése annal is inkabb
szitkségszer(i, mert ahogy Peter Schrijver és Waart megallapitjak, a vilag
tropusi erdéteriiletének egyharmadaval rendelkezé Braziliaban folytatott
tomeges erddirtas jelen pillanatban nem mindsil nemzetkozi jogsértésnek
¢s nincs lehet6ség a sértett allam kategoéridjanak nemzetkozi jogilag
értelmezheté médon térténd behatarolasara ebben az esetben.”

A doktrina elvileg ugyan elismeri, hogy a nemzetkézi gyakorlatban a

technika fejlédésével jogszerG tevékenységek kozvetlen és azonnali
kovetkezményeként  olyan  karok  koévetkezhetnek  be, amelyek

99 Paul Peters, Nico Schrijver and Paul de Waart: Responsibility of states in respect of the
exercise of permanent sovereignty over natural resources
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kartalanitasra teremthetnek kotelezettséget'™ | csak az nem tlinik

egyértelmiinek, hogy milyen korilmények esetén valik jogosultta a kart
szenvedett allam ennek kovetelésére. Ha a sértett allamok fogalmanak az
el6bbiekben ismertetett rugalmas kezelése mellett a sic utere tuo ut
alienum non laedas elve a nemzetkézi jogban altalanos elfogadast
nyerne'”' | akkor a Bizottsdgban 1978 6ta napirenden 1évé, a nemzetkdzi
jog altal nem tiltott cselekmények sérelmes kovetkezményeivel
kapcsolatban foly6, és sokak altal nem til gyiimolesdzének itélt'”  és
viszonylag kevés precedensre épiil6'” kodifikiciés folyamat lényegében
szukségtelenné valna .

III. fejezet

Az in integrum restitutio

3.1 Riphagen koncepcidja a restitutiorol

Riphagen ugy mindsitette az zn integrum restitutiot, mint annak a helyzetnek
a helyreallitasat, amelyik akkor létezett volna, hogyha nem kovetkezik be
nemzetkdzi jogsérté aktus'™ . A Special Rapporteur azon a véleményen
volt, hogy az in integrum restitutio, mint obligatio, hirom egymastol
clkiilonithet6 magatartasra kotelezi a jogsérté allamot. El6szor is, a
jogsérté allam  kotelezettsége, hogy teljesitse utdlagosan azt az
alapkételezettséget, amelyet jogsérté — magatartasaval — megszegett.
Masodszor, fizessen kartéritést, harmadszor pedig adjon biztositékokat és
garancidkat a jogsérté magatartis meg nem ismétlédésével kapcsolatban'®
. Riphagen véleménye szerint, a restitutié in integrum tagabb értelemben

190 Reuter, P.: Principles de droit international public. Recueil des Cours, tome 103, 1961
p- 591; Nagy Karoly: Forms of legal relationship in international responsibility. In:
Questions of international law vol 2, 129 et seq at p. 132

101 Sachariev szerint a XX. szazad elsé felétdl a Trail Smelter, Lake Lanonx, Gut Dam és
Donauversinkung igyek kezdték kijelélni annak a kereteit, hogy mely tevékenységet koteles
vagy nem koteles toleralni az allam a szomszédjatol (Sachariev, K: The definition of
tresholds of tolerance for transboundary environmental injury under international
law:Development and present status. In: Netherlands International Law Review, 1988
vol 35 no 3 193-205p; 194p.

102 Boyle, A. E.: State responsibility and international liability for injurous consequences
of acts not prohibited by international law: a necessary distinction? In: The International
and Comparative Law Quarterly 1990 vol 39 1-26p; 1p.

103 Pinto-Dobering, I.R.: Liability for the harmful consequences of instances of
transfrontier pollution not prohited by international law: In: Osterreichse Zeitschrift fiir
Offentliches Recht und Vélkerrecht, 1987 vol 38, 79-133 p; .115. p.

104 YBILC, 1980, vol II (Part One) 112. p., para 29

105 YBILC, 1980, vol II (Part One) 115 p., para 43
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nemcsak az utdlagos teljesitésre terjed ki, de a késedelmes teljesitésbdl
ered6 kar megtéritésére is. Riphagen koncepcidjaban az zn integrum restitutio
jogintézménye foglalta volna magaba a jogsérté magatartas elleni
garanciakat is. A korabeli jogi doktrinaban a helyreallitas nemzetkozi
szerepe lapvet6en mar tisztazottnak tdnt: " helyreallitas 1ényegében az
eredeti kotelezettség megkésett teljesitése. Ha az eredeti kotelezettség
teljesitése lehetetlen, helyettes teljesitést kell nydjtani."" Ugy tinik
Riphagen sajat jogtudomanyi koncepcidjaval bévitette a doktrinat, és
egyéni megkozelitései a kés6bbiekben fokozatosan kiszorult a tervezetbdl.
Ez egyben példazza mennyire j6l mikodik a Bizottsag, a hossza
kodifikaciés folyamat biztositja, hogy ne a -barmennyire is el6remutato-
egyéni gondolatok, hanem a nemzetkézi kozosség akaratat tikrozé
altalanos nemzetkozi felfogas nyetje el szovegszerd formajat a kodifikacié
soran.

Riphagen véleménye szerint a nemzetkézi jogi kotelezettség
megsértése egy Uj jogi kapcsolatrendszert hoz létre a sértett allam és a
jogsérté allam kozott. Bz egyrészrdl az eredeti obligatio'””  megkésett
teljesitését hordozza, de olyan 4j jogi kotelezettségeket is maga utan von,
amelyek a kiindulaskori jogi helyzetben, azaz a jogsérté magatartas
bekovetkezését megel6zben, még nem alltak fenn a sértett allam és a
jogsértést megvalosito allam kozott.

3.2 Kivételek az utdlagos teljesités alol Riphagen
szerint

a. Fizikai lehetetlentilés

Riphagen véleménye szerint, amennyiben az utélagos teljesités fizikailag
lehetetlen, helyettes teljesitésre kell, hogy sor keriilj('jnm8 . A Special
Rapporteur gy fogalmazott, hogy "z utdlagos teljesités és a helyettes
teljesités kozott a valasztovonalat elsé helyen az utdlagos teljesités fizikai
lehetetlensége (ténybeli lehetetlensége) hatirozza meg"'” .

b. A helyi jogbdl ad6do6 lehetetlenség

A Special Rapporteur azt irta, hogy "ehetséges jogi lehetetlentilés, amely a
jogsérté allam nemzeti jogrendszerébdl ered és az eredeti teljesités, az
eredeti kotelem utdlagos teljesitését meghiusitja. Bar ez a korilmény
minden bizonnyal nem igazolhatja a jogsértést, de mindemellett azt
eredményezheti, hogy az utdlagos teljesités kotelezettsége helyett,

196 Encyclopedia of public international law 10. States, responsibility of states,
international law and municipal law. (Ed.: Rudolf Dolzer, Robert E. Hollweg, etc.)
Amsterdam, 1987, North- Holland, p. 352

07 YBILC, 1981, vol IT (Patt One) 99. p. para 150

108 YBILC, 1982, vol II (Part One) 35. p. para 86

109 YBILC, 1981, vol II (Part One) 99. p. para 154
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helyettes teljesitést kellien megvalésitani'” ". Riphagen eziltal a legtébb

demokratikus allam alkotmanyjoganak azt a specialis tulajdonsagat
igyekezett figyelembe venni, mely lehetetlenné teszi az allami kormanyzat
kozvetlen beavatkozasat a téle figgetlenil mikods birésagok munkajaba.
Ha ugyanis a helyi birésagok helytelenil alkalmazzak az egyébként
nemzetkézi jogilag kifogastalan térvényeket, az Onmagaban ki fogja
valtani az allam nemzetk6zi jogi felel6sségét. Az adott orszag kormanya
természetesen koteles a bekovetkezett jogsérelemre nemzetkézi tertileten
megfelel6 jogorvoslatot nydjtani, ugyanakkor valészintleg nincs abban az
alkotmanyjogi helyzetben, hogy a helyi birésagok dontését feliilvizsgalja.
Ez a meglepd érvelés két évtizeddel késébb djra megjelenik Franciaorszag
allaspontjaban, amelyet az elégtétel jogintézménye kapcsan ismertetni
fogunk. Allispontom szerint természetesen Montesquieu elmélete a
birésagi, térvényhozé és végrehajté hatalmi dgak megoszlasarél aligha
alkalmazhat6, mint a nemzetkozi jogsértésekkel kapcsolatos kimentési ok.
Ez wugyanis konnyedén vezethetne a  jogositvanyokkal — wvald
visszaélésekhez. Harmadik vilagbeli diktatorok utasithatnak vissza a
jogtalanul letartéztatott diplomatak kiadasat arra hivatkozva, hogy nem all
moédjukban hatalmukat a fuggetlen birdsagokra rakényszeriteni. Ennek
alapjan azt a megallapitast tehetjik, hogy a nemzetkézi jogi felel6sség
fennalldsatol teljesen figgetlen kérdés az, hogy az adott orszag alkotmanya
a kotelezettség teljesitésére milyen kereteket és formakat hatiroz meg, és
az utobbira jogszerfien a nemzetkozi jogban nem lehet hivatkozni, mint
kimentési okra.

c. Az eredeti obligatio teljesitésének lehetetlensége 6sszhangban a
nemzetkdzi joggal

Riphagen véleménye szerint a nemzetkozi jog szabalyaival 6sszhangban is

létezhet lehetetleniilés az alapkotelezettség teljesitésével kapcsolatban'' .
A jus cogens szabalyok kialakuldsa a nemzetk6zi jogban a szerzédések
jogardl szo6lé Bécsi Egyezmény 64. cikkével 6sszhangban el6segiti, hogy
ezek a szabalyok a felel6sségi jogban is kimentési okként szerepeljenek a
kotelmek teljesitését illetGen.

d. A jogsért6 magatartas mennyiségi tényezGi

A Special Rapporteur hangsulyozta, hogy a jogsértésnek és a jogsértés
kovetkeztében fennallé jogkévetkezményeknek egymassal aranyosaknak
kell lenniiik'” . Ugyanakkor figyelembe kell venni azt a kételezettséget,
hogy visszaallitsak azt a helyzetet, amelyik akkor létezett volna, ha a
jogsérté magatartast nem kévették volna el'™ . Riphagen hangsilyozta,
hogy "z a kérdés, hogy ez a kotelezettség fennall-e, annak fényében kell,

10 YBILC, 1981, vol I (Part One) 99. p. para 156
HTYBILC, 1981, vol II (Part One) 100. p., para 157
12 YBILC, 1980, vol IT (Part One) 113. p. para 34
13 YBILC, 1981, vol II (Part One) 91. p. para 99
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hogy megvalaszolasra kertljon, hogy a jogsérté allam mennyire
szandékosan igyekezett kart okozni a masiknak és magatartasanak
kovetkezményeivel mennyire komoly kart okozott a sértett dllamnak.'* A
Special Rapporteur szerint ugyanis kisebb jelent6ségti esetekben, az
elégtétel 6Gnmagaban is megfelel6 moédon helyettesitheti az eredeti allapot
helyreallitasat.

e. A masik allamnak kézvetleniil okozott kar is allampolgarokon
keresztiili karokozas

115

Riphagen megkulonboztette azokat a jogsértéseket, amelyeket a
jogsérté allam kozvetlentl okoz a sértett allamnak azoktol az aktusoktol,
amelyek a sértett dllam llampolgarain keresztiil okoznak jogsérelmet''® .
Koncepcidja szerint azokban az esetekben, amelyekben az allam a
kulfoldiekkel valé banasmod vonatkozasaban sérti meg a nemzetkdzi jog
el6irasait, a sértett allam felé kartéritéssel felel''’ . Ezen feliil, ezekben az
esetekben, Riphagen masodik jelentésében kifejezetten biztositani kivanta
a valasztas lehet6ségét a kartérités vagy az eredeti allapot helyreallitasa

w118 . ;o2 s
kozott ™ a jogsértd allam szamara.

f. A restitutio és a kartérités kompenzacidja

Riphagen megfogalmazasaban javasolt cikk ugy szélt, hogy a sértett allam
kovetelheti a nemzetkézi jogsérté magatartast elkovetd allamtdl, hogy
fizessen egy meghatarozott pénzosszeget olyan mértékben, amilyen
mértékben a jogsérté allam nem képes utdlagos teljesitést biztositani'" .
Ez egy olyan rugalmas megfogalmazas, amely mozgasteret biztositott
volna a sértett allam és a jogsérté magatartast megvalositd allam szamara,
hogy megallapodjanak abban, hogy a sértett allam részteljesitést és

kartéritést fogadd el a jogsértést elkovetd allamtol jovatételként.

3.3 Arangio-Ruiz restitucios koncepcidja és
annak visszhangja a Bizottsagban

Arangio Ruiz az eredeti allapot helyreallitasainak két 6 formajat
kilonboztette meg. Elsé forma a fizikai helyreallitas, amely soran a
nemzetk6zi jogsérté magatartasnak konkrét fizikai eredménye van: példaul
egy hajo jogtalan lefoglalasa esetén, jogtalan kisajatitaskor, egy kulféldi
személy nemzetkozi jogi szabalyba titk6z6 letartdztatasa soran vagy mas

14 YBILC, 1981, vol II (Part One) 91. p. para 99

15 YBILC, 1981, vol I (Part One) 91. p. para 99

116 YBILC, 1981, vol II (Part One) 88. p. para 75

U7 YBILC, 1980, vol IT (Part One) 113. p. para 34

18 YBILC, 1981, vol II (Part One) 101. p., Article 5 (1)
119 Fifth report, YBILC, vol II. (Part One) 3 Article 6 (2)
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allam  tertletének jogellenes okkupacidjakor. Az eredeti allapot
helyreallitasanak ezekben az esetekben a hajé vagy a személy szabadon
bocsatasaval és a tertilet kitiritésével kell végz6dnie. Ettdl eltérd kategoria
az, amikor az adott orszag nemzeti jogrendszere keril Osszettkozésbe
nemzetkdzi jogi kotelezettségekkel. Az Arangio Ruizt kévetd idGszakban
viszonylag kis figyelem iranyult a jogi helyreallitas intézményére, pedig
tobb fontos jogeset kapcsolddik hozza, igy példaul a magyar optans
birtokosok tgye, akik az 1919. szeptemberi és 1921. jaliusi roman
toldbirtokrendelet nemzetkézi jogba tutkozését allitottak, amelyet a
Trianoni Békeszerz6dés alapjan felallitott valasztottbirdsag 1927 januar
10-i Ttéletében ki is mondott.”™ FEbben az esetben beszéliink a jogi
helyreallitas kotelezettségérol.

Az ENSZ Nemzetkézi Jogi Bizottsaga altal a Tervezet els6
olvasatahoz csatolt kommentarban kifejtett koncepcid a jovatétel
kérdéseiben erésen emlékeztet arra a tedriara, amelyet Arangio Ruiz
fektetett le, a Bizottsaghoz eljutatott jelentéseiben. A Nemzetkozi Jogi
Bizottsag kommentarja szintén elfogadta kiindulasi alapként azt a
megallapitast, hogy az eredeti allapot helyreallitasa képezi a nemzetkozi
jogban a jovatétel elsédleges formajat. A Kommentar hangsulyozta, hogy
a teljes kartérités elvének értelmében az eredeti allapot helyreallitisa annak
a helyzetnek a visszaallitasat jelenti, amelytk a jogsérté magatartas
bekovetkezése elétt fennallt, azaz a ’status quo ante visszaallitasat. A
Bizottsag véleménye szerint az eredeti allapot helyreallitisanak kotelessége
a naturalis 7z integrum  restitutio  kotelességét foglalja magaba, ezen
tilmenden pedig a jogsértést elkévetd allamnak kartéritéssel kell teljessé
tennie a jovatételt. Mindezek figyelembe vételével a Bizottsag az alabbi
cikket alkotta meg:

43. Cikk
Az eredeti dllapot helyredllitdsa

A sértett dllamnak joga van arra, hogy a jogsértd magatartist
megualdsitd allamtol azg; eredeti dllapot belyredllitdsat kivetelje, azaz, hogy
vissgadllitsak agt a helyzetet, amely a_jogsértd magatartis megvaldsitdsa
elott létezett, amennyiben és amilyen mértékben az eredeti  dllapot
helyredllitisa:

a. nem fizikailag lebetetlen b. nem eredményezné az dltalinos nemzetkizi jog
kitelezd" alkalmazdsdt igényld norma megsértését c. dssgehasonlithatatlanul nagyobb
terhet jelentene abhoy ag elonyhoz képest, amelyet a sértett dllam azgzal nyerne, ha
kdrtérités helyett, az eredeti dllapotot dllitandk helyre; vagy d. komolyan veszélyeztetné
a Jogsértd magatartdst megvaldsito dllam politikai fiiggetlenségét vagy gazdasdgi
stabilitdsat, hacsak ag eredeti dllapot helyredllitasinak elmaradasa nem okozna
hasonld fejleményeket a sértett dllamndl.

120 Bilge, A.S.:La responsabilité internationale des états et son applications en matiere
d’actes législatifs Istanbul, 1950, 82. p
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a.fizikai lehetetlenség és jus cogens

Mind Arangio Ruiz jelentései, mind pedig a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag
altal elfogadott Kommentar szerint a jogsérté allam kotelessége az eredeti
allapot helyreallitasara nem feltétel és korlat nélkili, hiszen bizonyos
esetekben ez jogilag vagy fizikailag lehetetlen. Szemben azonban Riphagen
korabbi elméletével, az eredeti allapot helyreallitisa jogilag csak akkor
lehetetlen, ha az a nemzetkozi jog kételezd szabalyaba titkozik. Egy allam
ugyanis nem hivatkozhat bels6 jogi rendelkezéseire abbdl a célbol, hogy az
eredeti allapot helyreallitisara vonatkozoé kotelezettségét megtagadja.

b. aranytalan teher

Arangio Ruiz a jelentéseihez csatolt cikkelytervezeteiben lehetSséget
kivant biztositani volna a jogsértést elkovetd allamnak, hogy mentesiiljon
az eredeti allapot helyreallitasanak koételezettsége aldl, amennyiben ez
részére rendkivili terhet jelentett volna. Szerinte ahhoz, hogy egy édllam
bizonyitani tudja, hogy az eredeti allapot helyreallitisa rendkivili
megterhelést jelent szamara, két feltételt kellett volna kielégitenie.
Bizonyitania kellett volna egyrészrél, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
olyan teher, amely aranytalan a jogsérté magatartasival okozott
jogsérelemhez képest; masrészrél, hogy a naturalis in integrum restitutio
sulyosan veszélyeztetné a jogsérté allam politikai, gazdasagi, tarsadalmi
rendszerét. Ezt a két feltételt a Nemzetkozi Jogi Bizottsag kettévalasztotta
azzal, hogy az a jogsérté allam, amelyik a két feltétel kézul barmelyik
meglétét bizonyitani tudja, mentestl azon koételezettsége aldl, hogy a
jogsérté magatartas elkdvetésének kovetkezményeként az eredeti allapotot
legyen koteles helyreallitani.

Az ENSZ Nemzetk6zi Jogi Bizottsaga az elébb emlitett feltételek
kozil az els6t akként fogalmazta meg, hogy a jogsérté allam mentesil az
eredeti  allapot  helyreallitisanak ~ kotelessége  alél  amennyiben
Osszehasonlithatatlanul nagyobb terhet jelentene ahhoz az elényhoz
képest, amelyet a sértett allam azzal nyerne, ha kartérités helyett, az eredeti
allapotot allitanak helyre.

Véleményem szerint ez a megfogalmazas jogilag nehezen
értelmezhet6. A Nemzetk6zi Jogi Bizottsig maga fektette le a jovatétel
legfontosabb  kritériumat, nevezetesen, hogy a jogsérté magatartas
kovetkezményeként a jovatételnek minden esetben a kar teljes
megtéritését kell eredményeznie. Ha egyszer a Bizottsag kimondta, hogy
megfelel6 feltételek esetén a kartérités helyettesitheti az eredeti allapot
helyreallitasat, nehezen lehet azt allitani, hogy a két jogintézmény legalabb
elméleti értelemben nem egyenld, hiszen ugyanarra az eredményre, a
karosult fél teljes kompenzacidjara kell, hogy vezessen a jovatétel,
barmelyik jogintézményt alkalmazzak is a felek. Elképzelheté ugyan, hogy
a sérelmet szenvedett allam nagyobb politikai vagy érzelmi értéket csatol
az eredeti allapot helyreallitasahoz, és inkabb ezt a megoldast részesiti
elényben a kartérités helyett. Egyértelm@, hogy bizonyos esetekben az
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eredeti allapot helyredllitasinak nincs alternativaja  (pl. tartéztatott
diplomata szabadon bocsatasa) elfoglalt tertilet visszaadasa a jogsérelmet
szenvedett allam szamara. Véleményem szerint azonban a legtébb esetben
jelentésebb politikai értékkel birhat az in integrum restitutional, hiszen a
sértett allam polgarai és vezetése szamara egyértelmibben biztosithatja a
megcsorbitott jogok helyreallitasat, hatasosan koszortlve ki azt a csorbat,
amelyet a sérelmet szenvedett allamnak a nemzetkozi kézosség elbtt is
megsérilt tekintélyén esett

Ennek ellenére kétségesnek tartom, hogy a pretium affectionist, azaz
azt az érzelmi értéket, melyet valamelyik fél az eredeti allapot
helyreallitaisahoz, mint szamara elfogadhaté politikai megoldashoz csatol,
figyelembe kellene venni jogi szempontbdl is. A masik indok, amiért ezt a
megfogalmazast szerencsétlennek tartom, az az, hogy miutin a széban
forgd clausula a jogsértést elkdvet allamnak szolgal kimentési okként,
éppen ezért ez az allam fogja el6sz6r mindsiteni és értékelni a helyzetet,
hogy az eredeti allapot helyreallitasa helyett nyujtott kartéritéssel a sértett
allam veszit-e vagy sem. Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga altal
korabban azonos értékiinek mindsitett két jogi megoldast tehat a
kommentar jogi értelemben is megkulonbozteti raadasul a  két
jogintézmény altal biztositott jovatételi viszonyok kozotti értékkulénbség
a megitélését a sértett allam ellenében a jogsérts félre bizza.

Minél salyosabb koételezettséggel jar a jovatétel, annal sulyosabbak
lehetnek azok a jarulékos koltségek, amelyek a jovatétel megvalositisaval
egyltt jarnak. Vegylink egy példat: elképzelheté példaul, hogy egy habora
soran az egyik orszag a masik orszag teriletérél egy rendkiviil értékes
Rembrandt festményt hurcol el. A festmény kikertilhet a jogsérté orszag
birtokabdl, és ha jova akarja tenni az elkovetett jogsértést, akkor kénytelen
egy harmadik orszagtdl, esetleg aron felil is visszaszallitani a sajat
orszagaba, majd pedig, a festmény eredeti szarmazasi helyére juttatni azt.
Az eredeti allapot helyreallitisanak jarulékos koltségei tehat a festmény
felkutatasa, beszerzése, elszallitasa. Mindez természetesen nem szamit bele
az eredeti allapot helyreallitasanak értékébe. Ezzel szemben sokkal
olcsobb lenne a festményt illegalisan elszallitand6 orszagnak a festmény
értékének piaci értékét megfizetni.

A festménnyel kapcsolatos példabol kitlinik a Nemzetkézi Jogi
Bizottsag Tervezetével kapcsolatos, és az idézet ponttal 6sszefiiges logikai
bukfenc. Minden olyan alkalommal, amikor az eredeti allapot helyreallitasa
jelentSs koltségekkel bir, akkor a jogsérté allam részére az eredeti allapot
helyreallitasa nagyobb teher, mint a kartérités megtéritése. Ezzel szemben,
azon az erkolesi értékkulonbségen kivil, mely az eredeti allapot
helyreallitasa és a kartérités kozott a sértett allam vonatkozasaban fennall,
a sértett allam érdekében nagyon nehezen lehet mast is tenni az eredeti
allapot helyreallitisahoz £626d6 jogainak védelmében. Mas szoval agy is
fogalmazhatnank: minél sulyosabb az eredeti jogsértés, minél inkabb
eltavolodik a jogsért6 allam az eredeti kotelezettségétdl, annal kisebb az
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esély arra, hogy az eredeti allapot visszaallitisara a gyakorlatban is sor
keril. Ez a koncepci6 a valds életben pontosan ellenkezé helyzetre vezet,
mint amelyet Riphagen tartott volna megfelelének a jovatétel
szempontjabol. A Special Rapporteur, mint ahogyan azt korabban mar
ismertettem, azt tartotta volna helyesnek, ha kisebb sulya jogsértések
esetén a felek megelégedtek volna az elégtételadassal, mig sulyosabb
esetekben az eredeti allapotot kellett volna helyredllitani. Az a
véleményem, hogy a Nemzetkézi Jogi Bizottsag altal hasznalt
megfogalmazast at lehetne ugy alakitani, hogy az megfeleljen az allamok
tényleges érdekeinek. Allaspontom szerint a jogsérté cselekmény stlyatol
kellene fligg6vé tenni azt, hogy a jogsérté allam koételes-e az eredeti
allapotot helyreallitani. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy az allam, mely
jogsértést kovetett el, mentesil az eredeti allapot helyreallitisanak
kotelezettségétdl, ha az aranytalanul nagy terhet jelentene a szamara, azzal
a jogsértéssel Osszehasonlitva, amelyet maga okozott. Meggy6z6désem,
hogy  jogdogmatikai  értelemben  hasonléan  szerencsétlen  a
megfogalmazasa annak a masik feltételnek is, mely kimentési okot biztosit
a jogsértést elkoveté allam szamara, annak érdekében, hogy inkabb
kartéritést nytjtson az eredeti allapot helyreallitasa helyet.

c.politikai és gazdasagi fiiggetlenséget veszélyeztetd helyreallitas

A 43. cikk "d" pontjdban megfogalmazott feltétel szerint a jogsérts allam
koteles az eredeti allapotot helyreallitani, kivéve, hogyha ezzel komolyan
veszélyeztetné politikai fiiggetlenségét vagy gazdasagi stabilitasat, hacsak
az eredeti allapot helyreallitaisanak elmaradasa nem okozna hasonld
fejleményeket a sértett allamnal.

Ha jogilag kozelebbrél megvizsgaljuk ezt a kitételt, akkor gy tdnhet,
hogy ez a megfogalmazas magaban foglalhat egy olyan esetet - még ha
extrémnek mondhaté helyzetrél van is sz6 - amelyben a jogsért6 allam
annak érdekében, hogy magatartasat jovategye, kénytelen lenne lemondani
politikai flggetlenségérol. Véleményem szerint az allam joga, hogy
mego6rizze szuverenitasat a nemzetkozi jog kogens normai kozé tartozik,
és éppen ezért az allam jogszertien nem mondhat le réla. Ugyanugy, ahogy
jogellenes szankcié lenne barmilyen jogsértésre adott valaszként politikai
figgetlenségérdl vald lemondasra kényszeriteni egy allamot, ugyanugy
elképzelhetetlen az, hogy egy allam koteles legyen jovatételként onként
lemondani a politikai fiiggetlenségérdl.

Arangio Ruiz tugy érvelt a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag elé beterjesztett
masodik jelentésében, hogy az eredeti allapot helyreallitasa és a kartérités
kozott a valasztas szabadsagat minden esetben a sértett allam részére kell
biztositani, hiszen elképzelheté, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
tobbé mar nem all az érdekében. A Kommentarban szintén elfogadni
lattak azt a gondolatot, hogy az eredeti allapot helyreallitasa egyes
esetekben feltehetSleg "nem megfelel6, mert a sértett a jovatételt
kartérités formajaban szeretné megkapni".
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d.faculté de choix

Annak ellenére, hogy a Bizottsag ennyire egyértelmien fogalmazott, ezt
az elképzelést nem megfeleléen tikrozi az elsé olvasatban elfogadott
Tervezet. A Tervezet 44. cikkének (1) bekezdése ugyanis kimondta: "A
sértett allam joga, hogy kartéritést kapjon olyan mértékben, amely
mértékben a kart az eredeti allapot helyreallitisaval nem tették jova." De
vajon ki fogja eldonteni, hogy a jogsérelmet az eredeti allapot
helyreallitasaval teljesen jovatették-e vagy sem? Mas szavakkal, joga van-e
a sértett allamnak arra, hogy az eredeti allapot helyreallitisanak
formajaban felajanlott jovatételt visszautasitsa, ha korabban kifejezetten
nem jelélte meg az altala kivant jovatételi format? A Kommentar'™
alahtzza, hogy mind az eredeti allapot helyreallitisara, mind pedig a
kartéritésre vonatkozé cikkek olyan moédon kertltek megfogalmazasra,
hogy az lehetéséget adjon a sértett allamnak e két jogintézmény kozotti
valasztasra.. A Bizottsag azt is hozzatette, hogy nehézségeket
eredményezhet, ha egy jogsértés eredményeként tébb allam szenvedett
jogsérelmet, s ezek kozil egyesek inkabb kartéritést szeretnének, mig
masok az eredeti allapot helyreallitasat valasztanik. Osszefoglalva talan azt
lehet mondani, hogy az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga altal készitett
szerzbdéstervezet biztositja a sértett allamnak azt a jogot, hogy az eredeti
allapot helyreallitisa helyett inkabb kartéritést koveteljen. Am gy ténik,
hogy a puszta lehetéségen tdl, hogy jogszerien koveteljen kartéritést, a
szerzGdéstervezet nem biztositja, hogy a jogorvoslatot teljesen ebben a
formaban nyerje is el a sértett allam, ha ezzel a jogsérté nem ért egyet.

Henry, I.éon és Jean Mazeud, valamint Francois Chabas a francia
polgari jogrél szol6 vilaghirt miviikben az Obligations théorie générale c.
konyvben alahuztak a francia jogrendszer vonatkozasaban, hogy az eredeti
allapot helyreallitasa "C’est le mode de réparation le plus parfait'® ", azaz,
az in integrum restitutio a jovatétel legtokéletesebb modja. A szerzék
szintén kifejtették, hogy az aldozat nem utasithatja vissza a természetben
valé helyreallitist' . Es ugy tdnik, hogy ez a doktrina a kontinentalis
jogrendszerekbdl szarmazé jogaszok jelentSs részét befolyasolhatja, ha a
kartérités és az n integrum restitutio kapcsolatat kell vizsgalni a nemzetkozi
jogban.

Szikség lenne arra, hogy az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak
tervezetét a valasztas lehet6ségére utalé jogositvanyok —preciz
meghatarozasaval egészitsék ki. Frdemes megemliteni, hogy a legtébb
kontinentalis jogrendszer az eredeti allapot helyreallitisat tekinti a
jovatétel £6 jogi eszkozének, és ennek kovetkeztében kotelezi a sértett
felet, hogy fogadja el a jovatétel ezen formajat. Ezzel szemben a common

law'** orszagaiban a tulajdonvitak egy szikebb korét leszamitva a

121'YBILC, 1993, vol IT (Part Two) 53-81
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kartérités a legf6bb jogorvoslati forma és az eredeti allapot helyreallitasa
az tugynevezett "specific performance"'®”  pedig egészen kivételes
jogintézmény.

3.4 Az allamok értékelése a helyreallitasrol

Az eredeti allapot helyreallitasara vonatkozé 43.cikkel kapcsolatban
Franciaorszag altalinossagban nem emelt kifogast, ugyanakkor jogelméleti
kételyeket tamasztott az idézett cikk b, és d. bekezdésével kapcsolatban. A
b. és d. bekezdés a Tervezet szerint mentesiti a jogsértést elkbvetd allamot
az eredeti allapot helyreallitasanak kotelezettsége aldl, amennyiben a b
ponttal Gsszhangban az eredeti allapot helyreallitisa a nemzetkézi jog
kotelezd alkalmazasat igényl6 normaba itkozne, illetve amennyiben a b.
bekezdés értelmében sulyosan veszélyeztetné a jogsértést elkévets allam
politikai fuggetlenségét, vagy gazdasagi stabilitasat, hacsak a helyreallitas
elmaradasa nem hozna ugyanilyen helyzetbe a jogsérelmet szenvedett
allamot. Franciaorszag szerint egész egyszerlen elképzelhetetlen olyan
helyzet, amely soran valamely jogsérté allapotra vonatkozd i integrum
restitutio egyben a nemzetkozi jog kotelezd szabalyaba valé ttkozéssel jarna
egyltt, igy ennek az emlitése is folosleges a Tervezetben. A politikai
figeetlenségre és a gazdasagi stabilitaisra vonatkoz6 kimentési okkal
kapcsolatban Franciaorszag ugy foglalt allast, hogy a meglatasa szerint
beleolvad a Tervezet c. pontjaban leirt kimentési okba, mely szerint az
eredeti allapot helyreallitisa nem kotelezd, amennyiben az iz integrum
restitutio a jogsértd allamra aranytalanul nagy terhet r6 ahhoz az elényh6z
képest, amelyet a jogsérelmet elszenved6 allam élvezne, amennyiben a
jovatétel kartérités helyett az in integrum restitutio formajaban valésulna meg.

A svajci kormany allaspontja arra hivta fel a figyelmet, hogy az eredeti
allapot helyreallitasa szamtalan esetben lehetetlen. Az eredeti allapot
helyreallitasaval kapcsolatban a legfébb gond az, mint arra a legtébb allam
helyesen ravilagit, hogy bizonyos esetekben egyaltalin nem lehetséges az
eredeti allapot helyreallitasa és a kartérités kozotti valasztas , mert egyes
esetekben az eredeti allapot helyreallitasanak egyszerien nincs alternativaja
(pl.: teriletek erészakos elfoglalasa) mas esetekben pedig a sértett allamot
megilleté valasztas szabadsagat szeretné korlatozni, igy példaul jus
cogensbe utk6zé norma esetén szeretné kizarni annak lehet&ségét, hogy
kompenzaci6 formajaban barmely allam is megvasarolhassa egy ilyen
sulyua jogsértés elkovetésének lehetSségét.

Az tuzbég kormany fontosnak tartotta kiemelni, hogy amennyiben egy
allamnak az eredeti allapot helyreallitasara van kotelezettsége, de az eredeti
dolgok mar nem allnak rendelkezésre, lényegileg azonos, vagy hasonld
dolgokkal lehetne helyettesiteni. Az tzbég kormany allaspontja szerint
azonban erre csak a jogsérté és a sérelmet szenvedett fél megegyezése
esetén lenne lehet6ség.

125 YBILC, 1993, vol II (Part Two) 78
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Az Egyestlt Allamok is felhivta a figyelmet arra, hogy az eredeti
allapot helyreallitasa bizonyos esetekben semmivel sem helyettesithetd, igy
példaul az illegalisan szerzett teriletek, vagy torténelmi esetleg kulturalis
javak  visszaszolgaltatasa tekintetében. Az allaspont ugyanakkor
hangstlyozza, hogy a gyakorlatban a kartérités sokkal jelentésebb
jogintézmény, mint az eredeti allapot helyreallitisa. Az Egyesiilt Allamok
nem ért egyet azzal a megfogalmazassal, hogy bar a jogsért6 allam koteles
az eredeti allapot helyreallitasara a 43.§.c. bekezdése értelmében, mégis
mentesiil ez aldl, ha ez szamara aranytalan terhet jelentene ahhoz az
elonyhoz képest, amellyel a jogsérelmet szenvedett fél nyerhet azaltal,
hogy a kartérités helyett az in integrum restitutio formajaban nyer
jovatételt.

Az amerikai allaspont szerint a Nemzetkozi Jogi Bizottsag nem
tisztazta, hogy mit jelent az aranytalan teher fogalma, és ennek
megfeleléen ennek a pontnak az alkalmazasa is jogvitak targyat képezheti,
illetdleg  felesleges  joghézagot teremt. Az Egyesilt Allamok
hasonloképpen nem ért egyet azzal a kitétellel sem, mely szerint a jogsértd
allam mentesil a jovatételnek az eredeti allapot helyreallitasa keretében
torténé szolgaltatasa aldl, amennyiben ez sulyosan fenyegetné a politikai
figeetlenségét vagy gazdasagi stabilitdasat. Az amerikaiak szerint ennek a
rendelkezésnek viszonylag kicsi a praktikus jelentSsége, ezért elhagyhato.
Az amerikaiak véleménye szerint, ugyanakkor a politikai figgetlenség és a
gazdasagi stabilitds hangoztatasaval egyes allamok olyan kotelezettségektél
szabadulhatnanak meg, amelyek jogosan terhelnék Gket, éppen ezért
ennek a rendelkezésnek a Tervezetbdl valo torlését tartjak célszertnek.

3.5 Crawford és Bizottsag tovabbfejlesztik a
restitutio kodifikacios szabalyait

A Special Rapporteur részletesen elemzi az eredeti allapot helyreallitasat,
mint jogintézményt, és annak kapcsolatat a kartéritéssel, illetve a cessatioval.
Ezutan felteszi a kérdést, hogy fenntarthaté-e az eredeti allapot
helyreallitisanak primatusa a tébbi jovatételi jogintézménnyel szemben.'*

a. restitutié primatusa

Az eredeti allapot helyreallitasanak elsédlegessége t6bb szempontbdl is
megkérddjelezhets. Ezek kozil a Crawford-féle jelentésben két aspektus
jelenik meg. Egyrészrol a Special Rapporteur is kiemeli, hogy vannak
olyan jogsértések, ahol az in integrum restitutio talan egyaltalan nem
megengedhets, még abban az esetben sem, ha erre fizikailag lehetSség
van. Igy példaul az eljarasi kotelezettségek "ha egyaltalin megitélhetdk,
nem nyujthatnak a jogsérelmet szenvedett allamnak tobbet az esemény

126 Levermore, Fourth Year Book of the League of Nations 260-278 pp.
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bekovetkezését kovetéen, mint amire abban az esetben lett volna joga,

hogyha a kotelezettséget teljesitették volna".'”’

Crawford utalt Paraguay és az Egyesilt Allamok jogvitajara'® |
amelyben Paraguay az in integrum restitutios kotelezettségként 4j eljaras
lefolytatasat kivanta egy paraguayi allampolgar Ange/ Bread tigyében, akinek
a letartéztatasarél az Egyesilt Allamok nem értesitette Paraguayt. A
Valasztott Birésag ideiglenes intézkedésként elrendelte a kivégzés
clhalasztasat arra valé hivatkozassal, hogy ez helyreallithatatlanul
megakadalyozhatna azoknak a dolgoknak a megitélését, amelyeket
Paraguay a maga részér6l vindikalt. Masrészt a  Rammbow Warrior
valasztottbirésagi tigy'” Crawford professzor szerint is arra példa, hogy a
valasztott birdsagok meglehetésen szabadon kezelik az egyes jovatételi
kategoriak meghatarozasat. Bz véleményem szerint szintén megfelel6
argumentum lehet barki szamara, aki ugy véli, hogy az in integrum
restitutiot felesleges a jogelméletben annyira meghataroz6 elsédleges
jogorvoslati formaként kezelni, hiszen ha a tények olyan rugalmasan
mindsitheték a  valasztott  birésagok — alkalmazasaban, akkor a
jogintézmények kozotti hierarchia is tobbé-kevésbé relativva valhat.

Crawford allaspontja szerint azért kell mégis ragaszkodnunk az in
integrum restitutio elsédlegességéhez, mert "az i integrum restitutio alapvetd
elméleti  szerepet jatszik, kilonosen az eredeti kotelezettségek
teljesitésének kérdésével val6 kozeli kapesolata miatt."'™ . Magyarul az in
integrum restitutio jogelméleti szerepe az, hogy alahtzza a nemzetkozi
jogi felelésséget, azaz kotelezettségek betartatasa  céljabol  keriilt
lefektetésre, ezért az Gsszes tobbi kérdésnek csak masodlagos jelentSsége
lehet. A Special Rapporteur azt is megjegyzi, hogy azért sincs szitkség az
eredeti allapot helyreallitasanak primatusat megkérddijelezni, mert az
allamok  allasfoglalasaibél sem tanik ki ilyen iranyd kovetelés.
Természetesen, ahogyan az in infegrum  restitutio primatusa nem
clképzelhet6  kivételek alkalmazasa nélkil, ugyanigy a kompenzacié
el6térbe helyezése sem egyszerGsitené le sokkal a jovatétel strukturajat,
hiszen vannak olyan helyzetek, amelyben a kartérités nem helyettesitheti
az eredeti allapot helyreallitasat. Ez Crawfordnak is a legf6bb érve a
jelenlegi rendszer megtartasa mellett, véleménye szerint amennyiben a
kartérités intézményrendszere keriilne el6térbe a nemzetkozi jogban,
akkor a Nemzetkozi Jogi Bizottsagnak el kellene kezdeni annak
meghatarozasat, hogy mely kivételek esetén kell mégis az in integrum
restitutioval teljesiteni a jovatételt.

Az in integrum restitutio kérdésében nagy vita volt az ENSZ Nemzetkozi
Jogi Bizottsagaban, hogy vajon fenntarthaté-e az a tézis, hogy ez a

127 RIAA. vol. XII, 155 et seq

128 Crawford: Harmadik jelentés, A/CN.4/507 para. 54.

129 Rainbow Warrior Vilasztottbirdsagi tigy, (1990) 82 ILR 499

130 Levermore, Fourth Year Book of the League of Nations 260-278. pp.
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jogintézmény elsébbséget élvez a kartéritéshez képest.”” A helyreallitas
elsédlegességét megkérddijelez6k legfébb érve az volt, hogy a jelenlegi
struktura tdlzottan merev és nincs Osszhangban a nemzetkozi birdsagok
altal alkalmazott gyakorlattal. A Special Rapporteur arra vilagitott ra, hogy
véleménye szerint a struktira nem annyira merev, hiszen a sértett allam
altalaban mindig valaszthat az eredeti allapot helyreallitasa és a kartérités
kozott. Crawford emellett utalt arra is, hogy léteznek olyan esetek, ahol az
eredeti allapot helyreallitisnak nincsen alternativaja, tovabba bizonyos
esetekben az 7 integrum restitutiot mar nincs mod kovetelni.

Egyes Bizottsagi tagok javaslatot tettek arra, hogy a leend6
egyezménytervezethez csatolandé kommentarban térjenek ki olyan
jovatételi helyzetekre is, ahol az 7n integrum restitutio, vagy a kompenzacié
alkalmazasa nem meriilhet fel, tovibba a kommentar villantsa fel annak
lehet6ségét, hogy a nemzetkdzi birdsagok onmagaban a jogellenesség
deklaralasaval is rendezhetik a jogvitat megfelelé koértilmények esetén. A
Special Rapporteur nem reagalt erre a javaslatra, amely pedig véleményem
szerint a Tervezet jovatételi strukturajat alapjaiban érinti. Arrdl van szo,
ugyanis, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag jelenlegi tervezete a kelleténél
szitkségesebb moédon hangsulyozza az in integrum restitutio szerepét a
jovatétel jogintézményei kozott. Ha jogsérté allam a jelenlegi Tervezet
koncepcidjat kévetve probalja meg jovatenni az elkGvetett jogsértését,
akkor minden esetben meg kell kisérelni az eredeti allapot helyreallitasat,
ezt kovetben megvizsgalni, hogy szikséges-e ezt tovabbi kartéritési
Osszeggel kipotolni, hogy teljessé tegye a reparaciot és ha az el6z6 két
jovatételi forma még mindig nem vezet kell6 eredményre, akkor kell
elégtétellel rendezni a jogsértést. A gyakorlat nyilvanvaléan éppen az
ellenkezé iranyba halad. Feltételezhet6, hogy a jogsértd allam megprébalja
egy bocsanatkéréssel elintézni a konfliktust, azaz elégtétellel rendezni az
elkévetd allam és a sértett allam kozott konfliktust, és csak ezt kovetben
veszi fontolora, hogy esetlegesen, kartéritést fizessen és csak a legritkabb
esetekben, a diplomaciailag is legkényesebb tgyekben vetédik fel az
eredeti allapot helyreallitdsa.

Ugy tinik szamomra, minthogyha az egyezménytervezet szévegez6i a
szbvegezés soran egy olyan feltételezett helyzetbdl indultak volna ki, ahol
adva van egy A és B orszag, amelyek egy vagy tobb tényleges kotelezettség
teljesitésére szerz6dést kotottek egymassal és az ebbdl eredd teljesitéseket
az egyik fél vétkesen elmulasztotta. Véleményem szerint a szolgaltatasok
cseréjére épulS szinallagmatikus szerzédéseknél a legkisebb annak a
veszélye, hogy a szerz6d6 felek egyike is eltérjen a megallapodastol, hiszen
ezekben a szerzédésekben az eredeti obligatiokbdl teljesen egyértelmien
adodik a jogkovetkezmény, ha az egyik fél nem teljesit vagy nem
megfelel6en teljesit akkor a masik fél sem koteles a teljesitést véghezvinni
és ezért még az eredeti kotelem keretei k6zott, de ugy is mondhatnank,
hogy a szerz6dések jogardl szoldé bécsi egyezménynek a szerzédés

131 Moore, A Digest of International Law, .1090
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felfiiggesztésére és vagy megszintetésére vonatkozé rendelkezéseinek
keretei kozott a jogsértés kovetkezményeit rendezni tudjak. Ezzel
ellentétben a legnagyobb volument karokozasok és ezzel Osszefiiggésben
allo jovatételi igények nem a szinallagmatikus szerzédések hibas
teljesitésébbl vagy nem teljesitéséb6l fakadnak, hanem feltehetéleg
haborus cselekményekbél és  kornyezetszennyezésekbdl. A haborus
cselekmények esetén a Nemzetkozi Jogi Bizottsig tervezete kiilon
szabalyok alkalmazasat iranyozna el6, hiszen ezek a cselekmények nem a
nemzetkézi deliktumok, hanem a nemzetkézi bincselekmények jogi
kategériajaba esnek. Megjegyzendd, hogy maga a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag sem latta alkalmazhatéonak a maga teljességében a haboruas
eseményekre a jelenlegi tervezet reparacids szabalyait, ahogyan arra
korabban a teljes reparacio elvének targyalasanal mar utaltunk.

Ami a nagy volument kornyezeti karokozast illeti, a Tervezet jelenlegi
struktdraja nem tanik realisztikusnak. Koztudottan a témeges kérnyezeti
karokozasok egyes fajtai a nemzetkézi buncselekmények kategoridjaba
tartozhatnak, de jelen esetben nem ezeket vizsgaljuk. A kornyezeti
karokozast olykor nem maga az allam koveti el, hanem ahogyan azt Kiss
Sandor professzor megallapitja: "A kornyezeti karokozassal jard
tevékenységek nagy része maganszemélyeknek, kilénosen tarsasagoknak
tudhaté be, ¢és e tevékenységek tObbsége el6fordulasi helyiikon
jogszerinek mingsil.""”* Az allam feleléssége itt altaldban a megfelels
felugyeleti intézkedések és ellenérzések elmulasztasaban nyilvanul meg
(lasd. példaul az Aurul vallalat és a roman allam szerepét a tiszai
cianszennyezésben). Ez a gondolatmenet jol szemléltei milyen illuzérikus
az in integrum restitutio alkalmazasa a gyakorlatban kornyezeti karokozas
esetén, nem csak azért, mert évekig is eltarthat annak megallapitasa, hogy
mi is volt a ténylegesen bekovetkezett tar, hogy milyen kézvetlen ok
okozati 6sszefiiggésben voltak a kart el6idéz6 jogi személy magatartasaval
és végezetil a kart okozo jogi személy magatartasaért mennyiben felelés
az 6t nem kell6en feligyeld, ellen6rzé allam. Az pedig végképp abszurd,
hogy az allamnak mindaddig varnia kelljen a kérnyezet helyreallitasaval,
amig mindezek a kérdések nem tisztazédtak arra varva, hogy majd a
jogsértést elkévets allam elpusztitott természeti kornyezetet az eredeti
szépségire visszaalakitja. Itt latszik jol, hogy mennyire elktlonilhet a
cessatio és a reparacid: a cessatio ugyanis a jogsértés kikiszobolésére, a
jovatétel pedig a bekovetkezett karok eltiintetésére vonatkozik. A
kornyezeti karok esetén példaul a sértett allam joggal varhatja el, hogy a
mulasztasos jogsértést elkoveté allam a jovében az ellenérzési
kotelezettségének erdteljes gyakorlasaval megakadalyozza a tovabbi
jogsértések bekovetkezésének lehet6ségét, és egyben a kart okozo jogi
személy mellett vagy helyett helytalljon.

A jogsértések egy tipusanal csak és kizardlag az eredeti allapot
helyreallitasa fogadhato el igy példaul a letartéztatott diplomatak szabadon

132 Kiss Sandor, Manual of European Environmental Law, 74. p.
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bocsatasa, jogtalanul elfoglalt teriilletek visszaadasa esetében; mas
helyzetben - meglehetésen gyakran - az eredeti allapot fizikailag nem
allithat6é helyre; tovabbi esetekben sem az in integrum restitutiora, se pedig
kartérités alkalmazasara nincs szitkség a jogsértés bocsanatkéréssel
(clégtétellel) rendezhetS. Az elébbiek figyelembevételével véleményem
szerint az eredeti allapot helyreallitisanak els6bbsége, mint a reparacié
alapelve nem tarthatd fent. Az in integrum restitutio primatusarol folyo vita
soran James Crawford megjegyezte, hogy "Elméletben a helyrellitas az
elsédleges, holott a gyakorlatban ez egészen kivételes. A kihfvas abban allt,
hogy Osszebékitsitk az elméletet a  gyakorlattal."' Ezt a vita
Osszegzésének  tekinthetjik, mert az ENSZ Nemzetkozi Jogi
Bizottsaganak anyaga nem tartalmaz tovabbi utalast a kérdésre. A
dokumentum nem emliti egyetlen esetben sem, hogy a Bizottsag barmely
tagja kiallt volna az 7n integrum restitutio primatusa mellett, és ebbdl azt a
kovetkeztetést vonom le, hogy nem allnak nagyon tavol az igazsigtol
azok, akik azt allitjak, hogy ez az elmélet csendben megddlt. Véleményem
szerint szliikség lenne arra, hogy a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag expressis verbis
is kimondja, hogy a jévatétel jogintézményei, nevezetesen a kartérités, a
helyreallitas és az elégtétel egymassal egyenrangi jogi intézmények,
amelyeket a helyzet kortilményeitdl figgéen kell alkalmazni.

3.6 Kivételek a restitutio alol a Crawford-i
koncepcidban és azok Bizottsagi megerdsitése

a. fizikai lehetetlenség

A Special Rapporteur szerint ez a kategéria mindenki szamara
egyértelmd, ami fizikailag lehetetlen azt nincs értelme kévetelni. Ezt az
allaspont egyértelmi helyesléssel talalkozott a Bizottsag részérdl is.

b. a nemzetkozi jog kotelez6 alkalmazasat igényl6 normaba titk6zés

Természetes, hogy ha az eredeti allapot helyreallitisa jus cogens normat
sért, akkor az nemcsak, hogy nem kotelez6, de kifejezetten tilos is. Ehhez
azonban ennck a kitételnek a megjelenitésére egyaltalan nincs sztkség,
mert ebben az esetben az allam "mulasztasa" egyébként is kimentési ok ala
esik. Eppen ezért Crawford -6sszhangban Franciaorszag allaspontjaval is -
javasolja ezt a bekezdést a tervezetbdl t6rdlni, amely javaslat a Bizottsag
rész¢érdl is meghallgatasra talalt és torlik a kitételt a tervezetbdl.

c. az In integrum restitutio aranytalanul terhes volta

Az altalam korabban kritizalt megfogalmazasban Crawford nem talalt
kifogasolni valot. A Special Rapporteur ugy latja, hogy az aranyossag elvét
kell alkalmazni a jovatétel soran és ebbe a jogsértés sulyat is bele kell

133 JCJ Reports, 1980, 44
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szamitani, és ez indokolja az aranytalanul terhes restitutié elengedését,
megfelel6 kartérités megfizetése esetén. Crawford gondolatait akar ugy is
érthetjiik, hogy kisebb sulyt cselekmények elkovetésekor eltekintene az
eredeti allapot helyreallitasatol, mig silyos cselekmények elkovetése esetén
erre 1ényegesen kevésbé lenne hajlandé. A Bizottsagban lehetett bizonyos
kételkedés a jogi megfogalmazas pontossagat illetGen, ezért az "amelyet a
sértett allam azzal nyerne" kitételt kiveszik, és ezzel véleményem szerint
még homalyosabba valik a viszonyitasi alap, amellyel a sértett allam
elényét a jogsértd hatranyaval 6sszemérhetnénk.

d. a sértett allam politikai fiiggetlenségét, vagy gazdasagi
stabilitasat veszélyeztets jovatétel

Tobb allam is nagyon keményen kritizalta ezt a pontot, mint ahogyan ezt
Crawford is megallapitia. Allaspontja szerint ezek az esetek - ha vannak
egyaltalan ilyenek - beleolvadnak az el6z6 pontba, igy az utolsé pont
torolhet6 a Tervezetbdl, amellyel a Bizottsag tagjai is egyetértettek.

A fentiekkel 6sszhangban a Bizottsag az alabbi cikket alkotta meg:

35. Cikk

Az eredeti dllapot helyredllitdsa

A jogsérts magatartdst megvaldsits dllam kitelessége™ | hogy ag
eredeti dllapot helyredllitisat kivetelje, azaz, hogy visszadllitsik azt a
helyzetet, amely a jogsértd  magatartis megvaldsitisa elott létezett,
amennyiben és amilyen mértékben az, eredeti allapot helyredllitisa:

a.nem figikailag lebetetlen b.nem jelentene dsszebasonlithatatlannl

nagyobb terhet jelentene, abhoz ag elonyhiz képest, amely abbil eredne,
ha kdrtérités helyett ag eredeti dllapotot dllitandk helyre.

3.7 Ertékelés

Az in integrum restitutio primatusanak doktrinaja onnan eredeztethet6, hogy
a nemzetkozi jogaszok feltétlentl biztositani kivantak, hogy a jogsértd
allam teljesitse eredeti kotelezettségét. A cessatio jogintézménye azonban -
ahogyan azt a kés6bbiekben részletesen is igyekszem majd bizonyitani -
id6kozben meger6sodott és kelléen szavatolja az eredeti kotelmek
teljesitését. Eppen ezért a Tervezetben minden olyan utals, amely az in
integrum  elsédlegességére utal, t6rolhet6. Nem szabad ugyanis
megfeledkezni arrdl, hogy a tovabbi jogsértés kikliszobolésére a cessatio
szolgal, mig a jovatétel célja a jogsértés kovetkezményeinek, elsésorban a
bekovetkezett karnak a kikiiszobolése. Nem nehéz belegondolni, hogy
mai vilagunkban a legsulyosabb karokat a haboruk és a szandékosan vagy
gondatlansagbol bekdvetkez6  kornyezeti  katasztrofak  eredményezik.

134 Ahogyan arra a kordbbi fejezetben utaltunk, a sértett dllam definicidjanak
megalkotasaval kapcsolatban felmertlt nehézségek miatt a tervezet vonatkozé pontjait a
jogsértést elk6vets allam kotelezettségeiként fogalmaztak jra.
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Ezekben az esetekben a gyakorlatban fel sem meril, hogy az eredeti
allapot visszaallitisat a jogsérté fél végezze. Ugy tinik, hogy az eredeti
allapot helyreallitasanak elsédlegességérdl vallott nézet nincs 0sszhangban
a tényleges gyakorlattal.

A helyreallitassal kapcsolatos kivételek vonatkozasaban az in integrum
restitutio aranytalanul terhes voltira valé hivatkozasi lehet6séget, jelen
megfogalmazasaban, tovabbra is jogilag kifogasolhatonak vélem. A
megfogalmazasban a legfébb nehézséget ott latom, hogy harmadik fél
igénybevétele nélkil a jogvita alanyai nehezen tudjak 6sszemérni az egyik
jovatételi forma elényét a masik hatranyaval, ha erre nincs objektiv mérce.

IV. fejezet

A kartérités

4.1 Riphagen a kartérités nemzetkozi jogi elveirdl

Riphagen a kartéritést, mint a helyettes teljesités egyik formajat targyalja,
"a pénziigyi formaban teljesitett jovatétel"'” elnevezéssel. Amennyiben ez
barmely okbdl fizikailag vagy jogilag lehetetlen lenne, a jogsérté éallam
olyan Osszeget koteles fizetni a sértett allamnak, amely aranyban all azzal
az értékkel, amellyel az eredeti kotelem teljesftése birna."'™

4.2 Kartérités és biintetés Riphagen szerint

Ahogy azt mar korabban is emlitettiik, Riphagen hangsulyozta, hogy a
jovatételnek semmiképpen nem szabad buntetés-jellegiinek lenni. Ezzel a
gondolattal a nemzetkézi jogaszok tobbsége mar hosszu ideje egyetért, igy
példaul Araté Istvan mar 1935-ben megallapitotta, hogy "kilénésen
hangstlyozandé, hogy az allam megbintetésének semmi koralmények
kozott nincs helye.""” A Special Rapporteur szerint azonban nem teljesen
egyértelmii a nemzetk6zi jogban, hogy mi mindsil jovatételnek és mi
mindstlhet biintetésnek' . Ehhez még azt is hozzatette, hogy "minden
olyan tgyben, ahol pénziigyi kartéritést itélnek meg egy jovatehetetlen
veszteség ecllentételezéseként, a nyilvanvalé 6sszehasonlithatatlansag,
amely az elszenvedett veszteség és a megkapott pénzosszeg kozott
hazodik, analégiat teremt a bintetéssel™ ."

135 YBILC, 1981, vol I (Part One) 88. p. para 75

136 YBILC, 1981, vol II (Part One) 101. p. Article 4(2)
137 Araté, 104. p.

138 YBILC, 1981, vol II (Part One) 87. p. para 67

139 YBILC, 1981, vol II (Part One) 89. p. para 84
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4.3 Arangio Ruiz kartéritési koncepcioja és a
teljes jovatétel adaptacidja a kartéritésre

Arangio Ruiz szerint a kartérités elsédleges célja az, hogy a jogsértéssel
okozott kozvetlen kar megtériulését biztositsa. Az allam azonban

allampolgarainak vagy tgynokének okozott moralis kar esetén is jogosult
kartéritést kdvetelni, kartéritésre tehat az alabbi estekben van lehet&ség:

e Allam altal elszenvedett kézvetlen anyagi kar  esetében
(leggyakrabban az allam teriletében, tulajdonaban, katonai
létesitményeiben, diplomaciai vagy javaiban kovetkezik be kar)

* Az allamnak okozott kdzvetett kar esetében ("erkolesi kar"), amely
az ugynokeinek vagy allampolgarainak okozott fizikai vagy erkolesi
karokozason keresztil valésul meg.

Az erkolesi kar fogalmat - az allamokat ért kdzvetett jogsérelmet értve
rajta- Arangio Ruiz Special Rapporteur tette ismerté a nemzetkozi jogi
doktrinaban, ezt megel6z6en a diplomaciai védelem keretei kézott volt
szokasos a kifejezést hasznalni annak a karnak a megnevezésére, amely az
allamhoz tartoz6 maganszemélyeket érte. E  kartéritési  forma
megitélhet6ségének iskolapéldajat a Lusitania-g62z6s tigye'  szolgéltatta,
ahol a haj6 elstllyesztésével kapcsolatban elszenvedett lelki kinok
megtéritését is elrendelték a valasztottbirak. Egy amerikai allampolgar
jogellenes kiutasitasaért -akirdl feltételezték, hogy III. Napoleon tgyndke-
Mexiké 1868-ban 1000$ kartéritést fizetett'*' . A jogellenes kiutasitas tehat
olyan moralis kart okozhat az érintett allamnak, amely megfelel6 feltételek
esetén nemzetkdzi jogorvoslatra nydjthat alapot. Arangio Ruiz allaspontja
szerint a maganszemélyeket ért kar megtéritésére - amennyiben ez a
diplomaciai védelem keretei kozott torténik - a kartérités nydjt megfeleld
keretet

Arangio Ruiz foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy a kartéritésnek mi
a lehetséges terjedelme ¢és milyen korlatai vannak. A rémai jogi
terminoldgiat hasznalva csak damnum emergens megtéritésére kotelezhetek-
e a jogsérté magatartast tanusitd allamok, vagy Zucrum cessans megfizetésére
is?  Arangio Ruiz ugy definidlta a dammnum emergenst, mint "a jogsérté
magatartissal a tulajdonban okozott kar"'*  mig a Jucrum cessanst mint
" z n143

elmaradt hasznot, melyet ebbdl lehetett volna nyerni" ™ .

A Special Rapporteur hivatkozott a teljes jovatétel elvére, amelyet
legtisztidbban a Chorzdw gyar és a Vilagitétornyok iigyeikben'* | valamint a
Sapphire International Petrolenms 1.4d. v. National Iranian Oil Company-nal'®

140 Lusitania (USA / Németorszag) -1923) 7 RIAA 32, at pp. 41-42

141 Dumas, Jacques: La responsabilité internationale des Ftats. A raison de crime ou de
délits commis sur leur territoire au prejudice d’étrangers. Paris: Sirey, 1930, 70. p.

142 YBILC, 1989, vol IT (Part Two) 56. p.

143 ibid

144 Decision of 24/27 July 1956 (France v. Greece) UNRIAA, vol X1I, 155 et seq

145 Decision of 15 March 1963 ILR, vol 35 (1967), 136 et seq
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lehet megfigyelni. A teljes jovatétel elve ebben az értelemben egyrészt
kotelességet jelent a naturalis 7z integrum restitutiora, ezen felil pedig anyagi
kartéritést minden olyan veszteségért, amelyet az eredeti allapot
helyreallitisa nem fedezett. Erdemes megjegyezni, hogy a kordbbi Special
Rapporteur, Riphagen jelentéseiben ugyanebben az értelemben hasznalta
az in integrum restitutio lato sensu kifejezést. A Special Rapporteur szerint
azonban a teljes jovatétel elvébdl kovetkezik az is, hogy a kartéritésnek
nemcsak a dammum emergenst, hanem a lucrum cessanst, s6t a kamatok
megfizetésének kotelezettségét is magaban kell foglalnia.

4.4 A kamatok és az elmaradt haszon egyidejii
megitélhet6sége Arangio Ruiz szerint

Arangio Ruiz szerint a kartérités magaban foglal "minden elmaradt
hasznot, amely a nemzetkézi jogsérté aktusbol ered'® ". A Special
Rapporteur hozzatette, hogy vannak olyan esetek, ahol "az elmaradt
haszonért jaré kompenzacié magaban foglalja a pénzkévetelésen tul az
erre vonatkoz6 kamatot is'"’ ". Véleménye szerint kamatos kamatot kell
megitélni minden olyan esetben, amelyben ez szlikséges a teljes kartérités
nytjtasahoz'* .

4.5 A Bizottsag elsé tervezete a kartéritésrol

A Bizottsag szikségesnek tartotta, hogy hangsilyozza a Tervezet
jovatételre vonatkozé kommentarjaban, hogy nem tdnik megfelelének
egyszerre szamolni az elmaradt haszonnal ¢és a  kamatokkal.
Természetesnek tdnik példaul, hogy ha valakinek a gyarat kisajatitjak,
akkor a késébbiekben megallapitott kartéritéskor azt a jGvedelmet lehet
szamitasba venni, amelyet az adott gyar, a kartéritésrél szolo itélet
megsziletéséig  termelhetett  volna a  tulajdonosnak.  Masik
megkozelitésben pedig azt a kamatot lehet szamitasba venni, amelyet
akkor nyerhetett volna a volt tulajdonos, ha kisajatitaskor rogton a
tékéhez jut, és azt az Osszeget a bankban kamatoztatja. Helytelen lenne
viszont kartéritéskor mind a két értéket egyszerre venni figyelembe'”’ . A
Bizottsag kifejtette azt a véleményét, hogy a kartérités nem szolgalhat a
sértett allam jogalap nélkili gazdagodasara "a £6 cél az, hogy elkeriljik a
dupla megtéritést a jovatétel minden formajanal'™ "

A kamatoknak és az elmaradt hasznoknak a problémaja 6vatossa tette
a Nemzetkozi Jogi Bizottsagot a Tervezet megfogalmazasanal. A
Bizottsag megfogalmazasa szerint "altalanos vélemény, hogy a kamatok

146 YBILC, 1989, vol II (Part Two) 56 Article 8 (3)
147 YBILC, 1989, vol II (Part Two) 56 Article 9 (1)
148 YBILC, 1989, vol II (Part Two) 56 Article 9 (2)
149 YBILC, 1993, vol II (Part Two) 73
150 YBILC, 1993, vol 1T (Part Two) 73
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megitélhet6sége a korilményektsl fiigg"™' . A Bizottsig véleménye

ugyanez volt a /lucrum cessans esetében, melynek "legf6bb problémai a
kauzalitissal kapcsolhatok 6ssze"'™ | azaz a Bizottsig nem érezte magat
képesnek arra, hogy konkrét kategoriakat allitson fel azokra az esetekre,
ahol az elmaradt haszon megitélhets, és ahol nem. A Bizottsag, bar
egyfeldl kizarta, hogy a jovatételi kdvetelések a kétszeres megtéritésre
vezessenek, ugyanakkor sajnos nem nyujtott elégséges iranymutatist a
kétoldalu vitdk rendezéséhez azzal a rendelkezésével, hogy "a kartérités
magiban foglalhat kamatot, és ahol sziikséges elmaradt hasznot""> . Ezen
megfontolasok alapjan a Bizottsag elsé olvasatban az aldbbi tervezetet
fogadta el:
Kartérités
1. A sértett allam jogosult arra nemzetkizi jogsértést elkeivetd dllam
a jogsértéssel okozott kdrat megtéritse, amennyiben és amilyen mértékben
a kdrt nem tették jovd ag eredeti dllapot helyredllitasaval.

2. A jelen cikk alkalmazdsiban a fkdrtérités magaban foglal
minden, a sértett dllam dltal elsgenvedett, kozgazdasdgilag mérbetd kart,
és magdaban  foglalhat kamatot, és ahol alkalmazhats, elmaradt
hasznot."™

4.6 Az allamok allasfoglalasa a kartérités
koncepciodjarol

155

Az amerikaiak véleménye szerint a kamatokkal kapcsolatban Tervezet
eltért az allamok kozott szokasos gyakorlattél és a teljes jovatétel
szabalyatol. Allaspontjuk szerint a jogsértést elkévetd allamnak minden
adekvat esetben kotelessége a kamatok megtéritése, nem csak eshetdség,
mint az a Tervezet elsé olvasatban elfogadott megfogalmazasabol
kikovetkeztetheté lenne. Az amerikaiak egyenesen gy fogalmaztak, hogy
ha ezen a rendelkezésen nem valtoztatna az ENSZ Nemzetkozi Jogi
Bizottsaga, akkor az elfogadandé szabalyok a jovatétel nemzetkozi
jogaban visszalépést jelentenének a fennallé szokasjogi gyakorlathoz
képest.

BTYBILC, 1993, vol 11 (Part Two) 73

152 YBILC, 1993, vol 1I (Part Two) 73

155 A/CN.4/1.528/Add.2, .25

154 Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga altal 1996-ban elfogadott Tervezet 44. cikke

155 Az ENSZ Koézgytlének felkérésére az allamok 1998 végéig jutattak el allaspontjukat a
Tervezettel kapcsolatban annak tovabbi tokéletesitése érdekében. James Crawford
Special Rapporteur a Bizottsag engedélyével elérhet6vé tette az allamok véleményét a
Lauterpacht Research Centre for International Law honlapjan

(http:/ /www.law.cam.ac.uk/RCIL/HOME.HTM)
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A kartérités kérdésével kapcsolatban a francia allasfoglalas leszogezte,
hogy az ENSZ Nemzetk6zi Jogi Bizottsaganak Tervezete nélkiilézi azokat
a kartéritéssel kapcsolatos jogintézményeket, amelyekr6l 1989-ben a
Nemzetkézi Jogi Bizottsig Special Rapporteur-e mar megemlékezett.'™

Franciaorszag itt nyilvanvaléan els6sorban az elmaradt hasznok és
kamatok kérdésével Osszefliggésben emelte fel a szavat, ezeket a
jogintézményeket hianyolja a TervezetbSl. Franciaorszag nemcsak
allaspontjat kozolte, de a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetén javasolt
szovegszeri modositasokat is csatolta. Ebben a szévegjavaslatban
Franciaorszag inditvanyozta, hogy azt a kart legyen koteles a jogsértd
allam megtériteni, amely kozvetlen okozati Gsszefiggésben all a
nemzetkézi jogsérté magatartassal. Franciaorszag tehat javasolta az
adekvat kauzalitas elvét is bevezetni a Tervezetbe.

Mongodlia a  Nemzetkézi  Jogi  Bizottsag — részére  elkildott
allaspontjaban idvozolte, hogy a teljes jovatétel intézménye egyértelmi
megfogalmazast nyert a Bizottsag tervezetében. Ebben az 6sszefiiggésben
ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a kartéritésnek nem csak
feltételesen kellene magaba foglalnia a kamatok fizetését, hanem azt a
Tervezetnek egyértelmi kotelezettségeként kellene el6irni és utalt ra, hogy
az elmaradt haszon fogalmanak inkorporalasa is célszerd lenne.

Nagy-Britannia egyértelmtien kiallt amellett azon gondolat mellett,
hogy a nemzetkézi jogban a kamatok megfizetése nem opcionalis
lehet&ség, hanem egyértelm kotelezettség.

Az allamok felel6sségérdl szolé Tervezet vitdja soran' az ENSZ
Kozgyulés VI. Bizottsagaban Franciaorszag képvisel6je meglepé moédon
azt javasolta, hogy a kamatok és elmaradt hasznok kérdését a Tervezet 44.
cikke a kartéritésrol egyaltalan ne emlitse meg. Ez az allaspont annal is
inkabb  érdekes, mert Franciaorszag a  hivatalosan  atnyujtott
allasfoglalasaban ennek éppen az ellenkez6jét kérte. Dania és Izrael
viszont azt javasoltdk, hogy a kartérités kérdését a jelenlegi formanal
lényegesen bévebben, a kamatok és az elmaradt haszon kérdéseit is
szabalyozva rendezze a Tervezetet.

Az allamok felel6sségérdl szolé Tervezet vitdja soran az ENSZ
Kozgyulés VI. Bizottsagaban Chile allaspontja szerint a kartérités
meghatarozasa soran az alabbi kritériumokat kell figyelembe venni: a
megsértett kotelem jelent6ségét, a jogsértés sulyat, a nemzetkozi kbzosség
érdekeit, a jovatétel lehetséges terhének aranyossagat nemcsak az okozott
karral, hanem a jogsérelmet szenvedett allamnak nyujtott elényokkel és a
jogsérté allam pillanatnyi gazdasagi teljesitményével. Chile ezen felil

156 A/CN.4/425. 2. fejezet 198. bekezdés
157 54 lésszak - 1999 A/54/10 VII. fejezet és fuggeléke
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kifogasolta, hogy a kartéritésbe nem foglaltak be a moralis kar
ellenértékeként adandd anyagi kompenzacié lehetSségét és az elmaradt
haszon fogalmat is hianyolta a Tervezetbdl.

4.7 Crawford a kartérités meghatarozasarol és
terjedelmérol

James Crawford szerint a War-Risk Insurance Preminm Claims Ggyében
megfogalmazottak iranyadok a kartérités kérdésében: "a fizetendd
kartérités pontosan azzal az értékkel egyenld, amelyet a sértett allam
kapott volna, ha az eredeti 4llapotot allitottak volna helyre.""™ A Special
Rapporteur megallapitotta, hogy ezt az elvet egyetlen allam sem
kérdGjelezte meg allasfoglalasaban. Az elsé olvasatban elfogadott
tervezetben a kartéritéssel kapcsolatban csak egy rendkivil révid és igen
6vatosan megfogalmazott szoveggel talalkozhattunk. Akik a szoveget
fogalmaztak, el akartak kerilni, hogy olyan kotelezettségeket probaljanak
raterhelni az allamokra, amelyek részikre elfogadhatatlanok. Ezt a
torekvést siker koronazta. Valéban az allamok egyike sem kritizalta meg
azért a szovegtervezetet, hogy irrealis feltételeket tamasztott volna a
jogsértést elkévetd allammal szemben. A kartérités legalapvetSbb
kérdéseit ez a szOvegtervezet azonban nem tisztazta. A Special
Rapporteur megallapitasa szerint a kartéritésre vonatkozé rendelkezések
kapcsan az a f6 kérdés, hogy sziikséges-e ennél részletesebb szabalyokat
megfogalmazni.'”

Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak tagjai ugy lattak 1993-ban,
hogy nem érett meg az id6 arra, hogy eldontsék, vajon a nemzetkézi
jogban a kartérités keretei kozott megitélheté-e az elmaradott haszon és
hasonléan bizonytalan formaban nyilatkoztak a kamatokkal kapcsolatban
is. James Crawford véleménye szerint az allamok nyilatkozatai nem tették
egyértelmivé, hogy a nemzetkozi kézosség egyértelmlien tamogatja-e az
elmaradt hasznok és kamatok inkorporalasat az allamok felel6sségérél
sz0l6 tervezett ujabb verzidjaba. A Tervezet elsé olvasatban elfogadott
verzibja szerint a kartérités magaban foglalhat "megfelel6 esetben
elmaradt hasznot" is. Crawford ezt a fogalmazast inkabb karosnak
érezhette, amely nem, hogy nem segiti, de inkabb gatolja az elmaradt
haszon definiciéjanak és megitélhetSségének tisztazodasat a nemzetkozi
jogban, éppen ezért a sajat tervezetébdl az erre a jogintézményre vald
utalast teljes egészében ki is hagyta.

Crawford szerint a kamatokkal kapcsolatban a nemzetkézi jog
fejlédése egyre inkabb ennek a jogintézménynek az 4ltalanos
elfogadottsagat hozza magaval, ugyanakkor véleménye szerint még a
kamatok intézményestlését leginkabb tamogaté nemzetkozi jogaszok is
elismerik, hogy nem létezik ezen a jogtertleten egységes megkozelités. A

158 War-Risk Insurance Premium Claims Decisions and Opinions 58. p.
159 Arachega op.cit. 568. p.
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nemzetkdzi jogi kapcsolatban példaként a Wimbledon g6z6s tigyét és az
Iran és az Bgyesiilt Allamok kézott lezajlott perek'® sorozatat emliti meg,
A Special Rapporteur a Tervezet modositasa soran kulon cikkelyben
javasolta a kamatok kérdését rendezni. A Special Rapporteur a kamatok
harom kategoriajat kilonbozteti meg, ezek kozil az elsé a kartérités
Osszegének megfizetésére iranyuld kovetelés el6terjesztésérol az arra
vonatkoz6 megallapodas vagy itélet megsziiletéséig terjedé idStartamra
esé kamat, a masodik az {télet vagy megallapodas megsziiletése és az
ebben meghatarozott kartérités tényleges megfizetésének idSpontja
kozotti id6tartamra esé  kamat, harmadik pedig a kamatos kamat
kategoriajat is megemliti. A harom kategéria kézil a Special Rapporteur az
els6t kivanja a Tervezetben szabalyozni és kotelezettségként a jogsértd
allam részére el6irni, a masodikat az eseti valasztott birdsagi dontésétél
vagy megallapodastdl tenné fliggdvé, harmadszor a kamatos kamatokat
sem utasitja el, véleménye szerint ezek megitélhet6ségének lehet&ségérdl is
célszerd lenne megemlékezni a Tervezet modositott valtozatahoz
elkészitendé kommentarban.

Crawford allaspontja szerint helytelen, hogy az az alapvetd
kovetelmény, mely szerint ok-okozati 6sszefiiggésnek kell fennallnia a
jogsértés és a bekovetkezett kar kozott, nem szerepel a Nemzetk6zi Jogi
Bizottsag tervezetében, csupan a 44. cikkéhez csatolt kommentarban.
Crawford azonban nem elégedett meg azzal, hogy a jogsérelem vagy a kar
és a jogsérté magatartas kozotti ok-okozati Osszefiiggés szovegszerd
rogzitéséhez ragaszkodjék, hanem az angol-szasz jogrendszerben a
"proximate cause, illetve foreseeability" jogi kategéridinak alkalmazasat is
igényli. A magyar jogban adekvat kauzalitasként ismert doktrina szerint
nem elegendd, hogy a kar ok-okozati Osszefiiggésbe lehessen hozhat6 a
jogsértéssel, azt is szikséges bizonyitani, hogy azzal kozeli Osszefliggésbe
hozhat6, azaz a jogsérté magatartas donté és kozvetlen oka volt a kar
bekovetkeztének

4.8 A kartérités megitélésének korlatai Crawford
szerint

A Special Rapporteur felhivja a figyelmet arra, hogy az allam nem korlatolt
felel6sségti tarsasag és nagyon nehezen lehetséges felel6sségét korlatozni,
figyelembe véve, hogy az allam milyen mértékig képes beleavatkozni az
emberek gazdasagi kapcsolataiba, s6t az életébe is. Az allam korlatlan
felel6sségének lehetésége James Crawford szerint elméletileg lehetséges a
nemzetkézi  jogban. Ennek ellenére javasolta, hogy a Tervezet
ujrafogalmazasa soran iktassanak be a szOvegbe egy olyan
megfogalmazast, amely lehetévé tenné, hogy az elére nem lathat6 és
katasztrofakkal Osszefligg6 esetekben az allam korlatozza a felelGsségét.

160 1980 IC] Rep. 3. p.
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a.karenyhitési kotelezettség

A hagai Nemzetkozi Birdsag a Bds-INagymarosi Terv tgyben hivta f6l a
tigyelmet arra, hogy a sértett fél is koteles mindent t6le telhet6t megtenni
annak érdekében, hogy a jogsértés eredményeképpen bekévetkez6 karat
csokkentse'®' . Ez a polgari jogban j6l ismert karenyhitési kotelezettség,
amelynek nemzetkézi jogi elismertsége a dontésig vitatott volt. Crawford,
hivatkozva a bdsi itélet vonatkoz6 rendelkezésére, javasolta hogy a
karenyhités kotelezettségét épitsék be a Tervezetbe is.

b. Non ultra petitia

Crawford fontosnak tartotta kiemelni, hogy a teljes kartérités elvét
korlatozo kivételeken tul léteznek olyan szabalyok, amelyek korlatozhatjak
a megitélheté kartérités mértékét anélkil, hogy a teljes jovatétel elvét
érintenék. Crawford az altala el6terjesztett harmadik jelentésben két ilyen
jogintézményt jelolt meg, ezek kozil az egyik a non ultra petitia elve.
Ezzel Osszefiiggésben a sértett allamnak joga van meghatarozni, hogy
milyen mértéki és milyen formaju jovatételt kivan meg a jogsérté allamtol.
A birésag ennél nagyobb mértékd jovatételt nem hatarozhat meg, és nem
térhet at egyik jovatételi formarol a masikra, ha azt kereseti kérelmében a
sértett fél kizarta. Ezzel Crawford nyilvanvaléan a Rainbow Warrior
valasztottbirsagi tigyre'® utal, ahol bar Uj-Zéland tSbbszorosen kizarta a
kartérités elfogadasat, a Valasztott Birésag lényegében mas jogi kategoriat
nevesitve dontésében, de ezt a jovatételi format hatarozta meg Uj-Zéland
javara.

c. kétszeres megtérités tilalma

A gyakorlat vilagitott ra, hogy el6fordulhat, hogy két killonb6z6 birdsagi
térum el6tt kilonboz6 személyeknek van joga ugyanazon a jogalapon allé
kovetelést beterjeszteni. Ilyen eset fordult elé a Chorgow gyar tigyében,'®
ahol az tugyben szereplé gyar kisajatitisa soran karosult maganfél a
Német-Lengyel Vegyes Valasztott Birdsag el6tt; az 6t diplomaciai
védelemben részesité allam pedig az Allandé Nemzetkozi Birdsag el6tt
lépett fel ugyanabban a jogi helyzetet keresve megfelel6 jogorvoslatot.
Crawford szerint az tigybol levonhat6 tanulsagot ugy lehet altalanositani,
hogy a sértett allamnak joga van a teljes jovatételre, de nem a talzé és
méltanytalan mértékire.

161 Bés- Nagymarosi Vizlépeséberuhazas tigye (Magyarorszag / Szlovakia) - Ttélet, 1997.
Szept. 25, 68. pont

162 Rainbow Warrior valasztottbirésagi tigy (New Zealand v. France) (1990) 82 ILR 499,
at pp. 574-5

163 Chorzdm-i izem Ugye (Németorszag / Lengyelorszag) - 1928 PCIJ Ser. A no. 17.
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4.9 A kartéritési koncepci6 feliilvizsgalata a
Bizottsagban

A kartérités koncepcidjardl folytatott vita soran a Bizottsag egyértelmivé
tette, hogy probléma lényege abban all, hogy éppen a legnagyobb sulyu
jogsértések esetén a legf6bb érdekek rendszeresen nem a karok
maradéktalan megfizetéséhez flzédnek, hanem ahhoz, hogy az allamok
teljesitsék a kotelezettségtiket, és mindkét fél altal elfogadhaté méltanyos
rendezés j6jjon létre. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag egyes tagjainak
véleménye szerint csak a kereskedelmi szerzédések esetén van mod a
bekovetkezett karokat preciz 0sszegszeriségiikben meghatarozni.

Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak tagjai megallapitottak, hogy
az adekvat kauzalitas elve a jovatétel altalanos szabalyanal is érvényre
juttatand6 és éppen ezért a Bizottsag szikségesnek latta, hogy az ok
okozati Osszefiiggés vonatkozasaban a késébbiekben tovabbi elemzéseket
folytasson, amelyek azonban nem vezettek a Tervezetben manifesztalodo
eredményre.

Crawford kételkedett, hogy felallithatok-e a nemzetkoézi jogban a
kartéritésre terjedelmére az els6 Tervezetben foglaltaknal pontosabb
szabalyok, bar hozzatette, hogy amennyiben léteznek egyértelmd és
részletes szabalyok a kartérités kiszamitasara, akkor ezeket, akar a
szokasjogbodl erednek, akar a nemzetkozi jog fejlesztését jelentenék, bele
kell foglalni a Tervezetbe. A Bizottsag ezzel szemben ragaszkodott ahhoz,
hogy az elmaradt haszon jogintézményét, mint ami a nemzetk6zi jogban
mar j6l meggyokerezett, nevesitve is szerepeltessék a Tervezet atdolgozott
verzidjaban

Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga pozitivan fogadta James
Crawford kezdeményezését, hogy a jovatételr6l szolo fejezeten beliil
kilon cikkben szabalyozzak a kamatok kérdését. Azt ugyan a Nemzetkozi
Jogi Bizottsagban tobben is megkérddjelezték, hogy szitkség van-e a
kamatok elkilonitésére a kartéritéstél, mivel a gyakorlatban a kettS teljes
egészében Osszetartozik. Crawford ramutatott, hogy amennyiben az
eredeti obligatio pénzkovetelésre iranyul, akkor az zn integrum restitutio
folytan is felvet6dhet a kamatok fizetése, ennek ellenére & is elismerte,
hogy a kamatfizetés kérdése elsGsorban a kartéritése vonatkozik, de
tovabbra is javasolta az ezzel kapcsolatos szabalyokat kilon cikkben
rendezni. Ennek egyik oka véleményem szerint talan az lehetett, hogy
mindenképpen  meg  kivanta  akadalyozni, hogy a  késébbi
szovegmodositasok  soran a  kamattal kapcsolatos  rendelkezések
felpuhuljanak, vagy teljesen kikertiljenek a szévegbdl.

A Special Rapporteur javaslataval kapcsolatban, amely ennek
karenyhitési kotelezettség jogintézménynek a beillesztésére iranyult az
allamok felel6sségérdl szolo tervezet ujabb verzidjaba, egyes kormanyok
dihoédten reagaltak. A Nemzetkézi Jogi Bizottsag pozitivan fogadta
Crawford vonatkozé javaslatat, hangsulyozva, hogy a karenyhités nem
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onmagaban allé kotelezettség, tehat annak elmulasztasa jogorvoslatot nem
vonhat maga utan, pusztan a kartérités értékének kiszamitasakor kell a
sértett allam magatartasat, a megitélend6 kartérités soran beszamitani, ha
az maga is hozzajarult a kar fokozdédasahoz. A Special Rapporteur
példaként hozta fel annak lehet6ségét, hogy a sértett allam késlekedik a
kartéritési igényének érvényesitésével valamelyik birdi férum elétt, és
ennek eredményeképpen a birdsag a késedelem idejére esé kamatot a
sértett allam javara nem {téli meg.

A Bizottsag végezetil harom cikkben foglalkozott a kartérités
kilonb6z6 aspektusaival. Az egyik a kartérités altalanos szabalyaval
toglalkozik, és megkisérli az 7n integrum restitutioval vald jogi kapcsolatat
rendezni- allaspontom szerint nem teljesen kielégitéen, de ezzel egy
késSbbi fejezetben szeretnék foglalkozni. A cikk egyben tisztazza, hogy az
elmaradt hasznot meg kell tériteni, ha megallapithaté. A kamatok és a

sértetti kozrehatas kérdését a Bizottsag kulon cikkben tisztazta.
, 164

Kartérités

1. A nemzetkizi jogsértd magatartdsért felelds dllam fkitelezettsége,
hogy megtéritse ag exzel okozott kdrt, amennyiben a kdrt a3 eredeti
dllapot helyredllitisaval nem tették jova.

2. A kdrtéritésnek  magdiban kel foglalni  valamennyi
kizgazdasdgilag  értékelbetd  kdrt, beleértve az  elmaradt  hasznot,
amennyiben megdllapithato.

Kamat'®

1. Kamatfizetési kitelezettség dll fenn barmely alapkiteleni dsszegen,
amennyiben ez slikséges a teljes jovdtételhez. A famatlibat és a
kiszamitas modjat 1gy kell meghatdarozni, hogy erre vegessen.

2. A fkamatot attol a naptil kel szdmitani, amelyen  ag,
alapkitelezettséget teljesiteni fellett volna, addig a napig amelyen a fizetési
kdtelezettségnek eleget tesinek

Kizrehatds a jogsértés soran'®
A jovdteétel meghatarozdsakor figyelembe kell venni a sértett dllamnak, vagy azon

természetes vagy jogi sgemélynek a szdandékos vagy gondatlan cselekedettel illetve
mulastdssal tirténd hogdjdruldsat, akinek a javdra a jovatételt kovetelik.

4.10 Osszegzés

A nemzetkozi jogi felelésségnek a kartérités teriiletén megfogalmazott
szabalyait illetéen allispontom szerint az a legfontosabb kérdés, hogy
sikertilhet-e meglehetésen pontos szabalyokat felallitani a kartérités
terjedelmére és korlataira. Erdemes felidézni Eagleton allispontjat, aki
szerint a nemzetkozi jogban még nem alakultak ki preciz szabalyok a

164 A mdsodik tervezetben elfogadott Tervezet 36. cikke.
165 A mésodik tervezetben elfogadott Tervezet 38. cikke.
166 A masodik tervezetben elfogadott Tervezet 39. cikke.
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kartérités Osszegének megallapitasira'® . (Hasonloképpen foglalt allast
Haraszti Gyorgy is "olyan kalkuldcids szabaly, amely minden tgyre
rahtuzhat6 és amellyel a kartérités teljes kérdése elintézést nyerhet valéban
nem 4llithat6 fel."'® ,/Amerashinghe szerint: "Az allamok gyakorlata nem
tisztazza viligosan az megfelels kartérités elvét."'”” ) Es noha Fagleton ezt
a gondolatot 1928-ban vetette papirra, I.P Blischenko és V. Ph Shavrov
1989-ben is hivatkoztak ra, mint tényre, felhivva egyben arra is a
figyelmet, hogy a Tervezet alapjan mind a sértett és a jogsértést elkovetd
allam, mind pedig objektiv biréi férum jogosult lehet a kartérités
Osszegének meghatarozasara, amely feltehetéleg nem vezet azonos
eredményrel | 7

Az a tény, hogy a kartéritéssel kapcsolatos kérdések némelyikében
eltér a nemzetkozi jogaszok egy részének az allaspontja, nem jelenti azt,
hogy a két legalapvetébb kérdésben, az elmaradt hasznokat és a
kamatokat illetéen is tisztazatlan, kétértelm lenne a nemzetkézi jogi
doktrina. A magyar jogtudomanyban Herczegh Géza és Nagy Karoly
egyértelmuien kiallt az elmaradt haszon nemzetkozi jogintézményként vald

clfogadisa mellett' | és Nagy Karoly ezt a megkézelitést a

jogtudomanyban altalanosan elfogadott allispontnak tekinti'™” . Ugy tinik,
hogy kivalé jogtuddsaink véleményét a nemzetkdzi jogaszok tobbsége
osztja, helyes volt tehat a Tervezet masodik olvasataban elfogadott
szovegben ezeket a jogintézményeket hangsulyosabban megjeleniteni.

Azt, hogy milyen nehézségekkel jar a kartéritési tgyek tisztazasa a
nemzetk6zi jogban, talan jol jellemzi az az adat, hogy a Nemzetkozi
Birésag el6tt zajlo tgyek mintegy egyharmadaban koveteltek a felek
kartéritést, de mindezidaig csak a Korfu szoros tigyében'” {télt meg a
Birésag tényleges kartéritést. Azokban az esetekben, ahol akar a
Nemzetkozi Birdsag, akar valasztott birdsag el6tt sor kertlt kartérités
meghatarozasara, a birak altalaban nem patikamérlegen és konyveldi
precizitassal szamoltdk ki ennek Osszegét, hanem olyan megoldast
kerestek, amely a felekre nézve méltanyos és kolcsonosen elfogadhato
volt, és ezzel 6sszefiiggésben figyelembe vette, hogy a jogrendszerben hol
helyezkedik el, ez a kotelem amelyet megsértettek, milyen ténybeli
korilmények allnak fenn az Ggy kapcsan, mekkora a jogsértés sulya és

167 Eagleton: The Responsibility of States in International Law, 1928, 191 p.

168 Haraszti Gyorgy: A Nemzetkozi Birdsdg joggyakorlata 1946-1956. 42.p.

169 Amerasinghe, C. F.: State responsibility for injuries to aliens. Oxford, 1967.
Calendron Press, p.148.

170 Blischenko, I.P.-Shavrov, V.P.: The legal basis of claims for damage to the
environment resulting from military action. In Osterreichische Zeitschrift fiir
Offendliches Recht und Vélkerrecht 1989 vol 40 29-45 p; 40.p

171 Herczegh Géza: Allam nemzetkézi felelGssége, Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia,
Budapest, 1980. I. 366 p. Nagy Karoly: Az allam felel6ssége a nemzetkdzi jog megsértése
miatt Budapest Akadémiai Kiad6 1991 204 p.

172 Nagy Karoly: Az allam felel6ssége a nemzetkozi jog megsértése miatt Budapest
Akadémiai Kiad6 1991 204 p

173 Korfu szoros gy (Egyesult Kiralysig/Albania) - 1949 ICJ Repotts 4. p.
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milyen magatartast tanusitottak a felek.. Ezek a megfontolasok, ugy tanik,
kevéssé jelentek meg a Tervezetben.

A kartérités szabalyainak pontosabb tisztizasa a jogesetek fényében
lehetséges és szitkséges is, és erre a tanulmany késébbi részében elemezni
fogjuk. A nemzetk6zi birésagok és valasztottbirosagok nemcsak az
elmaradt hasznok kérdésével, hanem sok esetben ennél lényegesen kisebb
sulya  kérdésekkel is részletesen foglalkoztak és azokra részletes
szabalyokat allapitottak meg. Ilyen kérdés példaul az, hogy a kartérités
meghatarozasakor az elpusztult dolognak a karokozaskori vagy a

karésszeg meghatirozasakori értékét kell-e figyelembe venni.'™

Erdemes megemliteni, hogy az a kitétel, mely szerint az allamok
kotelesek minden kozgazdasagilag kiszamolhaté  kart megtériteni,
lehet6séget nyujthat a nemzetkozi jog fokozatos fejlesztésére a kartéritési
jog teriiletén. Ahogyan Kiss ¢és Shelton alahuzzak, a nemzetkdzi
kornyezetvédelmi jog tertletén "az a kulcskérdés, hogy vajon a kartérités
tulterjed-e a személyeken és a javakon, hogy magaban foglalhassa a
kornyezetet magat. A vonatkoz6 felel6sségi megallapodasok egyre
nagyobb mértékben foglalkoznak a kornyezetben okozott kar
megtéritésével, de azt altalaban a helyreallitasra vagy a megel6zésre
forditott kéltségekre korlatozzak."'™ A kozgazdasigtudomanyban az
utébbi id6kben moédszereket dolgoztak ki arra nézve, hogy pénzben
kifejezhet6vé tudjak tenni azt az értéket, amelyet a tarsadalom vagy egy
bizonyos térségben ¢él6 koézosség tulajdonit természeti  kornyezte
csorbitatlansaganak.  Elképzelhet6, hogy ennek a kornyezetbarat
kozgazdasagi szemléletnek a lecsapddasat néhany évtized muilva a
nemzetkézi jogban is megfigyelhetjik. A jelenlegi tendencia szerint
azonban a kornyezetvédelmi jogban a jelenleg elérheté jogorvoslati
formak érvényesitése is nehézségekbe utkozhet, és ezért a karok
megtéritésére gyakorlati megfontolasokbol sokszor a  vonatkozé
egyezmények inkiabb maginjogi megoldasokat alkalmaznalk'™ .

Nem szabad azonban megfeledkezni azonban arrdl a tényrél sem,
hogy "minél silyosabb a nemzetk6zi jogsértés, a valasz annal kevésbé jogi
jelleg@""”” | ahogyan azt Bruhics Jinos az frjogra vonatkoztatva

megallapitja, hangsilyozva tovabba, hogy "a nemzetk6zi konfliktus

174 Az ezzel kapcsolatos birésagi gyakorlatot G.Salvioli ismerteti: La responsabilité des
états et la fixation des dommages et interéts par les tribunaux internationaux. Recueil des
Cours, 28. Kotet, 239-240.p.

175 Alexandre Kiss and Dinah Shelton: International environmental law 229.p.

176 Kiss Sandor: Reflexions sur la responsabilité et la réparation des dommages causes a
Ienvironnement In: In memoriam Nagy Karoly, Acta Universitatis Szegediensis, Acta
Juridica et Politika Tomus LXI. Szeged, 2002 p. 264; Az alkalmazott megoldasokat
bévebben ismerteti: Edward H.P. Brans: Liability for Damage to Public Natural
Resources — Standing, Damage and Damage Assesment; Kluwer Law Int. Pub. 2001,
New York

177 Bruhdcs Janos:Az Grtevékenység a nemzetkdzi jogi felelGsség altalinos szabdlyainak
aspektusabol. Asztronautikai tajékoztaté 1984. 39. sz. Bp. 1984 p. 25

65



rendezésében a nemzetkozi jognak csak kozvetett szerepe van, legjobb
esetben az allamok érdekei és igényei kifejezésének racionalis formaja és
eszkoze."'® Még ha a nemzetkézi jog egyéb teriiletein ezek az allitasok
korlatozottan érvényesek is, szamos igen silyos nemzetkozi jogsértés
esetén le kell mondani arrdl, hogy a felel6sség megallapitasabol fakado
valamennyi kartéritési igénynek érvényt szerezhessenek. Eppen ezért
ellentmondasosnak tinne, ha a kisebb sulyd cselekmények esetén
konyveldi precizitassal szamoltatnank el az allamokat.

Mindazonaltal méltéak voltak azok a kétségek is, amelyeket Riphagen
a kartérités potencialis buntetési jellegével kapcsolatban felvetett,
amennyiben nem lehetséges egyértelmd szabalyok felallitasa a kartérités
terjedelmére és korlataira nézve. Ennek elkertilésére talan a legcélszeribb
megoldas az lenne, ha maga az allamok felel6sségérdl szolé Tervezet
lehetSleg  részletesebb  kritériumrendszert  tartalmazna,  amellyel
meglehetésen pontosan meghatarozhaté lenne, hogy a bekovetkezd
jogsértések milyen jovatételi formakra és milyen mértékig jogositanak fel.
Az egyértelmt, tiszta kritériumrendszer kozvetit6ként, biroként felkért
harmadik felet is konnyebb helyzetbe hozza. Az esetjogban ugyanis nem
példa nélkili, hogy a felkért valasztottbir6 megrettent a jogvita
érzékenységétdl és lemondott megtiszteld feladatardl'™ .

V. fejezet

Az elégtétel

5.1 Elégtétel, mint a restituti6 alternativaja
Riphagennél

Riphagen szerint az elégtétel nem az eredeti allapot helyreallitisanak vagy
a kartéritésnek tovabbi kiegészité eszkoze, hanem egy "velik teljesen
egyenértékli alternativ eszkéz"'™ | amelyik a jogsértések bizonyos kére
tekintetében teljes egészében alkalmas arra, hogy 6nmagaban a jogsértd
magatartas jogkovetkezményeként szolgaljon.

Riphagen tébb izben is alahuzta, hogy a jovatétel 6 célja az, hogy
helyreallitsa a  joszomszédi kapcsolatokat azon allamok  kozott,

178 Tbid

179 Az eset az Egyesiilt Allamok és Peru jogvitdjiban, a Georgiana és Lizzie Thompson
hajok tigyében tortént. A felkért, de tisztérdl lemondott valasztottbird a belga kiraly volt.
(Silviane, H: Responsibility of states for acts of unsuccesful insurgent governmentsNew
York, Columbia University Press, 1939, 75.p.)

180 Thid.
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amelyeknek  kapcsolatai a  jogsérté  magatartas  kovetkeztében
megromlottak.'™  Ezért, szemben a késébb javasolt megoldisokkal,
Riphagen nem tartotta szitkségesnek minden esetben patikamérlegen
kimérni a jogsérelmet szenvedett allam részére jar6 jovatétel mértékét. Azt
irta, hogy "az elégtétel addsanak kotelezettsége helyettesitheti az eredeti
allapot helyreallitisanak kételezettségét"'™ .

Az elégtétel legf6bb jelent6sége Riphagen szerint az, hogy a jogsérté
allam  elismeri a jogsértés tényét. A felel6sség  elismerésének,
felvallalasanak és a formalis bocsanatkérésnek olyan jellege van, amely
szerinte némileg a biintetéssel allithaté parhuzamba. Az elégtételt illetéen
azonban Riphagen hangsulyozta, hogy a jogintézmény nem buntetés-
jellegt: "a Special Rapporteur hajlik arra, hogy az elégtétel ezen eszkozeit
az Uj jogi kapcsolat példajaként mindsitse, nem pedig valamely
buntetésnek, amelyet a jogsért6 allamnak meg kell fizetnie'™ ".

Az elégtétel lényege a Riphagen-i koncepcioban, hogy a sértett allam
elfogadasaval 1ényegében a jovatétel silyosabb formairdl, bizva abban,
hogy ezzel eléri, hogy a jogsérté allam a tovabbiakban jogkévetd
magatartast fog iranyaban folytatni.

5.2 Az elégtétel, mint kiegészitd eszkoz Arangio
Ruiz koncepciéjaban

Arangio Ruiz szerint az elégtétel az a mod, ahogy az allam kifejezi
sajnalatat az olyan moralis, politikai vagy jogi kar vonatkozasaban, amelyet
egy masik allamnak okozott. Arangio Ruiz hangsulyozta, hogy az elégtétel
semmiképpen nem mindsiilhet biintetésnek, mar csak azért sem, mert az
el6bbi jogsértésnek csak olyan jogkévetkezménye lehet, amelyet az allam
altalaban Onszantabol vallal fel annak érdekében, hogy kapcsolatait
rendezze a sértett allammal. A Special Rapporteur az elégtétel alabbi
formait kilénboztette meg:

1. Bocsanatkérés

2. Felel6s személyek megbiintetése

3. Nemzetkozi testiilet jogsértést megallapité hatarozata

4. Jelképes 6sszeg megfizetése

Még ha az anyagi vonatkozasu elégtétel egyes esetekben pénzbeli
elemekkel jarhat is, a legélesebben azt kilénbozteti meg a kartéritéstdl,
hogy mig a kartéritést a bekovetkezett tényleges kar preciz kifejezésére és
megtéritésére allapitjak meg, addig a pénzbeli formaban nydjtott elégtétel
a ténylegesen bekovetkezett anyagi karnal lehet lényegesen kisebb,
esetenként lényegesen nagyobb is, de semmiképpen sem lehet kézvetlentil
aranyba allitani a bekévetkezett anyagi karral.

18LYBILC, 1981, vol II (Part One) 90. p. para 93
182 YBILC, 1981, vol II (Part One) 91. p. para 99
183 YBILC, 1981, vol II (Part One) 89. p. para 86
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Arangio Ruiz hangsulyozta, hogy elégtétel adasara akkor is kételezhetd
egy allam, ha egyébként az eredeti allapotot is helyreallitotta. Ezen felil
hangsulyozta "mindharom (az i integrum restitutio, kartérités és elégtétel)
egylttesen is alkalmazhat6 abbdl a célbdl, hogy kombinalt, teljes jovatételt

biztositson a fizikai, valamint a moralis politikai jogi sérelemre".'™

5.3 A Bizottsag Arangio Ruiz elégtételi
koncepcidjat tamogatja

A Bizottsag az elégtétel koncepcidjat illetben lényegében Arangio Ruiz
gondolatmenetét tette magaéva ¢és az alabbi cikkeket alkotta meg a
Tervezet els6 olvasatban torténé elfogadasakor:
Elégtétel™
1. A sértett dallam joga, hogy a nemzetkozi jogsértd magatartist
megualdsitd - allamtol elégtételt kapjon az ezen cselekménnyel okozott
kdrra, kiilonisen erkilesi kdrra, amennyiben és amilyen mértékben ez
sziikséges, hogy teljes jovitételt eredményezzen.
2. Ag elégtétel ag alibbiak  egyikének, vagy kombindcigiinak
Sformajaban valdsulbat meg:
a, bocsanatkérés
b, jelképes dsszeg megfizetése
¢ a sértett dllam jogainak nagyfoksi megsértése esetén a jogsértés
silydval dsszhangban dllo dsszeg megfizetése
d, amennyiben a nemzetkizi jogsértd magatartis a tisgtviselok
rosszbisgemii  eljarasdabol, illetve a - tisgtviseldk  vagy  maganfelek
biincselekmeényt megvaldsitd magatartdsabil fakadnak, a felelisik ellen:
fegyelmi intézkedések foganatositisa, vagy megbiintetésiik
3.A sértett dllam joga, hogy elégtételt nyerjen, nem igazgolhat olyan
kdveteléseket, amely a nemzetkizi jogsértd magatartist megvalositd allanm:
méltdsagat csorbitand.
4. Az dllamok dllispontia az elégtétel koncepcidjit illetéen'™
Az elégtétellel kapcsolatban biinteté kartéritésnek (punitive damages-
nek) nevezte Ausztria a Tervezet 45.§.-a 2. bekezdése, c. pontjanak azt a
kitételét, mely szerint nagyon nagy sulya jogsértések esetén a
kotelességszegés nagysagrendjével Osszhangban allé pénzfizetésre is
lehetne kotelezni egy allamot. Ausztria szerint ennek a jogintézménynek a
bevezetése semmiképpen sem lenne indokolhaté a nemzetkézi jogi

184 YBILC, 1986, vol II (Part Two) 35-36, para 137.

185 Az els6 olvasatban elfogadott Tervezet 45. cikke.

186 Az ENSZ Koézgytlének felkérésére az allamok 1998 végéig jutattik el allaspontjukat a
Tervezettel kapcsolatban annak tovabbi tokéletesitése érdekében. James Crawford
Special Rapporteur a Bizottsdg engedélyével elérhetévé tette az allamok allasfoglalasait a
Lauterpacht Research Centre for International Law honlapjan

(http:/ /www.law.cam.ac.uk/RCIL/HOME.HTM)
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gyakorlattal és a nemzetkézi biréi féorumok korabbi dontéseivel, bar
elismerte, hogy egyes nemzeti jogrendszerekben 1étezik a személyiséget ért
sérelemért vagy jogellenes cselekedet miatt kiszabott bunteté kartérités
intézménye. Ausztria végul ennek a pontnak az ujragondolasara kérte az
ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsagat.

Az Egyesiilt Allamok felhfvta a figyelmet arra, hogy az elégtétel
definiciéjaban szereplS erkolesi kar a kartérités fogalomkoréhez tartozik,
és -legalabbis a common law orszagaiban szokasos értelme szerint- anyagi
cllenértékkel jovateendd lelki szenvedésekre utal. Az Egyesilt Allamok
jelezte allaspontjaban, hogy nem 6nmagaban az erkolesi kar kifejezés ellen
volt kifogasa, de a széhasznélatot nem tartotta megfelelének. Allaspontja
szerint a maganszemélyeknek okozott kar kapcsan vet6dhet fel ez a
fogalom, amelynek a diplomaciai védelemmel Osszefiiggésben vannak
elsésorban nemzetkézi jogi vonatkozasai. Azonban az Egyesiilt Allamok
allaspontja szerint ennek nem az elégtétel jogi keretei kozott, hanem a
kartérités jogi kategoridjaban kell megfelelé helyet kapnia. Az Egyesilt
Allamok elutasitotta, hogy az allamok méltésagat ért csorbat anyagi
eszk6zOk alkalmazasaval kiiszoboljék ki. Véleménye szerint a jovatétel
ilyen formaja mindenképpen biintet6 jellegli lenne, amelyet a nemzetkdzi
jogban el kell kerilni, és amelyet az allamok jelenlegi gyakorlata sem
tikroz.

Németorszag is felhivta a figyelmet arra, hogy az erkdlesi kar, mint
jogi fogalom némileg zavart okozhat a Tervezet kés6bbi értelmezése és
alkalmazasa soran, hiszen azt elsésorban mentalis karokozasokra és igy
maganszemélyekkel Osszefiiggb jogsértésekre szokas érteni. Németorszag
mindazonaltal egyetért azzal a koncepciéval, hogy az allamok méltésagat
csorbito jogsértéseket az elégtétel keretei k6zott legyen mod rendezni és
azt sem kifogasolja, hogy rendkiviili sulyu jogsértések esetén az elégtétel
egy meghatirozott pénzosszeg megfizetését is foglalja magaba,
amennyiben ennck nincs bintetés jellege.

Svajc hevesen tamadta az elégtétellel kapcsolatos 45. cikk 1.
bekezdésének c. pontjat, amely el6revetiti az elégtétel pénzugyi
formajanak megitélhetéségét rendkivili sulyt jogsértések esetén. Svajc
allaspontja szerint a kartérités a pénz fizetésével egyltt jaré jovatételi
forma a nemzetkozi jogban és az elégtétel alkalmazasanal nem latott erre
lehet6séget. Svajc arra nem tért ki, hogy vajon azt utasitja-e el, hogy egy
allam részére méltdésagan esett csorba kikliszobolésének céljabol, példaul
szuverenitasa megsértése esetén, pénzben biztositsanak jovatételt, vagy
egyszertien csak azt kifogasolta, hogy ezt az elégtétel jogi kategdriajaba
soroljak. Fontos ugyanis az a megkilonboztetés, amelyet a Nemzetkdzi
Jogi Bizottsag alkalmazott, mely szerint kartérités az allamot kozvetleniil
ért karok és az allam allampolgarait ért anyagi és erkolesi karok
megtéritésére alkalmas jogi eszkoz, mig az elégtétel az allam méltésagan
esett sérelem orvoslasat kivanja szolgalni.
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Az elégtétel kapcsan Franciaorszag az allam nevében eljar6 személyek
megbuntetése helyett az allam nevében eljaré személyek ellen inditandé
buntetéeljaras  kifejezés  hasznalatat  inditvanyozza. A javaslat
nyilvanvaléan az artatlansdg vélelmébdl fakadod  kovetkeztetések
szitkségszerd levonasat jelenti a szOvegtervezettel kapcsolatban is, hiszen
az allam végrehajté szervei csak arra tudnak garanciat vallalni, hogy az
altaluk  bainosnek  vélt  személlyel  szemben  buntetSeljarast
kezdeményeznek, de a bir6i hatalmi ag fuggetlenségének értelmében a
bindsnek vélt személy tényleges megbiintetését elére nem garantalhatjak.
Franciaorszag az elégtétel kategériai kozul hianyolja a sajnalkozas
kifejezését és a magatartas jogsérté voltanak megallapitasat az arra illetékes
nemzetkozi szerv altal

Az elégtétellel kapcsolatban tehat a legtobb allam azt kifogasolta, hogy
a Tervezet szerint pénzfizetés formajaban nyujtott elégtétellel lehetne
kiktiszobolni az allam méltésagat ért csorbat, ha moralis - politikai jellegti
jelent6sége ezt megkivanna.

5.4 Crawford és a Bizottsag az elégtétel fajairdl

James Crawford allaspontja szerint az egyes allamok véleményeibdl
lesztrhetS, hogy "mindannyian timogatjak azt a nézetet, hogy az elégtétel
fontos és jol megalapozott formaja a jovatételnek a nemzetkézi jogban."'™
Ugyanakkor - bar erre Crawford nem tér ki - az allamok nagyon
lelkesednek a kicsiny salyua elégtételi formak irant és a jelenlegi tervezetben
szerepl6knél is enyhébb formak bevezetését szorgalmazzak, ugyanakkor
rosszallassal tekintettek a Tervezetnek azon rendelkezése felé, amely
lehet&vé tette volna, hogy az elégtétel keretei kozott az allamok méltdsagat
ért kiemelkedd sulya jogsértések ellentételezéseként pénzbeli jovatételt is
kelljen fizetni.

a. a jogsértés biroi megallapitasa

James Crawford hangsilyozza, hogy a mai nemzetkdzi jogban az elégtétel
legtébb formaja a birdsagok altal nyujtott deklaracid, tehat annak birdi
elismerése, hogy egy adott tigyben valamelyik fél jogsérté modon jart el.
Ennek gydkerei kéztudottan a Korfu-szoros tigyére'™ vezethetSk vissza,
ahol Albania nyert - ugyan kéretlendl - a birsagtdl ilyen jovatételi format.
A Special Rapporteur sajnalkozva allapitotta meg, hogy a Tervezet
jelenlegi struktdraja miatt lehetetlen a deklaracié jogintézményét abba
beiktatni, hiszen a benne foglalt szabalyok a jogsérté allam
kotelezettségeként és a sértett allam jogaként vannak megfogalmazva. A
jogsértés biréi megallapitasa ezzel 6sszhangban valéban kimaradt a végsé
Tervezetbdl.

187 ICJ Repotts, 1980, 44
188 Kotfu szoros ugy (Egyestlt Kiralysag/Albania) - 1949 ICJ Reportts 4. p.
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b. a jogsértés tényének elismerése

James Crawford javasolta, hogy az elégtétel egyik formajaként ismerjék el
a jogsértés elismerését. Bzt a bocsanatkérésnél elsé latasra kisebb sulyanak
tiné jogintézmény a Special Rapporteur véleménye szerint kilonos
szerepre tehetne szert egyes jovatételi formaciok birosag el6tti rendezése
soran, hiszen a jogsérté allam olyan konstruktiv magatartasa, mellyel
elismeri a jogsértés tényét, leegyszerGsiti a birdsag feladatat ¢és
megkonnyiti, hogy a deklaralhassa a jogsértés bekovetkeztét, amely az
elégtételnek Crawford szerint talan legfontosabb formaja. A Nemzetkozi
Jogi Bizottsag ezt az elégtételi format elfogadta, és a késébb a végsé
Tervezetbe is bekeriilt a jogsértés elismerése, mint az elégtétel egyik
formaja.

Véleményem szerint az elégtételnek ez még a sajnalkozasnal is
enyhébb formaja, szinte azt a benyomasat kelti, mintha a jogsérté allam
tudatdban lenne annak, hogy magatartisa jogellenes, de azért még
bocsanatot sem hajlandé kérni, és sajnalkozasanak kifejezésére sem
hajlandé.

c.sajnalkozas és bocsanatkérés

A sajnalkozas, mint az elégtételnek a jogsértés elismerésénél sulyosabb, de
a bocsanatkérésnél némileg enyhébb és alaki értelemben is kotetlenebb
formaja Franciaorszag javaslata nyoman kerilt a végsé tervezetbe, a
jogsértés elismeréséhez hasonldan ez az elégtételi forma sem szerepelt az
allamok felel6sségérdl sz6l6 Tervezet korabbi valtozataiban.

d. jelképes pénzosszeg fizetése

Az allamok felel6sségérol szOlo tervezet elsé olvasataban még szerepelt a
nominalis kartérités fogalma, amelyet James Crawford mint sziikségtelent
kért to6rolni miutan a nemzetkézi jogban a peres eljarasok soran a felek
sajat maguk viselik a koltségeiket ezért a jelképes 1 dollar vagy 1 font
megitélésének semmi olyan jelentésége nincsen, amelyet a deklaracié ne
potolhatna. A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag ezzel egyetértett és a végleges
Tervezet mar nem tartalmazza a nominalis kartérités fogalmat

e. a jogsértés sulyaval aranyban all6 pénzbeli elégtétel

James Crawford az elégtétel alapvetd példajaként emlitette a Rainbow
Warrior iigyben'  megitélt hét millié dollaros jévatételt. Crawford azt is
tisztazta, hogy pénzbeli elégtétel fizetésére a korabbi tervezet szerint csak
a rendkivili sulyd jogsértések esetén lehetett volna sort keriteni,
kifejezetten biintetd jelleggel. Crawford hangsulyozta, hogy nem ért egyet
a buntetd elégtétel fogalmaval, legalabbis nem a nemzetkézi deliktumok
keretei k6z6tt, de nem utasitotta el a priori azt a gondolatot, hogy az allam

189 Rainbow Warrior Valasztottbirdsagi tigy, (1990) 82 ILR 499
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méltosagan esett csorbat a jogsértéssel Osszhangban allé pénzbeli
clégtétellel  tegyék jova. A  moralis kar okozta fogalomzavar
kikiiszobolésére, az elégtétel jogintézményére vonatkoztatva a nem
materialis kar fogalmat javasolja bevezetni.

Crawford az I m Alone iigyet'” hozta fel tipikus példaként arra, hogy
az allam méltosagat ért nem kirivo jogsértések orvoslasira megfeleld
forma lehet a pénzben nyujtott elégtétel. Ez volt a James Crawford altal
el6terjesztett elégtételi koncepceid talan leginkabb idvézlends és djszert
eleme, hiszen az elsé tervezet alapjan pénzben kifejezett elégtétel adasara
csak rendkivili jogsértések esetén kertilhetett volna sor. A Nemzetkozi
Jogi Bizottsag tagjai sajnalatos médon nem fogadtak el James Crawford
javaslatat, és ugy vélték, hogy pénzben kifejezhetd elégtétel adasara csak
nemzetk6zi buncselekmények esetén kellene lehetSséget biztositani. A
nemzetkézi blncselekmények kategoriajat a végleges tervezetben a jus
cogens normak sulyos megsértése valtotta fel, és a tervezet nem részletezi,
hogy ezekben az esetekben térhet el - ha ez egyaltalan lehetséges - a
jovatételi struktira a nemzetkézi deliktumoktdl. Ezzel a kozvetlenil
elszenvedett immaterialis karok pénzzel torténé jovatételét a Bizottsag
kirekesztette a  tervezetbSl, amellyel jelentés csapast mért a
valasztottbirosagi  gyakorlatban nem tdlzottan régdta 1étezd, de
allaspontom szerint igéretes jogintézményre.

f. a jogsértést megvalosité maganszemélyek felelGsségre vonasa

Az elégtétellel kapcsolatban Arangio Ruiz Special Rapporteur altal
elGterjesztett els6 szovegtervezetben és az azt kévetden elsé olvasatban
elfogadott tervezetben is szerepelt az allam silyosan jogsérté magatartast
tanusito tisztviselSinek és egyéb blncselekményt elkovetd személyeknek a
megbuntetése, ha ezek tevékenysége eredményezte a nemzetkozi
jogsértést. Megfontolandé volt Drost allaspontja is, aki szerint a sértett
allamok legfébb érdeke sokszor a nemzetkézi bilncselekményeket
elkovets allam felelés tisztviseldinek megbuntetése, és ezért olyan
szabalyozasra van szikség, amely garantalja, hogy a felel6s személyek ne
bujhassanak ki az allami immunitasra és cselekményeik kozhatalmi
jellegére hivatkozva a nemzetkézi jogszolgaltatas aloL"” James Crawford
a szOvegjavaslatot gy finomitotta, hogy a hatalmi agak megosztasanak
megfeleléen a tisztvisel6k és egyéb személyek elleni buntetéeljaras
lefolytatasat tette a jogsérté allam kotelezettségévé ezen személyekkel
szemben. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tagjai ezzel a megfogalmazassal
sem értettek egyet, ugy vélték, hogy a biin6sok megbtntetése az eredeti
alapkételezettséggel Osszefliged  természetes koévetelmény a  jogsértd
allammal szemben és ezért enncek a kérdésnek a szabalyozasara az allamok
felel6sségrol szolo tervezetben nincsen sziikség.

190 T am Alone tgy
191 Drost, Pieter: The crime of state. Penal protection for fundamental freedoms of
persons and peoples. Leyden, 1959, p. 310. .
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A Bizottsag a fentiekkel 6sszhangban, a végleges tervezetben az alabbi
elégtételi cikket véglegesitette:

Elégtétel™

1. A nemzetkizi jogsértd magatartdsért felelds dllam kotelezettsége,
hogy elégtételt nydjtson ag okogott jogsértésre, amennyiben ag eredeti
dallapot helyredllitasdaval vagy kdrtéritéssel nem lebet jova tenni,

2. Az elégtétel a jogsértés elismerésével, sandlkozds kifejezésével,
Jformalis bocsanatkéréssel vagy egyéb megfeleld midon valdsulhat meg.

3. Az elégtétel nem lebet arinytalan a jogsértéshez képest és a felelds dllam
szamdra megaldzd modon nem alkalmazhato

5.5 Ertékelés

Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsagaban folytatott vita soran a
résztvevék hangsulyoztak, hogy az elégtétel olyan jogintézmény, amely az
eredeti allapot helyreallitasat és a kartéritést kiegészitve is, szolgalhatja a
teljes jovatételt ugyanakkor 6nalléan is allhat. Ez utdbbi a véleményem
szerint a Tervezet jelenlegi formajabol nem tinik ki egyértelmlen. A
Tervezet azonban mégiscsak olyan strukturat foglal magaba, amelyben bar
a jogsértést elszenvedd allamnak joga van valasztani a jovatételi formak
kozil, ha azonban ezt mégse tenné meg, a tervezet logikai rendszere
szerint a jogsértést elkévetd allamnak el6szor a restitutio-t kellene
megkisérelni, majd ezt kévetéen - ha az el6bbi nem vezet kielégitd
eredményre, kartéritést kell megvaldsitania, és csak amennyiben "az
eredeti allapot helyreallitasaval nem lehet jova tenni" a jogsértést, csak
harmadsorban szikséges az elégtétel adasanak lehet6ségét megvizsgalnia.
Ez a megkozelités, legalabbis a sértett allam részérél kozvetlenil
elszenvedett immaterialis jogsértések esetén, egyaltalan nem életszerd. A
tervezetnek tisztaznia kellett volna, hogy az elégtétel a jogsértések melyik
tipusanak jovatételére szolgal, és a késSbbi vitak elkeriilése végett
szitkséges lett volna leszogezni, hogy megfelel6 esetben o6nalléan is
megfelel6 jovatételként szolgalhat.

A elégtételrdl  szol6  cikk  végsé  tervezetébdl a  binosok
megbuntetésének intézményét teljes egészében t6rolték, véleményem
szerint ez helytelen volt. A Rainbow Warrior Ggynek és Rainbow Warrior
Vilasztottbirsagi ligynek'”  egyik legfontosabb tanulsiga, hogy a
nemzetkézi jogban 1éteznek olyan helyzetek, amikor az allamok részére a
vétkesek megbuntetése a jovatétel minden egyéb formajanal, még a
kartéritésnél is fontosabb lehet. A vétkesek megbuntetése ezen kivil a
nemzetk6zi jogban jol ismert és altalinosan elfogadott formaja az
elégtételnek. Természetes dolog, hogy a demokratikus allamok nem
sz6lhatnak bele birésagaik muakodésébe, de ennek a jogintézménynek a
kapcsan az allam nem arra vallal kotelezettséget, hogy x és y tisztvisel6t

192 A végleges Tervezet 37. cikke
193 Rainbow Warrior Valasztottbirdsagi tigy
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megbunteti hanem arra, hogy a vétkesek - ha felel6sségiik jogilag
megallapithatd - elnyerik mélté buntetésitket. Ha a vétkesnek hitt
személyrol kidertl, hogy nem & kovette el a cselekményt vagy barmely
mas okbol mégsem vonhat6 felel6sségre, akkor az & felmentése nem
tekinthet6 az elégtételi kotelezettség megszegésének. A buntetés ennek a
jogintézménynek a vonatkozasaban egyébként sem  buntetdjogi
kategoriaként értelmezendd, azaz példaul az embertelenil viselkedd
vamtisztvisel6 elbocsatisa az allasabol és az ehhez hasonlo, kizardlag a
kormanyzat hataskorébe tart6z6 1épések megtétele elegendd lehet ahhoz,
hogy megfelel6 elégtételt nyujtson a sértett allam részére. Ennek
kovetkeztében a vétkes személyek felel6sségre vonasanak, mint az
elégtétel egyik intézményének kihagyasa a Tervezetbdl, véleményem
szerint akkor is sajnalatosnak mondhatd, hogy ha a Tervezet egyértelmtvé
teszi, hogy az abban szereplé elégtételi formak nem tekinthetSk
kizarolagosnak.

Sajnalatosnak tartom, hogy a jogsértés biréi megallapitisit nem
sikeriilt megjeleniteni a végleges tervezetben, hiszen ez a mai nemzetkozi
jog fontos intézménye, amely a nemzetkézi joggyakorlatban komoly
jelentSségeel bir.

Allaspontom  szerint  az  elégtétel jogintézményének  bizonyos
leértékel6déséhez vezet, hogy a Tervezet két a bocsanatkérésnél is
enyhébb formaval egésziilt ki, a jogsértés elismerésével és a sajnalkozassal.
Nehezen értelmezhet6 a jogsértés elismerése és a  sajnalkozas
megkiilonboztetése. A Tervezet vonatkozé cikkében felsorolt elégtételi
formak egyfajta fokozatossagot tikroznek. Az az allam, amelyik a
jogsértését elismeri, de a sajnalkozas kifejezésére nem hajlando, a jogsértés
jovatételekor  szlikségszertien — megkivanhaté  elemi  egytttérzést,
szolidaritast tagadja meg a sértett allamtol.

Véleményem szerint a nemzetkozi birdsagok jo iranyba indultak meg
amikor a sértett allamra kozvetlentl hat6é, nagy sulyd immaterialis
jogsértések -igy példaul a szuverenitas megsértése - esetén, tobb izben is
pénzbeli elégtételt itéltek meg. Ezeket a tendencidkat sajnos nem fogja
tovabb erdsiteni a végleges Tervezet, amely az elégtételnek ezt a formajat -
az els6 olvasatban elfogadott tervezettel ellentétben- mar nem
tartalmazza.
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VI. fejezet

A megismétlés elleni biztositékok és
garanciak

6.1 A jogintézmény megjelenése

Ennek a jogintézménynek az elégtétel 6nallé kategoriajaként torténd
elfogadtatasa jelentés részben P.A. Bisonette munkassigahoz ké&theto.
Bissonnette a megismétlés elleni garanciakat az elégtétel harom fajtajanak
egyikeként emliti La satisfaction comme mode de réparation en droit
international cim@ mdvében'* . Riphagen elképzelései szerint az elégtétel
egyrészt bocsanatkérést jelentett volna a jogsérelmet szenvedett allam
részére, tovabba hivatalos garanciak adasat a jogsérté magatartas
megismétlédése ellen. Arangio Ruiz koncepcidjaban jelentek meg a
megismétlés elleni biztositékok és garanciak a jovatételi struktira 6nallé
jogintézményeként, és ezt a megkozelitést tette magaéva a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag a felelésségi Tervezet elsé olvasatban térténd elfogadasa
soran, az alabbi cikket alkotva:

Megismétlés elleni biztositékok és garancidk'”
A sértett allam joga, hogy megfelel6 esetekben a nemzetkézi jogsértd

magatartast megvalosité allamtdl biztositékokat és garanciakat kapjon a
jogsérté magatartas meg nem ismétlédését illetGen.

6.2 Az allamok a megismétlés elleni biztositékok
és garanciakrol

Kevés allam kommentalta ezt a jogintézményt. Franciaorszag ugyanakkor
teljes egészében elfogadta a jogsértés meg nem ismétlésére adott
biztositékok és garanciak intézményét, mellyel kapcsolatban sem
szovegszertien, sem altalanos értelemben nem emelt kifogast,
Németorszag azonban ugy véli azonban, hogy a megismétlést kizard
biztositékok ¢és garancidk jogintézménye jelenleg a nemzetkozi jogi
gyakorlatban nem létezik, legfeljebb a nemzetk6zi jog fokozatos
fejlesztésének tekinthetd.

194 P.A Bissonnette a megismétlés elleni garancidkat az elégtétel harom fajtdjanak
egyikeként emliti La satisfaction comme mode de réparation en droit international.
(Genf, 1952) cimd muve 85. oldalan

195 Az els6 olvasatban elfogadott tervezet 46. cikke.
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Az allamok felel6sségérdl sz6l6 Tervezet vitdja soran'” az ENSZ
Kozgyulés VI. Bizottsagaban Chile t6r6lni javasolta viszont a Tervezetbdl
a megismétléssel kapcsolatos biztositékok és garanciak jogintézményét,
amelynek a ténylegesen bekovetkezett karral véleménye szerint semmilyen
kapcsolata sincs, hanem a jov6re vonatkozé obligatio, amelynek a
jovatétel jogintézményeihez nincs koze.

6.3 Crawford és a Bizottsag ujragondoljak a
biztositékok és garanciak szerepét

Crawford véleménye szerint nyilvanvald, hogy a megismétlés elleni
biztositékok és garanciak adasara nincs sziikség abban az esetben, ha az
eredeti jogi kételem mar megszint. A Special Rapporteur megjegyzi, hogy
egyesek az elégtétel intézményéhez szeretnék kapcsolni a megismétlés
jogintézménynek inkabb preventiv funkcidja van és a jovére orientalt,
nem pedig a sztikebb értelemben vett jovatételt szolgalja. Az allamok altal
beterjesztett allasfoglalasokrol csekély lelkesedés olvashaté ki ezzel a
jogintézménnyel kapcsolatban, bar Crawford szerint "az a néhany
kormany, amelyik véleményezte a 46. cikkét, altalaban tamogatasarol
biztositotta azt.""”’

Crawford feltette a kérdést, hogy abban az esetben, ha egy allam teljes
jovatétel nyudjtasara lenne hajlando, de biztositékadas kotelezettségére nem
lehetne ravenni, akkor alkalmazhatdk lennének-e vele szemben az allamok
felel6sségérdl szold tervezet ellenintézkedésre vonatkozd szabalyai. A
Special Rapporteur szerint a valasz egyértelmiien nemleges, és azt is
vitatta, hogy a biztositékok sui generis jogorvoslati format képeznének a
jovatétel egyes alakzatai k6zott. Véleménye szerint aligha lenne lehetséges
ezt a jogintézményt részleteiben el6re kidolgozottan szabalyozni.
Javasolta, hogy a Tervezet atdolgozasa soran kapcsoljak Ossze ezt a
jogintézményt a cessatioval, hiszen mind a két jogintézmény az alapkételem
teljesitésével kapcsolatos és a jovére orientalé kotelezettségeket hordoz
magaban.

A ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak tagjai felhivtdk arra a
tigyelmet, hogy a napi diplomaciai gyakorlatban ugyan gyakran
el6fordulnak biztositékok és garanciak, ugyanakkor a jogvitak biroi
rendezésének korében nem ismeretesek olyan példak, ahol az itélet a
jovatételnek ezt a moédjat irta volna el6. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag
egyes tagjainak véleménye szerint "A rendelkezésnek nincs jogi
jelentSsége és ezért torolni lehet."™

A végs6 Tervezetben a megismétlés elleni biztositékok és garancidk a
jogsértés jogkovetkezményeire vonatkozé altalanos elvek kozott, de a

196 54 Glésszak - 1999 A/54/10 VIL. fejezet és fiiggeléke
197 Crawford: Harmadik jelentés, A/CN.4/507 para. 56
198 YBILC, 2000, A/CN.4/450 para 120
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jovatétel strukturajabol kiemelve szabalyozta. A szévegezés nem zarja ki a
biztositasok ¢és garancidk adasanak lehet6ségét és azt a jogot, hogy a
sértett fél erre vonatkozé koveteléssel alljon elS, ugyanakkor lényegi
hatasat tekintve véleményem szerint minimalizalni fogja ennek a
jogintézménynek a jelentSségét:

. L7199
Cessatio és meg nem ismétlés

A nemzetkoi jogsértd magatartdsért felelds allam kotelezettsége, hogy

(b) a megismétlés ellen megfeleld  biztositékokat és garancidkat
ajanijon fel, amennyiben a Roriilmények igy kivanjdk.

6.4 Ertékelés

A jogsérté magatartas megismétlédése elleni biztositékok és garanciak
jogintézményét Arangio Ruiz korabbi Special Rapporteur vezette be a
nemzetkézi jog elméletbe, mint olyan intézményt, amely az allamok
jovatételi kotelezettségének egyik fajtaja. Az vitathatatlan tény, hogy egyes
rendezések soran a jogsérté allamok garanciat vallaltak arra, hogy a
jogsérté magatartasok nem ismétlédnek meg, de ugy tdnik, hogy ezek
inkabb ad hoc jellegli politikai rendezések eredményeként megszileto
nyilatkozatoknak tekinthet6k és nem annyira a jévatétel természetébdl
fakad6 jogkovetkezményként. A végsé tervezetben allaspontom szerint
megfeleléen modositottak a megismétlés elleni biztositékok és garancidk
jogi szerepét, kiemelve ezt a jogintézményt a jovatétel strukturajabol.
Ebben a megvaltozott formaban a biztositékok és garanciak szerepeltetése
elfogadhatoénak tdnik.

VII. fejezet

A jovatételi kotelezettségek
egységesitésének problémaja

A kérdés lényege abban 4ll, hogy elméletileg lehetséges-e olyan jévatételi
szabalyokat kidolgozni, amely minden helyzet megfelel6 rendezésére
alkalmas, fliggetlentl attdl, hogy terrorcselekményrdl, agressziorol,
nemzetkozi szervezet létrehozasardl, jogtalan kisajatitasrol vagy éppen az
idegen allam zaszlajanak letépésérél legyen sz6. Az alabbiakban arra
tesziink kisérletet, hogy felvillantsunk néhany problémat, amelyek az
egységes rendszer létrehozasanak lehetéségét megkérdoielezik.

199 A végleges Tervezet 30. cikke

77



7.1 Az allami kotelezettségvallalas sulya szerinti
elkiilonités

A jovatételi kotelezettségek meghatarozasa soran lehetetlen nem
figyelembe venni azt a tényt, hogy a nemzetkdzi jogban eltéré sulyu
kotelezettségvallalasokra  kertilhet sor. Mas lehet a sulya egy
egyuttmikodésrdl szold deklaracionak, még ha jogi formaba 6ltoztetik is,
kilondsen, ha nem igazi politikai kényszer, csak a szomszédos allamok
keserves viszonyanak javitasa érdekében kotik meg, - mint példaul egy
fegyverszallitasi megallapodasnak, és ismét mas sdlya lehet egy olyan
megallapodasnak - példaul a nék jogairél-, ahol minden éallam maga
ellenérzi a ra nézve kotelezben elbirt szabalyok megvalésulasat.
Lehetséges, hogy az Ggyintéz6 szerz6dések vagy mas néven traité-contrat
kategoriajaba  tartozé  megallapodasok  mas  jogkévetkezmények
megallapitasat tennék szitkségessé, mint a szokasjogi kotelességek athagasa
vagy a traité-loi kategoriajaba tartozé és az allamkozi kapesolatok egészen
mas szférajat érinté megallapodasok megsértése.

a. szinallagmatikus kotelezettségek megsértése

Riphagen az alapkotelezettségeket harom kategériaba osztotta: egy
meghatarozott esemény megelézésére, egy meghatarozott magatartas
kifejtésére, végezetil egy meghatarozott eredmény elérésére kotelezd
norméakra.”” Riphagen szerint az eredménykotelezettséget el6iré normak
tipikusan  kétoldald  szerz6désekben  jelennek  meg, amelyek
szinallagmatikus kotelemként mindkét allam meghatarozott eredmény
megvaldsitasat vallalja magara. Ha ez mégsem torténne meg, ennek a
tipikus jogkovetkezménye az, hogy az eredmény elérésére vonatkozo
kotelezettségét a masik sem teljesiti és ezzel 2 norma megsztnik.”™" .

Tegytk fel, hogy Ukrajna és Magyarorszag megallapodik abban, hogy
Ukrajna gazt szallit Magyarorszagnak. Ha Ukrajna  felel6sége
megallapithat6 a tekintetben, hogy egy meghatarozott idében nem
teljesitett gazszallitast Magyarorszag részére, Magyarorszag jogosult az
ezzel aranyos Osszeget visszatartani. Az is elképzelhet6, hogy Ukrajna
egyaltalan semmilyen gazszallitast nem teljesit, a szerzédés ellenére, és
ebben az esetben Magyarorszagnak természetesen semmilyen fizetési
kotelessége nincs. Mindazonaltal, ha Magyarorszag elemi érdekei kozé
tartozna, hogy biztositsa az Ukrajna részér6l érkezé gazszallitast,
Magyarorszag  ellenintézkedéseket lenne kénytelen alkalmazni a
gazszallitisok kier6szakolasa érdekében. "A jogkovetkezmények ilyen
jellegt szerz6dések megszegése esetén, mondja Riphagen, "a sértett allam
aranyos ellenlépései, amelyek a szerzédés el6tti helyzet visszaallitasat

200 YBILC, 1983, vol II (Part One) 13. p. para 73
201 YBILC, 1983 vol II (Part One) 43. p. para 123
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eredményezik, ha az ellenintézkedések a kikényszeritést kivanjak szolgalni,
akkor azok az eredeti kételezettséggel aranytalanoknak kell lenniiik".*”

Allaispontom  szerint  cessatiora, azaz a  jogsérté  magatartas
abbahagyasara vagy jovatételre ezekben az esetekben kicsi esély van. A
szerz6dés egyik fél altal tortén6 nem teljesitésének természetes
kovetkezménye ilyen szerzédéseknél ugyanis az, hogy a teljesités teljes
egészében kudarcba fullad és a szerzédések el6tti kapcsolatok allnak
helyre. Ha az egyik fél mégis érdekelt a szerz6dés mindenaron térténd
kikényszeritésében, az mar nem a cessatio vagy a jovatétel kategoriajaba
tartozik, hanem az altala alkalmazott, az eredeti kbtelmeket szintét jocskan
meghaladé  ellenintézkedések  segitségével  biztosithaté.  Ilyen
ellenintézkedések azonban aligha lennének Gsszhangban a végleges
Tervezet 51. cikkében foglaltakkal, amely az "Aranyossag" cimet viseli, és
megallapitja, hogy "Az ellenintézkedéseknek 6sszemérhetének kell lennie
az elszenvedett jogsértéssel, figyelembe véve a nemzetk6zi jogsértd
magatartas salyat és a megsértett jogokat".

Bruhdcs Janos kiemelte "Az allamok nemzetkozi felel6sségérdl szold
végleges tervezet" cimd tanulmanyaban, hogy a nemzetkézi jogsértést
megel6z$ status quo visszaallitasanak a végleges tervezetben foglaltak
szerint megjelen6 kotelezettsége a nemzetkozi felel6sséget jelentd jogi
kovetkezmények megszoritasat jelenti, ez nem pedig mast jelent mint a "a
sértett allam megfosztasat a jogsértével szembeni szerz6déses kotelékek
megsziintetésének jogatol". *”

b. jogi formaba 6lt6éztetett politikai deklaraciok, egyiittmiikodési
kételezettségek

Léteznek példaul olyan altalanos egyittmikodési megallapodasok,
amelyek lényegében a politikai deklaracié kategoriajaba esnek. Ha a két
korabban egytttmikods allam koézott a kapesolatok romlanak, ezeknek az
altalanos értelemben vett egyuttmikodést meghatarozé szerzédéseknek a
kierészakolt végrehajtasara nemcsak lehet6ség, de tulajdonképpen sziikség
sincsen.

Hasonl6 esettel szembestlink akkor, amikor egy nemzetkozi
szervezet felallitisa képezi a tobboldald  megallapodas — targyat.
Elképzelhet6, hogy valamelyik allam  képtelen betartani jogi
kotelezettségként megfogalmazandd igéretét a nemzetkodzi szervezet
munkdjaban valé egyiittmikodésre. Sokfajta motivum, néha egyszertien
érdekmulas indokolhatja egy orszag részérdl azt a dontést, hogy korabbi
elkotelezettsége dacara sem kivan a gyakorlatban részt venni egy
nemzetkézi szervezet munkdjaban. A gyakorlatban értelmetlen volna
egylittmikodésre kényszeriteni az erre barmilyen praktikus okbdl egy

202 Third report, YBILC1983 vol II (Part One) .43 para 124

203 Bruhdcs Janos: Az allamok nemzetk6zi felelGsségérél sz016 végleges tervezet In: In
memoriam Nagy Karoly, Acta Universitatis Szegedienesis Acta Juridica et Politica
Tomus LXI, Szeged, 2002 p. 131
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adott stadiumban nem kész allamot. Természetes, hogy egy ilyen az
egyuttmikodésrdl szolé megallapodas be nem tartasa is nemzetkozi
jogsértd aktus, ugyanakkor ugy tlnik, hogy az ilyen tipust szerz6déseknél
a jovatétel kérdését értelmetlen lenne felvetni. "

Bruhacs Janos idézett tanulmanyaban fel is teszi a kérdést: "Minden
nemzetk6zi  jogsértésb6l  nemzetkozi  felelésség  keletkezik? "
Allaspontjabdl kidertl, hogy tavolrél sem egyértelmt, hogy igennel

felelhetiink-e¢** .

c. soft law

Fontos megemliteni tovabba a soft law vagy mas néven droit
programmatoire problémajat is, amelynek norma jellege vitatott, de
szamos nemzetkozi jogasz véleménye szerint jelentésége egyre no,
ahogyan azt Kovacs Péter is megillapitotta®’ . Nyilvanvalénak tinik, hogy
ezeknek a normaknak a be nem tartaisa nem valthatja ki az allamok
felel6sségére vonatkozoé szabalyok érvényesilését olyan médon, ahogyan
azt a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal kodifikalt nemzetkozi jogi szabalyok
maskilonben eléirnak. Ez visszavetné és értelmetlenné tenné a soft law
kategoridjat, amelynek jelent8sége, hogy az allamok "lépcsézetesen"
kotelezik el magukat egy bizonyos jogi helyzet vonatkozasaban.

d. az allamok "onellendrzésére" épiil6 normak

A koreai habord utan az amerikai fogsagba esett észak-koreai katonak egy
része nem kivant visszatérni hazajaba. A genfi konvencié 118 §-a alapjan
"A hadifoglyok az ellenségeskedés befejezése utan haladéktalanul
szabadldbra helyezend6k és hazaszallitandok", 7 §.-a szerint a
"hadifoglyok egy esetben sem mondhatnak le sem részben, sem egészben
a jelen egyezményben biztositott jogaikrol". Az USA tehat tulajdonképpen
megsértette a nemzetkézi jogot, amikor hozzajarult, hogy a hadifoglyok
ne térjenek haza, ahogyan ezt Bokorné Szegé Hanna is kiemelte®™ . A
nemzetk6zi humanitarius jog szabalyi killénb6z6 helyzetekben lehet6vé

204 Nem kellGen tisztazott kérdés az sem, hogy kell-e felel6sséget vallalnia az allamoknak
az altaluk 1étrehozott nemzetkdzi szervezet tevékenyégéért. Az angol birésagok déntése
szerint egyetlen tagallam sem volt felel6ssé teheté a Nemzetkozi On Tan4cs tartozasaiért,
(Amerashinghe, C. I: Liability to third parties of member states of international
organizations: practice, principle and judicial precedent. In: American Journal of
International Law 1991. vol 85 259-280) de tdl sommas lenne ebbdl arra kovetkeztetni,
hogy az allamoknak semmilyen korilmények kézott sem kell felelnitik egy nemzetkdzi
szervezet égisze alatt folytatott cselekményeikért.

205 Bruhacs, op. cit p. 127

206 Bruhacs Janos megallapitja, hogy az allamokat a szokasjog fejlesztésének a vagya is
vezetheti, amikor egy kotelezettséget tudatosan megsértenek.

207 Kovacs Péter: Erreurs ou métamorphoses autour de la personnalité juridique et des
sources dans le droit international in: Kovacs Péter (ed) Le droit international au
tournant du millénaire - I’a roche hongroise

208 Bokorné Szegd Hanna: A koreai fogolykérdés és az Amerikai Egyesiilt Allamok
nemzetkozi jogi felel6ssége. In: Jogtudomanyi Kéz16ny VII, 1952 456-458
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teszik, hogy az allam eldontse, hogy az altala megvalositott helyzet
jogsértés-¢ vagy sem. lgy példaul a nemzetkézi jog szabalyai szerint az
allam koteles szabadon bocsatani a foglyokat, ha a humanitarius jog altal
megkivant feltételeknek nem felelnének meg a fogvatatas korilményet,
életszerttlen lenne azt varnunk, hogy barmely allam szabadon bocsassa
csak ezen az alapon a hadifogjait, ha egyébként nem tenné .*” A
Szovjetuniéban fogvatatott magyar hadifoglyok példaja is bizonyitja,
minden allam érdekében all, hogy valamennyi fél betartsa a genfi
konvencié rendelkezéseit, erre azonban leginkabb a kolcsondsség
biztosithat garanciat, és nem a jovatétel szabalyai. Ez természetesen
vonatkozik az 6sszes olyan megallapodasra, ahol az allamok mindegyike a
sajat magatartasa jogszeriségének a legf6bb biraja.

7.2 Nemzetkozi deliktumok és
btlincselekmények? - Az allamok jogsértésének
sulya szerinti elkiilonités

A nemzetkézi buincselekmények fogalmanak fejlédését a felel6sségrél
sz0l6 tervezetben, majd atalakulasat és végul eltinését a tervezetbdl
jelent6s vita kisérte a nemzetkozi jogirodalomban, amelyre e tanulmany
keretei k6zott csak utalni szeretnénk. A tervezet elsé olvasatban torténd
elfogadasakor némileg eltéré szabalyokat allapitottak meg a nemzetkdzi
bincselekmények elkévetése esetére, mint a nemzetkozi deliktumok
esetén. Az elsé olvasatban elfogadott tervezet negyedik fejezete
foglalkozott a nemzetkozi bincselekményekkel, és gy rendelkezett, hogy
az eredeti allapot helyreallitasat a sértett allam akkor is kévetelheti, ha az a
kartéritéshez képest aranytalanul sulyos terhet jelent a jogsértést elkbvetd
allam részére, vagy megvaldsitasa annak politikai fliggetlenségét vagy
gazdasagi stabilitisat veszélyeztetné™’ . A nemzetkézi bincselekményt
elkovets allam méltdsagara nem kellett volna tekintettel lenni az elégtétel
meghatirozasakor.”"!

A nemzetkozi buncselekmények fogadtatasa az allamok részérdl
rendkivil ellentmondasos volt, Gorogorszag lelkesen kdszontotte,
Csehorszag, Mexiké, az Egyesiilt Allamok, Svajc azonban alapvetéen
kritikaval illették a tervezet vonatkozo szabalyait.

A cseh allaspont nagy hangsulyt helyezett arra, hogy nincs megfelel6
kilonbségtétel az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak tervezetében a
nemzetk6zi  buncselekmények  és a  nemzetkézi  deliktumok
jogkovetkezményeit illetéen. Csehorszag tobb javaslattal is élt ebben a
vonatkozasban. A cseh allaspont szerint megengedhetetlen, hogy akar
megfelel6 kartérités ellenében is, de valamely allam belet6r6djon abban,

209 Kardos Gabor: Nemzetk6zi humanitarius jogi szeminarium Varséban In:
Jogtudomanyi Kézlony 2/82 145-7 p, 146. p.

210 Az els6 olvasatban elfogadott Tervezet 52 a cikke

211 Az elsé olvasatban elfogadott Tervezet 52 b cikke.
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hogy egy masik allam nemzetkézi bincselekményt kévessen el ellene. A
cseh allaspont szerint nem kizart, hogy ez arra vezetne, hogy bizonyos
esetekben a nemzetkozi jog kotelezd alkalmazasat el6iréd normat hagna at
a jogsértd allam és ennek megakadalyozasa minden allam ko6z6s érdeke.
Masodszor a cseh allaspont javasolta, hogy a jogsértés megismétlése elleni
biztositékok és garancidk intézményét kilonésképpen erdsitsék meg a
nemzetkézi  blncselekmények esetén. Bzt a jogintézményt minden
nemzetk6zi bincselekmény elkovetése esetén alkalmazni kellene, azonban
nemzetkézi deliktumok esetén a megismétlés elleni biztositékok és
garanciak adasara csak az eset korilményeitél fiigeben kertilne sor.
Végezetil a cseh allaspont a bunteté jovatétel intézményének
felulvizsgalatat is javasolta. Véleményiik szerint megallapithat6, hogy a
buntet6 jovatétel szamos nemzeti jogrendszerben nem létezik, de a
nemzetkézi jogban mar fellelhet6k egyes dontések, ahol bintetd
kartéritésére mar sor kertlt. Ugyanakkor megjegyzi, hogy ezek az itéletek
meglehetésen ritkak és egészen kivételesnek mondhatéak a nemzetkozi
jogban. A Carthage és a Lusitania ugyekben a valasztott birésagok ugy
foglaltak allast, hogy a biinteté kamatok megitélésére a nemzetkozi jogban
nincsen lehet6ség, ugyanakkor a j6vére vonatkozo bevezetését nem lehet
kizarni, és érdemes megfontolni. Megjegyzendd, hogy mindazon, amit a
cseh allaspont "punitive damages" azaz binteté jovatétel cimmel targyal,
az tulajdonképpen az allamok felel6sségérdl szolo tervezet elégtételéhez
kapcsolodo részének az elégtétel sulyos jogsértés esetén adhatd pénzbeli
forméjara értendd. Ugy tinik tehat, hogy a cseh allispont a pénzbeli
clégtétel megitélését elsGsorban nemzetkozi buncselekmények esetén
tartand elfogadhatonak

Dania a nemzetkozi blncselekmények és a nemzetkozi deliktumok
kozotti megkilonboztetésre kitérve ugy vélte hogy erre a jogintézményre
szitkség van, bar a nemzetkozi blincselekmények elnevezést nem tartotta
megfelelének. Dania ugyanakkor felhivta a figyelmet arra is, hogy a
Tervezetben a nemzetkozi blincselekmények és a nemzetkézi deliktumok
kozotti kilonbségtétel ellenére is viszonylag kicsi a gyakorlati eltérés az
egyes nemzetkozi jogi aktusok jogkovetkezményei kozott ezen kategoriak
és hozza rendelt tételes szabalyok tekintetében

Az Egyesiilt Allamok a nemzetkézi blincselekményeknek a tervezet
szerinti formajaval nem értett egyet, de alternatfv javaslatot nem terjesztett
cl. Erdemes megemliteni, hogy Iran az Egyestlt Allamokat a Teherani
tisziigyben®® nemzetkdzi bincselekmények elkévetésével vadolta meg a

hagai Nemzetkézi Birsag el6tt™ .

A g6roég kormany allaspontjaban lelkesen tudvozolte a nemzetkézi
blncselekményekkel kapcsolatos szabalyok kialakitasat és a Tervezet egyik

212 Fgyesiilt Allamok teherani diplomaciai és konzuli személyzetének tigye (Egyesiilt
Allamok / Tran) - 1980 ICJ Reports p.3 at p. 38.

213 Gaja, Giorgo: Jus Cogens. Beyond the Vienna Convention Recueil des cours 1981. 3.
vol. The Hague-Boston-London, 1982, p.298.
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legf6bb  értékeként jelolte meg. Gorogorszag azt is hangsulyozta
allasfoglalasaban, hogy olyan Tervezetet kell kialakitani, amelynek
preventiv jellege lehet a jogsértésekkel kapcsolatban.

Mexiké felhivta a figyelmet arra, hogy a nemzetk6zi deliktumok és a
nemzetk6zi blincselekmények elhatarolasa hianyos az ENSZ Nemzetk6zi
Jogi Bizottsaganak tervezetében. Mexiké szerint egyértelmd, hogy az
elhatarolas hianya nem csak a két intézmény fogalmi elemeire, hanem a
megkiilonboztetésbdl adddo jogkdvetkeztetésekre is ki kell terjedjen, ezért
ezek ujrafogalmazasara is feltehetéleg sziikség lehet.

Spanyolorszag allaspontja szerint a Nemzetkozi Jogi Bizottsag ugyan
megktlonbozteti egymastél a nemzetkozi deliktumokat és a nemzetkézi
blncselekményeket, a jogkovetkezményekkel kapcsolatban lényegében e
két jogi kategéria kozott nem tesz kulonbséget. Spanyolorszag ezzel
Osszhangban javasolta a vonatkozé szabalyokat tovabbfejleszteni

A svajci allaspont hangsilyozta, hogy bar a Tervezet elkiloniti
egymastol a nemzetkézi bincselekmények és a nemzetkézi deliktumok
kategoriait, nem teszi vilagossa, hogy a jovatétel vonatkozasiaban ez milyen
gyakorlati  kiilonbséget jelent, mennyiben sulyosabb a nemzetkozi
bincselekményt elkoveté allamok jovatételi felel6ssége, mint azoké,
amelyek nemzetk6zi deliktumok elkévetésében vétkesek. Svajc szerint
ugyanis az a kilonbségtétel, amely jelenleg létezik a Tervezetben,
elfogadhatatlan. Az elsé tervezet szerint a nemzetkézi bincselekményt
elkovet6 allamnak akkor is helyre kell allitani az eredeti allapotot, ha ez
aranytalan terhet jelent részére, vagy akar politikai fiiggetlenségének
elvesztéséhez, vagy gazdasagi stabilitasanak megrendiiléséhez vezet. Svajc
szerint ezek a jogkovetkezmények elfogadhatatlanok és ez implicit médon
annak a kévetkeztetésnek a levonasara is médot ad, hogy Svéjc nem tartja
célszertinek a nemzetkozi deliktumok és a nemzetkézi buncselekmények
koézott  jelenleg  fennallé  megkilonboztetést — és egységes
jogkovetkezmények alkalmazasat szeretné elérni valamennyi jogsértd
magatartassal kapcsolatban.

Véleményt nyilvanit6 allamok tobbsége tehat azért kritizalta az ENSZ
Nemzetkozi Jogi Bizottsagat, mert az altala létrehozott tervezet nem tett
clégeé  kilonbséget a nemzetkézi deliktumok és a nemzetkdzi
blncselekmények kozott azok jogkovetkezményeinek vonatkozasaban.
Nagy-Britannia viszont épp az ellenkez6jére hivja fol a figyelmet.
Allaspontja szerint, hogyha a nemzetkozi blncselekmények megitélése
lényegesen hatranyosabb a jogsértést okozo allam  részére, akkor
nyilvanvaléan nagyon erételjes mértékben vonakodni fog, hogy tettének
ebbéli mindségét kétoldald rendezés keretei kozott elfogadja. A
nemzetkozi birésagok és valasztott birésagok szintén abban érdekeltek,
hogy egy olyan dontést fogadtassanak el az allamokkal, mely mind a két £¢l
részére tobbé-kevésbé elfogadhato, igy valdszinttlen, hogy a nemzetkézi
btncselekményekkel Osszefiiggésben lényegesen sulyosabb, jelenlegi
gyakorlattdl szignifikansan eltéré 4j jovatételi tételeket és metddusokat
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hataroznanak meg. Nagy-Britannia tehat ennek értelmében lényegében
clutasitja a nemzetk6zi blincselekmények kategoriajat.

Az allamok altal beterjesztett kommentarok gondos elolvasasa arra is
felhivia a figyelmet, hogy szinte lehetetlen lett volna a nemzetkdzi
deliktumok és a nemzetkozi blncselekmények szétvalasztasa utan olyan
szabalyokat megfogalmazni, amelyek egyrészt értelmessé tehetnék a két
kategéria  kozottt  kulonbségtételt,  azaz  lényegesen  eltérd
jogkovetkezményeket eredményeznének az egyik, illetve a masik esetben;
ugyanakkor lehet6séget biztositananak a nemzetkézi blncselekmények
fogalmanak tényleges alkalmazasara, azaz, hogy egy ilyen jogsértést
elkovetd allam 6nszantabol hajlando legyen azt mérlegelni, hogy akar sajat
elhatirozasa szerint, akiar nemzetkozi rendezéssel Gsszefiiggésben, akar
nemzetkézi blncselekményt elkovetd allam  bélyegét magara vallalja.
Ehhez egyes allamok szerint alapfeltétel lett volna, hogy ne nemzetk&zi
bincselekménynek hivijak a jogsértésnek ezt a vallfajat, mig mas allamok
teljes egészében szkeptikusak egy ilyen rendszer, tehat a nemzetkozi
blncselekményeket és a nemzetkozi deliktumokat szétvalasztd struktira
megalkothatésaga tekintetében és ezért a nemzetkdzi buncselekmények
fogalmat teljes egészében tordlni javasoltak.

A nemzetk6zi buncselekmények problémakorét ezt kovetSen
hosszasan targyalta az ENSZ Nemzetk6zi Jogi Bizottsaga, mig végezetiil
2000. augusztusaban ez az elnevezés James Crawford Special Rapporteur
javaslatara kikertlt a Tervezetbdl, annak ellenére, hogy a nemzetkozi jogi
doktrinaban az elnevezés mar meghonosodott, és kivalé jogtudésok
foglalkoztak a fogalom elmélyitésével, kereteinek és alkalmazhatésaganak
legfontosabb  feltételeivel™* | noha egyes szerzék kifejezetten
visszautasitottak,  azt  dllitva  hogy  "az egész elképzelés
bsszeegyeztethetetlen 2 mai nemzetkdzi joggal™" . Egyes szerz8k azt is
hangsulyozzak, hogy nehézségekbe utkézne a gyakorlatban a vétkes
allamokkal szemben "igazi" buntetések alkalmazasa, inkabb az allam
méltosagat flggetlenségét, szuverenitasat érinté politikai szankciok
alkalmazasara keriilhet sor.”'

214 Brownlie, System of the Law of Nations, State Responsibility (1983), Patt 1.
kilénésen. 32 et seq.; International Law and the Use of Force by States (1963) pp 152-
154; Shaw, International Law (2nd edn, 1986) pp. 407-408, Tunkin: Theory of
International Law (ford: Buttler, 1974) pp. 396-404, Marek "Criminalizing State
Responsibility" (1978-79) 14 R.B.D.I 460; Moht "The I1.C’s Distinction Between
"International Crimes ’ and ’International Delicts’ and its Implications" In: Spinedi és
Simma: United Nations Codification on State Responsibility (1987) p. 115 tovabba
Weiler, Cassese és Spinedi, International Crimes of State: A Critical Analysis of the ILC’s
Draft Article 19 on State Responsibility (1989)

215 Gilbert, G: The Criminal responsibility of states In:The International and
Comparative Law Quarterly, 1990 vol 39 345-369; 369. p.

216 Dumas, Jacques: La responsabilité internationale des états. A raison de crime ou de
délits commis sur leur territoire au pjéjudice d’étrangers Paris: Sirey, 1932
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Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak Szévegezé Albizottsaga
2000. augusztusaban az elébbiekben leirtak miatt a nemzetkozi
blncselekmények helyett mar a nemzetkézi kozosség egészét érintd
kotelezettségek sulyos megszegése elnevezést javasolta. Az elnevezés
megvaltoztatisa véleményem szerint nem jelenthetett volna kielégitd
megoldast a deliktumoknal jelent6sebb sulya jogsértésekbdl fakadd
problémak  feloldasara. Ez a  kategéria  ugyanis, még ha
megfogalmazasaban enyhébb, is mint a nemzetk6zi blncselekmények
fogalma, de tovabbra is megkiilonbozteté jellegi ezért nehezen latszik
feltételezhetd, hogy a jogsértést elkovets allamok ezt a mindsitést Onként
magukra vallaltak volna.

A végsé tervezet megalkotasa soran mind a nemzetkézi
blncselekmények, mind pedig a nemzetkozi kozosség egészét érintd
kotelezettségek kategoriajat elvetették, és helyettik a nemzetkozi jog
imperativ szabalyainak sulyos megsértésére vonatkozo szabalyok keriltek
megfogalmazasra. Mindazonaltal a végsé tervezet a jus cogensbe titk6z6
cselekményekre nézve sem jelolt meg eltérd, sulyosabb reparacids
szabalyokat, igy akar az agresszor allamot is - ha az ENSZ
Alapokmanyaval 6sszhangban ennél silyosabb jogkovetkezményeket nem
hataroz meg vele szemben az allamok kozossége, mely lehetéségre a
Tervezet 59. cikke wutal is- legfeljebb az in integrum  restitutio
megvaldsitasanak veszélye fenyegeti. Ezenfeltl, ahogyan Bruhdcs Janos
megallapitja, "nem tisztazodott a viszony a nemzetkozi jog imperativ
szabalyainak sdlyos megsértése és a nemzetkézi blntett kézott"*' .

Allaspontom szerint a "nemzetkozi biincselekmények" fogalmanak
bevezetése elhibazott volt, mert 6nmagaban az elnevezés lehetetlenné
tette, hogy arra az allamok kétoldald rendezésekben hivatkozzanak.
Szikséges lett volna megkilonboztetést tenni ugyanakkor a jogsértések
sulyaval 6sszhangban. Olyan megfogalmazas, mely szerint a jelentSs sulya
jogsértések esetén a jovatételnek nem csak a bekovetkezett karral, de a
jogsértés volumenével is aranyban allénak kell lennie, megfelelen
biztosithatta volna a sziikséges kilonbségtételt, ugyanakkor véleményem
szerint lényegesen kisebb vitat valtott volna ki.

7.3 A jovatétel formainak felcserélhet8sége

Szintén az egységes jogkovetkezmények témakorébe sorolandé annak a
vizsgalata, hogy valoban igaz-e az, hogy a restitutié in integrum megfelel6
feltételek megléte esetén mindig kivalthaté kartéritéssel. Ugy tdnik, hogy
van a jogsérté magatartasoknak egy olyan csoportja, példaul a diplomatak
letartoztatasa, hajok zar ald vétele, magas muvészeti értéket képviseld
targyak visszaszolgaltatasa, ahol a kartérités egyaltalan nem helyettesitheti

217 Bruhdcs Janos: Az allamok nemzetkézi felel@sségérél sz016 végleges tervezet In: In
memoriam Nagy Karoly, Acta Universitatis Szegedienesis Acta Juridica et Politica
Tomus LXI, Szeged, 2002 p. 124
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az in integrum restitutio-t. Masrészrol, 1étezhetnek olyan esetek is, mint
példaul az allamositds nemzetkézi jogba utk6z6 formaja, amelynek a
bekovetkezése esetén a sértett allam érintett polgaranak érdekmulasa
léphet fel, ha tegyiik fel, egy diktatérikussa valt rendszertdl kapna vissza
tulajdonat, amelyet ilyen viszonyok kozott nem tudna megfeleléen
gyumolesoztetni. S bar a végleges tervezet szerint megilleti a sértett
allamot a valasztas joga, bizonytalan, hogy egy kell6 formaban felajanlott
in integrum restitutiot vissza lehet-e utasitani.

7.4 Az 6nmagaban zart rendszerek és jovatétel
altalanos szabalyai

Allaspontom  szerint a nemzetkézi jogsértések  szankciérendszerének
egységesitésekor mindezidaig nem fordult kell§ figyelem az 6nmagaban
zart rendszerek felé, és nem vizsgaltak meg azt a kérdést, hogy a
felel6sségi jog szempontjabol lex specialisnak nevezheté normaknak a
fejlédése hogyan hat a jovatétel altalanos szabalyainak alakulasara.

Az in integrum restitutio, a kartérités és az elégtétel nemzetkozi jogi
reparacios kovetelményein tal a jogsérté allamnak magara kell vallalnia
azokat a specialis jogkévetkezményeket is, amelyeket a nemzetkdzi
gyakorlat "énmagaban zart rendszernek" nevez. Igy példaul a diplomaciai
jog® és "[J] az Eurépa jog, melynek ilyen jellegét az Burépai
Ko6z6sségek Birdsiga ismételten megerdsitette."”” A Bruhécs Janos altal
"6nmagaban zart rendszernek" nevezett eurdpai unids jog mar az EGK
szerz6dés 5. cikke alapjan megteremtette Onallé felel6sségi rendszerét,
el6irva a tagallamoknak, hogy azok kotelesek minden sziikséges
intézkedést megtenni, legyen az altalanos vagy kilonos a kozosségl jog
alapjan fennallé kotelezettségeik teljesitésének biztositasahoz, egyben
utalva a kozosségi jogsértés jovatételének kételezettségére.”  Ha a
tagallamok  sérelmezik, hogy valamelyikiik nem tesz eleget
jogharmonizaciés kotelezettségének, nem kozvetlenil fordulnak a
jogsérté allamhoz, hanem panaszukat a Bizottsag felé jelzik, és ez utobbi
kezdeményez eljarast az Eurdpai Birdsag el6tt az EGK Szerz6dés 169.
cikke alapjan. Kecskés szerint az "EGK Szerz6dés 169. cikke szerinti
kikényszeritési eljaras jelentés elényokkel jar azokkal a szankcidkkal
szemben, melyek rendszerint alkalmazasra kertilnek a nemzetkézi kézjog
alapjan olyankor, ha egy allam elmulasztja valamely nemzetkozi szerz6dés
alapjan fennallé kotelezettségét teljesiteru'"221 , annak ellenére hogy a
Birésag csak deklarativ {téletet hoz.

218 Egyesiilt Allamok teherani diploméciai és konzuli személyzetének tigye (Egyesiilt
Allamok / Tran) - 1980 ICJ Reports p.3 at 38. p. para 83.

219 Bruhacs, Nemzetkézi jog 1, 202. p.

220 Kecskés Laszlo: A jogalkotasért és a jogharmonizacidért valéd allami karfelelGsség. In:
Jogtudomanyi Kézlény 5/2001:235-246, p.244

221 Kecskés Laszlo: A 169-es levéltdl a Frankovich jelenségig. Az EK tagallamok
jogharmonizicios kotelezettségének kikényszeritése In: Magyar Jog 4/194 193-203, p.194
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A jogharmonizaciés  felel6sség  kartéritési  vonatkozasainak
érvényesitésében specialis jogorvoslati format teremtett az FEurdpai
Bir6sdg a Frankovich és  Bonifaci tigyek kapcsan®™ | amelyben a
jogharmonizacios kotelezettségét megsértd tagallammal szemben altalanos
érvénnyel az érintett maganszemélyek részére karuk megtéritésének
lehet6ségét monda ki, harom feltétel egytittes teljesilése esetén: ha az
iranyelv altal célzott eredmény arra is kiterjed, hogy egyénekre is ruhazzon
jogokat, tovabba ezen jogok tartalma az iranyelv rendelkezéseibdl
meghatarozhaté, valamint az elszenvedett kar és az allam nemzetkozi
kotelezettségének megszegése kozott okozati Gsszefiiggés allott fenn® . A
Frankovich és Bonifaci eseteket a jogtudomany részletes elemzésnek
vetette ala”! | és a nemzetkdzi jogban is figyelmet érdemel, hiszen olyan
sajatsagos esettipusrol van sz6, amelyben az allam nemzetkozi jogi
kotelezettségének megsértéséért akar a sajat allampolgaraval szemben is
felel6sségre vonhaté.

Az Burépa jog fejlédése véleményem szerint befolyasolni fogja a
nemzetkézi jog fejlédését is. A nemzetkozi jogban a maganszemélyek
jogalanyisaga korlatozott, feltételhez kotott, és egyes jogtuddsok vitatjak.
A maganszemélyek érdekében, féként diplomaciai védelem utjan, az
allamok lépnek fel. Az Eurépa jog ugyanakkor, nemzetkozi szerzédéses
instrumentumok alapjan lehet6séget biztosit magan- és jogi személyeknek,
hogy koveteléseiket az Eurdpai Birosag elétt a jogukat sért6é allammal
szemben kozvetlentl érvényesitsék. Az un. FElzaszi sorigyben a
forgalomkiesés miatti elmaradt haszon megtéritését koveteli a német
allamtél mivel az elmulasztotta hozzaigazitani az EGK szerzédésben
foglalt kotelezettsége megszegésével a kozosségi joghoz a német
sortorvény 9. és 10. szakaszait.”™

Bar a nemzetk6zi jogban is ismeret jelenség tanui vagyunk, hiszen
példaul az els6 vilaghaborat koveté  békeszerzédések — vegyes

222 Case C 6/90 Frankovich v. Italian State, Case C 9/90 Bonifaci v. Italian State (1992)
LR.LR, az tigy részletes leirasat lasd: P. P. Craig: Frankovich, remedies and the scope of
damages liability In: The Law Quarterly Review 1993. Vol 109 no oct 595-621 p..

225 Hilson, Chris: Liability of member states in damages: The place of discredition. In:
The International and Comparative Law Quarterly 1997. vol 46 941-947, p 945

224 Néhany a legfontosabb cikkek koziil: Caranta, Roberto: Governmental liability after
Frankovich In: The Cambridge Law Journal 1993 vol 52 272-292 p, Hatlow, Carol:
Frankovich and the problem of the disobedient state. In European Law Journal 1996 vol
210 3 199-225 p, Ross, Malcolm: Beyond Frankovich In The Modern Law Review 1993
vol 52 272-297 p, Smith-Woods: Causations in Frankovich: the neglected problem. In:
The International and Comparative Law Quartetly 1997 vol 46 p 925-941, Smith, Helen:
The Frankovich case: state liability and the individual’s right to damages In: European
Competition Law Review 1992 vol 13 no 3 129-132 p. Steiner, Josephine: From direct
effects to Frankovich: Shifting means of enforcement of Community Law In: European
Law Review 1993 vol 18 3-22 p. Van Gerven, Walter: Bridging the
unbridgeable:Community and national tort laws after Frankovich. In: The International
and Comparative Law Quarterly 1996 vol 45 507-544 p

225 Katona Géza: Frankovich itélet, avagy a maganyos precedens. In: Magyar Jog 3/96:
152-156; 156. p.
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valasztottbirosagi rendszere is lehet6vé tette a magan- és jogi személyek és
a jogukat sért6 allam jogvitdgjanak nemzetkézi forum elotti kozvetlen
rendezését, allaspontom szerint a nemzetkézi jogban tovabb fognak
er6s6dni az olyan tendencidk, amelyek az allamoknak a nem allami
szervezetek iranyaban elkévetett, kézhatalmi jellegli és ezért nem a
nemzetkézi maganjogba tartoz6 aktusaikkal kapcsolatos  felelGsség
rendezését nem a diplomaciai védelem utjan, hanem kozvetlentl az
érintett felek k6zott keresnék. Ennek a tendencianak a lehet6ségét tovabb
erésiti, hogy egyes szerzék felvetették a ,,privat aggresszié” lehet6ségét

is.”*

Itt érdemes lehet megemliteni Kecskés Laszl6 tanulmanyat, amelyben
a szerz6 kifejti, allaspontja szerint a szocialista gazdasagi integracié
cs6djének egyik oka éppen abban kereshetd, hogy a nemzetkozi
maganjogot és a nemzetkézi kozjogot annyira élesen elkilonitették
egymastol, és annyira 6vtak az allam immunitasat és szuverenitasat, hogy
az erételiesen a gazdasigi jogbiztonsig rovasira ment.””” A 2001.
szeptember 11-i események pedig azt bizonyitjak, hogy a nem tdl tavoli
jovében talan annak is eljohet az ideje, hogy egyes, allamnak nem
minésilé, de a nemzetkézi kapcsolatban 6nallé  sillyal rendelkezé
egységeknek mas allamokkal szemben elkovetett cselekményeit egy
meghatarozott korben a nemzetkozi jog eszkozeivel és a felel6sség egyes
szabalyainak specifikus alkalmazasaval kiséreljék meg rendezni. A
nemzetkozi felel6sségi viszonyok mind komplexebbé valdsa feltétlentl
indokolna tenné, hogy az dllamok egymassal kapcsolatos szabalyai
miel6bb kodifikalasra keriiljenek.

7.5 Konkluzio

Abbodl a célbdl, hogy legalabb részben at lehessen hidalni az egységes
jogkovetkezmények biztosithatosaganak problémajat a rendkivil eltérd
tipusu jogsértések esetén, véleményem szerint rugalmas és 1épcsés
strukturara lenne sziikség, amely elegend6 mozgasteret biztosit mind a
jogsért6, mind a sértett allam részére, hogy kolesonosen képesek legyenek
megtalalni a mindkét fél részére elfogadhaté megoldast abbdl a célbol,
hogy feloldjak a két orszag kozott fennalld konfliktust. A rugalmas
struktura azonban természetesen feltétlentll igényli, hogy a benne szerepld
elemek jol definialtak legyenek, és ehhez elengedhetetlentl sziikséges,
hogy a jovatétel egyes fajtainak tartalma és egymashoz valé viszonyuk a
jelenleginél pontosabban tisztazotta valjék.

226 Valki Laszl6: A 2001. szeptember 11-i terrortaimadas és az 6nvédelem joga, In: In
memoriam Nagy Karoly, p. 420.

227 Kecskés Laszlo: State immunity and liability for damages. In: Acta Juridica Academiae
Scientiatium Hungatiae 1-2/90: 91-127; 115. p
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VIII. fejezet

A kartérités formai az esetjogban

Ennek a fejezetnek a célja, hogy megvizsgalja, hogy a nemzetkozi
birésagok és valasztott birésagok jogesetel milyen szokasjogi szabalyok
kialakulasara utalnak a jovatétel teriletén, abbol a célbol, hogy
Osszevessik ezeket a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetében foglaltakkal.
Itt szeretném megjegyezni, hogy a jovatétellel Osszefiiggs rendezések
jelent6és része kétoldald diplomaciai targyalasok vagy harmadik fél
kozvetitésének  eredményeképpen johet 1étre. Ezeknek azonban
allaspontom szerint kevesebb koze van a jévatétel jogintézményének elvi
kérdéseihez, inkabb a két fél szubjektiv megallapodasi készségétdl,
kompromisszumkészségétdl, —eréviszonaitdl — fiigg, ezért altalanos
kovetkeztetések levonasara kevésbé nyujt lehetéséget. Ahogyan Valki
Laszl6 megfogalmazta: ,,Az univerzalis nemzetkézi jogrendszerben
[1]sohesem volt és ma sincs kotelezG biraskodas. Mi torténik tehat? Az,
hogy az érintett allamok kénytelenek a jogon kiviil hozzalatni a koztik
keletkezett konfliktus megoldasahoz. Ennek legegyszeribb moddja a
diplomcaiai targyalas, feltéve, hogy a jogsérté allam egyaltalan hajlandé
targyalasokba bocsatkozni a sértettel. Lehetséges, hogy e targyalasok
seredménnyel  végzédnek”,  azaz  kompromisszum  szilettk. A
kompromisszum természete azonban tibbnyire kizdrna azt, hogy a jogaiban sértett
elérje jogos kiveteléseinek maximumat; igy tartalma nagyrészt fuggetelen lesz
attol, hogy milyen az objektiv jogi helyzet.”***

8.1 Néhany altalanos megjegyzés a jovatétel
nemzetkozi jogi gyakorlataval kapcsolatban

Jovatételre akkor keriil sor az allamok gyakorlataban, hogyha a sérelmet
okoz6 allam kész elismerni magatartasanak jogszerttlen voltat, és
valamilyen mddon karpétolni kivanja a jogsérelmet szenvedett allamot
annak ¢érdekében, hogy a kettejik kozott fennalld vitat és fesziiltséget
rendezni tudjak. Amennyiben ugyanis a jogsérté allam elutasitja aktusanak
a felulvizsgalatat és tovabbra is mint megfelel6t és jogszert mindsiti, a
sértett allam ellenintézkedéseket alkalmazhat ugyan, de a jovatétel kérdései
feltechetGleg nem  keriilnek napirendre. Eppen ezért hangstlyozta
Herczegh Géza az allam nemzetkézi felelésségével kapcsolatban {rt
tanulmanyaban, hogy a felel6sség jogaba sziikségszerden beletartozik a
szankciok alkalmazasanak joga és az a kotelezettség, hogy ezt a jogsértd

228 Valki Laszl6: A nemzetkézi jog tarsadalmi természete, p. 264.
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allam elviselje™ . Azonos allispontot képviselt Nagy Karoly is™ . Az
cllenintézkedések, azaz represszaliak alkalmazasa soran a jogsérelmet
szenvedett allam sajat maga itéli meg a sérelmezett aktus jogi mindsitését
és sulyat, és sajat maga dont az ezzel 6sszhangban allé represszaliak
alkalmazasarol, azonban a "szankcié alkalmazasanak célja a jogsérts
allamot az éltala okozott sérelem jovatételére szoritani, igy alkalmazasa
csak akkor indokolt, ha a jogsérté allam megtagadja a reparaciot,” és
alkalmazasat be kell fejezni, amint in concreto elismeri jovatételi
kotelezettségét™ Megjegyzendd, hogy jogdogmatikailag nehezen
rendszerezheté helyzetet teremt, ha egy allam azért alkalmaz
ellenintézkedéseket egy masik allammal szemben mert az megsérti az
emberi jogokat233 , hiszen az ellenintézkedés  formajanak
meghatarozasakor Ohatatlanul "biraja" az allit6lagosan az emberi jogokat
megsérté allam olyan belsé viszonyainak is, amelyek alapveten nem

tartoznak ra.

A jovatételnek tehat a legtobb esetben konszenzualis jellege van. Hans
Kelsen aldhuzza, hogy minden olyan esetben, amikor nincs objektiv
vitarendezési forum, amely a jovatételrél donthetne, akkor a jovatételt
illet6 megegyezés nem johet létre a kotelezettségért felelés allam
hozzajarulasa nélkil™ . Eppen ezért fontos, hogy a sértett és a jogsértést
elkovetd allamok tisztaban legyenek azzal, hogy melyiknek mire van joga,
és mire van kotelezettsége. A jogvitak rendezését az segitené el6, hogyha a
minél precizebb jogi iranymutatasok, alapelvek, precedensek vilagitandk
meg az egyes jovatételi jogintézmények helyét és szerepét a nemzetkozi
jogban. A preciz szabalyok és a vilagos alapelvek segithetik a sértett és a
jogsérté allamot egyarant, hogy ko6zos erével megtalalhassak a
jogvitdjukban alkalmazand6 rendezési médot. Eppen ez indokolja az
allamok  felel6sségérdl  sz0l6  szerzédéstervezet jovatételi cikkeinek
rendkivili sulyat. Azért kilonosen fontos a jovatételi szabalyok részletes
kimunkalasa, mert a nemzetkozi jog szankcidrendszere, ahogyan azt
Bodnar Laszl6 megallapitja, korantsem tokéletes: "a jogérvényesiilés

229 Herczegh Géza: Az allam nemzetkozi felel6ssége In: Allamtudomanyi Enciklopédia,
1980.

230 Nagy Karoly: Some theoretical problems of the responsibility of states in international
law Szeged, 1973 (Szegedi Nyomda) 10. p.

231 Nagy Karoly: Az egyének és jogi személyek sérelmére elkévetett nemzetkdzi
jogsértések.(Diss.) Szeged, 1984 (Doktori értekezések).

232 Zoller, Elisabeth: Quelques réflexions sut les contre-mesures en droit international
public In Colliard: Libertés a la fin[] Zoller, Elisabeth: Quelques réflexions sur les contre-
mesures en droit international public In Questions économiques et techniques 367. p.
tovabba Paul Guggenheim, Traité de droit international public, Georg & Cie, S.A., Genf,
1953 II. Vol. 83. p.

233 Tlyen gyakorlatot folytatott példaul az Egyestilt Allamok, Kuba, Laosz, Mozambik,
Uganda és Vietnam vonatkozasaban, elsésorban élelmiszer- és egyéb segélyek
megtagadasa utjan. Leben, Chatrles: Les conte-mesures inter-étatiques et les réactions a
d’illicite dans la société internationale. Annuaire francais de droit international 1982,
Paris (1983) p. 23

234 Kelsen, H General Theory of Law and State New York, 1961 p 47
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effektivitisa kétségtelentl Gsszefiigg a szankcidk kérdésével, azaz azzal a
lehet6séggel, hogy a nem jogszeri magatartast az allam (a kozhatalmi
apparatus) szankcionalhatja, s igy akar kényszer utjan is biztosithatja a
jogszer magatartast. A nemzetkozi jog ilyen jellegli szankcionalhat6saga
lényegében hianyzik".”® Fontos tehat, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
részletes iranymutatassal lassa el a feleket, megkonnyitve ezaltal a sértett és
a jogsért6 allam kozotti megegyezést, hogy a szankcidk alkalmazasat el
lehessen kertilni.

8.1.1 Az allam nemzetkozi felel6sségét kivalto jogi
aktusok

Az elsé kérdés, amelyet meg kell vizsgilnunk, hogy megfelelen
alatamaszthat6-e nemzetkozi jogesetekkel annak bizonyitasa, hogy minden
jogsérté aktus kivaltja az allam nemzetkozi felel6sségét, ahogyan azt a
Nemzetkézi Jogi Bizottsag az allamok felel6sségérdl szolé Tervezet
el6irja. A kérdést igennel lehet megvalaszolni, ahogyan azt az alabbiakban
kozolt példak is bizonyitjak. Ugy tinik, hogy konszenzus van a
nemzetkézi jogaszok kozott abban a tekintetben, hogy a jogsérté aktus
minden esetben kivaltja az allam nemzetkozi felel6sségét.

Ezzel az Gggyel kapcsolatban Parker bird a Lusitania tigyben alahtzta:
"a kontinentdlis és a common law altalanos szabalya, hogy az egyén
jogainak megsértése jogsérelemnek mindsil és minden ilyen jogsértésre a
jog jogorvoslatot biztosit"** . Az Alland6 Nemzetkozi Bir6sagnak a
Chorzow gyar ugyében hozott itélete is egyértelmien leszogezi, hogy "a
nemzetkézi jog alapelve, sét altalanos jogi alapelv, hogy a jogi
kotelezettség megszegése, jovatételi kitelezettséget von maga utan® ",

Jovatételre akkor kertl sor az allamok gyakorlataban, hogyha a
sérelmet okozo allam kész elismerni magatartasanak jogszeritlen voltat, és
valamilyen médon karpétolni kivanja a jogsérelmet szenvedett allamot
annak érdekében, hogy a kettejitk koézott fennalld vitat és fesziiltséget
rendezni tudjak. Amennyiben ugyanis a jogsért6 allam elutasitja aktusanak
a felulvizsgalatat és tovabbra is mint megfelel6t és jogszerGt mindsiti, a
sértett allam ellenintézkedéseket alkalmazhat ugyan, de a jovatétel kérdései
feltehetSleg nem keriilnek napirendre. Eppen ezért hangsilyozta
Herczegh Géza professzor az allam nemzetkoézi  felel6sségével
kapcsolatban irt tanulmanyaban, hogy a felel6sség jogaba sziikségszertien
beletartozik a szankcidk alkalmazasanak joga és az a kotelezettség, hogy
ezt a jogsért6 allam elviselje™ . Az ellenintézkedések, azaz represszalidk
alkalmazasa soran a jogsérelmet szenvedett allam sajat maga itéli meg a

235 Bodnar Laszl6: Nemzetkozi szerz6dések és az dllam 47 p.

236 T usitania tigy 1923 7 RIAA 32, at p. 41-42

2371928 PCIJ Set. A no. 17.

238 Herczegh Géza: Allam nemzetkozi felelGssége, Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia,
Budapest 1980. 1.
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sérelmezett aktus jogi minGsitését és sulyat, és sajat maga dont az ezzel
6sszhangban all6 represszalidk alkalmazasardl, "hogy maganak a tortént
jogsértésért elégtételt, illetSleg jogos igényeinek foganatot szerezzen"*”
ahogyan azt Apathy Istvan mar 1878-ban lefrta.

Az ENSZ Nemzetkozi Birésaganak statitumaban  talalhato
rendelkezés szerint a Birdsig dont "a nemzetkézi jogi kotelezettség
megsértéséért jaro jovatétel természetérdl és mértékérdl". Ez a 30. cikk (2)
bekezdésében foglalt szabaly azt bizonyitja, hogy a Birdsag elfogadta a
sértett jovatételére vonatkozé jogat, mint a Nemzetkozi Birdsag mint az
Ugy lényegét képezé alapvet6 kereseti kérelmet, amely altalanosan
érvényesithets, flggetlentil az alavetési nyilatkozatok vagy kilon
megéllapodasok tartalmatol. Ezt az elvet az Allandé Nemzetkézi Birdsig
a Chorgow gyar ugyének masodik szakaszaban kilon is megvilagitotta,
amikor Lengyelorszag a jovatételre vonatkozo kereseti kérelem elutasitasat
kérte azon az alapon, hogy arra a felek eredeti compromis-ja nem terjed
kj.240

Fontos alahtuzni, hogy a sértett allam joga arra, hogy jovatételt
koveteljen a birésagok elStt, természetesen nem jelenti azt, hogy a
jovatétel barmelyik fajtajat, barmelyik Ugyben lehetne kovetelni.
Véleményem szerint a nemzetkozi birésagok gyakorlatabdl levezethet6 az
is, hogy a jogsérelmek mely kovetkezményeire milyen mddon kivan a
nemzetkdzi jog jogorvoslati lehetéséget biztositani. Ezzel megoldhaté az a
kérdés is, hogy vajon az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak jovatételre
vonatkoz6 koncepcidja vajon a nemzetkézi jog fokozatos fejlesztését
jelenti-e avagy teljes egészében a korabbi nemzetkézi szokasjog
kodifikaci6jat foglalja magaban.

8.1.2 A kereseti kérelem megitélhetGsége

A jogsértd aktus kozvetlen vagy kozvetett jogsérelmet okozhat a sértett
allamnak. Kozvetlen jogsértésrdl akkor beszéliink, hogyha a materialis
vagy nem materialis veszteség kozvetlentl a sértett allamnal all be, mig
kozvetett jogsértésrdl van sz6, ha jogsérelmet az allamnak allampolgarain
keresztil okozzak. Sziikséges, hogy elemezziik, hogy ezekben az
egymastol elkiilonitheté esetekben milyen tipusu nemzetkozi jogorvoslati
lehet6ségek 1éteztek eddig a birdsagi gyakorlatban.

"A nemzetkozi jog egyik legalapvetSbb elve, hogy az allamnak joga
van védeni az allampolgarait, amennyiben egy masik allamnak nemzetkézi
joggal ellentétes aktusa ezeket megsérti,™™! - fejtette ki az Alland6
Nemzetkozi Birésag a Mavromattis tgyben. Az elérheté jogorvoslati

formakat vizsgalva a nemzetkézi  birdsagok  gyakorlatiban az

239 Apathy Istvan: Tételes eurdpai nemzetkézi jog Franklin Tarsulat Budapest, 1878.
224.p.

240 Ibid.

241 Mavromattis palesztinai koncesszidinak tigye - 1924 PCIJ Ser. A no 2
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allampolgarokat ért jogsértés esetén az eredeti allapot helyreallitasanak és a
kartérités megitélésének van helye. Kozvetett jogsértés esetén elégtételt
megitélni azonban csak akkor van méd, hogyha az egyén altal elszenvedett
jogsérelem a rajta keresztiill megsértett allamnak is moralis kart okoz.

Az allamok kozotti jogorvoslati esetek legrégebbi tipusat azok a
kovetelések jelentik, amelyeket valamely allam a hozza tartozd
allampolgarok érdekeinek védelme érdekében tamaszt valamely mas
allammal szemben. Ezek kozil is a legszélesebb azoknak az tigyeknek a
kore, ahol csak fizikai kir bekovetkeztérdl volt szOl. A Wimbledon tgy™ j6
példa arra, amikor a felperes allam kartéritést kovetelt és kapott egy
francia tulajdonban allé brit g6z8s, a Wimbledon Németorszag részérol
torténd feltartoztatisa miatt. Magyarorszag kérésére a hagai Allandé
Nemzetk6zi Birosag az eredeti allapot helyreallitasat rendelte el a Pazsmdny
Péter Egyetem  iigyében™ | annak kévetkeztében, hogy a birdsig
megallapitotta, hogy Csehszlovakia jogosulatlanul sajatitotta ki az
egyetemnek a Csehszlovak allam teriiletén fekvé tulajdonat.

A Lusitania igyben a dont6birdsag kifejtette, hogy az egyének altal
elszenvedett erkolesi kar, mint példaul a szégyen, a megalaztatas mind
"valodiak" és Onmagiban az a tény, hogy nehéz OSket mérni vagy
megbecsiilni pénzzel, nem teszi indokoltta, hogy ezekért a sérelmet
szenvedett személyt miért ne lehetne kartéritésben részesiteni. *** FEzzel
Osszhangban a kartérités a megfelel6 jogorvoslat abban az esetben,
hogyha maganszemélyek erkélesi kart szenvedtek. Fontos azonban, hogy
a bekovetkezett erkolesi kar nemzetkozi jogsértésen alapuljon. Az
Egyesiilt Allamok visszautasitotta Izland kovetelését, hogy akér ex gratia
alapon barmilyen pénzésszeget fizessen a masodik vilaghabora alatt
amerikai katonakkal folytatott viszony kévetkezményeként teherbe esett
izlandi nSk javara.**

Kozvetett jogsértések esetében a kartérités és az eredeti allapot
helyreallitasa a {6 jogorvoslati formak és elégtételt csak akkor lehet
megftélni, ha maga a sértett allam is erkolesi kart szenvedett azzal, hogy a
hozza tartozé allampolgart jogsérelem érte.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ha egy allam egy masik
allamhoz tartozo allampolgar jogait csorbitja, a jogsértés dnmagaban nem
vezet el a kartéritéshez vald joghoz, hacsak tényleges fizikai vagy erkolcsi
kar bekovetkezte nem mutathaté ki. Ahogy Gray megallapitja: "Ha az
egyénnek okoznak kart anélkil, hogy ezaltal az allamot is érintenék, a

242 Wimbledon g6z6s ugye (Franciaorszag és Egyesult Kiralysig / Németorszag) - 1923
PCIJ Ser. Ano.1 p. 32

243 Pazmany Péter Egyetem / Csehszlovékia tgy - 1933 PCIJ Ser. A/B no. 61 p. 208
244 Lusitania (USA / Németorszag) -1923) 7 RIAA 32, at pp. 41

245 Queneudec: La responsabilité internationale de I'Etat pour 1és fautes personelles de
ses agents Paris, 1966, Libr. Générale de Droit et de Jurisprudence, 196. p.
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nemzetkdzi jogban nincs a kévetelésnek mindaddig jogalapja, amig ezeket

, , , , . - 1246
az allampolgarokat tényleges veszteség nem éri."

Az Allandé Nemzetkézi Birdsag példaul a Mavrommatis tigyben
megallapitotta, hogy Nagy-Britannia megsértette azokat a nemzetkozi
kotelezettségeket, amelyek a Palesztinaval kapcsolatos mandatumabol
erednek. Mindazonaltal a jovatételre iranyuld gérog kovetelést a birdsag
elutasitotta, megallapitva, hogy, Mavrommatis mint gérog allampolgar
nem szenvedett tényleges kirt Nagy-Britannia jogsértésb1* .

Az allamnak okozott kozvetlen jogsértés - a kozvetett jogsértéshez
hasonléan - fizikai vagy erkolesi jellegi karokozast eredményezhet. Az
allamnak okozott kozvetlen kar két kival példaja a Korfu szoros tigye™®
valamint a Kanada teriiletén lezuhant Szovjet mihold tigye™ . Az elsé
tgyben Albanianak kartéritést kellett fizetnie a Nemzetkozi Birosag
dontésével Osszhangban, azért a kézvetlen anyagi karért, amelyet Nagy-
Britannia annak kovetkeztében szenvedett el, hogy alban tertileti vizeken
két brit hadihajé aknamezére futott. Albania felelésségét az valtotta ki,
hogy anélkil telepitett aknamez6t a Korfu szoros kézelében, hogy arrél a
t6bbi allamot barmilyen médon értesitette volna™ . A masodik esetben a
Szovjetunié kartéritést fizetett Kanadanak, amelyet részben a vonatkozé
Grjogi egyezményre alapoztak, de hivatkoztak a nemzetkozi szokasjog
szabalyaira is. Fritzmaurice véleménye szerint "a nemzetkdzi jog altalanos
szabalyainak megsértése kartéritésre teremt jogi lehet6séget akkor is, ha
anyagi kir nem mutathaté ki".”'  FErdemes az ezzel kapcsolatos
gyakorlatot kozelebbrdl is megvizsgalni.

Az Egyesilt Allamok parti Srsége elsiillyesztett egy kanadai zaszl6
alatt haj6zo, de ténylegesen amerikai szerencsevadaszok tulajdonaban 1évé
hajot, amely szeszcsempészettel foglalkozott, és éppen illegalisan rumot
probalt az Egyesiilt Allamokba bejuttatni. A kisérlet nem sikeriilt, a hajét
az Orség elsiillyesztette, megsértve ezaltal Kanada szuverenitisat. Az
Egyesiilt Allamok kértéritési kételezettségét allapitotta meg a Valasztott
Birésag Kanada részére. A 25.000 dollar, amelyet a Valasztott Birésag
megitélt, nem az elstllyedt hajé értékének megtéritését szolgalta, hanem a
Kanada szuverenitasat ért csorbat kivanta anyagi eszkozokkel
kikiisz6bolni, {gy az elégtétel egy fajtijanak mindsithet6™ . A Manbeim
Ggyben is agy vélte a Valasztott Birdsag, hogy az tigyben szereplé francia
allampolgar jogainak csorbitasan tal Franciaorszag jogait is megsértették -
ennek a jogsértésnek ebben az esetben sem volt materidlisan

246 Gray, Juridical Remedies in International Law 97
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185. p.

250 Korfu szoros ugy (Egyesult Kirdlysig/Albania) - 1949 ICJ Reports 4.p

251 Fitzmaurice, The Case of ’I am Alone’, in BYIL 1936, 86p.
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bizonyithatéan eleme. Ennek ellenére a birésag 100.000 un. "amande-t"
itélt meg Franciaorszag részére, kozvetlenil elszenvedett jogsérelem
anyagi ellentételezéseként, amelyet szintén az elégtétel kategoriajaba
lehetne sorolni. Ezzel szemben viszont a Carthage és Manuba™ iigyben
az Allandé Nemzetkozi Valasztott Birdsag elutasitotta, hogy az erkélesi
kara barmilyen pénzben kifejezhetd jogorvoslati format talaljon.

Az allamot kozvetlenil és fizikai karokozasban ért jogsértésnek a
nemzetkdzi jogi gyakorlatban mar jol bevalt eszkoézei 1éteznek. Sokkal
problematikusabb az allamot kozvetlentl ért és erkolesi  karban
manifesztal6do jogsértések kore, és ezek kozil is az els6dleges jogsértés a
szuverenitas megsértésének megitélése. A szuverenitds megsértése
véleményem szerint mindig koézvetlentl sérti az allamot még abban az
esetben is, ha maganszemélyeknek okozott jogsérelemmel jar egytitt, mint
példaul az I'm Alone igyben™ tapasztalhatjuk. Az I'm Alone tigy egy
Kanadaban lajstromozott hajéval volt kapcsolatos, amelyet az amerikai
parti Orség szeszcsempészés kozben tetten ért és elstllyesztett. A hajo
ugyan egy kanadai honossagi tarsasag tulajdonaban volt, de annak
tulajdonosai valamennyien amerikai allampolgarok voltak, igy az Egyesiilt
Allamok eleinte vonakodott feleldsségét elismerni. Végiil az 1924-es un.
Likér-egyezményben meghatarozott vitarendezési mechanizmus szerint
egy ad hoc testilet jart el, amelynek azonban koételez6 erével nem
hozhatott déntést, csak tanicsot adhatott az érintett kormanyok részére.””
Az Egyesiilt Allamok az ad hoc testiilet javaslatat elfogadva elnézést kért
Kanadatdl ¢és jovatételi Osszeget fizetett Kanada szuverenitasanak
megsértése miatt.

Példaértékd a szuverenitds megsértésével kapcsolatban a  Rainbow
Warrior gy birésagi sorsa, amelyben Uj-Zéland azt allitotta, hogy "a
nemzetk6zi jog alapjan jogosult arra, hogy minden olyan koltségének
megtéritését kovetelje, amely Franciaorszag jogtalan cselekményeinek
kozvetlen  kovetkezménye.  Uj-Zélandnak joga van  Kkartéritésre
szuverenitisanak megsértése miatt"*" . A francia kormany kész volt arra,
hogy "4ltaldnos jovatételt fizessen minden olyan karért, amelyet Uj-Zéland
kozvetleniil elszenvedett. Franciaorszag ugyanakkor csak az Uj-Zéland
altal kozvetlendl elszenvedett fizikai kart lett volna kész megtériteni, arra
hivatkozva, hogy allamko6zi kapcsolatokban az erkdlesi kart, ha az
kozvetleniil kovetkezik be, valamely allam vonatkozasaban, akkor azt
anyagi eszkozokkel nem szokas megtériteni, csak pusztan a nemzetkozi
jogsértés tényét allapitja meg a Valasztott Birdsag. Az tgyben az ENSZ
totitkara dontott. Az ENSZ fétitkara nem nyilatkozott meg egyértelmien
abban az elméleti kérdésben, hogy az Uj—Zéland altal elszenvedett erkdlesi
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karok vajon nemzetk6zi jogi értelemben megtérithet6k-e vagy sem.
Ugyanakkor az ENSZ fétitkara ugy rendelkezett, hogy a francia Kormany
fizessen 7 milli6 dollart Uj-Zéland kormanyanak minden olyan karért,
amelyet az elszenvedett. Véleményem szerint a minden kar kifejezés
inkabb azt sugallhatja, hogy a szuverenitas megsértése, mint absztrakt
jogsértés, melynek eredménye a konkrét tgyben is legnagyobb részben
nem anyagi, hanem erkolcsi jellegli karokozas volt, a nemzetkozi jogban
valamilyen formaban pénziigyi vonatkozasu jogorvoslati kotelezettséget
von maga utan. Meggy6z6désem szerint a Rainbow Warrior tigy inkabb
megerositette azt az elképzelést, hogy az erkolesi kar, amely egy allamot
kozvetlentl sulyt, megtérithetd, és a megtéritése soran a jovatétel anyagi
formai sem zarhaték ki. Mellesleg a Rainbow Warrior tigy kapcsan érdemes
megemliteni, hogy az egyetlen fizikai kar, amelyet Uj-Zéland
keresetlevelében megemlit, az a rendérségi vizsgalat koltsége és éppen
Franciaorszag volt az, amelyik hozzatette, hogy ezen felil kész megtériteni
a francia tgynokok ellen lefolytatott eljaras koltségeit, és a kikotd
rendbehozatalanak Gsszegét is kész magara vallalni®’ . A Rainbow Warrior
lgy nem zarult le az ENSZ fétitkaranak dontésével, és néhany éven belil
a két orszag kozott illetékes Valasztott Birdsag eljarast folytatott le, ennek
soran megerdsitette, hogy "olyan nemzetkdzi jogsértésekkel kapcsolatban,
amelyek sulyos erkolesi és jogi kart okoznak, még ha fizikai kar nem is
allapithat6 meg, a kartérités megfizetésére marasztal6 itélet meghozatalat
teszik lehet6vé."*

Ugy tlinik, hogy a nemzetkozi jogban erésédnek azok a tendenciak,
amelyek szerint egy allamot kézvetlentl ért moralis jogsértés esetén - ha
az rendkivili sdlyd, igy példaul a szuverenitasanak sulyos megsértése
esetén - lehetéség van anyagi értelemben vett jovatételt is magaban foglald
dontés meghozatalara. Bz nincs 6sszhangban az ENSZ Nemzetkézi Jogi
Bizottsaganak koncepcidjaval, amely csak rendkivili sulya jogsértések
esetén kivanja lehet6vé tenni, hogy az elégtételnek pénziigyi marasztalast
is magaban foglal6 formajat alkalmazzak a felek vagy a Valasztott Birosag.
Bar dagy tGnik, hogy a nemzetkézi joggyakorlatban az egyes
jogintézmények pontos elnevezése még nem kristalyosodott ki, a
nemzetkézi  joggyakorlat e tekintetben Osszhangban all az ENSZ
Nemzetkézi  Jogi  Bizottsaga  altal az  allamok  felel6sségének
vonatkozasaban el6terjesztett szerzédéstervezet korabbi koncepcidjaval,
amelyben az elégtétel pénzbeli megitélésére a valamennyi nemzetkézi
jogsértés esetében lehetéség volt. Nem teljesen vilagos mi indokolta,
ennek a nemzetkozi gyakorlatban is egyre inkabb gyokeret ereszté jogi
kategdrianak a szamtzését a Tervezet masodik olvasata soran.

257 Rainbow Warrior Valasztottbirésagi tigy (1990) 82 ILR 499, at p. 574
258 Ibid.
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8.2 Az eredeti allapot helyreallitasa

Ahogyan azt korabban bemutattuk, az ENSZ Nemzetk6zi Jogi Bizottsaga
az eredeti allapot elsébbségére épitette koncepcidjat az allamok
felel6sségére vonatkozé Tervezet kidolgozasa soran. A nemzetkdzi jog
elmélete megkilonboztetést tesz az eredeti allapot helyreallitasa
vonatkozasaban két kategéria kozott, a jogi helyreallitas és a fizikai
helyreallitas koézott. Az alabbiakban vizsgaljuk, hogy az eredeti allapot
helyreallitasanak elsédlegességét és a materialis és jogi helyreallitas
elkiilonithet6ségét megerdsiti-e a birdi gyakorlat.

8.2.1 Fizikai és jogi helyreallitas

Ugy tanik, hogy mind a jogi, mind pedig a fizikai helyreallitas elfogadottak
a nemzetkozi joggyakorlatban. Nicaragua El-Salvadorral és Costa Ricaval
nemzetk6ézi egyezményt kotott, majd ennek megsértésével kotott
szerz6dést az Fgyesiilt Allamokkal, az dgynevezett Bryan - Chamorro™
paktumot. El-Salvador azonban kifogasolta az 0j szerz6dés megkotését. A
vitazé felek, azaz Nicaragua és El-Salvador, tgyiket a Kozép-Amerikai
Nemzetkoézi Birosag elé terjesztették, amely megallapitotta "Nicaragua
kormanya koteles visszaallitani és meg6rizni azt a jogi helyzetet, amelyik a
Bryan - Chamorro egyezmény el6tt fennallt"*” . Az tgynevezett Martini
tigyben®' a Valasztott Birésig tigy doéntétt, hogy a venezuelai legfelsébb
birésag dontését meg kell semmisiteni "a titre de reparation" - azaz a
jogsértés jovatételeként.

Ahogyan azt korabban bemutattuk, az ENSZ Nemzetkozi Jogi
Bizottsaga az eredeti allapot elsébbségére épitette koncepcidjat az allamok
felel6sségre vonatkozo Tervezet kidolgozasa soran, annak ellenére, hogy
"a természetbeni jovatétel régebben ugyan el6fordult, napjainkban
azonban mar igen ritka."**

A jogi in integrum restitutiora vonatkozoé itéleteknél joval tobb a szama a
tizikai in integrum restitutiora vonatkozé dontéseknek. Példaként Preah
Vihear templom {igyét™” és a Pazmany Péter Egyetem iigyét™ lehetne
emliteni. Az els6é esetben Thaiféld volt koteles a Preah Vihear templom
clhurcolt berendezési targyait visszaadni Kambodzsanak, a masik esetben
pedig Csehszlovakia volt koteles a Pazmany Péter Egyetem allamositott
birtokait visszaadni az eredeti tulajdonosnak. A fizikai i integrum restitutiora
265 ,a Henonz()() 267

talalhatunk példakat a Florida és az Ortozr”" tgyekben. Meg

259 Bryan - Chamotro szerz8dés tigye (Nicaragua / El Salvador) - 11 AJIL 647 (1917) at
730

260 Tbid.

2611937 2 RIAA 977

262 Malcolm N. Shaw: Nemzetkozi Jog 487.p.

263 Preah Vihear-i templom tigye - 1962 IC] Rep. p. 6 et seq

204 Pazmany Péter Egyetem / Csehszlovékia tigy - 1933 PCIJ Ser. A/B no. 61, p. 208
265 Moore, A Digest of International Law vol VII 768 et seq

260 RTAA. vol XIII 249
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kell azonban emliteni, hogy a nemzetkézi gyakorlatban lényegesen
gyakoribb a vitds esetekben a kartérités megitélése, mint az eredeti allapot
helyreallitasat elrendel6 dontés.

8.2.2 Az eredeti allapot helyreallitasa vagy
kartérités. Az els6bbség kérdése

A Chorzdw gyar tgyében az Allandé Nemzetkézi Birésag kifejtette, hogy a
jogsérté magatartdsokra megfeleld jogorvoslat az "eredeti allapot
helyreallitasa, vagy ha ez lehetetlen, olyan Osszeg megfizetése, amelyik
aranyban all azzal az értékkel, amellyel az eredeti allapot helyreallitasa
birna"** A dontés tehat egyértelmten kiall az eredeti 4llapot
helyreallitaisanak  els6dlegessége  mellett. ~ Mindamellett  érdemes
megjegyezni, hogy ebben az tgyben Németorszag és Lengyelorszag mar
az tigy Allandé Nemzetkozi Birdsig elé terjesztése elStt megallapodott
arrol, hogy az eredeti allapot fizikai helyreallitasa teljességgel lehetetlen,
éppen ezért a birdsag emlitett megallapitasa a Chorzdw gyar tgyében nem
ratio decidendiként szolgalt, hanem csak obiter dictumnak lehet tekinteni.
Az eredeti allapot helyreallitasat elrendel6 birdsagi dontések szama
clenyész6 a kartéritésre kotelez dontésekéhez képest. Az Allando
Nemzetkozi Birdsag a Pazmany Péter Egyetem tgyében kimondta, hogy
"a Csehszlovak kormany kételes a Pazmany Péter Kiralyi Egyetem részére
visszallitani azt az ingatlantulajdont, amelyet kévetel".”” Hasonlé médon
a Nemzetk6zi Birdsag a Preah Vihar Templom tgyben ugy dontétt, hogy
"Thaif6ld kotelessége, hogy visszaadjon Kambodzsinak minden olyan
targyat, amelyet Kambodzsa 6t6dik el6terjesztésében megjelolt."*”

A II. Vilaghabora utan az eredeti allapot helyreallitasat rendelték el a
békeszerz6dések, olyan vagyontargyak vonatkozasaban, amelyeket a
hadvisel6 felek jogalap nélkil hurcoltak el egymas orszagainak tertletérdl.
Ilyen rendelkezést tartalmaz példaul a Magyarorszaggal kotott
békeszerz6dés 24. §-a, vagy példaul az Olaszorszaggal kotott
békeszerz6dés 78. §-anak (8) bekezdése™' . Kétségtelen, hogy ezeknek a
szerz6déseknek a végrehajtasa nem torténhetett volna meg kartéritési
formaban, azaz a békeszerz6dés rendelkezéseinek végrehajtisa nem
valésulhatott volna meg ugy, hogy az elhurcolt mikincsek helyett a felel6s
allam kartéritést fizet a sértett allam részére. Ezekben a szerzédésekben
tehat olyan jogi megoldast taldlunk, amely az zn integrum restitutio és a
kartérités kozul csak az egyiket, kizardlag az in integrum restitutiot fogadja
el a jogsértések orvoslataként. Ezzel ellentétben, a nemzetkozi
gyakorlatban arra is talalunk példat, hogy valasztottbirésagok itéleteikben

267 RIAA. vol XIII 219

268 PCIJ Ser. A no. 17.

2691933 Ser. A/B no. 61

270 Preah Vihear-i templom tgye - 1962 ICJ Rep. p. 6 at 36-37

271 Angel, Danielle: Réparation en veru du traité du paix avec I'Italic des dommages de
guerre causes des personnes privées Gennve, 1975 Impr. Tribune
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kimondjak, hogy a bekovetkezett jogsértések rendezése csak és kizardlag
kartéritéssel oldhaté meg. Ilyen dontést talalhatunk példaul a Lusitania
tigyben®” | a Kézép rodopei erdSk tigyében™ . Olyan déntést is talalunk,
ahol a birésag elvi alapon mondta ki, hogy az allamok felel6sségének
jogkoévetkezménye kizarélag a bekovetkezett jogsérelem
kompenzacijaként megitélhet kartéritésben nyilvanulhat meg. Igy az
orosz jovatétel kérdésében az Allandé Nemzetkézi Birésig kimondta,
hogy "az allamok felel6sségét, barmi is legyen az eredetik, pénzben kell
mérni, és pénzkoveteléssé kell valtoztatni: végsé elemzésben mindegyik
pénzaddssagban végzédik vagy végzédhet".*™

Ugy tinik, hogy a nemzetkézi gyakorlat jelenleg is megosztott az
clsébbség kérdésében. A Chorsdw gyar tigyének’ nagy hatisa volt a
nemzetkézi jog elméletére és gyakorlatara, de tovabbra is vannak olyan
vélemények, amelyek szerint az eredeti allapot helyreallitasat elrendel6
dontés egyes esetekben az allamok természeti eréforrasaik felett gyakorolt
cllenbrzésre vonatkozé szuverén jogai csorbitasihoz vezethet. Igy példaul
a B. P. Exploitation Company (Libia) Ltd, v. a Libiai - Arab Ko6ztarsasag
Kormiénya tigyben” az egyes biré, sajit véleményének megalapozasaul
Dr. Z. A. Kronfor véleményét idézte, aki a kévetkezéket mondta "a
gyakorlatban a kartérités az elsGdleges jogorvoslat, vilagos, hogy az in
integrum  restitutio csak kivétel™ . Ezzel szemben a Texaco Overseas
Petroleum Company v. a Libiai Arab Koéztarsasag tigyben a dont6bird
hangsulyozta, hogy "nem lehet kétséges, hogy ha jogsérté aktus torténik,
az elsé jogorvoslati forma, amit meg kell vizsgalni, az az eredeti allapot
helyreallitasa™"™ .

Mindazonaltal ez a dontés sem allitotta helyre az eredeti allapotot. Ugy
tinik, hogy a nemzetk6zi jogban az eredeti allapot helyreallitisa és a
kartérités kozotti els6bbség problémaja 6nmagaban is bonyolult. Ennek
egyik oka az, hogy egyes kiemelkedé nemzetkozi jogaszok azt allitjak,
hogy ahol lehetséges az in integrum restitutiot kell alkalmazni, ezzel
szemben masok szerint a kartérités alkalmazasa az altalanos jogorvoslati
forma a nemzetkozi joggyakorlatban és az eredeti allapot helyreallitasara
csak kivételes esetben kertl sor. Ugyanakkor, mint ahogyan azt
Decenciere-Ferrandiere és O’Connel is megallapitotta, nincs a nemzetkozi
jogban olyan szabaly, amely a kotelezné a sértett allamot, hogy fogadja el a

272 Decisions and Opinions 19 et seq

273 RIAA. vol I11. 1405 et seq

2741974 53 ILR 297R. 1. A. A. vol XI. 431 at 440

275 PCIJ Ser. A no. 17.

276 British Petrol Exploitation Company (Libia) Ltd / Libiai Arab Koéztarsasig Kormanya
gy - 1974 53 ILR 297

277 1LR vol 53, para 84

278 ILR vol 53, Award on the Merits para 100
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kartéritést az eredeti 4llapot helyreallitasa helyett.”” Nehéz azért is az
eredeti allapot helyreallitasa és a kartérités jogintézményei kozott
értéksorrendet folallitani, mert vannak olyan esetek, amelyek soran vagy a
kartérités vagy az eredeti allapot helyreallitasa egyaltalan nem is kertilhet
sz6ba. igy példaul egy értékes muikincs jogellenes kilféldre szallitasa utan,
a sérelmet szenvedett allam minden bizonnyal elfogadhatatlannak tartana
az clhurcolt festmény helyett kartérités megtizetését. Ugyanakkor a
bizonytalanna valt belsé jogi statusiva valt orszagban végzett kisajatitasuk
esetén, a volt tulajdonos esetleg nem érdekelt t6bbé az eredeti tulajdona
visszaszerzésében, csak méltanyos és igazsagos kartéritést szeretne kapni.
Allaspontom szerint tSbb olyan esettipus is van ahol a helyrellitas
jogelméleti értelemben sem lehet megfeleld, igy példaul a male captus
bene iudicatus eseteiben, azaz akkor, ha az allam nemzetkozi jogot sértd
moédon visz véghez tartoztatast, de az azt kéveteld itélet jogszerségét

nehéz vitatni® .

Az elméleti megfontolasokon és a gyakorlati nehézségeken tul sz6 van
még egy harmadik tényrdl is, amelyik az iz integrum restitutio és a kartérités
kozotti  elsébbség  kérdésének megallapitasat tovabb neheziti. Még
kiemelkedé nemzetkézi jogaszok kozott sincs egyetértés ugyanis abban a
tekintetben, hogy végul is mi tekinthet§ az eredeti allapot
helyreallitaisanak. Ez a véleménykiilonbség Osszefiige azzal a vitaval,
amelyik a deklarativ jellegti itéletek jogi jelent6ségével kapcsolatos.
Brownlie ugy jellemzi a Kelet-Gronland tigyet™' és a Preah Vihar iigyet,
mint olyan teriileti vitdkat, amelyeket az eredeti allapot helyreallitasaval
rendezett a Hagai Nemzetkozi Birdsag, még ha az itélet deklarativ jellege a
helyreallitisi elemet némileg leplezte is™” . Bzzel szemben Gray azt a
megjegyzést teszi, hogy az eredeti allapot helyreallitisait a Nemzetkozi
Birosag, illetéleg elédje soha nem rendelte el .

Ugy tanik, hogy sem a nemzetkozi gyakorlat maga, sem pedig ennek
értelmezése a nemzetkozi jogirodalomban nem teremtett altalanosan
elfogadott ¢és megkérddjelezhetetlen normakat az eredeti allapot
helyreallitasanak és a kartérités hierarchikus viszonyat illetéen, ezért annak
talhangsulyozasa a Nemzetkézi Jogi Bizottsig Tervezetében is
szukségtelennek latszik.

279 Decenciere-Ferrandiere: La responsabilité internationale des Etats a raison des
dommages subis par des étrangers 248 p., D. P. O’Connel: International Law Vol II.
1114. p.

280 Erre szolgalhat példaul a Savakar gy, amelyben egy brit allampolgart a Marseille-i
kik6tében, brit hajé fedélzetén tartoztattak le a francia hatésagok. Az tgyet ismerteti
Rigaux, Francoise: Droit public et droit privé dans les relations internationales, Paris,
1977, Pedone 96. p.

281 Kelet Gronland gy - 1933 PCIJ Ser. A/B no. 53, p 22 et seq

282 Brownlie, Principles of International Responsibility, .462 p.

283 Gray, Juridical Remedies in International Law 97 p.
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8.2.3 Helyettesithet6 javak, helyreallitas vagy
kartérités

A helyettesithet6 javak kategoridjat a romai jog fejlesztette ki. Nyilvanvalo,
hogy a kategériara vonatkozé jogorvoslatok kérdése nem képezi a
nemzetk6zi jog legfontosabb problémajat, de érdekes lehet megemliteni
azt az tgyet, amelyet Andrassy ir le** . 1942-ben Anglia elsiillyesztette a
Lucaniat, egy olasz hajot, amelyik Etiopiaba szallitott telepeseket, tehat
semmilyen médon nem volt katonai hajonak nevezhetS. Felel6sségét
Nagy-Britannia elismerte jovatételként egy masik hajot ajanlott fel a
Luciania helyett, amely javaslatot aztan Italia elfogadott.

Bizonyos esetekben azonban a kartérités nem képezheti az eredeti
allapot helyreallitasanak alternativajat. Jimenez de Aréchaga szerint:
"léteznek bizonyos felel6sségi formak, példaul mas dllam  teriletének
clfoglaldsaval, vagy a szomszédos allam vizfolyasaval kapcsolatosan,
amelyeket a jogsérté allam nem rendezhet pusztan pénzeszkoézok
felajanlasaval"™ . Ugyanilyen vilagos, hogy a kartérités 6nmagiban
elfogadhatatlan megoldast teremtett volna az eredeti allapot helyreallitisa
helyett a Preah Vihar tigyben Kambodzsa részére.

Magyarorszag szintén kifejtette a B6s-Nagymarosi Terv tigyében, hogy
"a kartérités, mint kizarélagos jogorvoslati forma, nem lenne kielégité
Magyarorszag szaméara".” Az BENSZ Nemzetkézi Jogi Bizottsaga altal
kidolgozott Tervezet semmilyen médon nem rendezi csak az eredeti
allapot helyreallitasaval vagy kizarélag csak kartéritéssel rendezhetd

jovatétel kérdését.

8.2.4 A kartérités terjedelme és korlatai

A kartérités lényegének megvilagitasa céljabdl, érdemes megfontolni
azokat a célokat, amelyeket a valaszottbirdsagok vagy birak ttzhetnek
maguk elé, amikor egy-egy tgyben ennek a jovatételi formanak a
megitélése mellett dontenek. Az elérendd célok, elméletben, az alabbi
skalan mozoghatnak.
1. Ajogsérté allam "megbuntetése”
2. Aranyos jogorvoslat biztositasa a jogsérelmet szenvedett allamnak,
az altala elszenvedett jogsértés vonatkozasaban
3. A sértett allam veszteségeinek kompenzacioja
4. A jogsérté allam jogellenes magatartasabol eredé jogalap nélkili
meggazdagodasanak megakadalyozasa

5. Ajogvita rendezése

284 Andrassy, ] Mezsdunarodno pravo 340p.

285 Arechaga, International Responsibility In: Max Sorensen, Manual of Public
International Law, .566

286 B6s-Nagymaros tigy, Hungarian Memorial 253 p.
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Az elsé és legfontosabb megallapitas, amelyet ezzel a listaval
kapcsolatban el kell mondani az, hogy a nemzetkézi gyakorlat kizarja a
buntetd jellegh kartérités megitélését. Masodszor, a jogalap nélkuli
gazdagodas alapvetéen belsé jogi koncepcid, amelynek mindeddig a
nemzetkdzi jogban viszonylag kevés szerepe volt, legalabbis a nemzetk&zi
birésagok és wvalasztottbirak nem tal gyakran hivatkoztak ra eddigi
itéleteikben. Fontos még kiemelni, hogy a nemzetkozi jog elméletében
némi vita van a tekintetben, hogy vajon a kartéritésnek a bekovetkezett
karral, vagy pedig az okozott jogsértéssel kell-e Osszhangban allénak
lennie. Ez persze Osszefligg azzal az altalanos vitaval, amelyet a polgari
jogaszok folytatnak, szintén ugyanebben a targykorben.

A legtobb jogrendszer - mint példaul a francia - kizarja, hogy a
kartéritésnek barmilyen kapcsolata lehetne a jogsértés sulyaval, és éppen
ezért a jovatétel mértéke kizardlag a bekovetkezett kar nagysagara
alapozza. Igy példaul Henry, Leon és Jean Mazeud, és Francios Chabas a
mar idézett hires muvikben kifejtik, hogy a vétkesség mértékét teljes
egészében figyelmen kivil kell hagyni, amikor a kartérités mértékét
megillapitjak™ . Bzt az elvet a Cour de Cassation is megerdsitette. Ezzel
szemben az a véleményem, hogy egy olyan megoldas, amelyik csak a
bekovetkezett kar nagysagara lenne tekintettel, semmiképpen nem lehetne
a nemzetkozi jogban elfogadhaté megoldas. A legtébb esetben az allamok
érdekei magaval a jogsértéssel sokkal stlyosabban sériilnek, mint a jogi
kotelezettség athagasakor ténylegesen bekovetkezd kar mértéke. Igy
példaul egy hatarjel lerombolasa sokkal sulyosabb jogsértés egy allam
részére, mint a hatarjelben ténylegesen bekovetkezett kar. Ezenfelil, ha
teljesen extrém széls6ségig fokozzuk a kar nagysagat figyelembe vevé
kartéritési megoldast, akkor végezetiil arra az eredményre jutunk, hogy
megftélhetének tartunk olyan kartéritést is, amely bar bekovetkezett karra
vonatkozik, de nem alapul elkdvetett jogsértésen. Jelenleg azonban a
nemzetk6zi jog nem ebben az iranyban fejlédik. Masrészrél szintén
képtelenség lenne kizardlag csak a jogsértés nagysagatol fligg6vé tenni a
jogorvoslat mértékét és modjat. Ez ahhoz az allitashoz vezetne, hogy a
jogsértés 6nmagaban is kivalt kartéritési kotelezettséget, még abban az
esetben is, ha ezaltal a sérelmet szenvedett allamot egyaltalaban nem érte
moralis vagy materialis kar.

Ugy tinik, hogy a nemzetkozi gyakorlat e tekintetben is a kézépiton
halad. Mindeddig nem talalkozhattunk egyetlen Nemzetkozi Birosagi vagy
valaszottbirésagi dontéssel, ahol kartéritést itéltek volna meg olyan
tgyben, amelyben erkdlcesi vagy tényleges kar nem merilt volna fel. Ehhez
hasonléan mindeddig a jogszerlien okozott karok sem eredményeztek
kartéritési kotelezettséget. Brownlie hangsilyozza, hogy "a jog csak abban
az esetben foglalkozik a karral, ha az jogtalanul kévetkezik be"*™ . Handl

287 Mazeud - Chabas op.cit. 42. p.
288 Brownlie:The history of state responsibility. New directions in international law
Frankfurt-New York, 1982 p. 19
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szerint a Korfu szoros tgyében a Birdésag megfogalmazasa, mely szerint
"minden allam kotelezettsége, hogy szandékosan ne engedje teriiletét
masok joganak ellenében hasznalni"**  azt jelenti, hogy a masik 4llam
joganak véletlenszerd megszegése nem valtja ki az allam felel6sségét, csak
a tudatos jogsértés™ , ez az 4llitis azonban legaldbbis elvi szinten
vitathatd. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a mai nemzetk6zi gyakorlatban
mind a jogsértés jogi alapjanak, mind pedig a bekovetkezett karnak
egyértelminek és bizonyithaténak kell lennie ahhoz, hogy az allamok a
siker reményével kovetelhessenek jogorvoslatot. Annak ellenére, hogy a
Nemzetkozi Birdsag tervezetének 35. cikke elméletben lehetévé teszi,
hogy az allamok még abban az esetben is, ha az eredetileg jogszerttlennek
mindésilé  karokozas az ENSZ Nemzetkézi Jogi  Bizottsaganak
tervezetében foglalt valamilyen kimentési ok kovetkeztében mégiscsak
jogosnak mindstlne. Az eddig vazoltak a nemzetkézi gyakorlat
részletesebb elemzését teszik szitkségessé abban a tekintetben, hogy a
birésagok dontéseib6l milyen iranyelvek kovetkeztethetSk ki a kartérités

terjedelmére és korlataira vonatkozoan.

8.2.5 A teljes reparacio elve

A teljes reparacié elvét az Allandé Nemzetkozi Birosag Chorzdw gyarban
hozott dontése fektette le, mely szerint a kartéritésnek, amennyire csak
lehetséges, fel kell Olelnie a jogellenes magatartas valamennyi
kovetkezményét, és helyre kell allitani azt a helyzetet, amelyik akkor
létezne, minden valdszintiség szerint, hogyha a jogsért6 cselekmény nem

kovetkezett volna be”! .

A Nemzetkozi Birdsag hivatkozott erre az elvre a B&s-Nagymarosi
Terv iigyében is* . A Bir6sag ez utébbi tigyben megéllapitotta, hogy mind
Szlovakia, mind pedig Magyarorszag kovettek el nemzetkozi jogsértd
cselekményeket, és kovetkezésképpen mind a két fél koteles jovatételt
adni a masiknak. A birésag rugalmas volt a kartétel mértékének
koriilhatarolasakor. Bar ebben a felek nem kérték a Birésagot arra, hogy
allapitsa meg tételesen az egyes felek altal fizetend6 kartérités Osszegét, a
Birésag utalt ra, hogy a kar, amelyet az egyes felek kélcsondsen okoztak és
elszenvedtek, nagyjabol egyensulyban van és éppen ezért a Birdsag ugy
latta, hogy a kartérités tigye kielégité modon rendezhetd lenne, ha a felek
minden kartéritési kovetelésrél és ellenkévetelésrdl lemondananak™ . A
Birésag dontése azt is megvilagitja, hogy a jogvita gyakorlati rendezése

289 Kotfu szoros ugy (Egyesult Kirdlysig/Albdnia) - 1949 ICJ Repotts 4 p.at 22. p.

290 Handl, Gunther: International liability of states for marrine pollution. The Canadian
Yearbook of International Law. 21. vol, Vancouver, 1984 p 21 et seq at 96. p.

21 PCIJ Ser. A., No. 17 46

292 A Bés- Nagymarosi Vizlépeséberuhazas tigye (Magyarorszag / Szlovakia) - Ttélet,
1997. Szept. 25.149. pont

293 A Bés- Nagymarosi VizlépesGberuhazas tigye (Magyarorszag / Szlovakia) - Ttélet,
1997. Szept. 25., 155. pont.
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sokkal fontosabb, mint a kartéritési kérdések konyvel6i precizitassal
torténd nyilvantartasa és elszamoltatasa.

8.2.6 Elmaradt hasznok

A legtobb jogrendszer lehet6vé teszi az elmaradt hasznok megtéritését, igy
példaul a francia Code Civil 1459 cikke vagy a német BGB 252. cikke . Az
elmaradt hasznok megitélhetéségével kapcsolatban a nemzetkozi
gyakorlat hosszas fejlédésen ment keresztiil. A Cape Horn Pigeon tgyben
a Valasztott Birdosag az el6bbiek szerint definialta az elmaradt hasznok
fogalmat: "Az a nyereség, amely az események normalis folydsa sorin
elérheté lett volna"** . Ebben az esetben a birik egy amerikai hajo
vonatkozasaban vizsgaltak az elmaradt haszon megitélhetéségét, melyet
Oroszorszag foglalt le.

Az Irene Roberts Ggy egy amerikai allampolgar zaklatiasaval volt
kapcsolatos Venezuelaban. Az Egyesiilt Allamok és Venezuela altal
folallitott vegyes Bizottsag megerdsitette, hogy a nemzetkozi jogban
altalanos szabaly az, hogy a kartéritést a kozvetlenil elszenvedett karokon
tul is meg kell itélni. Ebben az tugyben tehat a birdsag egyértelmuten kiallt
az elmaradt hasznok megitélhetésége tekintetében™ . Hasonld ftélet
sziletett a William 1ed™® |, Yuill?” , Thomas E. Bayar. % Norwegian
Shipowners’  és a The Kate'" tigyekben, ahol a Vilasztott Birésig szintén
megitélte az elmaradt hasznot. Az Allandé Nemzetkézi Birdsag a Chorziw
gyar ugyében ugy dontott, hogy az {télet napja szolgaljon alapul a
kartérités 6sszegének meghatarozasakor, amelyik szintén azt sugallja, hogy
a birésag tisztaban volt azzal a lehetséges nyereséggel, amelyet a kisajatitas
utan nyerhetett volna a gyar.

Mindazonaltal voltak olyan tgyek is, ahol a valaszottbirésagok
egyértelmien visszautasitottak az elmaradt haszon megitélhetéségét. Az
Alabama tgyben példaul - melynek névadoja egy brit hajo volt, mely az
amerikai polgarhabord soran a déliek szolgalataban allt - az Egyesilt
Allamok 6t kiillonbéz6 jogeimen kévetelt kartéritést Nagy-Britanniatol.
Ezek kozil az egyik az amerikai kereskedelmi hajok szallitasaiban vald
visszaesés volt™”! | amely implicit médon arra az elmaradt haszonra utalt,
melyet a déliek altal hadicélokra lefoglalt hajok szenvedtek el. A birdsag a
kovetelést elutasitotta és az elutasitas indoklasat a Jucrum  cessans
megitélhetdségének ellenz6i gyakran idézik annak bizonyitasara, hogy nem
egyértelmi a Nemzetkozi Birosagok gyakorlata e tekintetben. Ugyanakkor

294 Cape Horn Pigeon tigy (Egyesiilt Allamok / Oroszorszag) - 1902 9 RIAA 51 at 65
29 Raltson, Venezuelan Arbitrations, 145 p.

2% Moore, A Digest of International Law vol IV, 3405-3407

297 Lapradelle-Politsits vol. 11, 78 et seq

2%8 RIAA.vol V1. 76 at 81, 85

29 RIAA. vol I. 309 at 338

300 RTIAA., vol VI. 154

30 _Alabama ugy (US/UK) - 1872 Moote, A Digest of International Law, vol. 6 p. 999
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a megfogalmazas, amelyet a birésag alkalmazott, nem egyértelma a
tekintetben, hogy a konkrét tigyben nem taldlta megallapithatonak az
elmaradt hasznot. Az elmaradt haszon megitélésétél altalanos értelemben
zarkozott-e el. Meglatasom szerint az {télet sz6vegébdl inkabb az el6z6
megoldas kovetkezik, és ugy tanik, hogy az elmaradt hasznot a birésag
azért nem {télte meg, mert az nem volt megfeleléen elkilonithet6 a
haboru egyéb, altalanos koltségeitdl. A birdsag azzal is bizonyitotta, hogy
nem korlatozza a kartéritést a damnum emergensre, hogy mas kovetelések
vonatkozasaban kamat felszamitasat is megitélte.

Ugy tinik, hogy a lucrum cessans megitélhetSségének 6 ellenzéi éppen
a szocialista orszagok és a fejl6dé vilag orszagai voltak. Karl Zemanek
véleménye szerint: az elmaradt haszon koncepcidja a szocialista orszagok
szamara tdlzottan a tékés vildg gondolkodasmoddjahoz kapcsolddik ahhoz,
hogy el tudjak fogadni?’o2 . Ha Zemaneknek igaza van, akkor tgy tnik a
szocialista vilagrend Osszeomlasaval eltint egy akadaly az elmaradt haszon
clfogadottsaganak dltalanossa valasa amelyre egyébként a Nemzetkozi
Birésagok és a valaszottbirosagok {téleteit figyelembe véve is megfelel6
alatamasztast lehet talalni. Nem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy a
tejl6d6 vilagban még mindig ¢l az a szemlélet, amelyet Okoye az alabbi
példaval szemléltet: ha egy eurdpai vallalat 100 milli6é fontot invesztalt egy
afrikai orszagban, és 15 év alatt 500 millié font hasznot realizalt, akkor
érvényes koncesszios szerzédésének felmondasa alapjan az eddig elért
haszon mar megfeleléen kirtalanitotta.””

8.2.7 Kamatok

"Igazsagos és ésszerl, racionalis mértékd kamatot megitélni"”" , mondta
ki az Alabama tgyben a Valasztott Birésag. Az Illinois Central RR Co.
tgyben, a Valasztott Birdsag a kamatok megitélésének raison d’utre-t az
alabbiakban foglalja 6ssze: "Kartérités a pénzeszkézok hasznalatért, azon
periédus vonatkozasaban, amelyre a fizetés vissza lett tartva"™” .

1304

Néhany olyan esetben, amikor kamatkovetelést itéltek meg, a birdsag
kozvetlenil hivatkozott a teljes kompenzacié elvére, mint az itélet
jogalapjara. Igy példaul a Német-Amerikai Vegyes Kovetelések
Bizottsaganak harmadik szamd adminisztrativ  dontése  szerint, a
karosultnak "joga van arra az Osszegre, amely az akkori tulajdonanak
értékével megegyezik, plusz az ezen Osszeg hasznalataval elvont értékre, a
teljes id6szakra, amig annak hasznalatatél megfosztottak"" . Minderre
pedig azért volt szikség, hogy a teljes kompenzicié elvének
megfelelhessen az itélet.

302 Les consequences de la responsabilité In: Responsabilité internationale 59

303 Okoye, Felix Chuks : International law and the new African states, London, 1972,
Sweet and Maxwell, p.180.

304 British and Foreign State Papers, vol LXII. 239p.

305 RTAA. vol 1V. 136

306 Mixed Claims Commission, U. S. v. Germany, Administative Decision No III. 62
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A Német-Amerikai Vegyes Kovetelések Bizottsagaban Parker bird
volt az, aki alahuzta: "a bekovetkezett tényleges veszteség, és a kartérités
kamat formajaban a kar bekovetkezte 6ta, altalaban a kartérités megfelel6
mértékét eredményezik"”” . Kamatok megitélésére kerillt sor tébbek
kozott a Wimbledon a Marokké spanyol zénaja ™ | valamint a
Norvég hajotulajdonosok’  iigyében is. Meggy6z6désem, hogy nem
alaptalan azt allitani, hogy a dontéshozok {6 célja ezekben az tgyekben a
teljes kompenzacié biztositasa volt a felperes részére.

308

b bl

A Vilagitétornyok tgyében azonban a Valasztott Birésag kimondta,
hogy "nincsenck altalanos jellegli preciz szabalyok, amelyek el6irnak vagy
megtiltandk a kamatok megitélését"”! . Kovetkezésképpen minden déntés
a korulményektdl figgben egyedi lesz, vagyis altalanos megallapitasokat
nem lehet a kamatok megitélhetGsége vonatkozasiban felallitani. Ugy
tinik, hogy a Vilagitétornyok tigye képezi az egyetlen lényeges kivételt és
nagy altalanossagban megallapithatdé, hogy a nemzetkozi gyakorlat
clfogadja a kamatok megitélhet&ségét.

A kamatok vonatkozasiaban fontos az Orosz hadikarpétlas Ggyét
megemliteni. Ebben az Allandé Nemzetkozi Birdsag kimondta hogy: "az
europai koncert részét képezé valamennyi orszag belsé joga elfogadja -
ahogy azt korabban a rémai jog is tette - azt a kotelezettséget, hogy
késedelmes fizetések utan jogi jovatételként legalabb kamatokat kelljen
fizetni abban az esetben, ha ez egy vilagos, tiszta szerz6dés altal
megallapitott 6sszeg meg nem fizetésével kapcsolatban mertl fel, és az
ilyen kamatot az ados felé megfelel6 jogi formaban benyujtott kovetelés
napjatdl kell szamitani"'? |

Valéban igaz, hogy egy modern jogrendszerben a tartozas megfizetése
esetén kamat jar a hitelezének. Igy példaul a német polgari térvénykonyy
288. cikkét a 4%-os kamatot ir el6 ilyen esetekben. Az is igaz, hogy
torténelmileg a kamat (interesse) szintén felszamithaté volt a bona fides-re
épuld szerzédésekben foglalt pénztartozasok késedelmes teljesitése esetén.
Mindazonaltal a francia Code Civil 1162. cikke kimondja, hogy kamatot
csak abban az esetben lehet kévetelni a pénztartozas utan, ha a felek ezt
megallapodasukba kifejezetten és irasban is belefoglaltak. Az angol joggal
kapcsolatban Ogus a London, Chatan and Dover Rail Co. v. South East
Rail Co. iigyben™ kifejtette, hogy az ad6ssig meg nem fizetésére iranyuld
cljarasban a common law esetében a felperes sem kamatot, sem pedig
kartéritésre iranyuld kovetelést nem terjeszthet elé.

307 Mixed Claims Commission, U. S. v. Germany, Decisions and Opinions 62.

308 Wimbledon gézos tigye (Franciaorszig és Egyesult Kiralysdg / Németorszag) - 1923
PCIJ Ser. A no. p. 32

309 RIAA. vol II. 617 et seq az esetet tészletesen ismerteti Salmon, J. A.: La responsabilité
internationale. 3. kiadas Bruxelles, 1981 (Press Univ de Bruxelles), p.72-73

310 RTAA. vol 1. 309 et seq

ST R TAA,, vol. X1I, 155 et seq

3121912, Nov. 11. RSA, Vol. XI. 44.p.

313 Ogus, op.cit. 132. p.
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Még ha valdszintsithet6 is, hogy ez az elv 1étezett az angol jogban,
nehéz lenne bizonyitani, hogy a tartozasok fizetésére jogszerGien jard
kamat olyan altalanos jogelv lenne, amely minden nemzet jogaban
megtalalhat6. Kulonosen nem igy volt ez a XX. szazad elején, amikor az
Allandé Nemzetkozi Birésag az orosz jovatételek tigyében kimondta
itéletét. Ennek ellenére az a tudat, mely szerint a fent idézett elv altalanos
jogelv és gy a nemzetkézi jog szabalya is, el6segitette a nemzetkdzi
gyakorlatban a kamatok megitélhetéségének mind altalanosabb és
altalanosabb  elfogadhatésagat.  Jelen pillanatban  nagyon extrém
allaspontot vallana az a nemzetkézi jogasz, aki cafolnd vagy tagadni
probalna a kamatok kovetelésének jogszertiségét a pénztartozasok utan.
Eppen ezért tgy thnik, hogy az ENSZ Nemzetkézi Bizottsiganak
tervezete az allamok felel6sségével kapcsolatban hatarozottabb  és
egyértelmibb megfogalmazast is magaban foglalhatna az elsé olvasatban
elfogadottnal, ahogyan arra James Crawford Special Rapporteur javaslatot
is tett, melyet a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tamogatott is.

8.3 A kartérités korlatai

8.3.1 A biintet6 kartérités kizartsaga.

Ugy tiinik, hogy napjainkban a biinteté kartérités, legalabbis a nemzetkozi
deliktumokkal kapcsolatban 6sszeegyeztethetetlen az allamok szuverén
egyenl6ségének fogalmaval, és ezért bunteté kartéritést tobbé a birésagok
¢és valasztott birésagok nem fognak megitélni. Nem mindig volt azonban
ez igy 1923-ban példaul a Népszovetség Nagykoveti Konferenciaja ugy
dontott, hogy a Gorogorszagnak biintetésképpen 50 millié lirat kell fizetni
az olasz kormanynak’ . Erdekes, hogy a neves nemzetkozi jogasz Clyde
Eageaton, Az allamok felel6ssége c. mtvében még ki is emeli, hogy "a
nagykoveti konferencia dontése kivalo illusztraciora szolgal, hogy milyen
formaban lehet jovatételt megitélni’® ". Gorégorsziag megbiintetésére
egyébként Tellinz, olasz tabornok halala miatt kertlt sor. Tellini tabornokot
a Nagykovetek Tandcsa nevezte ki, hogy vegyen részt a gérog és alban
hatart megallapité Bizottsag munkéjaban.

Még ha a Tellini igyben a Nagykovetek Tanacsa altal meghatarozott
rendezés elriasztd is lehet szamunkra, le kell szogezni, hogy ez egy
politikai testiilet altal hozott politikai dontés volt. A birésagok és
valasztott birésagok mar a Tellini Ggyet megel6z6en, és azt kéveten is
szamtalanszor  alahuztdk, hogy a  nemzetkézi jog  elveivel
Osszeegyeztethetetlen a buntets jellegh kartérités megitélése. A Chartage
Ugyben a wvalasztott birésdg hangsulyozta, hogy "a pénzbilntetés

314 Levermore, Fourth Year Book of the League of Nations 260-278 pp.
315 Clyde Eagleton, The Responsibility of States 188 p.
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megitélése feleslegesnek tiinik és tallép a nemzetkozi biraskodas céljain"*'

Hasonl6 médon Parker, egyes bird, a Lusitania tigyben megerdsitette,
hogy a kartérités lényege az elszenvedett veszteségek kompenzacidja. A
nemzetk6ézi  birdsagok és valasztott birésagok gyakorlata alapjan
egyértelmiien kizarhatd, hogy ezek a szervek barmilyen korilmények
kozott  bunteté jellegd  jovatétel megitélése mellett dontenének,
amennyiben nemzetkozi deliktumok megftélését tetjesztik eléjik’” .

8.3.2 A kozvetett kar és az adekvat kauzalitas
doktrinaja.

A sértett allamok bizonyos esetekben koveteléseiket olyan mértékben
kiterjesztették, hogy bar a jogsért6é aktus és a bekovetkezett kar kozott
volt némi okozati Gsszefiiggés és a jogsérté magatartas valoban conditio
sine qua nonja volt a bekévetkezett karnak, de a jogsértés és a kar kozott
tal tavoli volt a kapcsolat ahhoz, hogy a birdsag kartéritést rendeljen el.

Igy példaul a Sardinero tigyben, ahol Svajc és Németorszag kozott
alakult ki jogvita. Svéjc azt allitotta, hogy amikor egy német tengeralattjaré
elstllyesztette a Sardinero nevl gabonaszallité hajojukat, nemcsak a hajot
tették tonkre, hanem Németorszag felel6s azért az arndvekedésért is,
amely a svajci piacokon a gabonafélék araban végbement. Ennek ellenére
azonban a kartérités kérdésének rendezésénél a gabona aranak
névekedését nem lehetett beleszamitani a megitélt kompenzacié
Osszegébe, hiszen tdl tavoli kovetkezménye volt a jogsérté német
aktusnak’® . Hasonloképpen az Alabama tigyben’ | amikor az Egyesiilt
Allamok kértéritést kovetelt a tengeri biztositisok megemelkedett dfjaival
kapcsolatban és az amerikai polgarhabort elhtzoédasaval kapcsolatban,
akkor ezeket a birésag elutasitotta, azon az alapon, hogy ezek tdl tavoli
kapcsolatban vannak az Alabama hajé részvételével a polgarhaboriaban.
Az elébbi példak bizonyitjak, hogy attdl a pillanattol kezdve, amikor a
nemzetkdzi jogban elfogadotta valt, hogy a kartéritést nem lehet kizardlag
a kozvetlen karra korlatozni, a nemzetk6zi valasztott birésagoknak
szembestlniiik kellett a korlatok felallitasanak problémaval is, amelyeken
tal a kartéritési koveteléseknek mar nem adnak helyt.

El6szor a kozvetlen és a kozvetett karra vonatkozé és a francia polgari
jogbdl eredd elhatarolast hasznaltak a nemzetkézi jogban is. A francia
jogban indirekt karnak mindsil az a veszteség, amelyik 6sszhangban a
francia Code Civil 1150. szakaszaval, tal tavoli kapcsolatban van a
jogsértéssel ahhoz, hogy meg lehessen tériteni.

316 Wilson Hague Court reports, 335. p.
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Az Egyesiilt Allamok fent emlitett kévetelései az Alabama tigyben,
kozvetett karnak minéstlnének a francia jog alapjan. A birdsag itéletében
azzal utasitotta el a nevezett kovetelések megitélését, hogy a nemzetkozi
jog elveivel nem all 6sszhangban az allamok kozotti kartéritések
megitélhet6sége™ . A birdsig ezzel arra akart utalni, hogy az Alabama gy,
amelynek konkrét sértettjei, konkrét karosultjai voltak, ne valtozzon at a
két orszag kozott fennallé politikai problémak vonatkozasaban itéletet
mondo, altalanos jellegti dontéssé™ . Az itélet érvrendszere azonban némi
nehézséget okozott a késébbi birésagi itéletek soran. Igy példaul a Német-
Amerikai Vegyes Kovetelések Bizottsagaban kifejtették, hogy az indirekt
kifejezés hasznalata ugy, ahogyan azt az Alabama tgyben hasznaltak, nem
tamaszthaté ala® . Clyde Fageaton még keményebben fogalmazott:
"Kozvetlen kar kifejezésnek nincs pontos jelentéstartalma és ezért a
nemzetkézi jogi terminolégiabol, mint félrevezetét el kellene hagyni™ .
Ch. De Visscher ellenben még az elmaradt hasznot is a kozvetlen kar
kategoridjaba szerette volna beszorftani.”™ Miutin az indirekt kar fogalma
némi nehézséget okozott a Nemzetkozi Birdsagi joggyakorlatban, a
kés6bbi jogalkalmazék az adekvat kauzalitds (proximate cause) vagy
megfontolasi teszt (contenplation test) angol jogi doktrinajaban talaltak
meg a kivezeté utat. Az emlitett angol jogelv szerint az egyének csak
aktusaik  természetes ¢és  kozvetlen kovetkezményeiért vonhatok
felel6sségre, ami azt jelenti, hogy csak akkor felel6sek, hogyha a jogsérté
magatartas, és ennck kovetkeztében bekovetkezett kar kozott vilagos és
toretlen kapcsolat van. Ennek a doktrinanak az alkalmazasat talalhatjuk
meg a Német-Amerikai Vegyes Valasztott Birdsag II. sz. adminisztrativ
dontésében (1923-ban). A dontés kimondja, hogy "Németorszagnak
kotelessége kartéritést fizetni, mert nem szamit az, hogy a kar kozvetlenil
vagy kozvetve kévetkezett-e be, amennyiben tiszta és kozvetlen kapcsolat
létezik Németorszag cselekménye és az ebbdl eredd kar kézott. Nem mas
ez, mint az adekvat kauzalitas ismerds szabalya™ "

Tovabbi példat talalhatunk ennek a doktrinanak az alkalmazasara a
Dix tgyben. Dix eladta birtokat a venezuelai polgarhaboru alatt, azért,
hogy elkeriilje a tényleges értékénél alacsonyabb aron torténd elkobzasat.
Az eladasi ar is alacsonyabb volt tulajdonanak tényleges értékénél, ezért
Dix, a polgarhabora befejez6dése utan ennek az értékkilonbozetnek a
megtéritését kovetelte a venezuelai hatdsagoktol. Az tgy valasztottbirosag
elé kerult, amelyik a kartérités kotelezettségét elutasitotta, arra hivatkozva ,
hogy az allamok, ahogyan az egyének is, csak magatartasuk kozvetlen és
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természetes kévetkezményeiért felel6sek™ . A nemzetkozi és a belsé jog
is elutasitja a kartéritést a tavoli kovetkezményekért, amennyiben a
jogsértés  kifejezett szandéka nem mutathaté ki. Hasonloképpen
elutasitotta a Trail Smelter tigyben az egyébként pernyertes amerikaiak
egyik kovetelést a valasztottbirosag, és megtagadta hogy kartérités itéljen
meg azon az alapon, hogy egyes amerikai tzletemberek bevétele allitolag
csokkent egy kanadai teriileten fekvé olvaszté  zajhatasainak
kovetkeztében. A Birdsag szerint a vasarlas képességét az ipari hangok
nem csokkentik, és a két tevékenység tdl tavoli kapcsolatban all ahhoz
egymastol, hogy kartérités alapja lehessen.”” Ugy tinik, hogy az adekvat
kauzalitas angol jogi doktrinaja a nemzetkozi gyakorlatban elfogadott és
fontos iranymutatasként szolgal annak megallapitasanal, hogy egy
kartéritési kovetelés megalapozott vagy jogszerutlen.

8.3.3 A kétszeres kartérités fogalma

Gray szerint létezik egy alapelv, mely szerint a kartéritésnek nem szabad
talkompenzacidhoz™ vezetnie. Véleménye szerint ezt az elvet a Chorgdw
gyar tigye kapcsan a gyakorlatban is igazolni lathatjuk. A birésag ebben az
Ggyben kartéritést allapitott meg, amelynek a formaja egy Osszegben
torténd altalanos kartérités volt. A birdsag azzal indokolta ezt a dontést,
hogy a Chorzow gyar tulajdonképpen két cégbdl alloé gazdasagi egység volt
és az ennek szétvalasztasara iranyuld kisérlet magaban foglalta volna a
kétszeres kompenzacié veszélyét”™ . A Gray altal idézett példan
tulmenéen nem talaltam a kétszeres megtérités tilalmara vonatkozé
tovabbi jogeseteket. Mindazonaltal nem lehet kérdéses, hogy jogalap
nélkili lenne barmilyen {télet, mely a bekovetkezett kar tobbszords
megtéritését iranyozna eld.

8.3.4 A sértett allam hozzajarulasa a karhoz a
karenyhités kotelezettsége

Az allamok gyakorlataban erés tamogatasra talal az ENSZ Nemzetk6zi
Bizottsaga Tervezetének 42. § 2/a pontjaba foglalt rendelkezés, mely
szerint a jovatétel értékének meghatarozasakor a sértett allam szandékos
magatartasat vagy mulasztasat szamitasba kell venni.

A "Németorszag feleléssége Portugilia felé¢" elnevezési tgyben
Portugalia kartéritést kovetelt Németorszagtol azért az elszenvedett karért,
amelyet a portugal gyarmatokon bekovetkezett felkelés okozott.
Portugalia szerint Németorszag felel6ssége abban allt, hogy silyos katonai
csapast mért a gyarmatot igazgatd portugal erékre, amelyek gy képtelenek

320 Dix tgy (US / Venezuela)- "Raltson , Venezuelan Arbitrations, p. 9.

327 Whiteman, Majorie:Damages in international law. Vol 3 p. 1791 Washington: Gov.
Print Offive 1943

328 Gray o.cit. 81. p.

329 Ibid.

110



voltak az ezzel egy idében jelentkezd felkelést elfojtani. A Valasztott
Birésag itéletében kimondta, hogy a tobb szazmilliés veszteség ellenére
Németorszag felel6ssége csak a bekovetkezett kar igen kis részének
vonatkozasdban fogadhaté el™ . Ennek az az oka, hogy a portugal
hatésagoknak is mindent meg kellett volna tennitik a felkelés elkertilése
¢rdekében. Ebben az tigyben inkabb a jogsérelmet szenvedett allam és a
jogsértd allam kozos felel6sségének megallapitasardl beszélhetiink.

A B6s-Nagymarosi Terv tigyében a Birdsag kifejezetten is kimondta a
karenyhités kotelezettségét a nemzetkozi jogban. Szlovakia azt allitotta,
hogy Magyarorszag jogsérté magatartasa kovetkeztében, mintegy
karenyhité intézkedésként valositotta meg egyoldalian a két allam kézotti
szerz6dés altal elbirt, Magyarorszag altal megvaldsitani nem kivant bési
erémuvet és oldalcsatornat. Szlovakia szerint ez nemcsak lehet6ség volt a
szamara, de egyben a szerz6dés nem teljesitésébdl fakadé karok
csokkentése érdekében tett jogszerd, sét Szlovakiat kotelezé karenyhitési
lépés volt. Ezzel 6sszefiiggésben a Nemzetk6zi Birésag megallapitotta,
hogy Szlovakia fenntartotta: "a nemzetk6zi jog dltalanos elve, hogy az
egyik szerzédéses fél, amelyik jogsérelmet szenved a masik fél nem
teljesitése altal, koteles csdkkenteni azt a kart, amelyiket elszenved". Ebb6l
az elvbdl az kovetkezne, hogy a sértett allam, amelyik elmulasztotta a
megfelel6 intézkedéseket az elszenvedett karok enyhitésére, nem lenne
jogosult azon karok megtéritésére, amelyeket elkertilhetett volna. Ez az elv
alapot szolgalhat a karok kiszamitdsara, ugyanakkor nem igazolhat
egyébként jogszerttlen cselekményeket. A birdsag tehat elfogadta, hogy a
karenyhitési kotelezettség fennall a nemzetkozi jogban is, legalabbis olyan
értelemben, hogy azok az allamok, amelyek ezen kételezettségiket
elmulasztjak, nem kivanhatjdk meg, hogy a jogsérté allam megtéritse
szamukra azon karokat, amelyeket sajat maguk is konnyedén elharithattak
volna.

8.4 Elégtétel

Amikor egy jogellenes aktus egy masik allam presztizsének, méltdsaganak
megsértésével erkolesi kart okoz, a jovatétel megfelel6 formaja az
clégtétel. Az elégtételnek szamtalan formaja lehet, tobbek kozott
tnnepélyes bocsanatkérés, a zaszlok el6tti tisztelgés, békité delegacid
kiildése, a felel6s maganszemélyek megbtintetése stb. Mindezen elégtételi
formak ko6zos tartalma, hogy az allam elismeri ezaltal cselekménye
jogszerutlenségét és implicit formaban azt sugallja, hogy mindent megtesz
a hasonlo cselekmények elkertilésére a j6vében.

Az allamok felel6sségérdl szolo Tervezet elsé olvasataban elfogadott
verzidjaban a Bizottsag négy elégtételi format javasolt: bocsanatkérést,
jelképes pénzfizetést, jelképes kartéritést, kartéritést, amely a jogsértés

330 Németorszag felelGssége Portugalia felé az 1914 julius 31 és Portugalia hadba 1épése
kozott elkbvetett cselekményekért (1930) 2 RIAA 1035 at 1076
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salyat tikrézi és a felelés tisztvisel6k megbiintetését. A nemzetkozi
birésagi gyakorlatban mind a négy elégtételi formara talalhatunk példat. A
Keller tgyben, a thai kormany példaul arra itéltetett, hogy "fejezze ki
hivatalos bocsanatkérését az Egyesilt Allamok kormanyanak"' . A
Vilagitétornyok tigyében az Allandé Nemzetkézi Birdsag tgy dontétt,
hogy jelképes kartérités, nevezetesen 1 frank megfizetése biztositja a
legmegfelelébb  jogorvoslatot  Gorogorszag — részérél  Franciaorszag
szaméara.”™ A Rainbow Warrior iigyben az ENSZ fétitkara tgy dontott,
hogy Franciaorszag koteles megbiintetni két titkos tugynokét, akik
telel6sek voltak a Rainbow Warrior hajé elsillyesztéséért. A Rainbow Warrior
gy j6 példa arra is, amikor egy allamot a jogsértés sulyaval 6sszhangban
allo pénzeszk6zok megfizetésére koteleznek. Franciaorszagot, amely
tulajdonképpen tényleges fizikai kart alig okozott Uj—Zélandnak, hatalmas,
hét millié dollaros Gsszegl pénzosszeg megfizetésére kotelezte az ENSZ
f6titkara. Franciaorszag sulyosan megsértette Uj-Zéland szuverenitasat -
Uj-Zéland a keresetében hangstlyozza, hogy orszaguk fennallisa 6ta ez
volt a legsulyosabb sérelem, mely a szuverenitasukon esett - az ENSZ
Fétitkara altal fizetni rendelt Osszeg is ezzel a jogsértéssel all aranyban.

Arra a kérdésre, hogy vajon jelentés Gsszegli pénzbeli marasztalasrol
sz0l6 és elégtétel formdjaban megitélt jogorvoslat megitélheté-e olyan
nemzetk6zi jogsértések esetén, amelyek rendkivil sulyos politikai, jogi,
moralis kart okoznak, de nem jarnak tényleges karokozassal, a nemzetk&zi
jogban ellentmondasos értékeléseket talalunk. Ahogyan azt mar e fejezet
korabbi részeiben elemeztik a nemzetkézi jog doktrindja kizarta a
pénzbeli marasztalast az allamot kozvetlentl ért moralis kar esetén,
ugyanakkor egyre szaporodnak azok a nemzetkozi jogesetek, amelyek
ellentmondani latszanak ennek az elméleti megkozelitésnek. Ugy ténik,
hogy jelenleg nem létezik ezen kérdés vonatkozasaban altalanos elfogadott
nézet. Igy tehat a Nemzetkozi Jogi Bizottsig tervezetének kitétele, mely
szerint az elégtétel pénziigyi format is Olthet, sulyos moralis jogsértések
esetén, és ez esetben a megitélendd pénzosszegnek az elkovetett
jogsértéssel kell aranyosnak lennie, a nemzetkézi jog progressziv
tovabbfejlesztését jelentette és nem pedig a meglévé szokasjog
kodifikaciojat. Ennek ellenére sajnalatosnak tartom, hogy a James
Crawford Special Rapporteur altal el6terjesztett modositasi javaslat
kihagyna a Tervezetb6l - legaldbbis a nemzetkézi deliktumok
vonatkozasaban - még a rendkivili sulyd moralis - politikai jogsértések
esetén is a nagy volumenli pénzosszeg megfizetését, mint az elégtétel
lehetséges formajat. James Crawford koncepcidjat a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag is atvette és tamogatta a Tervezet ilyen iranyban torténé
megvaltoztatasat. Bar az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga hangsulyozta,
hogy az elégtétel formaira vonatkoz6 felsorolas nem taxativ, hanem

31 Moore vol IV, p. 3411
332 Vilagitotornyok tgye (Franciaorszag / Gorogorszag) - 1934 PCIJ Ser. A/B no. 71.
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exemplifikativ jellegli, ez a moédositds mégis nagyban csokkenti majd a
realisan kovetelhetd és érvényesithetd pénzbeli elégtételek szamat.

Ahogyan azt emlitettik az ENSZ Nemzetkozi Bizottsaga az
clégtételnek négy formajat rogzitette a Tervezetben. Ugyanakkor a
birésagi gyakorlatban 1étezik egy 6todik forma is. Ez az 6todik forma a
nemzetk6zi birésagok, valaszottbirdsagok itéletében foglalt megallapitas,
mely szerint egy bizonyos cselekmény a nemzetkozi joggal ellentétes volt.
A Dbirésagok itéletében foglalt ¢és egy allam magatartasanak
jogszerttlenségét megallapité kitétel onmagaban is alkalmas arra, hogy
elégtételtl szolgaljon bizonyos kisebb sdlyu, moralis jogsértések
orvoslasara. Ilyen értelmt megallapitassal talalkozhatunk a Cartaghe tgy
esetében, amelyben az Allandé Nemzetkozi  Valasztott  Birdsag
megallapitotta, hogy a jogsérté magatartas itéletben térténé megallapitasa
6nmagaban is stlyos szankciét jelent a jogsérté allammal szemben™ .
Ugyanezt a koncepciét a Manonba iigyben™  is megerésitette a Birdsag.
Az elégtételadasnak az itéletben rogzitett megallapitassal torténd
teljesitésére a legismertebb példat a Korfu csatorna tigye szolgaltatja,
amelyben a Nemzetkozi Birdsag kifejtette: "ez a deklaracié dsszhangban
van az Albania éaltal elGterjesztett kérelemmel és 6nmagaban is megfelel6
elégtételiil szolgal"” | megillapitva ezzel, hogy a Nemzetkozi Birdsag altal
tett megallapitas, mely szerint Nagy-Britannia hajoi megsértették Albania
terileti vizeit és ezzel Albania szuverenitasat, 6nmagaban biztositotta a
megfelelS elégtételt Albania részére.

Megallapithaté tehat, hogy a nemzetkozi gyakorlatban a jogsértés
tényének biréi megallapitisa megfelelé elégtételiil szolgalhat a jogsértd
magatartas orvoslasara. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a birdsag
itéletét - a vitagjukat az adott férum elé terjeszté felek mar eleve
kotelezének ismerik el magukra nézve és ez mar 6nmagaban is bizonyos
garanciakat hordoz a jogsértés késébbi megismétlése ellen. Sajnalatos volt,
hogy az ENSZ Nemzetk6zi Jogi Bizottsaganak tervezetébe nem keriilt be
a jogsértés tényének biroi megallapitasa és fennallt annak a veszélye, hogy
az clégtétel ezen formaja a tényleges gyakorlatbdl el fog tlnni. A James
Crawford Special Rapporteur altal el6terjesztett sz6vegmodositasi javaslat
magaban foglalja a jogsértés deklaralasat mint az elégtétel lehetséges
formajat, biztositva ezaltal ennek a nagyon hasznos jogintézménynek a
hosszu tavon valé fennmaradasat.

8.5 Osszefoglalas

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetének lényegi megallapitasa, hogy
minden nemzetkozi jogsértS aktus kivaltja a jogsértS allam felel6sségét,
egyértelmiien a korabbi biréi dontésekre és nemzetkozi gyakorlatra épul.

33 RIAA. vol. XI. 460
334 RIAA. vol. XI. 475
335 ICJ Reports, 1949, 35 p.
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A Nemzetkézi Jogi Bizottsag szintén nagymértékben kovette a
nemzetkdzi gyakorlatot az eredeti allapot helyreallitasanak, a kartéritésnek
é¢s az eclégtételnek a megitélhetdsége tekintetében. E  harom
jogintézményhez csatlakozé részletszabalyok is a nemzetkézi esetjogon
alapulnak. Példaként elég utalni az elégtétellel kapcsolatos jogorvoslati
formakra vagy arra az elvre, hogy a kartérités megitélésénél a sértett allam
magatartasat is figyelembe kell venni.

Ugy tinik ugyanakkor, hogy a nemzetkézi esetjogban nem taldlunk
elég bizonyitékot annak a tételnek a bizonyitasara, hogy az eredeti allapot
helyreallitisa minden esetben els6bbséget élvez a kartérités el6tt. A
nemzetkézi  gyakorlat inkabb azt sugallja, hogy a koralmények
megvaltozasa - az altalanos politikai kérnyezet médosulasa a jogsértd
magatartas bekovetkezte és a dontés kozott eltelt id6 - gyakran ’de facto’
kizarja az eredeti allapot helyreallitasat. Szinte valamennyi jogsérté moédon
véghezvitt kisajatitas (példaul amelyeket diszkriminativ alapon hajtottak
végre) alatamaszthatja el6z6 megallapitasunkat.

Vannak olyan esetek, melyekben a kartérités semmilyen esetben nem
szolgalhat az eredeti allapot helyreallitisinak alternativajaként. Igy példaul
semmi sem helyettesitheti a személyek szabadon bocsatasat. A
Nemzetkozi Birosag utalt arra a B6s-Nagymarossal kapcsolatos itéletekor,
hogy dontésének meghozatalakor a realitisokbol kellett kiindulnia.
Nemcsak a Nemzetkozi Birdsag eseti dontésének, hanem a hosszua idére
sz616 altalanos koncepcionak is a realitasokra kell éptilnie. A koncepci6 - a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete az allamok felelésségére vonatkozo
egyezmény tekintetében - 6nmagaban logikus és szisztematikus struktarat
teremtett, ugyanakkor a rendszer tovabbfejlesztésére van szikség, hogy
képes legyen hatékony jogorvoslatot biztositani a jogsérté magatartasok
minden fajtajara.

A nemzetk6zi gyakorlat elég vilagos szabalyokat allitott fel a kartérités
terjedelmére és korlataira, beleértve azokat az elveket is, amelyek a
kamatok és az elmaradt haszon megitélhetéségére vonatkoztak. Ezzel
Osszhangban, meggy6z6désem szerint az ENSZ Nemzetkozi Jogi
Bizottsaganak tervezetében a jelenleginél lényegesen részletesebb,
pontosabb szabalyozast lehetett volna lefektetni.

A nemzetkozi jog gyakorlata jelen pillanatban megosztott abban a
tekintetben, hogy a nagy 6sszegl pénz megfizetése az elégtétel megfeleld
formaja lehet-e nagy sdlyu moralis jogsértések vonatkozasaban, amelyek
azonban a nemzetkozi bincselekmények szintjét nem érik el. Az ENSZ
Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak elsé olvasatban elfogadott tervezete még
nevesitetten magaban foglalta az elégtételnek ezt a formajat, James
Crawford javaslatira azonban ez kikerilt a szovegbdl. Véleményem
szerint ez sajnalatos, mert egyes nagy sulyu deliktumoknal, mint példaul a
szuverenitas megsértése, ennek a jogintézménynek a nemzetkozi jogban
fontos helye volna. A Nemzetkézi Jogi Bizottsag tervezetét olyan
formaban kell véglegesiteni, hogy az médot adjon az eltérs silyu és jellegti
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nemzetkézi jogi deliktumoknak az alkalmazott jogorvoslati formak
tekintetében is vilagosan elktl6nils silyu megitélésére.

Végezetiil érdemes felidézni Ladislas Reitzer gondolatait. Allaspontja
szerint a nemzetkozi jog jovatételi szabalyainak fejlédése parhuzamba
allithaté a nemzeti jogok bintetéjoganak fejlédésével. A vérbosszu
intézménye, amely Reitzer szerint hasonlatos az ellenintézkedések
alkalmazasahoz, azért szorult vissza a Meroving- kor végén, mert a francia
allam egyfel6l megfelel6 jogorvoslati formakat dolgozott ki, masfelél az
er6s0d6 kozponti hatalom a jol szervezett és az egész orszagra kiterjedd
birésagi halézataval ki tudta kényszeriteni. Helyes a jovatétel nemzetkozi
szabalyainak kidolgozasa, azonban Reitzer szikségesnek vélte, hogy
legyen olyan kételezd vitarendezési forum is, amely a jogsérté allamtol a
megfelel mértékd és formaja jovatételt kikényszeriti™ . Ugy tinik, hogy
Reitzer 1938-ban papirra vetett almatél még ma is messze vagyunk, és -
bar mar megjelentek egyes specidlis felelésségi tgyekre létrehozott
birésagi formak™” - az emlitett kotelezs vitarendezési forum 1étrejéttéig,
barmilyen precizek is lehetnek a jovatétel szabalyai, a jogorvoslat
kikényszeritésében az allamoknak ma is gyakran csak Onmagukra
tamaszkodhatnak, amely a talzottan szubjektiv és a konkrét
eréviszonyoktdl figgs ellenintézkedéseket még mindig talzottan
hangsulyossa teszi.

IX. fejezet

A jovatétel és cessatio ellentmondasos
jogi kapcsolata a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag tervezetében

9.1 A cessatio a nemzetkozi jog doktrinajaban

A cessatio, mint 6nallé intézmény, ismeretlen volt a nemzetk6zi jogban
Riphagen Special Rapporteursége elétt. Arangio Ruiz  szintén
megallapitotta, hogy a nemzetkozi jogaszok viszonylag keveset

336 Reitzer, Ladislas: La réparation comme conséquence de ’acte illicite en droit
international Paris: Sirey, 1938 51. p.Reitzer, Ladislas: La réparation comme conséquence
de P'acte illicite en droit international Patis: Sirey, 1938

337 Tlyen rendelkezést talalhatunk pl. a nuklearis balesetekkel kapcsolatos tigyek esetében
az 1963 majus 21-i Bécsi Egyezményben. Ballenegger, JacquesLa pollution en droit
international. La responsabilité pour les dommages causés par la pollution transfrontinre,
Genf, 1975, 187. p.

115



foglalkoztak elméleti sfkon ezzel a jogintézménnyel™ . Arangio Ruiz, a
Nemzetk6zi Jogi Bizottsag elé terjesztett tanulmanyaban is minddssze
harom olyan jogtudomanyi mire hivatkozik, melyben a cessatio
jogintézménye emlitésre kertil. Ennek a ténynek 6nmagaban nem szabad a
jogintézményt lerombolé erét tulajdonitanunk, hiszen a nemzetkézi
jogban a jogtudésok véleményének szerepe sajnalatosan fokozatosan
némileg csékken.™ A hirom értekezés koziil Nagy Karoly, A jovatétel
kérdése a nemzetkézi jogban cimd tanulmanyaban hangsulyozza, hogy az
eredeti allapot helyreallitasa a jogsérté magatartas abbahagyasara iranyul™’
. Dominicé szintén az eredeti allapot helyreallitasaval azonositja a cessatiot.
Azt allitja, hogy abban az esetben, amikor az eredetei allapot helyreallitasat
kovetelik, tulajdonképpen a jogsérté magatartas abbahagyasa a cél™' . A
cessatioval mint jogintézménnyel legrészletesebben B. Graefarth, szocialista
nemzetk6zi jogasz foglalkozott Kelet-Németorszagban és az 6 mtvében
talalhaté el6zmény arra, hogy a cessationak a nemzetkézi jogban 6nallé
jogintézményként kellene mutkodnie. Graefarth azonban ezt a jovatétel
keretein belill képzelte el, szemben azzal az elképzeléssel, amelyet késébb

Arangio Ruiz tetjesztett el a Nemzetkozi Jogi Bizottsagban™? .

9.2 A cessatio a nemzetkozi gyakorlatban

Annak ellenére, hogy a cessationak a nemzetkozi jog elmélete viszonylag
kis figyelmet szentelt, a gyakorlatban mar hosszabb ideje volt némi
szerepe. Legf6képpen a Biztonsagi Tandcs hatarozatai tartalmazzdk a
cessatio jogintézményét. A Biztonsagi Tanacs sok izben utasitotta a sulyos
nemzetk6zi jogsérté cselekményt elkévetd feleket a jogsérté magatartas
haladéktalan abbahagyasara. Igy példaul a Biztonsagi Tandcs 312-es (1972)
szamu hatarozata felszolitotta Portugaliat, hogy azonnal hagyja abba a
gyarmati hdbordit ¢és elnyomast megvalosité cselekményeit Angola,

Mozambik és Guinea népeivel szemben™ .

A ENSZ Kozgyilése szintén gyakran felszélitotta az allamokat
nemzetk6zi jogsérté magatartasuk azonnali abbahagyasara. Igy példaul a
1004 (ES-II) hatarozataval 1956-ban a KozgylGlés a magyar felkelés
szovjetek altali lerohandsat kovetéen felszolitotta a Szovjetunidt, hogy
"hagyja abba a fegyveres er6k bevonultatasat Magyarorszagra".

Néhany nemzetkozi jogeset egyes személyek szabadon bocsatisaval
volt kapcsolatos. A sértett allam kovetelése a jogtalan fogva tartas azonnali

38 YBILC , 1988, vol II. (Part One) 12 para 29

339 Michael Akehurst, A Modern Introduction to International Law, Fifth Edition,
London, George Alien and Unwin, p. 13.

340 The problem of reparation in international law in Questions of International Law:
Hungarian Perspectives, 177

341 Dominicé, "Observations sur les droits de ’Etat victime d’un fait internationalement
illicite" in Droit international 2 (Patis, Pedone, 1982) 27.

342 B. Graefath Responsibility and Damages Caused in Collected Courses of the Hague
Academy of International Law, 1984 11. 73.

343 Tbid
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abbahagyasara a cessatios kbvetelések leg6sibb fajtajat foglalja magaba. A
legismertebb ezen tigyek koziil a Jacobs tigy’* . Az 1935-6s ligy egy német
allampolgar, svajci terilleten tortént jogtalan letartdztatasaval volt
kapcsolatos. A Trent jigy’”  kapcsan Nagy-Britannia kovetelte azoknak a
személyeknek a haladéktalan szabadon bocsatasat, akiket egy amerikai
hadihaj6 személyzete tartéztatott le egy brit tengerjaré hajon 1861-ben.
Szintén hasonlé cessatios kéveteléssel talalkozhatunk a Florida tigyben™ |
amely az Egyesilt Allamok lobogéja alatt haladé hajé és személyzete
jogellenes feltartoztatasaval volt kapcsolatos egy brazil kikotSben. A
cessationak, mint a jogsérté magatartas haladéktalan abbahagyasara
iranyul6 feltétlen kovetelésnek a megjelenésével talalkozunk a Teherani

tasziigyben™’ és a Nicaragua-tigyben™ is.

A Teherani taszigyben a Nemzetkozi Birdsag ideiglenes intézkedést
hozott arrél, hogy Iran "kételes haladéktalanul megsziintetni az Egyesiilt
Allamok ~ chargé daffairesnek és  egyéb diplomaciai és  konzuli
személyzetének jogtalan fogva tartasat’™” ". A Nemzetkézi Birdsig nem
hasznalta a cessatio kifejezést, hiszen a nemzetkozi jog elmélete ebben az
idében nem hasznalta ezt a terminologiat. Mindazonaltal kétségtelen, hogy
az Intézkedés, amelyet elrendelt, megfelelt a cessazio mai fogalmi
kritériumanak. Szintén a jogsérté magatartas abbahagyasat rendelte el a
Nemzetkozi Birdsag ideiglenes intézkedés formajaban a Nicaragua tigyben
is™ . A birésag elrendelte, hogy "az Amerikai Egyesiilt Allamok koteles
azonnal abbahagyni és tartézkodni minden olyan akciotél, amelyik a
nicaraguai kik6tébe és a nicaraguai kik6tébol valé  ki-és  bejutast
korlatozza, akadalyozza vagy veszélyezteti" '

9.3 A cessatio és az ideiglenes intézkedés
kapcsolata

A fent leirt esetek kozos jellegzetessége, hogy sziikség volt a jogsértd
magatartas haladéktalan megallitasara, még miel6tt a jovatételbdl fakadod
masodlagos koételezettségeket érvényesitették volna a jogsérté allammal
szemben. Szeretném hangsulyozni, hogy véleményem szerint el kellene
ezeket az tigyeket kiiloniteni mas olyan esetekt6l, amelyeket Arangio Ruiz,
mint Special Rapporteur, szintén a cessatio alkalmazasanak példaiként
emlitett. Létezik ugyanis a nemzetkézi joggyakorlatban a birdsagi

344 Répertoire suisse de droit international public vol 1T 1016

345 Moore, A Digest of International Law 768

346 Moore, A Digest of International Law 1090

347 Bgyesiilt Allamok teherani diplomaciai és konzuli személyzetének tigye (Egyesiilt
Allamok / Tran) - 1980 ICJ Reports p.3

348 Nicaragua elleni katonai és katonai jellegti akcidk tigye - 1984 ICJ Rep. p. 169.

349 Egyesiilt Allamok teherani diploméciai és konzuli személyzetének tigye (Egyesiilt
Allamok / Tran) - 1980 ICJ Reports p.3 at p. 44.

30 Kalshoven, Frits: State responsibility for warlike acts of the armed forces. In: The
International and Comparative Law Review 1991 vol 40 827-858 p; 853. p.

31ICJ Reports, 1984, 187.
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dontéseknek egy olyan kategdriaja, ahol a birdsag a jogsérté magatartas
abbahagyasat a jogvita végsé rendezésével egy idében, egyéb jovatételi
kérdéseket vizsgalva és rendezve dontott el. Arangio Ruiz szerint ugyanis
minden olyan iigyben, ahol teriiletek kiiiritését”  vagy objektumok,
tulajdonok visszaadasat rendelte el a birdsag, a dontés a cessatiot is magaba
foglalja™ . Ezekben az esetekben Arangio Ruiz szerint a jogvita targyat
képezé objektum visszaadasat kell 6nmagaban cessationak tekinteni.
Tipikus példaként az Allandé Nemzetkozi Birdsig 1933-as itéletét hozza
fel a Pazmany Péter Egyetem tgyében, amelyben a Bir6sag megallapitotta,
hogy Csehszlovakia koteles a Pazmany Péter Egyetem részére visszaadni
az elkobzott ingatlanokat. Ebben a jogesetben az egyetem tulajdonat az 1.
Vilaghaboriat kovetéen koboztak el a csehszlovak hatdsagok és
visszaadasukra csak 1935-ben, a birdsagi itéletet kovet6en kerilt sor. Ezek
szerint tehat tobb mint 15 év telt el a jogsérté magatartas megkezdésétdl
addig, mig az Arangio Ruiz féle koncepcié szerint a cselekmény
"abbahagyasra kertlt". Az eddigi tapasztalatok szerint a nemzetkdzi
szervezetek, illetSleg birésagok cessatiot akkor rendeltek el, hogyha
valamilyen  folyamatos ¢és  daltalaban  aktiv  jogsérté  magatartas
fokozodasatol kellett tartani. Ilyen esetekben ez a jogsérté magatartasra
valé haladéktalan valasz volt és a jovatétel egyéb kérdéseinek vizsgalata
ebben a fazisban altalaban nem vetédott fel. A Pazmany Péter Egyetem
tgyében a jogsértés elkdvetésétdl az itélet meghozatalaig eltelt rendkiviil
hosszt id&szak lehetetlenné teszi, hogy ugyanilyen médon értelmezzik a
cessatio szerepét ebben a dontésben is.

A Preah Vihear iigyben™ a Nemzetkézi Birosag kételezte Thaifoldet,
hogy adja vissza Kambodzsanak mindazokat a targyakat, amelyeket Preah
Vihear templombdl elhurcolt. Még ha a cessatio kifejezést nem is emliti a
Bir6sag itélete, a Pazmany Péter FEgyetem tugyével kapcsolatos
hasonlésagok egyértelmtvé teszik, hogy vagy mindkét itéletet, mint
cessatiot elrendel6t mindsitjik vagy egyiket sem sorolhatjuk be ebbe a
kategoriaba.

Hagyomanyosan a nemzetkozi joggyakorlatban a fenti dontéseket az
eredeti 4llapot helyreallitaisira marasztalé itéleteknek tekintették™
Riphagen példaul hangsulyozza, hogy az az elv, mely szerint a
jogszerttlentl elvett dolgokat vissza kell adni, az zn integrum restitutio
elvébdl kovetkezik. A II. Vilaghaborut lezardéan szamtalan békeszerzédés
rendelkezett a hadvisel6 felek orszagaibol elhurcolt targyak visszaadasanak
kotelezettségérSl. Ezek a békeszerzédések el6irtak, hogy a legy6zott
allamok kotelessége, hogy a szovetséges eréknek visszajuttassak a
teriletiikr6l elhurcolt javakat. A jogsérté magatartasnak ezekben az
esetekben két eleme van: a javak elhurcolasa és a jogsért6 allamban vald

32 YBILC, 1988, vol 1. 17 para 49.

33 YBILC, 1988, vol II. 18 para 49.

34 1CJ Reports 1962, 6 at seq

35 Pl: Brownlie: Principles of Public International Law, 462
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tartasuk. A gy6ztes allamok mukincseinek és egyéb értékeinek elhurcolasa
helytelen cselekedet volt és az elhurcolas tényével Osszefiiggs jovatételi
kotelezettség Gsszegét minden valdszinlség szerint a gy6ztes allamok bele
is épitették a legy6zott allamok terhére megallapitott hatalmas jovatételi
Osszegbe. Igy a legy6zott allamoknak az értékes javak elhordasaval
kapcsolatos felel6ssége pusztan a nevezett objektumoknak a sajat
tertiletikon valo tartasara terjedhetett ki. Annak ellenére tehat, hogy a
legy6zott allam kotelezettsége semmi mas nem volt e tekintetben, mint a
jogszerttlen magatartas abbahagyasa, amellyel a mukincseket és egyéb
értékeket a sajat tertiletén tartotta, a békeszerzédések ezt a jogi
kotelezettséget mégis minden esetben az in integrum restitutio, azaz az
eredeti allapot helyreallitasa kifejezéssel illették, igy példaul a magyar
békeszerz6dés 23. cikke "Az in integrum restitutio és az ideiglenes
intézkedések" cimet viseli.”

Ugy tinik, hogy a gyakorlatban 6Gsszefiigg az a szerep, amelyet a
cessatio, és amelyet az ideiglenes intézkedések betbltenek a nemzetkdzi
jogban. Az ideiglenes intézkedéseket a birdsagok a jogvita érdemi
eldontése el6tt, a fokozodas veszélyét magaba foglalé jogsértések
haladéktalan megszintetése érdekében alkalmazzak. A cessatio szerepe is
hasonld, a jogsérté allamot arra kotelezi, hogy hagyja abba a jogsértd
magatartasat - fiiggetlen att6l, hogy ezt kovetéen még az addig
bekovetkezett karok vonatkozasaban milyen jovatétellel tartozik a sértett
allamnak. A Nemzetkozi Birdsag Statatumanak 41. cikke alapjan a
birésagnak "hatalmaban 4ll megjel6lni, amennyiben gy gondolja, hogy a
korilmények megkivanjak barmilyen ideiglenes intézkedést, amelyet
valamelyik fél vonatkozé jogainak megérzése érdekében meg kell tenni".
Az ideiglenes intézkedéseket semmiképpen nem lehet ugy tekinteni, mind
ideiglenes itéleteket. Igy példaul Németorszag kérését a Chorzdw gyar
tgyében az ideiglenes intézkedések elrendelésére azzal utasitotta el a
Birésag 1923-ban, hogy az tulajdonképpen olyan ideiglenes itélet
meghozatalat varja a birésagtdl, amelyik a végleges dontésre is alapvetd
kihatassal lehet. Németorszag ugyanis azt kérte, hogy ideiglenes
intézkedéssel {téljenek meg egy meghatarozott pénzosszeget az
allamositott Chorzdw gyar részére, hogy az ilyen moédon el tudja kertilni a
cs6dot, amely a jogtalan kisajatitas kévetkeztében varna ra. (A pergatld
kifogasok targyaban hozott itéleteiben ellentétes gyakorlatot kovet a
Birésag. Amikor az Angol-Irani Olajtarsasag tgyben dontott a Birdsag,
megallapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok kifogasai nem "kizarélagosan
pergatl6 jellegliek"”" | és -tébbek kozétt- ezért z6ld utat engedett a peres
eljaras érdemi részének.)

36 A magyar hdborus jovatételek kérdését részletesen elemezte Vasarhelyi Istvan:
Restitution in International Law (Bp, 1964) cim@ mivében

357 Angol - Irani Olajtarsasdg ugye (Egyesult Kirdlysdg / Iran) - 1952 ICJ Reports p.97 et
seq, 54. pont
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A Birésag mindazonaltal csak akkor rendelt el ideiglenes
intézkedéseket, ha meg volt gy6z6dve arrdl, hogy annak elmulasztisa
esetén az érintett allamok kozotti konfliktus tovabb fokozddna, és
helyrehozhatatlan kart eredményezne. Erre hivatkozva utasitotta el
példaul a birésag, hogy ideiglenes intézkedéseket rendeljen el a Great Belt
tigyben™ | amelyben tgy latta, hogy meghozhatja itéletét még miel6tt az
tgyben érintett hid épitése megkezd6dne.

Az alabbiakban az ideiglenes intézkedések harom aspektusat fejtettiik
ki, nevezetesen:

a.Az aktus jogsérts jellegét prima facie nem vizsgalja a birésag. b.Ez a
jogorvoslat csak akkor rendelhet6 el, hogyha helyrehozhatatlan kar,
azonnali veszély all fenn, tovabba ha a jogsértés fokozodasatdl kell tartani.
c.E rendelkezésnek nem lehet hatasa az tigy érdemi eldontésére.

Egyértelminek tnik, hogy eddig minden olyan esetben, amikor a
birésag ideiglenes intézkedés alkalmazasat rendelte el, egyuttal a jogsértd
magatartas abbahagyasara is felszolitott. Bar azt mondhatjuk, hogy az
ideiglenes intézkedések elrendelése mindig cessatios kotelezettséget is jelent
a jogsérté allam szamara, azonban a cessatio alkalmazasi kore szélesebb
annal, és nem csak az ideiglenes intézkedések korére vonatkozik.

A 41. cikk megfogalmazasa, mely szerint a Nemzetkézi Birdsag
jogosult megjelélni azokat az intézkedéseket’ | amelyeknek a feleknek
meg kellene felelniik azt indikalhatja, hogy az ideiglenes intézkedés
elrendelése puszta 6haj a Birdsag részérdl és a feleknek esetleg joguk lenne
azt figyelmen kivil hagyni. A nemzetkozi jogi doktrinaban foly6 vita az
ideiglenes intézkedések specialis szerepérél meghaladja ennek a dolgoznak
a kereteit. Mindenesetre szeretném hangsulyozni, hogy az az arany,
amilyen mértékben az allamok készek a Nemzetkozi Birdsag ideiglenes
intézkedéseit végrehajtani, jelentésen kisebb, mint amilyen mértékben az
allamok készek alavetni magukat a Nemzetkézi Birdsag tgydontd
itéletének. Példanak elég megemliteni az Angol-Irani Olajtarsasag
tigyben’” | a Nicaragua-tigyben™' | valamint a Francia nuklearis kisérletek
tigyében’™ hozott ideiglenes intézkedéseket. Nehéz megmagyarazni, hogy
vajon miért nem volt hajlandé az allamok egy része végrehajtani a
Nemzetkézi  Birdsag altal  elrendelt ideiglenes intézkedést. Az
mindenesetre megallapithatd, hogy a Birdsag Statitumanak 41. cikke
olyan tébbféle moédon is értelmezheté megfogalmazast tartalmaz, amely

38 A Great Belt szoroson valé athaladés tigye (Finnorszag / Dénia) - 1991 ICJ Reports
p-2

39 Nemzetk6zi Birdsag Statutuma,

360 A Birésag 1992 apr 14-i dontése az ideiglenes intézkedésekrdl az Angol - Irani
Olajtarsasag tgyében (Egyestlt Kirdlysag / Iran) - 1992 ICJ Repotts p.97,

361 A Birésag 1984 majus 10-1 dontése a Nicaragua elleni katonai és katonai jellegli akciok
tgye - 1986 ICJ Rep. p. 14

362 A Birésag 1973 junius 22-i dontései a Francia nukledris kisérletek tigyeiben (Ausztralia
/ Franciaorszag valamint Uj Zéland / Franciaorszag) - 1974 IC] Repotts p. 253 illetve p.
457
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elég kétértelm@ ahhoz, hogy kibuvoét teremtsen a hatarozatot végrehajtani
nem kivané allamok szamara. Ez 6nmagaban is elegendd tanulsagot
hordoz magaban a Nemzetkozi Jogi Birdosag el6tt folyé valamennyi
kodifikacios kisérlet vonatkozasaban. Az allamok felel6ssége tekintetében
el6készitett tervezetnek csak akkor lehet gyakorlati haszna, hogyha
minden vonatkozasaban elég egyértelmi, preciz és  részletes
megfogalmazasokat foglal magaban.

9.4 A cessatio koncepcidjanak fejlédése a
Nemzetkozi Jogi Bizottsagban

9.4.1 Riphagen cessatios koncepcioja

Riphagen vilagosan meghatarozta az elsédleges ¢és masodlagos
kotelezettségek  kapcesolatat és  ennek keretei kozzé a  cessatiot is
beillesztette. Riphagen jovatételi elképzelései szerint a jogsérté aktus nem
hat ki az eredeti kotelemre, azaz a jogsérté allam tovabbra is koteles
megvaldsitani azt az obligatiot, amelyet eredetileg magara vallalt.
Mindamellett a jogsérté aktus 0j kapcsolatot keletkeztet a sértett és a
jogsértd allam kozott. Riphagen masodlagos obligationak nevezi azokat a
kotelezettségeket, amelyeket a jogsérté magatartas keletkeztet az érintett
allamok kozott. Ilyen masodlagos kotelezettségként az allam, amely a
jogsérté magatartast megvalositotta, koteles az eredeti kotelezettségét
utélagosan teljesiteni’  és amennyiben ez mar nem lehetséges, koteles
valamilyen helyettes teljesitéssel potolni, amely leggyakrabban kartérités,

esetleg elégtétel formajaban valésulhat meg™® .

Riphagen ugy tekintett a cessatiora és az eredeti allapot helyreallitasara,
mint a j6vatétel killénboz6 fokozataira™ . Mind a cessatio, mind pedig az in
integrum restitutio az eredeti kotelem utdlagos teljesitése felé vezetnek™
véleménye szerint "a cessatio és az in integrum restitutio kozott a 6
kulonbséget e két jogintézmény céljaban lehet meghatarozni." Szerinte a
cessatio £6 célja az, hogy elharitsa a jogsérté magatartas kovetkezményeit,
amelyek a cessatio nélkil, ezt kovetéen tovabb folytatddnanak, mig az
eredeti allapot helyreallitasat azért alkalmazzak, hogy visszaallitsak azt a
helyzetet, mely akkor létezett volna, hogy ha jogsértés nem kovetkezett

367
volna be™" .

Riphagen masodik jelentésében hangsulyozta, hogy a cessatio kotelez
arra, hogy a jogsértés folyamatos hatasait megallitsak™® . Bzt a nézetét
hatodik jelentésében fejtette ki Gjra, amelyben kiemelte, hogy a cessatio

363 YBILC, 1980 vol IT (Part One), Preliminary report 115 para 43

364 YBILC, 1981 vol II (Part One), Second report 99 para 150, 90 para 93, 88 para 75
365 YBILC, 1981 vol II (Part One), Second report 98, para 145

366 YBILC, 1981 vol 1I (Part One), Second report 101

367 YBILC, 1980 vol II (Part One), Preliminary report 112 para 29

368 YBILC, 1981 vol II (Part One), Second report 98 para 144
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azokra a jogsértésekre vonatkozik, amelyeknek folyamatban 1évé hatasai
vannak’” . Ennél a pontnal hangsilyozni Riphagen koncepcitjanak
kilonbozéségét a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetérdl. Egy folyamatos
aktusnak természetesen folyamatos hatasai vannak, de egy pillanatnyi
aktus is folyamatos hatasokkal jarhat. Eppen ezért az a kér, amelyben
Riphagen koncepcidja szerint cessatiot kellene alkalmazni, szignifikinsan
bévebb, mint akar Arangio Ruiz, akiar a Nemzetkozi Jogi Bizottsig
tervezetében foglaltak. Hiszen az utdbbiak szerint a cessatio alapfeltétele,
hogy a jogsértés a cessatio pillanataban még folyamatban legyen, mig
Riphagen szerint elegendd, ha annak a hatasai még fennallnak.

Riphagen szerint nemcsak az utdlagos teljesités bonthaté killénb6z6
fokozatokra, de a cessatiot magat is két részre lehet osztani. Riphagen
szerint a cessatiot a "jogsértés abbahagyasa stricto sensu" és a "jogsértés
abbahagyisa lato sensu szakaszokra bonthat6™ ". A cessatio szlikebb
értelemben a jogsértés folyamatban 1évé hatisainak elharitisat jelenti®”" |
mig tagabb értelemben a jogsértS allam kotelezettségét foglalja magaban
arra, hogy alkalmazza az orszagaban elérheté belsé jogorvoslati
lehet6ségeket a jogsérté aktus vonatkozasaban. Riphagen azt is
megjegyezte, hogy azokban az esetekben, amelyekben hajok,
dokumentumok vagy pénz visszaadasarol rendelkeztek, precizebb lenne
ezeket a dontéseket cessatiot elrendel6knek mindsiteni, mint olyanoknak,

melyekben a birésag az eredeti llapot helyreallitasat ftélte meg’” .

Riphagen a szikebb értelemben vett cessatiora a személyek szabadon
bocsatasat és a jogsérté allam altal elhurcolt javak visszaadasat tekintette a
legjobb példaknak’ . T4gabb értelemben vett cessatio példaiként jovatétel
megfizetését, kartérités fizetését, az erkolesi karra a jogsérté magatartas
elkovetéséért felelés személy megbiintetését nevezte meg, annyiban
amennyiben ezek a lépések a jogsérté allam belsé jogrendszerében
elérhetd jogorvoslati lehetSségek voltak™ . Megjegyzem, ez meglehetésen
érdekes vélemény, mely szerint az allamok cessatios kotelezettsége
barmilyen médon is a sajat belsé jogrendszeriiktél fiiggne.

Riphagen azt is megjegyzi, hogy a jévatétel és a cessatio kategoriait
ugyanarra a jogcselekményre is lehet alkalmazni. Azt irta, hogy a cessatio
"olyan magatartast is magaba foglalhat, amelyet egyes szerzék az in
integrum restitutionak is mindsitenek. Ugy tinik, hogy semmilyen
ellenvetés nem timaszthaté ezen minésitéssel szemben"" .

369 YBILC, 1985 vol II (Part One), Sixth report 9 para 3

3710 YBILC, 1981 vol IT (Part One), Second report 101
STTYBILC, 1981 vol I (Part One), Second report 98 para 144
372 YBILC, 1981 vol II (Part One), Second report 88 para 77
313 YBILC, 1981 vol II (Part One), Second report 91 para 99
374 YBILC, 1981 vol II (Part One), Second report 97 para 140
375 YBILC, 1981 vol II (Part One), Second report 95 para 125
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9.4.2 Arangio Ruiz és a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag altal a felelGsségi cikkek els6 olvasatban
elfogadott tervezetéhez fliz6tt kommentarja

Arangio Ruiz és a Bizottsag kommentarjat egyszerre lehet targyalni, hiszen
ugy tanik, hogy ez a két elképzelés tulajdonképpen teljes egészében fedi
egymast. Tulajdonképpen a cessatio vonatkozasaban a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag altal tett kommentar Arangio Ruiz jelentésének roviditett

szOvege.

Arangio Ruiz szerint a cessatio eredeti kételezettség teljesitését irja el6”™

. A cessatio révén - irja a jogsért6é allam pusztan a vonatkozé eredeti
szabalynak tesz eleget’”’ . Ha azonban a cessatio az eredeti kotelem része,
milyen jogalapja van annak, hogy ezzel az allamok felel6sségérdl szolo
tervezetben foglalkozzanak? Arangio Ruiz maga is fontolgatta, hogy
szikséges-e a cessatio  intézményének beépitése a Nemzetkozi Jogi
Bizottsig tervezetébe vagy inkibb teljesen ki kellene hagynia belsle’™ .
Végtl azon az alapon tartotta helyesnek a cessatiora vonatkozo6 rendelkezés
beépitését a Tervezetbe, hogy a bekovetkezett cessatio mértéke kihat a
jovatétel minéségére és mennyiségére.

Arangio Ruiz és a Bizottsag véleménye szerint a cessatiora Ggy kell
tekinteni, mint amelynek nemcsak létezését, de tényleges mikodését is az
eredeti kotelem puszta ereje hatarozza meg, fliggetlentl a sértett allam
barmilyen kovetelését6l’” . Més szavakkal, a jogsérté édllam akkor is
koteles az eredeti obligatiojat teljesiteni, ha a sértett allam ezt nem kéri
téle. Ezen allaspont szerint a kartérités minden jogsérté magatartas
természetes kovetkezménye, fiiggetleniil id6tartamatol™ . Mindazonaltal
csak a folyamatos jellegli jogsértések jogositjak fel a sértett allamot, hogy
azonnali és teljes cessatiot kéveteljen™' .

A cessationak harom {6 formaja lehet, az egyikben az allam tevésre
kotelezett, a masodikban tartézkodasra, a harmadik kategériaban pedig
egy bizonyos mddon kell megtennie valamit, attél figgéen, hogy a nem
teljesitett eredeti kotelem milyen tartalommal birt. A sértett allam cessatiot
kovetelhet minden hatalyban 1évé és még nem teljesitett elsédleges
kotelezettségre, fuggetlentl attol, hogy azok tevésre, nem tevésre vagy egy
meghatarozott médon val6 cselekvésre kotelezik-e a jogsérté magatartast
megvalosité allamot.

Ezzel a megkozelitéssel Arangio Ruiz nagymértékben kiterjesztette a
cessatio fogalmat. Mindeddig cessatio alatt olyan intézkedést értettek, amelyet
szikséghelyzetben alkalmaztak azért, hogy a tovabbi aktiv jogsértésnek

376 YBILC, 1988 vol II (Part One), Preliminary report 11 para 22
377 YBILC, 1988 vol I (Part One), Preliminary report 20 para 59
378 YBILC, 1988 vol II (Part One), Preliminary report 20 para 59
379 YBILC, 1988 vol 11 (Part One), Preliminary report 20 para 55
380 YBILC, 1988 vol 1I (Part One), Preliminary report 13 para 33
B1LYBILC, 1988 vol II (Part One), Preliminary report 13 para 33
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elejét vegyék. Ez a hagyomanyos megkozelités Arangio Ruiz érvrendszerét
sem hagyta érintetlentil, példaul amikor a személyek szabadon
bocsatasanak kategorizalasarél elmélkedett, Arangio Ruiz ugy latta, hogy
ezt az intézkedést azért célszeri cessationak és nem az in integrum
restitutionak mindsiteni, mert itt "a szabadon bocsatds jogsértés siirgls
abbahagyasanak kérdését érinti". A Special Rapporteur alldspontja szerint
azonban nem csak a siirgds és elmaradasuk esetén elharithatatlan veszélyt
vagy kart magaban hordozé esetekben kivanta a cessatio jogi lehet&ségét a
sértett allam részére biztositani, hanem minden olyan esetben, amikor a
jogsértd allam valamilyen kotelezettsége teljesitésével késedelemben van™?

Célszerti lehet azt is megemliteni, hogy sok esetben az elsédleges
kotelem tartalmazza a megsértésének jogkovetkezményeit is. Fzek
bizonyos esetekben nem a teljesitend6  szolgaltatas  feltétlen
kikényszeritésére iranyulnak, hanem a jogsérté magatartast tanusitd
allamot valamilyen mas elénytdl fosztjak meg. Arangio Ruiz jelentésében
nem foglalkozott ezzel a problémaval, s azzal sem, hogy vajon egyszerre
lehetne-e a jogsérté magatartast elkovetd allamot sdlytani az elsédleges
kotelem nem teljesités esetére kikotott negativ jogkovetkezményekkel
ezen felil még a nem teljesitett szolgaltatas utdlagos megvalodsitasat is
kovetelve.

Osszefoglalva, Arangio Ruiz szerint a nemzetkozi jogban létezik egy
olyan jogi eszk6z, nevezetesen a cessatio, amelyik egyaltalan nem része az
allamok felel6sségével kapcsolatos szabalyoknak, de amelyet a sértett
allam az alapkoételezettség hatalyossaga esetén feltétlentl kovetelhet a
folyamatos jogsértést megvalositod allamtol. S6t, ezenfelil a cessatio arra is
kényszeriti a jogsért6é allamot, hogy az eredeti megallapodasban foglalt
kotelezettségét akkor is teljesitse, ha azt a sértett allam egyaltalaban nem
koveteli vagy a nem teljesitéshez az elsédleges kotelem mas
jogkovetkezményeket fiz. Az el6bbiekkel Osszhangban, a felelésségi
Tervezet elsé olvasatban torténd elfogadasa soran a bizottsag az alabbi
szabalyt alkotta meg:

Cessatio

Az dllam, amelynek a magatartisa folyamatos jellegii nemzetkozi jogsértd
magatartdst valdsit meg, kiteles ext a magatartdst abbabagyni, tekintet nélkiil arra a
feleldsségre, amelyet exzel mar kiviltott.”®

9.4.3 James Crawford cessatios elképzelései

James Crawford az allamok felel§sségérdl sz6l6 harmadik jelentésében™
ismertette koncepcidjat a cessatio kérdésében. A Special Rapporteaur
hangsulyozta, hogy tisztaban van azokkal a kifogasokkal, amelyeket a

32 YBILC, 1988 vol II (Part One), Preliminary report 18 para 50
383 Az els6 olvasatban elfogadott tervezet 41. cikke
384 A /CN 4/507.
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cessatioval kapcsolatban hangsilyozni szokas, és amelyek egy része az
ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak kommentarjaban is megjelent.
Ezek koziil a legfontosabb Crawford szerint az a vélemény, hogy a cessatio
nem is tartozik a nemzetkézi jogsérté magatartasok felelGsségi
kovetkezményeihez, hanem egyszerGen az alapkételembdl ered. Ezt
Crawford sem tagadta, de ugyanakkor megjegyezte, hogy sok esetben a
jogsértett allam elsédleges érdeke nem annyira a jovatételhez, mint az
alapkételem  teljesitéséhez, azaz a cessatiohoz kotédik. A Special
Rapporteur utal a brit kormany allasfoglalasara, mely hangsualyozta, hogy a
cessatio nincs  jOl  definidlva, hiszen csak a jogsérté magatartasok
vonatkozasaban mondja ki, hogy az eredeti kotelmeket teljesiteni kell,
holott ugyanez terheli az allamokat azon magatartasok tekintetében,
amelyek azért nem mindsithetéek jogsértének, mert a nemzetkozi jogi
telel6sségrdl szolo Tervezet valamely rendelkezése folytan kimentési ok
ala esnek. Crawford, bar utal a brit allispontra, azt semmilyen médon nem
kommentalja és a kés6bbiekben sem igyekszik ezt az érdekes
ellentmondast feloldani. Crawford hat érvet is felsorakoztatott annak
alatdmasztasara, hogy az allamok felel6sségér6l szolo Tervezetben
célszerli a cessatio jogintézményét is alkalmazni:

a.) Csak jogsértés kovetkezményeként kertlhet sor a cessatio
jogintézményének alkalmazasara.

b.) A folyamatos jogsérté magatartas jogintézményét a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag Tervezete mar magaban foglalja, ezért sziikséges az ezzel
kapcsolatos jogkovetkezmények leirasa is.

c.) Ha a cessatiot a Nemzetkozi Jogi Bizottsag Tervezete nem foglalna
magaba, egyes esetekben az allamok kartérités ellenében szabadon
kovethetnének el jogsértéseket, anélkiil, hogy az eredeti kételemnek eleget
kellene tennitik.

d.) A nemzetkézi jogban gyakran fontos az eredeti kotelem teljesitése,
¢és az eredeti allapot helyreallitasa. A jovatétel és a cessatio tal kozeli jogi
kapcsolatban allnak egymashoz ahhoz, hogy ne kelljen azt valamilyen
modon tisztazni a Tervezetben is.

e.) Az allamok nem tamogatjak azt, hogy a 41. cikket, amely a
cessatioval foglalkozik, tor6ljék a Tervezetbdl.

9.4.4 Crawford allaspontjanak visszhangja a
Bizottsagban

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tagjai egyetértettek abban, hogy a jovatétellel
kapcsolatos  masodlagos  kételmek  nem  sziintetk  meg  az
alapkotelezettséget, ¢és tamogattak, hogy a cessatiot egy masik
jogintézménnyel - a jogsértés megismétlése ellen adott biztositasokkal és
garancidkkal - Osszevonva foglaljak bele az allam felel6ségérdl szolo
Tervezetbe. A korabbi Special Rapporteur Arangio Ruiz hosszasan és
részletesen elemezte a pillanatnyi  jogsértések és a  folyamatos
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elhatarolasanak metodikdjat és ugy vélte, hogy csak a folyamatos
magatartasként megvalosité jogsérté cselekmények valtjak ki a cessatio
kotelezettségét. Bzt a megkozelitést a Nemzetkozi Jogi Bizottsagban
kritika érte, a tagok kozil tobben ugy vélték, hogy a jogsérté allam a
pillanatnyi jogsértések sorozatanak leallitasara épp ugy koteles, mint a
folyamatos jogsértés abbahagyasara. A végsé Tervezetben elfogadott
szovegben az utébbi allaspontot lathatjuk visszatiikr6z6dni, egyéb
vonatkozasokban azonban a Bizottsag a cessatiora vonatkozé korabbi
koncepciot érintetlentl megtartotta:

"Cessatio és meg nem ismétlés™
A nemzetkozi jogsérté magatartasért felel6s allam kotelezettsége, hogy

(a) abbahagyja a magatartast amennyiben folyamatban van"

9.5 Cessatio és az in integrum restitutio
Osszehasonlitasa

9.5.1 Mi a jelent8sége a restitutionak azokban az
esetekben ahol a cessatio nem kovetelhetd

Az alabbiakban azt az allitast szeretnénk alatamasztani, hogy azokban az
esetekben, ahol cessatiot nem lehet megitélni, az in integrum restitutionak sincs
kilon szerepe. Eloljaréban szeretnénk hangsulyozni, hogy a cessatio és a
restitutié szerepének részletes elemzésekor az ENSZ Nemzetkozi Jogi
Bizottsaganak a felel6sségre vonatkozo Tervezetéhez elsé olvasatban
elfogadott szovegéhez csatolt kommentart vettiik figyelembe, egyrészt
azért mert a Bizottsagnak egyel6re nem volt médja a végsé Tervezethet
Kommentart csatolni, masrészt a Nemzetkozi Jogi Bizottsag nem is utalt
arra, hogy a cessatiot illetben eredetileg elfogadott koncepcidjat felil
szandékozna vizsgalni.

A cessatio, aho azt a Nemzetkozi Jogi Bizottsig Tervezete
) ey gl g
hangstlyozza, nem része a kartérités struktdrijanak. Mindazonaltal "a
gsuly > ]
cessatio elvalaszthatatlan lehet a jovatétel egyéb formajatdl, nevezetesen az
] gy jatol,

eredeti allapot helyreallitasatol"™™ . Bizonyos magatartasok beleférnek a
cessatio jogi kategoridjaba "ugyanez az aktus ugyanakkor az eredeti allapot
helyreallitasanak is mindsilhet’® ",

A cessatio és az eredeti allapot helyreallitasa is szamtalan elméleti
problémat vetett fel. Az eredeti allapot helyreallitisaval kapcsolatos
legjelentésebb vita arra vonatkozott, hogy vajon mit is tekintsenek a
jogaszok eredeti allapotnak, amelyet helyre kell allitani. A jogtudésok egyik
csoportja Ugy mindsitette az z integrum restitutiot, mint amelyik a ’status gno
ante helyreallitasara kotelez, azaz annak az allapotnak a visszaallitasara,

385 A végleges Tervezet 30. cikke
386 YBILC , 1993 vol II (Part I) 56 para 8
387 ibid.
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amely a jogsértést megel6z6en allt fenn. A jogtudésok masik csoportja
ugy latta, hogy a helyreallitas annak az allapotnak a megteremtésére
kotelez, amely akkor létezett volna, ha a jogsértés egyaltalan nem
kovetkezik be. Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga egyértelmten allast
foglalt az el6z6 megkozelités mellett, mely szerint az in integrum restitutio "'a
jogsértés elott  létezett allapot  helyredllitasa®™ ", Frdekes lehet
megvizsgalni, hogy a masik megkézelités elfogadasa vajon a cessatio és az in
integrum restitutio kapcsolataban vezetett-e volna barmilyen killonb6zéségre.

Az in integrum  restitutio és a  cessatio kapcsolatanak kozelebbi
vizsgalatahoz érdemes az in integrum restitutiot a jogtudomanyban ismert
kilonbozé kategoriak szerint felosztani. El6szor is szeretném Arangio
Ruiz koncepcidjat alapul venni, aki az alapkételmeket ’tevési’ és nem
tevési’ kotelmekre bontotta fol. Ebbol kovetkezden, amennyiben az
alapkételem 'nem tevésre’ vonatkozott, akkor az azt megsérté magatartas
egy jogsértd cselekmény volt, mig ha az alapkételem ’tevésre’ vonatkozott,
akkor az allam, amely ennek a kotelezettségnek nem tett eleget, jogsértd
mulasztast kovetett el.

Egy masik hasznos megkilonboztetés a  jogsérté magatartasok
elkovetésének id6tartamahoz  kapcsolodik.  Ezzel — Osszhangban  a
magatartasok lehetnek pillanatnyiak, vagy pedig folyamatosak. Ebben a
felosztasban folyamatos aktusoknak tekintjik a nemzetkézi jogi
irodalomban  Gsszetett (complex) ¢és vegyes (composite) aktusok
elnevezéssel kategorizalt magatartastipusokat is. Egy harmadik lehetséges
felosztas szerint a jogsérté magatartas abbamaradhat, vagy tovabbra is
folytatodhat, annak a pillanatnak a vonatkozasaban, amikor a sértett allam
jogorvoslatot kovetel. Ez az osztalyozas az el6bbi felosztasbol csak a
folyamatos aktusokat érinti, és azokat bontja a jogorvoslat idépontjaban
mar lezarult folyamatos jogsérté aktusokra és befejezett folyamatos
jogsérté aktusokra. A pillanatnyi jogsérté aktusok esetében a
folyamatossag, illet6leg befejezettség kérdésének vizsgalata természetesen
értelmezhetetlen.

A harom kategdria egybevetésével tehat hat kilonb6zé jogsértd
aktustipust lehet megkilonboztetni:

1. Pillanatnyi mulasztasok

2. Pillanatnyi cselekvések

3. Folyamatos mulasztasok, amelyek azonban befejezédtek, még
miel6tt a sértett allam jogorvoslatot kovetelt volna.

4. Folyamatos jogsérté cselekmények, amelyek befejezédtek, még
miel6tt a sértett allam jogorvoslatot kért volna.

5. Folyamatos jogsérté mulasztasok, amelyek folyamatban vannak, a
sértett allam jogorvoslatot kévetel.

38 YBILC , 1993 vol IT (Part I) 62
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0. Folyamatos jogsérté cselekmények, amelyek a jogorvoslati
kovetelések idején még folyamatban vannak.

Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsiganak cessatioval kapcsolatos
definiciéjabol kovetkezik, hogy csak az 5. és a 6. esetben lehet
jogorvoslatot kévetelni, cessatio formajaban. Még mielétt az 5. és a 0.
esettipust elemezném, réviden érdemes az 1-4. esetre is kitérni. Ez jol
llusztralhatja azt a szerepet, amelyet az #n integrum restitutio biztosithat
azokban az esetekben, amikor a cessatios koveteléseknek nincs jogalapja.

Pillanatnyi jogsérté mulasztas lehet példaul egy olyan nemzetkézi jogi
kotelezettség elmulasztasa, amely valamely allamot arra kotelezi, hogy
megfelel6 helyen és idében ellenérzést gyakoroljon. Ezt a teljesitési
kotelezettséget meghatarozott helyen és id6ben kellett volna véghez vinni,
az 1d6 azonban eredményteleniil telt el, anélkiil, hogy a jogsért6 allam a
megfelel6 magatartast gyakorolta volna. Ha a mulasztast késébb is potolni
lehetne, akkor mar nem pillanatnyi mulasztasrol beszélhetnénk. Az ember
és az allamok sem képesek visszaforgatni az id6ét. Az zn integrum restitutiordl,
amelyik a status quo ante helyreallitisara kotelez, csak akkor beszélhetink,
hogy ha a mulasztas eredményeképpen fizikai kar kévetkezett be. Ebben
az esetben az in integrum restitutio a jogsértés kévetkeztében megsérilt
objektumok fizikai allapotanak visszaallitasat jelenti.

Ha "A" dllam bombat dob "B" allam valamelyik varosara, akkor
legalabbis prima facie pillanatnyi jogsérté cselekvést kévet el. A pillanatnyi
jogsértd cselekmények jogkovetkezményeként bealld in integrum restitutios
kovetelés, a jogsérté magatartaisok eme masodik kategdriaja esetében is
csak a fizikai karok elharitasara vezet. Egyes nemzetkozi jogaszok ugyan
az egyén jogi statuszanak megvaltoztatasat eredményezé jogszerttlen
aktusokat is a pillanatnyi jogszerd cselekvések kategdriajaba soroljak,
Arangio Ruiz Special Rapporteur azonban hangsulyozta, hogy ez a
mindsités helytelen. Szerinte a jogellenes kisajatitasokat vagy foglalasokat a
folyamatos jogsértések kategoriajaba kell sorolnunk, mert az ilyen jellegt
jogsértések két elembdl allnak, a jogellenes status létrehozasabdl és annak
fenntartasabol. Ezzel Arangio Ruiz lényegében az Gsszes jogi értelemben
vett az in integrum  restitutiot igénylé helyzetet kiemelte a pillanatnyi
cselekmények vagy mulasztasok kategériajabol, még tovabb erésitve azt az
allaspontot, amely csak a materialis értelemben vett in integrum restitutiot,
azaz az emlitett esetekben a megvaltoztatott fizikai helyzet visszaallitasat
tekinti az egy adott pillanatban megvalésuld jogsértés egyetlen
helyreallitasi formajanak.

A jogsértd aktusokat kategorizalé csoportositasunk harmadik elemébe
azon aktusok tartoztak, amelyek ugyan folyamatos mulasztast valositottak
meg cgy ideig, de befejez6dtek még miel6tt a sérelmet szenvedett fél
jogorvoslatot kévetelt volna. Tegyiik fel példaul, hogy "A" és "B" allamok
megallapodnak egy vizierémd kozos létrehozasaban. Ha "A" allam
késedelembe esik kotelezettségeinek teljesitését illetéen, ezzel kart okozhat
"B" allamnak. Tegytk fel, hogy "A" allam megkezdi kotelezettségeinek
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szerzGdéses teljesitését addigra, amikorra "B" allam jogorvoslatot kévetel
téle a késedelmes teljesitésre. A példa jol illusztralja, hogy cessatio nem
kovetelhetd, hiszen a jogorvoslat pillanatiban mar aktiv jogsértés nem
volt folyamatban. Az eredeti allapot helyreallitasa visszatérést jelent ahhoz
a szerzédéses rendhez, amelyben a felek megallapodtak. A mulasztas
kovetkeztében "B" dllam fizikai kart szenvedett, az eredeti allapot
helyreallitasa ezeknek a karoknak az elharitasat fogja eredményezni.

Osztalyozasunk negyedik kategoriajara példa lehet az az eset, amikor
"A" allam jogtalanul lefoglalja "B" allam hajojat, de a foglalast feloldja még
miel6tt "B" jogorvoslati kérelemmel fordulna "A"-hoz. Cessationak
természetesen nem lehet helye, hiszen "A" allam mar visszatért az eredeti
kotelezettségének  teljesitéséhez. Altaldban  azzal, hogy az eredeti
kotelemhez visszatérnek az allamok, az eredeti allapot helyreallitasat is
megvaldsitjak, ha azonban aktiv jogsérté magatartasuk fizikai kart okozott,
a helyreallitasi kotelezettségiik kiterjedhet arra, hogy a bekovetkezett karos
fizikai valtozasok kévetkezményeit elharitsak.

A pillanatnyi jogsérté magatartasok kivételével a fent leirt példak és az
ezen kategoriakba sorolhatd esetek szama igen csekély. Mindazonaltal
elméleti szinten érdemes volt végiggondolni a jogsérté magatartasok
lehetséges formait és ezzel bizonyitani, hogy azokban az esetekben,
amikor a cessatio, mint jogintézmény nem elérhetd, akkor az in integrum
restitutio szerepe is pusztan az eredeti allapot materialis értelemben torténd
visszaallitasara korlatozodhat.

Utolsé két kategoriankat a folyamatos jogsérté mulasztasok, amelyek
folyamatban vannak, amikor a sértett allam jogorvoslatot kovetel és a
folyamatos jogsérté cselekmények, amelyek a jogorvoslati kdvetelések
idején még folyamatban vannak. Az elSbbire a Rambow Warrior
valasztottbirosagi iigym , az utobbira pedig a Bd&s-Nagymarosi Terv

390

tgye” szolgalhatnak példaként.

Az eset, mint tudjuk, az ENSZ f6titkara altal hozott dontés nem
teljesitésével volt kapcsolatos. Franciaorszag felel6s volt azért, hogy
tigynokei elsillyesztették a Rainbow Warrior hajét Uj-Zéland  egyik
kikotjében és ezért az ENSZ fétitkara tébbek kozott arra is kotelezte
Franciaorszagot, hogy a robbantasokért kézvetlentl felel6s két tigynokét
hirom éven keresztil Hao szigetén tartsa Orizetben. Franciaorszag
azonban alig egy évvel a dontés megsziletése utan visszaengedte
Franciaorszagba a két tgynokot. Uj-Zéland ekkor djabb  eljarast
kezdeményezett, amely egy Valasztott Birdsag felallitasaval jart egyitt.
Franciaorszag  kotelezettsége meghatarozott idén  keresztil — egy
meghatarozott allapot fenntartasira (az ugynokok Orizetben tartdsara)
iranyult, ezért értékeljik az ezt megszegd aktust "folyamatos jogsért

389 International Law Reports vol 82 499-589
3% B&s- Nagymarosi VizlépesSberuhdzas tigye (Magyarorszag / Szlovakia) - Itélet, 1997.
szept. 25.
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mulasztasnak, amelyek folyamatban volt, amikor a sértett allam
jogorvoslatot kovetel."

Az eljarasban Uj-Zéland az in integrum restitutio jogintézményét
valasztotta alapul azt kovetelve, hogy Franciaorszag haladéktalanul
szallitsa vissza az tgynokoket Hao szigetére. Uj-Zéland kereseti
kérelmében kifejezetten visszautasitotta, hogy helyreallitas helyett
kartéritést fogadjon el. A Vilasztott Birdsag végil, hosszadalmas eljaras
utin nem itélte meg Uj-Zéland részére a kért in integrum restitutiot, de ex
gratia”  fizetés formijaban sub rosa kértéritést rendelt el. A Vilasztott
Birdsag azzal indokolta {téletét, hogy az ENSZ fétitkara a masodik eljaras
alapjaul szolgalé dontésében ugy rendelkezett, hogy Franciaorszag harom
éven keresztil koteles tigynokeit Hao szigetén tartani és a Rambow Warrior
valasztottbirosagi eljaras soran hozott itélet megfogalmazasakor az ENSZ
fétitkaranak dontésétdl szamitva mar t6bb mint harom év eltelt. Miutan
az ugynokoket a dontéstdl kezdve kellett volna harom éven keresztiil Hao
szigetén tartani, az a magatartas, amellyel Franciaorszag az tugynokoket
visszaszallitotta a kijelolt id6 lejarta el6tt, jogellenes volt. Az tgynokok
részére Hao szigetén kijelolt tartézkodas ideje mar lejart, ezért az
alapkotelezettség mar nincs hatalyban. A Valasztott Birdsag érvelése
szerint tehat hiaba bizonyithatd, hogy Franciaorszag magatartasa
jogellenes volt, amikor a két tigynokét visszaszallitotta az anyaorszagba, az
alapkotelezettség lejarta miatt az eredeti allapot visszaallitisat tobbé nem
lehet elrendelni.

Nem teljesen érthet6, hogy az eredeti allapot helyreallitisa miért nem
volt megitélhet6. Az eredeti allapot helyreallitisa ugyanis a ’status quo ante
helyreallitasat jelenti, azaz a feleket jogi értelemben abba a torténelmi
helyzetbe vezeti vissza, amelyben a jogsértés megkezdésekor voltak. Bz
alapjan ha a jogsértés megkezdésekor Franciaorszag tgynokeire még két
év szamuzetés vart volna, akkor allaspontom szerint az eredeti allapot

I Az ex gratia, azaz a felel6sség elismerése nélkul teljesitett quasi jovatétel szerepe
nemzetkozi jogban igen jelentSs, azonban -éppen természeténél fogva- mégsem
illeszthet6 az allamok felel6sségérdl szolo tervezetbe. 1954-ben példaul az USA
kormanya 2 millié dollaros ex gratia Gsszeget ajanlott Japannak a Marschall szigetek
koézelében folytatott nuklearis kisérletek kovetkeztében karosodott japan halaszokkal
Osszefiiggésben. Az tigyet részletesen lefrja Whiteman, Digest of International Law
(1965) p.567. Tovabbi eseteket ismertet Barron, J: After Chernobyl: liability for nuclear
for nuclear accidents under international law: In Columbia Journal of Transnational Law,
1987 vol 25 647-672 p

Az Egyesiilt Allamok javara, Chile ellenében 2611892 §$ fizetését itélte meg egy
valasztottbirosag 1992-ben, ex gratia alapon, Orlando Leiter, Allende elnék kozeli
munkatarsinak Washington belvarosaban, 1976-ban bombamerénylettel tortént
meggyilkolasaval Osszefiggésben. A merényletet minden valdszinliség szerint chilei
titkostigyn6kok hajtottak végre, amelyet Chile tagadott, ugyanakkor azt is hangsulyozta,
hogy valamely allam politikai gyilkossag az allam k&zhatalmi tevékenységébe tartozik és
egy masik allam nemzeti birdsagai nem lehetnek jogosultak eljarni. Az tgyet részletesen
ismerteti: Hess, Burkhard: Allami immunitis és nemzetkzi jogi jogvédelem egy politikai
gyilkossag kapcsan. In: Magyar Jog 8/94: 508-510
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helyreallitisa a Hao-ba val6 visszatérésnek és a bintetés folytatasanak
kimondasat tette volna indokolttd az zn integrum restitutio jogalapjan. A
valasztott birésag dontése kissé ellentmond az ’ex injuria jus non oritur’
elvnek, hiszen Franciaorszag jogellenes ténybeli magatartasaval
lényegében kibujt a nemzetkdzi jogi kotelezettsége aldl, tehat jogszerttlen
magatartasaval "szerzett jogot" arra, hogy valamilyen kotelezettségét ne
teljesitse.

Amikor a Vilasztott Birésig meghozta {téletét a Rainbow Warrior
tgyben, akkor a cessatio koncepcidja, tgy ahogyan ma az ismert, még nem
létezett. Elfogadva a Vilasztott Birdsag kissé erdltetettnek tdndé jogi
logikajat, mely szerint a Hao szigetén torténé harom éves marasztalasra
sz6l6 dontés az annak meghozatalat kéveté harmadik év leteltével lejart,
Franciaorszag jogsértését ugy kell mindsitstik, mint amely folyamatos volt
akkor amikor Uj-Zéland a jogsértés abbahagyasit kovetelte. Az
alapkotelezettség ugyanakkor a jogorvoslat nydjtasanak idépontjaban mar
befejezett volt, és ezért a cessatio megitélésére akkor sem kertlhetett volt
sor, ha a jogsértés kovetkezményeként Uj-Zéland erre vonatkozé jogi
igényt terjesztett volna el6. A Rainbow Warrior valasztottbirdsagi tgybdl
allaspontom szerint két £6 kovetkeztetést lehet levonni: egyrészt, hogy
nem elegend§ a cessatios koveteléshez, hogy a jogsértés folyamatban legyen
akkor, amikor a sértett allam a jogsérté magatartas leallitisat kéveteli, de
hatalyosnak kell lennie akkor is amikor a jogorvoslatot megitélik.
Masrészrol a Rainbow Warrior valasztottbirdsagi tigy tovabb erdsitette azt
az elméleti allaspontot, amely szerint ha a cessatio-s kovetelésnek nincs
jogalapja, az in integrum restitutio szerepe legteljebb a kart szenvedett javak
fizikai helyreallitisara terjedhet ki - amely szerep a helyreallitas
vonatkozasaban mindenképpen csak masodlagosnak értékelhets. Abban
az esetben viszont, ha a valasztottbirésagi dontés meghozatalakor hatalyos
lett volna az alapkételem, az Ggynokéknek mind a restitutié, mind a cessatio
erejénél fogva vissza kellett volna kertlnitik Haora, azaz a jogsértés két
jogkovetkezménye a gyakorlatban ugyanannak a helyzetnek a létrehozasat
kovetelte volna a jogsért6 allamtol.

A Nemzetk6zi Birdsagnak a Bés-Nagymarosi Terv tigyében hozott
itéletét is célszert lehet elemezni abbdl a célbdl, hogy a cessatio és az in
integrum restitutio jogi kapcsolatat illetéleg tovabbi konkluziokat
vonhassunk le, hiszen ebben az tgyben olyan folyamatos jogsérté
cselekményekkel talalkozunk, amelyek a jogorvoslati kévetelések idején
még folyamatban voltak. Magyarorszag ¢és Csehszlovakia kétoldala
megallapodast kotott 1977-ben  a  Bdés-Nagymarosi  erémirendszer
felépitésérdl, és kozos tizemeltetésérol. Magyarorszag kilonb6zé jogi
alapokra hivatkozva, amelyet aztin a Birésig nem mindsitett
clfogadhaténak, felfiiggesztette majd késébb megsziintette a munkalatokat
mind Nagymarosnal, mind pedig Bésnél. 1992-ben Magyarorszag
megszintette az 1977-es szerzédést, szintén jogellenesen, amelyért a
Birésag szintén kimondta a felel6sségét. A Birosag megallapitasa szerint
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Szlovakia szintén jogellenesen helyezte tizembe és mukddteti az altala C
variansnak  elnevezett  létesitményrendszert.  Tovabba  Szlovakia
jogellenesen terelte el a Duna vizének 80-90 %-at sajat teriiletére. Annak
ellenére, hogy a felek kolesonosen alkalmaztak a cessatiot és az in integrum
restitutiot, mint kereseti kérelmitket megalapozé kategoriakat, a Birdsag
egyik jogintézménnyel sem foglalkozik nevesitve itéletében. A hagai
Nemzetkozi Birosag {téletével altalanos értelemben utal arra, "hogy a
jovatételnek a jogszeriitlen magatartas minden kovetkezményét fel kell
Olelnie" és "ebben az Ugyben a kovetkezményeket akkor lehet
kikiisz6bolni ha Magyarorszag és Szlovakia "Gjra kezdi egylttmikodését”
az 1977-es szerz6dés keretei kozott. Az itélet tartalmi keretei és a Birdsag
megallapitasai fényében érdemes részletesebben is megvizsgalni, hogy
vajon a Nemzetkozi Birdsag cessatiot vagy az in integrum restitutiot rendelt-e
el, esetleg mind a kett6t.

.,

A Birésag megerSsitette az  eredeti  kotelem  kotelezé  erejét,
hangsulyozva, hogy "az 1977-es szerz6dés tovabbra is hatalyos és
meghatarozza a felek kozott kapesolatokat”. Cessatiot foglalna magaban a
dontés, ha kimutathatd, hogy elrendelte a visszatérést az eredeti kotelem
teljesitéséhez. Ez talan az egyuttmikodési kotelezettség tekintetében
igaznak  mondhaté, minden mas szempontbdl nézve azonban
hatarozottan tagado valaszt adhatunk. A Birdsag itélete azt sugallja, hogy a
feleknek ugy kell az erémirendszert mikddtetni, ahogy az a birdsagi itélet
meghozatalakor fennallt, azaz a Birésag ugy itélte meg, hogy mindazokat a
létesitményeket, amelyeket az 1977-es szerzédés célul t6z6tt ki, de az {télet
meghozataldig nem éptltek fol, a tovabbiakban sem sziikséges felépiteni.
A Birésag hangsulyozta, hogy "a teljesitési kotelezettségeket tulhaladtak az
események, a tényleges helyzet teljes figyelmen kiviil hagyasat jelentené, ha
a Birésag elrendelné ezeknek a  kotelezettségeknek a  teljes
megval6sitasat"™? . Bzzel Osszhangban az itélet nem kotelezte sem
Magyarorszagot a Nagymarosi lépcsé felépitésére, sem pedig Szlovakiat
azon létesitmények lerombolasara, amelyeket egyoldaltan, Magyarorszag
beleegyezése nélkiil hozott 1étre és mikodtetett.

A nemzetkdzi jogban két f6 koncepcid létezik, az eredeti allapot
helyreallitasa vonatkozasaban. Az egyik szerint az in integrum restitutio a
Status quo ante visszaallitisa, mig a masik szerint azt a helyzetet kell
létrehozni, amelyik akkor létezne, hogyha nemzetkézi jogsértést nem
kovettek volna el. Az ENSZ Nemzetkézi Jogi Bizottsiga az elsé
koncepcié mellett tette le a voksat. Fontosnak tartom kiemelni, hogy
annak a helyzetnek, amely az eredeti kotelem megsértése kovetkeztében
kialakult, egyik tedria esetében sincs hatasa arra a célallapotra, amelyet az
in integrum  restitutio  eredményeképpen 1étre kell hozni. A jovatétel
mértékére, mennyiségére természetesen kihatassal van az, hogy az egyes
felek mennyiben tértek el az eredeti obligatiotdl, mindazonaltal az eltérés

392 B&s- Nagymarosi VizlépesSberuhdzas tigye (Magyarorszag / Szlovakia) - [télet, 1997.
Szept. 25., 136. pont
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mértéke nem befolyasolja azt a kotelezettséget, hogy az egyik allaspont
szerint a jogsértést megel6zG allapotot, a masik allaspont szerint pedig a
jogsértés bekovetkezése nélkil fennallo allapotot a felek kotelesek
létrehozni. Visszatérve a Bdés-Nagymarosi tigyben hozott dontésre, a
Birésag, a felekre nézve tulzottan terhesnek tartotta volna, hogy teljes in
integrum restitutiot rendeljen el, annak ellenére, hogy megallapitotta, hogy
mindketten jogellenesen jartak el. Talan a B&s-Nagymarosi Terv tigyének
’sui generis’ jellege van, de még ha ez igaz is lenne, az in integrum restitutiora
vonatkoz6 elméletnek tisztaznia kellene, hogy mely esetekben és milyen
mértékig lehet a kartéritési kotelezettségek megallapitasanal a jogsértések
kovetkeztében kialakult tényleges helyzetet figyelembe venni. A £6 kérdés
az, hogy hogyan lehet az ’ex injuria jus non oritur’ elvet bizonyos
realitasokkal Osszeegyeztetni. Hiszen az utdbbit egész egyszertien nem
lehet teljesen figyelmen kivil hagyni, ahogyan arra Bedjaoui biré is utalt
kulonvéleményében. "Ez az a megkeriilhetetlen realitas, amellyel a birénak
szitkségszerGien dolgoznia kell és megprobalnia azt 6sszhangba hozni a
joggal, amelynek kimondésa kételezettsége."™

A Bés-Nagymarosi Terv tgyében a felek ugyan roviden kitértek a
cessatiora, de ennek keretében mind Magyarorszag, mind Szlovakia
ugyanazokat a koveteléseket ismételte meg, mint amelyeket a jovatétel
keretei kézott vindikaltak™* | a birsag pedig egyaltalin nem foglalkozott a
cessatio jogintézményével. A periratokat olvasva az lehet az érzéstink, hogy
a felek jogaszai csak a biztonsag kedvéért szerepeltették a cessatiot. A B6s-
Nagymarosi Terv tigye pedig azon folyamatos jogsérté cselekményeket
foglal magaba, amelyek a jogorvoslati kévetelések idején még folyamatban
vannak. A legnagyobb horderejd tgyek kétségkivil ebbe a kategéridba
tartoznak, a cessationak és a restitutionak éppen ezekben az esetekben
kellene a leghatasosabban mikodnitik. A Birdsag érvelése, mely szerint
egyes teljesitéseket "tulhaladtak az események" parhuzamba allithaté azzal,
hogy a Rainbow Warrior tgyben arrdl beszéltek, hogy egyes kotelezettségek
hatalyukat vesztették. Az igazsag pedig leginkabb abban ragadhaté meg,
hogy léteznek olyan helyzetek, amikor a gyakorlatban nincs visszaut a
jogsértés elotti helyzethez. Ezekben az esetekben a nemzetk6zi birot sem
a cessatio sem az in integrum restitutio nem segiti, mindkét jogintézmény ereje
megtorik annak az allamnak az ellenalldsan, amelyet az alapkotelemhez
valé visszatérés, az eredeti allapot helyreallitasa alapvet6 érdekeiben vagy
méltosagaban sért. A nemzetk6ézi birénak éppen ezért nincs mas
valasztasa, mint hogy az eredeti kételem hatalyat kétségbe vonja és igy
mentse fel a jogsérté allamot az eredeti obligatio teljesitésétol.

393 B&s- Nagymarosi VizlépesSberuhazas tgye (Magyarorszag / Szlovékia) - Bedjaoui
biré killonvéleménye.

394 B&s- Nagymarosi VizlépesSberuhdzas tigye (Magyarorszag / Szlovakia) - Itélet, 1997.
Szept. 25. 127-129. pont
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9.5.2 A cessatio, mint kételezettség az eredeti
kotelem teljes és feltétlen teljesitésére

Koteles-e a  jogsérté  allam  teljes  egészében  teljesiteni  az
alapkotelezettségét vagy a cessatio pusztan arra kotelezi a jogsérté allamot,
hogy kezdje meg az alapkotelezettség teljesitését. Elsé latasra konnytinek
tinik a kérdés megvalaszolasa, legalabbis elméleti értelemben, a cessatio az
alapkételem  teljes egészében tOrténé végrehajtasara  kotelez. De
hipotetikus példdkon keresztil érdemes ennek kilonb6z6 aspektusait
végigoondolni. Ennél a gondolatmenetnél eltekintiink annak a kérdésnek a
vizsgalatatdl, hogy az az allam, amelynek magatartisa folyamatos
nemzetkdzi jogsértés koteles-e egyaltalan felel6sségének megallapitasatol
tiggetlentl is abbahagyni jogsérté magatartasat. A tovabbiakban ennek a
cessatios  kotelezettségnek a meglétébdl indulunk ki, de wugyanakkor
jelezziik, hogy egyes szerz6k ezt kétségbe vonjak.”

Feltételezzuk, hogy "A" allam ugy érzi, hogy valamilyen okbdl nem
képes a "B" allammal kotott szerz6dés rendelkezéseit betartani. Tegytik
fel, hogy "A" allam nem talal maginak megfelel6 jogalapot arra, hogy
jogszerten elutasitsa a kettejuk kozott 1étezé szerzédés teljesitését vagy
esetleg a valasztottbirdsagi itélet mondja ki, hogy az "A" allam altal a
szerz6dés teljesitésének megtagadasara felhozott indokok kell6 alap
nélkiliek. Az in integrum restitutio kotelezettsége abban az értelemben,
ahogyan azt a Nemzetkozi Jogi Bizottsig hasznalta, arra kotelezi "A"
allamot, hogy azt a helyzetet allitsa vissza, amelyik a szerz6dés megsértése
el6tt fennallt. Tegytk fel, hogy valasztott birésag mondta ki "A" allam
kotelezettségét arra, hogy teljesitse a "B"-vel kotott szerzédésnek
rendelkezéseit. "A" allamnak ezt kévetSen meg kell kezdeni a szerz6dés
teljesitését, de vajon koételezve van-e arra, hogy minden eszkozzel és az
egyébként jogalappal tamaszthat6 kifogasok figyelmen kiviil hagyasaval
teljes egészében végre is hajtsa?

Elképzelhets, hogy a szerzédés végrehajtasa folytan a késébbiekben
olyan ok meril fel, amelyik a szerzédések jogarol szold Bécsi Egyezmény
vagy pedig maganak az eredeti szerz6désnek a rendelkezésébe utkozik, és
ily moédon kells jogalapot teremt annak felfiiggesztésére, esetleg
megszintetésére. Meggy6z6désem tehat, hogy az olyan kotelmek esetén,
amelyek meghatarozott eredmény létrehozasara koteleznek, a cessatio nem
maganak az eredménynek a létrehozasara nyujt biztositékot, hanem arra,
hogy az eredetileg régzitett, - mértékben és modon, eréfeszitéseket tegyen
a meghatarozott eredmény elérésére. Ha azonban olyan ok meril fel,
amely az altalanos nemzetk6zi jog rendelkezései szerint vagy éppen a

395 Derman, D.: La cessation de I’Acte Illicite. Revue Belge de Droit Intarnational Public,
1990. 1. 477.p.; Dominicé, C.: Observations sur les Droits de T’Etat Victime d’un Fiat
Internationalement Illicite. In P. Weil (ed.): Droit International. Paris, 1982. 1. két. 15. p.;
és Graefrath, B.: Responsibility and Damage Caused - Relationship between
Responsibility and Damage. HR, 1984. I1. 19, 73. skk. p.
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korabban k&tott szerzédés alapjan mentesitené az allamot az eredmény
létrehozasanak kotelezettsége alodl, a cessatio nem kotelezheti arra, hogy
mindezek dacara az eredményt mégiscsak létrehozza. Ezenfelil érdemes
azt is megemliteni, hogy az ENSZ Nemzetk6zi Jogi Bizottsaganak
tervezete szerint az in integrum  restitutio sem abszolut kotelezettség.
Léteznek olyan esetek, amelyekben az allam megtagadhatja azt, hogy
masodlagos kotelezettségként az in integrum restitutioval orvosolja a
jogsérté magatartasaval bekovetkezett helyzetet. Igy példaul ha az in
integrum restitutio aranytalan terhet jelentene akkor a megfelelé esetekben
kartéritéssel lehet helyettesiteni.

Ezzel szemben a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag a cessatioval kapcsolatban
kifejtette, hogy "a jogsért6 magatartas abbahagyasira vonatkozé
kotelezettségének korlatlannak kell lennie" . Arangio Ruiz még
egyértelmien fogalmazott: "Azért kell elkiloniteni a cessatiot a jovatételtol,
hogy elkertljiik azt, hogy a cessatio targya lehessen a jovatétel, kilonosen
pedig az in integrum restitutio tekintetében alkalmazhaté kivételeknek és

, , 397
korlatozasoknak"”" .

Osszefoglalva, amikor az in integrum restitutiora keril sor, az eredeti
kotelem teljesitésének kotelezettsége allaspontom szerint harom esetben
korlatozas ala esik. Ezek a kévetkezok:

a.Azon feltételek megvalésulasa esetén, amelyek az ENSZ
Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak az allamok felel6sségérol szolo tervezete
szerint az in integrum restitutio helyett kartérités megfizetését engedik
meg.

b.Minden olyan korlatozas, amelyet az eredeti kbtelezettség megenged,
¢és ezen kotelezettség teljesitése vonatkozasaban, kilonos tekintettel arra
az esetre, ha az alapkotelemben benne foglaltatnak a cessational kevésbé
terhes jogkovetkezmények.

c.Azok a kimentési okok, amelyek az altalinos nemzetkozi jog
teriletén, igy kilonosen a szerzédések jogardl szold Bécsi Egyezményben
elérhetSk és a teljesités alol bizonyos esetekben felmentést adnak.

A "c" pont vonatkozasiban kilon is érdemes foglalkozni a Birdsag
allaspontjaval a B&s-Nagymarosi tigy kapcsan. A Birdsag szerint azt hogy
egy szerz6dés hatilyos vagy sem, tovabba, hogy megfeleléen
fiiggesztették-e fol vagy sziintették-e meg, a szerz6dések joga alapjan kell
megitélni. Masrészrél, annak a mértékét, hogy egy allam felel6ssége
mennyiben allapithaté meg, azért mert a szerzédések joga szerint nem
megfelel6 modon fliggesztett fel vagy sziintetett meg egy szerzédést, a
szerz6dések jogara vonatkozo szabalyok alapjan kell megitélni". A Birdsag
ezen allitasat az 7n integrum restitutio vonatkozasaban értelmezve, arra az
allaspontra juthatunk, hogy minden olyan esetben, amikor az in integrum
restitutio arra kételez, hogy egy allam megfeleljen a szamara el6irt eredeti

36 YBILC , 1993, vol 1I. (Part Two) 6 para 56
¥7TYBILC , 1988, vol II. (Part One) 20 para 57
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kotelezettségeknek, akkor azok teljesitésének megtagadasira mind a
szerzbdések jogara vonatkozéd Bécsi Egyezményben, mind pedig az
allamok felel6sségére vonatkozé Tervezetben foglalt kimentési okok
alapul szolgalhatnak.

Az alapkotelezettség lehet olyan jellegli, amelyben mindkét f¢él
kolesonos és folyamatos teljesitésre van kotelezve. Feltételezzik példaul,
hogy "B" allam, "A" allam szerzGdéses partnere, teljesiti a szerzédésben
vallalt kotelezettségeit. Ezzel szemben "A", jogszeritlen késedelembe esik
kotelezettségeinek teljesitésével. Ha a valasztott birdsag ezek utan "A"-t
kotelezi a teljesitésre, vajon azt jelenti-e, hogy "A" az itélet erejénél fogva
mindenképpen koteles az alapkotelemben foglaltak maradéktalan és
teljesitésére? Mi torténik akkor, ha az itéletet kovetSen "B" folytat majd
olyan sulyu jogellenes magatartast, mely a szerzédés felfiiggesztésére vagy
megszintetésére adna normalis esetben alapot?

Riphagen kifejtette, hogy az emberi kérnyezet védelmével kapcsolatos
kotelmek  megsértése a  korilmények  alapveté — megvaltozasat
eredményezheti, mas allamoknak ezzel Osszefliged kotelezettségei
vonatkozasaban"” . Elméleti példankban az "A" és "B" allam kozott
kotott szerzédés rendelkezése a természeti kornyezet megdrzését irja eld.
A valasztott birésag dontése, "A" dllamot az alapkotelezettség teljesitésére
kotelezi. A dontés természetesen nem érvényteleniti az alapkotelezettség,
azaz az ecredeti szerzédés azon rendelkezéseit, amelyik a kornyezet
védelmével fiiggenek Ossze. "B" allam viszont sulyosan megsérti a
kornyezet védelmével Osszefiiggd kotelezettségeit és ez a korulmények
alapveté megvaltozasara vezet. "A" allam a Valasztott Birdsag dontése
alapjan megkezdi a kotelezettsége teljesitését, amellyel eddig jogosulatlanul
késedelembe esett, de még teljesen nem fejezte be akkor, amikor a korabbi
jogaiban sértett allam sulyosan megszegi a kettejik kozott fennalld
szerz6désnek a kornyezet védelmére vonatkozo elbirasait, el6idézve ezzel
a Riphagen clausula rebus sic stantibus kategériajanak alkalmazasara jogot
ado6 helyzetet. A korulmények megvaltozasa, a szerzédések jogardl szolo
Bécsi Egyezmény értelmében, a szerzédés felfiiggesztésére vagy akar
megszintetésére nyithatna jogalapot. De vajon joga van-e a jogsértd
allamnak a cessatiot elrendel itélet utan a Bécsi Egyezmény rendelkezéseit
alkalmazni? Ugy tiinik, hogy pontosabb a cessatiot olyan kételezettségként
definialni, amely arra kotelezi a jogsérté allamot, hogy megkezdje vagy
ujra kezdje az eredeti alapkotelezettségének teljes megvaldsitasat, hiszen a
cessatio maradéktalan teljesitése kotelezb erejét azonban az alapkételemben
foglalt kimentési okok és a nemzetkozi jog altalanos normai éppugy
korlatozzak, mint az in integrum restitutio jogi alapjan megvalositott
teljesitést.

Azért, hogy elkeriilhesstik a normakonfliktust a cessatiora vonatkozé és
a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag Tervezetében foglalt szabalyok, valamint a

39 1928 PCIJ Ser. A no. 17. p. 34
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szerzbdések jogardl szold bécsi egyezmény kozott szikségesnek tanik
hangsulyozni, hogy a cessatios kotelezettség addig tart, ameddig a jogsértd
allam megkezdi eredeti kotelezettségének teljesitését, és a cessatio jogi ereje
csak a teljesités megkezdésére és nem annak teljes véghezvitelére kotelez.
Ezzel tehat egyértelmivé valik, hogy a cessatio jogi tartalma megegyezik az
in integrum restitutio jelenre és jovGre vonatkozé joghatasaival. A
Nemzetkozi Jogi Bizottsag jelenlegi allaspontja szerint ugyanis az
integrum restitutio annak a helyzetnek a visszaallitasa, amely a jogsértés el6tt
fennallt. A multbeli elem ebben a tekintetben annak a fizikai helyzetnek a
helyreallitasat jelenti, amely a jogsértés megtorténtekor fennallt. Annak a
jogi helyzetnek a visszaallitisa azonban, amely a jogsérté magatartas el6tt
létezett, a jelenre és a jovOre vonatkozo joghatasokat von maga utan. Arra
kotelezi ugyanis a jogsérté allamot, hogy vesse magat ala azoknak a
jogoknak ¢és kotelezettségeknek, amelyek az alapkotelembdl szarmaznak.
Az in integrum restitutio jogi hatdereje annal a pontnal fejez6dik be, ahol
a jogsértd allam megkezdi az alapkotelembdl szarmazo kotelezettségeinek
teljesitését.

Osszefoglalva tehat a cessatio és az in integrum restitutio szerepe a jov6
vonatkozasaban azonos, mind a két intézmény arra kotelezi a jogsértd
allamot, hogy ismételten vesse magat ald alapkotelezettségének.

Mit tehat a £6 kilonbség az i integrum restitutio és a cessatio k6zo6tt?
El6szor is a restituti6 magaban foglalja az aktus mar bekovetkezett
koévetkezményeinek a felszamolasat is. A ’status quo ante helyreallitasa
egyszerre jelenti az alapkotelezettséggel 6sszhangban allo alapmagatartas
ismételt biztositasat és a jogsértéssel okozott kar elharitasat.
Természetesen az id6 kerekét nem lehet visszaforgatni, és épp ezért nem
lehet meg nem torténtté tenni a bekovetkezett jogsértéseket. Az in integrum
restitutio a jogsértés elétt fennallé helyzet fizikai helyreallitaisanak a
kovetelményét is magaban foglalja, ennyivel jelent tobb kotelezettséget a
jogsérté allam részére, mint a cessatzo.

Meg kell jegyezni azonban, hogy az in integrum restitutio jogsértés el6tti
tizikai helyzet visszaallitasara vonatkoz6 eleme a meglehetésen elméleti
jellegl. Alig létezik a nemzetkozi jogban példa arra, hogy birésagok vagy
valasztott birésagok ilyen dontést hoztak volna. Ha a birdsag altal
megitélhetd cessationak a jelenre vagy a jovére utald eleme nem lehet,
mert az alapkotelezettség mar lejart vagy hatalyat vesztette és az in
integrum restitutio csak a bekévetkezett fizikai karokozas elharitasara
szolgalna, akkor a birésagok szivesebben {télnek meg kartéritést, mint az
eredeti 4llapot helyreallitasit. Az Alabama iigyben™ példaul a Vilasztott
Birésag az Alabama altal elstllyesztett hajé helyett kartérités megfizetését
rendelte el, s véletlentl sem kertilt széba az eredeti allapot helyreallitasa,
azaz a hajo kijavitasara, Gjjaépitésére marasztal6 dontés lehetSsége.

39 British and Foreign State Papers vol LXII 239
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Nem teljesen példa nélkiil all6 az olyan helyzet, amikor a jogsértést
elkévetd allamnak az altala okozott kart fizikailag is helyre kellett hozni,
igy példaul az Olaszorszaggal a 1I. Vilaghaborut kovetd békeszerz&dés
eléirja, hogy Olaszorszag nemcsak koteles visszaadni azokat a javakat,
amelyeket a haboru soran az ellenséges orszagok tertiletérél elhurcolt, de a
visszaadas el6tt koteles azoknak a j6 fizikai allapotat helyreallitani. Ez az
eset azonban egészen kivételesnek tlnik és aligha vonhaté le beldle a
nemzetkdzi jog altalanos szabalyaira vonatkoztathatd kovetkeztetés.

A cessatio és az in integrum restitutio kozott tehat az a kilonbség, hogy az
in integrum restitutio az eredeti allapot fizikai helyreallitasara is kotelez.
Ugy tiinik azonban, hogy a fizikai helyreallitas kotelezettségét, amikor a
jovére nézve az alapkételmet mar nem lehet helyreallitani, a birésagok
inkabb kartérités formajaban preferaljak megtérittetni. Elgondolkoztato,
hogy megfelel-e a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete a birésagok
tényleges gyakorlatanak. Ha éppen azt az elemét az in integrum restitutionak,
amely megktlonbézteti a cessatiotdl, a birdsagok a gyakorlatban nem
alkalmazzak, mi szitkség van a két jogintézmény elhatarolasara?

Tovabbi kérdésként vetédhet fel az is, hogy indokolt-e az in integrum
restitutio els6bbségét kimondani a kartéritéssel szemben olyan esetekben,
ahol a birdsagi gyakorlat egyértelmien a kartérités mellett teszi le a voksot.
gy kétséges, hogy sziikséges-e az eredeti allapot helyreallitisanak
primatusat  kimondani  olyan  jogorvoslatra  iranyulé  keresetek
vonatkozasaban, amelyek egyszeri fizikai karokozast eredményezé és a
jogorvoslat idején mar lejart, azaz a j6vére nézve semmilyen hatassal nem
biré alapkotelezettségek megsértésével Osszefuggésben meriltek fel.

Az el6z6 oldalakon megkiséreltiik bebizonyitani, hogy alapvetéen az
in integrum restitutio és a cessatio nagyjabol azonos jogi helyzetekben
elérheté jogorvoslati forma, azzal a kulonbséggel, hogy az in integrum
restitutioval kapcsolatban ennek a jogorvoslati formanak az elérhet6ségét az
ENSZ Nemzetkézi Jogi Bizottsaganak Tervezete meghatirozott
esetekben korlatozza, mig a cessatio esetében a kommentar kifejezetten
kimondja, hogy nincs olyan folyamatos jogsértés, amely esetén cessatio ne
lenne kévetelhetd, s6t a sértett allam a kéveteléstdl figgetlenil kotelez6 a
jogsérté allam szamara. Ugyanakkor az el6z6 oldal példai bizonyitottak,
hogy a cessatiora a gyakorlatban ugyanazok a korlatozasok vonatkoznak,
mint az zn integrum restitutioban. Elméleti jelleggel azonban kockazatos
lenne a cessatio elérhet6ségének korlatairdl beszélni, hiszen ez implicit
moédon azt a megallapitast foglalna magaba, hogy van a folyamatosan
elkovetett jogsértéseknek egy olyan kategéridja, amelynél a jogsértd
allamnak nincs kotelezettsége ennek az aktusnak az abbahagyasara.

A jogsérté allam nem koteles az in integrum restitutionak alavetnie
magat, ha ezzel aranytalanul nagyobb terhet vallalna magara, mint az az
elény, amelyet a sértett allam azzal nyer, hogy a jogorvoslatot nem
kartérités, hanem az eredeti allapot helyreallitasa formajaban kapja meg. A
jogsérté allam hasonléan kartéritéssel biztosithat jogorvoslatot, ha az
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eredeti allapot helyreallitisa politikai fiiggetlenségét vagy gazdasagi
stabilitasat veszélyeztetné. Mindazonaltal az allam minden esetben kételes
a cessatiora. A cessatio jogintézménye csak folyamatos jogsérté magatartasok
esetén kovetelhets, gy a folyamatos jogsérté aktus jogkévetkezménye
sulyosabb teher lehet a jogsérté allam szamara, mint egy pillanatnyi
jogsérté magatartdas. Nem tdnik célszerinek, hogy a jogsérté magatartas
pillanatnyi  vagy folyamatos jellegétél  fiiggben, eltéré  sulya
jogkovetkezményeket —érvényesitsen az ENSZ Nemzetkozi  Jogi
Bizottsaganak tervezete. A jogsértés sulyossaga ugyanis nincs semmilyen
Osszefuggésben azzal, hogy a jogsérté magatartas pillanatnyi vagy id6ben
elhizodo jellegi volt. Egy diplomata meggyilkolasa nyilvanvaléan
sulyosabb jogsértés, mint jogtalan fogva tartasa, pedig az el6z6 pillanatnyi,
az utébbi pedig idében elhtz6dé jogsértés. Eppen ezért tehat értelmetlen
a pillanatnyi és a folyamatos jogsértések  kozott  barmilyen
megktlonboztetést tenni.

"

Dupuy professzor, a Bés-Nagymarosi Terv tigyében kifejtette: "a
cessatio és a restitutid kéz a kézben jarnak - érthet6, hogy egyesek
megkérdjelezik a  cessatio és a  restitutid megkilonboztetésének
szitkségességét - hiszen mind a kett6 ugyanarra a logikai eredményre
vezet"""™ . A cessatio nemcsak ugyanarra a jogkovetkezményre vezet, de
ugyanazzal az erével is rendelkezik, amellyel az in integrum restitutio. Arra
kotelezi a jogsértd allamot, hogy ismételten vesse ala magat az eredeti
kotelemben vallaltaknak. Nem garantalhatja azonban az eredeti
kotelemben vallalt teljesités idSben elhtzédo jellege esetén annak a
késébbi  koévetkezményektSl fiiggetlen, feltétlen végrehajtasat. Az
alapkételezettség teljesitése ugyanis a cessatio esetében is korlatozhatd
mindazokkal a kimentési okokkal, amelyek az alapkotelemben magaban
vagy pedig az altalanos nemzetkozi jog rendelkezéseiben megtalalhatok. A
restitutionak a cessatiohoz képest fiiggetlen szerepe van azon fizikai allapot
helyreallitasa tekintetében, amely a jogsértés bekovetkezése el6tt fennallt.
Mindazonaltal ez a szerep marginalis, szinte soha nem kovetelték, és még
kevesebbszer itélték meg, hiszen az in integrum restitutio ezen aspektusa a
kartéritéssel egyszertibben és jobban rendezhet6. Az el6bbiekben leirtak
azt a nézetet erésithetnénk benniink, hogy a cessatiora a nemzetkézi jogban
nincsen szikség. A jelen tanulmany szerzéje azonban nem osztja ezt az
clképzelést, és azon az allasponton van, hogy a jelenlegi szabalyok
megfelel6 atalakitasaval a cessatio nagy mértékben el6segithetné, hogy a
jogsértéseknek olyan gradualis kovetkezményi legyenek, amelyek egyre
fokoz6do sulyukkal el6segithetnék, hogy az érintett allamok akar kétoldala
keretek k6zott is képesek legyenek orvosolni és elharitani a bekovetkezett
érdeksérelmeket és biztositani az eredeti kotelmekhez valé visszatérést.

400 Bés-Nagymaros tugy CR 97/6, M. Dupuy, 66
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9.6 Javaslatok a tokéletesitésre

A Nemzetkézi Jogi Bizottsaig minden torekvése ellenére, amellyel
hangsulyozni kivanta, hogy a cessatio nem része a jovatétel struktarajanak
¢s nem alkotja a jogsérté magatartas kévetkeztében kialakult masodlagos
kotelmek részét, mégis ugy tinik, hogy ezen jogintézménynek az allamok
felel6sségérdl szolo szerzédésbe torténd illesztése némi zavart valtott ki
még a legnevesebb nemzetkozi jogaszok korében is. Ilyen tévedéssel
taldlkozhatunk példaul Pauwelyn tanulményiban®' . Pauwelyn azt irta,
hogy "a jovatétel kotelezettségét két moédon lehet teljesiteni, el6szor is az
eredeti allapot helyreallitasaval, kartéritéssel vagy elégtétellel | és
masodlagosan a jogsérté magatartas abbahagyasaval'” ". Abbdl a célbol,
hogy a tovabbi jogi tévedések elkeriilhet6k legyenek, az ENSZ
Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak pontosabban tisztazni kellene, milyen
szerepet is jatszhat a cessatio a masodlagos kotelezettségek alkalmazasat
megel6zben.

A jogelméleti kérdések komplexitasait de Hoogh a diplomatak fogva
tartisaval szemlélteti. Allaspontja szerint ebben az esetben a cessatio
kotelezettsége a diplomata szabadon bocsatasaban mutatkozik meg, igy
ennek elmaradasa a jogsérté allam részér6l jogelméleti értelemben
mulasztas, mig az alapkotelem - a diplomadciai jog szabalyainak -
megsértése, azaz a diplomata fogva tartisa cselekvésnek mingsiil."” Biér a
cessatio és az alapkotelem kapcsolatanak ez a kissé szérszalhasogatonak
tiné elemezése ellenére a jogintézménynek alapvet6 jelentésége lehet,
mert megfelel6 feltételek esetén az allamok ugy alkalmazhatjak, hogy az a
jogsérté magatartas leallitasat eredményezheti, anélkiil, hogy a magatartas
jogszerttlenségét és ezzel a jovatételi kovetkezményeket ezaltal a
sérelmezett magatartast okozé allamnak fel kellene vallalnia. Ezért utaltam
arra, hogy a cessatio definicidja szikségtelendl tartalmazza a jogszerttlenség
fogalmat, elegendd lenne a jogosult lehetségeként megfogalmazni, hogy
kilon jogi kéveteléssel allhasson el6, ha a részére teljesitend6 alapkételem
szolgaltatasa megszakad, vagy nem kezdédik meg. Most az allamok
felelésségének  struktarajat  elemezve  szeretném  allaspontomat
részletesebben is megvilagitani.

Talan ellentmondasosnak tinhet az a kijelentés, hogy a cessatio
esetében a jogszeriutlenséget nem sziikséges vizsgalni. Természetesen
senki sem kotelezhet egy allamot az elsédleges kotelmében felvallalt
teljesitésre, ha azt jogilag igazolhaté médon fuggesztette fel vagy sziintette
meg. Az elsédleges kotelezettségek — jogszeritlen megszintetése
mindenképpen elkeriilendS, célszerG azonban olyan jogi struktdrat
teremteni, ahol a jogkévetkezmények egymasra éptilnek és fokozatosan

4011d. 242

402 The British Yearbook of International Law, The Concept of a ’Continuing Violation’
of an International Obligation: Selected Problems, 1995 .447

403 André de Hoogh: Obligations Erga Omnes and International Crimes 149.p.
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egyre erésebb természetiek. Az allamok felelésségének strukturaja
véleményem szerint akkor lenne jol megfogalmazva, hogyha érdekeltté
tenné a jogsérté allamot, hogy a cessatios kovetelést teljesitse annak
érdekében, hogy el tudja keriilni a jovatételt, ugyanugy, ahogyan a
jovatételi kotelezettségek teljesitése a jogsérté allam érdekében allhat
abbdl a célbol, hogy elkertilhesse az ellenintézkedéseket vele szemben. A
nemzetk6zi jogban 1étezik olyan vélekedés, amely szerint a represszaliak
alkalmazasara lehet6ség szerint csak a legvégsé esetben kertilhet sor.
Ahogyan azt Herczegh Géza hangsulyozza A humanitarius nemzetkozi
jog fejlédése és mai problémai cimi mivében: "Tobbek szerint a
represszaliak alkalmazasa teljesen Osszeegyeztethetetlen az 4j nemzetkozi
joggal, az ENSZ Kozgyilésének és Biztonsagi Tanacsianak
allasfoglalasaival."** Bz allaspont alatimasztja annak sziikségességét, hogy
lehetbleg az ellenintézkedések alkalmazasat lehetSleg két "lépesd" is
el6zze meg. A kotelezettségek nem teljesitése esetén a sértett allamnak
legyen jogi eszkoze arra, hogy az elsédleges kotelezettségekhez vald
visszatérést kovetelhesse, anélkil, hogy ezen a ponton vizsgalnia kelljen,
hogy az eredeti kotelezettségek teljesitésének abbamaradasa igazolhaté-e
jogilag vagy sem, és ha a cessatiora iranyuld felszolitas eredménytelen
marad, keriiljon mielébb sor a jovatétellel 6sszefiiged jogintézmények
alkalmazasara, amely persze magat a cessationak alaveté allamot is
fenyegeti, de esetleg a sértett allam eltekinthet téle.

A cessatio tehat a barati rendezésre is jogalapot teremthetne. A sértett
allam cessatiot kovetelne, azaz az eredeti koételezettség haladéktalan
teljesitését. Ennél a pontnal a jogszeritlenség kérdése nem kellene, hogy
teritékre keriljon, éppen azért, hogy ne valtsa ki automatikusan a
masodlagos kotelezettségek érvényesithetéségének jogi hatalyat. A
jogsérté allam érdekelt lehet abban, hogy barati rendezés keretében oldja
fel a két allam kozott fennallé jogi konfliktust, hiszen ilyen moédon az
allamok nemzetk6zi k6zossége el6tt nem tinne fel jogsérté mindségében.
Ez olyan rendezéshez vezethetne el, amelynek soran a jogsérté allam
teljesiti els6édleges kotelezettségét, a sértett allam  viszont megfeleld
esetben  hallgatdlagosan  lemondhat a  jévatétellel — Osszefiggd
jogorvoslatrdl. Feltételezhet6en a sértett allam is érdekelt lehet egy ilyen
barati rendezésben, hiszen a két allam koézotti hosszda tava kapcesolat,
amelynek 6 eleme a j6vére nézve a jogok és kotelezettségek messzemend
figyelembe vétele, fontosabb érdeket testesithet meg szamara, mint az a
kozvetlen anyagi vagy moralis elény, amelyet a jovatétel biztosithat
szamara. Ennek a struktaranak az elfogadasa esetén a jovatétel lehet a
cessatios kovetelés nem  teljesitésének "szankcidja" ugyanigy, ahogy az
ellenintézkedések alkalmazasanak lehet6sége gy6zheti meg a jogsértd
allamot, hogy kész legyen a jovatétellel Osszefiiged kotelezettségek
teljesitésére.

404 Herczegh Géza A humanitarius nemzetkdzi jog fejlédése és mai problémai 311.0.
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A sértett allam a tovabbiakban is jogosult arra, hogy egyszerre
koveteljen jovatételt és cessatiot. Az a tény, hogy egy allam el6szor csak
cessatios kovetelést jelent be, semmilyen tekintetben nem lehetne akként
értelmezhet6, hogy eleve lemond a jovatétellel kapcsolatos
jogositvanyairél. Mindazonaltal egy barati rendezés lehet6vé tenné a felek
szamara, hogy az alapkételezettség haladéktalan teljesitésével a két allam
lezartnak  tekintse a  kett6jik  kozott  fennallé  jogvitat. Bz
megakadalyozhatja, hogy a jogszeriitlenség kérdése napirendre kertiljon,
amelyik szikségszertien a kartérités kotelezettségét vonna maga utan. A
cessatio  és  a  jovatétel elmaradasa veti fel az ellenintézkedések
alkalmazhatésagat.

Milyen messze van jelen pillanatban a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
koncepcidja egy ilyen lépcesézetes strukturatdl? Meggybz6désem szerint a
Tervezet viszonylag minimalis szovegvaltozasokkal atalakithat6 lenne ugy,
hogy  teljes  egészében  fokozatossa  valjék, egyre  er6s6dé
jogkovetkezmények alkalmazasat rendelve el a jogsérté magatartasok
bekovetkezte esetén. Ez annal is inkabb kivanatos lenne, mert ahogy azt
Quincy Wright megallapitja, a haborunak, mint a nemzetkézi vita
rendezésének legszélsGségesebb formdjanak jogszerttlenné valdsa 6ta "sok
vita maradt rendezetlen és sok jogsértés maradt jogorvoslat nélkil."*”
Valamennyi allam érdekelt kell, hogy legyen egy olyan lépcsézetes
rendszer kidolgozasaban, amelyet mind a jogsérté, mind a sértett allam
hajlandé lehet 6nként magara vallalni.

Véleményem szerint érdemes megQrizni a cessatiot, mint olyan jogi
eszkozt, az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak Tervezetében, amely
kilonosen alkalmas lehet a folyamatban levé aktiv és a fokozodas és
visszafordithatatlansag ~ veszélyét  magaban  hordozé  jogsértések
megallitasara. Az allamok erre iranyuld szandéka esetén a Tervezetben
foglalt szabalyokat - reményeink szerint- felel6sségi egyezménnyé lehet
majd formalni, és ennek soran a cessatio és a restitutio szerepével
kapcsolatban folmerilé nehézségeket hatékonyan lehetne orvosolni.
Ennek érdekében a cessatiot Ggy kellene megfogalmazni, hogy az nem
foglalna magaba a sérelmezett magatartdas jogellenességének érdemi
vizsgalatat, csak azt, hogy az alapkételezettség teljesitése abbamaradt és
ezt a kotelemben jogositott allam sérelmezi. Ezen felil, ha a cessatio
érvényesitése az alapkotelemben jogositott allam igénybejelentéséhez
kotédne, a sértett allam joga, hogy valaszthasson az eredeti allapot
helyreallitasa és a kartérités kozott, sokkal egyértelmibben biztosithatd
lenne.

405 Wright, 76. p.
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X. fejezet

Osszegzés

Dolgozatomban bemutattam a jévatétel nemzetkézi jogi szabdlyait,
ahogyan azokat az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsagnak az allamok
felel6sségére vonatkoz6 Tervezete kodifikalta, megvilagitva a korabbi és
jelenlegi nemzetk6zi gyakorlatot és a legfontosabb jogeseteket, a
kilonb6z6  Special Rapporteur-6k altal el6terjesztett tervezeteket és
elemezve a reparaciés szabalyok fejlédésének allomasait. Miel6tt ratérnék
a Bizottsag tervezetében talalhaté problematikus elemek Gsszefoglalasara,
szeretnék réviden utalni a Bizottsag tervezetének torténelmi jelentségére.

Ha az allamok felel6sségérol szolé Tervezet semmilyen tovabbi
modositasarol nem sikeriilne megallapodni és a késGbbiekben sem valna
beldle egyezmény, a Bizottsag altal végzett munka akkor is alapvetd
szerepet jatszott és jatszik majd a nemzetkézi jog kodifikalasaban és
fejlesztésében az allamok felel6sségének teriiletén. Arangio Ruiz a
Bizottsag részére benyujtott jelentéseiben szisztematikusan Osszefoglalta a
korabbi kiemelkedé jogeseteket és rendszerezte az egyes jovatételi
formakhoz kapcsolédé jogirodalmi nézeteket, el6készitve a Bizottsagban
az elsé tervezethez tartozé6 Kommentart'™ . A Kommentar jol atgondolt
és atfogd kodifikaciés koncepcié kereteit fesziti, mely utat nyitott a
nemzetk6zi gyakorlat egységes értelmezése felé és részletesen utalt azokra
a pontokra is, ahol a nemzetkozi jog fokozatos fejlesztésére lenne szitkség.
A jovatétellel kapcsolatos nemzetkézi  szabalyok az  allamok
kommentarjainak és James Crawford Special Rapporteur elemzéseinek
tényében tovabb fejlédtek. A reparacidra vonatkozé cikkelyek végsé
tervezetét az ENSZ Kozgytlése 2001. december 12-én, 85. plenaris iilésén
hatarozataba foglalta. A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag Tervezete megfelel6
alapot teremt arra, hogy a késébbi birdsagi, valasztottbirosagi dontések
ennek a jol atgondolt koncepcidnak a figyelembevételével szilethessenek
meg, tovabb erésitve nemcsak az allamok felel6sségének teriiletén
megsziletett egyes szabalyok szokasjogi erejét, de egyre elfogadottabba
téve azoknak a Tervezetben vazolt struktarijat is. Remélhetbleg a
Tervezetet a kés6bbiekben sikertlni fog kodifikaciés egyezménnyé
alakitani.

Az allamok felel6sségérdl szold Tervezet jovatétellel kapcsolatos
aspektusait elemezve, a Bizottsag altal kidolgozott szabalyokkal
kapcsolatos  kifogasokat ~ tobb  f6bb  csoportokba  sorolhatjuk.
Megjegyzéseink egy része a jovatétel strukturalis helyzetére vonatkoztak,

406 YBILC, 1993, vol II (Part Two) 53-81
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azaz a jovatétel, a cessatio valamint az ellenintézkedések egymas kozotti
kapcsolatat érintették. Masodszor foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy
valamennyi jogsértés szikségszer(ivé teszi-e a jovatétel szabalyinak az
alkalmazasat, és megfogalmazhatéak-e olyan rendelkezések, amelyek
egyértelmiavé teszik, hogy a bekévetkezett jogsérelemre milyen tipusu és
milyen fajsulyt jogorvoslatot kell biztositani. Vizsgaltuk tovabba a
jovatételi struktaraban szereplé egyes jogintézmények egymashoz fGz6d6
viszonyat, és végezetil elemeztik azt is, hogy az egyes jovatétel egyes
fajtait megfeleléen definialta-e a Tervezet. Ez utébbi tertleteken
hangsulyos kritikaval illettlink egyes, a kartérités és az elégtétel
tekintetében elfogadott, vagy éppen sajnalatosan hianyzo6 rendelkezéseket.

10.1 A jovatétel strukturalis helyzete

A jogsértés jogi kovetkezményei kozé lato  sensu a  jovatétel
jogintézményeit és az ellenintézkedéseket szokas sorolni, ehhez jarul még
a cessatio, amely jogelméletileg magabdl az alapkételezettségbdl ered és
nem része a reparacio strukturajanak, de ténylegesen szoros kapcsolatban
all vele.

10.2 Cessatio

Az el6z6 fejezetben elemeztem a cessatio és a reparacio jogi kapcsolatat,
annak érdekében, hogy bizonyitsam, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
jelenlegi koncepcidjaban a cessationak és a reparaciénak nagyon hasonlé -
mondhatni tdl hasonlé - szerepe van. Elészor azokra az esetekre
koncentraltam, amelyek soran a cessatio nem alkalmazhat6. Ezek az tgyek a
pillanatnyi cselekvések és mulasztasok, tovabba azok a mulasztasok és
jogszerltlen cselekmények, amelyek ugyan folyamatos jellegtick voltak, de
befejezédtek, miel6tt a jogsérelmet szenvedett fél jogorvoslatot kovetelt
volna. Az alapkotelezettséget tehat a jogsértS allam ujra tiszteletben tartja,
ezért az elébb emlitett esetekben az i integrum restitutio, mint kotelezettség
csak az elszenvedett karesemény fizikai kovetkezményeinek a
kikiiszobolését jelenti (pl. egy szennyez6dés megtisztitasat, a megrongalt
hatarjel kijavitasat, a letort zaszl6é kicserélését). A jelenlegi nemzetkdzi
gyakorlatban meglehet6sen valoszinttlennek tinik, hogy a sértett allam
ezekben az esetekben a restituti6 fizikai megvaldsitasat a jogsérté allamtol
varna, és még kevésbé varhatd, hogy az tgyben itélkez6 birésagok a
jogorvoslat ilyen formajat {télnék meg. Mindezt ugy is Gsszegezhetnénk,
hogy azokban az esetekben, ahol cessatio nem kovetelhetd, az in integrum
restitutionak a gyakorlatban nincs, vagy egészen minimalis a szerepe.

A jogsérté allam koteles a cessatiora és a restitutidra is, amennyiben
folyamatos jogsérté cselekményt vagy mulasztast valositott meg, és ez a
magatartas még a jogorvoslati igény bejelentésekor is fennall. Allaspontom
szerint, ha ugyanabban az tgyben a cessatio és a restitutié kotelezettsége is
fennall, akkor ez a két jogintézmény kulon-kulén ugyanarra a magatartasra
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fogja kotelezni a jogsérté allamot, azaz arra, hogy ismételten vesse magat
ala a megsértett jogi kotelezettségének. A restitutiét azonban a sértett
allam felszolitasara kell teljesiteni, mig a cessatio kotelezettsége objektiv, a
sértett allam szandékatol fuggetlentl - ad absurdum még annak ellenére is-
kotelezi a jogsértést elkévets allamot. Ezzel a Tervezet figyelmen kiviil
hagyni latszik, hogy érdekmulas esete is fennallhat a sértett allam részér6l,
sot elképzelhets, hogy élni kivanna a szerzédések jogardl szoldé Bécsi
Egyezménybdl fakadé jogositvanyaval és a jogsértésre valaszul -
amennyiben az erre egyébként iranyadoé feltételek fennallnak- meg kivanna
szuntetni a szerz6dést, amelynek rendelkezéseit a masik allam stlyosan
megszegte. Tovabbi kulonbség, hogy a restitutio aldl a sértett allam
mentestl, ha az vagy fizikailag lehetetlen, vagy a restitutié aranytalan
teherrel jarna a jogsért6 allamra nézve, azzal az elénnyel Gsszehasonlitva,
amelyet a sértett allam azzal nyerne, ha az eredeti allapot helyreallitasaval
tennék jova a sérelmet kartérités helyett. Ezzel szemben a cessatio,
legalabbis elméletben, nincs alavetve semmilyen korlatozasnak és ezért
feltétel nélkil teljesitendd.

A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag jelen cessatios elmélete tulzottan
eltavolodott az allamok kozott fennallé gyakorlattdl és a nemzetkdzi
birésagok és valasztott birdsagok dontéseitSl. A cessatiot hagyomanyosan
akkor alkalmaztdk a gyakorlatban, ha a folyamatos jogsértések siirgés
leallitasara volt sziikség, hogy el lehessen keriilni azok eszkalalédasat vagy
azokat a folyamatokat, amelyek a késébbiekben visszafordithatatlan
eredményre vezettek volna. A cessatio ilyen értelmd alkalmazdsat
figyelhetjiik meg a Trent'” | a Floridd"® , a Nicaragua®” valamint a
Teherani tusziiggyel""  kapcsolatban. Az utébbi két esetben a hagai
Nemzetkozi Birdsag ideiglenes intézkedések formajaban rendelt el cessatiot,
még mielStt az eset érdemi kérdéseivel foglalkozott volna.

A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag hangsulyozta, hogy a cessatio nem része a
jovatételi struktaranak®' | és nincs kihatassal arra a felel6sségre, amely mar
bekovetkezett.  Jelenleg a  cessatio  koncepcidja  definicidszerlen a
sérelmezett magatartas jogszerdtlenségéhez tapad. Az az allam tehat,
amelyik a cessatio kovetelésének engedve abbahagyja a  sérelmezett
magatartast, implicit moédon elismeri magatartasanak jogszerdtlenségét és
igy az ezzel Osszefiiggs felel6sségi kapcesolat bealltat a magatartast okozo
és annak kovetkezményeit elszenvedd allamok kozott. Ezenfelil egy jogi
kotelezettség megszegése nyilvanvalé lehet mind a két fél szamara, de a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetébe foglalt kimentési okok figyelembe
vételével ez nem minden esetben tekintheté jogsértének. A jelenlegi
szabalyok szerint cessatio csak a jogsérté magatartasok esetén koévetelheto,

407 Moore, A Digest of International Law, .768

408 Moore, A Digest of International Law, .1090

409 ICJ Reports, 1984, 169.

410 Egyesilt Allamok teherani diploméciai és konzuli személyzetének tigye (Egyesiilt
Allamok / Tran) - 1980 ICJ Reports p.3
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holott ez a kotelezettség fennall azon cselekmények vonatkozasaban is,
amelyek az allamok felel6sségérdl szolo tervezet elsé részében foglalt
kimentési okok alkalmazasa kévetkeztében mindsithetSk jogszertinek. A
ténylegesen jogsérté allam kész lehet a sérelmezett magatartasat leallitani,
de vonakodhat, hogy elismerje cselekményének jogszerttlenségét. Sok
esetben a jogsérté magatartas leallitisa és annak elérése, hogy az ezt
elkovet6 allamot rabirja arra, hogy vesse magat ala eredeti
kotelezettségének, fontosabb lehet a jogsértést elszenvedd allam szamara,
minthogy a sérelmes magatartassal bekovetkezett tényleges kar
kompenzaciéjat minden eszkozzel kikényszeritse. Mindazonaltal a
jogsérté allam érdekelt lehet abban, hogy eleget tegyen a cessatios
kotelezettségnek, hiszen ezzel a két allam erre iranyul6 megallapodasa
esetén esetlegesen elkeriilheti a reparacids kotelezettségek teljesitését,
ugyanugy ahogyan a reparacids kotelezettség teljesitésével az allam
elkertilheti, hogy vele szemben ellenintézkedéseket alkalmazzanak.

CélszerG lenne Iépcsézetes struktura kialakitasa, amely a cessatio
hangsulyos szerepére épiilne, annak érdekében, hogy biztositani lehessen a
jogsérté allam mielébbi visszatérését alapkotelezettségének teljesitéséhez.
A cessatio szabalyat ugy kellene megalkotni, hogy az jogositvanyként
fogalmazodjék meg a sértett allam szamara, hogy a hatalyban levé
kotelezettség teljesitéséhez vald visszatérést vagy a teljesités megkezdését
kovetelje barmely esetben, ha a teljesités abbamaradt, vagy nem kezd6dott
meg. Hogy a sérelmezett aktus jogsérté volt-e, vagy esetleg kimentési ok
ala esik, a cessatio vonatkozasaban még nem szitkséges - és mivel a cessatio
nem a jovatételi struktira része - allaspontom szerint nem is lehetséges
vizsgalni.

Nem értek egyet azzal, hogy a cessatiot a Tervezetben minden korlat
nélkili objektiv kotelezettséggé formaltak. Ez egyfeldl ellentétes lehet
magaval az eredeti kotelemmel, amely a megsértéséhez olyan
jogkovetkezményeket flzhet, amelyek eredményeként a megsértett
normat mar nem lehet, vagy nem kell teljesiteni, masfel6l a cessatio
objektivizalédasa csorbithatja a sértett allam jogat, hogy a jogorvoslati
formak kozott szabadon vélasszon. Allispontom szerint a megfelels
szabalyozasban csak a cessatiora iranyuld kovetelés bejelentését kovetéen
kertilhet sor a reparacios szabalyok alkalmazasa, ha az eredeti kotelemhez
val6 visszatérés valamely okbol nem lehetséges, vagy az nem elégitette ki
teljes egészében a sértett allamot. A jovatétel esetleges elmaradasa esetén
ckkor még mindig fenyegethetné a jogsérté allamot, hogy a sértett allam
megkezdi az ellenintézkedések alkalmazasaval 6sszefiiggd jogositvanyinak
érvényesitését.

10.3 Ellenintézkedések

Jovatételre altalaban csak akkor kertlhet sor az allamok gyakorlatdban,
hogyha a sérelmet okozé allam kész elismerni magatartasanak jogszerttlen
voltat, és valamilyen médon karpétolni kivanja a jogsérelmet szenvedett
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allamot annak érdekében, hogy a kettejik kozott fennalld vitat rendezni
tudjak. Amennyiben ugyanis a jogsérté allam elutasitja aktusanak a
felulvizsgalatat és azt tovabbra is megfelelének és jogszertinek mindsiti, a
sértett allam ellenintézkedéseket alkalmazhat ugyan, de a jovatétel kérdései
feltehetéen nem kertlhetnek napirendre, hacsak a megsértett norma
tekintetében nem allnak rendelkezésre kotelezé vitarendezési szabalyok.

A cessatio és a jovatétel elmaradasa teszi lehetévé a represszaliak
alkalmazasat. A represszalidk esetében Buza Laszlé fél évszazada két
kategoriat kilonboztetett meg, amelyek azonban ma is megfontolasra
¢rdemesek. Az egyik az un. "eljarasi cselekmények" a masik a "blntetd
aktusok" kategéridja."’®  Alkalmazasuk Buza szerint attél fiigg, hogy a
sértett dllam flz-e még reményt ahhoz, hogy a jogsérté dllam visszatér
alapkotelezettségéhez és kész lesz jovatételt adni, vagy a sértett allam
kizardlagos célja a jogsértés "megtorlasa". Ez a megkilonboztetés még
komplexebbé teszi a jogsértés esetén alkalmazhat6é valaszintézkedések
cgymast kiegészité strukturdjat. Frdemes ennek fényében megvizsgalni,
hogy e két cél kozil melytk megvaldsitasat teszik lehetévé a végséd
tervezetben — megfogalmazott, a jogsértés nagysagaval  aranyos
ellenintézkedések. E tanulmany szerzéjének véleménye szerint teljes
egészében egyiket sem.

Azokban az esetekben, amikor kirivé sdlya jogsértést kellene
ellensulyozni, és a "kibillent erkdlesi vilagrend" helyredllitasat kellene az
ellenintézkedéseknek szolgalnia, az aranyossag feltétlen érvényesitést
kivan6 kovetelménye nem minden esetben kelléen igazolhat6. Abban az
esetben, ha az ellenintézkedések célja az alapkotelezettség teljesitésének
kikényszeritése, az aranyossag feltétlentil indokolt, de a szinallagmatikus
kotelmek esetén feltehetSen ritkan vezetne a kivant eredményre - annal is
inkabb, mert a szolgaltatds nem teljesitésének esetére természetszertleg
ado6do ellenintézkedés az ellenszolgaltatais megtagadasa volna, amely
hatasa szerint lerombolja a felek koz6tti jogviszonyt.

10.4 Sziikséges és lehetséges-e a jovatételnek a
végleges Tervezetben megfogalmazott szabalyait
minden esetben alkalmazni?

A jovatétel szabalyainak megfogalmazasakor a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
tagjainak azzal a problémaval kellett szembenéznie, hogy lehetséges-e
egységes szabalyokat létrehozni a nemzetkézi jogsértések valamennyi
tipusara, fuggetlentl att6l, hogy terrorcselekményrdl, agressziorol,
nemzetkézi szervezet létrehozasardl, jogtalan kisajatitasrél vagy éppen az
idegen allam zaszlajanak letépésérdl legyen szo, amelyek megfelel6 alapjat
teremthetik meg mind a biréi tipust vitarendezésnek, mind pedig a felek
kozvetlen megallapodasainak.

2 Buza Laszl6: A buntetés kérdése a nemzetkézi jogban. Kolozsvar 1945 Erdélyi
Muzeum Egyesiilet p. 17
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a.Figyelembe kell-e venni milyen tipusi a megsértett kotelezettség?

A jovatételnek a Tervezetbe foglalt szabalyai elvileg barmilyen fajtaju és
sulya vita eldontésének megfelel alapjat képezik, ugyanakkor egyes
jogsértés-tipusokat azért nem lehet beleszoritani a jelenlegi jovatételi
struktara Prokusztész-agyaba, mert lényegében barmilyen jogorvoslati
forma alkalmazasa felesleges, mas kulondsen sulyos jogsértések esetén
ellenben a Tervezet nydjtotta reparacié til enyhe kovetkezményeket
latszik magaba foglalni.

b.Létezik-e minden jogsértésre jogorvoslat?

A jovatételi kotelezettségek meghatarozasa soran lehetetlen nem
tigyelembe venni azt a tényt, hogy a nemzetkézi jogban eltéré sulya
kotelezettségvallalasokra  keriilhet sor. Mas lehet a sulya egy
egytittmikodésrdl szold deklaracionak, még ha jogi formaba 6ltoztetik is,
-kiillénésen, ha nem igazi politikai kényszer, csak a szomszédos allamok
keserves viszonyanak javitasa érdekében kotik meg - mint példaul egy
fegyverszallitasi megallapodasnak, és ismét mas sulya lehet egy olyan
megallapodasnak - példaul a nék jogairdl szolé egyezménynek-, ahol
minden allam maga ellenérzi a ra nézve koételezben elbirt szabalyok
megvalosulasat. Lehetséges, hogy az tgyintézé szerz6dések vagy mas
néven traité-contrat kategéridjaba  tartozé megallapodasok mas
jogkovetkezmények megallapitasat tennék sziukségessé, mint a szokasjogi
kotelezettségek athagasa vagy a traité-loi kategoridjaba tartozd és az
allamkoézi  kapcsolatok  egészen mas szférajat érinté megallapodasok
megsértése.

Egyes jogsértések esetén a jovatételi szabalyok alkalmazasa
indokolatlan, vagy nem lehetséges. Ide tartoznak az altalanos
egyuttmikodési megallapodasok, amelyek lényegében a politikai
deklaracié kategériajaba esnek. Ha a két korabban egyluttmikods allam
kozott a kapcsolatok romlanak, ezeknek az altalanos értelemben vett
egyuttmikodést — meghatarozé — szerzédéseknek — a  kierészakolt
végrehajtasara nemcsak lehetéség, de tulajdonképpen szitkség sincsen.
Tovabbi példaként szolgilnak az dllamok "Onellenérzésére" ¢épuls
normak. Azok a szerz6dések, ahol az allam a sajat allampolgarai bizonyos
jogainak tiszteletben tartasara vallal kotelezettséget, ha egyéb jogorvoslati
mechanizmus a konkrét norma és az adott allam vonatkozasaban nem all
rendelkezésre, az allam maga lesz jogosult, hogy eldontse, hogy az altala
megvaldsitott helyzet jogsért6-e vagy sem, és mas allam ez esetben nem is
keriilhet olyan helyzetbe, hogy e normak megszegése alapjan a jovatétellel
Osszefligg6 jogorvoslati szabalyokat alkalmazni legyen moédja. A végsé
Tervezethez csatolandé Kommentarban legalabb utalni kellene azokra a
normatipusokra, amelyek megsértése kivil esik a felel6sségi Tervezet
szabalyain.
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c.Nincs-e sziikség a jogsértés sulyatol fiiggd eltérésekre a
jogorvoslati szabalyok koézott?

Eredetileg az ENSZ Nemzetk6zi Jogi Bizottsaganak tervezete a jogsérté
magatartasokat két csoportra osztotta, a nemzetkézi deliktumokra és a
nemzetkézi  blncselekményekre.  Lehetetlennek  tint azonban a
nemzetk6zi deliktumok és a nemzetkézi blincselekmények szétvalasztasa
utan olyan szabalyokat megfogalmazni, amelyek egyrészt értelmessé
tehetnék a két kategoria kozotti kilonbségtételt, azaz 1ényegesen eltérd
jogkovetkezményeket eredményeznének az egyik, illetve a masik esetben;
ugyanakkor lehetSséget biztositananak a nemzetkézi bincselekmények
fogalmanak tényleges alkalmazasara, azaz, hogy egy ilyen jogsértést
elkovetd allam 6nszantabol hajlandé legyen azt mérlegelni, hogy akar sajat
elhatarozasa szerint, akar nemzetkozi rendezéssel Gsszefiiggésben, akar

/////

nemzetk6zi blincselekményt elkévets allam bélyegét magara vallalja.

A végleges  tervezetbSl  végezetil  tordlték  a  nemzetkozi
blncselekmények kategoriajat, és helyette a nemzetkozi jog imperativ
szabalyainak sdlyos megsértésére vonatkoz6  szabalyok  kertltek
megfogalmazasra. Allaspontom szerint a "nemzetkézi biincselekmények"
fogalmanak bevezetése valéban elhibazott volt, mert 6nmagaban az
elnevezés lehetetlenné tette, hogy arra az allamok kétoldalt rendezésekben
hivatkozzanak. Sziikséges lett volna megkiilonbéztetést tenni ugyanakkor
a jogsértések sulyaval 6sszhangban. Olyan megfogalmazas, mely szerint a
jelentSs salyu jogsértések esetén a jovatételnek nem csak a bekovetkezett
karral, de a jogsértés volumenével is aranyban allénak kell lennie,
megfeleléen biztosithatta volna a sziikséges kilonbségtételt, és a
nemzetkdzi gyakorlattal is 6sszhangban allt volna.

Fontosnak tartanam, hogy amennyiben a Tervezet szabalyait késébb
kodifikaciés egyezménybe épitik, kertljén benne megfogalmazasra a
jovatétel altalanos elveit illetéen egy olyan rendelkezés, mely szerint a
jovatétel meghatirozasa soran a megsértett nemzetkozi jogi szabaly
fontossagat, a jogsértés sulyat és a kérdéses jogviszonynak a nemzetkozi
jogban elfoglalt szerepét is figyelembe kell venni.

10.5 Alkalmasak-e a jovatételi szabalyok mind a
kézvetlen vitarendezésre, mind pedig biro6i
gyakorlatban valé alkalmazasra?

Abbdl a célbdl, hogy legalabb részben at lehessen hidalni az egységes
jogkovetkezmények problémajat a rendkivil eltéré tipusu jogsértések
esetén, véleményem szerint rugalmas és 1épcsés struktirara lenne szikség,
amely elegendé mozgasteret biztosit mind a jogsért6, mind a sértett allam
részére, hogy kolcsonodsen képesek legyenek megtalalni a mindkét fél
részére elfogadhaté megoldast abbodl a célbol, hogy feloldjak a két orszag
kozott fennallé konfliktust. Sokan éppen ezért nem is értenek egyet azzal
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a megkozelitéssel, hogy a jovatételt patikamérlegen kelljen kimérni, sokkal
inkabb az allamok tényleges megegyezését tartjak fontosnak és a redlisan
elérheté kompromisszumok érdekében nem akarjak talzottan kidolgozott
szabalyokkal korlatozni a felek mozgasterét. E tanulmany szerzdje
azonban nem osztja ezt a véleményt, és azon az allasponton van, hogy
jovatétel egyes fajtaiinak tartalma és egymashoz wvalé viszonyuk a
jelenlegihez képest tovabbi pontositast igényel, mert az egyértelmi
szabalyokkal kiszamithatobba tehet6k a birdsagok, valasztottbirésagok
dontései, és ez ugyanakkor ez a kétoldala rendezéseket is segiti, hiszen a
tiszta szabalyok jelentésebb értéket adnak egy, a rendezés érdekében tett
gesztusnak - amennyiben a nemzetkozi jog vilagossa tenné, hogy egy
meghatarozott tipusu jogsértésnek elvileg mi volna a jogkévetkezménye.

10.6 A jovatételi strukturaban szerepld
jogintézmények egymashoz valé viszonya

a.Az in integrum restitutio és kartérités a primatusanak kérdése

Az in integrum restitutio primatusanak doktrinaja onnan eredeztethetd, hogy
a nemzetk6zi jogaszok feltétlentl biztositani kivantak, hogy a jogsértd
allam teljesitse eredeti kotelezettségét. A cessatio jogintézménye azonban
id6kozben meger6sodott és kelléen szavatolja az eredeti kotelmek
teljesitését. Eppen ezért a Tervezetben minden olyan utals, amely az in
integrum  elsédlegességére utal, t6rolhet6. Nem szabad ugyanis
megfeledkezni arrél, hogy a tovabbi jogsértés kikuszobolésére a cessatio
szolgal, mig a jovatétel célja a jogsértés kévetkezményeinek, elsésorban a
bekovetkezett karnak a kikiiszobolése. Vilagunkban a legsulyosabb
karokat jelenleg a haboruk és a szandékosan vagy gondatlansaghol
bekovetkez6 kornyezeti  katasztréfak eredményezhetik. Ezekben az
esetekben a gyakorlatban fel sem mertl, hogy az eredeti allapot
visszaallitasat a jogsértd fél maga végezze. Ugy tlnik, hogy az eredeti
allapot helyreallitasanak elsédlegességérdl vallott nézet nincs dsszhangban
a tényleges gyakorlattal.

b.kovetkeztetések az allamok gyakorlatabol

Ugy tinik, hogy azt a merev struktarat, amely jelenleg az in integrum
restitutio és a kartérités kozotti kapcesolatot jellemzi, nehezen lehetne a
jelenlegi nemzetkoézi gyakorlattal alatamasztottnak tekinteni. Még a
Chorzow gyar tgye is kartéritéssel rendez6dott, amelyre pedig, mint az #
integrum restitutio primatusaval 6sszefiigeé legfontosabb jogesetre szokas
hivatkozni.

c.faculté de choix - kévetkeztetések a cessatio szerepébol

Ismételten  vissza szeretnék utalni a  cessatioval  kapcsolatosan
elmondottakra és arra, hogy a cessatio megvaldsitasa a gyakorlatban
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ugyanannak az eredménynek a megvalodsitasara kotelez, mint az 7 integrum
restitutio, és szikségessége ugyanazokban az esetekben vet6dik fel. Mivel a
cessatio objektiv kotelezettségként kertlt a Tervezetben megfogalmazasra,
mely igy fuggetlen a sértett allam akaratatol, és ezzel gyakorlatilag
megfosztja a sértett allamot a restitutié és a kartérités kozotti valasztas
szabadsagatol. Szikségesnek tartanam éppen ezért, hogy mind a cessatio
mind pedig a restitutioé a sértett allam jogositvanyaként kertiljon
megfogalmazasra.

d.lehet-e a sértett allam hatranyat a jogsért6 el6nyével 6sszevetni?

A jelenlegi koncepcié szerint a jogsérté allam mentesil restitutis
kotelezettsége alol, ha az eredeti allapot helyreallitasa fizikailag lehetetlen,
vagy pedig sulyos terhet jelenet a jogsérté allam részére, a sértett allam
elényével Gsszehasonlitva, ha ez utébbi a reparaciét nem kartéritésként,
hanem az eredeti allapot helyreallitasaval kapnd meg. Nem jogelméleti
szOrszalhasogatas azonban azt allitani, hogy ha a definicié szerint a
kartérités pontosan az az Osszeg, amely megfelel az eredeti allapot
helyreallitasa értékének, akkor lehetetlen a Tervezet egy masik kitételben
azt allitani a két jogintézményrdl, hogy ezek mas szempontbdl nézve
mégsem egyenld értékiick. Véleményem szerint a jelenlegi strukturaban
nem értelmezheté az az elény, amely a sértett allamot éri, ha kartérités
helyett az eredeti allapotot allitjak helyre. Ezzel nem allitom azt, hogy
politikailag esetleg ne lenne elénydsebb az eredeti allapot helyreallitisa a
sértett allam részére. A gond az, hogy a Tervezet jelenlegi logikaja szerint
ezt az értéket nem tudjuk mivel kifejezni. Azt kiillonésen szerencsétlennek
tartom, hogy két allam jogvitaja soran elméletben az egyik elényét a masik
hatranyaval kellene Ossze hasonlitani, mindenfajta objektiv jogi mérce
nélkil. A megfogalmazasban a legf6bb nehézséget ott latom, hogy
harmadik fél igénybevétele nélkil a jogvita alanyai nehezen tudjak
Osszemérni egyikik elényét a masik hatranyaval, ha erre nincs objektiv
mérce. Egyetértek ugyanakkor azzal a gondolattal, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa egyes esetekben roppant terhet jelent a jogsért6 allam részére
és ezt a Tervezetben méltanyolni lenne szitkséges. Véleményem szerint a
jogsérté allamra az eredeti allapot helyreallitasaval nehezedé fokozott
terheit az altala elkovetett jogsértés nagysagaval kellene 6sszehasonlitani.

e.visszautasithat6-e a kell6 formaban felajanlott restitutio

Joga van-e a sértett allamnak arra, hogy az eredeti allapot helyreallitasanak
formajaban felajanlott jovatételt visszautasitsa, ha korabban kifejezetten
nem jelolte meg az altala kivant jovatételi format? A Kommentar
alahtzza, hogy mind az eredeti allapot helyreallitasara, mind pedig a
kartéritésre vonatkoz6 cikkek olyan moddon keriiltek megfogalmazasra,
hogy az lehet6séget adjon a sértett allamnak e két jogintézmény kozotti
valasztasra. Henry, Léon és Jean Mazeud, valamint Francois Chabas a
francia polgari jogrdl szolo vilaghirh mivikben az Obligations théorie
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générale c. konyvben alahuztik, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
"C’est le mode de réparation le plus parfait*'’ ", azaz, az in integrum restitutio
a jovatétel legtokéletesebb modja. A szerz8k szintén kifejtették, hogy az
aldozat nem utasithatja vissza a természetben valé helyreallitast' . Ugy
tanik, hogy ez a doktrina a kontinentalis jogrendszerek jelent6s részében
megtaldlhaté. Frdemes megemliteni, hogy a legtobb kontinentalis
jogrendszer az eredeti allapot helyreallitasat tekinti a jovatétel f6 jogi
eszkzének, és ennek kovetkeztében kotelezi a sértett felet, hogy fogadja
el a jovatétel ezen formajat. Ezzel szemben a common law'"” orszigaiban
a tulajdonvitak egy szikebb korét leszamitva a kartérités a legfSbb
jogorvoslati forma és az eredeti allapot helyreallitisa az ugynevezett
"specific performance"*’®  pedig egészen kivételes jogintézmény. A
restitutié  visszautasitasat illetben az allamok belsé jogabdl tovabbi
kovetkeztetéseket nem lehet levonni, és a Tervezetben megfogalmazott
szabalyok sem adnak teljesen egyértelmi valaszt erre a kérdésre.

Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga altal készitett szerz6déstervezet
expressis verbis biztositja a sértett allamnak azt a jogot, hogy az eredeti
allapot helyreallitasa helyett inkabb kartéritést koveteljen, ugyanakkor
allaspontom szerint nehézségeket eredményezhet, ha egy jogsértés
eredményeként tobb allam szenvedett jogsérelmet, s ezek kozil egyesek
inkabb kartéritést szeretnének, mig masok az eredeti allapot helyreallitasat
valasztanak. Ilyen esetekben is kétségesnek tartom, hogy a restitutiot
visszautasithatja-e az a sértett allam amelyik inkabb kartéritést szerezne.

i.mi a helyzet azokban az esetekben, ahol az egyik jogintézmény
nem lehet a masik alternativaja?

Léteznek olyan helyzetek, amelyekben esetenként a sértett allam, mas
esetekben pedig a jogsérté allam van olyan helyzetben, hogy a széban
forgd két jogorvoslati lehetéség kozll, azaz az in integrum restitutio és a
kartérités kozil az egyiket nem tekintheti a masik alternativajanak. A
helyzetet tovabb bonyolitja, hogy egyes nemzetkozi jogaszok szerint az in
integrum restitutio jogintézménye esetenként ellentétben allhat az allamok
sajat természeti erSforrasaik felett gyakorolt szuverenitasa elvével. A
diplomatak letartoztatasa, hajok zar ala vétele, magas muavészeti értéket
képvisel6 targyak visszaszolgaltatisa esetén a kartérités egyaltalin nem
helyettesitheti az in integrum restitutio-t. Masrészrél, létezhetnek olyan
esetek is, mint példaul az allamositds nemzetkdzi jogba Gtk6z6 formaja,
amelynek a bekovetkezése esetén a sértett allam érintett polgaranak
érdekmulasa léphet fel, ha esetleg egy kézben diktatorikussa valt orszagtol
kapna vissza tulajdonat -amelyet ilyen viszonyok kézott nem tudna
megfelel6en gyimolcsoztetni.

#3Mazeaud - Chabas: Obligations théorie générale 119. p.
H4Tbid.

H5YBILC, 1993, vol II (Part Two) 77

HOYBILC, 1993, vol I (Part Two) 78
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10.7 Restitutio és kartérités vagy/és elégtétel

A Tervezet szerint az elégtétel a jovatételnek akkor megfelel6 formaja, ha
a jogsértést sem az eredeti allapot helyreallitisaval sem kartéritéssel nem
lehet orvosolni. Bz a megfogalmazas azt sugallja, hogy az elégtétel adasara
akkor kertl sor, ha a felek a kartérités és a helyreallitas kérdését mar
megvizsgaltak és azt barmilyen okbdl nem talaltdk elegendének a jogsértés
orvoslasara. A gyakorlatban azonban a helyzet éppen ellenkezs: a
jogsértést elkévets allam  szeretné a lehet6 legkisebb aldozattal
helyreallitani a j6 viszonyat a sértett allammal, amelynek kézenfekvd
modja lehet a jogsértés elismerése, sajnalkozas, esetleg bocsanatkérés.

A Tervezet azonban mégiscsak olyan struktarat foglal magaba,
amelyben bar a jogsértést elszenved6 allamnak joga van valasztani a
jovatételi formak kozil, ha azonban ezt mégse tenné meg, a tervezet
logikai rendszere szerint a jogsértést elkéveté allamnak el6szor a
restitutié-t kellene megkisérelni, majd ezt kovetéen - ha az elébbi nem
vezet kielégité eredményre, kartéritést kell megvaldsitania, és csak
amennyiben "az eredeti allapot helyreallitasaval nem lehet jova tenni" a
jogsértést, csak harmadsorban szlikséges az elégtétel adasanak lehetségét
megvizsgalnia. Bz a megkozelités, legalabbis a sértett allam részérdl
kozvetlenul elszenvedett immaterialis jogsértések esetén, egyaltalan nem
életszerd. Az ENSZ Nemzetk6zi Jogi Bizottsagaban folytatott vita soran a
résztvevok hangsulyoztak, hogy az elégtétel olyan jogintézmény, amely az
eredeti allapot helyreallitasat és a kartéritést kiegészitve is szolgalhatja a
teljes jovatételt, ugyanakkor 6nalléan is allhat. Ez utébbi a véleményem
szerint a Tervezet jelenlegi formajabol nem tinik ki egyértelmden.

Véleményem szerint az elégtétel olyan nagy sulyd jogintézmény, amely
a jogsértések jelent6s hanyadaban elsé helyen kertilhet megfontolasra -
legalabbis a jogsért6 allam részérdl. Ezt a jelentés szerepet a Tervezet
ujrafogalmazasaval is ki kellene fejezni, amely egyértelmiivé tehetné, hogy
az elégtétel nem csak mellékszereplé az eredeti allapot helyreallitasa és a
kartérités mellet, hanem 6nall6 karaktere és szerepe van.

10.8 Kell6en definialtak-e a jovatétel alakzatai?

A tanulmany sorra vette a jovatétel jogintézményeit abbdl a célbdl, hogy
kovetkeztetéseket lehessen levonni az egyes jogorvoslati formak
gyakorlati, jogdogmatikai és doktrinalis megalapozottsagat illetGen.

10.9 Restitutio: status quo ante vagy a jogsértés
nélkiil lehetséges hipotetikus helyzet
visszaallitasa?

A nemzetkozi jogi irodalomban két megkozelités 1étezett korabban az in

integrum restitutioval kapcsolatban. Az egyik szerint azt a helyzetet kell
visszaallitani, amelyik a jogsértést megel6zGen létezett, mig a masik szerint
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azt a helyzetet kell létrehozni, amely akkor létezne, ha a jogsértést nem
kovették volna el. A Bizottsag az elsé megkozelités mellett foglalt allast, és
véleményem szerint ezzel helyesen dontott, hiszen a jogsértést megel6z6
helyzet tartalma joéval kénnyebben tisztazhat6é, mint azé a hipotetikus
helyzeté, amely a jogsértés be nem kovetkezése esetén fennallna, és igy
talan kevésbé vezet vitara az érdekelt felek kozott.

10.10 Kartérités terjedelme és korlatai

A jovatétellel kapesolatos nemzetkézi jogi el6irasok kodifikaciojanak egyik
legfontosabb eredménye az lehet, hogy minden allam tudatdban lesz
annak, hogy "milyen dron" kdvethet el nemzetkézi jogsértést. A jovatétel
szabalyanak végsé kodifikaciojat kévetben remélhetSleg nem adddhat
olyan helyzet, hogy johiszemlnek ¢és tisztességesnek mondhaté fél
megkérdSjelezhesse a sértett allam jogat az elmaradt haszonra vagy a
kamatokra a relevans esetekben. Ehhez azonban sziikség lenne arra, hogy
a kartérités terjedelmére és korlataira a jelenleginél joval részletesebb
szabalyokat fogadjanak el az allamok - ha és amennyiben a Tervezetet egy
jovében Osszehivasra kerilé diplomaciai konferencian egyezménnyé
tudjak formalni. megfogalmazasat fogadja el a Nemzetkozi Jogi Bizottsag.
Meggy6z6désem, hogy igy a szabalyoknak preventiv funkcidja is lehetne,
hiszen ett6l kezdve a jovatétel mértéke sokkal inkabb az objektivizalt
szabalyoktdl és nem a jogvitaban all6 allamok kozott altalanos politikai
viszonyoktol lenne fiige. A részletes szabalyoknak preventiv
funkciéjukon tul a kézvetlen kétoldalu rendezést segit6 szerepe is lehetne.
A nemzetkézi jogsértések természetszerleg politikai és  érzelmi
kovetkezményekkel is jarnak a sértett allam vonatkozasaban, s ez
megalapozatlan kovetelésekhez is vezethet. A kartéritésre vonatkozo
konkrét és részletes rendelkezések a méltanyos jovatétel mértékének
mindkét fél altal inkabb elfogadhat6, egyértelmibb meghatarozasat tennék
lehetévé.

Dolgozatomban igyekeztem bemutatni azokat a legfontosabb elveket,
amelyeket a nemzetkozi birdsagok és valasztott birdsagok a kartérités
vonatkozasaban kialakitottak. Ezeknek az elveknek a legnagyobb része a
maganjogbol ered ¢és altalanos jogelvként kertilt a nemzetkozi jogban is
elfogadasra. Az allamkozi joggyakorlatban véleményem szerint az alabbi
elvek mind nagyobb mértékd elfogadottsaga kovetheté nyomon, amelyek
kozil egyeseket a Tervezet részletesebben, pontosabban is kortlirhatott
volna.

a. a teljes jovatétel elve

Ennek az elvnek a definiciéjat a Chorzdw gyar tugye tartalmazza. "A
jovatételnek, amennyire csak lehetséges, a jogsérté aktus minden
kovetkezményét ki kell kiszobolnie." Ezt az elvet az angol jogban a
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Livingstone v. Raywards Coal Co., Ltd. (1880)""" és a Victoria Loundry
(Winsdor), Ltd. v. Newman Industries, Ltd""® tgyekben fektették le. A
német BGB 249. §-a szintén tartalmazza és a francia Cour de Cassation
szintén elfogadta ezt a jogelvet'” . Az ENSZ Nemzetkozi Jogi
Bizottsaganak Tervezete expressis verbis tartalmazza ezt az elvet, amely
alapjan a sértett allam a restitution tdal kartéritést, sét elégtételt is
kovetelhet, amennyiben ezen jogorvoslati formak egylittes biztositasaval
érheté csak el a teljes jovatétel. A teljes jovatétel elvének garantilasa az
allamok felel6sségérol szolo Tervezet egyik jelentés vivmanya.

b. az elmaradt haszon

A Cape Horn Pigeon tgyben eljaré valasztott birésag tgy definicidjaval
6sszhangban elmaradt haszon az a "haszon, amelyet az események
normélis menete soran el lehetett volna érni".*" A nemzetkézi esetjogban
lassu fejlédést figyelhetiink meg az elmaradt haszon megitélhet6ségének
kérdésében. A William Lee™ | a  Ywill'™ |, a Thomas E. Bayar P a
Norwegian Shipowners™* | és a The Kate'™ {igyek azonban méra egyértelmivé
teszik, hogy a valasztottbirésagi gyakorlat az elmaradt hasznok megitélését
jogszertunek tartja. A legtobb orszag polgari joga szintén lehetévé teszi a
sértett fél szamara, hogy elmaradt hasznanak megtéritését kévetelje. Ilyen
rendelkezést tartalmaz példaul a francia Code Civil 1149. §-a, és a német
BGB 252. §-a.

A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag 1993-ban Arangio Ruiz tervezetét
tanulmanyozva az elmaradt hasznok kérdésével az alabbi kérdéseket tette
fel sajat maganak: mely esetekben kell az elmaradott hasznot megfizetni,
milyen idéintervallumon belil van méd az elmaradt haszon megtéritésére,
milyen médon kell ezt kiszamitani. Az elmaradt haszon fogalmat James
Crawford torolte a Tervezetbdl, majd 2000 nyaran a Szévegezé
Albizottsag ismételten visszairta a kartéritéssel kapcsolatos cikkelybe, és ez
igy a végleges tervezetbe is visszakertlt. Az el6bbieken feltett kérdésekre
azonban a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tovabbra sem adott valaszt, éppen
ezért feltétlenil sziikségesnek tartanam, hogy az esetlegesen létrej6véd
kodifikaciés egyezmény, végsé esetben pedig a barmilyen formaban
véglegesitett felel6sségi szabalyokhoz csatolandé Kommentar részletesen
is foglalkozzon az elmaradt haszonnal 6sszefiiged problémakkal.

417 (1880) A Cas 25,39

418 (1949) 2 K.B. 528 at 539

419 Civ. 2eme civ 28 oct 1954

4201902 9 RTAA 51 at 65

#21 Moore, A Digest of International Law vol 1V, 3405-3407
422 Lapradelle-Politsits vol. 11, 78 et seq

423 RIAA vol VI. 76 at 81, 85

424 RTIAA vol 1. 309 at 338

425 RTAA vol VI. 154
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c. a kamat

ogyan a bevezetGben utaltunk ra, Lauterpacht véleménye szerint "a
Ahogy: b t6b taltunk ra, Lauterpacht vél y t"
olgari jog altalanos szabalya, hogy amennyiben az adds késedelembe esi
polgari jog altal balya, hogy yib doés késedelembe esik
pénziigyi kotelezettségének teljesitésével, a hitelez6 kamatra jogosult.
Ahogyan azt korabban bizonyitottuk, ez a szabaly nem altalanosan
clfogadott minden orszag polgari jogaban. Mindazonaltal az orosz
jovatételek tigyében hozott {télet erre az allitélagos altalanos szabalyra valé
hivatkozassal sziiletett meg, és a késébbiekben is - néhany nagyon ritka
kivételtdl eltekintve, mint példaul a Vilagitétornyok tgye - a nemzetkozi
gyakorlat egységesnek tnik a kamatok tekintetében.

A kamatok kérdésekben a Nemzetkozi Jogi Bizottsag, James
Crawford Speical Rapporteur javaslatara Iépett jelentSsen elére, aki kilon
cikkbe kivanta foglalni a sértett allam részére a kamatok megitélésének
lehet6ségét. Ennek eredményeként a Szovegez6 Albizottsag a kamatokrol
kilon cikkelyt illesztett be a felel6sségérdl szolo tervezetbe, amely a
végleges tervezetben is elfogadasra kertlt. A rendelkezés alapjan a
pénzben megfogalmazott kartéritési kovetelés elGterjesztésétol az annak
megitélésig terjed6 idStartamra lehet6ség van kamatot kovetelni. Nem
sz6l azonban a Tervezet sem a kamatok a mértékérSl, sem pedig a
kamatos kamatokrodl, tovabba nem rendezi azt a kérdését, hogy jar-e
kamat a nemzetkozi jogban a pénzbeli marasztalast megfogalmazo itélet
megsziletése és a tényleges teljesités kozotti idétartamra. Ezek a kérdések
alapvet6 jelentéséggel birnak, de talan nem mindegyiket szitkséges a
Tervezetben rendezni, ugyanakkor célszerd lenne, hogy a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag elvi jelleggel foglaljon allast ezekben a kérdésekben a végsé
Tervezethez csatolt Kommentarban, illetve az allamok foglaljanak a
szitkséges  részletességt  értelmezé  rendelkezéseket az  esetlegesen
létrehozandé kodifikacios egyezménybe.

d. a kartérités és a sértett allam tulkompenzalasa

A Vilasztott Birdsag a Cartaghe tGgyben hangsulyozta, hogy "a pénzigyi
biintetés megitélése tilmegy a nemzetkézi jogszolgaltatds céljain®™® " és a
Lusitania Ggyben sztletett itélet szintén hasonld rendelkezést tartalmaz. A
nemzetk6zi jog kiemelked6 tuddsai, mint Aréchaga és Arangio Ruiz,
szintén elitélték azt a néhany esetet, amelyben a jovatételnek bintetd
jellege volt. Riphagen szintén felhivta a figyelmet arra a veszélyre, amely
abbdl ered, hogy "nem egyértelmd, hogy pontosan mit mindsithetiink
jovatételnek és pontosan mit biintetésnek.*” "

Mind a nemzetkézi gyakorlat, mind pedig a jogelmélet egységes
abban, hogy a jovatétel meghatiarozasainal semmiképpen nem
fogalmazhaté meg célként a jogsérté allam megbuntetése. Ettél még a jus
cogens normak megsértése esetén alkalmazhaté jogkovetkezményeknél

426 Wilson Hague Court reports, 335
47 Masodik jelentés, YBILC, 1981, vol IT (Part One) .87 para 67
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sincs mod eltérni. Célszert lenne ezzel Osszhangban a jogsérté allam
megbuntetését célzé jovatételt kizard jogelvnek az ’expressis  verbis
megfogalmazasa a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetében.

Hasonl6 jellegti, de még sulyosabb kivanalom lehet azt varni a
jovatétellel kapcsolatban, hogy az semmiképpen ne vezessen a sértett
allam talkompenzalasara. Gray ezt az elvet a nemzetk6zi jog alapvetd
elvének tartja és ugy gondolja, hogy az elv gyakorlati érvényesiilésére a
Chorzow gyar tgye mar j6 példat szolgaltatott. A Nemzetkoézi Jogi
Bizottsag szintén Kkifejtette, hogy alapveté cél a jovatétel minden
formajanal, hogy a kétszeres megtéritést elkeriiljék428 . Hasznosnak tlnne
éppen ezért a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetében egyértelmiien
kimondani, hogy a kartérités nem vezethet a sértett allam jogalap nélkuli
gazdagodasara.

d. kozvetett kar, el6relathatésag, adekvat kauzalitas

A nemzetkozi birésagok és valasztott birdsagok elutasitottak a sértett
allamok olyan koveteléseit, amelynek soran a bekévetkezett kar és az
elkovetett jogsértés tdl tavoli kapcsolatban voltak egymassal. Ennek az
elvhek a muakodését lathatjuk a S ardinero'™ | az Alabama™ | a Dix""
tgyekben. A jogsértéssel tul tavoli kapcsolatban 1évé karok utan jard
koveteléseket visszautasitd birdsagok gyakran hivatkoztak a francia polgari
jognak a kozvetett kar néven ismert elvére, és az angol polgari jog
el6relathatésag vagy adekvat kauzalitas doktrinajara. Erdemes lenne ezen
elvek figyelembevételével tovabb béviteni - legalabbis a csatolandd
Kommentar szintjén - az allamok felel6sségével kapcsolatos Tervezetet.

A végs6 Tervezet megfogalmazasaval Osszhangban a jogsértés felolel
minden kart okozé jogellenes magatartast. Bz a megfogalmazas implicit
moédon magaban foglalja a kar és a jogsértés kozott fennallé ok-okozati
Osszefiiggés jogi kritériumat, de ennél az adekvat kauzalitas jol ismert elve
tisztabban és vilagosabban fogalmazza meg a jogellenes magatartas és a
bekovetkezett kar kozotti kapesolat mindségét a jovatétel feltételeként és
egyben a kar megtéritésének korlatjaként, éppen ezért célszertibb lett
volna ezt a jogintézményt nevesitve is az egyezménybe is foglalni.

e. Karenyhitési kételezettség

Bz az elv, amely szinte valamennyi orszag polgati jogiban megtallhat6*”

, a Tervezetbe is beépitésre keriilt. A Teherani tisziigyben™ és a

428 YBILC, 1993, vol IT (Part Two) 73

429 Répertoire suisse de droit international public vol IIL. P 1776 at 1777

430 British and Foreign State Papers, vol LXII. 239

431 Raltson , Venezuelan Arbitrations, 9

432 PI: British Westinghouse case, vagy pl. a BGB 256. §

433 Fgyesiilt Allamok teherani diploméciai és konzuli személyzetének tigye (Egyesiilt
Allamok / Tran) - 1980 ICJ Reports p.3 at p. 4 és 41
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Németorszag felel6ssége Portugalidval szemben elnevezést tigyben™ a
birésag figyelembe vette a sértett allam hozzajarulasat a karhoz. Ezek az
tgyek kell6en bizonyitjak, hogy az allamok gyakorlata megfelel6 hatteret
teremtett ennek a rendelkezésnek az allamok felel6sségérdl sz0l6
Tervezetbe torténé beépitéséhez. A hagai Nemzetkozi Birdsag
allasfoglalasa a B&s-Nagymarosi tigyben lehet6vé tette, hogy az ENSZ
Nemzetkozi Jogi Bizottsaga beemelje ezt az elvet az allamok felel6sségérdl
52016 tervezet reparaciéval kapcsolatos szabalyai kézzé.

Osszefoglalva: szamos, a jogsérté magatartisok jogkovetkezménye
tekintetében kialakult jogelvet sikertlt beépiteni a Tervezetébe.
Mindazonaltal sajnalatos, hogy a Tervezet nem tartalmaz egyértelmtbb
megfogalmazasokat a kamatokkal és az elmaradt haszonnal kapcsolatban,
és egyaltalan nem tartalmaz rendelkezést a buntetd jellegl jovatételi
formak kizarasira, tovabba nem nevesiti az adekvat kauzalitas elvét, annak
ellenére, hogy ezeket a jogintézményeket a legtébb orszag jogrendszere
elismeri és mar a nemzetk6zi joggyakorlatban is meggyokereztek.

A jovatételi problémak elemzését azoknak az elveknek a vizsgalataval
kezdtik, amelyeket Lauterpacht 1926-ban altalanos jogelvekként és a
nemzetkézi jog felel6sségi szabalyait meghatarozé alapelemeiként irt le.
Erdekes, hogy ezek az elvek vitathatatlanul nagy jelent6séggel birnak a
legtobb orszag polgari jogaban, és mint Lauterpacht példaja is bizonyitja,
hosszu ideje szerepelnek a nemzetkézi jogi irodalomban is. Mindazonaltal
az elmult haromnegyed évszazad nemzetkézi jogi fejlédése azonban
mégsem kristalyositotta ki ezeket az elveket teljesen a nemzetkézi jogban.
Magaban a Nemzetkozi Jogi Bizottsagban uralkodé szemlélet j6l példazza,
hogy amikor a kartérités témakorében a kisajatitds nemzetkdzi jogi elveit
elemezték, voltak olyanok, akik azon sajnalkoztak, hogy az azonnali
kartérités teljes kord elfogadasa a nemzetkozi jogban milyen kellemetlen
hatassal birna azokra a fejl6d6 orszagokra, amelyek még at kivanjak
rendezni gazdasagukat.”> Mindez azt jelzi, hogy hosszu 1t vezet el addig,
amig az eurdpai és észak-amerikai jogrendszerekben jol ismert kartéritési
szabalyok a nemzetkozi jogban is altalanosan elfogadotta valnak.

10.11 Az elégtétel: kitiresedd formak

A jogsértést elkévetd allam akkor tesz eleget elégtétellel formajaban a
sértett allammal szemben fenndllé jogorvoslati kotelezettségének, ha
annak méltosagat, presztizsét érte csorba anélkiil, hogy tényleges fizikai
kart szenvedett volna el. Az elégtétellel Gsszefiiggésben korabban erkolcesi
karrol beszéltek, az els6 olvasatban elfogadott Tervezet a nem materialis
kar kifejezést hasznalta, mig a végsé tervezet egyaltalin nem utal arra,
hogy az elégtétel a jogsértés mely tipusara szolgal jogorvoslatul. Sziitkséges
lett volna, hogy a Tervezet ennél precizebb megfogalmazassal tegye

434 RIAA. vol II. 1037 és 1076
5 YBILC, 1988 vol II (Part One), Preliminary report 20 para 59
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egyértelmivé ennek az egyaltalan nem lebecstilendé jelentSségi
jogorvoslati formanak a nemzetk6zi szerepét, még akkor is, ha a
nemzetkozi jogi irodalom és az esetjog alapjan az allamok tobbé-kevésbé
tisztaban vannak e jovatételi forma gyakorlati alkalmazhatosagaval.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetének legijabb verzidjabol
sajnalatos moédon kimaradt a nemzetkézi jogsérté magatartasért felelés
személyek megbuntetése. Néhany nemzetkozi jogasz felvetette, hogy az
allam -a hatalmi agak megosztasanak kovetkeztében - nem vallalhat
kotelezettséget arra, hogy barkinek a megbuintetését garantalja, legfeljebb
annyit igérhet, hogy eljarast indit a felel6s személyek ellen, amelynek
eredményét azonban természetesen nem hatarozhatja meg elére. Az
clégtételnek ez a formdja éppen ezért teljesen kimaradt a végsé
Tervezetbdl, ami akkor is sajnalatos, ha rogzitették, hogy az elégtétel
kapcsan kozolt jogintézmények listaja nem kimerité jelleghd. A vétkes
személyek felel6sségre vonasa a nemzetkézi jogban jol ismert elégtételi
forma. Az allam a vétkes személyeket nemcsak birdsagi dton kérheti
szamon, de a mulasztd koztisztviselOket elbocsathatja és esetlegesen
bizonyos koézigazgatasi szankcidkat is -példaul pénzbiintetést- alkalmazhat
velik szemben. Nem mondhaté tehat, hogy a kormanyok teljes egészében
tehetetlenek lennének az iranyitasuk ala tartozé tisztvisel6k felel6sségre
vonasat illetéen ¢és arra is igéretet vallalhatnak, hogy mindazon
allampolgarok ellen, akikkel kapcsolatban az allam felel6ssége fennall,
buntetéeljarast indithatnak felel6sségre vonasi célzattal.

Sajnalatosnak tartom, hogy a jogsértés biréi megallapitasait nem
sikertlt megjeleniteni a végleges tervezetben, hiszen ez a mai nemzetkdzi
jog fontos intézménye, amely a nemzetk6zi joggyakorlatban komoly
jelent6séggel bir.

Allaspontom  szerint az  elégtétel  jogintézményének  bizonyos
leértékelédéséhez vezet, hogy a Tervezet két, a bocsanatkérésnél is
enyhébb formaval egészilt ki a Tervezet, nevezetesen a jogsértés
clismerésével és a sajnalkozassal. Nehezen értelmezheté a jogsértés
clismerése és a sajnalkozas megkulonboztetése. A Tervezet vonatkozd
cikkében felsorolt elégtételi formak egyfajta fokozatossagot tikroznek. Az
az allam, amelyik a jogsértését elismeri, de a sajnalkozas kifejezésére nem
hajland6, olyan szinben tdnhetne fel, mint amelyik a jogsértés
jovatételekor  sziikségszerlien — megkivanhaté  elemi  egytittérzést,
szolidaritast tagadja meg a sértett allamtol.

Véleményem szerint az ['m Alone Ggy és a Rainbow Warrior Ggy azt
bizonyitja, hogy léteznek olyan immaterialis karok, kilonésen a
szuverenitas terilletén, amelyek sziikségszerlen megkivannak, hogy a
jogsérté allam a bocsanatkérésnél fajsulyosabb jogorvoslatot nyudjtson a
sértett allam részére. A nemzetk6zi birésagok j6 iranyba indultak el,
amikor a sértett allamra kozvetlentl hatd, nagy sulya immaterialis
jogsértések -igy példaul a szuverenitas megsértése - esetén, tobb izben is
pénzbeli elégtételt itéltek meg. Ezeket a tendenciakat sajnos nem fogja
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tovabb erdsiteni a végleges Tervezet, amely az elégtételnek ezt a formajat -
az els6 olvasatban elfogadott tervezettel ellentétben- mar nem
tartalmazza.

10.12 Javaslatok a tokéletesitésre

Az elsé fejezet végén jeleztem, hogy az ENSZ Nemzetkozi Jogi
Bizottsaga az elsé tervezet véglegesitésekor nem latta egyértelmien
biztositottnak a sértett allam jogat arra, hogy a kartérités és az i integrum
restitutio k6zo6tt minden esetben szabadon valaszthasson, és nem tartotta
kielégitének a kartérités terjedelmére és korlataira vonatkozé szabalyok
kidolgozottsagat. Bar a modositott tervezet elfogadasaval valamennyi
kérdésben elbrelépés tortént, allaspontom szerint még mindig nem
sikeriilt megoldast talalni olyan alapvet6 kérdésre, amelyek kozil egyesek
rendezetlenségére 1996-ben a Bizottsag maga vilagitott ra. Mindezek
ellenére az allamok felel6sségérdl szo0lé Tervezet alapjaiban véve
megfelel6en hatarozza meg a nemzetkozi felel6sség formajat, tartalmat és
okozatait. Mindazonaltal - az allamok erre iranyul6é szandéka esetén - a
Tervezetben foglalt szabalyokat reményeink szerint felelésségi
egyezménnyé lehet majd formalni, és ennek soran a jovatételi szabalyokkal
Osszefuggésben felmertlt, és e tanulmany keretei kozott elemzett
nehézségeket hatékonyan lehetne orvosolni, ha

a cessatiot Ggy fogalmaznak meg, hogy az nem foglalndi magaba a
sérelmezett magatartas jogellenességének érdemi vizsgalatat, csak azt,
hogy az alapkotelezettség teljesitése abbamaradt és ezt a kotelemben
jogositott allam sérelmezi;

a cessatio szabalyanak ujrafogalmazasaval - melynek megfeleléen a
cessatio  érvényesitése  az alapkotelemben  jogositott  dllam
igénybejelentés¢hez fizédne - elharitanak az ebbdl a jogintézménybdl
fakadé akadalyt, amely a jelenlegi Tervezetben foglaltak szerint
megakadalyozza, hogy a sértett allam valaszthasson az eredeti allapot
helyreallitasa és a kartérités kozott;

kimondanak, hogy a jovatétel meghatarozasa soran a megsértett
nemzetkézi jogi szabaly fontossagat, a jogsértés sulyat és a kérdéses
jogviszonynak a nemzetkézi jogban elfoglalt szerepét is figyelembe kell
venni;

megteremtenék ¢és meghataroznak a felel6sség szabalyi kozott a
nemzetkézi jus cogensbe 1itk6z6 cselekmények esetében alkalmazhaté
sulyosabb jovatétel formakat.

megszintetnék az zn integrum restitutio primatusat;

tovabb részleteznék, hogy az elmaradt haszon és a kamatok megitélése
milyen feltételek esetében jogszerd;

a kartérités korlatjaként kimondanak, hogy annak célja egyfeldl a teljes
kar megtéritése, azonban a sértett jogalap nélkili gazdagodasat el kell
kerulni;
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rendszereznék a kartérités terjedelmét illetben a kozvetett kar,
el6relathatésag, adekvat kauzalitas doktrinaibol fakadé kovetkezményeket;

visszaallitandk a Tervezetbe az elégtétel sulyosabb formiit, killéndsen
az allam kotelezettségvallalasat a vétkesek megbuntetésére, tovabba
lehet6séget teremtenének az elégtétel pénzbeli formajara iranyulo
kovetelésre a bekévetkezett jogsértés tipusatol fiiggetleniil;

Ezekkel a modositasokkal még kielégit6bbé és teljesebbé lehetne tenni
a jovatétel struktarajat az allamok felel6sségére vonatkozd szabalyok
szerkezetén belil.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2001. augusztus 10-én benydjtott
jelentésében javasolta a Kozgytlésnek, hogy foglalja hatirozatba az
allamok felel6sségérdl szolo, a Bizottsag altal véglegesitett tervezetet, és
fontolja meg diplomaciai konferencia 6sszehivasat a felel6sségi szabalyok
nemzetkdzi egyezmény formajaban torténd elfogadasa végett. Az ENSZ
Kozgyulése 2001. december 10-én a felel6sségi Tervezetet hatarozataba
foglalta. Ezzel végsS szakaszaba érkezhet az allamok felel6sségérdl szolo
szabalyok kodifikalasaért folytatott kozel fél évszazados munka. Az eddig
kialakitott szabalyokon a diplomaciai konferencia, ha a joévében
Osszehfvasra kertl, minden bizonnyal még sokat fog valtoztatni.
Mindazonaltal, a jelenlegi struktura feltehetSleg alapjaiban mar nem fog
megvaltozni.

Herczegh Géza, a nemzetkozi jogalkotas lehetSségeit és korlatait
értékelve 1984-ben megallapitotta, hogy "Abbodl, ami bekévetkezett - és
ahogyan mindez bekovetkezett -, az 1945-47-es esztend6k nemzetkdzi
joganak megalkotdi nem sokat lattak elSre, akar a tényleges eredményekre,
akar a valéban bekévetkezett véltozasokra gondolunk."*®  Bar a jovot
nem lathatjuk el6re, reméljuk, hogy a Tervezet hozzajarulhat a
felel6sséggel kapcesolatos allamkoézi vitak megoldasahoz, és bizunk benne,
hogy fél évszazad elteltével a nemzetkozi jogaszok kedvezd véleményt
mondhatnak a  kodifikalt  felel6sségi  szabalyok  alkalmazasanak
tapasztalatair6l.

436 Herczegh: A nemzetkdzi jogalkotds mai lehetSségei és korlatai. Bp., Akadémiai K.
1984. 14. old
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