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,,Erzékcsalédésok, kaprazatok jatszanak
veliink, valahanyszor egy szo6t hallunk. Hozza
csakugyan az eszmék ¢&s rogeszmék ezrei
tapadnak.”

(Kosztolanyi)

»Egy sz0 mindaddig, amig nem hasznaljak,
amig el nem koptatjak, liresnek latszik. Csak
akkor telik meg tartalommal, ha szakadatlanul
forgatjak.”

(Kosztolanyi)



ELOSZO

A nonum prematur’ bdlcs tanacs. De nem mindig hasznos.” Mdrai szavai jutottak esziinkbe,
amikor a horatiusi ,klasszikus érlelési id6”-t be nem varva, az utolso Iépéshez, az Eldszo
megirasahoz fogtunk. Nem visszaélve az olvasd tiirelmével, igazolasul azt a Herakleitosztol
szarmaz6 mondast citdlnank, amely szerint minden folyik, hullamzik és megtjhodik. Kiilondsen
igaz ez a nyelvre (és jogra) is, amely(ek) a , mult és jovo kozott 6rokos mozgasban halad[nak]

elére™

. Ahogy az a cimbdl is kitlinik, a dolgozat a nyelv €s jog kozotti sajatos parhuzambol indul
ki, ti. mindketté a tarsadalmi 1ét alapjaul szolgald komplex jelenség, illetéleg a jogi nyelv része a

természetes nyelvnek. Ahogy azt Honnold ironikusan érzékelteti:

»We lawyers have to work with blunt, unreliable tools — words! ...mushy
ambiguous things even for ordinary communications.”

A jelentéstartalom-valtozas a nyelvben (a jogi nyelvben) is megfigyelhetd. A nyelvben —
annak folyamatos értelmezése, alkalmazasa Utjan — elmésen tagulnak-sziikiilnek a szavak
jelentései, gondoljunk az asztalosra, aki nem csak asztalt készit, vagy a kavéhazra, ahol nem csak
kavé kaphato.* Ennek megfeleléen, pl. az elbzetes feljegyzések, a ,,commentarii” megjelolés, a
romaiaknal még a kidolgozott miitd] valo elhatarolast jelentette, kés6bb azonban a jelentéstartalom
modosulasa valamely miithéz valo részletes magyarazatra ,,béviilt”. Ennek megfeleléen korunk
kommentarjai mar tetemes — nem csak tudomanyos — stllyal rendelkezd, részletekbe mend, elemz6
munkak. Jelen dolgozat nem bir — sem terjedelemben sem stlyban — kommentar jelleggel, de nem

mond le arrél az igényr6l, hogy ,,commentari’-ra (elméjének jartatdsara) motivalja az olvasot.

A Kr. u. II. szazadban ¢élt Terentianus Maurus: De litteris, syllabis et metris c.
kolteményében irja: ,,Pro captu lectoris habent sua fata libelli”, azaz az olvasoi befogadastol fiigg
a konyvnek a sorsa. ,,Ha van mihez bizhatnunk a jelenben” (Vérdsmarty), akkor az az, hogy jelen
dolgozat hozzajarul a Bécsi Vételi Egyezmény egyes rendelkezései, bizonyos 0Osszefiiggései,

jelentéstartalom-valtozasai megértéséhez, azaz befogadasra lel.

E helyiitt hadd fejezze ki a szerzé Oszinte ¢s halas koszonetét mindenek el6tt
témavezetdjének, Banrévy Gdabor professzornak, valamint a Kollegdknak és mindazoknak, akik
biztatasukkal, Onzetlen segitségiikkel ¢és felvetett gondolataikkal a dolgozat megsziiletéséhez,
formalodasahoz hozzajarultak. Kiilon koszonet illeti az olvasot, akinek a mii ,,sorsa” a kezében van.

SzS

! A miivet hagyjuk érni, tulajdonképpen a kilencedik évig tartsuk vissza.
? Marai Sandor: Térténelmi regények I. Helikon Kiado. 167.

3 Kosztolanyi Dezs6: Oreg szavak. Figyels, 1909. 17. sz.

* Kosztolanyi Dezs6: Nyelvmiivelés. Nyugat, 1933. 9. sz.
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Nyolcvan éve, 1929-ben dontétte el az UNIDROIT, hogy kutatast indit az aruk adasvételi joganak
egységesitésére. Rabel az eldkészitd munkajaban ekként fejezte ki az egységes adasvételi jog
sziikségességét: ,,Au reste, il ne faut pas oublier le but supréme de nos efforts: il est idealiste. Nous
cherchons a ouvrir une voie au droit mondial des obligations tout entier. Cette oeuvre est lente,
mais les dévouements qui lui seront consacrés seront puissants en eux-mémes.”

A lassu, de aldozatos munka nyoman megsziiletett eredmények elvezetnek a jelenkorig,
melyben ,,nem kétséges, hogy az Egyezmény teljes egészében még mindig a legértékesebb és
egészen Ujitd normativ rezsimet adott a nemzetkdzi adasvételi szerzodések tekintetében”.®
Napjainkig 6t kontinens hetvennégy orszaga csatlakozott az aruk nemzetkozi adasvételi
szerz6déseir6l szolé ENSZ-Egyezményhez (United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, CISG; tovibbiakban: Egyezmény)’, beleértve a vilagkereskedelem
valamennyi jelentSs résztvevojét is (kivéve az Egyesiilt Kiralysag és India).® A legutobb
csatlakozott orszagok kozott van Japan,” Libanon, Orményorszag és Albania.'’ Az Egyezmény
kozzétett esetjoga pedig meghaladja a 2400 itéletet.'' Az Egyezmény ,,f6 tudomanyos jellemz&jét”
tekintve, az egyik legsikeresebb nemzetkozi egyezménynek tartjak (,a veritable world sales
law”),'”* ugyanis a részes allamok szamat véve alapul — legaldbbis teoretikusan — az aruval
kapcsolatos export/import tigyletek vilagszerte azonos szabaly szerint torténnek."> Azonban az
Egyezmény sikerességét — egyetértve Ferrarival — nem feltétleniil csak a csatlakozott orszagok

egyre novekvd szama jelenti, ugyanis a legfrissebb , orszag-jelentések™'* alapjan egyes szerz6dé

> Idézi: SIEHR i.m. 532.

S BONELL 2. i.m. 4.

7 Kihirdette az 1987. évi 20. tvr., Magyar K6zIony 1987. 55. sz. (1987. november 29.)

¥ Az EK tagallamai koziil még frorszag, Malta, Portugalia nem részes allam.

? Japan az 1980-as években ugy tiint, az elsék kozott az Egyezmény részes allama lesz, azonban az
Igazsagiigyi Minisztérium altal felallitott munkacsoport javaslata ellenére, a csatlakozas a *90-es években
sem tortént meg. A legtdbbet hangoztatott érvek szerint a *90-es évek elején a japan gazdasag a gazdasagi
buborék kipukkadasaval vette fel a kiizdelmet, ennek megfeleléen a jogalkotas ezt kivanta orvosolni (pl.
felszamolasi jog, tarsasagi jog teriiletén). Ennélfogva, az Egyezmény hattérbe szorult. Ez azonban nem a
teljes valasz Sono szerint. Egyfeldl, a *90-es évek elején a részes allamok szama 30 koriil volt, nem tlint
bizonyosnak a ,,népszeriisége”. Masfeldl, a fobb japan tarsasagok nem érezték sziikségét és idoszerliségét az
Egyezmény bevezetésének (ujabb koltségek az Egyezmény elsajatitdsa miatt, stb.). A tdmogatas hidnya nem
0sztondzte tovabbi munkdra a Minisztériumot. Mi vezette Japant a valtoztatasra? Sono véleménye az, hogy
egyértelmilen az Egyezmény ,,fenomenalis sikere”. Meggy6zdnek talaltak a rengeteg jogtudosi munkat és a
jogesetek kiemelkedben magas szamat. Nem utolsosorban, pedig amiatt valtoztattak, mert Japan fobb
kereskedelmi partnerei (USA, Kina) — kezdetekt6l fogva — az Egyezmény részes allamai. SONO, HIROO i.m.

' http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html

(latogatva: 2009. majus 20.)

A www.cisg.law.pace.edu honlap tartalmazza a legpontosabb forrast.

'> FERRARI 8. i.m. 414.

" BANREVY 3. im. 15.

""" A nemzeti rapport6rok jelentései az Osszehasonlitoé Jogi Nemzetkozi Akadémia Kongresszusara (2008.
november 13-15., Mexiko) késziiltek. FERRARI 8. i.m. 421.
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allamok gyakorl6 jogaszai, vagy vallalati korok, nem mindig birnak tudomassal az Egyezményrol,
vagy nem ismerik annak szabalyait (pl. Argentina, Mexiko, Horvéatorszag)."” Mas orszagokban
viszont érzékelheté némi pozitiv valtozas (pl. Uruguay, Gordgorszag, Izrael).'® Az Egyezményhez
nem csatlakozott allamok tekintetében a tartézkodasnak tobb indoka jelenithetd meg, pl. a
regionalis jogegységesitést elényben részesitik (pl. az OHADA'" tagallamai koziil csak Gabon és
Guinea ratifikalta az Egyezményt), vagy hianyzik a ,,politikai pillanat” (pl. Egyesiilt Kiralysag),
avagy nincs ra kiillondsebb indok (pl. Brazilia, Venezuela).'®

Az Egyezmény tobb mint hisz évvel a hatalyba 1épése utan annak ellenére keriil gyakran
kizarasra, hogy a jogtudomany kitiintetd figyelme kiséri, valamint a nemzeti jogalkotok inspiracios
forrasaul szolgal. Ennek szamos oka lehet. A Koehler altal publikalt széleskori kutatas eredménye
szerint a kizaras indoka elsésorban az Egyezmény ismeretének hidnya (az olyan jogi indokok, mint
pl. az Egyezmény elad6 felé részrehajlasa, stb. a valaszokban emlitésre sem keriiltek)."” Ez azonban
— teszi hozzd egy ujabb elemzésében — egy circulus vitiosus-hoz vezet, ugyanis egy joganyag
ismerete ¢és elfogadottsaga éppenhogy annak alkalmazasabol és pozitiv tapasztalataibol ered.” Az
ujabb vizsgalatok szerint a kezdeti ,,elutasitas” utan a felek egyre nagyobb hajland6sagot mutatnak
a — mar nem is olyan @j, de mindenképpen ujszerii — rezsim elfogadasara.”’ Kétségteleniil
alatamasztja ezt a megallapitast az egyre novekvo jogesetek szama is.

Valojaban a ,siker” fokmérdjét inkabb az Egyezmény univerzalis alkalmazasa adja meg.
Ebbe beletartoznak olyan szempontok, mint, pl. a ,homeward trend” elkeriilése, a kiilfoldi
dontések ,,meggydz6 értékként” (persuasive value) vald figyelembe vétele. Az univerzalis
alkalmazast kovetd itéletek szama ugyanis egyes orszagokban egyre magasabb (foként pl.
Svajcban, Olaszorszigban®™). Azaz egyre tobb orszag itészei hivatkoznak a jogtudomanyi
allaspontokon tal, mas orszagok forumainak Egyezménnyel kapcsolatos dontéseire, és ,,0vjak™
annak nemzetkozi jellegét.

A sikeresség vizsgalatakor, szamos kommentator felhivja a figyelmet az Egyezmény

jogalkotasban, szerzédéskészitésben betoltott minta szerepére.”* Ezt tobben — talaléan — az

" Uo. 414.

' Uo. 415.

'" Az OHADA (L Organisation pour |’Harmonisation en Afrique du Droit des Affaires; 1993-ban
alapitottak) 27 afrikai allam joganak harmonizalasat tiizte ki célul. Bovebben: MANCUSO i.m. 157-178.

'* FERRARI 8. i.m. 416. sk.

! KOEHLER i.m. Megismételt és kibSvitett (mar nem csak Németorszagra, hanem az USA-ra és Kinara
kiterjedd), 2008-ban publikalt kutatasdban Koehler és Guo ugyanarra a végkovetkeztetésre jut, azaz, hogy az
Egyezmény kizarasanak f6 indoka, hogy annak szabalyait nem ismerik kelldképpen. KOEHLER — GUO i.m.
57-60.

Y KOEHLER — GUO i.m. 59.

2 DELY 2.i.m 28. sk.; FERRARI 8 i.m. 453. skk.

> Itt a helyzet komplexebb, mert vannak olyan forumok, pl. Tribunale de Vigevano, Rimini, Padova,
amelyek ezt a modszert alkalmazzak, masutt viszont ez nem jellemz6. TORSELLO i.m. 215.

> Részletes jellemzést ad: FERRARI 8. i.m. 455. sk.

4 Pl. FERRARI 8. i.m. 420.; MAGNUS 2. i.m. 107.; BONELL 2. i.m. 5. skk.; SCHLECHTRIEM 13. i.m. 167-187.
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Egyezmény , Ausstrahlungwirkung”-jaként nevezik.”> Magnus képletes megjelenitésében az
Egyezmény egy globalis katalizatorként abrazolhato, mint amelyen nem csak mind a nemzetkozi és
a nemzeti adasvételi jogi, hanem az altaldnos szerzédési jogi szabalyok is at kell sziirdjenek.”®
Megkiilonboztethetd tehat az Egyezmény kozvetlen (direkt) alkalmazdsa a nemzetkdzi
tgyletekben, masfeldl kozvetett (indirekt) behatdsa, mas nemzetkdzi, regionalis és nemzeti

fejlédésekben és adasvételi jogi reformokban.

Jelen dolgozat kitlizétt célja, hogy az Egyezményt, mint ,,nemzetkoézi lingua franca”-t —
azaz, mint a kiilonb6z6 ajku népek kozotti, nemzetkdzi jogegységesités eredményeként 1étrejott,
univerzalis kdzvetitd nyelvet — e két aspektus feldl kozelitse meg. A globalizacid ugyanis kiilonds
szerephez juttatta (juttathatja) az Egyezményt. Egyfel6l megfigyelheté — a fentebb mar emlitett —
egyezményes fogalmaknak és koncepcioknak (szavak és nyelvtani szabalyok) importja. Masfeldl,
az egyre novekvd szamu és valtozatos gazdasagi szereplok (azaz a nyelv hasznaldinak
sokfélesége), valamint az eltérd jogrendszerek (azaz a sokféle nyelvi megjelenés) egyre inkabb
meger6siti, hogy sziikségessé¢ valjék egy érthetd és megfeleld ,,kozos nyelv”’, egy tobbnyire
egységesen hasznalhato kommunikaciés eszkéz. Ennek a kommunikacionak egyik lényege az
eszkoz sajatos jellegében all, ezért egyértelmiien megkiilonboztetendé a ,,nemzeti nyelvektsl”.”’

A dolgozat megjelolt kutatasi célja ennek megfeleléen tobbiranyu. Az elsé nagyobb
egységében (I. Cim) a jelzett kdzvetitd nyelvkénti megjelenést az Egyezmény minta-funkciojanak
rovid bemutatasaval kezdjiik, majd érintve az egységes értelmezés és alkalmazas alapjait (II. Cim),
jutunk el a mdsodik nagy részhez, az egységesiilo jelentéstartalmak — azaz a vizsgalddasunk
szlikebb terrénuma — uj iranyainak és eredményeinek elemzéséhez. A munka kdzponti magjat a III.
Cimben 6 fejezetre osztott egyezményes koncepciok alaposabb tanulmanyozasa adja. Koztudott a
régi ,,doktrina”, miszerint a ,,kereskeddk eldre tervezik a kockazatot és a birak pedig elrendezik
azon vitaikat, amelyek ebb6l erednek®. Ennélfogva, a III. Cim kozpontjaba az ,.egyezményes
nyelv” alkalmazasanak vitatott pontjait allitottuk. A kutatasunkban azokra a neuralgikus kérdésekre
helyeztiik a hangstlyt, ahol az Egyezmény Tanacsadod Testiilete (CISG-Advisory Council,
tovabbiakban: Testiilet) az egységes értelmezés és alkalmazas reményében és igényével, a
divergalé dontésekre és — bizonyos esetekben — a jogtudomanyi allaspontok megosztottsdgara
tekintettel, véleményt adott ki. Ennek megfelel6en — ahol sziikséges kiilon 6sszegzésben kiemelten

— azt is elemeztik, hogy a Testillet véleményei milyen visszhangra leltek (lelhetnek) a

 Magnus, Ragno fogalmat hivatkozza: FERRARI 8. i.m. 420.

% MAGNUS 2. i.m. 107.

*7 Ehhez hasonlatos, hogy az alkalmazott nyelvészet tudoméanyéban tjabban az angol, mint globalis lingua
franca vizsgalatanak uj irdnya (masként hasznaljadk a nyelvet, eltérden folyik a kommunikacio, mint
anyanyelven stb.) jelent meg.

* ZWEIGERT — KOTZ i.m. 25.
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jogtudomanyban, vagy a joggyakorlatban. Ezen tilmenden, végiil egy masik fejleményt is
vizsgaltunk, nevezetesen, hogy az Egyezmény egységes alkalmazasat kozvetve, a joghatdsagi
szabalyok értelmezése kérdésében sziiletett eurdpai birosagi itéletek is befolyasoljak. Ez utdbbi
tehat egy valods, de korlatozott kiterjedést (regionalis) ,,uniformist” szabhat az unifikalt jog és a
kozosségi jog egyes Osszefiiggéseit illetGen.

A nemzetkozileg egységesitett Egyezmény nemzeti birdsagok elétt sziiletett eseteinek
Lfeliilvizsgalatara” ugyan nincs egy ,.szuperbirosag”, ennek ellenére — lényegi és nem kellden
hangsulyozott szempont, hogy — a nemzeti jogeseteknek helyt kell allniuk a nemzetkdzi porondon,
ennek hijan ugyanis értelmetlen egységes (autondom) alkalmazasrol beszélni.

Erdeklédésiinket az a felismerés is fokozta, hogy a tobb mint husz éves egyezményes
joggyakorlat altal — néhol markdnsabban, néhol ,tapogatdézva” — korvonalazhatdo a flexibilis
tartalm szoveghelyek folyamatos fejlodési ive, azaz a fogalmak egyre jobban elszakadnak a
nemzeti jogok tartalmatol, kovetkezésképp, egyre hatarozottabb, 0©nalldo jelentéstartalmat
hordoznak. Ennek a jelentéstartalom-valtozasnak a forgatokonyvét elsdésorban a jogtudomany
foszereplésével a nemzeti jogalkalmazok irjak. A modern nyelvészet megalapozdja, Saussure
elkiilonitése a langue (nyelvi rendszer) és a parole (beszélt nyelv), mint forma és tartalom, a jog
vilagaban a joganyag és annak alkalmazasa dualizmusaként is felfoghato.”” A dolgozat tehat e
kettos ,,0sszhangzasat” keresi, amelyet egyfeldl a Testiilet, mint maganszerepld, valamint masfeldl,
az Europai Kozosségek Birosaga (kozvetve) dirigal. Jelen munka attol a torekvéstol (és vagytol)
indittatva késziilt, hogy ezzel, — szerény lehetéségeinkhez mérten — talan hozzajarulunk a megfeleld
interkultaralis (és transznacionalis) kommunikacidhoz, vagy legalabbis ahhoz, hogy az
Egyezménnyel kapcsolatos hazai ,,jogi kultirank” nem csak a tudomany és az oktatds, hanem a
gyakorlat ,,nemzetkdzi” szinpadan is méltobb helyre keriiljon.*

., Végso, igazi szot” (Toth Arpdd) tehat hidba is keresnénk, am megkiséreljiik felvazolni az
egyes témakoroknél az Egyezmény tudomanyanak és gyakorlatanak fejlodési ivét, azaz az 1j
iranyokat és eredményeket.

A kutatas masik vetiilete, hogy az elemzett témakat kovetéen természetesen nem

tekinthettiink el a magyar belso jog, igy az uj Ptk. tervezetének, valamint a Szakertdi javaslat

% SzABO MIKLOS i.m. 4. sk.

30 példaként utalunk ra, hogy a magyar rendes birésagok ,keriilik” az Egyezmény autoném aton torténd
alkalmazasat (1. Cikk (1) bekezdés a) pont), helyette a forum a nemzetkdzi maganjogi szabalya alapjan
kijelolt anyagi jog részeként (pl. BH 1996.594 (LB Pf. VI. 22.892/1993.); LB Pf. VI. 24 957/2000/6.; LB Pf.
VI. 20 206/1995/4.; EBH 2002.649 (LB Gf. 1. 30.299/2000)), vagy a felek ,,egyez6 nyilatkozata alapjan” (pl.
LB Gf. 1. 31.349/1992/9. (MALEV eset); Fév. Bir. 8. G. 41.735/2007/9.) jutnak el az Egyezmény
szabalyaihoz (autonom moédon alkalmazta az Egyezményt, pl. Févarosi Birosag 12.G. 76.129/1997/34.; 12.
G.75.715/1996/20.; BDT 2001.465 (Csongrad Megyei Birosag 1.Gf.40 005/2000/5.)). Avagy a Legfels6bb
Birésag egy tigyben a felek azon kikotését, amely szerint a szerzédésben nem szabalyozott kérdésekre a
magyar Ptk. szabalyait rendelték, nem tekintette hallgatolagos kizarasnak, holott ez a jogirodalomban,
joggyakorlatban altalanosan elfogadott. (Gfv. IX. 30.372/2007/5.)
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megoldasainak ismertetésétdl, Gsszevetésétdl, ezen tilmenden a hazai birdsagok Egyezménnyel

kapcsolatos esetjogdra — ahol lehetett — kiilonds hangsulyt fektettiink.'

E helyiitt jegyeznénk meg, hogy a dolgozatban citalt kiilfoldi jogesetek az UNCITRAL
Digest, a Pace Law School és az Unilex adatbazisab6l,’* mig a hazai itéletek a Legfelsdbb Birosag
adatallomanyabol® erednek. A dolgozatban hivatkozott Egyezmény szovegét illetden a Banrévy —

Jancsé — Sandor altal készitett javitott magyar forditast vettiik alapul.™

3! Amennyiben az elemzett Cikk(ek) szempontjabol nem talaltunk jelentSs hazai itéletet, akkor a magyar
forum el6tti tigyek a fészovegbe beépitve, a targyalt kérdésnél keriiltek meghivatkozasra.

32 Ennélfogva, azokat kiilon internetes meghivatozassal nem lattuk el, azonban — egyéb informéci6 hianyaban
—az egyezményes dontések a hivatkozott jogesetek jegyzékében talalhatd adatok alapjan az adatbazisokban
elérhetdek Foként: www.cisg.law.pace.edu, www.unilex.info

33 A szerzé halas koszonettel tartozik Dr. Osztovits Andrds bironak segitségéért.

3 BANREVY Gabor — JANCSO Réka — SANDOR Tamés, megjelent: Jogi Tajékoztatd Fiizetek. MKIK Jogi
Szekeio 2007. 185. fiizet, 109-141.
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I. AZ EGYEZMENY MODELL SZEREPE: A NEMZETI JOGOK, AZ EGYSEGES JOG ES A

TRANSZNACIONALIS SZERZODESEK MEGALKOTASAKOR

A ,jobb hijan globalizacionak nevezett folyamat”, vagy ,tlinetcsoport” — amely alapvetéen a
miszaki-tudomanyos fejlodés altal kivaltott gazdasagi folyamat kovetkezménye — ,jelentdsen
alakitja a jogfejlédést”.> A globalizacié egyik ,,hozadéka”, hogy a jogrendszerek kozotti eltérések
fokozott versenyhelyzetet generalnak, ezzel viszont a jogharmonizacié irdnyaba hathatnak.
Egyfeldl a vitaban all6 felek majd ahhoz a forumhoz fordulnak, amely a félre kedvez6bb szabalyt
alkalmazza; ez viszont masfeldl ,kitermelheti”, hogy meginduljon egy jogalkotasi verseny, és
egységesitettebb jogot hozzon (1d. tarsasagok honossaga és letelepedés szabadsaga — ,, race to the
bottom” jelensége, amely — egyes gondokodok szerint — akként is felfoghato, mint egy ,,tarsadalmi
domping”-t61°® valo félelem kinyilvanitisa). Smits nézete, hogy mindaddig, amig egy minimum
szintje a harmonizacionak nem korlatozza a szabalyozasi-versenyt, az egy lényegi modszere marad
a konvergencianak, ugyanis az unifikacid igénye elsésorban a joggyakorlat altal keriil
korvonalazasra.’” Egyesek a ,jogszabalyok szabad mozgasanak” (masok ,jogi transzplantacio-
nak’?*) hivjak azt a lehetéséget, amely megteremti, hogy egy rendelkezés egyik allam jogabol egy
masik ,jogi kultura piacara” helyez6djék at.* A XIX. szazad szerzédési joga (ajanlat-elfogadas,
stb.) Németorszag teriiletérdl, mig napjainkban az angol-amerikai jogrendszerekbdl (franchise,
lizing, trust) kolcsondznek intézményeket, megoldasokat Europaba (Zweigert — Kotz ,transzatlanti
invazd”-nak nevezi), amelyek ezaltal kozmopolita megoldasokka valhatnak (amennyiben ez a
jogfogalmi import ellenben nem sikeres, azt nevezi Teubner ,jogi irritansok”-nak)*.

Martonyi a globélis jogfejlédés iranyait, hatasait elemzé komplex tanulméanyaban®' egy
tovabbi tendenciat érzékeltet. ,,Még élesebb a verseny a szerzddési gyakorlat teriiletén, ahol a jogi
dominanciara iranyul6 torekvéseket tényleges gazdasagi erd tdmasztja ala, és viszi széles korben
sikerre. A transznacionalis szerzédések korében egyre meghatarozobb szerephez jutnak az

angolszasz jogi megoldasok, nem utolsosorban az angol nyelv globalis kommunikacios eszkozként

% MARTONYI 2. i.m. 137.
36 Catherine BANARD: Social Dumping and the Race to the Bottom: Some Lessons for the European Union
from Delaware? Furopean Law Review 2000. 57. Hivatkozza: SMITS i.m. 1199.
37 Uo. Smits kifejti, hogy az egyéneknek lehetéséget kell adni arra, hogy a globalizalodo eljaras altal krealt
kulturalis szegmenseket (Teubner ,,halozat”-ai) megvalaszthassak. Ha a felek a legjobb megoldast valasztjak,
igy is kozeledhetnek a jogrendszerek, ezaltal kivalaszthatok azok a teriiletek, amelyet egységesithetonek
tartanak. Ez mutatja meg, hogy mely teriiletek érettek az unifikaciora. Uo. 1202.
zz Alan WATSON talalo kifejezését idézi Smits. Uo. 1199.

Uo.
0 Azaz az 4tiiltetett fogalom csak mechanikusan és nem szervesen illeszkedik a befogadé jogrendbe.
TEUBNER i.m. 11. skk.
1 Megvildgitva a konvergencia-verseny-egyiittmiikodés harmas tendencidjat orientil a globalis
folyamatoktdl a lokalis behatasokig. MARTONYI 1. i.m. 189-205.
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" fgy ezen ,;szerz6dések egyre inkabb fiiggetlenebbé valnak az

valé megjelenése kovetkeztében.
alkalmazandé nemzeti jogtol” és az allamtol, foként, ha a felek alternativ vitarendezési
megoldasokat valasztanak. A szerzddési gyakorlat allamtol, értékrendjétdl és jogatdl valo teljes
elszakadésa, azonban nem lehetséges és nem is megengedhets.*

Jeles gondolkoddk tovabbi munkainak és elemzéseinek akar csak véazlatos ismertetése
szétfeszitené a dolgozat tartalmi lehetdséget és szerkezeti kereteit. Amit ezzel érzékeltetni
kivantunk, hogy a nemzeti jogrendszerek kdlcsonhatdsa, versesengése természetesen kihat az
Egyezményre (egyes slriin importalt nemzeti jogfogalmak OsszeegyeztethetOsége az
Egyezménnyel), mésfeldl megfigyelheté az Egyezmény — mint ,nemzetkézi lingua franca™* —
modell funkcidja, azaz fogalmai, jogi konstrukcidi a jogegységesités, a nemzeti jogalkotas és a

transznacionalis szerzodések megkonstrualasakor mintaként szolgalnak.

1. Az Egyezmény hatisa a nemzeti jogokra

Schlechtriem a Csendes-0cean déli részén talalhatd kis szigetcsoportot és annak foként halaszatbol
¢l6 lakoit hozza fel minta-példaként. A Tokelau-szigetek miutan az ENSZ dekolonizacios
programja keretében elnyerte fiiggetlenségét, meg kellett teremtse az egészségiigyi, oktatasi és nem
utolsé sorban jogi rendszerét.*> Ennek egyik 1épcséie volt, hogy a régi brit ,statute”-ok helyébe,
amelyek tobbnyire a szigetlakok altal ismeretlen és hasznalaton kiviili konyveken alapultak
(tekintettel arra, hogy a lakok egészen az 1980-as évekig tobbnyire irastudatlanok voltak), 0j
jogszabalyokat alkottak. A ,,General Fono” — azaz a tokelaui jogalkoté — mind a belsd, mind a
nemzetkdzi viszonylatban alkalmazando adasvételi szabalyozasként az Egyezmény szovegét tltette
at megfiatalodo és fiiggetlenedd jogrendjébe. Ennek eredménye — Schlechtriem megfogalmazasa-
ban —, hogy rogvest legalabb hetven masik nemzettel a vilagon azonos adasvételi jogi nyelvet

beszélnek, azonos alapt koncepcidkat hasznalnak.

A Tokelau-szigetek esete egy tavoli és egyedi példa az Egyezmény egésze, mint minta
hasznalatdira a nemzeti szerz6dési jog ujraszabalyozasat illetden. Mas orszdgok inkabb
szorvanyosan, mas-mas teriiletr6l vettek at egyezményes kulcskoncepciokat, pl. szerz6déskotés,
alapvet6 szerzodésszegés, elallas, arcsokkentés, Kartérités.*

Az északi orszagok regionalis jogegységesito tevékenysége az adasvétel teriiletén az 1905.

évi svéd adasvételi torvényig nyulik vissza, amely jogszabalyhoz hasonld torvényt iktatott be

2 Uo. 194. A jog privatizaciéjarol lasd még pl.: MICHAELS —JANSEN i.m. 843-890.
* MARTONYI 1. i.m. 204. sk. Ugyanigy KRONKE 1. i.m. 462.

* SCHLECHTRIEM 13. i.m. 167.

* Uo. 167. sk.

* Uo. 179-186.
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jogrendjébe Dania (1906), valamint Norvégia (1907). A XX. szazad masodik felében, finn
kezdeményezésre 1étrejovo bizottsag azt a célt tlizte ki, hogy egy egységes skandinav adasvételi
torvényt alkosson. Végeredményként, az Egyezmény szabalyaira is figyelemmel sziilettek meg a
skandinav adasvételi torvények (Finnorszag 1987, Norvégia 1988, Svédorszag 1990, Izland pedig a
norvéghoz hasonlo, 0j adasvételi torvényét 2000-ben fogadta el; Dania ellenben megmaradt az
1906-0s torvényénél). ¥/

A német kotelmi jogi reformra (2002) is nagy hatassal volt az Egyezmény, de pl. az
egyezményes tel quel szabalyozast nem vették at, illetve nem kovetik az Egyezmény 79. Cikkében
megszabott szigorubb kartéritési felel6sség aloli mentesiilés szabalyat, hanem megmaradt a
vétkeségi elv.*®

A kinai 1j, szerzodésekre vonatkozd torvény (1999) megalkotasanal az inspiracid egy
lényegi forrasa volt az Egyezmény, pl. ajanlat-elfogadas, elallas Nachfrist-tel, valamint a
szerz6dések értelmezése tekintetében.*

A volt szocialista orszagok kotelmi jogi reformjaban az Egyezmény tobb helyiitt az egyik
modell volt, ezek koziil a legjelentésebb hatast az észt kdtelmi jogi torvényre fejtette ki.>® Az 1964-
es — azota tobbszor modositott — lengyel kotelmi kodex, valamint a cseh Polgari Torvénykonyv
vonatkozasaban elmondhat6, hogy arra inkdbb csak az Egyezmény szerzodéskotési szabalyai
voltak hatassal,”’ mig a szavatossagi rezsimet nem tudtdk Osszeegyeztetni a ,tradicionalis
gondolkodasmoddal”, ezért annak atiiltetése nem jart sikerrel. Az orosz nemzeti szabalyozasra (Ptk.
L. rész 1994., 1I. rész 1996., I11. rész 2001.) ellenben jelent6sebb hatassal volt az Egyezmény, mint
a lengyelre (pl. az alapvetd szerzOdésszegés koncepcidja €s a kellékszavatossag rendszere

tekintetében).*>

A hazai jogalkotisra térve, az Uj Ptk. tervezete™ is meritett a kiilfoldi kodifikacios
példakbol. A nemzeti kodexeken kiviil a Ptk. reformjanal figyelembe vették a nemzetkozi
jogalkotas eredményeit is, igy az Egyezményt, az UNIDROIT Alapelveket, valamint az Eurdpai
Szerz6dési Jog Alapelveit. A tervezet az adasvételi szerzodés rendelkezéseinek magyarazata elott is
utal az Egyezményre, vilagosan megfogalmazza, hogy ugyan ,,tobb ponton igyekezett hasznositani

az Egyezmény hatékony megoldasait, azt nem lehetett célként kitlizni, hogy a nemzetkozi

*" Ennélfogva, a Dania éltal is megtett 94. Cikk szerinti fenntartas tobb problémat is felvet. Bévebben:
RAMBERG 1.1.m. 258.; RAMBERG 2. i.m.; SZABO SAROLTA 2. i.m. 435. sk.

“ FERRARI 8. i.m. 473.

¥ Uo. 476. Ellenben pl. az alapvetd szerzGdésszegés szabalya nem olyan szigor(i, mint az Egyezményé. Uo.
477.

OPl. az alapveté szerzGdésszegés, a kartéritési felelésség aléli mentesiilés szabalyozasa tekintetében az
Egyezményt, valamint az UNIDROIT Alapelveket és az Europai Szerzédési Jog Alapelveit vették alapul.
Bovebben: SCHLECHTRIEM 5. i.m. 20.sk., lasd még: SCHLECHTRIEM 13. i.m. 177.

°' A kodeks zobowigaza n azonban tobb helyen is eltér az Egyezmény II. részétél. ZOLL 1. i.m. 83., 89.

2 Az ukran jogalkot6 az orosz eredményeket vette alapul, azonban az Egyezmény emlitése nélkiil. Uo. 88.
sk., 93. sk.

>3 T/5949. szamu javaslat a Polgari Torvénykonyvrél (tovabbiakban: Ptk. tervezete). 2008. junius, 392.
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adasvételi szabalyoknak teljesen megfeleld szabalyozast vezessiink be a nemzetkozi elemet nem
tartalmazo adasvételi iigyletekre is. Tovabbra is fennmarad tehat a kettdsség: a Ptk. adasvételi
szabalyai mellett kiilon szabalyrendszert alkot az Egyezmény.”>*

A konkrét rendelkezéseket tekintve, a tervezet kifejezetten utal az Egyezményre a
felelésség aloli mentesiilés szabalyanak megalkotasat illetéen, deklaralva, hogy ,,a kialakult birdi
gyakorlatot emeli a torvény rangjara, a Bécsi Vételi Egyezmény 79. Cikkében foglalt normat
tekintve mintanak a szerzOdésszegésért megallapitott kartéritési felelosség aldli kimentés
szabalyozasanal.”> A tervezet a nemzetkdzi példék alapjan rendelkezik a felek altal ismert vagy
alkalmazott szokasokrol és gyakorlatokrol, ezért annak 5:36. §-a az Egyezmény 9. Cikkéhez
hasonlé rendelkezést tartalmaz. Az 0j Ptk. tervezete 5:101.§-a hasonléan hatarozza meg a teljesités
idejének szabalyait, mint az Egyezmény 33. Cikke. Valamint a szolgaltatas mindségére vonatkozd
rendelkezések (5:104.§) — a fogyasztoi adasvételrol szoldo 1999/44/EK iranyelv rendelkezéseibol
adédoan — mar a 2002. évi XXXVI. torvény 6ta a magyar belso jog részévé tette az Egyezmény 35.
Cikk (1)-(2) bekezdésének megfeleltethetd szabalyozast. Az 5:105.§ alapjan a tobbletszolgaltatast a
jogosult nem koteles atvenni, ha azonban mégis atveszi azt, akkor a szerzddéses arat kell érte

fizetnie, ezt rendeli az Egyezmény 52. Cikk (2) bekezdése is.

Megjegyzend6 még, hogy az Egyezmény ,el6futarai”, az ULIS és az ULFIS hatast
gyakoroltak az 0j holland Ptk-ra (Nieuw Wetbo, 1992). Illetve kisebb mértékben megfigyelhetd az
Egyezmény ,nyelvezete” a louisianai Polgari Torvénykonyvben is.”® Mindezeken tilmenden,
Japan modernizalni kivanja Polgari Torvénykonyvét, és ebben a munkaban nagy hangsulyt

fektetnek a 2008-ban ratifikalt Egyezmény szabélyaira.”’

2. Az Egyezmény hatasa a nemzetkozi egyezmények, mintatorvények megalkotasara

Az Egyezmény egyes rendelkezései inspiralolag hatottak mind az UNIDROIT Alapelvek (1994,
2004), mind az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei,’® valamint az Eurdpai Addsvételi Jog Alapelvei
vonatkozasaban is.

Ezen tilmenden, az alkalmazasi kort (1. Cikk (1) bekezdés) tekintve, tobb instrumentum is
atvette a ,kiilonb6zo szerz6d6 allamokban telephely” kitételt, pl. az adasvételi szerzddések

eléviilési idejérdl szold Egyezmény (1974, az 1980-as protokollal) 3. Cikk; a nemzetkozi

> Uo. 1021.

> Uo. 420.

* FERRARI 8. i.m. 473.

37 SONO, HIROO i.m.

% Az els6 két rész 132 cikkébél, nem kevesebb, mint 52 cikk mintjaul az Egyezmény szolgalt. ZIMMERMANN
im. 457.
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kereskedelemben a kdvetelések engedményezésérdl szolo ENSZ-egyezmény (2001) 1. Cikk a) pont
és 3. Cikk; a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasrol sz6l6 mintatorvény (1985) 1. Cikk
(3) bekezdés a) pontja.

Az Egyezmény rendelkezései egységes értelmezésének biztositasara szolgalo 7. Cikk az
Egyezmény (1974, az 1980-as protokollal) 7. Cikk; az UNIDROIT nemzetkozi adasvétellel
kapcsolatos képviseletrél szold Genfi Egyezmény (1983) 6. Cikk (1) bekezdés; az UNIDROIT
Ottawai Egyezményei a nemzetkdzi pénziigyi lizing, nemzetkdzi faktoring (1988) 6. Cikk (1), 4.
Cikk (1) bekezdés; nemzetkdzi kereskedelemben a kdvetelések engedményezésérdl szoldo ENSZ-
egyezmény (2001) 7. Cikk (1) bekezdés; a mobil berendezésekkel kapcsolatos nemzetkdzi
érdekekrél sz616 Cape Town Egyezmény (2001) 5. Cikk.”

Az OHADA a Szerzédések Egységes Szabalyai megalkotasakor mintanak tekintette az
UNIDROIT Alapelveket és az Egyezményt is.*

3. Az eurdpai szerzodési jog harmonizacidjarol altalanossagban — 6sszehasonlité jogi

kontextusban

Sokan sokféleképpen gondolkodnak az Gn. aquis communautaire-rél, azon beliil is az 0j lendiiletet
vett szerzOdéses anyagi jog egységesitésének folyamatarol.

A koOzdsségi jog athatd fontossagat kozvetitve Lord Denning mar 1978-ban egy tujfajta
»evolucios valtozast” vetitett elére: ,,...minden azt mutatja, hogy a kozosségi jog kiomlo dagalya
sebesen bearamlik. Nem 4ll meg a magas vizszinten. Osszetori a védoégatakat és a toltéseket.
Elarasztja és korbeveszi az orszagot. Olyannyira, hogy meg kell tanulnunk kétéltiinek lenniink, ha
kint kivanjuk tartani a fejiinket a vizb81.”®!

Masok szerint ,,Ein Gespenst geht um in Europa”, csak nem a kommunizmusé, hanem az
eurdpai szerzodési jogé. Ez a szellem az Eurdpai Unio teriiletén bolyongva lefoglalja a jogaszokat.
A Bizottsagot a Gespenst szponzoraként tlinteti fel, amely a Parlament kifejezett tdmogatasaval
mitkddik.”

Magnus véleménye az, hogy a ,,jog eurdpaizalasa és az egyéb nemzetkdzi egységes jog —
mint els6édlegesen a Bécsi Vételi Egyezmény — oda hatnak, hogy az unioés tagallamok jogrendjei

kozotti kiilonbségek elsimulnak, s az egyes nemzeti sajatossagok eltiinnek.”

% Mas instrumentumok Gsszevetése: KRONKE 2. i.m. 39-57.

% Az afrikai szerzGdési jog harmonizaci6jarél: MANCUSO i.m. 157-178.
%! Shields v. E. Coomes Holding Ltd. (1978) IRLR 263.

®2 REICH i.m. 425.

% Hivatkozza: VEREBICS i.m. 25.
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Egyértelmii, hogy a Kozdsség uj szereploként bukkant fel a szerzddési jog globalis
parbeszédében. Az eurdpai fogyasztoi ligyletekre és mas, kereskedelemre vonatkozo iranyelvek
sikeresnek tiind bevezetése utan, azokat feliilvizsgdlva mégsem tinnek maradéktalanul
eredményesnek, ugyanis az iranyelvi jogharmonizacié helyenként jelentésen divergald nemzeti
szabalyokat hozott. A K6zdsség iranyelvek utjan torténd jogharmonizacidja a szerzddési jog terén
igen ellentmondasos.®® Ennek kovetkeztében a tarsasdgok kiilonbozé nemzeti jogalkotasi
termékekbe iitkoznek, és tigy tlinik, hogy a minimum harmonizaciéo nem alkalmas eszkdz arra,
hogy a hatarok nélkiili ,,eurdpai iizlethez” megfeleld kozeget teremtsen. Ennek folyomanyaképp,
egyfelél a nemzetkoézi maganjog, masfeldl — ezzel parhuzamosan — a szerzddéses anyagi jog
egységesitésére tevodott at a hangsuly. (El6bbi esetében azért is nyitottabbak a tagallamok, mert a
kollizios jognak tulajdonképpen fogalmi eleme az idegen joggal vald kdlesonds ,,egyiittmiikodés”,
pl. renvoi, kiilfoldi jog alkalmazasa, stb.)

A probléma gyokere, hogy a nemzeti jogalkotok és a birosadgok relativ homogén — amelyet
rendszerint kozos nyelv és kozos kultira jellemez — tarsadalmakban ,alkotnak jogot” (vagy
regionalisan, pl. UCC-t a szdvetségi kompetencia hianydban majd minden tagéallam altal elfogadta,
az ,egységet” az azonos nyelv, a jogi oktatds, és egyéb, a jogi kultira homogén elemei adjak).
Azonban a novekvo globalizacio egyik hozadéka, hogy a klasszikus kép rohamosan valtozik.
Kérdés, hogy amennyiben sziikséges a jogharmonizacid, akkor egyaltalan lehetséges-e a kiilonbdz6
jogi kultarak ismeretében. Ez Smits szerint megvalaszolhatonak tiinik ugy, ha az Eurdpai K6zosség
szerz6dési jog teriiletén hozott instrumentumainak vizsgalatat vessziik alapul példaként.”” Az
eurdpai szerz6dési jogot igy teljes egészében akar, mint a globalizacid és a maganjog — manapsag
divatos kifejezéssel élve — paradigmajaként hasznalhatjuk. A szerzddési jog ui. az egyik
legfontosabb eszkoznek tekintethetd a gazdasagi tranzakciokat eldsegitd globalizaciot illetden.
Ennél fogva az eurdpai vita a szerz0dési jog egységesitésérdl akar Uigy is szemlélhetd, mint ,,egy

globalis fejlédés mikrokozmosza”.*

A harmonizacid6 megvaldsithatésaganak elméleti problémai a jogdsszehasonlitas feldl
megkozelitve, Ole Lando megallapitasaval vethetok fel: ,, A jovOben Europanak arra kell
torekednie, hogy az egyes orszagok jogan — meghatarozott, k6zos eurdpai strukturak kimunkaldsa

céljaval — feliillemelkedjen, kimutassa, hogy vajon e teriileteken léteznek-e altalanosan elfogadott

% Ezen masodlagos jogforrasokat rendszerint nem pozitiv jelz6kkel halmozzak el (mindannyiunk szdméra
ismerds): fragmentalt (,briisszeli tégla itt és ott”); onkényes; kovetkezetlen (gyakran az elallasi id6
kiilonosebb indok nélkiil kiilonbozé pl. hét nap tavollevok kozott, tiz nap time-share szerzédéseknél,
tizennégy nap pénziigyi szolgaltatasok vonatkozasaban); nem elég hatékonyak (azaz a tagallamok ennél
szigorubb szabalyokat hozhatnak, pl. fogyasztovédelmi kérdésekben).

% SmIts i.m. 1181.

% Uo.
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szabalyok, s hogy ezek Ossze- vagy széttartanak-e.”®’ Vajon valédi konvergenciahoz vezet, ha
létrejon az eurdpai maganjog?

Pierre Legrand kanadai jogtudos szerint ez a kulturalis kiilonbségek, valamint a common
law-civil law eltérései miatt nem lehetséges. Kiindul6 tézise az, hogy pusztan egységes szabalyok
nem képeznek egységes jogot, a jogi mentalité kiilonbozd, melyek athidalhatatlanok.
Episztemologiailag, ahol egy kontinentalis jogasz megprobalja racionalizalni az itéleteket és a
torvényeket egy logikus rendszerbe, addig egy angol-amerikai jogasz idegenkedik a formalis
szabalyoktol, és tudatos valasztassal harcol a kontinentalis polgari jogi behatas ellen.®® Legrand
allaspontja az, hogy a ,,jogrendszerek [...] nem kdzeledtek (konvergalnak), nem kdzelednek és nem
fognak kozeledni”.

Mas jogtudok megerdsitik Legrand nézetét. igy Mahoney szerint a common law
rendszerekben kevésbé hajlandok arra, hogy a gazdasagi vagy mas szabadsagokat korlatozzak.
Torténetileg a rendszer a foldbirtokosok és kereskedok Korona elleni védelmét szolgalta, mig pl. a
francia polgari jog az allami hatalom eszkozeként fejlodott, abbol a célbol, hogy a létezd
tulajdonjogokat megvéltoztassa.”® Tehat egy angol mindig common lawyer — a jog szamara ars
Jjudicandi, egy francia civilian lawyer — a jog részére scientia iuris.

Esin Oriicii jeleniti meg a finomabb dsszefiiggést: ha a common law-ra kddexeket ,,birndnk
ra”, hamarosan birdsagi itéletekkel glosszalnak, kivételeket csempésznének bele és az alapelvek
teljesen elvesztenék jelentdségiiket. Valamint forditva, amennyiben a common law stilust
dontéseket kontinentalis jogi kulturaba iltetnénk, kis id6 mulva egyre rovidebbek és kevésbé
érthetéek lennének; a tények elmosddnanak; az utalasokat a korabbi itéletekre a tdorvényi
rendelkezésekre utalas valtand fel, és igy tovabb. "

Nyilvéanvalo, hogy ,,a jogintézményi kozelités dnmagaban kevés, ha ezzel nem jar egyiitt a
jogaszi gondolkodasméd kozelitése is.””' Az is egyértelmil, hogy a jog és tarsadalom egymastol
feltételezett, ¢s a jogi szoveg mindig abban a jogi kulturaban keriil értelmezésre, ahol azt
alkalmazzak. Smits nézete, hogy elképzelheté az az id6, hogy egy kozos jogi kultira Europaban
maradéktalanul érvényesiil, de ez ma még nem érkezett el. Ennyiben tehat tagadja Legrand ,,nem is
fognak kozeledni” megallapitasat, ti. ez megjosolhatatlan.”

Nem vitatva az eltérdé jogi mentalité-bol eredd szemléletmodbeli, eszkdzbeli kiilonbséget,

egyet értiink Lando megallapitasaval, aki szerint a tagallami jogok valtozatossaguk ellenére nem

" Hivatkozza: VEREBICS i.m. 21.
% EGRAND i.m. 44,

% MAHONEY i.m. 503. skk.

" Orocu 1. im. 317. skk.

"l VEREBICS i.m. 34.

2 SMITS i.m. 1196.
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Osszeegyeztethetetlenek, ,.k6zos magvuk™ megtalalhato, csakagy, ahogy a birdk (homo iudicus), a

jogtudosok ,.kozos ideologiaja” is kimutathato.”

A fentebb elmitett jogi megoldasok kozotti verseny gylimdlcse a mas jogrendszerekrdl valod
bévebb ismeretszerzés elérhetdsége (recherche concrete), nem véletlen tehat, hogy a ,droit

"M a kozosségi jog megalkotisanak kulcsfogalmava valt. Sokan a

comparé 10j koncepcidja
kiindulopontként jelentkezd nemzeti jelentéseket citaljak példaként, azonban — ahogy arra
Zweigert-Kotz felhivja a figyelmet — meg kell kiilonboztetni a ,,deskriptiv jogdsszehasonlitast” a
,»valoditol”, elébbi pusztan az idegen jog leirasara korlatozodik, utobbi viszont valamely jogi
probléma jogdsszehasonlitd szemponti feldolgozasa.”” Ennek ,,iskolapéldajaként” az Eurdpai
Szerzddési Jog Alapelveit emlitik. Ahogyan azt Oriicii a XVII. Osszehasonlitd jogi
Vilagkongresszuson (2006. julius, Utrecht) a jogdsszehasonlitds modszertani szempontjait elemez6
munkajaban vildgosan kifejti, napjainkban a legtdbb 0Osszehasonlitd jogi munka a mikro-
Osszehasonlitas  szintjén  keriil kivitelezésre. Az ilyen mikro-0sszehasonlitasban a
jogosszehasonlitdas egyik alapja a ,funkciondlis ekvivalencia”. Ezen esetekben nemzeti
jelentésekkel indul a munka (amely épit mind a law in books — law in action fogalmara), majd

elkészitenek egy Alapelv-tervezetet a ,,k6z0s mag”, vagy a ,,jobb megoldas” megkozelitési modjat

hasznalva, ezutan ezeket kozzéteszik (Eurdpai Csaladi Jogi Bizottsag, K6zos Referenciakeret).”®

Ezzel 6sszhangban Smits a kozOsségi szerzOdési jog egységesitésére egy ,, bottom-up”
(lentrdl felfelé torténd) unifikacids metddust javasolt, ugyanis egy opcionalis kodex megadja a
feleknek a lehetGséget, hogy beleszerzddjenek az egységesitett szerz0dési jogi szabalyokba, ez
pedig lehetévé teszi az alulrdl épitkez6 harmonizaciot.”” Elénye, hogy ,az egységes jog
megalkotasa sziikségességének kisérleti utjat valositia meg”.”® Ha a felek a szamukra legjobb
megoldast valasztjak, ekként is kozeledhetnek a jogrendszerek, ui. ezaltal kivalaszthatok azok a
teriiletek, amelyeket egységesiteni lehet. Ez mutathatja meg, hogy mely teriiletek érettek az

unifikaciora. ,,Ti. jogi konvergencia csak ott képzelhet el, ahol a tarsadalom sziikségét érzi.””

3 VEREBICS i.m. 27.

™ PETERI i.m. 234.

> ZWEIGERT — KOTZ i.m. 6.
6 OrUCU 2. i.m. 32.

77 SMITS i.m. 1196.

8 Uo. 1197.

 Uo.
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4. Az Egyezmény hatasa az EU szerzodési jogi harmonizacigjat tekintve

Az Europai Uniot vizsgalva felvethetd a kérdés, hogy vajon miért lenne minta Eurdépanak az
Egyezmény? A valasz megkdzelithetd geografiailag azaz, hogy az EU tagallamok 6/7-e szerz6do
allam (jelenleg az Egyesiilt Kiralysag, frorszag, Malta, Portugalia nem részes allam), ennélfogva,
de facto legalabbis elmondhat6, hogy az Egyezmény az eurdpai szerzddési jog kozds pillérjét
testesiti meg. Hivatalosan ugyan nem jogforrdsa a kozosségi jognak, am a szabalyok a részes
allamok jogaban az Egyezmény atiiltetése miatt kozdsek (de nem kozosségiek). Az Egyezmény
behatasa azonban nem csak foldrajzi érvekkel tamaszthat6 ala. Troiano az Egyezmény természetét
illetden egy ,,joindulata virus”-rél ir, amely megfertdzi a kozosségi jogon keresztiil a tagallamok
belsé jogat.* Az Egyezmény ugyanis nagy hatassal volt az tn. fogyasztoi adasvétekre vonatkozo
1999/44/EK iranyelv® megalkotasara. Pl. a 35. Cikk szerinti aru szerzGdésszertiségének
meghatarozasat vette at, amely igy ,.atiiltetédtt” a nemzeti (bels6) jogszabalyokba.® (Az Eurdpai
Birosag eltti iigyben® Verice Trstenjak fotanacsnok véleményében® a kijavitasi és kicserélési jog
értelmezéséhez ennek megfelelden az Egyezmény rendelkezéseit vette alapul.)

Ez az erds befolyas mas iranyelvben nem figyelhet6 meg, ellenben tetten érhetd egy kisebb
Jfertézés” az un. szervezett utazasi formakrol szolo 90/314/EK irdnyelvben,® a felek jogai és
kotelezettségeinél és a kartéritési feleldsség aloli mentesiilés szabalyat tekintve.® Jelenleg tehat egy

joindulatu és ritka ,,CISG-virusrol” beszélhetiink az iranyelvi jogharmonizaciot illetden.

A globalis dimenzid az eurdpai szerz6dési jog kontextusaban, azaz az Eurdpai Szerz6dési
Jog Alapelveitél a K6zos Referenciakeretig tartd folyamat, mar sokak altal részletesen vizsgalt
teriilet.*” Sommasan megallapithaté, hogy a kozosségi jogalkotd altal hagyoméanyosan elényben
részesitett fragmentalt megkdzelitési modot felvaltotta egy eurdpai szerz6dési jogot harmonizalod
projekt. Tehat az eurdpai szerz0dési jogot — mint a globalis fejlodés mikrokozmoszat — tekintve az
utobbi id6kben, ,,mintha Gj lelket Sltene az 6s por” (Téth Arpad). Az ,Gj 1élek” formalodasanal
pedig jelentés szerepet kapott a nemzetkozi instrumentumok |, trojka”-ja,*® azaz az Egyezmény, az

UNIDROIT Alapelvek, valamint az Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelvei.

% TROIANO i.m. 347.

81 Az Eur6pai Parlament és a Tanics 1999/44/EK iranyelve (1999. majus 25.) a fogyasztasi cikkek
adasvételének és a kapcsolddo jotallasnak egyes vonatkozasairol HL L 171., 1999. jalius 7., 12-16.

%2 Részletes elemzést ad: TROIANO i.m. 348-372.

83 C-404/06. Quelle AG. v. Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde

#2007. november 15.

% A Tanécs iranyelve (1990. jinius 13.) a szervezett utazasi formakrol HL L 158., 1990. julius 23., 59-64.

% TrROIANO i.m. 373.

%7 Terjedelmi korlatok és a sziikebb témankat tekintve ettdl e helyiitt eltekintiink. Elemzi, pl. BONELL i.m.;
MARTINY i.m.;VEREBICS i.m.; ZIMMERMANN i.m.

8 Vékas Lajos talalo kifejezését hivatkozza: ZIMMERMANN i.m. 458.
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2007. decemberében a von Bar vezette Study Group on a European Civil Code és a
European Research Group on Existing EC Private Law (Acquis Group) elkészitette az elsd
tudomanyos DCFR-t (Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft
Common Frame of Reference), majd 2008. februarjaban publikaltak az els6 atmeneti vazat a
DCFR-nek, és a beérkezett vélemények figyelembe vételével, valamint kiegészitésekkel 2009.
februarjaban jelent meg a végleges vazlata a DCFR-nek (megjegyzések nélkiil).*” A munka célja,
hogy a ko6zosségi vivmanyokbol és a tagallamok legjobb megoldasaibol kiindulva vilagosan
meghatarozzon egyes jogi fogalmakat, valamint a szerzOdési jog alapelveit és koherens
mintaszabalyait, ezen tilmenden a tagallami jogalkotok mintaként hasznalhatjak (a jogalkotok
,,eszkoOztara”), valamint a szerz6do6 felek szerzodésiikre kikothetnék.”

A DCFR szamos specialis szabalyt tartalmaz az aruk adasvételi szerzodéseire (IV. konyv,
A rész). Széles korben talalhatok hasonldésagok ezen instrumentum és az egyezményes koncepciok
kozott. (Egyebekben némely kiilonbségek abbol is erednek, hogy a DCFR nem kotelezd jogi
jelleggel rendelkezik.) Az Egyezmény kozvetlen, vagy kozvetett behatasa figyelheté meg, pl. az
alabbi teriileteken: a DCFR rendelkezéseinek értelmezése (I.-1:102. Cikk); a szokasok és iizleti
gyakorlat szerepe (II.-1:104. Cikk); formatlansag elve (II.-1:107. Cikk); ajanlat és elfogadas
modellje (I1.-4:201-208. Cikk); fedezeti tigylet (II1.-3:706-707. Cikk).”"

% Varhatoan 2009. oktoberében jelenik meg a teljes kiadas.

% Az dsszhangot megteremtve, ezt a Roma I. rendelet (14) preambulum-bekezdése is kifejezésre juttatja. Az
Eurdépai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzddéses kotelezettségekre
alkalmazand6 jogrol (Réma 1.) HL L 177., 2008. julius 4., 6-16.

»(14) Ha a Kozosség egy megfeleld jogi eszkdzben az anyagi szerzddési jogra vonatkozé szabalyokat
fogadna el, az altalanos feltételeket is ideértve, ez a jogi eszkoz lehetdvé teheti a felek szamara, hogy e
szabalyok alkalmazasat valasszak.”

*! Részletes elemzés: ZOLL 2. i.m. 231-246.; TROIANO i.m. 385-411.
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5. Az Egyezmény hatasa a transznacionalis szerzédésekre

A nemzetkozi szerzodések megkotésénél egy alapvetd probléma, hogy a nemzeti koncepciok nem
mindig kinalnak megfelel6 megoldasokat a hatarokon ativelé iigyletekre. Nyilvanvaléan azon
nagyobb, tokeerds tarsasdgok szdmara, akik korlatlanul hozzaférnek jogi segitséghez,
tanacsadashoz, nem a sajat joguk valasztasa els§ latasra terra incognita-nak tinik.”> Ellenben a
kozepes méretii, vagy kisebb cégek tekintetében — amelyek a kdzzétett ligyek szerzodo feleinek
nagytobbségét teszik ki — a nemzeti jogok Osszehasonlitasa és ,,versenye” id6- és koltségigényes.
Valgjaban a kis- és kozépvallalatoknak probléma a nemzeti jogok eltérése, ugyanis a jogi
tanacsadas értéke adott esetben meghaladné az ligylet értékét. Valamint az is igaz, hogy a szerz6do
felek nem érdekeltek a szerzodés megalkotasdnak nagyon draga és iddigényes folyamataban,
tekintve, hogy viszonylag kevésbol szarmazik valodi konfliktus. Ehhez adodik, hogy ha még jobb
is egy nemzeti jog az egyik szerz6ddé partner szamara, azt el kell fogadtatni a masik szerz6do
féllel.”” Valamint tovabbi kérdés, hogy a felek megfelelden ismerik-e a vélasztott, vagy
jogvalasztas hianyaban alkalmazand6 nemzeti jog fogalmait, stb.

nyelve azonos szokészlettel birna mind a szerzédéses targyalasok, mind a szerz6déskotés és a
teljesités folyamataban is (ezen kiviil nagy el6ny, hogy vita felmeriilése esetén az egyes nemzeti

birdsagok esetjoga az internetes adatbazisokbol konnyel elérhetd).

Ezen kivill megemlitendd, hogy gyakran hivatkoznak arra, hogy az olyan nyilt szovedékii
fogalmak, mint ,,ésszerliség”, ,,alapvetd szerzodésszegés™ politikai kompromisszum eredményei,
amelyek a jogbiztonsag ellen hatnak. Schlechtriem ezt kifejezett elényként hozza fel, mint amely
,VOros zaszl6” a felek €s jogtanacsosaik szamara, hogy elére meghatdrozzanak bizonyos, specialis

kérdéseket.”

*2 SCHLECHTRIEM 13. i.m. 171.

% Amikor a kivalo — egyebekben az Egyezmény megalkotasaban részt vevé — amerikai jogtudés, John
Honnold az amerikai szenatus albizottsaga el6tt kellett megvédje és elomozditsa az Egyezmény
ratifikalasanak folyamatat, talaldban megjegyezte: az Egyezmény értékelésekor azt nem szabad Osszevetni a
UCC-vel, felesleges feltenni a kérdést, hogy vajon jobb-e, vagy rosszabb a UCC. Természetesen a UCC
kedvezdbb az amerikai feleknek és az amerikai jogaszoknak. Azt a kérdést ellenben fel kell tenni, hogy vajon
az Egyezmény egyszerlibben és konnyebben alkalmazhat6-e, mint pl. a mongol, vagy kinai jog, hiszen nem
minden esetben varhato el a kiilfoldi partnertdl, hogy aldvesse magat az amerikai jognak. Idézi:
SCHLECHTRIEM 8. i.m. 793.

** SCHLECHTRIEM 13. i.m. 171.
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Az Egyezményes szabalyok tehat egy transznacionalis szerz6dés megalkotasakor is
gylimdlcsozoek lehetnek, valamint leszorithatjak az tigylet koltségeit (bar e kérdésben az addjogi és
eljarasjogi  koltségek” is lényegesek/lényegesebbek lehetnek, mint az alkalmazando jog
»megismerésének” koltségei). Mindenesetre az egyre -elterjedtebb kozos jogi nyelv és a
kulcskoncepcioknak kozds értelmezése kétség kiviil értékes segitség lehet akar mar a szerzodés

targyalasanak folyamataban.

% Pl. az Eurépai K6zosség teriiletén az aruk szabad mozgasat a tagallamok specialis miiszaki szabéalyok és
el6irasok altal akadalyozva, kiilondsen a kis- és kozépes vallalkozasok tekintetében jelentésen ndvelték a
termék forgalomba hozatalanak koltségeit. Erre reflektalva sziiletett meg az Eurdpai Parlament és a Tanacs
764/2008/EK rendelete (2008. julius 9.) az egyes nemzeti miiszaki szabalyoknak a valamely maésik
tagallamban jogszerlien forgalmazott termékekre torténd alkalmazasara vonatkozo eljarasok megallapitasarol
¢és a 3052/95/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésér6l HL L 218., 2008. augusztus 13., 21-29.
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II. AZ EGYEZMENY EGYSEGES ERTELMEZESE ES ALKALMAZASA, ES AZ UJ IRANYOK

1. Az Egyezmény egységes értelmezése és alkalmazasa

René David, a kivald Osszehasonlitd jogasz munkajanak kiilonds nehézségeit abbol eredeztette,
hogy ,,a kiillonbdzo jogok sokféle nyelven jutnak kifejezésre, kiilonbozok a technikai megoldasaik,
és olyan tarsadalmak szamdra késziiltek, amelyeknek igen valtozd a szerkezetiik, hitiik és
erkolesiik; e sokféleség Onmagdban is megneheziti a kielégitd Osszefoglalas kimunkaldsat
korlatozott terjedelemben. Mégsem éreztiik, hogy le kellene mondanunk err8l a tervrol.””® Az
egységes nemzetkozi adasvételi jog mogott 16v6 hajtoerd”,”” Ernst Rabel, és kovetdi, egészen a
bécsi Diplomaciai Konferenciaig, sem mondtak le a gondolat egyezménnyel torténd kivitelezésérol.
Nem véletlen azonban, hogy napjainkra az egyes jogrendszerek harmonizalasanak modja —
angolszasz hagyomany alapjan®® — inkdbb minta—torvények Gtjan kinal egy, a jogdsszehasonlitis
tudomanya 4ltal megalapozott ,legjobb megoldast” a nemzeti jogalkotok szamara.”’ Az
Egyezmény ugyanis magan viseli mindazon jegyeket, amelyek a nemzetkzi egyezménnyel torténd
unifikacidos metodusbdl fakadnak. Az egységes jog ilyetén modszerrel torténd elokészitése és
elfogadasa ugyanis szdmos — nem lebecsiilendd — nehézséget foglal magaban: némelyek
pszichologiai (pl. Gjdonsag elutasitdsa, nemzeti biliszkeség), masok technikai, vagy politikai okok
(pl. a nemzeti parlamentek 6dzkodnak a konferencian alairt egyezmények nemzeti jogrendjiikbe
illesztésétél).'” Banrévyt idézve: ,,A Konvencid el6készitéinek és megalkotoinak tehat nem csak
azzal [... a] feladattal kellett megbirkézniuk, hogy kiilonféle, sokszor nagyon eltéré jogi
megoldasok kozott kellett valamilyen mindenki, vagy legalabbis a tobbség altal elfogadhato
»egyensulyt« megteremteni, hanem figyelemmel kellett lenni a szabalyozandd életviszony

[...]»nemzetkozi« jellegére is.”'"!

Banalitas, hogy a jogszabalyoknak valdjaban csak akkor van gyakorlati haszna, ha
megfeleléen alkalmazzak azokat. A jogalkalmazas — Szdszy megfogalmazasaban — a hatalyban 1évo
altalanos magatartasi szabaly tartalmaban elrejtett egyedi jogszabaly kibontasa.'” A jogalkalmazas

tehat értelmezési folyamatot feltételez. Kovetkezésképp a jogértelmezés, mint ,,gondolati miivelet,

% DAVID i.m. 24.

7 KEGEL i.m. 1.

% ZWEIGERT — KOTZ i.m. 25.

% Pl. a mobil berendezésekkel kapcsolatos nemzetkozi érdekekrdl szolo, un. Cape Town Egyezménynek
(2001) specialis statusat, vagy a K6zos Referencia Keretet.

190 ZWEIGERT — KOTZ i.m. 27.

' BANREVY 4. i.m. 107.

12 SzAszy 1.im. 122.
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a jogszabalyok értelmét és tartalmat van hivatva megfejteni”'®, amely ,,az alkalmazandd normanak

az eldontendd eset tényeire vetithetd jelentése feltarasara és a kérdéses folyamatban érvényes
megallapitasara iranyul”'**,

Az alapvet6 probléma abbol a sajatos helyzetbdl fakad, hogy a nemzetkdzi egyezmény —
amely egységes jog létrehozasara hivatott — a részes allamok csatlakozasaval, ugyanazon orszagok
belsé joganak részévé valik, és mégis el kell, hogy kiiloniiljon a nemzeti jogtol, ugyanis céljat és
targyat illetéen specialis elbiralast igényel. Ennek megfeleléen a 7. Cikk (1) bekezdése rogziti: ,,Az
Egyezmény értelmezése soran figyelembe kell venni annak nemzetkdzi jellegét és annak
sziikségességét, hogy eldsegitsék az egyezmény egységes alkalmazasat, valamint a johiszemiiség
érvényesitését a nemzetkozi kereskedelemben.”

Mindenek elétt, az Egyezmény értelmezésekor kiinduld alapvetésként megallapithatjuk,
hogy a 7. Cikk (1) az értelmezés elveit rogziti és nem a modszerét. ' Ezen értelmezési elvek
megadasa valojaban a nemzetkdzi egyezmények és mintatorvények sajatja, hiszen ,,megfeleld

szervezeti lehet6ségek hianyaban [...igy adhat6] némi iranytii a birosagok kezébe'.

Az Egyezmény fentebb citalt 7. Cikk (1) bekezdésének rendelkezései koziil az elsd, a
nemzetkozi jelleg kritérium. ,,A jogalkalmazas egységének biztositasa [...] azt kivanja meg, hogy
az egyezmény gyakorlataban [...azt] egységesen értelmezzék.”'”” E szempont megkdveteli a
jogalkalmaz6tol mind az ,,outward trend”,'® mind a ,Jhomeward trend megfékezését”mg, a
rendelkezés célja tehat a nemzeti jog beemelésének''’, s ezaltal az egységes értelmezés
lehetetleniilésének megakadalyozasa. Magnus megfogalmazasaban ez teremti meg az Egyezmény
,sajat jogi kozmoszat”.'"' Mogottes indoka, hogy az Egyezmény egy teljes korii szabéalyozast tiizott
ki célul, s azt a lehetdségek nytjtotta keretek kozott valositotta meg.''? Ezen felvetés pedig egy in.

autonom értelmezés'" sziikségességét indukalja, azaz hogy az Egyezményt per se értelmezziik, és

' LABADY i.m. 221.

1% LAMM — PESCHKA i.m. 298.

105 SCHLECHTRIEM 4. i.m. 123.; Megtalalhatd Edrsinél is, amikor ,.kovetelmények”-r61 beszél. EORSI 1. i.m.
21.; SANDOR i.m. 45.; BOvebben az egységes értelmezésrél, modszereirdl, pl.: MAGNUS 5. i.m. 33-59.;
SzZABO SAROLTA 1. im. 283. skk.

"% VEKAS 3. i.m. 603.

7 Eérsi ezt ,belsd” kovetelménynek nevezi. EORSI 1. i.m. 21.

18 A homeward trend”, azaz a ,hazafelé torekvés” mintajara Ujabban felmeriil egyfajta ,,outward trend”,
azaz ,kifelé torekvés” foként az amerikai bir6éi gyakorlatban. Ennek megfelelen a birdsag a kiilfoldi,
nemzeti jog kapcsan hozott esetjogot haszndlja az Egyezmény értelmezéséhez. Flechtner elemzi a St. Paul
iigyet (US District Court, New York 2002. marcius 26-i dontése), melyben a felek altal valasztott német jog
alkalmazasa azt eredményezte, hogy az amerikai bir6sag indoklasaban a német Kereskedelmi Torvénykonyv
(tehat a belfoldi jog) vonatkozasaban sziiletett német itéletet citalta, holott ez az Egyezmény autondém
értelmezésével ellentétes. FLECHTNER 3. i.m. 109. sk.

199 A szerz ezt , kiils6” kovetelménynek nevezi. EORsI 1. i.m. 21.

1% Réczei megjegyzi, hogy a jognak azt az ismeretét azonban, amelyen a bird nevelkedett még az ULIS sem
tudta kizarni az értelmezésbo6l. RECZEI i.m. 34.

"' MAGNUS 5. i.m. 40.

"2 Lasd. Eorsi példajat a 35. Cikk vonatkozasaban. EORSI 1. i.m. 75.

'3 BIANCA — BONELL i.m. 74.; REITHMANN — MARTINY i.m. 532.; SCHLECHTRIEM 4. i.m. 124.
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ne a ,hazai jog lencséjén keresztiil olvassuk”''®, amely altal valoban ,kivivhato egy széleskorii
uniformizalas a nemzetkozi adasvétel jogaban”.'"” Az Egyezménynek tehat specialis ,,nemzetkozi”
fogalmai vannak, pl. ,reasonalbe”, ,fundamental breach of contract’, ,Nachfrist”, ,délai de
grace”, amelyeknek az egyes nemzeti, tradicionalis jelentései, koncepcioi — faux amis-ként — az
Egyezményben meghatarozottdl rendszerint eltérnek. Az egységes értelmezés tovabbi eldfeltétele,
hogy azt a hiteles szovegeknek (angol, arab, francia, kinai, orosz, spanyol) megfeleléen tegyék,
azaz az Egyezmény forditdsa szoveghti és tartalmaban preciz legyen.''®

Ferrari a nemzeti birésagok esetjogat nemzeti rapportérok anyagan keresztiil feldolgozva
vizsgalta az autonom értelmezés orszagonkénti ,,megvalosulasat”. Konklazidja szerint, a hazafelé
torekvés a kiilonb6z6 orszadgok, mint pl. Argentina, Izrael, és kiilondsen az Amerikai Egyesiilt
Allamok esetjogara'’ jellemz6 (utobbi esetében kivételekkel).'"® Az eurdpai birdsagok esetében
nevesitetten az ,,autoném értelmezés” sziikségessége egyre tobb osztrak, svajci, spanyol, és
bizonyos olasz birdsagok jogeseteiben jelenik meg. Mig a német dontések rendszerint a nemzetkozi

. 7 r . 1 ror . r rr 119
jellegre és az egységes alkalmazas elomozditasanak sziikségességére utalnak.

Az Egyezmény altal szabott mdsodik kritérium, az egységes alkalmazds.'™ Ez azt jelenti,
hogy ,minden jogvitiban olyan dontésre kell torekedni, amely nemzetkoézileg kovetésre
talalhat”."*! E kritérium — csakugy, mint az el6z6 — nehezen megtarthato, valamint ,,a sziikséges
feltételek biztositasa sem egyszerii”.'” , A Egyezmény ellenérzésére felettes szerv nem jott 1étre, s
ennek elbre lathatd kovetkezménye az egységes jog orszagonként eltéré alkalmazasa.”'” A
technika fejlettségi szintje azonban sokat lenditett e kérdés megoldasaban, hiszen az internet

segitségével olyan gylijteményekhez is gyorsan €s egyszeriien hozzaférhetiink, mint pl. a CLOUT

""" HONNOLD 2. i.m. 207. sk.

" BIANCA — BONELL i.m. 74.

1% Nem véletlen, hogy tobb kommentar is javasolja, hogy kétség esetén valamelyik (illetve tobb) hivatalos
szoveghez célszerli fordulni. A magyar forditds anomalidir6l: SANDOR i.m.; SANDOR — VEKAS im. Az
Egyezmény javitott forditasa: Jogi Téajékoztatd Fiizetek. MKIK Jogi Szekcio 2007. 185. flizet, 109-141.

"7 E16bbit az autoném alkalmazas, autonom értelmezés nem altalanos volta, utobbit a , kitiresedett” magyar
fenntartas megléte igazolja. Igaz, ezen anomalidk masutt is fellelhetok. E helyiitt csak utalnank az Egyesiilt
Allamokban ,Jekyll és Hyde” szindroménak elkeresztelt, autoném értelmezéssel kapcsolatos birdsagi
gyakorlatra, ti. némely esetben az amerikai birésagok egyfeldl tudataban vannak ugyan az Egyezmény 7.
Cikk (1) bekezdése szabta kotelezettségeknek (nemzetkdzi jelleg figyelembe vétele, stb.), ugyanakkor az
Egyezmény értelmezésénél kovetik a hazai jog, a UCC esetjogat. Bovebben: FLECHTNER 3. i.m. 91.

"8 FERRARI 8. i.m. 457.

"% Vannak olyan esetek, amelyek ennél tovabbmutatd megjegyzéseket is tesznek a nemzeti jogi és az
egyezményes koncepciok elhatarolasat illetéen. Pl. BGH 1996. aprilis 3., OLG Karlsruhe 1997. junius 25.
Hivatkozza: Uo. 461. sk.

120 Ahogy Ferrari kifejti a Tribunale di Vigevano déntése nyoméan, nem elegendd pusztan a nemzetkozi
jelleg figyelembe vétele, hanem kotelesség az egységes alkalmazas eldsegitésének sziikségessége is. A
jogeset kiillonds jelentésége mind a jogtudomany, mind a joggyakorlat szamara a nagy szamu kiilfoldi
birosagi és valasztottbirosagi itéletekre alapozott érvelésekben van. Lasd: FERRARI 2. i.m. 225. skk.

" SANDOR — VEKAS im. 71.

2 VEKAS 3. i.m. 604.

' RECZEI i.m. 33.
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(,Case Law on UNCITRAL Texts”) Egyezményt érinté'**, valamint az UNIDROIT UNILEX

> és kiilonosen fontos a Pace Law School keretében miikddtetett oldal,'*® amelyen

adatbézisa'?
nemcsak az itéletek angol forditasa, hanem a jogtudosi elemzések is jelents szamban elektronikus
Gton kozzétettek.'”” Mindezeken tilmenden, az ENSZ Kereskedelmi és Jogi Bizottsaga osszeallitott
egy un. esetjogi kivonatot (Digest), amely atfogoé bemutatasat nytjtja az Egyezménnyel kapcsolatos
esetjognak, valamint kifejezett célja, hogy a birdésagokat az Egyezmény alkalmazasat illetéen
segitse.'*

Joggal vetédik — vetddott'?

— fel a gondolat, pusztan a kiilfoldi itéletek ismerete elegendd-e
az egységes alkalmazas feltételének megvaldsitasahoz, valaszt nytjt-e minden anyagi kérdésre,
mintegy precedensként?'*® Valaszunk — nemcsak kontinentalis jogi szemléletiinkbdl fakadd —
merev elutasitas kell legyen. Alatdmasztasul elmondhatd, hogy ugyan kezdetben csekély €s mara
egyre novekvé szamu olyan itélet sziletetik, amely kiilfoldi esetjogra utal,'' azonban ez nem
jelenti a ,,birdi precedensek kotelezd voltat” (stare decisis).'** Sét a jeles skot szarmazast bird (,,a
kereskedelmi  jurisprudencia = megalapitoja”), Lord  Mansfield  (William  Murray)
megfogalmazasdban ,,az esetek értelme és szelleme alkotta jog” az Egyezmény tekintetében
kifejezett elutasitasra keriilt."”> Ennek ellentéte — ad absurdum — ugyanis akar ,,itélkezési
versenyhez” is vezethetne, hiszen az ,,els6 mindent visz” alapon — egy nemzetek feletti fellebbviteli
forum eltérési lehetsége (overrule) hijan — a kérdésre legeldszor kotelezd itéletet hozo birdsag
(ratio decidendije) valaszolna meg mindig és végérvényesen a tovabbiakban felmeriilé, azonos
tényallasu eseteket (reasoning from case to case). Valdjaban az egységes alkalmazas kritériuma
annak a kotelezettségét jelenti, hogy a forum megvizsgalja, 1étezik e relevans kiilfoldi jogeset, és ha

igen, akkor azokra figyelemmel legyen jogi allaspontja kialakitasanal, dontésénél. A kiilfoldi

124 www.uncitral.org
125 www.unilex.info

126 http://www.cisg.law.pace.edu

127 Még t6bb nemzeti birdsagi esetjogi gyiijtemény elérhetd (legutobbiak kozott a szlovak itéletekkel), pl.
www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/text.html

128 UNCITRAL REPORT 2001 i.m.

'Y VEKAS 3. i.m. 605.

B0 Ferrari a késedelmi kamat mértékével kapcsolatos véleménykiilonbségekkel ,torpeddzza” meg eme
nyilvanvaldan provokativ feltevést. In: SCLECHTRIEM 4. i.m. 127.; A problémakorhdz lasd még: BONSAU —
FEUERRIEGEL i.m. 421. skk.

! Cour d’Appel de Grenoble 1996. oktdber 23.; OGer Luzern 1997. januar 18.; US District Court, Louisiana
1999. majus 17. (Medical Marketing International Inc. v. Internazionale Medico Scientifica S.R.L.);
Tribunale di Pavia 1999. december 29.; Supreme Court of Queensland 2000. november 17. (Down
Investments Pty Ltd. v. Perjawa Steel SDN BHD); Tribunale di Vigevano 2000. jalius 12.; OLG Oldenburg
2000. december 5.; US District Court, Illinois 2002. marcius 28. (Usinor Industeel v. Leeco Steel Products);
Rechbank van Koohandel, Hasselt 2002. marcius 6.; Netherland Arbitration Institute 2002. oktdber 15.;
Hof’S-Hertogenbosch 2002. oktober 16.; Tribunale di Padova 2004. februar 25.; Tribunale di Padova 2004.
marcius 31; US District Court, Illinois 2004. majus 21. (Chicago Prime Packers Inc. v. Northam Food
Trading Co.); BGH 2004. junius 30.; Tribunale di Padova 2005. januar 11.; BGH 2005. marcius 2.; LG
Neubrandeburg 2005. augusztus 3.; Tribunale di Rovereto 2007. november 21.

132 Angliaban e tétel kialakulasahoz sziikség volt ,,egyrészt a birdsagi szervezetrendszer hierarchizaltsaganak
pontositasara, masrészt ki kellett alakitani az esetekrdl sz616 tudositasok rendszerét.” BADO — LOSS i.m. 51.
'3 Tribunale di Vigevano 2000. julius 12., FERRARI 2. i.m. 225. sk.
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nemzeti birdsagok itéleteit tehat ,ismeretiik kotelezd, kovetésiil nem”-ként'**

135

, azaz ,,meggy6z0
érték”-ként (persuasive value) > tekintenddek.

A kiilfoldi esetjogra torténd hivatkozas egyre gyakoribb, bar vannak olyan orszagok, ahol
rendszerint  ettdl  eltekintenek  (pl.  Argentina, Csehorszdg, Dania, Horvatorszag,

Magyarorszag'*®)."*’

A leghiresebb eset, a Tribunale di Vigevano (2000. julius 12.) dontése, ahol a
forum negyven kiilfoldi rendes és valasztottbirosagi esetre hivatkozott. Az olasz birosagokon kiviil
az amerikai itéletek is hivatkoznak kiilfoldi esetekre, s6t ujabb tendencia, hogy a német és svajci

legfelsébb birdsag is — ugyan korlatozott szamban, de — megteszi ezt.'**

A harmadik feltétel a johiszemiiség érvényesiilése a nemzetkozi kereskedelemben. A
kompromisszumot az angolszasz €s a kontinentalis jogrendszer ,.egyensulyba” hozatala adta,
ugyanis a common law rendszerében a johiszemiiség egy ,.elmos6do”, bizonytalan fogalom'”,
szemben a kontinentalis jogrendekkel. Az elutasitas alapjat foként a jogbiztonsdg megkérddjelezése
képezte, pl. Bridge allaspontja, hogy mara ,misztikus rendelkezés” valt a 7. Cikkb8l.'*" A
tamogatok nézete szerint viszont ,,a johiszemiiség altalanosan elismert magatartdsi norma a

. 141
nemzetkozi kereskedelemben”

. Ahogy a Janus-arct helyzetet Eorsi kifejezte: ,,az angolszasz
jogrendszerek delegacidinak az ellenallasat azonban nem lehetett legyOzni, a johiszemiiséget a
konferencia »egy tavoli provincidba szamizte«”, ugyanakkor ,a johiszemiiség elve mégis
megvetette labat egy nemzetkozi kereskedelemi jogegységesitd Egyezményben.”'**

Ennek megfelelden a jogirodalom maig megosztott a tekintetben, vajon csupan az
Egyezmény értelmezésére'”, avagy a felek nyilatkozataira és kotelességeire vonatkozéan is
relevans a johiszemiiség'** (kovetelménye, avagy alapelve). A puszta értelmezési maxima nézGpont

mara mar nem,'* illetve az Egyezmény kritikusai korében hangsulyos.'*® A jogtudésok meggy6z6

" VEKAS 3. i.m. 605.

13 SCHLECHTRIEM 4. i.m. 128.

1% A rendelkezésiinkre 4116 magyar jogesetek alapjan.

"7 FERRART 8. i.m. 462.

1% Uo. 466. sk.

39 Bar a legtobb elemzés megemliti a UCC szerzédéskotésre vonatkozo szabalyozaséban a johiszemiiség
kovetelményét. EORSI 1. i.m. 23.; BIANCA — BONELL i.m. 85.

10 BRIDGE 1. i.m. 60. Ennek az a magyarazata, hogy az angol jogi megoldas a kontinentalis szemlélettSl
kiilonbdz6 megoldast kovet, melyben a johiszemiiség nem egy altalanos kovetelményként jelenik meg.

"I SCHLECHTRIEM 4. i.m. 128.

12 [dézi: RECZEI i.m. 41.

3 Eorsi megfogalmazasaban: ,,az Egyezmény értelmezése jarhat olyan eredménnyel, hogy alkalmazni
kelljen a rosszhiszemiiség klauzuldjat, mint az Egyezmény egyik elvét”, mert a ,,fél csupan a szerzédés
korében volt rosszhiszemil.” EORSI 1. i.m. 24.

'* BGvebben a csoportositasrol és értékelésérdl 1d.: BIANCA-BONELL i.m. 84-85.

145 SCHLECHTRIEM 4. i.m. 128.; BIANCA — BONELL i.m. 85.

MO LBE i.m. 135. Ez az egyik érve egyes brit jogtudoknak a csatlakozas ellen.
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tobbsége esetében viszont altalanosnak mondhato, hogy a 7. Cikk (1) bekezdésen tul a

johiszemiiség (,,a kolesonds bizalom alapelve™), mint alapelv—mérce'*’ kihat a felek viszonyaira.

Valojaban a jogszabaly jellege magyarazza, hogy a kontinentalis jogrendekben a jogaszok
feladatat foként a jogszabalyok értelmezésében 1atjak, mig az angolszasz vilagban a jogi technikat a
megkiilonboztetések (distinctions) folyamata jellemzi.'*® Ennek ellenére az értelmezés médszerei
tekintetében nincs athidalhatatlan kiilonbség nemzetkdzi-nemzeti, kontinentalis-angolszasz
kozott.'* Tulajdonképpen a birdi szellemiség, attitiid megfoghatatlan és meghatarozhatatlan. Az
angolszasz bird esetrdl esetre valaszthat, hogy melyik szabalyt alkalmazza. Ez az ligy kimenetére
nézve eltérésekhez vezethet aszerint, hogy mely bir6 dont az iigyben, mely értelmezési elvet
elfogadva. Azonban ezzel szembesiil a kontinentalis rendszerben gondolkodd és itélo bird is,
ugyanis — bar kotottebbnek tiind értelmezési modokkal, valdjaban — ugyanolyan megfontolas vezeti
a jogalkalmazas folyamataban, azaz ,az életre hogyan lehet a jogot railleszteni”'®. Osztjuk
Ascarelli meglatasat, aki szerint ,,az értelmezé munkaja tobb mint tudomany, a bolcsesség

. 151
muvelete”.

Végiil, az egységes ¢értelmezés (és alkalmazas) egy ,(feszesebb” (szigoribb)
megkdvetelésére, mint a jogbiztonsag egyik alapjara is utalhatunk. Magnus hivja fel ra a figyelmet,
hogy a szabad kereskedelem globalizalt rendszerében az orszagok erds versenyben allnak
egymassal, a gazdasagi novekedés pedig egy alapvetd érdeket general, nevezetesen, hogy az
orszagok védjék a sajat iparukat, termelésiiket.>* (Hatvanyozottan megjelenhet ez a gondolat, pl.
egy gazdasagi valsag idészakaban.) Magnus (aki maga is bird), felhivja a figyelmet egy ilyen
diszkriminativ magatartas lehetOségére az itélkezésben, azaz, hogy az Egyezmény rugalmasabb
koncepcidinak jelentéstartalmat a forum a sajat allamaban 1évo tarsasaganak kedvezve tagitja-
szlikiti, adott esetben a semleges és igazsagos dontés alapelvét megsértve. Ezt hivja un. politikai
értelmezésnek, amely egyértelmiien keriilendd, ,,ugyanis az egységes szoveg Onmagaban még nem

garantalja annak tisztességességét, ez a szerep az egységes értelmezésre harul”.'>

7 Ez természetesen nem jelenti a nemzeti johiszemiiség alapelvi meghatarozottsaga inkorporalasanak
lehetéségét a jogalkalmazo szamara. SCHLECHTRIEM 4. i.m. 128.; BIANCA — BONELL i.m. 85.

'8 Hivatkozza: DAVID i.m. 83.

149 Részletesen: SZABO SAROLTA 1. 283. skk.

"0 LABADY i.m. 213.

! Hivatkozza: DAVID i.m. 104.

> MAGNUS 5. i.m. 36.

3 Uo. 37.
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A kritikusok szerint az Egyezmény nem jol megfogalmazott és némely helyen félreértheto,
kétértelmi, ezért ez nem eredményezhet egységességet, mert igy kiilonb6zé nemzeti
értelmezésekhez vezet.'™ Azt viszont elismerik, hogy az Egyezmény nemzetkozi integritisa
elfogadott a tudomanyos irodalomban, valamint, hogy ,az elméleti jogaszok az Egyezményt
koriilvevd jogi kultura felépitésén faradoznak, am az elmélet mindig késébb tud reflektalni egy
olyan kérdésre, amely a gyakorlatban mar eléfordult, am foként ezért nagy a felelésségiik, hogy

elésegitsék az Egyezmény egységes értelmezését™'.

Megfogalmazodik a gyakorlat kritikdja is, miszerint a ,,birosagok hajlamosak szemet
hunyni az Egyezmény nemzetkdzi jellegli szabalyai felett és alkalmazni a hazai jogot. Az
Egyezmény értelmezésére talalunk harmonikus eseteket, de nem minden zenész jatszik ugyanabban
hangszinben.”'*® Avagy maés szavakkal, az Egyezmény miikodése maga utan vonhatja, hogy ,.a
jogszabalyok iitkdzését felvaltana az értelmezések Osszeiitkdzése |...] ezt azonban kollizios szabaly
segitségével nem lehetne megoldani [...] talain a tudomany szava — ha gyengébb is, mint egy

, ’ P 157
szuperforumé — meggy06z06 lehet.”

A ,tudoméany” ma mar nem csak kivalé6 kommentarokkal és tanulmanyokkal, hanem egy
specialis ,,magantestiilet” altal is ,,sz6t” kér, valamint az elektronikus adatbazisok (a XXI. szazadi
technikai lehetdségekkel), a Honnold altal még csak lehet6ségként felvetett ,hozzaférhetébb és
el6relathatobb”'™® nemzetkozi kereskedelmre vonatkozo uniformizalt jog alkalmazasanak Gj — és

reményiink szerint lendiiletesebb — fejlodési iranyat vetitik eldre.

154 Pl. LEE i.m. 131-148.; ALISON i.m.
155 BRIDGE 2. i.m. 78.

15 LOOKOFSKY 2. i.m.

57 RfczEl im. 41.

158 Hivatkozza: FLECHTNER 1. im. 217.
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2. Az egységes értelmezés ¢s alkalmazas uj iranyai: a Testiilet véleményei és az

Eurdpai Birosag itéleteinek hatasa

Reményteljes hangvételben allitotta 250 évvel ezeldtt Lord Mansfield, hogy ,, mercantile law ... is
the same all over the world. For from the same premises, the sound conclusions of reason and
Justice must universally be the same”. '’ Ennek a XVIII. szizadi nézetnek az idealizmusa
természetesen kritikaval illethetd, az ellenben vitan feliil all, hogy éppen ennek elérése indokolja,
hogy az egységes adasvételi jog megbizhatdsaganak, kiszamithatésaganak conditio sine qua non-ja
annak egységes alkalmazasa.

Az Egyezményt koriilvevd, uniformizalodo jogi kultira felépitésének egyik legtijabb
Jkoémiivese” az Tanicsadd Testilet (CISG-Advisory Council).'® A magankezdeményezésre
létrejove  értelmezd testiilet elsddleges célja, hogy kérésre, vagy sajat kezdeményezésre az
Egyezmény alkalmazasaval, vagy értelmezésével kapcsolatos véleményeit kozzé tegye.

A Testiilet felallitasat, az Egyezmény sikerének indoka, valamint az ehhez kapcsolodo
egyfajta ,,tovabbfejlesztési” igény hivta életre. Az elso titkar, Mistelis szerint: ,, This is an unusual
Convention and this is an unusual Council.”'®" A Testiilletet 2001-ben alapitottak egyéni
kezdeményezésre, hogy megvalaszoljak a sokszor felmeriild, vitatott, és maig még megoldatlan
kérdéseket az Egyezmény alkalmazasaval kapcsolatban. Az értelmezé testiilet felallitasanak
sprirtus rectora Albert Kritzer professzor volt, s ennek gyakorlati megvalositasara egy 2001-es
parizsi taldlkozon a téma legkivalobb tuddsai 0sszegytiltek, hogy megvizsgaljadk egy ilyen testiilet
létrehozasanak lehetdségét. Az otlet e konferencian elfogadasra keriilt, igy akkor a Testiilet alapitd
tagjai lettek: Bergsten, Bonell, Farnsworth, Garro, Goode, Lebedev, Ramberg, Sono, Witz, és elso
elncke: Schlechtriem.'”

A Testiiletnek 6 feladata, hogy eldésegitse az Egyezmény egységes értelmezését és
alkalmazasat. Kitlizott célja szerint a tagok nem sajat orszaguk, vagy jogrendszeriik képviseletét
latjak el, ellenben tudésok, akik az Egyezménnyel kapcsolatos kérdések mélyebb értelmét,
Osszefiiggéseit tarjak fel. A Testiilet az Egyezmény 7. Cikkének ,,felhatalmazasa” alapjan — az
Egyezmény értelmezése és alkalmazasa viszonylatban — legfoképp a ,,nemzetkozi jelleg”-re és az
»egységes alkalmazas kovetelményének sziikségességé”-re tekintettel miikodik.

Kérdéseket foként nemzetkozi szervezetek, szakmai tarsasagok €s dontéshozo testiiletek

nyujthatnak be a Testiilethez.

'3 Hivatkozza: DIMATTEO — DHOOGE — GREENE — MAURER — PAGNATTARO i.m. 1.

1 www.cisgac.com

"' MISTELIS i.m.

12 Jelenlegi tagok: Eric Bergsten (chairperson), Joachim Bonell, Michael Bridge, Pilar Perales Viscasillas,
Loukas Mistelis, Alejandro Garro, Claude Witz, Hiroo Sono, Albert Kritzer, Ingeborg Schwenzer, John Y.
Gotanda
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Roviden az eddigi eredményekrdl.

Az elsé vélemény'® az ICC altal intézett kérésre sziiletett, melyben a Testiilet valaszolt az
elektronikus tavkozlés kapcesan az Egyezményt érintd kérdésekre. A Testiilet végsd soron kifejtette,
hogy az Egyezmény hozzailleszthetd az elektronikus tavkozléshez, és publikalt véleményiikben
konkrét javaslatokat tettek minden tavkozlést érintd egyezményes rendelkezés (cikkek szerinti)
értelmezésére. Az Egyezmény szabalyai kiegészitéseként fungal az UNCITRAL égisze alatt
szliletett Egyezmény az elektronikus kommunikacio alkalmazasarél a nemzetkozi szerz6désekben,
valamint az ICC eTerms 2004 is.'**

A masodik vélemény az Egyezmény 38. és 39. Cikkeinek értelmezését; a harmadik a parol
evidence, plain meaning és a merger clause Egyezménnyel val6 kapcsolatat taglalta; a negyedik az
aru jovobeli gyartasara, eldallitasara iranyuld és a vegyes szerzddéseket elemezte, az otodik
vélemény a vevO elallasi jogat vizsgalta a fogyatékos aruk, vagy dokumentumok esetében; a
hatodik a 74. Cikk szerinti kartérités kiszamitasardl szol; mig az utolsod, hetedik vélemény a

felel6sség aldli mentesiilés 79. Cikk alapjan fennallo egyes kérdéseit vette goresd ala.'®

A fentebb leirtakbol kovetkezoen, a dolgozat ezen ujabb iranyokra koncentralva vizsgalja
az Egyezményhez fiiz6d6 jogirodalmat és joggyakorlatot, kiillonds tekintettel arra, hogy a Testiilet
véleményeiben megfogalmazottak mennyiben taldltak ,kovetokre”. Beleillenek, avagy eltérnek a

jogirodalmi féaramlatokba, vagy sem, stb.

Az univerzalis Egyezmény bizonyos szabalyai egységes alkalmazasahoz egy regionalis
forum, az Europai Birosag is — kozvetve — hozzajarult, amikor a kozOsségi jog joghatosagi
rendelkezésének tartalmat vizsgalta, és ezzel tulajdonképpen az Egyezmény alkalmazhatdsaga
kérdésében is allast foglalt. Els6 pillantasra talan kiilondsnek tiinhet, azonban a K6zdsség tagjaként
alapvet6 jelentGséglinek tartottuk a kérdés mélyebb vizsgalatat, amely jelenleg roppant aktualis, és
az Egyezmény egységes alkalmazasanak egy indirekt ,,csatornaja”, amely igy kozvetve kihat az

»Hegyezményes nyelvre”.

19 TESTULET 1. SZ. VELEMENYE

1% Tekintettel arra, hogy az elektronikus kereskedelem szabalyai egy 6nallo dolgozat témaja lehetne, ezért
vizsgalodasunkbol ez kimaradt, illetéleg az altalunk feldolgozasra keriild, kapcsolodo részek tekintetében
természetesen a kérdést vizsgaltuk.

15 El6késziiletben: a szerzédéstél valo elallas; a hibas aru vagy szolgaltatas altal okozott karok megtéritésére
vonatkozo igények; kartérités kiszamitasa a 75. és 76. Cikk alapjan; az aru szerzodésszertiségével (35. Cikk)
kapcsolatos kérdések. www.cisgac.com
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Az ARU JOVOBENI GYARTASARA VAGY ELOALLITASARA VONATKOZO ES A VEGYES SZERZODESEK

II1. EGYSEGESULO JELENTESTARTALMAK: A TESTULET VELEMENYEI, EREDMENYEK

1. Az aru jovobeni gyartasara vagy eldallitasara vonatkozo és a vegyes szerzéodések

1.1. Bevezetés

Ugyan az adasvételi szerz6dések még mindig akként definialandok, mint a ,par excellence
kereskedelmi szerzdések”, és kovetkezésképpen a , kereskedelmi kapcsolatok teljes rendszerének
pillérei”, ezen tigyletek is valtozason mennek, illetéleg mentek keresztiil.'® A véltozas egyik iranya
annak a ténynek a folyomanya, hogy a modern kereskedelem nem csak a késztermék, hanem a
jovében gyartando aruk, ennélfogva, munkavégzés és mas tevékenység ,,vételét” is jelenti. Az a
tendencia, hogy az adasvételi szerzodések olyan szerzodésnek is tekinthetdoek, amely ,,a
hagyomanyos »aruért-pénzt« felfogas mellett tovabbi cselekményeket kivannak meg”, nyilvanvalo
és egyértelmii, nem csak a kiilonbozé jogrendszerekben,'®’ hanem a nemzetkozi adasvételi jog

egységesitése folyamataban is.'®®

Ennek a folyamatnak egyik sikeres allomasat, az Egyezményt vizsgalva, annak alkalmazasi
korén beliill, a targyi hatalyt meghatarozo 3. Cikk relevans. A személyi és teriileti hataly
elofeltételei mellett az alkalmazashoz sziikséges ratione materiae, hogy az lgylet adasvétel
legyen.'® A targyi hatalyt , kitagitja” az Egyezmény, olyan tigyletekre, ahol a dominans adasvételi
elemek mellett mas szerzGdési elemek is megjelennek.'”® Az 4ru jovébeni gyartisira vagy
eldallitasara vonatkozd szerzédéseket adasvételi szerzédésnek mindsiti, kivéve, ha a megrendeld
vallalja az aru gyartasahoz vagy eldallitdsahoz sziikséges anyagok 1ényeges részének szolgaltatasat
[(1) bekezdés]. A (2) bekezdés szerint az Egyezmény nem vonatkozik az olyan vegyes
szerzodésekre (,,mixed contracts”), amelyekben munkavégzés vagy mas tevékenység talalhato, ha
a munkavégzés vagy mas tevékenység képezi az arut szolgaltatd fél kotelezettségeinek tilnyomod

részét.

"% FERRARI 1. i.m. 41.

17 Mar Rabel 1936-ban megjegyzi, hogy ha ,,a szerzédés alapjan a vallalkozo kételezi magat alapanyag
felhasznalasaval az aru eldallitasara, azt adasvételnek tekintik Angliaban, Skandinaviaban és az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Hivatkozza: Uo.

1% Valojaban mind a korabbi tervezetek (1935, 1939, 1956) és végiil az ULIS is tartalmaz rendelkezést a
jovoében gyartando, eldallitando arukra. Uo.

' Uo. 50.

""" SANDOR — VEKAS i.m. 48.
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A 3. Cikk értelmezését tobb tényez6 is komplikaltta teszi. Egyfel6l, az Egyezmény
hivatalos szovegei kozott kiilonbségek talalhatok a ,lényeges rész” [(1) bekezdés], a ,,tilnyomo
rész” ¢és a ,kotelezettségek” [(2) bekezdés] kifejezések tekintetében. (Ezen fogalmak
vonatkozasaban az egyes szovegvaltozatok kozotti eltérések tetten érhetok, mas, kapcsolodo

nemzetkozi instrumentumoknal is.'”!

) Masfelol, az Egyezmény ugyan kiszélesiti az alkalmazasi
kort, de kiilon kritériumot nem nytjt annak meghatdrozasara, hogy mi tekinthetd a ,,lényeges” és
LHtalnyomo” résznek, valamint a 3. Cikkhez fliz6tt kommentarok €s a nemzeti birésagok esetjoga is
divergal ennek meghatarozasakor. Végiil, kérdéses — a gyakorlatban ugyanis gyakran zavart okoz —

a 3. Cikk (1) és (2) bekezdése kozotti viszonyrendszer.'”

1.2. Nemzeti jogrendszerek megoldasai és az Egyezmény szabalyai

Az adasvételi szerzOdések és a tevékenység végzésére iranyuld szerzOdések elhatarolasa
szamos nemzeti jogrendszerben sokat vitatott kérdés, ti. ezen jogrendszerekben gyakran
megtalalhatdak az utdbbi szerzédések alkategoriai is. Ezek a bérmunkaszerzédések, amelyekben az
egyik fél nyljtja a masik fél altal végzendd kivitelezéshez sziikséges anyagokat (contracts for
works and materials). Bar a kiilonb6z6 jogrendszerek alapjan, egy olyan szerzddést, amely alapjan
a vevO (tulajdonos) nyujtja az anyagokat vagy azok Iényeges részét, szinte egyhangulag
bérmunkaszerzodésnek mindsithetnénk, ha viszont az elad6 (vallalkozd) nyujtja azokat, akkor arra
mar eltéré megoldasok léteznek: adasvételi szerzddés, bérmunkaszerzodés, vagy éppen vegyes
szerzOdés vagy mas sui generis szerzodés (pl. szallitasi szerz6dés).

Az Un. vegyes szerzOdések tekintetében, azaz, amikor a szerz6désben adasvételi és

tipikusan szolgaltatasi elemeket kombinalnak, alapvetéen harom lehetdség van az alkalmazando

" Az adasvételi szerzédésekre alkalmazandd jogrol szolo Hagai Egyezmény (1986) esetében a francia
szovegvaltozat az Egyezménynek megfeleld ,,part essentielle” helyett a , part importante” kifejezést
hasznalja. Az eléviilési idordl szolo New York-i Konvencidban (1974) el6fordulo ,lényeges” fogalmat a
spanyol verzid a , parte esencial”-ként forditottdk, holott e helyiitt a , parte sustancial” a helytallobb.
TESTULET 4. SZ. VELEMENYE.

"2 Ezek a jelent6s eltérések vezették az Eurdpai Polgari Torvénykonyv Munkacsoportot (Study Group on a
European Civil Code), hogy a Testiilethez forduljon a 3. Cikk értelmezését kérve.

A Testiilet 4. sz. véleménye az alabbi kérdésekre valaszul sziiletett:

1. Ha mindkét szerz6d6 fél anyagokat szolgaltat, amelyet az egyik fél az aru eldallitdsa soran hasznal fel, a 3.
Cikk (1) bekezdés alapjan melyek azok a relevans tényezdk, amelyek meghuzzak a hatarvonalat az
Egyezmény szerinti adasvételi szerzOdések és a nemzeti jog szerinti szolgaltatds nytjtasara iranyuld
szerzdések kozott?

2. Ha a fél aru szolgaltatasat és mas tevékenység nyujtasat is vallalja, a 3. Cikk (2) bekezdés alapjan melyek
azok a relevans tényezok, amelyek meghatarozzak ezen esetekben az Egyezmény alkalmazhatosagat a
nemzeti jog helyett?

3. Mi a viszony a 3. Cikk (1) és (2) bekezdése kdzott?

Bdvebben: SZABO SAROLTA 6. i.m.
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szabalyok meghatarozasara.'” Az els6 az abszorpcios tedria, azaz a szerzédés egészére egy rezsim
(adasvételi, szallitasi, bérmunkaszerzodés) alkalmazando, amelyet rendszerint az {igylet dominans

7 A masodik a kumulativ teéria, amely a szerzédés kiilonbozd részeire a

része hataroz meg.
vonatkozé szerzdéstipusok szabélyainak kombinalt alkalmazasat irja eld.'”> A harmadik csoportba
azon orszagok tartoznak, amelyek a kotelmek altalanos szabalyait alkalmazzak, kiilon
szerzbdéstipusra vonatkozo rendelkezések hianyaban.'’® A vegyes szerzddések kozott az egyik
legkiemelkedObb iigylet az aru jovobeli gyartasara vagy eldallitasara vonatkozd szerzddések.

Nemzeti szabalyozasat illetben tobb jogrendszer kifejezetten nevesiti.'”’

A nemzeti jogrendszerek eltérnek tehat a tekintetben, hogy milyen kritériumok ¢€s tényezok
mindsitenek egy szerzddést adasvételi szerzodésnek. E kritériumok kozott szerepel — tobbek kozott
— pl. a tevésre ¢és az adasara vonatkozod kotelezettségek 0Osszevetése; a dolog jellege
(helyettesitheté/nem helyettesithetd, szabvany alapjan/egyedi rendelésre késziilt); a dolog
modosulasa; az aru eléallitasa a szerzddés elott megtortént, vagy az aru olyan arufajtahoz tartozik,
amelyeket rendszerint az elado allit eld; az arut eléallitd személy szakértelme; és végiil, a

tulajdonjog atruhazasanak sziikségessége.'™

A nemzeti jogrendszerek sokszinli megkozelitései Osszevetéséhez képest, az Egyezmény
két megkiilonboztetd kritériumot tartalmaz. Nevezetesen a ,,lényeges rész” (3. Cikk (1) bekezdés)
és tulnyomo rész” (3. Cikk (2) bekezdés) fogalmat. Ennek megfeleléen az Egyezmény
adasvételnek mindsiti az olyan szerzddéseket, amelyekben az eladd a gyartd, vagy eldallito, és 6
maga szolgaltatja az anyagokat is,'”” vagy a megrendeld altal szolgaltatott anyagok nem képezik
Iényeges részét a gyartashoz vagy eldallitashoz sziikséges anyagoknak (3. Cikk (1) bekezdés).
Ebben az esetben tehat a vevd nemteljesitésére, vagy hibas teljesitésére, annak ellenére, hogy

bizonyos nemzeti jogrendszerekben az ilyen szerzédések nem mindsiilnek adasvételnek, az

'3 Bbvebben az egyes EK tagallamok nemzeti szabalyairdl és felosztasukrol: EUROPAI ADASVETELI JOG
ALAPELVEI i.m. 118.

174 P1. cseh, szlovak Kereskedelmi Kodex 410. Cikk; észt kételmi jogi torvény 208. Cikk (2); finn, norvég,
svéd adasvételi torvény 2. Cikk (2); valamint ezt kdveti az Egyezmény 3. Cikk (2) bekezdése is.

'> P1. holland BW 6:215. Cikk

' P1. spanyol jog. Tobb jogrendszerben a fentebbi tedriakat kombinaljak, nincs konzisztens rendszer a
vegyes szerzoédések mindsitésére; ide tartozik, pl. a belga, francia, német, magyar jog (b&vebben lasd 1.7.).
7°P1. cseh, szlovak Kereskedelmi Kodex 410. Cikk; finn, norvég, svéd adasvételi torvény 2. Cikk; lett
kotelmi kodex 2214. Cikk; litvan kotelmi kodex 6:306 Cikk. BOvebben: EUROPAI ADASVETELI JOG
ALAPELVEI i.m. 123. Megjegyezziik, hogy a magyar szabalyozas (Ptk. 379. §) megemlitése a citalt mibol
kimaradt.

'8 TESTULET 4. SZ. VELEMENYE

172 P1. BH 2004.250: eladé kiilfoldi gyaraiban specialis szoropumpafejeket allitott elé vevé megrendelésére
(Szegedi Itélétabla Gf. 1. 30.350/2003.); OLG Karlsruhe 2008. jinius 12.: tavvezérléses késziilék
adasvételére kotott szerzodés alapjan a német eladd a vevd rendelésére sajat anyagabol Németorszagban
gyartotta le a késziilékeket, majd Ausztridban széllitotta le a vevének. Tovabbi esetek: The UNCITRAL
Digest of case law on the United Nations Convention on the International Sale of Goods
A/CN.9/SER.C/DIGEST/CISG/3 (2004. jinius 8.)
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Egyezmény szabalyai alkalmazandok.'® Masrészrol az Egyezmény nem alkalmazandd azokban az
esetekben, amelyekben az arut szolgaltatd fél kotelezettségeinek tulnyomo része munkavégzésbol

vagy mas tevékenységbdl all.

Bonyolitja a helyzetet, hogy a ,,1ényeges” és ,tulnyoméd” fogalmakrol iitk6z6, egymasnak
ellentmondé megoldasok, megkozelitések lattak napvilagot mind a jogtudomanyban, mind a
joggyakorlatban. Tobb értelmezés az Egyezmény 3. Cikkének elemzéséhez ,,igazitott” nemzeti
felfogasokbol ered és azokat tiikrdzi, holott az egyezményes rendelkezések — igy a 3. Cikknek is —

az autonom, nemzetkdzi és egységes értelmezése lenne elvart (7. Cikk (1) bekezdés).

1.3. Aru jovébeni gyartasara vagy eléallitasara vonatkozo szerzodések
1.3.1. A ,,Jényeges rész” értelmezése

Az Egyezmény a ,lényeges rész” homalyos kifejezésével operal, amely tulajdonképpen a
3. Cikk (1) bekezdés értelmezésének egyik kulcseleme. Az nyilvanvald, hogy azon esetek kizartak

1 fgy tobbnyire a

az alkalmazasi korbol, ahol a teljes anyagot a megrendeld szolgaltatja.
megrendelé aruinak és anyagainak feldolgozasa, mint pl. a festés, ruhaszabaszat a megrendeld
anyagaibol, avagy a megrendeld nyersolajat benzinné alakitjak, nem esik az Egyezmény hatalya
ala.'"™ Azonban a ,lényeges rész” Egyezménybe foglalt hivatalos szovegvaltozatai kozott eltérések
mutatkoznak (,, substantial part”, , parte sustancial”, , part essentielle”’), amelyek — Ggy tinik —
eltéré értelmezési standardokat mutatnak. Egyes gondolkodok akként probaljak megkeriilni a
kérdést, hogy kiilonb6z6 — ellenben szintén meghatarozatlan — fogalmakat hasznalnak a ,,Iényeges

rész” koriilhatarolasara. Példanak okaért a ,lényeges részt”, mint ,jelentékeny részt”'*

,,Szamottevo részt”, 184 avagy mint ,,fontos részt

vagy mint
183 is definialjak. Ez viszont nem segiti a jelentés
egyértelmiibbé tételét.

A ,lényeges” feltételnek tulajdonképpen tobb differens értelmezési lehetosége is felmertil,
a jelentésebbek a ,,gazdasagi érték” (érték teszt) €s az ,alapvetd” (a végtermékhez valod sajat

hozzajarulas jelentdsége) kategoridk. Schlechtriem harmadikként, az un. volumen tesztet

(mennyiség, 0Osszeg) jeloli meg, azonban sajat felvetése szerint is kérdéses ennek

180 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 54. skk.

181 FERRARI 1. i.m. 59.

182 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 55.

183 p1. Khoo. In: BIANCA — BONELL i.m. 37.

'8 Goddard ADAME: El contrato de compraventa international. Mc Graw-Hill, Mexico, 1994. 50.
Hivatkozza: TESTULET 4. SZ. VELEMENYE

135 KRITZER — BAUM i.m.
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meghatarozhatosaga.'® Mindezeken tilmenéen, masok, egyéb teszt vagy esetjogi alapon is
érvelnek.'’
Ezzel Osszefliggésben, az értelmezési  kritériumok fogalmi vizsgélata utan

elengedhetetlennek tinik koriiljarni a ,,Iényeges” feltétel szamszeriisitésének alapvetéseit.

1.3.1.1. ,,Gazdasagi érték” és az aruk ,,alapvet6” jellegének kritériuma

A jogtuddésok egy nagyobb csoportjanak vélekedése szerint a ,,lényeges rész” ,, gazdasagi
érték-et (,economic value”) jelent."™ A megrendeld altal szolgaltatott anyagoknak magasabb
értéket (arat) kell képviselnilik az eladd altal szolgaltatottakhoz képest ahhoz, hogy az Egyezmény
alkalmazasara ne keriiljon sor. Tobb jogeset is ezt a kritériumot koveti.'® Példanak okaért a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirdsag eljaré tanacsa szemetes
konténerek eldallitasara és adasvételére kotott szerzodés esetében az Egyezményt alkalmazta,
mivel az elado altal gyartott konténerek teljes értékéhez viszonyitva, annak megkozelitdleg 10 %-

aig terjedt a vevé altal szolgaltatott anyag értéke.'”

A forum a szamitdsahoz kiindulopontként a
vevo altal szolgaltatott fémek és tartozékok egy konténerre esd értékét hatarozta meg, kiilonos
tekintettel arra, hogy a konténerek egy csekély része dragabb anyagbol késziilt, amely esetben a
tanacs utalt az Egyezmény hatalyanak hataraira, azaz, hogy az eldallitashoz szolgaltatott anyag
értéke ezen aruk vonatkozasaban mar lényeges résznek mindsitheté. Az Egyezményt azonban a

szerz6dés egészére — ezen aruk kevés szamara tekintettel — alkalmazni rendeltelte a forum.

Mas jogtudok felfogasaban a ,,lényeges rész” kifejezés értelmezése mércéjének az druk
,alapvetd” (,, essentielle”) jellegén kellene alapulnia, azaz a felek altal szolgaltatott anyagok
mindségén, vagy rendeltetésén, mint ahogy az a francia szovegvaltozatbol kitlinik, amely a ,, part
essentielle” fogalmat hasznalja."”' Egyes jogesetek ezt a megkozelitési modot tiikrozik, pl. nem

keriilt alkalmazasra az Egyezmény abban az ligyben, ahol a tehergépjarmii gyartasahoz a vevo altal

"% SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 56., kiilsnosen 20 1j.

87 Karollus nézete in: UN-Kaufrecht. Kommentar zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom April
1980 iiber Vertrdge iiber den Internationalen Warenkauf. (Hg. Gert Reinhardt), 1991. 23. Hivatkozza:
SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 56.

188 Tobbek kozott: HONNOLD 5. 1.m.; ENDERLEIN — MASKOW i.m. 36.; SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 56.;
Saenger in: INTERNATIONALES VERTRAGSRECHT KOMMENTAR i.m. 224.; FERRARI 1. i.m. 59.

1% HGer Ziirich 1999. éprilis 8.; HGer Ziirich 1999. februar 10.; ICC Vb. 8855 (1997); LG Berlin 1998.
marcius 24.; OLG Miinchen 1999. december 3. (a francia szovegre hivatkozassal a forum az alapvetd
kritériumot a gazdasagi érték mellett alkalmazta)

0 VB/94131. (1995. december 5.)

"1P1. Achilles nézete in: Bernard AUDIT: La vente internationale de marchandises (Convention des Nations-
Unies du 11 Avril 1980), Droit des Affaires. Paris, 1990. 25. sk. Hivatkozza: TESTULET 4. SZ. VELEMENYE.
Valamint: OLG Miinchen 1999. december 3.
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szolgaltatott motor adta a tehergépkocsi ,jarmii” jellegét.'”> Egy masik iigyben, a francia forum
elétt, az elado altal készitett cipére a vevd nyujtotta az egyedi és jellemzd — Pierre Cardin
védjeggyel ellatott — fém dekoraciot. A birdsag megallapitotta, hogy az adasvétel targya
eléallitasanak nem sziikségszerl €s alapvetd eleme a diszités, ezért a szerzodésre az Egyezményt

alkalmazta.'”

Az Egyezmény megalkotasanak dokumentumait véve alapul levonhaté az a konkluzio,
hogy az ,,alapvet6” kritérium felvétele és hasznalata, mint f6szabaly, elutasitasra keriilt. Ugyanis
mind az ULIS 6. Cikke, mind az ULFIS 1. Cikkének (7) bekezdése kizarja az unifikalt jog
alkalmazasat, ha a megrendeld fél szolgéltatja az anyagok alapvetd €s 1ényeges részét (,,essential
and substantial part”). Az ,,alapvetd” (,,essential”) kifejezést ellenben késobb kihuztidk, amely az
Egyezmény kodifikatorai altali elutasitast jelzi. Azonban mindannak ellenére, hogy a kifejezést ,ki

s 194

kivantak tessékelni az ajton, az visszaszokott az ablakon”, ™ azaz megjelent az Egyezmény francia

szOoveg-valtozataban, valamint a jogirodalom egy részében és néhany jogesetben.

Val¢jaban — elméletben és gyakorlatban — az (1) bekezdésében talalhato ,lényeges rész”
meghatarozasara szolgalo — fentebb emlitett — faktorokat, bizonyos esetben egyediil, mas esetekben
kumulative, avagy egymast kovetden alkalmazzak.'”® Az allaspontokat dsszegezve megallapithato,
hogy a ,lényeges rész” fogalmanak értelmezésénél a tobbségi allaspont és a travaux préparatoires
szerint is, elsdsorban a ,,gazdasagi érték” kritériumnak kell érvényesiilnie.196 Ennek ellenére ez az
un. érték teszt, mint kiindulopont, d6nmagaban bizonytalansagokat okozhat, hiszen a termékekhez
tarsitott ar kiilonb6zo lehet, ha azt, mint az egyik fél készletara vagy a piaci ar szerint becsiiljilk
meg.'”” Ezért javasoljak, hogy — amennyiben a szerzédés masként nem rendelkezik — az anyagok
ara megallapitasahoz a vevd piacan a szerz0dés megkotésének idépontjaban iranyaddé ar veendd
figyelembe.'”® Ezen tilmenden, fontos hangsilyozni, hogy a felek hozzajarulasait kellene
osszehasonlitani egymassal, és nem a végtermék értékével.'” Nagyon gyakran egyediil a sajat
hozzajarulasok értékének Gsszevetése a megfeleld teszt, azonban nem tekinthetiink el az ,,alapvetd”

kritérium érvényesiilése hatarainak megvizsgalasatol.

2 1CC 11256/ESR/MS, 2003. szeptember 15. Hivatkozza: TESTULET 4. SZ. VELEMENYE

193 Cour d’Appel de Grenoble 1999. oktober 21. Részletesen: VOROS i.m. 136.

194 TESTULET 4. SZ. VELEMENYE

195 Azonban nem tisztazott, hogy vajon az okfejtésekben hasznalt fogalmak, csak, mint egy koznyelvi leirasa
a lényeges résznek, vagy azokat jogi definicioként kezelik. SCHLECHTRIEM — SCWENZER i.m. 56.

1% HONNOLD 5. i.m.; ENDERLEIN — MASKOW i.m. 36.; TESTULET 4. SZ. VELEMENYE; SCHLECHTRIEM —
SCHWENZER i.m. 56.; INTERNATIONALES VERTRAGSRECHT KOMMENTAR i.m. 224.; FERRARI 1. im. 59.;
WINSHIP 1. i.m. 525-554.

"7 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 56.

18 TESTULET 4. SZ. VELEMENYE

19 Bévebb irodalom: SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 56. sk.
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Enderlein és Maskow a ,gazdasagi értek” tesztje utan, mintegy masodik kritériumként

hasznalja az ,,alapveté” tesztet.””

A Testiilet nézete kotottebb, azaz az ,alapvetd” kritériumot csak
abban az esetben kellene figyelembe venni, ha a ,,gazdasagi érték” megallapitasa lehetetlen vagy
nem megfeleld eredményre vezet, példaul akkor, ha a felek altal szolgaltatott anyagok Osszemérése
kozel azonos értéket eredményezne. Schlechtriem ellenben egyértelmiien a mellett foglal allast,
hogy ,,a szigoru és merev gazdasagi érték szaballyal nem kellene teljesen kizarni a rész alapvetd
jelentdségének figyelembe vételét”, ti., hogy egy Osszetevl a gyartott aru rendeltetéséhez alapvetd
jellegi lehet.®' Ennek megfelelden egyarant tekintettel kellene lenni a sajat hozzajarulas értékére
és funkcidjara, mert azok egymastol fliggden hatarozzak meg, hogy mi a ,lényeges” rész. Pl. egy
szamitogépes chip és a rairt szoftver program, elképzelhetd, hogy a gyartott termék tekintetében
alapveto jelleggel bir, mert Iényegesebb, mint a gép kiilsé alkoto részei (haz, stb.), még akkor is, ha
ez utdbbi értékét tekintve tobbe keriil. Schlechtriem szerint a jogbiztonsag és az egységes
alkalmazas céljabol ez utdbbi példa szemléltette elbiralas viszont, csak ritka kivétel lenne, amelynél

fogva a francia ,,essentielle” és az angol ,,substanitve” kozotti kiilonbség feloldhato.>”

Az Eurépai Adasvételi Jog Alapelvei a 102. Cikk (1) bekezdésében az aru jovobeli
gyartasa vagy eldallitasa tekintetében az Egyezményhez hasonld szaballyal operal, és a ,lényeges
rész” magyarazo6 pontjanal — a fentiekkel 6sszhangban — deklaralja, hogy az ligyletet adasvételnek
kell tekinteni, kivéve, ha a masik fél altal nytjtotthoz képest a megrendelé szolgaltatja az aru
gyartasahoz vagy el6allitasahoz sziikséges nagyobb értékil anyagot. Ezutan utal arra az esetre, hogy
a ,lényeges rész” a végtermék befejezéséhez sziikséges bizonyos alkotorész funkcioja altal is

meghatarozasra keriilhet.”®

1.3.1.2. A ,,Jényeges rész” kifejezés szamszeriisitése

A ,gazdasagi érték” el6térbe helyezése viszont felveti a ,lényeges rész” relevans
szézalékanak kérdését. Ennélfogva, azon jogtudésok, akik a gazdasagi érték kritérium mércéjével
operalnak, a ,,lényeges rész” fogalmat rendszerint a 3. Cikk (1) bekezdésében (,,lényeges”) és a (2)
bekezdésében (,,tilnyomo™) szerepld fogalmak koznapi jelentésének Osszevetésével aranyositjak,
azaz a ,lényeges” kevesebb, mint a ,,tilnyom6”. Ennek megfeleléen a kovetkezd hanyadokat
hasznaljak a ,lényeges” rész szdmszerlsitésére: 15% (pl. a krom a rozsdamentes acél eldallitasadhoz

alapveté Osszeteve, ezért 15% is ,lényegesnek” mindsiilhet),*™ 40-50% kozotti érték,*” vagy

200 ENDERLEIN — MASKOW i.m. 36. sk.
20! SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 57.
202
Uo.
203 EUROPAI ADASVETELI JOG ALAPELVEI i.m. 121.
204 HoNNOLD 5. i.m.
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altalaban 50% koriil.** Ezzel ellentétben mas gondolkodok ugyan nem szabnak konkrét mértéket a
»lényeges” kifejezés kitoltésére, azonban felfogasukban a ,,tilnyomo” ,,joval tobb, mint az ar 50%-
a” vagy ,az 50%-ot nyilvanvaloan meghalad6”.”” A ,lényeges” terminoldgia ez utobbi korben
tehat az 50%-os értékhatar folé esik. Egyes birosagi dontések is ezt a megkozelitési modot teszik

magukéva.””

Az Egyezmény eldkészitd munkdja sordn csak haromszor emlitettek fix szazalékot. A 3.
Cikk (2) bekezdése vonatkozasaban a finn delegalt (,,a szerzédés értékének 51%-a” felett nem
alkalmazhat6 az Egyezmény), a norvég kiildott (a 3. Cikk (1) bekezdés tekintetében a ,lényeges
rész”-t, 50% felettiként hatarozta meg), és a német delegalt (a norvég tervezet tamogathatosiga

tekintetében emlit tobb mint 50%-ot).>”

,»Még ha hasznélnank is egy konkrét szazalékot, az 50%-os szamjegy tul alacsonynak tlinik
ahhoz, hogy az Egyezmény kizarasat igazolja, kiilonosen az Egyezmény céljanak fényében, amely
a »pro Egyezmény elvét« mondja ki*'" A Testiilet allaspontja szerint tehat az Egyezmény
alkalmazasat elényben részesité megkdzelités a preferaltabb, mert a 3. Cikk (1) bekezdését akként
alkottdk meg, hogy az egy altalanos szabalyt (az Egyezmény alkalmazhatosaga), valamint egy
kivételt (az Egyezmény hatalya aldli kizaras) tartalmaz. Tovabbmenve, az Egyezmény nemzetkdzi
és egységes értelmezésének ¢és alkalmazasanak alapelvei is (7. Cikk) figyelembe veenddk.
»Emellett az adasvételi szerzé6dések modern jogi és kozgazdasagi megkozelitése még szélesebb
korli, mint az, amit az Egyezmény 3. Cikk (1) bekezdésében megtestesit. Ez a tendencia

nyilvanvaléan megmutatkozik napjaink némely nemzeti és nemzetkozi instrumentumaban is.”*""

205 Goddard ADAME: El contrato de compraventa international. Mc Graw-Hill, Mexico, 1994. 50.
Hivatkozza: TESTULET 4. SZ. VELEMENYE

205 ENDERLEIN — MASKOW i.m. 36. sk.; INTERNATIONALES VERTRAGSRECHT KOMMENTAR i.m. 225.

207 SCHLECHTRIEM — SCWENZER i.m. 58. SANDOR — VEKAS i.m. 50.; FERRARI 1. i.m. 60.; INTERNATIONALES
VERTRAGSRECHT KOMMENTAR i.m. 225.

2% pl. HGer Ziirich 1999. 4prilis 8.; OLG Miinchen 1999. december 3.

% HONNOLD 3. i.m. 463. skk.

210 7,

211 Pl.: Az Eurdpai Parlament és a Tanics 1999/44/EK iranyelve (1999. majus 25.) a fogyasztasi cikkek
adasvételének ¢és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasair6l HL L 171, 1999. julius 7. 12—-16.

1. Cikk (4) bekezdése szerint: ,Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasdban adasvételi szerzddésnek kell
tekinteni azt a szerz6dést is, amely legyartand6 vagy eldallitando fogyasztasi cikk atadasara vonatkozik.”; Az
Eurdpai Adasvételi Jog Alapelvei: 1:102 Cikk (1) bekezdése az Egyezmény 3. Cikk (1) bekezdését koveti,
eszerint ,,4 contract for the manufacture or production of goods, and the transfer of their ownership for a
price, is to be considered as a contract for the sale of the goods, unless the party who orders the goods
undertakes to supply a substanial part of the materials necessary for such manufacture or production.”; mig
a (2) bekezdés a 1999/44/EK iranyelv kritériumat koveti, azaz ,, Any consumer contract for the manufacture
or production of goods, and the transfer of their ownership for a price, is to be considered as a contract for
the sale of the goods.”. Hivatkozza: TESTULET 4. SZ. VELEMENYE. A BGB 651. § (1) bekezdés is az
Egyezmény 3. Cikk (1) bekezdéséhez hasonloan szabalyoz. INTERNATIONALES VERTRAGSRECHT
KOMMENTAR i.m. 224.
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A ,lényeges rész” korabbi meghatarozasakor irtak alapjan egyet lehet érteni azokkal a
véleményekkel, amelyek mértéktartd6 modon, az esetrdl esetre torténd elemzést javasoljak,
tulajdonképpen tehat egy atfogd értékbecslés alapjan torténd meghatarozast.”' | Tekintetbe véve,
hogy az értékhanyad megjeldlése az egyes esetek sajatossagai és a jogtudosok eltérd véleményei
miatt onkényesnek tiinik, ezen til a szamszerisités alapja sem egyértelmii. Ennél fogva nem

tanacsos a ,,lényeges” kifejezést a priori meghatarozni szazalékokban.”*"

1.3.2. Az ,,aru gyartasahoz vagy eléallitasahoz sziikséges anyagok” kifejezés értelmezése

Az Egyezmény 3. Cikk (1) bekezdése értelmezésének masik kulcsfontossagu eleme az aru
»gyartdsdhoz vagy eldallitasahoz sziikséges anyagok™ kifejezés elemzése. Az egyértelmii, hogy ez
a fogalom a nyersanyagokat magaba foglalja, de az un. jarulékos elemek, mint amelyek példaul az
aru csomagolasahoz, szallitashoz, valamint az atvételi vizsgalathoz sziikségesek, nem vonhatdak
ala.”"* Mindezeken talmenden azok az anyagok sem tartozhatnak ide, amelyek szigorti értelemben
véve nem szlikségesek az aruk gyartasahoz vagy eldallitasahoz. Példaul a vevd altal szolgaltatott
nyomdai folia egy olyan adasvételi szerzédésben, amelyben az elado konyveket nyomtat és szallit,
nem tekinthetd ,,gyartdsahoz vagy eldallitasahoz sziikséges anyagok™ fogalom ala tartozonak,
hiszen a folia szolgaltatdsa ugyan sziikséges az aru és kellékei gyartasahoz, azonban nem lesz

. . ey 21
magénak az arunak része.’"

Ennél is problematikusabb az ,,anyagok” fogalma meghatarozasakor, hogy vajon bele
tartoznak-e az immateridalis hozzdjaruldasok, igy az aruk gyartasahoz sziikséges technologiak,
technikai el6irasok, rajzok, képletek, tervek. Az informacios tarsadalom koraban a terv, know-how,
licensz egyre nagyobb jelentdséggel bir, amelyek fészabalyszeriien, 6nmagukban nem esnek az (1)
bekezdés hatalya ala, tehat nem valtoztatnak a szerzddés adasvételi jellegén, és igy — kivéve, ha a
felek masként nem rendelkeznek — nem gatoljak az Egyezmény alkalmazasat. Ennek ellenére
bizonyos esetekben befolyasolhatjak a fél altali hozzajarulas értékét, azaz eléfordulhat olyan eset,
amikor a vevo szolgaltat egy nagy értékii, pl. know-how-t, vagy maés ipari tulajdonjogot, amelyen a
termék gyartasa, eléallitasa alapul.*'®
A joggyakorlat és a jogirodalom kozott ellentmondas fesziil. Az emlitett kollizio egy

217

francia itélettel kezdodott,” * amely azon az alapon utasitotta el az Egyezmény alkalmazasat, mert

212 TESTULET 4. SZ. VELEMENYE (végs6 konkliizidja); SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 56.
213 TESTULET 4. SZ. VELEMENYE

1% SCHROETER i.m. 76.

23 1CC Vb. 8855 (1997). Hasonloéan: HGer Ziirich 1999. februar 1.

2!® SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 57.

217 Cour d’Appel de Chambéry 1993. méjus 25.
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az aruk gyartasa a vevd altal nyujtott tervek szerint kellett végbemenjen. A francia forum
deklaralta, hogy a tervek az anyagok lényeges részét képezték az Egyezmény 3. Cikk (1) bekezdése
értelmében. Az eset Osszefoglaldjabol azonban nyilvanvald, hogy a vevd altal nyujtott egyediili
»anyagot” csak maguk a tervek jelentették.

A dontést biralok felrojak, egyfeldl, hogy tervek nem eshetnek az anyagok fogalma ala,
masfelél, hogy a know-how atruhazasara iranyuld szerzédések is az Egyezmény hatalya ala
tartoznak.”'® Ezt a kritikat erésitik meg az Egyezmény létrehozatalanak dokumentumai is. Ti.
1étezett egy — késobb visszavont — angol delegacio altal szorgalmazott tervezet, amely kizarta volna
az Egyezmény alkalmazasat abban az esetben, ha a vevo szolgaltatja a know-howt, pl. amikor ,,az
aru megrendel6je vallalja, hogy a) az anyagok lényeges részét; vagy b) a gyartashoz vagy
eldallitashoz sziikséges informaciokat és szakértelmet 6 szolgaltatja”. '

Summazva, elfogadott nézet, hogy az Egyezmény hatalya ala tartozénak tekinthetok azon
szerzodések, amelyekben a vevo csak terveket (vagy rajzokat, technikai eldirasokat, technologiakat
Egyezmény 42. Cikk (2) bekezdés b) pontjat jelolik meg.”*® Mindazonaltal, a francia verdikt egy
nagyon lényeges Osszefiiggésre mutat rd az Egyezmény szerinti ,,anyagok” fogalmanak
értelmezését illetGen. ,,A felek barmelyike altal nytjtott know-how vagy terv csak abban az esetben
veheto figyelembe, ha az anyagok értékét ndveli. Amennyiben viszont a rajzok, technikai eldirasok

vagy tervek csak jarulékosan jelennek meg, nem tekintheték anyagoknak.””*'

Szemléltetésiil, egy szerzédésben az elado allitotta eld és szolgaltatta az ablak gyartd
gépsort. A vevl kotelezettségei kozé tartozott néhany eszkdz és a gépsor altal legyartando ablakok
tipusai miszaki rajzainak ny0jtasa. A német forum a 3. Cikk (1) bekezdésének elemzésekor nem
utalt a rajzokra. A hallgatas indokaként két lehetséges magyarazat hozhato fel. Egyfeldl a birosag

nem tartotta az anyagok fogalma ald tartozonak a rajzokat, masfelél a jarulékos anyagok

% SCHROETER i.m. 74.
!9 SCHLECHTRIEM 1. i.m. 32.
20 42. Cikk

(1) Az elad6é az arut harmadik fél minden olyan ipari tulajdonnal vagy egyéb szellemi tulajdonnal
kapcsolatos jogatol vagy igényétdl mentesen kdteles szolgaltatni, amelyekr6l a szerzodés megkotésének
idépontjaban tudott vagy amelyek szdmara a szerz6dés megkdtésének idépontjaban nem lehettek
ismeretlenek, feltéve, hogy ez a jog vagy igény ipari tulajdonon vagy egyéb szellemi tulajdonon alapul

a) annak az allamnak a joga szerint, ahol az arut tovabbeladjak vagy egyébként felhasznaljak, ha a felek a
szerz6dés megkotésének idépontjaban szamoltak azzal, hogy az aru ebben az allamban keriil tovabbeladasra
vagy felhasznalasra; vagy

b) barmely mas esetben annak az allamnak a joga szerint, amelyben a vevének az Egyezmény 10. Cikk a)
pontja szerint a telephelye van.

(2) Az eladdénak az el6z6 bekezdésben alapuld kotelezettsége nem terjed ki azokra az esetekre, amelyekben

a) a vevd a szerz6dés megkotésének idopontjaban ilyen jogrol vagy igényrdl tudott vagy az nem lehetett
szamara ismeretlen; vagy

b) a jog vagy igény abbol ered, hogy az eladd a vevo altal adott miiszaki rajzot, formatervet, receptirat,
képletet vagy mas hasonl6 adatot hasznalt fel.
! TESTULET 4. SZ. VELEMENYE
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koncepciojanak megfelelden nem mindsitette ezeket az aruk ,.gyartdsahoz vagy eldallitasahoz
sziikséges anyagok”-nak, ugyanis a vevo altal biztositott miiszaki rajzok nem az ablakgyartd gépsor
eléallitasahoz voltak sziikségesek, hanem a gépsor altal gyartandé ablaktipusokhoz.”* Az els6
magyarazat hozhat6 fel a magyar forum azon dontésénél, amelyben az Egyezményt alkalmazta egy
olyan szerzddésre, ahol a vevé altal rendelkezésre bocsatott gyartmanytervek alapjan az elado két
kiilonboz6 tipust lakokocsi gyartasat és Gsszeszerelését vallalta.”>

Végiil, a targyban utolsoként bemutatasra keriild {igyben a felek az osztrak birdsag eclé
vittek egy olyan kooperacios szerzodést, amelyet egy ,,Resitrix”-nek nevezett anyag kifejlesztésére
kotottek. A szabadalomtulajdonos vevo kotelezettsége a félkész termék leszallitasa volt, amelyet az
elad6 — a kozosen kifejlesztett leirasnak megfeleléen — végtermékké alakitott. Az eladd egyes
orszagokban kizarolagos licensszel rendelkezett a termék forgalmazasara. Bar a szerzddés az
Egyezmény id6beli hatalyan kiviil esett, a birésag a 3. Cikk (1) bekezdésére utalt, és ennek alapjan

allapitotta meg, hogy a szerzddés, mivel a vevo szolgaltatta az aru eldallitasahoz sziikséges anyag

1ényeges részét (félkész termék), az Egyezmény alkalmazasi korén kiviil esik.”*

Osszegezve tehat, a travaux préparatoires ramutatnak arra, hogy az anyagok fogalmaba
nem csak nyersanyagok, hanem a végtermék 6nallo Gsszetevdi is beletartoznak.” Valamint a
visszavont angol javaslat nem azt inditvanyozta, hogy az anyagok fogalmabol a know-howt minden
esetben ki kell zarni, hanem azt, hogy egy szerzddés ne mindsiiljon adasvételnek abban az esetben,
ha a vevo kizarolag a gyartashoz vagy eléallitashoz sziikséges szakértelmet nyujtja, mint ahogyan a
javaslat megszovegezésébdl is kitlint (az két kiilonbozd vagylagos valasztasi lehetdséget

tartalmazott).”®

Mindemellett nem minden terv vagy rajz tartozik az anyagok fogalmaba, hanem
csak azok, amelyek az aru gyartasahoz vagy -eldallitasahoz sziikségesek és igy annak
eredetiségéhez, kiilonlegességéhez vagy kizarolagossagahoz hozzajarulnak. Ez altalaban magaba
foglalja azt az esetet is, amikor a vevd vagy az elado szellemi tulajdonjogok ala tartozo anyagokkal
(példaul egy szabadalom vagy mas ipari tulajdonjog) kdzremiikodik, akkor ezen jogokat ugy kell
tekinteni, mint amelyek az Egyezmény 3. Cikkének (1) bekezdése ,,szellemében” az aru értékét
novelé otletet foglalnak magukban.”’ Példaként, egy német féorum elétti tigyben a felek
megallapodtak selyempapir eldallitiséhoz sziikséges henger gyartasaban és leszallitasaban. ** A
szerzodésben jarulékos kotelezettségekként szerepeltek: ,berakodas, fuvarozas, kirakodas,

felszerelés, felszerelés befejezéséig biztositas, eredeti henger hulladékkezelése, valamint extra

222 OLG Miinchen 1999. december 3.

223 BDT 2006.1320. (Megjegyezziik, hogy a fellebbviteli forum, a Szegedi {télétabla mar nem utalt az
Egyezmény szabalyaira, hanem a Ptk. alapjan biralta el az esetet. (Gf. II1. 30 345/2004.))

2% OGH 2001. aprilis 18.

2 A nyersanyag” kifejezés els6ként a nemzetkozi adasvételi szerzédésekre alkalmazandd jogrol szolo
Hagai Egyezményben (1955) jelent meg, majd az ULIS, ULFIS mar csak az ,,anyag” fogalmat jeleniti meg.
226 TESTULET 4. SZ. VELEMENYE; Uigyanigy FAIRLIE i.m. 47. sk.

7 TESTULET 4. SZ. VELEMENYE

28 LG Mainz 1998. november 26.

43



Az ARU JOVOBENI GYARTASARA VAGY ELOALLITASARA VONATKOZO ES A VEGYES SZERZODESEK

munka tovabbi megallapodasok alapjan”. Ugyan a jogvita a 3. Cikk (2) bekezdésével allt
kapcsolatban, a birosagnak tajékozodnia kellett afeldl, hogy a vevd egyéni igényeihez igazitott
henger gyartasa és leszallitasa elott, sziikséges volt-e egy kiilon miiszaki ,,er6feszitésre”, tervezésre
és koncepcionalis munkara. Megallapitasra keriilt, hogy ezek a kiilon miszaki tervezési
munkalatok nagyban hozzajarultak a termék eldallitasahoz €s szallitasahoz, dontéen meghataroztak
ennek értékét. ,,Az eladd tovabbi szerzddéses kotelezettségei (fuvarozas, beszerelés, stb.), mint
jarulékos kotelezettségek elhalvanyulnak, ha Osszevetjilk az eldallitott henger értékével.” Ez az

értékelés vezetett végiil az Egyezmény alkalmazasahoz.

1.4. A munkavégzésre vagy mas tevékenységre iranyulo szerzédések

Az eladonak gyakran olyan kiegészitd tevékenységeket kell teljesitenie, mint példaul a
csomagolds, vagy az aru feladasa, beleértve a fuvarozokkal vald szerzodéskotést stb. Ezen
tevékenységek nem valtoztatnak a mindsitésen, a felek kozotti szerzodéses kapcsolat adasvételi
jellegi marad. Gyakran a vevO ellenben tobb kotelezettséget vallal. Nevezetesen olyan
tevékenységeket, amelyek 0nallo szerzédésként is fungalhatnanak, mint példaul eladott

" r 229 ) o ’ 2 O . ’
szerel6szalag felszerelése,”” elemes valaszfalak Gsszeszerelése,™ ablakok gyartisdhoz sziikséges

31 2

gépsor részeinek Osszedllitasa, ™' szallodai szerelvények felszerelése,”* a vevé alkalmazottainak
kiképzése, az eladott lizemben gyartott aruk értékesitése, stb. Ha ezeket a tevékenységeket
ugyanabban — az aruk atadasara és tulajdon atruhazasara iranyuld — szerzédésben vallaljak,
kérdésként meriil fel, hogy egy ilyen vegyes szerz6dés az Egyezmény hatdlya ala tartozik-e. Ez
esetben az Egyezmény 3. Cikk (2) bekezdése ad szdmunkra valaszt, amely kiveszi az Egyezmény
hatalya aldl azokat a szerzodéseket, amelyekben az arut szolgaltatod fél kotelezettségeinek tilnyomo
részét munkavégzés vagy mas tevékenység képezi. Az Egyezmény alkalmazasi korének
megallapitasa érdekében az arukra vonatkozd kotelezettségek és a munkavégzésre vagy mas
tevékenységre iranyuld kotelezettségek Osszehasonlitasa sziikséges, kivéve, ha a felek tisztdn
véllalkozasnak minésiilé szerzédést kotottek.™ fgy pl. a hulladékértékesités, feltjitas vagy javitas

és karbantartas™* is kizart a targyi hataly al6l.

2 1CC Vb. 7660 (1994)

239 Tribunal d’ Appello di Lugano 2003. oktober 29.

»! OLG Miinchen 1999. december 3.

B2ICC Vb. 7153 (1992). Részletesen: VOROS i.m. 91.

3 BANREVY 1. im. 179. Nem alkalmazandé az Egyezmény akkor sem, ha a magyar jog szerint szallitasi
szerz6désrdl van szo, amelyben azonban a vallalkozasi elemek dominalnak. VEKAS 2. i.m. 391.; VEKAS 1.
i.m. 245.

% Hof van Beroep Antwerp 2005. januar 3.
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Az Egyezmény ugyan egyetlen egységes kotelmet -elofeltételez, azonban eldbb
megvizsgalando, hogy a kiilonbozé kotelezettségek valoban egyetlen, ambar Osszetett szerzodés
részét képezik-e. Ez az elokérdés a szerzodés értelmezése,” illetve ennek felderithetetlensége
esetén a gazdasigi Osszefiiggések szorossaga alapjan dontheté el.”® A korabbi Titkarsagi
kommentar allaspontja, miszerint ebben a kérdésben az alkalmazandé jog alapjan kell donteni, mar
nem iranyadd, ugyanis végsé soron mind a nemzeti jog, mind az Egyezmény szabalyai szerint is a
kérdés praktikusan elsdsorban a felek akaratdnak értelmezésével itélheté meg.”’ A szerzédés
egységes elbiralasa vezérfonala mentén, amennyiben a jogviszony kettébontasa meriil fel, az aruk
és szolgaltatasok nyujtasara iranyuld — Egyezmény hatalya ala tartozd — szerzddésre, az
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Egyezményt annak egészére kell alkalmazni~™® (ez az un. abszorpciods teodria). E szerint jart el a

német forum, egy iigyben, ahol a felek a vevo éttermi felszerelésének pizzéridhoz sziikséges

29 A féorum a 3.

kellékekkel bovitésére, azok leszallitasara és beszerelésére kotottek szerzodést.
Cikk (2) bekezdése alapjan adasvételnek tekintette az iigyletet, igy annak egészére az Egyezményt
alkalmazta. Indoklasként a birosag felhozta, hogy a szerzédés értelmezése egyértelmisitette az
egységes kotelmet, ennek lényegi momentuma volt, hogy a felek egy egységes ellenértékben
allapodtak meg, azaz nem hataroztak meg a szolgaltatas elkiilonitett dijat. Az ilyen esetekben tehat

— hivja fel a figyelmet Schlechtriem — a szolgaltatasokra kell az adasvétel, azaz az Egyezmény

szabalyait megfelelden alkalmazni.**

A 3. Cikk (2) bekezdésével kapcsolatban felvetddd tovabbi értelmezési probléma a
L tilnyomé rész” (,,preponderant”, , principal”, , prépondérante”) kifejezés meghatérozasa.”*!
Ennek nehézsége tobb tényezdére bonthatd, nevezetesen a ,tulnyomo” szo értelmezése, valamint a
szazalékos arany szamszerlsitésének kérdése. Az Egyezmény eldkészitd dokumentumaibol kideriil,
hogy a végs6 soron visszavont — a ,tilnyomd” fogalmat az ,.érték nagyobb részét kitevo”
fogalommal helyettesiteni kivano — angol tervezet™* Ota a gazdasagi érték mércéjének alkalmazasa
nem lenne kovetkezetes, egyes nézetek szerint e standard mégis helyénvalénak tiinik.>* A Testiilet
megfogalmazasaban, az angol javaslat a ,,tulnyomd” szonak a ,,nagyobb részét kitevo” fogalommal
torténd felvaltdsa miatt nem nyert tAmogatast, és nem azért, mert a (gazdasagi) ,,érték” mércéjét

alkalmazta. Nézetiik szerint a ,gazdasagi érték” kritérium kell érvényesiiljon, és az érték

23 INTERNATIONALES VERTRAGSRECHT KOMMENTAR i.m. 226.

2% SANDOR — VEKAS i.m. 48.

27 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 58.; INTERNATIONALES VERTRAGSRECHT KOMMENTAR i.m. 226.

28 SANDOR — VEKAS i.m. 50. sk.

29 1,G Miinchen 2000. november 16.

0 Ennek modjardl, a szerzédésszegés és jogorvoslati szabalyok alkalmazasarol, példaeseten keresztiil,
bévebben: SCHLECHTRIEM 7. i.m.

1 Az Egyezmény megalkotasanak folyamataban a (2) bekezdés szovege az eléviilési egyezmény (1974)
elfogadasa utan vet6dott fel, ugyanis annak 6. Cikk (1) bekezdése szolgalt mintdul. SCHLECHTRIEM —
SCHWENZER i.m. 53.

2 HONNOLD 3. i.m. 463.

3 TESTULET 4. SZ. VELEMENYE
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felbecsiilésének relevans idépontja a szerzodés megkotésének ideje. Az ,alapvetd” kritérium
ellenben csak akkor veendd figyelembe, ha a ,gazdasagi érték” alkalmazasa — az eset Osszes
korilményét tekintve — lehetetlen vagy nem megfelel?.

A L tilnyom6” sz6 tartalmat illetden a vélemény leszogezi, hogy azt nem egy eldzetesen
meghatarozott szazalékkal kellene szamszerdisiteni, hanem egy teljes korii értékbecslésnek
megfeleléen. Ennek, valamint a felek megegyezésének értelmezésénél a felek okmanyokbol kitiind
szandékat és a szerz6déskotés koriilményeit is figyelembe kell venni. A rendes és valasztottbirosag
altal tekintetbe veendé 1ényegesebb tényezék: a szerz6dés megnevezése és teljes tartalma,”** az
arszerkezet’” és a felek altal a szerz8désbe foglalt kiilonbozé kotelezettségeknek tulajdonitott

stly.**

»Ha azonban egy érték rogzitett szazaléka hasznalatos, egy 50% vagy az alatti érték nem
vehetd figyelembe az Egyezmény hatalyabol vald kizaras érdekében. Ezen tilmenden, az
Egyezmény kizardsanal egy alig 50% folotti érték onmagdban nem lehet dont6. Valdjadban a

teljesitett tevékenységek értéke kellene, hogy tilnyomé legyen.”**’

Schlechtriem els6ként felhivja a figyelmet arra, hogy az uralkodd nézet, amely szerint
egyfelol az aru gazdasagi értékét, masfeldl a szolgaltatds értékét hasonlitjadk Ossze, akkor
hatarozhat6 meg egyszeriien, amennyiben kiilon szerzodésekrdl (avagy kiilon rogzitett arakrol) van
sz6. Ezért javasolja Schroeter ezt csak kiindulopontként, amelyet kiegészit vagy feliilir a felek altal
sajat maguknak tulajdonitott kotelezettségek stlya.”*® Am ennek meghatirozasa — egyetértve
Schlechtriemmel — nagyon nehéz, ha nem lehetetlen.”® PI. ha a felek az aruk és szolgéltatdsok
kiilonb6zoé becsértékébodl indulnak ki, késébb, kompromisszum utjan, egy egybeolvasztott
atalanyosszeg mindenképpen alacsonyabb, mint az egyéni arak osszege. igy ebben az esetben a
felek akarata és érdeke kell elbillentse a mérleg nyelvét. Schlechtriem szerint ugyanigy, kivételes
esetekben az érték teszt is félrevezetd lehet. Nézete szerint egy szigoru és merev alkalmazasa a
gazdasagi érték szabalynak e helyiitt sem kivanatos.”® Rogziti, hogy e tekintetben a ,,tulnyomo
rész” meghatarozasakor egy kijegecesedett vélemény, hogy az Egyezmény akkor nem
alkalmazandd, ha a szerzédés szerint a munkavégzésének vagy mas szolgaltatas tevékenységének
része Gsszegében tobb mint 50%.”" A szazalék kalkulalasa céljabol a szolgaltatas értékét kell

Osszehasonlitani a teljes termék (azaz a szolgaltatas és az aru, és nem csak ez utdbbi) értékével.

#CC Vb. 7153 (1992)

5 LG Miinchen 2000. november 16.

26 A fent emlitett LG Mainz 1999. november 26. esetben a birésag figyelembe vette mind a szerzédés
dokumentumait és a szerz6dés megkotésének koriilményeit.

2T TESTULET 4. SZ. VELEMENYE

¥ SCHROETER i.m. 78.

% SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 61.

250 Uo.

! Ugyanigy INTERNATIONALES VERTRAGSRECHT KOMMENTAR i.m. 225. sk.
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Mindent egybevetve tanacsos a feleknek az Egyezmény alkalmazasa, nem alkalmazasa kérdésében

megallapodniuk. >

A nemzeti birésigok joggyakorlata rendszerint a gazdasdgi érték szabdlyat koveti. > Pl.
egy lUgyben a szerz6dés szerint az eladd szolgaltatta egy tetd felépitéséhez sziikséges anyagot és
annak felszerelését. A forum Gsszevetette a munkavégzés koltségeit a leszallitott aru értékével, és
Gigy talalta, hogy elébbi 1ényegesen nem magasabb Gsszegii, mint az utobbi.>* Egy masik esetben
az itéletben az eljaro tanacs — ugyan tévesen a 3. Cikk (1) bekezdésére utalt, valdjaban — a (2)
bekezdés alapjan megallapitotta, hogy egy berendezés leszallitisara és néhany utolagos
szolgaltatasra vonatkozo6 szerzodés tekintetében az Egyezmény alkalmazandd, mert a szerz6déses
ellenérték 50%-a a leszallitott berendezés értéke.”” A Lugandi Fellebbviteli Birésag alkalmazta az
Egyezményt, mert az eldre gyartott elemekbdl késziilt valaszfalak ellenértéke képezte a szerzddés
talnyomo részét.”>® Egy masik tigyben a svajci forum megallapitotta, hogy a kalyhak adasvétele
esetén azok Osszeallitdsa kisebb relevanciaval bir a teljes (inkabb adasvételi) ligylet egészéhez
képest. ,,A kalyhak Osszeszerelése egy szakembernek harom napig tartott, ebbdl is arra lehet
kovetkeztetni, hogy a szerelés nem tekintheté dragdbbnak, mint az elvégzett tevékenység
értéke.””” Végiil, egy tjabb tigyben, a forum Briisszel 1. rendelet szerinti joghatosaga (5. Cikk) a
felek kozotti ligylet mindsitésétol fliggdtt. A vevd szerzddést kotott az eladoval orszaght melletti
acél korlatok lefektetésére és leszallitisara.”™® A birosag deklaralta, hogy a felek nem tisztan
adasvételi szerzodést kotottek, igy annak mindsitése az Egyezmény alkalmazhatosaga folytan a
szolgaltatasi tevékenység ,tulnyomod” részének kérdésétdl fliggott. Jelen tigyben az acél aru
ellenértéke szamottevéen magasabb volt, mint azok lefektetésének értéke. Ennek ellenére a forum
kiilén kiemelte, hogy az egyezményes szabaly értelmezésekor az adasvételhez és az ahhoz nem

kapcsolodo részek kozotti relacid egyedi koriilményei is dontéek lehetnek.

22 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 61.; ugyanigy DELY 1. i.m. 249.

3 LG Mainz 1998. november 26.; OLG Miinchen 1999. december 3.; ICC Vb. 7153 (1992); Cour d’Appel
de Grenoble 1995. aprilis 26.: a 3. Cikk (2) bekezdést alkalmaztak egy raktar adasvételénél, ahol a leszerelés
¢és leszallitas is kotelezettség volt. A szerzédéses vételar 500 000 francia frank, amelybdl 381 200 frank a
raktar és 118 800 frank a leszerelés és leszallitas értéke; KGer Bern-Laupen 1999. januar 29.: a teljes érték
56,25%-at tette ki az aru gyartasanak értéke; HGer Ziirich 2000. februar 17.: ugyan nem hivatkozott a 3. Cikk
(2) bekezdésére, azonban a birdsag Osszevetette az eladd altal nyujtott szolgaltatasok értékét; LG Miinchen
2000. november 16.; ICC Vb. 13309 (2006. szeptember 22.): tejfeldolgozo egységek és fuvarozasi eszkdzok
gyartasara, szallitdsara, szerelésére, miikddésbe hozatalara, karbantartiasara és egyéb értékesités utani
szolgaltatasok nyujtasara kotottek szerzodést a felek, a szerz6désbol és a becsatolt szakvéleménybdl
egyértelmil volt, hogy a ,,szallitott aru értéke 1ényegesen nagyobb részt tett ki, mint az a munkavégzés, ami a
leszallitott berendezések elhelyezéséhez s izembe allitasahoz volt sziikséges”.

24 KGer Zug 1999. februar 25.

5 ICA Vb. (356/1999) 2000. majus 30.

6 Tribunal d’ Appello di Lugano 2003. oktober 29.

57 0Ger Zug 2006. december 19.

¥ OLG Innsbruck 2007. december 18.
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Annak megitélése, vajon az un. kulcsrakész szerzddes (turnkey contract, Liefervertrige mit
Montagverplichtung, clé en main, contratos llave en mano) az Egyezmény 3. Cikk (2) bekezdése
ala esik-e, igen ellentmondasos. Annak ellenére, hogy egyes gondolkodok allaspontja alapjan a 3.
Cikk (2) bekezdése éppen az ilyen tipusu szerzédéseknek az Egyezménybdl torténd kizarasara
iranyul,> a jogtuddsok nagyobb részének véleménye az, hogy a helyes elbiralashoz mindig az
esetrdl esetre torténd elemzés sziikséges.”®® A nehézséget az adja, hogy az ilyen tipusu iigyletek
minkét oldalan kotelezettségek ,,csomagja” jelenik meg, ennélfogva, az egyes feltételek értékeinek
Osszevetése szinte lehetetlen, igy a dont6 faktort inkabb annak sulya kell megadja, amelyet a felek
a teljesités specidlis aspektusanak tulajdonitanak.”®' Osszegezve, a megnevezés figyelmen kiviil
hagyésaval, minden esetben egy kiilon vizsgalatot igényel az, amelynek soran meg kell allapitani,

hogy a 3. Cikk (2) bekezdésében foglaltak teljesiilnek-¢ vagy sem.*

1.5. A 3. Cikk (1) és (2) bekezdése kozotti kapcsolat

Helytelen kapcsolatot krealt a jogirodalomban®® és a joggyakorlatban,*** annak vizsgalata,
hogy az dru gyartasa milyen mértékben eldfeltételez ,, szolgaltatast”, azaz munkavégzést az elado
vagy harmadik személy altal (pl. egy hajtoszerkezet gépészeti koltségei nagyobb értéket
képviseltek, mint az anyagok értéke).”> A (2) bekezdés alkalmazasa ilyen helyzetekben nem
indokolt, tehat irrelevans annak elemzése, hogy vajon a gyartas dnmagaban az aru talnyomo részét

képezi-¢.%%

Ugyan az aru gyartasanak vagy el6allitdsanak folyamata megkivan egyfajta munkat,
vagy munkavégzési kotelezettséget, ezt azonban tévesen, a 3. Cikk (2) bekezdés elemzéséhez

csatoljak.**” A helyes allaspontot kovetve, a jogtuddsok tobbsége és a jogesetek egy jelentds része

29 Ugyanigy Herber allaspontja, in: Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht; ugyanugy Richards in:
Contracts for the International Sale of Goods: Apllicability of the United Nations Convention. In: lowa Law
Review. Hivatkozza: FERRARI 1. i.m. 62. skk.

260 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 62. Valamint: TESTULET 4. SZ. VELEMENYE; FERRARI 1. i.m. 63. sk.;
INTERNATIONALES VERTRAGSRECHT KOMMENTAR i.m. 226. sk.; FAIRLIE i.m. 49.

26! SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 61.

62 Schlechtriem felhivja a figyelmet arra is, hogy az ilyen tipust szerzédésekben a felek ,.extrém részlet-
szabalyokat hataroznak meg”, amelyek mindenképpen az egyezményes szabalyok helyébe Iépnek.
Ennélfogva, javasolja, hogy a felek az Egyezmény alkalmazasarol/nem alkalmazasarol is a szerzodésben
allapodjanak meg. SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 62.

2 Adame nézete szerint a (2) bekezdés alkalmazhato azon helyzetekre, amelyekre (1) bekezdésben utaltak.
Goddard ADAME: El contrato de compraventa international. Mc Graw-Hill, Mexico, 1994. 51. Hivatkozza:
TESTULET 4. SZ. VELEMENYE

264 Lasd 253. 1j.

25 HGer Ziirich 1999. aprilis 8.

266 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 54.

7 E7 tortént az LG Miinchen (2000. november 16.) dontésében, ahol a felek a vevé éttermi felszerelésének
pizzéridhoz sziikséges kellékekkel bovitésére, azok leszallitasara és beszerelésére kotottek szerzodést. A
forum az elado kotelezettségének részekeént (a 3. Cikk (2) bekezdése alapjan) elemezte a kellekek eldallitasat;
OGH 1994. oktober 27.: az elad6 a szerzodés szerint a vevd altal nyujtott alapanyagokbol keféket és sepriiket
gyartott. A forum Ugy tartotta, hogy az Egyezmény nem alkalmazhaté annak alapjan, mert a vevd adta a
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szerint,”® a munkavégzési vagy mas tevékenységre iranyuld kotelezettségeknek a 3. Cikk (1)
bekezdésben foglalt gyartasi vagy eldallitasi kotelezettségek részét kell képezniiik. Pl. a Cour
d'Appel de Paris (2001. junius 14.) egy olyan esetben dontott, ahol a felek megallapodtak 128
diszitett kristalyburkolat felszerelésében egy egyiptomi hotel falara. A birosag megallapitotta, hogy
az iigylet nem egy d'entreprise szerz6dés, ahogy azt az elséfoku forum deklaralta, hanem adasvétel.
A 3. Cikk (2) bekezdése nem volt alkalmazhatd, mert a kristalyburkolat eldallitasahoz elvégzett
munka kotelezettsége nem tekintetdé a (2) bekezdésben foglalt rendelkezés szerinti
munkavégzésnek, vagy szolgaltatasnak.*

Az olyan helyzetek értékelésénél viszont, ahol az aruk gyartasaban vagy eléallitasaban (3.
Cikk (1) bekezdés) nincs jelen munkavégzésre vagy mas tevékenységre iranyulo kotelezettség, az
aruk atadasat megel6z6, azzal egyideji és az azt kovetd szolgaltatdsokat a 3. Cikk (2)

bekezdésének megfelelden kell megvizsgalni.

Az Egyezmény 3. Cikk (1) és (2) bekezdésének tehat ugyan a targya eltérd, azonban
komplex tigyletekben értelmezésiik és alkalmazasuk egymasra tekintettel lehetséges. Példaul abban
az esetben, ha a vevé/megrendeld altal szolgaltatott anyagok énmagukban nem képezik az aruk
gyartasahoz vagy el6allitdsahoz sziikséges anyagok lényeges részét (ennek kovetkeztében az (1)
bekezdés alapjan az Egyezmény alkalmazando), és az eladd altal nytjtandd tevékenységek
onmagukban nem értékelhetéek a vegyes szerzédésben 1évo tevékenységek tilnyomod részeként
(ennek okan a (2) bekezdés szerint is az Egyezmény alkalmazando). Bizonyos kivételes
koriilmények esetén a két szabaly kombinacidja mégis megvaltoztathatja az tigylet egészének
jellegét, méghozza olyannyira, hogy azt nem lehet az Egyezmény hatdlya ala tartoz6 adasvételi
szerz6désnek mindsiteni. Az ilyen ,kétértelmii” esetekben egyfeldl a teljes ligylet egészét — a felek
szandéka szerint — figyelembe véve kell a szerz6dést mindsiteni, masfeldl szem el6tt kell tartani azt
az elvet is, hogy kétség esetén az Egyezmény alkalmazasa elsObbséget élvez (in dubio pro

conventione).

Iényeges részt (3. Cikk (1) bekezdés) és az elado fokotelezettsége az alapanyag feldolgozasa volt (3. Cikk (2)
bekezdés); KGer Bern-Laupen 1999. januar 29.: az eljar6 tanacs nem tekintette az Egyezményt
alkalmazandonak azon okbol kifolyolag, hogy a gép gyartasa volt a szerzédés jellemzd eleme (3 Cikk (2)
bekezdés), azaz a vevo érdeke foként a gép eldallitasaban allt. Hasonlo allaspontot képviselt HGer Aargau
2002. november 5.: az Egyezmény alkalmazasara csak a 3. Cikk (1) bekezdésének vizsgalata alapjan keriilt
sor, egy olyan szerzddés esetében, amelyet harom felfujhaté diadaliv eldallitasa, cimkézése, beallitasa,
szervizelése és elszallitasa tekintetében kotottek. Cour d’Appel Colomar 2008 februar 26.: a birdsag az (1)
bekezdésre hivatkozott, holott valdjaban (2) bekezdés lett volna alkalmazando.

28 JCC Vb. 7660 (1994): egy teljes automatikus szerel6szalag eldallitasa, leszallitasa és felallitisa az
Egyezmény ala tartozott (3. Cikk (1)).; Hasonléan: HGer Ziirich 1999. aprilis 8.; LG Mainz 1998. november
26.; OLG Miinchen 1999. december 3.; Tribunal de commerce de Namur 2002. januar 15.; KGer
Schaffhausen 2002. februar 25.: ugyan a birdsdg nem utalt a (2) bekezdésre, az Egyezmény alkalmazasra
keriilt, mert a szolgaltatasok (beszerelés, szallitds) masodlagos fontossagliak voltak, Osszevetve az aruk
leszallitasanak kotelezettségével (négy furd apparatus, harom nagynyomast pumpa, két keverdgép és néhany
potalkatrész).

% Megjegyezziik, hogy a Legfelsébb Birosag méar nem hivatkozott a 3. Cikkre (Cour de Cassation, Chambre
commerciale 2003. szeptember 24.).

49



Az ARU JOVOBENI GYARTASARA VAGY ELOALLITASARA VONATKOZO ES A VEGYES SZERZODESEK

Példanak okaért a német eladotol (felperes) — a Fiat cég szamara légzsakokat gyartd — olasz
vevé (alperes) légzsiakok készitéséhez bizonyos dsszetevOket vésarolt, 6t szerzédés alapjan.’”® A
szerz6dések adasvételi elemeket (pl. atadas, az aru tulajdonjoganak atruhazasa, vételarfizetés),
valamint szolgaltatasi elemeket (a szerzodés kotelezte az eladot a vevd sziikségleteinek megfeleld
aru eloallitasara harmadik félt6l beszerzett anyagbodl, valamint az aru leszallitasa) is tartalmaztak. A
német fellebbviteli féorum — a Briisszel 1. rendelet parhuzamos joghatdsagi szabalya

alkalmazhatosaga®’!

tekintetében — a felek akaratat vizsgalva, azt a konklaziot vonta le, hogy a
felek adasvételi szerzédést kotottek, mert a megallapodas adasvételi elemei dominalnak. Ezt
tamasztja ala a felek utalasai, mint ,,megallapodas vételi megbizasra”, ,,vételi megbizas”, a ,,vételi
megbizasban” az alperes, mint ,,ecladd” szerepelt. A birdsag a tovabbiakban nem latta sziikségét a
tisztan objektiv kritériumok alapjan torténd kotelezettségek dominans részei meghatarozasanak, igy
a teljesités folyamataban torténd egyéni cselekmények kereskedelmi értéke felbecslésének.
Hivatkozassal arra a szabalyra, hogy a felek egyez6 szandékanak elsdbbséget kell biztositani. (Nem
vitatva a forum indoklasanak elébb emlitett részét, megjegyezziik, hogy — nézetiink szerint — az
Egyezmény szabalyainak hivatkozasa tekintetében a birosag kiindulopontja volt a megfeleld. Azaz,
hogy az iigylet mindsitése a 3. Cikk (1) bekezdésének kérdését érinti, tekintettel arra, hogy
onmagaban az aru eldallitasahoz sziikséges munkavégzési elemek és az aru leszallitasa, mint
jarulékos kotelezettség nem jelenti a — forum altal késébb citalt — (2) bekezdés felhivasat.)
Komplex vegyes szerzodést mindsitett az Oberster Gerichtshof (2005. november 8.), ahol
az ujrafeldolgozo gépeket az elado tervezete, gyartotta, leszallitotta és beszerelte. Az imponaléan
gazdag jogirodalmi hivatkozasokkal alatdmasztott itélet a 3. Cikk (1) bekezdést vizsgalva
megallapitotta, hogy e szerint az Egyezmény alkalmazando (nem meriilt fel arra utalas, hogy a
vevo szolgaltatott volna anyagot a termék elballitdsahoz). Ezutan a (2) bekezdést nézve kifejtette,
hogy ,nem oleli fel az Egyezmény azokat a vegyes szerzOdéseket, ahol a nem adasvételi
kotelezettségek aranya egyértelmiien talstlyban van pénziigyi értelemben vagy a felek
szandékanak megfelelden. Ez a kapcsolat azon kotelezettségek kozott, amelyek tipikusan
adasvételnek tekintenddk, és amelyek tavol allnak attdl, az egyedi esetben dontd jelentéségli. A

bizonyitési teher azon a félen van, aki arra hivatkozik, hogy az Egyezmény nem alkalmazando6.”

Nem megfelelo eredményt hoz a megrendeld altal gyartott vagy eldallitott arukra
vonatkozd szerzédések esetében, hogyha az értelmezés sulypontjat az ,,anyagok” és nem az druk
gyartasanak kotelezettsége adja. Egyes jogesetekben az (1) és (2) bekezdés kozott a szabvany

alapjan vagy egyedi megrendelésre késziilt aruk megkiilonboztetése alapjan vontak kapcsolatot.””

% OLG Dresden 2007. junius 11. In: Internationales Handelsrecht 2008/4. 165.

' Az 5. Cikk az ingd dolog szolgéltatasa és a szolgaltatds nyujtasa esetén kiilon szabély szerint hatarozza
meg a teljesités helyét. A teljesitési hely, mint joghatosagot meghataroz6 elem és az Egyezmény
kapcsolatardl bévebben, lasd IV/1.

2 OLG Koln 1992. oktober 16.; OLG Koln 1994. augusztus 26.; LG Miinchen 1995. februdr 8.
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Ez a megkozelités foként a német birdi gyakorlatban jelenik meg, ugyanis a BGB korabbi 651. §-
a’” a helyettesithet$ aruk gyartasat tekintette adasvételnek, mig az egyedi megrendelésre késziilt
arukét Werkvertragnak.”™ Ez a német nemzeti jogi hatas az Egyezmény alkalmazasat illetGen
kiilonosen a szoftver szerzédések tekintetében érhetd tetten.””> Ugyan e helyiitt nem tériink ki
részletesen az ilyen tipusu ligyletekre, e korben tobb eset is jol illusztralja a kiilonbozo elbanast a
tomegaruk és az egyedi rendelésre késziilt termékek vonatkozasaban. A német forumok a szabvany
(standard) szoftver tekintetében alkalmaztdk az Egyezményt, de az egyedi rendelésre késziilt
szoftver esetében nem.”’® Ennek hétterében az az indok all, hogy amennyiben az aruk szabvany
alapjan késziiltek, az eladonak nem kellett gyartasi tevékenységet — tehat munkavégzést vagy mas

tevékenységet — kifejtenie. Az Egyezmény ellenben nem alkalmazza ezt a megkiilonboztetést.””’

Helyesen, az Gjabb, mas orszagokbol szarmazo itéletek nem tesznek ennek alapjan kiilonbséget.*”
A svijci birosag a szoftver, valamint szoftver és hardver kdzos vételét is az Egyezmény hatalya ala

tartozonak értékelte,””

azonban abban az esetben, ha a szoftvert és az azt kiszolgalo egységeket is
specialisan a vevonek tervezték és kivitelezték, az Egyezmény a belga birosag el6tt mar nem keriilt
alkalmazasra.**

Osszegezve, a mindsités szempontjabél Snmagaban az nem dontd, hogy az aru generikus,

helyettesithetd, vagy specialis, egyedi megrendelésre késziilt.

Az Egyezmény 3. Cikk (1) és (2) bekezdése tehat eltérd kérdéseket rendez. A Testiilet
szerint a kozottik fennallé kapcsolat a ,kételezettség” szonak az Egyezmény egyes hivatalos
szoveg-valtozatai altal hasznalt egyes szamu hasznalatabol szarmaztathatd. A francia és az arab
nyelvii szovegek egyes szamot, mig a tobbi hivatalos nyelven irt szoveg — kivéve a kinait, mert az
ilyen értelemben nyelvtanilag semleges — a tobbes szamot hasznalja. A ,kotelezettség” sz6 egyes
szamu hasznalatanak nyilvanvalé hatdsa van a szoveg értelmezésére. Az egyes szam olyan
értelmezést tehet lehetdvé, amely alapjan maga a munkavégzés és mas tevékenység hasonlitando

0ssze, ahelyett, hogy egyrészt a munkavégzést és mas tevékenységet, masrészt az aru szolgaltatasat

23 A hatalyos BGB 651. § els6 mondata az Egyezmény 3. Cikk (1) bekezdésével e tekintetben megegyezik,
azonban a harmadik mondat kiilonszabalya a nem helyettesithetd aruknal bizonyos vallalkozasi szerzodésre
vonatkozo rendelkezéseknek az adasvételi mellett valo alkalmazhatésagat nyilvanitja ki. INTERNATIONALES
VERTRAGSRECHT KOMMENTAR i.m. 224,

¥ KAROLLUS i.m. 57. sk.

5 A szoftvert rendszerint arunak tekintik attol fiiggetleniil, hogy internetrél toltik le (virtualis), vagy fizikai
formaban (pl. CD lemez) vasaroljak meg. Bévebben, pl. BERNSTEIN — LOOKOFSKY i.m. 18. skk.

276 LG Miinchen 2000. november 16.; OLG Miinchen 1999. december 19.: ahol az eljaré tanacs analizalva a
Hlényeges részt”, akként tekintette, hogy az, miszerint a berendezés szabvany modell alapjan késziilt,
relevans tényezo.

"7 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 55.; FLECHTNER 7. i.m.; Lookofsky az in dubio pro conventione elvvel
érvel a szoftverek Egyezmény ala tartozdsa mellett. LOOKOFSKY 2. i.m. 279. sk.; DIEDRICH i.m. 336. sk.

2”8 Rechtbank Arnhem 2006. junius 28.; US District Court, Pennsylvania (American Mint LLC, Goede
Beteiligungsgesellschaft, and Michael Goede v. GOSoftware Inc.) 2005. augusztus 16.; OGH 2005. junius
21.

*” P1. HGer Ziirich 2000. februar 17.

% Hof van Beroep Antwerp 2005. januar 3.
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hasonlitanank Ossze. Ezen tulmenden, még ennél is félreérthetébb az, hogy az egyes szam
hasznalata a 3. Cikk (1) és (2) bekezdése kozotti kapcsolatnak egy olyan értelmezésére is modot
adhat, amely szerint az aruk gyartasara iranyuld munkavégzési kotelezettség dsszevethetd lenne a
kiszolgaltatasi kotelezettségekkel. Az Egyezmény megalkotdinak szandéka a tobbes szamu

értelemre utalt, ezért az egyes szam hasznalatat mindenképpen el kellene vetni.*®'

Sommasan, tehat az (1) és (2) bekezdés kapcsolatanak vizsgalatakor azok 6nalld
értelmezése ajanlott, azonban a komplex tigyletekben elképzelheté az egymasra tekintettel vald
értelmezésiik és alkalmazasuk. Ez utobbi helyzetben pedig az tligyleteket a maguk egészében kell

elemezni, adott esetben az Egyezmény alkalmazasanak elsébbségének elvére figyelemmel.

1.6. Osszegzés

Nyilvanvalo, hogy a Testiilet azon véleménye, hogy az Egyezmény 3. Cikk (1)
bekezdésében szereplo ,lényeges rész” értelmezésénél elsésorban a ,,gazdasagi érték” kritérium
hasznalando, az ,,alapvetd” kritérium ellenben csak akkor veendd figyelembe, ha a ,,gazdasagi
érték” alkalmazasa — az eset koriilményét tekintve — lehetetlen vagy nem megfeleld, 0sszeegyezeti
a francia ,,essentielle” és az angol ,,substanitve” kozotti eltérést. Azonban osztjuk Schlechtriem
allaspontjat, amely szerint el6fordulhatnak olyan kivételes esetek, ahol a hozzajarulés értékére és
funkcidjara egyarant tekintettel kell lenni, tehat a Testiilet megallapitasa nem értelmezhetd
mereven. Mindebbdl adodik az a kdvetkeztetés is, hogy a ,lényeges” fogalmat nem eldzetesen
meghatarozott szazalékos arannyal kell szamszer{isiteni, hanem esetrdl esetre torténd, teljes kort
értékbecslés alapjan.

Egyértelmli a jogirodalomban ¢és az esetek egy részében, hogy ha az aru jovébeni
gyartasahoz vagy eléallitasthoz munkavégzés vagy mas tevékenység sziikséges, akkor annak az
Egyezmény 3. Cikk (1) bekezdésének ,,gyartas vagy eloallitds” kifejezése feleltetheté meg, €s azt
nem lehet az Egyezmény 3. Cikk (2) bekezdés alapjan értelmezni. Illetdleg az (1) bekezdésének
értelmezésénél irrelevans, hogy az aruk helyettesithetdek vagy nem helyettesithetoek, szabvany
alapjan vagy egyedi rendelésre késziiltek.

Az (1) bekezdésben szerepld ,,gyartashoz vagy eldallitdshoz sziikséges anyagok™ nem
vonatkoznak rajzokra, technikai eldirasokra, technologiara vagy képletekre, kivéve, ha azok a felek

altal szolgaltatott anyagok értékét novelik. Az aru gyartasahoz vagy eldallitasahoz sziikségesek

#! Ugyanigy a nemzetkozi adasvételi szerzédésekre alkalmazandé jogrél szolo Hagai Egyezményben (1986)
4. Cikk (2) bekezdése, azonban a New York-i eléviilési egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése tobbes szamot
hasznal. TESTULET 4. SZ. VELEMENYE; SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 58.
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tervek, rajzok Iényege, hogy a termék eredetiségéhez, kiilonlegességéhez vagy kizarolagossagahoz

hozzéjaruljanak.

A vegyes szerzodéseknél a (2) bekezdés alkalmazasakor — mint fentebb lathattuk — a biréi
gyakorlat egyértelmiien a szerzédés értelmezése alapjan foglal allast abban a kérdésben, hogy az
arukra és a szolgaltatasokra vonatkozo kotelezettségek a felek szandéka szerint egyetlen vegyes
szerz6désnek vagy kiilonbozo szerzddéseknek feleltetheté meg. A felek megallapodasa
értelmezésénél a relevans tényezok kozé tartozik, tobbek kozott, a szerz6dés megnevezése és teljes
tartalma, az arszerkezet és a felek altal a szerzddésbe foglalt kiilonb6zo kotelezettségeknek

tulajdonitott jelentosége, sulya.

Abban nem alakult ki vita a jogirodalomban, hogy a (2) bekezdésben szerepld ,,tilnyomo
rész” kifejezés értelmezésénél elsddlegesen a ,,gazdasagi érték™ kritériuma hasznalando, és az
»alapvetd” kritérium csak akkor vehetd figyelembe, ha a ,,gazdasagi érték” alkalmazasa — az eset
koriilményét tekintve — lehetetlen vagy nem megfeleld. A ,,tilnyomo rész” fogalmat illetén viszont
Schlechtriem élesen birdlja a Testiilet véleményének azon pontjat, mely szerint ,nem elézetesen
meghatarozott szazalékos arannyal kell szamszertsiteni, hanem teljes korti értékbecslés alapjan”.
Kétségtelen, hogy a jogtudomany ¢és a joggyakorlat kialakitotta azt a minimumot, amely szerint az
Egyezmény nem alkalmazandd, amennyiben a teljes termék értékéhez viszonyitva a szolgaltatas
értéke O0sszegében tobb mint 50%, azonban egyértelmii, hogy a Testiilet szandéka egy egységes
standard bevezetésére iranyult (nézetiink szerint a joggyakorlat alapjan a kett6 egyaltalan nem tiinik

Osszeegyeztethetelennek).

Végiil, a komplex szerzédések gyarapodasaval egyre nehezebbnek tiinhet az Egyezmény 3.
Cikk (1) és (2) bekezdésének elhatarolasa, ennélfogva, elképzelheté az egymasra tekintettel valo
értelmezésiik és alkalmazasuk. Ebben az esetben az Gijabb dontések az ligyleteket a — Testiilet

nézetével dsszhangban — a maguk egészében, a felek szandékanak megfelelden értelmezik.
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1.7. Osszevetés a magyar joggal

A Ptk. az egyes szerzOdéstipusok definidlasa helyett, azokat a tartalmuk szerinti
fokotelezettségek meghatarozasaval adja meg, pl. adasvétel esetében a dolog tulajdonanak
atruhdzasa és atadasa, valamint a vételar megfizetése ¢és a dolog atvétele (Ptk. 365. §). A tartalom
szerinti mindsités gyakorlati jelentdséggel bir az adasétellel vegyes szerzodések tekintetében. Az
ilyen {igyleteknél az adasvételi elemek €s mas, nevesitett, vagy nem nevesitett szerzodés elemei
keverednek, és ezek 6sszességiikben nem képeznek 6nalld szerzodéstipust. A Ptk. indoklasa szerint
a vegyes szerzodésekkel kapcsolatos kérdéseket a szerzédések kozos szabalyai, valamint a jelleg
szempontjabol legkozelebb es6, a torvényben szabalyozott szerzddéstipusokra vonatkozo
rendelkezések alkalmazasaval megfeleléen meg lehet oldani. Az ,,uralkodé elméleti és gyakorlati
felfogis szerint az egyes tipikus elemek megtartjdk onallosagukat”,™ és ezek az adott
szerzOdéstipus szabalyainak megfelelden birdlandok el, amennyiben a szerz6dés sajatos jellegével
— a felek szandékara és az egész szerzédés céljara — figyelemmel Gsszefér.”® A Kommentar
masodikként a szerzédésekre vonatkozo altalanos szabalyokat jeloli meg, amennyiben a neveitett
szerzOdéstipusok szabalyai nem alkalmazhatok, harmadikként a tdrvényben megfogalmazott

alapelvek iranyadoak.”

Ahol az elhatarolas kiilonds problémat okoz, az a szdllitasi és az adasvételi szerzédés. A
Ptk. 379. §-a rogziti a fogalmi elemeket, amely szerint a szallitd koteles a szerzédésben
meghatarozott dolgot kikotott kés6bbi idopontban vagy idészakban a megrendeldnek atadni, a
megrendeld pedig koteles a dolgot atvenni és az arat megfizetni.® A birdi gyakorlat a szolgaltatas
targyanak, a teljesités idejének és az ellenszolgaltatas meghatarozasat sziikségesnek tartja ahhoz,
hogy a szallitasi szerz6dés 1étrej6jjon.”™ A Ptk. kommentérja azon az alapon all, hogy amennyiben
a megrendel6 a szallitotol késobbi teljesitési idépont vagy iddszak megjelolésével rendel terméket,

és ez utdbbi a rendelést igazolja, ezzel kozottik szallitasi szerzodés jon 1étre még akkor is, ha

22 KISFALUDI 1. i.m. 33.

% PTK. KOMMENTAR (ZOLTAN Odon) i.m. 1410.

# Uo. Megjegyezziik, hogy a nemzetkozi elemmel biré komplex iigyleteknél kiilondsen nehéz a birdsag
helyzete, f6ként, amennyiben a felek nem tarjak fel kereskedelmi egyiittmiikodésiik konstrukciojat, pl. BH
2005.106 (A konkrét esetben végiil a Legfelsobb Birosag nemzetkdzi szallitasi szerz6désnek mindsitette az
iigyletet, és utalt az Egyezmény alkalmazhatosagara. (Pf. 1X. 25.605/2002.))

% Napjainkra nem bir relevanciaval, hogy nem szol a meghatarozas a tulajdonatruhazasrol, ez a szerz6dés
ui. a szocialista szervezetek kozotti aruforgalom lebonyolitdsara szolgalt, amely viszonyokban azonban az
allami tulajdon koncepcioja miatt tulajdonatruhazasrol nem lehetett sz6. Uo.

2% Ha a felek a szallitasi szerz6dés valamely lényeges feltételében nem allapodnak meg kozottik a szallitasi
szerz6dés nem jon létre. Ha azonban ez a megallapodas az adasvétel fogalmainak megfelel — és a felek
akaratnyilvanitasabol mas nem kovetkezik —, ennek a szerzédésnek a létrejottét nem akadalyozza, hogy az
elad6 a dolgot késoébb szallitja.” (BH 1993.184). PTK. KOMMENTAR (SZILAGYI Dénes — ZOLTAN Odén) i.m.
1467.

54



Az ARU JOVOBENI GYARTASARA VAGY ELOALLITASARA VONATKOZO ES A VEGYES SZERZODESEK

egyébként a felek e szerzodésiiket masként nevesitették (pl. adasvételnek). Ellenben Kisfaludi
szerint nincs tipuskényszer, ,,a felek maguk valaszthatjak meg, hogy tulajdonatruhazasi iigyletiik
szempontjabol melyik szerzddéstipus szabalyait tartjdk hatékonyabbnak, s ennek megfelelden
donthetik el, hogy milyen tipusu szerzédést kotnek.” Ez esetben tehat az elnevezés is 1ényeges, ti. a
szerz6dés tartalma alapjan torténd megitélés nem feltétleniil vezet eredményre.”®’ Ez azért fontos,
mert jelen szabalyozasi rezsimben a szallitasi és az adasvételi szerzodés részletszabalyai jelentGsen
eltérnek, ezen valtoztatna az uj Ptk. tervezete. A tervezet az 5:200. §-aban a szallitasi szerzodést az
adasvételi szerz6dés altipusaként kifejezetten nevesiti, akként, hogy az eladd fajta és mennyiség
szerint meghatarozott dolog jovébeni szolgaltatasara vallal kotelezettséget. A tervezet — sziikebben,
mint a hatalyos Ptk. — csak az fligylet sajatossaga adta részletszabalyokat hatirozza meg

(mennyiségi eltérés (tolerancia) mértéke; elallasi jog).***

27 KISFALUDI 1. i.m. 34. sk.

28 Az adasvételi szerzédés altipusai

5:200. § [A szallitasi szerzodés]

(1) Ha az elad6 fajta és mennyiség szerint meghatarozott dolog jovObeni szolgaltatasara vallal
kotelezettséget, és a felek rogzitik annak a mennyiségi eltérésnek a mértékét, amennyivel az elad6 a
szerz6désben kikotott mennyiségnél tobbet vagy kevesebbet szolgaltathat, a vevo a ténylegesen szolgaltatott
mennyiségnek megfeleld vételarat koteles megfizetni.

(2) Ha az elad6 a mennyiségi eltérés altal lehetdvé tett legkisebb mennyiségnél kisebb mennyiséget
szolgaltat, a szerzodésszegése kovetkezményeit a szerzodésben kikotott mennyiség figyelembevételével kell
alkalmazni.

(3) Ha az elad6 fajta és mennyiség szerint meghatarozott dolog jovObeni szolgaltatasara vallal
kotelezettséget, a vevo az eladod teljesitésének felajanlasaig indokolas nélkiil elallhat a szerz6dést6l, ha pedig
az eladd a szerzddést részletekben koteles teljesiteni, s a szolgaltatds egy részének teljesitését mar
felajanlotta, akkor a vevé a teljesitésre még fel nem ajanlott szolgaltatasokra vonatkozdan a szerzédést
felmondhatja. Az elallasi vagy felmondasi jog gyakorlasaval az eladonak okozott karért a vevo kartalanitasi
kotelezettséggel tartozik. Torvény az elallasi és a felmondasi jog gyakorlasanak lehetéségét kizarhatja.

A Szakértoi javaslatban 5:209. § [Fajta és mennyiség szerint meghatarozott dolog hataridés adasvétele],
kivéve az utols6 mondat. SZAKERTOI JAVASLAT i.m. 885-887.
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2. A szerzodés értelmezése és bizonyitasa — parol evidence, plain meaning rule, merger

clause

2.1. Bevezetés

A szavak ritkan egyértelmiiek (ez komédiak és tragédidk gyakori forrasa, a finom nyelvi humor

nélkiilozhetetlen kincse).”

A nyelvfilozofia teriiletén a (meg)hatarozatlansag (vagueness) — ahogy
Ajani megjegyzi — nem a ,horror vacui’-t (lres terektdl vald félelem), hanem inkabb a
determinacié hianyat jelenti.”® Italo Calvo iranyitja ra a figyelmet, hogy az olasz az egyediili
nyelv, ahol a ,vago” (vague) szo6 azt is jelenti, hogy ,szeretetre mélt6” (lovely), ,,vonzd”
(attractive). Etimologiailag ugyanis a szd eredetileg, kalandozas, vandorlas tartalommal birt,
ekként a ,,vago” — magan hordozva a valtozékonysag és a mozgas idedjat — egyszerre jelenti a
bizonytalansagot és a meghatarozatlansagot, valamint a bajt, a kellemet és az 6romét. >

A jogaszoknak ez utdbbi jelzOk jutnak legkevésbé esziikbe, ha , meghatirozatlan”,
,bizonytalan” kifejezésekkel talalkoznak (pl. egy szerzodéses jogvita kapcsan). Nem véletlen a jogi
nyelv azon torekvése, hogy — tudomanyosan szolva — ,,a poliszémikus [tObbjelentésii] szavakat
monoszémikus [egyjelentésii] kifejezésekkel valtsa fel. Tovabba azt az egy jelentést is a lehetd
legegyértelmiibben igyekszik meghatarozni, é€les kontirokkal koriilrajzolni” (pl. az értelmezd

2 Tehat a nyelvi jelek jelentésében (szemantika) a jelentésképzés eltér a koznapi

rendelkezések).
nyelvétdl (technikai-mesterséges nyelv felé kozelit), azonban ez nyilvanvaldéan csak korlatozott
lehet, mert a jogi nyelv része a természetes nyelvnek, és ,jugyanazon célt szolgalja: valamely
tarsadalom tagjainak kommunikéciojat és cselekvési lehetoségeit™.*”

Természetesen vannak olyan kifejezések, amelyek homalyossaga és tobbes jelentése az
elénye is egyben, mert pl. egy jogszabalyhely alkalmazasanak flexibilitasat kivanja biztositani (pl.
az ,,¢sszeriiség” megjelenése az Egyezmény 39. Cikkében, lasd 3. fejezet). A dolgozat jelen
részében ellenben a nem kellden pontosan meghatarozott, bizonytalan (tehat elsé pillantasra nem
tul vonzo) szerz6dési tartalmak bizonyitasa és értelmezési nehézségei terrénuman ,,kalandozunk”,

bizonyos angol-amerikai eredetli megoldasi moédok és az Egyezmény viszonyat vizsgalva.

Eloljaréban, az Egyezmény a nemzetkozi adasvételi tigyletek értelmezéséhez és

bizonyitdsdhoz sajat maga hatdroz meg rendelkezéseket és elveket. Ezek megtalalhatok a 8.

% Gondoljunk csak, pl. Bencze Imre: Edes, ékes anyanyelviink c. versére, avagy Rejté regényben a ,.csavarja
el a futar fejét” kétértelmi felszolitds bonyodalmaira.

20 AJANIim. 18.

291 UO.

2 §7ABO MIKLOS i.m. 14.

293 Uo.
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Cikkben, amely altalanossagban lehetévé teszi az eset valamennyi jelentds koriilményének
figyelembe vételét a szerzddés értelmezése soran; a 9. Cikkben, amely az egyes szokasoknak a
szerz6désbe foglalasarol rendelkezik; és a 11. Cikkben, amely megengedi a szerzodés és

feltételeinek barmilyen eszkozzel torténd bizonyitasat,”*

ide értve a tanubizonyitast is. Ezek a
szabalyok tehat megel6zik a szerzodésértelmezésre és bizonyitasra vonatkozo nemzeti eldirasokat.
Ellenben az Egyezmény diszpozitivitisa lehetdvé teszi, hogy a felek ezen rendelkezéseket
megvaltoztassak. A 6. Cikk masodik fordulataban megfogalmazott altalanos szabaly ti. kétiranyu,
felhatalmazza a feleket, hogy az Egyezmény egyes szabalyaitol ecltérjenek, vagy azoknak
joghatasait moédositsak, pl. merger clause kikotésével. Kérdés, hogy egyaltalan lehetséges-e,
illetoleg szandékaban all-e a feleknek az Egyezmény szerzédésértelmezésre vonatkozd

rendelkezéseinek mellézése, modositasa.””” Mindenekeldtt azonban a cimben megjeldlt fogalmak

jelentését mutatjuk be.

2.2. Nemzeti koncepciok és gyakorlati megoldasok

2.2.1. Parol evidence rule

A parol evidence rule annak a common law biraskodas altal kifejlesztett elvnek a
kifejez0dése, amely az irasba foglalt szerz6dés sulyanak novelésére torekszik. Amennyiben a
szerz6d6 felek a szerzédésiik irott formaba foglalasarol dontottek, akkor a birdsag — generalis
szabalyként — ugy tekinti, hogy a felek nem hivatkozhatnak ezen iraton kiviili, azaz kiilsd

bizonyitékokra. Az irott dokumentum ,,a szerzédés feltételeinek egyediili tarhaza”.*>® Amennyiben

2% Kivéve, ha a szerz6dé allam joga az adasvételi szerz8dés megkdtéséhez, vagy annak bizonyitasahoz
irasbeli alakot kovetel meg, és az allam megtette a 96. Cikk szerinti fenntartast.

295 A Testiilet 3. sz. véleménye a New York varosi tigyvédi kamara, kiilfoldi és dsszehasonlito jogi bizottsaga
alabbi kérdéseinek megvalaszolasara késziilt:

1. Amennyiben az Egyezmény lehet6vé teszi, hogy a birésag ne alkalmazza a parol evidence rule-t — amely
»Kizarja minden korabbi megallapodas bizonyitasat” (UCC 2-202. §) —, akkor, ahogy arra a birdsag a MCC-
Marble esetben ramutatott, a szerzddés elkészitésének folyamataba sziikségtelen bizonytalansagi tényezd
keriilhet. Amennyiben az MCC-Marble iigyben alkalmazott szabaly domindl, akkor nem biztos, hogy a
legkoriiltekint6bben megtargyalt és megfogalmazott szerzodés lesz a dontd.

2. Alkalmazhato-e az Egyezmény ,,szellemében” a parol evidence rule? Ugyan ezen szabaly anyagi és nem
eljarasjoginak — és ezaltal az Egyezmény hatalya ala tartozonak — tiinhet, vitathatd, hogy nem azon kérdések
kozé tartozik-e, amelyekre az Egyezmény ,kifejezett rendelkezést nem tartalmaz”. Ez esetben ugyanis a
kérdést a forum nemzetkozi maganjogi szabalya altal kijelolt allam joganak rendelkezéseivel 6sszhangban
kell megoldani (7. Cikk (2) bekezdés), amely amerikai, vagy mas common law torvénykezés esetén a parol
evidence rule alkalmazasahoz vezethetne.

3. Osszeegyeztethetd-e a plain meaning rule az Egyezménnyel?

4. Felhivhatja-e a merger clause a parol evidence rule-t, tekintet nélkiil arra, hogy az mas modon nem
alkalmazhat6?

Bdvebben: SZABO SAROLTA 4. i.m. 81-90.

% Jacobs v. Batavia & General Plantations Trust Ltd. [1924], bévebben: MCKENDRICK i.m. 187.
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tehat a szerzddésbdl kitinik a felek erre iranyuld szandéka, a birdsadg kizarhat minden, a
szerz6désen kiviili bizonyitasi eszkozt.””

A parol evidence rule két koriilmény fennallta esetén jatszik szerepet. Egyfeldl sziikséges a
megallapodas irasba foglalasa. Masfeldl az egyik fél kiilsd, vagy szobeli bizonyitékra toérténd
hivatkozasa. A kiilsé, vagy szobeli bizonyiték a megallapodasok, vagy a kotelezettségek
bizonyitasara iranyuld, a megallapodassal kapcsolatos olyan kérdés, amelyet nem foglaltak bele az
irasbeli szerz6désbe. Tipikus esete pl. az aru mindségével kapcsolatban meriilhet fel. A parol
evidence rule alkalmazasakor az eladd kérheti a birdsagtol az irasbeli szerzédésbe nem foglalt
barmely tényallitas bizonyitasa eléterjesztésének mell6zését.

A bizonyito és iranyito funkcio egyarant a parol evidence rule sajatja, am a hatasfokot

illetden — a kritikak alapjan —, gyakran kihivasokkal kiizd.*®

A bizonyitéd funkci6 az irasba foglalt
szerz6dés védelmét szolgalja a szobeli feltételekre hivatkoz6 hamis vagy megbizhatatlan
tanuvallomassal szemben. Az iranyité funkcid kizarja azon kordbban sziiletett megallapodasokat,
melyeket az irasbeli szerzodés hatalytalanna tett, vagy amelyeket a szerzdédésbe belefoglaltak.
Elnevezése ellenére a parol evidence rule sokkal inkabb a szerzdédeés értelmezésének anyagi

szabdlya, mint egy eljarasjogi rendelkezés.””’

Az angol jogban a parol evidence rule egy megdonthetd vélelmet foglal magaban, eszerint,
ha a felek irasbeli szerz6dést készitenek, akkor azt ellenkezé bizonyitasig ugy kell tekinteni, hogy
olyan okmanyt készitettek, amely szerzédéskotési szandékuk végleges és teljes kifejezése. Az
angol birosagok el6szor megvizsgaljak az iratot, annak meghatarozasa végett, vajon hasznalhato-e
a ,szerzbdés valos jegyzokonyve’-ként*® Az angol jog alapjan, a fél bizva az irasbeli
megallapodasban, elonyt élvez akkor, ha az okmany teljesnek tlinik. Ez esetben azt kell vélelmezni
tehat, hogy az irasba foglalas mindaddig a szerzédés teljességének kifejezddése, amig a masik fél
az ellenkez8jét nem bizonyitja.®' Nem alkalmazhat6 a szabaly, amennyiben a felek szandékanak
megfeleléen az irasbeli dokumentum nem a teljes megéllapodast tartalmazza.’”> 1986-ban a Jogi
Bizottsag (Law Comission) jelentésében felhivta a figyelmet arra, hogy napjainkban a parol

evidence rule ,,nem tobb mint egy tajékoztatd megallapitas (circular statment)”. A kiadott allaspont

7 Egyes szerzék azt az allaspontot képviselik, hogy a parol evidence rule kidolgozasaban az is szerepet
jatszott, hogy alkalmazasaval megakadalyozhaté volt az, hogy az eskiidtszékek hiteles és megbizhatd
bizonyitékokat hagyjanak figyelmen kiviill. MCCORMICK: Handbook of the Law of Evidence 210-11 §§
(1954). Hivatkozza: TESTULET 3. SZ. VELEMENYE.

% TESTULET 3. SZ. VELEMENYE

29 Az amerikai forum is deklaralta, lasd: US Court Appellate (11th Circuit) 1998. junius 29. (MCC-Marble
Ceramic Center Inc. v. Ceramica Nuova D’Agostino S.p.A.) Ezért keriilhet kollizioba az Egyezmény
cikkeivel, ugyanis a szerz6d6 allamok az irasba foglalt instrumentumokra kiilon eljarasi szabalyokat
rendelhetnek (pl. német ZPO-ban az Urkundenprozess, vagy a Parteivernehmung). SCHLECHTRIEM —
SCHWENZER i.m. 126.; INTERNATIONALES VERTRAGSRECHT KOMMENTAR i.m. 264.

30 TESTULET 3. SZ. VELEMENYE

301 Uo.

392 Elséként: Allen v. Pink [1838]. MCKENDRICK i.m. 188.
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szerint dnmagaban nem vezet igazsagtalan eredményre, mert soha nem képezi gatjat a szerzodés
részének tekintett feltételek bizonyitasanak. Masfeldl megjegyezte, hogy a birdsagok vélelmezik,
ha egy dokumentum szerzédésnek tiinik, akkor az a szerz6dés teljes. Azonban ez a megddnthetd
vélelem manapsag kevésbé szigortian érvényesiil, mint hajdanaban.’® Jelenleg Gsszességében
elmondhatd, hogy a szabaly ugyan 1étez0, de a kivételek nagy szama miatt nem valoszini a

jovébeli jelentds hatasa a gyakorlatban.**

Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendje az eskiidtbirésagoknak tartja fenn a polgari
tigyekben az itélkezés jogat, és a legtobb polgari eskiidtbirdsagi per is ott folyik. Ennek okan a
parol evidence rule nagyobb jelentségre tett szert az amerikai jogban, mint mas common law
jogrendszerekben.”

A parol evidence rule egy kétlépcsOs vizsgalatot igényel. A birdsag elsoként arra keres
valaszt, hogy a szerzddés vajon ,,egységbe foglalt” (integralt)-e. Azaz az irasbeli megéllapodas —
tartalma szerint — megjeleniti-e a feltételek végso kifejezésének nyilatkozatat. Példanak okaért
pusztan a felek feljegyzéseit, vagy megallapodas-tervezetét, rendszerint nem tekintik a szerzodés
Legységéhez” tartozonak, szemben a felek altal alairt, részletes kiilon-megallapodassal.®®
Amennyiben az irat ,.egységbe foglalt”, egyik fél sem hivatkozhat a szerzédés feltételeinek
ellentmondé bizonyitékra. Masodik 1épésben meg kell hatarozni, hogy ,, teljesen egységbe foglalt -
e (completely integrated), nevezetesen, vajon a felek megallapodasanak hidnytalan kifejezése
jelenik-e meg a felek szandékaban. Ha az irat ,teljes egységbe foglalt”, sem olyan szobeli
bizonyiték nem terjeszthetd eld, amely ellentmond, sem olyan, amely kiegésziti a szerzodés
feltételeit.

A szerzOdés teljes integraltsag”-anak eldontésére kiilonféle moddszerek allnak
rendelkezésre.”” Némely birdsag azt a megdonthetetlen vélelmet koveti, hogy az irasbeli
dokumentum teljes terjedelemben magaban foglalja a szerzédést. Mas forumok vélelmezik az irott
szerz6dés teljes egységét, kivéve, ha sajat feltételei kiils6 tényezd figyelembe vételének
sziikségességére utalnak. Megint mas itészek megengedik a kiilsé korilményekre alapozott
bizonyitékok figyelembe vételét az irat ,,egységbe foglalt” mivoltdnak meghatarozasakor. Taldn a
legkotetlenebb metddust a szerzdédésekre vonatkozd (masodik) Restatement kdveti. Ennek alapjan
minden kiils6 bizonyiték — beleértve a targyaldsokat is — tekintetbe vehetd annak

meghatarozasahoz, hogy a felek az irasbeli szerzddést kotelezettségeik végsd és teljes

303 UO.

% Uo. 189.

395 TESTULET 3. SZ. VELEMENYE

306 UO.

397 ELECHTNER 4. i.m. 331.; TESTULET 3. SZ. VELEMENYE
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nyilatkozatanak szantik-e.’”™ A targyalt szabaly a UCC adasvételi jogi rendelkezései kozott is

megjelenik.*”

Osszevetve, az egyes common law rendszerekben az irdsbeli szerz6dés megkétése utan tett
nyilatkozatok, megadllapoddsok és a felek magatartisa is eltérd megitélés ala esik. Az amerikai
Jjogban szobeli bizonyitékként (parol evidence) nem vehetok figyelembe, és ezért nincsenek kizarva
a parol evidence rule korébdl. Az angol jog, éppen ellenkezdleg, igyekszik elkeriilni, hogy egy
megkotott szerzodés jelentésén utdlag modositsanak. Ennél fogva az angol jog nem engedélyezi a
szerz6dés értelmezésének kérdésére vonatkoztatott kihatast a felek szerz6dés megkotése utani

nyilatkozatai, magatartasai bizonyitasa tekintetében.*"

A kontinentalis jogrendszerek rendszerint nem alkalmaznak eskiidtbirdskodast maganjogi
iigyekben, és a polgari igazsagszolgaltatds nem hagy teret korlatok felallitasara a tekintetben sem,
hogy milyen bizonyitékok fogadhatok el a kereskedék kozott kotott szerzédések bizonyitasara.>!
Bar a francia Code Civilben pl. megtalalhatd a parol evidence rule egyfajta valtozata, alapesetben a
kereskedével szemben minden bizonyitasi eszkozt megenged.’'* A német jogban a polgari és a
kereskedelmi szerzodésekben nem létezik a parol evidence rule, annak ellenére, hogy a német jog —

e szabaly egyféle jelentésének megfelelden — szintén vélelmezi, hogy az irasba foglalt szerz6dés

pontos és teljes.’” Ugyanez a helyzet masutt is, mint pl. a japdn ¢és a skandindv jogokban.*'*

2.2.2. Plain meaning rule

Még ha a parol evidence rule ki is zarja a szerz6dés feltételeinek ellentmondd, vagy azokat
kiegészitd szobeli bizonyiték eldterjesztését, az altalanossagban, az irasba foglalt szerzodés
feltételeinek értelmezésénél elfogadhatod lehet. Mindazonaltal a plain meaning rule, mint amerikai
tantétel, nem teszi lehet6vé a szerz6dés értelmezése végett a kiilsd bizonyitékok, kiillondsen a
megel6zo targyalasok felhasznalasat, kivéve, ha a kérdéses feltétel homalyosnak (ambiguous)
tinik. A parol evidence rule-lal szemben a plain meaning rule csak a szerzédés értelmezésére
vonatkozik, és nem jelenti, hogy mell6zni kellene az irasbeli szerz6désnek ellentmond6 vagy azt

kiegészito feltételeket. A plain meaning rule azon az eldfeltevésen alapul, hogy amikor a nyelv

3% Restatement (Second) of Contracts 214 § (1981)

399 A 2-202. § az els6 fordulataban a szerz6dés feltételei bizonyitasanak szabadsagat mondja ki, ,,kivéve, ha a
birosag ugy taldlja, hogy az irasbeliség a felek szandéka szerint is a megallapodas feltételeinek teljes és
kizar6lagos megnyilvanulasa.”

310 TESTULET 3. SZ. VELEMENYE

311 UO.

312 Ce. 1341. Cikkely

13 BGB 125. §.

314 BGvebben MINJIISOSHOHO: Law of Civil Procedure. 2004. Hivatkozza: TESTULET 3. SZ. VELEMENYE
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megfeleléen érthetd, jelentése egyértelmiien meghatarozhato, anélkil, hogy kiilsé tényezdkre
kellene tdmaszkodni. A plain meaning rule szerint eldzetes vizsgalat ala tartozik annak eldontése,

hogy a szerz3dés vitatott feltétele egyértelmii-e, vagy sem.’"

2.2.3. Merger clause (teljességi zaradék)

A felek bebiztosithatjak magukat, hogy az irasba foglalt szerz6dés ,,véghezvitele soran”
korabbi nyilatkozataikat nem veszik figyelembe. A merger clause-t vagy teljességi zaradékot

. 316
(entire agreement clause)

tehat egyfajta biztonsag elérése céljabdl fejlesztették ki. A zaradék
szerint az irdsban rogzitett szerzodés a felek teljes kori megallapodasat tartalmazza, és ezen
talmenden azt is, hogy egyik fél sem hivatkozik az irasbeli szerzodésen kiviil es6 nyilatkozatokra,
tényallitdsokra.

Tipikus megfogalmazasa lehet egy eladod altalanos szerzddési feltételében szerepld
teljességi zaradéknak pl.: ,,Vevo elfogadja, hogy a vételi megbizas és az adasvételi szerzodés ezen
iigylet tekintetében a szerz6dés minden feltételét magaban foglalja, és hogy ezen megallapodas
hatalyon kiviil helyez minden korabbi megallapodast, valamint kizarolagosan és teljesen
tartalmazza az iigyletre vonatkozo valamennyi szerzOdési feltétel meghatarozasara iranyulo
nyilatkozatot. Tovabba Vevo tudomasul veszi, hogy a korabban tett szobeli igéretek érvényiiket
vesztik, valamint lemond minden, az irasbeli szerzddésben kifejezetten nem szerepld feltétellel,

igérettel kapcsolatos kovetelésérsl.” !

315
Uo.

316 Masutt . four corner clause”-nak (amely a dokumentum négy sarkan ,beliil maradasra” utal) vagy

integration clause”-nak is nevezik. Bovebben: SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 126. skk.

317 TESTULET 3. SZ. VELEMENYE
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2.3. Az Egyezmény ¢és az egyes szabalyok viszonya

2.3.1 Parol evidence rule és az Egyezmény

Az Egyezmény a parol evidence rule-t semmilyen formaban nem tartalmazza. Ellenkezoleg,
szamos rendelkezés elbirja, hogy a felek nyilatkozataira, a 1ényeges koriilményekre a szerzodés és
annak feltételei hatdlyanak meghatarozasakor tekintettel kell lenni. A legfontosabbak e cikkek
koziil a 8. és a 11. Cikk. A 11. Cikk masodik mondatanak értelmében a fél barmilyen eszkozzel,
akar tanuvallomassal is bizonyithatja, hogy az adott nyilatkozat a szerzddés feltételévé valt. A
szerzddés értelmezésérol szolo 8. Cikk elsé bekezdése szerint, valamely fél nyilatkozatat vagy mas
magatartasat a fél szdndéka szerint kell értelmezni feltéve, hogy a masik fél e szandékrol tudott
vagy ez nem lehetett szdmara ismeretlen. Amennyiben ez nem lehetséges, a masodik bekezdése
kimondja, hogy a nyilatkozatot €s mas magatartast tigy kell értelmezni, ahogy azt a masik félhez
hasonlo, ésszerlien gondolkodd személy azonos koriilmények kozott értené. Ez a megkozelités a
harmadik bekezdéssel figyelembe veszi az eset Osszes 1ényeges koriilményét, igy a targyalasokat, a
felek egymas kozotti magatartasat vagy teljesitését, barmilyen relevans szokast, valamint a felek
szerz6déskotés utani viselkedését. Mindezeket egybevetve, a 8. Cikk megengedi a kiilsé bizonyitdst
a szerz6dés feltételeiben rejlé szandék feltardsdara®'®

Ezt a nézopontot annyiban ,,arnyalja” Flechtner, hogy a 8. Cikk (3) bekezdésére valo
hivatkozas mellett, valojaban a 7. Cikk (1) bekezdésének, azaz az autoném értelmezésnek, az
Egyezmény nemzetkdzi jellegének megsértése torténik, amennyiben egy nemzeti (amerikai) jogi
moédszerrel oldja meg a forum a kiilsd bizonyitékok kérdését.”"”
Osszességében az Egyezmény szabalyai azt mutatjak, hogy az irdsba foglalt szerzédés csak

egy, de nem az egyetlen, a tobb, megfontoldsra érdemes koriilmény koziil a szerzédés feltételeinek

értelmezése folyamataban.**

Visszapillantva az Egyezmény megalkotasanak torténetére, ebben a kérdésben egyértelmii
vélasszal szolgal. A parol evidence rule egyik formajat Bécsben a kanadai delegalt javasolta.’”!
Javaslatanak indokaul felhozta, hogy korlatozni kellene az elfogadhaté bizonyitékok korét minden

olyan esetben, amikor a felek megallapodasuk irasba foglalasa felél dontottek.*” Az osztrakok

318 DIMATTEO — DHOOGE — GREENE — MAURER — PAGNATTARO i.m. 39. sk.

31 FLECHTNER 4. i.m. 332.

320 SANDOR — VEKAS i.m. 95.; TESTULET 3. SZ. VELEMENYE

321 United Nations Conference on Contracts for the International Sale of Goods, Official Records, U.N. Doc.
A/Conf./97/19, 1981.

322 Mr. Samson (kanadai delegalt) indoklasaban, azokban az esetekben, amikor a felek szabadon donthetnek,
hogy szerzddésiiket irasba foglaljak-e vagy sem, az elfogadhatd bizonyitékok korének sziikitését célozta.
»INemzetkozi kontextusban a felek szamara Iényeges egy minimum szintli védelem biztositasa.” A modositas

62



A SZERZODES ERTELMEZESE ES BIZONYITASA — PAROL EVIDENCE, PLAIN MEANING RULE, MERGER CLAUSE

képviseléje ellenezte a modositast, mert az akadalyozza a bir6t a bizonyitékok szabad
mérlegelésében. A bizonyitékok értékelésére vonatkozo korlat pedig az osztrak jog alapvetd
jogelveit sérti. A japan delegalt kritikaja szerint, a modositds az angol nyelvli common law
orszagok jogaban uralkodd szabaly megerdsitéseként jellemezhetd. Kizardlag Irak emelt szot a
javaslat védelmében. A csekély tamogatottsag miatt végiil a javaslatot elutasitottak.

Szamos gyakorlati megfontolas hozhaté fel a parol evidence rule Egyezménybe
foglalasaval szemben. El6szor is, a szerzddésekkel kapcsolatos jogvitak esetén a vilag
jogrendszereinek tobbsége minden lényeges bizonyiték figyelembe vételét eldirja. Masodszor,
hogy a parol evidence rule-t — kiillondsen az amerikai jogban hasznalatos forméjat tekintve — nagy

valtozatossag és széls6séges komplexitas jellemzi, ez is kritikara adott okot.’”

Felmeril az a kérdés is, hogy az Egyezmény , szellemében” a parol evidence rule
alkalmazhato-e? Ugyan ezen szabaly anyagi €s nem eljarasjoginak — és ezaltal az Egyezmény
hatalya ala tartozonak — tlinhet, vitathat6, hogy nem azon kérdések kozé tartozik-e, amelyekre az
Egyezmény ,kifejezett rendelkezést nem tartalmaz”. Ez esetben ugyanis a kérdést a forum
nemzetkdzi maganjogi szabalya altal kijelolt allam jogénak rendelkezéseivel dsszhangban kell
megoldani (7. Cikk (2) bekezdés), amely amerikai, vagy mas common law torvénykezés esetén a
parol evidence rule alkalmazasihoz vezethetne.’”* A Testiilet logikus és egyszerii érveléssel
valaszolta meg a hozza intézett (masodik) kérdésben felvetett joghézag latszat-problematikajat.
»Mivel az Egyezmény egyarant megoldast nyQjt a common law rendszerben honos parol evidence
rule ala tarozo kérdéseket illetben, igy nem meriilhet fel az egyezményes joghézag,’” tehat nincs
lehetdség a kollizids jog alapjan megtalalt, belsé nemzeti jog alkalmazasira. Osszegezve, a parol
evidence rule nem érvényesiilhet az Egyezmény hatalya ala tartozd szerz6déseknél.””*® Ezt az
Amerikai Egyesiilt Allamok forumai tobbségében kovetik.’*’ Egy korai esetben® a birosag
kimondta, hogy a parol evidence rule, tekintet nélkiil arra, hogy az Egyezmény alkalmazando-e

vagy sem, iranyadé a jogvitaban.’” A kinai, sulyemel§ felszerelést gyartd vallalat és az amerikai

a tanubizonyitas kizarasara torekedett, kivéve, ha nem all rendelkezésre irott, vagy a masik féltdl, illetve
kozvetett bizonyitasbol eredd bizonyiték. Uo.

323 TESTULET 3. SZ. VELEMENYE

324 Testiilethez intézet masodik kérdés.

3% Jogirodalom rendszerint Gn. belsé joghézagnak nevezi.

326 TESTULET 3. SZ. VELEMENYE

327 A 8. Cikk (3) bekezdésének citalasaval. Lasd: US Court Appellate (11th Circuit) 1998. junius 29. (MCC-
Marble Ceramic Center Inc. v. Ceramica Nuova D’Agostino S.p.A.); US District Court, Michigan 2001.
december 17. (Shuttle Packaging Systems L.L.C. v. Jacob Tsonakis, INA S.A. and INA Plastics
Corporation); US District Court, Illinois 1998. oktdber 28. (Mitchell Aircraft Spares Inc. v. European
Aircraft Service AB); US District Court, New York 1998. aprilis 6. (Claudia v. Olivieri Footwear Ltd.); US
District Court, New York 1992. aprilis 14. (Filanto S.p.A. v. Chilewich International Corp.). FLECHTNER 4.
i.m. 330.

328 US Court Appellate (5th Circuit) 1993. junius 15. (Beijing Metals & Minerals Import/Export Corp. v.
American Business Center Inc.)

32 FLECHTNER 4. i.m. 329.
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importér kozotti jogvitaban az utobbi, irdsban modositott fizetési feltételekkel egyiitt sziiletett
szobeli megallapodasra iranyuld bizonyitasat a parol evidence rule alapjan tagadta meg a forum.
Az itélet megalapozatlan volta miatt, annak tovabbi dontésekben vald felhasznaldsat nem hagytak

jova.

Az amerikai jog precedense a parol evidence rule és az Egyezmény kapcsolatat illetden, az

31 D’Agostino, olasz

MCC-Marble Ceramic Center Inc. v. Ceramica Nuovo D’Agostino S.p.A Ggy
elado megallapodast kotott a vevovel, az MCC Marble floridai vallalattal, keramia csempék
adasvételére. Miutan az MCC Marble havi fizetési kotelezettségét nem teljesitette, D Agostino
megtagadta a rendelés fennmaradd részének teljesitését. Az MCC-Marble pert inditott
szerzodésszegés miatt. D’ Agostino védekezése a vevo fizetési késedelmén alapult. Ra&mutatott arra,
hogy a szerzddés hatoldalara elonyomott szerzodési feltételek alapjan joga van felmondania a
szerz6dést, amennyiben az MCC-Marble nem fizet. A vitaban az MCC-Marble arra hivatkozott,
hogy az eldterjesztett megallapodasuk megkdtését megel6zo targyaldsok, mint bizonyitékok,
igazoljak, hogy az eldre nyomtatott szerzodési feltételek nem képezték a szerzddés részét. Ezt a
vallalat vezetdje, és két tovabbi alkalmazott eskii alatt allitotta. Az els6fokil birdsag a parol
evidence rule-t alkalmazva, elutasitotta ennek bizonyitékként torténd értékelését, €s az elado javara
itélt. A fellebbviteli testiilet hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot, deklaralva, hogy a parol
evidence rule nem ¢érvényesiilhet az Egyezmény hatalya ald tartozod szerzodések esetében.
Indokolasa alapjan ugyanis az Egyezmény 8. Cikkének (3) bekezdése kizarja a parol evidence rule
alkalmazasat. Az D’Agostino azt hozta fel tiltakozasképpen, hogy a parol evidence rule eljarasjogi
szabaly, amelyre az Egyezmény hatalya nem terjed ki, azonban a bir6ésag ezen érvelésnek nem
adott helyt. A masodfokon eljaro forum leszogezte, hogy az elsé foku birdésag dontése azért is
megalapozatlan, mert a vevd altal elbterjesztett, eskiivel megerdsitett allitds, az Egyezmény 8.
Cikkének értelmében bizonyitékként értékelhetd. Ti. a (3) bekezdésben rogzitett ,kiegészitd”

rendelkezés lehetové teszi a felek szandékanak barmely modon torténd bizonyitasat.

Ugyan a parol evidence rule nem alkalmazhaté az Egyezmény ald tartozo szerzédéseknél,
ennek ellenére a melldzend6 szabaly gyokeréhez tartalmilag hasonld elvi megallapitasokat az
Egyezmény maga is tartalmaz. A parol evidence rule 16 célkitlizése a felek irasba foglalt
egybehangzd akaratanak tiszteletben tartdsa. Az Egyezmény szerint pedig az irott szerz0dés egy
tigylet fontos tényez6jét képezi. >> Ezért azt kell vélelmezni, hogy képes betdlteni funkcidjat,
kiilonben nem alkottdk volna meg. Az értelmezés egyik lényeges momentuma annak

meghatarozasa, hogy a felek milyen szerepet szantak az irasba foglalt szerz6désnek. Azonban az

330 TESTULET 3. SZ. VELEMENYE

31 US Court Appellate (11th Circuit) 1998. junius 29. Az iigy részletesebb elemzése: FLECHTNER 2. i.m. 259-
287.; ANDREASON i.m. 351-379.

332 BGvebben az egyes nézetekhez: SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 164. skk.
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irasos megallapodast — kiilonleges szerepe mellett — az Egyezmény altalanos elveivel dsszhangban
kell értelmezni. A szerzédésben a felek szandékanak tiszteletben tartdsa azt jelenti, hogy nem
hagyhato figyelmen kivill a szerz6dés irasbeli voltdnak szerepe sem. Ezen szandék
meghatarozasara a 8. Cikk elvei iranyadok. Amennyiben a felek az irasos format kotelezettségeik
egyetlen kifejezésének valasztottak, korabbi targyalasaikat és mas kiilsé koriilményeket nem lehet
figyelembe venni. Mindazonaltal a 8. és 11. Cikk altal lefektetett szabalyok az irott szerzédés

vonatkozasaban nem vélelmezik, annak ,,integréltségét”.3 33

2.3.2. Plain meaning rule és az Egyezmény

Egyes amerikai szdvetségi allamok birosagai tobbségében alkalmazzak a plain meaning
rule néhany valtozatadt, mig mas allamok férumai, csakigy, mint a szerzddésekre vonatkozéd
(mésodik) Restatement,”* a UCC,*** az UNIDROIT Alapelvek®® elutasitjik a plain meaning rule-t,
feltételezve, hogy — akar még egy merger clause jelenlétében is — a korabbi nyilatkozatok,
megallapodasok felhasznalhatok egy irott szerzodés értelmezésére.

A 8. Cikk altalanos szabalya, hogy ennek soran minden tényt, az eset dsszes koriillményeit,
beleértve a felek korabbi targyalasait is figyelembe lehet venni. Mint lattuk, az irdsban foglalt
szerz6dés ezek kozott lényeges, de nem az egyetlen faktor, nem hordoz kizardlagos jelleget.
Valojaban a plain meaning rule alkalmazasa az Egyezmény szerinti szerz6désértelmezés alapvetd
céljat — hiszen az a felek mindenkori szdndékara Osszpontosit — gatolja meg. Ugyanis ha a
szerz6dés feltételei egyértelmiinek tinnek, a plain meaning rule megakadalyozza a felek
szandékanak egyéb modon torténd bizonyitasat. Az Egyezmény hatalya ala tartozd szerzodések
esetén az irasba foglalt megallapodasban szerepld tény egyértelmiinek tiiné volta, ellenben nem
zarja ki a kiilsé bizonyitékok vizsgalatat a felek akaratanak felderitése érdekében, tehat a plain

meaning rule az Egyezmény alapjan nem alkalmazhat6.>’

333 TESTULET 3. SZ. VELEMENYE
34212, § b)

3352202 § 1 (b)

3362 .1.17. Cikk 2. mondata

337 TESTULET 3. SZ. VELEMENYE
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2.3.3. Merger clause (teljességi zaradék) és az Egyezmény

A felek megallapodasa alapjan kikotott merger clause, a 6. Cikk alapjan az Egyezmény
értelmezési és bizonyitasi szabalyainak kizarasahoz vezethet. Erre tekintettel a merger clause-nak
két célja van. Egyfeldl, kizarja azokat a kiilsé koriilményeket, melyek kiegészitenék, vagy
lerontanak az irasbeli szerz0dés feltételeit. Eszerint a merger clause foként a 11. Cikk azon
szabalyat negligalja, miszerint az adasvételi szerzodés barmilyen eszkdzzel, akar tanuvallomassal is
bizonyithat6. Masfeldl megakadalyozza a kiilsé bizonyitékok felhasznalasat az irott megallapodas

értelmezése soran. Ez a 8. Cikk értelmezési szabalyainak ,,csorbitasat” jelenti.

A 8. Cikk (3) bekezdése, mely szerint az értelmezés soran ,,megfeleldéen figyelembe kell
venni az eset valamennyi jelentds koriilményét, ide értve a felek kozotti targyalasokat, a kozottiik
kialakitott gyakorlatot, a szokasokat, valamint a felek ezt kdveten tanusitott magatartasat”,

. ., . . [\ 75338
diszpozitiv rendelkezés. Az ezt ,kiszoritd”

teljességi zaradék érvényessegének meghatarozasa,
mint un. kiilsé joghézag (4. Cikk a) pont), a szerzédésre alkalmazandé jog alapjan torténik.>’ Ezért
annak érvényessége nem mindig biztositott. Nem koriiltekintd megfogalmazas esetén, nem konnyi
a zaradék pontos tartalmanak kideritése sem. Vajon a felek csupan a szoban kotott
megallapodasokra valo hivatkozast zarjak ki, vagy azt, hogy az irasbeli szerzodés mellett nincs
lehet6ség semmilyen mas nyilatkozat, megallapodas figyelembe vételére sem? Ez utébbi
megkozelitésre alapozta dontését a vietnami birdsag.**" A tényéllds szerint a vevé az aru
elszallitasaval késedelembe esett, ezért a fizetés biztositékaként eldirt akkreditiv lejarati idejének
meghosszabbitasaval probalta azt egyoldaluan ,,modositani”. Az elado elallt a szerzédéstol a vevo
szerzOdésszegésére hivatkozva, ugyanis nem teljesitette az aru elszallitasara vonatkozo
kotelezettségét. Néhany nappal késobb a vevo hajo biztositasaval lehetové tette az eladd szamaéra,
hogy a Quy Nhon-ba érkezett arut a hajo fedélzetére tegye, azonban az eladd ekkor mar nem tett
eleget a FOB klauzula szerinti kotelezettségének. A vevd ezt kdvetden pert inditott az eladoval
szemben. Kovetelését arra alapitotta, hogy az akkreditiv olyan kikotést tartalmaz, miszerint
jogosult a féfuvarozas idépontjanak megvaltoztatdsara. A vevO igényét a birdsag elutasitotta,
megallapitva, hogy nem tett eleget az aru elszallitasara vonatkozo szerzodési feltételeknek, tehat
szerzodésszegést kovetett el. Kifejtette, hogy az adasvételi szerzodésbe foglalt merger clause nem
teszi a vevO szamara lehetdvé, hogy a szerzddésen kiviili, egyéb bizonyitékokra, példaul
akkreditivre hivatkozzon. Végiil megjegyezte, hogy az akkreditivnek Osszhangban kell lennie az

alapiigylettel, eltérés estén pedig az el6bbi semmiképpen sem irhatja feliil ez utobbi feltételeit.

338 Flechtner helyesebbnek tartja az ,,overrule”, helyett a ,,displace” kifejezést. FLECHTNER 4. i.m. 332.

¥ SANDOR — VEKAS i.m. 85.

3% Ng Nam Bee Pte Ltd. v. Tay Ninh Trade Co., People’s Supreme Court, Appeal Division in Ho Chi Minh
City, 1996. aprilis 5.
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Ha a teljességi zaradék értelmezése sziikséges, akkor a forum azt a 8. Cikk értelmezési

341

szabalyai, és nem a nemzeti jog szerint kell megtegye.’*' Igy — tobbek kozott — akkor is igy kell

eljarjon, amikor azt vizsgalja, hogy a felek a merger clause-nak kiils6 bizonyitékot kizaro (parol

evidence rule) hatast szantak-e.>*

(A 8. Cikk pedig valamennyi relevans tény és koriilmény
vizsgalatat megkivanja annak eldontéséhez, hogy vajon a merger clause a felek ezen szandékat
hivatott-e kifejezni.) Az Egyezmény maga — ahogy lattuk — nem zarja ki a szerz6dés értelmezésére
vonatkozo kiilsé bizonyitékokat. Azonban egy teljességi zaradék megakadalyozhatja, hogy a kiilsé
bizonyitasi eszkdzok felhivhatok legyenek, ha annak megfogalmazasa és/vagy az 0sszes lényeges

tény és koriilmény egyértelmiivé teszi ezt.**

A 9. Cikk a bir6sag belatasara bizza annak eldontését, hogy a kereskedelmi szokasok,
illetve a koztiik fennall6 iizleti gyakorlat rendezi-e a kérdést. A merger clause altalanossagban nem
zarja ki a szokasok alkalmazéasat a 9. Cikk (1) bekezdésének értelmében, illetve azokat a
szokasokat, melyek hallgatolagosan érvényesiilnek a felek kozott, hacsak a felek ettdl eltérden nem

rendelkeznek (9. Cikk (2) bekezdés).***

A merger clause kapcsan felmeriild kérdésekkel a nemzetkdzi, egységes jogot tartalmazo
instrumentumok kiilon is foglalkoznak, pl. az UNIDROIT Alapelvek™ és az Eurdpai Szerzodési
Jog Alapelvei.**® Az UNIDROIT Alapelvek kifejezetten rogziti a merger clause kikotésének

! SANDOR — VEKAS i.m. 85.

2 Amennyiben tehat a felek el akarjak keriilni a szobeli bizonyitékokkal jaré problémakat, megtehetik a
merger clause segitségével, amellyel kizarhatjdk az olyan korabbi megéllapodasokra vald hivatkozast,
melyeket nem vettek bele a szerzddésiikbe. Lasd: MCC-Marble Ceramic Center Inc. v. Ceramica Nuova
D’Agostino S.p.A. eset indoklasa.

33 TESTULET 3. SZ. VELEMENYE

3% Ellentétben a UCC 2-202. §-aval, amely a szokast és iizleti gyakorlatot 1ényegesnek tartja a szerzdés
értelmezése €s kiegészitése (tehat nem cafolata) szempontjabol. FLECHTNER 4. i.m. 337.

3%52.1.17. Cikk Teljességet kimondé zaradék

,»Az az irasbeli szerz6dés, amely olyan zaradékot tartalmaz, hogy az irott szoveg minden kikdtést, amelyben a
felek megegyeztek, magaban foglal, nem cafolhatd és nem is egészithetd ki megelézden tett nyilatkozat vagy
megallapodas bizonyitasaval. Az ilyen nyilatkozat vagy megéllapodas azonban felhasznalhat6 az irott szoveg
értelmezéséhez.”

3462:105 Cikk A szerzddéses feltételek teljességét kimondo kikotés

(1) Ha az irasbeli szerz6dés olyan egyedileg megtargyalt kikotést tartalmaz, amelynek értelmében az
irott szoveg a szerz6dés valamennyi feltételét tartalmazza (teljességet kimondo kikotés), az elozetes
nyilatkozatok, kotelezettségvallalasok vagy megallapodasok, amelyek nem szerepelnek az irott
szovegben, nem képezik a szerzodés részét.

(2) Ha a teljességet kimondo kikotést egyedileg nem targyaltdk meg, csak vélelem keletkezik arra
nézve, hogy a felek szandéka szerint az eldzetes nyilatkozatok, kdotelezettségvallalasok vagy
megallapodasok nem képezik a szerzdés részét. Ez a szabaly nem zarhato ki és nem korlatozhato.

(3) A felek eldzetes nyilatkozatai felhasznalhatéak a szerzédés értelmezéséhez. Ez a szabaly nem
zarhato ki €s nem korlatozhato, kivéve, ha az egyedileg megtargyalt, teljességet kimondo kikotés
altal torténik.

(4) Nem hivatkozhat az egyik fél a teljességet kimondo kikdtésre, ha olyan nyilatkozatot tett vagy
magatartast tanusitott, amelyben a masik fél ésszertien bizott.
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lehetdségét, valamint, hogy a nyilatkozatok és megallapodasok az irasba foglalt szerzédés
értelmezésénél alkalmazhatok.

Az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei kiilonbséget tesz a felek targyalasa utjan kialakitott és
szerz6désbe foglalt, valamint az egyedileg meg nem targyalt merger clause kozott. Az egyedileg
megtargyalt merger clause esetén azok a korabbi nyilatkozatok, megallapodasok, melyeket nem
foglaltak irasba, nem képezik a szerz6dés részét. Ha a merger clause nem kiilon megallapodas
eredménye, akkor egy megdonthetd vélelmet allit fel, miszerint a felek nem szdndékoztak korabbi
nyilatkozataikat, megallapodasaikat a szerz6dés részének tekinteni.’*” Tovabba rendelkezik arrél is,
hogy a fél nyilatkozatai és magatartasa altal, kizarhat6 a merger clause alkalmazasa, amennyiben a
masik fél ésszerlien bizhatott a korabbi nyilatkozatok, az altaluk tanusitott magatartas figyelembe
vételében. Mivel a merger clause-t az Egyezménybe nem foglaltdk bele, ezért az nem is

tartalmazhat a fentebbiekhez hasonlo6 distinkciokat.

Osszegezve tehat, ,a merger clause, melyet mas néven teljességi zaradékként (entire
agreement clause) is emlitenek, az Egyezmény hatalya ald tartozo szerzddések esetében lerontja az
Egyezmény szerzddésértelmezésre és bizonyitasra vonatkozo rendelkezéseit. Ennek értelmében a
felek nem hivatkozhatnak azokra a korabbi nyilatkozatokra és megallapodasokra, amelyek nem
szerepelnek a szerzdésiikben. Ezen tilmenden, amennyiben a felek szandéka erre kiterjed, a
merger clause kizarhatja a kereskedelmi szokasok alkalmazasat is. Azonban egy ilyen merger
clause hatalyanak meghatarozasaban, a felek nyilatkozatait, targyalasait, valamint az Osszes
lényeges koriilményt figyelembe kellene venni.”***

Flechtner a fentebb mondottak miatt azt javasolja, hogy a felek a teljességi zaradék
szerzédésiikben kikotott standard formuldja®® utan rogzitsék, hogy a klauzula ,a felek azon
szandékat is kifejezi, hogy eltérnek és/vagy modositjak a hatalyat” az Egyezmény 8. Cikk (3)
bekezdése, a 11. Cikke, ,,és barmely mas olyan rendelkezése tekintetében az Egyezménynek, vagy
mas alkalmazando6 jognak, amelyek megengednék ezen irott dokumentumnak ellentmondo, vagy
ezt kiegészitd korabbi bizonyitékokat vagy egyidejii jognyilatkozatokat, megallapodasokat”.*® Sét

a zaradék hatalyosuldsara akar — magéban a klauzula szévegében — az Egyezmény kizarasat, és egy

7 Megeshet, hogy a fél altal hasznalt altalanos szerzédési feltételben 1évé merger clause-ra nem hivték fel a
figyelmet. Ilyen esetben az ellenbizonyitas kizdrasa tul szigor lenne, és ellentmondana a johiszemiiség
kovetelményének is. Eurdpai Szerzddési Jog Alapelvei 2:105 Magyarazat

3* TESTULET 3. SZ. VELEMENYE

349 Javaslataban: ,,This writing constitutes the final and complete agreement of the parties, and it cannot be
contradicted or supplemented by evidence of prior or contemporaneous statements, understandings or
agreements.”

330 By this clause, the parties intend to derogate from and/or vary the effect of Article 8(3) of the United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Article 11 of the CISG, and
any other provision of the CISG or other applicable law that would permit this writing to be contradicted or
supplemented by evidence of prior or contemporaneous statements, understandings or agreements.”
FLECHTNER 4. i.m. 333.
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— felek szamara megfeleld — allam joganak kikotését is elképzelhetének tarja.”' Végiil tekintettel
arra, hogy a merger clause altalanossagban nem zarja ki a szokasok alkalmazasat (mint fentebb
utaltunk ra, pl. a UCC figyelembe veszi a , teljes egységbe foglaltsag”-hoz), a zaradék kiegészithetd

a 9. Cikktdl valo eltéréssel is.>*

2.4. Osszegzés: ,atiiltetés” és varakozas

A magyar jogba térténd ,,atiiltetéese” a teljességi zaradéknak az uj Ptk. tervezet V. konyv
(Kotelmi jog), VII. Fejezet (A szerzddés értelmezése) 5:67. §-dban sommadsan (egyoldalian)
jelenik meg: ,Ha az irasbeli szerzodés olyan kikotést tartalmaz, amely szerint az a felek kozotti
megallapodas valamennyi feltételét tartalmazza, az irdsbeli szerzOdésbe nem foglalt korabbi
megallapodasok hatalyukat vesztik.”

Indokolt lenne ugyanis a Ptk. tervezetét a Szakértd javaslatban (is) megfogalmazott
masodik bekezdéssel kiegésziteni, amely kimondja, hogy a ,,felek korabbi nyilatkozatai a szerz6dés
értelmezésénél figyelembe veheték”.*>® Mint arra a fentebb véazlatosan bemutatott kiilfoldi jogeset
is ramutatott, hasznos, ha a belfoldi jog — a felek nem minden esetben koriiltekintd
javaslat szabalyozasa — ennek megfelelden — a teljességi zaradék kettds funkciojat onti normativ
formaba. A zaradék ,,egyrészrol a szerz6dés tartalmanak és terjedelmének meghatarozasahoz nyujt
segitséget azaltal, hogy kimondja, hogy a szerzédésbe nem foglalt kikotések nem valnak a
szerz6dés részEévé még abban az esetben sem, ha az adott kikotésrél korabban konszenzus jott 1étre
a felek kozott, masrészt azonban a teljességi zaradék szerzOdésértelmezési szabaly is. A
szerzodéses kikotések értelmezésekor a felek rendszerint visszanytlnak a szerzodéskotés soran
keletkezett korabbi iratokhoz. Sziikséges ezért szabalyozni, hogy teljességi zaradék esetén van-e
erre lehetdség. A Javaslat — az UNIDROIT ¢és az Eurdpai Alapelvek rendelkezéseivel 6sszhangban

— kimondja, hogy a felek korabbi nyilatkozatai a szerz6dés értelmezésénél figyelembe vehetok.”*>*

A nemzetkdzi megoldasok nemzeti importjanak ,.elozménye” és — talan — az elemzett
szabalyok ,,jovoképéhez” az angol birdsag egy 2006-ban hozott dontése ad igéretes végszot.*>
Ahogy fentebb részben bemutattuk, egy irasbeli szerzodés értelmezése céljabol a kiilsé

bizonyitékok és kiilonosen a szerzddés eldtti kotelezettségek és a felek szandéknyilatkozatai

#! Uo. 335. sk.

2 Uo. 338.

333 5:66. §

%% SZAKERTOI JAVASLAT i.m. 774.

3% ProForce Recruit Ltd. v. The Rugby Group Ltd. (2006). Részletesen ismerteti: BONELL 1. i.m. 306.
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bizonyitisa megengedhetéségének kérdése az angol jogban nagymértékben ellentmondésos.’”® A
Court of Appeal 0jabb itéletének obiter dictumaban Lady Justice Arden kritikaval illette az angol
jog tradicionalis — bar mara flexibilisebb — szabalyozasat, és az Egyezményre, valamint az
UNIDROIT Alapelvekre hivatkozott. Bonell tobb szempontbol is jelentdsnek tartja az esetet.
Egyrészrdl az angol birdsagok kereskedelmi iigyekben ,,sziitkmarkuan bannak az idegen forrasok
hasznalataval”, masrészrol, mert a jogvita kiilfoldi vonatkozasok nélkiil, tisztan belfoldi volt, és
mégis hivatkozas tortént két olyan nemzetkozi instrumentumra, amely koziil az elsének az Egyesiilt
Kiralysig nem részese, a masodik pedig egyaltalan nem koételez6 jellegii.”>’ ,,Ezen utalds
figyelemremélté modon az angol birdsagok ndvekvd nyitottsagat szemlélteti az inspirald kiilfoldi
» 358

és nemzetkozi forrdsok irdnyaba”,””” valamint erdsitheti, hogy az Egyezmény — egyre tobbek altal

,,beszEIt” — nemzetkozi lingua franca legyen.

356 Uo
357 Uo
358 Uo
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3. A megyvizsgalasi kotelezettség és az aru kifogasolasanak szabalyai és osszefiiggései

3.1. Bevezetés

A vev0 igényérvényesitése a nem szerzodésszerli aru szolgaltatdsa miatt, valgjaban a 38., 39., 40.
és 44. Cikkek szoros kolcsonhatasara épiil. A 38. Cikkben eldirt megvizsgalasi kotelezettség és
annak hatarideje azt a célt szolgalja, hogy egy olyan id6tartamot allapitson meg, amelyen beliil — ha
nem is torténik megvizsgalas — a vevo a 39. Cikk szerint ,,fel kellett volna fedezze” a hibat. A 39.
Cikk az aru fizikai fogyatékossagaval (mennyiségi hiba, vagy aliud szolgaltatas, stb.) kapcsolatos
vevSi reklamaciorol (értesités modja, ideje) rendelkezik.”® A két cikk — tobbek kozott — a
legtbbszor ,,felhivott” egyezményes rendelkezések kozott talalhato.’® A | népszeriiség” egyik

indoka az egyezményes ,,drakoi konzekvenciak”,*’

azaz, hogy amennyiben a vevd nem tesz eleget
a 39. Cikkben megkivant feltételeknek, akkor elveszti azt a jogat, hogy az aru
szerzOdésszeriiségének hianyara hivatkozhasson (kedvelt eszkoz tehat az eladoi ,,fegyvertarban”).
Kivéve, ha az értesités hatarideje elmulasztasara a vevonek ésszerii mentsége van, ekkor a 44. Cikk
lehet6vé teszi szamara ,bizonyos (pénzbeli reparaciot nytijtd) jogok™® (arcsokkentés, tényleges
karai megtéritése) gyakorlasat. A 40. Cikk pedig mentesiti a vevot a hataridok elmulasztasanak
kdvetkezményei aldl, amennyiben a szerzodésszeriiség hibajat az eladd ismerte, vagy nem lehetett
elotte ismeretlen, és azt mégsem tarta fel a vevonek.

Az aru megvizsgalasa és az aru kifogasolasa (38. és 39. Cikk) értelmezési problematikéja
mogott tulajdonképpen a nemzeti adasvételi jogok kiilonbozdsége és indokolatlan ,,behatasa” all,
igy a kiilonb6z6 nemzeti jogok lencséin keresztiil sziileté divergdldo dontések veszélyeztetik az
Egyezmény céljat és egységes alkalmazasat (7. Cikk). Kérdéses még a két cikk kapcsolata, a
gyakorlatban ugyanis e kettd id6tartamanak és feltételeinek elhatdroldsa rendszerint nehézséget
okoz. Ezen tulmenden homalyosnak tiinhetnek a 39. Cikk altal megszabott standardok, pl. ,.€sszerii
1d6”, értesités tartami kdvetelményei.

Nem véletlen, hogy a Testiilet masodik véleménye is ebben a kérdésben keriilt

megalkotasra. A véleményt kifejezetten a birésagoknak — valamint minden orszag iigyvédeinek,

jogtanacsosainak is — cimezték, amely az Eurdpai Polgari Torvénykdonyv Munkacsoport (Study

%9 SANDOR — VEKAS i.m. 236. A jogcim hibaja, harmadik személyt megilleté jog tekintetében a 43. Cikk
alkalmazando.

360" A Pace University Institute for International Commercial Law internetes oldalan a jelentett esetek a 38.
Cikk vonatkozasaban 300-hoz, a 39. Cikk tekintetében a 400-hoz kozelitenek.

%1 A minésités a ghanai delegalttol szarmazik. UNCITRAL Legislative History, A/CONF.97/C.1/L.124
(1980. marcius 20.)

%2 SANDOR — VEKAS i.m. 269.
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Group on a European Civil Code) és az Utrechti Adasvételi Jogi Munkacsoport (Utrecht Working
Group on Sales Law) kérdésére reflektal. ***

A kovetkezokben tehat a fentebb megjelenitett problémakra tériink ki, kiilonos tekintettel a
megkifogasolas tartalmara és idejére, nagy hangsulyt fektetve a német, osztrak és svajci birosagi
hatarozatokra. A jogOsszehasonlitas segitségével kovetjiikk végig az elméletben és az esetjogban

bekovetkezo jelentéstartalom-valtozasokat.

3.2. Nemzeti jogrendszerek megoldasai

A kiilonb6z6 nemzeti adasvételi jogok nagymértékben eltérnek e kérdésben. Schwenzer
komparativ igényli munkajat’® azzal a gondolattal inditja, hogy foként a german jogrendszerek
irjak el a vevd szamara a megvizsgalas és megkifogasolas kotelezettségét (igaz, a német és
osztrak jog csak azon kereskedelmi iigyletek tekintetében, ahol mindkét fél kereskedd).’®®
Val¢jdban a UCC ugyan a vevd jogaként rogziti az aru megvizsgalasat, de tulajdonképpen
kotelezettségként értelmezhetd ,,a vételar megfizetése és az elfogadas elétt”.**® A UCC eléirja az
aru fogyatékossagarol torténd értesitést is,*”’ mig az angol jog ezt csak akkor kivanja meg, ha a
vevé el kivan allni a szerz6déstl.>® A francia jog (és pl. a belga jog) ellenben nem kovetel meg
egy ilyen kotelezettséget, az egyediili feltétel, hogy az aru nem szerzédésszerii voltara iranyuld

369

keresetlevél benyujtasa rovid idén beliil kell torténjen (an. bref délai).”” A kinai jog szerint a vevo

idében kell megvizsgalja az arut,’”°

mig az értesitési kotelezettség vonatkozasaban a vevd a
megvizsgalas id6tartama folyaman kell értesitse az eladot a relevans mennyiségi vagy mindségi
eltérésekr8l.””" A finn adasvételi jog is eléirja a megvizsgalasi kotelezettséget, valamint a
megkifogasolast, ésszerli idén beliil.*’>A magyar jog szintén rendelkezik mind a megvizsgalasi
kotelezettségrdl,”” mind az értesitésrol (lasd 3.6).°™

Az aru fogyatékossagardl vald értesitést eldird orszagok joga kozott jelentds eltérések

talalhatok annak id6tartamat illetden. Mig a germéan jogrendszerek haladéktalan,’” vagy

363 BGvebben: SZABO SAROLTA 3. i.m. 66-76.

364 SCHWENZER 2. i.m. 106.

365 Német HGB 377. §, osztrak HGB 377-378.§, svajci OR 201. Cikk.

%6 UCC 2-513 § (1)

3¥7UCC 2-607 § (3) a)

368 Sale of Goods Act (1979) Sec. 35 (1)

3% Code Civil 1648. Cikk

370 Contract Law of the People’s Republic of China (1999) 157. Cikk,
www.cclaw.net/download/contractlawPRC.asp

Hasonloképpen értelmezik, mint az Egyezmény 38. Cikkét. Bévebben: GIULIANO i.m. 348.
37! Contract Law of the People’s Republic of China (1999) 158. Cikk

37231, 32. Cikk. Az északi orszagok regionalis jogegységesitésérél: BANREVY 2. i.m. 26. A finn adasvételi

jog és az Egyezmény Osszehasonlitasarol: KUOPPALA i.m.

373 ptk. 283. §

3 ptk. 307. §

37 Német HGB 377. §, osztrak HGB 377-378.§ ,,unverziiglich”
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376 377

azonnali,”” a magyar jog a ,,lehetd legrovidebb idon beliili” értesitést,”’ " addig az angol, amerikai,
kinai, finn és a holland jog’™® a fogyatékossag tényleges, vagy lehetséges felfedezését kovetd
megfeleld, vagy ésszeri id6n beliili értesitést tesz sziikségessé. Az olasz €s a portugal jog ellenben

egy preciz idétartamot rogzit, nevezetesen 6 és 8 napot.*”

Nagyvonalakban tehat harom csoportot kiilonithetiink el:**

1. A vevo az aru feltételezett fogyatékossaganak természetérél a hiba megjelolésével, az
atvételt kovetd rovid idon belil értesitést kell kiildjon. A megengedhetd idétartam meghatarozott,
pl. 6, 8 nap, vagy egy szo, mint a ,haladéktalanul”, ,,azonnal”, avagy egy szokapcsolat, mint a
»lehetd legrovidebb idon beliil” hasznalataval. Ezen jogrendszerek szabalyai az eladd ligyleti

biztonsagat nyomatékositjak.*'

2. A vevd az aru ,.elfogadasa” elott értesitést kell kiildjon az allitdlagos fogyatékossagrol
(és annak visszautasitasarol), amennyiben el kivan allni a szerz6dést6l. Azonban a kartéritési igény
érvényesitéséhez a vevo nem koteles az aru megvizsgalasara €s bizonyos hataridon beliili értesités
kiildésére. Ezen jogrendszerek az eladd fogyatékos aru szolgaltatasa miatt a vevo kompenzacios
jogat emelik ki. A vevOnek automatikusan egy csokkentett kartéritési lehetdsége van, amennyiben
az igényt a szerz0désszerliség hidnyat illetden nem érvényesiti egy szignifikans periddus alatt, mert
a vevot terhelé bizonyitas nehezebb lett volna annak igazolasaval, hogy az aru az atadaskor nem

o1z 382
SZCI‘ZOC‘CSSZCI‘U.38

3. A vevlnek az aru allitdlagos fogyatékossagarol értesitést kell kiildenie. Az értesités nem
sziikséges, hogy olyan sajatossagokkal rendelkezzen, mint az elsé csoportnal, és az értesités ideje
altalaban ,,ésszerti idon beliili” meghatarozassal torténik. Ezen jogrendek megkisérlik megtalalni az
egyensulyt az elado tligyleti biztonsaga valamint a kozott, hogy biztositsak, hogy a vevd az eladd

nem szerzédésszerii ru szolgaltatasa miatt kartéritést igényelhet. **

376 Svajci OR 201. Cikk ,,sofort”

377 ptk 307. § (1) bekezdés

*” Holland BW 7:23.1

379 Codice Civile 1495. Cikk (1); Codigo de Comercio 471. Cikk

380 A felosztas a Testiilet 2. sz. véleményében foglalt csoportositasra épiil, a szerzé altali kiegészitésekkel.

3! Ide sorolhatd, pl. a magyar, német, olasz, osztrak, portugal, dan jog. (Azzal, hogy mivel Dania
,megmaradt” az 1906. évi adasvételi torvényénél, az északi orszagok regionalis jogegységesitése valdjaban
nem teljes korli, amely egyes fenntartasoknal kiilondsen problematikus, bévebben: SZABO SAROLTA 2. i.m.
435. sk.)

382 PI. francia, belga jog.

3% P1. a holland, angol, amerikai, kinai, finn jog.
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3.3. Az Egyezmény 38. és 39. Cikke megalkotasanak torténete

A 38. és 39. Cikk megalkotasanak rovid eldtorténetére pillantva megallapithatd, hogy a
megvizsgalas és megkifogasolas kotelezettségét mar az Egyezmény ,eldfutara”, az ULIS is
tartalmazta.”®* A 38. Cikk (1) bekezdés a vevét ,haladéktalan” megvizsgalasra kételezte, mig a 39.
Cikk (1) bekezdés ugyancsak megkivanta a vevdtdl a ,haladéktalan” értesitést az aru
fogyatékossagarol, miutan azt felfedezte, vagy fel kellett volna fedeznie. Az ULIS 11. Cikkében
definialta a ,,haladéktalanul” jelentését, mely ,,a koriilmények altal lehetové tett legrovidebb idon
beliil”. Az ULIS-t csak néhany orszag ratifikalta, tobbek kozott olyanok is, amelyek szigora
értesitési feltételeket szabtak a nemzeti adasvételi jogukban (pl. Németorszag, Olaszorszag).
Erthetd médon a fejlédd és azon orszagok képviseldi illették kritikaval az ULIS szigorti rendszerét,
amelyek belsd jogszabalyai nem irnak elé feltételeket az értesitésre. Ugyan a Diplomaéciai
Konferencian végiil a 39. Cikk szerinti megkifogésolas ideje ,,ésszerii idon beliili” értesitésre
»enyhiilt”, azonban nem véletlen, hogy az ULIS adta sztrikt értelmezés tetten érheté az ULIS-t
ratifikalé — nemzeti jogukban keményebb feltételeket szabo — orszagok birdsagai foként korabbi,

Egyezménnyel kapcsolatos itélkezési gyakorlatiban,**
3.4. Az Egyezmény rendelkezései a megvizsgalasrol és megkifogasolasrol
3.4.1. Megvizsgalasi kotelezettség
A 38. Cikk™ — tulajdonképpen a vevé kotelezettségeként, de célszertiségi okokbol®™ az
elado kotelezettségeit felsorolo III. rész II. Cimében — az aru megvizsgalasarol rendelkezik.

Valoéjaban mind a 38., mind a 39. Cikk nemcsak az eredetileg kiszolgaltatott arukra, hanem

a helyettesité termékként, hiany potlasakent atadott, kijavitott aruk vonatkozdsdban, vagy aliud

3% 38. és 39. Cikk. www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/ulis.html
%5 SCHWENZER 2. i.m. 109. sk.
3 38. Cikk

(1) A vevd a koriilmények altal lehetévé tett legrovidebb idén beliil koteles az arut megvizsgalni vagy
megvizsgaltatni.

(2) Ha a szerzddés kiterjed az aru elfuvarozasara is, a vizsgalat az arunak a rendeltetési helyre valo
megérkezését kovetd idopontra halaszthato.

(3) Ha az uton levé arut atiranyitja vagy anélkiil tovabb kiildi, hogy ténylegesen lehetdsége volna annak
megvizsgalasara és a szerz0déskotés idopontjaban az elado tudott vagy tudnia kellett az atiranyitas, illetve
tovabbkiildés lehetdségérdl, a vizsgalat mindaddig elhalaszthatdo, mig az aru 0j rendeltetési helyére
megeérkezik.

7 Az Egyezmény megalkotasakor ,, nyilvanvaléan a teljesités folyamatdbol indultak ki” — allapitja meg
Banrévy —, ,,és a vevo megvizsgalasi kotelezettsége ehhez a folyamathoz kapcesolodik”. BANREVY 2. i.m. 118.
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szolgaltatas esetén, ezeken tilmenden, az arut kisérd okmdnyokra is kiterjed.”®® Ezek ugyan
kifejezetten nincsenek benne a megjelolt cikkekben, de analogiaval levezethetd, hiszen e nélkiil az
elad6 joga a fogyatékossag orvoslasara konnyedén aldashato lenne. Egy iigyben a német forum
akként foglalt allast, hogy azért mulasztotta el a vevd a megkifogasolas lehetdségét, mert a
szerz6désben elGirt Okologiai termesztésii arpa kiszolgaltatasakor az ezt tanusitd okmanyok
hianyoztak, és a vevd ezt észlelve nem emelt kifogast.™ A részteljesitések esetében a
megvizsgalasi és értesitési kotelezettség kiterjed — ha lehetséges — minden egyes részletre, és
azokat kiilon-kiilon kell megkifogasolni.’”’

A megvizsgalasi kotelezettség alanyi kore kiterjed a kereskeddkre, a kozvetit kereskeddre

(tovabbértékesiti az arut), a kereskedének nem mindsiilé vevokre (fogyasztokra) is.

A megvizsgalas modjanak harom esetkore kiilonithetd el: a vevo, vagy harmadik személy
(pl. szakértd, semleges személy, fogyasztd) altali; a felek megallapodésa vagy szokas alapjan; a
felek megallapodasa, vagy szokas hianyaban torténd megvizsgalas.™' A masodik csoportnal
jellemzdéen szamos mintatesztet, vagy specialis kémiai analizist, gépeknél pl. probamenetet irnak
el a felek a gyakorlatban. A harmadik korben felmeriil a megvizsgalas helye allamanak joga
alkalmazhatosaganak kérdése. Az ULIS 38. Cikk (4) bekezdésével ellentétben az Egyezmény mar
nem utal a nemzeti jog szabalyainak bekapcsolasara.*”* A jogtudomany allaspontja szerint ezt tehat
per se, azaz magabol az Egyezmény szabalyaibol kell megvalaszolni.*”® Kovetkezésképpen, a felek
megallapodasa, vagy kereskedelmi szokas hianyaban a vevd oly modon kell megvizsgalja az arut,
amely megfeleld, és az aru természetét, mennyiségét, csomagolasat €s minden egyéb koriilményt is
figyelembe vesz.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a fentebb megjeldlt ,,objektiv”” kritériumok nem zarjak
ki azon ,szubjektiv”’ faktorok megfontolasat, amelyekrél az elado tudott, vagy nem Iehetett
szamara ismeretlen, pl. a vevl jaratlansaga, vagy a sziikséges infrastruktira hidnya, azaz a vevo
,személyes és iizleti helyzete” is mérlegelends.”* A megvizsgalas modjaval kapcsolatban fejtette
ki egy osztrak birdsagi dontés, hogy ,.kiilon kikotés hianyaban figyelembe veendd a kereskedelmi

szokas és a gyakorlat. Ugyan a tul koltséges megvizsgalas nem varhato el, de annak alaposnak,

3% SANDOR — VEKAS i.m. 225.; SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 449.; INTERNATIONALES VERTRAGSRECHT
KOMMENTAR i.m. 453.; TESTULET 2. VELEMENYE.

% OLG Miinchen, 2002. november 13. Egy orosz vélasztottbirosagi itélet hianyzé mindségi tanusitvany
felfedezésére néhany napot lehetévé tett. Russian CCI Vb. 1996. marcius 12.

%0 SANDOR — VEKAS i.m. 225. sk.

%! SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 450. skk.

%2 Az ULIS a felek megallapodasa hianyaban a megvizsgalds helyének jogat, vagy szokasait rendelte
alkalmazni.

3% B8vebben: SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 451.; BIANCA — BONELL i.m. 279.skk.

3% Az osztrak birésag a tiracipék adasvételénél figyelembe vette a vevé tarsasag méretét, tizleti helyzetét, azt
a koriilményt, hogy a szezonalis arut nyomban értékesitenie kellett, tehat nem talalta indokoltnak a nem rovid
idon beliili megvizsgalast és értesitést. OGH 1999. augusztus 27. Ferrari kiilon hangstlyozza, hogy a
megvizsgalas mikéntjének alacsonyabb, vagy magasabb standardja nem fliggetlenithetd a szubjektiv
faktorokt6l. FERRARI 5. i.m. 481.
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szakszerlinek és az lizletagban szokasosnak kell lennie”.*”> A Kélni Fellebbviteli Birésag 2007.
januar 12-i dontésében megjegyezte, hogy a ,koriilmények” kifejezés nem csak a megvizsgalas
idejére utal, hanem annak mikéntjére és mértékére is. ,,Ezen faktorok az egyedi iigy részleteinek
fliggvényei, mig a koltségek és erdfeszitések a megvizsgalashoz fiz6do elvart elény aranyaban
allnak.” A megvizsgalasi kotelezettség ellenben nem sziikséges, hogy kiterjedjen az aru tiltott
. 396

A nemzeti birdsagok eseteibdl megallapithato, hogy a vevonek meg kell vizsgalnia az arut
kiilsdleg, stilyra, méretre, vagy szaglassal, izleléssel, s6t a véletlenszerii mintavétel is elvart, pl.
konzervarunal, vagy fagyasztott terméknél.””’ Ruhaanyagoknal a megvizsgalas tartalmazhatna egy
specialis tesztet, amely minden fajtdbol és szinbdl mosast, vasalast jelentene. Hasznalati
eszk6zoknél a probaiizem, bonyolultabb technikai eszkdzoknél pedig az a lényeges, hogy a vevo
megallapitsa annak megfeleld miikodését.™™ Rejtett hiba esetén természetszeriileg a vevd
megvizsgalasi kotelezettsége irrelevans, azonban a hiba rejtett voltanak bizonyitdsa a vevot
terheli.*”
A megvizsgalasra rendszerint a teljesités helyén keriil sor, amelyet a felek ellenkezd

megallapodasa hianyaban az Egyezmény 31. Cikke rendez.

A megvizsgalas idétartamat illetden nem az ,,azonnali”, hanem ,,a korilmények altal
lehet6vé tett legrovidebb idon beliili” hatariddt irja elé az Egyezmény. Ennek szamokkal kitoltése
mindig az egyedi eset koriilményeinek fliggvénye (aru tipusa, csomagolas modja, teljesités helye,
stb.) és a felek ésszerli lehetGségeit (vevd pozicidja, pl. viszontelado, fogyasztd; technikai
lehetdségek) is szamitasba kell venni.*” Romland6 aruknal kiilsnosen gyors cselekvés indokolt,
igy a megvizsgalas ideje a birdi gyakorlatban a néhany o6ratdl egy par napig terjedd intervallumban
helyezkedik el.*' Mas a helyzet a tartds hasznalatra rendelt dolgoknal, ahol a megvizsgéalas csak
akkor végezhetd el, amikor arra megfelel$ lehetdség adodik.** Ennek ellenére a tartos hasznalati
cikkek esetén sem értelmezheté a 38. Cikkben foglalt idétartam ,,ésszertiként”. Az Gsszehasonlitd
jogi alapon sziiletett kommentarok, tanulmanyok azt mutatjak, hogy a megvizsgalas (és késGbb

latni fogjuk, hogy a megkifogasolas) ,,nagyvonalt” hatarideje szempontjabol a holland, amerikai,

3% OGH 1999. augusztus 27.

¥ LG Trier, 1995. oktéber 12.

397 Ez utobbit mulasztotta el a vevd allati kartevovel fertzott sajtszallitmany esetében. Rechtbank Roermond
1991. december 19.

398 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 452.; TESTULET 2. VELEMENYE.

% SANDOR — VEKAS i.m. 226.

%0 FERRARI 5. i.m. 482. sk.

1 A spanyol birosag deklaralta, hogy fagyasztott és fozott tengeri ételek esetén egy honap, vagy tobb, tul
hosszl id6 a megvizsgalasra. Az értesités tekintetében pedig megjegyezte, hogy a romlandoé aruk esetében az
atvételt kovetden azonnal, vagy az azt kdvetd napokban meg kell kiildeni a kifogast az eladonak. Audiencia
Provincial de Pontevedra 2007. december 19.

42 TESTULET 2. VELEMENYE
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francia birosagok sokkal kedvezobb helyzetbe hozzak a vevot, mint pl. a német, osztrak, svajci
forumok.**

A megvizsgadlas ideje az aru vevd részére torténd rendelkezésre bocsatassal kezdddik.
Késedelmes teljesités esetén rendszerint a megvizsgalas idétartama kitolodhat, a teljesités nem
kiszamithato, bizonytalan kezddpontjara tekintettel. A jogosulatlan eldszallitas esetén a kezdd
idépont és az idétartam is a koriilményektol fligg (van-e eszkoz, lehet0ség a szakszerli vizsgalatra,
stb.). Kiilon rendelkezik az Egyezmény a (2) bekezdésben az aru elfuvarozasara is kiterjedd
szerz6désekrol, ,,ahol a vizsgalat az arunak a rendeltetési helyre vald megérkezését kovetd
idopontra halaszthat6”. Egy ligyben az arukat Tallinb6l Abu Dhabiba kellett szallitani, azonban a
FOB Tallin szerzédéses rendelkezés nem jelentette, hogy a halasztott megvizsgalas az érkezési
allomason elkésett lenne.** Ezen diszpozitiv rendelkezéstdl természetesen a felek szerzédésiikben
eltérhetnek.*® A (3) bekezdés alapjan, ha az uton levé arut atiranyitjdk vagy megvizsgalasi
lehet6ség nélkiil tovabbkiildik, — amennyiben az elad6 a szerz6déskotés idépontjaban tudott, vagy
tudnia kellett err6l — ,,a vizsgalat mindaddig elhalaszthatd, mig az aru uj rendeltetési helyére
megérkezik”. Ez utobbi szabaly kapcsan a drezdai Fellebbviteli Birdsag akként dontdtt, hogy ha a
vevo az aru atvételét kovetden azt vizsgalat nélkiil raktarba helyezi, és csak harom honap mulva
értékesiti tovabb, akkor a megvizsgalasi kotelezettségét elmulasztotta, és nem hivatkozhat a 38.

Cikk (3) bekezdésére.**

Az Egyezmény szabalyai szerint a megvizsgdlasi kotelezettség elmulasztasanak dSnmagaban
— gy tiinhet — nincs szankcidja, azonban a megvizsgalas ,,lehetd legrovidebb idon beliili” volta az
Egyezmény ,szellemében” a megkifogasolas hataridejével all szoros kapcsolatban. Ti. a
megvizsgalas ideje kozvetlenill dsszekapcsolodik azzal a 39. Cikk szerinti idével, amely alatt a
vevd fel kellett volna fedezze” az aru fogyatékossagat az aru megkifogasolasahoz.*’ Ezen
tulmenden a vevd tovabbi védelme érdekében az Egyezmény feljogositja, hogy ellenkez6
megallapodas hidnyaban, a vevlé addig nem koteles megfizetni a vételarat, ameddig nincs

lehetésége megvizsgalni az arut.**

403 Fgként: SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 448. sk.; INTERNATIONALES VERTRAGSRECHT KOMMENTAR
1.m. 463. skk. SCHWENZER i.m. 106-124; GIULIANO i.m. 347-349.; FERRARI 5. i.m. 480. skk.; ANDERSEN 1.
im.
% Helsingin Hoviokeus 1998. januar 29.
%5 OLG Diisseldorf 1993. januar 8.
4% OLG Dresden 2007. november 8.
47 pl. Tribunale di Vigevano 2000. jalius 12.; ICC 8246 (1996); BGH 1995. marcius 8.; OLG Diisseldorf
1994. februar 10. The UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on the International
Sale of Goods, Article 38, A/CN.9/SER.C/DIGEST/CISG/38 [2004. junius 8.]
% 58. Cikk

(3) A vevé mindaddig nem koteles megfizetni a vételarat, amig nincs lehetdsége megvizsgalni az arut,
kivéve, ha a feleknek a szallitasi, illetve a fizetési eljarasra vonatkozo megallapodésa kizarja a vevonek ezt a
lehetoségét.
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3.4.2. Megkifogasolasi kotelezettség

A 39. Cikk alapjan az aru fogyatékossaga esetén a hiba megjeldlésével, ésszerii id6n beliil

kell értesiteni az eladot.*”

Az értesités alakisagat illetGen nem sziikséges az irasba foglalas (akar
elektronikus formaban), a kifogas megtehetd szoban, telefonon, de ez utobbi esetekben a ,hiba
megjelolésének” bizonyitasa a vevét terheli.*’® A | hiba megjelolése” (,,specifying”, . en
précisant”, ,, especificando”) a német forditasban ,,pontos megjeldlés”-re (,,genau bezeichnet”), s

ezzel a tobbi szovegvaltozattdol eltéré jelentéstartalom hordozojava valtozott. Hermész

99411

»csinytevése”™  valdjaban a német, svajci, osztrak nemzeti szabalyokbol fakadé kozvetett hatas az

Egyezmény eredeti szovegére, amely jelentés mértékben befolyasolta az — eladd szadmara
elényosebb értelmezésben megmutatkozo — itélkezési gyakorlatot.*'

Ennek ellenpdlusaként megfigyelhetd az az altalanos tendencia, hogy az Egyezmény
céljaval nem Osszeegyeztethetdek a tul altalanos kifogasok sem, mint pl. ,,nincs rendben”, ,hibas
mindségli vagy rossz aru szallitdsa”, ,rosszmindségli”, ,javitando”, ,nem ezt vartuk”.*
Ugyanakkor az a nézet is elfogadhatonak tiinik, hogy az elektronikus kommunikéacio korszakaban
az eladotol is elvarhato, hogy érdeklodjon, amennyiben a vevé nem pontos értesitésben kifogasolja
meg az arut.*'* Ezen talmenden, egyet lehet érteni a svéjci forum azon allasfoglalasaval, amely
szerint ,.egy technikailag jaratosabb féltol elvart a hiba specifikusabb megjeldlése, mint a
laikustol”.*'> Valamint elfogadhato a német birésag azon megallapitasa, amely szerint az értesités

ugy jeldlje meg a hibat, hogy lehetové valjék az elado allasfoglalasa, és alkalmas legyen arra, hogy

a kovetkez6 1épéseket megtegye.*'®

“ 39 Cikk

(1) A vevd elveszti azt a jogat, hogy az aru szerzédésszerliségének hianyara hivatkozzék, ha errdl az eladot
a szerzOdésszerliség hianyanak megjelolésével, ésszerii idén beliil nem értesiti, azt kdvetden, hogy a
szerzOdésszeriiség hianyat felfedezte, vagy azt fel kellett volna fedeznie.

(2) A vevdé minden esetben elveszti az aru szerzédésszeriségének hianyara vald hivatkozas jogat, ha
legkésobb az aru atadasatol szamitott két éven beliil a szerzédésszerliség hianyat az eladoval nem kozolte,
hacsak ez a hataridé nem ellentétes a szerzddéses jotallas hataridejével.

19 Rendszerint nem sikeriil a telefonon torténd, megfeleld értesités bizonyitasa. Lasd. TESTULET 2. SZ.
VELEMENYE masodik tablazat. Valamint: INTERNATIONALES VERTRAGSRECHT KOMMENTAR i.m. 456.

1 Az istenek — gyermekkoraban enyveskezii — himoke, aki az istenek furcsa jeleit és szimbolumait
felismerhetd, értelmes emberi beszédre kellett forditsa.

412 A TESTULET 2. SZ. VELEMENYE masodik tiblazataban kigy(ijtott 24 esetbél pusztan 1 tigyben fogadta el a
német forum az értesités tartalmat megfelelonek.

13 DIMATTEO — DHOOGE — GREENE — MAURER — PAGNATTARO i.m. 90.

414 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 463.; MUNOZ i.m.

Azonban a megfeleld technikai eszk6zok hianya esetén bizonyitasi problémak adodhatnak.

5 OGer Zug 2006. december 19.

#16 Ezen talmenden azonban a birésag — a német szovegnek megfeleld pontos megjeldlést citdlva — kifejtette,
hogy az értesités nem megfeleld, ha emlékeztetonek tlinik és nem kifogasnak (8. Cikk (2) bekezdése alapjan).
OLG Hamburg 2008. januar 25.

78



A MEGVIZSGALASI KOTELEZETTSEG ES AZ ARU KIFOGASOLASANAK SZABALYAI ES OSSZEFUGGESEI

Meg kell kiilonboztetni a megvizsgalasi kotelezettség idejét a kifogdsolds idejétél.!” Az
,,ésszerti ido” meghatarozasakor az egyedi eset koriilményei a meghatarozoak, tekintettel a
kereskedelmi  szokasra  (pl.  gyiimolcskereskedelemben  néhany  6ra, nemzetkozi
viragkereskedelemben egy nap, fakereskedelemben 14 nap egyes bajor szokasok alapjan) és a felek
kozotti lizleti gyakorlatra. Szintén elvart az elhatarolas a romlando6 és a tartds hasznalatra rendelt
dolgok kozott. Elbbi esetben a hataridé rovid, pl. paradicsom, sonka, friss virdgok, szivarvanyos
pisztrang kaviar esetében néhany nap; él6 halnal nyolc napot, uborkanal hét napot tartott ,,ésszerii
idén” beliilinek az eljaré forum.*'® A tartés hasznélatra rendelt dolgok esetében sokkal szabadabban
hatarozhat6 meg az idStartam.*"® Ennek meghatarozasanal célszerti lehet a vevd altal igényelt
jogorvoslatra is tekintettel lenni. Amennyiben a vevO megtartja az arut ¢és kartéritést, vagy
arcsokkentést kér, akkor nagyvonalubban lehetne a hatarokat meghtizni, mintha visszautasitana az
arut, és elallna a szerz6dést6l.*® Vitatott, hogy a tartos fogyasztasi cikkeknél — atlagos
koriilmények fennalltakor — mennyi legyen, illetve egyaltalan szamszertsithet6-e az ésszerli
periodus (lasd 3.5.). Altalanossagban megéllapithatd, hogy a német, osztrak és svajci dontések —
belsé jogszabalyaik szigorusaga folytan — sziikebb hataridét engednek a megkifogasolasra.*”' Az
osztrak Legfelsobb Birosag dontéseiben rendszerint a teljes (megvizsgalasi és értesitési)
idétartamnak csak 14 napot jeldl meg.*”” Azon allamok forumai viszont, amelyek nemzeti
jogszabalyai a hiba felfedezésétol szamitott tobb honapot is megengednek az értesitésre (pl. USA,
Franciaorszag*?), az Egyezmény szabalyanak értelmezésénél is enyhébben jarnak el.***

Csak ¢érint6legesen jegyezziikk meg, hogy mivel az elallast is a szerzédésszegésrdl valo
tudomasszerzéstol szamitott ésszerti idon belill kell megtenni, ebbdl egyes birdsagok azt vezették
le, hogy a vevd a megkifogasolaskor kell megjeldlje az elallasi szandékat*”® (hasonloan, az Gij Ptk.
tervezete is eldirja a szavatossagi igény megjelolését, lasd 3.6.1.). Igaz, hogy az Egyezményben

terminoldgiai egyezés van (,,ésszerii idon beliil”’), ez azonban nem biztos, hogy ugyanaz az idébeli

“'7 Mullis in: HUBER — MULLIS i.m. 160.

18 TESTULET 2. VELEMENYE, harmadik tablazat.

19 Erdemes megjegyezni, hogy egy ésszerii idén tuli értesités birosag altali ,.elfogadasa” arra tekintettel,
hogy a vasarolt ¢l6 halak virusfertozottsége csak szakértdi vélemény segitségével volt bizonyithato, akar
hosszabb megkifogasolasi idot generalhat, tekintettel a rejtett hibara. OLG Thiiringener 1998. majus 26.

9 TESTULET 2. VELEMENYE

! SCHWENZER 2. i.m. 110. sk.

22 p|. OGH 1998. oktober 15., 1999. augusztus 27.

433 Ez utobbiban a birésagok gyakran elismerik a vev két, harom éven beliili fellépését. SCHWENZER 2. i.m.
107.

424 PI. Cour d’Appel de Colomar 2000. oktober 24. (ragasztod — két honappal az atvétel utan); Cour d’Appel
de Grenoble 1995. szeptember 13. (sajt — harminc nappal az atvétel utan). Az amerikai forum (US District
Court Kentucky) 2008. marcius 18-i hatarozatdban az értesités id6tartama meghatarozasakor csupan a két év
zard hataridore utal, amelyen beliil a vevd a 39. cikk szerint értesitést kiildhet az aru nem szerzédésszerti
voltardl.

3 HGer Ziirich 1995. aprilis 26.

79



A MEGVIZSGALASI KOTELEZETTSEG ES AZ ARU KIFOGASOLASANAK SZABALYAI ES OSSZEFUGGESEI

pont, ti. pl. az elad6 értesités utani aktusaitol is fligghet, hogy a vevd milyen szavatossagi igénnyel
él (élhet).**

A 39. Cikk (2) bekezdése alapjan ,,a vevé minden esetben elveszti az aru
szerz6désszerliségének hianyara valo hivatkozas jogat, ha legkésobb az aru atadasatol szamitott két
éven beliill a szerzOdésszerliség hianyat az eladoval nem kozolte, hacsak ez a hataridé nem
ellentétes a szerzddéses jotallas hataridejével.” A 44. Cikkre kiterjed6 jogvesztd hataridot a forum
ex officio kell figyelembe vegye.*”’ A kétéves zard hataridd az aru nem szerzédésszerii volta miatt
inditott per eléviilési idejével keriilhet konfliktusba (annak ellenére, hogy ez utdbbirdl az
Egyezmény nem rendelkezik). Amennyiben az Egyezmény ,névére”,*® az aruk nemzetkozi
adasvételi szerz6déseire vonatkozo eléviilési id6rél szoldo (n. New York-i) Egyezmény™
alkalmazand6, az nem okoz kolliziét (négy éves eléviilési idot ir eld). Ennél a komplex
problémanal — hely hidnyaban — csak utalunk a mindsitési problémakra (anyagi-eljarasjogi;

0 valamint arra, ha a nemzeti jog — vagy a felek megallapodasa®' — két évnél

kotelezo jelleg-sem),
rovidebb idét rendel,*” végiil a vélasztottbirosagi ut igénybevétele esetén felmeriil a ,,megfeleld
eléviilési rezsim” kérdése.”® Ez utobbi fiigg a felek eléviilési id6re vonatkozd szerzédéses
kikotésétol, avagy hogy valasztottak-e a szerzddésiikre jogot (ez esetben lex loci arbitri és a lex
causae Utkozhet). Ha egyik sem tortént, akkor a valasztottbirosdg maga kell meghatirozza a
legjobb eléviilési rezsimet, vagy a hagyomanyos kolliziés megoldas, vagy a modern, kozvetlen
valasztds modszerével. Valasztottbiraskodas esetében az UNIDROIT Alapelvek hasznalata is

semleges ¢s ésszerii kitoltése lehet ennek a joghézagnak.**

Mint ahogy fentebb utaltunk ra, a 38. Cikkben foglalt megvizsgalasi kotelezettség
tulajdonképpen azt a célt szolgalja, hogy egy olyan id6tartamot allapitson meg, amelyen beliil — ha

nem is torténik megvizsgalas — a vevo a 39. Cikk szerint ,, fel kellett volna fedezze” a hibat. A vevo

26 Egyezéen: Tribunale di Busto Arsizio 2001. december 13., valamint KORPINEN i.m.1-11.

27 A zér6 hataridé a 40. Cikkre nem terjed ki. SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 470. sk.

428 SONO, KAZUAKI i.m.

429 Az eredeti, 1974-ben kotott New York-i Egyezménynek 28, mig a Bécsi Egyezménynek megfeleléen
modositott valtozatnak 20 (koztiik Magyarorszag) részes allama van (letoltve: 2008. majus 20.). A részes
allamok csekély szama miatt ritkan alkalmazzdk. A Févérosi [télétabla egy dontésében a ,Bécsi Vételi
Egyezményt”, valdjaban a New York-i eléviilési idorél szolo Egyezmény 1980-ban sziiletett protokollal
modositott szabalyait alkalmazta, tartalmilag helyesen (12.Fpkf.43.479/2005/2.).

9 A Romai Egyezmény (10. Cikk (1) bekezdés d) pont) és a Roma I. rendelet (12. Cikk (1) bekezdés d)
pont) is anyagi jogi kérdésnek tekinti, és a lex contractus alkalmazasat rendeli.

B! Megosztott a jogirodalom és joggyakorlat a két évnél rovidebb eléviilési idé kikotésének lehetéségérol.
Elutasitja pl. a Digest (Article 39, A/CN.9/SER.C/DIGEST/CISG/39 [2004. junius 8.]), divergald bir6i
gyakorlat: SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 473.; Szerzddéses kiotésnek Schwenzer és Manner kettd és hat-
nyolc év kdzotti periddust javasol. SCHWENZER — MANNER i.m. 301.

2 Pl. 6 honap Spanyolorszagban (Codigo civil 1490. Cikk), 1 év Svajcban (OR 210. Cikk (1)) és
Olaszorszagban (Codice civile 1495 Cikk (3)), 2 év Németorszagban (BGB 483. § (1)) és Franciaorszagban
(Cc. 1648. Cikk (1)). A magyar Ptk. 6 honapot ir eld, de kimentéssel 1, illetleg — tartds hasznalati cikkeknél
—3év (308. § (1)-(3); 308/A. § (1)).

3 SCHWENZER — MANNER i.m. 293-307.

#410.2 Cikk 3 év eléviilési és 10 év jogvesztoé hatarid6t rendel. Javaslat: Uo.
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fel kellett volna fedezze az aru fogyatékossagat az aru megvizsgalasanak elmulasztasa ellenére, pl.
az atadaskori Uin. nyilt hiba esetében. Hasonloképpen, ugyan a 38. Cikk nem sz6l rola, azonban a
39. Cikk értelmezésével megallapithato, hogy a vevd ,fel kellett volna fedezzen” barmely olyan
hibat, amely az aru ésszerii megvizsgalasanal megmutatkozhat. A 39. Cikk azon koncepcidjanak
feltétele tehat, hogy a vevd ,fel kellett volna fedezze” az aru fogyatékossagat, ugyan
osszefiiggésben all, de nem fiigg a 38. Cikktsl. **°

Megjegyzendd, hogy az elado magatartasat a forum lemondasként értékelheti a nem
megfelelé megkifogasolasbdl eredd jogainak érvényesitésérél. Amennyiben pl. az elado a vevo
kifogasat tovabbitja a gyartdbhoz, és a tovabbi reklamaciokért felelosséget vallal a vevd felé. A
német forum ezt az eladoi aktust lemondasnak tekintette az elkésett kifogasbol eredd jogosultsagai
érvényesitését illetéen.”® Ennélfogva az eladonak az aru fogyatékossaga miatti (nem megfeleld)
értesitést kovetd targyalasok kezdetén tandcsos lehet rogzitenie, hogy ez — adott esetben — nem

jelenti a 39. Cikkben meghatarozott jogosultsagairdl vald lemondast.

A megkifogasolas kritériumai a 44. Cikk értelmezésénél relevansak. A vevd értesitési
kotelezettségének elmulasztasa ellenére az aru atadasatol szamitott két éves jogvesztd hataridén
beliil — kivéve, ha a jotallas hatarideje ennél hosszabb — a 44. Cikk lehetové teszi a kimentést. Az
Osztrak Legfelsébb Birdsag 2007. december 19-i hatarozatdban megallapitotta, hogy a két éves
jogvesztd hataridé akkor is fennall, ha a rejtett hibaval rendelkezé terméket tovabbértékesitették,
valamint utalt arra is, hogy ezen diszpozitiv szabalyoktol (38., 39. Cikk) a felek eltérhetnek, az
idotartam a szerzOdésben hosszabbithatd, vagy rovidithetd, illetve a 44. Cikkbdl adédoan ennél
hosszabb jotallas vallalasa is lehetséges.*’” A 44. Cikk megadja a vev vételar csokkentési igényét,
vagy az elmaradt haszon nélkiili tényleges karanak megtéritését, ha ésszeri mentsége van az
értesités elmulasztasara, akar azért mulasztotta el az értesitést, mert nem tudott hibardl, bar tudnia
kellett volna, akar olyan hibar6l mulasztotta el az értesitést, amiré] tudomassal birt.*** | E szabaly
alkalmazasanal kiegyensulyozottan mérlegelni kell a vevOéi mulasztas, illetve az eladdi

szerzOdésszegés €s a vevoi jogvesztés sulyanak aranyat, tovabba az elado érdekét a gyors és pontos

3 TESTULET 2. VELEMENYE

% BGH 1997. junius 25. Hasonléan: BGH 1998. november 25., amelyben a forum kifejtette, hogy a
fogyatékos aru teljesitésérol folytatott vita ugyan onmagaban automatikusan nem vezetne lemondashoz,
azonban ez esetben az eladd a kar egy részét mar meg is téritette. Hasonld konklazié: VOROS i.m. 119. sk.

#7 Az Egyezmény 6. Cikkével ellentétes, ha a forum a felek eltéré szerzédéses rendelkezései ellenére az
egyezményes koncepciot alkalmazza, csak azért, mert ez utobbi standardjai ésszeriibbek. OLG Miinchen
1998. marcius 11.

% A Testiilet 2. véleménynek megallapitasai szerint, némely birosagok az ULIS-t értelmezve elkeriilték a 38.
és 39. Cikk szigorubb feltételeit a 40. Cikk értelmezésével, miszerint a szolgaltatott aru fogyatékossaga az
elado el6tt ,,nem lehetett ismeretlen”, ezaltal megengedve a vevének, hogy bizzék a késedelemben, vagy az
értesités hibas voltaban. Hasonld eredményre juthatunk az Egyezmény 40. Cikke alapjan, amely lényegileg
az ULIS 40. Cikkével egyezd. Az ULIS-hoz képes azonban a 44. Cikk elfogaddsa a Diplomaciai
Konferencian elmozdulast eredményezett egy kevésbé szigoru értesitési rendszer felé.
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tajékoztatasra vonatkozoan.”*® Egy ICC valasztottbirosagi ligyben a tanacs megadta a Cikk
szerinti kimentés lehetdségét a vevo részére, mert — a szerzodéses kikotés alapjan — az érkezési
kikotoben végzett, harmadik, semleges fél altali megvizsgalas nem volt megfelel6.**

Végiil a 38. és 39. Cikk korlatjaként érvényesiil, ha a szolgaltatott aru fogyatékossaga az
elado el6tt ,nem lehetett ismeretlen”, és ezt nem tarta fel a vevonek (40. Cikk).441 Annak
bizonyitasa, hogy az elado tudott a szerzédésszerliség hianyardl, vagy az nem lehetett elGtte
ismeretlen, fészabalyszeriien a vevét terheli. Az elado kell igazolja viszont, hogy feltarta a vevonek

az aru fogyatékossaga kockazatat.***

3.5. A megkifogasolas ,,ésszerii idejének” valtozo esetjoga: az értelmezés nehézségei,

tendenciai

3.5.1. Problémafelvetés, korai dontések

A fentebb leirtakbol is kitlinik, hogy nem csak az Egyezmény megalkotasakor, hanem a
jogalkalmazas soran azoOta is az egyik legvitatottabb cikkek az aru megvizsgalasanak ¢és
megkifogasolasanak szabalyai. Joghatasait, jogkovetkezményeit tekintve pedig, kiemelkedd
szerepe van a megkifogasolas idejének. A dontések szamaranyat alapul véve feltind, hogy
csekélyebb szamu itélet szarmazik azon orszagokbol, ahol a belf6ldi adasvételi jog nem kivanja
meg értesités kiildését a fogyatékossdg iranti kartéritési igény céljabol. Ez egybevag azzal a
ténnyel, hogy kevés Egyezményt alkalmazé dontés sziiletik ezen orszagokban, annak ellenére,
hogy némelyik koziilik szerz6d6é allam. Hasonloképp relativ kevés itélet szarmazik olyan
orszagokbol, amelyek helyi joga az értesités ésszerti idejét jeloli meg. Joval jelent6sebb ligyek
sziilettek viszont olyan allamokban, amelyek belsd adasvételi joga relativ szigord, mind az
eladonak kiildend§ értesités tartalma mind annak idékorlatja tekintetében. **3

A hatarozatok tartalmat kozpontba éallitva elmondhatd, hogy az itéletek egy része
kifogastalan, azonban egy masik tendencia is megjelenik, ti. azon orszadgok esetjogaban, ahol a 38.

és 39. Cikket a belfoldi joggal azonos tartalmiként értelmezik. Ez ott a legnyilvanvalobb, ahol a

“ SANDOR — VEKAS i.m. 270.
0 ICC Vb. 9187., 1999. janius
1 40. Cikk

Az eladdé nem hivatkozhat a 38. és 39. Cikkek rendelkezéseire, ha a fogyatékossag olyan tényekkel
kapcsolatos, amelyeket ismert, vagy ismernie kellett és amelyeket nem tart fel a vevének.
#2 A BGH 2004. jinius 30-i dontésében (sugarzé 6rolt paprika) deklaralta, amennyiben a vevé igazolja, hogy
a hiba az elado felel6sségi korében keletkezett, akkor az eladéra helyezédik annak igazoldsa, hogy nem
tudhatott errdl a fogyatékossagrol. Egyebekben rendszerint nehézségekbe iitkozik a rosszhiszemii magatartas
bizonyitasa (pl. Hof van Beroep Gent 2007. aprilis 16.).
#3V.6.: TESTULET 2. SZ. VELEMENYE harmadik tablazat. Az ott felsorolt 50 német birosagi itéletbdl 8 esetben
talaltak ésszerti idon beliilinek az értesitést.
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nemzeti, belsé jog az Egyezmény szovegéhez hasonlit (pl. UCC esetjoganak hivatkozasa egyes,

Egyezmény alapjan hozott amerikai itéletekben).***

Mig az ésszerii id6n beliili értesitést megkivano
belfoldi jog fényében vald értelmezés metédusa ugyan nem egyezik a 7. Cikk (1) bekezdésével,
mert nem felel meg az Egyezmény nemzetkozi jellegének, az egyedi esetekben sziiletett
eredmények — a szabalyozas tartalmi hasonlosaga miatt — nehezen kritizalhatok.**’

Ez a helyzet nyilvanvaldan eltér attdl, ahol a cikkek szovege engedékenyebb a vevo

irany4ban, mint a helyi jog, vagy ahol az allam az ULIS szerz6dd allama volt.**

A szigorubb
értesitési feltételeket kévetd orszagok egyes magasabb szintli birosagai megkiséreltek az ésszeri
id6 meghatarozasaban utmutatast adni. Az osztrak Legfelsobb Birdsag szerint — mint fentebb

emlitettiik — 14 nap altalanossagban az ésszertinek szabott id6.**’

A német birdi gyakorlatban az
els6, Egyezmény alapjan hozott dontés az atadastol 16 nap utani értesitést mar nem talalt
ésszertinek,™® a késobbi itéletekben, pl. a textiltermékek esetében a 25 nap és a 6 hét kozotti
értesités nem keriilt elfogadasra.**® A nehézségek tulajdonképpen az ésszerii idd vélelmezett
rogzitéseben rejlenek, ahogyan azt a Német Szovetségi Legfelsobb Birdsag egy itéletének elemzése
is mutatja.**

A vevl egy papirkészitd géphez vasarolt csiszold berendezést, mely 9 nappal késébb
elromlott. A vevd ugy vélte, hogy a hiba valosziniileg a gép személyzet altali nem megfeleld
iizemeltetésének kovetkezménye, és azt nem a csiszold berendezés okozta. A gép meghibasodasa
utan 3 héttel az eldallitott papir vasarloja kifogasolta a papirban 1évé rozsdat, ezért 10 nappal
kés6bb a vevd felkért egy szakért6t, hogy hatdrozza meg a rozsda okat. Tovabbi 2 hét elteltét
kdvetden a szakértdi vélemény megallapitotta, hogy a rozsdat a csiszold berendezés eredményezte,
majd 3 nappal a szakért6i vélemény kézhezvétele utan a vevo értesitette az eladot a hibarol.

Nem kérdés, hogy a tudomasszerzéstdl szamitott 3 nappal késobb torténd értesités ésszeri
id6én beliili, és a hibat kelléen megjelolte (,,a csiszold berendezéssel felszerelt gép altal készitett
papir rozsdas”™). Viszont elsé latasra meglepOnek tiinhet, hogy az eljard forum szerint az értesités
idében tortént, holott tobb mint 9 hét telt el a kiszolgaltatastol, és 7 hét a hiba elsé jeleinek

felmertilésétol.

#4 PL.: US District Court, Illinois 2003. méajus 28. Chicago Prime Packers Inc. v. Northam Food Trading Co.;
US District Court, New York 2002. majus 10. Geneva Pharmaceuticals Technology Corp. v. Barr
Laboratories Inc. Elemzi: FLECHTNER 3. i.m. 105. skk.

> Bévebben: ANDERSEN 2. i.m. 159-179.

46 Ez utobbit tekintve, némely hatarozat nem lat jelentés valtozast az ,,uj” Egyezményben (,.értesités
elofeltételei tekintetében az Egyezmény ,,vevo-baratibbnak™ tlinik, mint az ULIS, azonban a 38., 39. Cikkek
vonatkozasaban ez nem jelentds””). OLG Oldenburg 2000. december 5.

7 Pl. OGH 1999. augusztus 27.

8 LG Stuttgart 1989. augusztus 31.

A LG Monchengladbach 1992. majus 22-i dontésében kifejezetten meghatarozta, hogy a textilaruk
tekintetében a megvizsgalasra 1 hét, az értesitésre szintén 1 hét ésszerii. Tovabbi esetek: LG Stuttgart 1991.
augusztus 13.; OLG Diisseldorf 1993. marcius 12.

B9 BGH 1999. november 3., VIII ZR 287/98. Schlechtriem megjegyzései elérhetdk:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991103g1.html
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A BGH azzal a megjegyzéssel kezdte, hogy a fellebbviteli birdsag szerint a csiszolod
berendezés hibaja rejtett hiba, igy sem a megvizsgalas, sem az értesités ideje nem kezdddhetett
korabban, mint ahogy a hiba felmeriilt. A fellebbviteli birosag deklaralta, hogy a berendezés hibaja
ettél kezdve a vevd el6tt nem lehetett ismeretlen, €s igy az értesités ésszerli idGtartama ezen
idéponttdl kezdodott. A BGH ezzel az érveléssel nem értett egyet. Elfogadta a vevd azon
hivatkozasat, hogy sajat magatol és azonnal nem donthetett abban a kérdésben, hogy vajon a hiba a
személyzet rossz lizemeltetésének, vagy a csiszologép hibajanak eredménye. Kovetkezésképp
viszont nem a 39. Cikk szerinti értesitési kotelezettség idOtartama, hanem a 38. Cikk szerinti
megvizsgalas idotartama kezd6dott a hiba felmeriilésekor.

Ezutan a birdsag kiszamolta a vevd értesitési kotelezettségének megfeleld iddtartamot.
Feltételezte, hogy 1 hét sziikséges a vevonek annak eldontésére, hogy alkalmazzon-e szakértét a
hiba forrasanak megjeldlésére, és aztan leszerzodtesse. A szakvélemény elkészitésének idotartama
2 hétig tartott, amelyet a forum elfogadhatonak tekintett. Ez 6sszesen 3 hét, valamint ehhez adodik
egy 4 hetes id6szak, amelyen beliil a vevd értesitést kiildhet, azt kovetden, hogy az aru hibajat
felfedezte, vagy azt fel kellett volna fedeznie. A birdsag az értesités kiildésére 4 hetes periodust
deklaralt, mint ,regelmdfig”, azaz rendszerinti, vagy altalanos. igy a német legfobb forum
szamitasai szerint a vevd 7 héttel a csiszolé berendezés meghibasodasa utan kiildott értesitése
idében tortént.
az értesités idejét tekintve, két alternativ olvasata van. Az elsd, hogy a biroésag adott a vevének egy
egyszeri 7 hetes id6szakot attol az idéponttol, amikortol egy rejtett hiba lehetéségéhez vezetd elso
jelek felmeriilhettek. Ha ezt vessziik a birdsag dontésének, az nem felel meg az Egyezmény per se
értelmezésének, amely szerint a két idétartamot (megvizsgalas-megkifogasolas) el kell kiiloniteni.
Ellenben a masodik olvasat szerint a birdsag — az Egyezménynek megfelelden — két elkiilonitett
idészakkal szamolt. Az eljar6 forum hagyott a vevének 3 hetet, amelyen beliil a berendezést —
szakérté igénybevételével — meg kellett vizsgalja. Ez a 38. Cikk szerinti idGtartam ellenben a
csiszold gép hibajaval és nem a végfelhasznald rozsdara hivatkozo visszajelzésével kezd6dott. A
hipotetikus megvizsgalas végétdl, amelytdl a vevo ismerhette az aru fogyatékossagat (szakértoi
vélemény), kezdodott az 1 honap az ésszert értesitési kotelezettségre. A Testiilet nézete szerint a
dontés ilyesfajta olvasata illusztralja, hogy nincs fiiggetlen, 6nall6 szankcioja, ha a 38. Cikk szerinti
megvizsgalasi kotelezettségét a vevd az értesitési hataridén beliil elmulasztja.*' A Szovetségi
Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint, az ligyben a vevo 45 nappal a berendezés meghibasodésa
utan kapta kézhez a szakértd szakvéleményét, amely 3 héttel késobb volt, miutan tudhatott volna a
hibar6l. Summadzatként, 3 hét a hiba természetének meghatarozasahoz és 4 hét az értesités

kiildéséhez ésszerii volt a német verdikt alapjan.

4! TESTULET 2. VELEMENYE
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Egy egyhonapos ,,regelmdfig” hatarid6 a megkifgasolasra, attol szamitva, hogy a vevé az
aru fogyatékossagat ismerte, vagy fel kellett volna ismerje, mindenképpen nagy enyhités a korabbi
német birdi gyakorlathoz képest. Azonban egy honap, vagy akar hosszabb id6 is ésszerii lehet az
adott {igy fobb tényeire, koriilményeire tekintettel. A legeloremutatobb aspektusa tehat a
Legfels6bb Birosag dontésének, hogy az értesités idejét tekintve hosszabb id6tartamot fogad el,
mint az ULIS, vagy a HGB 377. §-a, illetve a korabbi jogesetek tobbsége.

A Legfels6bb Birdsag itéletének még egy utolso jellemvonasa is kiemelést érdemel. A
német birosagok a régebbi ligyekben megkivantak a vevétol, hogy pontosan informalja az eladot az
aru fogyatékossaganak természetérdl. Ez viszont adott esetben kiviil eshet a vevo erején, kiillondsen
akkor, ha a vevé nem rendelkezik kell6 technikai ismeretekkel az aru hibajanak megallapitdsahoz.
Jelen esetben a birdsag egyértelmiien kifejtette, hogy a vevé gépi és technikai ismerete az értesités
kiildéséhez sziikséges volt. Az értesités konkrétan azt tartalmazta, hogy a végfelhasznalo
acélszilankokat talalt abban a papirban, amelyet a csiszologép miikodtetésével allitottak eld. A
vevo kifejezte azon gyanujat is, amely szerint a csiszol6 berendezés okozta ezt. A birdsag szerint ez
kelléen meghatarozott volt, figyelemmel a vevo ismereteire. A német forditas adta szigorubb
értelmezés tehat itt is enyhiilni latszik, amely az egységesebb értelmezés felé kozelit.*”
Egyebekben a német szovegtdl vald elfordulas Svdjchan is megfigyelhetd, ahol a birésag maga

o ’ o . .y , ’ . , 453
vetette 0ssze a német szoveget a francia, angol verzioval, és enyhitett annak szigoran.

3.5.2. Ujabb iranyok

Abban egyetértés mutatkozik, hogy a romland6 termékeknél gyors cselekvés indokolt, az
egységes értelmezés problémajat a tartos hasznalati cikkek megitélése jelenti.

Kezdetben, a német jogirodalomban Magnus egy mindenre kiterjedé (megvizsgalas és
értesités) 14 napos hataridé mellett érvelt, mig Pilz egy 3-4 napig terjed0 megvizsgalasi és 4-6

napig tart6 értesitési, azaz sszesen 7-10 napos idétartamot javasolt,**

Enderlein és Maskow egy —
az ULIS-nak megfeleltetheté — rovid idétartamot jeldlt meg.*> Schwenzer elészér 1995-ben

tanacsolta, hogy specialis koriilmények hidnya esetén egy honap, mint durva atlag elfogadhato

2 Ezt megerésiti az OLG Kolbenz 2006. december 14.: ahol a birdsag megallapitotta, hogy a vevd
megfelelden leirta a szimptomakat, azaz a hibas csomagolas miatt a boros palackok egy része Osszetort, mas
résziik nem steril, igy hasznalatra alkalmatlan.

3 BGer 2003. november 13.

% Ulrich MAGNUS 39. Cikk magyarazata. In: Julius von Staudingers Kommentir zum BGB. 2005., Burghard
PILTZ: Internationales Kaufrecht, Das UN-Kaufrecht in Praxisorientierter Darstellung. C. H. Beck, 1993.
Hivatkozza: SCHWENZER 2. i.m. 111.

5 ENDERLEIN — MASKOW .i.m. 159.; Az Eurépai Adasvételi Jog Alapelvei szabalya 6tvozi az ULIS és a
Bécsi Egyezmény megoldasat, amikor a megkifogasolas idejérdl akként rendelkezik, hogy ,, as short a period
as reasonable in the circumstances”. EUROPAI ADASVETELI JOG ALAPELVEI 4:302 Cikk.
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lenne az értesitési kotelezettség idétartamat illetden.*® Nem sokkal ezutan a Német Szovetségi
Legfelsobb Birosag az un. kadmiumos kagylok esetében hozott hatarozatdban mar utal is erre az
egy honapra, ahol az atvételtdl szamitott 6 hetet — tal az atlagos egy honapon — mar nem talalta
ésszerii id6n beliilinek.*’ Ezen dontés oOta a ,nagyvonala egy honap” (,noble month”,
., Grossziigiger Monat”) kiemelt mércévé valt a német judikaturaban.*® Igaz, néha szoros
mérceként. Az OLG Koln 2008. majus 19-1 dontésében az elado altal 2006 februarjaban leszallitott
mezbégazdasagi hasznalatra szolgald vegyi termékek kiils6 laboratoriumi, atlagosan egy hdonapot
igénybe vevo vizsgalata nem indokolta, hogy a vevo az elsd kifogast csak julius 28-an — azaz kb.
10 nappal az egy honapos hataridé utan — tette meg. Kiemelendd, hogy az itélkezési gyakorlat nem
egységes, egyes ujabb itéletek a régebbi értelmezést kovetik.*”

A ,,nagyvonalt egy honap” vélelme Svdjcban is megfigyelhet6. A Szovetségi Legfelsobb
Birésag fenntartotta Luzern Fellebbviteli Birdsaganak azon itéletét, amely a hibas hasznaltruha
tisztitogépek esetén a megvizsgalasra 1 hetet, az értesitésre 1 honapot tett lehetévé.*® Zug kanton
Fellebbviteli Birdésaga 2006. december 19-i hatarozataban altalanos szabalyként kifejtette, hogy
tartos fogyasztasi cikkek esetében a 6 hét utani értesités, tulajdonképpen 14 nap megvizsgalasi és 4
hét értesitési idStartambol allhatna. igy az iigyben az els6 értesités négy honappal az atvétel és
beszerelés utan, nem volt megfeleld idében. Az osztrak itéletek azonban az ijabb német és svajci
fels6bb biroésagok dontéseivel szemben ,,makacsul ragaszkodnak a nemzeti jog adta szigoribb
értelmezéshez”.**!

Osszegezve, Schwenzer hivja fel a figyelmet arra, hogy a felsébb német és svajci birosagok
hatarozatait az alsobb birésagok nem egydntetiien kovetik, ugyanis ez gyakran a forum altal
hasznalt és citalt kommentarok kérdésévé is valik. Ezen tilmenden a megvizsgalasi €és értesitési
kotelezettségnek az elhatarolasa némely esetekben zavaros. **

A francia, holland, spanyol esetek az Egyezmény szabalyanak értelmezésénél rendszerint
rugalmasabban jarnak el, azonban ez altaldban nem hozza magaval az Egyezmény céljaval
ellentétes dontéseket (pl. 3, 4, vagy 6 honap utani értesités mar nem ésszerti).*” A belga itéletekben

464

példaul a 3 honap textiltermékek esetén mar nem volt ésszer(i idon beliili,”™" egy ligyben a birdsag

465

javasolt egy 1 honapos iddtartamot irdnymutatasként.™ Utobbi ellentéteként, a francia Cour de

6 SCHWENZER 2. i.m. 112,

T BGH 1995. marcius 8. Ez mar elvileg kététte az alsobb birésagokat.

% P1. BGH 2004. junius 30.; OLG Hamburg 2008. januar 25-i itéletében hivatkozott a 14 naptol 1 honapig
terjedd id6tartamra.

9 OLG Karlsruhe 2003. marcius 6.: 15 napot tartottak megfelelének; OLG Saarland 2001. februar 14.:
altalanos esetben a kifogasolas ideje a forum szerint két hét €s egy honap kozotti. LURGER 1. i.m. 185.

49 BGer 2003. november 13.

1 OGH 1998. oktober 15. Hivatkozza: SCHWENZER 2. i.m. 116. Tovabba pl. OLG Linz 2005. jinius 1.
(iranyszamként megjeloli a 14 napot). Hasonlé megallapitds: MAGNUS 2. i.m. 101.

%2 LG Frankfurt am Main 2005. prilis 11. Hivatkozza: SCHWENZER 2. i.m. 115.

493 TESTULET 2. VELEMENYE, 3. tablazat.

% Hof van Beroep Gent 2002. december 2.; Hof van Beroep Gent 2003. majus 5.

%65 Rechtbank Veurne 2001. aprilis 24.
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Cassation 1999. majus 26-an hozott hatarozataban kifejezetten visszautasitotta, hogy az ésszerli
idoében torténd értesitésnek specialis idétartamot jeldljon meg, ugyanis a forum allaspontja szerint a
megvizsgalas és a megkifogasolas periodusai mindig az eset koriilményeitol fiiggenek.

E kérdésben viszonylag kevés amerikai itélet sziiletett, de altaldban az egy honapnal
hosszabb értesitést is elfogadhatonak tekintik.**® Szélséséges eset, amikor a helyi forum (Eastern
District of Kentucky) 2008. marcius 18-i hatarozatdban az értesités megfelelé idében torténd
kiildésénél pusztan a két évnyi jogveszté hataridore utalt, amelyen beliil a vevé a 39. cikk szerint

értesitést kiildhet az aru nem szerz6désszerli voltarol. Egy masik iigyben a megvizsgalas és értesités

teljes idétartamara tobb mint 2 honap még ésszerti id6n beliili volt.*"’

A kinai — dontGen valasztottbirdsagi — esetek szintén vegyes képet mutatnak. A nemzeti €s

az egyezményes szabalyok hasonldésaga rendszerint azt eredményezi, hogy a foérum mindkét

468

jogforrast egyiitt hivatkozza és alkalmazza (ellentétesen a 7. Cikkel).™ A megkifogasolas ideje

469
1,

legtobbszor a szerzédésben rogzitésre kerii ellenkezd esetben a kinai birosagok nem értelmezik

r” roe . 1y r o 470
szliken — a bels6 jogukban is el6irt — ésszer(i idétartamot.

A valasztottbirosagok esetjoga Schwenzer szerint széles korben a nemzeti birdsagok

crcr

poziciojat tiikrozi.*”! Egy ICC vélasztottbirosagi tigyben hozott hatarozat kifejezetten megerdsiti az

472

osztrak Legfelsobb Birdsag 14 napot rogzité ttmutatasat,”’” egy masik itéletben viszont az egy

hénapra utaltak. Osszességében az esetek tobbségében nem értelmezik megszoritdan az értesités

id6tartamat.*”

Kozhelyszerti, hogy ahogy a nyelv, ugy a jog is valtozik. Ahogy ,,a nyelvtani korrektség és
a konkrét hasznalat” (beszélgetotarsak viszonya, alkalom, kozlési szandék, stb.) nem valaszthatd

sz&t egymastol, ugy a jogi fogalmak is mindig az adott esetre vonatkoztathatok.**

Mégis, mennyire
lehet megmereviteni, ,tiszta formakka” szeliditeni a homalyos jogi fogalmakat?
Az egyezményes koncepcio koriili ujabb fordulatok jol szemléltetik e — nyilvanvaléan

provokativ — elméleti kérdés gyakorlati nehézségeit. Az elsé esetben a Német Szovetségi

466 SCHWENZER 3. i.m. 417.

%67 US District Court 2006. augusztus 23. (New York TeeVee Toons Inc. v. Gerhard Schubert GmbH.)

%% P1. CIETAC 2005. december 7.; 2005. oktober 21.; 2000. december 6.

49 Pl. CIETAC 2005. oktober 21.; vagy CIETAC 1999.4prilis 5. (Iégkondicionalé berendezésekre eladoi
jotallas vallalasa ,,12 honappal a tesztelés utanig”).

% Helyesen csak az egyezményes rendelkezéseket alkalmazta a forum, azonban a hibas textiltermékek
megkifogasolasa korlatjaként csak a 2 éves jogvesztd hataridot tekintette iranyadonak, igy a kiszolgaltatas
utan 9 honappal kiildott értesitést elfogadta, a 44. Cikkben foglalt korlatok alkalmazasa nélkiil. CIETAC
2003. jonius 3.

Mas esetben rendes birdsag el6tt nem sikeriilt a kifogasolas megtorténtének bizonyitasa a vevo részérdl.
China Shanghai Dongda Import & Export Corp. v. Germany Laubholz - Meyer Corp., Shanghai Yangpu
helyi birdésag 2002. (pontos datum nélkiil)

7' SCHWENZER 2. i.m. 119.

2 1CC Vb. 9083, 1999. augusztus

473 P ICC Vb. 8962, 1997. szeptember

7% SZABO MIKLOS i.m. 3.
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Legfelsobb Birosag (2006. januar 11.) az Egyezmény III. részben elhelyezkedd tiikorszabalyok,
azaz a 39. Cikk (1) bekezdés ,parjat”, a 43. Cikk (1) bekezdését értelmezte. Az eset
tényalladékaban egy német hasznaltautd kereskedd egy — mint késobb kideriilt — lopott
gépjarmiivet adott el egy holland vevének 1999. marcius elején. A rendOrség augusztus 23-an
lefoglalta az autdt, a vevo ellenben csak 1999. oktdber 26-an értesitette az eladot, és kdvetelte a
vételarat. A vevonek 2000. majus 16. és 24-én keltezett levélben az eredeti tulajdonos karat
megtéritd biztositd tarsasag igényt formalt a jarml forgalmi értékére. A birdsag szerint, mivel a
vevO nem értesitette ésszerli idében az eladot (43. Cikk (1) bekezdés), ezért elvesztette a jogat arra,
hogy a 41. Cikkben foglalt szerzodésszegésre igényt alapitson. Az els6fokon eljaré férum a
,hagyvonali egy honap” megoldasat alkalmazta, mint vélelmezett ésszeri idét, amely lehet
rovidebb, vagy hosszabb, amennyiben a fél szokatlan koriilményeket igazol. A birosag allaspontja
szerint a lefoglalds utdn egy hénapig a vevo értesithette volna az eladot (hasonlé megoldassal
elvesztette igényét a biztositd tarsasaggal szemben is, mert a 2000. december 8-i keresetlevél
benyujtasaig nem élt kifogassal). A Legfelsébb Birdsag azonban elutasitotta — a korabbi itélkezési
gyakorlataban kialakitott — ,,nagyvonalti egy honap” vélelmét, helyette deklaralta, hogy az
idétartam meghatarozasanal az egyedi eset koriilményei dontdek, ,,igy egy sematikus iddbeli
rogzitése a kifogas kozlésének lehetetlen”, ellenben a vevd ennek alapjan sem emelt kifogast
ésszerll idon beliil.

Flechtner szerint egyfeldl ez egy batorito fejlemény, mert az Egyezmény szovegébdl egy
ilyen vélelem nem olvashaté ki, ennek ellenkezéje ,,a torvényhozo funkcid invazidja”, soét ,,az
Egyezményt ratifikald orszagok szuverenitasanak megsértése” lenne.*’> Masfeldl viszont érdemben
nem kivanatos eredményre vezet a Cikk sztrikt, mechanikus €s formalisztikus értelmezése, és
ellentétes azzal, hogy az Egyezmény értelmezése soran figyelembe kell venni a ,,johiszemiiség
érvényesitését a nemzetkozi kereskedelemben” (7. Cikk (1) bekezdés).*”® Nézete szerint dont6
faktor kellene legyen, hogy az eladonak vajon hatranya szarmazott-e a korabbi értesités
elmulasztasabol, vagy sem.*”’

Erdemben még megdobbentSbb dontés sziiletett abban az iigyben, ahol egy ugandai vevé
nagymennyiségli elsé €s masod osztalytl hasznalt cipdket vasarolt egy német eladétol, ,,FOB
Mombassa (Kenya)” kikotéssel.*”® Az aru 2004. aprilis végén érkezett Mombasséba, a vevd az
utolso vételarrészletet majusban kifizetve az eladotol majus 24-én megkapta a hajoselismervényt. A
vevo ezutan elfuvarozta az arut Ugandaba, ahol junius 17-én megvizsgalva azt, mivel teljesen
hasznalhatatlannak bizonyultak (ezt késobb az elad6 sem tagadta), junius 23-an kifogassal €It az

elado felé. A német forum az alapvetd szerzddésszegést megallapitva kijelentette, hogy a

7 FLECHTNER 6. i.m. 17.

% Magnus ugyanezen érveléssel minden szempontbol helyesnek értékeli a dontést. V.6.: MAGNUS 3. i.m.
330.

77 FLECHTNER 6. i.m. 18.

*"® LG Frankfurt am Main 2005. aprilis 11.
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megvizsgalas és megkifogasolas nem tortént meg id6ben, mert az tobb volt mint az értékpapir
kézhezvételétél szamitott 3 hét. Az ugandai vevd eredményteleniil hivatkozott a 38. Cikk (3)
bekezdésében foglaltakra (azaz, hogy az Ungandaba érkezéskor allt csak modjaban megvizsgalni
az arut), a bir6sag deklaralta, hogy a vevd altal valasztott célallomason (Kenya) meg kellett volna
vizsgaltatnia az arut,”” ezért elvesztette minden jogat (ellentétesen a 39. Cikk (2) bekezdésével) az
igényérvényesitésre.

Flechtner parainézise az eset kommentalasakor érthetd.**® Az Egyezmény 38. Cikk (3)
helytelen alkalmazasan til, a forum nem valasztotta kiilon a megvizsgalas és a megkifogasolas
id6tartamat, raadasul a nemzeti jog atsziirédése mutatkozik az ,,unverziiglich” (HGB 377. §)
értesités elvardsakor, az eladd {igyleti biztonsaganak talzd rogzitésével. Egyet érthetiink
Flechtnerrel, hogy az Egyezmény valddi célja nem a vevd kikényszeritése a 39. Cikk szerinti
értesités adasara, hanem inkabb a nemzetk6zi adasvételi szerzodés feleinek ésszerii elvarasa

érvényre juttatasa.*'

3.6. Osszegzés

A 38. Cikk vonatkozasaban — a Testiilet véleményét elfogadva — rogzithetd, hogy a vevo a
koriilmények altal lehetévé tett legrovidebb idon beliill koteles az arut megvizsgdlni vagy
megvizsgaltatni, azonban ennek elmulasztasanak nincs 6nallo, fliggetlen szankcidja. Ha viszont a
vevO elmulasztja a megvizsgalast, és az aru a megvizsgalas altal felfedezhet fogyatékossagban
szenved, a 39. Cikkben foglalt értesités idétartama attol az idOponttol kezdddik, amikor a vevének
»fel kellett volna fedeznie” a fogyatékossagot. Ebben az esetben tehat a megvizsgalas
elmulasztasanak kovetkezménye a 39. Cikk feltételével és szankcidjaval dsszekapcsolodik. Rejtett
hiba esetén a megvizsgalas idotartama akkor kezdddik, amikor a fogyatékossag jelei nyilvanvalova
valnak. Az aru megvizsgalasanak konkrét ideje és modja rendszerint az eset koriilményeinek

fliggvénye.

A 39. Cikk tekintetében az eértesités id6tartama akkor kezdddik, amikor a vevO a
szerzOdésszerliség hianyat felfedezte, vagy azt fel kellett volna fedeznie. A vevd a
szerzOdésszeriiség hianyat ,.fel kellett volna fedezze” a 38. Cikk szerinti megvizsgalas idGtartama
lejaratakor, vagy az aru atvételekor, ha a szerzddésszeriiség hianya vizsgalat nélkiil is nyilvanvalo

volt. Eltekintve attol az esettdl, ha a szerz6désszerliség hianya vizsgalat nélkiil is nyilvanvald volt,

7 Ellentétesen més dontésekkel, pl. a fentebb leirt finn forum itélete. Helsingin Hoviokeus 1998. januar 29.
(lasd. 404. 1j.)

“0 FLECHTNER 6. i.m. 20-24.

“1 Uo. 15.
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az aru atvétele utan az értesités kiildésére szolgalo teljes iddintervallum, két kiilon periodusbol, a
38. Cikk alapjan fennallo aru megvizsgalasanak, valamint a 39. Cikk alapjan fennallo értesités
kiildésének iddtartamabol tevédik ossze. Az Egyezmény pedig megkivanja a két periodus
megkiilonboztetését s kiilon kezelését, még akkor is, ha az eset tényei lehetdvé teszik, hogy azokat
egyetlen értesitésre vonatkozé idétartamra egyesitsék. **

Az értesités tartalmat tekintve — ellentétesen a német szoveg-valtozat ,.,genau bezeichnet”
jelentésétdl —, a vevo szamara ,,megfelel6” (tehat nem ,,pontos”) informaciokat kell tartalmazzon.
Egyes esetekben ez a szerzodésszerliség hianya részletes megjelolését jelenti, mas esetekben a
szerzOdésszerliség hianyanak jelzése is elegendé (pl. ha olyan jeleket ir le, amelyek kijelolik a

szerzbdésszeriiség hianyanak természetét).*

Megallapithatd, hogy az ujabb német — valamint a
svajci — birosagi gyakorlat, elhagyva a nemzeti jog altal befolyasolt forditast, folyamatosan

»lazitja” a szigorubb szoveget, ekként kozelitve egy egységesiilo jelentéstartalomhoz.

Az Egyezmény 25 évének apropdjan szervezett Konferencian a téma raportére, Girsberger
végkovetkeztetése szerint az esetjogi elemzes arra vezet, hogy a vevo értesitési kotelezettsége az
aru fogyatékossaga esetén egy ,,megfontolt Osszetartast” (,,cautious convergence”) mutat a —
Schwenzer altal elnevezett — ,nagyvonala egy honap” rendelkezése felé.*™*

A német itélkezési gyakorlatot elemzd, Andersen altal megjelenitett csata az ésszerti id6
értelmezésében a ,,nagyvonalu egy honap” €és a rovidebb — nemzeti jog altal befolyasolt — jogesetek

kozott,*

napjainkra attevddni, és jelentés-tartamaban ,.kitagulni” latszik egyfel6l az egy honap,
mint durva atlag, valamint egy ilyen vélelem fel nem allithatosaga teriiletére. Andersen szerint egy
egységes mérdléccel mérni nem ésszer(i, azonban — nézete szerint — egy flexibilis és nem abszolut
kiindulopont lehetne a ,nagyvonall egy honap”, ahol az egyedi eset koriilményei ¢és
megallapodasai modosithatjak az ,,ésszeri” idGtartamot.

Schwenzer 01gy véli, hogy a nagyszamu esetjog a birésagok kétségbeesett iranykeresését
tamasztja ala. Ezért allaspontja szerint egy altalanos Utmutatas sziikséges, amely nem csak az
Egyezmény megalkotasanak torténete miatt, amely egyértelmiien egy vevd-baratibb poziciot jelez,
hanem azért is figyelembe veendd, mert szdmos orszag nemzeti jogrendszere nem kivan meg
kiilonosebb feltételeket az aru szerzodésszeriségének hianya esetén, valamint a tulsagosan révid
idotartam is elfogadhatatlan. ,,Mindent egybevetve sok indok van az egy hénap, mint egy durva

iranymutatas megszilarditasara, természetesen mindig az eset egyedi koriilményeinek megfeleld

figyelembe vételével.”**® Raadasul — nézete szerint — a ,nagyvonald egy honap” mind a

82 TESTULET 2. SZ. VELEMENYE

483 UO.

8 GIRSBERGER i.m. 241., 245.; SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 468.
485 ANDERSEN 1. i.m.

486 SCHWENZER 2. i.m. 123.
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kontinentalis, mind az angol-amerikai jogrendszerek képviseldi szaméra elfogadhatd lehet.*™

Schwenzer meggy6zddése, hogy a jogtuddsok kozott a f6 kiilonbség abban all, hogy az egyik
oldalon a komparativistak allnak, akik jaratosak az angol-amerikai jogrendszerben, a masik

oldalon, akik ragaszkodnak az egységes jogi szabalyok nemzeti jog altal torténd értelmezéséhez. **®

A ,,noble month” ideajat azonban egyre karakteresebb ellenallas 6leli koriil, mind amerikai,
mind eurdpai jogtudosok részérdl. Flechtner fentebb citalt allaspontjat Ferrari is osztja, aki
kritikaval illeti egy ilyen kozépérték meghatarozasat.*® Nézete szerint a vélelmezett idStartam a 39.
Cikkben megfogalmazott ,,nemzetkozi rugalmassagot” és az esetjogi megkdzelitési moédot nem

tiikrozi, ezért nem alkalmazhato.*”

,»Véleményem szerint ezek az eltérések egy sziikséges
mellékhatasa a flexibilis nyelv haszndlatanak, ennélfogva azonos moddon tolerdlanddk, mint a
nemzeti jog szintjén meglévo rugalmas belsé szabalyok értelmezésekor.” Az Egyezmény flexibilis
nyelvezeténél felbukkand eltérd modszerek (vélelmezett id6tartam megalkotasa versus esetjogi
megkdzelités) alkalmazasa veszélyesebb az egységességre, mint a hasonlo tényallassal rendelkez6
tigyek néha ellentétes megitélése.*"

Schlechtriem arra hivja fel a figyelmet, hogy precedensként rogzitett mércét alkalmazni
félreértésekhez vezethet, és azért kiillondsen veszélyes, mert ellentétben all az Egyezmény 7.
Cikkének kritériumaival.** Mindezeket Siehr azzal egésziti ki, hogy a nemzetkozi jogalkotas
rugalmassagat biztositjak ezek a ,,diszkrecionalis elemek”, amelyek — nem meglepé modon — a 39.
Cikk (1) bekezdésében foglalt id6korlat eltéré megéllapitasait teszik lehetévé,*” ezzel szemben
Magnus Gjabb tanulmanyaban megallapitja, ,,agy tinik, a rovidebb id6tartamot az egyre jobb és
gyorsabb kommunikaciés lehetéségek nem teszik alkalmatlanna”. **

A Testiilet 2. sz. véleménye szerint, ,,az értesitésre szolgald ésszerli id6 — miutan a vevo a
szerzOdésszerliség hianyat felfedezte, vagy azt fel kellett volna fedeznie — valtozo, az eset
korilményeit6l fiigg. Némely esetben néhany nap, mas esetekben egy hosszabb peridodus a
megfeleld. Nincs fix idétartam, 14 nap, 1 honap, vagy mas, az iigy koriilményeire figyelemmel
nem levé absztrakt felfogas. A koriilmények kozil kiilondsen az olyan tényezék veenddk

figyelembe, mint az aru és a hiba természete, a felek helyzete, valamint a relevans kereskedelmi

szokasok.”

®7 Uo. 124.

8 Uo. 117.

489 INTERNATIONALES VERTRAGSRECHT KOMMENTAR i.m. 464. sk.
490 FERRARI 5. i.m. 490. sk.

¥ Uo. 492. sk.

492 SCHLECHTRIEM 6. i.m.

493 SIEHR i.m. 530.

4 MAGNUS 2. i.m. 101.
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Mint ahogy a ,,tokéletes nyelv”, gy az ésszerli id6 homalyos fogalmanak tiszta formava
szeliditése sem érhetd el. Nagy erénye azonban mindkettonek keresésében, kutatdsaban van. Ahogy
az elobbi keresése melléktermékeként sziiletd szamos elmélet és gyakorlat, mint ,,jotékony

utéhatasok™**>

jelennek meg, gy utobbi kutatdsanal is, a fentebb ismertetett vélemények,
elemzések kiillonb6zo 0j és ujabb faktorok felmutatdsaval az uniformitds iranyaba terelnek. Az,
hogy az esetjogi megitélésbdl kimutathato-e egy ,,nagyvonali egy honap” felé vezetd — napjaink
divatos kifejezésével élve — trend, ma még kérdéses. Az Egyezmény részes allamainak boviilésével
és gyakoribb alkalmazasaval (még tobb jogeset hozzaférésével), valdszinilileg ennek vizsgalata
tovabbra is a jogtudomany érdeklodésének homlokterében marad. Nézetliink szerint a german
jogrendszerli orszagok jogtudodsainal értheté az a torekvés, hogy a nemzeti jogtol ,,atitatott”
értelmezéstol eltavolitsak a birosagokat a megkifogasolas egyezményes feltételeit illetden.
Ellenben egy masik — bar tdgabb — hataridé vélelmének mechanikus alkalmazasa tulajdonképpen

ugyanarra az eredményre, és adott esetben az iigy ésszeriitlen és igazsagtalan elbiraldsahoz

vezethet.

3.7. Osszevetés a magyar joggal és az Egyezmény hazai biréi gyakorlata
3.7.1. A hazai szabilyozas megoldasa és anomaliai

A magyar, bels6 joggal 0sszevetve, a megvizsgalasi kételezettség (Ptk. 283. §) az atadassal
egyidejiileg, a teljesités helyén kell megtorténjen. A jogosult az atvételt kdvetden — a lehetd
legrovidebb idon belill — részletesebben is megvizsgalhatja az arut. A kotelezettség
elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl a Ptk. kiilon rendelkezést nem tartalmaz, ezért a mulasztas
szankcidja az altalanos felelosségi szabalyok alapjan, legfeljebb Kkartéritési kotelezettséget
eredményezhet.®® Specialis szabaly érvényesiill viszont a szdllitdsi szerzédésnél, ahol a
mindségmegvizsgalas helye — adott esetben elvalva a mennyiségi megvizsgalds helyétél — a
megrendel6 telephelye (Ptk. 383. § (2) bekezdés), és ,,a megrendeld a mennyiségi ellenérzés még el
nem végzett részét, valamint a mindségi vizsgalatot koteles haladéktalanul, de legkésobb az
atvételtol szamitott nyolc nap alatt megkezdeni és azt a megvizsgalashoz sziikséges id0 alatt
folyamatosan elvégezni” (383. § (3) bekezdés), vagy tovabbértékesités esetén a megrendeld a
dolgot az atvételtdl szamitott harom napon belill kicsomagolas és megvizsgalas nélkiil kell
tovabbkiildje (384. § (1) bekezdés). Az Egyezménnyel kdzos vondsa a rendelkezéseknek, hogy a

megvizsgalas késedelme nem szankcionalt jogvesztéssel (nyilvanvaldéan a vevé érdeke a mielGbbi

“® Eco i.m. 33. sk.
4% PTK KOMMENTAR (HARMATHY Attila) 283. §, i.m. 1029.
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megvizsgalas, pl. bizonyitas konnyebbsége, avagy esetleges kar bekovetkeztekor karelharitasi,

karenyhitési kotelezettsége miatt).*”’

A Ptk. a vevé dltali kifogds kozlésére — a 2002. évi XXXVI. torvény kovetkeztében'”® — a

szallitasi szerz6dések kivételével,*”

a ,haladéktalan” helyett a ,leheté legrévidebb idon beliili”
id6tartamot vezette be (307. § (1) bekezdés), bar a korabbi birdi gyakorlat a haladéktalan kozlést
rugalmasan értelmezte, ,,ha a jogosult azzal a leheté legrovidebb idén beliil é1t”.>" Az Egyezmény
ezzel ellentétben a nagyobb mérlegelést lehetové tevd ,.Esszerti id6” kifejezéssel operal.
Jogkovetkezményként a (3) bekezdés rogziti, hogy a kozlés késedelmébdl eredd karért a vevo
felelés — az altalanos karfelelosségi szabalyok alapjan —, szemben az Egyezménnyel, amely a
kifogas nem ésszerti idén beliili elkiildését az egyes szavatossagi jogok elvesztésével szankcionalja
(44. Cikk). Megjegyzendd, hogy a Ptk. szabalyai e helyiitt kiegésziilnek a Kptk. altal eloirt — elallasi
jogot korlatozd, és még a korabbi szavatossagi rendszerhez igazodd — kotelezettséggel, azaz ,,ha a
szerz6dés jogosultjanak mindségi kifogasa van, a dolog visszakiildésére csak akkor jogosult, ha a
kotelezettet a visszakiildésrol eldzetesen értesitette, és megfeleld hataridot engedett arra, hogy a
kotelezett a dologrol addig rendelkezzék, amig az a jogosultnal van. A gyorsan romld dolgot
azonban a jogosult - kotelezett azonnali értesitése mellett - koteles értékesiteni.”®" A hatalyos
kellékszavatossagi rendszerben erre mar csak jelentds hiba esetében van lehetdség (Ptk. 306. § (1)
b) pont), kivéve, ha a jogiligylet szallitdsi szerzédésnek mindsiil, mert ebben az esetben a Ptk. 381.
§ (1) bekezdése szerint az elallasra a megrendelonek barmikor lehetésége van. Az itélkezési
gyakorlat ellenben korlatozta ezt a szabalyt, igy az altalanos elallasi jog addig gyakorolhato, amig a
teljesités meg nem torténik.’"> Osszevetve az Egyezménnyel a jelenlegi hazai szabalyozas tobb

szempontbol sem tlinik koherensnek.

Az uj Ptk. tervezete egy vilagosabb és 0sszehangoltabb rezsimet biztosit. A megvizsgalas
szabalyait a Ptk. 283. §-hoz hasonldan rdgziti (5:107. §), azzal az eltéréssel, hogy a mindség és

mennyiség megvizsgalasanak modjara vonatkozd szallitasi és mezOgazdasagi termékértékesitési

¥7 A Ptk. 385. § tartalmaz egy feltételt, miszerint a hibasan teljesitd kozremiikodé csak akkor felel a
meghosszabbitott szavatossagi hataridd alapjan a szallitoval szemben, ha a szdllit6 a mindség
megvizsgalasara vonatkozo kotelezettségének eleget tett.

4% A Ptk-t modositotta a 2002. évi XXXVI. torvény, amely a fogyasztasi cikkek adasvételének és a
kapcsolddo jotallasnak egyes vonatkozasairdl szoldo 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
atiiltetését szolgalta.

49 ptk. 383. § (4), 384. § (3) bekezdés

3% prK. KOMMENTAR (BENEDEK Karoly — GELLERT Gyorgy) i.m. 1097.

01 1978. évi 8. torvényerejii rendelet a Magyar Népkoztarsasag Polgéari Torvénykonyvének a kiilgazdasagi
kapcsolatokra torténé alkalmazasardl: 13. § (a Ptk. 306. §-ahoz).

%02 Az elallasi jogosultsagok részletes elemzése a GK 22. és 32. sz. allasfoglalasokkal modositott GK 16. sz.
allasfoglalas indoklasaban taldlhat. PTK. KOMMENTAR (SZILAGYI Dénes — ZOLTAN Odén) i.m. 1481. skk.
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szerz6dések korében alkalmazhato rendelkezéseket a szerz6désekre vonatkozo altalanos szabalyok
koz¢é emeli 4t (Ptk. 380. §, 418. § (1) bekezdés).>*

A kifogas bejelentését és kozlését a tervezet tartalmilag a Ptk. 307. §-anak (1)-(3)
bekezdéseihez hasonloan rendezi. Az eladd tligyleti biztonsagat nyomatékositja — és ennyiben
azonban eltér a Ptk-t6l — amikor rogziti, hogy a kifogas kozlésének a hiba megjelolésén tul a
szavatossagi igény megjelolésére is ki kell terjednie. Ezen tilmenden kiilon is kifejezésre juttatja,
hogy a kifogas kozlésének késedelme dnmagaban nem jar jogvesztéssel, hanem a késedelembdl
eredd kar viselésének kotelezettségét roja a késedelmes félre (ez utdbbit a Szakértdi javaslat nem
tartja sziikségesnek).’*

A szallitdsi szerzddés vonatkozasdban a tervezet — a szallitdsi szerzddés Ptk-beli
szabalyaihoz hasonléan — megadja a vevOnek azt a jogot, hogy elalljon a szerzédéstol. Ez az
altalanos elallasi jog ellentétben a Ptk. szabalyaval — a bir6sagi gyakorlatnak megfeleléen — idében
korlatozott, akkor engedheté meg, ha a teljesités még nem tortént meg. A tervezet a Ptk. szallitasi
szerzodésre vonatkozé egyéb, tobbek kozott a megvizsgaladsra és az értesitésre vonatkozo

r . : r4 505
szabalyait nem veszi at.

>3 5:107. § [A szolgaltatis megvizsgalasinak sajatos szabalyai]

(1) A jogosult a koriilmények altal lehetévé tett legrovidebb hataridén beliil koteles meggy6z6dni arrdl,
hogy a szolgaltatas mindsége és mennyisége megfeleld-e.

(2) A dolog atvétele soran nem kell vizsgalni azokat a tulajdonsagokat, amelyeknek a mindségét tanusitjak
vagy amelyekre jotallas vonatkozik.

(3) A felek a mindség és a mennyiség megvizsgalasinak modjat, a mindségi ¢és mennyiségi kifogasolas
rendjét meghatarozhatjak szabvanyra vagy mas el6irasra, mindkét fél altal ismert szokvanyra vagy
mintaszabalyzatra utalassal, tovabba mintavétellel vagy egyéb részletes leirassal.

A Szakértoi javaslatban 5:102. § alatt a rendelkezés ugyanaz. SZAKERTOI JAVASLAT i.m. 798. sk.

%4 5:145. § [A kellékszavatossagi igény kozlése]

(1) A jogosult a hiba felfedezése utdn a koriilmények altal lehetdvé tett legrovidebb idon beliil koteles azt
kifogésolni, és szavatossagi igényét a kotelezettel kdzolni.

(2) Fogyasztoi szerzGdés esetében a hiba felfedezésétdl szamitott két honapon beliil k6z6lt szavatossagi
igényt megfeleld idében kozoltnek kell tekinteni.

(3) A kozlés késedelmébdl eredd kart a jogosult viseli.

A Szakertoi javaslatban 5:148. §-ban a rendelkezés egyezd, kivéve, hogy a (3) bekezdést nem tartja
sziikségesnek kiilon rogziteni. SZAKERTOI JAVASLAT i.m. 829.

305 Az adasvételi szerzédés altipusai
5:200. § [A szallitasi szerzédés]

(1) Ha az eladd fajta és mennyiség szerint meghatdrozott dolog jovobeni szolgaltatasara vallal
kotelezettséget, és a felek rogzitik annak a mennyiségi eltérésnek a mértékét, amennyivel az elad6 a
szerzddésben kikotott mennyiségnél tobbet vagy kevesebbet szolgaltathat, a vevd a ténylegesen szolgaltatott
mennyiségnek megfeleld vételarat koteles megfizetni.

(2) Ha az elad6 a mennyiségi eltérés altal lehetdvé tett legkisebb mennyiségnél kisebb mennyiséget
szolgaltat, a szerzodésszegése kovetkezményeit a szerzodésben kikotott mennyiség figyelembevételével kell
alkalmazni.

(3) Ha az ecladdé fajta és mennyiség szerint meghatarozott dolog jovObeni szolgaltatasara wvallal
kotelezettséget, a vevo az elado teljesitésének felajanlasaig indokolas nélkiil elallhat a szerz6dést6l, ha pedig
az eladd a szerzddést részletekben koteles teljesiteni, s a szolgaltatds egy részének teljesitését mar
felajanlotta, akkor a vevd a teljesitésre még fel nem ajanlott szolgaltatdsokra vonatkozoan a szerzddést
felmondhatja. Az elallasi vagy felmondasi jog gyakorlasaval az eladonak okozott karért a vevd kartalanitasi
kotelezettséggel tartozik. Torvény az elallasi és a felmondasi jog gyakorlasanak lehetéségét kizarhatja.

A Szakértoi javaslatban 5:209. §, kivéve az utolsd6 mondat. SZAKERTOI JAVASLAT i.m. 885-887.
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3.7.2. Az Egyezmény magyar biréi gyakorlata

Az elemzett cikkek tekintetében két esetet targyalunk.® Az els iigy a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag eldtt zajlott.™”” A peres felek
1999. februar 5-én szerz6dést kotottek egymassal, amelyben a magyar felperes azt vallalta, hogy
1999. februar és 1999. aprilis kozott 8 kamionnyi akac sz616karot szallit az alperesnek. A szerz6dés
részletesen rogzitette az egyes szallitmanyokban szallitandd karok darabszamat, méreteit,
egységarat és a szallitmany szallitasi hataridejét, valamint, hogy a vételarat a kiilfoldi alperes a
felperes szamldja alapjan, a szdmla keltétdl szamitott 30 napon beliil, a felperes bankszaml4jara
torténd atutalassal fizeti meg. Azt is rogzitették, hogy ,,az aru atvétele és mindsitése a kamion
kirakasat kovetden azonnal megtorténik a vevo altal. Esetleges reklamacid esetén vevo koteles az
aru megérkezését kovetden 36 oran beliil értesitést kiilldeni az eladonak. A reklaméciod targyat
képez6 arut mindaddig kiilon tarolni sziikséges, mig a megallapodds nem jon létre a reklamacio
rendezésére vonatkozoan a felek kozott”. A felek mind joghatosagi kikotéssel, mely a ,,Magyar
Kereskedelmi Kamara mellett szervezett partatlan valasztottbir6sag” eljarasat jeldlte meg, mind
jogvalasztassal, melyben a magyar jog alkalmazasat kototték ki, is éltek.

Az alperes a szamldkat nem fizette ki, a rendelkezésre allo iratok szerint konkrétan
meghatarozott mindségi kifogast irasban nem terjesztett el6, javasolta ugyan az egységar
csokkentését, mert a szallitott aru nem felelt meg a szerzédésnek (késobb egyes rakatok
Osszeddlése kapcesan felmeriilt tobbletkdltségeire is hivatkozott), de a javasolt alacsonyabb arat sem
fizette ki.

A Valasztottbirdésag az autonom alkalmazas feltételének megfeleléen (1. Cikk (1) bekezdés
a) pont), tekintettel arra, hogy a két szerz6do fél telephelye kiilonb6z6 szerz6d6 orszagban volt, az
Egyezmény szabalyait hivta fel, mint amely a magyar jog része. Az Egyezmény 38. Cikke szerint a
vevO a koriilmények altal lehetové tett legrovidebb idon beliil koteles az arut megvizsgalni vagy
megvizsgaltatni, a 39. Cikk pedig azt mondja ki, hogy a vevd elveszti azt a jogat, hogy az aru
fogyatékossagara hivatkozzék, ha errél az eladot a hiba megjelolésével, ésszerti idon beliill nem
értesiti azt kovetden, hogy a hibat felfedezte, vagy azt fel kellett volna fedeznie. Az Egyezmény 6.
Cikke hatarozza meg szabalyainak diszpozitivitasat, igy a felek szerz6désben eldirhattak, hogy a

vevo az arukat a kirakodast kovetden azonnal koteles megvizsgalni, és esetleges kifogasairdl az aru

>% Egy harmadik iigyben, amelyben az elséfokii birosag — az Egyezmény helyett — az osztrak HGB 337. §-a
alapjan megallapitotta, hogy a vevl a megvizsgalasi és megkifogasolasi kotelezettségének nem tett
,haladéktalanul” eleget, a masodfokon eljardé Legfels6bb Birosag korrigalt az Egyezmény alkalmazasaval.
Azonban a 38. és 39. Cikk idézésén tilmenden csak annyit rogzitett, hogy az aruk (tobbek kozott irdgép,
festékkazetta) vonatkozasaban a magyar alperes vevl ,,a hibas teljesités tényét sem tudta bizonyitani a
perben, erre egy esetleges szakértdi bizonyitas lefolytatasa sem lett volna alkalmas”, tehat vélhetéen a
megkifogasolast sem tudta volna igazolni. Legfels6bb Birosag Pf.V1.20.606/1996/3.

%7 Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett allandé Valasztottbirosag VB 99144/2000.
(Birosagi Hatarozatok 2001. évi 6. szam)
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megérkezésétol szamitott 36 oOran beliil értesitést kiilldeni az eladonak. A megvizsgalasi
kotelezettség nyilt hiba esetén torténd elmulasztasa altalaban azt eredményezi, hogy a vevo késobb,
a 39. Cikkben meghatarozott idében sem kifogasolhatja az aru fogyatékossagat. Egyértelmiibbé
tette az esetet, hogy a felek konkrétan meghataroztak a megvizsgalas id6pontjat, amely
tulajdonképpen az aru rendelkezésre bocsatasanak idejével esett egybe (,,azonnal”). A
Valasztottbirosagnak — a fentebb részletezett ligyekkel ellentétben — nem kellett értelmeznie az
egyezményes fogalmak tartalmat, hiszen a vevl a megvizsgalasi kotelezettségének szerzddéses
hataridén beliill nem tett eleget, illetve a felek megallapodasaban szereplé értesitési

id6éintervallumon beliil (36 6ra) nem élt kifogassal.

A masodik jogeset rendes birdsag elott, az értesités elmulasztasaval és annak jogvesztd
hataridejével foglalkozott.”® 1993 és 2000 kozott a magyar alperes forgalmazta Magyarorszagon az
olasz felperes altal gyartott csomagolastechnikai gépeket és alkatrészeket. A felek jogviszonyat
szobeli megallapodas rendezte (ezen szobeli megallapodas érvényessége a felek kdzott nem volt
vitatott), az aru megrendelésére és a megrendelés visszaigazoldsara telexvaltasok utjan keriilt sor. A
felperes keresetében kérte az alperes marasztalasat, mert a felperestdl alkatrészeket vasarlo alperes
csak részben tett eleget az 1999. oktober 15-e és 2000. julius 24-e kozott kiallitott négy szamla
szerinti vételarfizetési kotelezettségének. Az alperes azt allitotta, hogy megallapodasuk — az olasz
izleti szokasoknak megfelelden szoban megkotott — viszonteladoi szerzodés, igy csak értékesités
esetén kell megfizetnie az atvett aruk ellenértékét. Az alperes védekezése szerint viszont a
felperest6]l vasarolt gépek hibai miatt javitasi és a hibas alkaltrészek kicserélésének koltségei
keletkeztek, mert a felperes szavatossagi kotelezettségét soha nem teljesitette, holott annak
teljesitésére az alperes szoban igényt tartott, ezért kérte a kereset elutasitasat és a kereseti
kovetelést meghaladd beszamitasi kifogassal €lt.

A Legfelsobb Birosag értékelve a bizonyitékokat arra az allaspontra jutott, hogy a felek
kozott adasvételi szerz6dés megkdtésére keriilt sor, valamint az alperes nem tett eleget a szamlakon
rogzitett teljesitési hataridon beliil az alkatrészek ellenértékei megfizetésének. A forum helyesen
vezette le: ,,A Bécsi Egyezmény 38. Cikkének (1) bekezdése, 46. Cikkének (2)-(3) bekezdése
szerint a vevo a koriilmények altal lehetové tett legrovidebb hataridon beliil koteles az arut
megvizsgalni, ésszerti hataridén beliil kell értesitenie a hiba megjelolésével az eladdt az aru
mindségi hibdjarol és az értesitéssel egyidejlileg, vagy ezt kdvetden ésszerli hataridon beliil kell
kozolnie a vevovel kicserélés, vagy kijavitas iranti igényét is. A 39. Cikk (1) és (2) bekezdése
sorolja fel azt a két esetet, amikor a vevd elveszti azt a jogat, hogy az aru mindségi hibajara
hivatkozhasson. E rendelkezések szerint a szavatossagi jogok elvesztésével jar, ha a hiba

felfedezését kovetéen a hiba megjelolésével a vevo nem értesiti ésszerli hataridon beliil az eladot a

% egfelsébb Birdsag Pfv. IX. 21.481/2005. sz., BH 2006.88
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mindségi hibarol (ez a mulasztas a 44. Cikk szerint kimenthetd), és minden esetben elveszti az aru
mindségi hibajara vald hivatkozas jogat, ha legkésébb az aru atadasatol szamitott 2 éven beliil a
hibat az eladoval nem kozolte, hacsak ez a hataridé6 nem ellentétes a szerzddéses jotallas
hataridejével (ez a hatarid6 viszont jogvesztd).” Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a hibakat a
két éves jogvesztd hataridén beliil a felperessel kozolte, igy a jogvesztd hataridot elmulasztotta.
Ugyan folyamatos kommunikacio volt a felek kozott mind a piaci problémakkal, mind az aruk
mindségével kapcsolatban, de az alperes — a birdsag szerint — belenyugodott a felek kozott kialakult
azon gyakorlatba, hogy sajat koltségen végzi az altala eladott gépek kijavitasat, a garancialis
kotelezettség miatt  sziikségessé valt alkatrészek cseréjéhez pedig alkatrészeket vasarol a
felperestdl. Tulajdonképpen tehat az alperes magatatdsat a Legfelsobb Birdsag a kifogasrol vald
lemondasként értékelte.

Erdekessége az esetnek az irasbeliségre vonatkozd — sok kritikaval illetett — magyar
fenntartds alkalmazasanak magyarazata. A magyar alperes ugyanis arra hivatkozott, hogy az
Egyezmény alkalmazésa az irasbeliségre vonatkoz6 magyar fenntartas miatt kizart, helyette a vita
targyat képez6 szerzodéses kapcsolatra — a Kodex alapjan — az olasz anyagi jogot kell alkalmazni.
Helyesen allapitotta meg a Legfelsobb Birosag: ,,Megalapozatlanul hivatkozik azonban az alperes
arra, hogy az eljard birosdgoknak az olasz jog alapjan kellett volna elbiralniuk a felek jogvitajat. A
formaszabadsag elvét kizard fenntartasi nyilatkozat ugyanis csak a szerzédéskotéssel,
szerz6désmodositassal, vagy szerzodés megsziintetésével, ajanlattal és elfogadassal kapcsolatos
jognyilatkozatokra, illetve a II. rész szerinti akaratnyilatkozatokra vonatkozik, ezek
vonatkozasaban zarja ki azon rendelkezések alkalmazasat, melyek megengedik az irasbeli formatol
valo eltérést.” A magyar fenntartas azt eredményezi, hogy a forum kollizios joga altal kijeldlt allam
alakszeriiségre vonatkozo szabalyai mérvadoak.”” Az olasz jog felhivasat azonban a birésag nem
latta sziikségesnek, mert ,,az aru megrendelésére és a megrendelés visszaigazolasara az Egyezmény
13. Cikke altal irasbeli alaknak tekintett telexvaltasok Utjan keriilt sor és ugyan a felek jogviszonyat
szobeli megallapodas rendezte, ezen szdbeli megallapodas érvényessége a felek kozott soha nem
volt vitatott”. Vitathatatlanul egyszeriibb helyzetet eredményezne a jogalkalmazasban, ha a magyar
fenntartast, annak ,kiiliresedése” okan Magyarorszag visszavonnd (ti. a 96. Cikk alapjan a
fenntartds megtételének eldfeltétele, hogy a belsd, anyagi jog, kotelezd irasbeli alakot irjon eld,

amely a hazai jogban mar formalisan sincs meg). '

39 SANDOR — VEKAS i.m. 98. Ugyanigy: Legfels6bb Birosag Pf. VI. 22.892/1993. sz., BH 1996.594

310 A kitiresedett” magyar fenntartds visszavonasat a jogtudomany jeles képviseléi (Bdnrévy, Buridn,
Sandor, Vékas, Vires) maig eredmény nélkiil szorgalmazzak. Holott az irasbeliségre vonatkozo fenntartas —
korabban is formalis — jogszabalyi alapjat képez6 7/1974. KkM. rendeletet 2004. majus 1-jével hatalyon
kivil helyezték. Bovebben: BANREVY 2. i.m. 54. sk.; SANDOR — VEKAS im. 97. skk. Az irasbeliségre
vonatkozo fenntartds visszavonasat — melyre az Egyezmény maga lehetdséget ad (97. Cikk (4) bekezdés) —
pl. Esztorszag 2004. marcius 9-én mar megtette.
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4. A vevo elallasi joga az aru, vagy az okmanyok fogyatékossaga miatt

4.1. Bevezetés

A szerzddések joganak legjobb jellemzdje, €s annak megértéséhez leginkabb a szerzddéses
kotelezettségek megszegése esetére igénybe vehetd jogorvoslatok vizsgalata vezet. Ugyan a
kontinentalis jogrendszerek tradicioi a felek jogaira és kotelezettségeire alapoznak, foként azok
sulyara (pl. f6- és mellékkotelezettségek), a jogrendszer valodi tesztjét mindig a szerz6désszegés
(nemteljesités, késedelmes vagy hibés teljesités) kovetkezményei adjak meg.”"!

Az aru fogyatékossdga miatt elallasi jogot biztositd rendelkezések rendszerint harom
kiilonb6zo érdeket vesznek szamitasba. Mig a vevo egy alacsony kiiszobil, addig az eladd egy
magas kiiszobii elallasban érdekelt. E kettén kiviil szerepet jatszanak még a gazdasagi okok is, mint

512

pl. a koltségek és fuvarozas, raktarozas kockazata is.” © Ez a harmadik érdek nem tudhat6 be sem az

eladonak, sem a vevének, mert mindig a restiticionak a mikéntjétél fiigg (pl. gyakran a

13 Bzen 0Osszeiitkozd érdekeket kell tehat

visszaszallitashoz idGszakos tarolas sziikséges).
kiegyensulyozni.

Az egyes nemzeti jogok kozott 1ényeges kiilonbségek allnak fenn annak alapjan, hogy
milyen koriilmények esetén allhat el a vevd, az aru, vagy a dokumentumok fogyatékossaga esetén.
Az egységes értelmezés szolgalataba allitott nagyszami, Egyezményt alkalmazd ,,meggy6zo
itéleteken” kiviil, a dontések egy masik csoportja azt szemlélteti, hogy a jogrendszerek kozotti
jelentdsebb eltérések az egyes rendes vagy valasztottbirosdgok el6tt kiillonbozd eredményt
hozhatnak a teljesités fogyatékossaga miatti alapvetd szerzOdésszegés és elallas egyezményes
fogalmainak értelmezését illetoen.

Kovetkezésképp, jelen részben a vevo elallasi jogat vessziik gorcsd ala, elséként a nem
szerzOdésszerli aru szolgaltatisa, majd az eladd masodik felajanlashoz valod joga tartalmat és
terjedelmét tekintve. Roviden kitériink a tovabbi koltségek és kényelmetlenségek, valamint az aru
visszatartasanak szabalyozasara, végiil a fogyatékos dokumentumok és az elallas kapcsolatat
elemezzilk, majd a tomegaruk kereskedelmének sajatossagait vetjilk Ossze az Egyezmény

koncepciojaval.”"

"' SCHLECHTRIEM 9. i.m. 31.

312 A konnyli elallas esetén a koltségek szerepének megjelenitése mar Honnoldnal. HONNOLD 1. i.m. 457.

>3 SCHLECHTRIEM 10. i.m. 83. sk.

% Az Egyezmény kozponti magjat képezd alapvet szerzédésszegés (25. Cikk) kiilon, atfogd elemzése — a
terjedelmi korlatokra is tekintettel — nem tiinik célszertinek. gy az aldbbiakban, az alapveté és kozonséges
szerzOdésszegés elméleti-gyakorlati dilemmait és megoldasait csak az elallasi jog kontextusadban ismertetjiik.
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4.2. Nemzeti jogrendszerek megoldasai

A megszegett szerz6désbol valod ,kiszabadulds” gondolata minden jogrendszerben
megtalalhatd, azonban részleteiben valtozatos technikai megoldasok léteznek. Ezek a nemzeti
szabalyozasok harom tényezot mindenképpen meghatdroznak, nevezetesen az elallas eldfeltételeit,
az elallas megvalositasahoz sziikséges eszkdzoket, valamint az elallas kdvetkezményeit. Ahogy azt
Treitel komparativ munkéjaban megallapitotta, az elallas egy sulyos eltérés a pacta sunt servanda
alapelvétol, ezért sulyos szerzédésszegést eldfeltételez.’’” Avagy ahogy Ghestin kijelentette, a
»l'importance de [’inexecution” alapvetd vonds a Code Civil szerzodésszegésre vonatkozd
rendelkezése értelmezésének keresésekor.>

A kontinentalis jogrendszerek eredetileg azon a romai adasvételi szabalyon alapulnak,
miszerint az aru mindségi hibaja esetében, a vevonek joga van a vételar csokkentésének (actio
quanti minoris), vagy a szerz6déstdl valo elallasi igényének (actio redhibitoria) érvényesitésére.””
Napjainkban minden jogrendszer kifejezi a vevd azon jogat, hogy az aru nem szerzédésszerlisége
esetén a vevo felbonthassa a szerzodést, természetesen bizonyos korlatokkal, féként, amennyiben a
fogyatékossag alapvets.”™ A modernebb jogszabalyok egy része, mint pl. az észt kotelmi kodex,”"’
a skandinav adasvételi jog,”’ vagy a holland Ptk.””' az alapveté szerzodésszegés fogalmat, vagy
hasonl6 alapkoncepciokat (pl. a szerz6déstdl valo elallas) illetéen igazodnak az Egyezményhez. E
téren a német kotelmi jog is valtozason esett at, mig 2002 el6tt az elallas és arcsokkentés alapvetd
szavatossagi jog volt, addig az 0j torvényben az Un. ,,Riicktrittsrecht” korlatozott, ugyanis a BGB
323. § (1) bekezdése a teljesitésre lehetdséget add pothataridének (Nachfrist-eljaras) elsobbséget
biztosit a szerzédés felbontasa el6tt.”™ igy ,.a szerz8désszegés sulyossaga, mint olyan, csak egy de
minimis szabalyként szolgal”, azaz bizonyos kivételek esetén tori at a poéthataridé tiizésének

kotelezettségét, pl. amennyiben a fogyatékossdg nem orvosolhatd, vagy a szerzodésbol kitlinik,

°S Giinter H. TREITEL: Remedies for Breach of Contract. In: International Encyclopedia of Comparative
Law. Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1976. Hivatkozza: SCHLECHTRIEM 9. i.m. 31.

°16 Jacques GHESTIN: Les obligations — les effects du contrat. 1992. Hivatkozza: SCHLECHTRIEM —
SCHWENZER i.m. 282.

*'7 SCHWENZER 1. i.m. 796.

%% Ide tartozik, pl. Belgium, Franciaorszag, Spanyolorszag. Masutt kiilon rogzitik, hogy a felbontas
lehetésége az aru értékétdl is fligg (pl. a litvan szabalyok szerint kis értékii szerz6désnél nem engedélyezett,
Kodex 1621. Cikk), avagy ha a hiba kijavitasa nem lehetséges, az aru hasznalatra alkalmatlan (pl. cseh,
illetve a szlovak Kodex 507 Cikk (1), illetve 597 Cikk (2) bekezdése). Bé6vebben: EUROPAI ADASVETELI JOG
ALAPELVEI i.m. 295. sk.

> 107. Cikk. Bévebben: SCHLECHTRIEM 5. i.m. 16-22.

520 L asd a finn (1987), norvég (1988), svéd (1990) aruk adasvételérdl szol6 torvény 39. §-at.

I BW 6:265 Cikk

*22 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 282.

99



A VEVO ELALLASI JOGA AZ ARU, VAGY AZ OKMANYOK FOGYATEKOSSAGA MIATT

hogy a vevonek elsddleges fontossaggal bir az idében torténd és szerzddésszerli aru
szolgaltatasa.>>

Az alapvetd szerzOdésszegéshez hasonld rezsim talalhatd mas, nemzetkdzi egységes jogot
tartalmaz6 instrumentumokban, mint pl. az UNIDROIT Alapelvek,”* az Eurépai Szerzédési Jog
Alapelvei,”® valamint az Eurdpai Adasvételi Jog Alapelvei.”™™® A globalizalt kereskedelmi
kapcsolatokban nem elhanyagolhaté trendet jelez — Grebler szerint — az alapvetd szerzédésszegés
kovetelményének térhoditasa egyre tobb allamban.>*’

A latin-amerikai orszagokban rendszerint nem utalnak az alapvet0 szerzodésszegésre, vagy
ahol mégis (pl. Mexikoé és Chile), azon orszagokban altalaban megosztott a jogtudomany, hogy az
elofeltételét képezi-e az elallasnak vagy sem. Argentindban ¢és Venezuelaban barmilyen
nemteljesités elallashoz vezethet, mig a brazil Polgari Torvénykonyv ezt a szerzddés tarsadalmi
funkcidja és a johiszemiiség alapelvével korlatozza. Bolivia és Paraguay jogrendje viszont nem ad
modot az elallasra, amennyiben a tejesités nem szerzodésszer(i volta kevéssé 1ényeges, vagy nem

befolyasolja a masik fél érdekeit.”®

A kontinentalis jogrendszerekkel ellentétben az angolszasz adasvételi jog eltérd idean
alapul.”*® Az Egyesiilt Kiralysagban a kiindulopont az volt, hogy a fogyatékossag orvoslasa attol
fliggott, hogy az ,condition”, avagy ,warranty” megszegésének mindsiilt. Ezen feltételek
értelmezéséhez mind a térvények, mind az esetjog megvizsgalasa kivanatos. Az adasvételi torvény

alapjan a ,,condition” megszegése alkalmat ad az aru visszautasitasara és a szerzodés felmondhato,

rrrr

rrrrr

értelmezést is megjelenit. A Cehave NV v Bremer Handelsgesellschaft GmbH eset rairanyitotta a
figyelmet, hogy a kikotések széleskorii tomege nem sorolhatd be ,rendesen” a két kategoria
valamelyikébe, ezek az Un. ,innominalt feltételek”.”> A szerz6désszegés esetére elérhetd
jogorvoslat egy ilyen innominalt feltételnél a szerzodésszegés hatasanak sulyossagatol fiigg.
Ennélfogva, az innominalt feltételek megszegése kovetkeztében a vevo akkor allhat el az iigylettdl,

amennyiben a vevdt a szerzGdésszegés megfosztja az egész szerz6dés teljes hasznatol.” A

23 BGB 326. § (5), 323. § (2). Bévebben: HUBER i.m. 31.
3247 3.1. Cikk (a szerz8dés megsziintetéséhez valo jogrol)
325 8:103 Cikk (alapveté nem-teljesités)

326 4:206 Cikk (a nem szerzédésszeriiség alapveté volta)
527 GREBLER i.m. 411.

528 Zuppl i.m.

%29 Az tij-zélandi és az angol jog, valamint az Egyezmény szabélyainak dsszevetésérol: PLATE i.m. 57-82.
3011, Cikk (3)

>111. Cikk (4)

32 SCHWENZER 1. i.m. 797.

533 Uo.
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jogalkotd azonban ennél tovabb lépett, és 1994-ben modositotta az 1979-es jogszabélyt. igy az
angol Sale of Goods Act’ kimondja, hogy ha a vevs, nem mint fogyasztoé kot iigyletet, a
szerzodésszegés nem foghatd fel ,,conditon” megszegéseként, ha a szerzddésszegés olyan

jelentéktelen, hogy ésszeriitlen lenne visszautasitani a vevének az arut.>*

Az Amerikai Egyesiilt Allamok adasvételi joga tradicionalisan azon a gondolaton alapul,
hogy a vevd csak akkor allhat el a szerzddést6l, ha a nem szerzddésszerliség alapvetd
szerz0désszegést eredményez, vagy az ,lényegesen fogyatékos” (substantial impairment) mértékre
rag.”*® Az alapvet6 szerz6désszegés eléfeltétele viszont az aru elfogadasa.™ Igy az elfogadas vagy
ennek visszavonasa kulcsfogalom. Miel6tt az elfogadas megtorténik, az un. ,tokéletes teljesités
felajanlasa szabaly” (,,perfect tender rule”) alkalmazando,™® megadva ezzel a vevének a jogot,
hogy visszautasitsa az arut, ha az valamilyen tekintetben nem felel meg a szerz6désnek. Azonban
az utébbi idoben a ,tokéletes teljesités felajanlasa szabaly”-t szamos korlatozé modositasnak
vetették ala. Néhany amerikai birdsagi dontés a johiszemiiség alapelvét alkalmazva (lehet6vé téve a

fogyatékossag eladé altali hatékony orvoslasat) korlatozza a fenti szabalyt.>”

4.3. Az Egyezmény 49. Cikke megalkotasanak torténete

Ernst Rabelnek koszonhetd annak elhatarolasa egyfeldl, hogy az érintett fél szamara a
szerz6déstol valo elallas akkor valik lehetové, ha a sérelem jelentékeny, masfelél, hogy csak
kartérités veheté igénybe, ha a sérelem kevésbé 1ényeges.”* Ez a koncepcié kés6bb megjelent az
egyes 20. szazad kozepe elott és utan sziiletett tervezetekben is, tehat nem véletlen, hogy az
»alapvetd” jellege a szerzodésszegésnek az ULIS 1ényegi eleme lett.

Az Egyezményt elokészité munkakban az ULIS 10. Cikkében megfogalmazott alapvetd

srer

esetében a koncepcié funkcidja abban rejlik, hogy elkeriilje az aru visszaszallitasat, amely

S 15A Cikk

>33 SCHWENZER 1. i.m. 797.

S6UCC 2-608 § (1), 2-612 § (3)

37 UCC 2-606 §. E passzus az elfogadasnak harom modjat adja. Az elsd, hogy a vevd az aru megvizsgalasa
ésszerli lehetdsége utan kifejezésre juttatja az eladonak, hogy az 4aru megfeleld, vagy atveszi, vagy
visszatartja az arut, azok nem szerzddésszerli volta ellenére. A masodik, hogy az elfogadas akkor is
megtorténik, ha a vevd az aru megvizsgalasa ésszerii lehetdsége utan elmulasztja megtenni az érvényes
visszautasitast. A harmadik, hogy az elfogadas a vevd barmely olyan aktusa kdvetkeztében is végbemegy, ha
az Osszeegyeztethetetlen az eladd tulajdonjogaval. (Ez utobbi korben a vevd tudomésa és magatartisa a
dontd.) Citalja: SCHWENZER 1. i.m. 798.

38 UCC 2-601 §. a). A UCC revizidjakor felmeriil a szabaly bizonyos korben valé elvetése, végiil azonban a
tobbség elfogadta, hogy tartsak fenn, mint mérvado szabalyt. Bovebben: TESTULET 5. Sz. VELEMENYE 21. 1.
39 UCC 2-508 §. Helyettesitd termék, pl. TW Oil Inc. v. Consolidated Edison Co. (1982); Kijavitas, pl.
Wilson v. Scampoli (1967). Arcsokkentés, pl. Oral-X Corp. v. Farnam Cos Inc. (1991). Uo.

>% SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 282. sk.

101



A VEVO ELALLASI JOGA AZ ARU, VAGY AZ OKMANYOK FOGYATEKOSSAGA MIATT

koltségvonzata miatt, nagymértékli gazdasagi hatranyokat eredményezhet. Bar az alapvetd
szerz6désszegés koncepcidja nem képezte vita targyat, az ,alapvetdség” elofeltételei, valamint a
szerz6déstol valo elallas deklaralasanak sziikségessége egészen a Bécsi Konferencidig

. vl e s 41
osszeiitkozésekhez vezetett.’

Az elallast tekintve az Egyezmény egyértelmiien eltér az ULIS-tol.
Az ULIS 44. Cikk (2) bekezdése szerint ugyanis a vevé egy olyan hataridot tiizhetett, amelyen
beliil a szerzddésszegést orvosolni lehetett, azon esetekben, ahol a fogyatékos aru, vagy a
szerz6désszerli aru kiszolgaltatasi késedelme még nem vezetett alapvetd szerz0désszegéshez. Az

eredményteleniil eltelt pothataridé (Nachfrist)**

mindig felhatalmazta a vevét a szerzddéstdl valo
elallasra, tekintet nélkiil az eredeti teljesitési hiba alapvet6ségére. Ezzel szemben az Egyezmény
49. Cikk (1) bekezdés b) pontja a vevo lehetdségét pothataridd tlizésére a szolgaltatds elmaradéasa
esetére korlatozza, kizarva ezt a fogyatékos aru szolgaltatasakor. Ezért az Egyezmény alapjan az
alapvetd szerz0désszegés megallapitdsakor a teljesités idejének jelentds stlya van, amely minden

esetben szem elbtt tartando.’®

4.4. Az Egyezmény alapkonstrukcidja

Az Egyezmény egyik kozponti magja az alapvetd szerzédésszegés definicioja.’* Az
alapvetd szerz6désszegés az igénybe vehetd jogkovetkezmények szempontjabol bir jelentoséggel,
ugyanis ez esetben a szavatossagi jogok — igy az elallasi jog is — pothatarido tlizése nélkiil, azonnal
érvényesithetd.>* A 49. Cikk a vevé, a 64. Cikk — tikorképszertien — az eladd elallasi jogat

szabalyozza.”*® A vev® elallasi joganak gyakorlasa az eladd alapveté szerz6désszegésekor, vagy a

541 Uo.
2 Ennek a ,,masodik sansz”-nak a német elnevezése a szerzGdés megmentésére a német BGB (jelenleg 323.,
326. §§) és a svajci OR (107., 108. §§) rendelkezésébdl ered, nem véletlen, hogy az ULIS megalkotasanak
folyamataban alkalmanként ,/le Nachfrist allemand”-ként nevezték. SCHLECHTRIEM 13. im. 181,
SCHLECHTRIEM 6. i.m.
>3 SCHLECHTRIEM 10. i.m. 87.
4 25. Cikk

A felek egyike altal elkovetett szerzodésszegés csak akkor alapvetd, ha az a masik félnek olyan hatranyt
okoz, amely jelentds mértékben megfosztja 6t attol, amit a szerzodés alapjan jogosult elvarni, kivéve, ha a
szerz0désszegd fél nem latta eldre, és egy ésszerien gondolkodd, hasonldé személy, azonos koriilmények
kozott sem latta volna eldre az ilyen kovetkezményt.
> MADL — VEKAS i.m. 322.
34 49. Cikk

(1) A vevé elallhat a szerz6déstol,

a) ha az eladd szerzédésben vagy az Egyezményben szabalyozott kotelezettségének nem teljesitése
alapvetd szerz6désszegésnek mindsiil; vagy

b) a szolgaltatds elmaradasa esetén, ha az eladd nem szolgaltatja az arut a vevo altal a 47. Cikk (1)
bekezdése szerint megallapitott pothataridon beliil, illetve ha kijelenti, hogy e hataridoén beliil sem teljesit.
64. Cikk

(1) Az elad¢ elallhat a szerz6déstol,

a) ha a vevé a szerzddésben vagy az Egyezményben szabalyozott kotelezettségének nem teljesitése
alapvetd szerz6désszegésnek mindsiil, vagy
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szolgaltatas elmaradasa esetén a pothataridé eredménytelen letelte miatt lehetséges. Az elallas
jogkdvetkezményeit pedig a 81-84. Cikkek tartalmazzak. Nem alapvetd szerzodésszegés (pl.
,k0zOnséges” mindségi, mennyiségi hiba) esetén — kivéve, ha a felek masként nem rendelkeztek —
a vevd nem allhat el a szerz6déstdl. ,,Az Egyezmény tehat nagyon kivételesnek tekinti az elallasi
jogot, lehet0ség szerint a szerz6dés fenntartasat részesiti elényben, és ezért csak a legsulyosabb
szerz6désszegések szankcidjaként” érvényesithetd, és ,,csak a vevd kelléen gyors reagalasa
esetére” teszi azt lehetévé. >

Ez nem is csodalhatd, hiszen a szerzddéses kapcsolatokban a legerGsebb fegyver a
szerz6déstol vald elallas, nincs masik olyan szavatossagi jog, amelyiknek ,,intenzivebb hatdsa”
lenne.*® Az Egyezmény koncepcidjaban az elallas ultima ratio jellege a birdsagi itéletekben™ és a
jogtudomanyban™ is nemzetkozileg elfogadott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ha lehetésége
van a félnek elallasra, akkor csak utols6 eszkozként hasznalhatja. Ezért a BGH hires kobaltszulfat
esetében (1996. aprilis 3.) kredlt — és valéban akként értelmezett — ultima ratio helyett, talan
talalobbnak és helyesebbnek tlinhet a Tribunale di Forli 2008. december 11-i dontésében

hangstlyozott extrema ratio hasznalata.

AlapvetO szerzodésszegés esetén a jelentGs hatranyt szenvedett fél azonnali elallasi jogot
szerez, amelyet a megfeleld formaban és idOben érvényre juttathat. Az elallas elofeltételei tehat az
alapvetd szerzOdésszegés, a megfeleld idOben torténd értesités, valamint, hogy Iényegében
ugyanolyan allapotban vissza tudja juttatni az arut. E harmasbodl feltétlentiil kiemelést érdemel, hogy
az elallast — a 26. Cikk szerint — a vevének az eladoval kozolnie kell (akar email Gtjan,”' vagy akér

552

hallgatolagosan is™"), mert az Egyezmény nem ismeri az ipso facto elallast. A kozlésnek

egyértelmiinek és vilagosnak kell lennie, és ésszerii hatariddben kell azt megtenni.>* Ezen

b) ha a vevé a 63. Cikk (1) bekezdése szerint az elado altal meghatarozott pothataridén beliil nem teljesiti a
vételar megfizetésére vagy az aru atvételére iranyuld kotelezettségét, illetve ha kijelenti, hogy az igy
megallapitott hataridén beliil sem teljesit.

**7 SANDOR — VEKAS i.m. 301. skk.

> MAGNUS 1. i.m. 423.

> PL. BGH 1996. 4prilis 3.; OLG Kéln 2002. oktober 14. Utbbit elemzi: HUBER — KROLL i.m. 313. sk.

30 P]. FERRARI 6. i.m. 4.; MAGNUS 1. i.m. 424.; SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 575.

> MAGNUS 1. i.m. 426.

2 Amennyiben a magatartas kelléen vildgos. SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 584. Ennek megfeleld
itéletet hozott a Szerb Kereskedelmi Kamara mellett szervezett Kiilkereskedelemi Valasztottbirdsag eljaro
tanacsa (2007. oktober 1.): A 26. Cikk tekintetében megallapitotta, hogy a kozlés torténhet kifejezetten, vagy
hallgatolagosan (pl. a vevd kéri az eladotol a vételar visszafizetését). Jelen ligyben a szerb vevé megprobalt
nyomast gyakorolni a roman eladora a vételar visszafizetése érdekében, tobbek kozott a roman kiiliigy-,
valamint a koztajékoztatasi minisztériummal kapcsolatba 1épve. A tanacs ezt egyértelmiien a vevl azon
szandékanak vilagos kifejezéseként értékelte, hogy nem kivanja fenntartani a szerzédéses kotelmet.

> DIMATTEO ~DHOOGE — GREENE — MAURER — PAGNATTARO i.m. 137. sk. PL. BGH 1995. februar 15.: 5
hénappal a szerzddésszegés utan mar nincs idoben a kozlés; Audiencia Provincial de Barcelona 1997.
november 3.: 48 oraval a szerzodésszegés utan ésszerti idon beliili az értesités. MKIK Vb. 99144/2000: a
teljesités utan tobb, mint egy évvel torténd felhivas arra, hogy a hibasnak mondott arut a felperes szallitsa el,
nem tekinthetd hatalyosan kozolt elallasnak, tovabba nem tekinthetd ésszerti idon beliil kozoltnek sem.

>4 P1. Cour d’Appel Rennes 2008. majus 27.
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tulmenden az elallasi nyilatkozat hatalyosulasanak nem feltétele az eladohoz torténé megérkezés,

tehat az az elado veszélyére utazik (27. Cikk).>>

A vevo joga a szerz0dés megsziintetéséhez pedig
négy kiilonbozé helyzetben lehetséges: ha az arut nem szolgéltatjak, nem szerzédésszerii arut
szolgaltatnak (e helyiitt csak ezzel foglalkozunk), késedelmes teljesités és mas kotelezettségek
megszegése. Mind a négynél megkivant tehat, hogy az eladd nemteljesitése alapvetd

szerzbdésszegést eredményezzen.”®

Az egyezményes szabalyozast érintd kritikak a német irodalomban f6ként arra irdnyulnak,
hogy az Egyezmény az ,.alapvetd szerzodésszegés™ eldirasaval magasabbra teszi a fogyatékos aruk
szolgaltatasa esetén a szerzddéstol vald elallas kiiszobét, mint a BGB (lasd 4.5.1.2.).

Masrészrdl a vevo el kell fogadja, és meg kell 6rizze a még ki nem szolgaltatott hibas arut
is, még akkor is, ha a leszallitas el6tt kiderill az 4ru nem szerzédésszertisége.” Az angolszdsz
orszagokban ugyanis a ,perfect terder rule” alkalmazhatésaga ¢és rendszerint az meriil fel
kérdésként, hogy a tomegaruk kereskedelmének sajatossagai az Egyezmény szabalyaival
Osszeegyeztethetéek-e (utdobbirdl bovebben: 4.5.3.).

Osszevetve az Egyezménnyel — a fentebb kifejtésre keriilt elékészitd dokumentumokkal
alatamasztottan — egyértelmiien megallapithato, hogy a ,tokéletes teljesités felajanlasa szabaly”,
mint angol-amerikai kereskedelmi axioma az Egyezmény hatdlya ala tartozo iigyletek esetében nem
alkalmazhato.™® A vevé at kell vegye a nem szerzédésszerti arut, kivéve, ha a mennyiségben vagy
mindségben esett hiba olyan jelentds, amely alapvetd szerzodésszegést eredményez. Egyes nézetek

szerint ez az egyik oka, hogy Anglia nem ratifikalja az Egyezményt,”*’

illetve, hogy az amerikai
joggyakorlatban sokszor kizarasra keriil.”*® Az Egyezmény jogorvoslati metodusa tehat a , perfect
tender rule”-tol kiillonbozik, ugyanis a vevonek nincs lehetdsége ,,visszautasitani” az arut, ti. a
»visszautasitas” nem el6feltétele az elallasnak. A kétértelmii megfogalmazas ellenére a 86. Cikk

nem adja meg a feltétlen jogot a vevOnek a nem szerz6désszerii felajanlas visszautasitasara.”®' A

> SANDOR — VEKAS i.m. 303.

% MAGNUS 1. i.m. 433.

>>7 SCHLECHTRIEM 10. i.m. 84. sk.

558 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 294.; TESTULET 5. SZ. VELEMENYE; BRIDGE 1. i.m. 86.

% MULLIS i.m.; Moss nem az elmélet felé1 kozelit, hanem az tizleti kozosség nyomasat hianyolja: MOSS i.m.
483-485.; az Egyezmény ratifikalasa mellett: LEE i.m. 131-148.

>0 SCHLECHTRIEM 10. i.m. 85.

! 86. Cikk

(1) Ha a vev0 az arut megkapta és a szerz6dés vagy az Egyezmény szerint 6t megilletd jogok alapjan az
arut vissza kivanja utasitani, koteles az aru megdrzése érdekében a korlilményeknek megfeleld €sszerl
intézkedéseket megtenni. A vevd az arut mindaddig visszatarthatja, amig ésszeriien felmeriilt koltségeit az
eladé meg nem tériti.

(2) A vevd, ha a részére feladott arut a rendeltetési helyen a rendelkezésére bocsatottak €s arra
vonatkozoan visszautasitasi jogat gyakorolja, koteles az arut az elado részére birtokba venni, feltéve, hogy
ezt a vételar megfizetése és ésszeriitlen kényelmetlenség vagy ésszertitlen koltség nélkiil megteheti. Ez a
rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a rendeltetési helyen jelen van az eladé vagy egy olyan személy aki
jogosult az eladd részére az arut gondozasaba venni. Ha a vevd az arut e bekezdés alapjan birtokaba veszi,
jogait és kotelezettségeit az el6z6 bekezdés szabalyozza.
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cikkeket ugyanis egymassal Osszefiiggésben kell értelmezni. Az Egyezmény alapjan az aru
visszautasitasanak joga pedig korlatozott, ugyanis az 52. Cikk csak akkor teszi ezt lehetdve,
amennyiben az elado hatarid6 el6tt, vagy tobbletmennyiséget szolgatat. Ellentétben az angol-
amerikai jogrendszerekkel az Egyezmény nem teremt oksagi kapcsolatot a ,,visszautasitas” €s az
»elallas” kozott. Nincs egy olyan eldfeltétel, hogy az elallashoz elegendd, ha a vevd visszautasitja
az arut, ui. az elallas Egyezmény szerinti feltételét egyediil a szerz6désszegés jellege hatarozza
meg. 5

A nemzeti birosagok esetjoganak elemezései azt mutatjak, hogy a nem szerz6désszerii aru,
vagy okmanyok kovetkeztében torténd vevéi elallas egyezményes koncepcidjanak belsé jogon
»atszirt” eredményei, jelentosen az egységes alkalmazas ellenében hatnak. Ezt orvosolando,
szamos jogirodalmi alldspont sziiletett az Egyezmény szabalyinak egységes alkalmazésat célul

tiizve, valamint a Testiilet 5. sz. véleménye’® — a vevé elallasi joga az aru, vagy az okmanyok

fogyatékossaga miatt — is e témaban késziilt.

4.5. A szerzodést6l valo elallas értelmezésének szempontjai fogyatékos aru vagy

dokumentum szolgaltatasakor

4.5.1. A nem szerzodésszerii aru és az elallas

Mint emlitettiik, a 49. Cikk (1) bekezdés a) pontja a vevo elallasi joganak gyakorlasa elé
kettds kritériumot allit. Egyfeldl az eladdo megszegje valamelyik kotelezettségének teljesitését,
masfeldl ez a szerzédésszegés alapvetének mindsiiljon.® Az alapveté szerz6désszegés tehat
megadja a vevonek vagy az azonnali elallas jogat; vagy az aru kicserélését kérheti, feltéve, hogy az
ésszerl és a fogyatékossag komoly jelentéséggel bir a vevd szdmara (46. Cikk (2) bekezdés).

Annak meghatarozasa, hogy mely faktorok és milyen sullyal konstitudlnak az aru fizikai
fogyatékossaga estében alapvetd szerzddésszegést, végso soron a birdi mérlegelés kérdéskorébe
tarozik. Azonban a felek autonémidja e korben is biztositja, hogy az aru lényegesnek tartott
jellegzetességeit szerzddésiikbe foglaljak (35. Cikk (1) bekezdés). A felek megallapodasa

hianyaban az Egyezmény szabalyai kisegito jelleggel, un. minimum-kdvetelményeket adnak meg,

%62 SCHWENZER 1. i.m. 800.

363 A New York allami tigyvédi kamaranak Nemzetkozi Adasvételi Bizottsaga kérdése a Testiilethez:

»A 49. Cikk alapjan milyen koriilmények kozott allhat el a vevd a szerz6déstdl egy nem szerzodésszer(
felajanlas esetén? Amennyiben a felek a szerzddésben nem rontjak le, vagy modositjak az Egyezmény
rendelkezéseinek érvényesiilését, melyek azok a koriilmények, amelyek esetében az Egyezmény megengedi
az elallast, ha az aru, vagy felajanlas kiszolgaltatasa nem szerzodésszer.”

Bovebben: SZABO SAROLTA 5. i.m. 121-131.

364 BGH 2007. november 27-i dontésében nem talalta indokoltnak az elallast, mert a vevé nem tudta igazolni,
hogy a kotelezettség megszegése alapvetd volt.
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igy az aru kereskedelmi min6ségili forgalomképességét (mercantable quality), a szokasostdl eltéro,
kiilonds célra rendetetést, stb. (35. Cikk (2) bekezdés).”*

Ha a vev nem szerzddésszerli aru (35. Cikk) szolgaltatasa miatt kivan elallni, akkor eldtte
a 39. Cikk szerinti megkifogasolasi kotelezettségének eleget kell tegyen. Ezen tulmenden
alapvetden olyan koriilmények kell fennalljanak, hogy az arut 1ényegében ugyanolyan allapotban
szolgaltathassa vissza (82. Cikk).

A vevonek okozott hatrany jelentéségét tobb tényezo is befolyasolja: egyfeldl a szerzédés
feltételei, ezekbdl kideriilhet az a cél, amelyre az arut vasaroltak, masfeldl — bizonyos korlatok
kozott — az is egy tényezO, hogy vajon lehetséges-e egyaltalan a hiba orvosolasa. Az elallast
tekintve feltétleniil szamitasba veend6 az is, vajon a vevo sziikségesnek tartja-e, hogy visszatartsa

az arut, karainak, vagy a vételar csokkentésének kompenzalasara.

4.5.1.1. A szerzodéses feltételek és az aru megvasarlasanak célja

Mindenekel6tt a felek megegyezésiikben rogzithetik, hogy melyek a szerzddeés lényeges
elemei.”®® Akar létezik ilyen szerzédéses megallapodas, akar nem, a szerzdés esszencidja a 8. Cikk
alapjan, a felek nyilatkozatainak értelmezésébdl is megallapithatd. Némely birosagok ennek
megfelelden, akkor itélték a szerz6désszegést alapvetdnek, ha a felek kifejezetten megallapodtak az
aru kozponti jellegzetességeiben, mint pl. édesitetlen almalé koncentratum,™  vagy
aluminiumhenger vastagsaga,”® vagy genetikailag nem modositott szoja fehérje termékek.’® Ha a
felek ezt rogzitették, és az aru ennek ellenére nem felelt meg a szerzédéses kikotésnek, akkor az

eladonak nem all modjaban, hogy arra hivatkozzon, nem latta elére a hatranyt.””

Ha a szerz6dés maga nem rendezi egyértelmiien, hogy milyen esetek vezetnek alapvetd
szerzOdésszegéshez, akkor az egyik kozponti kérdés annak megvalaszolasa, mi a célja az aru
megvasarlasanak.

Ahol a vevO a dolgot sajat haszndlatra vésarolja, pl. gépek feldolgozasra, f6ldgémb

2

marketing célra,’’’ kompresszorok légkondicionalé berendezések gyartasahoz,’’* altaldban nem

donté az aru, akar csokkentett aron vald tovabbértésekithetosége. Az mar inkabb irdnymutatd

r 1 . , ’ ’r I 573
tényez0, hogy vajon az aru alkalmas vagy alkalmatlan arra a hasznalatra, amelyre a vevo szanta.

> SANDOR — VEKAS i.m. 204. skk.

66 gy megfeleltethet lenne az angol ,,condition”-nak, a német ,,Zusicherung” (korabbi BGB 459. § (2)
bekezdés, 463. §), vagy a romai jog ,.dicta et promissa” fogalmanak. TESTULET 5. SZ. VELEMENYE.

7 OLG Stuttgart 2001. méarcius 12.

8 CIETAC 1991. oktdber 30.

3% AG Basel-Stadt 2003. augusztus 22.

370 TESTULET 5. SZ. VELEMENYE.

7' LG Miinchen 2002. februr 27.

372 US Court Appellate (2th Circuit) 1996. december 6. (Delchi Carrier S.p.A. v. Rotorex Corp.)

3" TESTULET 5. SZ. VELEMENYE.
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Mindenképpen tekintetbe veendod az a kérdés, hogy a vevo ésszeriitlen koltségek nélkiil képes-e az
aru hasznalatara, vagy felhasznalasara (pl. a fentebb emlitett esetben a foldgomb reklam célra
alkalmas volt, annak ellenére, hogy a szerzédésben foglaltak ellenére nem forgott).”™

Azon esetekben viszont, ahol a vevo tovabbértékesités céljara vasarolja az arut, a relevans
elem az ,ujracladhatosag”. Ezért mindenképpen alapvetd szerz6désszegés, ha az aru mar nem
értékesithetd tovabb, pl. mert az étel nem felel meg a nemzeti egészségiigyi eldirasoknak (pl. a
dioxin-gyanus sertéshus iigye).””” Amennyiben az aru hibaja nem gatolja annak tovabbértékesitését,
akkor nem nevezhetd alapvetd szerz6désszegésnek. Példaul olyan magas zsir és viztartalmu
fagyasztott his szolgaltatasa, amelynek kovetkeztében az aru, a szakértéi vélemény alapjan,
25,5%-kal gyengébb mindségli volt a szerzodésben foglalt kritériumokhoz képest, nem tekinthetd
alapvetd szerzodésszegésnek, mert a vevonek meg volt a lehetdsége a husszallitmany alacsonyabb
aron, vagy mas modon torténd tovabbértékesitésére.”’®

Az jracladhatosdg értékelésénél a vevd pozicidja sem mellékes, ugyanis egy
nagykereskedd szélesebb piacra jutasi kapcsolat-rendszerrel, tobb lehetdséggel rendelkezik a
tovabbértékesitésre, mint egy kiskeresked6. Ehhez jarul, hogy adott esetben egy kiskereskeddtol
nem varhaté egy hibas termék csokkentett aron torténd arusitdsa, mert azzal a hirnevét
veszélyeztethetné. Ez még valoszinlibb akkor, ha a végfelhasznalok specidlis célcsoportba
tartoznak (pl. a vevOk egyedi ruhajuk tervez&jétdl joggal varhatjak a magasabb mindséget)’’”.
Minden ilyen esetben kelld figyelmet kellene szentelni arra, hogy az eladonak lehetdsége legyen,
hogy maga adjon til az arun (fedezeti eladas), igy egyensulyozva az elado és a vevo lehetdségei €s

érdekei  kozott.””®

Megjegyezzilk, hogy a tovabbeladas, tovabbhasznositas ésszerliségének
mérlegelése mindig az egyedi eset koriilményei fliggvénye. Pl. annak meghatarozasa, hogy a
human fogyasztasra alkalmatlan cukrozott vorosbor vasarlasa®” utdn a vevotél mennyiben vérhato

el, hogy a nagymennyiségii szallitmanyt, pl. ecet gyartasahoz értékesitse.”™

3™ LG Miinchen 2002. februar 27.; més esetek, pl. ICC Vb. 7754. (1995); OLG Stuttgart 2001. marcius 12.
° Mig a hiressé valt kadmiumos kagylok esetében (BGH 1995. marcius 8.) a birdsig azokat
fogyaszthatonak tartotta, mivel nem jelentett egészségiigyi kockazatot, bar a német (vevé orszaga) eldirast a
kadmium-tartalom meghaladta, addig a dioxin-gyanus sertéshus esetében (BGH 2005. marcius 2.) a BGH —
ugyan nem cafolta az elobbi ligyben hozott azon rendelkezést, miszerint az eladd orszaganak szabalyai a
dontéek — azon az alapon allapitotta meg az alapvetd szerzodésszegést, hogy egyfeldl, fennallt az aru
egészségre artalmassaganak alapos gyantja (kdzjogi szabalyokba {itkdzés), valamint annak
tovabbértékesitése lehetetlenné valt. Ennek kovetkezménye — allitja Schlechtriem —, hogy a lehetetlenné valas
kovetkezményeit a vevd orszagaban kellene vizsgalni, ez azonban a kadmiumos kagylok eset ellenében
hatna. Az elallasi nyilatkozat kozlése hidnyaban a birdsag a vételar nullara csokkentését tette lehetové.
Schlechtriem ligyhdz kapcsolodd megjegyzései:

http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem?7.html

Mas esetek: ICC Vb. 8128. (1995); AG Basel-Stadt 2003. augusztus 22.

376 BGer 1998. oktober 28. In: The UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on the
International Sale of Goods A/CN.9/SER.C/DIGEST/CISG/49 (2004. junius 8.)

*"7 OLG K&In 2002. oktdber 14.

78 TESTULET 5. SZ. VELEMENYE.

> Cour de Cassation, Premiére Chambre civile 1996. januar 23.

>80 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 297.
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Egy ujabb iigyben a német forum a tovabbértékesithetéség és tovabbhasznosithatosag
bir.>*' Egy hibas személygépjarmii vétele kapcsan a birosag deklaralta, hogy az aru fogyatékossaga
az utas személyes biztonsagat veszélyezteti, ennek kdvetkeztében, ésszeriien jovobeli hasznalata,
tovabbértékesitése nem varhato el a vevétol, ennélfogva, a szerzddésszegés alapvetd, és az elallas

jogszerti volt.”*

Schlechtriem a mindségi hiba alapvetd voltanak kérdését a német és a kiilfoldi birosagok
Osszehasonlitd kontextusaba helyezve megallapitja, hogy a német biro altalaban szigorabb mércét
hasznal, mint hasonlo esetben kiilfoldi kollégaja.” Felhivja ra a figyelmet, hogy némely kiilfoldi
birésagok a vevo altal a hibas aru tovabbértékesithetdségét, vagy -hasznosithatéosagat egyaltalan
nem is vizsgaljak. Sot el6fordul, hogy a BGH 4altal az tn. kobaltszulfat esetben kifejtett elallasi jog
eldfeltételeit és jellegét sem jelenitik meg, vagy nem hangsulyozzak.”™ Az amerikai forumnak az
Un. Rotorex esetben®® légkondicionalokhoz gyartott kompresszorok vonatkozasaban kellett a
szerzOdésszegés alapvetdsége kérdésében donteni, mert a kompresszorok a szerzédésben
meghatarozottnal kisebb hiitokapacitassal és magasabb dramfogyasztassal rendelkeztek. A birdsag
megallapitotta ugyan, hogy a hiitési teljesitmény és a fogyasztas jelentés mértékben befolyasolja a
végtermék arat, igy a légkondicionald berendezéseket gyartd cégnek (Delchi Carrier) jelent6s
hatranyt okozott, de az elallas magyarazatakor sem annak wultima ratio jellegrél, sem a
tovabbhasznosithatosag lehetdségérél nem szolt.”® Azonban éppen a Rotorex eset vilagit ra, hogy
kiilonbséget kell tenni a vevdi poziciok terén, nem csak a kis- és nagykeresked6k, hanem a
tovabbértékesitok és mas felhasznalok (pl. gyartok) kozott is. A Delchi Carrier, mint aki az
eloallitasi-osszeszerelési folyamatban érdekelt, a hibas alkatrészek tovabbértékesitésére egyaltalan
nincs felkésziilve. Ilyen esetekben tehdt a német birésagi gyakorlat altal kimunkalt
tovabbértékesithetéség és -hasznosithatdosag vizsgalatanak kiiszobértékét alacsonyabban kell
megvonni.”’

A joggyakorlat szerint az alapvetd szerzOdésszegés megitéléséhez — ezaltal az azonnali

elallasi jog vevo altali gyakorlasahoz — vezethetnek nagymennyiségii tomegtermék adasvételénél az

' OLG Linz 2006. januar 23.

%2 Nyilvanvaloan elallhat a vevd a szerz6déstél, ha az aru olyan silyos hibaban szenved, amely nem
orvosolhat6. Példa erre az innsbrucki margarétak esete, ahol a majusban szallitott névények a szerzédésben
foglaltakkal ellentétben nem egész nyaron, hanem annak csak egy részében viragoztak. OLG Innsbruck 1994.
julius 1.

>% Bgvebben: SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 294. skk, kiilondsen 296., 297.

% P1. Cour d’Appel Rennes 2008. majus 27.: a szerz8dés teljesitése nem volt teljes, egyfelél, ahogy azt az
elado is elismerte, az aru nem felelt meg a felek megallapodasanak, masfeldl az eladd késedelembe esett a
részletszallitasokkal. A birésag tovabbiakban nem vizsgalta az elallas elofeltételeit, csak azt, hogy az elallasi
nyilatkozat formailag megfelelt és idoben lett elkiildve az eladonak.

% US Court Appellate (9th Circuit) 1995. december 6. (Delchi Carrier S.p.A. v. Rotorex Corp.)

%% Masutt, pl. Cour de Cassation, Premiére Chambre civile 1999. majus 26. itélete a mennyiségi és mindségi
hibaval is bir6 badog iigyében.; Cour d’ Appel Rennes 2008. majus 27.

**" LURGER 2. i.m. 223,
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aru megvizsgalasakor keletkez6 kiilonds nehézségek (bdvebben lasd 4.5.3.).% Egy iigyben, a
birdsag a vevotdl el nem varhatoként értékelte, hogy a leszallitott csempék csomagjait felbontsa,
azokat szortirozza, igy vizsgalva meg, hogy az egyes fajtakbol a megfeleld6 mennyiséget
szallitottak-e le, majd azokat ujra becsomagoljak.’® Egy maésik esetben, a minta alapjan véasarolt
hibas alkatrészek kivalogatasanak becsiilt koltsége a vételar egyharmad részébe keriilt volna.
Ugyan a vevl a részben leszallitott arut csokkentett aron tovabbértékesitette, a valasztottbirdsag
megallapitotta az alapvetd szerzodésszegést, és megerdsitette a fennmarado aru tekintetében a vevo

elallasi joga gyakorlasanak jogszertiségét a 49. Cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan.™

4.5.1.2. Az eladé joga a masodik felajanlas nytjtasahoz: kijavitas, Kicserélés

A 49. Cikkhez kapcsolddoan a 48. Cikk (1) bekezdése™' fekteti le azt az alapvetést, hogy
az elado, sajat koltségére a szolgaltatdsra megszabott idépontot kdvetden is jogosult a fogyatékos
aru orvoslasara. Ez a jogosultsdg megilleti az eladot mind a f6- és jarulékos kotelezettség sérelme,
nemteljesités, kellékhiba, jogi hiba, okmanyok fogyatékossaga esetén is.””> A szerzdésszerii
teljesitéshez sziikséges kellékszavatossagi eszkdzt — amely e kdrben a kijavitas és kicserélés lehet —
az eladd — a vevo esetleges kérésére tekintettel — valaszthatja meg. Amennyiben az elado végiil

orvosolta a hibat, akkor a vevé mar csak kartéritési igénnyel élhet.

Kérdéses azonban a citalt cikkek egymdshoz valo viszonya. Mas, Gjabb nemzetkdzi
jogforrasokban mar kiilon kitétellel rendezik ezt a kérdést, mégpedig pl. akként, hogy amennyiben
a nem teljesitd fél értesiti a masik felet az orvoslasanak modjarol, a tobbi szavatossagi jogat nem
gyakorolhatja (pl. UNIDROIT Alapelvek™). A | legletisztultabb” meghatarozast az Eurdpai
Adasvételi Jog Alapelvei mutatjak. Ennek 4:206 Cikke szerint a vevo szerz6dés megsziintetéséhez
valdé joga csak akkor gyakorolhatd, ha a fogyatékossag alapvetd, illetve a 4:205 Cikk altal
korlatozott, amely utdbbi szabalyhely rogziti az eladdé orvoslashoz valo jogat (tehat az elallas

lehetosége elott). Az Egyezmény rendszerében, mivel nincs kiilon hasonlo, hierarchiara vonatkozé

S8 o,
¥ LG Baden-Baden 1991. augusztus 14.
30 1CC Vb. 7531. (1994)
*' 48. Cikk

A 49. Cikkben foglaltak fenntartasaval az eladd sajat koltségén orvosolhatja kotelezettségeinek
teljesitésének barmely hianyossagat a szolgaltatasra megszabott hataridé utén is, ha ez nem von maga utan
ésszeriitlen késedelmet és nem okoz a vevének sem ésszeriitlen kényelmetlenséget, sem bizonytalansagot a
kiadasainak elad6 altali megtéritését illetden. A vevo azonban ez esetben sem vesziti el azt a jogat, hogy
kartéritést kdveteljen.
> SANDOR — VEKAS i.m. 294.
%%37.1.4. Cikk (3) bekezdés

A hatalyos orvoslasi értesitést kovetden a sértett félnek a nemteljesitd fél teljesitésével
Osszeegyeztethetetlen jogai felfiiggesztésre keriilnek addig, amig az orvoslas ideje le nem jar.
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kitétel, — ugy tiinik —, hogy a vevd elallasi joga, amennyiben alapvetd szerz6désszegés tortént, nem
korlatozhat6 az eladd orvoslashoz vald jogaval, a vevd elallasi joga tehat elsobbséget élvez az

, e, 94
elado orvoslasi jogaval szemben.’

A legmarkansabb jogtudomanyi vita a két Cikk kapcsolatanak két szélsdséges értelmezését
jeleniti meg, azaz egyfeldl az alapveté szerzddeésszegés miatti elallas lehetésége dnmagaban
kizarja-e az elado orvoslashoz valo jogat, masfeldl, — ennek negativjaként — a hiba orvoslasanak
elado altali képessége kizarja-e az alapveto szerzédésszegést.

Schlechtriem arra hivja fel a figyelmet, hogy az el6készitd dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy minden olyan javaslat elutasitasra keriilt, amely szerint az eladd6 masodik
felajanlasdhoz val6é joga (48. Cikk), ,elvaghat6” lenne a vevd elallasi nyilatkozata altal,
amennyiben a nem szerzOdésszerli termék szolgaltatasa alapvetd szerzédésszegének mindsiil. Az a
nézet sem talalt tdmogatasra, hogy nem mindsiil alapvetd szerzodésszegésnek, ha az elado egy
komoly és redlis ajanlatot tesz a fogyatékossag orvoslasara, amennyiben ez megfeleld idon beliil
lehetséges.™”

Abban a kérdésben, hogy az elado joga a hiba késObbi orvoslasira mar az alapvetd
szerzOdésszegéssel kizart, avagy ahhoz sziikséges a vevo megfeleld elallasi nyilatkozata, Miiller-
Chen nézete szerint a dontd faktor nem a szerz6désszegés alapvetd mivoltaban rejlik, inkabb abban
a szituacioban és idében, amikor a vevé megszerzi a 49. Cikk szerinti elallas jogat. A felek késobbi
nyilatkozatai igy — ebbdl a szempontbol — Iényegtelenek. Amennyiben az eladonak az Egyezmény
szerint joga van a fogyatékossag orvoslasahoz, akkor a vevo ettdl nem foszthatja meg az elallasi
nyilatkozat kifogassal egyiitt torténd elkiildésével. Ellenben, ennek megfeleléen, ha a vevének
elallasi joga van, akkor annak megtételét a vevo nem akadalyozhatja meg azzal, hogy neki joga van
a hibat késobbi teljesitéssel orvosolni.”® Tulajdonképpen tehat a vevd alapvetd szerzédésszegés
esetén csak akkor nem élhet eldllasi jogaval, ha az elado felajanlasat a hibas teljesités utolagos

. 597
orvoslasara elfogadta.

Még élesebb Osszeiitkdzésekhez vezetett a jogtudomanyban a masik felvetés, azaz, hogy
egyes gondolkodok szerint nem alapvetd szerz6désszegés, ha az eladd egy komoly ajanlatott tett a
hiba orvoslasara, vagy akar egy ilyen ajanlat hianyaban, amig a szerz6désszegés orvosolhato.’*

Egyes itéletek (elsé és maig meghatarozé iigy, az un. kobaltszulfat eset)’” is ezt a megkozelitést

3% SANDOR — VEKAS i.m. 296.; SCHLECHTRIEM — SCHWENZER 1.m. 568.; INTERNATIONALES VERTRAGSRECHT
KOMMENTAR i.m. 517.; EORSI 1. i.m. 98.

395 SCHLECHTRIEM 10. i.m. 88.

3% SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 569.

97 SANDOR — VEKAS i.m. 294,

% Will In: BIANCA — BONELL im. 349.; SCHNEIDER im. 69-103.; Schlechtriem tdbb helyiitt, pl.
SCHLECHTRIEM 6. i.m.; SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 295.; TESTULET 5. SZ. VELEMENYE

% OLG Kolbenz 1997. januar 31.; HGer Ziirich 1995. aprilis 26.

110



A VEVO ELALLASI JOGA AZ ARU, VAGY AZ OKMANYOK FOGYATEKOSSAGA MIATT

kovetik. Ellenben mas jogtudok szerint az elado ilyen felajanlasa nem akadalyozza meg a vevét az
elallasi nyilatkozat megtételében,*” e nézethez is tobb dontés sorolhato.*!

Az elsé dllaspont kiindulopontja, hogy ugyan a hiba objektiv, alapvetd természete mindig
sziikséges feltétel az alapvetd szerzodésszegés megallapitasahoz, ez mégsem minden esetben lesz
elegendd. Nem mindsiil tehat alapveti szerzédésszegésnek, ha az dru nem szerzédésszerti voltat az

eladé, annak kijavitasa,*”

vagy helyettesitd, vagy hianyzd aru szolgaltatasaval, orvosolni tudja,
feltéve, hogy ez nem okoz ésszeriitlen késedelmet, vagy kényelmetlenséget a vevének.®” A masik
oldalrél, amennyiben a fogyatékossag objektive nem stlyos, csak az ésszer(i idétartam letelte, vagy
amikor nyilvanvalova valik, hogy a fogyatékossag nem orvosolhatd, helyettesitd termék nem
szolgaltathatd, adja meg azt, hogy egy kezdetben nem alapvetd szerzddésszegés alapvetéveé
valjék.®
A fentebb irtak mérlegeléséhez adddhat hozza az a cél is, amely miatt a vevo megvasarolta
az arut. A francia forum dontésében az eladott raktar fémelemein 1évo, idoben elharithaté és mar
részben elhdritott hibak, azért sem vezettek alapvetd szerzédésszegéshez, mert a fogyatékossag a
raktarnak csak egy kisebb részét érintette.*”> Az OLG Kolbenz itéletében egyértelmiien deklaralta,
hogy a szerzddésszegés 25. Cikk szerinti alapvetdsége megitélésénél figyelembe veendd az elado
haladéktalan kijavitasra valé szandéka, valamint, hogy a vevOnek az utélagos szallitassal ne
okozzon ésszeriitlen kényelmetlenséget (48. Cikk (1) bekezdés).®* IlletSleg a svéjci birosag gy
talalta, hogy a konnyen javithato hiba kizarja az alapvetd szerzédésszegést.*”” Ebbol adodik, hogy —
egyes birosagi dontések és a jogtudok véleménye szerint — onmagaban az Un. aliud pro alio esete
sem sziikségszertien jelent alapveté szerzédésszegést, és eredményez elallast.®”
Az jabb német jogirodalomban — talan a hatalyos BGB ,,atsziirddéseként” — az a dominans
allaspont, hogy az elado egy realis felajanlasa a hiba orvoslasara ,,gatjat veti” az azonnali elallas

megengedhetdségének (Recht zur zweiten Andienung).®” Azonban egy konstans fenntartassal, azaz

690 ENDERLEIN — MASKOW i.m. 187 .; ENDERLEIN 1.m. 193.; GRAFFI i.m.; INTERNATIONALES VERTRAGSRECHT
KOMMENTAR i.m. 517.; LURGER 2. i.m. 225.; SANDOR — VEKAS i.m. 294.

891 pretura circondiale de Parma 1989. november 24.; OLG Frankfurt 1991. szeptember 17.; ICC Vb. 7531.
(2004); OLG Oldenburg 1995. februar 1.; Cour de Cassation, Premiére Chambre civile 1996. januar 23.;
BGH 1997. junius 25.

2 HGer Aargau 2002. november 5.: az iigyben a vev$ felfujhato diadaliveket rendelt, amelyeket
autoversenyek alkalmabol hirdetési célra hasznaltak. A Hockenheimringen az egyik kiallitott diadaliv
leengedett, ezért a szervezok a harom kiallitott terméket leszerelték. Megallapitasra keriilt, hogy a termék
megrepedt és nem kellden stabilan szerelték fel. A birdsag deklaralta, hogy az aru objektiv, alapveto hibaja
esetében sem jogosult a vevo eldllni a szerz6déstol, ameddig az eladd — vallalasa szerint — meg nem javitja a
hibat, amennyiben ez lehetséges.

6% SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 296.

0% TESTULET 5. SZ. VELEMENYE

595 Cour d’Appel de Grenoble 1995. 4prilis 26.

596 OLG Kolbenz 1997. januar 31.

%7 HGer Ziirich 1995. aprilis 26. UNCITRAL Digest of Article 49 case law,
A/CN.9/SER.C/DIGEST/CISG/49 (2004. junius 8.).

6% SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 296.; TESTULET 5. SZ. VELEMENYE; BGH 1996. 4prilis 3.; OGH 1999.
junius 29.

509 SCHLECHTRIEM 10. i.m. 89.
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a masodik felajanlast egy fix hataridon, vagy mindenesetre ésszerii idén belill teljesiteni kell, mert
ellenkezd esetben a teljesitési késedelem az, amely 6nmagaban alapvetd szerzodésszegéshez vezet.

Schlechtreim maga is elismeri, hogy a probléma ezzel az értelmezéssel az, hogy egy ilyen
kiterjesztése egy hataridének, vagy a ,,Nachfrist-modell’-nek egyértelmiien az Egyezmény
megalkotoinak szandékaval ellentétes, valamint a kereskedelem azon agazataiban, ahol gyorsan
valtoznak az arak, egy ilyen hatarid6 kivarasa plusz teher lehet. Ellenben — Schlechtriem nézete
szerint — meggy6zoének tiinik, hogy nem lenne-e hasznos, ha a 7. Cikk (1) bekezdés értelmezési
szabalyai és a 7. Cikk (2) bekezdés joghézagkitoltési modja az Egyezmény alapelveire tekintettel
azt a megoldast szolgaltassa a biré szaméra, amelyik az adott esetben praktikusabb.’'’

Valgjadban Huber egy vilagos elhataroldst ad a német €és az egyezményes koncepciod kozott.
Mig a BGB a szerzddés teljesitésére €s a hiba orvoslasara Osszpontosit, valamint ebben kiemelt
szerepet szan a poéthataridé koncepcidjanak, addig az Egyezmény rezsimje a szerzOdésszegés
alapvet$ vagy kozonséges jellegébdl indul ki a szavatossagi jogok érvényesiilésekor.!! Huber
frappansan ugy fogalmazta meg, hogy mig a német jogban a vevonek az a tanacs adhato: ,,Fix a
Nachfrist!”, addig az Egyezmény ala tartozo szerzddések esetében: ,,Keep the goods and go for

612
damages!”.

A jogtudésok tobbsége® a fent felsorolt nyomos érvek okén, inkabb arra az allaspontra
helyezkedik, hogy ,az alapveté szerzddeésszegés léte nem fiigg feltétleniil attol, hogy a
szerzédésszegés kikiiszobolheté-e vagy sem” ™

Osszegezve tehat, mindkét szélsdséges kérdésre inkdbb negativ valasz adhat6. Azaz nem
tartalmaz az Egyezmény sem kiilon hierarchiat a vevoi elallasi és az eladd orvoslasi joga kozott,
sem ,kényszerité Osszefliggést” a hiba orvoslasa és a szerzddésszegés alapvetOsége kozott. A
joggyakorlatban — nézetlink szerint — ez a probléma azért sem meriil fel ilyen élesen, mert a

birésagok az elallas megitélésénél tobb faktort egyiittesen mérlegelnek.®"

Mindezeken tilmenden, ha a hibatlan aru idében torténd szolgaltatasa a szerzodés 1ényeges
eleme, a kijavitds, vagy Kkicserélés rendszerint ésszerlitlen késedelemhez vezet. Az ilyen

»esszeriitlen” id6tartam megitélésekor ugyanazon kritérium alkalmazand6, mint a késedelmes

610 Uo.

"' HUBER i.m. 33.

612 7,

513 600. 1j.

*!* SANDOR — VEKAS i.m. 294.

615 PI. KGer Zug 2007. augusztus 30.: bizonyos modulokat be tudott épiteni egy masik eszkozbe a vevd,
amely miatt arcsokkentést kért. A birdsag szerint ez is azt mutatta, hogy nem volt alapvetd szerzodésszegés,
valamint a fél nem is kdzolte elallasi szandékat az eladoval.
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szolgaltatas esetében, azaz annak mérlegelése, hogy az iddintervallum meghaladasa — akar

hataridé, akéar hatdrnap — vajon kitesz-e egy alapvet6 szerzédésszegést.”'®

Tovabbi mérlegelendd tényez6, hogy a vevd valdszinilileg nem varhatja el az elado altali
orvoslast, ha a szerzddéses bizalom megsemmisiilt, pl. az eladd hamis magatartasa
kovetkeztében.®'” Azon esetkorokben, amikor az eladd visszautasitja a hiba orvoslasat,’’® vagy
egyszerlien nem reagal, avagy ha a hiba szdmos ésszerii idon beliil torténd, ésszerii kisérlet utan

619 akkor a szerz6désszegés alapvetd volta megallapithatonak tiinhet.** Ezt

sem orvosolhato,
erésitette meg a német forum, amikor egy iigyben®' deklaralta, hogy amennyiben az eladd
ernsthaft und endgiiltig” kozli, hogy nem fog helyettesitd arut szolgaltatni, az megalapozza az
alapvetd szerzddésszegést. Az elado a konkrét esetben viszont csak azt jelentette ki, hogy abban a
pillanatban nem tud helyettesitd arut szallitani (és a kozeli teljesités lehetOségét a birdsag még

ésszerli idén beliilinek itélte meg). A Tribunale di Vigevano sokat citalt,"*

példamutaté dontése
utan 2008. december 11-én a Tribunale di Forli figyelemremélto itéletet hozott. A szlovén vevo és
olasz eladd kozott kotetett cipok adasvételére iranyuld szerzodés megszegésével Osszefiiggésben
elsoként deklaralta, hogy az Egyezmény rendelkezéseibdl egyértelmi, hogy ,,a szerzodéstdl valod
elallast extrema ratio-nak kell tekinteni. Ennélfogva, az olyan nem szerzddésszerli aru
szolgaltatasa, ahol az eladd (egyaltalan, vagy ésszerli id6én beliill) nem, vagy csak jelentOs
kényelmetlenséget okozva vevonek tudja azt orvosolni, mindig alapvetd szerzédésszegést jelent.”
(Hivatkozva szamos, hasonlo esetben sziiletett német és svajci dontésekre.) Az eladd ugyanis
visszautasitotta mind az ugyanazon kollekciora vonatkozo, teljes hibas aru tekintetében a

helyettesitd termék, mind a vételar visszatéritésének lehetdségét, a vevd tehat a forum szerint —

helyesen — az Egyezménynek megfeleléen gyakorolta elallasi jogat.

Az elallas — szellemes angol jelzovel ellatott — ,self-help” jellege az Egyezmény
koncepcidjaban mds szavatossagi eszkozoknél is eldkeriilhet. Ti. ha a vevé kedvezObb pozicidban
van, mint az elado, a tekintetben, hogy az aru hibajat maga orvosolja, vagy egy harmadik féllel
tegye ezt, akar a hidnyz6 részek, vagy mennyiség megvételével,** akkor — egyes gondolkodok

szerint — kotelezett annak megtételére, és nem allhat el alapvetd szerz6désszegés jogcimen a

616 TESTULET 5. $Z. VELEMENYE.

617 P1. az Gin. kobalt-szulfat esetben az eladé altal szolgaltatott hamis szarmazasi bizonyitvany. BGH 1996.
aprilis 3.

18 LG Berlin 1994. szeptember 15.

5% LG Oldenburg 1994. julius 6.; US Court Appellate (2th Circuit) 1996. december 6. (Delchi Carrier S.p.A.
v. Rotorex Corp.)

620 TESTULET 5. SZ. VELEMENYE. Ezzel fel lehetne oldani a Miiller-Chen altal szemléltetett dogmatikai
Osszeiitkozéseket a 49. Cikk (1) bekezdés a) pont és a 48. Cikk (1) bekezdés kozott: SCHLECHTRIEM —
SCHWENZER i.m. 567. skk.

2! OLG Diisseldorf 1994. februar 10. Hivatkozza: KAROLLUS i.m.

®22 FERRARI 3. i.m. 203-215.

633 LG Heidelberg 1992. julius 3.
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szerz6déstdl.* Szélséséges esetben, — Schlechtriem szerint — példaul, amennyiben egy vasérolt
gépezet elektromos vezetékeiben zarlat és tiiz keletkezik, ez elsd latasra olyan jelent6s hatranynak
tlinhet, amely az alapvetd szerzddésszegést kimeriti. Amennyiben azonban a vevé meg tudja
javitani a gépezetet, és ez karenyhitési kotelezettsége keretében (77. Cikk) téle elvart, akkor nem
allhat el az tgylettél. Ha egy ilyen ,,0nrongald” hiba ésszerli médon nem orvosolhato, abban az
esetben viszont alapvetd szerzédésszegés tortént.”” Nézetiink szerint — a fent emlitett tobbségi
allaspont fényében — egy ilyen megkdzelitési mod kétséges, ugyanis az Egyezmény szovegébdl, a

megalkotas dokumentumaibol nem vezetheto le.

Azért kiilonosen neuralgikus pontja ez az Egyezménynek, mert nyilvanvaldéan, mig a vevd
inkabb egy — szamara altalanossagban egyszeriibb €és gyorsabban kivitelezheté — elallasban
érdekelt, addig az eladd a szerzddés fenntartdsaban és a hiba orvoslasdban. A két egymasnak
fesziilo érdek praktikus feloldasa lehet, egyfeldl, hogy a jelentdsnek tartott feltételekrdl a
szerz6désben kifejezetten (az elallasi jog megjeldlésével) rendelkeznek,”*® masfel6l, amennyiben a
felek a fogyatékos aru orvoslasara — a szerzddéses feltételek kozott — egy fix (és realis) hatarid6t
szabnak (amelynek elmulasztasa Onmagaban alapvetd szerzddésszegés). Tul a rémaiak
bolcsességén, clara pacta boni amici, ezaltal a felek megkonnyitik a késobbi, esetlegesen
bekovetkezo szerzodéstol valod elallas jogszeriiségének igazolasat, ti. a gyakorlatban a probléma
legtobbszor abbol ered, hogy a felek nem megfeleléen kommunikalnak, és miikodnek egyiitt

egymassal.

4.5.1.3. Az elallasbdl eredo6 tovabbi koltség vagy kényelmetlenség

Ennek megitélése azért nem egyértelmdl, ti. ezek a koltségek hol az eladonal, hol a vevonél
jelentkeznek. Ugyanis ha az aru még mindig az eladd helységében van — pl. EXW klauzula
kikotése esetében, vagy ha a vevo az aru elhajoztatasa elott észleli a fogyatékossagot —, avagy ha az
arut raktarban taroljak, kérdésként meriil fel, ennek hatasa az alapvetd szerzédésszegés fogalmara.
Ilyenkor ugyanis az arut a szerz6déstol valo elallasi jog érvényesitésekor nem kell visszaszallitani
az eladohoz. Ennek megfelelden az aru fuvarozéasaval kapcsolatos kereskedelmileg ésszertitlen
koltséegek megelozésének gondolata tdmogathatja az eldllas elofeltételeinek csokkenését, vagy

novekedését is.*’ Ha az eladonak nem kell visszaszallitania az arut, altaliban szembe kell, hogy

624 TESTULET 5. SZ. VELEMENYE.

625 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 297.

626 Audiencia Provincia de Madrid 2007. februar 20.: a felek kifejezetten rogzitették a szerzédésben, hogy
amennyiben a leszallitott mennyisége a sajtolt oliva tomboknek nem egyezik azzal, amiben a felek
megallapodtak, akkor a vevo jogosult a szerz6dést azonnali hatallyal felmondani.

7 TESTULET 5. SZ. VELEMENYE.
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nézzen a tarolasi koltségekkel, amelyek akar meghaladhatjdk a fuvarozasi koltségeket (pl. a
CIETAC egy iigyében®® a fuvarozasi kéltség 17508, mig a harom év tarolasi koltsége 170008
volt). Tovabbmenve, azon esetekben, amikor az arut mar elhajoztak, azt nem sziikségszertien kell
visszaszallitani azt az eladohoz. Amennyiben a vevd elall a szerz6déstol, az elado atiranyithatja az
arut egy masik vevohoz, vagy eladhatja azt azon a helyen, ahol maga az aru talalhatdé. Az aru
helyétol fliggetleniil, azon megkozelitési mod lehetne iranymutatd a vevd szamara, hogy

megbecsiilje az elallasi joganak gyakorlasabol eladéra haruld koltségeit.®”

(Ez viszont —
véleményiink szerint — inkdbb elméleti megfontolas, a gyakorlatban nehezen kivitelezhetének

tiinik.)

4.5.1.4. A vevo joga a teljesités visszatartasara

Altaldnos szabély szerint, ha a szolgaltatott aru fogyatékossiga nem vezet alapvetd
szerzOdésszegéshez, a vevo kotelezett az aru elfogadasara, ezaltal az Egyezmény 49. Cikk (1)
bekezdésben meghatarozott elallasi jogat nem gyakorolhatja. Ebben a helyzetben azonban a rendes
jogorvoslattol fliggetleniil, a teljesités visszatartasanak joga javasolhatdo. A vevO — legalabbis
ideiglenesen - visszautasithatja a vételar megfizetését, és elhalasztja ezt a kotelezettségét, amig
mérlegeli a kovetkezo cselekedeteit.**”

Az Egyezmény az alabbi rendelkezésekben adja meg a visszatartas jogat. Az 58. Cikk
testesiti meg a konkurald feltételeket, a ,fizetést szolgaltatas ellenében” alapelvet. A 71. Cikk a
teljesités felfliggesztését elozetes szerzodésszegés esetén teszi lehetdvé. Tovabbi jogosultsagokat
tartalmaz a teljesités visszatartasara a 81. Cikk (2) masodik mondat, 85. Cikk masodik mondat, 86.
Cikk (2) masodik mondat. Az uralkodd jogirodalmi felfogds szerint mindezekbdl a
rendelkezésekbdl levezethetd a vevo joga a teljesités visszatartasara, mint 7. Cikk (2) bekezdésnek
megfeleld altalanos elv.®'

Ezen altalanos jog gyakorlasanak a kezdeti 1épése a vételar visszatartasa, de ez a
fogyatékossag mértékének ¢és a varhatd hatranynak megfelelden korlatozott. Amennyiben a
fogyatékossag mértékének megallapitdsa nem egyszerli, akkor a vevonek a teljes vételar
visszatartasara joga van, ésszerti idon beliil, ami az aru megvizsgalasara és a varhaté hatrany

632

mértékének becsléséhez sziikséges.””” (E helyiitt csak utalunk ra, hogy a fogyatékos aru miatt

628 CIETAC 1991. junius 6.

629 TESTULET 5. SZ. VELEMENYE.

630 SCHLECHTRIEM 7. i.m.

8! Uo.; AG Hamburg-Altona 2000. december 14. Nyitva maradt a kérdés: OLG Diisseldorf 1997. aprilis 24.;
UNIDROIT Alapelvek 7.3.1.

632 TESTULET 5. SZ. VELEMENYE.

115



A VEVO ELALLASI JOGA AZ ARU, VAGY AZ OKMANYOK FOGYATEKOSSAGA MIATT

elvesztett vasarloi kor indoka Onmagaban nem elegendé az alapvetd szerzodésszegés
megallapitasahoz.)

A vételar visszatartasanak lehet6sége mellett a teljesités visszatartasanak altalanos joga
megengedi a vevonek, hogy az 53. és 60. Cikkek értelmében felfliggessze a szolgaltatas atvételére
iranyulo kotelezettségét, ésszerti idén beliil.** Ez azonban nem jelenti, hogy a vevd ne lenne
kotelezhet6 arra, hogy fizikailag az aru birtokaba jusson, és az arut megoérizze a 86. Cikk szerint. A
vevo joga a teljesités visszautasitasara csak ott bir gyakorlati jelentéséggel, ahol a karveszély a 67.
68. Cikkek szerint még nem szallt at. A 69. Cikk alapjan (karveszEly altalanos szabalya) akkor szall

at a vevére, ha atveszi az arut, amely magaban foglalja a vevé altali elfogadast.®**

4.5.2. Okmanyok és az elallas

Amennyiben az eladé bizonyos okmany ataddsara koteles, annak hibdja esetében a
szerzOdéstol vald elallas tekintetében alapvetéen hasonldan itélend6 meg, mint a nem
szerzédésszerii dru kiszolgaltatasanal.”> A szerz6désszegés alapvetd jellegének megitélése
rendszerint az okmanyok tipusanak elhatarolasatol fligg. Ennélfogva, két nagyobb csoport
kiilonithet6 el. Egyfel6l szamos olyan dokumentum van, amely rendszeresen kisér egy adasvételi
szerz6dést, pl. biztositasi kotvények, szdrmazasi bizonylat, mindségi tanusitvany, vamkezelési
igazolas, stb. Masfel6l, az adasvétel az aru feletti rendelkezési jogot biztositd okmanyok, pl.
hajoraklevél (Bill of Lading; avagy pl. a kozraktarjegy, illet6leg az elektronikus valtozatok)
atadasaval is megtorténhet.”® Eloljaroban elmondhatd, hogy amennyiben ez utobbi okméanyokat
nem szolgaltatja ki az eladd, avagy ezek tartalmi hibaban szenvednek, akkor az mindig objektive
stlyos fogyatékossag.””’ Ugyanez a helyzet azon okméanyok hibajakor is, amelyek megkivantak az
aru megfeleld teljesitése miatt az ellenérték kifizetéséhez (Gn. ,,cash against documents”
eljarasban), avagy amelyek az akkreditiv alapjaul szolgalnak. Mas okmanyok esetében

differencialtabb vizsgalat és mérlegelés sziikséges.

A kiséré okmdanyok vonatkozasaban is elmondhaté tehat, hogy a vevo elallasi joga
gyakorlasanak megitélése, az Egyezmény altalanos mechanizmusanak tekintett alapvetd
szerzbdésszegés koncepcidjanak alkalmazasaval lehetséges.”® Amennyiben az okmanyt

kiszolgaltattak, de az nem felel meg a szerz6dés eldirasainak, akkor mindségi hibardl beszélhetiink.

633 SCHLECHTRIEM 7. i.m.
3% TESTULET 5. SZ. VELEMENYE.
635 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER im. 579.; TESTULET 5. SZ. VELEMENYE; INTERNATIONALES
VERTRAGSRECHT KOMMENTAR i.m. 526.
37 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 579.
638
Uo.
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Ennek sulyossaga meghatarozasakor elsdsorban az a dontd, hogy a hibas okirat korlatozza-e vevot
az aru — tervei szerinti — hasznalataban, pl. a tovabbértékesitésben. Nemleges valasz esetében, az
alapvetd szerz0désszegés sem allapithaté meg. Amennyiben korlatozza a vevdt, akkor a hiba
jelentds voltanak fliggvénye, hogy a vevot korlatozza-e a fogyatékos okmany az aru hasznalataban,
avagy az az eladd vagy a vevd altal konnyen megszerezeté.” Specialis esetek kivételével (pl. fix
hataridés ligyletek) egy tovabbi elofeltétel lehet a szerzodésszegés alapvetd természetének
megitéléséhez, hogy ha az elad6é nem tudja orvosolni a hibat ésszerii id6n beliil (34. Cikk, 46. Cikk
(2) és (3), valamint 48. Cikk (1) bekezdés).”* Végiil egy olyan okmany megitélésénél, amely
onmagaban a szerzOdéssel ugyan Osszhangban van, azonban Kkitlinik bel6le, hogy az aru nem
szerzodésszertl, akkor a szerzodéstol valo elallashoz sziikséges az aru természetében 1&vo eltérés
igazolasa.*"!

A hianyzo6 kiséré okmanyok esetét tehat mindig, mindségi hibaként kell mindsiteni, mert ez
nem azonos a szolgaltatds elmaradasaval.®*® Ez azt jelenti, hogy az ilyen tigyekben az alapvetd
szerzOdésszegést az eset egyedi korlilményei szerint kell megallapitani, igy a vevo csak a 49. Cikk
(1) a) pontja alapjan allhat el a szerzddéstdl, a szolgaltatas elmaraddsara vonatkozo 49. Cikk (1) b)

pont pedig nem alkalmazhato.

Megjegyezziik, hogy tekintettel arra, hogy a joggyakorlatban a fogyatékos dokumentumok
¢és az arukereskedelem vonatkozasaban specialis problémak meriilnek fel, az ICC e teriileten kiilon
szabalyokat alkotott. Az ICC INCOTERMS 2000 klauzulai — amelyeket a nemzetkdzi adasvételi
szerz6dések megkdtésének folyamatdban, napjainkban, széles korben haszndlnak — részletes
rendelkeznek a dokumentumok 4taddsat és atvételét illetéen az eladd ¢és a vevd

kotelezettségeirsl,**

amelyek kiegészithetik az Egyezmény rendelkezéseit. (Ezen szokvanyok
érvényesiiléséhez elsésorban a felek kifejezett kikotése sziikséges, ellenben van egy olyan
tendencia, amely szerint ezen gyijtemények (pl. UCP, vagy az UNIDROIT Alapelvek) bizonyos
szabalyai megfeleltethetok az Egyezmény 9. Cikk (2) bekezdésében foglalt nemzetkdzi
kereskedelmi szokasoknak, tehat azok vélelmezetten, hallgatdlagosan is a megallapodas részévé

valnak.**")

9 BGH 1996. éprilis 3.: az eladé szolgaltatta a nem szerzOdésszer(i szarmazasi bizonyitvanyt és a nem
szerzOdésszerl vizsgalati tanusitvanyt. A forum ugy tartotta, hogy az eladé konnyen beszerezhet egy 1j
szarmazasi bizonyitvanyt a helyi Kereskedelmi Kamaratol, és a vevo szakért6je egy uj, érvényes vizsgalati
tanusitvanyt allithat ki.

640 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 579.

1 BGH 1996. aprilis 3. Hivatkozza: Uo.

642 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 579.; TESTULET 5. SZ. VELEMENYE.

3 Az EXW kivételével minden INCOTERMS 2000 klauzula tartalmazza az eladé kotelezettségét, hogy az
aru feletti rendelkezési jogot biztosito értékpapirokat a vevo részére kiszolgaltassa, vagy hozzasegitse a vevot
azok megszerzéséhez. A klauzuldkban A8-BS8 kdotelezettségként jelenik meg.

64 Schlechtriem In: SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 152. sk. S6t, argentin és amerikai iigyekben az
INCOTERMS-t in toto nemzetkdzi kereskedelmi szokéasnak tekintette a forum. Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Comercial 1991. majus 20. (Elastar Sacifia v. Bettcher Industries Inc.); US District Court,
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Schlechtriem szerint — barmilyen meglepd is — azon kritikak gyokerei, amelyek okmdnyos
adasvételek esetében felvetik az Egyezmény alkalmazhatosagat, Rabel magnum opus-abol
eredeztethet6k, akinél az aru fogalma az angol adasvételi tdrvény és az aztan hatalyba 1€pd
amerikai egységes adasvételi torvény ,, goods” kifejezésén nyugodott.**> Az 1. Cikk (1) bekezdése
alapjan az Egyezmény aruk adasvételére alkalmazhatd, de nem kétséges, hogy az okmanyos
adasvételek szintén az Egyezmény hatélya ala tartoznak.**® Ez megéllapithat6 az olyan iigyletekben
is, ahol az okmanyokat szamos alkalommal eladjak és atruhazzak, amig a végs6 vevonek fizikailag
kiszolgaltatjak az arut, ezek az un. lanciigyletek (string transactions).*”’

Az okmanyos adasvételi szerzédéseknek a ,,tiszta” (clean) papirok a szerzdés 1ényeges
elemei. Igy minden egyes INCOTERMS 2000 klauzula (kivéve az EXW klauzulat) B8 el6irasa
szerint, a vevo el kell fogadja a fuvarokmanyokat, és/vagy — az elad6 kotelezettségének megfeleld
— kiszolgéaltatdis mas bizonyitékat. Ez magaban foglalja a vevO azon jogat, hogy az aru
szerzodésszerii/nem szerzOdésszerii allapotatol fliggetleniil visszautasithassa a fogyatékos
okmanyokat.**®

Azonban az eladé az okmanyban esett fogyatékossagot orvosolhatja. Ugyanis ha pl. egy
hajoraklevél (Bill of Lading) ,,nem tiszta” (unclean), mert az aruban, vagy annak csomagolasaban
kar keletkezett, az elado gondoskodhat egy 1j, mas arura vonatkozo hajoraklevélrél, amely nem
tartalmaz ilyen fenntartast. Mas esetben, ha a hajoraklevél egy késoi feladasi datumot jelez, az
elado eladhatja azt a vizen lebegd arut, amelyik még idében keriilt feladasra, és ennek megfeleléen
felajanlhatja a vevonek az arra az arura kiallitott aru feletti rendelkezési jogot megtestesitd okiratot.
A 34. Cikk masodik mondata biztositja a lehetdséget az eladé szamara, hogy a szerzédésben
meghatarozott idopontig az okmanyokban meglevé barmely hibat kiigazithassa. Ellenben ez is csak
akkor lehetséges, ha nem okoz a vevonek ésszerlitlen kényelmetlenséget. A szerz6désben
meghatarozott idépontot kdvetden, pedig plusz elem, hogy a késedelem a teljesités idejének
,sulyaval” ne legyen Osszeegyeztethetetlen.**

A nemzetkozi adasvételi iigyletek tobbségében a felek a fizetés modjaként okmanyos
meghitelezést, akkreditivet irnak el6. Ezen esetben rendszerint a UCP 500, vagy 600°° 20. és
kovetkez6 Cikkei irjak le részletesen, hogy melyek azok a koriilmények, amelyek esetében az

okmany tisztanak fogadhat6 el, vagy elutasithatd6. Megosztott a jogirodalom abban a kérdésben,

New York 2002. marcius 26. (St. Paul Guardian Insurance Company and Travelers Insurance Company, as
subrogees os Shared Imaging Inc. v. Neuromed Medical Systems & Support GmbH et al.); US Court
Appellate (5th Circuit) 2003. junius 11. (BP International Ltd. and BP Exploration & Oil Inc. v. Empressa
Estatal Petroleos de Ecuador and Saybolt Inc.)

645 SCHLECHTRIEM 7. i.m.

646 Titkarsagi Kommentar 2. Cikk, http:/www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-02.html

7 TESTULET 5. SZ. VELEMENYE

648 SCHLECHTRIEM 7. i.m.

649 Uo.

60 Az ICC atdolgozta ,,Az Okmanyos Meghitelezésekre vonatkozo Egységes Szabalyok és Szokvanyok”
kiadvanyt, a UCP 600 az 4j szokvanygytijtemény 2007. julius 1-én 1épett hatalyba.
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hogy az okmanyos meghitelezéssel torténd fizetésbdl, Onmagaban, kovetkezik-e a vevd

1

automatikus lehetdsége a fogyatékos okmanyok miatti szerzédéstdl valo elallasra,”' vagy ez is

mindig mérlegelés targyat kell képezze.*>

4.5.3. Tomegaruk kereskedelme

Az angolszasz irodalomban gyakorta illetik kritikaval az Egyezmény elemzésekor, hogy
annak szabalyai a tomegaruk kereskedelmének sajatossagaira, ennélfogva, az ilyen termékek
okmanyos adésvételére nincsenek tekintettel. Ezzel 6sszefliggésben az Egyezmény rendelkezései
tal engedékenyek a szerzodésszegés esetében, amely ,,nem alkalmazkodik a tomegtermékek
nemzetkozi kereskedelmének durvabb kérnyezetéhez”.%>

Bridge — Onéletrajzi ihletésti, szatirikus®® — kiindulopontja az, hogy a nemzetkozi
adasvételi jognak a ,bifokalis” vilaga figyelhetd meg. Ez alatt azt érti, hogy a nemzetkozi
adasvételi tigyletek kiilonbozo tipusaira két, eltéro jellegli joganyag alkalmazando6. Nevezetesen az
Egyezmény 4ltalaban, és egy ,finoman kidolgozott” angol adasvételi jog a tomegaruk
kereskedelme esetében. Az angol jog vezetd szerepet jatszik bizonyos tomegtermékek

655 ,
ahol az un.

kereskedelme tekintetében (pl. gyapji-, gabona-, nyersolaj kereskedelem),
lanciigyletek egyfajta spekulativ cselekmény termékei, amelyekben csak a fuvarozonak és az utolso
vevonek van fizikai kapcsolata az aruval. A lanciigyletek tehat Bridge felfogasaban megkivanjak
egyfeldl, a termék egynemiiségét, masfeldl, olyan megbizhato tipusszerzédéseket, amelyeket a lanc
minden allomasan biztonsaggal hasznalhatnak. Ilyen tipusszerzodéseket dolgoznak ki londoni
székhelyl kereskedd egyesiiletek, pl. a GAFTA (Grain and Feed Trade Association), a FOSFA
(Federal of Oil Seeds and Fats Assotiations), pl. hires a GAFTA 100 szerzédés. Ezekben az
Egyezményt rendszerint kizarjak. Bridge nézete szerint az ilyen iigyletekre az Egyezmény azért
nem alkalmazhatd, mert nem hatékony. A tomegaruk kereskedelmében sziikséges a hibas aru vagy
az elkésett teljesités esetére az elallasi jognak a ,felgyorsitasa”, amelytdl az Egyezményes

srer

Ennélfogva, a tdmegaruk kereskedelme nem dsszeegyeztethetd az Egyezmény rendszerével.**®

%51 P1. Miiller-Chen in: SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 579.

652 P]. SCHLECHTRIEM 7. i.m.; TESTULET 5. SZ. VELEMENYE

653 BRIDGE 1. i.m. 66.

64 Az oOnéletrajzi vonulatot, és ennek folyomanyaként a jogtuddsi gondolatmenet kiindulopontjat egy
optikusnal tortént vizit adta. BRIDGE 2. i.m. 55.

3 Uo. 58.

%% Uo. 69.
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Ezt a jogtudosi allaspontot masok rendszerint kritikaval illetik, és az Egyezményt
alkalmazhatonak tartjak.*’

Zeller komparativ igényl tanulmanyaban vitathatatlannak nevezi az angol jog
dominancijat, valamint a tomegaruk kereskedelme terén meglévd specialis birosagok is londoni
székhellyel rendelkeznek, azonban szerinte ennek elsGsorban torténelmi gyokerei vannak.®® A
tomegtermékek forgalmazasanak egyes részteriiletein, ahol a lanciigyletek uralkodnak, vagy az
arak jelentds ingadozasnak vannak kitéve (pl. mezOgazdasagi termékek),®” kétségteleniil
kiilonleges standardokat kell elfogadni, annak meghatarozasara, hogy vajon alapvetd
szerz6désszegés tortént-e. Ebbol eredeztethetd, hogy a ,tiszta” okmany atruhdzasa altal megfeleld
idében torténé teljesités mindig a szerz6dés lényegéhez tartozik.*® Amennyiben a felek ennek
jelentdségét megfeleld klauzulak alkalmazasaval kifejezetten nem rogzitik, akkor mind a szerz6dés
értelmezése (8. Cikk),’" mind a felek kozott kialakult tizleti gyakorlat (9. Cikk)* segitségével a
Lwperfect tender rule”-hoz hasonld megoldas alkalmazhato, az Egyezmény rugalmas rendszerébdl
adodoan. Tehat a tomegaruk kereskedelme tekintetében az Egyezmény szabalyai praktikusan
akként értelmezenddk, hogy altalaban alapvetd szerzddésszegést eredményez a szerzddésszerii

okmanyok nem idében torténé kiszolgéltatasa.*®

4.6. Osszegzés

Az Egyezmény koncepcidja az elallas szabalyozasat illetden a szerz6dés fenntartasahoz
fiz6d6 érdeket tamogatja, amely értelmében a szerzodéstdl vald ,,szabadulas” csak kivételes
lehet6ség, ez a metddus viszont napjaink iizleti gyakorlataval is 0sszeegyeztethetd.

A Testiilet kiinduldopontjdban annak meghatarozasara, hogy a fogyatékos aru szolgaltatasa
esetében a 49. Cikk (1) a) pontja szerinti elallasi jog a vevot megilleti-e, els6sorban a szerzédésben
foglalt feltételek az iranyaddk, valamint amennyiben ez a szerz6désbol egyértelmiien nem
allapithatd meg, akkor az a cél veendd figyelembe, amelyre az arut megvasaroltak, a
jogirodalomban és a joggyakorlatban is elfogadott és alkalmazott. A judikatira olyan faktorok

fontossagat hangstlyozza, mint pl. sajat hasznalatra, vagy tovabbértékesitésre vasarolta a vevo a

7 Az Egyezmény szabalyai, és annak gyakorlata is azt mutatja — kiilonds tekintettel a megkifogasolasra és
az elallasra —, hogy tomegaruk kereskedelme esetén is alkalmas eszkdz a hatékony vitarendezésre. Pl.
SCHWENZER 1. i.m. 800.; ZELLER 2. i.m. 631.; TESTULET 5. SZ. VELEMENYE.

6% ZELLER 2. i.m. 628. sk.

659 P. OLG Hamburg 1997. februér 28.: vas-molibdén esetében az ar 9,7 $/kg-rol 30 $/kg-ra emelkedett.

660 UNIDROIT Alapelvek 7.3.1.; SCHLECHTRIEM 7. i.m.

66! SCHLECHTRIEM 7. i.m.; TESTULET 5. SZ. VELEMENYE

662 ZELLER 2. i.m. 632.

63 SCHLECHTRIEM 7. i.m.; TESTULET 5. SZ. VELEMENYE
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terméket; mi a vevo pozicidja (pl. kis- vagy nagykereskedd; tovabértékesité vagy mas felhasznalo);

valamint mindezekre a hiba jellege is kihatassal lehet.

A Testiilet véleményében rogziti hogy ,,nem mindsiil alapvetd szerzédésszegésnek, ha a
fogyatékossag akar a vevo, akar az elado részérdl orvosolhatd, anélkiil, hogy a vevének ésszerfitlen
kényelmetlenséget eredményezne, vagy olyan késedelmet okozna, amely a teljesités idOpontjaval
Osszeegyeztethetetlen lenne” (okmanyos adasvétel tekintetében is ugyanezt koveti). Ez a jelenség a
német ,,Recht zur zweiten Andienung” iranyaba mutatd tendenciaként értékelhetd. Schlechtriem
azon felvetése, hogy hasznos lenne, ha a 7. Cikk (1) bekezdés értelmezési szabalyai és a 7. Cikk (2)
bekezdés joghézagkitdltési modja az Egyezmény alapelveire tekintettel majd azt a megoldast
szolgaltassa a bird szamara, amelyik a praktikusabb, kétségeket ébreszthet az egységes alkalmazas
kovetelményét illetden. A Testiilet véleménye a vevo elallasi joganak az elado orvoslasaig torténo
korlatozasaval, egy — nézetiink szerint indokolatlan — ,,jelentés-sziikitéssel” kivanja az 6sszhangot
megteremteni. Annak ellenére, hogy az az Egyezmény szovegébdl nem olvashaté ki, sét a
jogirodalomban a tobbségi vélemény ezzel ellentétes allaspontra helyezkedik. Felmeriil a kérdés,
hogy ezt a koncepciot a jovében vajon csak a német forumok részesitik elényben, avagy mas

nemzeti bir6sagok itéletei is elfogadjak-e...

Amennyiben az egyezményes szabalyokat akként értelmezziik, hogy a tomegaruk
kereskedelme tekintetében altalaban alapvetd szerzodésszegést eredményez a szerzodésszeril
okmanyok nem idében torténd kiszolgaltatasa, akkor az prompt valaszt ad a tomegaruk
kereskedelmének fent szemléltetett kihivasaira. Ennélfogva, az Egyezmény ezzel az utobbi
értelmezéssel — az INCOTERMS-sel és a UCP-vel egy mitkddve — hatékony megoldast nyujthat

mind tomegaruk, mind az okmanyos adasvételek tekintetében.***

664 SCHWENZER 1. i.m. 807.
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4.7. Osszevetés a magyar joggal és az Egyezmény hazai biréi gyakorlata
4.7.1. A hazai szabalyozas megoldasa

Az elalldas a Ptk. 320. §-a alapjan alapulhat jogszabalyon és a felek megallapodasan. E16bbi
esetben csak kivételesen €s szigoru feltételek mellett van ra lehetdség. A masik félhez intézett
nyilatkozatban az elallds okat és jogcimét is kozolni kell.®® A GK 22. és a GK. 32. sz
allasfoglalasok moédositottak a GK 16. sz. allasfoglalasat, amely a jogszabalyon alapulo elallasi
jogokat két csoportra bontja.®® Az egyikbe azok az esetek sorolhatdak, amelyekben a jogszabély az
egyik fél szerzodésszegése miatt ad elallasi jogot a masik félnek (pl. kotelezett késedelme, vagy
hibas teljesités). A masikba azon esetek tartoznak, amelyekben a jogszabaly az egyik fél
szerzodésszegése nélkiil ad elallasi jogot (pl. szallitasi szerzédéseknél — 381. §). A kiilénb6zo
csoportoknak a jogkdvetkezmények szempontjabol nagy jelentésége van. A szerzOdésszegés esetén
gyakorolhato elallashoz vétkességen alapulo kotbér- és  kartéritési feleldsség, mig a
szerz6désszegés nélkiili elallashoz vétkességtdl fiiggetlen kartalanitasi kotelezettség tartozik.
Témankat illetéen a hibas teljesitésnél (306. §), illetleg a szallitasi szerzodésnél (381. §) kell
foglalkozzunk az elallasi jog Ptk. altali szabalyozassal.

A hibas teljesités egyik legfontosabb és objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag,
amely szerint a kotelezett felelosséggel tartozik a hibas teljesitésért. A Ptk. rendszere — mar az
1999/44/EK iranyelvet a magyar jogba atiiltetd 2002. évi XXXVI. torvény elbtt is — az egyértelmii
prioritast adott a természetbeni teljesitést biztositd szavatossagi jogoknak. A hatalyos szavatossagi
jogok rendszerében a jogosultnak elsdsorban kijavitasra vagy kicserélésre van joga, az arleszallitas,
a hiba jogosult altali kijavitasa vagy kijavittatdsa és az elallds csak masodsorban johet szoba.®®” A

jogosult elso lépcsoben elvileg szabadon valaszthat a kijavitds vagy a kicserélés szavatossagi jogok

665 Bovebben a kozlés tartalmat illetéen: PTK. KOMMENTAR 381. § (SZILAGYI Dénes — ZOLTAN Odon) i.m.
1481.

666 [/

567 306. § (1) Hibas teljesités esetén a jogosult

a) elsésorban — valasztasa szerint — kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a valasztott
szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik szavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan
allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott kényelmetlenséget;

b) ha sem a kijavitasra, sem a kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést
nem vallalta, vagy e kotelezettségének a (2) bekezdésben irt feltételekkel nem tud eleget tenni — valasztasa
szerint — megfeleld arleszallitast igényelhet vagy elallhat a szerzddéstdl. Jelentéktelen hiba miatt elallasnak
nincs helye.

(2) A kijavitast vagy kicserélést — a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhatd rendeltetésére
figyelemmel — megfelelé hataridén belill, a jogosultnak okozott jelentds kényelmetlenség nélkiil kell
elvégezni.

(3) Ha a kotelezett a dolog kijavitasat megfeleld hataridore nem vallalja, vagy nem végzi el, a jogosult a
hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja.
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kozott. Nyilvanvalo, hogy a jogosult nem valaszthat olyan szavatossagi jogot (pl. kicserélést),
amelynek teljesitése lehetetlen, ill. a valasztott szavatossagi jog nem okozhat aranytalan
tobbletkdltséget a kotelezettnek. A mdsodik lépcsében a jogosult arleszallitast kdvetelhet, a hibat
maga kijavithatja vagy kijavittathatja a kotelezett koltségére, vagy elallhat a szerzédéstol. A
masodik 1épcsében meghatarozott szavatossagi jogokra torténd attérés akkor lehetséges, ha a
kotelezett elzarkozik a kijavitastol és a kicserélést6l, vagy ha a kotelezett a kijavitast és a
kicserélést megfeleld hataridon beliil és a jogosult érdekeinek sérelme nélkiil nem képes teljesiteni.
Az aranyossag (de minimis non curat praetor) elvébol kovetkezik, hogy jelentéktelen hiba miatt
elallasnak nincs helye. A kijavitasig, vagy kicserélésig a jogosultat visszatartasi jog illeti meg (306.

§ (4) bekezdés).

Az uj Ptk. tervezete a szerz0dés altalanos szabalyai (masodik rész) 5. cim, 1. fejezetében

rogziti a szerz6désszegés altalanos szabalyait.*®

Ezek alapjan itélendok meg a kiilon nem nevesitett
szerzOdésszegések, €s a nevesitett szerzodésszegésekre — kiillon szabalyok hidnyaban -
alkalmazandok. A tervezet eldszor a szerzodésszegés fogalmat adja meg. Eszerint barmilyen
magatartas, amely miatt a szerz6dés egyaltalin nem, vagy nem a tartalma szerint megy
teljesedésbe, a szerzodés megszegését eredményezheti. Nevesiti a tipikus eseteket, azaz a kotelezett
teljesitési késedelmét, a szolgaltatas atvételének késedelmét és a szamlaadas elmulasztasat, a hibas
teljesitést, a szerz6dés meghiusulasat, illetve a teljesités megtagadasat. (Annyiban eltér a Ptk.-tol,
hogy nem besz¢l jogosulti késedelemr6l.)

Ezutén szabéalyozza a szerz6désszegés jogkdvetkezményeit.*®

A tervezet is abbdl indul ki,
hogy a jelentéktelen érdeksérelem — az aranyossag elvébol kovetkezéen — nem vezethet ,,a
szerz6déses viszony radikalis felszamolasat jelent6 elallasra”. Kiilon hangsulyozza azt az alapvetd
feltételt, hogy a szerzddésszegés jellegének illetve sulyossaganak a teljesités elfogadhatosagara ki

kell hatnia, tehat az elallasra csak az szolgaltathat okot, ha a szerzodésszegés jellege illetve

668 A Szakért6i Javaslat és az 1j Ptk. tervezete Gsszevetését elvégezve a citalt helyeken stilisztikai eltéréseket
talaltunk, ezért terjedelmi okokbdl el6bbi hivatkozasatol e helyiitt eltekintiink.

669 5:113. § [A szerzodésszegés jogkovetkezményei]

(1) Szerzédésszegés esetén a torvényben foglalt feltételek szerint a sérelmet szenvedett fél

a) kovetelheti a szerzOdéses kotelezettség szerzodésszert teljesitését;

b) visszatarthatja sajat szolgaltatasat;

c) a torvényben nevesitett szerzGdésszegések esetében, az ott meghatarozott feltételek megvaldsulasakor,
egyéb esetekben pedig ha a szerzGdésszegés jellege vagy sulyossaga miatt a teljesités elfogadasa nem varhato
el, a szerzodéstdl elallhat, vagy azt azonnali hatallyal felmondhatja; vagy

d) kovetelheti a szerz6désszegéssel okozott kara megtéritését.

(2) A szerzddésszegésnek azokat a jogkdvetkezményeit, amelyek nem zarjak ki egymast, a sérelmet
szenvedett fél egyiittesen is érvényesitheti.

(3) Ha a fél az érdeksérelmét a szerzddésszegés jogkovetkezményein kiviil més jogcimen is orvosolhatja,
valaszthat, hogy mely jogkdvetkezményeket kivanja alkalmazni. Ilyen esetben a valasztott jogcimhez a
birosag is kotve van. A valasztott jogeimrdl a jogosult masikra térhet at, koteles azonban a kotelezettnek az
attéréssel okozott kart megtériteni, kivéve, ha az attérés indokolt volt.
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stilyossaga folytan a teljesités elfogadasa a féltl tobbé nem varhato el.”’® Azt is meghatarozza,
hogy mi a tartalma az elallasi jognak. Az elallas a szerzédést a megkotésének idGpontjara
visszamend hatallyal sziinteti meg, ennél fogva a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak, vagyis
a szerz6déstol elallo fél kovetelheti az altala teljesitett szolgaltatas visszatéritését. Az eredeti
allapot helyreallitisa — az érvénytelenség jogkovetkezményeivel azonos mdédon — azonban csak
akkor alkalmazhat6, ha a szerzédéskotéskori helyzet természetben visszaallithatd, és a jogosult
maga is képes visszatériteni a szamara teljesitett szolgaltatast.

A szerz6désszegés nevesitett esetei kozil kiilon fejezetben targyalja a tervezet a hibas
teljesités szabalyait. Erdemben a tervezet nem valtoztat a Ptk. szabalyain, azonban Uj elem a
masodik lépcsOben meghatarozott szavatossagi jogokat illetden, ha a jogosult a kotelezett altali
kijavitashoz és kicseréléshez fiiz6d6 érdekmilasat bizonyitja. ' |, A jogosultnak nem altalaban
szlinik meg valamely szolgaltatasra (dologra) vonatkoz6 sziikséglete, hanem az érdekmulés csak
relative, az adott szerzodés konkrét kotelezettjével szemben kdvetkezik be. Ennek oka éppen a
hibas teljesitésben és annak koriilményeiben, a kotelezett hozzaallasaban €s az emiatt bekovetkezett
indokolt bizalomvesztésben talalhat6. Az érdekmulas tehat nem feltétleniil attol fiigg, hogy a hiba
javithato-e vagy kicseréléssel elharithato-e. Az érdekmulas nyomatékosan valdszintisithetd, ha a
hiba a szolgaltatas természetétol fliggd ésszerii hataridon beliil, értékcsokkenés és a jogosulti

érdekek jelentds sérelme nélkiil nem harithat6 el.”

670 5:116. § [Az elallas és a felmondas joga]

(1) Ha a szerzddésszegés jellege vagy stlyossaga miatt a teljesités elfogadasa a féltol tobbé nem varhato el, a
torvényben meghatarozott eseteken kiviil is jogosult a szerzédéstdl elallni, illetve a szerzédést felmondani.
(2) Ha barmelyik szolgaltatas természetbeni visszatéritésére nincs mod, a fél — a toérvényben biztositott
elallasi joga helyett — a szerz6dést azonnali hatdllyal felmondhatja, és az ellenszolgéltatas nélkiil maradt
szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritését kérheti.

(3) A sérelmet szenvedett fél nem koteles az ellenszolgaltatds nélkiili szolgaltatas ellenértékének pénzbeli
megtéritésére, ha bizonyitja, hogy a szamara teljesitett szolgaltatast visszatériteni olyan okbol nem tudja,
amelyért a masik fél felelés. Ha pedig a fél a szolgaltatas ellenértékét megfizette, kérheti annak
visszatéritését akkor is, ha 6 maga a szamara teljesitett szolgaltatast visszatériteni nem tudja, amennyiben
bizonyitja, hogy ennek oka olyan koriilményre vezethetd vissza, amelyért a masik fél felelds.

671 5:143. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Hibas teljesités esetén a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy
ha az a kotelezettnek — a masik szavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva — aranytalan tobbletkdltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés
sulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet, vagy

b) az ellenszolgaltatas megfelelé mértékii csokkentését igényelheti, ha a kotelezett a kijavitast, illetve a
kicserélést nem vallalta vagy e kotelezettségének a (3) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
illetve, ha a hibas teljesités miatt a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

(2) A szerz6dés hibas teljesitése esetén a jogosult az ellenszolgaltatas megfelelé mértéki csokkentése helyett
el is allhat a szerz6déstdl, illetve fel is mondhatja azt. Jelentéktelen hiba miatt elallasnak, illetve
felmondasnak nincs helye.

(3) A kijavitast vagy kicserélést — a dolog tulajdonsagait és a jogosult altal elvarhatd rendeltetését figyelembe
véve — megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

(4) Ha a kotelezett a dolog kijavitasat megfeleld hataridére nem vallalja, nem végzi el, vagy a jogosultnak a
kotelezett altali kijavitashoz fiz6d6 érdeke megszlint, a jogosult a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja.

124



A VEVO ELALLASI JOGA AZ ARU, VAGY AZ OKMANYOK FOGYATEKOSSAGA MIATT

A szavatossagi kifogas bejelentését és kozlését a jogosult a hiba felfedezése utan a
koriilmények altal lehetdvé tett legrovidebb idén belill koteles azt kifogasolni, €s szavatossagi
igényét megtenni. A tervezet tartalmilag a Ptk. 307. §- anak (1)-(3) bekezdéseihez hasonléan
rendezi (5:145. §). Annyiban tér el a Ptk-tol, hogy a kifogas kozlésének a hiba megjeldlésén tul a
szavatossagi igény megjelolésére is ki kell terjednie. Megjegyzendd, hogy a Ptk. és az Egyezmény
kozotti 1ényeges kiilonbség, hogy az elallasi nyilatkozat elébbi alapjan a megérkezéssel, mig utobbi

szerint az elkiildéssel valik hatalyossa.®”

A szallitasi szerzddeések tekintetében a Ptk. 381. § (1) bekezdése szerint: ,,A megrendel a
szerz6déstol barmikor elallhat, koteles azonban a szallitd karat megtériteni.” A Ptk. 381. §-a az
altalanos elallasi jognak (Ptk. 320. §) a szallitasi szerzodésekre alkalmazand6 rendelkezését
foglalja magéban. A Kommentar megfogalmazasaban: ,,Ha a megrendeld késedelem vagy hibas
teljesités miatt all el a szerzddéstol [Ptk. 300. § (1) bekezdés, Ptk. 306. § (3) bekezdés], a
megrendeldnek nincs kartéritési felelossége a szallitoval szemben. A megrendeld altalanos elallasi
joga nincs feltételhez kotve, érdekmulédst nem kell bizonyitania. Ugyanakkor a jogszabaly védi a
szallitot is, mert ha a szerz6déskotés utan a megrendeld elallasaig a teljesités érdekében koltségei,
kiadasai keletkeznek, bizonyos munkat mar elvégzett az nem maradhat ellenszolgaltatas nélkiil.
Ezeket a koltségeket kartérités cimén igényelheti a megrendel6t61.7°"

Az uj Ptk. tervezete a Ptk. szabalyaihoz hasonldéan — megadja a vevének azt a jogot, hogy
elalljon a szerzédéstdl. Ez az altalanos elallasi jog nem igényel indokolast és nincs feltételhez
kotve. Ellentétben viszont a Ptk.-nak azzal a szabalyaval, amely az altalanos elallast barmikor
megengedhetdnek mondta ki, a tervezet — a birdsagi gyakorlatban kialakult elveknek megfeleléen —
idében korlatozza az elallast, és azt csak akkor engedi meg, ha a teljesités még nem tortént meg.®”*
(Ez az elv — az indoklas szerint — levezethet6 a szerz6dés megsziinésére vonatkozo szabalyokbol,
ui. a szerzOdésszeri teljesités maga is megsziinteti a szerz6dést, a megszlint szerzodést pedig mar
nem lehet elallassal megsziintetni.) A gyakorlatban felmeriilt vitdk miatt tartotta indokoltnak a

jogalkotdo ennek tételes normaként vald rogzitését. Ugyancsak a szabalyozas pontossagat,

672 26. Cikk

A szerz6déstdl torténd elallasra vonatkozo nyilatkozat csak akkor hatalyos, ha azt a masik féllel kozolték.
3 A jogkovetkezmények szempontjabol is lényeges, hogy milyen alapon torténik az elallas.
»l--.|szerzodésszegés esetében vétkességen alapuld kotbér- és kartéritési felelosséget, a Ptk. 381. §-a,
valamint 395. §-anak (1) bekezdése alapjan torténd elallashoz azonban nem ilyen felelGsséget, hanem a
vétkességtol fliggetlen megtéritési, kartalanitasi kotelezettséget” rendel (GK 16.sz.).
674 5:200. § [A szallitasi szerzodés)
(3) Ha az eladd fajta ¢és mennyiség szerint meghatarozott dolog jovObeni szolgaltatasara wvallal
kotelezettséget, a vevo az elado teljesitésének felajanlasaig indokolas nélkiil elallhat a szerz6dést6l, ha pedig
az eladd a szerzddést részletekben koteles teljesiteni, s a szolgaltatds egy részének teljesitését mar
felajanlotta, akkor a vevd a teljesitésre még fel nem ajanlott szolgaltatdsokra vonatkozdan a szerzddést
felmondhatja. Az elallasi vagy felmondasi jog gyakorlasaval az eladonak okozott karért a vevo kartalanitasi
kotelezettséggel tartozik. Torvény az elallasi és a felmondasi jog gyakorlasanak lehetéségét kizarhatja.
A Szakertoi javaslatban 5:209. §, kivéve az utols6 mondat. SZAKERTOI JAVASLAT i.m. 885-887.
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egyértelmiiségét kivanja szolgalni az a rendelkezés, amely a részletekben teljesitendd szerzédés
indokolas nélkiili megsziintetési lehet6ségérdl szol olyan esetben, amikor a szolgaltatas egy része
mar teljesitésre keriilt. ,,A mar teljesitett részek tekintetében indokolatlan lenne lehetévé tenni azt,
hogy a vevd eldlljon a szerzédéstdl, s ezzel megkdtésének iddpontjara visszamend hatallyal
megsziintesse azt. A vevOnek az eladd teljesitésének felajanlasaig van lehetdsége arra, hogy
sziikségleteit felmérve eldontse, igényt tart-¢ a szerz0dés teljesitésére. Ha a teljesités megtortént,
vagy olyan stadiumba jutott, hogy az eladd teljes mértékben felkésziilt a teljesitésre, s azt fel is
ajanlotta a vevonek, a felajanlott szolgaltatasra vonatkozéan mar nem lehet egyoldalian
megsziintetni a szerzédést. Ilyenkor mar csak a jovore nézve, a még nem teljesitett és teljesitésre
fol nem ajanlott szolgaltatasok vonatkozasiaban lehet megengedni a szerz6dés egyoldala
megszilintetését, aminek a felmondasi jog biztositasa felel meg.” Az indokolas nélkiili elallasi jog
biztositasaval a tervezet egyfeldl, elkeriilhetévé teszi a feleslegessé valt szolgaltatasok
teljesitésének kikényszeritését, masfeldl az ebbdl szarmazod vevoi eldnnyel szemben az elmaradt

teljesités miatt a tervezet kartalanitasi kotelezettséget ir eld.

4.7.2. Az Egyezmény magyar birdi gyakorlata

Az Egyezmény szerinti elallasi jog elemzésére a hazai joggyakorlatot tekintve egy eset
érdemel feltétlentil kiemelést.

Az olasz felperest6]l a magyar alperes 2001. junius 27-én nagymennyiségli szoropumpafej
gyartasat, kupakkal rendelte meg.” A teljesitési hataridét 2001. szeptember kozepében jeldlte meg
a szallitdo azzal, hogy a vételarat a megrendel6 elére koteles kifizetni. A felperes a megrendelt
terméket részben olaszorszagi, részben kinai gyaraban augusztus végére, szeptember elejére
legyartatta. Az alperes 2001. szeptember 18-an a szerzddést6l elallt. Ennek valds oka az volt, hogy
ugyanazt az arut mas gyartotol olcsobban tudta beszerezni. A felperes keresetében a vételarat és
késedelmi kamatat kérte. ElGadta, hogy a megrendelt specialis terméket a szerz6désben vallalt
hataridére legyartotta, azokat olaszorszagi raktaraba betarolta. Az alperes érdemi ellenkérelmében
vitatta a szerz6dés 1étrejottét.

Az elsofoktl birdésag a keresetet elutasitotta. A Ptk. szallitdsi szerzédésre vonatkozd
szabalya alkalmazasaval ugyan megallapitotta annak 1étrej6ttét, ellenben a 381. § alapjan kartéritést
kellett volna kérjen és nem a vételarat. A felperesi fellebbezés eredményeképp a Szegedi [tél5tabla
deklaralta, hogy a kereseti kérelemhez kotottség nem jelenti egyuttal a jogcimhez kotottséget,
valamint megallapitotta, hogy az Egyezményt kell alkalmazni. ,,A Bécsi Vételi Egyezmény is
feljogositja a feleket a szerzodéstdl valo elallasra — a Ptk. 381. § (1) bekezdésében irtakhoz hasonld

modon — azonban a megrendeld ebben az esetben koteles a szallitd karat megtériteni.” A forum

675 Szegedi télétabla Gf. I. 30.350/2003. sz. (BH2004.250)

126



A VEVO ELALLASI JOGA AZ ARU, VAGY AZ OKMANYOK FOGYATEKOSSAGA MIATT

végil megitélte a felperes kovetelését. Azonban az itélet sajnalatos modon ,beépitette” az
Egyezményt a magyar belsd, nemzeti jogba, olyannyira, hogy nem tett kiilonbséget a két
szabalyozas kozott, s6t utobbi rendelkezéseivel, birdi gyakorlataval igazolta az Egyezmény
rendelkezéseit (ez a 7. Cikk teljes tagadasa).

676 Megallapitotta

A Legfelsébb Birosag végzésében elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet.
az Egyezmény alkalmazhatdsagat, majd deklaralta, hogy az ,elallas cimzett jognyilatkozat,
amelyben meg kell jelolni az elallas okat, amely lehet az eladd szerzodésszegése, vagy altalanos
elallasi jog.” A fentebb kifejtettek alapjan megallapithaté, hogy ez is téves kijelentés. Az
Egyezmény ¢és a Ptk. jogi konstrukcidja jelentés mértékben eltér egymastol. Az Egyezmény

fogalomvilagaban az ,,altalanos elallasi jog” nem értelmezheto.

A hazai bir6i gyakorlatban fellelhetd az a téves megkozelités, hogy az Egyezményes
szabalyok mellett, azzal egylitt — és nem csak a joghézagok kitdltése esetén —, vagy annak
értelmezésére a Ptk. rendelkezései is, parhuzamosan alkalmazhatoak,””” amely az Egyezmény
»szellemiségének”, céljanak, funkcidjanak, autonom értelmezésnek és alkalmazasanak merdben
ellentmond. Az Egyezmény maga megkoveteli a birotdl a ,,nemzetkozi jellegének” figyelembe

678
I”°"® olvassa, az

vételét, azaz hogy a nemzetkodzi szoveget ne ,,a nemzeti jog lencs€jén keresztii
Egyezményt ugyanis sajat szabalyaibol, per se kell értelmezni. A bird szerepe az Egyezmény
értelmezésében természetesen nem korlatozott a torvényszdveg szolgai kovetésére (a kdzismert
gondolattal: a birdé nem la bouche de la loi). Ehelyett maga az Egyezmény is megkivanja, hogy egy
dinamikus és kreativ célt kdvessen, azaz altalanosan elismert egy bizonyos foku diszkrecionalis
joga, hogy a szabalyokat a gyakorlat sziikségeihez igazitsa. A német terminologiaval richterliche
Rechtsfortbildung (judicial law-making, construction jurisprudentielle) alapjan a birdsag halado

szellemben fejleszti az Egyezményt, azonban — ¢és itt a 1ényeg — uniform és autonom standardok

mentén.

7% Gfv. E. 30.206/2004/2. sz.

577 P1. Legfelsébb Birosag Gfv. IX. 30.297/2008/5. sz., Gfv. IX. 30.258/2007/12. sz. Ez utobbi tigyben a
Legfels6bb Birosag egy orosz telephellyel rendelkezd felperes és magyar telephellyel rendelkez6 alperes
kozotti ingatlanok, valamint az alperes részérdl még szaz darab tehergépjarmi cseréjére alkalmazta az
Egyezmény szabalyait a Ptk. szabalyaival egyiitt, holott mind az ingatlan, mind a csereszerz6dés
vonatkozasaban az Egyezmény nem lett volna alkalmazhato.

%7 HONNOLD 2. i.m. 208.
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5. A kartérités mértékének kiszamitasa az Egyezmény szabalyai alapjan

5.1. Bevezetés

A globalis gazdasag novekvd szerepe, az orszagok kozotti visszaszoruld tavolsag, €s az iizleti
birodalmak expanzidja vildgszerte a szerz6do felek kozotti vitdk gyarapodasat eredményezi,
szamban, méretben és komplexitdsban. Ezekben az orszaghatarokon ativeld vitdkban a kartéritést
novekvo jelentdséggel bir. A legutobbi idokig a nemzetkdzi szerzddéses jogvitakban megitélhetd
kartéritést nem Ovezte nagy figyelem az iigyvédek, birdk és jogtudosok részérdl. Napjainkra ezek a
kérdések ellenben a vitak kozéppontjaba keriiltek, amely megnovelte a jogasz-kozdsség figyelmét a
teriilet irant.’”

Az ICC valasztottbirosagi tanacsanak egy tlirkmenisztani cégnek le nem szallitott
pamutfeldolgozo tigyében kellett dontenie, a felek kikotése szerint az orosz jog alapjan. A
megitélhetd kartérités Osszege kiszamitasanal kérdésként meriilt fel, hogy az orosz jog alapjan
igényelhet6-e elmaradt haszon az tizem vart termékei utan. Az eljaré tanacs nem ismerte kellden az
orosz nemzeti jogot, igy szakérti véleményekre kellett volna hagyatkozzon. Azonban az orosz jog
részét képezi az Egyezmény, ezért végiil annak 74. és 75. Cikkei alkalmazasaval (kommentarok,
precedensek segitségével) oldotta meg a jogvitat. Schlechtriem példaja®™ ravilagit az Egyezmény
azon funkcidjara, hogy bizonyos esetekben, ha az alkalmazand6é nemzeti jog tartalma a férum
szdmara nehezen megallapithato, raadasul egy olyan jelentds és komplex kérdésben kell donteni,
mint a kartérités, kifejezetten hasznosak az uniformizalt rendelkezések.

A kartérités mértékének meghatarozasara viszont az Egyezmény szovege kevés
iranymutatast ad, amely azt a helyzetet eredményezi, hogy a konkrét iigyben eljar6 forum szamos
olyan kérdéssel szembesiil, mint pl. elmaradt haszon, jarulékos koltségek, kovetkezménykarok, jogi
koltségek, johirnév sérelme, biintetd kartérités.

Az egységes értelmezes iranyait és lehetdségeit keresve, tehat jelen rész az Egyezmény

ST ) . . SRV SO 4 S r 1 s 7 1 r 681
kartéritési szabalyain beliil a kartérités mértékének kiszamitasat veszi goreso ala.

¢ GOTANDA 3. i.m. 73.

6%0 SCHLECHTRIEM 8. i.m. 794.

58! Ebben a témaban keriilt megalkotasra a Testiilet 6. szamii véleménye. Bévebben: SZABO SAROLTA 7. i.m.
1-18.
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5.2. Nemzeti jogrendszerek megoldasai és az Egyezmény szabalyai

A téma Osszetettsége igényli, hogy a bevezetdben egy-két atfogd megallapitast tegyiink a
szerzédésszegésbol eredd kartéritésrdl altalaban, majd pedig az Egyezmény altalanos és ahhoz

szlikebben kapcsolodo rendelkezéseirdl.

A szerzOdésszegésért vald felelésségnek mind a kontinentdlis, mind a common law
jogrendszerekben kozos forrasa van, a casum sentit dominus rémai jogi alapelve. Ennélfogva —
legalabb egy — érdek védelme megjelenik az egyes belfoldi rendelkezésekben: a teljesitéshez, a

bizalomhoz, az eredeti allapot helyreallitasahoz fiiz6d6 érdek koziil.**

A szerzbdésszegésbol eredo kartérités tekintetében tipikusan harom kérdés relevans:
1. Milyen tipust veszteségek itélhet6k meg, és milyen elmaradt hasznok kérhet6k?
2. Hogyan kell a kartéritést kiszamolni?

3. Milyen korlatai vannak a kartéritésnek?

Roviden Osszegezve a fenti kérdések nemzeti jogokban meglévd valaszait, elmondhato,
hogy a legtobb orszag nemzeti joga csekély mértékl, vagy semmilyen irdnymutatast sem ad a

kartérités mértékének kiszamitasahoz (pl. a holland Ptk. szerint a birdsag a kartérités mértékét ,,a

25 683 684

természetének legmegfelelobb mddon allapitja meg).””" A konkrét 6sszeg meghatarozasa tehat
az eljard birosag vagy eskiidtszék széles diszkrecionalis jogkorébe tartozik. Bonyolitja a helyzetet
az elmaradt haszon valtozé megitélése, illetdleg az, hogy annak kalkulalasa bizonyos esetekben
igen komplikalt lehet.

Minden orszag korlatozza a szerzodésszegésbol eredd kartéritést, azonban ezen korlatok is
eltéréek. A leggyakoribb akadaly, hogy a jogosult csak azon veszteségeinek megtéritését kérheti,
amelyet kozvetleniil a karokozé szerzodésszegés idézett eld és az, mint a szerzodésszegés

lehetséges kovetkezménye, eldrelathatd volt. Tobb orszag elzarja a jogosultat azon veszteségeinek

rrrrrr

82 A teljesitéshez fiiz6d6 érdek (performance interest): a kartérités rendszerinti célja, hogy az
igényjogosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a szerz6dés teljesedésbe ment volna. A bizalomhoz fiiz6d6
érdek (reliance interest): megkisérli a jogosultat olyan helyzetbe hozni, amelybe akkor keriilt volna, ha a
szerz6dést nem koti meg (pl. a megallapodas eldkésziiletei tekintetében nyujt megtéritést). Az eredeti allapot
helyreallitasahoz fiz6d6 érdek (restitution interest): célja, hogy visszatéritse, vagy meghozza a jogosultnak
azt az elényt vagy hasznot, amelytél a masik fél szerzodésszegése folytan elesett. B6vebben: GOTANDA 3.
im. 94.

%83 97. Cikk. Hivatkozza: SAIDOV - CUNNINNGTON i.m.

68 (sszehasonlité tanulményok: KATONA im. 90-99.; GOTANDA 3. im. 96-151. (Kanadatol Ocednidig
terjedd elemzés. Kiilon kitér a valasztottbirosagok sajatos modszereire, pl. book value, discounted cash flow
(DFC).)
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forumai eldtt csak azon karok kérhet6k, amelyeket ésszerti bizonyossaggal lehet igazolni. Ezen
tulmenden, tobb kontinentalis jogrendszerli orszagban eldfeltételként megkivanjak a karokozo
felrohatosagat.

%% nyugszik:

Az Egyezmény kartéritési rezsimje tulajdonképpen ,, harom pilléren
1. felel6sség eldfeltételei €s a kimentési okok
2. kartérités mértékének kiszamitasa

3. megtérithetd veszteségek korlatja (un. ,,clérelathatosagi teszt”).

Az Egyezmény alapjan, ha az egyik fél nem, vagy hibasan teljesiti szerzodéses
kotelezettségét, a karosult, fiiggetleniil attdl, hogy eladdi, vagy vevoi statusszal rendelkezik, avagy
hogy milyen szavatossagi joggal élt, kartéritést kovetelhet.”®® Rendelkezései tulajdonképpen a
karosult teljesitéshez fiiz6d6 érdekét torekednek kifejezni. A kartéritési felelésség Egyezményben
meghatarozott diszpozitiv szabalyainak conditio sine qua nonja a szerzédésszegés, a kar, valamint
az okozati Osszefliggés a szerzOdésszegés és a kar kozott. A 74. Cikk®’ alapszabalya a kartéritésrol
nem nyujt specialis irdnymutatast a kartérités mértékének meghatarozasahoz. Azonban a
szerzodésszegés kovetkeztében keletkezett veszteséget a jogosultnak, f0szabalyszeriien konkrétan
kell meghatarozni.®*®

A 75. és 76. Cikk arra az esetre tartalmaz rendelkezést, amennyiben az alapszabaly nem
kompenzalja megfelelden a karosultat. A 75. Cikk alapjan szerz6déstdl valo elallas, illetve annak
felmondasa esetén, ,.ha ezt kdvetden a vevo ésszerli modon €s ésszerli idon beliil” a vevo fedezeti
vételt, az elado fedezeti eladast eszkozolt, a karosult a szerz6déses ar és a fedezeti ligylet ara
kozotti kiillonbozet megtéritését is kovetelheti. Amennyiben ezt nem tette meg, és ha az arunak
piaci ara van a karosult kartéritésként a szerzodésben meghatarozott ar és az elallas (felmondas)
idépontjaban fennallott piaci ar kozotti kiilonbozetet is igényelheti (76. Cikk (1) bekezdése). ,,Ha
azonban a kartéritést igényld fél az aru atvételét kdvetden allt el a szerzédéstdl, az elallas

idopontjaban fennallott piaci ar helyett az aru atvételének idépontjaban fennallott piaci ar az

%%5 SCHLECHTRIEM 13. i.m. 183.
6% SANDOR — VEKAS i.m. 433. Ugyan a 74-77. Cikkek rendelkeznek a kértéritésrél, azt és a mértékének
meghatarozasat szamos mas cikk befolyasolja, igy pl. 6., 7., 8., 9., 66., 80., 85., 86., 87., 88.; A konkrét és
absztrakt szamitasrol: SAIDOV — CUNNINNGTON i.m.
7 74. Cikk

A fél szerzddésszegése kovetkezményeként jaro kartérités sszege megegyezik azzal a veszteséggel, amely
a szerzOdésszegés kovetkeztében a masik felet érte, ideértve az elmaradt hasznot is. Ez a kartérités nem
haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerz6désszeg6 fél a szerzodés megkotésének idépontjaban elére
latott vagy amelyet el6re kellett latnia azon tények ¢&s koriilmények alapjan, amelyekrél mint a
szerzOdésszegés lehetséges kovetkezményeirdl az emlitett idopontban tudott vagy tudnia kellett.
688 A konkrét kalkulacio szabélya aloli kivételt a 76. Cikk absztrakt szamitasi modja jeleniti meg. A 74. Cikk
tekintetében Stoll és Gruber kommentarja, in: SCHLECHTRIEM — SCHWENZER im. 761. Ugyandk
megallapitjak, hogy a kalkulaciora a lehetd legkésobbi idépontban (itélethozatalkor) célszerti sort keriteni.
Uo. 763.
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iranyado.” A (2) bekezdéssel egyiitt a kartérités mértékének ezen metodusat hivjak ,piaci ar
szabaly”-nak (market-price rule).®®® Ez lehet6vé teszi az igényjogosultnak, hogy fedezeti tigylettdl
fiiggetleniil a kartérités Osszegét kiszamitsa. Amennyiben a szerzddésben nem rogzitettek arat és
nincs a 76. Cikk értelmében meghatarozhato piaci ar, akkor az altalanos rendelkezés, azaz a 74.
Cikk szerint kalkulalhato a kartérités.

A szandékos, vagy gondatlan szerzddésszegést magaban foglald helyzeteket — szemben
szamos kontinentalis jogrendszerrel — az Egyezmény nem tekinti korlatozé tényezének.”” Kizéarja
viszont a kartéritést az aru altal személyben okozott karok vonatkozasaban (5. Cikk).

Az Egyezmény a kartéritést az eldrelathatosag (forseeability), az elkeriilhet6ség

1 doktrinaival korlatozza. Az

(avoidability) és — egyes nézetek szerint — a bizonyossag (certainty)
els6 gat az Gn. elérelathatosagi klauzulat,””> a mésodik karenyhités szabalyat (77. Cikk), mig a

harmadik a sérelem bizonyitasat foglalja magéaban (lasd 5.4.).

5.3. A teljes kartérités elve

Mivel tehat a 74. Cikk specialis iranymutatast a kartérités mértékének megallapitasdhoz
nem ad,’” ezért az egyezményes szabalyok alkalmazasakor a birdsagok feladata, hogy
meghatarozzak — az adott eset koriilményeinek mérlegelésével — a karosult — masik fél
szerzOdésszegése altal okozott — veszteségét. A Cikk arra torekszik, hogy a karosult ugyanolyan
anyagi helyzetbe keriiljon, mintha a szerzodésszegés nem tortént volna meg, és a teljesités
szerz6désszerl lett volna. Azaz a rendelkezés célja, hogy a karosult szamara biztositsa az ,,lizletbol
eredé hasznot”.®** Ennek megfeleléen a 74. Cikk alapjan a karosultat minden szerz3désszegésb6l
eredo elszenvedetett hatranyért kompenzacio illeti, az elérelathatésag és a karenyhitési

kotelezettség®™® doktrinajanak korlatozasaval.”® A 74. Cikk tehat — a ,,mindent vagy semmit”

5% (2) Az el6z6 bekezdés alkalmazasa szempontjabol piaci ar az az ar, amely azon a helyen iranyad6, ahol az

aru szolgaltatasanak meg kellett volna torténnie vagy — ha azon a helyen nincs piaci ar — az az ar, amely mas
olyan helyen iranyado, amely az eredeti hely ésszerii helyettesitésére szolgal; az aru fuvarozasaban jelentkezd
kiilonbségek kozotti eltérés megfeleld figyelembe vételével.
Helyesen mutatott ra a Legfels6bb Birdsag, hogy a felek korabbi szerzédéseiben meglévd ipari napraforgd
Ezen tilmenden egy masik {igyben a forum deklaralta, hogy ,nincs helye tehat spekulativ modon a
kiilonboz6 helyeken és eltéré idGpontokban érvényesnek tekintett arak Osszevetésének és a piaci ar
atlagszamitas Gtjan valé megallapitasanak”, hanem ehhez ,kiilonleges szakértelem sziikséges”. (Legfelsdbb
Birdsag Pf. VI. 20.206/1995/4.)
% GOTANDA 3. i.m. 154.; SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 761. Ellentétes allaspont: SANDOR — VEKAS
i.m. 434.
%! GOTANDA 3. i.m. 155.
%2 Hazai irodalom, pl. VEKAS 5. i.m.; BIRO i.m.
%% Titkarsagi Kommentar 70. Cikk, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-74.html
% FARNSWORTH i.m. 247-253.
%3 77. Cikk
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szabalyat (Grosschmid),”' azaz — a teljes kartérités elvét (principle of full compensation, principe

de la réparation intégrale) fejezi ki.*®

A szerzddésszegés kovetkezményeként fennalld teljes kartérités elvét szadmos nemzeti
jogszabaly is kifejezésre juttatja,””” valamint mind az UNIDROIT Alapelvek,”” mind az Eurdpai
Szerzédési Jog Alapelvei™' tartalmazza. Ezen feliil tobb nemzetkozi valasztottbirosagi dontéssel is
osszhangban all.””

A kartérités kiegyenlitd funkcidja adja, hogy mind a meglévé vagyonban bekovetkezett
veszteség, mind a szerzddésszeri teljesitéstdl varhato vagyoni eldnyok elmaradasa kiegyenlitésére
is igényt tarthat a jogosult.””

Tekintettel a hataron atnyulo ligyletek kereskedelmi jellegére, a tobbségi allaspont szerint a
nemvagyoni kdrtérités elvileg nem itélhetd meg.”” Schlechtriem hivia fel a figyelmet
tanulmanyaban arra, hogy azon orszagok jogtudodsai, akiknek jogrendszerében altalanosan
megengedett a dommage moral, elfogadhatonak tartjak a nemvagyoni karok megtéritését. ' A
kisebbségi allaspont képviseldi szerint kivételesen nemvagyoni kar is megtérithetd, amennyiben a
felek a szerz6dés nemvagyoni céljaban kifejezetten megallapodtak.”® Shlechtriem felveti, hogy a 7.
Cikk (1) és (2) bekezdése alapjan torténd értelmezés lehetdvé teheti-e az egyezményes szabaly

kiterjesztése melletti érvelést. A kérdést az Gn. erkdlcsileg romlott (,.ethically tainted”) aruk™™’

napjainkban 11j jelenségén keresztiil vizsgalva arra a megallapitasra jut, hogy ,,ez megnyitna a

A szerz6désszegésre hivatkozo fél koteles, a koriilmények figyelembevételével, minden ésszerd
intézkedést megtenni, ami sziikséges a szerz6désszegésbol eredd karok csokkentése érdekében, ideértve az
elmaradt hasznot is. Ha elmulasztja megtenni ezeket az intézkedéseket, a szerzodésszegést elkdveto fél a
kartéritési osszeg olyan mértékli csokkentését igényelheti, mint amilyen mértékben a kar enyhithetd lett
volna.

%¢ DIMATTEO — DHOOGE — GREENE — MAURER — PAGNATTARO i.m. 153. skk.

%7 GROSSCHMID i.m. 655. skk.

% SANDOR — VEKAS i.m. 436.; SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 746.; INTERNATIONALES VERTRAGSRECHT
KOMMENTAR i.m. 665.; TESTULET 6. SZ. VELEMENYE

5% P1. angol, francia, kanadai, svajci, magyar jog. SANDOR — VEKAS i.m. 436.; TESTULET 6. SZ. VELEMENYE
7%7.4.2. Cikk

719:502 Cikk

702 Pl Sapphire International Petroleums Ltd. v. National Iranian Oil Co. (1963). BSvebb irodalom:
TESTULET 6. SZ. VELEMENYE

7 SANDOR — VEKAS i.m. 436.

7% SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 752. sk.; The UNCITRAL Digest of case law on the United Nations
Convention on the International Sale of Goods, Article 74, A/CN.9/SER.C/DIGEST/CISG/74 [2004. jinius
8.]; A Cour d’Appel Rennes 2008. majus 27-i dontésében elutasitotta a felperes dommage moral-ra iranyuld
igényét.

" Hivatkozza Heuze és Audit nézetét. SCHLECHTRIEM 12. i.m. 90.

% Valamint a veszteség tipikusan a szerzOdésszegés kovetkezménye. SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m.
752.; SANDOR — VEKAS i.m. 435. Az UNIDROIT ALAPELVEK (7.4.2. Cikk) és az EUROPAI SZERZODESI JOG
ALAPELVEI (9:501. Cikk) lehetévé teszik az ilyen karok megitélését.

07 Pl. gyermekek altal készitett takarok, avagy viragok, amelyeket olyan munkésok termesztenek, akik
bizonyos rovarirtd szerek alkalmazasa miatt komoly egészségiigyi kockazatnak vannak kitéve, stb. A , fair
trade” kampanyok jegyében tulajdonképpen a sajat erkodlesi meggy6zddésiink és tarsadalmi mércéink
megsértése torténik. Hozza kell tegyiik, hogy Schlechtriem altalanossagban szorgalmazta az ilyen termékek
elleni fellépést, azonban véleménye az, hogy ez nem vezethet az Egyezmény 74. Cikkének erkolcsi
meggy6zodésiink altal ,,leforditott” értelmezéséhez. SCHLECHTRIEM 12. i.m. 97. sk.
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divergalo eredmények és dontések zsilipjét”. Ui. az Egyezmény eltéré erkolcsi meggy6zodésen
keresztiil torténd értelmezése az egységes értelmezés elvesztéséhez vezetne, tehat nem lenne
elfogadhato.”™

Megjegyzendd, hogy a felek szabadon megallapodhatnak a szerzOdésszegés esetére
igénybe vehetd jogkovetkezményekrdl (6. Cikk), pl. korlatozhatjak a felelosséget, ha az egyik fél
bizonyos okok miatt bontja fel a szerzodést. Ezen tul, a felek a szerzddésben a megallapodast
megszegd fél altal fizetendd kartérités Osszegérdl elére rendelkezhetnek. A kartéritést korlatozo
klauzula megengedhetOsége vonatkozasaban a tobbségi vélemény a lex contractust tartja
iranyadonak.”” A felel3sség kizarasa érvényessége tekintetében a valasztott jog, ennek hianyaban —
Stoll és Gruber nézete szerint — viszont egy ,,érték-orientalt” kapcsolas, azaz annak az allamnak a
joga alkalmazand6, amelyben a kizards miatt hatranyosan érintett fél telephelye, vagy szokasos

tartozkodasi helye talalhato.”"

5.4. Az elszenvedett veszteség bizonyitasa

A 74. Cikk kifejezetten nem jeloli meg, hogy a karosult a kartéritési igény érvényesitésekor
az elszenvedett veszteséget milyen mértékben bizonyitsa. Vitatott, hogy ez a kérdés az Egyezmény
altal hallgatolagosan szabalyozott esetkdrbe tartozik, vagy a nemzeti jog eljarasi szabalyai
alkalmazasaval keriilhet megoldasra. A kommentarok rendszerint az utobbi megkdzelitést
kovetik.”'! A rendes és vélasztottbirosagi itéletek egy része is az Egyezmény hatélyan kiviil esé
kérdésnek tekinti a bizonyitas mértékét (pl. egyes amerikai, finn, svajci rendes birdsagi dontések,
valamint orosz valasztottbirosagi itéletek).”

A szerzodésszegéssel okozott kar megtéritéséhez a karosultnak bizonyitania kell, hogy az
elszenvedett veszteség a szerz0désszegés kovetkezménye. Az angolszdsz orszagokban a bizonyitasi
szint megkdvetelése gyakran abban az eldfeltételben jelenik meg, hogy a jogosult a ,,karokozas
bizonyossagat” igazolja. Ez tipikusan azt jelenti, hogy a kdrosultnak ésszerii bizonyossaggal kell

igazolnia azt a veszteséget, amelyet elszenvedett, vagy el fog szenvedni. Példaul az indiai jog

alapjan — ahogy azt egy valasztottbirdsagi itélet megfogalmazta — ,,egy karosulttol nem varhat6 el,

"% Uo. 99.

9 A kisebbségi allaspont a felelés fél telephelye, szokdsos tartozkodasi helye allamanak jogat tekintik
elfogadhatonak. SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 770.

% Ennek megfeleléen a német jog szerint a felelésség teljes kizarasa érvénytelen, azonban a szandékosan
vagy stlyos gondatlansaggal okozott szerzodésszegésért valo feleldsség fOszabalyszertien korlatozhato.
SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 771. Mig a magyar jogban a Kptk. 15. §-a — a Ptk. 314. §-at moédositva —
lehetévé teszi a teljes kizarast is. BANREVY 4. i.m. 99.

' P]. SANDOR — VEKAS i.m. 435.; SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 771.

72 Pl. US Court Appellate (9th Circuit) 1995. decemeber 6. (Delchi Carrier S.p.A. v. Rotorex Corp.);
Helsingin Hoviokeus 2000. oktober 26.; HGer St. Gallen 2002. december 3.; Russian CCI Vb. 302. (1996),
Russian CCI Vb. 227. (1996), fenti konkluzidra jut: SAIDOV 3. i.m. 51.
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hogy a kar 0sszegét abszolut bizonyossaggal igazolja, ha egy ilyen bizonyossag nem lehetséges,
mint az elmaradt haszon esetében”.””® Egyes kontinentilis jogrendszerekben a kartéritési igény
kapcsan szintén elofeltétel az ésszerti bizonyossag, azonban csak annak fennallta és nem
Osszegszerlisége vonatkozasiban.”'* Mig mds dllamokban a bizonyitds egy magasabb szintjét
kivanjak meg a kartérités megitéléséhez, foként az elmaradt haszonra vonatkozd igények

tekintetében.”'?

A kar bizonyitasanak eltéré nemzeti szabalyai nemkivanatos eredményre vezethetnek, és az
azonos helyzetben 1év6 felek eltéré banasmodjat eredményezhetik. Példanak okaért, a vevok
kisérlete a jovobeli veszteségiik bizonyitasara rendszerint a piaci ar €s a jovobeli eladasi Gsszeg
vélelmezésén nyugszik. Amennyiben az eladé jogellenesen visszautasitja, hogy egy 11j vagy a vevo
részére korabban még nem szallitott terméket szolgaltasson, akkor a karosult csak kevés bizonyitési
alapjan dontott a Helsinki Fellebviteli Birosag abban az iigyben, ahol az elad6 visszautasitotta az
olyan aru kiszolgaltatasat, amelyet a vevonek még korabban nem adott el. "' Az iigyben a vevd az
aru tovabbértékesitésére sz6lo szerzodést kotott egy harmadik féllel. A birdsdg — a vevo karat az
elado szerzddésszegése eredményének tekintve — ugy tartotta, hogy a vevo értékesitési célja nem
hasznalhatdé az elmaradt haszon becslésének alapjaként. Egy ilyen esetben tehat egy magasabb
szintjét kivanjak meg a bizonyitasnak, tekintettel arra a tényre, hogy a karosult altal elszenvedett
veszteség feltehetéleg nem lenne a 74. Cikk szerint elmaradt haszonként visszaszerezheto.
Ellenben mas orszagok — kevésbé szigorii — szabalyozasa szerint a karosult a 74. Cikk alapjan
érvényesitheti az ilyen jellegii karat.”'” Ezen eredmény viszont ellentétes az Egyezmény azon
céljaval, hogy a nemzetkozi adasvételekre egységes jogként szolgaljon. Megjegyzendd, hogy az
elsé megkozelitési mod — egyes vélemények’'® szerint — a teljes kartérités elvével is ellentétben all,
valamint arra 0sztonozheti a szerz6do felet, hogy megszegje a szerzddéses kotelezettségét. Egy —

nem az Egyezménnyel kapcsolatos — valasztottbirosagi dontésben kifejtetésre kertilt:

~Amennyiben az igény érvényesitése arra az osszegre korlatozodna, amelyet a jogosult — bizva
a szerzddésben, amelyet megszegtek — koltott, egy olyan 0sztonzést jelentene, amely ellentétes a
szerz6déses moralitassal, azaz a kdotelezettek altalanossagban ugy vélnék, hogy sajat érdekiik a
szerzOdések megszegésére kifizetddobbé valik, mint a szerzddés megkotésének érdeke. A

szerz0désszegés aldozatava valo felet arra kotelezni, hogy karként csak valddi koltség-raforditasait

73 ICC Vb. 78445 (1996) Hivatkozza: GOTANDA 1.i.m. 109.
714 pl. Belgium, Brazilia. TESTULET 6. SZ. VELEMENYE

5 P1. Svaje. Lasd: Uo. 110.

716 Helsingin Hoviokeus 2000. oktober 26.

"7 TESTULET 6. SZ. VELEMENYE

718 UO.
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téritsék meg olyan lenne, mintha kolcsonadova transzformalnank, amely megengedhetetlen,

tekintettel arra, hogy ez a szerz6dé fél a beruhazott osszeg erejéig teljes kockazatot vallalt.””"

Mindezeken tulmenden a szerzddésszegd fél mar csak azért sem szabadulhat a felelosség
alol, mert a karok ésszeri bizonyossaggal torténd bizonyitasdnak nehézséget éppen a
szerzodésszego fél jogellenes aktusa okozta. Citalva egy amerikai birdsagi itéletbol: ,,a birésagok
foként az elmaradt haszon 0sszegének meghatarozasa teriiletén a bizonytalansag kockazatat arra a

szerzGdésszegd félre haritjak, aki sajat maga szerzGdésszegésével idézte el6 a bizonytalansagot”.””

A kérdés alkalmazandd jog alapjan torténd megitélése, az eltérd mindsités miatt is
problematikus lehet. Ti. a bizonyitas anyagi vagy eljarasi jogba vald mindsitése a kiilonbozo,
joghatdsaggal rendelkezé forumok el6tt eltérd lehet. Példanak okaért az olasz forumok anyagi, mig
a svajci és német birdsagok eljarasi kérdésnek tekintik a bizonyitas mértékének meghatérozasat.””'
Ha a nemzeti birdésagok egyszeriien eljarasjogba tartozonak mindsitenek egy kérdést, és — ezaltal
megkeriilve az Egyezmény elemzését — azt a lex fori alapjan dontik el, az — ahogy Schlechtriem
frappansan megfogalmazta — ,hamarosan tobb nemzeti jogi enklavékat hoz létre, amelyek egy

itélkez6 bird6 szamara egyértelmiinek tiinnek, és amelyek sajat meggy6zodésének ugyan

megfelelnek, — hiszen azt a torténelmi szabalyok és dontések formaltak —, azonban ezeket mas

crcr

eredményezik”.”*

Mindezen megfontolasok miatt az Un. ,.értelmezd megkézelitési mod” (interpretative
approach) elsobbsége mellett tobb érv is felhozhato. Ez a megoldas pedig azt jelenti, hogy a
joghézagokat els6sorban az Egyezmény egyéb rendelkezéseibdl, illetdleg az Egyezmény egészébol
kell megoldani. Ennélfogva, tobben javasoljak, hogy ,az egyedi rendelkezések céljat és
iranyvonalat, valamint az Egyezményt, mint egészet” vizsgalva elemzendd, hogy az Egyezmény
altal szabalyozott, de kifejezetten nem rendezett kérdésnek (belsé joghézag) tekintsiik-e a
problematikat.”® fgy végsé konkluzidként levonhato, hogy az Egyezmény nemzetkézi jellege és
egységes alkalmazasanak eldsegitése (7. Cikk (1) bekezdés), valamint a 74. Cikk céljanak és
iranyvonalanak figyelembe vételével ,,a kdrosultat terheli annak ésszerii bizonyossdaggal torténd

igazolasa, hogy a szerzddésszegés kovetkeztében veszteséget szenvedett, valamint a veszteség

Y Himpurna California Energy Ltd. v. P. T. Perusahaan Listruik Negara, 1999. méajus 4. Hivatkozza: Uo.
720°US Court Appellate (7th Circuit) 1996. julius 11. (Midi-America Tablewares Inc. v. Mogi Trading Co.)
Hivatkozza: Uo.

! GOTANDA 1. i.m. 110. sk.

722 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 7.

" GOTANDA 1. im. 126. skk.; SAIDOV 1. im. 399. skk.; SAIDOV 2. i.m. 61. skk.; TESTULET 6. SZ.
VELEMENYE; EISELEN i.m. 383.
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mértékének bizonyitasa is, azonban azt nem sziikséges matematikai pontossaggal megtennie”.”* A
karosult igy egy olyan alapot ad, amelyre tekintettel a forum ésszerien megbecsiilheti a kartérités
Osszegét. A karosult ezt tobbféleképpen is megteheti, példaul ,,szakért6i vélemény, gazdasagi és
pénziigyi adat, piackutatasi eredmények és elemzések, vagy hasonlé vallalatok iizleti adatainak
felhasznalasaval.”’*

Az elszenvedett hatrany karosult altali ésszeri bizonyossaggal torténd bizonyitasanak
megkovetelése az UNIDROIT Alapelvekkel és az Europai Szerzédési Jog Alapelveivel is
harmonizal. Az elobbi 7.4.3. Cikkelye szerint: ,Kartérités csak kar miatt jar, beleértve azt a
jovobeni kart is, amit az ésszeri fokl bizonyossaggal meg lehet allapitani”. A magyarazat kifejti,
hogy ez a passzus megengedi a jovobeli kar, azaz az olyan kar megtéritését, amely még nem meriilt
fel, feltéve, hogy az megfelelden bizonyos. Az Eurdpai Szerzodési Jog Alapelvei 9:501 (2)
bekezdése alapjan: ,,A kartéritésként kovetelhetd kar magaban foglalja: a) a nem vagyoni kart; és b)
azt a jovobeli kart, amely ésszerlien valoszind, hogy felmertil.”

Az ,gésszerll bizonyossaggal” torténd igazolas fragmentaltan, jelenleg néhany orszag
jogszabalyaban,”* illetve az Egyezménnyel kapcsolatos néhany birésagi itéletben’” érheté csak
tetten. A Testiilet tjabb tevékenysége nyoman megsziiletett vélemény 1jitd allaspontjaval kivanja a

nemzeti birésagi gyakorlatot az egységes alkalmazas medrébe terelni.

5.5. A kartérités mértéke kiszamitasanak osszetevoi

5.5.1. Nemteljesitésb6l eredo veszteség

A 74. Cikk feljogositja a karosultat, hogy a nem realizalodott szerzédéses elvarasainak
értéke kompenzalasra keriiljon, az tigyletbdl eredd haszonhoz hozzajusson. Ezt a veszteséget
nemteljesitésbol eredd veszteségnek, kozvetlen veszteségnek vagy értékveszteségnek is nevezik. A
mértékének megallapitasa gyakran ,azon érték-kiilonbozettel torténik, amelyhez a karosult
teljesités esetén hozzajutott volna, és amelyhez a karosult ténylegesen hozzajutott”.”®

Ide tartoznak azok az esetek is, amikor a karosult olyan intézkedéseket vallal, amellyel

9

olyan helyzetbe keriil, mintha a szerzédést megfeleléen teljesitették volna.”” Bizonyos

koriilmények esetén tehat a karosult az ésszerli intézkedések koltségeinek fedezésére is jogosult.

74 Az ,ésszerli” jelzé mércéje nem tekintheté szélsGségesen, inkabb, mint amely az Egyezmény egészével
%ssszhangban all. TESTULET 6. SZ. VELEMENYE

Uo.
726 P1. Ausztria, Belgium, Svéjc. Hivatkozza: Uo.
727 Russian CCI Vb. 1997. julius 27., US Court Appellate (9th Circuit) 1995. december 6. (Delchi Carrier
S.p.A v. Rotorex Corp.), US District Court New York 2006. augusztus 23. (TeeVee Toons Inc. v. Gerhard
Schubert GmbH.)
Y LG Trier 1995. oktdber 12.
72 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 754.
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Egyszerli példaval, ha a vevd azért javitja ki az arut, mert az elad6 hibas arut szolgaltatott, akkor a
birdsag a karosult vevének — tobbek kozott — megitéli az aru kijavitasanak koltségeit is.”>’ Egy
masik ligyben az eljaro tanacs megitélte a karosult vevo koltségeit, amelyek abbol eredtek, hogy az
eladd indokolatlan késedelembe esett az aru leszallitisaval, ezért a vevd intézkedéseket
foganatositott annak érdekében, hogy az ideiglenes géphianyon taljusson. A kolni fellebbviteli
birdsag eldtt felmeriilt tényallasban az eladd a miszaki beallitas céljabol nala 1év6 cserzd
berendezéseket nem szallitotta vissza hatariddben. A vevé emiatt egy harmadik felet bizott meg
béraruja feldolgozasaval. A forum deklaralta, hogy a 74. Cikk rendelkezéseinek értelmében a vevo
jogosult kartéritést kovetelni a harmadik személy altal elvégzett munkak koltségei irant. Ezt az igy

koriilményeire valo tekintettel a birosag ésszertinek itélte meg.”!

A Titkarsagi Kommentér a kovetkezd példat adja:’*

A szerz6dés 100 tonna gabona adasvételérdl szolt 50 000$ értékben, FOB klauzulaval. A
leszallitott aru nedvességtartalma viszont a szerzédésben rogzitett szintnél magasabb volt, amely
miatt a min6ségben értékcsokkenés keletkezett. A vevd tobbletkdltsége az aru megszaritasara
1500$. Amennyiben az aru a szerzdés szerinti mindségben kertilt volna leszallitasra, annak értéke
55 0008 lett volna, mig a magasabb nedvességtartalom altal okozott mindségromlas miatt az aru

értéke csak 51 000$ volt.

Szerzddéses ar 50 0008
Aru értéke szerzédés szerinti széllitas esetében 55 000$
A ténylegesen leszallitott aru értéke 51 0008

4 000%
Szaritassal okozott tobbletkoltség 1 500$

A szerz6désszegés altal elbidézett veszteség mértéke 5 5008

Ezen megkozelitési mod, mind az UNIDROIT Alapelvekkel, mind az Eurdpai Szerzédési
Jog Alapelveivel 6sszhangban van.””> Az UNIDROIT Alapelvek 7.4.2. Cikkely (1) bekezdése
szerint: ,,A sértett fél a teljes kartéritésre jogosult azért a karért, amelyet a nemteljesités
eredményeként szenvedett el. Az ilyen k&r magaban foglalja mind az altala elszenvedett
veszteséget, mind pedig azt a hasznot, amelyt6]l a nemteljesités megfosztotta 6t, szamitasba véve
mindazt a sértett félnek juttatott nyereséget, amelyet a koltségek vagy a kar elkeriilésével ért el.”
Az Europai Szerzodési Jog Alapelvei 9:502 Cikkelye akként rendelkezik: ,,A kartérités altalanos

mértéke az az Osszeg, amely a sérelmet szenvedett fél szamara, amennyire lehetséges, olyan

730 Pl. OGH 2002. januar 14.
' OLG Kéln 1997. januar 8.
732 Titkarsagi Kommentar 70. Cikk, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-74.html
33 Ugyanigy CHENGWEI i.m.
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helyzetet teremt, mint amelybe a szerzodés megfeleld teljesitésekor keriilt volna. Ez a kartérités

kiterjed a sérelmet szenvedett félnél felmertilt tényleges karra és az elmaradt haszonra is.”

Az arfolyamveszteségbol keletkezd veszteség is érvényesithetd kartérités utjan,
amennyiben a karosult bizonyitani tudja, hogy ha a szerzédésszegé fél szerz6désszerlien jart volna
el, ugy az szamara nagyobb megtériilést eredményezett volna. Ebben az esetben a karosult fél altal
elszenvedett veszteség mértéke a szerz6dés szerinti esedékességkori valuta konvertalt értéke,
valamint a megfizetéskor konvertalt valuta értéke kozotti kiilonbséggel adhaté meg.”* A kovetkezd
példa adhat6 illusztralasul.””® Tegyiik fel, hogy egy szerz6dés olyan rendelkezést tartalmaz,
miszerint a vevd 10 000$-t fizet az aru kiszolgaltatasakor eladonak X orszagban, ahol a hivatalos
fizetéeszkoz az eurd, és az atvaltasi arfolyam (az aru kiszolgaltatdsa idején) alapjan 10 000 eurd
10 000 amerikai dollart ér. A vevod jogellenesen megtagadja a vételar kifizetését, ezért az elad6 egy
egyesiilt allamokbeli birdsag elétt pert inditott a vevo ellen a vételar irant. Azonban amikorra a
birdsag itéletében a vevot a vételar megfizetésére kotelezi, 1 amerikai dollar mar csak 0,7692 eurot
ér. Tehat az eladonak megitélt 10 000 dollar csak 7692 eurodt ér. Az eladd viszont igényt tarthat a
szerzddés szerint 6t megilletd 10 000$-ra, valamint ezen felill tovabbi 3000$-ra, ti. a két dsszeg

egylittesen teszi ki a szerzodésben foglalt 10 000 eurot.

Ugyan az Egyezmény nem hatarozza meg kifejezetten, a rendes és a valasztottbirésagok a
valtozo atvaltasi arfolyamokbol eredd veszteség kérdését a teljes kartérités elvével dsszhangban
»oldjak fel”, eszerint a karosult az ezen okbol elszenvedett veszteségeiért is kartéritésre jogosult.
Megfigyelhetd némi zavar a korill, hogy vajon a valuta leértékel6désébol eredd veszteség
megtéritheté-e az Egyezmény alapjan.””® A kételyek elsésorban a névlegesség alapelve miatt,
valamint abbodl a szabalybol erednek, hogy altaldban a hitelezé viseli a csokkend arfolyamvaltozas
kockazatat. Mig a hitelezd/ karosult valojaban a szerz6dés idGtartama alatt koteles az ingadozo
arfolyamvaltozasbol eredé kockazat viselésére, egy ilyen fél nem koteles viselni a kovetelés
esedékessége utan ezt a kockazatot.”’ Ellenkezé esetben ugyanis a karosultra olyan kockazat
nehezedne, amelyet egyébként a szerzodés megkdtésével nem szandékozik felvallalni, valamint ha
a teljesités pénznemének arfolyama erdteljesen esik, az 6sztonzéleg hatna az addsra, hogy a lejart
tartozasanak megfizetését a lehetd leghosszabb ideig elhuzza.

Szamos birdsagi dontés itélt meg a 74. Cikk szerint kartéritést arfolyamvaltozasbol adodo

veszteség kompenzalasara.”® A féorumok a kartéritést olyan esetekben itélték meg, amikor a

34 HGer Ziirich 1997. februar 5.
735 TESTULET 6. SZ. VELEMENYE
736 1/,
0.
7 Uo.
3% P1. Rechtbank Roermond 1993. majus 6.; OLG Diisseldorf 1994. januar 14.; HGer Ziirich 1997. februar
5.; HGer St. Gallen 2002. december 3.; The UNCITRAL Digest of case law on the United Nations
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karosult bizonyitani tudta, hogy amennyiben a pénz részére annak esedékességekor keriilt volna

megfizetésre, akkor annak értéke a helyi hivatalos pénznemre atvaltva magasabb lett volna.

Veszteség a valuta devalvalodasabol akkor is keletkezhet, ha a megallapodas pénzneme
egyben a hitelez6 helyi fizetéeszkoze is. Ez a helyzet viszont kiilonbozik attol a veszteségtol, amely
az arfolyamvaltas veszteségébOl ered, ezért az ilyen veszteség altalaban nem tekinthetd
ellentételezhetdnek.” Kivéve, ha a pénzbeni szolgaltatas kovetelésére a jogosult sajat valutajaban
keriilt sor, de a kotelezett a szerz6déskotéskor tudta, hogy a jogosult a pénznemet at kivanja valtani,
akkor igényelhetd még veszteségként az arfolyamesés. " Az elébbi esetet szemlélteti egy olasz
birosagi dontés. "' Egy olasz eladd pert inditott divatos textiliru megmaradt ellenértékének
kifizetésére, a szerz6dés szerint olasz lirdban. Az elad6 kartéritést igényelt az olasz lira pénziigyi
leértékelddésé kovetkeztében. Azonban a birésag megallapitotta, hogy ,,nem keletkezik jogalap a
nagyobb kartéritési igényre a fizetdeszkoz devalvaldodasabol, ugyanis az érintett iddintervallumban
a torvényes kamatlabak még mindig magasabbak voltak, mint az inflaciosrata”. Ezért a forum
nézete szerint egy rendszerinti valutaleértékelodés kompenzalhatd a kamat megitélésével.

Egy német elad6 magyar vevd jogvitajaban a magyar alperes eredmény nélkiil hivatkozott
arra, hogy a felperes késedelmes teljesitése miatt a vételarbol visszatarthatja az 1995. marciusaban
elszenvedett arfolyamveszteség ellentételezését. A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a felek
kozott 1994. augusztus 1-jén létrejott szerzodés a teljesitési idére ,kb. 6 honapot” irt eld.
Ennélfogva, az eladd 1995. februar 22-i teljesitése a 33.Cikk (3) bekezdésében megfogalmazott
»esszerll idon beliili” volt, kiilonds tekintettel arra, hogy az alperes nem kifogasolta a teljesitési
késedelmet. A vételar kifizetése — a felek megegyezése szerint — a szamlaban feltiintetett
hataridében tortént, ennek ellenére az alperes ezt csak marciusban, az arfolyamveszteséggel

csokkentett mértékben tette meg, amely a forum — helyes — allaspontja szerint nem volt jogszerti.”*

Mind az UNIDROIT Alapelvek, mind az Europai Szerzodési Jog Alapelvei akként
rendelkezik, hogy az esedékesség utan torténd fizetés esetén elszenvedett arfolyamveszteség miatt
kartéritésnek van helye.”* Azonban a fizetésre alkalmazando arfolyamot ugy hatarozzak meg, hogy
azt a jogosult akar a fizetés esedékességekor, akar a tényleges fizetéskor érvényes atvaltasi
arfolyamon kovetelheti. Mas szdoval, a fizetdeszkoz leértékel6désébol szarmazd veszteség

kartéritésként vald megitélése helyett az UNIDROIT Alapelvek és az Eurdpai Szerz6dési Jog

Convention on the International Sale of Goods, Article 74, A/CN.9/SER.C/DIGEST/CISG/74 [2004. junius
8.]

739 Tribunale di Pavia 1999. december 29.; OLG Diisseldorf 1994. januar 14.

70 SANDOR — VEKAS i.m. 443,

! Tribunale di Pavia, 1999. december 29.

72 EBH 2002.649 (Gf. 1. 30.299/2000)

3 UNIDROIT ALAPELVEK 6.1.9. Cikk (4) bekezdés; EUROPAI SZERZODESI JOG ALAPELVEI 7:108 Cikk (3)
bekezdés.
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Alapelvei is kifejezetten ugyanazt eredményezik azaltal, hogy a birésag részére lehetévé teszik a
kartérités mértékének egy konkrét arfolyamhoz torténd kapcsolasat, igy a karosult felet nem éri kar
abbol, ha az arfolyam a szerzddésszegést kovetden valtozik. Tekintve, hogy e kérdés
vonatkozasaban az Egyezmény nem tartalmaz kifejezett rendelkezést, a Testiilet véleménye szerint
megfelelébb, ha a veszteséget akként tekintjiik, mint amely a 74. Cikk szerint kartéritésként

kovetelhets. ™

Osszegezve, a karosult jogosult a ,,nemteljesitésbdl eredd karokra, amelyek tipikusan azon
haszon piaci értékével mérhetok, amelytdl a karosultat a szerzédésszegés kovetkezményeként
megfosztottak, vagy azon ésszerli intézkedések koltségeit jelentik, amelyek olyan helyzetbe
hozzék, mintha a szerz8dés teljesedésbe ment volna.”’ Lényeges megjegyezni, hogy ezek a
veszteségek alapvetéen elSrelathatoak.”*® A veszteség Osszege, pl. a hibas aru értékesokkenése,
elsésorban olyan altalanos tényezékon mulnak, mint a piaci feltételek. Masrészrdl a veszteséget
nem befolyasoljak olyan faktorok, mint pl. az igérettevd személyes koriilményei.’" Az
elorelathatosagi szabaly altal megalapozott felelosségi korlat altalaban egybe esik az ésszerii
mértékkel, azonban azon tényeket, amelyek az ésszerli mértéket megszabjak, nem lehet tisztan
objektiven megitélni, hanem figyelembe veenddk azon tényezdk is, amelyekrdl az igérettevd

tudomassal birt.”*®

5.5.2. Elmaradt haszon

Az elmaradt haszon fogalmat a 74. Cikk kifejezetten rogziti, eszerint a jogosult altal
kovetelhetd — a szerzodésszegés kovetkezményekeént jard — , kartérités 6sszege megegyezik azzal a
veszteséggel, amely a szerzodésszegés kovetkeztében a masik felet érte, ideértve az elmaradt
hasznot is”. A Titkarsagi kommentar azzal magyarazza a kiilon utalast az elmaradt haszonra, mert
»~néhany nemzeti jogrendszerben a veszteség fogalma Onmagdban nem tartalmazza kiilon az
elmaradt hasznot is”.”* Az Egyezmény ellenben nem ad tovabbi utmutatast az elmaradt haszon
kiszamitasahoz. Azon fOszabaly mellett, hogy az eljard6 birdsag esetrdl estre kell, hogy

meghatdrozza a kartérités mértékét,”® lényeges, hogy az elmaradt haszon kiszamitasa a 74.

74 TESTULET 6. SZ. VELEMENYE

* Uo.

746 OGH 2002. januar 14. Emliti: MAGNUS 2. i.m. 120.

7 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 766.

™ A vevé fizetési késedelme megalapozza az eladé kolesonével kapesolatos veszteségek megtéritését, de
nem sziikségszerlien szamithato bele az extra magas kamatlab ellentételezése. Uo. 767.

™ TESTULET 6. SZ. VELEMENYE

5% Russian ICC. Vb. 2000. junius 6.; OGH Hamburg 1999. november 26.; HGer Ziirich 1997. februar 5.;
OLG Koln 1996. majus 21; US Court Appellate (9th Circuit) 1995. december 6. (Delchi Carrier S.p.A v.
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Cikkben foglalt teljes kartérités elvének — amelynek az a célja, hogy a karosultat ugyanolyan
gazdasagi helyzetbe hozza, mintha a szerz6dés teljesedésbe ment volna — megfeleljen. Az olyan
nemzeti gyakorlat, amely az elmaradt haszon kartéritésként vald érvényesitését korlatozza, az
Egyezmény hatalya ala tarozo kartéritésnél nem alkalmazhaté.”'

Megjegyzendd, hogy hibas teljesités esetén sziikséges, hogy a jogosult a hibat a 39.
Cikknek megfelelden kifogasolja, avagy a 40. Cikk szerint mentesiiljon a kotelezettsége alol.
Ugyanis a megkivant értesités elmulasztasa esetén, amennyiben a vevének ésszerli mentsége van

(jogveszt6 hataridon beliil), csak az elmaradt hasznok nélkiili tényleges karat érvényesitheti (44.

Cikk).”?

,,Az elmaradt haszon meghatarozasa nem egy egzakt tudomany, és az annak kiszamitasara
hasznalt egyes mddszerek meglehetésen bonyolultak. Ennélfogva az ilyen karok preciz kalkulalasa
nem lehetséges.””® Tovabbmenve, egyes esetekben a szerz6dés megszegése akadalyozhatja a
karosultat karanak pontos mértékének meghatirozasdban. Ilyen koriilmények kozott a
szerz6désszego fél nem mentesiilhet a felelosség alol arra hivatkozassal, hogy az elmaradt hasznok
bizonytalanok. Ez az indoka azon megfontolasnak, hogy mivel a karosult félt6] nem varhat6 el a
szerz6dés kovetkezményeként felmeriilé elmaradt haszon Osszegének egzakt bizonyossaggal és
precizitassal torténd igazolasa, elegendd annak ésszer(i bizonyossaggal torténé bizonyitasa.””* Az
elérelathatosagi ,.klauzula igazi érvényesiilési teriilete” az elmaradt haszon korében talalhato, ui. a

korlatlan atharitas lehetségének ezzel lehet gatat vetni.”

A 74. Cikk alapjan a karosult mindazon netto nyereségre jogosult, amelytél a
szerz6désszegés miatt esett el. Altalanossagban a nettd haszon kiszamitasa akként torténik, hogy a
haszon bruttd Gsszegébdl kivonjak azon koltségeket, amelyeket a karosult azzal takaritott meg,
hogy mentesiilt a szerz6dés teljesitése alol.””® Ez egyarant Gsszhangban van az UNIDROIT
Alapelvek és az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei rendelkezéseivel,”’ kiilondsen ez utobbi 9:502.
Cikkelyéhez flizott kommentarral, mely a kovetkezéket mondja: ,,A karosult az 6t ért karbol az azt
csokkent6 Osszegeket le kell vonja: csak ennek egyenlegére, a nettd veszteségre tarthat igényt.
Ehhez hasonldan, amikor azt kell megallapitani, hogy a karosult mekkora haszontdl esett el, az

ezen haszon elérésére forditandd, am megtakaritott koltségek levonandok, €s ezaltal juthatunk a

Rotorex Corp.); Helsingin Hoviokeus 2000. oktober 26. (a nemzeti polgari eljarasjogi szabalyok
alkalmazasaval); CIETAC 1997. aprilis 4. Utobbit hivatkozza: MAGNUS 3. i.m. 332.

7! SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 746.

752 A hibas Aston Martin autdk esetében a 39. Cikk szerint kifogasoltdk meg az arut, tehat nem volt akadalya
a 74. Cikk szerinti teljes kartéritésnek. LG Berlin 2006. szeptember 13.
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nettd profit 6sszegéhez. A hasznokat leggyakrabban akkor kell egymassal szembeallitani, amikor a
karosult fél fedezeti ligyletet hajt végre [...] A kart ellentételez0 megtakaritas akkor meril fel,
amikor az a jovobeli szerzddéses teljesitmény, amelytdl a karosult a szerzodésszegés miatt esett el,

a karosultnal, mint kiadas jelentkezett volna.”

rrrrr

esely vagy lehetdség elmaraddasa szamara veszteséget okozott. Erre akkor keriilhet sor, ha a
szerzOdésszegést kovetden a karosult arra hivatkozik, hogy a szerz6désszegés kovetkeztében az
elszenvedett veszteség az elmaradt lehetdségbdl eredt, azt a nyereség lehetdsége adta. Ami a
lehetdség veszteségét €s az elmaradt hasznot egymastol elhatarolja, az az elére nem latott és nem
ismert véletlen események létezése az igérettevd teljesitése és az igéretadd haszonrealizaldsa
kozott. Ilyen koriilmények felmeriilésekor az igéretadd szerzodésszegése az igéretvevo
megvaldsulashoz fizo0do profit lehetdségét gatolja meg. Ti. az elére nem latott eseményeknek
azel6tt fel kell meriilnie, mieldtt a haszon realizaldsra keriilne, ekkor azonban a karosult jellemzden
képtelen ésszeri bizonyossaggal igazolni, hogy a hasznot elérhette volna, ha a szerzddés
megfelelden teljesedésbe ment volna. Eszerint a 74. Cikk alapjan egy hasznot hozo esély vagy
lehet3ség vesztesége kartéritésként nem itélheté meg.”

Egy hasznot hozo esély vagy lehet6ség veszteségének kartéritésként vald érvényesitésének
tilalma ellenben nem alkalmazhatd, amennyiben a karosult pontosan azért kot szerzodést, hogy e
célbol egy profitszerzési lehetéséghez jusson.”” Egy ilyen esetben a haszon lehetsége maga egy
aktiva. Ennek megfelelden, amikor a fél igy dont, hogy egy ilyen lehetdség megszerzése céljabol
szerz6dést kot, akkor a fél jogosult a kompenzacidra, ha az igérettevo jogszeriitleniil nem teljesit.
Ellenkez6 esetben az igérettevé biintetleniill megszeghetné a szerzodést, és a feleldsséget
onmagaban azon az alapon keriilhetné el, hogy a karosult nehezen tudja bizonyitani az olyan
veszteséget, ahol a szerzddés megkotésekor egyértelmii, hogy egy ilyen veszteség ésszer
bizonyossaggal torténé bizonyitasa lehetetlen.”®® Ezen tilmenden egy ilyen esetben engedélyezett
megtérités a 74. Cikkben megfogalmazott teljes kartérités elvével Osszhangban allna. Az
UNIDROIT Alapelvek 7.4.3. Cikk (2) bekezdésében is akként rendelkezik, hogy ,az esély

elveszéséért is jarhat kartérités az el6fordulds valoszinlisége aranyaban”.

A 74. Cikk alapjan a karosult nem csak az itélet meghozataldig elmaradt hasznat jogosul

kovetelni, hanem elmaradt haszon magaban foglalhatja azon hasznok veszteségét is, amelyek a

758 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 758.; TESTULET 6. SZ. VELEMENYE; HGer Ziirich 1999. februar 10.
Ellentétes allaspont: SAIDOV 1. i.m. 401. skk.; Schwenzer és Hachem. Hivatkozza: SAIDOV — CUNNINNGTON
im.

79 TESTULET 6. SZ. VELEMENYE

70 HGer Ziirich 1999. februar 10.
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kartérités birosag altali osszegének megallapitasat kovetden valnak esedékessé.’®' Ennek mértékét

ésszerli bizonyossaggal kell igazolni, az elérelathatosag és a karenyhités alapelveinek alavetve.”®
Ugyan az Egyezmény kifejezetten nem szabalyozza a jovében bekiovetkezo veszteségek iranti igény
érvényesithetdségét, ez a teljes kartérités elvével dsszhangban all. E megkdzelitési méd mind az
Eurépai Szerzédési Jog Alapelvei 9:501 Cikkely (2) bekezdés b) pontjaval, mind az UNIDROIT
Alapelvek 7.4.3 Cikkelyével egybe vag. Figyelemre méltdé az Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelvei
9:501 Cikkely (2) bekezdés b) pontjahoz fiiz6tt kommentar:

»A karosult javara megitélhetd karok magukban foglaljak azokat a jovébeni veszteségeket,
amelyek a kartérités Osszegének megallapitasat kovetden meriilnek fel. Ez az eljaré birdsag
szamara két bizonytalan tényez6 felbecsiilését irja el6, nevezetesen a jovobeni kar bekdvetkezése és
Osszegszerisége valoszinliségét. Mint az itélet meghozatalaig felgyiilemlett veszteség esetében [...]
ez feloleli mind azokat a leendé kiadasokat, amelyek a szerzddésszegés hianyaban elkeriilhetok
lettek volna, mind azon hasznokat, amelyeket a karosult a szerzédésszerii teljesités esetén

ésszertien elvarhatott.”

A 74. Cikk fényében a karosult kartéritési igényt alapithat a kiesé forgalombdl eredd
elmaradt hasznara (értékesitési volumen elmaraddsa). Hagyomanyosan, ha a vevé nem tesz eleget a
szerz6désbol eredd kotelezettségeinek, akkor az elado kartéritésének mértékét ugy allapitjak meg,
hogy az aru szerzédéses és piaci (vagy a fedezeti ligylet) aranak kiilonbozetét veszik. Amennyiben
az elad6 ugyanazon aron tudja tovabbértékesiteni az arut, akkor az eladét vélelmezhetden nem érte
kar. Amennyiben azonban az eladé az arukat tobb vevl részére is értékesitette volna, akkor a
masodik értékesités nem az elso értékesités fedezeti ligylete, hanem egy masodik eladas lett volna.
Ennél fogva a kiszamitott kartérités alapjan az eladé nem keriilne ugyanolyan j6 helyzetbe, mintha
a szerz6dés teljesitésével keriilt volna, és ezért a karosult a kiesd forgalombodl eredd elmaradt

hasznara szamitott kartéritést igényelhet.”®

A Testlilet kovetkezd példaja ésszerli alapokat ad az értékesitési volumen elmaradasa

esetén az elmaradt haszon megitéléséhez:

»Ha egy természetes személy megallapodik a vevovel, hogy autojat 2000 dollar fejében
szamara értékesiti, a vevd altali szerzddésszegés nem okoz kart az eladonak (kivéve az
ujraeladassal kapcsolatos koltségekként megjelend jarulékos karokat), amennyiben az elado egy
masik vevonek 2000 dollarért el tudja adni a gépjarmivet. Ett6l kiilonbozik az olyan forgalmazok

esete, akik standard aru termékekkel korlatlanul rendelkeznek. Amennyiben egy autokereskedd

76! SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 759.
762 TESTULET 6. SZ. VELEMENYE
763 UO
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abban allapodik meg a vevével, hogy az autét 2000 dollar értékben adja el, akkor a vevd
szerz6désszegésével az eladot akkor is sérelem éri, ha ugyanazon az aron mas szamara értékesiteni
tudja az arut. Ha kimerithetetlen autokinalattal rendelkezik az elado, akkor a gépjarmii ismételt
értékesitése koltségként jelentkezik az eladondl, ui. szerzodésszegés hianyaban két adasvételi

ligyletet tudott volna lebonyolitani, egy alkalom helyett. A vevo szerzédésszegése a kereskedd
29764

egyik értékesitését , kiiiresiti”, ezért a kartérités mértéke egy adasvétel profitjat jelentené.
Ennek megfelel6en az, hogy kartérités illesse meg a karosultat a kiesd forgalombol eredd
elmaradt hasznara, a teljes kartérités elvével Osszhangban all. Ugyanakkor a karosult nem
tamaszthat kartéritési igényt a 74. Cikk alapjan karteritésre és e mellett a 75. Cikk szerinti fedezeti
ligyletre valé hivatkozdssal egyszerre, mert ekkor a karosult kétszeres megtéritést kapna.’®
A fenti példaesettel egybecseng az OGH 2000. aprilis 28-an hozott dontése.”*® Egy német
telephely(i tarsasagtol egy osztrak holgy ékszereket vasarolt. Az ékszerek ellentételezéseként
kibocsatott csekkek mogott azonban nem volt fedezet. A birdsadg deklaralta, hogy annak ellenére,
hogy a vevé nem kotott fedezeti eladast (75. Cikk), az eladd elallasa miatt, az elallas idépontjaban
fennall6 piaci ar és a szerzodéses ar kozotti kiilonbozetet igényelhetné (76. Cikk). Ellenben az nem
zarhatd ki, hogy az eladd a 74. Cikkben foglalt teljes kartérités elve alapjan, elmaradt haszonként
kovetelhesse az értékesitési volumen elmaradasaként, az ékszerek eloallitasi ara és szerzodéses ara
kozotti kiillonbozetet, amennyiben az elad6 igazolja, hogy ez nem haladja meg azt a veszteséget,

amely a szerzdésszego fél elore latott, vagy eldre lathatott volna.

5.5.3. A szerzodésszegés miatti, valamint a karenyhités érdekében megtett intézkedések soran

keletkezd, ésszeriien felmeriilé tobbletkoltségek

Némely koriilmények esetén a szerzddésszegés a karosultat arra késztetheti, hogy a tovabbi
veszteség elkeriilésére tobbletkoltségeket vallaljon. Ezen koltségek — amelyekre néha, mint
Jjadrulékos koltségekre utalnak — a szerz0dés nem megfeleld teljesitése miatt elszenvedett karokhoz
tartoznak. Ugyan a 74. Cikk kifejezetten nem rendelkezik a jarulékos koltségek megfizetésérdl, a
karosult a teljes kartérités elve alapjan az ilyen veszteségei kovetelésére jogosult, tobbek kozott, ha
ésszerti.”®’

Az Egyezmény nem ad felsorolast azokrol a jarulékos koltségekrdl, amelyek kartérités

alapjaul szolgalhatnak. Azokban az esetekben, amikor a vevO az aru atvételét ok nélkiil

764 UO.

765 UO.

7 Hivatkozza: LURGER 2 i.m. 230.

767 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 755.
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visszautasitja,”® vagy az aru atvételekor tagadja meg a fizetést, tigy a karosult fél altal a nagyobb
veszteség elkeriilése érdekében eszkozolt raforditasok, mint példaul az aru raktarozasaval,
megbrzésével kapcsolatos  koltségek, jarulékos koltségeknek —szamitanak.”” Az  elado
szerzO6désszegése esetén a jarulékos koltségek magukban foglaljak az aru raktarozasara, avagy a
késedelmesen vagy egyaltalan le nem szallitott aruk esetében az allag megdrzése érdekében
felmeriilt koltségeket, és ezek az eladd részére visszajarnak,”” csak gy, mint a helyettesité aru
gyorsitott hajofuvarozasanak koltségei is.””' Mindezeken tiilmenden, a karosult vevd érvényesitheti
azokat az ésszerlien felmeriild jarulékos koltséget, amelyek az aru szerzOdésszeriiségének
megallapitasaval kapcsolatosak, amennyiben a hiba kimutatasra keriilt, és a masik felet

értesitették.’””

5.5.4. A birosagi eljarassal osszefiiggésben felmeriilt koltségek

A legtobb orszag a ,.costs follow the event” elvet (avagy a vesztes fizet, vagy angol
szabaly) koveti, amely a pernyertes felet feljogositja, hogy a perben felmeriilt minden koltségét,
vagy legalabbis annak egy részét megtéritsék. Ezzel ellentétben all az Gn. ,,amerikai szabaly”,
amely szerint mindenki a maga koltségét viseli. Azonban ezen elvet szamos kivétel ,.tarkitja”. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban egyes torvényhelyek pl. — bizonyos esetekben — lehetévé teszik az
tgyvédi dijak és koltségek megitélését, mas oldalrol a birdsagok altalaban végrehajtjak a felek

ilyen tartalmii megallapodasait is.””

Ugyvédi dijak és koltségek megitélésénél altalanossagban harom kérdést meriil fel:

1. A felek megallapodasa, az eljarasjog, vagy az alkalmazandd jog alapjan az ilyen
koltségek és dijak megtérittethetok-e?

2. Hogyan kellene elosztani ezen koltségeket a felek kdzott?

3. Milyen tipust koltségek és dijak itélhetdk meg?

78 yadhus hiitdtt tarolasanak koltségei és ehhez hozzidadodtak a fedezeti eladas telefon, fuvarozési, stb.
koltségei is. OLG Braunschweig 1999. oktober 28.

9 ICC Vb. 7585. (1992)

770 P1. Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce 107/1997

711 US Court Appellate (9th Circuit) 1995. december 6. (Delchi Carrier S.p.A v. Rotorex Corp.)

772 pl. Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce 107/1997; BGH 1997. junius 25.

7 Valojaban az amerikai szabaly, mint generalis elv al6l, tobb mint szaz szovetségi torvény teremt kivételt,
pl. trosztellenes kérdések, szerzdi jogi, nyugdij szabalyozasok tekintetében. Valamint a nemrég (2003)
feliilvizsgalt UCC szovege is kivételt ad, az akkreditiv megszegéséért valo kartérités keretében (5-111. § e)
pont). DIENER i.m. 1.
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A rendes ¢és valasztottbirosagok altalanossagban szamos faktort értékelnek ezen koltségek
megitélésénél, pl. a perhuzo taktikakat, az ésszerlitlen perbeli magatartast €s a komolytalan

igényeket.””*

A 74. Cikk kifejezetten nem nevesiti a karosult oldalan felmeriilt ligyvédi dijak és
koltségek fizetését (perkoltség). Abban a kérdésben, hogy az Egyezmény alapjan megtérithetok-e

az ilyen kiadasok vagy sem, a joggyakorlat és a jogirodalom ellentétes allaspontokat kovet. '

Tobbségi allaspont szerint’’®

a perkoltség kérdését eljarasjogba tartozoként kezelik, ezért az nem
tartozik az Egyezmény anyagi jogi kartéritési szabalyai hatalya ala. Tobb itélet is ekként foglalt
allast.””” Ellenben masok ugy vélik, hogy ha a 7. Cikk (1) bekezdése alapjan az Egyezmény
autonom, per se értelmezésébdl kell kiindulni, akkor a nemzeti jogok mindsitései irrelevansak,
ezért az egyes nemzeti jogszabalyok felhivasa csak ultima ratioként lehetséges. ' Ezen allaspont
szerint viszont vitatott, hogy a 74. Cikket — a teljes kartérités elvével 6sszhangban — tagan kell-e
értelmezni, mert az azt jelentené, hogy a karosult kartéritésként igényelheti ezen koltségeit.””

Az els6 nézetet tette magdéva az amerikai fellebbviteli forum a sokat citalt és a
jogirodalomban ,,nagy vihar kavart” Zapata Hermanos Sucesores v. Hearthside Baking ligyben
(2003). Mig az elsofoku biroésag deklaralta, hogy az Egyezmény alapjan az eladd jogosult a
(sliteményes dobozok adasvételével kapcsolatos) szerzodést megszegd vevotdl iligyvédi dija
megtéritésére, addig a masodfoktl forum ellentétesen foglalt allast. Richard Posner bird
megjegyzése szerint az Egyezmény a szerzédésekre €s nem az eljarasra vonatkozik, ennélfogva, az
alkalmazando jog eljarasjogi szabalyai alkalmazandok a peres eljardas minden terrénuman.
Valamint ramutatott, hogy ha az amerikai jogalkotd szdmolt volna egy ilyen szaballyal, akkor

inkabb tartozkodott volna az Egyezmény aldirasatol, semmint hogy ,mellézze a szentséges

amerikai szabalyt”.”*® Végiil a forum a lex fori szerinti ,amerikai szabaly”-t alkalmazta, igy

7% GOTANDA 3. i.m. 86.

gondolkodokat. A pozitivistak Un. kiilsé joghézagként tekintve a kérdést, a nemzetkdzi maganjog utalasaval a
nemzeti jogszabalyt alkalmazzak. Ellenben a természetjog ,képvisel6i” a bels6 joghézag-kitoltés
egyezményes rendelkezése alapjan az Egyezmény alapjaul szolgalo alapelvekbdl indulnak ki. DIENER i.m.
35. skk.

778 FLECHTNER — LOOKOFSKY i.m. 93-104.; Stoll és Gruber véleménye. SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m.
757.; SANDOR — VEKAS i.m. 444.; BERNSTEIN — LOOKOFSKY i.m. 164.; INTERNATIONALES VERTRAGSRECHT
KOMMENTAR i.m. 662. sk.

"1 US Court Appellate (7th Circuit) 2002. november 19. (Zapata Hermanos Sucesores S.A. v. Hearthside
Baking Co. Inc.); US District Court Illinois 2003. januar 29. (Ajax Tool Work Inc. v. Can-Eng
Manufacturing Ltd.); US District Court Pennsylvania 2008. julius 25. (Norfolk Southern Railway Company
v. Power Source Supply Inc.); LG Berlin 2006. szeptember 13.

"8 FELEMEGAS i.m. 39.; DIENER i.m. 9.

" AG Viechtach 2002. aprilis 11.; AG Augsburg 1996. januar 29.; Turku Hoviokeus 2002. aprilis 12.;
Tribunal Cantonal de Vaud 1996. marcius 11.

™80 posnert idézi: SCHLECHTRIEM 11. i.m. 73.
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mindkét fél maga viselte koltségeit. Tobb gondolkodd kritikaval illette a dontést, az autonom
értelmezés sziikségessége mellett érvelve. ™

A masodik megkozelitési modot alkalmazta az ICC valasztottbirosaga egy tigyben,
deklaralva, hogy a 74. Cikk szerinti veszteség fogalmaba az iigyvédi dijak beletartoznak, mert az
elérelathatd volt és a szerzédésszegés kovetkezménye.”™” Mig egy masik esetben a tanacs
rogzitette, hogy a jogi kdltség nem csak az ligyvédi dijakat, hanem a fél felkésziilésével osszefiiggd
kiadasokat is magaban foglalja, amennyiben azok ésszerlick és a valasztottbirdsagi gy
beterjesztésével és elékészitésével kapcsolatban meriiltek fel.” Azonban ebben az itéletben a
valasztottbiraskodas koltségeit, igy az ,,ésszeri jogi és mas, a felek altal a valasztottbiraskodas
miatt keletkezett koltségek™-et az eljard tanacs az ICC valasztottbirosagi eljarasi szabalyzatanak —
egyébként a megosztas tekintetében széleskorti diszkrecionalis jogkort biztositdé — 31. Cikke alapjan

(tehat az elsé megkdzelitési mod szerint) itélte meg.”™

A Testiilet — e helyiitt is az értelmezé megkdzelitési mod hiveként — kiindulopontként
felveti, hogy ez a kollizido (a 74. Cikk szerint a karosult jogosult-e kartéritési igénnyel €lni a
perkoltségek vonatkozasaban), nem oldhaté meg az anyagi és eljarasi jog megkiilonboztetésével.
Ennek eldontése ugyanis birésagonként eltérhet, valamint az adott {igy koriilményeitdl is fiigghet.
»Bgy ilyen megkiilonboztetés idejemult és terméketlen. E helyett arra kellene fokuszalni, hogy a
perkoltségeket szandékosan mell6zték-e az Egyezménybdl, és ha nem, akkor a kérdés megoldhato-
e az Egyezmény alapjaul szolgalo alapelvek segitségével, illetve ilyen elvek hidnyaban, a kérdés
megoldhato-e az altalanos elvek, vagy ennek hidnyaban a nemzetkdzi maganjog szabalyai alapjan

alkalmazand jog rendelkezéseivel Gsszhangban.””

Az Egyezmény tehat kifejezetten nem rendelkezik e témaban, és a Cikk megalkotasanak
dokumentumai is hallgatnak e kérdésben. A teljes kartérités elve ugyan alatamaszthatja a

perkoltség peresithetdségét, azonban ez az értelmezés — a Testiilet allaspontja szerint — az

81 FELEMEGAS i.m. 39.; ZELLER 1. i.m.

2 ICC Vb. 7585. (1992). Hasonlé: CIETAC 1996. majus 14.; 1999. februar 12. Részletesen ismerteti:
DIENER i.m. 10. sk.

8 ICC Vb. 10329. (2000)

84 Article 31 - Decision as to the Costs of the Arbitration

1. The costs of the arbitration shall include the fees and expenses of the arbitrators and the ICC
administrative expenses fixed by the Court, in accordance with the scale in force at the time of the
commencement of the arbitral proceedings, as well as the fees and expenses of any experts appointed by the
Arbitral Tribunal and the reasonable legal and other costs incurred by the parties for the arbitration.

2. The Court may fix the fees of the arbitrators at a figure higher or lower than that which would result from
the application of the relevant scale should this be deemed necessary due to the exceptional circumstances of
the case. Decisions on costs other than those fixed by the Court may be taken by the Arbitral Tribunal at any
time during the proceedings.

3. The final Award shall fix the costs of the arbitration and decide which of the parties shall bear them or in
what proportion they shall be borne by the parties.”
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Egyezmény 45. és 61. Cikkeiben lefektetett vevo és elado kozotti egyenldség alapelvével ellentétes
lenne. ,,Amennyiben ugyanis a perkoltségek jelen Cikk alapjan kartéritésként megitélhetok
lennének, akkor az azt az anomaliat eredményezné, hogy csak a pernyertes felperes szerezheti
vissza a perkoltséget.”’*® A kartérités ugyanis abban az esetben kérhet6, ha szerz8désszegés tortént,
ezért a pernyertes alperes nem tudna kartéritésként visszakapni a perkdltség 0sszegét, amennyiben
a felperes nem kovetett el szerzédésszegést. Igy a perkoltség kartéritésként valdo megitélésének
célja, nevezetesen, hogy a kérelmezd félnek a perrel kapcsolatban felmeriilt teljes koltsége
megtériiljon, nem érvényesiil ez utdbbi esetben. A 74. Cikk ellenben nem gatolja az eljaré rendes
vagy valasztottbirosagot, hogy megitélje az ligyvédi munkadijat és mas jogi koltséget, amennyiben

a szerz6dés alapjan jar a megfizetésiik.”’

Az értelmez6 megkdzelitési mod alkalmazasaval — a Testiilet nézete szerint — az anyagi-
eljarasjogi megkiilonboztetés atadnd helyét a peres eljarassal kapcsolatos, illetve a birdsdgi
eljarason kiviili jogi kiadasok elhatarolasanak. Akar elfogadva az anyagi-eljarasjogi elhatarolas
elvetését, akar mas indokok alapjan, a jogtudosok egy nagyobb része arra az allaspontra jutott,
hogy a birdsagi eljarason kiviili jogi koltség kovetelhet az Egyezmény alapjan,”™ ha ésszerti és
ardnyos.”™ Ezen peren kiviili koltségek, jogi kiadasok a szerzGdésszegés megakadalyozasaval
Osszefiiggésben keletkezhetnek, vagy pl. a jogosult szerz6désbdl eredd jogainak gyakorlasa (mint
pl. a teljesités kovetelése) indokolhatja. (A peren kiviili koltségek nehezen hatarolhatoak el mas, a
szerz6désszegésbOl eredd elézetes kiadasoktol, foként a 77. Cikk megkivanta karenyhitési
kotelezettségtdl.) Ez utobbi esetben iigyvédi kiadasok is keletkezhetnek, ha pl. a teljesitésre

kotelezésnél egy tigyvédet biznak meg, hogy irja meg a levelet.””

Az ilyen koltségek Egyezmény
alapjan torténd kovetelése a szerz0dés fenntartasanak Egyezményben lefektetett alapelvébdl is
kovetkezik, hiszen ezzel lehet biztositani a teljesedésbe menéshez sziikségek kiadasok
kompenzalasat.”"

A gyakorlati nehézségeket az OLG Koln 2006. aprilis 3-an hozott dontése is jol szemlélteti.
A német forum itéletében az elado altal tamasztott vételar kovetelésével kapcsolatos koltségeit
azon az alapon utasitotta el, mert azok felmeriilését, mértékét és szamitasi modjat nem tudta az
eladé megfeleléen igazolni. A birdsagi eljaras elotti iigyvédi koltségeket a 74. Cikken kiviil es6

igényként azért nem itélte meg, mert amikor mar az eladd iigyvédhez fordult tovabbi

786 Uo.

787 Uo.

788 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 757. sk.; GOTANDA 1. i.m. 129.; Ugyanigy Schwenzer és Hachem.
Hivatkozza: SAIDOV — CUNNINNGTON i.m.; SCHLECHTRIEM 11. i.m. 74. sk.

78 SANDOR — VEKAS i.m. 444,

0 PI. OLG Diisseldorf 1996. julius 11. Masrészrél egy adossagkezeld tigyndkség alkalmazasa koltségei a
szerz6désszegés miatt keletkezett tartozas behajtasara, nem tekinthetd altalanos és normalis reakcionak a
német birdsag szerint, ellentétes a karenyhitési kotelezettséggel. LG Frankfurt am Main 1991. szeptember 16.
Bovebb esetjog: SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 758.

7 GOTANDA 1. i.m. 134,
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vételarrészletre jogi segitség nélkiil sem szamithatott. A forum szerint ugyanis akkor mar a vevo a
leszallitott aruk ellenértékét kifizette, kivéve — a jogvita alapjaul szolgalo eperpalantak —

adasvételének adojat és egy kisebb fennmarado 0sszeget.

5.5.5. Harmadik személyek altal karosulttal szemben tamasztott pénziigyi veszteségek

A szerz6désszegés a karosult szamara nem csak kozvetlen és jarulékos, hanem harmadik
személyekkel Osszefiiggésben is vesztességeket hozhat. Ezeket a veszteségeket rendszerint a
kovetkezménykdrok kozé soroljak.”®* Példaul a vevé szerzdésszegésekor az eladd kovetkezményi
karokat szenvedhet a szallitdi szerzdédések megsziinése, vagy a dijak tisztességtelen ellendrzése
esetében. ° A vevd esetében, pl. abban az esetben, amennyiben az eladd részére hibas arut
szolgaltatott, amelyeket a vevd harmadik fél részére értékesitett, igy a vevd a harmadik fél

iranyaban felel3sséggel tartozik az aru hibas, vagy nem teljesitése miatt.””

A kovetkezményi karok
az Egyezmény alapjan megtérithetok, de ebben a vonatkozasaban is érvényesiil az eldrelathatosag
és a karenyhitési kotelezettség korlatja.”’ Az elérelathatosagi szabalynak e korben is van
relevanciaja.””® Ennek eredményeként altalaban azon karok itélheték meg, amelyek bekovetkezése

797

a szerz6déskotéskor mar valoszinisithetd volt.”" A kartelepités szempontjabdl ,,donté mozzanat,

hogy melyik szerz6d6 fél kockdzati kérében meriilt fel az illetd kar”.”®

5.5.6. A karosult johirnevében esett sérelem

A johirnév (goodwill) megsértése okozta pénziigyi veszteség megtéritése a 74. Cikk szerint
lehetséges, azonban nemvagyoni kartéritésre nincs mod.”” Ennél fogva ezen karok akkor itélheték
meg, ha a karosult ki tudja mutatni, hogy a szerz6désszegés miatt szenvedett pénziigyi hatranyt.**
Mind az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei 9:501 Cikk (2) bekezdés a) pontja, mind pedig az

UNIDROIT Alapelvek 7.4.2. Cikke megengedi a johirnévben esett kar iranti kartéritést.

72 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 758.

73 OLG Miinchen 1998. januér 28.

7 BGH 1998. november 25.; OLG Koln 1996. majus 21.

795 SANDOR — VEKAS i.m. 442.; TESTULET 6. SZ. VELEMENYE

7% Szemben Edrsivel, aki szerint a »consequential damages-t nem kell el6relatni”. EORSI 1. i.m. 435.

77 SANDOR — VEKAS i.m. 442.

98 1o,

9 Més megkozelitést kovet Saidov, aki szerint egy autoném fogalom kidolgozasa lenne indokot, tekintettel
arra, hogy a johirnév az iizleti életben a kereskedd 6nalld ,,vagyona” — a sikeres {izleti tevékenység fontos
eléfeltétele. Ennek folyomanyaként ennek megsértése, mint veszteség a 74. Cikk ala kellene tartozzon.
SAIDOV 1. i.m. 394-399.

800 SANDOR — VEKAS i.m. 435., 443. sk.; SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 753.; Schwenzer és Hachem.
Hivatkozza: SAIDOV — CUNNINNGTON i.m.
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A johirév definialasa kézismerten nehéz, ezért a veszteség is nehezen mérhetd. A johirnév
veszteségére egyszeriien utalhatunk gy, mint a jovobeli elmaradt haszonra, avagy akként is
leirhatd, mint amely a vasarlok tartozkodasa miatti iizleti hirnévben vagy a tarsasag kereskedelmi

imazsaban bekovetkezett csokkenéssel mennyiségileg meghatarozhato.®!

Egységes definicio
hianyaban, némely féorumok a bizonyitottsag magasabb fokat kovetelik meg. A svajci forumnak
egy svajci elado és olasz vevd jogvitdjaban kellett donteni. *** Az eladdé miivészeti témaju
katalogusok és konyvek nyomtatasat vallalta. A vevé a vételar nem teljes kifizetését azzal
indokolta, hogy a papir mindsége a szerzédésben foglaltaknal gyengébb, s ennek eredményeként
sériilt a johirneve. Ziirich Kanton Kereskedelmi Birdsaga dontése szerint a johirnévben esett
veszteségbol szdrmazd kart ,alaposan és konkrétan meg kell jelolni €s bizonyitani”, amely ez
esetben nem tortént meg. Egy német forum azon az alapon utasitotta el a johirnévben esett kar irant
eloterjesztett igényt, mert a vevo nem tudta ,,pontosan kiszamitani a hirnév karosodasabol eredd
veszteséget”.*”® Ugyanakkor 6nmagéban az a tény, hogy a hirnévben esett kar mértékét nehezebb
kalkulalni, nem eredményezhetné azt, hogy a kartérités megitélésekor a bizonyitottsig magasabb
szintje all fenn. A Testiilet véleménye szerint, valojaban annak megkovetelése, hogy a hirnévben
esett kar mértéke pontosan keriiljon meghatarozasra, a teljes kartérités elve ellen hat. A 74. Cikk
alapjan igy a Testiilet a johirnevében bekodvetkezett kar ésszerii bizonyossaggal torténd igazoldsa
mellett foglalt allast.

A vevd johirnév sérelme esetén a vagyoni veszteség eldfeltételeinek megalapozasaban
meglévo nehézségek illusztralasara a német Szovetségi Legfelsébb Birosag — még az ULIS-t
alkalmazo — itélete hivatkozhat6.*®* A holland telephelyti eladé Gouda sajtot értékesitett egy német
1épett fel — tobbek kdzott — négy fontos kiskereskeddje elvesztése miatt. Mig masodfokon a birésag
megallapitotta, hogy ez a veszteség nem volt eldrelathatd, addig a BGH kifejtette, mivel a
sajtkereskedelem terén Németorszagban éles a verseny, igy a nagyon ingatag piac a legcsekélyebb
hibas teljesitésre is érzékenyen reagal. A karosultnak a német-holland Kereskedelmi Kamara €s
Kereskedelmi Iparkamara szakértéi véleményeire alapozva kellett volna a bizonyitast megtennie,

amennyiben a szakvélemények eredményeit (pl. a tarsasagok megkérdezése) feltarta volna az

00 TESTULET 6. SZ. VELEMENYE

* HGer Ziirich 1999. februar 10.

83 LG Darmstadt 2000. majus 9. Bizonyos esetekben a johirnévben bekovetkezett kart az elmaradt haszon
adja. Ilyenkor a karosult duplan juthatna kartéritéshez: a johirnév sérelme €s az elmaradt haszon miatt
kartérités iranti igény atfedései okan. A birésdg nézete szerint: ,nem megfeleld, hogy a vevd a
forgalomkiesés miatt elGterjesztett karigénye mellett — ami elmaradt haszon jogcimen keriilhet megtéritésre —
azzal egyidejileg a hirnév csokkenésébdl eredden tovabbi kartéritésre is igényt tartson.” Ugyanakkor
eléfordulhat, hogy a karosult a johirnév megsértése és az elmaradt haszonért is kaphat kartéritést. Pl. ha az
igérettevd szerzodésszegése eredményeképpen a masik iizlete bukasat okozza. A karosult ez esetben a
szerz6désszegés napjatol az iizlet bukasanak a napjaig kovetelheti az elmaradt hasznot, innentdl kezdédéen
az Uzlete tonkretételéért jogosult a kartéritésre (elmaradt haszonnal és a johirnév megsértésébol eredd karral
egyiitt). Hivatkozza: TESTULET 6. SZ. VELEMENYE

*** BGH 1979. oktdber 24.
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alperesnek, aki ennélfogva elemezni tudta volna azokat. Az ilyen bizonyitékok nem csak
elémozditandk az ilyen veszteségek ,.elérelathatosaga” megalapozasat, hanem a hibas teljesités €s a
vevok elvesztése, azaz a johirnév sérelme és annak vagyoni kdvetkezményei kozotti esetleges
kapcsolat ésszerii bizonyossaggal t6rténd bemutatasaban is segithetnek.*®

Schlechtriem a Testiilet johirnév sérelme esetén ,,ésszerli bizonyossaggal” torténd igazolas
vonatkozasaban elséként az anyagi-eljarasjogi kérdést elemezve megallapitja, ,,nem kétséges, hogy
az Egyezmény egyes szabalyai egyértelmiien elrendelik a bizonyitast, és igy az anyagi jogi kérdés”.
Példanak hozza a 79. Cikk (1) bekezdését, amelyben benne foglaltak: ,,ha bizonyitja”. Masutt — igy
szabalyozhatta az Egyezmény ezt a kérdést, €s ,,annak kijelentése, hogy a johirnév sérelmébol
ered0 veszteséget csak ésszerii bizonyossaggal kell igazolni [...] valdjaban kiszélesiti az

Egyezmény alkalmazasi korét”.*

5.5.7. A szerzddéses ar és a fedezeti iigylet kozotti kiillonbozet

Amennyiben a szerz6désszegés kovetkeztében a karosult ésszerlien fedezeti ligyletet kot,
anélkiil hogy elétte a szerzodéstdl elallna, ennek ellenére a karosult a 74. Cikk szerint kartérités
keretében kovetelheti a szerz6déses ar és a fedezeti tigylet kozotti kiilonbozetet.

A fedezeti eladassal vagy vétellel a karosult elkeriilheti a szerz6désszegésbdl eredd
veszteségének egy részét. Amennyiben a karosult elall a szerzodéstol, akkor ezt kovetden a vevod
ésszerli modon és ésszeri id6n beliil fedezeti tigyletet kothet, és — a 75. Cikk szerint — a kartéritést
igényld fél kovetelheti a szerz6déses ar €s a fedezeti ligylet ara kozotti kiilonbozet, valamint a 74.
Cikk szerint jaré valamennyi egyéb kara megtéritését. Eldfordulhat, hogy karenyhitési
kotelezettsége miatt, vagy megel6zo intézkedésként a karosult a szerzddésszegés utan, de még a
szerzbdés elallasa el6tt kot fedezeti tigyletet.*” Ilyen koriilmények kozott a kar kiszamitasa
praktikusan a 75. Cikkben leirt metédus alapjan torténik, és azt a karosult a 74. Cikkre

hivatkozassal kérheti.’®

A karenyhitési kotelezettség azonban nem kivanja meg automatikusan,
hogy a karosult fedezeti tigyletet eszk6z61jon. "

A magyar felperes és olasz alperes vitdjaban a Legfelsobb Birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a 75. Cikk szerint a fedezeti vétel ellenértéke és a szerzddéses ar kozotti kiilonbozet

csak akkor itélheté meg, ha az alperes a szerzodéstol valo elallast, vagy annak felmondasat igazolni

895 SCHLECHTRIEM 12. i.m. 96.

806 Uo. 96. sk.

87 Ebben az esetben mar nem alkalmazta a forum a 75. Cikket. Audiencia Provincial de Valencia 2005.
marcius 31. Hivatkozza: MAGNUS 3. i.m. 332.

898 TESTULET 6. SZ. VELEMENYE

809 Lasd: OGH 2000. aprilis 28-i — fentebb részletezett — dontése, ahol a birdsag egy valasztasi lehetéséget
adott a karosultnak, hogy a karait a 76. Cikk, vagy a 74. Cikk alapjan érvényesiti.

151



A KARTERITES MERTEKENEK KISZAMITASA AZ EGYEZMENY SZABALYAI ALAPJAN

tudta volna. A karosult viszont a 74. Cikk alapjan kérhette volna a fenti értékkiilonbozetet,

amennyiben bizonyitotta volna annak indokoltsagat.®"°

5.5.8. A szerzodés nemteljesitésbol ered6 haszon és a biintet6 kartérités

A teljes kartérités elvének alsé korlatja mellett (azaz nem lehet a kartérités mértéke a teljes
karnal kevesebb), egy fels6 hatara is van, eszerint a megitélt kartérités nem hozhatja jobb helyzete
a karosultat annal, mint amilyen helyzetbe a szerzédésszerii teljesités esetén keriilt volna, az nem
lehet a karosult szamara nyereség forrasa. ,,A teljes kartérités elvének komplementere tehat a karon

szerzés tilalma.”®!!

Elofordul, hogy a szerzédésszegés a kéarosultnak anyagi hasznot hoz, ti. egyes
veszteségeket elkeriil, mas kiadasokat megtakarit. Ekkor a kartérités 0sszegét azon nyereséggel,
amely a karosultat bizonyos, szerzodéses kotelezettségei teljesitése alol mentesiti, ellentételezni
kell. Ez a megkdzelitési mod az orszagok tobbségnek gyakorlataval, az UNIDROIT Alapelvekkel
és az Europai Szerz6dési Jog Alapelveivel is 6sszhangban all.*'* Eszerint ,,figyelembe kell venni a
karosultat megilletd a szerzodésszegésbol eredd minden eldnyt, akar olyan koltség, amely a nem
teljesités miatt nem merdilt fel (pl. nem kell megfizetni a tdvolmaradé mlivész szamara lefoglalt
szallodai szobat), akar olyan veszteség, amelyet ez altal elkeriilt (pl. egy ligylet nem teljesiil, amely

"1 " . 17 r 7 1
annak szerzGdésszerti teljesiilése esetén veszteséges lett volna).®

A Titkarsagi Kommentar az alabbi példakkal szemlélteti a 74. Cikk hatalya ala tartozo

kartérités mértékének kiszamitasat:

»[A] A szerzodés az elado altal gyartand6é 100 darab gépi eszkoz adasvételére iranyult, FOB
klauzulaval, 50 000 amerikai dollar értékben. A vevd a szerszamok gyartasanak megkezdése elott
visszautasitotta a szerzédést. Amennyiben a szerz6dés teljesiilésbe megy, akkor az eladd teljes
koltsége 45 0003, amelybdl 40 000$ kimutatott koltség, csak a szerzdés 1étezésével mertil fel (pl.
anyag, energia, szerz0dés teljesitéséhez alkalmazott munkaerd koltsége, vagy az egyes darabok
utan fizetendd dij). A tobbi 5000$ kimutatottan a cég allando koltségeinek a szerzddésre esd
elosztasa (pl. kolcsontdke, altalanos adminisztracios koltségek, az iizem és a berendezés
értékcsokkenése). Az eladonak ugyan 40 000$ koltség nem keletkezett, ugyanakkor allando

koltségeinek a szerzédésre esd elosztasa (50008), olyan koltség, amely nem fiigg a szerz6dés

810 Az eljar6 forum nem taldlta a bizonyitékokat elégségesnek. (Pfv. 21.348/1998/11.)

811 FUGLINSZKY i.m. 203.

812 Bgvebben: TESTULET 6. SZ. VELEMENYE; UNIDROIT ALAPELVEK 7.4.2. Cikk; EUROPAI SZERZODESI JOG
ALAPELVEI 9:502. Cikk

813 http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-74.html
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1ététél. Ennél fogva ezen koltségek nem csokkenthetdk, kivéve, ha az eladd egy masik szerzddést
kot, ami teljes mértékben lekoti a kérdéses iddszakra vonatkozo gyartokapacitasat. Ellenkezd
esetben az eladod oldalan karként jelentkezik, mert azt az eladd a szerzddésszerli teljesitésével
megkapna. Osszességében a vevé 10 000$ karért felelés, ami a szerzédés 50 000$ értékének és a
megtakaritott 40 000$ kiilonbozete.”

» B] Amennyiben a fenti példaban a szerz6dés visszautasitasa el6tt az eladonak a szerzédés
teljesitésével Osszefliggésben mar 15 000$ megtéritendd koltsége keletkezett, akkor a teljes kar 25
000$.”

»[C] Amennyiben a ’B’ esetben érintett termékek egy részét harmadik személy 50008-ért

megvenné, akkor az eladé kartéritési 6sszege 20 000$-ra csokken.”

A biintetd kartérités intézményét (punitive damages, vagy exemplary damages)*"*

altalanossagban az angol-amerikai jogrendszerhez tartoz6 orszagok joga ismeri, mig a kontinentalis
jogrendszerek elvetik alkalmazasat. Nemzetkozi valasztottbirosagok transznacionalis szerzodéses
partnerek vitajaban ritkan itélnek meg biinteté kartéritést.*” Azon orszagok, amelyek lehetévé
teszik biintetd kartérités kiszabasat, egy ilyen Osszeg meghatarozasara kiillonboz6 modszereket
alkalmaznak. Némely orszagok teljes mértékben a birdkra ruhazzak ennek megallapitasat, mig
masok kiilonboz6 tényezoket hatdroznak meg, mint pl. a helytelen cselekmény sulya, az alperes
vagyoni helyzete és hogy ez a leendé nyereség mit eredményezne a felperesnél. *'® Ugyan minden
nem tisztazott. Végeredményben a biintetd Kkartérités kiszabdsa elismerési és végrehajtasi
problémakhoz vezethet, mert az sértheti a megkeresett orszag kozrendjét. Gotanda hivja fel a
figyelmet a napjainkban tetten érheté lehetséges elmozdulasra a gyakorlatban.®'’ A legujabb
fejlemények Franciaorszagban, Németorszagban, az Eurdpai Unid jogalkotasdban, valamint
ausztral, kanadai és spanyol itéletekben is egy nagyobb befogadoképességet mutatnak a
jogintézményt alkalmazo kiilfoldi itéletek végrehajtasa irant. Franciaorszagban megjelenik a Ptk.
tervezett revizidja kapcsan egy olyan rendelkezés, amely bizonyos esetekben biintetd kartérités
megitélésére hiv fel.*'® Németorszagban vannak olyan jogtudésok, akik tgy talaljak, hogy a német
forumok polgari tigyekben biintetd kartéritést kezdenek megitélni.*'* Az Eurépai Bizottsag zold

konyve bizonyos trosztellenes iligyekben engedélyezné a lehetOségét a kétszeres kartérités

814 Bsi eredetérél (mar Hammurabi torvénykonyvében, a Biblidban, a babiloni, a hettita, okori gorég jogban
és Manu torvénykonyvében is megjelenik) €s mai formairdl: GOTANDA 3. i.m. 322. skk.
815

Uo.
817 GOTANDA 2. i.m.
818 Avant-projet de reforme du droit des obligations (Articles 1101 a 1386 du Code civil), et du droit de la
prescription (Articles 2234 a 2281 du Code civil), art. 1371 (2005. szeptember 22.). Hivatkozza: GOTANDA 2.
im. 2.
819 Volker BEHR: Punitive Damages in American and German Law — Tendencies Towards Approximation of
Apparently Irreconcilable Concepts. In: Chicago-Kent Law Review 2003. Hivatkozza: GOTANDA 2. i.m. 3.
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820

kiszabasanak.”™ A kanadai ¢és spanyol fellebbviteli birosagok pedig amerikai, biintetd kartéritést

821 Ez az ellentmondésos és kiforratlan jelenség®* annak is

kiszabo itéleteket hajtottak végre.
koszonheto, hogy az amerikai itélkezési gyakorlat ,,finomodasarol”, mértéktartasarol, egyre tobb €s
alaposabb tanulmany sziiletik — olyan ,,varosi legendakat” oszlatva el, mint a hirhedt ,,macska a

mikrohullamu siitében” riogatd példazata.®*

Az Egyezmény a biintetd kartérités megfizetésének kérdéskorét nem rendezi. A biintetd
kartérités esetén viszont a megitélendd 0sszeg meghaladja a tényleges vagy névleges kartéritést, a
célbol, hogy a masik fél sértd, rosszhiszemii magatartasat megtoroljak. Az ilyen kéartérités azért
nem itélhetd meg, mert a 74. Cikk alapjan az ,,megegyezik azzal a veszteséggel, amely a
szerzOdésszegés kovetkeztében a masik felet érte, ideértve az elmaradt hasznot is”, tehat a
kartérités csak korlatozott 0sszegli lehet. Azonban a felek megallapodasukkal lehetévé tehetik a
rendes vagy a valasztottbirosdg szamara az alkalmazandd jog altal megengedett mértékben a

. /r IS ror1r . 824
biintetd kartérités megitélését.

5.6. Osszegzés

A Testiilet 6. sz. véleménye a jogirodalomban meglévd tobbségi allaspontot jeleniti meg a
vizsgalt kérdések jelentds részében (pl. 74. Cikk a teljes kartérités elvét fejezi ki). A veszteség
mértékének bizonyitasa tekintetében viszont eltérést javasol a vezetd kommentarok és jogesetek
{0 sodorvonalatol”. Ennek megfeleléen az ,.értelmezé megkozelitési mod” alkalmazasaval a
karosultat terhelné annak ésszerii bizonyossdaggal térténd bizonyitasa, hogy veszteséget szenvedett,
valamint a kérosultat terheli a veszteség mértékének bizonyitasa is, azonban azt nem sziikséges
matematikai pontossdggal megtennie (pl. szakértéi véleménnyel, piackutatdsi eredményekkel és
elemzésekkel, statisztikakkal). Indoklasul az eltéré6 nemzeti megolddsok, és az ennek nyoman
sziiletd divergald dontéseket jeloli meg, mint amely nem segiti el6 az Egyezmény egységes

alkalmazasat.

%20 Green Paper - Damages actions for breach of the EC antitrust rules {SEC(2005) 1732} (COM(2005) 672
final)

821 Beals v. Saldanha (2003) (Kanada); Miller Import Corp. v. Alabastres Alfredo, (2001. november 13.)
(Exequatur No. 2039/1999) (Spanyolorszag). Hivatkozza: GOTANDA 2. i.m. 3.

#22 A hasonld jogintézményt nem ismerd, kiilfoldi nemzeti forumok ltalaban elutasitjak az ilyen itéletek
végrehajtasat. GOTANDA 2. i.m. 9-14. A joghatosagi megallapodasokrol sz6l6 Hagai Egyezmény 11. Cikke is
ezen az alapon all.

$2 WENGLORZ — RYAN i.m. 598-609.

824 TESTULET 6. SZ. VELEMENYE
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A kartérités mértékének kiszamitasa vonatkozasaban az alabbi tampontokat adja a Testiilet:

- a nemteljesitésbol eredd karok tipikusan azon haszon piaci értékével mérhetdk, amelytol a
karosultat a szerzOdésszegés kovetkezményeként megfosztottak, vagy azon ésszerii
intézkedések koltségeit jelentik, amelyek olyan helyzetbe hozzak, mintha a szerzédés
teljesedésbe ment volna;
-- a karosult fél mindazon nettdé nyereségre jogosult, amelytdl a szerzédésszegés
miatt esett el;
-- az elmaradt haszon magaban foglalhatja azon hasznok veszteségét, amelyek a
kartérités birosag altali 6sszegének megallapitasat kovetden valnak esedékessé;
-- az elmaradt haszon magaban foglalja az értékesitési volumen elmaradasat;
- a kérosult jogosult a szerz6désszegés miatti, valamint a karenyhités érdekében megtett
intézkedései soran keletkezo ésszertien felmeriild tobbletkdltségeinek megtéritésére;
- a karosult a szerzOdésszegés miatti, birdsagi eljarassal Osszefiiggésben felmertilt
koltségeire a 74. Cikk alapjan nem tarthat igényt, de a birdsagi eljarason kiviili jogi
kiadasok koltségként érvényesithetok;
- a karosult kartéritésre jogosult a szerzddésszegés eredményeként harmadik személyek
altal vele szemben tdmasztott pénziigyi veszteségei megtéritésére;
- a karosult jogosult a szerz6désszegésbol a johirnevében esett sérelem irant kartéritésre,
azonban itt is bevezetné az ésszerll bizonyossaggal torténd igazolas mércéjét (Schlechtriem
szerint ez az eredeti jelentéstartalom bdviilését eredményezné);
- amennyiben a szerzédésszegés kovetkeztében a karosult ésszerlien fedezeti ligyletet kot,
anélkill hogy elbtte a szerzodéstdl elallna, ennek ellenére a karosult a 74. Cikk szerint
kartérités keretében kovetelheti a szerzodéses ar és a fedezeti vétel kozotti kiillonbozetet.
- a kartérités nem hozhatja jobb helyzetbe a karosultat annal, mint amilyen helyzetbe a
szerz6désszerl teljesités esetén keriilt volna, ennélfogva, a karosultat megilleté kartérités
Osszegének kiszamitasakor a szerzOdésszegésbOl eredd karosultat ért veszteség
ellentételezendd, elvben a karosultat megilletd barmilyen haszon altal, amely a szerz6dés

nemteljesitésbol ered; valamint a biintetd kartéritést a 74. Cikk alapjan nem lehet megitélni.
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5.7. Osszevetés a magyar joggal

Az Egyezmény bizonyos megoldasai el6szor a Kptk-ba, majd az 0j Ptk. tervezetébe
,transzplantalodtak”.® Lényeges eltérés, hogy az Egyezmény a belsé joggal szemben a vétlenség
bizonyitasaval torténé kimentést (Ptk. 318. §, 339. §) nem teszi lehet6vé, igy az objektivvé tétel
iranyaban hat (b6vebben, lasd 6. fejezet).™

Az Egyezmény és a Ptk. megoldasa abban megegyezik, hogy a kartérités mindkettoben
altalanos és tetéz6. A Ptk. is altalaban a tényleges kartérités elvén all, melynek mértékét a
kareredmény nagysaga hatarozza meg, ez aldl kivételek vannak, pl. felrohato magatartas. **” A 355.
§ (1) bekezdésében meghatarozottak szerint a karokozo koteles az eredeti allapotot helyreallitani,
vagy a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. Ezt a (2) bekezdés foszabalya alapjan
pénzben kell megtennie. A (4) bekezdés irja el6, hogy a kartérités cimén ,,a karokoz6 koriilmény
folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést, és az elmaradt vagyoni el6nyt, tovabba azt
a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez, vagy kikiiszobdléséhez sziikséges”.

A Ptk. citalt passzusanak részletesebb ismertetésétol azért tekintiink el, mert a hatalyos
jogunkban a nemzetkdzi adasvételi szerzodéseknél a Kptk. — megalkotasakor az éppen késziilo
Egyezmény javaslata altal ,,inspiralt” — rendelkezései lex specialisként a Ptk. 355. §-a helyébe
1épnek.®® Eszerint ,,csak azokat a karokat vonja a megtérités korébe, amelyek

- akarokozo6 magatartas kozvetlen kovetkezményei, és

- amelyekkel mar a szerzédés megkdotésekor,

- mint a szerz0désszegés lehetséges kovetkezményével

, , . 5,829
- elore lehetett szamolni.”

Az uj Ptk. tervezete, szakitva az egységes szabalyozassal, elvalasztja egymastdl a
szerzodéses és a szerzOdésen kivilli felelosség alapvetd rendelkezéseit. A szerzddésszegéssel
okozott karokért vald felelosség korében — a hatalyos Ptk-tol eltérden — szigoritja a kimentést a

830

szerzOdésszego fél szamara ™ (deliktualis felelosség esetén marad a felrohatosag elve), valamint a

megtéritendd karok mértékét a szerzodésszegd fél altal elSrelathato karokra korlatozza. **' gy ,.az

825 Utobbi javaslata, pl. VEKAS 5. i.m. 522.; lasd még: BIRO i.m.

20 VEKAS 4. i.m. 33. sk.

%27 PTK KOMMENTAR (KEMENES Béla — BESENYEI Lajos) i.m. 1229.

828 A 18. § a Ptk. 318. § (1) bekezdését és a 355. § (1) bekezdését modositja: ,,A karokozo azt a kart koteles
megtériteni, amely magatartasanak kozvetlen kovetkezménye, és amellyel a szerzodéskotés idépontjaban a
szerzOdésszegés lehetséges kovetkezményeként elére szamolhatott.”

52 BANREVY 4. i.m. 99.

0 VEKAS 6. i.m. 73.

B! Az indoklds megjegyzi, hogy a kimentés ,objektivizalodasa” 1ényegében a magyar biréi gyakorlatnak
jogszabalyi formaba ontése.
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objektiv alapt kimentés ¢és a kartéritésnek az eldre lathatd karokra torténd korlatozasa egészséges
egyensulyi helyzetet teremt a vagyoni forgalomban a szerz6d6 felek kozotti kockazatmegosztas
terén” *¥

A kartérités mértéke vonatkozasaban az 01j Ptk. tervezete — tobbek kozott — az Egyezmény
74. Cikkét mintaul véve akként rendelkezik:
,3:118. § (1) Kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban bekovetkezett kart.
(2) A szerzodésszegés kovetkezményeként a karosult vagyondban keletkezett egyéb karokat
(kovetkezmenykar) és az elmaradt vagyoni elonyt olyan mértékben kell megteriteni, amilyen
meértékben a karosult bizonyitja, hogy a kar, mint a szerzodésszegés lehetséges kovetkezménye a

szerz6dés megkitésének idépontiaban elérelathaté volt.”

A tervezet is a teljes kartérités elvébol indul ki, azonban a ténylegesen felmeriilé kar

tekintetében (a SzakértSi javaslatban ,tapado kar”)**

nem jut szerephez az eldrelathatdsagi
klauzula, tehat annak megtéritésével a karokozo — szerzodésszegd — félnek mindig szamolnia kell.
A kovetkezménykar €s az elmaradt haszon tekintetében ugyan a hatalyos Ptk-hoz fiiz6dé biroi
gyakorlat is igyekszik korlatokat szabni (rendszerint az Un. adekvat okozatossidg elvének
alkalmazasaval), ellenben a tervezet ,,a szerzédésszegéssel okozott kar mértékének realis hatarok
kozé szoritasara vonatkozo torekvéseket az eldrelathatosagi klauzula felallitasaval kivanja
segiteni”.*** Ahogy a Szakértéi javaslat megjegyzi, kozvetlen mintaként az Egyezmény 74. Cikke

szolgalt.**

832 S7 AKERTOI JAVASLAT i.m. 809.

#33 Rendelkezik még e korben a fedezeti tigyletrdl és a karosulti kozrehatasrol, karenyhitési kotelezettségrol:
5:119. § [A szolgaltatast helyettesit6 iigylet]

(1) A jogosult jogszerli elallasa esetén megfeleld hataridon belill és az adott piaci lehetéségek kozott
elfogadhato ellenérték mellett helyettesitd ligylet kotésére jogosult, egyben kdvetelheti a szerz6désben és a
helyettesité tigyletben kikotott ellenértékek kozotti kiillonbség, tovabba a helyettesit6 ligylet megkotésébol
fakado koltségek kartérités cimén vald megtéritését.

(2) Helyettesito tigylet hianyaban is kovetelheti a jogosult a szerz6dési ar és az elallas idején iranyado piaci
ar kozotti kiilonbség megtéritését, ha a szerz6désben meghatarozott szolgaltatasnak piaci ara van.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben szabalyozott esetekben a karosultnak nem kell bizonyitania, hogy a kar a
szerz0dés megkotésének idopontjaban eldrelathatd volt.

5:120. § [A karosulti kozrehatas és karenyhitési kotelezettség]

(1) Nem kell megtériteni a szerzodésszegéssel okozott kart annyiban, amennyiben a karosult fél a kar
bekovetkezésében kozrehatott.

(2) Nem kell megtériteni a karnak azt a részét sem, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult a karenyhitési
kotelezettségének felrohaté modon nem tett eleget.

834 Pl a szerzOdésszegés kovetkezményei elharitasahoz sziikséges indokolt koltség, fedezeti tigylet
karkovetkezményei. SZAKERTOI JAVASLAT i.m. 810. sk.

%35 Ennélfogva, lényegi szerepet kap a masik fél tajékoztatasa. Uo. 811.

36 Az Egyezményre és méas nemzetkozi instrumentumokra vonatkozd kozvetlen utaldsok — tobb lényegi
magyarazattal egyiitt — a tervezet indoklasaba rendszerint nem keriiltek bele.
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Lényeges, hogy a feleldsség aloli kimentés egyik feltételeként megjelend, és a kar mértékét
korlatozo elérelathatosag ,.két kiilonbozo dologra vonatkozik: az eldbbi a szerzodésszerii teljesitést
akadalyozé koriilményre, az utobbi a szerzOdésszegés altal a jogosult jovedelem kiesésére és

esetleges kovetkezménykaraira”, **7 ez ugyanis tervezet indoklasabol nem egyértelmi;.*®

Az 1) Ptk. tervezete tehat 1ényegében az Egyezmény 74. Cikkében meghatarozott kartérités
mértékére vonatkozo szabalyozast veszi at.*’ Az Egyezmény koncepciojahoz képest 1j elem a (3)
bekezdés, amely szerint a ,, szandékos vagy sulyosan gondatlan szerzddésszeges esetében meg kell
tériteni a karosultnak azt a karat is, amelyet a szerzodésszego fél csak a szerzodésszegés

idépontjaban lathatott elore”.

Ezen kiviil — amint fentebb utaltunk rd — megjegyezziik, hogy a Kptk. altal lehetévé tett
széndékosan, sulyos gondatlansaggal vagy bilincselekménnyel okozott, tovabbd az életet, testi
épséget, egészséget megkarositd szerzodésszegésért valo felelosség korlatozasa, kizarasa, az uj Ptk.

SR " 840
tervezete alapjan érvényesen nem tehetd meg.

837 SZAKERTOI JAVASLAT i.m. 812.

838 v.6.: Ptk. tervezete i.m. 968. sk.

839 Ugyanugy a fedezeti iigylet szabalyainal is. V.6.: Ptk. tervezete 5:119. § [A szolgaltatast helyettesitd
igylet], Szakért6i javaslat 5:123. § [Fedezeti ligylet], SZAKERTOI JAVASLAT i.m. 812.

Egyebekben a fedezeti iigylet Egyezményben lefektetett szabalyai inspiraloan hatottak a Szegedi {télétabla —
a BH szovegébdl egyértelmilen nem megallapithatd, — tisztan belfoldi ligyben hozott dontésénél is. BH
2004.191 (Gf. 1. 30.268/2003.)

810 5:128. § [A szerzodésszegés jogkovetkezményeinek korlatozasa)

(1) A szandékosan, sulyos gondatlansaggal vagy biincselekménnyel okozott, tovabba az életet, testi épséget,
egészséget megkarosito szerzodésszegésert valo feleldsséget érvényesen nem lehet kizarni vagy korlatozni.

A Szakértdi javaslatban az ilyen kikotés semmis. SZAKERTOI JAVASLAT i.m. 818.
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6. A kartéritési felelosség aloli mentesiilés egyes specialis kérdései

6.1. Bevezetés

Sokat hivatkozott gondolat az Egyezmény megalkotasaban részt vevd, egyik kiemelkedd
jogtudostol Homnnoldtdl, az, amit ,,homeward trend’-nek nevezett, ¢s ekként fejezte ki: ,,Az
Egyezmény — faute de mieux — gyakran olyan bir6sagok altal keriil majd alkalmazasra, amelyek
behatéan csak sajat nemzeti jogukban jartasak. A forumok, az Egyezmény kiilon szempontjaira
tekintet nélkiil, alavetettek annak a természetes tendencianak, hogy a nemzetkozi szabalyokat azon
jogi idedk fényében olvassak, amelyek szellemi képzédményiik magjaba beagyazodtak. Az elme
azt latja, amit az elme latni akar.”*"!

Az értelmezést athatd hazafelé torekvés veszélye élesen jelenhet meg a 79. Cikkben, amely
azon koriilményeket hatarozza meg, amelyek mentesithetik a szerz6désszegd felet a kartéritési
felelsség alol. A rendelkezésben megjelend eldfeltételeket — amelyek az Egyezmény mentesiilési
szabalyanak magjat képezik — homalyos és képlékeny koncepciok adjak. Kérdéses, hogy mi
képezheti a teljesités ,,akadalyat”, ide tartozhat-e a szerzodés terhesebbé valasa (hardship)? Milyen
személyek tartozhatnak a ,teljesitési segéd” korébe? Lehetséges-e egyaltalan a kimentés,
amennyiben az eladd nem szerz6désszerii arut szolgaltat? Ismét Honnold gondolataval élve, a
jogalkotok és jogtuddsok faradozéasai hianyaban ,,azzal talaljuk szembe magunkat, hogy [a 79.
Cikk] a félszazados munka kevéssé sikeres része lehet az Egyezménynek”.®* Ahogy Flechtner a
lélektani oldala feldl szellemesen megvilagitja, ,,a 79. Cikket illetden, az altalanos és plasztikus
normék adoptalasanak sziikségképpeni eredménye, hogy hasonlatos az Gn. Rorschach-teszthez,**
azaz amikor az értelmez6 kivetiti a tudatalatti feltételezéseit és részlehajlasat, kivalo terepet adva
ezzel a , homeward trend’-nek.”®* Flechtner szerint a 79. Cikk ,,Rorschach-teszt természete” azzal
a nézépontok kozotti kiilonbséggel is illusztralhatod, amikor azt vizsgaljuk, hogy hogyan és milyen
kovetkezményekkel mentesiilhet a felel6sség alol az eladdo nem szerzédésszerli aru szolgaltatasa
esetén. Masként olvashatja az egyezményes ,,tintafoltot” a legtobb kontinentalis jogrendszer, igy pl.
a német jogrend biraja, akinek nemzeti joga altalanossagban azon koriilményekre korlatozza a
kartérités elérhetségét, ahol a fél magatartasa vétkes volt (vagy pl. a vevonek lehetdsége van
természetbeni teljesitést kdvetelnie, kivéve, amennyiben az lehetetlenné valt). Ezzel ellentétben all

az angol-amerikai jog, ti., pl. az amerikai itész nemzeti jogdban meglévé felelsségi rendszer nem

#! HoONNOLD: Documentary History of the Uniform Law for International Sales. Kluwer Law International.
1989. Citalja: FLECHTNER 5. i.m. 31.

2 HONNOLD 5. i.m.

3 Hermann Rorschach svéjci pszichiater fejlesztette ki ez a projektiv tesztet, amelynek 1ényege, hogy tiz
tablan egy-egy gazdagon arnyalt tintafolt 1athatd. A vizsgalati személyek a tintapacakrol kell megmondjak,
hogy szerintiik mire hasonlitanak, mit latnak a foltokban. ATKINSON & HILGARD PSZICHOLOGIA i.m. 493. sk.
4 FLECHTNER 5. i.m. 32.
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fligg a vétkességtdl (ennek megfelelden a természetbeni teljesitést, a kijavitast, vagy a kicserélést
olyan helyzetekben alkalmazza, ahol a kartérités nem lenne adekvat jogorvoslati eszkdz).
Kovetkezésképpen, az amerikai jogban, a nem szerzodésszeri szolgaltatds esetén igényelhetd
kartérités nem fligg az elado vétkességétdl, igy a kartérités az elsddleges és legaltalanosabban kért

jogorvoslat.**

A nemzeti jogrendszerek vazlatos attekintése utdn ebben a részben a fentebb feltett
kérdésekre kivanunk vélaszokat adni, kiilonds tekintettel a Testiilet legutolsd véleményének™*

megoldasaira.*’

6.2. Nemzeti jogrendszerek megoldasai

A vétkesség relevancidgja a szerzddési jog terrénuman tradicionalis kiilonbség a
kontinentalis és angol-amerikai jogrendszerek kdzott. Rheinstein magyarazata szerint a szerzOdéses
kotelmek eltéré szerkezetébdl ered a differencia.™® A szerz6dés a kontinentélis jog viligaban
elsdsorban egy bizonyos magatartas kolcsonds igérete, mig a common law rendszerében a
szerz6dés inkabb, mint egy, mindkét fél 4altal megtett garancia eredménye a vallalasok
teljesitésének véghezvitelére.** Ebbél ered, hogy elébbi a fél magatartasira helyezi a hangsulyt,
ellenben utdbbi a valds helyzetbdl indul ki. Azonban Basedow felhivja a figyelmet, hogy a
komparativistak korében jol ismert, hogy mindkét jogi tradicid jogaszai rendelkeznek olyan
eszkozokkel, amelyek alkalmasak arra, hogy csokkentsék ezen killonbségek gyakorlati
jelentéségét.®

Az Egyesiilt Kirdlysagban az Un. ,,frustration” doktrindjat hasznaljak, amely alkalmazasra
keriilhet, pl. a dolog bekdvetkezé megsemmisiilésével, vagy az aru atmeneti rendelkezésre nem

851
1.

allasaval, vagy valamilyen bekovetkez6 torvénybe {itkozésse Lényeges, hogy az angol

birésagok nem teszik lehetévé a ,.frustration” alkalmazasat olyan esetekben, amikor a fél csupan

menekiilne a ,rossz iizlett6]”.*? Kizarélag a teljesités természetének radikalis vagy alapvetd

853

megvaltozasa esetén hivhato fel a doktrina (puszta elneheziilés nem elegendd).”” A francia jog a

* Uo. 33.

846 TESTULET 7. SZ. VELEMENYE

¥7 Az egyes specilis kérdések targyalast tekintve, a travaux préparatoires e részben a vizsgalt kérdéseknél
kertilnek beépitésre.

#¥ Max RHEINSTEIN: Die Struktur des vertraglichen Schuldverhiltnisses im anglo-amerikanischen Recht.
Berlin. 1932. Hivatkozza: BASEDOW i.m. 496.

849 170

850 170

1 G. H. TREITEL: Frustration and Force Majeure. 1994. Hivatkozza: WEITZMANN i.m. 265.

%52 MCKENDRICK i.m. 312.

3 Uo. 313.
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force majeure” védelmében szlikebb alkalmazasi kort ad, mint az angol jog fogalma. Feltételként
megkivanja az elére nem lathatosagot, az ellenallhatatlansagot és a teljesités abszolut lehetetlen

%54 Erdekes, hogy az 0j kinai kotelmi jog tartalmaban a francia

(tehat lekiizdhetetlen) kell legyen.
megoldast koveti.’ Az olasz jog lehetdvé teszi a kimentést, amikor a teljesités ,,szEéls6ségesen
terhessé” valik egy ,,rendkiviili vagy eldrelathatatlan esemény” miatt, kivéve, ha az elneheziilés a
szerzédés normal kockazata.™® A kontinentalis orszagok tobbsége azonban — mint utaltunk ra — ,,a
tradicionalis jogi gondolkodasban a biintetd és polgari jogban egyarant megjelend”, ,,megfeleléen
flexibilis™®7 vétkességi elvet koveti, pl. BGB 280. § és 276. § (1) bekezdése. (Megjegyezziik, hogy
az orosz Ptk. is ezt a koncepciot tette magaéva.)*®

Kétség nem fér Basedow megallapitasanak valoszertiségéhez, azaz, hogy az Egyezmény
eddig kevéssé volt vonzo e téren az ujabb jogalkotasi ,termékeket” illetéen® (hazai vonatkozasu
ellenpélda az uj Ptk tervezete,* lasd 6.8.1.). A nemzeti jogrendszerek megoldasai —
altalanossagban — eltérnek a 79. Cikk nyelvezetétol, amely nem tesz kiilonbséget a lehetetlentilés
(impossibility, force majeure, frustration of contract), valamint a gazdasagi elneheziilés (Wegfall

der Geschdftsgrundlage, eccesiva onerosita sopravvenuta) kozott.™!

6.3. Az Egyezmény koncepcidja

A felelésség aloli mentesiilésrdl a 79. és 80. Cikk rendelkezik. A 79. Cikk kizarolag a
karteritési feleldsség aloli mentesiilést szabalyozza, ellenben a 80. Cikk a szerzédésszegés

valamennyi kovetkezménye aléli mentességet rendezi. A 79. Cikk®** az (1) bekezdésben

854 ZWEIGERT — KOTZ i.m. 500.

553 BASEDOW i.m. 497.

5% Codice Civile 1467. Cikk

557 BASEDOW i.m. 497.

$3 401 Cikk. Hivatkozza: Uo.

859 170,

860 9sszehasonlitd elemzést ad a lehetetleniilésre fokuszalva: CSEHI i.m. 59-78.
861 WINSHIP 2. i.m. 495. sk.

82 79. Cikk

(1) Nem tehetd feleldssé a fél valamely kotelezettségének elmulasztasaért, ha bizonyitja, hogy azt olyan
akadaly okozta, amely ellenérzési korén kiviil esik, s ésszerien az sem volt elvarhatd tdle, hogy a
szerzOdéskotés idején ezzel az akadallyal szamoljon, azt vagy annak kovetkezményeit elkeriilje vagy
lekiizdje.

(2) Ha a fél mulasztasa a szerzodés egészének vagy egy részének teljesitésére altala igénybe vett harmadik
személy mulasztasara vezethetd vissza, a fél csak akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha

a) az el6z6 bekezdés alapjan mentesiil, és

b) az altala igénybe vett személy maga is mentesiilne, ha az ¢16z6 bekezdés rendelkezéseit alkalmaznak ra.

(3) Az e Cikken alapul6 mentesiilés az akadaly fennallasanak idétartama alatt hatalyos.

(4) A teljesitést elmulaszto fél koteles az akadalyrdl és annak az 6 teljesitési képességeire vonatkozo
hatasarol a masik felet értesiteni. Ha a masik fél ezt az értesitést nem kapta meg ésszerli idén beliil, azt
kovetden, hogy a teljesitést elmulasztdé fél tudomast szerzett vagy tudomast kellett volna szereznie az
akadalyrdl, az értesités elmaradasabol eredo kart a teljesitést elmulaszto fél viseli.
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fBszabdlyként a vétkességtol fiiggetlen felelosséget deklaral ®®

Azaz a felelGsség aloli mentesiilést
adja az elado és a vevo részére, amennyiben a fél bizonyitja, hogy azt olyan akadaly okozta, amely
ellendrzési korén kiviil esik, s ésszeriien az sem volt elvarhato téle, hogy a szerzodéskotés idején
ezzel az akadallyal szdmoljon, azt vagy annak kdvetkezményeit elkeriilje vagy lekiizdje. A masodik
bekezdésben a teljesitési segédert valo felelésséget irja le, tehat, ha a fél mulasztasa a szerz6dés
egészének vagy egy részének teljesitésére altala igénybe vett harmadik személy mulasztasara
vezethetd vissza, a fél csak akkor mentesiil a feleldsség alol, ha az el6z6 bekezdés alapjan
mentesiil, és az altala igénybe vett személy maga is mentesiilne. Az Egyezmény az értesitési
kotelezettseget is kiilon bekezdésben rendezi, ennek megfelelden, a teljesitést elmulasztd fél koteles
az akadalyrol és annak az O teljesitési képességeire vonatkoz6 hatasardl a masik felet idoben
értesiteni [(4) bekezdés], a kimentés idobeli hatarat illeten, a mentesiilés az akadaly fennallasanak
idotartama alatt hatalyos [(3) bekezdés]. Végiil, a szabalyozas egyik felet sem fosztja meg az
Egyezmény alapjan 6t megilletd, barmely, nem kartérités kovetelésére vonatkozd joga
érvényesitésétol [(5) bekezdés].

Tekintettel a szabalyozas diszpozitiv jellegére a kartéritési felelosség aldli kimentés
feltételeit a felek megallapodasukban is rendezhetik, pl. ,hardship”, vis maior klauzulaval, vagy
szokvanyra utalassal.*** Az ilyen kikotés érvényessége azonban az Egyezmény alapjan nem itélhetd
meg, ugyanis az a 4. Cikk a) pont alapjan a kifejezetten kizart kérdések egyike.*® Ezt a kiils6
joghézagot a forum a nemzetk6zi maganjogi szabalyai altal kijelolt nemzeti jog rendelkezései
alapjan biralja el.

A 79. Cikk (1) bekezdés konjunktiv elofeltételeinek egyike a szerzodésszeg6 fél ellendrzési
korén kiviil esé akadaly, pl. természeti katasztrofa, politikai-tarsadalmi események, radikalis piaci
valtozas.*®® Mig rendszerint a szerzOdésszegé fél ellendrzési korébe tartozod okok, pl. a
szerzOdésszegd fél lizemének rendje és szervezése, alkalmazottainak magatartdsa, az aru piaci
beszerzése, vagy tervezési hibaja.’” A masodik eléfeltétel, hogy a szerzOdésszegh fél a

szerz6déskotés idépontjaban elére szamolhatott a teljesités akadalyaval. A harmadik kritérium

(5) E Cikk rendelkezései nem fosztjadk meg a felet az Egyezmény alapjan 6t megilletd, barmely, nem
kartérités kdvetelésére vonatkozo joga érvényesitésétol.
863 A vétkességi elv kezdetben alternativ megoldasként megjelent (hol zardjelben, hol anélkiil) az
UNCITRAL targyaldsi dokumentumai kozott. EORSI 1. i.m. 138.
*** SANDOR — VEKAS i.m. 469.; GARRO i.m. 381. sk.
%5 Ennélfogva, vitathatonak tartjuk, hogy az , Egyezmény szellemével a felelésség teljes kizarasa nem
egyeztethetd Ossze, s ugyanigy nem lehet érvényesnek tekinteni az olyan szerzddéses kikotést sem, amely
szandékos vagy stlyosan gondatlan szerzodésszegéssel okozott karokért korlatozna a feleldsséget.” (V.0.:
SANDOR — VEKAS i.m. 470.) Ugyanis a tobbségi allaspont szerint egy ilyen kikotés érvényességét a 4. Cikk a)
pont alapjan, a nemzetkdzi maganjog szabalyai alapjan ,,megtalalt” nemzeti jogrendszer hatarozza majd meg.
(SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 770. sk.) Pl. a hatalyos magyar jogban a Kptk. 15. §-a ,.,feloldja” a Ptk.
szigorat, az Uj Ptk. tervezete alapjan ellenben a korlatozas, kizaras érvényesen mar nem teheté meg (5:128.

§).
866 SANDOR — VEKAS i.m. 470. sk.

87 Uo. 472.
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pedig, hogy az akadalyt vagy annak kdvetkezményeit ésszerlien elvarhato modon nem keriilhette

el, vagy kiizdhette le.*®® A bizonyitas a karokozo felet terheli.

A kovetkezokben a 79. Cikk joggyakorlatat altalanossdagban tekintjik at. Winship a Cikk
kapcsan jelentett esetek teljeskori feldolgozasat kovetben Osszegyiijtotte azokat a kérdéseket,
amelyre mentesiilést kivantak alapitani az eladok, illetve a vevok.*® ElSbbi korben hivatkozasi
alapként jelentkezett: kormanyzati cselekvés, piaci ar megvaltozasa, a beszallitd, alvallalkozoé hibas
teljesitése, sztrajk, a személygépjarmii lopott volta meghatarozasanak képtelensége. Utobbi
csoportba olyan estek tartoztak, mint pl. valuta leértékelodése, a piacban bekdvetkezd valtozas, aru
tarolasaval kapcsolatos problémak, avagy, hogy a kozvetitét nem vette igénybe az elado.*’® Mind a
rendesbir6i, mind a valaszottbirosagi eljarasokban a 79. Cikk segitségiil hivasa akar az elado, akar
a vevo altal eddig korlatozottan volt eredményes. Megallapithatd, hogy a birésagi gyakorlat
szigoruan alkalmazza a kimentési feltételeket, alig néhany esetben mentesiilhetett a szerzdédésszego
f61.8”! Mindent egybevetve az eladok kissé tobb mentesiilésre hivatkoznak, mint a vevdk, és az
igényelt akadalyok tipusait tekintve, mind az elad6, mind a vevo altali mentesiilések valtozatosak, a
sokféleség az iigyletben szereplé arutipusokéval allithatoé parba.*’”?A jelentett dontések kutatoi
koriiltekintésre intenek, ugyanis a teljes tényallast tartalmazéd tigyek®” szama — a 79. Cikk
értelmezésére vonatkozdan — viszonylag kevés, ennélfogva, csak ,tapogatdodzo” kovetkeztetés
levonasat teszik lehetévé.*’* Az itéleteket Gsszegezve, altalanossagban megallapithato, hogy azok
nem tamasztjak ala azokat a kezdeti aggalyokat, miszerint a forumok majd tal kdnnyen mentesitik
a felet a teljesitési kotelezettség alol, avagy — Homnold félelmét, azaz — azt, hogy néhany
kontinentalis jogasz az egyezményes koncepciot atértelmezve bevezeti a vétkesség
kovetelményét.*” Felmeriilt a veszélye annak is, hogy néhany birdsag a ,force majeure” és a

»hardship” nemzeti jogrendszerében meglévo szabalyozasara alapitana hatarozatait.

Egyet lehet érteni azzal a megéallapitassal, amely szerint a Cikk rendelkezése nyelvezetének

flexibilitasa és a megalkotasanak torténetében meglévé ambivalencia szokatlan szintje a forumokat

%658 P1. a vevé allaméaban elrendelt szamla zarolasa esetén a vételarat a vevé a kiilfoldi szamlajarol koteles
megfizetni. ICC Vb. 7197 (1992). Hivatkozza: Uo. 473.

869 WiNSHIP 2. i.m. 500. sk.

870 A vezet6 iigyek és az jabb esetjog részletes megjelenitése az alabbiakban torténik, ennélfogva, e helyiitt
kiilon nem jeldltiik az ligyszamokat.

871 SANDOR — VEKAS i.m. 473.; WINSHIP 2. i.m. 500. sk.; TESTULET 7. SZ. VELEMENYE

¥72 TESTULET 7. SZ. VELEMENYE

3 Tobb birdsagi itélet érinti a 79. Cikket, azonban nem minden dontés jeleniti meg azon relevans
tényezoket, amelyek alapjan a dontések értékelhetdek (pl. felek telephelye, aru tipusa, stb.), mig masok nem
teljes kortieck abban az értelemben, hogy a 79. Cikk feltételei nem jelennek meg a dontésekben,
Osszefoglalokban.

874 WINSHIP 2. i.m. 502.; TESTULET 7. SZ. VELEMENYE

875 HONNOLD 5. i.m.
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a szabaly alkalmazasakor egy jelentds ,,utrél valo letéréshez vezetheti”.*’® Ezeket a teriileteket
kiséreltik meg tehat szamba venni. Az elsé kérdés, hogy vajon a nem szerzédésszer(i arut
szolgaltatd eladd kimentheti-e magat a kartéritési feleldsség alol a 79. Cikk alapjan. A masodik,
hogy az els6 és masodik bekezdés koriilményeinek ,.talalkozasa” problémakat okozhat, ti. lényeges
a ,harmadik személy”-ek kategorizalasa az elado felel6sség aldli mentesiilésének ,,szigorusaga”
szempontjabol. A harmadik, és legvitatottabb kérdés, hogy a gazdasagi ,.hardship”, mint akadaly,

az Egyezmény ala tartozhat-e.

6.4. Nem szerzodésszeri aru szolgaltatasa esetén az eladé mentesiilése

Mar 1964-ben a Hagai Konferencian el6térbe keriilt az a kérdés, hogy amennyiben az elado
nem szerzOdésszerii arut szolgaltat, akkor — az ULIS 74. Cikkével (a 79. Cikk elddje)
Osszefiiggésben — mentesiilhet-e a kartéritési felelosség alol. Néhany common law orszagbeli
delegalt egy ,,warranty-alaptl” szerzédéses felelGsséget részesitett elonyben, mig a kontinentalis
jogrendekben az uralkod6 nézet szerint a szerzddéses felelosség a mulasztas igazoldsan alapult,
megengedve az eladonak, hogy kimentse magat, azzal az érveléssel, hogy az az, ellenérzési korén

kiviil esett, igy bekovetkeztével nem szamolhatott.*”’

A felelosségi koncepcid egyezményes szabalyozasanak ,nyitottsiga” okan némely
jogtudos feltette a kérdést, hogy vajon a hibas aru szolgaltatasa mindsiilhet-e a 79. Cikk szerinti
akadalynak. Vitatott ugyanis, hogy az ,,akadaly” sz6 valasztasa arra iranyult-e, hogy az eladd és az
aru szamara egy kiils6 eseményt jeloljon, kizarva ezzel annak a lehetOségét, hogy az eladd a
fogyatékos aruért fennallo feleldsségét a 79. Cikk alapjan kimentse. Nicolas nézete, hogy az
akadaly” sz6 vélasztasa azt eredményezte, hogy az elad6 nem mentesiilhet egy ilyen esetben.®”®
Ezzel ellentétben azok, akik a nem szerzddésszerii aruért valod feleldésség oldalardl torténd
megkozelitést kovetik, a hibabol indulnak ki. Az aru hibas volta elképzelhetd, hogy egy ,,akadalyt”
konstitual az eladé 35. Cikk szerinti kotelezettségét, azaz a szerzddésszerii aru kiszolgaltatasat
illetden. Valojaban a szerzddésszerli aru szolgaltatisa az Egyezmény szerinti eladoi kotelezettség.
Magatol érthetddik tehat, hogy a szerzddésszerli aru szolgaltatasa kotelezettségének megszegése
egyenértékil az elado ,,valamely kotelezettségének™ (79. Cikk) elmulasztasaval. Ennek megfelelden

a szerzGdésszegés ezen tipusa elvileg lehet egy kimenthetd, 79. Cikkben leirt akadaly.®”

876 TESTULET 7. SZ. VELEMENYE

¥77 Titkarsagi Kommentar: http:/www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-79.html

878 NICHOLAS i.m.

879 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 828.; TESTULET 7. Sz. VELEMENYE; LURGER 2. im. 229
SCHLECHTRIEM 6. i.m.; BRIDGE 1. i.m.107.; BERNSTEIN — LOOKOFSKY i.m. 167. sk.
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Az ilyen helyzetekben valo felelésség aloli mentesiilést néhany egyéb koriilmény is
csokkentheti. A Testiilet példaja alapjan tételezziik fel, hogy az eladd fagyasztott terméket
szolgaltat, és aramsziinet, vagy hasonld meghibasodas torténik a karveszély vevore torténd
atszallasa el6tt. Ezutan az elado atadja az arut, amely romlottan megérkezik a kiszolgaltatas
helyére. A 79. Cikk ebben az esetben csak akkor alkalmazhato, ha az elado sikeresen igazolja, hogy
nem tudott az aramkimaradasrdl és hogy az energia hianyanak bekovetkezése az ellenérzési korén
kiviil esett. Az eladd nem mentesiilhet a kartéritési felelésség alol, ha a szerzodéskotés

idépontjaban ésszeriien elvarhato volt, hogy az energiaellatas hibajaval szamoljon.*

A joggyakorlatban az eladd nem szerzodésszeru aruért valo felelossége kimentésének esete
és lehetosége kirivoan ritka. Pl. ha a szerz6dés targya egyedi és a szerzodéskotés idopontjaban

881 Kivételes esetben a 79.

mieldtt, a karveszély atszallt a vevore, mar valdsziniileg romlott aru.
Cikk alkalmazhatd, amennyiben az eladéonak nem volt tudomasa a korabban bekovetkezd
romlasrol, és ésszerlien nem volt elvarhato, hogy a szerzodéskotés idépontjaban az aru romlasaval
szamoljon.* Az eddigi birdi gyakorlatot tekintve, azon iigyekben, amikor az eladok a kimentéshez
a 79. Cikket segitségiil hivtak — akar a nem szerzOdésszerli aruk, akar a teljesitési késedelem

tekintetében — nem voltak igazan sikeresek.*

A nem szerzOdésszerli szolgaltatds kimentése kiterjesztésétol valdo — fentebb kifejtett —
félelmekre a Német Szovetségi Legfelsobb Birosag két itélet is csillapitolag hatott.

Az un. szol6tdke paraffin esetben, az eladod olyan paraffin szallitisaban egyezett meg a
vevovel, amely a sz6ldiskolajaban a tokék védelmére — hogy megovja azokat a kiszaradastol és a
fert6zésveszélyt6l — hasznalt volna. Az eladé egy olyan beszallitojatdl vasarolta az arut, aki maga
allitotta el6 a viaszt részben egy magyar szallitd altal szolgaltatott olyan alapanyagbol, amelyet a

korabbi években nem hasznaltak. Az eladd tovabbitotta a beszallitdjatol beszerzett paraffint,

880 TESTULET 7. SZ. VELEMENYE

81 o,

%2 Uo. Ellentétesen: Tallon in BIANCA — BONELL i.m. 577. sk.; Titkarsagi Kommentar (érvényességi kérdés —
4. Cikk)

3 MKIK Vb. 96036. (1996. december 10.); Rechtbank Maastricht 2008. julius 9. A Digest-ben egy francia
esetben fogadta el a kimentést: Tribunal de Commerce Besangon 1998. januar 19.: az 6sszement tréningruhak
esetében a birésag megallapitotta, hogy a beszallitod az eladd az ellendrzési korén kiviil volt, igy rosszhiszemt
magatartds hidnyaban jogosult az eladé a kimentésre. Egy svajci esetben pedig elutasitotta a forum a
késedelem eladora haritasat: HGer Ziirich 1999. februar 10.: egy olasz nyomda atadta a fuvarozonak a vevo
altal egy mivészeti galéria kiallitasara vasarolt katalogusokat, azonban a fuvaroz6 a megnyitéora nem
szallitotta le az arut. A vevd a 79. Cikk (2) bekezdése alapjan kérte az eladd marasztalasat, azonban a forum
ezt elutasitotta, tekintve, hogy a fuvarozas nem az eladd kotelezettsége volt. A tobbi ligyben megtagadtak a
kimentést (Russian CCI Vb. 155 (1994) 1995. marcius 16.; Rechtbank’s-Hertogenbosch 1998. oktober 2.;
BGH 1999. marcius 24. meger6sitette az OLG Zweibriicken 1998. marcius 31-1 dontését; Bulgarska
turgosko-promishlena palata 56/1995; OLG Hamburg 1997. februar 28.; ICC Vb. 8128 (1995);
Schiedsgericht der Handelskammer Hamburg 1996. marcius 21., jinius21.; LG Ellwangen 1995. augusztus
21.; ICC Vb. 6281 (1989)). UNCITRAL Digest of Article 79 case law
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-art-79.html
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anélkiil, hogy kinyitotta volna a csomagolast. A termék azonban nem védte meg a tokéket — mint az
elvarhato lett volna — ezért a vevd keresetlevelet nyujtott be az eladé marasztaldsa irant. A
fellebbviteli forum ugy talalta, hogy az elado felelés a leszallitott aruért, ugyanis az elado
elmulasztotta az aru megvizsgalasat, mielétt azt tovabbitotta a vev6nek.*™ Megerésitve az eladd
felelosségét, a Német Szovetségi Legfelsobb Birosag nem talalta sziikségesnek, hogy abban a
kérdésben allast foglaljon, hogy vajon az eladd mentesitheté-e a szolgaltatott, de nem
szerzOdésszerli termékért. Nem értett viszont egyet a forum az alsobb birdsaggal, ugyanis akként
tartotta, hogy kivéve, ha a felek masként nem allapodnak meg (jelen iigyben nem tortént ilyen) az
elado viseli a megszerzett aru szerz6désszerii voltanak kockazatat, még akkor is, ha nem sajat maga
allitotta azt el6. Az érvelésbdl kitlinik, hogy Egyezmény alapjan fennalld eladoi felelosség az egy
garancia, a hibatol fiiggetleniil, ennélfogva, az eladé megvizsgalasi kotelezettségének elmulasztasa
irrelevans. Ezen tulmenden, jelen esetben a hiba bizonyosan nem esett az elad6 ellendrzési korén
kiviil.

A talaros testiilet nem tartotta sziikségesnek kifejezni azt, hogy vajon a fél ,valamely
kotelezettségének elmulasztasa” magaban foglalhatja-e az eladd vagy barmely beszallitoja
mulasztasat. Mégis, az értelmezés felfoghatd akként, hogy a 79. Cikk vélhetden alkalmazando a
nem szerzddésszerl termék szolgaltatasa esetén bekovetkezo eladdi mulasztasra is. Ezen olvasata a
79. Cikknek, — egyes allaspontok szerint — a Cikk ,,plain meaning”-jének (kozérthetd jelentése)
ttinik*®. Mind a nyelvezet (,,valamely kotelezettség”), valamint a rendelkezés elhelyezése (V. Cim
Az elad6 és a vevo kotelezettségeire vonatkozd kozos rendelkezések) azt sugalljak, hogy a nem
szerz6désszerli aru szolgaltatasa kiteszi a 79. Cikkben és az V. Cimben foglalt kotelezettségek

elmulasztasat. Igy ez nem lehet megfeleld indok ezen kotelezettség 79. Cikk aloli kizarasara.**

A kovetkezé un. lipdzos tejpor esetben a ugyancsak a Német Szovetségi Legfelsbb
Birdsag tejpor adasvétele kapesan dontstt.*®” A vevé az aru kiszolgaltatdsa utan ugy talalta, hogy a
tej romlott volt lipaz miatt. Az elado a 79. Cikk szerint kivanta kimenteni magat, arra hivatkozva,
hogy az elérhetd és jelenlegi technikaval az inaktiv lipaz nem mutathat6 ki. A forum nem talalta ezt
kielégitének. Ugy tartotta, hogy annak igazolisa 6nmagéaban nem elegendé az eladd kimentéséhez,
hogy a megfeleld és adminisztralt teszt-technikaval nem volt kimutathatd a lipaz. A legfelsébb
forum az esetet Uj targyalasra visszakiildte az alacsonyabb szinti birésaghoz, azzal, hogy a birosag
tisztazza, vajon a lipaz bevitele a teljes gyartasi eljaras alatt valoban az elado ellenérzési korén

kiviil esett-e. gy, ugyan jelenleg teoretikusan, de megmaradt a lehetésége annak, hogy az eladd

884 OLG Zweibriicken 1998. marcius 31.
885 TESTULET 7. SZ. VELEMENYE
886 U
0.
%7 BGH 2002. januar 9.
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kimenthesse magat a fogyatékos termék szallitasa esetén is. (Bar a dontésben hangsulyozzak, hogy

kiilondsen nehéz ilyen esetekben a 79. Cikk szerinti kimentés eladé ltali bizonyitasa.***)

Az Gjabb esetjogot®™ gorcsd ala véve két iigyben a mentesiilést nem latta igazoltnak a
forum. Az els6 eset tényallasa szerint egy amerikai eladd és egy romaniai vevé kotott szerzodést
bizonyos mennyiségli csirke részek addsvételére romaniai kiszolgaltatassal.*”® Az elado
megkozelitbleg a szerzOdéses aru felét szallitotta le a szerzodésben meghatarozott kiszolgaltatas
napjaig. Par nappal késobb a roman kormany uj rendeletet alkotott, amely szerint minden orszagba
belépd csirkehtisnak tanusitvannyal kell rendelkeznie. Az eladd6 mar nem tudta leszallitani a
maradék arut a jogszabaly hatalyba lépéséig. A vevO felajanlotta, hogy szallitsa Gruzidba a
terméket, amelyet az eladd elutasitott. A vevd ezutan valasztottbirosdghoz fordult. A forum
megallapitotta, hogy a késedelem nem valositott meg alapvetd szerzodésszegést, mig a 79. Cikk
tekintetében kifejtette, hogy az eladd védekezésében nem igazolta a Cikk eléfeltételeit, az elado
»esszerlien urrd lehetett volna a kormanyrendelet kovetkezményén”, amennyiben Gruzidba
szallitotta volna a terméket.

A masodik esetben®" olasz vevé és német elado (hasznaltautd kereskedék) kozott — mint
utobb kideriilt — lopott autdk adasvétele tortént. Az els6foku birdsag megitélte az elado
mentesiilését, mert igazolni tudta, hogy a szerzOdésszegést olyan ellenérzési korén kiviil esd
akadaly okozta, amelyet a szerz6déskotés idépontjaban ésszerien nem lathatott eldre. A
fellebbviteli forum ellenben ugy itélet, hogy nem mentesiilhet az eladd, mert egy ilyen mentesség
olyan objektiv koriilmények megtorténtét foglalja magaban, amelyek meggatoljak a szerzédéses
kotelezettségek teljesitését. Ellenben ebben az esetben a vélt koriilményeknek volt egy szubjektiv
természete. SOt az az érv — fejtette ki a birosag —, hogy a feltételezett akadaly a szerzodéskotés
idépontjara figyelemmel nem volt ésszeriien elvarhato, ez ligyben nem volt meggy6z0, az egyéb
koriilmények (pl. az autok alacsony ara, a kilométerora allasa tekintetében, valamint az elado
keresztneve nem teljesen egyezett meg az auté dokumentumaiban szereplé névvel) fennallta
miatt.*”

A harmadik esetben viszont a holland Rechtbank Maastricht e két ligyt6l eltéré konkluziora

893

jutott.”™ A burgonya adasvétele targyaban belga eladd holland vevo (aki fagyasztott termékeket

allit eld) kozott kotott szerzodés, szerzodéses idejéhez képest az eladd korabban takaritotta be,

8 Ugyanigy WINSHIP 2. i.m. 507.

Winship és a Testiilet feldolgozasat alapul véve, sajat kutatdsainkat idében a 2007. oktober 12-e utani
esetekre koncentraltuk, a Pace Law School honlapjan fellelhetd egyértelmil (teljes tényallas, stb.) eseteket
emeltiik ki. http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/anno-art-79.html (1atogatva: 2009. majus 20.)

890 Az amerikai rendes birosag nem talalta érvénytelenithetdnek a valasztottbirosagi hatdrozatot. US District
Court New York 2008. aprilis 16. (Macromex S.R.L. v. Globex International Inc.)

¥1 OLG Miinchen 2008. marcius 5.

%92 Hasonloan gyantis koriilmények miatt nem menthette ki magat az eladé az OLG Dresden 2007. marcius
21-1 dontésében.

%93 Rechtbank Maastricht 2008. julius 9.
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szallitotta le a terményt, amely gyengébb mindségli volt a szerzédésben kikotottnél (és tobbsége
betarolasra emiatt nem volt alkalmas). A felel6sség aloli mentesiilés indokaul a 2006-os év
sz¢€ls6séges idGjarast jeldlte meg egyezményes akadalyként. A forum a gondos gazda (bonus pater

crer

mentesitette az eladot a kartéritési felelsség alol.

A jogirodalmat vizsgdlva, heves biralat™*

ala keriil Stoll és Gruber azon nézete, hogy
akkor is mentesiilhet az eladd, ha az aru megbizhatd beszallitotol szarmazik, és a hiba gondos
vizsgalattal (ésszerlien elvarhatd egy eladoi pozicidban 1éve ésszerli személytl) sem volt
felismerhet, kovetkezésképpen, elkeriilhetetlen volt.*”® Ez a nézet a joggyakorlatban egyediil a
kolni helyi birosag altal talalt kovetére.* Lurger kritikdjaban arra helyezte a hangsulyt, hogy ez a
megoldas nem csak a common law-ban, hanem a francia feleldsségi rezsimben is ismeretlen, tehat

nem alkalmazhato.*’

Flechtner megallapitasa szerint azonban az elado ,hibdjanak” a vizsgalata,
egyértelmlien a vétkességi elvnek a megjelenése, amely sem az Egyezmény megalkotasanak
dokumentumaibdl, sem az Egyezmény nyelvezetébl nem igazolhato.*® Hozzateszi, hogy ez
nyilvanvaldan a ,,siomeward trend” megjelenése, ti. a német jog azon doktrinajanak feleltethetd
meg, amely szerint nem szerzddésszeru aru szolgaltatasakor nem igényelhet6 kartérités, kivéve, az
elado vétkes magatartasa esetén.® Flechtner egyrészrol itt latja beigazolédni a 79. Cikk Rorchard-
teszt jellegét, ti. pl. Honnold teljesen ellentétes véleményt fejtett ki e kérdésben, ugyanis szerinte a
Cikk nem alkalmazhat6 a hibas teljesitésre (pl. a nem szerzddésszeri aru szolgaltatasara), mert ,,a

vétkesség alapjan a felelésséget nem lehet elvagni”.’® fgy az amerikai és a német nézete

ugyanannak a képnek teljesen eltéro.

Valojaban nagyon kevés esély van arra, hogy az ecladd kimentési okot taldl a nem
szerzOdésszerli aru szallitasa esetében. E mogott az az altalanos és helyes megfontolas huzddik,
hogy az eladd hallgatolagosan vallalja a kockazatot az altala eladott aru gyartasaért. Azonban
kifejezett, vagy hallgatolagos jotallas vallalasa hianyaban az eladé nem minden esetben tekinthetd
olyan személynek, aki abszolut médon és feltétleniil garantalja, hogy a termék hibatél mentes.”' A
Testiilet érvelése szerint a 79. Cikk elénye a biztonsag €s a korrektség lehet, amennyiben ez az

értelmezése elfogadasra keriil. Ezzel gatjat lehetne vetni a félreértheté megkiilonboztetéseknek a

9% FLECHTNER 5. i.m. 36. sk.; LURGER 2. i.m. 229. sk.; BRIDGE 3. i.m. 506.

%95 Stoll és Gruber in SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 829. sk.

896 LG K6ln 1995. november 16.

%7 Az osztrak Legfels6bb Birdsag (OGH 2004. aprilis 21.) elé is keriilt egy, a beszallito hibajanak és az elado
mentesiilésének kérdését felvetd eset, azonban arra tekintettel, hogy az elad6 egy garancia-nyilatkozatot adott
a felel6ssége megallapitasra keriilt. LURGER 2. i.m. 229. sk.

8% FLECHTNER 5. i.m. 37.

% Uo. 41.,47. sk.

" Uo. 47.

%' TESTULET 7. SZ. VELEMENYE
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szerzOdésszerli aru szallitasa kotelezettségének elmulasztasa aloli kimentés €s a kozott, amely
mentesitheti a felet mas szerzédésen kiviil fennallo kotelezettsége (pl. a 35. Cikk (2) bekezdés d)
pont szerinti aru szerz6déssel dsszefiiggésben fennallé csomagolasi kotelezettsége) elmulasztasaval

kapcsolatban.””

6.5. A harmadik személy altal okozott karok aldli mentesiilés

A 79. Cikk szerinti kimentés aligha valik miikodoképessé — tehermentesitve az eladot a
szerzOdésszerli aru szolgaltatasanak kotelezettsége alol — azokban az esetekben, ahol az arut az
elado, vagy annak sajat személyzete gyartotta, eldallitotta és szallitotta le, vagy azon esetekben,
amikor a vevd kozvetitdé ligynok nélkill veszi at az arut, és fizeti ki a vételarat. Amikor a
szerzOdésszerli aru kiszolgaltatasa, vételar kifizetése, vagy barmely szerzOdéses kotelezettség
vallalasa viszont az eladd egy masodlagos szallitdjanak és alvallalkozodjanak, vagy a vevo altal
szerzodtetett kozvetitd tigyndk tevékenységének vagy mulasztasanak eredménye, akkor felmertil a
kérdés, hogy vajon ez betudhato-e a 79. Cikk (1) vagy (2) bekezdés alapjan a szerzddé feleknek.
Ugyan a 79. Cikk (2) bekezdése mind az eladd és a vevd kimentési torekvéseire (a harmadik
személy szamlajara) alkalmazand6, a Testiilet véleményét kovetve ezen részben azokra a
feltételekre koncentralunk, amely alapjan egy eladé mentesiilést igényelhet a harmadik személy

mulasztasa esetén.

Szamos forum el6tt felmeriilt a kérdés, hogy az eladd kimentheti-e magat egy akadaly
allitolagosan a beszallitdja ellendrzési korében meriilt fel, mert ¢ allitja el6 vagy szerzi be a
terméket az eladonak. E korben is nagyon kevés esetben talalt az eladé mentsége a feleldsség aldli
mentesiilésre elfogadasra, de azért mert az iigyek tobbségében a 79. Cikk kdvetelményei nem
teljestiltek. Némely birosagok annak alapjan elemezték a kérdést, vajon a 79. Cikk (1)
bekezdésének megfeleld volt-e az eladoi kimentés.”” Ellenben maés forumok a (2) bekezdést

részesitették  elényben.’

Megint més dontésekben, altalanossdgban csak a 79. Cikkre
hivatkozassal dontdttek az {igyben.”” A probléma nyilvanvalo, attol fiiggden, hogy melyik
bekezdésekre alapithatdo az elad6i kimentés az azért relevans, mert meghatarozza a bizonyitasi
»helyét”. A kulcskérdés tehat az, hogy vajon a szallito, alvallalkozo vagy harmadik személy olyan
személy-e, akinél az elado joggal keresi a 79. Cikk (2) bekezdése alapjan (,,a szerzodés egészének

vagy részének teljesitésére” igénybe vett) a megfeleld teljesitést. Ha ugyanis a 79. Cikk (2)

902
Uo.

% OLG Hamburg 1997. februar 28.; Schiedsgericht der Handelskammer Hamburg, részitélet 1996. marcius

21.

Y ICC Vb. 8128 (1995)

%% Russian CCI Vb. 155/1995. mércius 16.
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bekezdése alkalmazando, akkor az megszigoritja a kimentést, hiszen azt mind a sajat, mind a
harmadik személy esetében igazolni kell.

Nem egyértelmi viszont, hogy a (2) bekezdés alapjan ki tekintheté a harmadik félnek. Nem
vitatott, hogy a 79. Cikk (1) bekezdés szerint az eladd kotelezett a nem szerzddésszerli aru
kockazatanak viselésére, amennyiben az sajat személyes koriilményeinek, valamint a teljesitéshez
igénybe vett személyeknek, illetéleg, akiknek teljesitéséhez sziikséges munkajat szervezte,
koordinalta, vagy feliigyelte, tudhato be. A probléma specifikusabban meriil fel a (2) bekezdésben,
amikor a nemteljesités vagy hibas teljesités egy eladotol jogilag teljesen elkiilonitett, onalld
személy tevése vagy mulasztasa nyoman keletkezik.

Legalabb két kiilonbozo tipusa van a ,, harmadik szemelynek”, de csak az egyik tipus
tekinthetd a (2) bekezdés ala tartozonak.”

Az elsé meghatarozhatd csoportja a ,harmadik személy”-eknek azokbol tevodik Ossze,
akiket nem biznak meg a vevOvel fennalld szerzodés teljesitésével, azonban lehetévé teszik,
segitik, vagy megteremtik az elofeltételeit, annak, hogy az eladd szerzddésszeri aru
szolgaltathasson. Ezen ,harmadik személy”-ek lehetnek a nyersanyag beszallitoi, félkész termék
készitésének alvallalkozoi, és mas ,jarulékos” vagy ,kisegitd” {igynokok, akik az elado
kotelezettségének valamely elofeltételét teljesitik. Az e csoportba tartozd ,.harmadik személy”-ek
nem tartoznak a 79. Cikk (2) bekezdése ala. A joggyakorlat egyenletes vonala is ezt igazolja, azaz
az elado altalaban viseli a kockazatat annak, ha a harmadik fél beszallit6, vagy alvallalkozo
megszegi az eladoval szemben fennallo kotelezettségét. Igy — legalabbis fészabalyszeriien — az
elado nem mentesiilhet, ha a mulasztast a szallito hibaja okozta.””” A 79. Cikk (1) bekezdés marad
tehat a kontrollalo rendelkezés annak meghatarozasara, hogy az eladd feleléséggel tartozik-e a
,harmadik személy”-ek azon csoportjanak tevéséért, vagy mulasztasaért, akik hibaja nem hivhatok
segitségiil az elado altal, sajat mulasztasanak kimentéséhez. Kivétel megengedett azonban,
kiilonleges koriilmények esetén, ha a szerz6d6 fél nem valaszthatja, vagy ellendrizheti a harmadik
személyt, ezen esetekben a szallitd hibajat igazolhatja az eladd, mint egy ellenérzési korén kiviil

es6 valodi akadalyként.”

A masodik csoportja a ,harmadik személy”’-eknek a 79. Cikk (2) bekezdése alapjan
azokbol tevodik Ossze, akiket az eladd a szerzddés egészének vagy részének teljesitéséhez
onalloan, ,fuggetleniil” vesz igénybe. Nem konnyli megadni a csoport pontos meghatarozasat, de
arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a harmadik személyek — ellentétben a harmadik személy
beszallitokkal és alvallalkozokkal, akik teljesitése az eladd teljes felel6ssége — nem csak

»elkiillonlilo  és megkiillonboztethetd természetes vagy jogi személyek” lehetnek, hanem

996 SANDOR — VEKAS i.m. 474.; TESTULET 7. SZ. VELEMENYE

%7 Russian CCI Vb. 155/1995. marcius 16.; OLG Hamburg 1997. februar 28.; Schiedsgericht der
Handelskammer Hamburg 1996. marcius 21/jinius21. Citalja: Digest Art. 79.

%% SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 819-822.
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gazdasagilag és funkcionalisan is fiiggetlenek az eladotol, azaz kiviil esnek az eladd szervezeti
felépitésén, ellendrzési vagy feleldsségi korén.””

Azon esetekben, ahol a hiba egy valdban ,.fiiggetlen” harmadik személy mulasztasabol
ered, a 79. Cikk (2) bekezdésének kimentéshez sziikséges elbfeltételei kumulative kell, hogy
meglegyenek, mind az eladd, mind a harmadik személy tekintetében. Ebben a kiilonds helyzetben
az elado feleldssége kiterjed arra is, hogy igazolja egy 6nalld harmadik személy magatartasat. igy a
79. Cikk (2) bekezdés jelentése szerint megnoveli az eladd feleldsségét, mert fOszabalyszeriien
felelGssé teszi az eladdt azon hibas teljesités estén, amelyet fiiggetlen harmadik személy altal
szenvedett el, mint ha az az elad6 sajat magatartasa lett volna. Természetesen az elado felelossége
nem feltétlen. Kivételes esetekben kimentheti magat, amennyiben igazolja, hogy nem gyakorolt
ellen6rzést a harmadik személy kivalasztasakor, vagy, hogy pl. a harmadik fél a termék
szolgaltatasat illetden monopol helyzetben van, avagy, ha az eladd6 mas mddon bizonyitja, hogy a

harmadik személy altal okozott hiba ténylegesen ellendrzési korén kiviil esett.

Osszevetve a kettdt, egyértelmii, hogy nehezebb az eladénak a 79. Cikk (2) bekezdése
alapjan egy 6nallo harmadik személy igénybe vétele esetén a felelésség aloli kimentés.”'

Ez a megkozelités dsszhangban van a koraban citalt dontésekkel is. A szol6tdke paraffin
esetben a harmadik fél az elsd csoportba tartozott, igy az osztrak eladé hidba hivatkozott az 6
,kOzvetitdi” statusara, azaz arra, hogy 6 a magyar szallitotol beszerzett nyersanyagbol allitotta el6 a
terméket. A BGH kifejtette, hogy a 79. Cikk (1) alapjan nincs kiilonbség a tekintetben, hogy a hibat
az eladonak, vagy a beszallitonak tudjuk be. A forum szerint az elad6 érdekkdrében meriilt fel a
hiba.

A lipazos tejpor esetben a BGH ismét azt sugallta, hogy az elado feleldssége fennall,
minden olyan esetben, amikor a szallitd mulasztasara kivanja haritani az elad6 a feleldsséget. A
forum azonban utasitotta az alsobb birdsadgot annak megvizsgaldsara, hogy a tejpor megromlasa

valoban az eladod ellendrzési korén kiviil esik-e.

6.6. A ,,hardship”, mint ,,akadaly”, a felel6sség aléli mentesiilés ritka esete

A jogi doktrindk sokféleségében a legtobbjiik visszavezethetd a clausula rebus sic

stantibus alapelvre, amelyet a romai praetor fejlesztett ki. Ez az elére nem lathato és kiilonleges

koriilmények megvaltozasa, amely a szerzodéses kotelezettséget rendkiviili modon terhessé, ugyan

9 BIANCA — BONELL i.m. 545.; TESTULET 7. SZ. VELEMENYE
%19 SANDOR — VEKAS i.m. 474.; TESTULET 7. SZ. VELEMENYE; EORSI 1. i.m. 139. Megjegyezziik, hogy az
elékészitd dokumentumokban szerepldé meghatarozas ,.harmadik személy, akit a szerz6dés teljesitésére vettek
igénybe”, egyértelmiien sziikebb kort mutat. HONNOLD 5. i.m.
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nem abszolut lehetetlenné teszi. (A késébbiekben, a ,nemvart koriilmény”-nek a polgari jogban
valéo szerepéhez a kivaldé kommentatornak — a heraldika megalapitéjanak — Bartolus de

Saxoferratonak jeles tanitvanya, Baldus de Ubaldis jarult hozza.’"'

) A nemzeti jogok €s jogi
doktrindk (pl. imprévision, frustration of contract, commercial impracticability, Wegfall der
Geschdftsgrundlage, eccesiva onerosita sopravvenuta) kiillonbozosége parba allithaté a 79. Cikk
szerinti akadaly fogalmanak kitagitasaval. Ez ugyanis termékeny taptalajt nyujthat a forumoknak,
hogy kiilonb6z6 megkdzelitéseket fogadjon el abban a kérdésben, hogy vajon a fél teljesitése
rendkiviili modon elneheziilt (,hardship”), vagy sem.”’” Nem meglepd, hogy a jogtudésok
véleményei eltérnek abban, vajon ezen elneheziilés a 79. Cikk ala tarozik-e.””

A kontinentalis jogrendszerekben a terhesebbé valds mdashogyan jelenik meg, mint a
common law-ban. A ,,civil law hardship” doktrina megkivanja a felektdl, hogy megtargyaljak a
szerz6dés korrekciodjat (és amennyiben ez nem eredményes, birosaghoz fordulhatnak, amely forum
majd helyreallitja a szerzddéses kotelezettségek egyensulyat), ha a szerzodés gazdasagi egyensulya
— elére nem lathato fejlemények miatt — komolyan vitatott. Az amerikai megkozelités ellenben
,csupan” egy gazdasagi eltolodast kivan meg, amennyiben az jelentésen szélséséges.”* Az elébbit

szemlélteti az Europai Szerzédési Jog Alapelvei szabalyozasa,”'> mig egy nemzetkdzi megoldast

kovet az UNIDROIT Alapelvek.”'

Az ,akadadly” fogalom értelmezése is megosztott. Nicholas szerint ez a kifejezés
,homalyos és nem pontos”,”"” Tallon allaspontja, hogy ,.ellentmondasos és tobbértelmii” a fogalom
hasznalata,”'® avagy az akadaly szd, — Farnsworth kifejezésével — , kaméleonszer(i”, ,,egy felszini
harménia, amely csak némit egy mélyebb disszonanciat”.’’® Az Egyezmény megalkotisanak

dokumentumai nem adnak egyértelmii valaszt ebben a kérdésben. A travaux préparatoires némely

' GORDLEY i.m. 526.
912 HONNOLD 5. 1.m.; BIANCA — BONELL 1.m. 592.; SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 822. sk.
913 Elfogadja, pl. BIANCA — BONELL i.m. 545.; SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 825.; TESTULET 7. SZ.
VELEMENYE. Elutasitja, pl. NICHOLAS i.m.; FLECHTNER 8. i.m.; SCHLECHTRIEM 2. i.m. 237.
'* FLECHTNER 8. i.m.
' 6:111. Cikk

(1) A fél koteles kotelezettségeit teljesiteni, még akkor is, ha a teljesités szamara terhesebbé valt, akar a
teljesités koltségeinek novekedése, akar az ellenszolgaltatas értékének csokkenése miatt.
*1°6.2.2. Cikk

A terhesebbé valas az, amikor valamely esemény bekdvetkezése alapvetden megvaltoztatja a szerzodés
egyensulyat, akar mert a fél teljesitési koltségei megndvekedtek, akar mert a fél altal kapott teljesités értéke
lecsokkent, és

a) az esemény a szerzOdés megkotése utan kdvetkezett be, vagy valt ismertté a hatranyt szenvedd fél
szamara;

b) az eseményt a hatranyt szenvedd fél ésszerien nem vehette szamitidsba a szerz6dés megkotésének
idejében;

¢) az esemény a hatranyt szenvedo fél ellenérzési lehetdségein kiviil esik; és

d) az esemény kockazatat a hatranyt szenvedo fél nem vallalta magara.
"7 NICHOLAS i.m.
?!% BIANCA — BONELL i.m. 594.
1 E. A. FARNSWORTH: Perspective of Common Law Countries. Hivatkozza: TESTULET 7. SZ. VELEMENYE
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passzusai mintha azt jeleznék, hogy az ,akadaly” fogalmat a kimentés egységes (unitarius)
koncepcioja adoptalasa céljabol alkottak, tekintettel arra, hogy a clausula rebus sic stantibus,
imprévision, hardship teodridk ,,a korlilmények megvaltozasan™ alapulnak. Néhany kommentator
ebbél arra kovetkeztet, hogy az elneheziilés kizart a dokumentumok alapjan.”® Mas gondolkodok
arra a norvég tervezetre helyezik a hangsulyt, amely a tényleges elneheziilés helyzetének
alkalmazasara kiterjesztette volna a 79. Cikket. Ez a javaslat ugyanis clutasitasara keriilt, azonban

onmagaban a gazdasagi elneheziilés kérdése nem volt vitatott.””'

A jogirodalmi allaspontokat iitkdztetve, annyi bizonyos, hogy ez a teriilet nagymértékben
vitatott.

Flechtner véleményében a 79. Cikk ala tartozas elutasitdsa mellett foglal allast, ugyanis a
hardship doktrina a szerzddés fenntartasara irdnyul, mig a 79. Cikkben meglévé kimentést a
szerzbdés megsziintetése szandéka vezérli.”*> Hivatkozasul utal az Egyezmény megalkotasanak
dokumentumaira is, amelybdl szamara egyértelmiinek tinik a ,hardship” elvetése.
Kovetkezésképpen, ez egy Egyezmény altal nem szabalyozott kérdés, amelyet a felek rendelkezése
hianyaban a nemzeti jog szabalyai kell kitoltsenek.”*

Stoll és Gruber javaslata az, hogy ha az elére nem lathato nehézségek felboritjak a felek
kozotti egyensulyt, akkor a szerzddéses feltételek ujratargyalasanak kotelezettsége a 7. Cikk (2)
bekezdésébdl fakadd egyezményes alapelv, azaz a johiszemiiség alapelve, vagy a szerz0dés ésszerii

k.”* Ez azonban Flechtner allaspontja’ szerint azon allamokban, ahol

értelmezésébdl kovetkezi
nincs nemzeti jogszabalyhely, amely megfeleltethetd lenne a hardship koncepcidjanak (mint pl. az
USA), az elneheziilés fogalma és annak kovetkezményei alkalmazasa, egyaltalan nem
nyilvanval.”

Abban a kérdésben tehat, hogy az ,,akadaly” fogalma kiterjed-e a ,hardship”-re, avagy
olyan joghézag, azaz a 7. Cikk (2) bekezdése alapjan, amelyet az Egyezmény kifejezetten nem
szabalyoz, tobbféle megoldas 1étezik. Nézetiink szerint a ,,hardship” problémajanak orvoslasa az
Egyezményen beliil elfogadhatobbnak tiinik, mert enélkiil a nemzetk6zi magéanjogi szabalyok altal
kijelolt nemzeti jogrendszerek eltéré megoldasai nem szolgéljak az egységes alkalmazast (7. Cikk

(1) bekezdés).

0 Honnold, Flechtner. Hivatkozza: FLECHTNER 8 i.m.

2! TESTULET 7. SZ. VELEMENYE

%22 FLECHTNER 8. i.m.

923 Ezt az allaspontot koveti, pl. RIMKE i.m. 219.

92% SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 825.

%25 FLECHTNER 8. i.m.

926 Kessedjian alapvetéen a gyakorlatra bizna ezen kérdések eldontését. KESSEDIIAN i.m. 416-432., 420.; Az
UNIDROIT Alapelvek és az Egyezmény alapvetd szabalyozasi kiilonbségeire hivja fel a figyelmet Slater.
(Pl. egy amerikai bir6 — szemben kontinentalis kollégajaval hezitalna korrigdlni a felek szerzodését.)
Tanulmanyaban, arra a konkliziora jut, hogy az Alapelvek Egyezményt kiegészité-értelmezd funkcidja e
helylitt nem lehetséges: SLATER i.m. 231-262.
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Mindenekel6tt indokolt arra is utalni, hogy az elneheziilés alapjan a szerzodés
megsziintetése vagy kiigazitdsa némely jogrendszerben, mint érvényességhez kapcsolodo kérdésnek
tekinthet6. Ennek alapjan megkérddjelezik, hogy a 4. Cikk kizarasa kiterjed-e az elneheziilésre
vagy sem. Ez a szituacid bizonyos skandinav orszagokban.”’ Ha viszont elfogadjuk, hogy a
ténylegesen varatlan helyzetek és radikalisan megvaltozott koriilmények, valoban kivételes
esetekben, a 79. Cikk szerinti ,akadaly”-ként mindsitheték, és ez benne foglaltatik az
Egyezményben, akkor az megelézné az elneheziilés nemzeti szabalyainak alkalmazasat.””® A
kiterjeszthet6séget mondta ki egy olasz birdsag is, bar az ligyben az Egyezmény végiil nem keriilt
alkalmazasa.””

A L, hardship” tartalmat illetden a legtdbb esetben a piaci fluktuaciok nem tekinthetok az
Egyezmény értelmében vett ,,akadaly”-nak, mert ezek az ingadozasok rendszerint a kereskedelmi
iigyletek normal kockazatai. Az is kérdés, hogy vajon az arut vagy az arfolyamot érinté vad és
teljesen varatlan piaci mozgasok mindsiilhetnek-e ,,akadaly”’-nak. Valdjaban egy radikalis és
varatlan valtozas a teoretikus lehetdségének ,,.befogadasa” a 79. Cikk alkalmazasi korébe ritka
esetben elképzelhetd.”™

Tobb birosagi dontés elutasitotta annak a lehetdségét, hogy a negativ piaci fejlodések a 79.
Cikk szerinti akadalyt megvalositandk. Valdjaban, eddig nem sziiletett olyan — elérhetd — birdsagi
itélet, amely mentesiilést tett volna lehetdvé a gazdasagi elneheziilés miatt.”®' Egy német itélet
rogzitette az indoklasaban, hogy a német ,,Wegfall der Geschdftsgrundlage” nem alkalmazhat6,
mert az Egyezmény rendelkezik ebben a kérdésben, ennélfogva, kiszoritja a nemzeti, belsd
szabalyokat.”*

Az UNIDROIT Alapelvek 6.2.2. Cikke a terhesebbé valas magyarazataban — tobbek kozott
— egy olyan helyzetet ir le, amely gyakorlati példaként is szolgalhat. Tegyiik fel, hogy A és B
szerz6dést kot X orszag pénznemében, amely orszag pénzneme mar a szerz0dés megkotése elott
lassan csokkenésnek indult. Egy honappal késobb X orszagban kitort politikai valsag ezen orszag
pénznemében 80 %-os nagysagrendii leértékelddéshez vezet. Amennyiben a koriilményekbol mas

nem kovetkezik, akkor ez a terhesebbé valas egyik esetét jelenti. Tekintve, hogy X orszag

pénznemének ilyen jelent6s mértékli arfolyamcsokkenése nem volt eldre 1athato.

Az utolsé kérdés, azon eszkozoknek a meghatiarozasa, amelyek a legmegfelelobbek az

elneheziilés megtorténte utan az orvoslasra, vagy a konnyitésre. Elfogadhaténak tartjuk Stoll és

%27 P1. finn, déniai, hollandiai szabalyozas. SOUTHERINGTON i.m.; LOOKOFSKY 1. i.m.

28 TESTULET 7. SZ. VELEMENYE

%29 Tribunale di Monza 1993. januér 14.

30 TESTULET 7. SZ. VELEMENYE

%1 PI. Rechtbank van Koophandel, Hasselt 1995. méajus 2.: a chilei elad6tél kdzvetitdn keresztiil vasarolt eper
késedelmes leszallitasa akkor, amikor a piaci arban egy csdkkenés kdvetkezett be, nem jogositotta fel a vevot
a kartéritési felelosség aloli mentesiilésre. OLG Hamburg 1997. julius 4.: elutasitotta a forum a francia elado
mentesiilését azon az alapon, hogy a folyamatos esdzések miatt a paradicsom ara megnovekedett.

%2 LG Aachen 1993. majus 14.
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Gruber azon megkdzelitési modjat, amely szerint az Egyezmény johiszemiiségre vonatkozo
értelmezési szabalyabol kovetkezik a szerzodés feltételek ujratargyalasanak kotelezettsége,
mégpedig akként, hogy megérizzék a teljesitések egyensulyat.”> Amikor ellenben a targyalds nem
sikeres, az Egyezmény nem ad irdanymutatast a forumnak, hogy ,,rendbe hozza” vagy ,.korrigalja” a
szerz6dés feltételeit a teljesitések egyensulyanak megéOrzéséhez. A Testillet véleménye szerint
ugyan az Egyezmény 7. Cikk (1) bekezdésben meghatarozott johiszemiiség elvébdl nem olvashato
ki a teljesitési egyensuly megtalalasa,”* azonban a 79. Cikk (5) bekezdésén nyugodva, megnyithatd
lenne az a lehet0ség birdsagok szamdara, hogy meghatarozzak az egymas iranyaba fennalld

tartozasokat, igy ,,adaptalva” a szerzédéses feltételeket a megvaltozott koriilményekhez.

6.7. Osszegzés

A Honnold altal bevezetoben felvetett veszélyérzet valoban kiilonosen élesen jelenik meg a
79. Cikk szabalyait illetden. Ennek ellenére a vizsgalt szabalyt a — tobbnyire a magasabb szinten
1év6 — birdsagok eddig rendszerint stricto sensu alkalmaztak, megcafolva azon kezdeti félelmeket,
hogy az eladd a nem szerzédésszerli aru szolgaltatasa esetén a feleldsség alol a vétkességi elv
alapjan bizonyos allamok forumai elétt konnyen mentesiilhet. Osszességében, a nemzeti birosagok
tehat a fentebb részletesen ismertetett itéletekkel racafolni latszanak minden olyan félelemre, mint
amelyet, pl. Schlechtriem ,Jlandmark decision”-nak nevezett el, azaz az olyan allamok, mint pl.
Németorszag, vagy Ausztria, ahol a kartéritési felelosség rendszere a vétkességi elven nyugszik, a
79. Cikket majd félreértelmezve ,,legyengitik”.”*®

A Testiilet véleményével egyezben, egységesnek mondhatdo az elmélet és a gyakorlat
abban, hogy ha nemteljesités vagy a hibas teljesités harmadik személy mulasztasara vezethetd
vissza, a 79. Cikk altal a mentesiilés megalapozasahoz lefektetett kiilonbozo kovetelmények a
harmadik személy szerz6d6 fél altali igénybe vételének természetétél fiiggnek. Altaldnossagban

tehat az eladot nem mentesiti a 79. Cikk, amikor azok a kockazati korében keriilnek elmulasztasra,

pl. az eladd sajat személyzete vagy személyi allomanya, és akiket az eladd a nyersanyag vagy a

3 Ugyanigy szabalyoz az UNIDROIT ALAPELVEK 6.2.3. Cikk. Bévebben a részletszabalyokrol:
SCHLECHTRIEM 3. i.m. 305-323.
Illetdleg az EUROPAI SZERZODESI JOG ALAPELVEI 6:111. Cikk:

(2) Ha azonban a szerzddés teljesitése tulzottan terhessé valik a koriilmények megvaltozasa miatt, a felek
kotelesek targyalasokba bocsatkozni a szerzddés modositasa vagy megsziintetése érdekében, feltéve, hogy:

a) koriilmények megvaltozasara a szerz6dés megkotését kovetden keriilt sor,

b) a koriilmények megvaltozasanak lehetéségével a szerz6dés megkotésének idépontjaban ésszeriien nem
lehetett szamolni, és

c¢) a szerz6édésnek megfelelden az érintett félt6l nem varhatod el, hogy a koriilmények megvaltozasanak
kockazatat viselje.
?3* SCHLECHTRIEM 2. i.m. 236.
%35 TESTULET 7. SZ. VELEMENYE
36 LURGER 2. i.m. 229.
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félkész termék szolgaltatasahoz igénybe vett. (Ugyanez az alapelv alkalmazandé a vevdvel
kapcsolatban a vevd sajat személyzete vagy személyi allomanya tekintetében, és akiket a vevo a
szerzédéses kotelezettségei teljesitéshez igénybe vett.) Kivételes koriilmények esetén, a szerzodo
fél mentesiilhet a 79. Cikk (1) bekezdés szerint harmadik személy tevése vagy mulasztasa esetén,
ha a szerz6d6 fél nem valaszthatja, vagy ellendrizheti a harmadik személyt.

A (2) bekezdése akkor alkalmazandd, ha a szerz6do fél egy fliggetlen harmadik személyt
vesz igénybe a szerzddés egészének vagy részének teljesitésére. Ilyen esetben a szerz6do fél
mentesiiléséhez igazolnia kell, hogy a 79. Cikk (1) bekezdésében lefektetett kdvetelmények

beteljesiiltek, mind a sajat, mind a harmadik személy tekintetében.

A masik — kapcsolodd — veszélyérzet, miszerint a birdi gyakorlat kiterjeszti a 79. Cikk
fogalmat a gazdasagi ,,hardship”-re a joggyakorlatban jelenleg még egyaltalan nem igazolodott. A
jogirodalomban megfigyelheté egyfajta konvergencia az elneheziilés 79. Cikk ala tartozéasa
iranyaba, amelynek mozgatérugdja egy minél koherensebb jogalkalmazas elérése (a Testiilet
allaspontja is ezt erdsiti). A kiterjesztés melletti érvek és ellenérvek azonban napjainkban még csak
»visszhang nélkiili kialtasok™, illetleg egyértelmii ,latlelet” felallitasara jelenleg nem tiinnek
alkalmasnak. Avagy ugy is megfogalmazhatjuk, hogy Flechtner altal felvetett Rorchard-teszt
jellege a 79. Cikknek jelenleg eltilzottnak, a gyakorlat altal nem igazoltnak tiinik, azaz, amint azt a
Rorchard teszt kritikusai — nem minden irénia nélkiil — megjegyzik, ,,tal sokszor nyilvanit

egészséges embereket is betegnek, kiilondsen akkor, ha [...] mas kultarahoz tartoznak™.”*’

6.8. Osszevetés a magyar joggal és az Egyezmény hazai biréi gyakorlata
6.8.1. A hazai szabalyozas megoldasai

A Ptk. vétkességi elven nyugvo koncepcidjat az Egyezmény megoldasabol inspiradlodva
el6szor a Kptk-val ,torte 4t” a jogalkoto.”® Ugyanis, mint lathattuk, az Egyezmény a belsd joggal
szemben a vétlenség bizonyitasaval torténd kimentést (Ptk. 318. §, 339. §) nem teszi lehet6ve, igy
az objektivvé tétel irdnyaban hat.””’ A hatalyos jogunkban ellenben a nemzetkozi adasvételi
szerz6désekre a Kptk. rendelkezései lex specialisként a Ptk. szabalyai helyébe 1épnek, amely a 18.

§-aval, szintén az objektivvé tétel iranyaba mozdul el, amikor rogziti, hogy a ,.karokozé azt a kart

937 ATKINSON & HILGARD PSZICHOLOGIA i.m. 495.
3% Utobbi javaslata, pl. VEKAS 5. i.m. 522.; lasd még: BIRO i.m.
939 VEKAS 4. im. 33. sk.
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koteles megtériteni, amely magatartasanak kozvetlen kovetkezménye, és amellyel a szerzodéskotés

idépontjaban a szerzédésszegés lehetséges kovetkezményeként elére szamolhatott.”*

A polgari jogi kartéritési felelosség elméleti kritikai — deklaralva pl., hogy a ,,moralis és

etikai kitiresedése miatt”**!

a szubjektiv, vétkességi alapon nyugvo felelésségnek nincs indokolt
helye a magyar jogrendben — az 10j Ptk. tervezetének megalkotasakor a modern trendeknek
megfeleld, objektiv iranyt koncepciot eredményeztek. Az Egyezmény fogalmai az uj Ptk.
tervezetébe ,transzplantdlodva” jelennek meg. A szerzOdésszegéssel okozott karokért valo
felelosségi szabalya rogziti: ,,5:117. § Aki a szerzédés megszegésével a masik félnek kart okoz,
kételes azt megtériteni. Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést altala
nem befolyasolhato (ellendrzési korén kiviil es6), a szerzodesszegéskor ésszeriien el nem harithato,
olyan koriilmény okozta, amelyet a szerzodéskotés idejen nem latott és ésszerii elvarhatosag mellett
nem is lathatott elore.” A mentesitdé ok — a tervezet indokldsa szerint — az Egyezmény 79.
Cikkében foglalt normat tekintette mintanak. Az 0 Ptk. tervezetéhez képest a Szakért6i javaslat
egyértelmiibben fogalmaz: ,,...Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitia, hogy a szerzddésszegést
ellendrzési korén kiviil eso, a szerzodéskotés idopontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és
nem volt elvarhaté, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy elhdritsa.”**

Lényegesnek tartjuk a két normaszdveg Osszevetésénél kihangsilyozni, hogy a fervezet —
szemben a javaslat megfogalmazasaval — nem egyértelmii, ti. az egyik konjunktiv feltételként

. o ’ s o194
megjelend elvdrhatésag,”™

mint objektiv mérce, nem az eldrelathatosag jelzojeként, hanem a
szerzodeskotéskor elore nem ldthato koriilmény szerzddésszegéskori elkeriilése, vagy elhdritisa

soran kellene, hogy szerephez jusson.

6.8.2. Az Egyezmény magyar biréi gyakorlata

A 79. Cikk alkalmazasaval és meghivatkozasaval egy hazai vdlasztott- és két
rendesbirosagi esetben talalkozhatunk.

%% mentesitette a

Az MKIK mellett szervezett Valasztottbirosag eljaré tanacsanak itélete
vevot a késedelmes fizetés miatt fennalld kartéritési felelossége alol, a jugoszlaviai ENSZ
embargdval Osszhangban bevezetésre keriilt magyarorszagi gazdasagi szankciokra tekintettel,
amely intézkedések alapjan, tilos volt a vételar kifizetésének véghezvitele a jugoszlav elado

szamara. A Jugoszlaviaval szemben fennalld kereskedelmi embargo atiiltetése a nemzeti jogban, a

%0 A Ptk. 318. § (1) bekezdését és a 355. § (1) bekezdését modositja.
! PESCHKA i.m. 219.

92 S7AKERTOI JAVASLAT i.m. 808.

"3 Uo. 809. sk.

9 MKIK Vb. 96036. (1996. december 10.)
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varatlan és a vevd ellendrzési korén kiviil es6 akadalynak a 79. Cikk (1) bekezdésében
meghatarozott, tradicionalis példa-esete. Winship szerint az {igy az atmeneti mentesiilés kivalo
szemléltetdje, azonban a kimentés kdvetkezményeinek problémas elemzését adta az eljard tanacs
azzal, hogy a kamatot attdl a naptol itélte meg, amikortol az embargdt megsziintették. A 78.
Cikkbdl és a 79. Cikk (5) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az eladd megérzi a
kamatkdvetelési igényét a kartérités fizetése aloli kimentés ellenére a fizetési hataridd

elmulasztasatol szamitva.’®

A Legfelsobb Birosag elott zarult masik eset csak a felperes védekezésében eldadott hibas
érvelés eredménye, tulajdonképpen a 79. Cikk téves meghivatkozasaként értékelhet6.”* A tényallas
alapjan a felperes bizomanyosi szerzédést kotott az alperessel, akinek tevékenysége egy kiilfoldi
cégtol forditdgép beszerzésére iranyult. A kiilfoldi fél késedelme indokaul, arra hivatkozott, hogy a
beszallitdéi nemteljesitése miatt nem tudja az alperesnek kiszolgaltatni az arut. Az alperes altal sajat
nevében, felperes javara megkotott szerzodés kitétele szerint a ,,magasabb erd, sztrajk vagy egyéb
koriilmények — amelyekre az eladonak nincs befolyasa — kovetkeztében keletkezd szallitasi
késedelmek és szallitasi kimaradasok esetén a vevo nem élhet kartéritési igénnyel”. Ezt a kitételt
tamadta a felperes, ,,mert a kiilkereskedelmi szerzodés megkotésénél nem az [...] érdekének
megfeleléen rendezte a kiilfoldi fél kartéritési felelosségének a kérdését, mert a Bécsi Vételi
Konvenciotdl szélesebb korben biztositott szamara szerzédésszegés esetére kimentési lehetéséget.”
A birdsag helyesen allapitotta meg, hogy alaptalan a felperes azon hivatkozasa, hogy a felel6sség
aloli mentesiilés szabalyai ,eltérmek az Egyezménytdl, ezért sértik az érdekeit”. Féként arra a
tényre tekintettel, hogy a felperes nem sérelmezte a kitételt a szerz6dés megkdtése eldtt. A
bizomanyos alperes tehat nem szegett kotelezettséget, azonban nem tarthatott igényt a bizomanyosi
dijra, mert a szerz6dés nem ment teljesedésbe.

A masik iigyben, egy osztrak felperes vevl egy magyar tarsasagtdl nagymennyiségii
étkezési buzat vasarolt.”*’ Az alperes szerzédéses partnere beszéllitdsanak elmaradasa miatt
eredményteleniil tett vételi ajanlatokat mas termeldknek, a szerzodéses mennyiség eldteremtésére
(300 000 tonna helyett csak 98 000 tonnat adott at a felperesnek). Az eljarasban az alperes
alaptalanul hivatkozott a 79. Cikk (1) bekezdés alapjan a feleldsség aloli mentesiilésére, a
Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a (2) bekezdés alapjan a harmadik személyért is felel.
Tulajdonképpen tehat az ,,0nallo” tarsasag felelosség aloli mentesiilését is igazolnia kellett volna az
alperesnek, de ezt még a sajat vonatkozasaban sem fogadta el a forum. Ti. az alperes az 1992.
évben bekdvetkezd aszalyos iddjarasra alapitotta kimentését, amely miatt nem volt képes a

megfeleldé mennyiségii terméket beszerezni. A legfelsdbb talaros testiilet viszont ezt elutasitotta,

5 WINSHIP 2. i.m. 505.; Ugyanigy: SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 832.
%6 Gf. 1. 32 948/1992/3. (BH 1994.266)
7 Legfelsébb Birdsag Pf. VI. 24 957/2000/6. (El6zménye: Legfelsébb Birosag Pf. VI. 20 206/1995/4.)
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mondvan, a szerzddésben kifejezetten az 1991. évi gabona szallitasaban allapodtak meg, az pedig,
hogy az aszaly miatt a kdvetkez6 évi alacsony terméshozam azt a spekulaciot eredményezte, hogy

visszatartottak az el6z6 évi termést is, az alperes kereskedelmi kockazatanak korébe tartozik.
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IV. AZ EUROPAI BIROSAG ITELETEINEK KOZVETETT BEHATASA: AZ EGYEZMENY ES A

KOZOSSEGI JOGHATOSAGI SZABALYOK VISZONYA

,»Az eldttiink €It nemzedék egyik neves francia képviseldje a nemzetkdzi maganjog reneszanszanak
fénykoraban megallapitotta egyszer a renvoi kérdésérdl folytatott vitardl, hogy az olyan, mint
mikor fekete négerek egy sotét alagitban sotét éjszakaban harcolnak egymassal.”* Szdszy Istvin
ezzel a szemléletes kép felidézésével inditja a nemzetkozi polgari eljarasjog altala legvitatottabb és
leghomalyosabb kérdésének, a kiilfoldi valasztottbirdsagi itéletek elismerése és végrehajtisa
»irodalmi harcanak” elemzését. Napjainkban, ha nem is ennyire véresek az elméleti csatak, de
kozvetett modon az Egyezményre kihato kiizdelem zajlik a teljesités helyének koncepcidja koriil a
kozosségi joghatdsagi rezsim ,.harcmezején”.

Ennek az alapvetden eljarasjogi kérdésnek a vizsgalatat tobb okbol is 1ényegesnek tartjuk.
Egyértelmli, hogy a joghatosagi és az alkalmazandd jogi szabalyok nem szigetelhetéek el
egymastol. Az eljaras helyének kivalasztasara vonatkozo megfontolasok (forum shopping) szorosan
Osszefiiggenek az alkalmazandd anyagi joggal (pl. foszabalyszeriien az Egyezmény alkalmazasanak
elofeltétele, hogy a forum szerz6dé allamban legyen). Kovetkezésképp indokolt a
forumvalasztasra, illetdleg a forumvalasztd klauzula hidnyaban, kiemelten az ingok adasvételi
szerz6désénél fennallé parhuzamos joghatdsagi okra, azaz a teljesités helyének meghatarozasara
kitérni. Ugyanis mindkét esetben az Europai Birosag itéletei és a Kozosség jogalkotasa

kozvetetetten kihatott az Egyezmény szabalyainak alkalmazasara.

1. Az Egyezmény hatasa a joghatésagra kifejezett forumvalaszto klauzula hianyaban

Roviden sziikségesnek tartjuk, hogy par gondolat erejéig a nemzetkozi polgari eljardsjog és a
joghatosag természetét megvizsgaljuk. Szintén Szaszyt idéznénk, aki szerint a polgari eljarasi
viszonyok jogi alaphelyzetekb6l tevddnek Ossze, és a nemzetkdzi polgari eljarasjog esetén is
jogszabalyok kollizi6jarol beszélhetiink, azaz, hogy ,,mely esetben kell kiilfoldi, mely esetben
belfoldi eljarasjogi szabalyt alkalmazni; mely esetben van bir6i joghatosaga a belfoldi
birésagoknak az eljaras lefolytatasara, és mely esetben nincs”.”* Ez a nemzetkdzi perjog kollizios
jogi részébe tartozik, kollizios normakat foglal magaba, és a birdi joghatosag meghatarozasara

iranyul.”” | A nemzetkézi polgari eljarasjogban a kapcsoloelv fogalma némileg eltér a nemzetkézi

** SzAszy 2. i.m. 264.

¥ Uo. 235.

0 A masik az idegenjogi része, amely anyagi jogi normékat tartalmaz, pl. kiilfoldi polgari eljarasjogi
szabalyok alkalmazasa. Uo. 233.
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maganjogi kapcsoloelv fogalmatol, mert amig a nemzetkdzi maganjogi kapcsoloelv mindig az
anyagi jog altal szabalyozott jogviszony egyik eleme, a nemzetk6zi polgari eljarasjogi kapcsoloelv
egyes esetekben az eljaras targyat képezo anyagi jog altal szabalyozott jogviszony egyik eleme (pl.
a kotelmi szerz6dés 1étrejovetelének helye), mas esetekben viszont az eljarasjog altal szabalyozott
eljarasjogi viszony egyik eleme, [perbeli magatartas (kézbesités, bizonyitasfelvétel) helye, a peres
fél honossaga].””! A joghatdsagi szabalyok jellegét illetéen megallapitja, hogy e rendelkezéseknél
— a f6szabalytdl eltéréen — a kapcsoloelvek anyagi jogviszonybdl szarmaznak. A birdi joghatosag
meghatarozasa tehat — Szdszy rendszerében — kolliziés normakkal torténik, amely a nemzeti
nemzetkdzi maganjogi jogforrasokban — a szuverenitassal 0sszefliiggésben — tobbnyire egyoldala
kolliziés norma, mig a nemzetkozi egyezményekben €s a kdzosségi jogban a tobboldalu kollizios
norma indokolt.

Szdszy a joghatosag meghatarozasanal érvényesiilo ellentétes alapelveket sorol fel, amelyek
minden jogalkotasi aktus mogott kiillonbozé mértékben hatnak, igy pl. nemzetkozi joghatosagi
0sszhang elve (principium harmoniae iurisdictionis internationalis) — a forum sajatos jogfelfogasa
érvényesiilésének, a nemzeti autarchianak elve (principium autarchiae nationalis); a felek akarata
figyelembe vételét kovetd elv (principium autonomiae voluntatis); a be nem avatkozas elve
(principium non interventionis); az onbecsiilés elve (principium respectus ipsius), a joggal vald

visszaélés megakadalyozasanak elve (principium abusus iuris).”

Az Egyezmény szabalyai ugyan anyagi jogi (nem eljarasjogi, joghatosagi) szabalyokat
tartalmaznak, azonban az egyezményes szabalyok hatassal lehetnek a nemzeti és nemzetkozi

joghatosagi rendelkezésekre. Vizsgalodasunk a Briisszeli Egyezmény,”” a Luganoi,”* valamint a

955 k956

Briisszel I. rendelet ™ 5. cikk 1. pontjanak, vagy a Kodex 55. § a) pontjanak " kiilonds joghatosagi
szabalyara (mas néven versengd, parhuzamos, fakultativ, kumulativ, esetleges, accidentalis,
feltételes joghatosig [competencia internationalis  facultativa, —accidentalis]”’) helyezve,
mindegyik — adott esetben eltérd értelmezéssel, amelyet alabb fejtenénk ki — lehetové teszi, hogy
adasvételi szerzOdések esetén a kotelezettség teljesitésének helye (locus solutionis, place of

performance, Erfiillungsort, lieu d'exécution) szerinti birosag el6tt is megindithaté legyen az

*! Uo. 235.

2 Uo. 257.

%3 1968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial
matters (consolidated version) OJ C 27., 26.01.1998., 1-27.

954 88/592/EEC: Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial
matters - Done at Lugano on 16 September 1988 OJ 1988. L 319., 9-48.

%5 A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol. HL L 12., 2001. januar 16., 1-23.
%655 § Szerzédéssel sszefliggd jogvitak esetében eljarhat magyar birésag akkor is, ha a teljesités helye
belfoldon van. E § alkalmazasaban teljesitési hely az a hely, amelyet a felek a szerzédésben teljesitési
helyként kikotottek; ilyen kikotés hianyaban

a) aruk adasvételére iranyulo szerzddés esetében az a hely, ahol az adasvétel targyat at kell adni.

7 SzAszy 2.1i.m. 256.
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eljaras. Az Egyezmény hatalya ala tartozo nemzetkdzi adasvételi szerzédések vonatkozasaban a
teljesités helye legtobb esetben a 31. és az 57. Cikkben lefektetett kotelezettséget jelenti. Ennek
alapjan egyfel6l a teljesités helye jelentheti az Egyezmény 31. Cikke’™ szerint az eladd

kotelezettségét tekintve az aru szolgaltatasi kotelezettségének helyét, mig az 57. Cikke’™’

alapjan a
vevo kotelezettségeként a vételar fizetésének helyét. Ebbdl kiindulva kérdésként meriil fel, hogy a
fentebb felsorolt jogforrashelyek joghatosagi szabalyanak ,,mikddéséhez” mely esetekben van
sziikség ,.elokérdésként” az alkalmazandd jog, — a vizsgalddast leszikitve — az Egyezmény
szabalyai altal a kapcsolatot megteremtd teljesitési hely kijeldlésére. Ez ugyanis kdzvetlen utat
képez az anyagi jogi szabalyok és a joghatosag kimenetele kozott, ui. a joghatdsag

megallapitasahoz a lex causae eldzetes meghatarozasa sziikséges.

Eldrebocsatjuk, hogy a teljesitési helyhez fiizott joghatisok problematikajat a ,teljesités
térbeli kiterjedésének megnovekedése és ezzel kapcsolatos jogi differencialodasa teszi
bonyolultta”.”®® A teljesités folyamatiban ugyanis az aru jellemzéen tobb allamot is érint, ,.a
teljesitési hely koncepcidja viszont a teljesités egy bizonyos helyen valé koncentralodasat
feltételezi”.”®" Boytha Gyorgy a teljesités helyét mind tételes jogi, mind nemzetkézi maganjogi
szempontbol elemzd tartalmas munkajaban kiindulopontként Savigny Sitz-tanabol indul ki. A
porosz jogtudds ,,Napjaink romai joganak rendszere” cimet viselé enciklopédikus miivében — romai
jogi alapon — felveti, hogy a hitelez0 a teljesités helyén, azaz azon helyen perelhet, ahol az adods a
kotelembdl valé szabadulas hatalyaval teljesithet. Savigny a teljesités helyét az elkiildésben, az

962

elado lakhelyében jeldlte meg.™ Ugyan a nemzetkdzi maganjog kozvetleniil nem a Savigny

kivanta univerzalis kapcsoloelvek és nemzetkdzi dontési harmonia mentén haladt tovabb, de idedja

% 31. Cikk
Ha nem meghatarozott mas helyen kell teljesitenie, az eladonak az aru szolgaltatisara vonatozo
kotelezettsége:

a) ha az adasvételi szerz6dés kiterjed az aru elfuvarozasara is, az arut a vevohoz vald tovabbitas céljabol az
els6 fuvarozoénak atadni;

b) ha - az el6z6 bekezdés ala nem tartozd esetekben - a szerzddés egyedileg meghatarozott arukra vagy
pontosan meg nem hatarozott olyan arukra vonatkozik, amelyeket meghatarozott arukészletbél kell
szolgaltatni vagy amelyeket gyartani, illetleg termelni kell, és a szerz6dés megkdtésekor a felek tudtak,
hogy az aru meghatarozott helyen van vagy meghatarozott helyen gyartjak, illetve termelik, igy az arut ezen
a helyen a vevo rendelkezésére bocsatani;

¢) egyéb esetekben az arut a vevd rendelkezésére bocsatani azon a helyen, ahol az eladd telephelye a
szerz6déskotés iddpontjaban volt
% 57. Cikk
(1) Ha a vev6 nem meghatarozott helyen koteles fizetni az eladonak, a vételar megfizetésének helye:

a) az eladd iizleti tevékenységének a helye; vagy

b) ha a fizetést az aru vagy az okmanyok atadasa ellenében kell teljesiteni, az a hely, ahol az atadas
megtorténik.

(2) Az elado viseli a fizetés teljesitésével egyiitt jaro azt a tobbletkoltséget, ami telephelyének a szerz6dés
megkotését kdvetd megvaltoztatasabol ered.

%0 BOYTHA i.m. 26.

961 Uo.

* Uo. 28.
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kihatott (és kihat) a késébbi nemzeti €s foként a kdzosségi jogalkotok munkajara a nemzetkozi

eljarasjog tertiletén is.

1.1. A Briisszeli Egyezmény Kkiilonos joghatosagi szabalya: a teljesités helye, és annak

birdi gyakorlat altali értelmezése

A Briisszeli Egyezmény kiilonos joghatosagi szabalyainak kitlizott célja, hogy a felperes
szamara lehetévé tegye, hogy a keresetét azon birésaghoz nyujthassa be, amelyhez a jogvita
tényallasa fizikailag a legkozelebb all, és amely igy a legmegfelelébben tud a tényallas tekintetében
donteni. Ezen szabalyok a Jenard-jelentés értelmében azon a megfontolason alapulnak, miszerint
.2 jogvita és az eljaré birdsag kozott szoros kapcsolat létezik”.’” Ennélfogva az 5. cikk tgy
rendelkezik, hogy az alperes szerzddéssel kapcsolatos iigyekben azon birdsag eldtt is perelhetd,
,»-ahol a kotelezettséget teljesitették vagy teljesiteni kellett volna”.

Az Europai Birosag értelmezve a cikket, egyfeldl azt hatarozta meg, hogy melyek azok a
kotelezettségek, amelyeket figyelembe kell venni, masfeldl, hogy ezen kotelezettségek
teljesitésének helyét hogyan kell megéllapitani. A De Bloos-iigyben’ deklaralta, hogy a
figyelembe veendd kotelezettség arra a szerzddéses igényre vonatkozik, amely a felperes
keresetének targyat képezi,”® vagyis amely a teljesités elmaradasat kifogasolja. Ezzel egy id6ben a
Birosag a Tessili-ligyben akként hatarozott, hogy a helyet, ahol a kereset targyat képezo
kotelezettséget teljesitették, vagy azt teljesiteni kell, a férum kollizios szabalyai altal kijelolt anyagi

jog alapjan kell meghatarozni (Tessili-szabaly).”

967

Ez az értelmezés szamos kritikai megjegyzésre adott lehetdséget,”’ amelyeknek erételjes

kifejezését a fOtanacsnoki véleményekben talalhatjuk, Gaudemet-Tallon egyenesen a

’® 0J C 59.,22.01.1979.

%64 EuB C-12/76. Tessili v. Dunlop, EBHT 1976. 1497. 11. és 13. pont.

%5 Ez az értelmezés a Dania, [rorszag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga
csatlakozasarol sz6l6, 1978. oktober 9-i azon egyezmény aldirasakor megerdsitést nyert, amely néhany nyelvi
valtozatban modositotta a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontjat annak pontositasa érdekében, hogy a
kotelezettség, amelynek teljesitési helye a szerzddéssel kapcsolatos tligyekben a joghatésaggal rendelkezd
birésagot meghatarozza, a ,kereset targyat képezé kotelezettség”. Ugyanezen megfogalmazast veszi at a
44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja.

966 966 EuB C-12/76. Tessili v. Dunlop, EBHT 1976, 1473; EuB C-440/97. GIE Groupe Concorde v. Master
of the Vessel Suhadiwarno Panjan, EBHT 1999, 1-6307.

%7 Bvebben: Bot fotanacsnok véleménye a EuB C-386/05. Color Drack Gmbh v. Lexx International Gmbh,
EBHT EBHT 2007. 1-3699., Leger fotanacsnok véleménye a EuB C-420/97. Leathertext Divisione Sinetici
SpA v. Bodetex BVBA, EBHT 1999. 1-6747, Lenz fotanacsnok véleménye a EuB C-288/92. Custom Made
Commercial Ltd. v. Stawa Metallbau Gmbh, EBHT 1994. 1-2913., Ruiz-Jarabo Colomer f6tanacsnok
véleménye a EuB C-440/97. GIE Groupe Concorde v. Master of the Vessel Suhadiwarno Panjan, EBHT
1999. 1-6307., valamint FAWCETT — HARRIS — BRIDGE i.m. 84. skk.
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1'968

fétanacsnokok konspiraciojarol (,, fronde des avocats généraux”) beszél.™ A kritikai észrevételek

tehat harom f6 csoportba sorolhatok:

a) eléfordulhat, hogy ugyanazon szerzédéssel kapcsolatos tigy elbiralasara tobb birosag is
joghatdsaggal rendelkezik. A fent hivatkozott De Bloos és Tessili ligyekben hozott itéletek egyiittes
alkalmazasa ugyanis arra az eredménye vezethet, hogy az ugyanazon szerz6désbdl eredd
kiilonb6zo kotelezettségekre alapozott kereseti kérelmek kiilonbozé tagallamok birdsagainak
joghatdsaga ala tartozhatnak (Trennungsiosung). Ez a birdi gyakorlat a szerz6désbol kovetkezo
kotelezettségek megosztasahoz, igy a kereset targyat képezd kotelezettség teljesitési helyének a
megkeresett birosag kollizids szabalyai alapjan a vitatott kotelezettségre vonatkozd jogszabalyok
értelmében vald meghatérozasahoz vezet.”” A Birosag — megprobalva korlatozni a feldarabolas
veszélyét a Shenavai-iigyben””® — finomitva a megoldast, ,,a jarulékos kotelezettség koveti a
fokotelezettséget” szabalyt vezette be, azonban egyenértékli kotelezettségek esetén megmaradt
annak a veszélye, hogy ugyanazon szerzddésre tobb tagdllam birdsaga is joghatosaggal

rendelkezhet.

b) masodikként a joghatésag megallapitasdhoz a kolliziés szabalyok alapjan megtalalt
anyagi jogi szabaly (sajat, kiilfoldi) rendelkezésének meghatarozasa komplikalt megoldas, és ezért
a szerz0do felek szamara az eredmény nehezen kiszamithato. Holott a Briisszeli Egyezmény egyik
célja, hogy a kellden tajékozott alperes szamara lehetdvé tegye annak ésszerii elorelatasat, hogy a
lakohelyétol eltéré mely allam birdsaga el6tt indithato ellene kereset. A kiilonds joghatosagi okok
specialis célja, hogy a felperes szamara lehet6vé tegye, hogy az ligy tényallasahoz ,legkozelebb”
allo forum”' el6tt inditson eljarast. Ez a cél viszont a jogbiztonsaggal és a kiszamithatosaggal
Osszhangban kell alljon. A birdéi gyakorlatban meghatarozott moédszer ellenben tal komplex

vizsgalatot kovetel: el0szor az eljards targyat képezo szerzédéses kotelezettség mindsitése (tobb

% H. GAUDEMET-TALLON: Tessili poussé jusqu’a ’absurde. In: Rev. crit. 2000. Hivatkozza: STOFFEL i.m.
191.

%99 P1.: a Leathertex-iigy (EuB C-420/97. Leathertext Divisione Sinetici SpA v. Bodetex BVBA, EBHT 1999.
1-6747) jol szemlélteti az itélkezési gyakorlat kovetkezményeit. Egy belga tarsasag, amely az olaszorszagi
székhelyli Leathertex tarsasag nevében kereskedelmi iigynokként tevékenykedett, ez utobbi ellen keresetet
inditott Belgiumban, egyfeldl jutalékhatralék megfizetése, masfeldl a szerzodés felmondasa miatti kartérités
megfizetése irant. A belga kolliziés szabalyok alapjan a szerzddés felmondasa miatti kartérités
megfizetésének kotelezettségét Belgiumban, mig a jutalék megfizetésére vonatkozo kotelezettséget
Olaszorszagban kell teljesiteni. A Birdsag gy hatarozott, hogy a De Bloos és Tessili iigyekben hozott
itéletekben megalapozott itélkezési gyakorlatot alkalmazva a belga birdsag pusztan a szerzddés felmondasa
miatti kartérités iranti kereseti kérelemrél hatirozhat, mert a masik kereseti kérelemrdl az olasz forumok
donthetnek.

70 A Shenavai-iigyben (EuB C-266/85. sz., EBHT 1987., 239.) a Birdsag akként rendelkezett, hogy az olyan
sajatos esetekben, amelyekben a jogvita ugyanazon szerz6désbol eredd tobb kotelezettségen alapul, és amely
kotelezettségekre a felperes a keresetét alapitja, az eljarod birdsagnak a joghatosaga megallapitasakor azt az
elvet kell figyelembe vennie, amely szerint a jarulékos kotelezettség koveti a fokotelezettséget.

' E birésdg joghatdsiga azért indokolt, mert a legalkalmasabb arra, hogy a felek altal benyujtott targyi
bizonyitékokat és tantivallomasokat mérlegelje, és adott esetben a tényallast maga megallapitsa.
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kotelezettség esetén ala-folérendeltség meghatarozasa), majd a kolliziés szabalyok alapjan a
szerz6déses kotelezettségre alkalmazando jog meghatarozasa, végiil a megtalalt anyagi jog alapjan

a teljesitési hely kijelolése.

¢) a harmadik hianyossag, hogy a joghatosiggal rendelkezé birdsag meghatirozasara
alkalmazott anyagi jogi szabalyok nem a legalkalmasabbak az elbiralandé jogvitaval legszorosabb
kapcsolatban alloé forum kijeldlésére. ,,A Birosag itélkezési gyakorlata altal a teljesitési hely
meghatarozasa tekintetében kidolgozott modszert alkalmazva ugyanis, ezt a tagallamok anyagi joga
vagy egy, az anyagi jogot egységesitd nemzetkdzi egyezmény értelmében kell meghatarozni,
jollehet e jogszabalyoknak nem célja a birdsagi joghatosdg meghatarozasa. Ebbol kdvetkezik, hogy
egy pénzosszeg megfizetése tekintetében az a birdsag, amelynek joghatésaga e modszer értelmében
megallapithatd, az ad6s vagy a hitelezo lakhelye szerinti birosag, attol fliggben, hogy az
alkalmazand6 anyagi jog értelmében a pénzosszeg megfizetése az adds lakhelyén kovetelhetd vagy
pedig a hitelezé lakhelyén fizetend.”””* Raadasul ez a teljesitési helyek megtobbszorozodésének a
lehetéségéhez is vezethet.””

Mindezeken tulmenden a Briisszel 1. rendelet tagallamokban torténd alkalmazasarol szo6lo
jelentés’™ e forum shopping lehetéség kapcesan azt is kifogasolta, hogy a Tessili-szabaly és annak

folyomanyaként az Egyezmény 57. Cikk (1) a) pont alkalmazésa rendszerint a felperes forumat

. 2 9
eredményezi. "

A teljesités helyét kozpontba allitd versengd joghatosagi rendelkezés tartalma tovabbi
vitakat general, amennyiben a felek szerzodésére valamely — az alperes lakohelyétdl, székhelyétol
eltérd — teljesitési helyet is kijeldld, specialis kereskedelmi feltételek alkalmazandok. Mar Boytha
megallapitja, hogy a szokvanyok szabalyaiban nem talalhaté meg ,,a problematikus teljesitési hely
gondolat valaminé 1j lokalizalasa”. A szokvanyok erre a kérdésre nem kivannak kiterjeszkedni.””®

Huber és Widmer a Briisszeli Egyezmény szabalyai alkalmazasa kapcsan rogzitik, hogy
amennyiben a felek kiilon megallapodnak egy teljesitési helyben, akkor kiilon kifejezett
joghatdsagra torténd utalas hijan azt a felek szandéka szerint kell értelmezni, azaz, hogy azt pusztan
technikai feltételnek, vagy valds joghatdsagi kikotésnek szantak-e. Kétség esetén egy ilyen
megallapodas nem értelmezhetd joghatosagi kikotésként, és nem értelmezhetok ekként az
INCOTERMS klauzuldk sem, mert nem nyujtanak megfelelé kapcsolast a joghatdsag
megallapitasahoz (foként, ahol a kiszolgaltatas helye sem nem az eladd, sem nem a vevd

telephelye, pl.: FOB, CIF). Ellenben ha a felek egy altalanos teljesitési hely klauzulaban (place of

2 EuB C-386/05. Color Drack Gmbh v. Lexx International Gmbh, EBHT 2007. 1-3699, 75. pont.
973 FEAWCETT — HARRIS — BRIDGE i.m. 84.

7% HESS — PFEIFFER — SCHLOSSER i.m. 92.

7 EuB C-288/92. Custom Made Commercial Ltd. v. Stawa Metallbau Gmbh, EBHT 1994. 1-2913.
7 BOYTHA i.m. 49. sk.
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performance clause) allapodnak meg (pl. a teljesités helye az elado telephelye), akkor az — nézetiik
szerint — joghatésagot is kijelol.”””
A teljesitési hely problémaja — majd latni fogjuk a késébbiekben — a modosuld szabaly

ellenére is nehézségeket okoz.

A Briisszeli Egyezményt azonban 2002. marcius 1-je 6ta felvaltotta a Briisszel 1. rendelet,
amely a K6z0sség tagallamaiban — Dania kivételével — 0j szabalyokat hozott. Megjegyzendd, hogy
a Briisszel I. rendelet hatalyat az EKSZ 299. cikk hatarozza meg, mig a Briisszeli Egyezmény —
mint nemzetkdzi jogi egyezmény — hatalya kiterjed a kiilonb6z6 tagallamokhoz tartozd egyes
tengeren tuli teriiletekre is. A Francia Koztarsasag esetében ez a tengeren tuli teriileteket és
Mayotte-ot, Hollandia esetében pedig Arubat jelenti, mas tagallamokat pedig nem érint. Ezen
egyezmény tehat tovabbra is hatilyos e teriiletek vonatkozasaban.””™ Dania jelenlegi helyzetét

7 alapjan megsziiletett ,,Megallapodas az Eurdpai

tekintve pedig elmondhat6, a Tanacs hatarozata
Kozosség és a Dan Kiralysag kozott a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol”,”® 2007. jalius 1-jén 1épett hatalyba, mely
megallapodas a Briisszel 1. rendelet rendelkezéseinek €s végrehajtasi intézkedéseinek a K6zosség
és Dania kozotti kapcsolatokban vald alkalmazasanak feltételeit, eltéréseit rogziti. Ebbol

megallapithato, hogy az 0j instrumentum a Briisszeli Egyezmény 5. cikk 1. pont alatti teljesitési

hely szabalyaval felhagy, és a Briisszel 1. rendelet autonom fogalmat teszi magaéva.

1.2. A régi és az uj Luganoi Egyezmény joghatdsagi szabalya

%1 oviokerei az Europai Szabadkereskedelmi

A Luganoéi Egyezmény (1988. szeptember 16.)
Tarsulas (tovabbiakban: EFTA) megalakitasaig, valamint az EFTA-tagallamok és az Europai Unid
tagallamai kozott a Briisszeli Egyezményhez hasonlé rendszer 1étrehozéasaig nyulnak vissza. Az
egyezményt az érintett allamok — a Liechtensteini Hercegség kivételével — megerdsitették. Tobb
EFTA-tagallam Eurdpai Unidhoz tortént késobbi csatlakozasanak kovetkeztében jelenleg az Izlandi

Koztarsasag, a Norvég Kiralysag és a Svéjci Allamszovetség azok a szerz6dé allamok, amelyek

nem tagjai az Eurdpai Unidnak, valamint az egyezményt 1999. november 1-jén megerdsitd Lengyel

?77 SCHLECHTRIEM —SCHWENZER i.m. 376. sk.

7% Az Eur6pai Birosag 1/03. sz. véleménye 15. pont

79 2006/325/EK: A Tanacs hatarozata (2006. aprilis 27.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold megallapodasnak az Eurdpai Kozosség és a
Dan Kiralysag kozotti megkotésérdl. HL L 120, 2006. majus 5. 22

Ebben a Bizottsag megallapodast dolgozott ki az Eurdpai Kozosség és a Dan Kiralysag kozott a 44/2001/EK
rendelet rendelkezéseinek Daniara torténd kiterjesztése érdekében.

O HL L 299, 2005. november 16. 62-67.

' HL 1988. L 319., 9-48.
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Koztarsasag, amely azonban 2004. méjus 1-jén az Eurdpai Uni6 tagjava valt.”> A Luganéi
Egyezmény parhuzamos a Briisszeli Egyezménnyel, hiszen célja az, hogy a Briisszeli Egyezmény
valamely részes allama és a Luganoi Egyezményben részes valamely EFTA-tagallam kozotti
kapcsolatokra, illetve a Lugan6éi Egyezményben részes EFTA-tagallamok egymas kozotti
kapcsolataira a Briisszeli Egyezménnyel majdnem teljesen megegyez0 rendszer alkalmazasat
biztositsa.

A Briisszeli és a Lugandi Egyezmény kozotti parhuzam indokolta, hogy a Lugandi
Egyezmény szabalyait Osszhangba kellett hozni a Briisszel I. rendelet szabalyaival ,annak
érdekében, hogy az EU tagallamai és az érintett EFTA-allamok kdzott a hatarozatok mozgasanak
azonos szintjét lehessen elérni”.”® 1998-1999-ben egy ad hoc tanacsi munkacsoport keretein beliil
Svajc, Norvégia és Izland részvételével feliilvizsgaltdk a két parhuzamos egyezményt, ennek
eredményeként sziiletett meg egy egyezménytervezet szovege, amelyet a Tanacs 1999. majus 27-i
és 28-i iilésén megerdsitett.” A Briisszeli Egyezmény helyébe 1épett rendelet utan 2002.
szeptember 27-én a Tanics felhatalmazta a Bizottsagot, hogy targyalasokat folytasson az uj
Lugano6i Egyezmény elfogadasa céljabol.”®

Az 1) Luganoi Egyezmény megkotését illetden az Europai Birdsag véleményében
kifejtette, hogy az a Kozdsségek kizarolagos hataskorébe tartozik.”® Ezen til javasolta, hogy a
megallapodasnak olyan rendelkezéseket kell tartalmaznia, amelyek lehetdvé teszik Dania, a francia
tengeren tuli teriiletek, a Holland Antillak és Aruba kiilonleges helyzetének rendezését, amelyek
vonatkozasaban a Briisszel 1. rendelet nem alkalmazhat6. Az (j Lugano6i Egyezmény rendelkezései
ugyanazt a rendszert valositandk meg, mint a Briisszel 1. rendelet, tobbek kozott ugyanazon
joghatosagi szabalyok felhasznalasaval, ami biztositand e két jogi eszkdz koherencigjat, és igy
kikiisz6bolné, hogy az egyezmény hatranyosan érintse a kdzdsségi szabalyokat.

A Tanacstol kapott megbizast kovetéen a Bizottsag a Ko6zosség nevében targyalasokat
kezdett Izlanddal, Norvégiaval, Svajccal és Daniaval az (ij egyezményrdl.”®” A targyalasok 2007
elején zarultak le, és a Kozosség, I1zland, Norvégia, Svajc és Dania 2007. marcius 28-an parafalta

988

az 0j egyezmény szovegét. A Tanacs 2007. oktober 15-én elfogadta a hatdrozatot, ™ és az

%2 Az Eurépai Birosag 1/03. sz. véleménye 17. pont

%3 2007/712/EK: A Tanics hatarozata (2007. oktober 15.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo egyezménynek a Kozodsség
nevében torténd alairasarol

**7700/99 JUSTCIV 60 + COR 1.

%8512426/02 JUSTCIV 136 (RESTREINT UE) + COR 1.

%6 Az Europai Birdsag 1/03. sz. véleménye (2006. februar 7.) ,, A Kozosség hataskore a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, uj
Luganoéi Egyezmény megkotésére”

%7 Ahhoz, hogy a Lugan6i Egyezmény szabalyai Déniara is vonatkozzanak, Déanianak az (ij egyezményhez
csatlakoznia kell.

%8 A Tanacs 2007. oktober 15-i 2007/712/EK hatarozata a polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo egyezménynek a Kozosség nevében torténi
alairasarél (HL L 339., 2007. december 21. 1.)
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egyezményt 2007. oktober 30-an Lugandban irtak ala.”® Az ,,Egyezmény a polgéri és kereskedelmi
igyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol - 1.
JegyzOkonyv a joghatosaggal, eljarassal és végrehajtassal kapcsolatos bizonyos kérdésekrdl - 2.
Jegyz6konyv az egyezmény egységes értelmezésérdl és az allandé bizottsagrol™® 5. cikke a

Briisszel I. rendelet uj fogalmat koveti.

1.3. Briisszel L. rendelet kiilonos joghatosagi szabalya: a leszallitas helye, és annak

értelmezése

Eloljaroban, Von Mehren két paradigma fontossagat hangsulyozza a joghatosagi szabalyok
megalkotasakor, nevezetesen az alkalmazhatosag-elérelathatosag (administrability — predictibility)
és a peres eljaras szempontjabol megfelelo — tisztességes eljards — igazsagossag (litigational
convenience — fairness — justice). Allaspontja szerint a Briisszel 1. rendelet 5. cikk (1) pont kiilonds
joghatosagi szabalya vegyes jellegli, mindkét paradigmat hordozza, azonban a f6 problémat abban
latja, hogy a kapcsoloelv tobbféle értelmezésre alkalmas, és a felek altal manipulalhato.”!

A kozosségi jogalkotd szandékat tekintve a Briisszel 1. rendelet (12) preambulum-
bekezdésében deklaralasra keriilt, hogy a kiilonds joghatosagi okokat a birdsag és a per kozotti
szoros kapcsolat, vagy az igazsagszolgaltatas megbizhatd muikddésének eldmozditasa alapozza
meg. Ezen kiilonb6zd célkitiizések megvaldsitasa érdekében a rendelet altal a szerzédésekkel
kapcsolatos tligyekben meghatarozott versengd joghatésagi rendszere egyértelmiien eltér a

Briisszeli Egyezmény rezsimjétol. Az eltérést az adja, hogy a Briisszeli Egyezmény 5. cikk (1)

szabalyat — ahol a Tessili-szabaly minden esetben alkalmazast nyert — a rendelet jelentosen

srcr

%95 5296/08 JUSTCIV 10 CH 15 ISL 11 N 12. Jelenleg a Polgari Jogi Bizottsag (altalanos kérdések) 2008.
aprilis 14-i iilésén megvizsgalta a javaslatot, és tartalmat tekintve jovahagyta azt. A Tandcs felkérést kapott,
hogy:

- fogadja el a hatarozatot;

- a Szerz6dés 300. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen kérje az Eurdpai
Parlament hozzajarulasat. Lasd: Tervezet — A Tanacs hatarozata a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo egyezmény megkotésérdl (2008.
majus 30.) http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/08/st10/st10043.hu08.pdf
*"HL L 339, 2007. december 21. 3-41.
Hatalyba 1épéshez:
69. cikk

(4) Az egyezmény az azon napot kovetd hatodik honap elsé napjan 1ép hatalyba, amikor az Eurdpai
Ko6z0sség, valamint az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds valamely tagja letétbe helyezi meger6sitd
okiratat.
! VON MEHREN i.m. 71. sk.
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Az 5. cikk 1. alapjan ,,valamely tagadllamban lakohellyel rendelkezé személy mas
tagallamban perelhetd:

a) ha az eljards tirgya egy szerzodés vagy egy szerzodéses igény, akkor a kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birosag elott;
b) e rendelkezés értelmében, eltéeré megallapodas hianyaban a kotelezettseg teljesitésének
helye:
- ingo dolog értékesitése esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerzodés alapjan az
adott dolgot leszallitottik, vagy le kellett volna szallitani,
- szolgaltatas nyujtisa esetén a tagallam teriiletéen az a hely, ahol a szerzédés szerint a
szolgaltatast nyujtottak, vagy kellett volna nyujtani;

¢) amennyiben a b) pont nem alkalmazhaté, az a) pontot kell alkalmazni.””**

A komplex teljesitési folyamat egyetlen pontra torténd lesziikitésére megalkotott
kompromisszumos rendelkezés a francia Nouveau Code de Procédure Civile 46. Cikkén alapul.””
Az 5. cikk 1. pont b) alpontja a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokban két leggyakoribb
szerzOdési tipus, vagyis az ingd dolog adasvétele és a szolgaltatas nyujtasa tekintetében onallo
joghatosagi okot hataroz meg. E két esetben az 06nallé joghatosagi ok a szerzédés jellemzd
szolgaltatasanak teljesitési helye, azaz az ing6é dolog értékesitésével kapcsolatos szerzodés esetén a
leszallitas helye (place of delivery, Lieferungsort, étre livrées), mig a szolgaltatds nyujtasara
vonatkozé szerz0dés esetén a szolgaltatasnyujtas helye. Az ingd dolog értékesitésére és a
szolgaltatas nyujtasara vonatkozo szerzddéseket illetden a b) alpont szabalyai adjak a fészabalyt,
amennyiben a felek masként nem rendelkeztek. Tehat az a) alpontban megfogalmazott rendelkezés
— amely a Briisszeli Egyezmény szabalyat veszi at — e két szerzddéstipus tekintetében csak
masodlagos szerepet jatszik. A c) alpont ugyanis akként rendelkezik, hogy az a) alpont akkor
alkalmazhato, ha a b) alpont nem. Altalanossagban elmondhaté tehat, hogy ha a rendelet 5. cikk 1.
b) alpont alkalmazasa masként nem rendeli, csak akkor hatarozhatdé meg a teljesités helye a forum
kolliziés szabalyai altal kijelolt anyagi jog szerint (visszatér a Tessili-szabaly). A Briisszel 1.
rendelet tagallamokban torténd alkalmazasarol szolo jelentés megallapitja, ,,egyértelmiinek tiinik a
tagallamokban a rendelet 5. cikk 1. b) alpont elsdbbsége a ¢) pont alapjan, amely szerint elséként a

birésagoknak azt kell meghatarozniuk, hogy vajon a korabbi rendelkezés alkalmazhaté-¢”.%**

%2 A luxemburgi fenntartast, mar nem kell figyelembe venni, mert az a rendelet hatalybalépéstSl 6 évig volt
alkalmazando (63. cikk).

993 Le demandeur peut saisir a son choix, outre la juridiction du lieu ot demeure le défendeur: en matiére
contractuelle, la juridiction du lieu de la livraison effective de la chose...” SCHLECHTRIEM-SCHWENZER i.m.
377. Hasonl6 szabalyt tartalmaz az UNIDROIT/ ALI Principles of Transnational Civil Procedure 2.1.2. Cikk

is. www.unidroit.org
9% HESS — PFEIFFER — SCHLOSSER i.m. 91.
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Bot fotanacsnok a Color Drack-ligyben adott véleménye szerint egyértelmi és nem
kétséges, hogy a rendelet 0ij verzioja valaszt ad a Briisszeli Egyezménnyel kapcsolatban
megfogalmazott elsd (ugyanazon szerzdéssel kapcsolatos 1iigy elbiralasara tobb birosag
joghatosaga) és harmadik (szorosabb kapcsolat) hianyossagra, azonban nem egyértelmi a helyzet a
masodikként felmeriilt kritika (Gsszetett és kiszamithatatlan modszer) tekintetében. Az bizonyos,
hogy a b) alpontban meghatarozott versengd joghatosagi szabaly valamely szerz6désen alapulo
valamennyi kereseti kérelemre alkalmazandd (Einheitslosung). A kozosségi jogalkotd ugyanis
véget akart vetni annak, hogy az egy és ugyanazon szerzOdésen alapuld kereseti kérelmek
tekintetében tobb birosag jarjon el. Ennélfogva a leszallitds helye képezi az ingd dolgok
értékesitésére vonatkozd szerzOdésen alapuld valamennyi kereseti kérelem tekintetében a
joghatodsagi okot, fiiggetlentiil a kereset targyat képezo kotelezettségtol, és attol, hogy a kereset tobb
kotelezettségre vonatkozik-e. ,,Mivel joghatosagi okként egy onalld okot fogad el, a kdzdsségi
jogalkotd a szerzodés teljesitési helye megallapitasdnak a fent hivatkozott Tessili-ligyben
megalapozott itélkezési gyakorlat altal meghatarozott dsszetett rendszerével felhagy. Ugyanigy,
mivel 6nallo okként olyan tulajdonsagot fogad el, amely igen gyakran pusztan ténybeli tulajdonsag,
kovetkezésképpen a felek szamara konnyen azonosithatd, lehetévé teszi a felek szamara, hogy
ésszertien elore lassak, hogy az alperes lakohelye szerinti birésagon kivill a szerzodésbol eredd
jogvitajukkal mely birésaghoz fordulhatnak.”*”

A Briisszel 1. rendelet tagallamokban torténé alkalmazasardl szolo jelentés kitér arra, hogy
bizonyos orszagok (osztrak, német, holland) jelentései ezt a szabalyt komplikaltabbnak talaljak,
mig masok felvetik a kapcsolat problematikajat a szerzodéses megallapodasok és a teljesités
helyének autoném definicidja kozott.””® Az utobbi kérdést illetden a gyakorlatban is egyetértés
mutatkozik abban, egyfel6l, hogy a felek kozotti megallapodas elsdbbséget élvez a teljesités
helyének a b) alpont szerinti de facto meghatarozasahoz képest, és masfeldl a b) alpont szerinti de
facto meghatarozas megel6zi az alkalmazandd jog rendelkezéseiben foglalt meghatarozast. Ezen

két szabaly felvazolasa viszont bizonyos esetekben problematikus Iehet.

% Bot fétanacsnok véleménye a EuB C-386/05. Color Drack Gmbh v. Lexx International Gmbh, EBHT
2007.1-3699., 91. pont.
%96 HESS — PFEIFER — SCHLOSSER i.m. 91.
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1.3.1. Lokalizalasi problémak, értelmezési nehézségek, megoldasok

1.3.1.1. A gyakorlat kihivasai

A teljesitési hely fogalmanak hatarozatlansagat az adja, hogy ,.a jogiigyletnek, mint

k”,””"  ennélfogva

olyannak nincs teljesitési helye, csupan az egyes jogi cselekményekne
tobbféleképpen értelmezhetd. A nemzetkdzi adasvételi szerzodések sulypontja egyetlen foldrajzi
pontban nem igen hatarozhatd meg, mert az aru tovabbitasa egy ,,térben és idében elhizodo
komplex teljesitési folyamat” >

Gyakran felmeriild probléma, hogy amennyiben a felek megallapodnak abban, hogy a
megvasarolt arut atadjak a fuvarozénak, aki elhajozza azt a célallomas végsd helyére, a jogi
doktrina megosztasra keriil arra tekintettel, hogy a joghatésagot meghatirozdé pont vajon a
»szerzodés szerinti” célallomas, ahova az arut leszallitottdk, avagy az a hely, ahol a fuvarozé az
arut berakodta. A Briisszel 1. rendelet tagallamokban torténd alkalmazasarol szolo jelentés altal
felvetett két példa jol illusztralja a nehézségeket. Egy eladd Németorszagbol, Heidelbergbdl elad
egy nyomtatod gépet Portugalidba, Lisszabonba. A szerz6dés alapjan a gép ,,FOB Rotterdam” keriil
kiszolgaltatasra. Ebben az esetben — irja a jelentés — egyetértés mutatkozik a joggyakorlatban, hogy
a teljesités helye Rotterdam. Azonban az eredmény mogott huzodoé érvelés indokai nem
egységesek, pl. az angol jelentés hajlik arra, hogy egy ilyen esetben benne foglaltatik a
szerz6désben, hogy a felek megallapodtak Rotterdamban, mint a teljesités helyében, mig az osztrak
jelentés megallapitja, hogy az INCOTERMS hasznalata esetében a teljesités helye az, ahol az arut
ténylegesen atadjak a vevOnek. A targyalt esetben ez szintén Rotterdam, igy az eredmény azonos,
ellenben kritizalhatd, hogy Rotterdam — kivéve, ha az arut még ott vizsgaljadk meg — a megfeleld
forum-e a szerzOdéses kotelezettséggel kapcsolatos jogvita elbiralasara (ezt észlelve az osztrak,
német itéletek nem minden esetben fogadjak el az INCOTERMS klauzuldkat, mint a teljesitési

% A mésodik példa még osszetettebb. A felek —

helyben vald joghatosagot kijel616 megallapodast).
FOB klauzula hianyaban, minden b&vebb magyarazat nélkiil — abban allapodnak meg, hogy ,,az
eladé hajozza el az arut a vevd koltségén”. Egy ilyen helyzetben vitatott, vajon a tényleges
kiszolgaltatas a vevo székhelyén torténik, vagy a birésag bizonyos mértékben a nemzeti jogra kell
utaljon, a célbdl, hogy a szerzddésben 1évo joghézagot kitdltse. Pfeiffer szerint kozismert, hogy a
rendelet 5. cikk 1. pontja egy kompromisszum eredménye a teljesités helyének meghatarozasa
problémajara egy szerzddéses anyagi jogi €s egy eljarasjogi megkozelitési mod kozott.

Mindkettének meg van a maguk érdeme: az eljarasjogi felfogas nagyobb sulyt fektet a tisztességes

%7 SzAszy Istvan: Az alkalmazandé jog meghatarozisa a nemzetkozi vételi szerzédéseknél. 1930.
Hivatkozza: BOYTHA i.m. 44.

** Uo. 45.

%*” HESS — PFEIFFER — SCHLOSSER i.m. 93.
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eljaras egyensulyara és a felek igazsagszolgaltatashoz fiiz6d6 érdekeire (pl. a forum €s az eset
kozelsége), mig a masik a szerzédéses megallapodast helyezi elétérbe. ™

Az Europai Birosagnak eddig ugyan még nem volt lehetdsége arra, hogy egy megbizhato
és kiegyensulyozott esetjogot fejlesszen ki a nyitott kérdések megvalaszolasara, a német szovetségi
Legfelsobb Birosag 2008. julius 9-én elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be a rendelet 5.
Cikk 1. pont b) alpont értelmezésével kapcsolatban.'®™' Egy olasz illetéségli alperes és egy
németorszagi felperes jovoben eldallitando, legyartando aruk leszallitasara kotottek szerzodéseket,
amelyek bizonyos szolgaltatasi elemeket is tartalmaztak, és csak a leszallitas koltségérol
rendelkeztek. Az esetben felvetddik, hogy a rendelkezés feltételei szerint hogyan Ilehet
meghatarozni a ,.teljesités helyét”, amennyiben a szerzodések mind addsvételi, mind szolgaltatasi
elemeket is tartalmaznak (elsé és masodik franciabekezdés elhatarolasa). A rendelet elsd
franciabekezdése alapjan a leszallitas az a hely, ahol az arut atadtdk a vevonek, vagy az, ahol az
arut tovabbitasra az els6 fuvarozonak kiszolgaltattak. A BGH dontésében nem csak az e tekintetben
megosztott német birdi esetjogra, de egy osztrak és egy olasz dontésre is hivatkozott. Mig az olasz
Corte Suprema di Cassazione 2006. szeptember 27-1 dontésében az Egyezmény 31. Cikk a) pontot
alkalmazta, és igy a tejesités helye az a hely volt, ahol az arut a vev6hoz vald tovabbitas céljabol az
elso fuvarozonak atadtak, addig az osztrak Legfelsobb Birosag 2004. december 14-i hatarozataban
akként foglalt allast, hogy a teljesités helye az, ahol a vevd ténylegesen megkapta az arut a
szerzOdésszerli leszallitas eredményeként. A BGH allasfoglalasa szerint a leszallitas helye az a
hely, ahol a vevl megszerezte, vagy a szerzodésnek megfelelden meg kellett volna szereznie az aru
feletti ,,hatalmat”, kontrollt. A BGH az Eurdpai Birdsaghoz fordult el6zetes dontéshozatal céljabol.
Els6 kérdését a rendelet 5. cikk 1. pont b) alpontban az adasvételi (elsé franciabekezdés) és
szolgaltatds nyujtasara vonatkozd szerzédések (masodik franciabekezdés) elhatarolasanak
kritériumait illetden tette fel.'"> 4 BGH masodik kérdése: feltételezve, hogy a konkrét eset
adasvétel, ,,az arufuvarozast is magaban foglald adasvételi szerzodések esetében (Versendungskauf)
azt a tagallambeli helyet, ahol a szerzddés szerint az arut leszallitottak, vagy le kellett volna
szallitani, vajon akként kell meghatarozni, mint amely azon helynek felel meg, ahol az aru a
vevének fizikai atadasara keriilt (der Ort der kérperlichen Ubergabe), vagy azon helynek felel

meg, ahol az arut a vevohoz vald tovabbitas céljabodl az els6 fuvarozonak atadtak”™.

1% 1o, 94,

190 WIIT ZR 184/07 http://www.bundesgerichtshof.de/

1992 £rdemes megjegyezni, hogy tobb forum is hasonld {igyben az Egyezmény szabélyait, mint lex causae-t
hivta a két pont elhatarolasahoz segitségiil. Pl. Cour d’Appel Colmar (2008. februar 26.) az Egyezmény 3.
Cikkének alkalmazasaval ingdadasvételnek mindsitette a szorolapok nyomtatasara és leszallitasara kottetett
vegyes szerzodést, majd elutasitotta az eljarast, mert az alperes németorszagi székhellyel rendelkezett, a
leszallitas helye pedig Portugalia volt.
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A nemzeti birésagok itélkezési gyakorlata teljesen vegyes képet mutat abban a kérdésben,
hogy a Briisszel 1. rendelet alkalmazasakor felhivjadk-e az Egyezmény szabalyait. Szdszy
fogalmaival a forum sajatos jogfelfogasa érvényesiilésének, a nemzeti autarchianak elve

e . . . 11003
(principium autarchiae nationalis)

érzékelhet6. Rendszerint megallapitasa keriil, hogy a
rendelet 5. cikk 1. pont b) alpontja — szemben a Briisszeli Egyezménnyel — mar nem kivanja meg a
kolliziés szabalyok altal kijeldlt jog meghatarozasat (Tessili-szabaly elvetése), azonban a leszallitas
helye a szerzddésre alkalmazandé jog, az Egyezmény szabalyai szerint — tekintve, hogy mindkét
szerz6do6 fél, kiilonbozo részes allamokban rendelkezik telephellyel, és az Egyezményt nem zartak
ki — hatarozhat6 meg, amennyiben a leszallitas helyének kiilon meghatarozasa hianyzik. Tehat nem
a célallomas, hanem, ha az adasvételi szerzodés kiterjed az aru elfuvarozasara is, az arut a vevohoz
valo tovabbitas céljabol az elsé fuvarozonak torténd atadas helye. '®* Maésutt ezt a nézetet
alatamasztjak az Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelvei — mint amely ,,egy Uj eurdpai lex mercatoria” —
alkalmazasaval (7:101 (1) b)pont),'™” valamint az UNIDROIT Alapelvekre utalassal (6.1.6 Cikk
(1) bekezdés).'” Az olasz birosag az Egyezmény 31. Cikkének alkalmazisaval tagadta meg
eljarasi képességét, hozzatéve, hogy a CIF feltételt tartalmazd szerzodés nem jelenti azt, hogy a
felek megallapodtak az olaszorszagi leszallitasi helyben.'”’ Az un. Aquafili esetben az olasz
birdsag hivatkozva a rendelet autonom koncepcidjara, az Egyezmény alkalmazasat elutasitva
(hasonldan, mint a fent hivatkozott BGH dontés) a leszallitas helyének Franciaorszagot jelolte meg,

igy nem jart el az tigyben.'*®

1.3.1.2. Az elmélet valaszai

Az ingo dolgok értékesitésére vonatkozo kiilonds szabaly hatalyanal elsoként a fogalom
meghatarozasanak problémaja jelenik meg. Mit tekinthetiink a rendeletbél kiindulva aruk
adasvételének?'"” A Briisszel 1. rendeletben 6néllé szabalyként jelennek meg a biztositasi, egyéni
munkaszerzédések, fogyasztoi ligyletek, szolgaltatasra iranyuld szerz6dések, ezek tehat bizonyosan

kizarhatok. A BGH altal is feltett kérdés a vegyes szerzdédéseknél tobb lehetséges megoldasi modot

19 §7AszY 2. im. 257.

194 Corte Suprema di Cassazione 2007. januar 3., LG Neubrandeburg 2005. augusztus 3.

15 Ha a teljesités helyét a szerz6dés nem szabja meg, és abbol a nem is hatarozhato meg, a teljesités hely:
a) pénzbeni kotelezettség esetén a hitelezd szerz6déskotés idején fenndllo telephelye;

b) nem pénzbeni kotelezettség esetén az ados szerz6déskotés idején fennallo telephelye.”

Tribunale di Verona 2006. december 29.

,,Ha a teljesités helyét a szerzodés nem szabja meg, €s abbol a nem is hatarozhaté meg, a félnek

a) pénzbeni kotelezettségét a jogosult telephelyén;

b) minden mas kotelezettséget a sajat telephelyén kell teljesitenie.”

Tribunale di Padova 2006. januar 10.

197 Corte Suprema di Cassazione 2006. szeptember 27.

198 Tribunale di Rovereto 2006. augusztus 24.

1999 Az aruk” kore is okozhat Osszeiitkozéseket (pl. digitalizalt termékek, arut kiséré okményok).
Részletesen: FAWCETT — HARRIS — BRIDGE i.m. 86-89.
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szolgaltat. Egyfeldl felvethetd, hogy a rendelet fogalmainak autonom kozosségi jelentése van,
amelynek kozelebbi értelmezése az Eurdpai Birosag feladata. Masfeldl a nemzeti birosag a sajat,
nemzetkdzi maganjogi rendelkezései alapjan mindsiti az adott szerz6dést. Ezeken tilmenden van
olyan nézet, hogy az Egyezmény, mint a tagallamok tobbsége altal ratifikalt nemzetkdzi
egyezmény, ,,a legtobb nemzeti jogrendszer torzsét megjeleniti”,''” ezért a mindsitési kérdésekben
annak rendelkezései alkalmazhatok. Masok szerint a fokotelezettséget az a kotelezettség jelenti,
amelyre a kereseti kérelmet alapitottak.'”!" Az utolsé lehetdség, hogy a rendelet ezen
franciabekezdése nem alkalmazhatd, hanem az 5. cikk 1. pont ¢) alpont alapjan az a) alpont, azaz a
teljesités helyének szabalya lesz iranyadd a nem tisztan adasvételi, vagy szolgaltatasra iranyulo
szerzodésekre. Az adasvételi és szolgaltatasi elemekkel vegyes szerzodések mindsitésére

hamarosan az Eurépai Birosag adhatja meg a valaszt.'""?

Masodikként felmeriil, hogy hogyan hatarozhat6é meg a teljesités helyének kapcsolasa?

Szaszy kifejti, hogy a joghatosag meghatarozasakor fentebb emlitett elvek és szempontok
figyelembevételével a torvényhozd sajat birdsdgainak joghatosagat kozvetlenil és a kiilfoldi
birdsagok joghatosagat kdzvetve a birdi hatarozat elismerésének feltételeképpen tobbféle alapon
hatarozhatja meg, pl.: kozvetlen utaldssal az anyagi és eljarasjogi torvényhozoi joghatosagra,
vagyis alkalmazand6 anyagi és eljarasi jog alapjan (forum ratione legis civilis et processualis),
vagy a tényallas teriileti vonatkozasai alapjan (forum ratione loci); vagy akar a felek rendelkezése
alapjan (forum prorogationis sive voluntatis)'*".

A vizsgalt joghatosagi szabaly mindharom Szdszy altal felsorolt elemet hordozhatja.
Mindenképpen megalapozott az az allaspont, hogy a joghatosagot megalapozé teljesités helyének
mara egységes kozosségi jelentése van, mely egy ,pragmatikus”'®™* kritérium, azaz a szerzodés
realitasaval 6sszhangban keriilt meghatarozasra. A Briisszeli és a Lugandi Egyezménnyel szemben
az elado és a vevd minden szerzédéses kotelezettségere — igy a vevo fizetési kotelezettségére is — a
szerz6dés jellemzo kotelezettségének teljesitési helyét, azaz a leszallitas helyét a tényallas teriileti
vonatkozasai alapjan (forum ratione loci) alkalmazza.

A leszallitas helyének kivételszabalya ellenben nem csak a bir6i gyakorlatban nem oldotta

meg a teljesitési hely fogalmabdl eredé bizonytalansagokat, az elméleti megkozelitések is azt

mutatjak, hogy inkabb tjabbakat generalt.

019 Uo. 87. sk.

1911 1, TAKAHASHI i.m. 530-550.

1912 Flhatarolasi probléméak meriilhetnek fel pl. a disztributori szerzédések esetén is. FAWCETT — HARRIS —
BRIDGE i.m. 92-94. sk.

' §7AszY 2. i.m. 258.

1914 Proposal for a COUNCIL REGULATION (EC) on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters, COM(1999) 348. final. 14.
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Adasvételi szerz6désnél Huber €s Widmer nézete szerint ez a leszallitasi kotelezettség a
tényleges teljesités helye. Ennek meghatarozasahoz a jogalkotd szandékabol indulnak ki, azaz,
amennyire lehet elkeriilje az anyagi joghoz — igy az Egyezmény 31. Cikkéhez — valo fordulast.
Valamint tekintettel arra, hogy egy francia szabaly szolgalt mintaul — teszik hozza —, érdemes utana
nézni a francia jogirodalomnak és joggyakorlatnak. Ez utobbi a leszallitas kotelezettsége helyének
azt tartja, ahol a vevl, vagy mas szerzodéses teljesitési igényjogosultja/atvevéje szamara az aru
fizikai atadasa megtortént, vagy ahol meg kellett volna torténnie. (Hasonloan a BGH fentebbi
allaspontjahoz.) Ez irrelevanssa teszi a felek szandékanak keresését, és igy pl. az Egyezmény 34.
Cikk szerinti értékpapir (pl. Bill of Lading) atadasa esetében sem konstitudl ezzel az aktussal a vevo
egy tényleges teljesitési helyet. '°'> Abban az esetben, amennyiben az eladd szerzédésszeriien
koteles egy adott helyen az arut a vevod rendelkezésére bocsatani, akkor az a hely, avagy maga
fuvarozza el az arut az adott helyre, akkor a célallomas helye a tényleges teljesités helye. Ellenben
vitatott a helyzet, amikor egy fiiggetlen fuvarozot biz meg az eladé az aru atadasara, amely
nehézséget — nézetiik szerint — a francia megoldasi mod szerint kellene orvosolni. Amennyiben az
aru megérkezett a szerzddés szerinti célallomas helyére, akkor a joghatosdgot megalapozo
teljesitési hely ugyancsak a célallomas helye, tekintet nélkiil arra, hogy vajon a leszallitas
kotelezettsége konstitual-e az alkalmazando jog alapjan kotelezettséget az aru vevohoz juttatasahoz
(Bringschuld),'®'® vagy azok vev6hoz kiildéséhez (Schickschuld).'®'’ Nehezebb a jogi pozicio,
amennyiben a leszallitds nem torténik meg, amennyiben a vevé valdjaban mas helyen és nem a
szerzodéses célallomason veszi at az arut, akkor az szerz6désmodositasnak tekintendd, és ez az 1j

hely alapozza meg a joghatosagot.'®'®

A b) pont elsé franciabekezdés kisegitd értelmezd szabalya nem alkalmazhatd, ha a felek
masként allapodtak meg (forum prorogationis sive voluntatis) a teljesités helyében. A felek ezen
kifejezett vagy felteheté akarata mar Savignynél megjelenik a joghatosag tekintetében.'”" Huber és
Widmer azt a nézetet osztja, hogy ez esetben a fentihez hasonlé megoldast kellene alkalmazni.
Amennyiben a felek a szerzédésiikben kiilon szallitasi helyet (pl. INCOTERMS klauzulaval)
jeloltek ki, a leszallitasi kotelezettség tényleges teljesitési helye megegyezik a szerzddéses
célallomas helyével, tekintet nélkiil a klauzula tartalmara. Ti. e nélkiil a felek azon teljesitési helyre
vonatkozo kifejezett megallapodassal, amely nem azonos leszallitas tényleges helyével, kdzvetetten

befolyasolhatnék a birdsagok kompetenciajat.'"’A leszallitasi klauzula (delivery clause) a kikotott

191> SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 378.

1016 Az 4tadas és atvétel a vevé lakhelyén levd teljesitési helyen egybeesik.

017" Az atadas-atvétel és a teljesités cselekménye-eredménye is kiilonvalik. SCHLECHTRIEM — SCHWENZER
i.m. 378.

1% o, 380.

1919 BOYTHA i.m. 39.

1920 proposal for a COUNCIL REGULATION (EC) on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters, COM(1999) 348. final. 14.
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joghatosag 23. cikk szerinti alaki feltételeinek nem kell megfeleljen. Kropholler azonban
hozzateszi, hogy itt — szemben a joghatdsagi kikotéssel — valamilyen objektiv kapcsolat van a

vitatott jogviszony és a megallapodasban szerepld forum kozott. '™

Ehhez hozzafliznénk, hogy a
felek akarati autonomidja a teljesités helyének meghatarozasakor tulajdonképpen egy prorogativ
(kifejezett, vagy hallgatolagos) forumkikotésnek tekinthetd, de derogativ hataly nélkiil, és nem
kapcsolodik hozza a kizardlagossag 23. cikk altal biztositott vélelme sem, ezért nem sziikséges,
hogy annak alaki eldirasainak megfeleljen. Az Eurdpai Birdsag a Briisszeli Egyezménnyel
kapcsolatban az el6bbi allaspontot képviselte a Zelger v. Salinitri-iigyben,'** mig az MSG v. Les

Graviéres Rhénanes SARL-iigyben'">

ugy tartotta, hogy ez a szabaly csak a valddi teljesitési hely
klauzulara alkalmazand6. Amennyiben a felek egy hamis klauzulat épitenek bele a szerzddésbe,
abbol a célbdl, hogy az adott orszag birdsdgai joghatosaggal rendelkezzenek, akkor a kikotésnek

viszont meg kell felelnie a joghat6sagi megallapodasok formai kovetelményeinek.

Végiil csak kevés olyan eset maradt Huber és Widmer rendszerében, amikor a joghatosag
meghatarozasahoz az alkalmazandé jog szabalyait kell felhivni (forum ratione legis civilis):

1. a leszallitasi kotelezettség tartalma nem szarmaztathat6 a szerz6désbol, azaz bizonytalan,
vajon az elado az arut a vevo rendelkezésére kell-e bocsassa egy specialis helyen, vagy inkabb at
kell adja egy fliggetlen fuvarozonak; vagy

2. egy fiiggetlen fuvarozonak a dolog atadasara iranyuld kotelezettsége megallapithato, de
a szerz6dés a célallomas helyérdl hallgat, és egy ilyen helyet késébb sem lehet meghatarozni.

Ez azonban nem jelenti a 31. cikkbdl szarmaztatott joghatdsagi kapcsolast. Elsé esetben a
felek nyilatkozatainak az értelmezésébdl lehetne levezetni (8. Cikk), masodik esetben a vevo
telephelye adnd a tényleges teljesitési helyet, mert minden valdsziniiség szerint az arut oda
kiildik.'*

Huber és Widmer szerint pusztan két esetben van lehetéség az Egyezmény alkalmazasara:
amennyiben az 5. cikk 1. pont b) alpont szerinti joghatdsag tagallamon kiviili, pl.: amennyiben a
szerz6désben az arut az USA-ba kell fuvarozni, ekkor a c¢) pont alapjan alkalmazando az a) pont, és

1025

ekkor a teljesitési hely csak a Tessili-szabaly alkalmazasaval hatarozhat6 meg; valamint a

Briisszeli és a (régi) Lugandi Egyezmény szabélyai alkalmazasakor.'*°

1021 KROPHOLLER i.m. 619.

1922 EuB C-76/79. Zelger v. Salinitri, EBHT 1980. 89.

192 EyB C-106/95. Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) v. Les Graviéres Rhénanes SARL, EBHT
1997.1-911.

1024 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 380.

1923 Ugyanigy Stone. STONE i.m. 81.

1026 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 380. sk.
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Fawcett, Harris és Bridge részletes elemzésiikben el6szor harom szituaciot hatarolnak el.
127 Els¢ a felek kifejezett eltérd megallapodasa, amikor a szerzédésben kikotott kereskedelmi
feltételeknek feleltethetd meg a teljesitési hely. Masodik — vitatott lehet6ség — a felek hallgatolagos

megallapodasa, amennyiben az ,ésszerli bizonyossaggal” megallapithato.'*®

Példaul olyan
korilmények esetén, ha a felek szandéka magatol érthetédden egy bizonyos leszallitasi helyre
iranyult.'"” Harmadik eset, amennyiben a felek nem allapodtak meg a leszallitas helyében. Ez
utobbi tekintetében az autonom kozosségi definicid — azaz a leszallitas helyének - kiilonbozo
alternativait soroljak fel: eszerint ez az a hely, ahova az arut ténylegesen leszallitottak, azaz
tobbnyire a vevo lakhelye, székhelye; avagy az Egyezmény — mint amely a tagallamok ,,k6z0s
anyagi jogi magja” — alapjan a 31. Cikk szabalyai adjak a leszallitas helyét.'™ Elhataroljak a

131 valamint a t6bb szallitasi hely eseteit.'”* Végiil —

leszallitas alternativ helyeinek alcsoportjait,
amennyiben a b) pont nem alkalmazhatdé — javasoljdk a Briisszeli Egyezmény tradicionalis
megoldasi modjat az 5. cikk 1. pont a) alpont vonatkozasaban a teljesitési hely meghatarozasara (e

korben keriilhet alkalmazasra az Egyezmény 31. Cikke).'"

Piltz szerint alapjaban csak két koncepcid alkalmazando a teljesités helyének joghatosaga
meghatarozasara, nevezetesen az elvalas-megoldas (7rennungsiosung) az anyagi jogi teljesitési
hely megkeresésével, valamint az egység-megoldas (FEinheitslosung), a pragmatikus-faktikus
leszallitasi hely lefektetésével. A gyakorlat szempontjabol az a kiemelendd, hogy mely premisszak
esetén melyik modellt kell alkalmazni.'**

Amennyiben az alperes lakhelye, székhelye a rendelet érvényességi teriiletén beliil
talalhato, akkor a joghatosag alapvetden nyitva all minden az aru adasvételi szerz6désbdl fakado
igényre az 5. cikk 1. pont b) alpont szerint, jarulékosan a teljesitési hely joghatosagaval, ha az a

hely, ahol az elado leszallitasi kotelezettségét teljesitette, vagy teljesitenie kellett volna, szintén a

rendelet érvényességi teriiletén beliil, de egy masik tagallamban talalhato. Elgondolasaban viszont

1927 EAWCETT — HARRIS — BRIDGE i.m. 99-119.

1928 Analég modon a Romai Egyezmény rendelkezéseivel.

1929 A korabbi hazai biréi gyakorlat ,megkivanta a felek kifejezett, okiratbol megallapithato akaratanak
fennforgasat”. BOYTHA i.m. 39.

199 Hasonléan Lenz fétandcsnok Custom Made-iigyben adott véleményével. FAWCETT — HARRIS — BRIDGE
im. 108.

1531 Ezek a fiktiv, vélt, konstrualt és lebegd leszallitasi helyek. Bévebben: Uo. 114-117.

%2 Uo. 110-113.

1933 Elemzik az elektronikus kereskedelem (B2B) vonatkozasait is. Ismételt probléma az aru és a szolgaltatas
(pl. vasarlas vagy licensz alapjan internetrdl letoltott szoftver) elhatarolasa. Valamint a teljesités helye,
amennyiben az nem fizikai leszallitassal, hanem interneten keresztiil torténik. Ez utobbi esetben négy
lehetéség adodik: a feladas helye (place of dispatch); a fogadas helye (place of receipt); az a hely, ahol a
szerviz szolgaltatdjanak egy meghatarozott személyes kapcsoloelve; (place where the service provider has a
specified personal connecing factor); az a hely, ahol a fogadonak egy meghatarozott személyes kapcsoloelve;
(place where the recipient has a specified personal connecing factor). E két utobbi megoldas valamelyikét
preferaljak. Uo. 509-528. A legutols6 megoldast koveti az UNCITRAL elektronikus kereskedelemre
vonatkozo6 mintatorvénye (1996) is.

1934 PILTZ i.m. 58.
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az alkalmazand6 anyagi jog rendelkezik arrdl, hogy az eladdo melyik szallitasi cselekménye
(tényleges atadas, vagy rendelkezésre bocsatas) kotelez. Kétség esetén az Egyezmény 31. Cikk
alkalmazasa az els6 fuvarozonak torténé atadast irja elé (kivéve INCOTERMS klauzula
hasznalatakor), igy ez a leszallitasi cselekmény lesz a rendelet szerinti leszallitas helye.

Minden mas esetben (alperes székhely, lakhely, vagy ha az elad6 leszallitasi kotelezettségét
teljesitette, vagy teljesiteni kellett volna, szintén, a rendelet érvényességi teriiletén kiviil van), akkor
marad az elvalasztds-megoldas és a teljesités helyét az alkalmazand6 anyagi jog alapjan kell
meghatarozni, a Briisszeli Egyezmény megoldasa alapjan. A vételar megfizetésére iranyulo kereset

ilyenkor az Egyezmény 57. Cikke alapjan hatarozandé meg.'”*’

Stone szerint ez a szabaly feljogositja az eladot, hogy a sajat orszagaban a vételarért,
kartéritésért, stb. pereskedjen, masrészrél a vevo rendszerint képtelen a sajat allamaban pereskedni.
Igazolasul a nemzetkozi adasvétel négy f6 tipusat emliti. Els6ként az ex-works adasvételt, ahol a
leszallitas helye az elado telephelye. Masodikként a FOB adasvéltelt, ahol ez a berakodas kikotoje,
ami tobbnyire — angol szempontbol — az eladd helye. Harmadikként a CIF {igyletet, ahol az aru
feletti rendelkezési jogot megtestesitd értékpapir (pl. Bill of Lading) kiszolgaltatasa beillik a
leszallitasnak, ez az angol jog alapjan szintén a vevore mutat (felajanlas helye). A negyedik eset a
harmadikhoz kapcsolhatd, azonban akkreditives fizetésnél a felajanlas helye, az elad6 orszaganak
bankja lesz. A masik problémat a felek megallapodasaban latja, amely aldashatja a 23. cikk
joghatosagi kikotésre vonatkozd kdvetelményeit, ezért nem kérdés, hogy a leszallitds helyében
torténd megallapodas nem tekinthet teljesitési helynek az 5. cikk b) 1. pont b) alpont alapjan.'*

Stone az alabbi esetekben nem tartja alkalmazhatonak a b) alpontot ingd dolgok
adasvételére: ha a leszallitas helye Osszetett, vagy nem meghatarozhat6é (hataron; az egyik fél
valasztasi lehetdsége, hogy ezt meghatarozza, de a fél nem ¢l ezzel, vagy tobb helyet jelol meg
teljesitési helyiil); amennyiben a felek kizartak a b) alpont miikodését, de érvényesen nem kotnek
ki forumot.'*’

Osszességében Stone szerint sajnalatramélto, hogy a jogalkotdé nem tordlte az 5. cikk 1.
pontot. A reform ellenére igy egy komplex rendelkezés maradt, mely egyediil a birdsagra utalja,
hogy a szerzodés allitolagos feltételeit megvizsgalja, kideritse és elemezze a megfelelobb jogot, és

crer

érdemét befolyasoljak. A reform tehat inkabb tovabbi kérdéseket hozott az 5. cikk

. 1038
vonatkozasaban.

1935 Uo. 59.

1036 STONE i.m. 78. sk.
1957 Uo. 81. sk.

1038 1. 85.
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Witz az 0j szabaly elényének tartja, hogy amennyiben az a gyakori helyzet all eld, hogy a
vevd nem fizet, mert az arut nem tartja szerzodésszeriinek, akkor az elado a leszallitas helyének
tagallama birosaga eltt megindithatja az eljarast, amely egyszeriibben donthet az aru
szerzOdésszeriiségének megallapitasarol. Problémas viszont, amennyiben tovabbértékesitették,

avagy le sem szallitottak az arut.'"”

Brand az amerikai joghatosagi szabalyokkal veti Ossze az eurOpai szabalyozast az
adasvételi szerzodések vonatkozasaban, az anyagi jog behatasat vizsgalva a joghatosag
megallapitasdhoz.'**" A f6 kiilonbséget a joghatosag megallapitasanak 1épéseiben latja, ebbdl
adédnak a helyenként eltéré eredmények. Az eurdpai rendszer a forum allama és a kereseti
kovetelés kapcsolatara, mig az amerikai e ketton til harmadikként, az alperessel vald 0sszefiiggést
is lényegesnek tartja.'”*! Summazatként levonta a — témank szempontjabol lényegi — kiilonbséget:
az amerikai bir6 eljarasi képességének meghatarozasakor csak egy faktor az eladd azon teljesitési
kotelezettsége, hogy leszallitsa arut, ha a felperes a keresetlevelet az alperes domiciliumatol eltérd
allamban kivanja meginditani, mig az eurdpai szabalyok szerint ez elegendd elem lehet az

, , , . ;. , - o . 1042
altalanostol eltér6 europai tagallami forum eljarasahoz.

Boytha tanulmanyat citalva ,,a teljesitési hely jogtorténetében egyértelmiien megfigyelheto

591043

a teljesitési hely absztrahalodasa, jogi fikciova valasa. »A teljesités sziikségszerii térbeli

vonatkozasaibol azonban a jog célszeriinek vélt teljesitési hely koncepciot fejlesztett”.'*** A

teljesitési hely fogalma ,,a teljesités inkabb célszerti beszdmitdsi pontjanak tekintheté”.'**

Joggal allapitotta meg egy egykori amerikai egyetemi dékan — egy nemzetkdzi

maganjoggal kapcsolatos eset bemutatasakor —: ,,no other legal discipline offers the same

opportunities to flex jurisprudential muscles”.'**

199 Witz i.m. 329. sk.

"% BRAND 1. i.m. 181-202.

1941 Az n. személyi joghatésagot (personal jurisdiction) ltalanossagban két 1épcsés eljarasban allapitjak
meg: az elsé 1épés az adott allam ,, long-arm statute "-janak (sajatos joghatdsagi alapokat biztosito torvények)
alkalmazasa, a masodik egy alkotmanyos elemzés a Due Process Clauses korlatjaval. Bévebben: Uo. 191-
195.

%2 Uo. 195. sk.

193 BoyTHA i.m. 30.

1044 Uo.

" o, 31.

'*¢ ROSENBERG: Comments on Reich v. Purcell. In: U.C.L.A. Law Review 1968. 641, 644. Hivatkozza:
JUENGER i.m. 131.
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1.3.1.3. Az Europai Birosag értelmezése az ugyanazon tagallamon beliili tobb szallitasi hely

fogalmara

A Briisszel 1. rendelet vizsgalt cikkével kapcsolatban egyediill a b) alpontjanak els6
franciabekezdés értelmezése kérdésében sziiletett dontés, az ugyanazon tagallamon beliili tGbb

1947 _ a rendelet célja és rendszere alapjén

szallitasi hely esetén. A Birdsag a Color Drack-iigyben
értelmezve a jogszabalyhelyet — deklaralta, hogy ilyen esetben az ingd dolgok értékesitésére
iranyulo szerz0dés alapjan inditott valamennyi eljaras vonatkozasaban az a birdsag rendelkezik
joghatosaggal, amelynek teriiletén talalhatd — a gazdasagi szempontok szerint meghatarozand6 —
elsodleges szallitas helye (principal place of delivery, der Ort der Hauptlieferung). Az elsédleges
szallitas helye meghatarozasahoz sziikséges tényezok hidnyaban a felperes valasztasa alapjan a
szallitasi hely szerinti barmely birosag elott perelheti az alperest.

Ugyan a dolgozatnak nem targya a joghatosagi szabalyok és itéletek tul részletes elemzése,
e helyiitt azonban célszerti roviden utalast tenniink a jogirodalomban megjelend kritikakra.

Elészor is a lefektetett célok fényében az 5. cikk megfogalmazasdban azt hatarozza meg,
hogy az alperes a rendelet 2. cikkétdl eltérden mely feltételek mellett ,,perelheté mas tagallamban”.
A Briisszel 1. rendelet a Briisszeli Egyezményhez hasonléan tehat a tagallamok birdsagai kozotti
joghatosagi Osszeiitkozést ,,0ld fel”. A Birdsag ezzel szemben — elfogadva a Bizottsag allaspontjat
— arra hivatkozott, hogy a rendelet nem csupan nemzetkozi hatallyal, hanem bizonyos mértékben
Hterilleti” hatallyal is bir. Ezért a rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontja értelmében
joghatosaggal rendelkezd birdsag nem az érintett tagallam barmelyik birésaga, hanem amelynek
illetékességi teriiletére az arut leszallitottak, tehat illetékességet meghatirozo szabaly.'**
Kropholler is megallapitja, hogy a rendelet egyes kiilonds joghatdsagi szabalyai illetékességet is
kijelolnek, amely a megfogalmazasbol egyértelmiien levezethetd. Amennyiben az 5. cikk azon
»hely birdsaga” (,, Gericht des Ortes”), ellenben a 2. cikk ,tagallam birdsagai” (,, Gerichten dieses
Mitgliedstaats ") kifejezést hasznalja.'**’

Kérdésként meriil fel a kompetencia, azaz a Ko6zosség szerveire raruhazott jogalkotasi
hataskor vizsgalata. Hiszen eredetileg: ,,[m]inthogy az egyik allam nem adhat kozvetlen
utasitdsokat egy masik allam birdsagainak, vagy hatésagainak, és minthogy ezek a kérdések a

birdsagi szervezettel szorosan Osszefiiggnek, minden allam csak a sajat joga szerint biralhatja el a

sajat birosagai vagy hatosagai biroi joghatosagat, hataskorét vagy illetékességét [...], a birosagnak

147 EuB C-386/05. Color Drack Gmbh v. Lexx International Gmbh, EBHT 2007. 1-3699.

1048 Ugyanigy KENGYEL — HARSAGI i.m. 213. ,,A kozOsségi jog autonomidja egészen odaig terjed, hogy egy
tagallam birdsagainak akkor is a rendeletben foglalt illetékességi szabalyok szerint kell eljarnia, ha egyébként
a tagallam belsd joga az adott illetékességi szabalyt nem ismeri.” Ebbol késobb téves megallapitas a kiilonos
joghatdsagi szabalyra Pp. 36. § (2) bekezdését citalva, holott azt a Kodex 55. § a) pont tartalmazza.

194 KROPHOLLER i.m. 611.
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a sajat teriiletén kiviil valo eljarasat, az eljaro birosag kijelolését, és altalaban a polgari perut
megengedettségét is [...]°.'"° Megvizsgalva az EKSZ 65. cikkét'™' megéllapithatd, hogy
kifejezetten a hataskori-illetékességi kérdésekre nem terjed ki. Azonban a versengd joghatdsag
természetéhez tartozik, hogy ,,[m]ig a kizarolagos joghatdsag feltétlen, az illetékességtol fliggetlen,
a versengd joghatosag feltételes, az illetékességtdl fliggé joghatdsag.”'"* Egyet érthetiink
Mankowskival, aki az illetékesség-joghatdsag elvalasztdsanal megjegyzi, hogy az elobbi egy
allamon beliili mozgas, mig utobbi az allamok kozotti jatéktér kihasznalasa. Lényegében a ,kocka
el van vetve”, amikor az illetékesség meghatdrozasahoz érkeziink, ahol bdlcsebb a ,judicial self
restraint” ellenkez esetben egy legalabbis formalis ,,rendszertorés” torténik. '

Mas indokkal Bot fétanacsnok, érvei szerint az 5. cikk 1. pont b) alpont nem illetékességi
szabaly, ,,csak azt igyekszik biztositani, hogy a joghatosaggal rendelkezé nemzeti birdsag az a
birdsag legyen, amely altalanos jelleggel a jogvita tényallasi elemeivel a legszorosabb kapcsolatban
all.”'%%* | A nemzetkozi jogvitaban érintett tirsasag vagy maganszemély szamara a f6 nehézség
abban all, hogy a sajatjan kiviili tagallamban az érdekei képviseletérdl gondoskodnia kell. E
tarsasagnak vagy maganszemélynek tehat olyan jogi képviselot kell valasztania, akivel
megértetheti magat, és aki e masik tagallam birdsagainak nyelvét, eljarasat és miikodését ismeri.
Amint az alperes megtalalta és a bizalmaba fogadta ezt a jogi képvisel6t, annak eldontése, hogy ez
utobbi 6t ezen tagallam egyik vagy masik varosadban képviselje-e, valdojaban csak a koltségek
mértékét befolyasolja.” Tovabba, az egyetlen tagallamon beliili tobb szallitasi hely esetén az
alperes — aki e helyeket ismeri, mivel azokat szerzodésben hataroztdk meg — az iranyadé nemzeti
jogszabalyokrol tajékozddva eldre lathatja, hogy adott esetben e tagallam mely birdsaga el6tt
perelhetd.” '*° A Birosag — ezzel ellentétben — tulajdonképpen a Shenavai-iigyben hozott itéletben
meghatarozott, a f6 és jarulékos kotelezettségek kozotti megkiilonboztetésnek az 5. cikke 1. pontja
b) alpontjanak keretében valo alkalmazasat irja eld. ,,A Bizottsag allaspontja, amennyiben az

kovetendd lenne, ahhoz vezetne, hogy a 44/2001 rendeletben a szerzédéssel kapcsolatos jogvitak

19097487y 2. i.m. 251.
1951 Az EKSZ 65. cikk alapjan ,,a tobb allamra kiterjedd vonatkozasti polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmikodés teriiletén [...] a bels6é piac megfeleld miikkodéséhez sziikséges mértékben elfogadasra keriild
intézkedések magukban foglaljak:
a) fejlesztést és egyszertsitést a kdvetkezo tertileteken:
— a birdsagi és birdsagon kiviili iratok hatarokon tulra torténd kézbesitésének rendszere;
— egylittmiikddés a bizonyitasfelvétel terén;
— a polgari és kereskedelmi iigyekben hozott hatdrozatok, koztiik a nem birdsagi tigyekben hozott
hatarozatok elismerése €s végrehajtasa,
b) a tagallamokban alkalmazand6é  kolliziés, illetve joghatdosdgra  vonatkozd  szabalyok
Osszeegyeztethetdségének elomozditasat;
c) a polgari eljarasok megfeleld lefolytatdsat akadalyozd tényezdk kikiiszobolését, sziikség esetén a
tagallamokban alkalmazando polgari eljarasi szabalyok osszeegyeztethetéségének elémozditasaval.”
193297487y 2. i.m. 257.
193 MANKOWSKI i.m. 411.
194 Bot fétanacsnok véleménye a C-386/05. Color Drack Gmbh v. Lexx International Gmbh, EBHT 2007. I-
3699., 103. pont
1955 Uo. 107-108. pont
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esetére meghatarozott vagylagos joghatosag rendszerébe Ujra olyan Osszetett kritériumokat vezet
be, amelyekkel a kozosségi jogalkotd nyilvanvaldan fel kivant hagyni. A szerz6dd felek szamara
ugyanis nagyon nehéz lenne annak egyértelmii meghatarozasa, hogy egy szallitas mikortol kezdve
olt elsddleges jelleget. Egy ilyen mindsités ismét csak az itélkezési gyakorlat altal meghatarozhato
kozelebbi pontositasoktol fiiggene.”' >

Bot javaslata a Birdsag felé az volt, hogy a ,,rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontja tobb
szallitasi hely esetén akkor alkalmazand6, ha az ing6d dolgokat a felek megallapodasanak
megfeleléen ugyanazon tagallam teriiletén talalhatd tobb helyszinre szallitottak. Amennyiben a
kereset valamennyi szallitasra vonatkozik, annak eldontése, hogy a felperes az altala valasztott
szallitasi hely szerinti birdésag eldtt perelheti-e az alperest, vagy kizarolag ezen helyek egyikének
bir6ésaga elott, azon tagallam jogatol fiigg, amelynek teriiletére az arut szallitottdk. Amennyiben e
tagallam joga nem hataroz meg kiilonds joghatosagi szabalyokat, a felperes az altala valasztott

szallitasi hely szerinti birosag elétt perelheti az alperest.”'*’

Mankowski is kritikaval illeti a Birosag dontését, '*

mint amely a rendelet céljat
megszegve jogbizonytalansagot teremt, ennek kovetkeztében tovabbi konkretizalod kritériumok
valnak sziikségessé, ugyanis az elsdleges leszallitds helyének teljesitési helyhez vald kozelsége
onmagaban nem mindig lesz elegendd (pl. dolog, bizonyitékok kozelsége tekintetében). Nézete
szerint a Bir6sag a Color Drack-iigyben ovatosan fogalmazott, melynek gyakorlati kdvetkezménye,
hogy a kockazatvallalo felek ,szétforgacsolhatjak” megallapodasukban a szallitasokat.
Lehetoségiik van a teljes szerzddésre egy egységes forumban vagy teljesitési helyben valo
megallapodasra, vagy — alternativ opcioként — minden egyes résszallitasra kiilon forumban vagy
teljesitési helyben valo megallapodasra, vagy a felek eleve kiilon szerzédéseket kothetnek az egyes
szallitasokra.'*

A leszallitas helyének kapcsolasa tobb leszallitasi hely esetén sokoldalu problémakat vet
fel. Mankowski szerint az altala atgondolt megoldasok egyike sem teljesen meggy6z6.'"" Az
Eurdpai Birosag altal elényben részesitett, elsé 1épcsében az illetékesség meghatarozasara az
elsddleges leszallitas helye sulypontjanak keresése nem lebecsiilendd jogbizonytalansagot

teremtett. Ugyanis tisztazatlan, hogy e mérték csak kvantitativ, vagy kvalitativ természeti is

kellene legyen. Nem egyértelmii, hogy hogyan és milyen paraméterek mérlegelése sziikséges az

1056 Uo. 125. pont

17 Ezt az utolsé mondatban a ,kiilonds joghatosag™-ot a fentiek értelmében illetékességnek célszeriibb lett
volna megjeldlni.

195 MANKOWSKI i.m. 404-414.

1999 1o, 412. sk.

1060 Koz6s teljesitési hely minden részleszallitasi helyre; mozaik-alapelv: részteljesités helye minden
részszallitasra (analdog modon a Shevill-liggyel C-68/93. sz., EBHT 1995. 1-415.); visszaugras a c) pont
szerint az a) pontra; bizonyos teljesitési helyek megtagadasa; vélelem: a szallitdo szerzodés intézésével
foglalkozo telephelye. Az els6 négy megoldas megjelenik masutt is. FAWCETT — HARRIS — BRIDGE i.m. 110-
113.
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. r rer 1061
érvényesitéshez.'"

Els6 1épcsében azt a vélelmet javasolja, hogy a mérvado sulyt a szallito
szerz6dés intézésével foglalkozd telephelye adja. Amennyiben nem erre a helyre torténik a
leszallitas, akkor a c¢) pont szerint az a) pont alkalmazando6 (igy az alkalmazando jog alapjan kell
megoldani a kérdést). Konkluzioként Mankowski a feleknek a teljesitési helyben valo

megallapodast és a konkrét birosag kikotését javasolja.'*

1.3.1.4. Osszegz6 gondolatok

Az autondm koncepciot alkotd, ,,megvilagitast” célul tiizo teljesitési hely j koncepcidja —
visszaidézve Szdszy nyitd-idézetét — a versengl joghatdsag alkalmazasanak ,alagutjaban™ —
felvazolva az elmélet és gyakorlat {itk6z6 megoldasait — jelenleg nem teremt egységet, ,,békét”. A
. law shopping through forum shopping” ez esetben ugyan korlatozott, hiszen az alkalmazandé
anyagi jog ugyan — alapesetben — maga az Egyezmény, am az egységesitett anyagi jog alkalmazasa
per se nem gatja a forum shoppingnak. (Ugyan az un. bels6 joghézag kit6ltése a Romai Egyezmény

és az azt felvalto Roma I. rendelet'*®

szabalyai vélhetden ugyanazon anyagi jog alapjan torténik,
viszont az alkalmazési kor [pl. 95. Cikk], valamint annak megitélése, hogy mi tekinthetd
joghézagnak, a bizonyitasi kérdések, stb. ellenben problematikus.) A leendd felperes gazdasagi
racionalitisa az eljarasi koltségeinek (idS, stb.) csokkentésére, valamint a ,jogi klima” '°**
megvalasztasara is iranyulhat.'® Az bizonyos, hogy a rendelet szabélyai alapjan ezt a ,,gondolati
bejarasat” a ,,vételre” alkalmas birosagoknak a tagallamban székhellyel, lakhellyel rendelkez6
felperes altalanossagban akkor realizalhatja, ha a teljesités helye/leszallitas helye sajat allamban
van (pl. a fent ismertetett Color Drack-ligyben a felperes osztrak vevé adasvételi szerzddése egy

1006 1067 §rdiszy szerint a

német elado tarsasaggal a vevd osztrak partnereinek aruk leszallitasara
versengd joghatosag azon tigyekben all fenn, amelyek az allam kozrendjét kevésbé érintik.'*®*
Onmagéaban a forum shopping lehetdsége nyilvanvaléan nem hat a joggal vald visszaélés
megakadalyozasanak elve (principium abusus iuris) ellen, és — ahogy azt Ferrari megallapitja — ezt

a magatartast legfeljebb csokkenteni lehet, megsziintetni nem. '

191 MANKOWSKI i.m. 413.

192 Tagadja, hogy az 5. cikket per se megszoritoan kellene értelmezni. Uo. 414.

19 Az Eurépai Parlament és a Tanics 593/2008/EK rendelete (2008. jinius 17.) a szerzOdéses
kotelezettségekre alkalmazando jogrol (Roma 1.), HL L 177/6 -16.

19* VISCHER i.m. 224-228.

1065 A felek helyzete annyiban ,kiegyenlitett”, ha meggy6zének tekintjilk azt a kimutatast, amelyben
megallapitottak, hogy altalaban az azonos suly kis- és kdzépvallalatok szerzodéses kapcsolatai korében nem
keril kizarasra az Egyezmény. KOEHLER i.m.

1% EuB C-386/05. Color Drack Gmbh v. Lexx International Gmbh, EBHT 2007. I-3699.

1967 A felek érdekeinek részletes elemzésérél bévebben: STOFFEL i.m. 193-198.

1068 §7ASZY 2. i.m. 257.

1999 FERRARI 4. i.m. 192.
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Boytha megallapitasa mit sem vesztett aktualitasabol: a ,kiilonféle elméletek a teljesitési
hely fogalma és a tényleges teljesités folyamata kozotti fesziiltséget nem oldjak fel”.!””" A
jelentdsen eltéré megoldasok bemutatasabol levonhatod, hogy nem sikeriilt egyértelmii fogalmat
alkotni, igy az Eur6pai Birosagra marad ennek utdlagos értelmezése. A Birdsag pedig vagy
konkrétan meghatarozza a fogalom tartalmat (célallomas, aru feletti hatalom megszerzése, stb.),
vagy Uj, plusz kritériumo(ka)t vezet be a joghatosdg fennalltahoz (kozelitve az amerikai
megoldashoz). Amint azt lattuk, ez utobbit kdvette az ugyanazon tagallamon beliili tobb szallitasi
hely esetében (elsddleges leszallitds helye), amely azonban mintha tovabb ndvelné a
bizonytalansagot, és kevéssé tamogatnda a remélt nemzetkdzi joghatdsagi Osszhang elvét
(principium harmoniae iurisdictionis internationalis)."””!

Mindezen problémak és 1j felvetések talan eldrevetitik azt a jovobeni folyamatot a
nemzetkozi perjogban, amely a nemzetk6zi magéanjogban a szerzodés joganal mar megtortént, és
eredményiil a f6szabaly szerinti klasszikus kapcsoléelvekkel, a lex loci contractus-szal €s a lex loci
solutionis-szal valo szakitast hozta.

Az irany tehat egyértelmiien egy autonom koncepcio felé mutat, kizarva ezzel a lex cause
(igy az Egyezmény cikkeinek) felhivasat az 5. cikk 1. pont b) alpont alatti leszallitasi hely
meghatarozasahoz. Ez tehat egy jelentéssziikiilést eredményez az Egyezmény szabalyainak
korabbi, Briisszeli Egyezmény, valamint a jelenlegi, Briisszel 1. rendelet (4j Lugan6i Egyezmény)
alatti rezsimje alkalmazasat tekintve. Az Egyezmény rendelkezéseinek eldzetes felhivasa a
joghatosag kijelolésére tehat visszaszorul arra az esetre, ha az 5. cikk 1. pont b) alpont szerinti
leszallitasi hely tagallamon kiviili talalhaté (a c) pont alapjan alkalmazand6 az a) pont, €s igy a
teljesitési hely csak a Tessili-szabaly alkalmazasaval hatarozhaté meg), valamint amennyiben a

Briisszeli Egyezmény szabalyait kell alkalmazni.

1070 BoYTHA i.m. 30.
071 g7As7y 2. i.m. 257.
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2. Forumvalaszto klauzula az Egyezmény hatalya ala tartozo szerzodések esetében

»A felek kollizids jogi valasztasi joganak a nemzetkdzi polgari eljarasi jog teriiletén a legnagyobb

jelentésége a birdi joghatdsag meghatarozasa tekintetében van”, ahol a felek akarati autondmiaja

kiilonbozo feltételek kdzott érvényesiil. Formait tekintve Szdszy megkiilonbozteti, amikor:

- az alperes kifejezett nyilatkozattal, vagy hallgatdlagosan alaveti magat a belfoldi vagy
valamely kiilfoldi allam birdi joghatésaganak (submissio fori);

- a felek szerzodésileg kizarjak a belfoldi vagy kiilfoldi joghatdsagot (derogatio fori);

- a felek szerzédésileg megallapodnak a belfoldi vagy kiilfoldi birésag joghatésagaban
(prorogatio fori), ez torténhet a kizarélagossag szandékaval, vagy akként, hogy az

fakultativ, versengé legyen.'*”?

A felek a nemzetkozi kereskedelmi tligyletekben a vitarendezés modszereként gyakran
¢élnek akarati autonomiajukkal, és a ius proprium in foro proprio alapelve (Ehrenzweig) nyoman
valamely rendes vagy valasztottbirosag eljarasaban allapodnak meg. Az arbitralas nagyszamu
elényeit e helyiitt nem emlitve, az egyik legtobbet hangoztatott érv a rendes birdsagi eljaras
igénybevételével szemben a kiilfoldi valasztottbirosagi itéletek elismerésérdl és végrehajtasarol
sz0l6 Egyezmény (tovabbiakban: New York-i Egyezmény) léte és részes orszagainak
kiemelkedden magas szama.'"” Regionalis jogegységesités szintjén ugyan talalhato jogforras az

197* azonban a New York-i Egyezmény altal nyujtott

itéletek elismerése és végrehajtasa terrénuman,
jogbiztonsag a felek joghatosagi megallapodasara is kiterjed.'”” Nem meglepé tehat az irasba
foglalt szerz6dések vonatkozasaban a valasztottbirdsagi klauzulak ,térnyerése”, mind a joghatosagi
kikotést tartalmazo klauzuldk, mind a meghozott itéletek végrehajthatosdganak — New York-i
Egyezmény altal magas szinten garantalt — eldrelathatésaga miatt. (Megjegyzendd, hogy a

vélasztottbirosagi kikotéseket illetéen foként az Gn. ,,patologikus klauzulak”'""®

okozhatnak
problémat.) A rendes birdsagi perek ezen eldbb ismertetett ,hidnyossagat™ hivatott orvosolni a

Briisszeli 1. rendeleten tul, harmadik allamok viszonylatdban a joghatosagi megallapodasokrol

72 Uo. 235. sk.

1973 Jelenleg 144 orszag részese.

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention_status.html

(latogatva: 2009. majus 20.)

1974 p]. a Briisszel 1. rendelet

1975 p¢ldaként emlitik az USA-t, amely egyetlen joghatosagrol és a rendes birdi hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szold bi- vagy multilateralis megallapodasnak sem részese. E helyiitt csak utalunk a
megszaporodo aktualis problémakra pl. a kiilfoldi itéletek elismerése és az Un. , free speech” alkotmanyos elv
iitkozése kapcsan (US Court Appellate (9th Circuit) 2006. januar 20. Yahoo!, Inc. v. La Ligue Contre Le
Racisme et L’ Antisemitisme; Ehrenfeld v. bin Mahfouz (2007)).

197 Frédéric Eisemann fogalmardl bévebben: DAVIS i.m. 365-388.
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sz016 Hagai Egyezmény (tovabbiakban: Hagai Egyezmény).'””” Annal is inkdbb, mivel Mexiké
csatlakozasat és az Amerikai Egyesiilt Allamok alairdsat kovetSen, az Eurdpai Kozosség'"™® is — a
Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencidhoz valo csatlakozas egyik folyomanyaként — alairta a
Hagai Egyezményt. A fentiek fényében fontos momentum tehat, hogy egy megfeleld kikotés esetén

nincs sziikség sem az altalanos, sem a parhuzamos joghatosagi szabalyok vizsgalatara.

2.1. Megallapodas a joghatdsagrol a Briisszel 1. rendelet szabalyai alapjan

A Briisszel I. rendelet 23. cikke alapjan, ha az egyik fél valamelyik tagallamban lakohellyel
rendelkezik, akkor ki lehet kotni valamely tagallam birosagat, amely a felek -ellenkez6

. . o s 1079
megallapodasa hidnyaban kizarélagos,

nincs tehat a birésagnak diszkrecionalis joga az eljaras
megtagadasat illetéen.'™® Az Eurdpai Birdsag az Owusu-iigyben kimondta, hogy a Briisszeli

Egyezménynek a kizarolagos joghatdsagra, illetve a joghatdsagrol torténd kifejezett

1977 Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements. Jelenleg Mexiko ratifikalta és az Amerikai
Egyesiilt Allamok alairta az Egyezményt. Korabbi kisérlet: Convention on the Jurisdiction of the Selected
Forum in the Case of International Sales of Goods (1958. aprilis 15.), mely azonban nem lépett hatalyba,
csak Ausztria, Belgium, Gorogorszag, Németorszag irta ald. www.hcch.net (latogatva: 2009. majus 20.)

1978 2009. aprilis 1-jén, azzal, hogy e vonatkozasban Dania nem tekinthetd az Eurdpai K6zosség tagallamnak.
www.hcch.net (latogatva: 2009. majus 20.)

197 23. cikk

(1) Ha a felek, akik koziil egy vagy tobb valamely tagallamban lakohellyel rendelkezik, egy bizonyos
jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovében felmeriild jogvitak eldontésére valamely tagallam
birésdganak vagy birosagainak joghatosagat kotik ki, a megallapodas szerinti birdsag vagy birdsagok
rendelkeznek joghatosaggal. Az ilyen joghatdsag a felek eltéré megallapodasanak hidnyaban kizardlagos. Az
ilyen joghatosagot kikoté megallapodast meg lehet kotni

a) irasban vagy szoban, amelyet irasban megerdsitettek; vagy

b) a felek kdzott korabban kialakitott gyakorlatnak megfelelé formaban; vagy

c) nemzetkozi kereskedelemben annak a szokasos gyakorlatnak megfelelé formaban, amelyet a feleknek
ismerniiik kell, vagy ismerniiik kellett volna, és amelyet az ilyen kereskedelemben az érintett iligylet
szerzOdésével azonos tipust szerzédések szerz6do felei széles korben ismernek, és rendszeresen betartanak.

(2) A megallapodas tartos rogzitését biztositd, elektronikus modon torténd barmely kozlés az "irasos"
formaval egyenértékd.

(3) Amennyiben ilyen megallapodast olyan felek kotottek, amelyek egyike sem rendelkezik valamely
tagallamban lakohellyel, jogvitaikra mas tagallamok birdsagai nem rendelkeznek joghatdsaggal, kivéve, ha a
kikotott birosag vagy birdsagok joghatosaguk hianyat allapitottak meg.

(5) A joghatosagot kikdtd megallapodas vagy a célvagyon ("trust") létesitd okiratanak rendelkezései
érvénytelenek, amennyiben ellentétesek a 13., 17. vagy 21. cikkel, illetve amennyiben azok a birdsagok,
amelyeknek a joghatosagat ki kivantak zarni, a 22. cikk alapjan kizar6lagos joghatosaggal rendelkeznek.

24. cikk

E rendelet egyéb rendelkezései alapjan fennalld joghatdsagtol eltekintve, valamely tagallamnak az a

birosaga rendelkezik joghatosaggal, amely el6tt az alperes megjelenik. E szabaly nem alkalmazhato,
amennyiben az alperes a birdsag joghatosaga hianyanak kifogasolasa céljabol jelent meg a birdsagon, vagy
amennyiben a 22. cikk alapjan mas birosag kizarolagos joghatosaggal rendelkezik.
1980 Ellentétben az amerikai és korabbi angol itélkezési gyakorlattal. (Holott gyakori a hivatkozas a forum non
conveniens forum shoppingot korlatozé hatasara.) Bévebben: HARTLEY i.m. 113-123. Legutdbb az Eurdpai
Birésag deklaralta, hogy a perfiiggdséget kikiiszobold az Un. ,.anti-suit injunction” eljaras (olyan itélet
meghozatala a rendes birosagtol, amelyik megtiltja, hogy a valasztottbirdsagtol eltéré masik birdsag eldtt
folytassanak eljarast, mert a felek kozott érvényes valasztottbirosagi megallapodds van) sem
Osszeegyezethetd a Briisszel I. rendelettel. EuB C-185/07. Allianz SpA., et al. v. West Tankers EBHT 2009.
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megallapodasra vonatkozo szabalyai az egy szerz6dd allamot és egy vagy tobb harmadik allamot
érintd jogviszonyokra is alkalmazhatéak.'®" Azonban tekintettel arra, hogy a rendelet nem irhat el
harmadik allam szamara joghatdsagi szabalyokat, harmadik allam kikotése (vagy nem tagallamban
lakhellyel rendelkezd felek tagallami forum joghatosaganak kotése) a lex fori joghatdsagi szabalyai
(esetiinkben a Kodex 62/F §-a'") alapjan lehetséges, ugyanakkor a megallapodas nem sértheti a
rendelet kizardlagos joghatosagi szabalyait, vagy 23. cikk (5) bekezdés korlatait.

A kikotés anyagi érvényességére alkalmazando jog tekintetében nincs egységes allaspont, e
kérdésben a DCFR alkalmazasa,'*™ vagy a Hagai Egyezmény szabélya adhat megoldast (ez utobbi
esetében ezt a kijelolt allam joga hatarozza meg).

Az Eurépai Birosag joggyakorlatat megvizsgalva a Briisszeli Egyezmény — tobbszor
modositott — 17. cikke formai kritériumai tekintetében summadazva elmondhaté, hogy az a)
alpontban megkdvetelt irasbeliséget megszoritoan értelmezte,'™®* de bizonyos esetekben a felek
altal kialakitott — huzamosabb ideje fennall6 — gyakorlat szerinti alakszertiség (pl. szobeli
megéllapodas) is elegendé lehet.'™® Kiemelendd — témank szempontjabol a c) pont — amelyet az
Egyezmény 9. Cikk (2) bekezdése inspiralt, viszont a ,nemzetkdzi kereskedelmi szokasok”
fogalma szamos értelmezési nehézséget hordoz, valamint ellentétben all a Hagai Egyezmény
irasbeliséget megkoveteld szabalyaval is. Pfeiffer kifejti, hogy az egyezményhez val6 csatlakozas

1086

esetén ezért megfontolandd a 23. cikk modositasa. (Megjegyzendd, hogy csakligy, mint az

Europai Birosag és az egyes kiilfoldi nemzeti jelentések a Briisszel 1. rendelet alkalmazasarol, a

%81 EuB C-281/02. sz. Andrew Owusu v. ,,Villa Holidays Bal-Inn Villas” cégnéven eljaré N. B. Jackson,
EBHT 2005. I-1383. 28. pont

1982 62/F. § (1) Vagyonjogi tigyek tekintetében a felek a felmeriilt jogvitajukra vagy a meghatarozott
jogviszonybol eredd jovobeli jogvitdjuk esetére kikothetik valamely allam birdsagainak vagy egy
meghatarozott birosaganak joghatosagat. Ilyen kikotéssel a felek élhetnek

a) irasban;

b) szdban, irasbeli megerdsitéssel;

¢) olyan formaban, amely megfelel a felek kozott kialakult iizleti szokasoknak; vagy

d) nemzetkozi kereskedelemben olyan formaban, amely megfelel az olyan kereskedelmi szokasoknak,
amelyeket a felek ismertek vagy ismerniiik kellett, és amelyeket az ilyen tipusu szerzédést koté felek a
szoban forgo iizletagban altalanosan ismernek és rendszeresen figyelembe vesznek.

(2) A felek kifejezett eltér6 megallapodasa hidnyaban a kikotott birdsag vagy birdsagok kizardlagos
joghatosaggal rendelkeznek. Ha azonban a felek kiilfoldi birosag joghatosagat kototték ki, és e birosag
joghatésaganak hianyat allapitja meg, magyar birdsdg az altalanos szabalyok szerint megallapithatja
joghatdsagat.

1% HESS — PFEIFFER — SCHLOSER i.m. 159. sk.

108 A szerz6dés hatoldalara nyomtatott altalanos szerz6dési feltételben talalhato kikotés irasbeli alakjanak
elfogadasahoz mindkét fél alairasa sziikséges, valamint egy kifejezett utalas a hatlapon szerepld feltételekre
(tulajdonképpen a konszenzus irasba foglalasa). EuB C-24/76. Salotti v. RUWA, EBHT 1976. 1831.; A
szobeli megallapodashoz sziikséges az irasbeli megerdsités. EuB C-25/76. sz. Segoura v. Bonakdarian,
EBHT 1976. 1851. Ez utobbi kereskedelmi gyakorlattal ellentétes voltat veti fel. FAWCETT — HARRIS —
BRIDGE i.m. 47.

1985 EuB C-221/84. sz. Berghoefer v. ASA, EBHT 1985. 2699.

198 Az Eurdpai Birdsag dontése sem egyértelmii. EuB C-106/95. sz. Mainschiffahrts-Genossenschaft eG
(MSGQG) v. Les Graviéres Rhénanes SARL. FAWCETT — HARRIS — BRIDGE i.m. 161-164.
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19%7) Valamint

Kodexhez kapcsolodo joggyakorlat is szigoruan értelmezi a kikotések érvényességét.
foszabaly szerint a joghatdsagrol szold megallapodas azon feleket kotelezi, akik abban
megegyeztek, azonban harmadik személyekre is kihathat, ez a helyzet pl. a hajoselismervényben

(Bill of Lading) kikotott forum esetében. '

P4

Fellebviteli Birosag (2007. januar 12.).'® Németorszagi telephelyii vevd beperelte csehorszagi
telephelyti eladdt, német forum el6tt, hibas teljesitésbol eredd kartéritési igénye érvényesitéséiil. A
felek egyik szerzodésiikben kikototték, hogy ,.a teljesités helye és az eljaras helye Praga”; késébb
az 1j szerzédéstervezetben — amelyet a vevo visszautasitott — az szerepelt, hogy ,,a felmeriil6 vitak
megoldasara a Cseh Koztarsasag Kereskedelmi és Mezogazdasagi Kamaraja mellett szervezett
Valasztottbirosag rendelkezik illetékességgel”. A birdsdg megallapitotta, hogy a felek akarata nem
iranyult a kizarélagossagra, mert a feleket az elsd, érvényes megallapodas erre csak feljogositotta
és nem kotelezte. Amennyiben a felek kizarolagos jelleget kivantak volna adni a
forumvalasztasnak, akkor a birésag szerint a megfelelé formulak hasznalataval megtehették volna
(minthogy a masodik megszovegezésbol is kitlinik). Kovetkezésképp, a forum a Briisszel 1.
rendelet 5. cikk 1. pont b) alpont autoném értelmezésével a vevo telephelyét, azaz Németorszagot
jelolte meg a leszallitas helyéiil, és nem a végfelhasznalok helyét, ahova az eladd kozvetleniil
leszallitotta a vevo kérésére az arukat, igy eljarhatott az adott iigyben.

Ez utobbi eset is azt szemlélteti, hogy elengedhetetlen a megfeleld és pontos megallapodas
a Briisszel 1. rendelet rezsimjére tekintettel, célszerti viszont kitekinteni a fentebb hivatkozott Hagai

Egyezmény jogi konstrukcidjara.

1987 P]. az aldbbi kikotés azért nem volt a Kodexnek megfeleld, mert nem egy allam birdsagait, vagy egy
konkrét birdsagot kotottek ki a felek: ,,18.2 Cikk a hitelszerz6déssel kapcsolatos €s/vagy annak
értelmezésére, teljesitésére, felmondasara vagy az attol valo elallasra vonatkozo barmely jogvita kizarolagos
briisszeli joghatosag ald vagy a briisszeli birosagok elé tartozik.” (Févarosi {télétabla 14. Gf. 41.315/2003.,
BH 2004.153)

A nemzeti jelentésekrol dsszefoglalé: FAWCETT — HARRIS — BRIDGE i.m. 158.

1988 A cimzettet is kototte az eredeti felek kozotti joghatosagi megallapodas. EuB C-71/83.sz. Tilly Russ v.
Nova, EBHT 1984. 2417.

1% Entscheidungen UN-Kaufrecht 19 U 11/07. In: Internationales Handelsrecht 2007/5. 200-206.
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2.2. A Hagai Egyezmény lényegi konstrukcioja és vonatkozo szabalyai

A Hagai Egyezményt a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia 20. iilésén (2005. junius
30-an) véglegesitették. 1992 majusaban az Amerikai Egyesiilt Allamok javasolta egy ,,vegyes
egyezmény” 1étrehozatalat.'”” 1999 oktoberében késziilt el egy eldzetes egyezmény-tervezetet,
2001-ben atdolgozasra keriilt, majd 2002 é&prilisdban tartott informalis Munkacsoporti
megbeszélésen sziiletett kompromisszumként azon teriiletek keriiltek a tervezetbe, amelyekben
konszenzus volt. A 2003 marciusara elkésziilt joghatésagi megallapodasokrdl szold tervezetet,
2005-ben fogadtak el.'®!

A Hagai Egyezmény célja, hogy ,a vallalkozasok kozotti megallapodasokban és
nemzetkdzi jogvitdkban érintett felek szamara nagyobb fokil biztonsagot és kiszamithatosagot
biztositson azaltal, hogy a jelenleg is 1étez0 valasztottbirosagi rendszer alternativajaként
vilagszintli, szabadon valaszthatd igazsagszolgaltatasi alternativat teremtsen”. Indoklasban
kifejtettek szerint ha a ,,K6z0sség megkdtné az egyezményt, ez csokkentené az Union kiviil
kereskedelmet folytatd unids vallalatok szamara a jogbiztonsag hianyat, mivel biztositva latnak,
hogy a nemzetkdzi kereskedelmi szerz6déseikben foglalt joghatosagi megallapodasokat tiszteletben
tartjak, €s hogy a megallapodasokban megjeldlt birdsagok itéletét az egyezmény tobbi szerz6do
fele is elismeri.” Ezaltal tehat a Kozosségen belill harmonizalt szabalyrendszer jonne létre az
egyezményt szerz6dd félként a jovében alaird harmadik orszagok viszonylatdban.'**

Hatalya szerint a Hagai Egyezmény a nemzetkdzi, polgari vagy kereskedelmi iigyekben
alkalmazandd, amennyiben a felek egy konkrét jogviszonybol keletkezett vagy esetleg keletkezd
jogvita eldontése céljabol kikoti az egyik Szerz6dé Allam birdsagait, illetve az egyik Szerzédd
Allam egy vagy tobb meghatarozott birosagat, és ezzel kizarja minden mas birésag joghatosagat
(,.kizarélagos joghatosagi megallapodas™). A Hagai Egyezmény rogziti: ,,az egyik Szerz6dé Allam
birésagainak, illetve az egyik Szerz6dé Allam egy vagy tobb meghatarozott birdsaganak
joghatdsagat kikoto joghatosagi megallapodasokat — amennyiben a felek kifejezetten masképp nem
rendelkeznek — kizarolagosnak kell tekinteni” (3. cikk b) pont).

A targyi hataly alol kizartak azon kérdések, amelyekben pl. kiilonleges érdekek jelennek
meg. Témank szempontjabél megemlitendd: fogyasztoi iigyletek; munkaszerzédések;
vagyontargyakban jogellenesen okozott, nem szerzddéses jogviszonybol szarmazo, deliktualis

felelosségen alapuld karigények; természetes személyek altal vagy nevében inditott, testi épség

1990 Az egyszerii egyezmény (simple convention) csak az elismerésre és végrehajtasra vonatkozo szabalyokat
tartalmazza, mig a kettds egyezmény (double convention) kimeritéen rendez minden, a szarmazasi birdsagnal
lehetséges joghatosagi alapot, valamint szabalyokat ad a megkeresett birosdg szamara az elismerés és
végrehajtast illetden, a vegyes egyezmény (mix convention) a kettd (tobb-kevesebb) 6tvozetét jelenti. BRAND
2.1im. 155.

'®! Bgvebben: SCHULZ i.m. 77-92.

12 Ebben az Gsszefiiggésben v.6. Briisszel I. rendelet 71. cikke.
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megsértése vagy erkolesi kar cimén tamasztott igények; aru- és személyfuvarozas; ingatlannal
kapcsolatos dologi jogok, valamint ingatlan bérbeadasa; felek jog- és cselekvoképessége; jogi
személyek érvényessége, semmissége vagy megsziinése, valamint szerveik hatarozatainak
érvényessége; fizetésképtelenség, csédegyezség ¢és  hasonlo  iigyek.'™ Az Egyezmény
természetesen nem alkalmazandé valasztottbirdsagi és kapcsolodo eljarasokra.

Ugyan a Hagai Egyezményt a Briisszel 1. rendelet inspiralta, de az egyezmény a rendelet
tobb nyitott kérdését is tovabbfejlesztette. Summazva az alkalmazasi kor fobb eltéréseit a
rendelethez képest: Szerz6dd Allam forumanak valasztasakor alkalmazandé; csak a kizarélagos
joghatdsagi megallapodasokra alkalmazando, ellenben 1étrehoz egy specialis opt-in klauzulat a nem
kizarélagos kikotések tekintetében az elismerés és végrehajtas rendelkezéseinek kiterjesztésére;
vélelmezi a kizarolagos megallapodast, kivéve, ha a felek kifejezetten masként nem rendelkeztek;
csak nemzetkozi ligyekben lehet joghatosagot kikdtni (ez utobbi kérdés ugyanis a rendelet

tekintetében vitatott).

Az Egyezmény tulajdonképpen harom alapszabaly koré épiil: a kizarolagos joghatosagi
megallapodasban szerepld forum a jogvita rendezésére joghatosaggal rendelkezik; ha létezik és
érvényes a kikotés, és ekkor mas, a felek altal nem kijelolt birdsag a jogvitaban nem jarhat el
(derogativ hataly); a kizarolagos joghatdsagi megallapodas alapjan kikotott forum altal hozott
itéleteket mas Szerzédd Allamok birosagai elismerik és végrehajtjak. Fontos tehat az a védelmi
funkcidja, hogy gatat kivan szabni annak, hogy egy masik birésag ignoraljon egy egyébként
megfeleld joghatosagi kikotést. (Erdekes kivétel, hogy ha a megallapodas hatilyba 1éptetése
nyilvanval6 igazsagtalansaghoz vezetne vagy nyilvanvaléan ellentétes volna az eljar6 birosag
allaménak kozrendjével.'®?)

Példaként a hazai szabalyozasban is érzékelhetd, hogy a felek altal kikotott joghatosag
kizardlagossaga valojaban ,, feltételes ”. Amennyiben a felperes nem a kikotott birdsag elétt inditja
meg az eljarast, akkor a joghatosagi megallapodas érvényesiilése az alperes joghatosadg hianyara
torténd megkifogasolastol fiigg (hasonldan a 23. cikkhez). Ugyanis a Pp. szabalyai a keresetlevél
idézés nélkiili kibocsatasanak (130. §), vagy a per megsziintetésének (157. §) lehetdségét csak a
kizart joghatosag esetén teszi lehet6vé (a gyakorlatban tehat kissé paradox médon nem — illetve
kikotott joghatdsag esetén feltételesen — érvényesiil a kizardlagos-kizart joghatdsag tiikkorkép elve).
A derogativ hatdly jogszabalyhelyi hidnyossagan az 1j, perbebocsatkozas esetére megalkotott
illetékességi szabaly (157/A. §) sem valtoztat, s6t egy érvényes kikotés ellenére lehetové teszi a
perbebocsatkozast (mint a felek modositott akarata a forum megvalasztasara). Elonye a szabalynak,
hogy iddékorlatot szab a perbebocsatkozas megallapithatosagara, amennyiben az alperes az els6

targyalasi napon megjelenik, vagy irasbeli védekezést terjeszt eld; vagy a joghatosag hidnyat nem

1993 Hagai Egyezmény 2. cikk
1% Hagai Egyezmény 6. cikk c)
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kifogasolja, ellenkezé esetben meg kell sziintetni az eljarast.'®” A Hagai Egyezmény rendszerében
viszont fészabaly szerint a Szerz6dd Allamban 1évé nem kikotott forumnak kotelezettsége az

eljaras felfiiggesztése vagy megsziintetése (6. cikk).

A Hagai Egyezmény a biztonsagi elemek ,arzenaljat” adja az elismerés és végrehajtas
korében is (III. fejezet) — e helyiitt a bévebb részleteket mellézve, azonban a témankhoz
kapcsolodasa okan — emlitésre érdemes, hogy lehet6vé teszi a biinteté kartéritést'™® kiszabo itélet
elismerésének, végrehajtasanak részbeni, vagy teljes megtagadasat.'®’

Egy opcionalis masodlagos rezsimet teremt a 22. cikk, amely lehetévé teszi, hogy a
Szerz6d6 Allam deklaralja, miszerint birésagaik elismerik és végrehajtjdk azon itéleteket,
amelyeket mas, nem kizardlagos joghatosagi megallapodasban kijelolt Szerz6dé Allam birésaga
hozott.'”® Ugyanis ezen nyilatkozat megtétele esetén, irrelevans az egyezmény hatalyba 1épésének
eltéré (joghatosagi kikotés, valamint az elismerés és végrehajtas helye allaménak csatlakozasa)
idépontja. ' A 22. cikk széleskorii tamogatisa azokon — a szamos delegaciohoz eljuttatott —
jelentéseken alapult, amelyek szerint a kiilonb6z6é vallalatok rutinszertien haszndlnak olyan
joghatdsagi megallapodasi tipusokat, amelyek nem felelnek meg a sziik értelemben vett 3. cikk
szerinti kizarélagos joghatésagi megéallapodasnak.''” igy ez a passzus az allamok halézatanak

fejlesztését teszi lehetévé, hogy — bizonyos korlatokkal''”! — viszonossagi alapon ismerjék el és

hajtsak végre ezen itéleteket.

195 Egyértelmii a perbebocsatkozas megallapithatosaga, amennyiben az alperes egy érvényes kiilfoldi
valasztottbirosagi kikotésbol eredden a magyar rendes birosag el6tt indult perben a joghatosag hianyat csak
tobb targyalasi nap utan kifogasolja. (Gf. VI. 31.805/2001., EBH 2002.650) Ugyanigy EuB C-150/80,
Elefanten Schuh GmbH v. Pierre Jacqmain, EBHT 1981. 1671.
1% Bgvebben a jogintézményrdl és annak alkalmazasarol: WENGLORZ — RYAN i.m. 598-609.
"7 Kartérités 11. cikk

(1) Az itélet elismerését vagy végrehajtdsat meg lehet tagadni abban az esetben és olyan mértékben,
amennyiben az itélet olyan — tobbek kozott elrettentd vagy megtorld — kartéritést itél meg, amely nem
valamelyik felet karpotolja az altala elszenvedett tényleges veszteségért vagy karért.

(2) A megkeresett birosag mérlegeli, hogy az eredetileg eljar6 birésag altal megitélt kartérités az eljarasi
koltségek fedezésére szolgal-e, €s ha igen, akkor milyen mértékben.
198 Viszonossdgi nyilatkozatok nem kizarélagos joghatésagi megdllapoddsokrol 22.cikk

(1) A Szerzédd Allamok nyilatkozatot tehetnek, hogy birdsagaik elismerik és végrehajtjak a két vagy tobb
fél altal megkotott és a 3. cikk c) pontjaban foglalt kdvetelményeknek eleget tevd joghatdsagi
megéllapodasokban kikotott, mas Szerz6dé Allamokban talalhato birdsagok éltal hozott itéleteket, valamint
az egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban keletkezett vagy esetlegesen keletkezd jogvitak eldontésére
kikothetik egy vagy tobb Szerz6dé Allam birdsagit vagy birdsagait (nem kizarélagos joghatosagi
megallapodas).
199 ftmeneti rendelkezések 16. cikk

(1) Ezt az egyezményt azokra a kizardlagos joghatosagi megallapodasokra alkalmazando, amelyeket az
egyezménynek a kikotott birosag szerinti allamban valo hatalybalépése utan kotnek;

(2) Ezt az egyezményt nem lehet alkalmazni azokra az eljarasokra, amelyeket az egyezménynek a
megkeresett birosag szerinti allamban val6 hatalybalépése el6tt inditottak
19 BRAND 2. i.m. 162.
10122, cikk

(2) Ha ilyen nyilatkozatott tett Szerz6d6 Allamban hozott itélet elismerését vagy végrehajtasat kérik egy
masik, szintén ilyen nyilatkozatot tett Szerz6dé Allamban, az egyezmény értelmében az itéletet elismerik és
végrehajtjak, amennyiben
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2.3. Praktikus megfontolasok: az Egyezmény ala tartozo szerzédések és a Briisszel 1.

rendelet, valamint a Hagai Egyezmény rendelkezéseinek tiikrében

A szerz6dés megalkotasanak folyamataban egy kifejezett joghatoésagi megallapodas
megszovegezésekor a Hagai Konferencia eredményei utmutatéul szolgdlhatnak. Amennyiben
ugyanis a klauzula megfelel a 3. cikk feltételeinek az Egyezmény kikotott birdsag allamaban
torténd hatalybalépéséig — az egyezményes rendelkezések szerint — nem kizarolagos. Ezért hasznos
a 22. cikk, amely biztositja a vitarendezés telepitésének megvalasztasat illeten a felek széleskorii
akarati autonomidjat, valamint a rendes birdsdgi ¢és a valasztottbirdsagi joghatosagi

megallapodasokat kiegyenlitettebb pozicioba helyezi.''*

A fentiek alapjan a joghatosagi kikotéskor szem el6tt tartando tényezok: '
a) kellden kifejezett legyen, elkeriilendo a kiilonds joghatosagi szabalyok alkalmazasabol eredd
bizonytalansagokat,
b) egyértelmilen kizarolagos legyen a forum kijelolése, elkeriilve ezzel a mérlegelés
lehetoségét,
¢) az alaki érvényesség tekintetében altalaban nem elegendd, hogy csak az altalanos szerzdési
feltétel részeként jelenjen meg a kikotés, hanem azt el is kell fogadjak a felek,
d) olyan allam bir6sagat célszerii kijelolni, amely vélhetden a Hagai Egyezmény Szerzédod
Allama lesz, a 22. cikk szerinti deklaracioval,
e) az itélet elismerését és végrehajtasat szintén olyan allamban kérjiik, amely vélhetéen a Hagai

Egyezmény Szerz6d6 Allama lesz, a 22. cikk szerinti deklaracioval.

a) az eredetileg eljaro birésagot nem kizarolagos joghatdsagi megallapodasban kototték ki;

b) egyetlen olyan birésag sem hozott itéletet, amely a nem kizardlagos joghatdsagi megallapodas
értelmében eljarhatna, és egyéb hasonlo birdsag elétt sincs folyamatban azonos targyban és jogalapon inditott
azonos felek kozotti eljaras ; valamint

¢) az eredetileg eljard birosag azonos az els6ként megkeresett birosaggal.

192 Ennek megfelelSen, pl. az alabbi mintaklauzula javasolhato:

»A jelen szerz6désbol eredd, vagy azzal Osszefiiggésben keletkezett barmely jogvita [... allam birdsaga/
...(konkrét birésag megjelolése)] el6tt indithatd meg (elé vihetd), kizarva minden mas birdsagot vagy
vitarendez0 testiiletet.”

»Any and all disputes arising out of or related to this contract shall be brought in [the courts of the State of
.../...(terms/reference of the concrete forum)], to the exclusion of all other courts or dispute resolution
bodies.” Javaslat: BRAND 2. i.m. 165.

!9 Részben: BRAND 2. i.m. 164. sk.
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Végiil, a nemzetkozi adasvételi szerzddésnél tanacsos az alabbi szempontokat is szamba venni a
vitarendez0 forum megvalasztasakor, pl..

1104

a) a forum az Egyezmény szerzddd dallama, ™ vagy sem: utobbi esetben ugyanis csak, mint

1105 o18bbi esetben azonban rendszerint kozvetleniil

kiilfoldi jog alkalmazhat6é az Egyezmény,
alkalmazzak az Egyezményt, avagy a nemzetk6zi maganjogi szabalyok igénybevételével;
b) a fenntartasok érvényesiilésének atgondolasa: a 92. Cikk és 93. Cikk a teriileti alkalmazas
korlatja (a regionalis jogegységesités elsObbségét deklarald 94. Cikk kevéssé problémas,
amennyiben a forum ilyen szerz6dé allamban van), a 90. Cikk a nemzetkozi — tobbségi
vélemény szerint — anyagi jogi egyezményeknek biztosit elsSbbséget,''®® 96. Cikk szerinti
irasbeliség érvényesiilése a formatlansdggal szemben,;
c) figyelemmel kell lenni a valasztott birosdg allamanak nemzetkozi magdnjogi
rendelkezéseire, avagy az Egyezmény nemzeti jogra utaldsdara, e helyiitt ugyanis lehet0ség
nyilhat az ebbdl ered6 elonyok kihasznalasara, pl:
- 1. Cikk (1) b) pont, amely (ha megtették, akkor 95. Cikk szerinti fenntartdssal) a
nemzetkdzi maganjogi szabalyok fiiggvényében az Egyezmény alkalmazésahoz,
vagy nem alkalmazasahoz vezet;
- 7. Cikk (2) bekezdés: az n. bels6 joghézagok vonatkozasaban wultima ratioként
hivja segitségiil a kollizios szabalyokat;
- 4. Cikk és 5. Cikk, illetve az Egyezmény altal nem szabalyozott kérdések (un. kiilsé
joghézagok) tekintetében; valamint

- 28. Cikk kompromisszuma a természetbeni teljesitésr6l, amely a férum anyagi
joganak fiiggvénye.''"’

d) jogvalasztas annyiban befolyasolja a forum megvalasztasat, hogy a rendes birdsagra
kotelezd nemzeti kollizioés szabalyok altalaban nem teszik lehetové az Egyezmény kikotését,
mert egy allam jogat lehet csak valasztani (ezen a Roma I. rendelet rendelkezései''™ sem

hoznak attdrést).

104 A 92, és 93. Cikk szerinti fenntartds nélkiil. Az alkalmazasi korr6l és a fenntartisok szerepérél az
Egyezmény alkalmazasaban: SZABO SAROLTA 2. i.m. 430-437.

'95 p1. Tokioi helyi birosag, 1998. marcius 19. Hivatkozza: Uo. 433.

1% Uo. 433. sk.

" Bévebben: FERRARI 7. i.m. 128-138.

18 A (13) preambulum bekezdése szerint: ,,E rendelet nem zarja ki, hogy a felek nem allami joganyagra
vagy nemzetkozi egyezményre torténd hivatkozast épitsenek bele a szerzo6désbe”. Az egyes nyelvi-valtozatai

arra utalnak, hogy ez egy incorportion of forein law lehet6ség csupan: ,,...incorporating by reference into
their contract a non-State body of law or an international convention”, ,,...in ihrem Vertrag auf eine
nichtstaatliche Stelle oder eine internationale Ubereinkunft Bezug zu nehmen”, ,, ...d'intégrer par mention de

référence dans leur contrat un droit non étatique ou une convention internationale”. Szemben a korabbi
tervezettel, amely kifejezetten utalt az ,,anyagi szerzédési jog nemzetkdzileg, vagy kdzosségi szinten elismert
elveinek, vagy szabalyainak” valasztasi lehetdségeire, kivéve a Kozosség jovoben megalkotandd anyagi
szerzOdési jogra vonatkozd jogeszkoz kikotését (Preambulum (14) bekezdése). Lasd még a problémat egy
konkrét esettel dsszefliggésben: KONDRING i.m. 311-314.
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A Lévy-Ullmann rendszerében ,vilagjog” (droit mondial) fogalméanak''® nevezett ideal egy
jelentds allomasanak is tekintheté az Egyezmény megalkotasa. Honnold megfogalmazasaban: ,,Fél
évszazad munkaja érte el csucspontjat [az Egyezménnyel], amelyet a nemzetkozi kereskedelemnek
a kiilonb6z0 nemzeti jogrendszerek Babeljétdl vald6 megszabaditasanak sziikségessége
éltetett[...].”"""" Az Egyezmény végs6 célja viszont az uniform szabalyok minél egységesebb
alkalmazasa, az értelmezések Babeljének elkertiilése.

Természetesen az abszolut egységes értelmezés nem lehetséges, azonban tobb mint husz év
tapasztalataval gyarapodva, az Egyezmény 7. Cikk (1) bekezdésében foglalt autonom alkalmazas
alapelvének szellemében, egy arnyaltabb ¢s alaposabb épitkezés folytatodhat. Annak a kettds
korlatnak a kiemelésével, hogy nem lehet visszaélni az egységesség alapelvével (misuse of the
uniformity principle), azaz az Egyezmény szabalyait rendszerint nem szigoriian, hanem rugalmasan
célszerti alkalmazni.'''' Ennek masik véglete is keriilendd, mert az is ,jogtorzitashoz” vezet,
Goethe ezt ironikusan akként fejezett ki ,,/im Auslegen seid frisch und munter!/ Legt ihr's nicht aus,
so legt was unter.”"'?

Az egyensuly megtalalasahoz Schlechtriem az irja, hogy a jogi koncepciok alkalmazasanak
egysége kivivhatd, azok — ameddig lehetséges — egységes ¢és autondm modon torténd
értelmezésével, valamint a homalyos és bizonytalan jogi koncepcidk (mint pl. az aru
megkifogasolasanak ¢ésszerli ideje, elOrelathatd karok) egyedi (egyezményes) esetkoreinek
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megalapozasaval.

Jelen dolgozat elsoként az Egyezmény, mint nemzetkozi kozvetitd nyelv modell funkciojat
mutatta be. Az Egyezmény lassan harminc éve ellenére még mindig — hol erdsebben, hol
gyengébben — hat a nemzeti jogalkotokra, kodifikatorokra (pl. a japan, vagy akar a hazai
kodifikaciot tekintve). Mindemellett az egyezményes konstrukciok olyan nemzetkozi
instrumentumokra torténd ,kisugarzasa” is megfigyelhet6, mint az Eurdpai Szerz6dési Jog
Alapelvei, a DCFR, vagy az OHADA projekt, stb. Valamint a transznacionalis szerzédések
megalkotasakor az Egyezmény szintén hasznos lehet az azonos jogi nyelven torténd, vagyis

ugyanazon alapfogalmakat (faux amis nélkiil) alkalmazé kommunikaciohoz.

19 A nemzetkozi tizleti élethez kapcsolddéd jogot nevezte igy, amely a nemzetkdzi gazdasagi kapesolatok
joga, nemzetkdzi maganjog és nemzetkozi kozjog metszéspontjaban helyezkedik el. Ez a jogrend a
nemzetk6zi kereskedelem szempontjabdl relevans nemzeti jogteriiletek nemzetkdzi szintii, szupranacionalis
egységesitésével és kozelitésével fejlodik. A hasonld kdzeg terméke, egy olyan idedl, amely felé térekedniink
kell. FEKETE i.m. 507.

"1 HoNnNoLD 3. i.m.

" FLECHTNER 1. i.m. 216.

M2 Zahme Xenien II.

"3 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i.m. 7.
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Masodsorban az egységes értelmezés és alkalmazas uj iranyait vettiik gorcso ala. A 7. Cikk
(1) bekezdésben foglalt két f6 principiumnak Edrsi a hazafelé torekvés akadalyozasat, és
nemzetkdzi szinten az itéletek kovetésére torténé figyelmeztetést tekintette.'' '

Ennek megfeleléen tehat sziikséges — a végkovetkeztetésekben taldan megengedhetd
liraisaggal kifejezve — a ,lélek honvagyanak™ (Kosztolanyi) megakadalyozasa, azaz, hogy az
uniform szavak jelentése attol fliggjon, hogy melyik allam birdsaga dont az igyben, valamint, hogy
melyik nyelv (igy melyik szovegvaltozat) alapjan oldja meg a forum a jogvitat. (Mint lathattuk, ezt
a jelenséget a fenntartasok, a nemzeti jogi behatasok és a kiilonb6z6 nyelvi valtozatok kozotti
eltérések eredményezik, pl. 3., 39., 49., 79. Cikkek). Masfeldl, az Egyezmény alkalmazasakor a
kiilfoldi itélkezés elemzéséhez megfeleld keretet ad egy ,.global jurisconsultorium”.''"

A jogtudomany oldalan ez a ,,global jurisconsultorium” 0j lendiiletet kapott. A Testiilet
aktiv munkdja és az ennek eredményeként megalkotott vélemények, az Egyezmény egyes
kiindulopontjuk és kovetkeztetéseik — nyelvi megkozelitésb6l — akként is felfoghatoak, hogy
megfelelé értelmezési és egyeztetési stratégidk sziikségesek a sikeres kommunikaciohoz. Am ez
onmagaban nem elegendd, ugyanis a joggyakorlat kell megtaldlja az egységességhez vezetd
Osvényt. Ehhez azonban egy hathatos segitséget adhatnak a Testiilet ,,atmutat6i”, illetdleg az azokat
feldolgozo (kritizal6, megerdsitd vagy tovabbgondold) jogirodalmi munkéak, kommentarok.

Tekintve, hogy a kiadott vélemények viszonylag ,frissek”,''"

ezért a jogirodalomban és a
joggyakorlatban valo ,.tapinthat6” megjelenésiik a kutatas folytatasat iranyozza eld.

Ett6l figgetlenil mar megfigyelhetd egyes egyezményes koncepciok ©nalld
jelentéstartalmanak kdrvonalazodasa (pl. ésszerti idén beliili megkifogasolas mikéntje, elallasi jog,
kartérités terrénuman). Ez a folyamat bizonyos értelemben hasonlatos Roland Barthes Argo-hajo
egyiket a masik utan, kicserélték az argonautak, végiil egy 0j hajora tettek szert. ,,Az Argo egy
objektum, amelynek nincs mas, csak a neve, nincs identitasa, csak a forméja.”'''” Az Egyezmény

51118

egyedi — néhol ,,flexibilis-homalyos — fogalmainak értelmezésénél a jogasz egy olyan

tengerész, aki kihajozva a tengerre, tavol keriil a hazajatol, allamatol, nemzeti jogrendszerétol.

Az 1) irany masik vonulatat képezd FEuropai Birosag itéletei ellenben egy valodi

(regionalis) egységet teremthetnek a ,sokféleségben”, meghtizva a kozosségi rendeletek

"4 EoRs 3. i.m.

15 Rogers és Kritzer fogalmat hivatkozza: ANDERSEN 2. i.m. 159.

16 Az els vizsgalt vélemény 2004-ben sziiletett, az utolsd 2007 végén.

"7 AJANT i.m. 26. sk.

"8 Eorsi szellemes megkozelitésében a két kifejezés ugyanazt jelenti, azonban azokat attol fiiggden
hasznaljak, hogy pozitivnak vagy negativnak tartjak a jelenséget. Bovebben: EORSI 2. i.m. 344.
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alkalmazasanal az Egyezmény fogalmai érvényesiilésének ,hatarait”. A mozgas kétirany1, ugyanis
mig eurdpai szinten a fogalmak autonoém jelentéstartalmat kivanjak elérni, kiszoritva ezzel a
nemzeti (és az egyezményes) koncepciokat, masfeldl felhasznaljak a Kozosség 23 tagallamanak
,,k0z0s magjat” képez6 Egyezmény fogalmait a szerzédési jog harmonizaciojdhoz (iranyelvek,

Eurépai Szerzodési Jog Alapelvei, DCFR).

Az Egyezmény hazai helyzetét tekintve két lényegi teenddje a jogalkotasnak, hogy a
pontatlan forditasbol eredé dilemmak ¢és nehézségek miatt indokolt a szoveg hivatalos

1119

kijavitasa, ezen tal elodazhatatlan lenne a ,kiiiresedett” fenntartisok visszavonasa.'' Az

Egyezmény huszonegy éves hazai joggyakorlatanak porondjdn az autondm alkalmazas,

121 tankényvek' '), valamint a kiilfldi

kovetkezésképp, a hazai jogirodalom (foként a kommentar,
jogesetek ismerete, hivatkozasai elengedhetetlennek tinnek, amelyben a XXI. szdzad technikaja

nyujtotta elektronikus adatbazisok 1j lehetdségeket kinalnak.

Természetesen a jogtudomany feladata folyamatos, a jogtudds, mint egy muzikalis
nyelvmiivel$ az ,,0sszhangzast” keresve, vizsgalja a szabalyok és alkalmazasuk 6rok valtozasat.
Ahogy Honnold irta, ,ugyanazon szabalyok nemzetkozi elfogadasa a kommunikacionak egy kdzos
médiuma — egy lingua franca — a tapasztalat ¢s gondolatok nemzetkozi valtozasahoz. [...Ez] a

dialogus pedig a jogban hozzajarul a kozmopolitabb és vilagosabb megkozelitési modokhoz. !>

M9 KiSFALUDI 2. i.m. 230. sk.;

120 Mind a 90. és a 96. Cikk vonatkozasaban. BANREVY 2. i.m. 54. sk.
21 SANDOR — VEKAS i.m.

122 BANREVY 4. i.m.; MADL —VEKAS i.m.; VOROS i.m.

123 HONNOLD 2. i.m. 207. sk.
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Debreceni [télgtabla
Févarosi Birosag
Févarosi Birésag
Févarosi [tél§tabla
Févarosi [télétabla
Févarosi [télgtabla
Legfelsébb Birosag
Legfelsébb Birdsag
Legfelsébb Birdosag
Legfelsébb Birdsag
Legfelsébb Birdsag
Legfelsébb Birosag
Legfelsébb Birdsag
Legfelsébb Birosag

Legfelsébb Birosag

Legfelsébb Birdsag
Legfelsébb Birosag
Legfelsébb Birdsag
Legfelsébb Birosag
Legfelsébb Birosag
Legfelsébb Birdsag

Legfelsébb Birdsag

Gf. 111.30.009/2007/5.

12. G.75.715/1996/20.

8. G. 41.735/2007/9.

BH 2004.153 (Gf. 41.315/2003.)
Fpkf. 43.479/2005/2.

Gkk. 44.380/2008/2.

BH 1991.33 (Gf. 1.32 183/1989.)
Gf. 1. 31 349/1992/9.

BH 1994.266 (Gf. 1. 32 948/1992/3.)
BH 1996.594 (Pf. VI. 22.892/1993.)
Pf. VI. 20 606/1996/3.

Pfv. 21.348/1998/11.

Gf. 1. 32.485/1999/7. (Gf. 1.30.471/1998/6.)

Pf. VI. 24 957/2000/6. (Pf. VI. 20
206/1995/4.)

Pf. VI.24 632/2000/10. (F6varosi Birosag
12.G. 76.129/1997/34.)

EBH 2002.649 (Gf. 1. 30.299/2000)
EBH 2002.650 (Gf. VI. 31.805/2001.)
Gf. 1. 30.957/2001/6.

BH 2005.106 (Pf. IX. 25.605/2002.)
Gf. 1. 31.279/2002/3.

Gfv. E. 30.206/2004/2. (Szegedi {tél5tabla
BH 2004.250 (Gf. I. 30.350/2003.))

BH 2006.88 (Pfv. IX. 21.481/2005.)
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Legfelsobb Birésag BH 2008.273 (Gfv. IX. 30.258/2007/12.)

Legfelsébb Birosag Gfv. 1X.30.372/2007/5.

Szegedi [téltabla BH 2004.191 (Gf. 1. 30.268/2003.)

Szegedi tél6tabla BDT 2006.1320 (Gf. II1. 30 345/2004.)
Németorszag

Birdsag Datum

BGH 1979. oktdber 24.

BGH 1995. februar 15.

BGH 1995. marcius 8.

BGH 1996. aprilis 3.

BGH 1997. janius 25.

BGH 1998. november 25.

BGH 1999. marcius 24.

BGH 1999. november 3.

BGH 2002. januar 9.

BGH 2004. janius 30.

BGH 2005. marcius 2.

BGH 2006. januar 11.

BGH 2007. november 27.

BGH 2008. julius 9.

OLG Braunschweig 1999. oktdber 28.

OLG Dresden 2007. marcius 21.

OLG Dresden 2007. junius 11.

OLG Dresden 2007. november 8.

OLG Diisseldorf 1993. januar 8.

OLG Diisseldorf 1993. marcius 12.

OLG Diisseldorf 1994. januar 14.

OLG Diisseldorf 1994. februar 10.

OLG Diisseldorf 1996. julius 11.

OLG Diisseldorf 1997. aprilis 24.

OLG Frankfurt am Main 1991. szeptember 17.

OLG Hamburg 1997. februar 28.

OLG Hamburg 1997. julius 4.

OLG Hamburg 1999. november 26.

OLG Hamburg 2008. januar 25.
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OLG Karlsruhe
OLG Karlsruhe
OLG Karlsruhe
OLG Kolbenz
OLG Kolbenz
OLG Kéln

OLG Kéln

OLG Kéln

OLG Kéln

OLG Kéln

OLG Koln

OLG Kéln

OLG Kéln

OLG Miinchen
OLG Miinchen
OLG Miinchen
OLG Miinchen
OLG Miinchen
OLG Miinchen
OLG Oldenburg
OLG Oldenburg
OLG Saarland
OLG Stuttgart
OLG Thiiringener
OLG Zweibriicken
LG Aachen

LG Baden-Baden
LG Berlin

LG Berlin

LG Berlin

LG Darmstadt
LG Ellwangen

LG Frankfurt am Main
LG Frankfurt am Main
LG Heidelberg
LG Koéln

LG Mainz

1997. janius 25.

2003.

marcius 6.

2008. junius 12.
1997. januar 31.

2006.
1992.
1994.
1996.

decenber 14.
oktober 16.
augusztus 26.

majus 21.

1997. januar 8.

2002.
2006.

oktober 14.

aprilis 3.

2007. januar 12.

2008.

majus 19.

1998. januar 28.

1998.
1999.
1999.
2002.
2008.
1995.
2000.
2001.
2001.
1998.
1998.
1993.
1991.
1994.
1998.
2006.
2000.
1995.
1991.
2005.

marcius 11.
december 3.
december 19.
november 13.
marcius 5.
februar 1.
december 5.
februar 14.
marcius 12.
majus 26.
marcius 31.
majus 14.

augusztus 14.

szeptember 15.

marcius 24.

szeptember 13.

majus 9.

augusztus 21.

szeptember 16.

aprilis 11.

1992. julius 3.

1995.
1998.

november 16.

november 26.
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LG Monchengladbach 1992. majus 22.
LG Miinchen 1995. februar 8.
LG Miinchen 2000. november 16.
LG Miinchen 2002. februar 27.
LG Neubrandeburg 2005. augusztus 3.
LG Oldenburg 1994, julius 6.
LG Stuttgart 1989. augusztus 31.
LG Stuttgart 1991. augusztus 13.
LG Trier 1995. oktober 12.
AG Augsburg 1996. januar 29.
AG Hamburg-Altona 2000. december 14.
AG Viechtach 2002. aprilis 11.
Olaszorszag
Birosag Datum

Corte Suprema di Cassazione
Corte Suprema di Cassazione
Tribunale di Busto Arsizio
Tribunale di Forli

Tribunale di Monza
Tribunale di Padova
Tribunale di Padova
Tribunale di Padova
Tribunale di Padova
Tribunale di Pavia

Tribunale di Rovereto
Tribunale di Rovereto
Tribunale di Verona
Tribunale di Vigevano

Pretura circondiale de Parma

2006. szeptember 27.
2007. januar 3.
2001. december 13.
2008. december 11.
1993. januar 14.
2004. februar 25.
2004. marcius 31.
2005. januar 11.
2006. januar 10.
1999. december 29.
2006. augusztus 24.
2007. november 21.
2006. december 29.
2000. julius 12.
1989. november 24.

Spanyolorszag
Birosag Datum
Audiencia Provincial de Barcelona 1997. november 3.

Audiencia Provincial de Madrid

2007. februar 20.

Audiencia Provincial de Pontevedra 2007. december 19.
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Audiencia Provincial de Valencia 2005. marcius 31.
Svijc
Birdsag Datum
BGer 1998. oktober 28.
BGer 2003. november 13.
OGer Luzern 1997. januar 18.
OGer Zug 2006. december 19.
AG Basel-Stadt 2003. augusztus 22.
Tribunal d’Appello di Lugano 2003. oktober 29.
Tribunal Cantonal de Vaud 1996. marcius 11.
HGer Aargau 2002. november 5.
HGer St. Gallen. 2002. december 3
HGer Ziirich 1995. éprilis 26.
HGer Ziirich 1997. februar 5.
HGer Ziirich 1999. februar 1.
HGer Ziirich 1999. februar 10.
HGer Ziirich 1999. aprilis 8.
HGer Ziirich 2000. februar 17.
KGer Bern-Laupen 1999. januar 29.
KGer Schaffhausen 2002. februar 25.
KGer Zug 1999. februar 25.
KGer Zug 2007. augusztus 30.
Vietnam
Felek Birdsag Détum
Ng Nam Bee Pte Ltd. v. Tay People's Supreme Court, 1996. aprilis 5.
Ninh Trade Co. Appeal Division in Ho Chi
Minh City

Valasztottbirosagi dontések

Birésag Détum
Arbitration Institute of the Stockholm 107/1997
Chamber of Commerce

Bulgarska turgosko-promishlena palata 56/1995
ICC Vb. 6281/1989
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ICC Vb.

ICC Vb.

ICC Vb.

ICC Vb.

ICC Vb.

ICC Vb.

ICC Vb.

ICC Vb.

ICC Vb.

ICC Vb.

ICC Vb.

ICC Vb.

ICC Vb.

ICC Vb.

ICC Vb.

ICC Vb.

ICC Vb.

MKIK Vb.
MKIK Vb.
MKIK Vb.
Netherland Arbitration Institute
Russian CCI Vb.
Russian CCI Vb.
Russian CCI Vb.
Russian CCI Vb.
Russian CCI Vb.
Russian CCI Vb.
Russian CCI Vb.

Schiedsgericht der Handelskammer
Hamburg

Schiedsgericht der Handelskammer
Hamburg

Szerb Kereskedelmi Kamara mellett

szervezett Kiilkereskedelemi Vb.

7153/1992
7197/1992
7585/1992
7531/1994
7660/1994
7754/1995
8128/1995
78445/1996
8246/1996
8855/1997
8962/1997. szeptember
9083/1999. augusztus
9187/1999. junius
10329/2000

11256/ESR/MS/2003. szeptember 15.

7531/2004

13309/2006. szeptember 22.
94131/1995. december 5.
96036/1996. december 10.
99144/2000.

2002. oktdber 15.
155/1995. mércius 16.
227/1996

302/1996

1996. marcius 12.

1997. jalius 27.

356/1999 2000. majus 30.
2000. janius 6.

1996. marcius 21.

1996. janius 21.

2007. oktober 1.
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A Testiilet 2. sz. véleménye

A Testiilet 2. sz. véleménye az Eurdpai Polgari Térvénykonyv Munkacsoport (Study Group
on a European Civil Code) ¢és az Utrechti Adasvételi Jogi Munkacsoport (Utrecht Working Group
on Sales Law) kérdéseire az alabbiakban foglalhato 6ssze:

Egyezmény 38. Cikke:

(1) A vevé a koriilmények altal lehetoveé tett legrovidebb idon beliil kételes az arut megvizsgalni
vagy megvizsgaltatni.

(2) Ha a szerzédés kiterjed az daru elfuvarozdsara is, a vizsgalat az arunak a rendeltetési helyre
valo megérkezését kovetd idopontra halaszthato.

(3) Ha az uton levd drut atiranyitia vagy anélkiil tovabb kiildi, hogy ténylegesen lehetosége volna
annak megvizsgadldsdra és a szerzédéskotés idopontjaban az elado tudott vagy tudnia kellett az
atiranyitas, illetve tovabbkiildés lehetéségérdl, a vizsgalat mindaddig elhalaszthato, mig az aru uj
rendeltetési helyére megérkezik.”

1. Ugyan a vev0 a koriilmények altal lehetdvé tett legrovidebb idon belil koteles az arut
megvizsgalni vagy megvizsgaltatni, ennek elmulasztasdnak nincs 6nallé szankcioja. Ha
azonban a vevé elmulasztja a megvizsgalast, és az aru a megvizsgalas altal felfedezhetd
fogyatékossagban szenved, a 39. Cikkben foglalt értesités id6tartama attoél az idéponttol
kezdddik, amikor a vevonek ,,fel kellett volna fedeznie” a fogyatékossagot.

2. Az aru megvizsgalasanak ideje és modja az eset koriilményeitdl fligg. Kereskedelmi
szempontbol gyakran megvalosithatd, hogy az arut az atvételt kovetéen haladéktalanul
megvizsgaljak. Rendes korlilmények kozott ez a helyzet a romland6 arukkal. Mas
esetekben — mint a komplikalt gépek — kereskedelmi szempontbdl nem megvaldsithato,
hogy megvizsgaljak az arut, kivéve a kiils6leg 1athato karokat vagy mas szerzédésszerliség
hianyat, példaul, hogy nem hasznalhatok arra, amire szantdk. Amennyiben az arut
tovabbértékesitik, a megvizsgalast gyakran az 0j vevo végzi el. Masik példa erre a 38. Cikk
(3) bekezdésében talalhato.

3. A rejtett hiba esetén a megvizsgalas idotartama akkor kezddédik, amikor a fogyatékossag
jelei nyilvanvalova valnak.

Egyezmeény 39. Cikke:

(1) A vevé elveszti azt a jogat, hogy az aru szerzodésszeriiségének hianyara hivatkozzék, ha errdol
az eladot a szerzodésszeriiség hianyanak megjelolésével, ésszerti idon beliil nem értesiti, azt
kovetden, hogy a szerzodésszeriiseg hianyat felfedezte, vagy azt fel kellett volna fedeznie.

(2) A vevé minden esetben elveszti az dru szerzédésszeriiségének hianydra valo hivatkozds jogat,
ha legkésobb az aru dtadasatol szamitott két éven beliil a szerzodésszeriiség hianyat az eladoval
nem kozolte, hacsak ez a hataridé nem ellentétes a szerzédéses jotdllds hatdridejével.”

1. A 39. Cikk szerinti értesités idotartama akkor kezd6dik, amikor a vevo a szerzodésszerliség
hianyat felfedezte, vagy azt fel kellett volna fedeznie. A vevo a szerzodésszertiség hianyat
»fel kellett volna fedezze” a 38. Cikk szerinti megvizsgalas idétartama lejaratakor, vagy az
aru atvételekor, ha a szerzodésszeriiség hianya vizsgalat nélkiil is nyilvanval6 volt.

2. Kivéve azt az esetet, ha a szerzddésszeriiség hianya vizsgalat nélkiil is nyilvanvalé volt, az
aru atvétele utan az értesités kiildésére szolgald teljes iddintervallum, két kiilon
periodusbol, a 38. Cikk alapjan fennallo aru megvizsgalasanak, valamint a 39. Cikk alapjan
fennallo értesités kiildésének iddtartamabol tevodik Ossze. Az Egyezmény megkivanja a
két periddus megkiilonboztetését és kiilon kezelését, még akkor is, ha az eset tényei
lehet6vé teszik, hogy azokat egyetlen értesitésre vonatkozé idGtartamra egyesitsék.

3. Az értesitésre szolgald ésszerli id0 — miutan a vevo a szerzodésszeriség hidnyat felfedezte,
vagy azt fel kellett volna fedeznie — valtozd, az eset koriilményeitdl fiigg. Némely esetben
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néhany nap, mas esetekben egy hosszabb periddus a megfeleld. Nincs egy fix idotartam, 14
nap, 1 honap, vagy mas, az eset koriilményeire figyelemmel nem levd elvont idétartam
nem tekinthetd ésszerli idonek. A koriilmények koziil kiilonosen az olyan tényezdk
veendok figyelembe, mint az aru és a hiba természete, a felek helyzete, valamint a relevans
kereskedelmi szokésok.

4. Az értesités a vevO szadmara megfeleld informdaciokat kell tartalmazzon. Bizonyos
esetekben ez azt jelentheti, hogy a vevé részletesen kell megjeldlje a szerzodésszerliség
hianyat. Méas esetekben elegendd, ha a vevo csupan a szerzodésszeriiség hianyanak jelzését
teszi meg. Utdbbi esetben egy olyan értesités, amely leirja a jeleket, elegendd lehet ahhoz,
hogy meghatarozza a szerzodésszerliség hianyanak természetét.

Testiilet 3. sz. véleménye

A Testiilet 3. sz. véleménye New York varos Ugyvédi Kamarajanak Kiilfoldi és Osszehasonlito
Jogi Bizottsaga kérdéseire az alabbiakban foglalhatd Gssze:

1. A parol evidence rule-t nem foglaltak az Egyezménybe. Az Egyezmény az irasbeli
szerz6dés jelentdségét hangsulyozza.

2. Egyes common law birosagok itéletei alapjan, a plain meaning rule egy homalyosnak tiin
irasba foglalt megallapodas szerzodéses értelmezése céljabol meggatolja a birdsagot a
bizonyitékok szabad mérlegelésében. A plain meaning rule az Egyezmény alapjan nem
alkalmazhato.

3. A merger clause, melyet mas néven teljességi zaradékként (entire agreement clause) is
emlitenek, az Egyezmény hatélya ala tartozd szerzédések esetében lerontja az Egyezmény
szerz6désértelmezésre és bizonyitasra vonatkozo rendelkezéseit. Ennek értelmében a felek
nem hivatkozhatnak azokra a korabbi nyilatkozatokra és megallapodasokra, amelyek nem
szerepelnek a szerzddésiikben. Ezen tilmenden, amennyiben a felek szandéka erre kiterjed,
a merger clause kizéarhatja a kereskedelmi szokasok alkalmazasat is. Azonban egy ilyen
merger clause hatdlyanak meghatarozasaban, a felek nyilatkozatait, targyalasait, valamint
az dsszes lényeges koriilményt figyelembe kellene venni.

Testiilet 4. sz. véleménye

A Testiilet 4. sz. véleménye az Eurdpai Polgari Torvénykonyv Munkacsoport (Study Group
on a European Civil Code) kérdéseire az alabbiakban foglalhato Gssze:

1. Az Egyezmény 3. Cikk (1) és (2) bekezdése kiilonb6zé kérdéseket rendez, azonban
komplex iigyletek esetében értelmezésiikben és alkalmazasukban kolcsonds hatasok
talalhatok.

Egyezmeny 3. Cikk (1) bekezdése:

Aru jovébeni gydrtisira vagy elbdllitdsira vonatkozé szerzédések addsvételi szerzédésnek
mindsiilnek, kivéve, ha az aru megrendeldje vallalja, hogy az aru gyartasahoz vagy eldallitasahoz
sziikséges anyagok léenyeges részét 6 szolgaltatia.”

2. Az Egyezmény 3. Cikk (1) bekezdésében szereplo ,lényeges rész” értelmezésénél
elsésorban a ,,gazdasagi érték” kritérium hasznalando. Az ,,alapvetd” kritérium csak akkor
veend6 figyelembe, ha a ,,gazdasagi érték” alkalmazasa — az eset koriilményét tekintve —
lehetetlen vagy nem megfeleld.

3. A ,lényeges” fogalmat nem eldzetesen meghatarozott szazalékos arannyal kell
szamszer(siteni, hanem teljes kori értékbecslés alapjan.

4. Ha az aru jovObeni gyartasdhoz vagy eldallitasahoz munkavégzés vagy mas tevékenység
sziikséges, akkor annak az Egyezmény 3. Cikk (1) bekezdésének ,,gyartas vagy eldallitas”
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kifejezése feleltethetd meg, és azt nem az Egyezmény 3. Cikk (2) bekezdés alapjan kell
értelmezni.

Az Egyezmény 3. Cikk (1) bekezdésben szerepld ,,gyartashoz vagy eléallitashoz sziikséges
anyagok” nem vonatkoznak rajzokra, technikai eldirasokra, technologiara vagy képletekre,
kivéve, ha azok a felek altal szolgaltatott anyagok értékét novelik.

Az Egyezmény 3. Cikk (1) bekezdésének értelmezésénél irrelevans, hogy az aruk
helyettesithetéek vagy nem helyettesithetdéek, szabvany alapjan vagy egyedi rendelésre
késziiltek.

Egyezmeny 3. Cikk (2) bekezdése:
Az Egyezmény nem vonatkozik azon szerzédésekre, amelyekben az adrut szolgaltato fél
kotelezettségeinek tulnyomo része munkavégzésbol vagy mas tevékenységbdl all.”

7.

10.

11.

Az Egyezmény 3. Cikk (2) bekezdése a vegyes szerzodésekre alkalmazando. A szerzodés
értelmezése alapjan kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy az arukra és a
szolgaltatasokra vonatkozd kotelezettségek a felek szandéka szerint egyetlen vegyes
szerz6désnek vagy kiilonbozo szerzédéseknek feleltethetd meg.

A felek megallapodasa értelmezésénél a relevans tényezok kozé tartozik, tobbek kozott, a
szerz6dés megnevezése és teljes tartalma, az arszerkezet és a felek altal a szerzodésbe
foglalt kiilonb6z6 kotelezettségeknek tulajdonitott jelentosége, stlya.

Az Egyezmény 3. Cikk (2) bekezdésben szerepld ,,tulnyomo rész” kifejezés értelmezésénél
elsédlegesen a ,,gazdasagi érték™ kritériuma haszndlandd. Az ,alapvetd” kritérium csak
akkor veheté figyelembe, ha a ,,gazdasagi érték” alkalmazasa — az eset koriilményét
tekintve — lehetetlen vagy nem megfeleld.

A L, tilnyomo6 rész” fogalmat nem elOzetesen meghatirozott szazalékos arannyal kell
szamszer(siteni, hanem teljes kori értékbecslés alapjan.

Az Egyezmény 3. Cikk (2) bekezdésében a ,kotelezettségek™ szo tobbes szamanak kell
érvényesiilnie az Egyezmény arab és francia nyelvii valtozataiban hasznalt egyes szam
ellenére.

Testiilet 5. sz. véleménye

A Testiilet 5. sz. véleménye New York allam iligyvédi kamardjanak Nemzetkozi Adasvételi
Bizottsaga kérdéseire az alabbiakban foglalhato Gssze:

Egyezmény 49. Cikk (1) bekezdése:

,, A vevo elallhat a szerzodéstol,

a) ha az elado szerzédésben vagy az Egyezményben szabdlyozott kotelezettségének nem teljesitése
alapvetd szerzodésszegésnek mindsiil”

1.

Annak meghatarozasa, hogy a fogyatékos 4aru szolgaltatisa vajon alapvetd
szerzodésszegésnek mindsiil-e, megadva ezaltal a vevonek a 49. Cikk (1) a) pontja szerinti
elallasi jogot, a szerzodésben foglalt feltételekre tekintettel kell megtorténjen.

Amennyiben ez a szerz6désbdl egyértelmiien nem allapithaté meg, akkor az a cél veendd
figyelembe, amelyre az arut megvasaroltak.

Nem mindsiil alapvetd szerzodésszegésnek, ha a fogyatékossag akar a vevo, akar az elado
részérél  orvosolhatd, anélkiil, hogy a vevOnek ésszeriitlen kényelmetlenséget
eredményezne, vagy olyan késedelmet okozna, amely a teljesités id6pontjaval
Osszeegyeztethetetlen lenne.

Az elallasbol adodo koltségek, vagy kényelmetlenségek per se nem vezetnek alapvetd
szerz6désszegéshez.

A kiséré okmanyok (pl. biztositasi kotvények, tanusitvanyok) fogyatékossaga esetében az
elallas kérdésének megitélésében a fentebb kifejtett 1-4. pontban leirtak iranyadok.
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Okmanyos adasvétel esetén, nem mindsiil alapvetd szerzédésszegésnek, ha az elado
megfelelé idében orvosolni tudja az okmany fogyatékossagat.

A tomegaruk kereskedelme tekintetében altalaban alapvetd szerz6désszegést eredményez a
szerzodésszerii okmanyok nem idében torténd kiszolgaltatasa.

Amennyiben a fogyatékossag nem éri el az alapvetd szerz6désszegés mértékét, a vevonek
még mindig joga van a vételar visszatartasara és visszautasitani az atvételt, amennyiben a
koriilmények alapjan ez ésszert.

Testiilet 6. sz. véleménye

A Testiilet 6. sz. véleménye az alabbiakban foglalhat6 6ssze:

Egyezmény 74. Cikke:

,A  fél szerzédésszegése kovetkezményeként jaro kartérités oOsszege megegyezik azzal a
veszteséggel, amely a szerzédésszegés kovetkeztében a masik felet érte, ideértve az elmaradt
hasznot is. Ez a kartérités nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerzédésszego fél a
szerzédeés megkotésének idopontjaban eldre latott vagy amelyet elore kellett latnia azon tények és
koriilmények alapjan, amelyekrdl mint a szerzédésszegés lehetséges kovetkezmeényeirdl az emlitett
idopontban tudott vagy tudnia kellett.”

1.
2.

A 74. Cikk a teljes kartérités elvét fejezi ki.

A karosultat terheli annak ésszeri bizonyossaggal torténd bizonyitasa, hogy veszteséget
szenvedett. A karosultat terheli a veszteség mértékének bizonyitdsa is, azonban azt nem
sziikséges matematikai pontossaggal megtennie.

A karosult jogosult a nemteljesitésbol eredd karokra, amelyek tipikusan azon haszon piaci
értekével mérhetok, amelytdl a karosultat a szerzddésszegés kovetkezményeként
megfosztottdk, vagy azon ésszerii intézkedések koltségeit jelentik, amelyek olyan
helyzetbe hozzak, mintha a szerzddés teljesedésbe ment volna.

a. A karosult fél mindazon nettd nyereségre jogosult, amelyt6l a szerzodésszegés
miatt esett el.

b. A 74. Cikk szerint megtéritendd elmaradt haszon magéaban foglalhatja azon
hasznok veszteségét, amelyek a kartérités birdsag altali 6sszegének megallapitasat
kovetden valnak esedékessé.

c. Az elmaradt haszon magaban foglalja az értékesitési volumen elmaradasat.

A karosult jogosult a szerzodésszegés miatti, valamint a karenyhités érdekében megtett
intézkedései soran keletkezd ésszeriien felmeriilo tobbletkdltségeinek megtéritésére.

A 74. Cikk alapjan a karosult a szerz6désszegés miatti, birdsagi eljarassal 6sszefiiggésben
felmeriilt koltségeire nem tarthat igényt.

A kérosult kartéritésre jogosult a szerzédésszegés eredményeként harmadik személyek
altal vele szemben tdmasztott pénziigyi veszteségei megtéritésére.

A karosult jogosult a szerz6désszegésbdl a johirnevében esett sérelem irant kartéritésre.
Amennyiben a szerzédésszegés kovetkeztében a karosult ésszeriien fedezeti tigyletet kot,
anélkill hogy elétte a szerzodéstdl elallna, ennek ellenére a karosult a 74. Cikk szerint
kartérités keretében kovetelheti a szerz6déses ar és a fedezeti vétel kozotti kiillonbozetet.

A Kkartérités nem hozhatja jobb helyzete a karosultat annal, mint amilyen helyzetbe a
szerzOdésszeri teljesités esetén keriilt volna.

a. A karosultat megillet kartérités 0sszegének kiszamitasakor a szerzodésszegésbol
eredo karosultat ért veszteség ellentételezendd, elvben a karosultat megilletd
barmilyen haszon altal, amely a szerz6dés nemteljesitésbdl ered.

b. Biintet6 kartéritést a 74. Cikk alapjan nem lehet megitélni.
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Testiilet 7. véleménvye

A Testiilet 7. sz. véleménye az alabbiakban foglalhat6 6ssze:

Egyezmeny 79. Cikke:
., (1) Nem tehetd feleldssé a fél valamely kételezettségének elmulasztasaért, ha bizonyitja, hogy azt
olyan akadaly okozta, amely ellendrzési korén kiviil esik, s ésszeriien az sem volt elvarhato tole,
hogy a szerzodéskotés idején ezzel az akadallyal szamoljon, azt vagy annak kévetkezményeit
elkeriilje vagy lekiizdje.
(2) Ha a fel mulasztisa a szerzodés egészének vagy egy részének teljesitésére altala igénybe vett
harmadik személy mulasztasara vezetheto vissza, a fél csak akkor mentesiil a feleldsség alol, ha

a) az el6z6 bekezdés alapjan mentesiil, és

b) az dltala igénybe vett személy maga is mentesiilne, ha az elézé bekezdés rendelkezéseit
alkalmaznak ra.
(3) Az e Cikken alapulo mentesiilés az akadaly fenndllasanak idotartama alatt hatalyos.
(4) A teljesitést elmulaszto fél kételes az akadalyrol és annak az J teljesitési képességeire vonatkozo
hatasarol a masik felet értesiteni. Ha a masik fél ezt az értesitést nem kapta meg ésszerii idon beliil,
azt kovetoen, hogy a teljesitést elmulaszto fél tudomdst szerzett vagy tudomast kellett volna
szereznie az akadalyrol, az értesités elmaraddasabol eredd kart a teljesitést elmulaszto fél viseli.
(5) E Cikk rendelkezései nem fosztjak meg a felet az Egyezmény alapjan ot megilletd, barmely, nem
kartériteés kovetelésére vonatkozo joga érvényesitésétol.”

1. A 79. Cikk mentesiti a felet a kartéritési felel6sség alol, amikor a fél barmelyik
kotelezettségét elmulasztja, ideértve az eladd kotelezettségét a szerzddésszerii aru
szolgaltatasara is.

2.1 Ha a nemteljesités vagy a hibas teljesités harmadik személy mulasztasara vezethetd vissza,
a 79. Cikk altal a mentesiilés megalapozasahoz lefektetett kiillonbozd kovetelmények a
harmadik személy szerz6do fél altali igénybe vételének természetétdl fiiggnek.

2.2 A 79. Cikk (1) bekezdés marad a vezetd rendelkezés, még akkor is, ha a szerzddés
egészének vagy egy részének teljesitésére harmadik személyt vett igénybe.

a. Altalanossagban az eladot nem mentesiti a 79. Cikk, amikor azok a kockéazati
korében keriilnek elmulasztasra, pl. az eladd sajat személyzete vagy személyi
allomanya, és akiket az eladd a nyersanyag vagy a félkész termék szolgaltatasahoz
igénybe vett. Ugyanez az alapelv alkalmazandé a vevOvel kapcsolatban a vevd
sajat személyzete vagy személyi allomanya tekintetében, és akiket a vevd a
szerz6déses kotelezettségei teljesitéshez igénybe vett.

b. Kivételes koriilmények esetén, a szerz6do fél mentesiilhet a 79. Cikk (1) bekezdés
szerint harmadik személy tevése vagy mulasztasa esetén, ha a szerz6d6 fél nem
valaszthatja, vagy ellendrizheti a harmadik személyt.

2.3 A 79. Cikk (2) bekezdése alkalmazand6, ha a szerzodo fél egy fiiggetlen harmadik
személyt vesz igénybe a szerzodés egészének vagy részének teljesitésére. Ilyen esetben a
szerz6d6 fél mentesiiléséhez igazolnia kell, hogy a 79. Cikk (1) bekezdésében lefektetett
kovetelmények beteljesiiltek, mind a sajat, mind a harmadik személy tekintetében.

3.1 A koriilmények olyan megvaltozasa, amelynek figyelembe vétele ésszerlien nem volt
elvarhato, és a teljesitést széls6ségesen elneheziti (,,hardship™), a 79. Cikk (1) bekezdés
szerinti ,,akadaly”’-ként mindsithetd. A 79. Cikk nyelvezete kifejezetten azonos tekintetbe
veszi az ,akadaly” fogalmat azon eseményekkel, amelyek teljesen lehetetlenné teszik a
teljesitést. Ennélfogva, az a fél, aki ,,hardship” helyzetben talalja magat, segitségiil hivhatja
a ,hardship”-et a 79. Cikk szerinti felelésség aloli mentesiilésként.

32 A 79. Cikk szerinti ,hardship” helyzetben a rendes vagy vélasztottbirésag az

Egyezménnyel és az annak alapjaul szolgald elvekkel megegyezden, tovabbi felmentést
adhat.
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