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1. Bevezetés

1.1. Bevezeto gondolatok

Az elmult években vilagszerte tapasztalhatdo, hogy az otthonukbol eliilldozott és mas
orszagokban menedéket kérdk szama folyamatosan emelkedik. A menekiiltiigy szempontjabol
laikusok szaméra Magyarorszagon 2015-ben valt igazan lathatova a probléma, azonban a
szakértok szamara az emelkedés mar évekkel korabban egyértelmii volt.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak (a tovabbiakban: UNHCR) adatai alapjan, mig 2010
¢s 2012 kozott a menedékkérdk szama vilagszerte 900.000 alatt maradt, 2013 6ta radikalisan
emelkedik. Mar a 2014-es év — akkor rekordnak szamit6 — adatarol (1.635.288 f6) is el
lehetett mondani, hogy az azt megel6z6 bé két évtizedben nem terjesztettek elé olyan
rendkiviili szamban menedékkérelmet. Ennél tobben a nemzetkdzi menekiiltiigyi rendszer
létrehozasa Ota csak egyszer, 1992-ben, a délszlav valsag idején kértek menedéket
vilagszerte.! 2015-ben pedig a kérelmezék szama meghaladta a 3 milliot is.? (A ndvekedés
titemér6l lasd a Melléklet 1. sz. abrajat!)

A menekiiltiigyi nyomas jelentkezésében egyfajta valtozas figyelhetd meg. Mig a korabbi
években azt lehetett tapasztalni, hogy a menekiiltiigyi terhek java részét a konfliktuszonakkal
kozvetleniil szomszédos orszagok viselik (pl. Afganisztan esetében Pakisztdn ¢és Iran,
Szomaélia esetében Kenya, Szudan esetében Csad), addig ez részben tovabbra is igaz (pl. a
sziriai konfliktusbol eredd terhek java része az olyan szomszédos orszagokra harul, mint
Torokorszag, vagy Libanon), azonban a hatdsok egyre inkdbb globalisak. Menedékkérdk
tomegei jelennek meg a konfliktuszonaktdl olyan viszonylag tavoli helyeken, mint Ausztralia,
vagy Europa.

Eurdpat tekintve az Eurostat adatai alapjan megallapithato, hogy — mig pl. 1992-ben, a
délszlav valsag idején az akkor 15 tagli Eurdpai Unidban 672.000 f6 kért menedéket, addig —
2005-t61 egészen 2010-ig alacsony ¢€s nagyjabol egyenletes menekiiltiigyi nyomas volt
tapasztalhato, évi 2-300.000 menedékkérdvel. 2010-t61 kezd6déen azonban ez folyamatosan,
majd 2014-t61 (624.000 f6) radikalisan emelkedni kezdett. 2015 folyaman csaknem
1.260.000 f6 kért az Eurépai Uni6 28 tagillamiban menedéket.® (Az Eurépai Uni6

1 Adatok forrasa: UNHCR; Asylum Trends 2014 - Levels and Trends in Industrialized Countries;
http://www.unhcr.org/551128679.html; letoltés ideje: 2015. marcius 30.

2 Adatok forrasa: UNHCR; 2015 Global Trends Annex Tables; 10. tablazat; http://www.unhcr.org/global-trends-
2015.html; letoltés ideje: 2016. december 29.

3 Hogy ez valdjaban mennyire szamit soknak, azt perspektivaba helyezi a tény, hogy hetente kb. 13 millio
harmadik orszagbeli allampolgar 1ép be az EU-ba, vagy hagyja el azt. ELSPETH GuIiLD: The Complex
Relationship of Asylum and Border Controls in the European Union; In.: VINCENT CHETAIL — PHILIPPE DE
BRUYCKER — FRANCESCO MAIANI (szerk.): Reforming the Common European Asylum System; Brill; Leiden;
2016. 47.

Evente 200 millio harmadik orszagbeli allampolgar 1épi 4t a schengeni kiils6 hatart. Eurépai Bizottsag:

Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council establishing a European Travel
Information and Authorisation System (ETIAS); 2. https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-security/legislative-
documents/docs/20161116/proposal_etias_en.pdf; letoltés ideje: 2017. januar 12.



http://www.unhcr.org/551128679.html
http://www.unhcr.org/global-trends-2015.html
http://www.unhcr.org/global-trends-2015.html
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-security/legislative-documents/docs/20161116/proposal_etias_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-security/legislative-documents/docs/20161116/proposal_etias_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-security/legislative-documents/docs/20161116/proposal_etias_en.pdf
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tagallamaiban menedéket kérd harmadik orszagbeli allampolgarok szdmanak valtozéasat a
Melléklet 2. sz. abraja mutatja.)*

Nem tilzas tehat kijelenteni, hogy évente emberek tomegei kényszeriilnek otthonukat,
korabbi ¢életiiket, megélhetésiiket hatrahagyva menekiilni. Az Ujabb és ujabb tragédidk,
amelyekben egyszerre emberek szazai vesztik életliket, mikozben megprobalnak a szamukra
talan biztonsagot és reményt jelentd Europaba elérni, egyre inkabb jelzi, hogy a menekiiltiigy
globalis probléméja az utdbbi évtizedekben nem latott méreteket Oltott. A Nemzetkozi
Migracios Szervezet adatai alapjan 2014 o6ta folyamatosan emelkedik a meghalt, vagy eltlint
migransok szama, rdadasul ezek dontd tobbsége a Foldkozi-tengeren tlinik el, utban a
biztonsagot jelentd Europa felé. 2014-ben vilagszerte 5267-en haltak meg ut kézben, ebbdl
3279-en (62%) a Foldkozi-tengeren. Ezek a szamok 2015-ben 5740-re és 3777-re (66%),
2016-ra pedig 7274-re, illetve 4913-ra (67%) emelkedtek. Tehat csak 2016-ben majdnem
5000 6 veszett oda a Foldkozi-tengeren.®

A problémat egyrészr6l mar nem lehet sem a politika, sem a kdzélet szempontjabol figyelmen
kiviil hagyni, masrészrél pedig egyértelmiivé valt, hogy a kérdés sikeres rendezése nemzeti
szinten biztosan lehetetlen, globdlis szinten is legalabbis kétséges.

A menekiiltiigyi nyomas novekedése Magyarorszagon is tapasztalhato volt. Az 1990-es
¢vekben a délszlav hdbortk alaposan probara tették Magyarorszdg és Eurdpa befogado
képességét és készségét, am jelenleg a népmozgas mértéke még az akkor tapasztaltakat is
meghaladja. Mig ebbdl a szempontbdl a legnehezebb évben, 1998-ban a hazankba érkezok
szama majdnem elérte a 60.000-et, amibdl kevesebb, mint 8000-en kértek menedéket, addig
2014-ben a menedéket kérok szama csaknem elérte a 43.000-et. Két év alatt, 2012-r6l 2014-re
huszszorosara emelkedett a kérelmezdk szdma, és 2015-ben tovabbi novekedés volt
tapasztalhat6, a kérelmezok szima csaknem elérte a 177.000 fét, ami a megel6zo éves
adat négyszerese.® (Az 1998 és 2015 kozott benyujtott menedékkérelmek szamanak
alakulasa kapcsan lasd a Melléklet 3. abrajat!)

2016-ban — a késdbbiekben ismertetett, Osszetett folyamatok eredményeként — az Eurdpaban
menedéket kérd személyek szama a 2015-0s kiemelkedd mértékhez képest mérséklodott,
azonban tovabbra is magas, ami szdmos eurdpai orszadgban alapvetd tarsadalmi valtozasokhoz
(idegenellenesség felerdsodéséhez, szélsdjobboldali politikai erdk eldretoréséhez, a biztonsagi
helyzet romlasahoz) vezetett.

A tdmeges migracio okai valtozatosak, a legtobb menedékkérdt kibocsatd orszagok listajat
megnézve azonban a legtipikusabbak konnyen azonosithatok. Az Eurdpai Unidban — €s azon
beliill Magyarorszagon is — évek o6ta szir, afgan, iraki és koszovoi allampolgarok kérnek
legmagasabb szamban menedéket.” Sziria és Afganisztdn — valamint kisebb mértékben Irak,
Szomadlia, a palesztin teriiletek — kapcsan egyértelmiien a biztonsagi helyzet folyamatosan
rossz, illetve egyre romlo volta a migracio kivaltd oka, mig Koszovo — és EU-s kontextusban
a tobbi nyugat-balkéni orszag® — esetében inkdbb a gazdasigi nehézségek, a magas
munkanélkiiliség €s a szocialis, illetve egészségiigyi ellatorendszer hianyossagai indukaljak a

4 Adatok forrasa: EUROSTAT: Asylum statistics; http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Asylum_statistics; let6ltés ideje: 2016. december 29.

5 Adatok forrasa: NEMZETKOZI MIGRACIOS SZERVEZET: Missing Migrants Project, Latest Global Figures;
https://missingmigrants.iom.int/latest-global-figures; letoltés ideje: 2016. december 29.

6 Adatok forrasa: BEVANDORLASI ES ALLAMPOLGARSAGI HIVATAL;
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&ltemid=1232&lang=hu;
let6ltés ideje: 2016. december 29.

7 Adatok forrasa: EUROSTAT: Asylum statistics; http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Asylum_statistics; letdltés ideje: 2016. december 29.

8 Albania, Bosznia-Hercegovina, Macedénia, Montenegro és Szerbia.



http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum_statistics
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum_statistics
https://missingmigrants.iom.int/latest-global-figures
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum_statistics
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum_statistics
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szarmazasi orszag tomeges elhagyasat. A hat nyugat-balkani orszag egyiitt — 2014 és 2015
folyaman is — a masodik legtobb menedékkérdt kibocsato teriilet volt,® annak ellenére, hogy
ezen orszagok esetében iildoztetésnek mindsiild szisztematikus emberi jogi jogsértésekrol,
nemzetk6zi védelmi sziikségletrdl jellemzéen nem lehet beszélni, ellentétben példaul a
polgarhabort és haboru sujtotta Sziriaval. A nyugat-balkani menedékkérelmek feldolgozésa —
puszta mennyiségiik miatt — ugyanakkor rendkiviili mértékii kapacitasokat kot le, elvonva a
forrdsokat a megalapozott védelmi igénnyel rendelkezdktdl.

A szerencsétlen sorsu, dontd tobbségiikben illegalisan érkezd kiilfoldiek tomegei lattan a
szolidaritas érzése mellett magatol értetddéen vetodik fel mind a kozvéleményben, mind
a szakmaban a biztonsag kérdése is. ,,A konfliktus ugyanis természetes velejardja az
emberek mozgasanak, térfoglalasanak. Biztonsagi kihivast jelent a migracié mind a befogado
tarsadalom, mind a bevandorlok szamara.”'® Az illegalis migracidhoz — kiilondsen ilyen
volumen esetében — sziikségszertien kapcsolddik mas jogellenes tevékenységek felerésddése.
Az illegalis migracio természetes kisérdjelenségének tekintheté embercsempészés mellett
megalapozott lehet a félelem, hogy eldbb-utobb megjelenik az emberkereskedelem, a
szervkereskedelem, a fegyver- és Kkabitoszer-csempészet, valamint a nemzetkozi
terrorizmus.t* Az érkezék puszta tomege raadasul megneheziti, szélséséges esetben
ellehetetleniti az egyébként minden menedékkérdre kiterjedd nemzetbiztonsagi sziirés
elvégzését. ,,A migracié nemzetbiztonsagi kockazatai mara a migracio kezelésében részt vevo
szervek, a kormanyzat és a kozvélemény szamdra is nyilvanvaldak. Biztonsagi szempontbol
az egyik kulcstényez6 az Eurdpaban menedéket keresd, vagy letelepedni kivano,
valsagovezetekbdl szarmazd személyek minél hatékonyabb sziirése, eldéletiik és szandékaik
atvilagitasa.”?

Indokolt azonban az Odvatossag, nem szabad oOsszemosni az illegalis migraciot a
nemzetkozi terrorizmussal. ,,A médiaban és a nyilvanossag elott folytatott kiilonboz6
vitakkal ellentétben, a terrorizmus és az illegalis migracié joval kisebb atfedést mutat,
mint azokban azt valosziniisitették. A terrorszervezetek és az illegalis migracio
résztvevoi kozott szimbidzisszerii Osszeolvadas nincs, csupan néhany keresztezodés és
kapcsolat.”'® Europaban a terrorfenyegetettség Kisebb része kapcsolhaté valamilyen modon a

9 Adatok forrasa: EUROPAI MENEKULTUGYI TAMOGATASI HIVATAL; Quarterly Asylum Report;
https://www.easo.europa.eu/information-analysis/analysis-and-statistics/quarterly-asylum-report; letoltés ideje:
2016. december 29.; Latest Asylum Trends - 2015 overview;
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/LatestAsylumTrends20151.pdf; letoltés ideje: 2017. januar
7.

10 S7ABO A. FERENC: A nemzetkdzi migracid és korunk biztonsagpolitikai kihivasai; Zrinyi Kiadé 2006, 11.

11 p¢ldaul a 191 ember halalt és mintegy 1500 sériiltet okozd 2004-es madridi vonatrobbantdsos merénylet
egyik elkdvetdje honapokat toltott alnéven, menedékkérdként Magyarorszagon. A. B. marokkdi allampolgar A.
M. A. szir allampolgarként kért menedéket Magyarorszagon 2004. aprilis 15-én. Valos személyazonossagat és a
terror-timadasban valo érintettségét eltitkolta. Az eljaras folyaman allampolgarsagara vald nyilatkozatat akként
modositotta, hogy 6 valdjaban palesztin. A menekiiltiigyi hatosag 2004. julius 12-én elutasitotta a kérelmet. A
dontéssel szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a Fovarosi Birdsag 2005. februar 25-én jogerdsen
elutasitotta. A terrorista tamadas egyik elkdvet6je nagyjabdl egy év magyarorszagi tartozkodas utan Szerbiaba
tavozott, ahol elfogtdk, azonositottak, mint a terror-timadas elkovetésével gyanusitott személyt, majd kiadtak
Spanyolorszagnak. origo.hu: Madridi robbant6t adott ki Belgrad Spanyolorszagnak;
http://www.origo.hu/nagyvilag/20050925madridi.html; let6ltés ideje: 2012. november 15.

A menekiiltiigyi eljarasokban szakhatosagként eljaré6 Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Terrorelharitasi Kozpont
2015-ben 27 16, 2016-ban 31 6 esetében emelt kifogast menedékkérd elismerésével szemben. Adatok forrasa: a
szakhatosagok kezelésében 1évo adatok alapjan a szerzo sajat gytjtése.

12 | AUFER BALAZS: A migraci6 kockdzatai és nemzetbiztonsagi kezelésiik; In.: HAUTZINGER ZOLTAN (szerk.):
Migraci6 és rendészet; Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Migracios Tagozata; Budapest, 2015. 104.

1B BOROCZ MIKLOS: Az illegalis migraci6 és a terrorizmus kozotti Osszefliggések vizsgalata; 2014.
http://tek.gov.hu/tt_pdf/2014/Borocz_Miklos_Az_illegalis_migracio.pdf; let6ltés ideje: 2016. marcius 19.
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migraciohoz, az is inkabb a migracios hatterli, ugynevezett masod- vagy harmadgeneracios
migransokhoz.*

A Dbiztonsagi aggalyokon tilmenden valds kockazatot jelent az iS, hogy a nemzetkdzi
védelemre nem jogosult személyek tomegei kérnek menedéket, és ezzel olyan mértékben
leterhelik az egyes allamok — véges kapacitasokkal rendelkezd — menekiiltiigyi rendszerét,
hogy azok nem lesznek képesek a valoban védelemre szoruld személyek szamara a hatékony
védelmet a lehetd leghamarabb biztositani. A megalapozatlan kérelmeket eldterjesztok
rdadasul kozvetleniil és kozvetetten is komoly koltségvetési terhet jelentenek az adott allam
szamara.

Mindezek miatt a védelemre szorulok megsegitésének szandéka mellett komoly, és sok
esetben megalapozott félelem is generdlodik, amely a segitségnyujtassal ellentétes eldjelil
intézkedésekben olthet testet. Igy végsd soron a tobb nemzetkdzi szerzédésben deklaralt
menedékhez valo jog iitkdzik az dllamok természetes igényével arra, hogy eldonthessék, kit és
milyen feltételek mellett enged be a sajat teriiletére.

Hasonloan jogos igényként meriil fel az, hogy azok a — megalapozott nemzetkozi védelmi
igénnyel nem rendelkezé — személyek, akik semmilyen mas jogcimen nem jogosultak adott
orszagban tartozkodni, ne tudjak a menedékjog iranti kérelemmel végletesen

ellehetetleniteni azokat az intézkedéseket, amelyek az orszag teriiletérol valo
eltavolitasukra (kiutasitdsukra, kiadatasukra) iranyulnak.

A problémakdrt mind a politikai diskurzus, mind a kdzbeszéd hajlamos a két, egymassal
latszolag szoges ellentétben allo allaspontra egyszertisiteni. Ervényesiil egy humanitarius,
emberbarati, az aldozatokkal valo6 szolidaritast vallalé, liberalisnak nevezheté nézépont,
amely azt hangsulyozza, hogy valamennyi menedékkérdt megilleti egyrészrdl az, hogy
haté¢kony védelmet kérhessen (és ennek keretein beliil ne forditsdk vissza a hatarrél anélkiil,
hogy kérelmét érdemben megvizsgalnak), masrészrol az ,,artatlansag vélelme”, ami alapjan
nem kezelik blindzOként, potencidlis terroristaként csak azért, mert kényszerhelyzetben
esetleg elkdvette az illegalis hataratlépés szabalysértését.!® A menedékkéroket nem lehet
visszaforditani az EU teriiletétdl azel6tt, hogy az ligyiikben dontés sziiletett volna, vagy
megakadalyozni, hogy egyaltalan elérjék azt. A k6zos EU-s menekiiltiigyi rendszer értelmét
veszti, ha az EU tagallamai megakadalyozzak a menedékkérdket abban, hogy hozzaférjenek a
rendszerhez.”

Masfelol érvényesiill egy ,rendparti”, a potencialis veszélyek minimalizalasara és
lehetoség szerint megelézésére fokuszaléo nézépont is, amely az irregularisan érkezé
menedékkérdk maximalis kontrolljat, extrém esetben a menedékhez vald hozzaférés kizarasat
tlizi zészlajara. ,Ma mar jol ismert tény, hogy a Kozel-Keletrdl ¢és az egyéb helyekrdl
szarmazo terroristdk az idegenrendészeti szabdlyozas lazasaga miatt a terroristdk
paradicsoméavéa valtoztattdk az Egyesiilt Allamokat, Németorszagot és mas allamokat is.
Elébb-utobb véget kell vetni ennek a mindenki szabad mozgasat biztositd bevandorlasi
politikdnak. Az idegenrendészet ellendrzésének egyik alapvetd fontossdgi feladata a
potencialis bevandorlok alaposabb hatarellendrzése, s ezt célszerli miikoddképes kitoloncolasi

14 RITECZ GYORGY — SALLAI JANOS: A migraci6 trendjei, okai és kezelhetdségének lehetéségei; Hanns Seidel
Alapitvany; Budapest, 2015; 43.

15 NAGY BOLDIZSAR: Nyitott hatarok vagy kivételek? Ervek a szabad vandorlas mellett és a menekiiltek
védelmében; In.: KAITAR GABOR és KARDOS GABOR (szerk.): Nemzetkozi jog és europai jog — Uj
metszéspontok; Saxum Kiadd, Budapest, 2011.

16 DAVID MCKEEVER — JESSICA SCHULTZ — SOPHIA SWITHERN: Foreign Territory - The Internationalisation of
EU Asylum Policy; Oxfam GB; 2005. 35. http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/foreign-territory-the-
internationalisation-of-eu-asylum-policy-112380; let6ltés ideje: 2015. marcius 29.
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intézkedésekkel parositani.”!’ Persze nem kell ennyire szélsdséges megfogalmazas ahhoz,
hogy a menedékjog alapvetden biztonsagi — és ne humanitarius, emberi jogi, vagy tarsadalmi
beilleszkedési — kérdésként vetddjon fel. Elég lehet mar az is, ha a menedékjog egy olyan
intézkedési terv részeként jelenik meg, amely egyébként a szocialis problémakra és blindzésre
adott biztonsagi valaszokkal foglalkozik.’® Egyre gyakoribb a tartozkoddsi jogcimmel nem
rendelkez0 migransok, illetve lehetséges menedékkérok kapcsan a biztonsagi kockazatok
hangstlyozasa, holott a menedékhez vald jog alapveté emberi jog, és az Eurdpai Unid
Birdsaga is kijelentette, hogy ,,a valamely nemzetkozi megallapodasbol (a konkrét esetben a
terrorizmussal szembeni fellépésrdl sz616 ENSZ Biztonsagi Tandcs hatarozatabol — a szerzd)
eredo kotelezettségek nem sérthetik az alapveto jogoknak az unios jogi aktusok altal torténé
tiszteletben tartasdanak elvét”.*® Az unids jog tehat — amelyhez igazodnia kell a tagallami, igy
a magyar jogszabalyoknak is — még a terrorizmus elleni harc jegyében sem sértheti az
alapvetd jogok tiszteletben tartasanak elvét.

A regionalis (unios) ¢és tagallami kihivast egyszerre jelentd migraciés helyzetben tehat
megfeleld egyensulyt kellene taldlnia a kiilonb6z6é szakpolitikaknak €s a vonatkozo jogi
szabalyozoknak a nemzetkozi védelemre szoruldé személyek biztonsaghoz juttatasa és az
illegalis migracié, az embercsempészet elleni harc kivanalmai kozott.?°

1.2. Hipotézis, az értekezés célja, a kutatas modszertana

Fentiekre is figyelemmel az értekezés arra a hipotézisre épiil, hogy a nemzetkozi
védelemhez jutas lehetové tételére vonatkozo elvaras, illetve az erre vonatkozo
szabalyozas ¢és az illegalis migracioval szembeni fellépés szabalyozasa nincs
osszehangolva, igy egyik sem képes megfelel6 hatékonysaggal érvényre jutni. Az illegalis
migracioval szembeni szabaly- és intézkedés-rendszer aktivan gatolja a teriilethez (és ezaltal a
menedékhez) vald hozzaférést, mig masik oldalrél a menedékjogi szabalyok a nemzetkozi
védelemre nem jogosult személyek esetében is akadalyozzak az irregularis migransok
teriiletrdl torténd eltavolitasat.

A menedékhez valo jog és az illegalis migracié nem dsszekeverendd, &m szorosan Osszefliggd
fogalmak. Ahogy az ENSZ altal a nemzetk6zi migracidval kapcsolatban létrehozott globélis
bizottsag megallapitotta mar 2005-ben, a két teriilet alabbi kapcsolodasi pontjai
azonosithatok: ,, Eloszor is, a vandorlas egy orszagbol magaban foglalhat olyan személyeket,
akik jogosultak a menekiilt jogdllasra, és olyanokat is, akik nem, kiilondsen akkor, ha az adott
orszag egyszerre szenved emberi jogi jogsértésektol, fegyveres konfliktustol, politikai
instabilitastol és gazdasagi 6sszeomldstol. Masodszor szamos menedékkéré mozog irregularis
koriilmények kozott, gyakran embercsempész halozatok segitségével, mert képtelenek
hozzajutni azokhoz az okmadnyokhoz, amelyek sziikségesek a szabdlyos utazashoz. Valdjaban
azok a személyek, akiket iildoz a sajat kormanyzatuk, képtelennek bizonyulhatnak utlevelet, és

17 BENJAMIN NETANJAHU: Harc a terrorizmus ellen. Hogyan lehet legy6zni a nemzetkdzi terrorizmust;
Alexandra, Budapest, 1995. 173, idézi: SZABO 153.

18 JEF HuYsMANS: The Politics of Insecurity; Routledge, Abingdon; 2006.

19 A C-584/10. P., C-593/10. P. és C-595/10. P. sz. egyesitett iigyekben, az Eurdpai Bizottsdg és tarsai kontra
Kadi iigyben hozott dontése; Az Eurodpai Unio Birésaganak honlapja;
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139745&pagelndex=0&doclang=HU &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=751334; letoltés ideje: 2016. marcius 30.)

2 Burdpai Bizottsag sajtokdzleménye: Joint Foreign and Home Affairs Council: Ten point action plan on
migration; Az Eurdpai Bizottsag honlapja: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-15-4813 en.htm; letoltés
ideje: 2015. aprilis 25.
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foleg vizumot szerezni, amelyek birtokaban beléphetnének egy masik orszagba. Harmadszor,
olyan migransok is kérnek menedékjogot, amint megérkeznek egy mdsik orszagba, akik
egyertelmiien nem rendelkeznek nemzetkozi védelmi igénnyel, annak érdekében, hogy
maximalizaljak azt az idotartamot, amig repatrialasukra sor keriilhet. Végezetiil a gazdasagi
okok miatt vandorlo migransok kiszolgaltatotta és sériilékennyé valhatnak kiilonbozo emberi
jogi jogsértésekkel szemben az ut soran, és még akkor is igényelhetnek védelmet és
tdmogatdszt,1 ha egyébként nem rendelkeznek megalapozott igennyel a menekiilt jogallas
kapcsan.”

Célom ezen értekezésen keresztiil annak bemutatasa, hogy a fenti problémékra az Eurdpai
Uni6 és azon beliill Magyarorszdg a menekiiltpolitika terén milyen megoldasokat kinal,
hogyan lehet egyensulyba hozni az allamoknak azt a szuverén igényét, hogy
kontrollaljak a teriiletiikre torténo bejutast és a nemzetkozi védelemre szorulok azon
jogat, hogy e védelmet ténylegesen meg is kapjak. Ennek kapcsan célom annak a kérdésnek
a megvalaszolasa, hogy kialakithaté-e, és ha igen, hogyan egy olyan pragmatikus hozzéallas,
amely a realitdsokra épitve, azok keretein beliil torekszik maximalizalni az egyéni jogok
érvényesiilését és minimalizalni az esetleges kockazatokat. Fentiek érdekében elemzem a
jelenlegi jogszabalyi kornyezetet és javaslatokat fogalmazok meg a jogfejlesztés iranyara
vonatkozoan.

A kutatas diszciplinaris helye a magyar menedékjogon beliil talalhaté, amely azonban
nem szigetszerli, sem szabdlyozdsat, sem gyakorlatat illetden, hanem az eurdpai unios,
valamint a nemzetkdzi jogszabalyi kornyezetbe agyazott. Erre tekintettel elsdsorban a magyar
szabalyozasra fokuszalok, kitekintéssel a nemzeti szabalyozast meghatiarozé unios és
nemzetkozi joganyagra és gyakorlatra.

Nem célom ugyanakkor a migracio, illetve kényszer-migracio altalanos elemzése, sem — a
kontextushoz feltétleniil sziikséges mértéket meghaladéoan — ismertetni a menedékjog
torténetét, a nemzeti és nemzetkdzi menekiiltiigyi intézményrendszert, a nemzetkozi védelmi
jogallas meghatarozasanak folyamatat, a menekiiltiigyi eljarast, vagy a nemzetkozi védelem
tartalmat.

Nem tartoznak vizsgalatom targykorébe az elutasitott (€s ismételt kérelmet elé nem terjeszto)
menedékkérdk, illetve teriileten maradasi lehetdségiik sem, figyelemmel arra a koriilményre,
hogy eljarasuk végsd dontéssel torténd befejezddését kovetden jogi helyzetiik semmiben nem
kiilonbozik azoktdl a migransokétdl, akik jogeim nélkiil kivannak belépni, vagy tartdozkodni
az Europai Unid valamely tagallaménak teriiletén.

Az értekezésben a fogalmi egyértelmiiség érdekében mindenekelStt tisztazom azt a
terminologiai készletet, amelyet a vizsgalat soran alkalmazok. Az ezzel foglalkozo fejezet
nem terjed ki minden, a kés6bbiek soran alkalmazott terminus technicusra, csupan azokra a
kozponti fogalmakra, amelyek az értekezés egészében jelentdséggel birnak (az értekezés
csupan egyes részei szempontjabol jelentés fogalmakat a kapcsolodd fejezeteknél,
alfejezeteknél ismertetem).

Az értekezés médszertana elsddlegesen a hazai és kiilfoldi szakirodalom feldolgozasat, a
jogszabalyok szovegének és a vonatkozd hatosagi és birdsagi joggyakorlatnak az elemzését,
masodsorban a statisztikai trendelemzést foglalta magéba.

A jogszabalyok értelmezése soran elsdsorban a nyelvtani és cél szerinti értelmezésekre,
kisebb mértékben a rendszertani értelmezésre hagyatkoztam. A normatartalom vizsgalatdhoz

21 Az ENSZ NEMZETKOZI MIGRACIO GLOBALIS BIZOTTSAGA: Migration in an interconnected world: New
Directions for action; A  Nemzetkozi Migracio6  Globalis Bizottsaga; Svajc; 2005. 41,
http://www.refworld.org/publisher, GCIM,,,435f81814,0.html; let6ltés ideje: 2016. marcius 31.
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mindemellett széleskorli szakirodalmi bazist hasznaltam fel, amely kiterjedt a migracids jog
nemzetkdzi, eurdpai unids valamint nemzeti szabalyainak értelmezésére, értékelésére
egyarant, kiilonos hangsulyt helyezve a jogszabalyok céljara, szabdlyozési kornyezetére €s
gyakorlati kdvetelményeire. Az egyes vizsgalt kérdések kapcsan igyekeztem az allaspontok
lehetd legszélesebb kort feltardsara, tobb szerz6 megkdozelitésének ismertetésére. A kutatas {6
iranya els6dlegesen az unids jogi kornyezetbe helyezett magyar szabalyozas volt, egyszerre
deskriptiv és analitikus, értékeld jelleggel.

A nemzetkozi jogesetek kapcsan els6sorban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak, valamint
az Eurdpai Uni6 Birdésaganak nyilvantartdsaira timaszkodtam. A kutatés részét képezte 2005
és 2015 kozott tobb ezer magyar menekiiltiigyi — hatosagi és birdsagi — iratanyag
attanulmanyozasa is.

A globalis, illetve unids statisztikai trendek elemzése soran elsddlegesen a UNHCR, a
Nemzetkdzi Migracids Szervezet, az Eurostat valamint az Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi
Hivatal adataira tamaszkodtam. A magyar nemzeti adatok tekintetében elsddlegesen a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, masodlagosan az Orszagos Rendér-fokapitanysag
adatait hasznaltam.

Az irdsos forrasok feldolgozasa mellett az értekezésem moddszertanat képezte a menekiiltiigyi,
illetve migracids szakteriilet szakértdivel folytatott konzultacid is. A szakérték kozott a
migracioval foglalkozé allami szervek mellett szerepet kaptak a nemzetkdzi szervezetek és
unids intézmények, valamint a nem-korményzati szervek képvisel6i egyarant.

1.3. Az értekezés szerkezete

Rovid attekintést nytjtok a menedékjog forrdsairdl, alapvetden jogpozitivista nézOpontbol,
majd bemutatom a szakteriilet modern nemzetkdzi, eurdpai uniods €s magyar fejlodését. A
fejezet célja bemutatni azt a hatteret és keretrendszert, amelybe az értekezés szorosan vett
témaja, a menedékkérdk teriilethez vald hozzaférése illeszkedik.

A kovetkezé fejezet foglalkozik a teriilethez vald hozzaféréssel és annak — fizikai, jogi
valamint jogon kiviili, esetenként jogellenes — korlataival.

Onalls fejezetben keriil ismertetésre a menedékkérelem eldterjesztésére vonatkozoé
szabalyrendszer, figyelemmel arra, hogy az értekezés kozponti témajanak 1ényegi eleme, hogy
a kérelem eldterjesztése nélkiil nem beszélhetiink menedékkérdrdl, akinek a teriilethez valo
hozzaférése vizsgalhato lenne. Térbeli tagolast alkalmazva az értekezés 6nalld alfejezetben
foglalkozik a kiilf6ldon, a hataron, valamint a belfoldon eldterjesztett nemzetkozi védelem
iranti kérelmekkel. Utobbi alfejezetben keriil ismertetésre a teriilethez valo hozzaférés logikus
kiterjesztésének szamito teriileten maradasi jog.

A kovetkezd 6nallo fejezet a terlileten maradasi jog megvonasara vonatkozo szabalyokat veszi
vizsgalat ald, mint a menedékkérdk teriileten maradasi joganak megsziinését. A vizsgalat
els6sorban az unids €s a magyar szabalyozas valtozasara terjed ki.

Az értekezeés érdemi zarofejezete a kutatas kovetkeztetéseit tartalmazza, értékelve a jelenlegi
keretrendszer hatékonysagat, mikodoképességét, valamint szamos jogalkotasi javaslatot
fogalmaz meg. A fentieket a sajat publikaciok jegyzéke, a felhasznalt irodalom, valamint a
torzsszovegben 1évé megallapitasokat aldtdmasztd grafikonokat és abrakat tartalmazé
melléklet egésziti ki.
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2. Fogalmak

Tekintettel arra, hogy a migracio €s a nemzetkdzi védelem terén a kozbeszéd, a politika és a
sajtd fogalomhaszndlata — de néha még a szakirodalomé is — jelentOsen eltér az agazati
jogszabalyok fogalomhasznalatatol, sziikséges néhany fogalmat tisztazni.

A migracié az emberiséggel egyidds, természetes folyamat. Egy személy, vagy személyek
egy csoportjanak mozgasa vagy nemzetkdzi hatarokon keresztiil, vagy orszagon beliil.?? Az
értekezés tovabbi részében migracid alatt csak az orszaghatarokon atnyulo, nemzetkdzi
migraciot értem. Migrans az a személy, aki orszaghatarokon at mozog, jellemzden a huzamos
— de a rovid tavut mindenképpen meghaladé tartamu — tartézkodas szandékaval. Tudoméanyos
szempontbol a kifejezés neutralis, magaban foglalja a jogszeriien — vagy unids viszonylatban:
a szabad mozgas jogaval €16 — utazokat, és hataron atkelésre, illetve a masik orszagban valo
tartozkoddsra nem jogosult személyeket egyarant.

A migracié megvaldsulasat tekintve lehet a szabalyoknak megfeleld, vagy azon kiviili. Ezek
megkiilonboztetésére hosszt ideig a legdlis — illegalis jelz6t hasznélta a szakirodalom és a
szakpolitika,?® az utobbi idékben azonban kezd meghonosodni a regularis — irreguléris
ellentétpar haszndlata. ,, Amig a legalis-illegadlis kifejezések a migracio (igy a beutazas és
tartozkodas) aktuadlis jogszeriiségéhez viszonyitott allapotat jelolik, a regularis-irregularis
fogalmak a migrdcié alakuldsanak folyamatat jellemezhetik.”®* Ez a fajta kiilonbségtétel
azonban még nem gyokeresedett meg. , Az irregularis migracionak nincs vilagos és
egyetemesen elfogadott meghatarozasa. (...) Létezik egy arra iranyulo tendencia, amely az
illegalis migracio terminologiajat az embercsempészet és az emberkereskedelem eseteire
korldtozza. "%

A kiilonbségtételnek nem is elsésorban a migracid, hanem a migransok vonatkozasaban van
jelentdsége. Az ,illegalis migrans” megnevezés egyes allaspontok szerint annak pontatlan,
kéros, nem egy esetben lealacsonyitd volta miatt keriilend6.?® A tovabbiakban a migraci6
jellemzésére szinonimaként hasznilom az illegalis, illetve irreguléris kifejezéseket, mig az
ebben részes személyekre a ,tartézkodasi jogcimmel nem rendelkez6” terminologiat
hasznalom.

22 NEMZETKOZI MIGRACIOS SZERVEZET: Migracios kulcsfogalmak; http://www.iom.int/key-migration-terms;
letoltés ideje: 2016. december 30.

2 Az ENSZ Kozgyiilés a migrans dolgozok kapcsan mar 1975. december 9-én elfogadta a 3449. szamu
hatarozatat, amelyben felszolitotta az ENSZ szerveit és ligynokségeit, hogy hivatalos dokumentumaikban nem-
dokumentalt, vagy irregularis migransoknak nevezze azokat a migrans dolgozokat, akik jogellenes és/vagy tilos
modon  lépnek  be egy  masik  orszagba  munkakeresési  céllal. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/001/62/IMG/NR000162.pdf?OpenElement;  letoltés ideje:  2016.
december 30.

24 HAUTZINGER ZOLTAN: Idegen a biintetéjogban; AndAnn Oktatasi és Szolgaltatd Kft. Pécs, 2016. 173.

%5 Nemzetkdzi Migracios Szervezet: Migracios kulcsfogalmak; http://www.iom.int/key-migration-terms; letoltés
ideje: 2016. december 30.

% PLATFORM FOR INTERNATIONAL COOPERATION ON UNDOCUMENTED MIGRANTS: Terminology Leaflet;
http://picum.org/picum.org/uploads/file_/TerminologyL eaflet reprint FINAL.pdf;  letoltés  ideje:  2016.
december 30.

Cecilia Malstrom, az Eurdpai Bizottsag beliigyekért felel6s biztosa 2010. november 29-1 beszédében: ,, Hadd
legyek egyértelmii a széhaszndalatom kapcsan is: illegalis migransok nincsenek. Erkezhetnek emberek az EU-ba,
és lehet, hogy szabalytalan modszerek igénybevételére kényszeriilhetnek... de egyetlen emberi lény sem
illegalis.”  http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-10-699 en.htm?locale=en; let6ltés ideje: 2016.
december 30.
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Nemzetkozi védelemrél akkor beszéliink, amikor egy allam (a szdrmazasi orszag)?’ nem tud,
vagy nem akar az alapvetd emberi jogok sértésével, vagy veszélyeztetésével szemben
védelmet biztositani a sajat allampolgara — vagy hontalanok esetén: a teriiletén €16 személyek
— szamara, ezért a hianyz6 allami védelmet a nemzetk6zi kozosség tagjaként egy masik allam
(a befogadd orszag), vagy egy nemzetkdzi szervezet?® biztositja. Ilyen értelemben
beszélhetiink a nemzetkézi védelem helyettesitd jellegér6l, hiszen az a hianyzdé nemzeti
védelem helyébe 1€p, azt potolja. ,, 4 menekiiltiogot azért alakitottak ki, hogy helyettesitse azt
a védelmet, amit egy személy elvar attol az dallamtol, amelynek polgara. Az volt a célja, hogy
csak azokban a helyzetekben érvényesiilion, ha ez a védelem nem elérheté” ?® |, A nemzetkozi
menekiilt jogot kizarolag arra tervezték, hogy sulyosan veszélyeztetett személyek szamara a
vedelem helyettesito forrasa legyen. Nem az a célja, hogy feliilirja azt az elsédleges szabalyt,
hogy az egyéneknek az dllampolgarsaguk szerinti allam védelmét kell keresniiik, hanem
egyszertien egy biztonsagi halot képezzen akkor, ha az dllam nem képes eleget tenni az
alapvetd védelem biztositdsara vonatkozo felelésségének. ”°

A nemzetkdzi védelem legalapvetobb szinten a szarmazési orszagba valo kiutasitas, illetve
kiadatas tilalmat jelenti, de egyéb jogokat — akar a befogad6 allam allampolgaraiéval azonos
jogokat — is biztosithat. A nemzetkdzi védelem egyik formaja a menedékjog.

A menedékjog ugyanakkor tagabb értelemben tobbféle nemzetkozi védelmi format foglalhat
magéaban,3 sziikebb értelemben viszont szigortian csak a menekiilteknek jaré jogok és az
Oket terheld kotelezettségek Osszessége. A tovabbiakban — Osszhangban a magyar jogi
szabalyozassal — a tagabb értelmezést kovetem. Tartalmat illetden magaban foglalja az
¢érintetteknek jard valamennyi politikai, szocidlis, gazdasagi és egyéb jogosultsagot. A
jogvédelem kozéppontjaban azonban az all, amit a magyar menekiiltiigyi jogszabaly, a
menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 2. § c) pontja Ggy fejez
ki, hogy a menedékjog ,,jogcim Magyarorszag teriiletén valo tartozkodasra, egyidejii védelem
a visszakiildes, a kiutasitas és a kiadatas ellen”.

A menekiilt kifejezést a koznyelv, a média eldszeretettel hasznalja minden olyan személyre,
aki valamilyen kényszeritd koriilmény miatt hagyija el szarmazasi orszagat.®? A jogi szaknyelv

27 Illetve hontalanok esetében: a szokésos tartozkodasi hely szerinti orszdg. A tovabbiakban, amikor a tanulmany
allampolgarokat emlit, ide kell érteni az adott allamban szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezd, am
allampolgarsaggal nem biro személyeket, a hontalanokat is.

28 Tipikusan az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga, amely a mandituma alapjan a szarmazasi orszagon kiviil
tartozkodokat ismerheti el menekiiltként (in. ,,mandatumos menekiiltek”)

2 RODGER HAINES QC: Gender Related Persecution; 336. In.: ERIKA FELLER — VOLKER TURK — FRANCES
NICHOLSON (szerk.): Refugee Protection in International Law — UNHCR’s Global Consultations on International
Protection; Cambridge University Press; Cambridge; 2003.

30 JAMES C. HATHAWAY and MICHELLE FOSTER: Internal protection/relocation/flight alternative as an aspect of
refugee status determination; 358. In.: ERIKA FELLER — VOLKER TURK — FRANCES NICHOLSON (szerk.): Refugee
Protection in International Law — UNHCR’s Global Consultations on International Protection, Cambridge
University Press; Cambridge; 2003.

81 Példaul magyar jogi kontextusban a menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. torvény 3. § (2) bekezdése
értelmében menedékjogot élveznek a menekiilteken kiviil a menedékesek és az oltalmazottak is. A menedékes
jogallas a nemzetkozi védelemnek a tomeges bedramlés esetén biztosithatd formaja, az oltalmazott jogallas a
menekiiltkénti elismerés feltételein kiviili, egyedi esetekben adhatd védelem.

32 Kizéarélag ilyen — koznapi — értelemben beszélhetiink pl. ,,arvizi menekiiltekrd]”, , klima-menekiiltekrdl”, vagy
,gazdasagi menekiiltekrol”. A latszolag magatdl értetddo kategorizalds buktatoira mutat ra Michelle Foster az
alabbi példaval: ,,senki nem varja el, hogy egy nd, aki azért hagyja el a hazdjat, mert egy masik orszagban
orvosként magasabb jovedelemre tud szert tenni — a gazdasagi migrans klasszikus definicioja — nemzetkozi
védelmet kapjon. Ugyanakkor ez a nyilvanvalo és intuitiv kiilonbségtétel az onkeéntes és a kényszeri migracio
kozott sokkal kevésbé egyertelmiive valik, ha elmozdulunk a magatol értetédé példaktol és megprobaljuk a
kiilonbségtételt sokkal dsszetettebb helyzetekre alkalmazni. Példaul tényleg célszerii amellett érvelni, hogy amig
egy politikai disszidens, aki azéert hagyja el a hazajat, mert fél a bebértonzeéstol és kinzastol, az kenyszermigrans,
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— és ebben az értekezésben én is ezt kovetem — kizardlag azokra alkalmazza, akik esetében a
menekiiltkénti elismerés feltételei fennallnak. Ez egy sokkal sziikebb értelmezési tartomanyt
jelent. Az elismerési feltételek természetesen attol fliggenek, hogy milyen tipusu
menedékjogrol beszéliink, hiszen a jogfejlodés soran a menedékjognak tobb formaja is
kialakult.

Az egyik ilyen forma a diplomaciai menedékjog, amir6l ismét kétféle értelemben
beszélhetlink. Egyfeldl jelentheti a latin-amerikai orszagokban kialakult, szamos regionalis
nemzetkdzi szerzédéssel megalapozott®® védelmi format. Bar a késébbi szerzédések részben
modositottak, részben pontositottak, vagy egyenesen feliilirtdk a kordbbiak tartalmat, ezért
egységes értelmezésiik nem egyszerti. Megéllapithatd, hogy az ilyen értelemben vett
diplomaciai menedékjog jellemzéje — azon kiviil, hogy az alapul szolgdlé jogi
instrumentumok regionalis jellegébdl fakaddan a kézép- és dél-amerikai orszagokon kiviil
mashol nem érvényesiil —, hogy atmeneti jellegii. Ahogy a Nemzetk6zi Birosag megallapitotta
1951-ben az un. Haya de la Torre-tigyben: ,, A Havannai Egyezmény értelmében a diplomaciai
menedékjogot, ami a politikai iildozottek ideiglenes védelmére szolgadlo dtmeneti intézkedés,
amilyen gyorsan csak lehet, meg kell sziintetni. Ugyanakkor az Egyezmény nem ad kimerité
valaszt arra a kérdésre, hogy a menedékjogot milyen modon kell megsziintetni.

Ehhez képest a diploméciai menedékjog madsik értelme ennél szélesebb kort olel fel.
Valamennyi olyan esetet magaba foglalja, amikor egy kiilképviselet védelmet nyujt az oda
menekiild személyek szamadra, fiiggetleniil attdl, hogy a kiilképviselet szerinti allam részese-e
barmilyen vonatkoz6 egyezménynek, illetve van-e egyaltalan ilyen egyezmény. E szélesebb
értelemben vett diplomaciai menedékjognak nemzetkdzi egyezménybe — féleg univerzalis
dokumentumba — foglalt jogszabalyi alapja nincs, sokkal inkabb a diplomaciai képviselet
sérthetetlenségének egyik gyakorlati kifejezddése.® Definialatlansdga miatt a tartalma még a
korabban emlitett értelmezéshez képest is nehezebben meghatarozhatd. Nehéz lenne példaul
megfeleltetni a Nemzetko6zi Birdsag altal is megfogalmazott ,,atmeneti jellegnek” Mindszenty
biboros 15 éves tartozkodasat az amerikai nagykovetségen.

A teriileti menedékjog — a menedékjog masik formaja — abban az esetben biztosithatd, ha a
kiilfoldi a szarmazasi orszagat elhagyva a befogadd orszagban, annak teriiletén kér
menedéket. Ahogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 14. cikkének (1) bekezdése
kinyilvanitja: ,, Minden személynek joga van az iildozés elol mas orszagban menedéket keresni
és a mas orszag nyujtotta menedéket élvezni.” A teriileti menedékjog fogalma szempontjabol
a deklaracio legfontosabb eleme a ,,mas orszag” kifejezés. 1967-ben az ENSZ Kozgytlilésének
a Teriileti Menedékjogrol szolo 2312 (XXII) szamu nyilatkozatanak 1. cikk (1) bekezdése is

mig az a no, aki azért hagyja el a hazajat, mert HIV-pozitiv volta miatt sulyos diszkrimindcio aldozata, ami miatt
képtelen élelmezni a csaladjat, az onkentes migrans? Raadasul nem igaz, hogy a kérelmezok mindkét esetben,
legalabb egy bizonyos fokig mindketten ,,egy jobb életet” keresnek?” MICHELLE FOSTER: International Refugee
Law and Socio-Economic Rights — Refuge From Deprivation; 7. Cambridge University Press; Cambridge; 2007.
3 Az 1928-as Havannai Egyezmény a menedékjogrol; az 1933-as Montevideoi Egyezmény a politikai
menedékjogrol; az 1939-es Montevideoi Egyezmény a menedékjogrol és a politikai menedékrdl; az 1954-es
caracasi egyezmény a diplomaciai menedékjogrol.

34 Nemzetkozi Birosag: Haya de la Torre-iigy, 1951. junius 13-i itélet; 1.C.J. Reports 1951. 71. A Nemzetkozi
Birosag honlapja; http://www.icj-cij.org/docket/files/14/1937.pdf; let6ltés ideje: 201 1. oktdber 20.

35 NGUYEN Quoc DINH — PATRICK DAILLIER — ALAIN PELLET — KOVACS PETER: Nemzetkdzi kozjog; Osiris
Kiado, Budapest, 2003, 359.: ,, 4 diplomdciai menedékjogrol hallgat az 1961. évi bécsi egyezmény, a kormdnyok
pedig alapvetéen ellenzik a diplomadciai menedékjog intézményét még polgarhaboru idején is. (...) A diplomdciai
menedékjog vagy asylum (asile diplomatique) az épiilet sérthetetlenségével fiigg dssze és a politikai okokbol
iildozottek esetéeben meriil fel.”

Megjegyzésre érdemes, hogy Latin-Amerikdban komoly hagyomanya van a diplomaciai menedékjognak, és ezen
a teriileten érvényesiil is regionalis nemzetkdzi szerzddésként a diplomaciai menedékjogrol szoldé 1954-es
caracasi egyezmény.
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megallapitotta:,, minden mads allamnak tiszteletben kell tartania egy adllam adltal a
szuverenitisa gyakorlasa soran azon személyek szamara biztositott menedékjogot, akik
hivatkozhatnak az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 14. cikkére, ide értve a gyarmati
rendszerrel szemben kiizdo személyeket is”. A teriileti menedékjog biztositasa tehat az allami
szuverenitas gyakorlasanak egyik maddja.

Ennek kapcsan érdemes kitérni arra, hogy a diplomaciai jog elméletében a kordbbi
teriiletenkiviiliségi elv (miszerint ugy kell tekinteni, mintha a kiilképviselet a kiild6 orszag
tertilete lenne) az elmult évtizedekben atadta helyét a képviseleti elvnek, majd a funkcionalis
elvnek (amelynek értelmében a kiilképviselet jogai és lehetoségei a kiilképviselet feladataihoz
kapcsolddnak). A gyakorlatban altaldban utobbiak elegye érvényesiil, és ez alapjan nem
vitatott, hogy a kiilképviselet teriilete a fogadd allam teriiletéhez tartozik, ugyanakkor a
fogadd allam — fbéleg nem-tevés révén — biztositja ott a diplomaciai kivaltsagok ¢és
mentességek érvényre juttatdsat.®® Mivel a kiilképviselet teriilete a fogado allam teriiletének
mindsiil, ott teriileti menedékjogot biztositani nincs lehetdség. Raadéasul gyakorlati
szempontbol a teriileti menedékjogot biztositani képes és koteles szervek (menekiiltiigyi
hatdsagok) jellemzden csak az adott orszag teriiletén rendelkeznek joghatdsaggal, az nem
terjed ki a kiilképviseletekre, mig a kiilképviseletek tisztviseldi (nagykovetek, konzulok) nem
rendelkeznek hataskdrrel a menekiilt statusz biztositasara.

A teriileti menedékjognak — a diplomaciai menedékjoggal ellentétben — van univerzalis
egyezménye, a meneKkiiltek helyzetére vonatkozo6 1951. évi julius hé 28. napjan elfogadott
egyezmény, valamint az ezt kiegészitd, a menekiiltek helyzetére vonatkozoan 1967. évi
januar ho 31. napjan létrejott jegyzokonyv (a tovabbiakban egyiitt: genfi egyezmény). A
genfi egyezmény 1. cikkének A) pontja értelmében ,,/a/z Egyezmény alkalmazasaban a
,,menekiilt” fogalma alkalmazando minden olyan személyre, aki: (...) faji, vallasi okok,
nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozdsa, avagy
politikai meggyozoédése miatti iildozéstol valo megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga
szerinti orszagon kiviil tartozkodik, és nem tudja, vagy az iildézéstol valo félelmében nem
kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal nem
rendelkezve és kordbbi szokasos tartozkodasi helyén kiviil tartozkodva ilyen események
kovetkeztében nem tud, vagy az iildozéstol valo félelmében nem akar oda visszatérni”. Ennek
megfeleléen per definitionem csak az lehet menekiilt, aki ,,az allampolgarsaga szerinti
orszagon kiviil tartézkodik (...)”. Tehat a kiilképviselet teriiletén 1évé menedékjogot kérd
személy, aki — altalaban®’ — nem tartozkodik a szdrmazasi orszagan kiviil, a genfi egyezmény
értelmében nem tekintheté menekiiltnek, nem élvezhet teriileti menedékjogot.

Teriileti menedékjogot nem csak univerzalis nemzetkdzi egyezmény®® alapjan lehet
biztositani. Egyes regionalis egyezmények kialakitottak a sajat, regionalis specialitisokra

% NGUYEN — DAILLIER — PELLET — KOVACs, 2003, 357-358.

37 Természetesen elképzelhetd, hogy az {ildozott személy nem a sajat allamaban, hanem egy harmadik orszdgban
1évo kiilképviseleten kér védelmet. Az elmult évek soran észak-koreai személyek kértek menedéket
Spanyolorszag kinai nagykovetségén, Dél-Korea és Dania vietnami nagykovetségein.

The New York Times: North Koreans Storm Embassy Seeking Refuge;
http://www.nytimes.com/2002/03/14/world/north-koreans-storm-embassy-seeking-refuge.htmil;

The New York Times: North Korea Denounces Seoul for Welcoming  Defectors;
http://www.nytimes.com/2004/07/30/international/asia/30korea.html;

A The New York Times honlapja: Nine North  Koreans Escape to  Vietnam;
http://www.nytimes.com/2009/09/25/world/asia/25korea.html; mindharom letdltési ideje: 2011. oktdber 20.

3 Mint amilyen az 1954-es Caracasi Egyezmény a teriileti menedékjogrol; a specialis afrikai menekiilt-
problémakkal foglalkozo, 1969. szeptember 10. napjan elfogadott és 1974. junius 20. napjan hatalyba lépett
OAU Egyezmény (Organization of African Unity); illetve a Latin-Amerikat érintd, 1984. november 22. napjan
kelt, Cartagenai Nyilatkozat a Menekiiltekrol.
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reagiléo menekiiltdefiniciéikat.>® Ezen értekezés fokuszanak meg6rzése érdekében azonban

e definiciok elemzésére nem keriil sor, mivel a regionalis egyezményekben szerepld
meghatarozasok nem gyakorolnak befolydst Europdban, illetve Magyarorszagon a
menedékkérdk teriilethez vald hozzaférésére.

A regiondlis egyezményeken kiviil egyes orszagokban — igy Eurdpan beliill Franciaorszagban
és Olaszorszagban®® — a nemzeti jog alapjan is biztosithato in. alkotmanyos menedékjog.
Ezek kozos jellemzdje, hogy a nemzetkozi jogtdl teljesen fiiggetleniil biztosithatd (tehat nem
csupan a nemzetkozi kotelezettségek nemzeti joganyagba vald beépitésérdl van sz, mint
ahogy az példaul Magyarorszag esetében is),*! altalaban azoknak a személyeknek, akiket a
szabadsag kivivasa érdekében végzett tevékenységiik miatt hazajukban iildoznek.*?

A teriileti menedékjog alapjan biztositott menekiilt jogallas mellett a jogfejlédés soran mas
nemzetkézi védelmi kategoéridk is kialakultak, amelyek szintén a menedékjogon beliil
értelmezenddek. Ilyen a kiegészitd védelem, valamint az atmeneti védelem. A magyar jogi
terminologia elébbit oltalmazottnak,*® utobbit menedékesnek* nevezi.

Felismerve azt, hogy a klasszikus menekiiltiigyi rezsim nem alkalmas segitséget nyujtani
azoknak a Iényegében ,menekiilt-helyzetben” 1évd személyeknek, akik nem a genfi
egyezményben foglalt un. 6t genfi ok — a faj, vallas, nemzetiség, politikai meggy6zodés és a
meghatérozott tarsadalmi csoporthoz tartozas — valamelyikén alapulé iildoztetésnek, hanem
azoktol eltérd fenyegetettségnek vannak kitéve, az Eurdpai Union beliil az un. kvalifikacios
iranyelv®, a tamperei kovetkeztetéseknek megfeleléen®, megteremtette a kiegészit6

¥ gy példaul az OAU egyezmény a genfi egyezményben foglalt eseteken kiviil menekiiltként hatarozza meg azt
is, aki ,kiilsé agresszio, megszallds, idegen uralom, vagy a kozrendet sillyosan megzavaro, a szdrmazdsi vagy
dllampolgarsaga szerinti orszaga egy részében, illetéleg egész teriiletén bekovetkezett események folytin
kenyszeriil szokasos tartozkodasi helyét elhagyni, hogy menedéket keressen a szarmazasa vagy allampolgarsaga
szerinti orszagon kiviil”.

40 Alkotméanyos menedékjog Németorszagban is van, de az arra vonatkozd rendelkezések nem teljesesen
fiiggetlenek a genfi egyezménytdl, a nemzetkozi jogi kotelezettségektél. HELENE LAMBERT — FRANCESCO
MESSINEO — PAUL TIEDEMANN: Comparative Perspectives of Constitutional Asylum in France, Italy and
Germany: Requirescat in Pace?; Refugee Survey Quarterly, Vol. 27, No. 3, UNHCR, 2008;
http://westminster.academia.edu/HeleneLambert/Papers/83335/Comparative Perspectives_of_Constitutional_As
ylum_in_France Italy and_Germany Requiescat in_Pace; letoltés ideje: 2011. oktober 20.

41 Megjegyzésre érdemes, hogy eredetileg a magyar Alkotmany is az olasz és francia modszert kdvette, az 1949.
évi XX. torvény 58. § (2) bekezdése szintén a szabadsagharcos tevékenységet ,ismerte el” menedékjogra
méltonak. ,, Azok az idegen dllampolgarok, akiket demokratikus magatartasukért, a népek felszabaditasa
érdekében kifejtett tevékenységiikert iildoznek, a Magyar Népkoztirsasagban menedékjogot élveznek.”

A genfi egyezménnyel nagyjabol analdg fogalmat csak 1989-t6l, illetve 1997-t6l tartalmazott az Alkotmany.
NAGY BOLDIZSAR: A magyar menekiiltjog és menekiiltiigyi a rendszervaltozastol az Eurdpai Unioba 1épésig.
109., 131-132. Gondolat Kiad6, Budapest, 2012.

42 Fzen tl a kdznyelvben és bizonyos regionalis dokumentumokban (pl. a mér emlitett 1933-as és 1939-es
Montevideoi Egyezmények) létezik az un. politikai menedékjog fogalma, aminek mara dogmatikailag semmi
szerepe, jelentésége nincs. A kdznyelvben — és néha a hivatalos kommunikacioban is — makacsul tartja magat,
annak ellenére, hogy nehezen meghatarozhatd, hogy a ,,politikai” kitételnek milyen szerepe, hozzaadott értéke
lenne. A téves szohasznalattol eltekintve szovegkornyezettdl fliggden jelentheti egyrészt az, hogy a menedékjog
biztositasara politikai dontés eredményeként keriilt sor, masrészt azt, hogy a menedékjog biztositasara politikai
alapu iildozés miatt kertilt sor. Barmelyikrdl is legyen sz0, a ,,politikai menedékjog” mindenképpen besorolhatod

cres

43 A Met. 2. § d) pontja értelmében ,, kiegészité védelem: az oltalmazottat megilleté jogok és az &t terheld
kotelezettségek osszessége”.

4 A Met. 2. § e) pontja értelmében ,,ideiglenes védelem: a menedékest megilletd jogok és az 6t terheld
kotelezettségek Osszessége”.

4 A Tanacs 2004/83/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mas okbol nemzetkdzi védelemre jogosultként vald elismerésének
feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkozdé minimumszabalyokrol; illetve atdolgozott valtozata: az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve (2011. december 13.) a harmadik orszagbeli allampolgarok
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védelmet. Maga az elnevezés is a menekiilt jogallashoz kapcsolodik, jelezve, hogy attol
elkiiloniilé, annak a hianyosséagait potlo jogintézmény. Ahogy az iranyelv 24. preambulum-
bekezdése is rogziti: ,, A kiegészito védelem biztositasa a genfi egyezményben meghatarozott
menekiiltvédelmi rendszerhez képest kiegészité és potldlagos jellegii”.*" Az atmeneti
védelemtdl valoé megkiilonboztetés alapjat az teremti meg, hogy egyedi statusz-meghatarozast
kovetden biztosithatd, mig az atmeneti védelem — legalabbis az Europai Unid kontextusdban —

tdmeges bearamlasi helyzetben biztositott védelmet jel5].*®

Az atmeneti védelem jogintézményének sziikségessége Eurdpaban a délszlav, valamint a
koszovéi haboruk szomoru tapasztalata alapjan vetddott fel. Jogi alapjat az Gn. tOmeges
bearamlasi iranyelv*® teremtette meg, reagilva egy olyan élethelyzetre, amelyben a
nemzetkodzi védelemre egyértelmiien raszoruld személyek kérelmeinek egyedi feldolgozasara
sem lehetéség, sem sziikség nincs.*

Tekintettel arra, hogy alkalmazasara mindeziddig nem keriilt sor,>! a tovabbiakban kiilon nem
foglalkozom e jogintézménnyel.

A non-refoulement (a visszakiildés tilalma) a menedékjog kozponti eleme, a nemzetkozi
védelem magja. Azt a tilalmat foglalja magédban, amely szerint az adott allam az adott
személyt nem kiildheti vissza abba az orszagba, vagy annak az orszagnak a hatarara, ahol
alapvetd emberi jogai sulyosan sériilnének. Maga a kifejezés el6szor a Nemzetkozi Jogi
Intézet 1892-es genfi iilésén fogalmazodott meg,®* késébb azonban kiilonbozd
megfogalmazasokban tobb emberi jogi dokumentumban is helyet kapott, igy kifejezetten

¢és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valod elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészité védelmet biztositod jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo szabalyokrol.

4 Az Eurdpai Tanacs 1999. oktober 15-16-i tamperei iilésén elfogadott kovetkeztetések 14. pontja értelmében:
A Ko6zos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszert ki kell egésziteni a védelem olyan kiegészité formainak eszkozeivel,
amelyek megfeleld jogallast biztositanak valamennyi ilyen védelemre szoruld személy szamara. Az Eurdpai
Parlament honlapja; http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#a; let6ltés ideje: 2014. oktober 24.

47 Az iranyelv 2. cikkének €) pontja alapjan ,, kiegészitd védelemre jogosult személy”: harmadik orszdag olyan
dllampolgara, illetve olyan hontalan személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban
megalapozott okokbol azt kell feltételezni, hogy szarmazasi orszagaba, illetéleg hontalan személy esetében a
korabbi szokasos tartozkodasi helye szerinti orszagba valo visszatérése esetén [meghatarozott] siulyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; valamint rda a [kizaro okok egyike] nem vonatkozik, és nem
tudja vagy az ilyen veszélyt6l valo félelmében nem kivinja ezen orszdg védelmét igénybe venni.

48 JANE MCADAM: Complementary Protection in International Refugee Law; 54.; Oxford University Press, New
York, 2007.

4 A Tandcs 2001/55/EK iranyelve (2001. julius 20.) a lakéhelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges
bearamlasa esetén nytjtandd atmeneti védelem minimumkdvetelményeirdl, valamint a tagallamok e személyek
befogadasa és a befogadas kovetkezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kozotti egyensuly
elémozditasara iranyulo intézkedésekrol

0 Az iranyelv 2. cikkének a) pontja alapjan az ,,dtmeneti védelem”: kivételes jellegii eljards, amelynek célia a
hazdjukba visszatérni nem képes, lakohelyiiket elhagyni kenyszeriilt, harmadik orszagbol szarmazo személyek
tomeges bedaramlasa vagy varhato tomeges bearamlasa esetén azonnali és atmeneti védelem biztositasa az ilyen
személyek részére, kiilonosen akkor, ha annak kockazata is fennall, hogy a menekiiltiigyi rendszer nem lesz képes
ezt a bedramlast feldolgozni anélkiil, hogy az hatranyosan ne érintené annak hatékony miikédését az érintett,
illetve a védelemért folyamodo mas személyek érdekében.

51 Alkalmazasara legutobb 2011-ben az ,arab tavasz” kapcsan szolitotta fel a tagallamokat és az EU-t
Olaszorszag és Malta, am a tagallamok miniszterei leszavaztak a kezdeményezést. JEREMIE COHEN-SETTON:
Schengen and the Arab Spring; http://www.bruegel.org/nc/blog/detail/article/563-schengen-and-the-arab-spring/;
letoltés ideje: 2014. oktober 29. Jelenleg a sziriai és az eritreai konfliktusok kapcsan vetddik fel alkalmazasa, ha
ezen haboruval, polgarhabortval érintett teriiletekrdl egyszerre nagyobb szamil személy menekiilne az Eurdpai
Unio, vagy annak valamelyik tagallama felé.

52 TAMAS MOLNAR: The principle of non-refoulement under international law: Its inception and evolution in a
nutshell; 1. Corvinus Journal of International Affairs; Vol. 1 2016.
https://drive.google.com/file/d/0B3u6WiQf2nkPcThCQ3NVdAGx0OFE/view, letoltés ideje: 2016. marcius 25.

17


http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#a
http://www.bruegel.org/nc/blog/detail/article/563-schengen-and-the-arab-spring/
https://drive.google.com/file/d/0B3u6WiQf2nkPcThCQ3NVdGxoOFE/view

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.008

szerepel a genfi egyezményben, a Kinzas Elleni Egyezményben és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajaban is.>® Explicit médon nem jelenik meg az elv, de a kinzas tilalmabol levezetve
érvényre jut mas jogi dokumentumokban is, igy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
kapcsan a tilalom érvényesiilését az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB)
a kinzas tilalmara vonatkozo 3. cikkbdl vezette le,>* hasonloan a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz.>®

A jogintézmény eredetileg kifejezetten menekiiltiigyi jellegii volt,®® késébb azonban ezen
tulterjeszkedett és altalanos nemzetkdzi humanitarius jogi alapelvvé valt.>” Alkalmazasa soran
konzekvencialista értelmezést kell kdvetni, nem a honnan, hanem a hovd szamit (amibdl
egyebek mellett kdvetkezik az is, hogy a tilalmat nem csak az allamteriileten, hanem annak
hataran is érvényre kell juttatni).®® Hidba tekinthetd kiindulopontnak, hogy az allami
szuverenitas elidegenithetetlen része arrol donteni, hogy mely kiilfoldi személyeket tavolitja
el és tartja tavol a sajat teriiletérdl, e szuverén jogat csak a nemzetkdzi jog szabta korlatok
kozott, illetve a vonatkozd emberi jogok tiszteletben tartasa mellett gyakorolhatja.>® ,, 4 non-
refoulement elve tipikusan az dllamok azon képessége elotti akadalykeént miikodik, hogy
eltavolitsanak a teriiletiikrol bizonyos egyéneket, és nem pozitiv jogosultsagot jelent a
nemzetkozi védelemhez torténd hozzaférésre.

A tilalom a kozvetett visszakiildést is magaban foglalja, az allamokat terhelé kotelezettség
tehat arra is kiterjed, hogy ne hajtsanak végre visszakiildést olyan orszagba, ahol az érintett
személyt az fenyegetné, hogy tovabb kiildik abba az orszagba, ahol az emlitett bAnasmod
fenyegetné (lanc-visszaadas). Ezt a szabalyt az EJEB mar 2000-ben érvényre juttatta a T. L.
v. Egyesiilt Kiralysag iigyben,® kimondva, hogy ,, ebben az iigyen a kozvetett eltavolitds egy
olyan koztes orszagba, amely szintén Szerzédd Allam, nem befolydsolja az Egyesiilt Kirdlysdig
azon felelosségét, hogy biztositsa, a kiutasito dontése eredményeként a kérelmezé nem lesz

58 Genfi egyezmény 33. cikk (1) bekezdés: , Egyetlen Szerzédé Allam sem utasitia ki vagy kiildi vissza
(,,refouler”) a menekiiltet azon orszag teriiletének hatardra, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbdl,
nemzeti hovatartozasa miatt, vagy abbol az okbol van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz
tartozik, vagy bizonyos politikai vélemeényt vall.”

Alapjogi Charta 19. cikk (2) bekezdés: ,, Senki sem toloncolhaté ki vagy utasithato ki olyan allamba, vagy adhato
ki olyan allamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy haldlra itélik, kinozzdak, vagy mds embertelen
bandsmodnak vagy biintetésnek vetik ald.”

Az 1984-es Kinzas Elleni Egyezmény, amelyet Magyarorszagon az 1988. évi 3. torvényerejii rendelet hirdetett
ki, 3. cikke ugy fogalmaz: ,, Egyetlen részes dallam sem koteles kiutasitani, hazatoloncolni vagy Kiadni valakit egy
masik olyan dllamnak, ahol nyomods okoknadl fogva tartani lehet attol a veszélytdl, hogy az illeté személyt
megkinozzak.” A jogszabaly szovegének magyar forditisa hibasnak tekintheté abbodl a szempontbol, hogy a ,,No
State Party shall expell” szovegrész nem a kiutasitasi kotelezettség hianyara utal (tehat lehet, de nem kételez6),
hanem arra, hogy nem utasithat ki.

54 Lasd az 5.4.1. pontban kifejtetteket!

5 Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8. térvényerejli rendelet.

5 A non-refoulement a menedékjog vezérelve azéta, hogy 1933-ben megjelent a Menekiiltek Nemzetkizi
Jogdllasardl szolo Egyezményben.” AOIFE DUFFY: Expulsion to Face Torture? Non-refoulement in

International Law; 1. In.: International Journal of Refugee Law; Vol. 20 Issue 3.; 2008.

5" MOLNAR (2016) 3.

% THOMAS GAMMELTOFT-HANSEN: Growing Barriers — International Refugee Law; 61.; MARK GIBNEY —
SIGRUN SKOGLY (szerk.): Universal Human Rights and Extraterritorial Obligations; University of Pennsilvania
Press; Philadelphia; 2010.

% JuLIA WOINOWSKA-RADZINSKA: The Right of an Alien to be Protacted Against Arbitrary Expulsion in
International Law; 9. Brill Academic Publishing, Leiden; 2015.

% McADAM; 10.

61 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak jogesettara (a tovdbbiakban: HUDOC): T. L. v. United Kingdom;
Kérelem szama: 43844/98; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5105; letdltés ideje: 2016. marcius 31.
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kitéve az Egyezmény 3. cikkében foglalt banasmod elszenveddje”. Ezt az elvet az EJEB
késébb tobb mas iigyben is megerdsitette. 5

Az allamteriilet a klasszikus XIX. szdzadi haromkomponensii allamfogalom (teriilet,
lakossadg ¢és 0nallo kormanyzat) egyik eleme. Nem feltételez pontosan meghatarozhato
minimalis kiterjedtséget, ugyanakkor természetesnek és emberi 1étre alkalmasnak kell lennie.
(...) Nem kovetelmény, hogy az allam terliletének egésze alkalmas legyen az emberi
megtelepiilésre, ahogy nem kovetelmény a foldrajzi egybefiiggéség sem.®® | Az allam a
szuverenitds eszméjén alapszik (...) a szuverenitas az azzal egyiitt jaro jogokkal ¢&s
kotelezettségekkel egyiitt az allamteriilet 16tét feltételezi. Allamteriilet nélkiil egy jogi személy
nem lehet allam. (...) Miutdn a nemzetkdzi jog az allam adott teriileti egység feletti
kizarolagos hatalmat vallo felfogast alapul véve fejlodott ki, az allamteriilet talan a
nemzetkdzi jog legalapvetébb fogalma.”%

Az allamhatar jogi értelemben az allam teriileti felségjoga gyakorolhatosaganak foldrajzi
terjedelmét hatirozza meg.%® Ez valdjaban mértani értelemben vett, azaz kiterjedés nélkiili
vonal, amelyet azonban az allamok a sajat oldalukon rendszerint keskenyebb-szélesebb
nyomsavval, hatarrendészeti jelzOrendszerekkel, esetleg miiszaki akadalyokkal egészitenek
ki.% Igy példaul Magyarorszagon az allamhatarrél sz616 2007. évi LXXXIX. torvény 5. § (1)
bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy ,,Magyarorszag teriiletének a (...)
hatarvonaltol, illetve a hatdrjeltol szamitott 60 méteres savja az dllamhatar rendjének
védelmét biztosito létesitmények (...) épitése, telepitése és iizemeltetése, valamint a
honvédelmi,  nemzetbiztonsagi, katasztrofavédelmi,  hatarorizeti, — menekiiltiigyi  és
idegenrendeészeti feladatok ellatdsa céljabol e torvény szerint igénybe veheto.

A tagallam kifejezés alatt az Eurdpai Unid tagéallamait értem, ugyanakkor ez a fogalom sem
kronoldgiailag, sem tartalmilag nem statikus. A tagallamok szdma az EU — és eloképeinek —
létrejotte Ota folyamatosan nd. Magyarorszag 2004-ben egy tizendt tagi kozosséghez
csatlakozott 9 masik kozép-kelet eurdpai orszaggal egyiitt. Jelenleg a kozosség 28 tagot
szamlal, legutobb Horvatorszag csatlakozott, azonban a kdzeljovoben minden valdsziniiség
szerint csokkenni fog a tagallamok szama, mivel az Egyesiilt Kiralysag 2016-ban
népszavazason a kilépés mellett dontott. Ennek megfelelden az egyes kozdsségi, illetve unids
jogi kotelezettségek nem feltétlentil vonatkoztak az orszagoknak ugyanazon korére.

Az egyes jogintézményekben raadasul adott iddpillanatban sem sziikségszeriien ugyanazok a
tagallamok részesek. Igy pl. a schengeni Ovezetnek — és a vonatkozé jogi szabalyok
alkalmazasi korének — nem részese az EU-tagallam Bulgaria, Ciprus, az Egyesiilt Kirdlysag,
Horvatorszag, frorszag és Romania, mig a nem EU-tagallam Izland, Liechtenstein, Norvégia
és Svijc igen. Ezzel ellentétben a dublini rendeletet alkalmazé allamok kozé 32 orszag
tartozik, a 28 unids tagallam, valamint Izland, Liechtenstein, Norvégia és Svijc.

Ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysag, Irorszag és Dania® nem részese e szabadsagon,
biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozd unidés joganyag

62 foy pl. a HUDOC: K.R.S. v. United Kingdom-iigyben (kérelem szama: 32733/08), vagy az Abdolkhani és
Karimnia v. Turkey-iigyben (kérelem szama: 30471/08).

83 KovAcs PETER: Nemzetkdzi Kozjog, Osiris Kiado, Budapest, 2011, 173-174.

8 MALcOLM N. SHAW: Nemzetkozi jog; Osiris Kiado, Budapest, 2002; 293.

8 Az allamteriilet és az allamhatar egymastol elvalaszthatatlan fogalmak. Ahogy az allamhatarrol szo616 2007. évi
LXXXIX. torvény 1. § (1) bekezdése fogalmaz: ,, Magyarorszag teriiletét a Fold felszinén fiiggolegesen athalado
kepzeletbeli sikok sszessége (a tovabbiakban: allamhatar) hatarolja.”

% KovAcs, 202.

87 Dénia a dublini rendszernek is egy 2005-ben elfogadott, és 2006-ban hatdlyba Iépett kiilon megallapodas
alapjan részese. Eurodpai Kiiligyi Szolgalat:
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elfogaddsaban, ezért rajuk nézve azok — ide értve pl. a kvalifikacios, ez eljarési, és befogadasi
iranyelveket — nem kotelezOk és nem alkalmazandok.

A tagdallam kifejezés a tovabbiakban igy, az egyes jogintézmények ¢€s jogi rezsimek kapcsan a
meghatarozott orszagok vonatkozasaban értendo.

http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect
=true&treatyld=7742; let6ltés ideje: 2017. januar 14.
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3. A menedékkérok allamteriilethez torténo hozzaférésének forrasai és
fejlodése

A modern nemzetkézi védelem elsGsorban azt feltételezi, hogy az allamok felelésséget
viselnek az allampolgaraik irant, azokat — fOszabaly szerint — megvédik a jogsérelemmel
szemben, masodsorban feltételez egy olyan nemzetkozi kozosséget, amely ezt a védelmet
potolja, ha az allampolgarsag szerinti allam nem tesz eleget védelmi kotelezettségének. Ez a
viszonyrendszer jellemzden nem fedezhetd fel a menedékjog torténeti eloképeiben.

Annak ellenére, hogy egyes nemzeti szabalyok alapelvi szinten mar egészen koran
foglalkoztak a modern értelemben vett nemzetkdzi védelemmel,®® véleményem szerint a

jelenlegi menedékjogi szabaly- és intézményrendszer egyértelmiien XX. szazadi ereddjii,
azon beliil is az 1. vilaghaborut kdvetd eseményekre vezethetd vissza.

Eredetileg, ha valaki elmenekiilt a hazajabol és menedéket keresett egy masik orszagban, a
menedék orszaganak hatosagaitol fiiggott, hogy adott egyén kap-e védelmet €s nem utasitjak-
e ki. Az allamok kollektiv mdédon nem 1éptek fel a kényszermigracio problémajaval szemben
mindaddig, amig a Népszdvetség 1étre nem jott 1919-ben az 1. vilaghdbora végét kdvetden.®
A modern menedékjog korai dokumentumai azonban nem, vagy csak implicit modon
foglalkoztak a menedékkérdk allamteriilethez vald hozzaférésének kérdésével.

3.1. Hozzaférés a nemzetkozi jogban

Elsésorban a Szovjetuni6 kialakulasanak, illetve az Oszmén Birodalom bukasa kovetkeztében
jelentkezd tomeges iildoztetés vezette a nemzetkdzi kozdsséget arra, hogy nemzetkozi
egyezményeket fogadjon el, amelyekkel rendezni probalta a menekiiltek helyzetét.”® E korai,
jobbara a Nemzetek Szovetségének égisze alatt sziiletett dokumentumok kifejezetten
pragmatikusak voltak, elsésorban nem azzal a kérdéssel foglalkoztak, hogy ki a menekiilt, €s
hogyan lehet dket beazonositani. Tényként kezelték a létiiket, és a dogmatika helyett inkabb
olyan egyértelmii problémékra reagéltak, mint az okmanyok hidnya. A sajatos okmany-
szemlélet érvényesiilt, az okmany részben védelmet jelentett, részben pedig belépési, vagy
tovabb-utazasi lehetdséget biztositott a menekiiltek szamara.

Az 1948. december 10. napjan elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
fogalmazta meg alapelvi jelleggel 14. cikkének 1. bekezdésében, hogy ,,/m/inden személynek
joga van az iildézés elol mds orszagban menedéket keresni és a mas orszdg nyujtotta

68 Mar az 1793-as francia alkotmany tartalmazta a kovetkezot: ,, 4 Francia Koztarsasag a mas nemzetekkel valo
kapcsolataban menedéket nyujt azon kiilfoldieknek, akik a szabadsag nevében eliizettek a hazajukbol, és
megtagadja a zsarnokoktol. ” (Ezt a rendelkezést megismételték a kés6bbi francia alkotmanyok is.)

% CORINNE LEwIs: UNHCR and International Refugee Law — From Treaties to Innovation; 2. Routledge;
Abingdon; 2012,

0 Pl. a 1922. julius 5-i megallapodas az orosz és 6rmény menekiiltek személyazonossagi igazolvanyardl; a 1926.
majus 12-i, azonos nevli megallapodas; az 1928. junius 30-i megallapodas az orosz és 6rmény menekiiltek javara
tett bizonyos intézkedéseknek a menekiiltek mas kategoridira valod kiterjesztésérol; az 1928. janius 30-i
megallapodas az orosz és 6rmény menekiiltek jogallasarol; az 1933. oktober 28-i egyezmény a menekiiltek
nemezko6zi jogallasarol; az 1936. julius 4-i atmeneti megallapodas a Németorszagbol érkezé menekiiltek
jogallasarol; az 1938. februar 10-i egyezmény a Németorszagbol érkezé menekiiltek jogallasarol, az 1939.
szeptember 14-i kiegészitd jegyzOkonyv a Németorszagbol érkez6 menekiiltek jogallasarol szolo atmeneti
megallapodashoz és egyezményhez.

21



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.008

menedéket élvezni.” E szabalyhoz azonban konkrétumok, igy példaul a jog gyakorlasanak
modjai, nem kapcsolodtak, jelentdségét mégsem szabad lebecsiilni, hiszen univerzalis jogi
eloirasként, implicit modon rogzitette a mas orszag teriiletére torténd belépés jogat a
menedéket kérni szandékozo személyek szamara.

Szervezeti oldalrol — t&bb hasonlé mandatumu szervezetet kdvetéen’t — az ENSZ Kozgytilése
1950. december 14. napjan a 428 (V) szamu hatarozataban létrehozta a UNHCR hivatalat
azzal a céllal, hogy ez az iigynokség vezesse és koordinalja vilagszerte a menekiiltek
védelmére és a menekiiltiigyi problémak megoldasara iranyuldé nemzetkdzi tevékenységeket.
A Kozgyiilés ugyanebben a hatarozataban ,.egyiittmiikédésre hivia fel a Kormanyokat, az
ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaggal a Hivatala kompetenciajaban tartozo menekiiltekkel
kapcsolatos feladati ellatisa soran, kiilonésen (...) a menekiiltek teriiletiikre tortend
befogadasaval, nem kizarva a leghatranyosabb helyzetben lévoket ™.

Az ENSZ Kozgytlése az 1951. jalius 2-25. kozott tartott konferencia eredményeként 1951.
julius 28. napjan fogadta el a genfi egyezményt, amely a megfeleld ratifikalast kovetden 1954.
aprilis 22. napjan lépett hatdlyba. Bar az egyezmény eredeti céljanak megfelelden csupan az
1951. januar 1-jét megel6z6 események kapcsdn biztositotta a megfeleld feltételek
fennallasakor a menekiiltkénti elismerést, tobb eleme miatt maig kiemelkedd jelentoségii.
Mindenekelétt tartalmazza a ,,menekiiltek” altalanos meghatarozasat,’? tovabba elismeri, hogy
a menekiilt-definicio hatalya ald es6é személyek bizonyos jogokat ¢lvezhetnek, valamint az
Egyezmény kotelezettségeket is rd a részes allamokra, amelyek koziil a legalapvetdbb és
legfontosabb a ,,visszakiildés tilalma” (non-refoulment). Ezzel, valamint a menekiiltek
kiutasitasanak korlatozéasaval tulajdonképpen a genfi egyezmény negativ oldalrol kozeliti meg
a teriilethez hozzaférést: ha a menekiilt mar a teriileten tartdzkodik, onnan mar csak szigora
feltételek mellett lehet kényszerrel eltavolitani.

Az 1d6 mulésaval egyértelmiivé valt, hogy a menekiiltkérdés nem szorithaté csupan egy adott
id6északra és foldrajzi teriiletre, egyre inkabb sziikségess¢ valt az egyezmény alkalmazasa az
uj menekiiltekre is. Ennek eredményeként az ENSZ Fétitkara és a Kozgyulés Elndke 1967.
januér 31. napjan alairta a jegyzOkonyvet a menekiilt statusszal kapcsolatban, amely 1967.
oktober 4. napjan lépett hatdlyba. E dokumentum akként moddositotta a menekiilt-definiciot,
hogy kihagyta beldle az 1951. januar 1-jét megel6z6 eseményekre utalast, igy a részes
allamok szamara — kiilondsen, ha foldrajzi korlatozas nélkiil alkalmazza — minden esetben
alkalmazhat6va tette az egyezményt.’

Az Europa Tanacs keretein beliil szamos tovabbi regiondlis egyezmény sziiletett a
menekiiltekkel kapcsolatban, ezen értekezés szempontjabol a legnagyobb jelentdsége a

1943 és 1947 kozott miikoddtt az ENSZ Segélyezési és Rehabilitacios Szervezete (United Nations Relief and
Rehablilitation Administration - UNRAA), amelynek tevékenységét az 1946-ban alapitott ideiglenes ENSZ
szakiigynokség, a Nemzetkozi Menekiilt Szervezet (International Refugee Organization — IRO) vette at. 1952-
ben tevékenységét a UNHCR vette at.

Az ENSZ Kozgytlése 1949. december 8-an a 302 (IV). szami dontésével létrehozta az ENSZ Segély és
Munkatigyi Hivatalat a Kozel-keleti Palesztin Menekiilteknek (United Nations Relief and Work Agency for
Palestine Refugees in the Near East - UNRWA)

2 A genfi egyezmény menekiilt-definiciojat 1asd fentebb!

8 A genfi egyezmény és kiegészité jegyzokonyve alkotja jelenleg is a menedékjog alapjat vilagszerte, am tobb,
regionalis egyezmény is szilletett a témaban. Ezek koziil a legfontosabb a specialis afrikai menekiilt-
problémakkal foglalkozo, 1969. szeptember 10. napjan elfogadott és 1974. junius 20. napjan hatalyba lépett
OAU Egyezmény, illetve a Latin-Amerikat érintd, 1984. november 22. napjan kelt, Cartagenai Nyilatkozat a
Menekiiltekrol.
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menekiiltek vizumkotelezettségének eltorlésérol szolo, az 1959. aprilis 20-an
Strasbourgban alairt Eurépai Megallapodasnak van.”*

3.2. Hozzaférés az Europai Unié menekiiltiigyi joganyagaban

A ma FEurépai Unid6 néven ismert entitds alapvetden egyes gazdasagi tevékenységek
Osszehangolasat célozta, és hosszas fejlodés vezetett oda, hogy a bevandorlas €s azon beliil a
menekiiltiigy teriiletén kotelezé erejii szabalyok és kozos intézmények jojjenek létre. A
kezdeti Iépések nem kozosségi szinten torténtek, hanem korméanykoézi megallapodasok
keretében. Ilyen kormanykozi egyezmények €s hatdrozatok sziilettek 1990 és 1997 kozott a
menekiiltiigy tertiletén egyebek mellett a felelds tagallam meghatarozasardl, a nyilvanvaldéan
megalapozatlan kérelmekrdl, a biztonsdgos harmadik orszagokrél, a minimalis eljarasi
garancidkrol, az ideiglenes védelemben részesiild személyekrél vagy a kisérd nélkiili
kiskortiakrol.”™

Az 1992-es Maastrichti Szerz6dés megteremtette az Eurdpai K6zosség / Eurdpai Unid Un.
pilléres szerkezetét és a III. pillérbe, a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés részévé tette, az un.
,,k0z0s érdekli” ligyek koz¢é emelte a menekiiltiigyet.

A kozosségi jogfejlodés egyik mérfoldkdve volt az 1997. oktdber 2. napjan alairt és 1999.
januar 1-jén hatalyba lépett Amszterdami Szerzédés, amely az akkori pilléres szerkezetnek
megfeleléen a harmadikbol az elsé pillérbe emelte at — egyebek mellett — a menekiiltigyi
politikat, igy az kozosségi szintre emelkedett és ezzel megnyilt az Ut a menekiiltiigy terén a
kozosségi szabalyalkotés eldtt. Az Amszterdami Szerzédés 1. cikkének 5. pontja értelmében a
szervezet egyik célkitlizése: ,,az Unio fenntartdsa és fejlesztése a szabadsagon, a biztonsdagon
és a jog érvenyesiilésén alapulo olyan térségkeént, ahol a személyek szabad mozgasanak
biztositdsa a kiilsé hatarok ellenorzésére, a menekiiltiigyre, a bevandorlasra, valamint a
biinmegelozésre és buniildozésre vonatkozo megfelelo intézkedésekkel parosul.” Ezt
konkretizalta a 73i. cikk, amelynek értelmében ,,a Szabadsagon, a biztonsagon és a jog
ervényesiilésén alapulo térség fokozatos létrehozasa céljabol a Tandacs az Amszterdami
Szerzédés hatalybalépését koveto otéves idoszakon beliil — egyéb intézkedéseket fogad el a

4 Magyarorszagon a 2009. évi XC. térvény hirdette ki, igy 2009. december 7-e¢ 6ta mar 23 orszagban
érvényesiil.

5 Az 1990. junius 15-i egyezmény az Eurdpai K6zosségek valamely tagallamaban benyujtott menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasarol (un. dublini egyezmény)

Az 1992. november 30-i tanacsi hatarozat a nyilvanvaldéan megalapozatlan menedékjogi kérelmekrél (un.
londoni hatarozat)

Az 1992. november 30-i tanacsi hatarozat a harmadik befogad6 orszagokra vonatkozo kérdések Gsszehangolt
megkozelitésérol

Az 1992. december 1-jei kovetkeztetés azokrol az orszagokrdl, amelyekben az {ildoztetésnek nincs komoly
veszélye (in. biztonsagos harmadik orszagokrol sz616 kovetkeztetés)

Az 1995. jinius 20-i tanacsi hatarozat a menekiiltiigyi eljardsokban alkalmazand6 minimalis garanciairdl (un.
minimalis garancidkrol szol6 hatarozat)

Az 1995. szeptember 25-i tanacsi hatdrozat az ideiglenes védelemben részesiild személyek belépésével és
tartdzkodasaval kapcsolatos kotelezettség megosztasarol

Az 1996. marcius 4-i kozos allaspont, amelyet a Tanacs az Europai Uniordl szolo szerzddés K.3. cikke alapjan
fogadott el, a menekiiltek jogallasarol szolo, 1951. julius 28-1 genfi egyezmény 1. cikkében szerepld ,,menekiilt”
fogalom, meghatarozasanak dsszehangolt alkalmazasarol (un. kozos allaspont)

Az 1997. junius 26-1 tanacsi hatarozat a harmadik allambol szarmazo kisérd nélkiili kiskortaakrol
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menekiiltiigy, a bevandorlas és a harmadik orszagok allampolgarai jogainak védelme terén a
73k. cikk rendelkezéseinek megfeleléen .’

1999-ben fogalmazta meg az Eurdpai Tanacs a Tamperei Programot, amely célul tiizte egy
kozos eljarasokkal ¢s egységes jogallasokkal rendelkez6 Kozos Eurépai Menekiiltiigyi
Rendszer megteremtését. Ez az 6t évre szoldo terv az Amszterdami Szerzodésben
meghatarozott célok ¢és feladatok mentén tovabb konkretizalta a sziikséges jogalkotasi
feladatokat. Ennek keretében késziiltek el azok a rendeletek €s iranyelvek, amelyek az eurdpai
menekiiltiigyi rendszer alapjat alkottak.”” A menedékkérék teriilethez torténd hozzaférése
kapcsan ebbdl a jogalkotasi csomagbol’® a leglényegesebbek a kdvetkezék voltak:

* A 2725/2000/EK Rendelet a dublini egyezmény hatékony alkalmazéasa érdekében az
ujjlenyomatok 0Gsszehasonlitasara iranyuld ,,Eurodac” létrehozasarol — Eurodac
rendelet;

6 A hivatkozott 73k. cikk értelmében a Tanacs (...) az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott
otéves iddszakon beliil:

1. intézkedéseket fogad el a menekiiltiigyre vonatkozdan a menekiiltek jogallasarol sz616 1951. julius 28-ai genfi
egyezménnyel ¢és az 1967. januar 31l-ei jegyzokonyvvel, valamint az egyéb iranyadd egyezményekkel
Osszhangban a kovetkezd teriileteken:

a) egy harmadik orszag allampolgaranak a tagallamok valamelyikében benyujtott menedékjog iranti kérelmét
elbiralé tagallam meghatarozasara vonatkozoé kritériumok és mechanizmusok,

b) a menedékkérok tagallamokban torténd befogadasara vonatkozé minimumszabalyok,

¢) a harmadik orszagok allampolgarainak menekiiltkénti elismerésére vonatkozé minimumszabalyok,

d) a menekiiltstatusz tagallamokban torténéd megadasara vagy visszavonasara vonatkozdan eljarasi
minimumszabalyok;

2. intézkedéseket fogad el a menekiiltekre és lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyekre vonatkozoan a
kovetkezd teriileteken:

a) minimumszabalyok ideiglenes védelem nyujtasara vonatkozoan harmadik orszagbol szarmazoé lakohelyiiket
elhagyni kényszeriilt és szarmazasi orszagukba visszatérni nem tudd személyek szdmara, valamint az egyéb
okbol nemzetkdzi védelemre szoruld személyek szamara,

b) a menekiiltek ¢és a lakohelyliket elhagyni kényszeriilt személyek befogadasaval és befogadasuk
kovetkezményeinek viselésével kapcsolatban a tagallamokra haruld terhek kiegyenstlyozott elosztasanak
elémozditasa;

" E jogalkotasi csomag végrehajtasat hivatott segiteni az m. SOLID pénziigyi alapok részeként 2000-ben
felallitott Europai Menekiiltigyi Alap. MOLNAR TAMAS: Mily szines e taj! Az Eurdpai Unidé menekiiltiigyi
acquis-janak kialakulasa és fejlédése a kezdetekt6l napjainkig; In.: Fundamentum, 2013. 2. szam, 56.

Az els6, 2000 és 2004 kozotti idGszakra a 2000/596/EK tanacsi hatirozat, a masodik, 2005-2010 kozotti
iddszakra az Eurdopai menekiiltiigyi alap 1étrehozasardl szolo, 2004. december 2-i 2004/904/EK tanacsi hatarozat
hozta 1étre. Az utols6, harmadik idszakra az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/573/EK hatarozata (2007.
majus 23.) a ,,Szolidaritas és a migracioés aramlasok igazgatasa” altalanos program keretében a 2008—2013-as
idoszakra az Eurdopai Menekiiltiigyi Alap 1étrehozasarél és a 2004/904/EK tanacsi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérdl hozta 1étre a teljes idoszakra sz616 628 milli6 eurods keretosszeggel.

8 A jogalkotas elsé fazisdban a kdvetkezd, fontos menekiiltiigyi jogszabalyok keletkeztek, azonban az értekezés
témaja kapcsan szerepiik marginalis:

A Tanacs 2001/55/EK Iranyelve (2001. julius 20.) a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tdmeges
bearamlasa esetén nytjtandd atmeneti védelem minimumkdvetelményeirdl, valamint a tagallamok e személyek
befogaddsa és a befogadas kovetkezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kozotti egyensuly
elémozditasara irdnyul6 intézkedésekrdl (tomeges bedramlasi — iranyelv)

A Tanéacs 2003/9/EK Iranyelve (2003. januar 27.) a menedékkérék befogaddsa minimumszabalyainak
megallapitasarol (befogadasi iranyelv)

A Tanacs 2004/83/EK Iranyelve (2004. aprilis 29.) a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy mas okbol nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésének feltételeirdl
€s az e statuszok tartalmara vonatkoz6 minimumszabalyokrol (kvalifikacios iranyelv)

Késoébb, mar ezen a jogalkotasi csomagon kiviil, de a masodik szakasz el6tt sziiletett meg az Eurdpai Parlament
¢és a Tanacs a 862/2007/EK Rendelete (2007. julius 11.) a migraciora és a nemzetkozi védelemre vonatkozo
kozosségi statisztikakrol (statisztikai rendelet).
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* A 407/2002/EK Rendelet a dublini egyezmény hatékony alkalmazasa érdekében az
ujjnyomatok &sszehasonlitasara irdnyuld Eurodac létrehozésatol szolo 2725/2000/EK
rendelet végrehajtasara vonatkozd egyes szabalyok megallapitasarol — Eurodac
végrehajtasi rendelet;

* A 343/2003/EK Rendelet a valamely harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok
egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem elbiralasaért felelés tagallam
meghatarozasara vonatkoz¢d feltételek és eljardsjogi szabalyok megallapitasarol —
Dublini rendelet;

A 1560/2003/EK Rendelet egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok
egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem elbiralasaért felelés tagallam
meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasok megallapitasarol — Dublini
rendelet;

* A Bizottsag 1560/2003/EK rendelete (2003. szeptember 2.) egy harmadik orszag
allampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért felels tagallam meghatarozasara vonatkoz6 szempontok és eljarasi
szabalyok megallapitasarol sz6l6 343/2003/EK tanécsi rendelet részletes alkalmazasi
szabalyainak megallapitasardl — dublini végrehajtasi rendelet;

* A Tanécs 2005/85/EK Irdnyelve (2005. december 1.) a menekiiltstatusz megadasara és
visszavondsdra vonatkozd tagallami eljardsok minimumszabalyairol — eljarasi
iranyelv.

2000-ben a harom f6 kozosségi intézmény, az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
kozosen hirdette ki az Alapjogi Chartat,’® amelynek 18. cikke az alapjogok kozé sorolta a
menedékhez vald jogot. Eszerint: ,,A menekiiltek jogadllasrol szolo 1951. julius 28-i genfi
egyezmeény és az 1967. januar 31-i jegyzokonyv rendelkezéseivel, valamint az Eurdpai
Uniordl szolo szerzodéssel és az Europai Unio mitkodésérol szolo szerzodéssel (a
tovabbiakban: a Szerzddések) osszhangban a menedékjogot biztositani kell.”

A 2004-es Hagai Program, az EU kovetkezd ,,0téves terve”, a tagallamok jogszabalyi
kornyezetének és joggyakorlatanak tovabbi kozelitését kivant elérni a menedékjog teriiletén
iS. Ennek keretében célul tlizte — ambicidzus mddon 2010-re — a K6z6s Eurdpai Menekiiltiigyi
Rendszer megteremtését, valamint azt, hogy az EU harmadik orszdgokkal partnerségben
segitsen kiépiteni azok sajat menekiiltiigyi rendszerét. 2007-re késziilt el a Bizottsag Zold
Konyve a K6zos Eurépai Menekiiltiigyi Rendszer jovojérel.®

9 Az Alapjogi Charta azonban csak késébb, a Lisszaboni Szerzddéshez fiizott nyilatkozatként azzal egyiitt 1épett
hatalyba 2009. december 1-jén, és valt igy az unids — valamint ebbdl eredden a magyar — jog részéve.

80 A 7o6ld Konyv felmérte a rendszer aktudlis allapotat, rAmutatva azokra a hidnyossagokra, amelyek a
harmonizaci6 terén mutatkoznak. Célkitlizésként fogalmazta meg, hogy a k6zds eurdpai menekiiltiigyi rendszer
masodik szakaszanak magasabb kozos védelmi standardokat, a tagallamok altal nyujtott védelem szempontjabol
nagyobb egyenldséget és a tagallamok kozott magasabb fokt szolidaritast kell megvaldsitania. Ennek keretében
tovabb kell kozeliteni egymashoz a nemzeti jogszabalyokat, mert az iranyelvek jelenleg tul tdg kereteket
biztositanak, harmonizalni kell a védelmi statuszokat, javitani a kiilonds banasmod igényének felismerését, a
dublini eljarast kiegészitendd ki kell dolgozni egy szolidaritasi mechanizmust. A kiils6 dimenzié kapcsan
tamogatni kell a harmadik orszagokat a nemzetkozi védelmi kapacitdsaik novelésében, illetve 6sztonozni kell a
tagallamokat az attelepitésben valo részvételre. Torekvésként fogalmazodott meg tovabba a vegyes bearamlas
kezelése a kiilsé hatarokon. (Figyelemre mélto, hogy nyolc évvel a Zold Konyv utan ugyanezek a célkitiizések
lényegében valtoztatas nélkiil elismételhetdk, a Bizottsag 2015. aprilisi tiz pontos akcidterve és a 2015
majusaban kelt Europai Migracioés Agenda sok szempontbol ugyanezeket fogalmazza meg.)

Az Eurdpai Bizottsag honlapja; http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0301&from=EN; letoltés ideje: 2015. jilius 3.
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2008-ban sziiletett meg az Eurépai Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Paktum, amely jogi
kotéerdvel nem rendelkezd irdnymutatasokat fektetett le, ugyanakkor rendszeres beszamolasi
kotelezettséget irt eld a tagallamok szdmara. Alapelvi jelleggel rogzitette, hogy ,, minden
tildozott kiilfoldi jogosult segitseget és védelmet kérni az EU teriiletén”, azonban érdemben
nem jelentett ujdonsagot a meglévo célkitiizések és kotelezettségek rendszerében.

A 2010. évi Stockholmi Program — az EU 2014-ig tarté ,,6téves terve” — modositva a Hagai
Program talzott elvarasait, a Kozds Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer megteremtését, és ennek
keretében a meglévé menekiiltiigyr acquis atdolgozésat a magasabb fok(i harmonizacio
elérése érdekében 2012-re tlizte ki. A terv végil, — koszonhetéen jelentds részben a
Lisszaboni  Szerz6édés altal megvaltoztatott jogalkotas folyamathoz  sziikséges
kompromisszumoknak — nem a kitlizott hataridén beliil, és nem az eredetileg szandékozott
mértékli harmonizaciot elérve, de jelentds részben megvaldsult. A poszt-lisszaboni jogalkotasi
szabalyok alapjan elfogadott jogszabalyok egyszerre produktumai a tagallamokat képviseld
Miniszterek Tanacsanak és az Eurdpai Parlamentnek, amely tarsjogalkotoi szerepet jatszott a
K6z6s Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer megalkotdsanak masodik fazisaban.®!

A menekiiltiigyi joganyag kib&vitésére és atdolgozasra keriilt szamos unios jogszaballyal,?

amelyek koziil az értekezés témaja szempontjabol a legfontosabbak az aldbbiak voltak:

* az Eurdpai Parlament és a Tanacs 603/2013/EU Rendelete (2013. janius 26.) a
harmadik orszagbeli allampolgér vagy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetk6zi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelds tagéallam
meghatarozasara vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szolo
604/2013/EU  rendelet hatékony alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok
Osszehasonlitasat szolgalé Eurodac létrehozasarol, tovabba a tagallamok biiniild6z6
hatésagai és az FEuropol 4ltal az Eurodac-adatokkal valo, bilniildozési célu
Osszehasonlitdsok kérelmezésérdl, valamint a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség nagyméreti IT-rendszereinek iizemeltetési igazgatasat
végzO lgynokség létrehozasarol szolo 1077/2011/EU  rendelet modositasarol
(atdolgozas) — az atdolgozott EURODAC-rendelet;

* az Eurdpai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU Rendelete (2013. junius 26.) egy
harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyljtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelOs
tagallam meghatarozéasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol
(atdolgozas) — a Dublin I11. rendelet;

81 GuILD (2016) 41.

82 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 439/2010/EU Rendelete (2010. majus 19.) az Eurdpai Menekiiltiigyi
Tamogatasi Hivatal Iétrehozasarol;

Az Europai Parlament és a Tanacs 514/2014/EU Rendelete (2014. aprilis 16.) a Menekiiltiigyi, a Migracios és az
Integracids alapra, valamint a renddrségi egylittmiikodés, a biinmegel6zés és a biindzés elleni kiizdelem,
valamint a valsagkezelés pénziigyi tdmogatisira szolgald eszkozre vonatkozé altalanos rendelkezések
megallapitasarol;

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 516/2014/EU Rendelete (2014. aprilis 16.) a Menekiiltiigyi, Migracids és
Integracids Alap létrehozasarol, a 2008/381/EK tandcsi hatarozat modositasarol, valamint az 573/2007/EK és az
575/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi hatarozatok és a 2007/435/EK tanacsi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/51/EU Iranyelve (2011. majus 11.) a 2003/109/EK tanacsi iranyelv
hatalyanak a nemzetkozi védelmet élvezd személyekre torténd Kkiterjesztése tekintetében a fenti iranyelv
modositasarol — a huzamos tartozkodasi iranyelv hatalyanak kiterjesztésérdl szolo iranyelv;

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU Iranyelve (2011. december 13.) a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo
szabalyokrol (atdolgozas) — az atdolgozott kvalifikacios iranyelv;
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» a Bizottsag 118/2014/EU Végrehajtasi Rendelete (2014. januar 30.) az egy harmadik
orszag allampolgara altal a tagdllamok egyikében benyujtott menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagadllam meghatarozasara vonatkoz6 szempontok ¢és
eljarasi szabalyok megallapitasarol szolo 343/2003/EK tanacsi rendelet részletes
alkalmazédsi  szabdlyainak  megéllapitasarol  szolé6  1560/2003/EK  rendelet
modositasarol — az atdolgozott dublini végrehajtasi rendelet;

» az Europai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU Iranyelve (2013. junius 26.) a
nemzetk6zi védelem megadasdra és visszavondsara vonatkozo kozos eljarasokrol
(4tdolgozas) — az atdolgozott eljarasi iranyelv;

* az Europai Parlament ¢és a Tanacs 2013/33/EU Iranyelve (2013. janius 26.) a
nemzetkodzi védelmet kérelmezok befogadasara vonatkozé szabalyok megallapitasarol
(atdolgozas) — az atdolgozott befogadasi iranyelv.

A Ko6z6s Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer 1étrehozasanak masodik szakasza amellett, hogy
ujraszabalyozta a feleldsség-megallapitasi szabalyokat, a befogadasi, eljarasi és elismerési
kovetelményeket — csokkentve ezaltal a tagallami eltérések lehetéségét —, szervezeti szinten is
megerdsitette a tagallamok egyiittmiikodését az Eurépai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal
révén.®

Az unios szervezeti keretek kapcsdn — bar nem specidlisan menekiiltligyi feladatokkal bird
szervezet —, mégis meg Kell emliteni az Europai Unio Birésagat. Jelent6ségét nem csupan az
unids jog kotelezd erejii értelmezése soran kifejtett tevékenysége indokolja, hanem az is, hogy
ez az elsd nemzetek feletti birdsag, amely valaha értelmezte a genfi egyezményt (még akkor
is, ha ezen értelmezése nem sziikségszeriien bir kdtelezd erével a tagallamok korén kiviil. )34
Az uniés jogalkotasi folyamatnak ez a szakasz lezarult 2013-ban.® Az iranyelvek egy része

......

8 A 2014-15-6s migracids valsigra adott szervezeti valaszként az EU 4t kivanja alakitani az EASO-t. A
Bizottsag javaslata alapjan az EASO-t létrehozo rendelet hatdlyon kiviil helyezésre keriilne, és a szervezet
alapjain létrejonne a jogelddhoz képest kiterjesztett jogkorrel az Eurdpai Unié Menekiiltiigyi Ugynoksége;
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0271&from=EN; letoltés ideje:
2017. januar 6.

8 HELENE LAMBERT: European Refugee Law and Transnational Emulation; In.. HELENE LAMBERT — JANE
MCADAM — MARYELLEN FULLERTON (szerk.): The Global Reach of European Refugee Law; 19. Cambridge
University Press, Cambridge; 2013.

Igy ez a birosag volt az, amely a C-31/09. szamu Bolbol-iigyben és a C-364/11. szami Abed Karem EI Kott és
tarsai tigyében elészor értelmezte a genfi egyezmény 1. cikkének D pontjat a palesztin menekiiltek kapcsan. E
dontések azonban elsésorban a menekiiltiigyi eljaras soran e specialis ligyfélkor kapcsan meghozandd dontésre
vonatkoznak, és nem a teriilethez vagy az eljarashoz vald hozzaférésre, igy ismertetésiikre ezen értekezés
keretében nem keriil sor.

8 A jogalkotasi folyamat kiegészitéseként, a szakpolitikik megvaldsitasdnak finanszirozasa érdekében a 2014-
2020-as idoszakra vonatkozo tobbéves pénziigyi keretprogramban Menekiiltiigyi, Migracids és Integracios Alap
néven egyesitésre keriilt az Europai Menekiiltiigyi Alap a masik két migracios szolidaritas alappal, az Europai
Visszatérési Alappal és az Eurdpai Integracios Alappal. Teljes koltségvetése a hét évre 3.137 milliard euro.

Az Eurdpai Bizottsag honlapja; Asylum, Migration and Integration Fund (AMIF); http://ec.europa.eu/dgs/home-
affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/asylum-migration-integration-fund/index_en.htm; letoltés
ideje: 2015. junius 23.

Az unios jogalkotasra jellemzd, hogy a dublini rendelet alkot6i lényegében nyitva hagytdk annak a kérdését,
hogy melyik tagallam a felelds a kiséré nélkiili kiskoru kérelmének megvizsgaldsaért, ha tobb tagallamban is
eldterjesztette kérelmét, arra tekintettel, hogy a kérdésben éppen folyamatban volt a jogalkotas soran egy eljaras
az Eurdpai Unid Birosaga eldtt. A Birdsag végiil 2013. junius 6-an hozta meg a C-648/11. sz. MA, BT és DA v.
UK iigyben a dontését, amely alapjan a frissen megalkotott Dublin III. rendeletet maris modositani kellett. A
Birosag egyébként végiil akként dontdtt, hogy a kiskorth mindenek felett allo érdekét az szolgalja — ha mas
tagallamban rokonokkal nem rendelkezik —, ha az a tagallam a felel6s a kérelem megvizsgalasaért, ,, ahol e
kiskorti a menedékjog iranti kérelem benyujtasat kdvetoen tartozkodik”. Az Eurdpai Unid Birdsaganak honlapja;
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illetve egyes rendeletek (pl. atdolgozott EURODAC rendelet) hatalyba 1épésének datuma
2015. jalius 20-a volt, azonban mar a 2014-es évben uniods szinten tapasztalhato, és 2015-ben
rendkiviili mértékiivé fokoz6dd menekiiltiigyi nyomas ahhoz vezetett, hogy hamar felvet6dott
a teljesen még nem is alkalmazott menekiiltiigyi acquis modositasanak sziikségessége.

Ennek eredményeként a Bizottsag 2015-ben egy tiz pontos akciotervet dolgozott ki.2® Ez
egyszerre tervezett

- kozvetlen, azonnali intézkedéseket (pl. életek mentése a tengeren; athelyezés, attelepités
intenzivebbé tétele);

- allitotta fel a migracidkezelés négy-pilléres szerkezetét (irregularis migracid okainak
csokkentése; az €letek mentésének és a kiilsé hatarok biztositdsanak egyiittes kezelése; erds
k6z06s eurdpai menekiiltiigyi politika kialakitasa; legélis migracid uj politikdjanak kialakitasa)
és

- fogalmazta meg a hosszatava célokat (K6z6s Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer kiépitésének
befejezése, az eurdpai hatirok megosztott kezelése, a legdlis migracio 1) modelljének
kialakitasa).

A részben megvaldsitott akciotervet 2016 tavaszdn egy jelentds, a megvaltozott politikai
helyzetben hangstlyosabban jelentkezd tagéallami igényeknek jobban megfeleld jogalkotasi
javaslatcsomag kovette.®’

A javaslatcsomag alapvetden a szigoritas iranyaba hatott, ugyanakkor nem egyoldaluan: a
tagallamok ¢és a kérelmezdk, illetve a védelemben részesitett személyek jogait, mozgasterét
egyarant sziikiti. Mind az eljarasi, mind a kvalifikaciés irdnyelvet rendeleti szabalyozas
valtand fel, amely egyértelmiien sziikitené a tagallami lehetdségeket. A befogadasi irdnyelv
megtartana iranyelvi jellegét, ugyanakkor célja a masodlagos — union beliilli — mozgasok
csOkkentése, egyebek mellett azzal is, hogy a befogadasi feltételeket az 1j szabalyozas alapjan
csak abban a tagallamban kapna meg egy kérelmezd, amelyik a dublini szabalyok alapjan az
eljaras lefolytatasaért felelds.

Modositasra keriil a dublini rendelet, amely a kordbbiaknal is szigorubb hatariddket tartalmaz.
Az EURODAC-rendelet modositasa erdsitené a rendvédelmi szervek hozzaférését az
adatbazishoz, bdvitené annak adattartalmat, valamint pusztan menekiiltiigyi célu adatbazisbol
kettds, menekiiltiigyi és idegenrendészeti céliva alakitand 4at. Az 10 szabalyok szerinti
Eurodac adatbdzis ¢és annak hasznélata tehdt egyszerre segitené a felelds tagallam
meghatarozasat — és kozvetve a menekiiltiigyi dontéshozatalt — valamint az illegalis
migracioval szembeni fellépést.

3.3. Hozzaférés a magyar menedékjogi szabalyozasban

Magyarorszag egészen az 1990-es évek végéig nem jatszott jelentds szerepet a nemzetkozi
védelmi rendszerben. ,, 4 befogaddsra vonatkozo szabalyozas a legujabb idokig toredékes, de

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138088&pagelndex=0&doclang=HU&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=564093; letoltés ideje: 2015. jinius 26.

8 Az Eurdpai Bizottsdg honlapja: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-information/docs/communication_on_the european_agenda on_migration_en.pdf;
let6ltés ideje: 2015. julius 3.

87 Az Eurdpai Bizottsdg honlapja: Towards a sustainable and fair Common European Asylum System;
http://europa.eu/rapid/press-release 1P-16-1620 en.htm; letdltés ideje: 2016. december 30.
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legalabbis csak iddszakosan létezé jogi, kézigazgatdsi jelenség volt. Ide tartozott az elso
vilaghaboru utan a ,,bekoltozokre” vonatkozo szabalyozas, illetve a masodik vilaghaborus
lengyel menekiiltekkel kapcsolatos humanitarius jogi intézkedések sora. Nem tekinthetjiik
tomegesnek a néhany ezer fot kitevo baloldali gorég, chilei menekiiltek befogadasat az
otvenes, illetve a hetvenes években. Diplomaciai és kiilpolitikai okokbol e szabalyok és
igazgatasi intézkedések zome nem kapott helyet a szélesebb nyilvanossagnak szant
joganyagban.”® A masodik vilaghdbori utdn egy-egy nagyobb hulldmban egyszerii
partdontés alapjan érkeztek hazankba nagyobb szdmban menekiiltek (1948 és 1950 kozott
csaknem 8000 gordg és 1972-ben 120 chilei allampolgar).?® Menekiiltiigyi rendszerrdl,
egyaltalan jogszabalyi hattérrél sz6 sem lehetett. Maga az 1949. évi XX. térvény, az
Alkotmany tartalmazott a nemzetkozi védelemre utald szabalyokat,®® azonban ezekbél nem
eredtek birdsag utjan kikényszerithetd alanyi jogok.

A ’80-as évek végén ¢és a ’90-es évek legelején a magyar menekiiltiigyet elsGsorban a
Romaéniabdl érkezO, magyar nemzetis€gli menekiiltek hatdroztak meg. Az O helyzetiik
kezelése érdekében tarcakozi bizottsadg jott 1étre, majd a 49/1988. (VI1.28.) MT. sz. rendelet
alapjan a Letelepedési Alap.®!

Részben a Romanidbdl menekiiltek tomegei, illetve az O helyzetikk rendezésének
szlikségessége, a nemzetkozi segitségnyujtds megszerzésének megkonnyitése vezetett végiil
oda, hogy Magyarorszag az 1989. évi 15. szamu torvényereji rendelettel kihirdette a genfi
egyezményt annak 1967-es jegyzokonyvével egyiitt. Az egyezmény a Magyar
Népkoztarsasag tekintetében 1989. junius 12. napjan, a jegyzokonyv 1989. marcius 14. napjan
l1épett hatdlyba. A genfi egyezmény 1. Cikk B) fejezetének (1) bekezdése alapjan biztositott
felhatalmazassal élve Magyarorszag teriileti korlatozassal fogadta el az egyezményt, igy
annak alkalmazhatdsagat csak az europai menedékkérdk esetében ismerte el.

Az egyezménybdl fakadd kotelezettségek atiiltetésérdl a menekiiltként elismert személyek
jogéllasarodl szold 1989. évi 19. toérvényerejii rendelet gondoskodott, mig a végrehajtasardl a
két alacsonyabb szintli jogszabaly, a menekiilteket befogadd allomasokrol szold 64/1989.
(V1.30.) MT rendelet, illetve a menekiiltként valo elismerésrél szold 101/1989. (IX.28.) MT
rendelet szolt.

Formalisan tehat modern magyar menekiiltiigyrél 1989. jinius 12-e 6ta beszélhetiink, de

ténylegesen csak joval kés6bb, 1997-ben jott 1ére a nemzetkozi kdvetelményeknek megfeleld
szervezeti €s jogszabalyi hattér.

1989. oktéber 4. napjan a Magyar Népkoztarsasaig Kormanya és a UNHCR megallapodast
kotott, amely alapjan a UNHCR egyiittmiikodik a Korménnyal, az orszagban irodat nyit és
ellaitja a fogadd orszagban 1évé menekiiltek és maés, hataskorébe tartozd személyek
nemzetkdzi védelmével és a humanitarius segitségnyujtassal kapcsolatos feladatait.%? A

8 TOTH JUDIT: A menedékjog anyagi szabalyai, 49.; In.: KOSZEG FERENC (szerk.): Menedékjog a magyar
gyakorlatban — Kézikonyv a menekiiltiigyi eljaras résztvevdi szamara; Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen,
2001.

89 NAGY (2012) 108.

% Az Alkotmany hatalyba 1épéskori szdvege szerint: ,,58. § (2) Azok az idegenek, akiket demokratikus
magatartasukért, a népek felszabaditasa érdekében kifejtett tevékenységiikért iildoznek, a Magyar
Népkoztarsasiagban menedékjogot élveznek.” E jogszabaly rdadasul 1972-ben a kovetkezére valtozott: ,, A4
Magyar Neépkoztarsasagban mindenki, akit demokratikus magatartasaért, a tarsadalmi haladdas, a népek
felszabaditasa, a béke védelme érdekében kifejtett tevékenysége miatt iildoznek, menedékjogot kaphat.”

%1 NAGY (2012) 114.

92 Szervezeti szinten a szoros egyiittmiikodés jele, hogy Budapesten talalhatoé a UNHCR Ko6zép-Eurdpai
Regionalis Képviseletének kozpontja, valamint a UNHCR Globalis Szolgaltatdé Koézpontja és Globalis
Tovabbképzé Kozpontja egyarant. Az irodabiztositas révén Magyarorszag a UNHCR donorlistajan az elékeld
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megallapodast Magyarorszagon a 23/1990. (I1.7.) MT rendelet hirdette ki, 1989. oktober 4-i
hatallyal. Az egylittmikodés jogszabalyi szintli Gjrafogalmazésara, illetve megerdsitésére a
2008. évi XVI. torvénnyel kihirdetett, a Magyar Koztarsasdg Korméanya és az Egyesiilt
Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosanak Hivatala kozotti Megallapodasban kertilt sor.

Az emlitett teriileti korlatozas értelmében egészen 1997-ig a UNHCR foglalkozott azokkal az
igyekkel, amelyekben FEuropan kiviili orszagok polgarai kérték Magyarorszagon
menekiiltként elismerésiiket.

A magyar jogi gyakorlatban fiatalnak szamitd6 menedékjog hamar megmutatta jelentdségét. A
romaniai menekiiltek utan a délszlav valsag soran tizezrével (1990. és 1994. kozott csaknem
40.000 f0) érkeztek hazankba a menedékkérdk, akiket el kellett helyezni, el kellett latni, sorra
nyiltak az atmeneti szallasok. Esetiikre megteremtddott az Un. ,,menedékes” jogallas, ami a
tomegesen menekiilok helyzetére alkalmazott, a menekilttél eltérd, specidlis statuszt
jelentett.%3

Az id6kozben tobbszor modositott Alkotmany XII., az alapvetd jogokrol és kotelességekrol
sz016 fejezetén beliil, a 65. § (1)-(2) bekezdése foglalkozott a menedékjog intézményével,
amely szerint: (1) A Magyar Kéztarsasag torvényben meghatarozott feltételek szerint — ha
sem szdrmazasi orszdaguk, sem mds orszag a védelmet nem biztositia — menedékjogot nyujt
azoknak a nem magyar dllampolgaroknak, akiket hazdjukban, illetve a szokdsos tartozkoddsi
helyiik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
tartozasuk, vallasi, illetéleg politikai meggyozodésiik miatt iildéznek, vagy iildoztetéstol valo
félelmiik megalapozott.

(2) A menedékjogrol szolo torvény elfogadasahoz a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges.

Annak ellenére, hogy az Alkotmany a torvényhozasra bizza a menedékjog tartalméanak, az
anyagi ¢és eljarasi szabalyoknak a meghatarozasat, az Orszaggyiilés e kotelezettségének csak
az 1998. januar 1. és 2007. december 31. kdz6tt hatdlyban 1év0, a menedékjogrol szolé 1997.
évi CXXXIX. torvénnyel tett eleget. Ezzel parhuzamosan a 113/1997. (XII.17.) szamu
Orszaggytilési hatdrozatban Magyarorszag feloldotta a genfi egyezmény alkalmazasanak
teriileti korlatozasat. Az () jogszabaly alapjan a magyar hatdsagok voltak kotelesek
lefolytatni minden menekiiltiigyi eljarast, tekintet nélkiill a kérelmezd allampolgarsagara.
Ennek koszonhetéen mara a magyar menekiiltiigyi hatdésagnak évente mintegy 60-70
orszagbdl érkezd kiilfoldi menedékkérelmével kell foglalkoznia.

27. helyen szerepel, Ausztria és Oroszorszag mogott, megelézve olyan gazdasagilag erdsebb, vagy népesebb
europai orszagokat, mint Lengyelorszag, Csehorszag, Romania. UNHCR honlapja;
http://www.unhcr.org/pages/49c3646c26¢.html; let6ltés ideje: 2015. janius 24.

9 Szervezeti szempontbdl egészen 1993-ig a menekiiltekkel kapcsolatos tevékenység rendészeti feladatnak
szamitott, amit az Orszagos Renddr-fékapitanysag Igazgatasrendészeti Csoportfonokség Kiilfoldieket Ellendrzo
Osztalya (ORFK KEO) latott el. 1989 aprilisaban a Beliigyminisztériumon beliil foosztalyi szinten 1étrejott
ugyan a f6leg koordinacios feladatokat ellatd Menekiiltiigyi Hivatal, am az els6fokti dontéshozatalt valtozatlanul
a rendori szervek végezték. Ezt valtotta fel a 43/1993 (I11.3.) Kormanyrendelettel 1étrehozott Menekiiltiigyi és
Migracios Hivatal, ami egészen 1999-ig, a jelenlegi szervezeti rendszer felallasaig végezte tevékenységét.
Lényegében az 0j szervezet felallitasaval valtozott a pénziigyi keretrendszer is, 1993. aprilis 8-an hatalyba 1épett
— a Letelepedési Alap ,,jogutddjaként” — a Menekiilteket Tamogatd Alaprol szolo 1993. évi XX VI. torvény.

A Kormany — az 1999. december 31. napjan megsziint Menekiiltiigyi és Migracios Hivatal helyett, annak
jogutodjakeént — a 162/1999. (XI1.19.) Korméanyrendelettel 6nallé kézponti hivatalként 2000. januar 1-jei hatallyal
hozta létre a Beliigyminisztérium Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalt, majd 2002. januar 1-jei hatallyal a
Hivatal teriileti szerveit, a regionalis igazgatosagokat. A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal — az MMH-
hoz hasonloan — ennek a szervezeti egységnek is a jogutodja. (Az allampolgarsagi szakteriilet 2017. januar 1-
jétol a Kormanyhivatalok keretein beliil miikddik, igy a migracios szerv neve ekkortol Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatalra valtozik.)
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A menekiiltiigyi eljards, mint specialis kozigazgatdsi eljards keretjogszabalyat az
allamigazgatasi eljarasrol szolo 1957. évi IV. térvény jelentette egészen 2005. november 1.
napjaig, azota pedig hattérjogszabdlyként a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyair6l szol6 2004. évi CXL. torvény érvényestil.

A menedékjogrol szold torvényt egylitt kellett alkalmazni a kiilfoldiek beutazasarol és
tartozkodasarol szolo 2001. évi XXXIX. torvénnyel, hiszen a két jogszabaly szamos ponton
kapcsolodott egymashoz. E kapcsolodasi pontok koziil mindenképpen ki kell emelni a ,,non-
refoulment” elv gyakorlati alkalmazasat, hiszen azt az idegenrendészeti jogszabaly
tartalmazta, a menekiiltiigyi torvény csupan hivatkozott ra és alkalmazni rendelte azt. Az
idegenrendészeti joganyaggal valo szoros kapcsolat enyhiilt, de teljesen nem sziint meg az 0j
idegenrendészeti torvények, kiilondsen a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol és
tartozkodasarol szolo 2007. évi I1. torvény 2007. julius 1-jei hatalyba 1épésével.

Az akkor hatalyos 1997-es menedékjogi torvény végrehajtasara sziiletett a torvény hatalya ala
tartozo kiilfoldiek ellatasarol és tamogatasarol szold 25/1998. (I11.18.) Korményrendelet,
valamint a menekiiltiigyi eljaras részletes szabalyairdl és a menedékesek okményairdl sz6lo,
172/2001. (IX.26.) Kormanyrendelet, amelyek 2007. december 31-ig voltak hatalyban.

Magyarorszag 2004. majus 1. napjan teljes jogu tagjava valt az Eurdpai Unidnak, ami a
menekiiltiigy teriiletén is szamos valtozassal jart. Az EU jogi normdinak egy tekintélyes
hanyada kozvetleniil alkalmazandéva valt, masokat pedig integralni kellett a magyar
koriilmények, a magyar jogi viszonyok kozé.

A harmonizécios kotelezettségnek — némileg megkésetten, hiszen a befogadasi iranyelv
atiiltetési hatarideje 2005. februar 6-an, a kvalifikacios irdnyelvé 2006. oktober 10-én, az
eljarasi iranyelvé 2007. december 1-jén letelt — a Met. tett eleget, amely 2008. januar 1-jén
lépett hatilyba. Ez a jogszabialy egyebek mellett atiiltette a kvalifikécios iranyelvbdl a
kiegészité védelmi — Ttjkeltli magyar jogi terminoldgiaval: oltalmazott — jogallast, a
befogadasi irdnyelvbdl a menedékkérdk elhelyezésére €s ellatasara vonatkozo szabalyokat, az
eljarasi irdnyelvbol a formalis eljarasi kovetkezményekkel jard elfogadhatatlansag
jogintézményét és ehhez kapcsoloddan két eljarasi szakaszra — eldzetes vizsgélati és érdemi
eljarasi szakra — bontotta az addig egységes menekiiltiigyi eljarast.%

A Met. a hatdlyba lépése ota masfél tucat kisebb-nagyobb moddositdson esett at. Az elsd
nagyobb modositas 2010-ben tortént, amikor atiitetésre keriilt az eljarasi iranyelvbdl a
nyilvanvaléan megalapozatlansdg jogintézménye, valamint ennek hatékony vizsgalata
érdekében meghosszabbodott az eljarasi hataridd. Kevesebb alternativ értelmezést lehetévé
tevd szabalyozast kapott a biztonsdgos harmadik orszag jogintézménye, szigorodott a
kérelmezok teriileten maradasi jogara vonatkozd szabalyozds és megszliint a folytatas
kérésének lehetdsége.®

% A jogharmoniziciéval parhuzamosan a magyar kormdnyzat Gjraszabalyozta — bér tartalmilag nem sok
valtozast jelentett a korabbihoz képest — a menekiiltiigy szervezeti rendszerét az err6l szold és a Met.-tel
parhuzamosan 2008. januar 1-jén hatalyba 1ép6 52/2007. (XII.11.) IRM rendeletben. E statitum-rendelet nevezi
meg a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalt a magyar menekiiltiigyi hatosagként, és hatirozza meg
feladatait.

% A menekiiltiigyi hatésdgot a tovdbbiakban nem terhelte az elutasitott menedékkérdk esetében orszag-elhagyasi
kotelezettség eldirasa, valamint hatalyon kiviil helyezésre keriilt az idegenrendészeti drizet megsziintetésének
kezdeményezésére vonatkozo kdtelezettség.

Szervezeti szempontbol ugyanezen modositas soran, de eltéré hatalyba lépési idovel megsziint a Fdvarosi
Birosag kizarolagos illetékessége a menekiiltiigyi dontések feliilvizsgalatara, valamint rendezddott a — korabban
a menekdiltiigyi hatosag altal fenntartott intézményekben elhelyezett — kiséré nélkiili kiskor menedékkérék
gyermekvédelmi intézményben torténd elhelyezésének kérdése.
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2012-ben — 2013. januar 1-jei hatalyba 1épéssel — ismételten modosult a teriileten maradasi
kotelezo helyett — opcionalissa valt a menekiiltiigyi hatésag szaméra az eljaras megsziintetése
akkor, ha az eljards megsziintetésére okot add korilmények fennallasa mellett a
dontéshozatalhoz sziikséges adatok is rendelkezésre alltak.

2013-ban az atdolgozott befogadasi iranyelv szabalyaira tamaszkodva a magyar jogalkotok
bevezették — 2013. julius 1-jei hatallyal — a menekiiltiigyi 6rizet jogintézményét, valamint
ehhez kapcsolddéan az drizet alternativéira vonatkozo szabalyokat.®®

Szintén 2013-ban, de 2014. januar 1-jei hatédllyal radikalis valtoztatds tortént az elismert
korabbi — szamos kiilonb6z0 jogcimen alapuld, alanyi jogon jaré — tdmogatasi rendszert
felvaltotta egy egységes, szerzddéses alapu jogviszony.

A legutobbi jogalkotasi folyamatok egyértelmiien a tovabbi szigoritas iranyaba hatottak. Ujra
szlikiilt az ismételt menedékkérdk teriileten maradasi joga €s a menekiiltiigyi hatosag 2004
utdn — mdas unioés tagallamok menekiiltiigyi hatosigaihoz hasonléan®” — ujra kiutasitasi
jogkorrel bir az elutasitott menedékkérdk kapcsan.

A 2014-ben kezdddd és 2015-ben tet6z0 migracids valsag hatasara az Orszaggylilés ¢€s a
Kormany még tovabb szigoritotta a magyar jogszabalyokat. Biintetdjogi szankcid parosult az
orszag déli hataran létesitett ,,ideiglenes biztonsagi hatarzaron” torténd athatolds, a szintén
létrehozott tranzitzonak kapcsdn Uj szabalyozast kapott a hataron lefolytatott eljaras,
jogszabalyi szinten rogzitésre kerlilt a biztonsagos szarmazasi és harmadik orszagok listaja, a
»gazdasagi migransok” elrettentése érdekében megsziint a kérelmezdknek jard készpénz-
tamogatas, valamint a védelemben részesitett személyek szamara rendelkezésre &llo
integracids szerzOdés, illetve a befogado allomason torténd elhelyezés iddtartama rendkiviili
mértékben leszikiilt.

Id6kozben 2011-ben elfogadta az Orszaggyiilés az Alkotmanyt felvalto Alaptorvényt, amely
2012. januar 1-jén hatalyba is 1épett. Az Alaptorvény a XIV. cikk (3) bekezdésében kozvetlen
utalas nélkiil, de Iényegében megismétli a genfi egyezmény menekiilt-fogalmat és a
menedékhez valo jogot.%® Eszerint: ,Magyarorszdg — ha sem szdrmazdsi orszaguk, sem mds

% A végrehajtasi részletszabalyok tekintetében tovabb béviilt a joganyag a menekiiltiigyi érizet végrehajtasanak
szabalyair6l és a menekiiltiigyi évadékrol szolo 29/2013. (VI1.28.) BM rendelettel, majd — jelentds részben a
2014-ben kitort, de szerencsére Magyarorszagot nem érintd ebola-jarvany miatt — a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal altal fenntartott, a menekiiltiigyi Srizet végrehajtasara szolgald intézményre, a befogadd
allomasra és a kozOsségi szallasra, valamint a rendérség altal fenntartott, az idegenrendészeti eljarasban elrendelt
Orizet végrehajtasara szolgald Orzott szallasra vonatkozo kdzegészségiigyi kovetelményekrdl, a kozegészségiligyi
ellendrzésekrol, valamint az egészségiligyi allamigazgatasi szervvel valo egyiittmiikddés rendjérél sz616 8/2015.
(111. 24.) BM rendelettel.

9 Ha a menedékkérelmedet elutasitottik, el kell hagynod Hollandiat. A dontés, amit megkapsz, megjeloli azt a
hataridot, amelyen beliil el kell hagynod Hollandiat. (...) Ha nem tavozol onként a megjelolt hataridon beliil, sor
keriilhet a  kitoloncoldasodra.” A Holland Bevandorlasi és  Honositasi  Szolgalat  honlapja;
https://ind.nl/EN/individuals/residence-wizard/asylum; letsltés ideje: 2015. junius 25.

,,Abban az esetben, ha a menedékkérot nem ismerik el — akar menekiilt, akar kiegészité védelmi jogallas, akar a
visszakiildés tilalma miatt — menedékjogot élvezd személyként, és nem keriilt szamara kidllitasra tartozkodasi
engedély mas jogalapon (mint példaul hazassag miatt), a Szovegségi Hivatal kibocsat egy orszag-elhagydsra és
kitoloncoldsra kételezé dontést egyszerre a menedékkérelem targydban hozott dontéssel.” A német Szovetségi
Migracios és Menekiiltiigyi Hivatal honlapja;
http://www.bamf.de/EN/Migration/AsylFluechtlinge/Asylverfahren/Rechtsfolgen/rechtsfolgen-node.html;
letdltés ideje: 2015. junius 25.

% E tekintetben az Alaptorvény a korabbi Alkotmany technikajat koveti. Az 1949. évi XX. térvény, a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyanak XII., az alapvetd jogokrol és kotelességekrdl szolo fejezetében, a 65. § (1)
bekezdése hasonloan fogalmazott: ,, 4 Magyar Koztarsasag térvényben meghatdrozott feltételek szerint — ha sem
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orszag nem nyujt védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar
dllampolgaroknak, akiket hazajukban vagy a szokasos tartozkodasi helyiik szerinti orszagban
faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve
politikai meggyozodésiik miatt tildoznek, vagy az tildoztetéstol valo félelmiik megalapozott”.

(Megjegyzésre érdemes, hogy a szakirodalom egy része® a ,ha sem szarmazasi orszaguk,
sem mas orszag nem nyujt védelmet” kitételben — illetve korabban az Alkotmany hasonld
megfogalmazasdban — a 4.2.5 alfejezetben részletesen targyalt, in. biztonsagos szarmazasi,
illetve biztonsagos harmadik orszag jogintézményeire torténé utalast, illetve ezeknek az
elveknek alkotmanyos szintre emelését véli felfedezni, allaspontom szerint tévesen.
Amennyiben ugyanis az iildoztetést, vagy sulyos sérelmet jelenté jogsértéssel szembeni
nemzeti, tehat allampolgarsag, illetve szokéasos tartdzkodasi hely szerinti dllam védelme
elérhetd, akkor a menedékjog szubszidiarius jellegébdl fakadoan nincs sem sziikség, sem
lehetéség a nemzetkozi védelem biztositasara. Ezt fejezi ki a UNHCR altal kiadott
Kézikonyvi® 100. pontja is, amelynek értelmében ,, /a]mennyiben az allampolgdrsag szerinti
orszag védelme elérheto, és ha nincs alap annak a félelem miatti visszautasitasara, ugy a
kérdéses személynek nincs sziiksége nemzetkozi védelemre, és igy nem menekiilt”. A ,,mas
orszag” altal nyugjtott védelemmel kapcsolatban pedig épp a korabban e fejezetben kifejtettek
érvényesiilnek: a nemzetkozi kozosség egy tagja altal mar biztositott nemzetkdzi védelmet
¢lvez6 személyek nem jogosultak a nemzetkdzi k6zdsség mas, vagy tobbi tagjatol is igényelni
azt a védelmet, amit mar élveznek. Tehat az alkotmanyos szabalyok allaspontom szerint nem
a biztonsagos harmadik orszag, hanem az elsé menedék orszadganak elvére utalnak.)

A menedékjog tehat, mint jogintézmény jogszabalyok révén nemzetkozi, unids és
nemzeti szinten is gondosan megalapozott. Nem mondhato el azonban ugyanez arrdl a
szabalyrendszerrél, amelynek biztositani kellene, hogy a menedékjog a védelemre szoruldk
szamara ténylegesen igénybe vehetd jogintézmény legyen. A menedékkérdk teriilethez vald
hozzéaférése kapcsan a szabalyozas sulyos hidnyossagokkal kiizd. E specidlis részteriilet
konkrét szabalyai elsdsorban nem is az emberi jogi targyl jogszabalyokban, hanem egyfajta
negativ meghatarozassal a beutazasi és hatarrendészeti szabalyok kozott talalhatok. Utobbi — a
késObbiek soran ismertetett — szabalyok kapcsan azonban éltalaban az emberi jogi, €s
specidlisan a menedékjogi megfontolasok hajlamosak hattérbe szorulni.

szdrmazdsi orszdaguk, sem mds orszdg a védelmet nem biztositja — menedékjogot nyujt azoknak a nem magyar
dllampolgaroknak, akiket hazdjukban, illetve a szokasos tartozkoddsi helyiik szerinti orszagban faji, nemzeti
hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetéleg politikai meggyozodésiik
miatt iildoznek, vagy iildoztetéstol valo félelmiik megalapozott.”

% Pl. NAGY (2012) 165.; TOTH JuDIT: Menedékjog; 2417. In.: JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja; Szazadvég Kiado, Budapest, 2009.

100 UNHCR Kézikonyv a menekiilt stitusz meghatirozasara szolgald eljarasrol és az azzal kapcsolatos
kovetelményekrdl a menekiiltek helyzetérdl szolo 1951. évi Egyezmény €s az 1967. évi Jegyzokonyv alapjan (a
tovabbiakban: Kézikonyv), 196. UNHCR honlapja; http://www.unhcr.org/3d58e13b4.html; letdltés ideje: 2015.
aprilis 8.
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4. A teriilethez valo hozzaférés és annak korlatai

»Az 1illegédlis bevandorlas, illetve a menedékjogi rendszerekkel vald visszaélés elleni
kiizdelem érdekében Nyugat-Eurdpaban bevezetett 0j, korlatozd politikdk megbontottak a
menekiiltvédelem és a bevandorlds szabalyozésa kozotti egyensulyt. Erre a jelenségre
sziiletett meg a talalo és tomor ,,Eurépa eréd” kifejezés.”1%

., Kormanyzati szempontbol a menedékjog krizise arrol szol, hogy a menedékkérok megkeriilik
az egyre kifinomultabb migracio-ellenorzé intézkedéseket, és tovabbra is érkeznek az
dllamteriiletre menedéket kérni. A leendé menekiiltek nézopontja ettol eltér: amikor az
allamok korlatozzak a migrdaciot, akkor a menedékjoghoz valo hozzdférést is korlatozzak.
Ekozben az embercsempészek hidaljak at az egyre szélesedo rést a migracio-korlatozo
politikik és a nemzeti jogszabalyok dltal nytjtott teriileti menedékjog kozott. 1%

Az ENSZ éltal a nemzetkdzi migracioval kapcsolatban létrehozott globalis bizottsdg mar
2005-ben megallapitotta, hogy ,,az elmult években szamos dallam, kiilondsen a prosperdlok,
tobb milliard dollart szentelt a kiilonbozo hatarellendrzési technikdakra. Ide értendo a
hatarrendészek és bevandorlasi tisztviselok allomanydanak megerositése, a hatarkeritések és
falak épitése, az engedély nélkiil utazo migransok tiltasa és letartoztatisa, a vizum
kovetelmények szigoritasa, a géppel olvashato utlevelek és ujabban a biometrikus adatok
alkalmazasanak bevezetése. Az dllamok szintén jelentos erdfeszitéseket tettek az
embercsempészek és emberkereskedok elfogdsa érdekében és kiilonbozo jogi és adminisztrativ
intézkedést vezettek be, hogy biztositsak azok kérelmeinek a gyors elutasitasat, akiket ugy
tekintenek, hogy nyilvanvaléan megalapozatlanul kérnek menedéket. 1%

Az illegalis migraciot korlatozni, vagy megsziintetni kivané intézkedések élesen szemben
allhatnak a teriileti menedékjog biztositasanak sziikségességével. A teriilethez vald
hozzaférés biztositdsdnak sziikségességét a jogalkotok mar a modern menedékjog hajnalan, a
XX. szézad kozepén felismerték. Ahogy mar emlitettem, az ENSZ Kozgyiilése — a UNHCR
alapokmanyanak elfogadasaval egyidejlileg — az 1950-ben kelt, 428 (V) szamu hatarozatanak
2. pont c¢) pontjaban ,egyiittmiikodésre hivja fel a Kormanyokat, az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaggal a Hivatala kompetenciajaban tartozo menekiiltekkel kapcsolatos feladati
ellatasa soran, kiilonosen (...) a menekiiltek teriiletiikre torténo befogadasaval, nem kizarva a
leghdtranyosabb helyzetben lévoket”.

Ezt a gondolatot folytatva — az atfogd menekiilt-definiciéo mellett, amelynek jelentésége nem
becsiilheté tal —, mar a genfi egyezmény 31. cikke is altalanos jelleggel foglalkozott a
védelemre szoruld személyek azon jogaval, hogy hozzaférhessenek a védelmet nyujtd allam
teriiletéhez. Eszerint ,,/. A Szerzédd Allamok az orsziagba valo jogellenes belépésiik, vagy
tartozkodasuk miatt nem sujtjak biintetéssel azokat a menekiilteket, akik kozvetleniil olyan
teriiletrol érkeztek, ahol életiik, vagy szabadsaguk az 1. Cikkben foglalt meghatarozas
ertelmében veszélyeztetve volt, és akik engedély nélkiil lépnek be teriiletiikre, illetéleg
tartozkodnak ott, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a hatosagoknal és kelloképpen
megindokoljdk jogellenes belépésiiket, illetoleg jelenlétiiket.

01 UNHCR: A vilag menekiiltjeinek helyzete; 157.; Stefan Berglund; 2001

102 GREGOR NOLL: From ,,protective passport” to protected entry procedures? The legacy of Raoul Wallenberg in
the contemporary asylum debate; UNHCR Working Paper No. 99, 2003; 3.; UNHCR honlapja;
http://www.unhcr.org/3fd731964.html; letoltés ideje: 201 1. oktober 20.

103 ENSZ NEMZETKOZI MIGRACIO GLOBALIS BIZOTTSAGA; 35.

34


http://www.unhcr.org/3fd731964.html

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.008

2. A Szerz6dé Allamok nem korlatozzdk az ilyen menekiiltek mozgdsi szabadsdgdt a sziikséges
meérteket meghaladoan és ilyen korlatozasokat csak addig alkalmaznak, amig jogi helyzetiik
az illeto orszagban rendezést nem nyert, illetéleg mas orszagba nem nyernek bebocsatast. A
Szerz6dd Allamoknak az ilyen menekiiltek szamdra megfelelé hataridét kell engedélyezni,
illetoleg a sziikséges tamogatast meg kell adni ahhoz, hogy mds orszagba bebocsatast
nyerjenek.”1%4

A genfi egyezmény tehat felismerte azt a realitast, hogy a menekiilteknek a védelmet nyijto
orszagba valé belépése pro forma jogellenes is lehet, ¢s mind a mai napig ez a felismerés
hatarozza meg a menekiiltiiggyel kapcsolatos szakmai, tudoményos és politikai diskurzust.

Hogy a problémafelvetés egyaltalan nem 1j, bizonyitja az is, hogy mar a genfi egyezmény
szovegezése soran hasonlo allaspontot fogalmazott meg a francia képviseld is egy példan
keresztiil, amely szerint: ,, egy menekiilt, aki menedéket kapott Franciaorszagban, megprobalt
jogellenesen eljutni Belgiumba. Nyilvianvaloan lehetetlen lenne a belga kormdany szamdra
hozzajarulni ehhez a jogellenes belépéshez, mivel a menekiilt élete és szabadsaga
[Franciaorszagban] semmiképp nem lenne veszélyben. *®® Eppen e felvetés miatt keriilt be
véglil a genfi egyezmény szovegébe az illegalis belépéshez, illetve tartdozkodashoz kapcsolodo
immunitas feltételekhez kototten.

Az Egyesiilt Nemzeteknek a teriileti menedékjogrol szolo 1967. december 14-i
deklaracioja — visszautalva az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara — ugyan nem
abszolut, kivételt nem tiir6 jelleggel, de kijelentette, hogy egy menekiilt ,,sem lehet alanya
olyan intézkedéseknek, mint a hataron tortend visszaforditas, vagy ha mar belépett a teriiletre,
ahol menedéket kért, akkor kiutasitasnak vagy kotelezo orszag-elhagydsnak olyan orszdagba,
ahol iildoztetés aldozatava valhat”.

A teriileti menedékjog egyik legalapvetébb feltétele, hogy a védelmet nyujté orszag
teriilletén kell azt kérni, ami sokszor amiatt hiusul meg, mert a védelemre szorulo
személy nem fér hozza a teriilethez, azaz nem léphet be a védelmet nyijté orszagba.
Utobbi biztositasa nélkiil a teriileti menedékjog, mint a nemzetkdzi védelem legtipikusabb
esete, puszta elvi lehetdséggé redukalodna, és nem lenne képes betolteni szerepét az emberi
jogok védelmének rendszerében. Ahogy a UNHCR megfogalmazta a témaban tett
észrevételeiben: ,,A teriilethez valo hozzdférés valéban a kulcsa bdarmiféle menekiiltiigyi
eljarasnak; a legjobb menekiiltiigyi eljaras és a legnagyvonalubb menekiilt jogallas is
haszontalan, ha a menekiiltek nem férnek hozza a teriilethez és az eljarashoz.*%®

., Eletbevigd, hogy a menedékkérdk hozzdférjenek azon dllam teriiletéhez, ahol nemzetkozi
védelmet kérnek és ahhoz az eljarashoz, amelyben a kérelme megalapozottsagat
megvizsgaljak. Masként megfogalmazva, a nemzetkozi védelemre szorulo személyek nem
elveznék azt a banasmodot, amit szamukra a [genfi] egyezmény és mads nemzetkozi
szerzodések és/vagy az EU és a nemzeti jog biztosit, potencialisan megteremtve a non-
refoulement elve megsértésének kockdazatat. A menekiiltvédelem ezen az életbeviago

104 A cikk részletesebb elemzését lasd a 4.2.2. alfejezetben!

105 Guy S. GoobWIN-GILL: Article 31 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees: non-
penalization, detention, and protection; 191. In.: FELLER-TURK-NICHOLSON 2003.

106 UNHCR: Towards a Common Asylum Procedure and Uniform Status, Valid Throughout the European
Union, for Persons Granted Asylum; Genf (2001) 3. UNHCR honlapja;
http://www.unhcr.org/refworld/category, LEGAL,, COMMENTARY,,3c727f7d4,0.html; letdltés ideje: 2011.
oktober 20.
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kovetelményeit rendszeresen megerdositette az ENSZ Kozgyiilése és a UNHCR Végrehajto
Bizottsaga is. "

Ugyanezt a gondolatot erésitette meg Kofi Annan ENSZ Fétitkar 2004-ben, amikor a
kovetkezOképpen fogalmazott: ,, /[hja a menekiiltek nem tudnak menedéket kérni a teriileten
kiviili korlatok miatt, vagy ha nem megfeleld kériilmények kozott hosszu ideig fogja tartjak
oket, vagy megtagadjaik toliik a belépést a [genfi] egyezmény megszorito értelmezése miatt,
akkor a menedékjogi rendszer elromlott, akdrcsak az egyezményben tett igéret. "%

Hasonlo allaspontra helyezkedett az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Biztosa is: ,,[a/z dllamoknak
biztositaniuk kell valamennyi, az orszagukban menedéket keresd kiilfoldi szamdra azt, hogy
ténylegesen legyen hozzdaférésiik a menekiiltiigyi eljarasokhoz és részesiilhessenek kérelmiik
alapos, tisztességes, egyéniesitett megvizsgalasanak elonyeibol. Ez alatt érteni kell minden
olyan személyt, akit feltartoztattak a belépés pontjan, legyen az leégi, szarazfoldi, vagy vizi
hatdron, akarcsak azokat, akik hajokon bujtak el, majd tengeren fogtak el, vagy akkor
tartoztattak fel, amikor leszalltak egy repiilogéprol. Tovabba a teriileten kiviili ellenorzéseket
nem lehet olyan modon lefolytatni, hogy az ENSZ menekiilt-egyezményében biztositott jogok
sérelmével jarjanak. Erkezéskor mindenkinek, akinek a belépéshez valé joga vitatott,
biztositani kell egy meghallgatast — ha sziikséges, tolmdcs segitségével, akinek a koltségeit az
érkezés szerinti allamnak kell allnia — annak érdekében, hogy ha sziikséges, menedékjog iranti
kérelmet terjeszthessen eld. Ennek egyiitt kell jarnia azzal a joggal, hogy aktat nyissanak rola
azt kovetéen, hogy alaposan informaltdik az altala értett nyelven az ezt koveté eljarasrol. Az
,, érkezési kapunal ” valé jogellenes visszakiildés gyakorlata elfogadhatatlan. "%

Ugyanezt az értelmezést tették magukéva a menekiiltiigyet kutatod tudosok is: ,, 4 menekiiltek
legfontosabb sziikséglete biztositani a bejutdst egy olyan teriiletre, ahol védve vannak az
lildoztetés kockdzatatol. "**° | A genfi egyezmény azt a jogot adja a menekiiltnek, hogy
keérelmét eloadja és azt az allam megvizsgalja. Ehhez azonban legalabb erre az idotartamra
belépést és tartézkodast kell biztositani szamara.”***

Sziik értelemben véve a teriilethez valéo hozzaférés csupian az adott, potenciilisan
védelmet nyujto orszag teriiletére torténd bejutast jelenti, konnyen belathatéo azonban,
hogy nem sok értelme lenne biztositani a bejutast Ggy, hogy ehhez a lehetéséghez nem
kapcsolodik hosszabb-rovidebb tartézkodasi jog. E tartozkodasi jogot teriileten maradasi
jognak nevezi a nemzetk6zi menekiiltiigyi terminoldgia, amely igy a teriilethez valo
hozzaférés logikus és sziikségszerl kiterjesztésének tekintendd.

Jelenleg az Europai Unidban, és igy Magyarorszagon is érvényesiill e jog, tehat a
Magyarorszagon menedéket kérd személyek fOszabaly szerint élvezik a teriileten maradas
jogat legalabb addig, amig tligyiikben dontés nem sziiletik. E jog azonban — ahogy arrdl a
késdbbiekben lesz sz6 — nem abszolut, nem korlatozhatatlan.

107 UNHCR Comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council on minimum standards on procedures in Member States for granting and withdrawing
international protection (COM(2009)554, 21 October 2009); 8. UNHCR; Eurdpai Iroda, Briisszel, 2010;
http://www.unhcr.org.mt/resources/unhcr-positions/235-unhcr-comments-on-recast-asylum-procedure-directive;

letoltés ideje: 2016. marcius 20.

108 K ofi Annan ENSZ Fétitkar 2004. januar 29-i beszéde az Eurdpai Parlamentben.

109 Council of Europe; Commissioner for Human Rights: Positions on the right to seek and enjoy asylum; Az
Eur6pa Tanacs honlapja; https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1640757; let6ltés ideje: 2015. marcius 21.

110 James C. HATHAWAY: The Rights of Refugees Under International Law; Cambridge University Press; New
York; 2005; 279.

11 THTH; 2009; 2415.
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Ahhoz azonban, hogy a terlileten maradds egyaltalan felmeriilhessen, el6szor a
menedékkérének el kell jutnia arra a teriiletre. Az ehhez torténd tényleges hozzaférést
megnehezitheti a puszta tavolsag, kiillonféle természetes és mesterséges akadalyok, illetve jogi
eléirasok. Utdbbiak miatt a védelmi igénnyel rendelkez6 személyek szamara sok esetben
nincs mas mod eljutni a védelmet esetlegesen biztositd orszagba, mint az illegalis qt,
jellemzéen embercsempészek segitségével. Az illegalis migracioval és az embercsempészettel
szembeni fellépés viszont az allamok kotelessége, kiilonds tekintettel arra, hogy ezekhez
egyes esetekben szorosan kapcsolddnak egyéb stlyos biincselekmények, igy példaul
emberkereskedelem, fegyver- és/vagy kabitoszer-csempészet is.

Torténetileg nézve, a teriilethez és az eljarashoz valé hozzaférés jogi korlatozasa
viszonylag tjkeltii jelenségnek szamit, 1ényegében a hideghdbori végéhez kothetd. ,, A4
hideghaboru idoszakat a genfi konvencio nagyvonalu értelmezése és felhasznaldasa jellemezte,
az egyezmény zdaroéaktusanak megfeleléen.”*'? |, Megjegyzendd, hogy a nemzetkézi jogszabaly
nagyvonalu értelmezését jelentos mértekben megkonnyitette, hogy a szocialista orszagok
szogesdrottal, aknazarral és Ioparanccsal ,,vedték” ,,népi” demokracidikat. Ennek
kovetkeztében (...) az 1950 és 1992/93 kozotti tobb mint négy évtizedben a kelet-nyugati
iranyu népessegmozgason beliil a menekiilt migracio az osszes népességmozgasnak alig tobb
mint 10%-dt tette ki. (1.290.000 személy).”**® Figyelembe véve, hogy a hideghaboru
végeztével az elézetes varakozasokkal ellentétben nemhogy csokkent volna, hanem — ahogy
az a Bevezetésben emlitett adatokbol is latszik — nétt a menedékkérok szama, nem csoda,
hogy a nagyvonalu értelmezést és alkalmazast restriktiv szemlélet valtotta fel. Ezen szemlélet
keretében szdmos olyan intézkedés, eszkdz, jogi megoldas keriilt kidolgozasra ¢és
alkalmazasra, amelyek szandékolt, vagy mellékes hatasaként megnehezedhet, vagy egyenesen
ellehetetleniilhet a nemzetkdzi védelmi igénnyel rendelkezd személyek teriilethez valo
hozzaférése.

Annak érdekében, hogy a menedékkérdk teriilethez valdo hozzaférése Magyarorszagon a
lehet6 legnagyobb mértékben biztositott legyen, és annak a hatarrendészeti feladat-ellatas ne
legyen akadalya, a UNHCR, a Hatarérség Orszagos Parancsnoksdga (majd az Orszagos
Rendor-fékapitanysag) és a Magyar Helsinki Bizottsag kozott haromoldalu megéllapodas jott
létre 2006-ban, amely alapjan utobbi szervezet 2007 6ta hatarmegfigyelést folytat. '

A kovetkezokben a menedékkérdk eldtt tornyosuld akadalyokat — némileg mechanikus
szétvalasztast alkalmazva — aszerint csoportositom, hogy azok ténylegesen, kézzelfoghatod
fizikai formaban Oltenek testet, vagy csupan jogi eldirasok forméjaban, esetleg jogon kiviili
(esetenként nyiltan jogellenes) cselekedetekben nyilvanulnak meg.

4.1. Fizikai korlatok

Az allamteriilethez torténd hozzaférés értelemszeriien sziikséges — de nem elégséges —
feltétele a tertileti menedékjog megszerzésének, igy barmi, ami akadalyt jelent a teriiletre valo

112 CSERESNYES (2005); 78.

113 CSERESNYES FERENC: Menekiiltpolitika és Hatarellendrzés; In.: Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények;
IV. kotet; Pécs, 2005; 2.; http://www.pecshor.hu/periodika/negyedik.HTM; letoltés ideje: 2015. aprilis 18.

114 BALAZS LASZLO: A nemzetkdzi és nem kormanyzati szervezetek és a Renddrség idegenrendészeti
szakteriiletének egyiittmiikodése; Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények; X. kotet, Pécs, 2009. 273-278.;
http://www.pecshor.hu/periodika/2009/balazs.pdf; letdltés ideje: 2016. december 31.

A Magyar Helsinki Bizottsag jelentéseit a hatar-megfigyelési programrol lasd a szervezet honlapjan:
http://helsinki.hu/?s=hatarmegfigyeles; letoltés ideje: 2015. majus 2.
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bejutds kapcsan, az egyben a (teriileti) menedékjog megszerzését is megakadalyozza,
ellehetetleniti. Masik oldalrol megvilagitva a kérdés jelentdségét: bizonyos jogokat a
menekiiltek szdméara mar pusztan a teriileten tartozkodas tényébdl fakaddan biztositani kell.
. Egyes (...) jogok — a vallasszabadsag, a személyazonosito okmanyokhoz valo jog, az illegalis
belépés biintetésétol valo mentesség, és hogy mozgasszabadsaguk csak a sziikséges mértékben
korlatozhato — jarnak azoknak a menekiilteknek, akik egyszeriien a szerzodo dallam teriiletén
tartézkodnak. "t

Ahogy a menekiilt statusz kapcsan definicios elem az, hogy az érintett személynek a
Szdrmazasi orszagan — hontalan esetében a szokasos tartézkodési helye szerinti orszagon —
kiviil kell tartézkodnia, tigy a (teriileti) menedékjoggal jaro elényokhoéz a védelmet nyhjto
allam teriiletén val6 tényleges, fizikai ott-1ét nélkiilozhetetlen.

A be-, illetve odajutas legnyilvanvalobb korlatjat a fizikai akadalyok jelentik, amelyek
meggatolhatjak, vagy legaldbbis megnehezithetik az allamteriilethez valoé hozzaférést. Ezek
legegyszeriibb csoportositasa a kialakuldsuk koriilményei alapjan lehetséges. A fizikai
akadalyok lehetnek természetesek és mesterségesek.

4.1.1. Természetes akadalyok

A természetes akadalyok lehetnek akar tengerek, dceanok, folyok, vagy éppen hegyek,
sivatagok. Kiépitett infrastruktira, illetve megfelelé kozlekedési eszkozok, jarmiivek
nélkiil ezek az emberek szimara gyakorlatilag ithatolhatatlanok. Ausztraliat és Uj-
Z¢élandot egy egész dcedn Ovja attdl, hogy az illegélis migracid konnyli célpontja legyen, mig
Eurépat déli irdnybol a Foldkozi-tenger hatarolja. Nagy-Britannia és Japan egyarant
szigetorszdg, amiket tengerek vesznek koril, ami nemzetkdzi migracioban betoltott
helyzetiiket is befolyasolja.

Mashol hatarfolyok nehezitik az orszdgok kozotti mozgast, legyen az a Rio Grande Mexiko és
az Egyesiilt Allomok kozétt, vagy az Evros foly6 a gordg-torok hatar egy szakaszan. Amig az
eredetileg 12,5 km-es acélkerités el nem késziilt 2012 végén, naponta tobb szazan keltek at
rajta és érkeztek ezzel az Eurdpai Unidba.''® Magyarorszag esetében is tobb folyo jelent
hatart. A Duna Szlovakia felé unids belsé hatar, a Dradva ¢és a Mura Horvatorszag felé unios
belsé hatar, azonban schengeni kiilsé hatar, mig a Tisza egyes szakaszai Ukrajna — illetve
kisebb mértékben Szerbia — tekintetében egyszerre szolgalnak unids €s schengeni kiilsd
hatarként. A tengeri atkelés veszélyeirdl mar a Bevezetésben is esett sz, azonban a folyami
atkelés sem kockazatmentes. Az Evros folyoba tobb tucatnyian fulladtak bele atkelés kdzben
és a tiszai atkelés is tobb életet kovetelt mar.*’

115 HATHAWAY; 179.

116 swissinfo.ch: New ,,Iron Curtain” in Europe fights illegal migration; http://www.swissinfo.ch/eng/border-
control_new--iron-curtain--in-europe-fights-illegal-migration/40483966; let6ltés ideje: 2015. aprilis 28.

117 Az Evros folyo térségében emelt kerités csokkentette a régiora nehezedd migracids nyomast és ezzel a halalos
esetek szamat is. Mig 2010-ben 54-en fulladtak a folyoban, addig 2013-ban mar csak 6-an. AL-JAZEERA: In
Greece, a river holds tragedy for migrants; http://www.aljazeera.com/indepth/features/2014/06/greece-river-
holds-tragedy-migrants-2014630828461621.html; let6ltés ideje: 2016. december 31.

2009. oktober 14-én 15-en, 2015-ben és 2016-ban is 1-1 {6 fulladt a Tiszaba a Szerbiabdl torténd atkelés kozben.
A legutobbi halaleset kapcsan a UNHCR a hatosagok alapos vizsgalatat kovetelte. UNHCR alarmed at refugee
death on Hungary-Serbia border; http://www.unhcr-centraleurope.org/en/news/2016/unhcr-alarmed-at-refugee-
death-on-hungary-serbia-border.html; letoltés ideje: 2016. december 31.
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A Szahara természetes hatart képez a szubszaharai és az észak-afrikai orszagok kozott. Ez az
utvonal nem kevésbé veszélyes, mint a Foldkozi-tengeren torténd atjutds, &m az aldozatok
szamarol nem allnak rendelkezésre megbizhatd adatok, csupan egy-egy eset keriil be a
hirekbe. 2013 oktoberében 92 halottra — tobb mint a feliikk gyermek — bukkantak a hatosagok
Niger északi részén.!® 2015-ben is tobb tucatnyian haltak meg ugyanezen az utvonalon.'®

2016 janiusaban 34-en — koztiik 20 gyermek — halt szomjan a Nigerbdl Algériaba vezeto tton,
120

Még kevesebb informacio all rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy Kozép-Azsiabol
(Afganisztanbo6l, Pakisztanbol és Iranbdl) kiinduld és Magyarorszagon keresztiil halado
migracios Gtvonalon, az irani, vagy a kelet-torokorszagi hegyek kozott hany aldozatot
kovetel az utazas, am feltehetéen az sem kockazat nélkiili.

Fiiggetleniil objektiv veszélyességiiktol, a technikai fejlodés miatt ezek az akadalyok, illetve a
puszta tavolsagok egyre kevésbé jelentik a migracié gatjat. A természetes akadalyok
adottsagok, amelyek nem sziikségszeriien rendelkeznek jogi relevanciaval, azonban a
hatarok jellege meghatirozhatja egy-egy orszag hatarvédelmi, idegenrendészeti és
menekiiltiigyi szabalyozasat. Igy példaul a bevandorlas ausztral modelljének
(részletesebben lasd a 4.2.6. alfejezetben!) integrans része az a tény, hogy Ausztralia maga
is egy sziget, tavol mas, menedékkéroket kibocsato szarazfoldi teriiletektdl.

A természetes akadalyok abbol a szempontbdl is meghatarozzak a hatarvédelmi politikat,
hogy hianyuk mintegy Kijeloli a mesterséges akadalyok létesitésének helyét. Magyar
példaval megvilagitva: az ideiglenes biztonsagi hatarzar 1étesitésére a horvat-magyar hataron
is ott kertilt sor, ahol nincs természetes akadaly.

4.1.2. Mesterséges akadalyok

Ha a természetes hatarok nem bizonyulnak elegendének, az allamok hataraikat egyes
esetekben mar a torténelmi korokban is egészen extrémnek tekintheté modon voltak képesek
védenti, elég csak a kinai Nagy Falra, vagy Hadrianus romai csészar falara Britanniaban, vagy
a romai limes-rendszerre gondolni. De még ha kevésbé megyiink vissza az idében, akkor is
lathatunk példakat arra, hogy az allamok milyen mddszerekkel probalkoztak megakadalyozni
a migraciot.

Az Eurodpat kettévalaszto vasfiiggony Kelet-Berlinben tényleges fal formajat 6ltotte, amelyet
1989-ben ugyan ledontottek, de példaul a hideghaborti 6rokségeként a horvat-magyar hataron
telepitett aknazar'?! teljes megsziintetésére egészen 2013 végéig kellett varni. A két Koreat

18 The Daily Mail: Sahara desert deaths; http://www.dailymail.co.uk/news/article-2483411/Sahara-desert-
deaths-Bodies-92-Niger-migrants-laid-rest.html; letoltés ideje: 2016. december 31.

19 The Guardian: Dozens of migrants dying in Sahara desert trying to reach Europe;
https://www.theguardian.com/world/2015/jun/17/dozens-of-migrants-dying-in-sahara-desert-trying-to-reach-
europe; letoltés ideje: 2016. december 31.

120 BBC News: Niger says 34 migrants found dead in Sahara desert; http://www.bbc.com/news/world-africa-
36545015; letoltés ideje: 2016. december 31.

121 A Pécsi Hatardr Igazgatésag Horvatorszaggal kozés dllamhatirdn a délszldv polgdrhdbori kitorését
kovetéen a D I-es és D 418 szamu hatarkévek kozotti teriilet az allamhatds kozvetlen kozelében akndsitasra
keriilt. Az aknank telepitését az akkor jugoszlav néphadsereg és az un. szerb szabadcsapatok végezték, igy a
polgarhaboru befejezését kovetéen az ismét feliigyeletet gyakorlo horvat hatardrség szervei vazlatokkal,
térképekkel, leirasokkal nem rendelkeztek” A Pécsi Hatarér Igazgatosag igazgatdja altal a BM Nemzetkozi
Féosztalyvezetd-helyettesnek felterjesztett tajékoztatobol; idézi: ZAMBO PETER: Aknak és veszélyek az
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elvalaszto, a 38. szélességi kor mentén htizddod 248 km hosszi demarkacids vonal, és az annak
Orzésére telepitett, falakat, tankcsapdakat, szogesdrot-keritéseket, aknazarat és Ortornyokat
magaba foglalo hatardrizeti rendszer pedig jelenleg is all. Ezek részben katonai feladatokat
lattak el és migracios szempontbdl is legaldbb annyira szolgaltak, illetve szolgaljak azt a célt,
hogy adott allam népessége ne mehessen at a hataron szabadon, mint azt, hogy a kiilfoldiek
beutazasat megakadalyozzak.

Ezektdl élesen megkiilonboztethetok azok az épitészeti miitargyak, amelyek katonai, vagy
kivandorlast csokkenté funkciéoval nem rendelkeznek, hanem Kkifejezett céljuk a
bevandorlas megakadalyozasa, illetve szabalyozott mederbe terelése. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Mexiko kozott 1000 km-nyi hatarkerités emelkedik, a Nyugati Parti
Korlat, ahogy a palesztin teriileteket az izraeliektdl elvalasztd, részben fal, részben kerités
l1étesitményt ismerik, 670 km hosszan huzddik. Bulgaria 30 km, Gorogorszag 10,5 km hossz
falat 1étesitett Torokorszaggal kozos hataran. Harom soros, 6 m magas szogesdrot-kerités védi
a két észak-afrikai spanyol enklavét, Ceutat ¢s Melillat.

Nyilvan e falak biztonsagi feladatot is ellatnak (pl. az izraeli), illetve a kabitdszer-csempészet
elleni harc (pl. az amerikai) eszkozeiként is tekinthetiink rajuk,'?? ugyanakkor kétségkiviil
akadalyt képeznek a menedéket kérdk eldtt, akik igy nem, vagy csak sokkal nehezebben
tudnak hozzéaférni a befogado allam teriiletéhez.

A hatarérizeti feladatot ellatd falak és keritések torténetének leghjabb fejleménye a 2015
folyamén Magyarorszag déli hatardn — elébb a szerb-magyar szakaszon, majd a horvét-
magyar szakaszon — kiépitett ideiglenes biztonsagi hatarzar.'?®

Le kell szogezni mindenekel6tt, hogy a hatarvédelmi keritések, falak telepitését
nemzetkozi vagy unios jogi eléiras ab ovo nem tiltja. Az allamok a sajat szuverenitasuk
keretein beliil széleskorti dontési lehetdségekkel rendelkeznek a hatdrvédelem modszereit
illetéen.

E falakkal és keritésekkel kapcsolatos percepcid nagyjabol a Bevezetésben emlitett egymastol
radikalisan eltérd megitélés mentén jellemezhetd. A jogvédod, liberalis allaspont képviseldi
altalanossagban a szabadsag korlatozasanak eszkozét, konkrétan a menedékkérdk teriilethez
valo hozzéaférésének akadalyat, mig a ,rendparti” allaspont képviseldi a sziikséges allami
onvédelem, és az illegdlis migracié elleni harc egyik eszkdzét latjak benniik.'?* Az utébbi

allamhatar mentén; in.: HAUTZINGER ZOLTAN (szerk.): Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények; VI. kotet,
Pécs, 2006. 120.

122 A mexikéi hatar megerdsitése a *90-es évek kozepén kezdédott, valaszul a kabitészer-kereskedelemre és az
Egyesiilt Allamokba illegdlisan belépé bevandorlék novekvd szamdra. Utobbi mederben tartisa gyorsan
biztonsdgi kérdéssé valt az al-Kaida World Trade Center és Pentagon elleni, 2001. szeptember 11-i tamaddsat
kovetben. ot éves kongresszusi vita utan a 2006-os Biztonsagi Kerités Torvény engedélyezte tovabbi 850
mérfoldnyi kerités épitését az Egyesiilt Allamok és Mexiké hatdrdn.” Immigration to the United States: Border
Fence; http://immigrationtounitedstates.org/381-border-fence.html; let6ltés ideje: 2016. december 31.

123 A 1401/2015. (VL.17.) Korményhatdrozat 1. pontja értelmében ,, 4 Kormdny elrendeli a magyar-szerb
hatarszakaszon a zéldhatar atjarhatosaganak megsziintetése érdekében koriilbeliil 175 km hosszusagban 4 m
magassagu, hatdrorizeti célu ideiglenes kerités létesitésének elékészitését”.

A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet kezelése érdekében sziikséges tovabbi intézkedésekrdl szo6ld
1665/2015. (IX. 21.) Korméanyhatarozat 1. pontja értelmében: ,,4A Kormdany elrendeli a tomeges bevindorlas
okozta valsaghelyzet kihirdetésével érintett megyéknek a Magyarorszag schengeni hataraval azonos kiilsé
hataran a zoldhatar atjarhatosaganak megsziintetése érdekében hatdrorizeti célu ideiglenes biztonsagi hatdrzar
létesitesenek elokészitesét és megépiteset”.

128 [A falépitési] projektnek gyakorlati és szimbolikus értéke is lesz” — mondta Christos Papoutsis [gordg]
Allampolgdr-védelmi Miniszter riportereknek az északkelet-gorogorszagi Evros folyé partian. — , El fogja
riasztani az embercsempészeket és az illegalis migransokat és vilagos iizenetet kiild arrol, hogy Goérogorszag
nem atjarohaz. Nem fogjuk hagyni, hogy Gorégorszag tranzitorszagga valjon az Europai Unio mas tagallamai
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nézetet vallok szerint a falak és keritések azért nem jelentik a teriilethez torténd hozzaférés
korlatjat, mert nem zarjdk el a menedékkérelem Ilehetdségét, csupan arra terelik a
menedékkérdket, ahol ezt ténylegesen megtehetik, azaz a hataratkeld helyek, illetve a
tranzitzonak felé, igy valdjaban segitenek a nemzetkozi védelemre szoruloknak abban, hogy a
sziikséges segitséget minél hamarabb megkapjak.

Allaspontom szerint az efféle falaknak sem a céljat, sem hatdsat nem helyes a fenti,
leegyszerisité nézetek mentén jellemezni. Az allamok részérél jogos elvaras, hogy a
kiilfoldiek ellendorzott koriilmények kozott lépjenek a teriiletiikre, még akkor is, ha
nemzetkozi védelmi igénnyel rendelkeznek. A probléma nem is annak kapcsdn meriil fel,
hogy a befogadd orszag a hataratkeld-helyeken akarja biztositani a raszoruloknak a védelem
kérésének lehetdségét, hanem inkabb a masik oldalrél, ahonnan a leendé menedékkérd el akar
tavozni. A hataratkeld-helyeken ugyanis jellemzden a beléptetést megeldzi a kiléptetés. Ha a
szarmazasi €s a menedék orszdga egymadssal szomszédos, és a megalapozott nemzetkozi
védelmi igénnyel rendelkezé személyek azért nem jutnak el a beléptetés fazisaig, mert az
ild6z6 allam hatosagai feltartoztatjak ket a kiléptetés soran, akkor a fal, amely akadalyat
képezi az 1ildozd allam teriilete irregularis elhagydsdnak, a menedékkérdk teriilethez valo
hozzaférésének tényleges gatjat fogja jelenteni.

Gyakorlati tény ugyanakkor, hogy a falakkal szembeni leggyakoribb aggalyok nem erre az
elvi lehetségre szoktak hivatkozni, azon egyszeri oknal fogva, hogy a menedékkérok —
legalabbis Euréopaban — egyszeriien nem a fallal védett orszaghban akarnak menedéket
kérni, és a fal csupan a tovabbutazasuk kapcsan jelent akadalyt. Ezt timasztja alé a szerb-
magyar hatdron emelt keritéssel kapcsolatos magyar tapasztalat is. A hatarzar mellett ugyanis
Magyarorszag egyidejiileg tranzitzondkban biztositja a menedékkérelmek eldterjesztésének
lehetdségét, anélkiil, hogy a leendd kérelmezdnek a testi épségét kellene a keritésnél
kockaztatnia. A hatarzar 2015. szeptember 15-i elrendelését kovetden egy rovid atmeneti
idészakot kovetden gyakorlatilag nullara csokkent az ott menedéket kérdk szdma, annak
ellenére, hogy az ott kérelmet el6terjesztok tobb mint 80%-at (579 f6bol 497-et) a magyar
menekiiltiigyi hatosag beengedte az orszagba.'?® Ez csak akkor valtozott meg tobb hénap
utan, amikor az alternativ Utvonal — Horvatorszagon és Szlovénian keresztiil Ausztridba —
lezarult (1d. alabb!).

Allaspontom szerint nem lehet jogsérelemrél beszélni akkor, amikor a kerités nem az
indokolt nemzetkozi védelem megszerzését akadalyozza meg, csupan a tovabbutazast
abba az orszagba, ahol az érintett személy menedéket akar kérni, fiiggetleniil attol, hogy arra
korabban, a fal innensd oldalan, lehetdsége lett volna.

Ennek megfeleléen ugy vélem, hogy helytelen példaul a 2002-ben Calais mellett a vasuti
palyaudvar koriil emelt keritést Osszevetni az apartheid éra alatt létesitett elektromos,
szogesdrot-keritéssel, amellyel a dél-afrikai kormany a mozambiki menekiiltek beutazasanak
kivant elejét venni.'?® Elobbi esetben ugyanis nem lehet arrél beszélni, hogy egy allam (ez

fele” — mondta”; EUbusiness.com: Greece starts building border fence with  Turkey;
http://www.eubusiness.com/news-eu/greece-immigration.f00/; let6ltés ideje: 2015. janius 23.

Hasonldan fogalmazott a magyar miniszterelnok is: ,, Az illegdlis bevandorlas biincselekmény, és Magyarorszag
nem engedi, hogy hatarain biincselekményeket kovessenek el, ezért a hatarait és ezzel Europa kiilsé hatdrait is
meg fogja védeni - jelentette ki Orban Viktor kormanyfé (...). A magyar-szerb hataron tervezett kerités
felallitasat a miniszterelnék technikai kérdésnek nevezte, s kijelentette, a f6 szempont a hatarorizet
fenntartasanak a kotelessége.” kormany.hu; Magyarorszag megvédi sajat, és ezzel Europa kiilsd hatérait is az
illegalis  bevandorloktol;  http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/magyarorszag-megvedi-sajat-es-
ezzel-europa-kulso-hatarait-is-az-illegalis-bevandorloktol; letoltés ideje: 2015. janius 23.

125 A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal kezelésében 16v6 adatokbol az adatgyiijtést a szerzé végezte.

126 A durva falak ugyanazt a célt is szolgdlhatjak, mint a hatdarlezdrdsok. Az apartheid éra alatt, Dél-Afrika egy
3000 voltos elektromos szégesdrot-keritést emelt annak érdekében, hogy megakadalyozza a menekiiltek bejutasat
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esetben Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag k6zos) intézkedése megakadalyozta volna az
érintetteket abban, hogy a nemzetkozi k6zosség egy tagjatol (jelen esetben Franciaorszagtol)
igényelhessék a szamukra sziikséges védelmet. Ezzel ellentétesen a dél-afrikai kerités tényleg
elzarta a védelemtdl az arra raszorulokat.

A birosagok példaul ésszeriinek fogadtak el a dontést, hogy olyan kézbensé allamban nem
indokolt menedéket kérni, amely nyilvanvaloan nem biztonsagos, ahol az alapveto emberi
jogokat nem tartottak tiszteletben, vagy amelyekben az egyénnek kevés szocialis vagy csalad
kapcsolata volt, vagy ilyennel egyaltalan nem rendelkezett. Ilyen fajta elfogadhato ok
hianyaban azonban azok a menekiiltek, akik elmulasztjak igénybe venni a valos védelem
lehetoségét a menedek orszaga fele vezeto ut soran, jogszeriien lesznek alanyai a
bevandorldashoz kapcsolodo hatranyos jogkovetkezményeknek, amennyiben ezek nem jarnak a
refoulement kockdzataval. "%’

,, Nincs a menedékjogban olyan tilalom, ami egy menedékkérd visszakiildésére vonatkozna egy
olyan orszagba, ahol biztonsagban lenne, akarmennyire is vonakodna odamenni. Ez azt is
magaban foglalja, hogy a menedékkéréknek nincs jogalapjuk valogatni a lehetséges —
egyébként ,,biztonsdagos” — célorszagok kizott.

Foszabaly szerint az unios tagallamok altal 1étesitett keritések jogilag alkalmatlanok lennének
a menedéket kérdk szamdnak befolyasoldsara, hiszen kerités csak az orszag teriiletén
létesithetd, ha pedig a kiilfoldi akar csak a kerités tuloldalan, de az allamteriileten jelzi
menedékjog iranti igényét, a tagéillami hatésdgoknak gondoskodniuk kellene az eljaras
meginditasardl és lefolytatasarol. Jellemzoen erre mégsem keriil sor.

A jogi problémdkon tilmenden a hatékonysdg szempontjdbdl gyakorlati aggalyok is
felmeriilhetnek a falak és keritések emelésével kapcsolatban. A migracié és annak iranya,
modja ugyan tul dsszetett ahhoz, hogy egyetlen intézkedés eredményeként egyértelmii
hatasok beazonosithatéak legyenek, mégis a trendek figyelembe vételével bizonyos
kovetkeztetések levonhatok. Gorogorszagban a hatdsagok 2012-ben épitettek a hatar egy
szakaszara falat, ebben az évben a menedékkérdk szama 9575 volt, 2013-ban 8230, 2014-ben
7595. A csokkenés latvanyos, még akkor is, ha 2015 els6 negyedévében 25%-kal nétt a
kérelmezdk szama az eldzé harom év azonos idészakahoz képest.?°

A fal tehat gordg szempontbol bevaltani latszik a hozza flizott reményeket, ugyanakkor a
szomszédos Bulgaridban megfigyelve ugyanezeket a trendeket, megallapithato, hogy csupan
a migraciés ttvonal Athelyezédésérél beszélhetiink.”® A Bulgiridban regisztralt

Mozambikbol. 2002 nyaran Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag egyiittmiikédott egy dupla kerités épitésében
a francai palyaudvar koriil Calais kozelében, annak érdekében, hogy lezarja az utolso kiskaput az Angliaba
utazni és ott menedéket kérni kivano menekiiltek elott.” HATHAWAY; 282.

127 jbid; 399.

128 MINK JULIA: The Concept of ’Safe Third Country’ Under International Law and EU Law; 130.; In.: KAJTAR
GABOR ES KARDOS GABOR (szerk.): Nemzetkozi jog és europai jog: 0j metszéspontok; Saxum Kiadd, Budapest,
2011.

129 Adatok forrasa: Eurostat; http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum_statistics;
Asylum applications and first instance decisions on asylum applications; letoltés ideje: 2016. januar 12.

130 A migrdacios nyomas kezdeti csokkenése utan 2011-ben a szamok ismét névekedni kezdtek, osszesen 57.000
illegalis hataratlépés tortént a tordk hatarvonalon. A migrdcios folyamat hirtelen megtorpant 2012
augusztusaban a gorég hatosagok tobb intézkedésének egyiittes hatasa kovetkeztében, ide értve a) az Aspida
miiveletet, amelyben tovabbi gorég rendori személyzet és felszerelés kihelyezésére keriilt sor az Evros régioba;
b) a Xenios Zeus gorég miiveletet, amely az illegalis belfoldi tartozkodok észlelésére és visszakiildésére
fokuszalt; c) egy 12,5 km-es kerités épitését az északkeleti Orestiada varosanal; d) a migransok maximalis
tartozkodasi idotartamanak megndvelését; e) az azonositisra és visszatérésre szolgalo orizeti helyek
kapacitdsainak névelését; f) az Jrizetbe nem vett irregularis migransok szamdra Goérdgorszag elhagydsa
érdekében rendelkezésre allo idé csokkentését 30 naprol 7 napra. A gorég hatosagok megerdsitették
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menedékkérok szama 2012-ben 1400 volt, 2013-ban mar 7130, 2014-ben pedig 10805.
Bulgaria részben erre a tendencidra reagalva bejelentette, hogy szintén keritést épit a bolgar-
torok hataron. A tervezett 100 km-es keritésnek csupan egy toredéke késziilt el, az illegalis
hataratlépések szamara gyakorolt hatasa mégis jelentOs volt, az ilyen esetek szama a 2013-as
11.000-r61 2014-re 4000-re csokkent. Nem lehet azonban hasonld eredményrdl beszdmolni a
menedékkérdk kapcsan, hiszen mint a fentiekbdl latszik, szamuk radikalisan nétt és a
rendelkezésre all6 adatok alapjan ez jelenleg is folytatodik.

Csak 2015 els6é negyedévében 3190-en kértek menedéket a balkani orszagban, ami tobb mint
masfélszeres ndvekedést jelent az elé6zd év azonos idészakdhoz viszonyitva.®! A gorog
intézkedések ,,atterel6” hatasa tehat egyértelmiien megallapithato (lasd a Melléklet 4. sz.
abrajat!).

Tekintettel arra, hogy Gorogorszag ¢s Bulgaria Torokorszaggal hataros teriilete a legfobb
szarazfoldi belépési pont az illegalis migracid szempontjabodl, érdemes a tagallami adatokat
Osszegezve is figyelembe venni. A két orszagban egylitt 2012-ben 10.975-en, 2013-ban
15.360-an, 2014-ben mar 18.400-an, 2015-ben 33.570-en kértek menedéket. 2012-r61 2015-ra
tehat a kérelmezOk Iétszama a két orszdgban egyiittesen haromszorosara emelkedett, a
létesitett keritések ellenére (Id. a Mellékletben talalhaté 5. abrat!).132

Mas okbdl — hiszen foldrajzi elhelyezkedése folytan az elterel6 hatas nem érvényesiilhet — de
szintén megkérddjelezhetd az afrikai spanyol enklavékat ,,védé” keritések hatékonysaga. A
keritéseken atméaszd migransokkal szemben alkalmazott erdszak altal kivaltott kritikdk
hatéséra a spanyol korméanynak 2014 végén az enklavékban menekiiltiigyi kdzpontokat kellett
1étesitenie, ahol lehetdség nyilt a menedékkérelmek eldterjesztésére. Ennek eredményeként a
menedéket kérok szama megduplazodott.t3

Ennek ellenére a keritések telepitése folytatodik, hiszen rovid tava és lokalis hatasuk
vitathatatlan fiiggetleniil attol, hogy Osszeurdpai szinten legfeljebb arra alkalmas, hogy mas
iranyba terelje a migraciot, de azt sem megallitani, sem cs6kkenteni nem képes.

Ez tapasztalhat6 Magyarorszagon is, hiszen az emlitett szerb-magyar hatarszakaszon felhtzott
kerités hatasa lényegében azonnali volt. A migracidt természetesen nem allitotta meg, csak
Horvatorszag felé terelte, ahonnan aztan — lényegében a keritést megkeriilve — érkeztek
Magyarorszagra a migransok, hogy aztan tovabb utazzanak Ausztria iranyaba. Szamukban
érdemi csOkkenés nem volt tapasztalhatd, és a végeredmény tekintetében — miszerint
migransok ezrei haladtak 4t nap mint nap Magyarorszagon — a kerités haszna nem volt
egyértelmiien kimutathat6. >4

A szerb-magyar hatar 2015. szeptember 15-i lezarasat kovetéen minddssze 3 nap telt el az 1;
utvonal kialakitasaig, amelyen a kordbbival azonos nagysagrendben érkeztek a migransok (Id.
a Mellékletben taldlhatdé 6. abrat!). A kiilfoldiek a menedékkérelem eldterjesztése helyett

egyiittmitkodesiiket a torék hatarérséggel. Ezen intézkedéseknek , dttevé” hatasa volt a bolgar szarazfoldi
hatarra és a gorog-torok tengeri hatarra.” FRONTEX: Kelet-mediterran utvonal; A FRONTEX honapja;
http://frontex.europa.eu/trends-and-routes/eastern-mediterranean-route/; letoltés ideje: 2015. oktdber 14.

181 Adatok forrasa: Eurostat; http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum_statistics;
letoltés ideje: 2017. januar 14.

182 Adatok forrasa: Eurostat; http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum_statistics;
letoltés ideje: 2017. januar 14.

13 2014 els6 negyedévében mintegy 1000 f6 kért Spanyolorszdgban menedéket, 2015 azonos id8szakaban
azonban ez a szam meghaladta a 2000-et. Adatok forrasa: Eurostat; http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Asylum_statistics; Asylum applications and first instance decisions on asylum applications;
letoltés ideje: 2016. januar 12.

134 Adatok forrasa: police.hu; http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/hatarinfo/elfogott-migransok-szama;
letoltés ideje: 2015. oktober 5.
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inkabb a keritést megkeriilve, Horvatorszagon keresztiil probalnak meg eljutni a
célorszagukba.

A horvat hataron felhtzott kerités, illetve a hatar oktdber 16-1 lezarasa eredményeként a
migracié utvonala tovabb terelodott nyugati iranyba, Szlovénia felé, egyidejiileg a
Magyarorszagra érkezd, tartozkodasi jogcimmel nem rendelkez6 migransok szama radikalisan
lecsokkent (1d. a Mellékletben talalhato 7. abrat!).

Szintén figyelemre méltd, hogy mivel a Horvatorszdgon keresztiil érkezOkkel szemben a
Rendorség szeptember 15-e¢ és oktober 16-a kozott nem inditott idegenrendészet eljarast, a
kiilfoldiek nem ,,kényszeriiltek™ arra, hogy menedékkérelem eldterjesztésével kertiljék el azt.
Ennek eredményeként a Magyarorszagon menedéket kérék szama annak ellenére csokkent le
radikalisan, hogy az orszagba illegalisan érkez6 kiilfoldiek szama lényegében nem valtozott
(1d. a Mellékletben talalhato 8. abrat!).

A Keritések terelo hatasa tehat nyilvanvalo, hogy nem oldja meg a problémat, nem
sziinteti meg a migraciot, azt csupan ujabb ttvonalakra tereli. , Keritésépitéssel,
idoszakos akciokkal latvanyos eredményeket némileg felmutathatunk, de tartos eredményt
semmiképpen.”**® Az észak-afrikai spanyol enklavék esete azt mutatja, hogy amennyiben
nincs alternativ utvonal, akkor marad a kerités atvagasa, vagy az atmaszas, illetve a kerités
,,megrohamozasa”.'® Elobbire Magyarorszagon is szép szammal lehet példat latni.

Az osztrdk, majd a szlovén ¢s horvat hatarérizet megerdsitése 2016 elején egyfajta
visszaterel0 hatassal jart, igy 2016 februarjatol ismét meredeken emelkedni kezdett az
ideiglenes biztonsagi hatarzaron keresztiil érkezd, majd elfogasukat kovetden menedéket kérd
személyek szama (Lasd a Mellékletben talalhat6 9. 4brat!). Onmagaban a fizikai akadaly — a
hozza kapcsolodo biintet6jogi fenyegetés ellenére (amelyet a kovetkez6 fejezetben ismertetek)
—nem bizonyult alkalmasnak arra, hogy megakadalyozza a nagymértékii bearamlést.

A statisztikai adatok fényében egyértelmi, hogy a Magyarorszdgon menedéket kérék
szdmanak radikdlis csokkenése 2015 oktobere ¢és 2016 februarja kozott nem annak a
kovetkezménye, hogy a kérelmezdk ,,visszariadtak™ volna a szerb-magyar (vagy épp a horvat-
magyar) hataron létesitett hatarzartol. A tapasztalt csokkenés annak koszonhetd, hogy a
migransok nem voltak rakényszeriilve, hogy a hatarzaron keresztiil érkezve a testi épségiiket
kockéztassak, hiszen a szerb hatésagok biztonsagos és rendezett keretek kozott szallitottak
Oket a horvat hatarra, ahogy a horvat szervek a szlovén hatarra €s igy tovabb. Abban a
pillanatban, amint a kérelmezdk atvételének és atszallitdsanak hajlanddsaga csokkent ezen a
hatarszakaszokon, azonnal megnétt a Magyarorszagon keresztiil Nyugatra utazni probalo, és
ennek érdekében itt menedéket kérd kiilfoldiek szama.

Az ideiglenes biztonsagi hatarzar megléte ellenére tapasztalt radikalis novekedés 1)
megoldasra 0sztondzte a magyar kormanyzatot, az ,,in. 8§ km-es szabaly” siirgds, 2016. julius
5-1 hatallyal torténd bevezetésére, amelyet részletesen a kovetkezd fejezetben ismertetek.

135 RITECZ-SALLAL; 57.

136 2017. januar 1-jén pl. tobb mint 1000 migrdns rohamozta meg a ceutai keritést, miutdn decemberben mintegy
400-an sikeresen atjutottak rajta. Az Osszecsapasban tobben megsériiltek. BBC News: Migrants storm border
fence in Spanish enclave of Ceuta; http://www.bbc.com/news/world-europe-38486584; letoltés ideje: 2017.
januar 12.
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4.2. Jogi korlatok

A teriilethez torténd hozzaférés, tehat a beutazas eredendé jogi akadalya az allami
szuverenitas, amelynek birtokiaban az allam eldontheti, hogy kit és milyen feltételek
mellett enged be a sajat teriiletére. Nem vitathatd annak jogszertisége, legitim volta, ha egy
allam nem enged idegeneket a teriiletére, vagy a belépéshez bizonyos feltételek teljesitését
koveteli meg. 13’

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) ezt az alapelvet mar az 1985-6s
Abdulaziz, Cabales és Balkandali v. Egyesiilt Kiralysag iigyben!® is — amelyben
malawibeli, Fiilop-szigeteki, és egyiptomi allampolgarok tartozkodasi jogosultsaga sziint meg
a vonatkoz¢é allampolgarsagi és bevandorlasi jogszabalyok megvaltozasa miatt — kimondta, €s
azOta gyakorlatilag valamennyi bevandorlasi, illetve kiutasitdsi témaju dontésében
megerdsitette. E jog azonban nem abszolut mértékii. Egyetlen allam sem gyakorolhatja azt
példaul diszkriminativ modon, illetve e jog gyakorldsa nem jarhat a menekiiltiigyi
egyezményekben foglalt kotelezettségek kitiresitésével.

Ezt megerdsitette az EJEB az 1996-0s Amuur v. Franciaorszag ligyben is. 1992. marcius 9-
én egy négytagh szomaliai csalad érkezett Kenyan ¢&s Sziridn keresztiil repiilovel
Franciaorszagba. Azt Aallitottdk, hogy Siyad Barre elndk rezsimének megddlése miatt
menekiiltek el, az ¢letik veszélyben volt és tobb csaladtagjukat is meghalt az
Osszecsapasokban. A hatosagok a repiil6téren megtagadtik a beléptetésiiket arra hivatkozva,
hogy okmanyaik hamisitottak. Elhelyezésiik a repililétér kozelében egy Hotelben volt
biztositott, ahova a hatdsdgok esténként elszallitottdk a csaladot, majd reggelente visszavitték
a repiilotérre. A csaldd marcius 25-én menedéket kért a francia menekiiltiigyi hatosagtol, az
azonban madrcius 30-4n a kérelmet elutasitotta azon az alapon, hogy az iigyben nincs
joghatosaga, mivel az tigyfelek nem rendelkeznek atmeneti tartozkodasi engedéllyel. Marcius
29-én a beliigyminiszter megtagadta az orszagba valo beléptetésiiket és aznap vissza is lettek
iranyitva Sziridba. Marcius 30-an onnan tdmadtdk meg a beliigyminiszter dontését ¢és
kifogasoltdk a hatékony jogorvoslati joguk, kiillondsen a felfiiggeszté hatalyli jogorvoslat
sériilését. A Fellebbviteli Tanacs aprilis 17-én elutasitotta kérelmiiket. Ott folyamodtak olyan
engedélyért, amelynek birtokdban beléphettek volna Franciaorszagba, azonban kérelmiiket
megtagadtdk. A csaldd marcius 27-én fordult az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagdhoz. A
Bizottsag az ligyet 1995. marcius 1-jén utalta az EJEB-hez, amely 1996. jinius 26-i
dontésében megallapitotta, hogy Franciaorszag megsértette az Egyezmény 5. cikkét
(szabadsaghoz ¢és biztonsdghoz valé jog) azzal, hogy a kérelmezdket a repiilStér
tranzitzonajaban tartottak. Itéletében az EJEB kimondta, hogy ,a Szerzédé Allamok
vitathatatlanul birnak azon szuverén joggal, hogy kontrollaljak a kiilféldiek belépését és
tartozkodasat a teriiletiikre. Az EJEB ugyanakkor hangsulyozza, hogy ezt a jogot az
Egyezmény eldirdsaival osszhangban kell gyakorolniuk, ide értve az 5. cikket [szabadsaghoz
és biztonsaghoz valo jog] is”. Leszogezte tovabba azt is, hogy ,,az dllamok jogos torekvése,
hogy megakaddlyozzak a bevandorlasi korlatozasok megkeriilésére vonatkozo egyre

137 sHAw, 2002; 502.

138 (...) az dllamoknak joguk van ellenbrizni azon a teriiletiikre belépd személyeket, akik nem rendelkeznek adott
orszag allampolgarsagaval.” HUDOC: Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. United Kingdom, § 67. Kérelem
szam: 9214/80; 9473/81; 9474/81; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57416; letoltés
ideje: 2015. februar 15.
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gyakoribb probdlkozdsokat, nem foszthatia meg a menedékkérdket az ezen [menekiiltiigyil
egyezmények dltal kindlt védelemtol. ">

A Gebremedhin v. Franciaorszag iigyben (részletesen lasd az 5.2.2. alfejezetben),
amelyben a francia hatdsagok — kérelme nyilvanvaléan megalapozatlansadgara hivatkozva —
megtiltottdk az eritreai tigyfélnek, hogy menedékkérelem eléterjesztése céljabol belépjen az
orszag terliletére, az EJEB megallapitotta, ,,hogy a nemzeti jog alapjan hozott olyan, az
orszagba valé belépést megtilté dontés, mint amilyen a kérelmezé esetében sziiletett,
akadalyt jelent a menedékkérelem benyujtasara.” 4

Az illegalis migraciéval szembeni fellépés jegyében az dllamok tobb olyan jogintézményt is
¢letre hivtak, amelyek akarva-akaratlanul is korlatozzak a menedékkérdk teriilethez valo
hozzaférését. Raadasul ezek mar nem csak a tényleges hatarnal, hanem idében és térben joval
azt megel6zoen is kifejtik ilyen, hozzaférést korlatozo hatdsukat, ami a menedékhez valo jog
tényleges akadalya lehet. Es ahogy Gregor Noll megfogalmazta: ,, az dllamok napjainkban
gvakorolt extraterritoridlis hatarellendrzése aladssa a szerzodo allamok 1951-ben képviselt
etikai alldspontjat” 24

A genfi egyezmény alkalmatlan a menekiiltek jogainak biztositasara az allamok teriileti
hatarain tul. A jogok tobbsége azon alapszik, hogy a menekiilt a védelem biztositasara
kotelezett orszag teriiletén, de legalabb a hataran van.*? Minden olyan intézkedés, amely
megakadalyozza, hogy a hazéjaban iild6zott személy eljusson a védelem nyujtasara koteles

allamnak legaldbb a hatdrara, tényleges akadalyt jelent a menedékjoghoz vald hozzaférés
kapcsan.

Az illegdlis migracidval szembeni intézkedéseket, amelyek kihathatnak a menekiiltek,
menedékkérok helyzetére szdmos modon lehet csoportositani. A UNHCR a kdvetkezot
alkalmazza:

1. belépés-ellenes intézkedések bevezetése, ide értve a vizumkényszert, az altalanos
személyszallitasi szankciokat és a bevandorlasi 6sszekotd tisztek tevékenységét;

2. ,elterel” politikak alkalmazéasa, amelyek keretében mas orszagra haritjak a
menedékkérelem megvizsgaldsanak feleldsségét, ide értve mindenekeldtt a
biztonsadgos harmadik orszag jogintézményét (és tdgabb értelemben a dublini rezsim
mitkddését), valamint a két- és tobboldalu toloncegyezményeket;

3. a genfi egyezmény megszorito jellegii alkalmazésa; amelynek eredményeként csokken
a menekiiltként elismert személyek aranya;

4. ,elrettentd” intézkedések bevezetése, mint az automatikus Orizetbe vétel, illetve fogva
tartds, a szocidlis juttatdsok korlatozdsa és megvondsa, vagy a munkavallalasi,
csaladegyesitési lehetéségek korlatozasa.'*

Fenti intézkedések koziil azokat vizsgdlom meg részletesebben, amelyek a teriilethez vald
hozzaférés korlatozasanak tekinthetdk.

139 Kérelem szam: 19776/92; 41., 43.; HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57988; letoltés ideje: 2015. aprilis 8.

140 Kérelem szam: 25489/05; 54. HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80333;
letoltés ideje: 2015. junius 30.

141 GREGOR NoLL: Article 31 1951 Convention; 1246. In.. ANDREAS ZIMMERMANN (szerk.): The 1951
Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol — A Commentary; Oxford University Press,
Oxford, 2011.

142 THoOMAS GAMMELTOFT-HANSEN: Access to Asylum — International Refugee Law and the Globalisation of
Migration Control; 3. Cambridge University Press; Cambridge; 2011.

143 UNHCR (2001); 161.

46


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57988
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57988
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80333

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.008

Tény, hogy a legalis migracié a menedékkérok szamara sok esetben nem jelent realis
alternativat, az illegalis bevandorlas elleni kiizdelem pedig azzal jarhat, hogy védelemre
szorulé személyek nem tudnak beutazni a potencialisan védelmet nyujté orszagha, amely
igy ténylegesen nem tudja ket védelemben részesiteni. ,, Szamos modja lenne az EU-nak és
tagallamainak, hogy a menedékkérdok szamara sokkal hatékonyabban biztositson legdlis
hozzaferést a teriiletéhez. Ilyen politikak hianydban sokkal valosziniibb, hogy a legtobb
menedékkero irregularisan fog belépni. Az irreguldrisan belépok megtehetik ezt hamis
okmanyokkal vagy okmanyok nélkiil, titokban, illetve az embercsempészek javasolhatjik
szamukra, hogy semmisitsék meg a személyazonosito okmanyaikat. Ez szamos modon
veszélyezteti a menedékhez valo hozzdjutdst.”’***

., Nem kétséges, hogy a menedékkérok szamanak csékkentése prioritassa valt az Unioban. Az
erdemi menekiiltiigyi eljardasokhoz valo hozzaférés a tagallamokban kétféleképpen is
korlatozott. Egyrészt az uti okmdnyokkal kapcsolatos kovetelmények és a szallitok
felelosségének intézménye célozza azt, hogy akaddlyozza a ,,nemkivanatos” harmadik
orszagbeli allampolgdrok, ide értve a menedékkérdket is tényleges hozzdférését a teriilethez.
Masodsorban azok a menedékkérdk, akik sikeresen eljutnak az EU teriiletére, még mindig

alanyai lehetnek a felelsség dtadasanak.”**

A tapasztalat azt mutatja, hogy a menekiiltiigyet nem lehet az illegalis migraciétél
fiiggetleniil kezelni. Azok az intézkedések, amelyek csak az egyik teriiletet célozzak,
sziikségszerlien sulyos kovetkezményekkel jarnak a masik oldalon. A menedékkérdk
teriilethez torténd hozzaférését lehetdéve tevd intézkedések alddssdk az illegalis migracioval
szembeni intézkedések hatékonysdgat, mig az illegilis migraciéval szembeni hatékony
intézkedések sértik a menedékkérdk teriilethez vald hozzaférésének jogat.

Jelenleg az eurdpai bevandorlasi szakpolitika szamara az jelenti az alapvetd kihivast, hogy
megtalalja azokat a moddszereket, amelyek megfeleléen érvényre juttatjdk mindkét
szempontot. A fejezet kovetkez6 részében azokat az intézkedéseket veszem sorra, amelyek az
illegalis bevandorlas elleni harc jegyében hatranyosan érintik, vagy érinthetik a nemzetkozi
védelemre szorulok teriilethez valo hozzaférésének lehetdségét.

Az aldbbiakban targyalt jogintézmények €s intézkedések egy része a tag értelemben vett
hatarellendrzés (vagy a még tigabb értelmii SAS — Schengen Acquis System)'#® részét is
képezik, ez az értekezés azonban csak azokat az elemeket veszi gorcso ala, amelyek érdemben
kihatnak a menedékkérdk teriilethez valo hozzaférésére.

4.2.1. Okmanyokkal kapcsolatos eléirasok — titi okmanyok és vizumok

o

Leegyszeriisitve a beutazasi feltételek rendkiviil 6sszetett rendszerét, ki lehet jelenteni, hogy
kiilon megallapodasok hidnyaban egy kiilfoldinek legalabb két feltételt kell teljesitenie ahhoz,
hogy egyaltalan beutazhasson egy adott dllamba: rendelkeznie kell érvényes, az adott allam
altal elfogadott uti okmannyal, valamint az orszagba valo belépésre jogosito engedéllyel
(és értelemszerlien ne alljon beutazasi tilalom alatt).

144 ELSPETH GUILD, CATHRYN COSTELLO, MADELINE GARLICK, VIOLETA MORENO-LAX, MINOS MOUZOURAKIS:
New Approaches, Alternative Avenues and Means of Access to Asylum Procedures for Persons Seeking
International Protection 24.; Eurépai Parlament; Briisszel, 2014. Az Eurdpai Parlament honlapja;
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/509989/IPOL_STU(2014)509989 EN.pdf; letoltés
ideje: 2015. marcius 21.

145 SyLvIE DA LomBA: The Right to Seek Asylum in the European Union; 169. Intersenia; Antwerp; 2004.

146 RITECZ - SALLAI; 82.
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Szamos esetben mar az uti okmany beszerzése sem problémamentes. ,, Gyakran (...) a
kérelmezonek nincs modja allitasait alatamasztani  dokumentumokkal, vagy egyéb
bizonyitékkal, és az tekintheté kivételnek a foszabaly alol, ha valamennyi kijelentését
bizonyitekokkal tudja alatamasztani. Az esetek tobbségében az iildozés el6l menekiilo
nincsteleniil és dltalaban okmany nélkiil érkezik. %

,Ha (...) a menekiilo nincs abban a helyzetben, hogy érvényes utlevele, hazatérésre jogosito
igazoldsa, oda-visszautra valtott menetjegye és kell6 mennyiségii kéltopénze legyen (hogy a
tovabbi feltételekrdl ne is szoljak), akkor elméletileg nem szokhet iildozéi elél. "4

Egyes esetekben az {ildoztetés, iildoztetéssel felérd marginalizacid, vagy a védelem
megtagadasanak egyik formaja lehet az allam részérdl a személyazonositd okmany, vagy az
utlevél kiallitasanak megtagadasa. ,, Elofordul, hogy a kérelmezotol [a szarmazasi orszaganak
hatosagai] megtagadtak kiilonbozo szolgaltatasokat (pl.: a nemzeti utlevelet, vagy az utlevél
ervényessegenek meghosszabbitasat, vagy a visszafogadast a szarmazdsi orszag teriiletére),
amelyek tobbi honfitarsa szamara altalaban biztositottak, ugy ez a védelem megtagadasaként
értékelhetd a definicio értelmében.”**® Az elefantcsontparti polgarhaboru egyik kivaltd oka
példaul épp az volt, hogy az dllam megtagadta a dioula nemzetiségii, tobbségében muzulman
vallasu lakossaghoz tartozoktdl a személyazonositasra alkalmas okmanyok killitasat.*>°

Nyilvan ilyen helyzetbdl menekiildk esetében nem redlis lehetdség az érvényes uti okmany
birtoklasa.

Azonban az érvényes okmany megszerzése sem mindig elegend6 a feltétel teljesiiléséhez,
kell hozza az is, hogy az adott orszag elismerje a konkrét okmanyt. Magyarorszagon
példaul semmilyen tipust szomaliai okméany nem elismert, igy szomaliai allampolgéarok
fészabaly szerint nem utazhatnak be legalisan az orszagba. ™!

Amennyiben rendelkezésre all az érvényes és elfogadott utlevél, ahhoz még — kiilon
megallapodas hianyaban — sziikséges egy belépésre jogositd engedély, azaz tipikusan vizum
(esetleg tartozkodasi engedély).

Sok esetben mar maganak a vizum-igénylésnek a kérdése is problémas. ,, Egy iildozott
szemely szamara gyakran lehetetlen felkeresni egy konzuldtust a vizumigénylés érdekében,
mivel a diplomaciai képviseletek altalaban a févarosok olyan részeiben talalhatok, amelyeket
a biztonsagi erdk intenziven figyelnek. "% E probléma megoldasara sziiletett egyik javaslat a
mobil ,,Schengeni Vizum Kozpontok felallitisa, amelyek alkalmasak lennének nagyobb
[foldrajzi teriiletet lefedni és igy tobb lehetséget kindlni a vizumkérelmek eléterjesztésére. 15

Ha sikeriil is az ¢érintettnek vizumot igényelnie, a vizum kiadasa a befogadd orszag
diszkreciondlis jogkore, itt nyilvanul meg a fejezet bevezetdjében emlitett nemzetkdzi jogi
alapelv: valamennyi allam sajat szuverenitisanak része, hogy kit enged a teriiletére

147 K ézikonyv, 196.

148 NAGY (2011) 204.

149 ibid 99.

10 A személyazonositas hianyabol és az dllampolgdrsag onkényes megvondasabdl eredd fesziiltséget mind a
2003-as Linas-Marcoussis-i, mint a 2007-es ouagadougoui béke-megdllapodds az elefantcsontparti konfliktus f6
okaként  azonositotta.” OPEN SOCIETY FOUNDATIONS: Litigation: People v. Céte d’Ivoire;
http://www.opensocietyfoundations.org/litigation/people-v-c-te-divoire; letltés ideje: 2015. februar 16.

151 A harmadik orszagbeli allampolgarok részére kidllitott, magyarorszagi beutazas céljabol elismert okmanyok
meghatarozasarol szol6 328/2007. (XII. 11.) Korm. Rendelet 1. mellékletének 1. pontja alapjan.

152 A7 EU ALAPIOGI UGYNOKSEGE (FRA): Legal entry channels to the EU for persons in need of international
protection: a toolbox; 2. 2015. az FRA honlapja; http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-focus 02-2015 legal-
entry-to-the-eu.pdf; letoltés ideje: 2015. aprilis 16.

153 ibid.; 16.
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Iépni. Jelenleg nincs olyan egyértelmi, altalanos nemzetkdzi kotelezettség, amely alapjan az
egyes allamoknak belépési engedélyt kellene kiadniuk a védelmi igénnyel rendelkezo
személyek szamara,'™* kiilonds tekintettel arra, hogy 4ltalaban a vizumkiallité hatosagoknak
gyakorlati szempontbdl lehetdsége, jogi szempontbdl hataskore nincs arra, hogy a védelmi
igényt felmérjék. Emiatt szamos esetben kritikak fogalmazoédtak meg az allamok vizum-
kiallitasi szabalyaival és gyakorlataval szemben. ,,A vizum-rezsimeket ugy hangoltak,
hogy kiviil tartsik a menekiilteket, ahogy azt Svédorszag és Svajc gyakorlata illusztralja.”*>®
»Az, hogy a menekiilteket megakadalyozzak Eurdpa elérésében, egyértelmiien az EU vizum-
politikajanak egyik célkitiizésévé valt.”1*

A Vizumkodex'®” 21. cikke kétségkiviil a vizumhatosag feladatava teszi, hogy meggy6z6djon
arrol, ,,a kérelmezonek szandékaban adll-e a kérelmezett vizum lejarta elott a tagallamok
teriiletét elhagyni”. Ez nyilvan nem valdsul meg egy menedékkérd esetében, igy a vizummal
beutazni kivand menedékkérd eldtt egyetlen lehetéség all, megtéveszteni a hatosagot a
beutazasi szandéka tekintetében.!®® Egy magyar iigyben, ahol a kozép-azsiai csalad
turistavizumot igényelt, majd annak birtokdban beutazott az EU teriiletére, ahol aztan
menedéket kértek, a vizumkidllitdé hatosdg az esetet a kovetkezOképpen értékelte: ,,a
kérelmez6k a megszerzett schengeni turistavizummal visszaéltek, a visszatérési szandékot
szinlelték, a magyarorszagi turizmus szandékaval a konzuli hatosdgot megtévesztették,
félrevezették.” Egy masik, afrikai iigyben a hatdsag azt allapitotta meg, hogy a ,Magyar
Nagykovetségen kiadott, konferencia célu beutazast engedélyezd vizumokkal visszaélve, (...)
3-3 106 (...) allampolgar menekiiltkérelmet nyujtott be Németorszagban.”

A vizum-kiallitasi gyakorlat, vagy vizumliberalizacié és a menedékkérelmek kozotti
kapcsolat konnyen kimutathaté. ,[A Sri Lanka-i tamil menekiiltek tomeges érkezése
Nyugat-Eurdépaba a ’80-as években] éles vitdkat valtott ki az egyes allamok kotelességeirdl
olyan emberekkel kapcsolatban, akik beutazzak a fél vilagot azért, hogy menedéket kérjenek,
noha otthonukhoz sokkal kdzelebb esd alternativat is talalhattak volna. (...) A legtobb eurdpai
kormany ezért vizumkényszert vezetett be a Sri Lanka-i allampolgarokkal szemben.”!>®
,Nagy-Britannia (...) Oszinte volt, amikor vizumkotelezettséget vezetett be a zimbabwei
allampolgarokkal szemben 2003-ban: a Zimbabwéért felelds fObiztos kijelentette, hogy ,,a
vizumkotelezettség célja csokkenteni az Egyesiilt Kirdlysdgban menedéket kéré zimbabweiek
szamat. (...) A vizumellendrzés hatékonysaga egyértelmiien a tényleges menekiilteknek a

154 Ezzel ellentétes allaspontot képvisel pl. Nuala Mole és Catherine Meredith. Véleményiik szerint , elvileg a
[genfi] egyezmény alkalmazando arra a menedékkérdre, aki vizumot kér egy nagykovetségtél annak érdekében,
hogy a nagykovetség szerinti orszagba menekiiljon.” NUALA MOLE ES CATHERINE MEREDITH: Asylum and the
European Convention on Human Rights; 107. Council of Europe, Human rights files, No. 9: Asylum and the
European Convention on Human Rights; Europa Tanacs; 2011.; http://www.refworld.org/docid/4ee9b0972.html;
letoltés ideje: 2016. aprilis 1.

155 NoLL (2003) 3.

156 SONIA SIRTORI, PATRICIA COELHO: Defending Refugees’ Access to Protection in Europe; 26. 2007. Az ECRE
honlapja; http://www.ecre.org/component/downloads/downloads/60.html; letltés ideje: 2015. marcius 22.

157 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 810/2009/EK rendelete (2009. julius 13.) a Kozosségi Vizumkodex
1étrehozasarol (vizumkodex)

158 Megjegyzésre érdemes, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga a C-83/12. szdmu iigyben 2012. 4prilis 10-én hozott
dontésében megallapitotta, hogy a Vizumkodex ,,21. és 34. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes a kiilfoldiek becsempészése miatt a nemzeti jogszabalyok alkalmazasabol azokban az esetekben eredd
biintethetdség, amelyekben a becsempészett, harmadik orszdgok dllampolgarsagaval rendelkezd személyek
csalard modon — a vizumot kiado tagallam illetékes hatosagainak az utazdas valodi céljaval kapcsolatos
megtévesztése utjan — szerzett vizummal rendelkeznek, amelyet nem semmisitettek meg.”

C-83/12. szamu agy; az Eurodpai Unio Birésaganak honlapja;
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121501&pagelndex=0&doclang=HU &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=1227069; letsltés ideje: 2016. marcius 10.

159 UNHCR (2001) 157.
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védelem biztositasatol valo elzarasanak egyik eszkoze. Példaul, amikor Svédorszag 1992-ben
vizumkotelezettséget vezetett be a bosnyakokkal szemben, a bosnyakok altal benyujtott
menedékkérelmek szama azonnal heti 2000-r61 kevesebb mint 200-ra csokkent.”1%

Kanada 2008. marcius 1-jével biztositott vizummentes beutazast tobb Kozép-Kelet-eurdpai
orszag kozott Magyarorszag allampolgarai szamara is. Az ezt kdvetd években a magyar
allampolgarok altal eldterjesztett menedékkérelmek szdmanak radikalis emelkedése miatt
2012-ben moédositania kellett a menekiiltiigyi rendszerén. %!

Magyar szempontbol ezzel ellentétes, de tagabb unids nézOpontbdl ugyanilyen folyamat
zajlott le azt kovetden, hogy az Eurdopai Unid vizummentességet biztositott a nyugat-balkani
orszagok allampolgérai szamara 2009 decemberétdl. Egészen addig a szerb kérelmezok
alkottdk az egyik legnagyobb menedékkéréi csoportot Magyarorszagon, majd a
vizumliberalizaciét kovetden gyakorlatilag azonnal eltintek a magyar menekiiltiigyi
rendszerbdl. A szerb allampolgarsagi menedékkérdk szama 2008-ban 327, 2009-ben 536 6
volt. A vizumliberalizaciot kovetéen, 2010-ben e szam 67-re, majd 2011-ben 27, 2012-ben
pedig 20 fére csdkkent (Id. a Mellékletben talalhato 10. dbrat).162

Ez nem azt jelenti azonban, hogy megsziint a kivandorlas Szerbiabol, csupan azt, hogy a
lehetdséget kihasznalva akadélytalanul utazhattak keresztiil Magyarorszagon, hogy eredeti
célorszagukban, Németorszagban nyujtsak be a kérelmiiket. Igy mig nalunk gyakorlatilag
eltlintek a szerb allampolgar kérelmezok, addig Németorszagban és mas nyugat-eurdpai
orszagokban a korabbiak sokszorosara emelkedett a szamuk.!6

Ahogy az Eurdpai Bizottsdg is megallapitotta a vizumliberalizacié eredményeirdl szo6ld
jelenésében, ,, [a]z 6t nyugat-balkani vizummentes orszdg™®* dllampolgarai dltal az EU-ban és
a schengeni tarsult allamokban benyujtott menedékkérelmek szama folyamatosan emelkedik,
miota elérték a vizummentességet. "%

A novekedés olyan radikalis mértéki volt, hogy egyes allamokban az is felmeriilt, hogy fel
kellene fiiggeszteni a vizummentességet,’®® bar ennek hivatalos kezdeményezésére végiil
mégsem kertilt sor. Ehelyett azonban 2013. december 11-én az Eurépai Parlament és a Tanacs

160 HATHAWAY; 292-293.

161 2007-ben a Kanadaban menedéket kéré magyar dllampolgdrok szama osszesen 37 volt, mig 2010-ben mar
2298.” National Post: Record number of Hungarian asylum-seekers landing on Canada’s doorstep;
http://news.nationalpost.com/2011/11/04/record-number-of-hungarian-asylum-seekers-landing-on-canadas-
doorstep/; letoltés ideje: 2015. marcius 22.

162 A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal kezelésében 1év6 adatokbol az adatgyiijtést a szerzd végezte.

163 A szerb allampolgarsagi menedékkérék szama Németorszagban 2009-ben pedig 581 f& volt és 2010-ben
ennek tobb mint nyolcszorosara, 4978 fore nétt. (A macedon menedékkérdk szama pedig ugyanezen idészakban
husszorosara nétt 109 f6rél 2466 fore.)

Adatok  forrasa: Német SzoOvetségi Belliigyminisztérium; 41.332  Asylantrdge im Jahr 2010;
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2011/01/asylzahlen_Dezember2010.html;

Tehat mig nalunk nyolcadara csokkent a szerb kérelmezék szama 2009-r6l 2010-re, addig Németorszagban
ugyanezen idészak alatt hét-nyolcszorosara nétt.

164 Macedoénia, Montenegro és Szerbia 2009 decemberétél, Albania és Bosznia-Hercegovina 2010 novemberéto].
165 Commission reports on visa-free travel from the Western Balkans; 2015; Az Eurépai Bizottsag honlapja;
http://europa.eu/rapid/press-release 1P-15-4482 en.htm; letoltés ideje: 2015. marcius 22.

166 Németorszag, Franciaorszag és négy masik EU tagallam vissza kivanja dllitani a vizumkételezettséget a
Nyugat-Balkanrol érkezokkel szemben, arra az dllaspontra helyezkedve, hogy ezen intézkedés sziikséges ahhoz,
hogy megkiizdjenek a régiobol érkezo kiugroan nagy szamu menedékkérelemmel. Az EU beliigyminisztereinek
Jové heti talalkozoja elott Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag, Luxemburg és Hollandia levelet
kiildott az Europai Bizottsagnak nyomatékositva, hogy a korabbi Jugoszlaviabol érkezok ezrei leterhelik a
rendszert azzal, hogy hamis utlevelekkel kérnek menedéket.” euobserver.com: Germany and France demand
reintroduction of Balkan visas; https://euobserver.com/justice/117869; letoltés ideje: 2015. marcius 25.
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elfogadta a vizumrendelet olyan moédositasat,’®” amely megteremtette a vizummentesség

felfiiggesztésének lehetoségét (bar tovabbra sem éltek ezzel). A modosité rendelet 1. cikkének
2. pontja alapjan a vizummentesség felfliggesztése kezdeményezhetd, ha ,,jelentdsen és
hirtelen  (fészabaly  szerint  hat  honapon  belil  50%-kal)  megné  (...)
a harmadik orszag dllampolgadrai dltal benyujtott, alacsony aranyban (3-4%-os elfogadasi
aranyban) elfogadott, menedékjog iranti kérelmek szama, amennyiben ez a novekedés
tagallam menekiiltiigyi rendszerére kiilonleges nyomast gyakorol”.

7

A vizummentesség tehat elosegiti a menedékkérok teriilethez valé hozzaférését,
ugyanakkor a vizummentesség biztositasara éppen olyan allamok vonatkozasaban
szokott sor keriilni, amelyek jellemzéen nem menedékkéréket kibocsaté orszagok.'®®
Pont forditott folyamat szokott érvényesiilni: ha megnd egy vizummentes orszagbdl a
menedékjog iranti kérelmet benyujtok szdma, az a vizummentesség felfiiggesztésének
lehet6ségét szokta felvetni, azzal a ki nem mondott, de magatdl értetddd céllal, hogy a
vizumkiallitads soran kisziirésre keriilnének azok, akik azért utaznanak be, hogy menedéket

kérjenek. 1%

A vizumkiallitasi hajland6sag az allamok részérdl és a nemzetkozi védelmi sziikséglet kozotti
Osszefiiggésre kivalo példa a szir allampolgarok esete. 2010-ben, a konfliktust megelézden a
szir allampolgarok szamara kiallitott vizumok szama meghaladta a 30.000-et, hogy
folyamatos, radikalis csokkenés eredményeként 2013-ban csaknem 0-ra csdkkenjen.t’®

A vizumkiallitasi gyakorlat tehat kifejezetten megakadalyozhatja a megalapozott
nemzetkozi védelmi igénnyel rendelkezé személyek hozzaférését a teriilethez. Az unids
tagallamok, illetve a schengeni rezsimben részes allamok korén kiviil viszonylag kevés orszag
allampolgara utazhat be vizum nélkiil, jogszertien a schengeni térségbe. E tekintetben tehat
meghiusulni latszik az a Stockholmi Programban'’® is megerdsitett elképzelés, amely szerint a
nemzetkozi védelemre szoruldknak hozzaférést kell biztositani a jogilag megbizhatd ¢és
haté¢kony menekiiltiigyi eljardsokhoz, hiszen az eljardshoz vald hozzaférés nyilvan nem
valdosulhat meg, ha a kiilf6ldi nem fér hozza a teriilethez, ahol az eljaras szdmara biztositott.

A megoldast a humanitarius vizumok szélesebb korii alkalmazasa jelentheti. Brazilia
2013 ¢és 2015 februdrja kozott 5700 szir menekiilt szaméra biztositott humanitarius

167 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1289/2013/EU rendelete (2013. december 11.) a kiilsé hatarok atlépésekor
vizumkotelezettség ala eso, illetve az e kotelezettség alol mentes harmadik orszagbeli allampolgarok orszagainak
felsorolasarol szol6 539/2001/EK tanécsi rendelet modositasarol

168 A 44 ipari orszag tekintetében 2014-ben a 10 legtobb menedékkérét kibocsatd orszdg — Sziria, Irak,
Afganisztan, Eritrea, Koszovo, Pakisztan, Szerbia, Kina, Nigéria, Iran — ko6ziil csupan Szerbia allampolgarai
utazhatnak be vizummentesen az EU-ba. Adatok forrasa: ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag; Asylum Trends
2014 - Levels and Trends in Industrialized Countries; http://www.unhcr.org/551128679.html; letdltés ideje:
2015. marcius 30.; http://www.schengenvisainfo.com/who-needs-schengen-visa/; let6ltés ideje: 2015. aprilis 6.
169 A jelenlegi unids jogalkotés abba az irAnyba halad, hogy az EU — amerikai, ausztral és kanadai minta alapjan
— bevezessen egyfajta vizumrendszert a vizummentességet élvez6 orszagok allampolgarai kapcsan is. A tervezett
rendszer (European Travel Information and Authorisation System — ETIAS) ugyan nem vizumnak nevezi a
megszerezhetd engedélyt, és valoban eltérd, konnyebb szabalyok vonatkoznak a megszerzésére, mint a vizumok
esetében, ugyanakkor mégis arr6l lenne sz6, hogy az EU egy eldzetes engedélyhez koti az unié teriiletére torténd
belépést. Ami lényegét tekintve azonos a vizummal. https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-security/legislative-
documents/docs/20161116/proposal_etias_en.pdf; let6ltés ideje: 2017. januar 6.

10 FRA; 3.

11 Az Burdpai Tanics 2009. december 10-11-i iilésén elfogadta a Stockholmi Programot, amely ismételten
hangsulyozta egy k6z0s és szolidaris védelmi teriilet 2012-ig torténd 1étrehozasa melletti elkdtelezettségét, amely
teriilet alapja a k6z6s menekiiltiigyi eljaras és a nemzetkdzi védelemben részesiilok egységes, magas védelmi
normakon, valamint tisztességes és hatékony eljarasokon alapulod egységes jogallasa képezi. (Eljarasi iranyelv
(8) preambulum-bekezdés)
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vizumot.}"?> Az Eurdpai Uni6 — részben az emlitett jogi korlatok miatt, igy amiatt, hogy a

visszatérési szandékot elvileg ezekben az esetekben is vizsgdlni és értékelni kell — nem
nagyon alkalmazza ezt a jogintézményt, csupan ad hoc jelleggel.}™

4.2.2. Jogellenes belépés szankcionalasa

Amellett, hogy a nemzetkdzi védelemre szoruld személyek legéalisan a fenti okok miatt nem
tudnak, a teriilethez torténé hozzaférésiiknek akadalya lehet az is, ha illegalisan viszont
nem mernek bejutni a potencialisan védelmet nyujto orszag teriiletére az emiatt ott
rajuk varo szankciok miatt.

A szankciok 1étének megeldz6 jellege kozismert, a generalis prevencid ezekben az esetekben
azonban azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy az arra szoruldo személy nem fogja a
védelmet megkapni, és ez adott esetben akar az életébe is kertilhet.

A genfi egyezmény kordbban mar idézett 31. cikke kifejezetten tiltja a részes allamok
szamara a teriiletiikon illegalisan tartozkodd menekiiltek biintetését az illegalis belépés, illetve
tartozkodas miatt.17*

A cikk a menedéket nyujté allam teriiletén jogtalanul tartozkodd menekiiltekrél szol, ami
igényel némi magyarédzatot, hiszen — legalabbis elvileg — ha az érintett személy menekiilt,
akkor a tartozkodasa fészabaly szerint nem lehet jogtalan. Es megforditva: , azok a
menekiiltek, akik illegdlisan léptek be és tartozkodnak egy dllam teriiletén, csaknem
elkeriilhetetleniil olyanok lesznek, akiket az érintett dallam formdalisan még nem ismert el
menekiiltnek. (...) Az egyetlen értelmes olvasata ennek a rendelkezésnek az, hogy nem
szabhato ki biintetés olyanokra, akik az 1. A cikk (2) bekezdése szerinti menekiilt-definicio

hatdlya ala tartoznak, fiiggetleniil attol, hogy ilyenként torténd formalis elismerésiikre sor
keriilt-e. '™

A latszolagos ellentmondas feloldasat éppen a cikk idézett része tartalmazza. Tekintettel arra,
hogy a menekiiltkénti elismerés deklarativ,'’® és nem konstitutiv aktus,!’’ tehat az elismerés

12 FRA; 9.

113 Diszkreciondlis és kivételes jelleggel a kiilfoldon (a szdrmazdsi orszagban és azon kiviil is)
menedékkérelmeket kapo francia diplomaciai és konzuli képviseletek kiadhatnak vizumot a Franciaorszdgba
utazas és ottani menedékkérelem érdekében. Az ilyen vizumok kidllitasa védelmi megfontoldasokon alapul és azt
célozza, hogy a kriziszonakban lévé emberek szamara védelmet nyujtson. (...) 2012-tol 2015 januarjdaig
Franciaorszag csaknem 1400 menekiiltiigyi vizumot bocsatott ki szireknek, lehetévé téve szamukra, hogy
menedékkérelem szandékdval Franciaorszagba utazzanak, utmutato példaval szolgdalva Europdban.” ibid.; 10.
114 31. Cikk: A menedéket nyijté orszag teriiletén jogtalanul tartézkodd menekiiltek:

1. A Szerzédé Allamok az orszdagba valé jogellenes belépésiik, vagy tartézkoddsuk miatt nem sijtidk
biintetéssel azokat a menekiilteket, akik kozvetleniil olyan teriiletrél érkeztek, ahol életiik, vagy szabadsaguk az
1. Cikkben foglalt meghatarozas értelmében veszélyeztetve volt, és akik engedély nélkiil lépnek be teriiletiikre,
illetéleg tartozkodnak ott, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a hatosagoknal és kelloképpen
megindokoljak jogellenes belépésiiket, illetoleg jelenlétiiket.

2. A Szerzédé Allamok nem korlatozzik az ilyen menekiiltek mozgdsi szabadsdgdt a sziikséges mértéket
meghaladoan és ilyen korlatozasokat csak addig alkalmaznak, amig jogi helyzetiik az illeté orszagban
rendezést nem nyert, illetéleg mds orszagba nem nyernek bebocsatdst. A Szerzédé Allamoknak az ilyen
menekiiltek szamara megfelelé hataridot kell engedélyezni, illetdleg a sziikséges tamogatast meg kell adni
ahhoz, hogy mas orszagba bebocsatast nyerjenek.”

175 | AUTERPACHT; 117.

16 Egy személy az 1951-es egyezmény értelmében menekiiltnek szamit, amint teljesiti a meghatdrozdsban
szerepl6 kritériumokat. Ez sziikségszeriien azelott torténik, mint a menekiilt jogallasa formalisan megallapitast
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formalis mozzanata nem keletkezteti, csupdn kinyilvanitja a menekiilt-helyzetet, a kérelmezd
mar az orszagba lépés pillanataban menekiilt, csak ennek még a menedéket nyujtd orszag
nincs tudataban, €pp ennek a kideritése érdekében kell lefolytatnia a menekiiltiigyi eljarast.
wHabar [a genfi egyezmény 31. cikke] a menekiilt kifejezést alkalmazza, megfosztand e
rendelkezést minden hatdsadtol, ha nem terjesztenék ki az értelmezési korét, legalabb egy
idére, a menedéket kérdkre is”.*’® Egy olyan értelmezés, amely csak a mar elismert
menekiiltekre korlatozna a rendelkezés alkalmazhatdsagat, ellentétes lenne a menekiilt-statusz
meghatarozas deklarativ voltaval.1’®

Célszeri tényként elfogadni, hogy egyes iildozott személyeknek, csoportoknak nincs mas
modja a teriilethez, és ezaltal a védelemhez hozzaférni, mint az illegalis tt. Ilyen esetben
a menedékjogbol, mint alapveté emberi jogbol eredé jogosultsaguk egyértelmiien
feliilirja az allamok azon igényét, hogy kontrollaljak azt, hogy kit és milyen feltételek
mellett enged be a teriiletére. Azonban az elsé menedék orszadga utdn — tehat ahol mar nem
all fenn olyan fenyegetés, mint ami eldl az érintett elmenekiilt — ez mar nem feltétleniil
érvényesiil, és el6térbe keriil az allam eldjoga a migracid kontrollalasara, illetve az illegalis
hataréatlépés szankciondldsira. Egy egyszerli példdval megvilagitva az esetet: annak, akit —
tegyliik fel — Moldavidban politikai meggy6zodése miatt iildoznek, joga van atmenekiilni
Romanidba, és ott védelmet kérni. A moldaviai lildoztetés azonban nem jogositja fel ugyanezt
a személyt arra, hogy érvényes okmanyok hidnyaban, a zéldhataron prébaljon meg atjonni
Romanidb6l Magyarorszagra, hiszen a sziikséges védelem szdmara fOszabaly szerint
Romaéniaban is elérhetd.

A genfi egyezmény szerzdi a 31. cikkel a menekiilt-védelmet nem tették feltételessé
semmilyen olyan elvtél, mint a kozvetlen menekiilés egy olyan orszagba, ahol menedék
kérhetd. A feltétel, hogy ,,kozvetleniil” olyan allambol érkezzenek, ahol egy menekiilt
veszélyben van, kizarélag a biintetlenség kapcsan érvényesiil. Emellett a 31. cikk nem
legalizalja egybdl azt, amit a nemzeti jog jogosulatlan belépésnek, vagy tartdozkodasnak

mind&sit, 180

A bevezetésben emlitett két sz&lsdséges megkozelités az idézett jogszabalyszéveg mas-mas
elemeit ragadja ki allaspontja aldtdmasztasara. Az emberi jogokat eldtérbe helyezd nézdpontot
képviseldk a ,,nem sujtjak biintetéssel” és a ,,nem korlatozzak” szovegrészeket hangsulyozzak,

mig a ,,rendparti” nézépont az ezeknek az eldirasoknak relativ voltara (,,szlikséges mértéket
meghaladdéan”, ,,csak addig... amig”) fokuszalnak.

nyer. Tehat nem a menekiilt jogallasanak elismerése teszi menekiiltté, az csak kinyilvanitia a tényt, hogy az. Nem
az elismeréstol valik menekiiltté, hanem azért ismerik el, mert menekiilt.” Kézikdnyv 28.

Ezt az elvet jogszabalyi szintre emelte a kvalifikacids irdanyelv, amelynek 14. preambulum-bekezdése
kijelentette: ,, 4 menekiilt jogallds elismerése deklarativ aktus.”

17 Az els6 magyar menedékjogi torvény, az 1997. évi CXXXIX. torvény még a konstitutiv értelmezést kovette,
a 2. § a) pontja alapjan menekiilt volt ,,az a kilfoldi allampolgar vagy hontalan személy (a tovabbiakban:
kiilfoldi), aki faji, illetéleg vallasi okok, nemzeti hovatartozdas, meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozds
avagy politikai meggyozdodése miatti iildozése, az iildozéstol valo megalapozott félelme miatt az allampolgarsdaga
- hontalan esetén szokdsos tartozkoddasi helye - szerinti orszagon kiviil, a Magyar Koztarsasag teriiletén
tartozkodik, és nem tudja, vagy az iildézéstol valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmet
igénybe venni, feltéve, hogy az érintettet kérelmére a menekiiltiigyi hatosag menekiiltként elismerte”. Az utolso
tagmondat egyértelmiien ellentétes volt a jogallas deklarativ voltaval.

178 GOODWIN-GILL; 193.

179 NoLL (2011) 1253.

180 NoLL (2011) 1246.
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A genfi egyezmény a felelosségre vonas aloli mentesiiléshez harom feltételt fiiz: egy
térbelit (,,kozvetleniil”),'®! egy idébelit (,,haladéktalanul”) és egy tartalmit (,,kelloképpen
megindokoljak™).

Allaspontom szerint a térbeli tényezé a legfontosabb distinkcios elem annak kapcsan, hogy a
menekiilt adott allamban tartozkodasa jogszer(i-e vagy sem, tehat az 1. bekezdésnek a
,kozvetleniill olyan teriiletrél érkeznek, ahol” fordulata. ,,4 menekiiltek mindaddig
., kozvetleniil érkeznek”, amig egy ésszeriien rovid idotartamnal tébbet nem toltenek egy vagy
tobb mas orszagban. A Svajci Szovetségi Birosag példaul ugy itélte, hogy az az afgan
menedékkero, aki egy honapot Pakisztanban, két napot pedig Olaszorszagban toltott mielott
megérkezett Svdjcha, mindezek ellenére kozvetleniil érkezett az orszagba. '8

Nem sziikségszertien a foldrajzi kozelség szamit tehat annak megitélésénél, hogy a kiilfoldi
»kozvetleniil” érkezett-e, hanem az, hogy a szarmazasi orszagbol indulé ut barmelyik pontja
soran a sziikséges nemzetkozi védelem lehetdsége biztositott volt-e szamara. Ha igen, akkor
mar nem hivatkozhat alappal arra, hogy a genfi egyezmény 31. cikke értelmében nem sujthato
biintetéssel.

Hasonlo relativ megkozelitést kell érvényesiteni az idotényezé kapcsan, miszerint a
menekiiltnek kotelessége haladéktalanul a hatésagokhoz fordulni. Ugyan e
,haladéktalanul” meghatirozdsara nem keriilt sor, tehdt a kérdés eldontése eseti alapon
torténik és mérlegelése a mindenkori jogalkalmazo feladata. A haladéktalanul fordulatot nem
szabad szigort id6beli kdvetelményként értelmezni. Ahogy annak sem lehet jelentdsége, hogy
a menekiilt nem a megfeleld kormanyzati szervhez fordul.!83

A nem iddében eldterjesztett kérelemhez — a mentesiilés hianyaban alkalmazhat6 biintetdjogi
szankciokon tal is — fiiz6dhetnek a kérelmezd szamara hatranyos jogkovetkezmények. Mar a
nyilvanvaléan megalapozatlan kérelmekrdl szoldo 1992-es londoni hatdrozatnak a 9. pont e)
alpontja is ugy fogalmazott, hogy ha a kérelmezonek elegendd ideje allt rendelkezésre a
kérelem benyujtasdra, &m csak azért nyujtotta be kérelmét, hogy ezzel akadalyozza a
kiutasitas végrehajtasat, akkor gyorsitott eljaras lefolytatasanak volt helye. Ezt kdvette az
eljarasi iranyelv szabalya is, amikor ugy rendelkezett a 23. cikk (4) bekezdés 1) pontja alapjan,
hogy a tagallamok elrendelhetik, hogy (...) a vizsgalati eljardsok elsdbbséget élvezzenek,
vagy azokat gyorsitva folytassék le, ha ,,a kérelmezd ésszerii ok nélkiil késlekedett kérelme
benyujtasaval, bar modja lett volna azt korabban benyujtani”. Garancidlis szabalyként
azonban a 8. cikk (1) bekezdése eldirta, hogy ,,23. cikk (4) bekezdésének i) pontjaban
foglaltak sérelme nélkiil a tagallamok biztositjak, hogy a menedékjog iranti kérelmek nem
keriilnek elutasitdsra, illetve kizarasra az érdemi elbiralasbol pusztan azon az alapon, hogy
azokat nem a leheté legrovidebb idon beliil nyujtottak be.” Tehat az eljaréast gyorsitva lehet

181 Egyes értelmezések szerint a , kozvetleniil” érkezés nem csak térbeli, hanem id6beli elvarast is jelent. Lasd
NoLL (2011) 1256.

A genfi egyezmény 31. cikkének részletes értelmezése soran Toth Norbert is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
,a 31. cikk (1) bekezdésének egyik kulcskifejezése a ,, kozvetleniil” hatarozoszo, amelynek értelmezése kapcsan
lathattuk, hogy valamivel tobb érv sorakoztathato amellett, hogy inkdabb foldrajzi, mint idobeli, vagy mds
értelemben kell haszndlni a genfi egyezmény szerzédésszerii alkalmazdsakor.” TOTH NORBERT: ,,Allamarct”
nemzetk6zi jog, avagy a 2015 §szén modositott magyar Biinteté Torvénykonyv; In.: HAUTZINGER ZOLTAN
(szerk.): A migraci6 biintet6jogi hatasai; Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Migracios Tagozata; Budapest,
2016. 242.

182 GOODWIN-GILL; 396.

183 NoLL (2011) 1259.
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lefolytatni, 4&m a kérelmet nem lehet elutasitani pusztan azért, mert a kiilfoldi nem terjesztette
be kérelmét ,,a lehetd legrovidebb idon beliil”. 184

A magyar jogba ezt a szabalyt a Met. 2010-es mddositasa a nyilvdnvaléan megalapozatlan

crer

"o

(5) bekezdésének c) pontja nyilvanvaloan megalapozatlannak mindsitette a kérelmet, ha a
kérelmezo ,.ésszerii idon beliil nem terjesztett elo elismerés iranti kérelmet, bar modja lett
volna azt korabban benyujtani, és a késedelem kimentésére nem tud ésszerii okot eloadni.” Az
iranyelvi szabalyokkal 6sszhangban ugyanezen szakasz (6) bekezdése leszogezte, hogy ,,a
kérelem nem keriilhet elutasitasara kizarolag az (5) bekezdés c) pontja alapjan”. A
»problémat” csupan az jelentette, hogy ha nem lehet elutasitani kizarolag a késedelem alapjan,
akkor az azt jelenti, hogy valami mas alapja is van az elutasitasnak. Ez esetben azonban az
¢ésszert 1d6 elmulasztasa csupan egyfajta dontést erdsitd, de valojaban sziikségtelen érv lehet.
Ilyenkor ugyanis a hatarozat tartalmilag ugy nézett ki, hogy a kérelem nyilvanvaloan
megalapozatlan, mert a kérelmezd menekiiltiigyi szempontbol irrelevans koriilményekre
hivatkozott (pl. otthoni munkalehet6ségek hidnya), ami mar 6nmagaban is megalapozta az
elutasitast. Ehhez képest csak mellékes szerepe lehetett annak, hogy a kiilf6ldi az irrelevans
kérelmét még késedelmesen is terjesztette eld. Ez a tény, tovabba az, hogy a magyar
jogszabalyokban sem keriilt meghatdrozasra, hogy milyen id6tartam mindsiil ,,ésszerlinek”,
végképp marginalis szerepre karhoztatta e jogintézményt.

......

vette at. A 31. cikk (8) bekezdésének h) pontja alapjan ,,a tagallamok elrendelhetik, hogy (...)
a vizsgalati eljarasokat a 43. cikkel osszhangban gyorsitva és/vagy a hataron és/vagy a
tranzitzonaban folytassadk le, ha (...) a kérelmezd a tagallam teriiletére jogellenesen lépett be,
vagy tartozkodasat jogellenesen hosszabbitotta meg, és anélkiil, hogy erre alapos oka lett
volna, elmulasztotta a hatosagoknal valo jelentkezést vagy a hataratlépés koriilményeire is
tekintettel nem folyamodott nemzetkozi védelemért a lehetd legrovidebb idon beliil”. A
korabbi megszoritast fenntartva a 10. cikk (1) bekezdése pedig ugy rendelkezett, hogy ,,a
tagallamok biztositjak, hogy a nemzetkézi védelem iranti kérelmeket nem utasitjak el, illetve
nem zarjak ki az érdemi vizsgalatbol pusztan azon az alapon, hogy azokat nem a leheto
legrovidebb idon beliil nyujtottdk be ™.

A Met. 2015. augusztus 1-jétdl hatalyos modositasa vezette be az unids joggal sszhangban —
tobb szempontbdl a nyilvanvaléoan megalapozatlansag helyére — a gyorsitott eljarast. Erre
tekintettel a Met. 51. § (7) bekezdésének h) pontja az iranyelvi szabalyt 1ényegében szo
szerint atvéve a kovetkezOképp rendelkezett: ,, a kérelem gyorsitott eljardasban donthetd el, ha
a kérelmezé Magyarorszag teriiletére jogellenesen lépett be, vagy tartozkodasat jogellenesen
hosszabbitotta meg és ésszerii idon beliil nem terjesztett elo elismerés iranti kérelmet, bar
maodja lett volna azt korabban benyujtani, és a késedelem kimentésére nem tud ésszerii okot
eldadni”. Szintén az iranyelvi szabalyt kdveti ugyanezen szakasz (8) bekezdése, amelynek
értelmében ,,a kérelem nem keriilhet elutasitisara kizarolag a (7) bekezdés h) pontja
alapjan”. Hogy mi mindsiil ésszer(i idonek, az tovabbra is a jogalkalmazon mulik.

184 Megjegyzésre érdemes, hogy az unids jogi logika ebbdl a szempontbdl jelentdsen eltér a magyartdl, amit
leginkabb az magyaraz, hogy a jogalkotas abbol az idealis esetbdl indul ki, hogy a kérelmez6 ott akar maradni,
abban a tagallamban, ahol a kérelmét benyujtja és a gyorsitott eljaras szdmara hatranyos, hiszen ezzel rovidiil
azon id6tartam, amin beliil prezentalhatja a kérelmét alatdmasztod bizonyitékokat. Az eljaras gyorsitott eljarasban
torténd elbiralasa tehat a ,,nyugat-europai” jogi logika szerint dnmagaban is noveli az elutasitas kockazatat.
Magyarorszagon €és a tobbi tranzitallamban, ahol a kiilfoldiek jelentds része eleve csak azért kér menedéket,
hogy elkertilje az idegenrendészeti intézkedéseket, és Iényegében akadalytalanul tudjon tovabbutazni az eredeti
célorszagba, ez a kérelmezok szamara semmilyen hatranyt nem jelent, csak a hatosagok terheit noveli.
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Irdnyelvi szinten nem tortént jelentds valtozas és a magyar jogban is minimalis, mégis lehet
jelentésége. A korabbi magyar szabalyozastol, illetve a nyilvanvaléan megalapozatlansagtol
eltérden a gyorsitott eljaras lefolytatdsa nem jelent automatikus elutasitast, csupan rovidebb
hatosagi és birosagi hataridodt, illetve utdbbi esetén peres helyett nemperes eljarast. Ugyan
kizarolag az ésszerli hataridé elmulasztasara nem lehet elutasitd dontést alapitani, a rovid
hataridok és a nemperes jogorvoslati ut miatt lehetnek az tligyfél szamara hatranyos
kovetkezményei.

A genfi egyezmény 31. cikkében foglalt elvaras, miszerint a kiilfoldit a szerz6d6 allamok ne
biintessék az illegalis belépésért ¢és tartozkodasért — egyebek mellett — akkor, ha
,haladéktalanul” jelentkezik a hatosagoknal, az unids jogfejlodés soran akként valtozott, hogy
az ¢ésszerli id0 mentségek nélkiili elmulasztisa mar csupan gyorsitott eljarast megalapozo
koriilményt jelent.

Ami a 31. cikk szerinti mentesiilés tartalmi kovetelményét, az ésszerii okot illeti, még
kevesebb kapaszkodo all a jogalkalmazé rendelkezésére. Sem a genfi egyezmény, sem az
unids jog, sem a magyar jogszabaly nem tartalmazza, hogy mi mindsiilhet ésszeri oknak, igy
azt eseti alapon, valamennyi koriilmény figyelembe vétele mellett kell eldonteni. Tekintettel
azonban arra, hogy mivel dnmagéaban az ésszerii ok hianyara nem lehet dontést alapozni, e
szabalyt a magyar menekiiltiigyi joggyakorlat [ényegében figyelmen kiviil hagyja.

Osszegezve, a genfi egyezmény 31. cikke és az ahhoz kapcsolodd joggyakorlat elemzése
sordn a jogtudomanyban a kdvetkezd allaspont kristalyosodott ki:

- a ,kozvetleniil” kifejezést nem szabad szigoruan és szd szerint, hanem az iigy
kortilményeinek fliggvényében kell értelmezni, ide értve az utazéds kiilonb6zo
szakaszaiban jelentkez6 veszélyeket is;

- a ,kelldképpen megindokoljdk” ugyszintén az eset koriilményein alapul; a
menedékkérd, vagy menekiilt feltevései, az eljarasok ismeretének hianya vagy
harmadik személyek tandcsai vagy utasitdsai alapjan végrehajtott cselekedetek is
alakithatjak;

- a ,haladéktalanul” is a tények és a mértékek kérdése; az iigy koriilményeinek
fliggvénye, ide értve a tanacsadas elérhetdségét és azt is, hogy a menekiilt, vagy
menedékkérd folott joghatosagot gyakorld allam valéjaban tranzitorszag-e. %

A mindennapi menekiiltiigyi realitas ugyanis valoban az, hogy a menedékkérok, még
akkor is, ha védelmi igényiik megalapozott, téves informaciokkal és megalapozatlan
hiedelmekkel indulnak el hazajukbdl. Kodos elképzelésekkel rendelkeznek az egyes
orszagokban elérhetd védelmi lehetdségekrdl, nem egy esetben arrol is, hogy egyaltalan épp
melyik orszdgban tartozkodnak. Elsédleges — és altaluk megbizhatonak vélt — informacio-
forrasuk sok esetben nem az allami szervek, vagy segitségnyujtassal foglalkozo civil
szervezetek tajékoztatdsa, hanem a tobbi migrans és az embercsempészek, akik jellemzden
nem érdekeltek abban, hogy a menekiild személyek valds €s megbizhatd informéciokkal
rendelkezzenek.

Azt, hogy mi mindsiilhet biintetésnek, a genfi egyezmény nem hatarozza meg, rdadasul az
angol és a francia nyelvi valtozat k6zott e tekintetben némi eltérés van. Az angol biintetések
(penalties) kifejezés Iényegesen tagabb korti, mint a francia, kifejezetten biintetdjogi
szankcidra utalo (sanctions penales) valtozat.!®® Az Orizetbe vétel, vagy a belsd mozgas
szabadsdganak valamilyen maés korldtozdsa messze a leggyakoribb kovetkezménye egy

185 GOODWIN-GILL; 217.
186 jpid; 194.
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menekiilt engedély nélkiili megérkezésének egy menedéket nytijtdo orszagba,'®’ kérdéses
ugyanakkor, hogy ezek a kdvetkezmények szankcioknak tekinthetok-e. A 31. cikk nem zérja
ki egy menekiilt drizetbe vételét, ha az nem biintetd jellegii, tehat az Orizet jogszeriiségét az
orizetet alkalmazo allam szandéka fogja meghatarozni.'®®

»A [UNHCR/ 28 eurdpai orszag bevonasaval készitett felmerést 2008 augusztusaban arrol,
hogy miként alakul a jogszeriitlen belépés ponalizaldsa vagy mentesitése a leirt helyzetben. Az
eredmeény azt mutatja, hogy 20 orszag joga ismer/alkalmaz specialis mentesitési klauzulakat
menedékkerok esetére (beleértve Ausztriat, Néemetorszagot, Franciaorszagot és az Egyesiilt
Kiralysagot). 8

Egyes allaspontok szerint semmi — sem jogszabaly, sem logikai 0sszefiiggés — nem rendezi,
hogy ezeket a potencidlis mentesitd koriilményeket a biintetdeljards, vagy a menekiiltiigyi
eljaras soran kell vizsgalni, holott e két eljaras a bizonyitas szabalyai terén merdben ellentétes
oldalon allnak. Mig a biintetdeljaras soran e téren a legmagasabb (teljes bizonyossag), addig a
menedékjogi eljards sordn a legalacsonyabb szintli kovetelmények (valdszinisités)
érvényesiilnek.’®® Véleményem szerint a kérdés tisztazasa egyértelmiien a biintetéeljaras
soran esedékes, hiszen a vizsgalat targya — felel6sségre vonhaté-e az illegalis belépésért a
kiilfoldi — tisztan biintetdjogi, azonban nincs akadalya annak, hogy a biintet6eljaras soran
értékelést nyerjenek a menekiiltiigyi eljarasban tett megallapitasok, illetve maga a meghozott
dontés. Maga a menedékjog kérdése — allaspontom szerint — egyértelmiien elokérdés a
biintetéjogi felel6sség megallapithatésaga kapcesan.

Magyarorszagon a tiltott hataratlépés sokaig bilincselekménynek szamitott. A Biintetd
Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. tv. 217. §-a alapjan blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt biintetend6 az, aki az orszag hatarat engedély nélkiil, vagy meg nem
engedett modon Iépte at. A biintetési tétel egytdl 6t évig emelkedett, ha a blincselekményt
csoportosan, tehat legalabb 3 személy részvételével kovették el. Bar Magyarorszag 1989-ben
csatlakozott a genfi egyezményhez, jogszabalyi szinten nem jelent meg — azdta sem —
legalabb biintethet6séget kizaré okként az egyezmény 31. cikkével Osszhangban az, ha egy
menekiilt kovette el a tiltott hataratlépést. 2001-ben — 2002. aprilis 1-jei hatallyal — a tiltott
hataratlépés biincselekményi alakzatanak hatalyon kiviil helyezésére Kkeriilt sor, és a
cselekmény a tovabbiakban'®! csupin szabalysértésnek mindsiilt, 4am a jogi probléma
tovabbra is fennmaradt, nem volt olyan szabdly, ami mentesitette volna a menekiilteket az
immar csekélyebb szankcio alol. A tiltott hataratlépés rdadasul sok esetben nem Gnmagéban
all, hanem egy¢b jarulékos eszkozcselekmények is kapcsolodnak hozza, amelyek ugyanakkor
tovabbra is blincselekménynek mindsiilnek, mindenekeldtt ilyen a kozokirat-hamisitas (pl.
hamis utlevél, vizum beszerzése). A genfi egyezményben foglalt szandék érvényesiiléséhez
értelemszerlien az kell, hogy a menekiiltek szdmara a feleldsségre-vonds mentességét az
eszkoz-cselekmények kapcsan is biztositani kell.

187 HATHAWAY; 374.

188 NoLL (2011) 1263.

189 AMBRUS AGNES: A hatdrmonitorozas gyakorlati tapasztalatai alapjan felfedett idegenrendészeti és
menedékjogi hidnyossagok; Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények honlapja, X. kotet, Pécs, 2009, 307.;
http://www.pecshor.hu/periodika/2009/ambrus.pdf; letoltés ideje: 2015. aprilis 15.

19 CATHERINE DAUVERGNE: The Troublesome Intersections of Refugee Law and Criminal Law; In.: KATJA
FRANKO AAs — MARY BOSWORTH (szerk.): The Borders of Punishment; 80.; Oxford University Press; Oxford,;
2013.

Pl Elébb az egyes szabalysértésekrl szolo 218/1999. (XI1.28.) Korményrendelet 22. §-a, majd a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi II.
torvény 204. §-a alapjan.
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Jogszabalyi rendezés hianyaban a joggyakorlat alakitotta ki a nemzeti és a nemzetkozi
jog osszhangjat. A Magyar Helsinki Bizottsag kérdésére ,,2008. junius 18-an adott
véalaszaban a Legfobb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és Vadelokészitési Fosztalyanak
vezetdje kifejtette, hogy a bilintetdeljaras felfliggesztésén tul csak abban az esetben lat
lehetdséget — a menedékjogi eljards eredményének fliggvényében — a kozokirat-hamisitds
miatt inditott biintethetOséget kizar6 ok (Btk. 22. § 1) pont) megallapitasara, ha
maradéktalanul teljesiilnek a genfi egyezmény 31. cikkében foglaltak, és a menedékkérdket a
menekiiltiigyi hatosag, illetve a birdsag utobb jogerdsen menekiiltként ismeri el.”*%

A gyakorlatban tehat részben érvényre jut a nemzetkozi szerz6désben vallalt kotelezettség,
azonban a kérdés megnyugtatd rendezése jogszabalyi, lehetOség szerint térvényi szintll
modositast igényelne.!® | Biintethetdséget kizaro okként kellene elismerni a terhelt menekiilt
jogallasanak hatosagi eljarast koveté megallapitasat. Ehhez moédositani kellene — egyebek
mellett — a biintetéeljaras szabalyain is, eldirva annak kotelez6 felfiiggesztését menekiiltiigyi
eljaras kezdeményezése esetén, mégpedig a kérelem jogerds elbiralasaig. Menekiiltstatusz
megallapitdsa pedig értelemszeriien a biintetoeljaras megsziintetését kellene, hogy jelentse
ilyen esetekben, elutasitasa esetén viszont folytatni kellene a biintetdeljarast.”%*

A jogszabalyi rendezést mar csak az is indokolja, hogy a nemzetkozi védelem egyéb eseteire,
az oltalmazott, vagy a menedékes jogallasra, nem vonatkozik a genfi egyezmény, tehat
nemzetkdzi szerz0désbol nem vezethetd le a fentiekhez hasonld egyértelmiiséggel a
biintethetdséget kizard ok. Figyelemmel arra, hogy a nemzetkézi védelem kiilonbozd esetei
kozott nem az elszenvedett, vagy a fenyegetd jogsérelem sulyossaga, és nem is a sértett jogi
targy, hanem a jogsérelem oka a distinkcios elem, indokolatlan lenne csak a menekiilteket
mentesiteni a tiltott hataratlépés, illetve a kapcsolodo eszkozcselekmény miatti
felelosségre vonas aldl, és eljarni azokkal szemben, akik kiegészité, vagy ideiglenes
védelemben részesiiltek.

A jogszabalyi rendezésre bdségesen all rendelkezésre nemzetkozi tapasztalat. A svéjci jogi
szabalyozas példaul nem csak kifejezetten megjeleniti az immunitast, de még ki is terjeszti
azokra a személyekre, akik ,becsiiletesen” (tehdt nem példaul anyagi érdekbdl) segitik az
illegalis hataratlépésben a menekiilteket.'®® Magyarorszagon az ilyen személyekkel szemben

192 E fligg jogi helyzet eredménye az is, hogy a kiilfoldi feleldsségre vonasara az esetleges illegalis hataratlépés
és az ahhoz kapcsolodo cselekmények miatt sor keriilhet-e. ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag, Magyar Helsinki
Bizottsag, Orszagos RendOr-fékapitanysdg: A hatarmegfigyeld6 program  2008-2009-ben, 25,
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/books/hu/Hatatmegfigyelo-program-2008-2009.pdf; letoltés ideje: 2015.
marcius 19.)

193 A biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvényt 2013. julius 1-jei hatalyba lépéssel modositotta a 2012. évi
CCXXIIL. torvény. A modositas eredményeként a Be. 170. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezo szoveg lépett:

. Nyomozast nem lehet inditani kozokirat-hamisitas (Btk. 342. §) miatt, ha a hamis vagy hamisitott, illetve mds
nevére szolo valodi uti okmanyt a kiilfoldi az orszag teriiletére torténé beutazas érdekében hasznadlja fel, feltéve,
hogy vele szemben idegenrendészeti eljarasnak van helye. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato, ha a kiilféldivel
szemben mas biincselekmény elkovetése miatt is nyomozast kell inditani.” Kérdéses, hogy a jogalkotd vajon az
emlitett hidnyossagra akart-e reagalni. Ha igen, stlyos hibat vétett akkor, amikor menekiiltiigyi helyett
idegenrendészeti eljardas meginditasahoz kototte a nyomozds meginditasanak tilalmat. A modositas és a
jogszabalyhely célja sajnos nem deriil ki az indoklasbol sem:

»A Javaslat az uj Btk-nak a koézokirat-hamisitas biincselekményének torvenyi ténydlldsat meghatdrozo
rendelkezésének megjelolésére torténd utaldssal modositia a Be.-nek a kizarolag e biincselekménnyel
kapcsolatos nyomozds meginditasanak akadadlyat meghatarozé szabdlyat.” A torvénymodositasi javaslat
kétségkiviil ezt tartalmazza, csupan az nem deril ki, hogy miért. T/9246. szamu torvényjavaslat a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolodo atmeneti rendelkezésekrol és egyes
torvények modositasarol; Az Orszaggyiilés honlapja; http://www.parlament.hu/irom39/09246/09246.pdf; let6ltés
ideje: 2015. majus 15.

194 TGTH NORBERT, 243.

1% GooDWIN-GILL; 197.
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embercsempészés miatt indul biinteté-eljaras. Az Egyesiilt Allamokban az illegalis
hataratlépéshez kapcsolodd okmanyhamisitasra is kiterjed a mentesség, ilyen cselekmény
esetében sem keriilhet sor feleldsségre-vonasra. 1%

Magyarorszag ezzel ellentétes utat valasztott, nem csupan az embercsempészés biintetési
tételeit szigoritotta,’®’ wjra biincselekménnyé nyilvanitotta a hatar meghatarozott
koriilmények kozotti atlépését.

A hatar jogellenes atlépése ugyan tovabbra is ,,csak” szabalysértés, azonban a Biintetd
Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 2015. szeptember 15-i
modositasat kdvetden a 352/A. § alapjan a hatarzar tiltott atlépése blincselekménynek mindsiil
¢és 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, mindsitett esetben azonban 5, illetve 10 év
is lehet a felsd hatar. Lényeges korilmény, hogy e szigoribb szabalyok Kkizaroélag a
hatarzaron (keritésen) torténo atjutasra vonatkoznak. Ahogy a modositdé térvény
indoklésa is kifejezetten tartalmazza: ,,E tényallas ugyanakkor a l1étesitmény mas orszagokon
keresztiil torténé megkeriilését nem szankcionalja.”*%

A hatarzar megrongalasa a 352/B. § alapjan 1-5 évig, illetve mindsitett esetben 2-8, illetve 10-
20 ¢évig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmény. A Btk. 85. §-a alapjan e
blincselekmények esetében az 6t évet meg nem halado szabadsdgvesztés végrehajtasa ugyan
probaiddre felfliggeszthetd, amelynek iddtartama 2 évtél 10 évig terjedhet, de nem lehet
rovidebb az ezen bilincselekmények miatt kiszabott kiutasitds tartamanal. A Btk. 60. § (2a)
bekezdése alapjan rdaddsul e biincselekmények esetében a kiutasitds mellékbiintetés
elrendelése nem mellézhetd.

Természetesen a generalis prevencio nem érvényesiilne, ha az ilyen iigyekben a
biintetéeljarasok elhtizodnanak, igy a Btk. moddositasaval egyidejiileg az Orszaggyllés
modositotta a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényt is. Ennek 542/E. §-a alapjan
ilyen biincselekmények miatt — ha sor keriilt a szintén 0j jogi kategoriat jelentd ,,tOmeges
bevandorlas okozta valsdghelyzet” kihirdetésére —, minden mas ligyet megelézden kell a
biintetdeljarast lefolytatni.'®®

Az ilyen siirgésséggel lefolytatott biintet6eljarasok soran a kiilfoldieket senki nem tajékoztatja
arrol, hogy joguk van menedéket kérni, és a mire menedéket kérnének — aminek legalabbis fel
kellene fiiggesztenie a biinteteljarast —, addigra mar meg is sziiletik ligylikben a kiutasitd
dontés. Az a kiutasitd dontés, aminek lényegében képtelenség érvényt szerezni, hiszen a
vonatkoz6 nemzetkdzi szerzddés ellenére Szerbia nem veszi vissza a teriiletérdl jogellenesen
Magyarorszagra érkezd kiilfoldieket, és altalaban a szarmazasi orszagokba torténd kiutasitas
sem sikeres (tipikusan a szarmazasi orszagok hatdsagal egyiittmiikddésének hidnya miatt).
Ahogy Hautzinger Zoltin megjegyzi a hatarzarral kapcsolatos bilincselekmények
gyakorlatanak  elemzése sordn: ,a jogerds kiutasitas ellenére, a  szankcio

19 jbid; 198.

197 2015. szeptember 15-ét6l a Btk. 353. §-dban taldlhatd embercsempészet biintettének mind az alap, mind a
mindsitett eseteinek biintetési tételei emelkedtek, tobb mindsitd koriilmény egyiittes fennallasa esetén pedig még
tovabb nétt a kiszabhato szabadsagvesztés idétartama. Uj elemként keriilt be a Btk.-ba, hogy a minésitett esetek
ala tartozd embercsempész-tevékenység szervezdje, iranyitdja 10 évtdl 20 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

198 2015. évi CXL. torvény egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével sszefiiggd modositasarol; az
Orszaggylilés honlapja; http://www.parlament.hu/irom40/05983/05983.pdf; letdltés ideje: 2015. oktdber 7.

19 Ezen elbirasok — a birdi dontéseket mindhdrom biincselekmény esetében Szegedre koncentrdlva —
gyvakorlatilag még valsaghelyzeten kiviil is statarialis eljarasokat irnak eld, , témeges bevandorlas okozta
valsaghelyzet” kinyilvanitasa esetén pedig (...) ezt mindent feliiliro soronkiviiliséggel, menekiiltszallason is
foganatosithaté letartéztatdsokkal stb. egészitik ki.” TOTH MIHALY: A menekiiltkérdés kriminalizalasa; In.: Elet
és Irodalom; LIX. évfolyam, 38. szam
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végrehajthatosaganak kétséges volta miatt az elitéltek nagyobb része nyilt befogado
allomasra keriilt, ahonnan ismeretlen helyre tavozhat” *®

Jelenleg tehat a hatar illegalis atlépésének kovetkezménye leginkabb attdl fiigg, hogy a
menedéket kéro kiilfoldi melyik hatarszakaszon koveti el. Ha a roman-magyar hataron jon
at illegdlisan, cselekménye elvileg szabalysértésnek mindsiil, am feleldsségre vonasa annak
fliggvénye, hogy kérelme alapjan biztositott lesz-e szamara a nemzetkdzi védelem. Ha igen,
nem kell felel6sségre vonastdl félnie. Ha a szerb-magyar hatdron jon at illegalisan, ahol mar
all a hatarzar, cselekménye mindenképpen bilincselekmény, fliggetlentil attol, hogy kér-e
menedéket, és hogy azt megkapja-e. Ha 2015. szeptember 15-¢ és oktober 16-a kozott a
horvat-magyar hataron jott at illegalisan, akkor semmilyen eljaras nem indult vele szemben,
bar menedéket kérhetett, de ha ezzel a lehetdséggel nem kivant élni, a Renddrség elszallitotta
Hegyeshalomba, majd az osztrak hatarhoz kisérte.?%!

crer

sz0, raadasul mind Romania, mind Horvatorszag tagja az Europai Unionak. Figyelemre mélto
az is, hogy ha feltételezziik, hogy utobbi tagillamok emberi jogi helyzete — ide értve a
menekiiltiigyi rendszert is — jobb, mint a nem unids tag Szerbianak,?%? akkor azoknak az
illegalis hataratlépdknek a biintetéjogi helyzete a legrosszabb, akik a harom érintett orszag
koziil a legrosszabb emberi jogi mutatokkal rendelkez6bdl érkeznek.

Megjegyzésre ¢érdemes, hogy a menekiiltiigyi szakirodalom jelentds része a
menedékkérok orizetével kapcsolatos allaspontjat is a genfi egyezmény 31. cikkének
tilkrében alakitja ki, amit indokolhat az, hogy a menedékkérdk percepcidja is ezt az
értelmezést tamasztja ala, ,,szankcioként” értelmezve a veliikk szemben elrendelt érizetet. Jogi
szempontb6l azonban éles Kiilonbséget kell tenni a jogellenes hataratlépés miatti
kovetkezmények, és az azoktol fiiggetlen, jellemzdéen valamilyen jovébeli cselekmény,
eljaras biztositisa érdekében elrendelt intézkedések kozott. Amennyiben az Orizet
elrendelésére a jogellenes belépés miatt keriil sor, akkor az Osszevetés indokolt, ha azonban
attol fiiggetlen, akkor nem. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a szankciok a multra irAnyulnak,
egy multban elkovetett cselekedet miatt keriil sor alkalmazasukra, a menedékkérdk oOrizete
viszont a jovOre iranyul, elrendelésére jelenleg az Eurdpai Unid tagallamaiban a menekiiltiigyi
eljaras lefolytatasa, illetve az esetleges kiutasitas végrehajthatosdganak biztositasa érdekében
kertil sor.

»Az egyezmény e fordulatdban a biintetés szot haszndlja. Ez lehet biintetdeljaras,
szabalysértés, egyeb, kozigazgatasi felelosségre-vonas, szankcid kiszabasa is. A kérelem

200 HAUTZINGER (2016), 112.

21 Napok alatt kialakult a protokoll. Az dllomasépiilet tetejérdl jol ralatni a hatdrra, beosztottaim 24 érdaban
figyelik az érkezoket. Amint felfedeznek egy felénk tarto csoportot, mozgositjuk a készenlétben allo erdket, akik
egy adott ponton megallitiak az alkalmanként tobb szaz, esetenként ezerfényi témeget, és kisebb csoportokra
bontva kisérik oket az dllomasra. Kiprobaltunk tobb forgatokonyvet, eldszor minél kisebb beavatkozassal
hagytuk, hogy a migransok maguk szalljanak fel, de amikor 1800 ember egyszerre probal feljutni egy vonatra,
ott kdosz alakul ki. Az embereket 100—-750 f3s csoportokban hozzuk a peronra, és folyamatosan toltjiik fel a
vasuti  kocsikat.”  police.hu:  Helyzet van a  horvat  hataron;  http://www.police.hu/hirek-es-
informaciok/legfrissebb-hireink/zsaru-magazin/helyzet-van-a-horvat-hataron; letoltés ideje: 2015. oktober 8.
,»Ma is tobb ezer migrans lépte dat az osztrak hatart Hegyeshalomnal: (13:01) Hegyeshalomra ma hajnalban két,
a reggeli orakban pedig egy vonat érkezett, osszesen mintegy 3500 migrdanssal - szamolt be az M1 hiraddja. A
csoportok gyalogosan, rendori kisérettel indultak tovabb Ausztridba.” hirado.hu;
http://www.hirado.hu/2015/10/05/tovabbra-is-ezrek-ozonlenek-az-orszagba/; letoltés ideje: 2015. oktober 8.

202 Altalanos emberi jogi mérészam hidnydban véleményem szerint ki lehet indulni az ENSZ Fejlesztési
Programja alapjan készitett indexb6l, amely alapjan 2014-ben Magyarorszag a 43., Horvatorszag a 47., Romania
az 54. és Szerbia a 77. helyen allt a fejlettségi listian. UN Development Programme;
http://hdr.undp.org/en/countries; let6ltés ideje: 2015. oktdber 7.
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elbirdlasa, a személyazonositas és a sziikséges biztonsagi sziirés idejére azonban a menedéket
kéré mozgasa korlatozhaté — nem biintetési jelleggel.”?%®

A menedékkérok orizetének elrendelése alapvetéen nem a kérelmezok teriilethez valo
hozzaféréséhez, vagy a teriileten valé tartézkodas joganak kérdéséhez kapcsolodo
jogintézmény, azonban puszta léte altal a menedékkérok érkezésére gyakorolt hatasa
nehezen vitathatd. Ezt tamasztjak alad a hazai tapasztalatok is.

,Hazankat a menedékkérdk fogva tartdsaval kapcsolatos tigyekben a strasbourgi székhelyli
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az elmult években tobb alkalommal elmarasztalta. (...) az
Europai Bizottsag 2012 tavaszan eljarast inditott Magyarorszaggal szemben (...) egyrészt a
befogadas anyagi feltételeivel, de foleg a menedékkérdk Orizetével kapcsolatban jelzett
érdemi kifogasokat.”?%4

E kifogasok hatdsara Magyarorszagon 2013. jalius 1-jei hatéllyal keriilt bevezetésre a
menekiiltiigyi Orizet jogintézménye, annak érdekében, hogy a menedékkérdk rendelkezésre
allasa a menekiiltiigyi eljaras soran biztositott legyen.?%® Azok az iigyfelek ugyanis, akiknek a
mozgésszabadsadganak korlatozasara nem keriil sor, jellemzden a kérelmiik eléterjesztését — és
ezzel az idegenrendészeti intézkedések elkeriilését — kovetden tovabbutaznak Nyugat-
Eurépaba, ellehetetlenitve ezzel az érdemi menekiiltiigyi dontéshozatalt. A jogintézmény
bevezetésének a célja tehat — annak ellenére, hogy félreértheté tartalmi nyilatkozatok is
napvilagot lattak’® — nem a menedékkérék teriilethez valé hozzaférésének
megakadalyozasa, vagy korlatozasa volt, azonban kétségkiviil ilyen hatassal is jart. A
menekiiltiigyi drizet hatalyba 1épését kovetd honapban a felére csokkent a megel6z6 honaphoz
viszonyitva a menedékkérék szama, majd a kovetkez6 honapban tjra megfelezodott (lasd a
Mellékletben talalhato 11. abrat!).207

4.2.3. Szallitok felelossége

A szakirodalom egy része — igy pl. Rodenhiuser, Moreno Lax, Nagy, Mole, Meredith?®— ¢s
egyes jogvedd szervezetek régdta a terlilethez, és azon keresztil a menedékhez valo

203 TOTH JUDIT: Magyarorszdg mint hullimtérd? Adalékok az elmult két év menekiiltiigyéhez. In.: SIK ENDRE
(szerk.): Utkeres6k. MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest, 1993. 118.

204 KLENNER ZOLTAN: A menekiiltiigyi 6Orizet és bevezetésének sziikségessége; In.: GAAL GYULA és
HAUTZINGER ZOLTAN (szerk.): Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények, XIV. Pécs, 2013. 296.

25 A jogszabaly-modositashoz (2013. évi XCIII. térvény egyes rendészeti targyt tdrvények modositdsarol)
fiizott indoklas szerint: ,, 4 menedékkérdk engedély nélkiili tavozasa és a menekiiltiigyi eljarassal valo visszaélés
magas ardnydra tekintettel sziikséges a menekiiltiigyi rizet mielébbi, 2013. julius 1-jei bevezetése.” T/11207.
szamu torvényjavaslat egyes rendészeti targyt torvények modositasarol; az Orszaggyiilés honlapja;
http://www.parlament.hu/irom39/11207/11207.pdf; letoltés ideje: 2015. aprilis 12.

26 A Kiiliigyminisztérium 4ltal készitett tajékoztatd anyag a kovetkezOket tartalmazta: , A menedékkérdk
szamanak 2013. évi drasztikus emelkedésére és a menedékkérdk eltiinésének magas ardnydra tekintettel
Magyarorszag 2013. julius 1-jétél valtozasokat vezet be a menekiiltiigyi szabalyozdsban.”

Kiiliigyminisztérium honlapja; http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/36 ABFF3C-18F5-472A-8A03-
603ACCB6741A/0/valtozasok _a_menekultugyi_szabalyozasban?2.pdf; letoltés ideje: 2015. aprilis 22.

A jogintézmény bevezetésére ugyanakkor nem a kérelmezék megndvekedett szama miatt, hanem a nagy aranyu
eltiinés miatt keriilt sor, a hangstly tehat az utobbin volt.

207 A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal kezelésében 1év6 adatok alapjan készitette: a szerzo

208 P]. TILMAN RODENHAUSER: Another Brick in the Wall: Carrier Sanctions and the Privatization of
Immigration Control; In.: International Journal of Refugee Law, 2014, Vol. 26. No. 2, 223-247;

A szallitok felelossége a menekiiltek és menedékkerck jogait illetéen a nemzetkézi védelemhez valo hozzaférés
kapcsan rendkiviil problematikus.” VIOLETA MORENO LAX: Setting up a Common European Asylum System:
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hozzaférés korlatjaként tekintenek azokra a szabalyokra, amelyek magancégeket,
tarsasagokat anyagilag felel6ssé tesznek az azonositatlan, illetve a beutazasi feltételekkel
nem rendelkezé kiilfoldiek szallitasa miatt. ,,Ilyen szabalyok mar a ’80-es évek kozepe ota
léteznek,?® és bar a schengeni megallapodas kifejezetten ugy rendelkezett, hogy a
megallapodas alapjan a biintetések kiszabasanak 0Osszhangban kell lennie a genfi
egyezménnyel, ezen elv alkalmazasa kapcsan a tagallamok gyakorlata rendkiviili mértékben
eltért egymastol. Példaul Franciaorszag, Olaszorszag és Hollandia visszavonta a biintetést, ha
a kérdéses személy bekerlilt a menekiiltiigyi eljarasba, mig Dania, Németorszag és az
Egyesiilt Kiralysag a védelmi aggalyoktol fiiggetleniil kiszabta a birsagot.”?1°

A vonatkozé szabalyok 2001-ben egy unios iranyelv formajaban 1éptek k6zosségi szintre. A
szallitok feleldsségérdl szolo iranyelv?!! (3) preambulum-bekezdése ugyan alapelvi jelleggel
leszogezte, hogy ,, Ennek az iranyelvnek az alkalmazdsa nem érinti az 1967. janudr 31-1 New
York-i jegyzékonyvvel modositott, a menekiiltek jogallasarol szolo, 1951. julius 28-i Genfi
Egyezmenybol eredo kotelezettségeket”, azonban az atiiltetés ellenére a tagallamok gyakorlata
kozott tovabbra is jelentOs kiilonbségek vannak. ,,Egyes tagallamok csak akkor alkalmaznak
kivételt a biintetés aldl, ha a kérelmezot késobb menekiiltként ismerték el, masok akkor is, ha
csak kiegészitd védelemben részesitették.”?!2

Az alapvetdé probléma abbol fakad, hogy a természetszeriileg profit-orientalt szallito
tarsasagok ritkan fogjak felvallalni a biintetés kockazatat és a jarmii fedélzetére fogadni
olyan személyt, aki esetleg a sziikséges okmanyokkal nem, de annal megalapozottabb
nemzetkozi védelmi igénnyel rendelkezik. Hidba tudja a szallitd, hogy az érintett esetleges
védelemben részesiilése esetén mentesiil a biintetés alol, az okmanyok hidnyat, vagy nem
megfeleldségét konnyen meg tudja allapitani, mig a megalapozott védelmi igény felméréséhez
jellemzden nem rendelkezik kvalifikaltsaggal. Jo eséllyel inkabb nem vallalja a menekiild,
vagy akar csak potencialisan védelmi sziikséglettel rendelkez6 személy fedélzetre-engedését,
ezaltal az érintett nem fog hozzaférni a teriilethez, és ezen keresztiil a menedékjoghoz.

Erre a gyakorlatra példa annak a roma szarmazasi magyar kutatonak az esete, aki Kanadaba
akart utazni, hogy az oda emigralt magyar romakkal kapcsolatban készitsen felmérést, am a
bécsi repiilétéren nem engedték felszallni a gépre, mert — annak ellenére, hogy okmdanyai
rendben voltak — illegalis bevandorlonak, vagy potencialis menedékkérének vélték.?t3

Report on the application of existing instruments and proposals for the new system; 33. 2010. Az Eurdpai
Parlament honlapja;
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/dv/pe425622_/pe425622_en.pdf;  letdltés
ideje: 2015. marcius 26.

., Mig én komoly fenntartasokkal fogadom példaul az utasszallitokat sujto szankciokat, addig masok, igy a régio
idegenrendészeti jogszabdalyainak megalkotoi azt gondoljak, hogy a kellé dokumentumok nélkiil utazo személyt
szallito légitarsasag vagy hajotarsasag megbiintetése alkalmas eszkéz a nem valodi kérelmezdknek a
menekiilteljarasbol valo kizarasdara.” NAGY BOLDIZSAR: Lehetséges-e belsd hatarok nélkiili Europai Uniod
kozép- és kelet-eurdpai allamokkal valo kibéviilés utan? 187. In.: SIK ENDRE és TOTH JUDIT (szerk.):
Taborlakok, diaszporak, politikak; MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest, 1996.

,A  szdllitok felelosségének érvényre juttatasat szintén hasznadltak a menedékkérck hozzaférésének
korlatozasara.” MOLE — MEREDITH; 108.

29 A szallitok feleldsségére vonatkozd szabalyozas elsd forrdsanak az Amerikai Egyesiilt Allamok 1902-gs,
utazokrol szo16 torvényét szoktak tekinteni. Ibid. 226.

210 SIRTORI; 28.

21 A Tanacs 2001/51/EK iranyelve (2001. jinius 28.) az 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas
végrehajtasarol szolo egyezmény 26. cikkében foglalt rendelkezések kiegészitésérdl

212 SIRTORI; 29.

28 HVG.hu: A gépre sem  engedték fel Bécsben a  magyar cigany  kutatot;
http://hvg.hu/itthon/20150511_Cigany_ezert nem_repulhetett Becsbol_egy; letoltés ideje: 2017. januar 1.
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Egyes allaspontok szerint ilyen esetekben is felmeriil az extra-territorialis joghatdsag, illetve
az allam felelssége.?'* |, Egy személynek, ha [a szdllitokat terheld feleldsség alapjin]
megtagadjdik a felszallasat [a jarmiire], a szallito felelosségét megallapito allam joghatosdaga
ald keriil. "?*® Elvileg természetesen nem kizart, hogy egy nem-allami személy, vagy szervezet
cselekedete vagy mulasztasa elvezethet egy allam felelésségéhez.?® Az ENSZ Nemzetkozi
Jogi Bizottsaga altal az allamok nemzetkozi feleldssége kapcsan kidolgozott tervezet 8. cikke
— amelyrdl a Nemzetkdzi Birosag megallapitotta, hogy a nemzetkdzi szokasjog része —217 ugy
rendelkezik, hogy ,, egy személy, vagy személyek egy csoportjanak tevékenysége a nemzetkozi
jog alapjan akkor tekintheto az dllam cselekedetének, ha a személy, vagy személyek egy
csoportja ténylegesen az adott allam utasitasai, kézvetlen irdnyitdsa vagy ellendrzése alapjan
végzi tevékenységét”. 28 | Egy Szerz6d6 Allam felelGssége a sajdt tevékenységéért és azokért,
akik az 6 esernydje alatt cselekednek, nem korlatozédik azokra a tevékenységekre, amelyek a
teriileteén torténnek. Az ilyen felelosség végso soron attdl fiigg, hogy a relevans tevékenység az

dllamnak tulajdonithato-e, és nem attol, hogy a teriiletén torténik, vagy azon kiviil. 7219

Nem ab ovo kizart tehat az allamok feleléssége azért, hogy a jogszabalyai alapjan eljaro
szallitd tarsasagok esetleg jogot sértenek. Allaspontom szerint ugyanakkor e felelésség nem
allapithatdo meg a bevandorléas-ellenérzés és a szallitok felelésségének kérdéskorében, ugyanis
ahhoz, hogy az extra-territorialis joghatosag felvetddhessen, az allamnak vagy tigynokének —
aki/ami valoban lehet maganszemély, illetve magantarsasag is — tényleges irdnyitast és
befolyast kell gyakorolnia az adott személy f616tt. Ennek megéllapitdsara eddig azonban csak
rendkiviil széls6séges esetekben keriilt sor (pl. kiilf6ldon tigynokok altali elrablas, kiilfoldi
bebortonzés, nemzetkdzi vizeken tengerészeti hajok fedélzetére vétel, vagy hajok erdszakkal
torténd elvontatasa).??® Ahogy azt az Al-Skeini és masok v. Egyesiilt Kiralysdg iigyben —
amelyet brit katonak altal megolt irakiak hozzatartozoi inditottak —, az EJEB is megallapitotta,
hogy ,,a meghatdrozo szempont az ilyen tigyekben a kérdéses személy folotti fizikai hatalom
és iranyitasi lehet6ség”.?** Ebbél eredéen a személyek feletti extra-territoridlis joghatosag
megallapitasanak kiiszobe a tényleges iranyitas marad, ami tipikusan a szabadsag
megvonasan Kkeresztiil jut érvényre. Ilyen szabadsiagmegvonas kétségkiviil nem
érvényesiil a migracio-ellenérzés soran, igy a teriileten kiviili joghatosag sem allapithato
meg.?2 De nem azért tehat, mert magan-tarsasagokrol van sz6, hanem azért, mert e
tarsasagok nem tartjak fizikai hatalmuk alatt az érintett személyeket.

A szallitoktol legfeljebb a diszkrimindcio-mentesség varhato el. Onkényesen nem tagadhatjak
meg utasok fedélzetre-szallasat, de megkovetelhetik mindenkitdl a jogszabalyok szerint

214 ibid.; 30.

215 RODENHAUSER, 237.

216 SHAW; 483.

27 | A fentieken kiviil [dllami azzal azonos szintii szervek és személyek eljardsa] az dllam feleléssége csak olyan
cselekményeként meriilhet fel, amelyeket egy — sem allami szervnek, sem ilyen szervvel egyenértékiinek nem
tekintheté — személy, vagy személyek egy csoportja kovetett el, feltéve, hogy ezek a cselekedetek nemzetkozileg
marasztalandoak, ha ezek a cselekedetek az dllamnak tulajdonithatok, a fent idézett 8. cikkben is tiikrozédo
nemzetkozi szokdsjog alapjan.” Nemzetkozi Birdsag: A népirtds bintettének megeldzése és megbiintetése
targyaban kelt egyezménnyel kapcsolatos iigy (Bosznia és Hercegovina v. Szerbia és Montenegré) 2007. februar
26-i itélet; 406. Nemzetkozi Birdsag honlapja; http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf; letdltés ideje:
2015. aprilis 15.

218 Responsibility of States for Internationally = Wrongful Acts; Az ENSZ  honlapja;
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/9 6 2001.pdf; letoltés ideje: 2015. aprilis 15.
219 ELIHU LAUTERPACHT & DANIEL BETLEHEM: The scope and content of the principle of non-refoulement:
Opinion; ; 110.; In.: FELLER-TURK-NICHOLSON 2003.

220 RODENHAUSER; 243.

21 HUDOC: kérelem szam: 55721/07; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105606; 136.;
letoltés ideje: 2015. aprilis 14.

222 RODENHAUSER; 244,
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kotelezo feltételek — igy egyes esetekben az eredeti okmanyok birtoklasanak — teljesitését. Ez
viszont nem tekinthet6 diszkriminacionak.

Formalis jogi és gyakorlati szempontbol sem helytallo a teriilethez torténd hozzaférés
korlatjaként, illetve a refoulement kockazatit magaban hordozé jogintézményként
tekinteni a szallitok felelosségével kapcsolatos szabalyozasra.

Amennyiben a nemzetkdzi védelmi igénnyel rendelkezd személy a szarmazasi orszédgaban
kivan szallitot igénybe venni a menekiiléséhez, esetében nem érvényesiil a menekiilt definicid
azon fogalmi eleme, hogy szarmazasi orszagan kiviil tartozkodik. Még menedékkérének sem
lehet tekintetni.

Legfeljebb potencialis menedékkérdként lehet tehat ra tekinteni, aki jelezheti a szallitonak,
hogy majd ha megérkezik a célallomasra, ott menedéket szdndékozik kérni. Es ha nem teszi
meg? Ez esetben a szallitd embercsempészést kovetett el, nem egy menekiilot segitett.

A jogi kovetkezmények szempontjabdl a refoulement (a jogellenes visszakiildés) fel sem
meriil, hiszen a definicidnak nem teljesiil a ,,re-”, azaz ,,vissza” része. A fedélzetre engedés
megtagadédsa egy allapot fenntartasat jelenti, nem pedig visszaallitasat, ami kotelez6 eleme a
non-refoulement elvének.

Gyakorlati szempontbol tovabb vizsgalva a kérdést, ha feltessziik, hogy helyes a szallitok
felelosségével kapcsolatos szabalyt kritizalok allaspontja, az alabbi gyakorlati kérdésekre is
valaszt kell adni: a szallit6 megkdvetelheti, hogy a nemzetkdzi védelmi sziikséglettel
rendelkezd utas érvényes jeggyel rendelkezzen, de azt nem, hogy teljesitse a belépés
feltételeit? Megteheti a tarsasag, hogy védelmi sziikséglettel rendelkez6 személyek koziil csak
azt veszi fel a fedélzetre, aki tud fizetni az utazasért? Vagy ilyen esetben pro bono kellene
eljarnia? Es ha az eljardsa miatt a szarmazasi orszag hatésagai bevonjik a mikodési
engedélyét? Egy profit-orientalt gazdasagi tarsasagtol elvarhatd, hogy a sajat 1étét kockaztatva
nemzetk6zi védelmi szereplévé avanzsaljon? Véleményem szerint valamennyi kérdésre nem a
valasz.

Fentiek szerint nem kérdés, hogy a szallitok felelosségével kapcsolatos szabalyrendszer
tényszerien ahhoz vezethet, hogy megalapozott nemzetkozi védelmi igénnyel rendelkezo
személyek nem férnek hozza a teriilethez, és igy a menedékjoghoz. Ugyanakkor ez a
koriilmény — figyelemmel a szabalyozassal elérni kivant célra, tehat azonositatlan, illetve
belépési engedéllyel nem rendelkezd kiilfoldiek be nem engedésének alapvetden jogszerii
voltara — nem rohaté fel sem a szabalyokat alkotd, és érvényre juttaté allamoknak, sem
az e szabalyokat alkalmazo6 szallito cégeknek, tarsasagoknak. ,Ezért a szallitokra
kiszabhato biintetéseket szigoruian véve nem lehet a nemzetkozi joggal ellentétesnek
tekinteni.’*%

4.2.4. Bevandorlasi 6sszekoto tisztek tevékenysége

Az illegalis migracioval szembeni fellépés részeként az Eurdpai Unid tagallamai létrehoztak a
bevandorlasi 6sszekotd tisztek halozatat,?* amelynek tagjai kiilfoldon — tehat a szarmazasi és
a tranzit-orszagokban — eldsegitik az illegalis bevandorlas megeldzését, és az ellene folytatott

223 jbid. 226.
224 A bevéandorlasi 6sszekotd tisztek halozatanak létrehozasarol a Tanacs 377/2004/EK rendelete (2004. februar
19.) dontott. A rendeletet az Eurdpai Parlament és a Tanacs 493/2011/EU rendelete (2011. aprilis 5.)
modositotta.
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kiizdelmet. Rendkiviil 1ényeges e halozat feladataban a megel6zés, hiszen olyan esetekkel
foglalkoznak, ahol az illegalis migracionak legfeljebb a szandéka meriil fel.

A bevandorlasi 0sszekotd tisztek kétség kiviil a kiildé allamuk képviseletében jarnak el.
Hatosagi jogkort nem sziikségszeriien latnak el. Pontos feladatkoriik allamonként valtozik, az
altalanos informacié-gyljtésen kiviil jellemzdéen a vizumkiallitdo hatosadgokkal, illetve a fent
emlitett szallitokkal miikddnek egylitt, pl. okmany-vizsgalat kapcsan. ,,Foé feladatuk
kifejezetten az irreguldaris beviandorlas megakadalyozdsa, anélkiil, hogy kiilonosebben
figyelembe kellene venniiik a nemzetkizi védelemre szorulok specidlis helyzetét. A rajuk
vonatkozo rendeletben nincs onalloan szabalyozott eljaras arra az esetre, ha a bevandorlasi
osszekoto tisztek menekiiltekkel, vagy menedékkérokkel talalkoznak, sem barmiféle
jogorvoslat a tevékenységiikkel kapcsolatban. "?%

A bevandorlasi 6sszekotd tiszteknek nincs kifejezett feladatuk, hataskoriik a menedékkérok
vonatkozasdban, azonban tevékenységiik kihathat a nemzetkdzi védelmi igénnyel rendelkezdk
tertilethez valo hozzaférésére. Erre példa a sokak altal idézett eset:

, 2001 februarjaban az Egyesiilt Kiralysag és (az akkor még nem EU-tag — kiegészités a
szerzotol) Cseh Koztarsasag kormanyai megallapodast kotottek arrdl, hogy brit bevandorlasi
osszekoto tiszteket helyeznek a pragai repiilotérre, hogy sziirjék az Egyesiilt Kiralysagba
utazni szandékozokat és utazas elotti engedélyt dllitsanak ki, olyan hataskérrel, hogy az
utasok szamara biztositsak vagy megtagadjik az Egyesiilt Kiralysagba torténé belépést, még
mielott felszallnanak az Egyesiilt Kirdlysagba tarto repiilogépre. A megallapodas azt
kovetden kottetett, hogy megnott az Egyesiilt Kirdlysagban menedéket kéro — tulnyomo
tobbségiikben roma szarmazasu — cseh dallampolgarok szama.

A megallapodast eloszor 2001. julius 18-an alkalmaztak, szakaszosan, egyszerre dltaldaban
par napig, vagy hétig, elozetes figyelmeztetés nélkiil. A brit bevandorlasi tisztek elutasitottak a
beutazasat azoknak, akik kijelentették, hogy menedéket kivannak kérni az Egyesiilt
Kirdlysagban, ahogy azokét is, akikrdl feltételezték, hogy igy kivannak tenni.

A miiveletet megel6z6 harom hétben tobb mint 200 cseh allampolgar kért menedéket az
Egyesiilt Kiralysagban a belépési pontokon. A megkezdését koveté hdarom hétben csupdan 20
ilyen kérelem volt, mikézben 110 beutazni szandékozotol megtagadtak a belépési engedélyt a
pragai repiilotéren. Az elutasitottak koziil 6 roma szarmazasu személy megtamadta a beutazas
elotti jovahagyas elutasitasat. A Lordok Haza ugy itélte, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
gvakorlata sérti az orszag nemzeti jogat, mivel immanensen diszkriminadl etnikai alapon és
ellentétes az Egyesiilt Kiralysag nemzetkozi kotelezettségeivel. %%

Tekintettel arra, hogy az osszekoto tisztek tevékenysége mem nyilvanos, gyakorlatilag
felmérhetetlen, mekkora szerepet jatszanak a megalapozott nemzetkozi védelmi igénnyel
rendelkezé személyek teriilethez torténé hozzaférésének megakadalyozasaban. Azt a
tényt, hogy tevékenységiikkel ilyen hatast i1s elérhetnek, kar lenne tagadni. Magyar
kontextusban a bevandorldsi 6sszekotd tisztek munkdjanak hatékonysaga kapcsan kifejezett
indikator a ,,felfedett illegalis célii beutazdsok szama”,**" mikdzben a fentebb kifejtettek
alapjan kideriilt, hogy vizumkiadési szempontbdl a gyakorlatban visszaéldnek tekintik azt, aki
menedékkérdi vizum hidnydban pl. turista-vizumot kér és kap, majd ennek birtokdban

225 MORENO LAX; 53.

226 Regina v. UK Immigration Officer at Prague Airport; SIRTORI; 31.

221 | F6 tevékenység Indikatorok: Az ésszekoték munkdaja eredményeképpen az adott projektre vonatkozéan a
felfedett illegalis szandéku beutazasok szama az ILO 1V. (2012. év) projekt eredményéhez képest mintegy 500-zal
névekszik.” Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal honlapja;
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=377&Itemid=1144&lang=hu;
letoltés ideje: 2015. aprilis 18.
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beutazasat kovetéen menedéket kér. Kifejezetten menedékkérdi vizum hidnydban az a
személy, aki a menedékkérelem eldterjesztésének szandékaval utazna be, csak mast jeldlhet
meg beutazadsa céljaul. Ha a bevandorlasi 0sszekotd tiszt ugy véli, hogy a deklaralt céllal
ellentétben a kiilfoldi valojaban menedéket szeretne kérni, akkor nem csak, hogy meg kell
tagadnia a vizum kiallitasat — illetve ezt kell javasolnia a vizumot kiallité szervnek —, de
egyenesen akkor szamit eredményesnek a tevékenysége, ha egyéb illegalis célu beutazasok
mellett, minél tobb ilyen ,,visszaélést” felfed.

Mivel a menedéket kérni szandékozd személyek ilyen célbol jellemzéen nem kaphatnak
vizumot, eltérd beutazési célt jeldolnek meg. Amennyiben egy bevandorlasi 6sszekotd tiszt
érzékeli a valostol eltérd beutazédsi célt, kotelessége megakadalyozni a beutazast, ami
egyértelmiien akadalyat képezi annak, hogy a menedéket kérni kivand személy hozzaférjen a
potencialisan védelmet nyujto allam teriiletéhez.

4.2.5. Menedékjogi korlatok?

A szakirodalom és a szakmai szervezetek egy része??® — lasd a UNHCR altal felallitott
kategoridkat a 4.2. alfejezet bevezetdjében — bizonyos menekiiltiigyi szabalyokat, elveket is
ugy kezel, mint a teriilethez valdo hozzaférés korlatozasat, illetve a teriileten maradasi jog
megvonasat célzo intézkedéseket.

. Ezek az [emberek haldlat vagy refoulement-jét eredményezd] események gyakran az olyan
rosszul meghatarozott, aggalyos eszkozok tulzasba vitt alkalmazasdabol erednek, mint példaul
a biztonsagos harmadik orszdag koncepcidja, amelyek — mikozben folyamatos alapjat képezi a
visszakiildé miiveleteknek — nélkiilozik a megfelelo garancidakat, a sziikségesnél sokkal tagabb
mérlegelési lehetoségeket biztositanak az EU tagallamai szamdra és ezaltal sziikségszeriien
vezethetnek emberi jogok megsértéséhez.”?® | A schengeni egyiittmiikodés a menekiiltiigyi
eljarasban olyan megolddsokat intézményesitett, amelyek rendszeres kritikara adnak okot az
ENSZ berkeiben. A schengeni dllamok ugyanis i. egyeztetik menekiiltiigyi politikdjukat; ii. a
schengeni terségbe belépoknek azonnal be kell nyujtaniuk menekiiltstatusz iranti kérelmiiket
az elsé dllamban; iii. ugy tekintik, hogy valamely tagallamban elutasitott menekiiltiigyi
kérelem alapot ad arra, hogy az ugyanazon személy dltal benyujtott kérelmet sommas
eljarasban, érdemi vizsgalat nélkiil elutasitsak; iv. ugyanazokat az orszdagokat tekintik un.
biztos orszagnak (azaz olyannak, ahol nincs iildozés). *°

A tagallamok jogi mechanizmusokat alakitottak ki annak érdekében, hogy korlatozzak a
menedékkérdok hozzaférését a menekiiltiigyi eljardshoz, bevezetve a kiilondsen gyors
vizsgalatokat, vagy az olyan menedékkérok prima facie elutasitasat, akik ugynevezett
,biztonsagos szdrmazasi orszagokbol”, vagy ,biztonsagos harmadik orszagokbol”
érkeztek.”?%!

Mind az ,els6 érkezés orszaga” és a ,biztonsagos harmadik orszag” elv, mind a
»biztonsagos szarmazasi orszag elv” abbol az elvi alapéllasbol fakad, hogy a nemzetkozi
védelmet nem a nemzetkdzi kozdsség valamennyi tagjanak, hanem csupan egynek kell

228 Lasd HATHAWAY; 293-302.; MINK (2011) 132.

229 MINK JULIA: EU Asylum Law and Human Rights Protection: Revisiting the Principle of Non-refoulement and
the Prohibition of Torture and Other Forms of Ill-treatment; 121.; in. European Journal of Migration and Law 14.
2012.

230 KovAcs (2k011) 351.

231 GAMMELTOFT-HANSEN; 15.

66



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.008

biztositania, ¢€s ki kell alakitani azokat a mechanizmusokat, amelyek alapjan a védelmet
konkrétan nyujtd szerv, illetve allam beazonosithato.

Ahogy a UNHCR Végrehajto Bizottsaganak 1979. oktober 16-1, 15-0s szamu
kovetkeztetéseinek h) pontjaban is megfogalmazodott: |, kdzés kritériumok elfogadasaval
erofeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy megoldodjon a menedékkérelem

megvizsgaldsaért felels dllam meghatdarozdasdanak problémaja” 2%

A Végrehajté Bizottsag késébb, 1998-ban, a 85-6s szamu (XLIX) kovetkeztetések (aa)
pontjaban ,,nyomatékositotta, hogy egy olyan menedékkéronek, akinek a kérelmét meég nem
biraltak el, abbol az orszagbol, ahol a kérelmét benyujtotta egy harmadik orszagba valo —
akar ket-, vagy tobboldalu visszafogadasi egyezmények alapjan torténé — visszatérése esetén,
meg kell gyozodni arrdl, hogy a harmadik orszag a menedékkérdt az elfogadott nemzetkozi
standardokkal osszhangban fogja kezelni, hatékony védelmet fog szamdra biztositani a
refoulement-tel/ szemben, és biztositani fogja neki a menedékjog kérésének és élvezésének
lehetosegeét.” A korabbi kovetkeztetésekben foglalt kovetelmények hangsulyozasa mellett
1999-ben a 87-es szam (L) kovetkeztetések j) pontjaban leszogezték, hogy ,,a biztonsagos
szarmazasi orszag”, a ,,belsd védelmi alternativa” és ,,a biztonsagos harmadik orszag” elvét
megfeleléen kell alkalmazni, hogy ne eredményezze a menekiiltiigyi eljarasokhoz vald
hozzaférés téves megtagadasahoz, vagy a visszakiildés tilalma alapelvének megsértéséhez.?*

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy amig a menekiildk csupan a kozvetleniil szomszédos
orszagokat terhelték (pl. az afganok 1979 utan Pakisztant és Irant, a ruandaiak 1994-ben
Kongo6t, 2003 utdn a darfuri szudaniak Csadot, 2012 utan a szirek Torokorszagot és
Libanont), addig fel sem vetddott az a kérdés, hogy a nemzetk6zi kozosség mely tagjanak kell
a menekiiltekkel foglalkoznia, egyértelmi volt az érintett szomszédos orszag feleldssége.
Amikor a kényszermigracido egyszerre valt tomegessé ¢és globalissa, tehdt amikor a
menedékkérdok mind nagyobb szamban jelentkeztek nem a szomszédos, hanem a ,,sokadik”
allam menekdiltiigyi rendszerében, mar felvetddott a rendezés igénye.

Globalisan érdemi lépések a kérdésben nem torténtek, ugyanakkor az eurodpai
integracio mellett, kés6bb annak részeként regionalisan kialakitasra keriilt egy egyre
osszetettebbé valo jogi eszkozrendszer. Ezek leginkabb harom koncentrikus kor forméjaban
vizualizalhatok, amelynek egyre kisebb korei egyszerre szimbolizdlnak egyre sziikebb
foldrajzi ,,meritési lehetdséget”, €s ezzel parhuzamosan egyre szigorubb kovetelményeket,
egyre tobb garancialis elemet. A legnagyobb sugaru kor, a legnagyobb halmaz a biztonsagos
harmadik orszagoké. Ezen beliil helyezkednek el az eurdpai biztonsagos harmadik orszagok,
legbeliil pedig a dublini rezsimben részes allamok csoportja. Mindharom jogintézmény célja —
kimondva vagy kimondatlanul — a nemzetko6zi védelem iranti kérelem megvizsgalasara felelGs
allam meghatarozasa.

Annak a szabalyrendszernek a kialakitasa, hogy a nemzetkozi k6zosség melyik tagjat terheli a
menedékkérelem megvizsgéaldsanak feleldssége, eldszor az eurdpai integracidban egyébként is
szorosan egyiittmiikdo allamok kozott tortént meg.

Ez a feleldsség eredetileg az 1990. junius 15-én alairt és 1997. szeptember 1-jén hatalyba
1épett dublini egyezményen (Dublin 1.),** mint klasszikus allamkozi szerzédésen alapult, amit
aztan a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés kozosségi politikava valasa utan 2003-ban

232 UNHCR: Refugees Without an Asylum CountryRefugees Without an Asylum Country; UNHCR honlapja:
http://www.unhcr.org/3ae68c960.html; letdltés ideje: 2015. augusztus 10.

23 UNHCR: A Thematic Compilation of Executive Committee Conclusions; UNHCR honlapja
http://www.unhcr.org/53b26db69.pdf; let6ltés ideje: 2015. augusztus 30.

234 Az Europai Kozosségek egyik tagallamaban benyujtott menedékkérelem megvizsgalasaért felelés allam
meghatarozasarol szol6 egyezmény
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felvaltott a dublini rendelet (Dublin I1.),>® majd e rendelet atdolgozdsa utan a jelenleg
hatélyos ij dublini rendelet (Dublin III.).23®

Maga a dublini rezsim alapelvi szinten nem mas, mint a ,,biztonsagos harmadik orszag”
elvének cizellalt, alapos szabalyrendszerrel, kommunikacios csatornaval és egyéb
sziikséges infrastrukturaval ellatott, intézményesitett formaja, amely a rendeletekben
részes allamok kozott miikédik.”’ Az alapveté elv mindkét jogintézmény — tehat a
biztonsagos harmadik orszag és a dublini rezsim — esetében ugyanaz: nem annak az allamnak
a feleldossége a menedékkérelem megvizsgalasa, ahol a kérelmezd éppen van, hanem
meghatarozott szempontrendszer alapjan egy masiké. A dublini rezsim alapjan ez a masik
orszag egy tagallam, a biztonsagos harmadik orszag alapjan pedig egy a tagallamok korén
kiviil es6 (harmadik) allam. (A dublini rendszerrél bévebben lasd az 5.1.3. fejezetet!)

Mivel a felelosség megallapitasa alapjan a menedékkérd — aki tipikusan illegalisan
tartozkodik egy adott orszagban — egy masik orszagba val6 atadasara nyilik lehetség, ezek az
eszk6zok nem csupan a kérelem megvizsgalasaért fennallo feleldsség, hanem az illegalis
bevandorlassal szembeni fellépés eszkozei is. Az erre szolgald jogtechnikai megoldasok elsd
kifejezett formai az 1992-es un. londoni hatdrozatokban nyilvanultak meg.*® E harom
hatdrozat foglalkozott a nyilvanvaléan megalapozatlan menedékkérelmek,”° a befogadd
harmadik orszagokkal (host third country) kapcsolatos harmonizalt fellépés, valamint az
olyan orszagok kérdésével, amelyekben 4&ltaldnosan nem meriil fel a stlyos sérelem
kockazata.

Az uj jogintézményeket természetesen szamos orszag — Kisebb-nagyobb alapossaggal —
atvette annak érdekében, hogy mederben tartsa az irregularis migraciot, ugyanakkor
ezek a kategériak kezdetben meglehetosen tagan értelmezettek és emiatt nehezen
megfoghatoak voltak.

235 A Tandcs 343/2003/EK rendelete (2003. februar 18.) egy harmadik orszdg allampolgéra altal a tagallamok
egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol

2% Az Eurdpai Parlament és a Tanics 604/2013/EU rendelete (2013. jinius 26.) egy harmadik orszagbeli
allampolgéar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetk6zi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarol

237 Ahogy a Dublin I11. rendelet (3) preambulum-bekezdése fogalmaz: ,,Ebben a tekintetben és az érintett, az e
rendeletben megallapitott feleldsségi feltételek sérelme nélkiil a tagallamok, amelyek mind tiszteletben tartjak a
visszakiildés tilalmdanak elvét, harmadik orszdagbeli dllampolgdarok vonatkozdasaban biztonsagos orszagoknak
tekintendok.”

238 Az 1992. november 30-i tanAcsi hatdrozat a nyilvinvaléan megalapozatlan menedékjogi kérelmekrdl (n.
londoni hatarozat)

Az 1992. november 30-i tanacsi hatarozat a harmadik befogado orszagokra vonatkozo kérdések Gsszehangolt
megkozelitésérol

Az 1992. december 1-jei kovetkeztetés azokrol az orszagokrol, amelyekben az iildoztetésnek nincs komoly
veszélye (in. biztonsagos harmadik orszagokrol szo616 kovetkeztetés)

Az eurdpai integraci6 akkori fokanak megfeleléen ezek a megallapodasok még kormanykozi jellegiiek voltak, az
egyes tagallamok bevandorlasért felel6s miniszterei kototték.

2% A nyilvanvaldéan megalapozatlan kérelmek allaspontom szerint nem — vagy legalabbis egy érdemi, teljes
menekiiltigyi eljarastol nem eltéré modon — kapcsolédnak a teriilethez vald hozzaférés, illetve a teriileten
maradéas kérdéséhez. Ezen ligyekben ugyanis a kérelem érdemérdl sziiletik dontés, nem a teriilethez valod
hozzaférés biztositasarol, vagy annak megtagadasardl, és amig a dontés a nyilvanvaldéan megalapozatlansagrol
megsziiletik, addig a teriilethez és az eljarashoz vald hozzaférés biztositott. Akirdl a felelds hatdosagok a
megfeleld eljaras keretében és megfeleld jogi garanciak — ide értve mindenekel6tt a jogorvoslati jogot —
érvényesiilése mellett megallapitottak, hogy egyértelmiien nem rendelkezik nemzetkdzi védelmi igénnyel, ott
nem meriil fel a teriilethez vald hozzaférés tovabbi biztositasanak sziikségessége. Ennek megfeleléen a
tovabbiakban ezen értekezésben a nyilvanvaléan megalapozatlansag jogintézményére bovebben nem térek ki.
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LA "90-es évek elejéen e szabalyok életre hivasa menekiiltek visszakiildését eredményezte
Gorogorszagbol Torékorszagba, Libiaba és Szudanba, ahonnan vissza lettek kiildve a
szarmazasi orszagaikba. "**° Ebben az esetben az els6 érkezés orszagai olyan allamok voltak,
amelyek nem voltak sem képesek, sem hajlandoak a nemzetkozi védelem biztositasara, ennek
megfelelden allaspontom szerint nem mindsiiltek sem ,.els6 menedék orszdganak”, sem
,biztonsagos harmadik orszagnak”, az ezekbe az orszagba valo visszakiildés pedig a lanc-
visszaadas tipikus esetének volt tekinthetd.

,Jogi keretek kozé kell szoritani az eljarasban hallgatolagosan elfogadott kategoriak
alkalmazasat. Jelenleg gyakran a hataror dont arrol, visszaforditson-e egy autobusznyi
menekiilét Szerbidba, mert az szerinte a bosnydakoknak biztonsdgos orszdg, a hajdiiszoboszIoi
meghallgato dsztonére és egyéni tapasztalatara hallgatva dont ugy, hogy az eléje jarult
szemeély kérelme nyilvanvaloan megalapozatlan, ezért nem is veszi fel iigyét a hivatalosan
megindult eljarasok kozé”**' — irta Nagy Boldizsar még 1994-ben. A megfeleld garanciak
hianyadban alkalmazott jogintézmények tényszerlien jarhattak azzal, hogy sériiltek a
menedékkérdk jogai, és felvethették a refoulement kockéazatat, ugyanakkor az idékdzben eltelt

két évtizedben a jogi garanciak jelentdsen boviiltek.

A befogadé harmadik orszag fogalma a késdbbiek folyaman differencidlodott az elsé
menedék orszaga (first country of asylum)?*? és a biztonsagos harmadik orszag (safe third
country) elvére. A londoni hatarozatok e kiillonbségtételt még nem ismerték, a két — késobb
kiilon é¢letre keld — jogintézményt egyiitt kezelték. Ahhoz, hogy egy orszdg ,.befogado
harmadik orszagnak” mindsiiljon — egyebek mellett — az erre vonatkozé londoni hatarozat 2.
c) pontja alapjan a kovetkez6 feltételt is teljesitenie kellett: ,, Vagy a menedékkéronek mar
védelmet kellett kapnia a harmadik orszagban, vagy rendelkeznie kellett a lehetoséggel — akar
a harmadik orszag hataran, akar a teriiletén — hogy kapcsolatba lépjen ezen dallam
hatésagaival a védelem kérése érdekében, mieldtt ahhoz a tagallamhoz érkezett, amelyikben
menedéket kér, vagy ha egyértelmii bizonyiték van arra, hogy a harmadik orszag befogadja.”

A jogfejlédés soran azonban a két jogintézmény élesen elkiiloniilt egymastol. ,, 4 hetvenes
evektol a kilencvenes évekig tarto husz év tehat a jogintézmény fejlodése szempontjabol az
onallosodas szakaszaként jellemezheto, azaz az elso menedék orszaganak jogelvébol
fokozatosan valt ki és onallosodott a biztonsagos harmadik orszag intézménye. A
fordulopontot az jelentette, hogy mig korabban csak akkor volt megfelelo a , kapcsolat” a
harmadik orszag és a kérelmezo kozétt, ha az a kiilfoldit védelemben részesitette, a
kilencvenes évek elejére barmilyen elfogadhato kapcsolat megfelel6 volt az orszagba torténd
visszakiildéshez — biztonsagos harmadik orszag intézményének alkalmazdsa keretében —
amely alapjan ,, ésszertien elvarhato” a kérelmezotol, hogy az adott orszagba visszatérjen.”

Elméletben ez a két koncepcio meglehetdsen kiilonbozik: az egyik azokra a személyekre
vonatkozik, akiknek csak ,kellett volna” védelmet kérnie mashol, mig a masik akkor
alkalmazhato, ha az érintett személy ,,ténylegesen megkapta” a védelmet. Ugyanakkor ez
a két helyzet a gyakorlatban ugyanannak a folyamatnak két kiilonb6zé pontjaként is
felfoghatd. Minél hosszabb, tartalmasabb, formalisabb és biztonsdgosabb egy személy

240 HATHAWAY; 293.

241 NAGY BOLDIZSAR: Menedék és remény — Magyarorszag helye a nemzetkdzi vandorlasban; In.: SIK FERENC és
TOTH JUDIT: Jonnek? Mennek? Maradnak? MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest, 1994. 127.

242 Néha az ,els6 érkezés orszaga” (first country of arrival) terminologiat hasznélja a szakirodalom (Id.
HATHAWAY; 294.), azonban ez félrevezetd értelmezéshez vezethet. Rendkiviil gyakran eléfordul, hogy az elsé
érkezés orszaga nem mindsiil sem az elsé menedék, sem biztonsagos harmadik orszagnak. Az ,.érkezés” ugyanis
ténykérdés és fliggetlen a védelem biztositottsagatol.

69



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.008

tartdzkodésa egy harmadik orszagban, annal inkdbb valik szdmara ez az orszag ,,elsé menedék

orszagava” ,,biztonsagos harmadik orszag helyett”.?*3

,, Costello kiilonbséget tesz a biztonsdagos harmadik orszag és az elsé menedék orszaganak
koncepcidja kozott az alapjan, hogy amig a biztonsdgos harmadik orszdg elve egy olyan
orszagra vonatkozik, ahol a személy védelmet kérhetett volna, de nem tette meg, addig az elsé
menedék orszaga elv olyan orszagokat takar, amelyekben a személy szamdra jogallast
biztositottak, ami alapjin ott maradhatott menedékkéréként, vagy menekiiltként.”*** A
kiilonbségtétel indokolt, am az elhatarolasi szempont kizarolag a mar biztositott védelem
lehet, annak az esélye, illetve a menedékkéroként torténd regisztracio nem elegendo.
Hiszen miért kellene elsd6 menedék orszagaként szamon tartani azt az allamot, ahol az érintett
ugyan menedéket kért, am eljarasanak befejezd6dését be nem varva, annak érdemi lefolytatasat
meghiusitva elhagyta az orszagot és mashol kért menedéket? Mennyiben tér el ettdl annak az
orszagnak a megitélése, ahol az érintett személy ugyan menedéket kérhetett volna, de nem
tette meg? A mened¢€k, tehat a nemzetkozi védelem szempontjabol semmi, egyik esetben sem
¢lvezi az érintett személy: akar azért mert bar lett volna lehetdsége ra, de nem kérte, akar
azért, mert kérte, de nem varta be a védelmi sziikséglet megallapitisara iranyulo eljaras végeét.

A késobbiekben ez a fajta, a védelem tényleges meglétét fokuszba allitdé distinkcid valt
uralkodova: mind az eljarasi irdnyelv, mind annak 4tdolgozott verzidja 6nallo esetként kezeli
az elsé menedék orszaga és a biztonsagos harmadik orszag alkalmazhatosagat,?*® és hasonld
forméaban jelenik meg a kiilonbség a magyar jogban is, az elfogadhatatlansag kiilonb6z6
eseteiként nevesitve ezeket.?4

Az els6 menedék orszaganak elve kapcsan allaspontom szerint nem vetédik fel a
menedékkérok teriilethez valé hozzaférésének kérdése, hiszen az elv jellegébdl fakaddan
az ¢rintett személy nem csak hozzafért a teriilethez, de méar meg is kapta a sziikséges
védelmet. A biztonsdgos harmadik orszag jogintézménye kapcsdn ugyanakkor mar
megfogalmazodhatnak kételyek. Véleményem szerint ezekben az esetekben a genfi
egyezmény 31. cikkének ,kozvetleniil” kifejezése kapcsan korabban mar kifejtettek az
iranyadok. A ,kozvetleniil” adott dllambol érkezés kapcsan a védelemhez vald hozzaférés
tényleges lehetdsége képezi a megkiilonboztetd elemet abban a tekintetben, hogy a jogelv
alkalmazéasa a teriilethez torténd hozzaférés akadalyat képezi-e, vagy sem. Tehdt ha a
kérelmezd szamara sziikséges nemzetkézi védelem az adott orszdgban nem érhetd el
ténylegesen, akkor az az allam nem tekinthetd biztonsagos harmadik orszégnak, igy fel sem
meriilhet, hogy a jogelv alkalmazasa miatt egy kérelmezd elveszitse a teriileten maradasi jogat
abban az allamban, ahol vizsgaljak a jogelv alkalmazhatosagat.

Fontos, hogy az objektiv biztonsagossag — pl. nincs a teriiletén fegyveres konfliktus, a
kozbiztonsag altalanosan megfeleld — csak egy eleme a biztonsiagos harmadik orszag
koncepcidjanak. Ahhoz, hogy menekiiltiigyi értelemben is biztonsdgosnak lehessen tekinteni
egy orszagot, egyéb feltételeknek is teljesiilnie kell.?*” Igy mindenek elétt képesnek és

243 STEPHEN H. LEGOMSKY: Secondary Refugee Movements and the Return os Asylum Seekers to Third
Countries — The Meaning of Effective Protection; 9.; UNHCR; Genf; 2003.

244 MINK JULIA: The Concept of *Safe Third Country’ Under International Law and EU Law; 130. In.: Kajtar
Gabor és Kardos Gabor (szerk.): Nemzetkozi jog és eurdpai jog: 0j metszéspontok; Saxum Kiad6, Budapest,
2011.

245 Eljarasi iranyelv 25. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjai foglalkoznak az elsé menedék orszaganak elvével
és a c) pont a biztonsagos harmadik orszaggal. Az atdolgozott eljarasi iranyelv 35. cikke rendelkezik az els6
menedék orszaganak elvérdl és 38. cikke a biztonsagos harmadik orszag elvérdl.

246 Az els6 menedék orszagat a Met. 51. § (2) bekezdés b) és c) pontja, a biztonsdgos harmadik orszagot az e)
pontja tartalmazza.

247 gy pl. nem elég, hogy hipotetikusan van valahol egy orszag, amely a kérelmezé szaméra biztonsagos lehetne,
hanem a kérelmez6 és a harmadik orszag kozott lennie kell egy olyan kapcsolatnak, ami alapjan okszer( elvarni,
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alkalmasnak kell lennie a sziikséges nemzetkozi védelem biztositasara is. Epp ezért élesen
meg kell kiilonboztetni a fentiektdl azon esetkoroket, ahol a védelmi igény érdemi
megvizsgalasa megtortént.

fgy példaul amikor ,Norvégia koszovoi albanokat kiildott vissza Svédorszagba (ahol
kérelmeiket mar -elutasitottdk) annak tudatdban, hogy onnan vissza lesznek kiildve
Szerbiaba,”?*® véleményem szerint Norvégia helyesen jart el, hiszen a nemzetkozi kozosség
egy olyan tagja szdmara adta vissza a kérelmezoket, ahol az arra ténylegesen raszorulok
szamara a védelem elérhetd, ahol van mitk6dé menekiiltiigyi rendszer. Az, hogy adott esetben
Svédorszagban mar sziiletett egy elutasité dontés, semmit nem mond a biztonsdgos harmadik
orszag jogintézményének helyességérdl, vagy helytelenségérol. A norvég jogi kdrnyezet €s
jogalkalmazas tényszerlien korlatozta a menedékkérdk teriileten maradési jogat a kérelem
érdemi megvizsgalasaig (hiszen arra sor sem kertilt), ugyanakkor nem jart el jogellenesen.

Az Eurépai Unio joga®?® kifejezetten lehetévé teszi a tagillamok szamira a kérelem
elutasitasat azon az alapon, hogy az adott iigyfél esetében van egy olyan allam, amely
szamara biztonsagos harmadik orsziagnak mindsiil. Ahhoz, hogy egy dallam ilyen
orszagnak mindsiiljon, szigort kritériumokat kell teljesiteni, amelyek részét képezi az, hogy a
megfeleld nemzetkozi védelem ténylegesen elérhet6-e az adott orszagban. A feltételek
érvényesiilését a jogintézményt alkalmazni kivano tagéllam koteles vizsgélni, és a biztonsagos
harmadik orszag elve még ebben az esetben is csupan egy megdonthetd vélelem felallitasara
alkalmas, és a vélelem megdontésére lehetséget kell biztositani a kérelmezd szaméra.?>® A
vélelem megdontésére szamos példa volt a magyar jogalkalmazasban is.

Egyes értelmezések szerint Magyarorszagon a biztonsagos harmadik orszag jogintézménye
tulajdonképpen megeldzte az els6 magyar menedékjogi torvényt is. Az Alkotmany 1997-es
modositasa kapcsan Nagy Boldizsar a kovetkezOkre hivja fel a figyelmet: ,,A mddositas az
alkotmany 65. cikkének szovegét a kdvetkezore valtoztatta: ,,65. § (1) A Magyar Koztarsasag
torvényben meghatarozott feltételek szerint - ha sem szdrmazasi orszaguk, sem mds orszdg a
vedelmet nem biztositia - menedékjogot nyujt azoknak a nem magyar allampolgaroknak,
akiket hazajukban, illetve a szokésos tartozkodasi helyiik szerinti orszadgban faji, nemzeti
hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetdleg politikai
meggy6zddésiik miatt iildoznek, vagy iildoztetéstdl valod félelmiik megalapozott.” (kiemelés —
N.B.)"®! A kiemelt rész — ami egyébként hasonlo formdban megjelenik a késdbbi
Alaptorvényben is — azonban sem 6nmagaban, sem kontextusaban nem enged egyértelmiien

hogy a kérelmez6 ott kérjen menedéket. E kapcsoloelemek meghatarozasa jelenleg nemzeti hataskorbe tartozik,
hagyomanyosan ilyennek szamit az adott orszag teriiletén vald tartozkodas, vagy az atutazas. A jogintézmény
életre hivasahoz azonban tovabbi feltétel, hogy az adott harmadik orszag — pl. visszafogadasi egyezmény alapjan
— be is fogadja.

28 HATHAWAY; 293.

249 Lasd eljarasi iranyelv (24)-(25) preambulum-bekezdéseit, 27. és 36. cikkeit, az atdolgozott eljarasi iranyelv
38-39. cikkeit!

20 Bgyesek szerint a biztonsdgos harmadik orszig elve a védelmi sziikséglet hidnyéra utald vélelmet 4llit fel.
Lasd MARCELLE RENEMAN: The Standard and Burden of Proof; In. ECRE & Danish Refugee Council: The
application of the EU Charter of Fundamental Rights to asylum procedural law; 2014.
http://ecre.org/component/downloads/downloads/937.html; letoltés ideje: 2015. augusztus 31.

Allaspontom szerint azonban ez a megkozelités téves. A védelmi sziikséglet szempontjabol a biztonsagos
harmadik orszag jogintézménye neutralis kategdria, nem arra utal, hogy a kiilfoldit a szarmazasi orszagaban nem
iildozik, vagy ott stilyos sérelemnek nem lenne kitéve, minddssze azt jelenti ki, hogy a védelmi sziikségletet a
harmadik orszag hatosagainak, birosagainak kell megitélnie. Epp ezért kapnak akkora jelentséget a jogelv
alkalmazéasa soran a harmadik orszag menekiiltiigyi rendszerével, illetve a biztositott védelem jellegével
kapcsolatos kritériumok.

21 NAGY BOLDIZSAR: A magyar menekiiltjog és menekiiltiigy a rendszervéltozastol az eurdpai Unidba 1épésig;
Gondolat Kiado, 2012. 165.
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arra kovetkeztetni, hogy a biztonsdgos harmadik orszdg magyarorszagi bevezetésnek
alkotmanyos alapjat kivanja megteremteni. Véleményem szerint inkdbb az elsé menedék
orszaga elvének a megjelenitését tartalmazza, bar tény, hogy 1997-ben e két jogintézmény
még nem valt szEt €lesen.

Magyarorszagon a biztonsagos harmadik orszag jogintézménye explicit médon megjelent mar
az 1998. januar 1-jén hatalyba Iépett els6 magyar menedékjogi torvényben is (1997. évi
CXXXIX. torvény), a korabeli europai szabalyozasi gyakorlatnak megfeleld részletességgel.
E jogszabaly 43. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan roviditett eljarast indokold koriilmény
volt az, ha a kérelmezd esetében volt olyan biztonsagos harmadik orszag, amely a kérelmezd
visszafogadasara volt koteles.

A hatalyos menedékjogi torvény kozlonyallapotaban szintén tartalmazta a jogintézményt,
miszerint ,,az elismerés feltételei fennallasanak hianyara utald koriilmény”-nek lehetett
tekinteni, ha az {igyfél esetében volt biztonsagos szarmazasi orszig.>®* A rendelkezéshez
azonban nem kapcsolodott eljarasi szabaly, igy érdemi konnyebbséget nem jelentett a
hatésagok szamara. Erre 2010-t6l nyilt lehetdség, amikor a jogintézmény atkeriilt az
elfogadhatatlansagi okok kozé, amelynek révén a korabbinal sokkal gyorsabb, formalizaltabb
eljarasokat lehetett lefolytatni. Alkalmazasara elsGsorban Szerbia kapcsan keriilt sor, ami
kivaltotta a jogvédd szervezetek,?>® a UNHCR?** és az Eurdpai Bizottsag éles kritikajat. A
kritikak kétségkiviil megalapozottak voltak abbol a szempontbol, hogy Szerbia — elsésorban
kapacitashiany miatt — nem volt képes a sziikséges védelem biztositasara, igy a hatdsag rovid
idon beliil fel is hagyott a jogintézmény alkalmazéasaval. Ezt kdvetden, 2012. december 10-én
jelent meg a Kuria 2/2012-es KMK véleménye a biztonsagos harmadik orszag megitélésének
egyes kérdéseir6l. A vélemény is hangstlyozta a jogszabalyi kovetelményt, miszerint
,[v]alamely harmadik orszag menekiiltiigyi rendszere tulterheltségének lehet az a
kovetkezménye, hogy ebben az orszagban lehetetlenné valik a menedékkéroket megilleto jogok
biztositasa. Az ilyen a harmadik orszagot menekiiltiigyi szempontbol nem lehet
biztonsdgosnak tekinteni.”>> Tehat a biztonsagossag elvalik az objektiv kozbiztonsagtol,
illetve jogbiztonsagtol — a biztonsag koznapi felfogasatol — és menekiiltiigyi jelleget kap,
nem fiiggetlenithetd a nemzetkozi védelem biztositasara valdo képességtol és
hajlandésagtol. Mire azonban e kuriai vélemény megsziiltetett, addigra a jogintézmény
alkalmazasa mar megsziint.

A 2015 folyaméan rendkiviili mértékben megndtt migracidos nyomasra adott kormanyzati
véalaszlépések egyikeként a Met. modositasaban®® felhatalmazast adott a Kormanynak a
nemzeti szinten biztonsdgosnak nyilvanitott harmadik orszagok listdjanak elkészitésére, ami
alapjan aztan 2015. julius 22-én hatidlyba is Iépett a nemzeti szinten biztonsagosnak
nyilvanitott szarmazasi orszagok és biztonsadgos harmadik orszagok meghatarozasardl szolo
191/2015. (VII. 21.) Kormanyrendelet, amelynek 2. §-a mds, magyar menekiiltiigyi

252 Met. 59. § (1) bekezdés b) pont
28 Magyar Helsinki Bizottsdg: Szerbia, mint biztonsdgos harmadik orszag? Feltevések és valaszok;
http://helsinki.hu/szerbia-mint-biztonsagos-harmadik-orszag-feltevesek-es-valaszok; let6ltés ideje: 2015. aprilis

26.
254

., Amig azonban ilyen rendszer nem dll rendelkezésre Szerbiaban, a fenti okok miatt az UNHCR azt javasolja,
hogy mas orszagok ne tekintsék Szerbiat biztonsagos harmadik orszdagnak, és az ezzel kapcsolatos elvre
hivatkozva ne kiildjenek oda vissza menedékkéroket.” UNHCR: Szerbia, mint menedéket nyujtd orszag; 28.;
http://www.unhcr-centraleurope.org/hu/pdf/informacioforrasok/jogi-dokumentumok/unhcr-kezikonyvek-
ajanlasok-es-iranyelvek/szerbia-mint-menedeket-nyujto-orszag-2012.-augusztus.html; let6ltés ideje: 2015. aprilis
26.

%5 A Kuaria honlapja;  http://www.kuria-birosag.hu/hu/kollvel/22012-xii10-kmk-velemeny-biztonsagos-
harmadik-orszag-megitelesenek-egyes-kerdeseirol; let6ltés ideje: 2015. majus 2.

2%62015. évi CVI. térvény
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szempontbol kevéssé relevans allam mellett valamennyi balkdni orszagot — igy a kiemelten
fontos Szerbiat is — biztonsagos harmadik orszagnak nyilvanitotta. A 2010-2012-es
joggyakorlathoz hasonloan ez a dontés is éles kritikak targyat képezi.

A jogszabalyi szinten rogzitett lista ellenére, a jogi jelleg nem valtozott, a
biztonsagossaghoz fliz6d6 vélelem tovabbra is megdontheté és egyedileg, minden tigyben
kiilon vizsgalandd, ahogy ez a Met. 51. § (5) bekezdése alapjan is kovetkezik.?>’

Megjegyzésre érdemes egy egyeldre sajatosan virtualis kategoria, ,,az eurdpai biztonsagos
tagallamok szdmara lehetové tette a kérelem nem, vagy nem teljes megvizsgalasat, ha a
kérelmezd egy (eurdpai) biztonsdgos harmadik orszagbdl kivan belépni, vagy Iépett mar be a
tagallam teriiletére. E meghatarozott feltételrendszer az 4altaldnos ,biztonsagos harmadik
orszag” elvnél kifejtettek alapjan, azok szigoritasa, illetve egyértelmusitése mellett kertilt
kialakitasra, ennek megfeleléen az ,.eurdpai biztonsdgos harmadik orszadg” a ,,biztonsagos
harmadik orszag” elv egy specialis esetének lenne tekinthetd. A feltételes mod azonban
indokolt, hiszen az eljarasi iranyelv 29. cikke alapjan az curdpai biztonsagos harmadik
orszaggd mindsitéshez a szigorti — de eurdpai orszagokbol valoban elvarhato — kdvetelmények
(pl. a genfi egyezmény f6ldrajzi korlatozasok nélkiili alkalmazésa, jogszabalyokon nyugvo
menekiiltiigyi eljards 1éte) teljesitése mellett formalis feltétel volt az is, hogy a Tanéacs — a
Bizottsag javaslatara és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultacidt kovetéen — mindsitett
tobbséggel ilyennek elfogadja az adott eurdpai harmadik orszagot. Ilyen formalis dontés végiil
nem sziiletett.

Az iranyelv elfogaddsa utan alig 4 hoénappal, 2006. marcius 8-an, még joval a nemzeti
jogszabalyokba valo atiiltetési kotelezettség lejarta el6tt az Eurdpai Parlament keresetet
nyUjtott be az Eurdpai Unid Birdésagahoz az Eurdpai Unid Tanacsaval szemben. A Birosag
végil elfogadta a Parlament érvelését azzal kapcsolatban, hogy az iranyelvet elfogad6 Tanacs
tulterjeszkedett a hatdskorén akkor, amikor az irdnyelvben sajat magat hatalmazta fel az
europai biztonsagos harmadik orszagok listajanak meghatarozasaval. Erre tekintettel a
Birosag a C-133/06. szamu iligyben hozott 2008. majus 6-1 itéletében megsemmisitette az
iranyelv 29. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a 36. cikk (3) bekezdését.?®

Az atdolgozott iranyelvben a Tandcs altali formalis és eldzetes elfogadast felvaltotta egy
sokkal enyhébb — és a biztonsagos harmadik orszag jogintézmeénye altalanos szabdlyaihoz
kozelebb allo — eldiras, mégpedig a Bizottsag tajékoztatasanak kotelezettsége a 39. cikk (7)
bekezdése alapjan.?®

A jelentds konnyités ellenére — valdsziniileg amiatt, hogy a vonatkoz6 szabalyok 4tiiltetésére
még nem, vagy csak nem rég keriilt sor — e specialis jogintézmény alkalmazasaval és
miikodésével kapcsolatban nem 4ll rendelkezésre érdemi informécid, a jogszabalyi lehetdség
azonban kétségkiviil a korabbinal sokkal megengeddbbé valt.

Osszefoglalva: tény, hogy a biztonsigos harmadik orszig és az elsé menedék orsziaga
elvek lehetdséget teremtenek arra, hogy egy menedékjog iranti kérelmet annak érdemi

257 Met. 51. § (5) [A biztonsagos harmadik orszag elve alkalmazadsanak az adott orszdgon torténd Atutazasan,
illetve az ott tartdzkodason alapuld] ,, esetén az elismerését kéronek kell bizonyitania, hogy ebben az orszagban
nem volt lehetésege hatékony védelemre a 2. § i) pontjaban foglaltak értelmében.”

28 C-133/06. szam iigy; Az Burdpai Uni6 Birosaganak honlapja;
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69624&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=72552; letoltés ideje: 2015. augusztus 30.

29 39, cikk (7) bekezdés: ,, A4 tagdllamok rendszeresen tdjékoztatiék a Bizottsagot azokrdl az orszdgokrdl,
amelyek vonatkozdsaban ezt az elvet e cikk értelmében alkalmazzak.”
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vizsgalata nélkiil utasitson el egy tagallam, és ez alapjan megvonja a kérelmezotol a
teriileten maradas jogat.

Hasonlo Kkijelentés fogalmazhaté meg a biztonsiagos szarmazasi orszag elvével
kapcsolatban is.2%° E jogintézmény alkalmazasa kapcsan az a vélelem 4all fenn, hogy adott
szarmazasi orszagban nincs olyan {ildoztetés (vagy ha van, azzal szemben elérhetdé a
megfeleld, nemzeti védelem), ami menekiiltiigyi eljaras lefolytatasat, illetve ehhez
kapcsolodoan a teriileten maradasi jog biztositasat indokolnd. Az Eurdpai Unid tagéallamai
példaul fészabaly szerint, az Eurdpai Unidé miikodésérdl szolo szerzodéshez csatolt 24.
jegyzokonyv alapjn biztonsagos szarmazasi orszagoknak ismerik el egymast.?®!

Mig a biztonsagos harmadik orszadgok kozds unios listaja jelenleg illuzionak tekinthetd, a
biztonsagos szarmazasi orszagok unids listajara vonatkozodan elkésziilt az Eurdpai Bizottsag
javaslata.?®? A javaslat formdlisan az atdolgozott eljarasi irnyelvet modositand, és a
biztonsagos szarmazasi orszdgok kozé sorolja Albaniat, Bosznia-Hercegovinat, Koszovot,
Macedoniat, Montenegrot, Szerbiat és Torokorszagot.

Rendkiviil Iényeges azonban, hogy a biztonsagos szarmazasi orszag elve, a biztonsagos
harmadik orszag elvéhez hasonléan csak egy megdontheté vélelmet allit fel és
alkalmazasara szintén csak menekiiltiigyi eljaras keretében keriilhet sor, és mindaddig,
amig az eljaras zajlik, biztositott a teriillethez valé hozzaférés. Ha a vélelem
megdonthetetlen lenne, az nyilvan megkérddjelezné a jogintézmény ,,jogszertiségét”, hiszen
olyan automatizmushoz vezethetne, amely valoban a teriilethez valé hozzaférés, illetve a
terlileten maradasi jog — €s igy potencialisan a refoulement tilalmanak sérelmével jarna.

A fenti elveken kiviil egyes vélemények az allamok, illetve az Eurdpai Uni6 valamennyi
olyan intézkedését, tervét a teriilethez valdo hozzaférés korlatozasanak tekintenek, amelyek
esetlegesen azzal az eredménnyel jarhatnak, hogy a nemzetk6zi védelemre szorulok nem érik
el a tagallamok tertiletét, igy néhanyan ilyennek vélik a harmadik orszagok menekiiltiigyi
kapacitasainak novelésére iranyuléo projekteket, vagy az un. regionalis védelmi
programokat.?®® E tevékenységek és projektek kimondott célja az, hogy a védelemre szoruld
személyek a lehetd leghamarabb, kdzvetleniil a szarmazasi orszaggal szomszédos allamokban
kapjanak védelmet. Ennek az az eldnye, hogy a nemzetk6zi védelemre szoruldé személyek
minden bizonnyal kdnnyebben beilleszkednek egy a sajatjukéhoz hasonld kultiraval (sok
esetben hasonld nyelvvel) rendelkezd kozdsségbe, mint egy masik foldrész tarsadalmaba,
illetve a menekiilést kivalto ok esetleges megsziinését kovetden kdnnyebben megvalosulhat az
oda valo visszatérés.

260 1asd az eljarasi iranyelv (17)-(21) preambulum-bekezdéseit, 29-31. cikkeit, az 4tdolgozott eljarasi iranyelv
(41)-(42) preambulum-bekezdéseit, 36-37. cikkeit!

6L Tekintettel az Eurdpai Unié tagdllamai dltal az alapvetd jogokra és szabadsdgokra vonatkozéan nyjtott
védelem szintjére, a tagallamokat egymds vonatkozdasaban a menedékjogi iigyekkel Gsszefiiggé valamennyi jogi
és gyakorlati célbol biztonsagos szarmazasi orszagoknak kell tekinteni.”

262 Javaslat Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Rendelete a nemzetkdzi védelem megaddsira és visszavonasara
vonatkoz6 kozds eljarasokrol szolé 2013/32/EU iranyelv alkalmazasa céljabol a biztonsagos szarmazasi
orszagok kozos unios jegyzékének l1étrehozasarol, valamint a 2013/32/EU iranyelv modositasardl; az Eurdpai
Bizottsag honlapja; http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/proposal-implementation-

package/docs/proposal_for_regulation_of the ep_and_council_establishing_an_eu_common_list of safe_count
ries_of origin_hu.pdf; letoltés ideje: 2015. oktober 6.

23 Az elsd két Regionalis Védelmi Program 2005-t81 Kelet-Eurdpat (Moldavia, Ukrajna és Fehéroroszorszag),
mint tranzit-régiot és az afrikai nagy tavak kornyékét (elsddlegesen Tanzaniat), mint szarmazasi régiot
tamogatta. A két kovetkezé regiondlis védelmi program 2010-t31 Eszak-Afrikat (Egyiptom, Libia és Tunézia),
illetve az Afrika Szarva régiot (Kenya, Yemen és Dzsibuti) tamogatta volna. Az Eur6pai Bizottsag honlapja;
Migration and Home Affairs, Asylum, External Aspects; http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/policies/asylum/external-aspects/index_en.htm; let6ltés ideje: 2015. aprilis 26.
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Az ENSZ Nemzetkozi Migracioval kapcsolatban létrehozott Globalis Bizottsdga az ilyen
programokkal szembeni tulzott elvarasokat mar 2005-ben csokkenteni akarta. Ahogy
fogalmazott jelentésében: ,,a Bizottsag tamogatia a menekiiltvédelem javitasanak és a
szarmazasi régiok tamogatasanak elvét, azonban felhivia az allamok és egyéb érintettek
figvelmét arra, hogy ezek az erdfeszitések valosziniileg nem fogjak megallitani minden
menekiilt és menedékkeéro tovabbutazasat. Részben azért, mert az elterd életszinvonal és az
emberi biztonsag kiilonbozd szintjei az egyes régiok kozott tovabbra is ilyen utazasra fogjak
oket sarkallni, és részben azért, mert az embercsempészek és a nemzeteken dativelo szocialis
halozatok érdeke tovabbra is az lesz, hogy az ilyen utazdsokat lebonyolitsak 2%

A kapacitas-fejlesztésre vonatkozo elképzelésekkel szemben kritikus
véleménynyilvanitok ezt azonban a menekiiltiigyi politikai externalizaciojanak tekintik,
és ugy vélik, az ehhez hasonlé intézkedések célja az, hogy a védelemre szoruldk el se
induljanak az eurépai orsziagokba.’® A dominéans allispont az unids [beliigy]miniszterek
kozott az, hogy az emberek mashol keressenek menedéket, példaul a sajat régidjukon beliil,
vagy a konfliktus helyével szomszédos orszagokban, ahelyett, hogy Eurépaba jonnek.”2%

Fiiggetleniil attol, hogy a kapacitas-fejlesztések és a regiondlis védelmi programok szandéka
tényleg a védelemre szoruldk tavoltartasara iranyul, vagy az csak egy mellékes, bar a fejlesztd
allam altal minden bizonnyal idvozolt kdvetkezmény, az értekezésem szempontjabol nem
relevans. Onmagaban az ilyen intézkedések a teriilethez valé hozzaférésnek sem a fizikai,
sem a jogi lehetdségét nem korlatozzak, legfeljebb a kényszermigraciohoz kapcsolodo
masodlagos migracié sziikségességét, a tovabbutazasi hajlanddosagot, mint szubjektiv
tényezot mérséklik.

4.2.6. Teriileten kiviili eljaras

A menekiiltiigyi politika externalizacidjanak egyértelmii esete a kérelmek teriileten Kiviili
feldolgozasa (extraterritorial processing). Ahogy a természetes akadalyoknal, az un. ausztral-
modell kapcsan mar emlitettem, ez azt jelenti, hogy a jogintézményt alkalmazé allamok
megfosztjak a menedékkérdket attol a lehetdségtdl, hogy adott allamba eljussanak és ott
menedéket kérhessenek. Ehelyett nemzetk6zi megallapodasokat kotnek mas allamokkal, és
ott, a sajat teriiletiikon kiviil folytatjAk le a menekiiltiigyi eljarasokat.?®’ | Ez torténik a
menedékkeérelmek teriileten kiviili feldolgozasaval. Megakadalyozzdk oket abban, hogy abban

264 ENSZ NEMZETKOZI MIGRACIO GLOBALIS BIZOTTSAGA; 41.

265 A legutobbi EU-s politikai iranyvonalat tartalmaz6é dokumentumok alapvetd logikdja az, hogy ha a védelmi
feltételeket lehet javitani a szarmazasi régiokban, akkor a menekiilteknek nem lenne sziikségiik arra, hogy e
régiokat elhagyva az EU-ban kérjenek menedéket. MCKEEVER — SCHULTZ — SWITHERN; 74.

Jelenleg az Eurdpai Unio6 és Torokorszag kozotti targyalasok egyik 6 kérdése az, hogy utobbi el6bbitél mennyi
pénzt kapjon annak fejében, hogy a teriiletén 1évé mintegy 2 millié szir menekiiltet ott is tartsa, és ne engedje az
Unidba tavozni.

266 GuILD (2016) 39.

27 ALEXANDER BETTS: The political economy of extra-territorial processing: separating 'purchaser' from
‘provider’ in asylum policy; 3. UNHCR; Genf; 2003.
http://www.refworld.org/topic,50ffbce53a,50ffbce555,4ff2b2b82,0,UNHCR, ,.html; let6ltés ideje: 2015. marcius
31.
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az orszagban kérjenek menedéket, ahova tartottak (...), és ehelyett feltartoztatiak oket és

mashova viszik éket, hogy feldolgozzdik kérelmeiket. "%

Az el6zd alfejezetben emlitett kapacitasfejlesztésektdl és regiondlis védelmi programoktdl az
hatdrolja el ezt a jogintézményt, hogy Kkifejezetten korlatozza a célorszagban a
menedékkérelem elbterjesztését, ami egyértelmiien a teriilethez torténd hozzaférés akadalya.

Erre a szabalyozasra példa az ausztral modell. ®® Ennek értelmében a hadsereg jarérozik a
parti vizeken, és a menedékkéréket a Naurun, vagy a Papua Uj-Guinea-i Manus-szigeten 16v6,
ausztral pénziigyi tamogatassal iizemeltetett kérelem feldolgozo kozpontok valamelyikébe
széllitja. Ott — gyakorlatilag orizeti koriilmények kozott — folytatjak le az eljarast, és ha
meg is allapitjak menekiilt jogallasukat, akkor sem utazhatnak be Ausztraliaba.’’°

Az elmult évek soran a feldolgoz6-koézpontokban uralkodo, kifogasolhaté allapotokrol szamos
jelentés késziilt,>’! amelynek eredményeként végiil dontés sziiletett a Manus szigeti kdzpont
bezarasarol.?"?

Megjegyzésre érdemes, hogy a megfogalmazott kritikdk nem egy esetben abbol a téves
allaspontbdl indulnak ki, hogy a menedékkérék megvalaszthatjdk, hogy melyik orszdgban
kérjenek menedéket. Holott ezzel ellentétben a menedékhez valo jog csupan azt foglalja
magaban, hogy a hidanyzé allami védelmet a nemzetkozi kozosség valamelyik, de nem
sziikségszeriien az 6 valasztiasa szerinti tagja biztositsa a szamara. Ett6l fliggetleniil
valoban kérdéses, hogy az ausztral kormany ezzel a gyakorlataval eleget tesz-e a genfi
egyezménybdl rd haruld kotelezettségeknek (kiilonos tekintettel a menekiilteknek jard jogok

biztositasa kapcsan).

A teljes képhez az is hozzatartozik, hogy Ausztralia 2005 ota évente atlagosan 6000
menekiiltet telepit at, és ezzel 2015-ben a harmadik volt a legtobb menekiiltet attelepitd
orszagok rangsordban.?’®

Bar eurdpai politikusok koziil egyre tobben vetik fel az ausztrdl modell alkalmazasat,?’

amelynek értelmében a menedékkérelmek feldolgozasa Eurdpan kiviil (a Kozel-Keleten, vagy

268 SUsAN KNEEBONE: The Legal and Ethical Implications of Extra-Territorial Processing of Asylum Seekers:
Europe Follows Australia; 2005. http://www.safecom.org.au/monashconf05-kneebone.htm; letoltés ideje: 2016.
marcius 11.

269 Migraciokutatd intézet: Az ,ausztrdl-modell”; http://www.migraciokutato.hu/hu/2016/10/03/az-ausztral-
modell/; letoltés ideje: 2016. december 31.

20 BBC News: Australia asylum: Why is it controversial? http://www.bbc.com/news/world-asia-28189608,
letoltés ideje: 2017. januar 15.

21 UNHCR: Problems persist at Manus Island processing centre: UNHCR Australia report;
http://www.unhcr.org/news/latest/2013/7/51dfd23d6/problems-persist-manus-island-processing-centre-unhcr-
australia-report.html; let6ltés ideje: 2017. januar 15.

272 ABC News: Manus Island detention centre to close, Peter Dutton and PNG Prime Minister confirm;
http://www.abc.net.au/news/2016-08-17/manus-island-to-close-png-prime-minister-confirms/7759810;  letoltés
ideje: 2017. januar 15.

213 Parliament of Awustralia; Refugee resettlement to  Australiaz  what are the facts?;
http://www.aph.gov.au/About Parliament/Parliamentary Departments/Parliamentary Library/pubs/rp/rp1617/R
efugeeResettlement# Toc461022111; letdltés ideje: 2017. januar 15.

274 |, Sebastian Kurz, osztrak kiiliigyminiszter; EurActive.com: Austrian minister wants to replicate Australian
model for refugees; https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/austrian-minister-wants-to-
replicate-australian-model-for-migrants/; let6ltés ideje: 2017. januar 15.
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Eszak-Afrikaban) keriilne sor, ennek a foldrajzi adottsagok és a meglévd eurdpai jogszabalyi
kotottségek miatt, kiilonds tekintettel a visszafogaddsi egyezmények miikodésének
hatékonysagara (lasd a 4.2.7. alfejezetben), véleményem szerint jelenleg nincs realitasa.

A foldrajzi tavolsagok miatt az esetlegesen ezekre a helyekre visszakiildott személyek
rovid idon beliil ujra felbukkannanak az EU teriiletén, igy az eltavolitasuk nem lenne
koltséghatékony. (Hasonloan ahhoz, ahogy Magyarorszag szamos kiilfoldit utasitott ki
Szerbiaba, hogy aztan azok onnan esetleg még aznap visszatérjenek, az akkor még keritéssel
nem védett zoldhataron.) Még ha megvalosithato is lenne koltséghatékonyan, a harmadik
orszagokban gyakorlatilag varosnyi méretii 6rzott taborokat kellene 1étrehozni, ahol az unids
szabalyoknak megfelel6 eljarasokat kellene lefolytatni.

Ha az EU tagéllamai menedékkérelem eldterjesztése esetén — a kérelem elbiralasa érdekében
— harmadik orszagokba szallitandk a kérelmezdket, a kiilfoldiek jo eséllyel ,,illegalitasba”
vonulndnak. Megalapozott védelmi igényiik ellenére nem terjesztenének el6
menedékkérelmet, Am a tagallamok teriiletén élnének, anélkiil, hogy arrdl a hatésagok
tudomassal birnanak. Ténylegesen parhuzamos tarsadalmak ¢és strukturdk jonnének létre,
amelyre a hivatalos szerveknek vajmi kevés rahatasa, vagy egyaltaldn ralatdsa lenne. Nem is
beszélve arrol, hogy e személyek irregularis helyzetiik miatt kiszolgaltatottak lennének, ezért
a kiilonboz0 blindzdi csoportok kénnyen kizsdkmanyolhatnank dket.

Raadasul ennek megvalosithatosagahoz le kellene épiteni szamos olyan emberi jogi
vivmanyt, amelyet az Eurépa Tanacs és az Europai Unio égisze alatt az egyes orszagok
elértek. Fel kellene adni a csoportos kiutasitas tilalmat, valamint szdmos esetben a kinzés
tilalmat, illetve a non-refoulement elvét.

Az elképzelés, bar papiron tetszetds lehet, valojaban indokolatlanul koltséges, veszélyes
és az europai alapértékek megtartiasa mellett megvalodsithatatlan.

Figyelemmel arra, hogy e jogintézmény az Eurdpai Unid kapcsan még csupan a politikai
kozbeszéd szintjén merilt fel, valamint arra, hogy az elképzelés jogi és technikai
megvaldsithatdésaga 6nallo tanulmanyt igényelne, a tovabbiakban nem vizsgalom.

4.2.7. Visszafogadasi egyezmények

Az illegdlis migracioval szembeni intézkedések készletrendszerének jelentds része
feleslegessé valna, ha azokat a kiilfoldieket, akik mar elérték az adott orszag teriiletét, tehat
oda mar ténylegesen beléptek, nem tudnak az érintett allamok a teriiletiikr6l ,,eltavolitani”. A
tényleges eltavolitas nem csupan fizikai képesség (tehat a kiilfoldi rendelkezésre all, és akar
meggybdzéssel, akar erdvel érvényesithetd a dontés vele szemben), hanem jogi lehetdség

Német Szovetségi Beliigyminisztérium; Zeit Online: Innenminister will Bootsfliichtlinge nach Afrika
zuriickschicken;  http://www.zeit.de/politik/deutschland/2016-11/thomas-de-maiziere-fluechtlinge-mittelmeer-
nordafrika; letoltés ideje: 2017. januar 15.

Orban Viktor, magyar miniszterelndk, majd Szijjarto Péter, kiiliigyminiszter; Foreign Policy: Hungarian FM: We
want to processmigrants at offshore centers like Australia does; http://foreignpolicy.com/2016/09/22/hungarian-
fm-we-want-to-process-migrants-at-offshore-centers-like-australia-does/; letoltés ideje: 2017. januar 15.
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kérdése is. Az eltavolitas ugyanis ,,valahova” torténik. Tekintettel arra, hogy nincs —
kiilonosen a migracio cél- €s tranzit-orszagai kozelében — olyan foldteriilet, amelyet egyetlen
allam sem vall a sajatjanak, az eltavolitas sziikségszeriien valamelyik orszagba fog torténni.
Ez azonban nem mindig problémamentes.?”

A kiilfoldiek részérél az allampolgarsaggal jard alapvetd jogok egyike, hogy mindig
jogosultak visszatérni a szdrmazasi orszagukba. A sajat allampolgarok visszafogaddsanak
kotelezettsége a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabélya, amely levezethetd a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyanak 12. cikkébdl: , senkit nem lehet
onkényesen megfosztani attol a jogdtol, hogy sajat orszdgaba beléphessen”.?’® Sajnos sokszor
ez az alapjog is megkérddjelezddik, elég csak a rendszervaltas elott létezett ,,disszidens”
kategériara gondolni, amely a vilag egyes részein jelenleg is létezik. Igy példaul Kuba nem
fogadja vissza azon allampolgérait, akik engedély nélkiil tobb mint 24 honapot toltenek az
orszagon kiviil.2"’

Az emlitett alapjog raadasul jellemzdéen nem illeti meg az adott orszadgban €16 hontalanokat,
legyenek azok kurdok, palesztinok vagy bidunok. Az & esetiikben a szarmazési orszagok
vonakodnak elismerni a visszafogadasi kotelezettségiliket, még akkor is, ha az érintett személy
hajlando lenne a visszatérésre.

Tulajdonképpen ugyanennek az esetnek a komplementere az, amikor az allampolgarsag nem
kérdéses, a szarmazasi orszag hajlando is lenne visszafogadni a sajat allampolgarat, de az nem
hajland6 onként visszatérni és a szarmazasi orszag kizardlag az dnkéntes hazatérést tamogatja
(pl. ati okmanyok kiallitasaval, amelyek nélkiil a visszatérés nem valdsulhat meg). Ennek
altalaban a mozgésszabadsidghoz vald jog ,kreativ” értelmezése az alapja, tehat az, hogy a
mozgasszabadsagba beleértendd az is, hogy ha valaki nem akar visszatérni a hazéjaba, akkor
arra nem kényszerithetd. Jelenleg ilyen gyakorlatot folytat Iran és Afganisztdn.?’®

A harmadik orszagok allampolgarai és a hontalanok visszafogadasara viszont semmilyen
dltalanos nemzetkozi jogi kotelezettség nincs: ezt éppen a [visszafogaddsi] egyezmények
teremtik meg."?"® A nemzetkozi jog fejlédése soran az allamok mar ennek megfeleléen t&bb
esetben meghaladtdk azt az 4allaspontot, hogy csak a sajat allampolgaraikért vallalnak

275 2016 decemberében pl. Mali két, Franciaorszagbdl deportalt személyt kiildott vissza ugyanazzal a repiilével,
amelyikkel érkeztek, mivel nem lattak igazoltnak, hogy valoban Mali allampolgéarai. BBC News: Mali sends
back migrants deported by France; http://www.bbc.com/news/world-africa-38467244; letoltés ideje: 2017.
januar 1.

276 OROSZ PETER: A harmadik orszagbeli allampolgarral szemben alkalmazhatd kényszerintézkedések; 282.; In.:
LEKO ZOLTAN (szerk.): A migracios jog kézikonyve; CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft.;
Budapest, 20009.

217 Ha a személyt a 24 hénapos periédus utan kiildik vissza Kubdba, Kuba nem fogja beengedni, mivel az ilyen
személyt emigransként és druloként kezelik” Immigration and Refugee Board of Canada: Cuba: Treatment by
authorities of failed asylum seekers that have returned to Cuba, including the treatment of family members that
remained in Cuba; http://www.refworld.org/docid/5152b0a82.html; letoltés ideje: 2015. majus 5.

278 [ tekintetben az afgin kiilképviseletek eltérd gyakorlatot folytatnak, jellemzden a fogadd orszag diploméciai
sulyanak fliggvényében. Lasd az Eurdpai Migraciés Halozat kérdéivét! Az Eurdpai Bizottsag honlapja:
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/ad-hoc-
queries/return/517_emn_ahq_organization_for_return_of tcns_from_afghanistan_algeria_morocco_wider_disse
mination.pdf; let6ltés ideje: 2015. majus 6.

2016 oktoberében azonban megallapodas sziiletett az EU és Afganisztan kozott, amelynek értelmében a tovabbi
tamogatasok fejében Afganisztan visszafogadja az EU-teriiletére irregularis koriilmények kozott beutazo
allampolgarait. Europai Kiiliigyi Szolgalat: Joint Way Forward on migration issues between Afghanistan and the
EU; az Eurodpai Kiiliigyi Szolgalat honlapja:
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eu_afghanistan_joint way_forward_on_migration_issues.pdf; letoltés
ideje: 2017. januar 1.

219 ORosSZ; 282.
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felelosséget, ¢és egyre inkabb hajlandéak elismerni azon Kkiilfoldiekkel szembeni
felelosségiiket is, akik a teriiletiikon tartéozkodtak, vagy azon atutaztak. A kdznyelvben
»toloncegyezményeknek” nevezett visszafogadasi egyezmények egyre gyakrabban
tartalmazzak azt a felel0sséget, hogy az allamok nem csak a sajat allampolgaraikat, hanem
azokat a kiilfoldieket is kotelesek meghatarozott feltételek teljesiilése esetén visszafogadni,
akiket ,,atengedtek” a tertiletiikon.

Epp erre a fejleményre tekintettel az Uin. visszatérési iranyelv?® kifejezetten akként
rendelkezik a (7) preambulum-bekezdésben, hogy ../a] kiutasitdsi eljards megkonnyitése
erdekében hatarozottan sziikség van a Kozésség és harmadik orszagok kozotti, valamint

kétoldali visszafogaddsi egyezményekre”. 2t

Magyarorszag szamos kétoldalu visszafogadasi egyezményt kotott — foleg eurdpai allamokkal
— ugyanakkor az Europai Uni6 tagjaként élvezi a K6zosség, illetve az Unid altal megkotott
visszafogadasi egyezmények eldnyeit is. Utdbbiak tobb esetben ,kivaltottdk” a korabbi
kétoldalu egyezményeket, igy pl. az Albaniaval, vagy a Szerbia és Montenegroval kotott
egyezményeket felvaltotta a Kozosségi visszafogadasi egyezmény.?8?

A visszafogadasi iranyelvek a nemzetkoézi védelem szempontjabol alapvetden
semlegesek, ugyanakkor eszkoziil szolgalnak a fentiekben Kkifejtett bevandorlas-
ellenérzé intézkedések végrehajtasahoz.?®® A biztonsigos harmadik orszag elve példaul
nem sokat érne, ha nem lennének olyan harmadik orszagok, amelyek az emlitett
visszafogadasi egyezmények alapjan visszafogadnak azokat a személyeket is, akik nem az
allampolgaraik.

A tényleges visszavétel eldtt azonban ilyen esetekben is tobb akadaly emelkedik. Ahogy
Cseresnyés Ferenc irta még 2005-ben: ,, 4 visszavételi megkeresések esetén (...) az érintett
harmadik dllam értelemszeriien annak bizonyitdasat igényli, hogy teriiletén keresztiil utazott
unios teriiletre az illetd kiilfoldi. Mivel azonban (...) a menedékkérdk gyakran letagadjak,
vagy eltitkoljak utazasuk utvonalat, hallgatnak identitasukrol, megsemmisitve irataikat, csak
ritkan, illetve alig teljesitheto a harmadik allam igénye. Ha pedig nincs befogadni kész
harmadik dllam, akkor nincs visszavétel sem. De abban az esetben sem miikodik a
szabalyozas, ha lejart a szerzodéses visszavételi hatarido, vagy a szarmazasi orszdagba torténo
visszatoloncolds egyszeriibb, mint a harmadik orszagba valo visszakiildés. "?%*

280 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK iranyelve (2008. december 16.) a harmadik orszagok
illegalisan tartdzkodo allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normakrol
és eljarasokrol

8L Emellett a 3. cikk 3. pontja alapjan: ., kiutasitds”: egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr visszatérési
folyamata, fiiggetleniil attol, hogy visszatéresi kotelezettség onkeéntes teljesitésérdl vagy kitoloncolasrol van szo:

- a szarmazasi orszagaba, vagy

- egy tranzit orszagba kézosségi vagy kétoldalu visszafogadasi, megadllapodasoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfeleloen, vagy

- mas harmadik orszdagba, ahova az érintett harmadik orszdagbeli allampolgar onkéntesen vissza kivan térni és
amely ot befogadja,”

%2 Az Unids visszafogadasi egyezmények listdja megtalalhaté az Eurdpai Bizottsig honlapjan:
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/irreqular-migration-return-policy/return-
readmission/index_en.htm; let6ltés ideje: 2015. majus 6.

83 A vizumkovetelmények, a szallitékra kiszabott szankcidk, a visszafogaddsi egyezmények, a bevandorldsi
tisztviselok kiilfoldre torténd kihelyezése és mas hasonlo intézkedések mind bevandorlast ellendrzo eszkozok,
amelyek megfelelé védelmi garancidkat és eljarasokat igényelnek, ha a menekiiltek biztonsagba jutasat el
akarjuk érni.” VOLKER TURK and FRANCES NICHOLSON: Refugee Protection in International Law: an overall
perspective; 5. In.: FELLER-TURK-NICHOLSON 2003.

284 CSERESNYES (2005) 163-164.
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Amennyiben a fenti nehézségek ellenére mégis sor keriil a visszafogadasi egyezmény
keretében torténo visszaadasra, az valdoban kihat a menedékkérdk teriilethez torténo
hozzaférésére, illetve a teriileten maradasi jogra, rdadasul a kérelmezdk szdmara kétségkiviil
negativ eldjellel, épp ezért ezt a jogintézményt is szamos kritika érte és éri mind a mai napig.

A veszélyekre az Eurdpa Tanacs parlamenti kozgytlése 1741 (2010) hatarozatanak 3-4.
pontja is felhivja a figyelmet: ,, Fenndll ugyanakkor a veszélye annak, hogy a visszafogaddasi
egyezmeények kozvetve vagy kozvetleniil veszélyt jelentenek az irregularis migransok, vagy
menedékkerok emberi jogaira. Ez kiilonosen igaz arra a kockdzatra, hogy a kiildo, vagy a
visszafogado allam elmulasztja tiszteletben tartani a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951.
evi genfi egyezmény és annak 1967-es jegyzokényve, valamint az Emberi Jogok Europai
Egyezménye alapjan ot terheld kotelezettségeit és a visszafogaddsi egyezményt egy hibads
dontés végrehajtasara hasznalja. (...) Az olyan irregularis migransok, akiket egy olyan
dllamba kiildenek vissza, amely nem a szarmazasi orszaguk, azon kockdzatnak lehetnek
kitéve, hogy fenntarthatatlan helyzetbe keriilnek. Fennall annak a kockdzata, hogy a harmadik
orszagbeli visszakiildottek az ugynevezett , lanc-visszakiildés” alanyaiva valnak, ami azt
jelenti, hogy visszaszallitasra keriilnek a szarmazasi orszagukba anélkiil, hogy lehetdségiik
lett volna menedékkérelmiiket eldterjeszteni, vagy menedékkérelmiiket megvizsgaltak volna
barmelyik orszagban, amelyiken keresztiilhaladtak. Néhany visszafogadadsi egyezmény
gyorsitott eljarast biztosit a hataron, amely gyakorlatban hatrdltathatia a migrdansokat a
menedékkérelem benyijtasaban, vagy rossz mindségii értékelést eredményezhetnek. %

A visszafogadasi egyezmények egy egészen sajatos formaja a 2016. marcius 18-an
megkotott EU-torok visszafogadasi megallapodas. Ennek értelmében Torokorszag mindent
megtesz a teriiletérdl az EU iranyaba kiinduld migracié megallitasa érdekében és visszafogad
minden olyan harmadik orszagbeli allampolgart, aki Gorogorszagban nem kért menedéket,
vagy kérelmét elfogadhatatlanként elutasitottdk a8 UNHCR-ral szorosan egyiittmiikod6 gorog
hatosagok. Cserébe az EU minden visszavett kiilfoldiért cserébe ugyanannyi Torokorszagban
tartdzkodo, menekiilt-helyzetben 1év6 szir allampolgart attelepit az EU teriiletére, pénziigyi
tdmogatast nyajt Torokorszagnak, felgyorsitja a vizum-liberalizacidt, és megnyitja a
csatlakozasi targyalasok ujabb fejezetét.

A megallapodas sajatossaga a visszafogadas fejében vallalt attelepités, ugyanakkor —
mivel a megallapodas az unids jogi kornyezetbe ékelédik — nem mindsiil a teriilethez
val6 hozzaférés sziikségszerii és konkrét akadalyanak. A kiilfoldiek tovabbra is menedéket
kérhetnek Gordgorszagban, kérelmiiket a felelds szervek meg fogjak vizsgalni.?® Akadalyt a
szigorubb torok hatardrizet fog jelenteni, amely nem engedi az orszag terililetének
szabalytalan elhagyasat.

A megegyezés hatasossaga vitathatd. Kétségkiviili eredmény, hogy hatalyba 1épését kdvetden
radikalisan csokkent a Torokorszagbol Gorogorszagba tengeren érkezok szama (ennek
mértékét illetden lasd a Melléklet 12. abrajat), és ezzel egyiitt a tengerbe veszé személyek
széma is, ugyanakkor nagyon alacsony szamban sikeriilt végrehajtani a Torokorszagnak
torténd visszaadasokat, mikozben a naponta a gordg szigetekre irregularisan érkezd
személyek szama tovabbra is meghaladja a 80-at.?%’

25 Az FEurépa Tanics parlamenti kozgy(ilésének honlapja; http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=17874&lang=en; letoltés ideje: 2015. majus 6.

26 Az automatikus visszakiildést cafolja pl. az a tény, hogy a gordg fellebbviteli bizottsag tébbszor is gy
dontott, hogy nem kiildi vissza Torokorszagba az egyes kérelmezoket. euobserver: Greek court halts Syrian
deportations to 'unsafe’ Turkey; https://euobserver.com/migration/133691; letoltés ideje: 2017. januar 12.

287 Eurdpai Bizottsag kozleménye az Burdpai Parlament, az Burdpai Tanacs és a Tandcs szamara: Negyedik
haladasi jelentés az EU-Torokorszag kozotti megallapodas végrehajtasarol; https://ec.europa.eu/neighbourhood-
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A visszafogadasért cserébe biztositott attelepités révén a megallapodas igy egyszerre
jelentheti — a szigorodo hatardrizet miatt — a teriilethez torténé hozzaférés akadalyat,
valamint — épp az attelepités révén — a teriilethez hozzaférés biztositasat. Az értekezésem
témaja szempontjabol e megallapodas sem tartalmaz a hasonld tartalmi nemzetkdzi
szerzddésekhez képest egyéb jogkorlatozo intézkedést.

Onmagukban a visszafogadasi egyezmények tehat — hasonldan példaul az egyéb migracio-
kezeld eszk6zokhoz kapcsolddod, azok hatékony mukodtetését lehetové tevd biometrikus
adatbazisokhoz — neutrélisak, csak azt biztositjdk, hogy amennyiben megsziiletik a
visszakiildésre vonatkozé dontés, azt ténylegesen lehessen hova végrehajtani. Azonban a
megfeleld garanciak hianyaban — amelyeket a visszakiildésre vonatkozd dontés soran kell
érvényre juttatni —, valéban hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a menedékkérok teriilethez
valé hozzaférésére valo jogat korlatozzak, vagy egyenesen megvonjak.

4.3. Jogon Kiviili vagy jogellenes akadalyok

A fenti eszk6zok és intézkedések, még ha a menedékkérdk teriilethez valdo hozzaférését
objektive korlatozhatjak is, legalis célokat szolgalo, jogszeri lehetéségek. Ezekkel
ellentétben az egyes allamok, illetve szervezetek sokszor nem riadnak vissza olyan
eszkozok alkalmazasatol sem, amelyek egyenesen ellentétesek a nemzetkozi joggal,
tipikusan a visszakiildés tilalmanak (non-refoulement) elvével. Ezek az eszk6zok szamos
format olthetnek.

A kikotés megtagadasara az egyik legismertebb példa a St. Louis 6ceanjaré esete 1939-bol,
amikor tobb mint 900 németorszagi zsidd probalt elmenekiilni a naci Németorszdgban
tapasztalhat6 iildoztetés eldl, de Kubatol kezdve a Latin-Amerikai orszagokon ¢€s az Egyesiilt
Allamokon 4t Kanadaig az amerikai kontinens gyakorlatilag valamennyi 4llama megtagadta,
hogy a hajo6 kikothessen. Az utasokat végiil kiilonb6z6 eurdpai orszagok fogadtak be, amelyek
jelentds része a haborti soran német befolyas ald keriilt. Torténészek becslései szerint a hajo
utasainak negyede végiil koncentracios taborokban halt meg.?®

Nem nagyon kiilonbozik ett6l példaul az, amikor 2009-ben — és azota is folyamatosan — a thai
hadsereg a mianmari menekiiltek szdzait a nyilt vizen motor nélkiili csonakokba
kényszeritette, az 4ramlatokra bizva a sorsukat. A kevés tulélé végiil Indidban és
Indonéziaban ért partot.?®? Egy 2013-as hir szerint a Sri Lanka-i haditengerészet 32 mianmari
menekiiltet mentett ki a tengeren sodrédd hajobol, amelyet a thlélok beszamoloi szerint
korabban a thai haditengerészet tartoztatott fel, majd erdszakkal kiszerelték a hajojukbol a
motort és nyilt tengerre vontattdk Sket. 97 fo meghalt, mire a Sri lankaiak réjuk talaltak.?%

Ennél emberségesebb megoldast valasztott Indonézia, amikor 2015 majusaban elvontatott egy
partjai felé tartd hajot, amelyen 400 mianmari, illetve bangladesi személy hanykolodott. A

enlargement/sites/near/files/20161208-4th_report on_the progress made_in_the implementation of the eu-
turkey statement en_0.pdf; letdltés ideje: 2017. januar 11.

%8 35 St. Louis: The Ship of Jewish refugees nobody wanted; a BBC honlapja;
http://www.bbc.com/news/magazine-27373131; letoltés ideje: 2015. aprilis 18.

29 www.kitekinto.hu: Az ENSZ el6tt Thaifold menekiiltiigyi politikdja; http://kitekinto.hu/kelet-
azsia/2009/01/24/az_ensz_eltt_thaifold_menekultugyi_politikaja/; letoltés ideje: 2015. aprilis 18.

20 The Guardian: 97 Burmese asylum seekers die after 25 days stranded at sea;
http://www.theguardian.com/world/2013/feb/22/burmese-asylum-seekers-die-25-days-at-sea;  letdltés  ideje:
2015. aprilis 18.
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tudositasok szerint a hajot feltoltotték lizemanyaggal, és ivovizet, valamint élelmet adtak a
rajtalévoknek, majd a nemzetkozi vizekre iranyitottak oket.?%

Hogy ez nem csak a harmadik vildgban fordul eld, arra bizonyiték az Amerikai Egyesiilt
Allamok viselkedése a Haitibol csénakon érkezé menekiilékkel szemben. ,, 2000 Jjanuarjaban
példaul egy tulterhelt haldszhajot, a fedélzetén tobb mint 400 haitival visszaforditottak
Florida partjaitol, az utasait atszallitottak a parti orség kuttereire és gyorsan
visszaszallitottdk 6ket Haitiba — kétségkiviil anélkiil, hogy bdrmit is kérdeztek volna téliik. %
A jelenlegi haiti erdszakos felkelések ¢s a politikailag motivalt gyilkossdagok ellenére 2004
februarjaban Bush elnok kijelentette, hogy ,,vissza fogunk forditani minden menekiiltet, aki
megprobalja elérni a partjainkat, és ennek az iizenetnek vilagosnak kell lennie a Haitiban él6
emberek szamara is”. Habar az amerikai hivatalnokok ezt kévetdoen elmagyaraztak, hogy nem
fogjak visszaforditani azokat, akik megalapozottan félnek iildoztetéstol, az ilyen személy
azonositasara vonatkozo gyakorlat egyaltalan nem megfelelo, és olyanok visszakiildését
eredményezi, akik menekiilt statuszra jogosultak. "%

A rendészeti szervek gyakran arra hivatkoznak, hogy a nagy tomegben érkezo ,,csonakos
emberek” erdszakos visszaforditdsa az allam onvédelme miatt sziikségszerii lépés. A kockazat
és a sziikségszeriiség szuverenitason alapulé megitélésekor figyelembe kellene venni a
menekiilok fegyvertelenségét, a hajozds és a megérkezés bizonytalansagdt, humanitdrius
szempontokat és a non-refoulement szabalyat. ”?%*

Az Eurdpai Uni6 hatarrendészeti iigyndksége, a FRONTEX?®® a tagallamok parti rségével
karoltve szamos miuveletet hajtott végre, amelyek keretében a nemzetkozi vizeken elfogott,
tartozkoddsi jogcimmel (minden valdszinliség szerint) nem rendelkezé migransokat szallitd
hajokat visszaforditottak, vagy a tengerjarasra alkalmatlan lélekvesztokrdl a fedélzetre vették
a migransokat, majd visszaszallitottdk Oket a kiindulasi orszag kikotdibe megakadalyozva
ezzel szamos, nemzetkozi védelmi igénnyel rendelkezd személyt abban, hogy eljusson
valamelyik unids tagallam teriiletére és ott menedéket kérjen. ,, Szamos probléma forrasa ez a
helyzet. Eloszor is, a jarmiivek elfogdsa és elterelése megsérti a menedékkerokkel kapcsolatos
non-refoulement elvét, ami mind a tagdllamokra, mind az EU-ra vonatkozo nemzetkozi
kotelezettség: a koriilmények fiiggvényében, azok a személyek, akiket az EU-ban védelemben
részesitettek volna, vissza lettek kiildve Mauritaniaba és/vagy Szenegalba anélkiil, hogy
felkindltak volna szamukra a lehetéséget, hogy menedékkérelmet nyujtsanak be.”?® | A
FRONTEX miiveletek nem tanusitanak kell6 figyelmet az utazo menekiiltek és menedékkérdk
Jjogaira. %

21 ABC News: Hundreds of Bangladeshi, Rohingya refugees arrive in Malaysia and Indonesia after Thai
crackdown; az ABC honlapja: http://www.abc.net.au/news/2015-05-12/refugees-arrive-in-malaysia-and-
indonesia-after-thai-crackdown/6461980; letoltés ideje: 2015. majus 12.

292 HATHAWAY; 283.

28 RITA J. VERGA: U.S Treatment of Haitian Refugees; a Cuny School of Law honlapja;
http://www.law.cuny.edu/legal-writing/forum/immigration-law-essays/verga.html; letoltés ideje: 2015. majus 1.
294 ToHTH (1994) 38.

2%5 A Tanacs 2007/2004/EK rendelete (2004. oktober 26.) az Eurdpai Unié Tagallamai Kiilsé Hatarain Valo
Operativ Egyiittmiikodési Igazgatasért Felelés Eurdpai Ugynokség felallitasarol; a Frontex alapjain a
2016/1624/EU rendelet értelmében 2016. oktober 6-atdl 1j szerv, az Eurdpai Hatar- és Partvédelmi Ugynokség
miikodik, a Frontexhez képest megvaltozott, kiterjesztett jogkorrel (valamint allandd 1étszdmanak tobb, mint
megduplazasaval, sajat eszkozpark kiterjesztésével). http://frontex.europa.eu/news/european-border-and-coast-
guard-agency-launches-today-CHIY Ap; letoltés ideje: 2017. januar 6.

2% Sysie ALEGRE, DIDIER BIGO, JULIEN JEANDESBOZ: External Dimension of the Area of Freedom, Security and
Justice; 17, 2009. Az Eurodpai Parlament honlapja;
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2009/410688/1POL -

LIBE_ET%282009%29410688 EN.pdf; let6ltés ideje: 2015. marcius 25.

297 MORENO LAX; 55.
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Az EJEB a 2012. februar 23-4n kelt, Hirsi Jamma és masok v. Olaszorszag iigyben?%®
sziiletett dontésével elmarasztalta Olaszorszagot, amiért feltartoztatott harom Libidbol induld
hajot, fedélzetiikon kétszdz személlyel, akik el akartdk érni az olasz partokat, az olasz
pénziigyérség és a parti Orség hajoira atszallittatta a tobbségében szomaliai és eritreai
utasokat, majd visszaszallitotta 6ket Tripoli kikotdjébe, ahol atadtdk Oket a libiai
hatosagoknak, anélkiil, hogy akar uti céljukrol, akar a tervezett visszaadasrol tajékoztattak
volna az utasokat. Az EJEB egyhangulag megéllapitotta, hogy e cselekedeteivel Olaszorszag
megsértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikkét azaltal, hogy a kérelmezdket
kitette a libiai rossz bandsmod veszélyének valamint azaltal, hogy kitette a kérelmezdket
annak a veszélynek, hogy Libiabdl vissza lesznek toloncolva Szomalidba, vagy Eritredba. Az
EJEB egyidejileg elmarasztalta Olaszorszagot a 4. jegyzOkonyv 4. cikkének megsértése,
valamint az EJEE 13. cikkének megsértése miatt is. Az EJEB egyértelmiien megallapitotta,
hogy noha az elfogasra nemzetkdzi vizeken tortént, az érintettek végig olasz fennhatdsag alatt
alltak, igy az olasz hatosadgok joghatdsaga érvényesiilt felettiik, és Olaszorszag nem mentesiil
a felelésség alol csupan azért, mert az elfogasra nemzetkozi vizeken keriilt sor.2%

A szarazfoldon hasonlo hatasa lehet a hatarok lezarasanak, illetve a hatarrol torténo
erdszakos visszaforditasnak, amely anélkiil torténik, hogy barmiféle mérlegelésre keriilne
sor annak kapcsdn, hogy mi var a visszaforditottakra. Ilyen esetek az elmult egy-két
évtizedben tomegesen fordultak elé tobbek kozott a nepali hataron tibeti, Sierra Leonében a
guineai, Namibidban az angolai, Pakisztdinban ¢és Iranban az afgan menekiiltekkel
kapcsolatban.>%

Az EJEB a 2014. oktober 21-én kelt, a Sharifi és masok v. Olaszorszag és Gorogorszag
iigyben egyarant elmarasztalta Olaszorszagot és Gordgorszagot.’®? E16bbi abban volt hibas,
hogy a Gorogorszagbdl Ancondba érkezd hajon utazo, tartdzkodasi jogcimmel nem
rendelkezd migransokat a hajobol torténd kiszallas utdn azonnal visszakiildte anélkiil, hogy
lehetdséget biztositott volna szdmukra menedékjogot kérni. Emellett megsértette a kollektiv
kiutasitas tilalmat, valamint a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot, tovabba az Egyezmény 3.
cikkét. Gorogorszagot a Birdsag szintén a menedékjogi rendszerhez és a hatékony
jogorvoslati joghoz vald hozzaférés hianyossagai miatt marasztalta el az EJEE 3. és 13.
cikkének megsértése miatt.

A schengeni kornyezetben ilyen lehet a kiils hataron érvényes utlevél birtokaban, de vizum
hidnydban, a szomszédos orszagbol torténd szabalyszeri kilépés utan, a beléptetés eldtt a
hatairon menedéket kérd személyek visszaforditasa is (részletesebben lasd az 5.2.1.
alfejezetben!)

Enyhébb restrikcio, de hasonlé hatassal jarhat, ha a menekiiltiigyi eljarashoz valo
hozziférés nem biztositott, vagy erésen Kkorliatozott. A menedékkérelem benyujtasa
lehetdségének megtagadasa, vagy a kérelem feldolgozasanak elutasitasa az ild6z6 szarmazasi
orszagnak valo visszaadassal jarhat.%%2

Szofisztikaltabb megoldas az ,,0nkéntes” hazatérésre — vagy legalabb az orszag
elhagyasara — 0sztonzés, amely szamos formaban megnyilvanulhat az alapvetd higiénés

28 Kérelem szam: 27765/09; HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231;
letoltés ideje: 2015. marcius 26.

29 Megjegyzésre érdemes, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga ezzel ellentétes értelmezést kovet,
allaspontja szerint a refoulement tilalma csak adott allam hataran, vagy teriiletén értelmezhetd, nemzetkozi
vizeken nem. HATHAWAY; 336.

3% jbid.; 282-283.

301 Kérelem szam: 16643/09; HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147702;
letdltés ideje: 2015. junius 28.

302 HATHAWAY;; 286-287.
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lehetségek megvonasatol kezdve az élelmiszer-adagok radikalis csokkentésén, az elhelyezési
koriilmények szandékos rontasan at a rendszeres rendéri zaklatésig. 3%

Ezek az eszk6zok, bar alkalmazasukra sajnalatosan idérdl idore sor keriil a vilag szémos
pontjain, részben elrettentd hatdsuk révén korladtozzdk a menedékkérdk teriilethez vald
hozzaférését, illetve tényleges végrehajtasuk esetén — a megfeleld eljarasok biztositasa nélkiil
— sértik a nemzetkdzi védelemre jogosult személyeknek a menedékhez valo jogat, amely
értelmezhetetlen a teriileten maradas joga nélkiil. Az ilyen intézkedések és eszkozok kapcsan
fel sem mertiilhet jogos érdek, vagy megfeleld indok.

303 jdib. 288-289.
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5. Menedékkérelem

A szigora vizum- és hatardrizeti rezsim aloli mentesiilési lehetdségek, illetve a tertilethez valo
hozzaférés csupan a menekiilteket, illetve bizonyos esetekben a mas tipusi nemzetkozi
védelemre jogosultakat illetik meg. Azonban ahhoz, hogy a hatdsdgok eldonthessék, ki
mindsiil ilyen személynek, jellemzden sziikség van egy eljaras lefolytatasara. Az eljarast az
fogja meginditani, ha az érintett személy menedéket kér,3% és ezaltal menedékkérd lesz.

A menedékhez vald jog, mint alapjog jellegébdl nem vezethetd le, hogy hol lehet a
nemzetk6zi védelem iranti igényt jelezni, illetve az erre vonatkozd kérelmet eldterjeszteni,
bizonyos szabalyszeriiségek azonban a menedékjog jellemz6ibdl egyértelmiien kovetkeznek.

A teriilethez vald hozzaférés tényleges megvalosulasa szempontjabdl jelentds koriilmény az,
hogy a nemzetkdzi védelem irdnti igény jelzésére hol keriil sor, és azt milyen eljaras
kovetheti. Egyszeri térbeli megkozelités alapjan, a reménybeli menedéket nyujtéo allam
szempontjabol csoportositva a lehetoségeket, a kérelem eléterjesztésére sor Keriilhet
kiilfoldon, a hataron és belfoldon.

5.1. Menedékkérelem kiilfoldon

A nemzetkozi védelem jellegébdl eredden nem lehet a szirmazasi orszagban, azon orszag
hatosagaitol menedéket kérni. A normalis allami miikddés jele, ha az adott dllam a sajat
teriiletén él0k — jellemzden sajat allampolgarai — szdmara biztositja mindenféle iildoztetéssel
szemben a megfelel6 védelmet. A menedékjog jogintézménye éppen az ilyen tipust allami
védelmet potolja, ha azt az adott allam nem képes, vagy nem hajland6 biztositani.

Epp ezért nem tekinthetd a menedékjog nytjtisdnak semmi olyan ténylegesen védelmet
jelentd intézkedés, amely a szarmazasi orszagon beliil elérhetd, legyen az akar tanuvédelem,
vagy az un. belsd védelem igénybe vétele.

5.1.1. Diplomaciai menedékjog

Egy adott allam szuverenitasa kiterjed jellemzden az egész orszag teriiletére, &m bizonyos
esetekben e szuverenitas korlatozott. Ilyen szuverenitast korlatozé tényez6 mindenekeldtt a
diplomaciai képviseletek immunitasa, amibdél logikusan kovetkezik a kiilképviseleteken
torténé menedékkérelem lehetésége. 3%

304 Az allami hatosagok jellemzden nem folytatnak le ex officio elismerésre iranyuld eljarasokat, ugyanakkor
egyes alapjogi feltételek teljesiilését, igy példaul azt, hogy az adott személy kiutasitdsa, kiadatasa,
visszairanyitdsa nem mindsiilne-e refoulement-nak, a kapcsolodé eljarasokban hivatalbol kell vizsgalniuk.

305 Ezzel ellentétes allaspontot fogalmaz meg — véleményem szerint vitathaté médon — Hargitai Jozsef, amikor
ezt irja: ,, A kiilképviseletek helyiségeinek sérthetetlensége alapvetden nem alapozza meg azt a jogosultsagot,
hogy azok a menekiilo személyeknek menedékjogot nyujtsanak. Ez azt jelenti, hogy a kiilképviseletre esetleg
bemenekiilt azon személyeket, akik a fogado dallam joghatosdagai eldl menekiilnek, a fogado allam biiniildozé
szerveinek ki kell adni.” Kérdés ugyanakkor, hogy ha nem a sérthetetlenség alapozza meg a menedékjog
biztositasanak lehetdségét, akkor mi? Vagy ha az els6 mondatot ugy kell érteni, hogy a sérthetetlenség nem
menedékjog nyujtasara vald jogosultsagot alapoz meg, akkor mit? Kiilonosen érthetetlen a kiszolgaltatasi
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Bar a diplomaciai menedékjog intézményét mind a XX. szazad masodik felében, mind
napjainkban tobb nagyjelentdségli iigyben®® életre hivtak, tomeges méretekben mégsem
alkalmazzak. Ennek részben praktikus okai vannak, hiszen egyrészt a kiilképviseletek fizikai
befogadd-képessége korlatozott,>’ illetve a kiilképviselet egyéb, példaul adminisztracios
kapacitasai is végesek, masrészt az egyes allamok vonakodtak alkalmazni.3®® Utobbi oka
feltehetéen az, hogy a diplomaciai menedékjog biztositasa egyes nagy horderejii esetekben
sokkal inkabb megterheli a szarmazasi orszag (vagy az elsé menedék orszaganak) és a
kiilképviselet szerinti orszag kapcsolatait, mint a teriileti menedékjog biztositasa akar tomegek
szamara is.

Vélhet6en ezen okok miatt, egyre tobb allam helyezkedett arra az allaspontra, hogy nem
teszi lehetové a Kkiilképviseletein a menedékjog iranti kérelmek eldterjesztését.
Megallapithato tehat, hogy a jelenlegi tendencia az, hogy az egyes allamok altaldban nem
biztositanak menedékjogot a kiilképviseleteken. Ez megjelenhet kifejezett forméaban (mint pl.
az Amerikai Egyesiilt Allamok,3* Ausztria,®'° Dénia,®!* Finnorszag,®'> Romania®®® esetében),

kotelezettségrol szold allaspontja a magyar torténelem ismeretében. A jugoszlav nagykovetség kiadta Nagy
Imrét a fogadd allam szerveinek. Halasak lehetiink, hogy az amerikai kiilképviselet nem osztotta a fenti
jogértelmezést Mindszenty biboros esetében. HARGITAI JOZSEF: A diplomaciai és a konzuli kapcsolatok joga;
Aula Kiado, Budapest, 2005. 134.

306 Ha csak a magyar vonatkozasuakat emlitjiik, akkor is impozéns a lista: Kéllay Miklés miniszterelnokdt 1944
marciusaban a torok nagykovetség, Horthy Miklosnét és Horthy Istvannét fél évvel késébb a nunciatira,
Mindszenty biborost 1956 novemberében (majd ezt kdvetéen csaknem 15 évig) az amerikai kovetség, Nagy Imre
miniszterelnokot ugyanekkor a jugoszlav kovetség fogadta be, és nyujtott védelmet. NGUYEN — DAILLIER —
PELLET — KOVACS 357.

A teljesség igénye nélkiil diplomaciai képviseleten kapott hosszabb révidebb idére védelmet tobbek kozott
Manuel Noriega, panamai diktator, Mohammad Najibullah, afgan elndk; Abdullah Ocalan, kurd szeparatista
vezér; Julian Assange, emberi jogi aktivista, Mohamed Nasheed, korabbi Maldiv-szigeteki elnok. Wikipedia;
http://en.wikipedia.org/wiki/List of people who took refuge in_a_diplomatic mission; let6ltés ideje: 2015.
februar 22.

307 Ennek a probléménak a kikeriilése érdekében a 2. Vilaghabor( sordn tobb orszag — pl. Svajc, Svédorszag, a
Vatikéan, Spanyolorszag — budapesti kiilképviselete is hazakat bérelt a kiilképviselet nevében, hogy ott zsidokat
helyezhessen el és ott szamukra — a kiilképviselet immunitasanak egyfajta kiterjesztéseként — védelmet nyutjtson.
Carl Lutz, Svajc helyettes konzulja pl. 76 budapesti hazat bérelt ebbdl a célbol, ahol mintegy 3000 {ild6zott
zsidonak  nyujtott  ,menedéket” (a  sz6  hétkoéznapi, ¢és nem  menedékjogi  értelmében).
http://www.iamyourprotector.org/2015/10/27/swiss-consul-carl-lutz-saved-62000-jews-during-wwii/;  letoltés
ideje: 2017. januar 6.

308 Kiilonosen akkor, ha a védelmet kérdk erdszakkal probaljak meg a védelmet kikényszeriteni. igy pl. az izraeli
angol kiilképviselet 2006-ban nemhogy nem biztositott menedékjogot az azt fegyverrel kovetelé palesztin
fiatalembernek, de még azt is lehetévé tette, hogy az izraeli hatosagok elfoghassak. A Haaretz honlapja: Police
capture armed Palestinian seeking asylum in U.K. embassy; http://www.haaretz.com/news/police-capture-
armed-palestinian-seeking-asylum-in-u-k-embassy-1.196189; letoltés ideje: 2011. oktober 20.

Hasonléan sikertelen volt 2010 augusztusaban az a palesztin fiatalember, aki a torok nagykovetségen
probalkozott fenyegetéssel és tuszejtéssel menedékjogot szerezni. A Daily Mail honlapja: Turkish embassy
intruder who tried to take hostages and demanded asylum arrested; http://www.dailymail.co.uk/news/article-
1303873/Tel-Avivs-Turkish-embassy-intruder-tried-hostages-arrested.html; let6ltés ideje: 2011. oktober 20.

39 Az Egyesiilt Allamok nem biztosit menedékjogot kiilfoldi diplomdciai létesitményeiben. A jogszabdlyok
értelmében az Egyesiil Allamok csak azon kiilfoldieknek biztosit menedékjogot, akik fizikailag az Egyesiilt
Allamok teriiletén tartézkodnak.” Az Egyesiilt Allamok londoni nagykovetségének honlapja: Political Asylum
and the United States Refugee Program; http://london.usembassy.gov/dhs/uscis/refugee.html; let6ltés ideje:
2011. oktober 20.

310 Nem lehet menedékjog irdnti kérelmet elSterjeszteni osztrak nagykévetségen vagy a hatdron.” Az oszirak
Caritas honlapja: General Information;
http://www.caritas-wien.at/fileadmin/user/noeost/PDFs/Informationen_in_Englisch.pdf; letoltés ideje: 2011.
oktober 20.

811 Ddniatél menedékjogot csak személyesen, Danidban lehet kérni. Nincs lehetSség menedéket kérni dan
diplomaciai missziotol vagy irasban a Bevandorldsi Szolgalattol, vagy a Menekiiltiigyi, Bevandorlasi és
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vagy ugy, hogy a kérelem kiilf6ldon torténd eldterjesztésének nincs akadalya, de automatikus
elutasitasi ok (mint pl. Svédorszag®'* vagy Németorszag>*® esetében), esetleg olyan forméban,
hogy a szabalyok hallgatnak rola, és egyszeriien csak nincs olyan szerv, amely hataskorrel
rendelkezne az ilyen kérelmek elbiralasara (mint pl. az Egyesiilt Kiralysagban®®, vagy
hazankban).3!/

A diplomaciai menedékjog mély nemzetkdézi jogi gyokerekkel, illetve jelentds
hagyomanyokkal rendelkezik. Az allamok valtozatlanul élhetnek a Kkiilképviselet
sérthetetlenségének azon hatasaval, hogy sziikség esetén védelmet nyujthat olyan
személyeknek is, akik nem polgarai a kiilképviselet allamanak, illetve viszonossag, vagy
nemzetkdzi szerzédés hidnyaban nem kotelesek védelmet nytjtani nekik.3® Bar a |l
vilaghaborts tapasztalatok bebizonyitottak,3!® hogy egyes esetekben akar nagyobb szamban is
alkalmazhaté a diplomaciai védelem valamilyen formaja, ezzel a lehetdséggel az allamok
vélhetden ritkan és elsdsorban diplomaciai megfontolasok alapjan fognak élni. Féleg azokban
az esetekben, ha a politikai, kulturalis, gazdasagi élet prominens képviseléi fordulnak
hozzajuk,*?° vagy akkor, ha bizonyos elkeseredett személyek ,,betdrnek” a kiilképviseletre, és

Integracios Minisztériumtol.” A New to Denmark honlapja:  Asylum; http://www.nyidanmark.dk/en-
us/fag/asylum.htm; letoltés ideje: 2011. oktober 20.

812 Nem lehet menedéket kérni kiilfoldi finn missziokon, vagy azokon keresztiil, sem postai uton, vagy
elektronikus levélben kiilfoldrol.” A finn Bevandorlasi Hivatal honlapja: Frequently Asked Questions: Refugees
and Asylum Seekers; http://www.migri.fi/netcomm/content.asp?article=3056#2; let6ltés ideje: 2011. oktdber 20.
313 | Ha egy kiilfoldi olyan beadvanyt kiild kiilfoldrdl, hogy valamilyen védelmet szeretne Romdniatdl, irdsban
kap tajékoztatast arrol, hogy személyesen kell menedéket kérnie a romdn hatosagoktol. Ezen kiviil nem lehet
kiilfoldrél Romaniaban menedékjogot kérni.” A roman Bevandorlasi Hivatal honlapja: Depunerea Cererii;
http://ori.mai.gov.ro/detalii/pagina/ro/Depunerea-Cererii/93; letoltés ideje: 2011. oktdber 20.

814 Csak a Svédorszigban él6 menedékkérék kérelmét fogja megvizsgdlni a Menekiiltiigyi Hivatal. A
nagykévetség nem fogja visszautasitani a menedékjog iranti kérelmek bevételét, de meg kell jegyezni, hogy e
kérelmeket a Menekiiltiigyi Hivatal mindig elutasitia.” Svédorszag damaszkuszi nagykovetségének honlapja:
Applications for residence and work permits; http://www.swedenabroad.com/Page 51685.aspx; letoltés
ideje: 2011. oktdber 20.

815 | Ahhoz, hogy menedéket kérj Németorszagban, az orszagban kell lenned, és keresztiil kell menned az itteni
menekiiltiigyi eljardson. A kiilfoldon eldterjesztett kérelmeket nem fogjak elfogadni.” Szaszorszag honlapja: The
right of residence in Germany; http://www.sachsen.de/en/1454.htm; let6ltés ideje: 2011. oktdber 20.

316 Az Egyesiilt Kirdlysag nemzetkézi jogi kitelességei a [genfi] egyezmény alapjan nem terjednek ki a
kiilfoldon benyujtott menedékjog iranti kérelmek megvizsgaldsara, és a Bevandorldsi Szabdlyaink kozott nincs
arra vonatkozo rendelkezés, hogy valakinek kiilfoldon engedélyt lehessen adni arra, hogy beutazzon az Egyesiilt
Kiralysagba azért, hogy menedéket kérjen.” Az Egyesiilt Kiralysag Hatarrendészeti Ugynokségének honlapja:
Asylumpolicy Instructions;
http://www.ukba.homeoffice.gov.uk/sitecontent/documents/policyandlaw/asylumpolicyinstructions/apis/applicat
ionsfromabroad.pdf?view=Binary; let6ltés ideje: 2011. oktober 20.

817 Jogszabalyi szinten jellemzéen nem jelenik meg az, hogy tilos lenne menedékjog iranti kérelmet
kiilképviseleten eldterjeszteni és az egyes allami hatosagok tajékoztatasai, illetve gyakorlata ,,csupan” a genfi
egyezmény alapjan biztosithato teriileti menedékjogra vonatkozik. Az allami szuverenitasbdl és a diplomaciai
képviseletek sérthetetlenségébdl adodoan, ha egy allam akar, tud a kiilképviseletén védelmet, azaz diplomaciai
menedékjogot biztositani.

318 Az Eurdpai Uni6 tagillamai példaul egymas allampolgédrainak sziikség esetén konzuli védelmet biztositanak
harmadik orszagokban.

319 Ld. Raoul Wallenberg és tarsai budapesti tevékenységét a masodik vildghabora idején! ,, Wallenberg és
kollégai okmanyokat allitottak ki, amelyek — legalabb ideiglenesen — megvédték birtokosaikat az iildoztetéstol.
Véds erejiik azon nyugodott, hogy hordozojuk allitélag svéd allampolgar volt, uton Svédorszagba.” NOLL (2003)
6.

320 Pl. Anwar Ibrahim, malajziai ellenzéki vezetd, aki 2008 juniusaban a nagykdvet meghivasira keresett
menedéket Torokorszag Kuala Lumpur-i nagykdvetségén.
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kiadasuk politikai, illetve emberi jogi megfontolasok alapjan a nemzetkozi kozvélemény elott
aggalyos lenne.3?!

A diploméaciai menedékjog hattérbe szorulasa mellett a gyakorlatban egyes esetekben
érvényesiil a kiilképviseleteken nyujtott védelem, amelynek egyik legutobbi, nem csupan
egy-egy személyt érinté példdjaként emlithetd az az eset, amikor 2009 augusztusiban a
francia kiiliigyminiszter kijelentette, hogy ,,a Franciaorszag teherani nagykovetsége befogadja
a menedéket kérd irani tiintetdket™.

A diplomaciai menedékjog eredeti formdajaban csupan a kiilképviselet épiiletében valo
tartozkodas, vagy a szabad elvonulas jogat jelenti.>?? Ennek megfelelden az ilyen védelemben
részesiild személy lehetdségei 1ényegesen korlatozottabbak, mint a teriileti menedékjogot
¢lvezoké, akik a védelem megszerzésével megkezdhetik integracidjukat a befogadd orszag
tarsadalmaba. A diplomaciai menedékjog tehat altalaban csak azonnali veszélyhelyzet
elkertilésére jelent megfeleld modot, a veszéllyel terhelt helyzet hosszl tavii megsziintetését, a
mélto ¢életkoriilmények lehetdségét nem foglalja magéban. ,, 4 diplomdaciai menedékjog tehat,
akar egyezményes, akar szokasjogi alapu, csak pillanatnyilag biztosit védelmet, alapvetoen a
kiadatas ellen, de stabil jogallast, hosszu tavu védelmet nem jelent, azt az egyetlen szerencsés
esetet kivéve, ha az akkreditalo/fedélzeti allam vallalja a végleges befogaddst. %

Mindemellett formalis jogi szempontbo6l is van egy igen jelentds kiilonbség: a diplomaciai
menedékjog nem alapjog. Az allamnak — hacsak regionalis egyezmény masként nem
rendelkezik — nem kotelezettsége annak biztositasa, igy az allam a diplomaciai védelem
indoklas nélkiili megtagadasa esetén sem kovet el jogsértést. ,,Mig az ilyen létesitmények
védettek a beavatkozastol, sem a diplomdciai szolgalatot létesitd allam teriiletéhez nem
tartoznak, se masként nem mentesek a tertileti allam jogi ellenérzésétol. Mivel a diplomaciai
alloméshely nem része azon allam teriiletének, amelynek érdekeit képviseli, barmilyen esetleg
ott tartdzkodd menekiilt jogainak tiszteletben tartdsara vonatkozo elsddleges feleldsség arra az
allamra harul, amelynek a teriiletén a szolgélati hely miikodik.”%2*

A korabban emlitettekt6l, illetve ehhez hasonld — ritka és atpolitizalt — kivételektol
eltekintve®® kijelenthetd, hogy a menedékjog biztositdsanak tipikus modja a teriileti
menedékjog, amelynek révén évente emberek tizezrei jutnak nemzetk6zi védelemhez.

A diplomaciai menedékjoggal ellentétben a teriileti menedékjog a legtobb esetben
tényleges alanyi jogként — az Europai Unidoban alapjogként — érvényesiil, ami azt jelenti,
hogy az allamoknak a feltételek fennallasa esetében nem csupan lehetdségiik, hanem
kotelességiik a védelem biztositasa.’?® Amennyiben az allami hatosagok e kotelességiiknek

%21 Az évek sordn kelet-timori menedékkérdk tucatjai tortek be kiilonféle kiilképviseletekre. Tobbségiiknek

Portugélia biztositott védelmet.

Nem volt ilyen sikeres 2002-ben kubaiak akcidja Mexiké havannai nagykovetségén. A mexikoi hatosagok a
diplomaciai képviselet teriiletére busszal berontokat rendzavardknak tekintették.

322 Ahogy pl. azok az erdélyi magyarok is végiil élhettek a szabad elvonulds lehetdségével és Bécsen keresztiil
Magyarorszagra utazhattak, miutan 1988 szeptemberében menedéket kértek a szdfiai magyar nagykovetségen.
KASzZAS VERONIKA: Erdélyi menekiiltek Magyarorszagon 1988-89-ben; Ettvos Lorand Tudomanyegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar; Doktori disszertacio; 85-86. http://doktori.btk.elte.hu/hist/kaszasveronika/diss.pdf;
letoltés ideje: 2017. januar 14.

323 TOTH JUDIT: Menedékjog kérddjelekkel; 34.; Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd; Budapest, 1994.

324 HATHAWAY; 173.

325 Lasd a 306. labjegyzetet!

3% A Tandcs a menekilltstaitusz megaddsara és visszavonasira vonatkozoé tagallami eljarasok

~~~~~~

nem terjed ki az ilyen kérelmek elbiralasara. Az iranyelv 3. cikk (2) bekezdése alapjan ,, Ez az iranyelv nem
alkalmazhato a tagallamok képviseleteihez benyujtott diplomaciai vagy teriileti menedékjog iranti kérelmekre.”
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nem tesznek eleget, a menedékjog biztositasat az arra jogosult személy a nemzeti birosagok
atjan ki is kényszeritheti.3?’

Ami a magyar gyakorlatot illeti, nem tipikus, hogy kiilképviseleteinken kérnének iildozott
személyek menedékjogot. A magyar diplomaciai testiiletekben erre vonatkozo eljaras sem
alakult ki, ugyanakkor az elvi lehetség a diplomaciai menedékjog biztositasara természetesen
hazank szamara is rendelkezésre 4l1.32

5.1.2. Védett beléptetési eljaras

A diplomaciai menedékjog a fentiecknek megfeleléen alapvetdéen alkalmatlan arra, hogy
nagyobb szamu védelemre jogosult személy szamara tényleges védelmet biztositson,
ugyanakkor Eurdpéban a schengeni rendszerrel megszigorod6 hatarellendrzés az 1990-es
é¢vekben jelentés mértékben megnehezitette a potencidlisan védelmet nyujtd orszag
terliletéhez — igy az 4ltala biztosithat6 teriileti menedékjoghoz — vald hozzaférést.

Az Europai Kozosségek allam- €s kormanyfdinek 1999-ben tartott tamperei talalkozojan, ahol
a résztvevok azt hatdroztdk meg, hogy a Ko6zosség az elkovetkezd 5 évben milyen Uton kivan
tovabb haladni, elfogadtak az un. Tamperei Kovetkeztetéseket.>?® Ezek koziil a 3. az
alabbiakat tartalmazza: ,,Ez a [mozgdsi] szabadsdag ugyanakkor nem lehet az Unid sajat
polgarainak kizarolagos eldjoga. Puszta létezése vonzo vilagszerte azoknak, akik nem
élvezhetik azt a szabadsagot, amit az Unio polgdrai adottnak vesznek. Ellentétben lenne
Europa hagyomanyaival megtagadni az ilyen szabadsagot azoktol, akiket koriilményeik
jogosan vezetnek ahhoz, hogy hozzaférést keressenek a teriiletiinkhoz. Ez viszont azt koveteli
az Uniotdl, hogy kézos politikakat fejlesszen a menedékjog és a bevandorlas teriiletén,
mikozben figyelembe veszi az igényt a kiilsé hatdarok osszefiiggo ellenorzésére az illegalis
migracio megallitasa érdekében, és hogy harcoljon azokkal, akik szervezik azt és ahhoz
kapcsolodo nemzetkozi biincselekményeket kovetnek el. Ezeknek a kozos politikaknak olyan
elveken kell alapulniuk, amelyek egyszerre vilagosak a sajat polgaraink szamdra és biztosit
garanciakat azoknak, akik védelmet keresnek az Europai Unioban, vagy ennek érdekében
hozza akarnak férni a teriiletéhez.”

Ebbdl a kovetkeztetésbdl levezethetd a teriilethez hozzaférés nemzetk6zi védelmi szempontu
ujragondolasanak lehet6sége. Erre alapozva az Eurdpai Bizottsag 2000. november 22-i
kozleményében®® az alabbiakat jelentette ki: ,,Egyes kozds megkozelitéseket be lehet illeszteni
a vizumokrdl és kiilsé hatarorizet-ellendrzésrdl szolo politikakba, hogy figyelembe vegyék a
menedékjog specialis aspektusait. A kérdések, amelyeket mélységiikben meg kell vizsgalni,
magukban foglaljak: a vizum-kovetelmények ismételt bevezetését olyan harmadik orszagbeli

327 Lasd az eljarasi irdnyelv 39. cikkét, illetve a magyar jogszabalyi kérnyezetben a menedékjogrél sz616 2007.
évi LXXX. torvény 68. §-at.

328 Egyes értelmezések ezt a lehetdséget is csak nagyon sziiken ismerik el. ,,/a] diplomaciai menedékjogot az
Alkotmany értelmében sem lehet kérelmezni a nagykévetségen vagy egy magyar lajstromba vett repiilégépen,
legfeljebb a szuverenitis egyedi megnyilvanulasaként, ha a menedékjogi torvémy errdl rendelkezne.”
Allaspontom szerint sem jelenleg az Alaptorvény, sem korabban az Alkotmany nem zarta ki a diploméciai
menedékjog biztositdsanak lehetdségét.

3% A Tamperei Kovetkeztetések szovege megtalalhatd az  Bur6pai Parlament  honlapjan;
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm; let6ltés ideje: 2016. marcius 10.

330 EUROPEAN COMMISSION: Communication from the Commission to the Council and the European Parliament:
Towards a common asylum procedure and a uniform status, valid throughout the Union, for persons granted
asylum (COM(2000) 755 final) - Briisszel, 2000 - 9. old.; http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0755:FIN:EN:PDF; let6ltés ideje: 2011. oktdber 20.
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allampolgarokra, akik egyébként mentességet élveznének, annak érdekében, hogy egy tomeges
bearamlassal meg lehessen kiizdeni; a vizum-eljarasok lebonyolitasat meghatarozott
kiilonleges helyzetekben, és a nemzetkozi vedelmi sziikséglet szamitasba vételét az illegalis
migracioval és emberkereskedelemmel szembeni harc legitim eszkozei kapcsan, 6sszhangban
az Egyesiilt Nemzetek transznaciondlis szervezett biinozésrol szolo egyezményének
szabalyaival. [...]

A védelem iranti kérelem feldolgozasa a szarmazasi teriileten és az attelepités intézményével a
menekiilteknek a tagallamok teriiletére valo érkezésének megoldasa olyan modok, amelyek
azonnali hozzaférést biztositanak a védelemhez anélkiil, hogy a menekiiltek az illegalis
migracio, vagy az emberkereskedo bandak kegyére lennének bizva, vagy éveket kellene a
jogallasukra varniuk.”

Ennek az alfejezetnek a szempontjabol a fentiekb6l a ,,vizum-eljarasok lebonyolitasa
meghatarozott kiilonleges esetekben”, illetve a ,,védelem iranti kérelem feldolgozasa a
szarmazasi teriileten” részek érdemelnek kiilonos figyelmet. A kozlemény kapcsan keletkezett
UNHCR észrevétel®® e kérdések kapcsan az alabbiakat tartalmazta: ,, 4 kézlemény utal a
kiilonleges helyzetekben lebonyolithato vizum-eljardsok lehetoségére is. A UNHCR
szempontjabol ez magaban foglalhatia humanitarius vizum kibocsatasat olyan személyek
szamara, akik szdrmazasi orszagukban veszélyben vannak, és nemzetkézi védelemre
szorulnak. A UNHCR iidvozélné egy olyan kézos europai megkdzelités elfogaddsat
humanitarius vizum kiadasarol, mely veszélyben [évé embereknek segitene biztonsdgot
keresni Europdban, viszont egy ilyen megkozelitést védelmi intézkedésként és nem a migracio-
kezelés, vagy a hatarellendrzés eszkozekent kell kifejleszteni.”

Ez — a nemzetkozi védelmi sziikségletre reagalva, a kiilképviseleteken kibocsatott — a
humanitarius vizum az, ami megteremtette a védett beléptetési eljaras alapjat, azaz a
kiilfoldon kérheto és a fogado allamban biztositandé menedékjog kozotti kapcsolatot.
Mivel a humanitarius okok szamos kiilonbozd esetet foglalnak magukba,®®? ezért az
egyértelmiiség kedvéért az ilyen specialis, nemzetkozi védelmi sziikséglet alapjan kiallitott
humanitérius vizumot a tovabbiakban ,,védelmi vizumnak” nevezem. Onmagéban az ilyen
okmany kiadasa nem egyenld a védett beléptetési eljarassal, de nélkiilozhetetlen eleme annak.
Az eljards annyival tobb a vizumkiallitasnal, hogy mar a vizumkérelem benyujtasat kovetden,
még az okmany kiallitasa eldtt sor keriil a nemzetkozi védelmi igény megalapozottsaganak
felmérésére, amely feladat megoszlik a fogadd orszdg kiilképviselete és menekiiltiigyi
hatdsaga kozott. Amennyiben a hatdésagok a védelmi igényt jogosnak vélik, és ez alapjan
kiallitasra keriil a vizum, ennek birtokdban a kiilfoldi legalisan beutazhat a potencidlisan
védelmet nyujto orszagba, ahol aztan részletesen meg fogjak vizsgalni a kérelmét.3%

A védett beléptetési eljaras igy a klasszikus diplomaciai menedékjog és a teriileti
menedékjog kozotti atmenetet jelenti annyiban, hogy ezt is a kiilképviseleten kell kérni,
tovabba a teriilethez torténd hozzaférést és a teriileti menedékjog késObbi igénylésének
lehet6ségét biztositja. A védelmi vizum birtoklasa dnmagaban semmiféle veszElytl nem ovja
meg birtokosat a szdrmazasi orszagban a kiilképviselet épiiletén kiviil.

331 UNHCR (2001) 4.

332 A schengeni hatarellendérzési kodex 5. cikk (4) bekezdés c) pontja értelmében , valamely tagdllam —
humanitarius okbol, nemzeti érdekbdl vagy nemzetkézi kotelezettségek kovetkeztében — engedélyezheti az
[altalaban sziikséges] egy vagy tébb feltételt nem teljesité harmadik orszagbeli allampolgarok belépését sajat
teriiletére.” Utobbi fordulattal 6sszhangban a vizumkddex 25. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan az ilyen
esetekben kiallitott vizumok korlatozott teriileti érvényességgel rendelkeznek.

33 A védelmi vizum birtokldsa tehdt nem sziikségszerien jelenti azt, hogy a fogadd orszagban a kiilfoldi
nemzetkozi védelmet fog kapni, de — feltételezve, hogy a hatdsagok jo munkat végeztek a vizum kiallitasa eldtt
€s ujabb, ellenkez6 dontést indokold informacid nem meriil fel — felettébb valoszintivé teszi.
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A védett beléptetési eljards szamos, kozvetlen és kozvetett célt szolgal: elsésorban
lehetdséget biztosit a szarmazasi orszag mihamarabbi, legalis elhagyasara; masodsorban
modot ad a potencialisan védelmet nyujto allam hatésagainak szamos olyan, a védelmi
sziikségletet megalapozé vagy cafolé informacio beszerzésére, amire a fogado6 orszagbhan
mar nem, vagy csak korlatozottabban lenne mod; harmadsorban a legalis migracio felé
tereli az iigyfelet, aki ennek hianydban illegalis migracios utat lenne kénytelen igénybe
venni. Utobbi pedig nem csak koltséges, de veszélyes is. 3%

Azzal, hogy a védelmi vizumhoz jutott személy nem kényszeriil illegalis eszkozoket, illetve
embercsempészek segitségét igénybe venni, csokken a ,keresleti oldala” ennek az alvilagi
»szolgaltatasnak™, és igy a védett beléptetési eljards kozvetve az embercsempészet és az
illegalis migracio elleni kiizdelem egyik eszkozének is tekinthetd.

A fentiek alapjan azt gondolhatnank, hogy a védett beléptetési eljaras €s a védelmi vizum
bevezetése egy sikertorténet, azonban a valdsag nem ezt tiikrozi. Bar 2002-ben tobb allam —
Ausztria, Dania, Franciaorszag, Hollandia, Spanyolorszag ¢s az Egyesiilt Kirdlysag —
formalisan is kijelentette, hogy biztositja a kiilképviseleteken a menedékjog iranti kérelmek
elterjesztésének lehetéségét, ez gyorsan megvaltozott.*® Ausztria, Dania és Hollandia mér
2002-2003-ban, a tobbi orszadg pedig a kovetkezd évek sordn meg is sziintette az efféle
eljarasokat. Spanyolorszagban 2009 oktoberében keriilt sor a vonatkozd jogszabaly olyan
moédositasara, amely kizarta a kiilképviseleten eldterjeszthetdé menedékjog iranti kérelem
lehetdségét. 3%

Utolsdként Svajc 2012-ben tordlte el a kiilképviseleten torténd menedékjog-kérés
lehetdségét. 33" A korabban létezett svajci védett beléptetési eljaras elviselhetetlen terhet rott a
svajci kozigazgatasra. 2000-ben 665 kérelmet terjesztettek eld kiilfoldon, &m ez a szdm 2009-
ben 3813-re emelkedett, mikozben a kérelmek kevesebb, mint 10%-a volt sikeres, amibdl az a
kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a rendszer nem hatékony, nem valtotta be a hozza flizott
reményeket. 38

Az elv latszélag jo: ha jogos nemzetkdzi védelmi igénnyel jelentkezik wvalaki a
kiilképviseleten, erre tekintettel sor keriil a ,védelmi vizum” kiallitasara, majd ennek
birtokdban a kiilfoldi legalisan beutazhat a befogadd orszagba, ahol aztin sor keriilhet a
védelem biztositasara. E gyakorlat tehat mindkét fél szamara elényokkel kecsegtethet:
egyrészt a befogadd orszagnak, mert ennek eredményeként a kiilképviseleten keresztiil mar a
kezdet kezdetén ellendrizheti a kiilfoldit, bizonyitasi eszkozok beszerzésére hivhatja fel,
tdjékozodhat a személyes koriilményekrdl, masrészt a kiilfoldi szdmara, mert legélis engedély
birtokdban nem kell illegalis uton, altalaban embercsempészekre hagyatkozva kockdztatnia a

334 Havi rendszerességgel érkeznek hirek arrél, hogy menekiildkkel telezstfolt 1élekveszték siillyednek el a

kiilonboz6 tengereken, tobb tucatnyi aldozattal jarva. Az International Life Saving Federation honlapja: ILS
expresses concern at refugee drowning deaths; http:/ilsf.org/en/news/articles/ils-expresses-concern-refugee-
drowning-deaths; letoltés ideje: 2011. oktober 20. A United Against Racism honlapja: List of 15551 documented
refugee deaths throught Fortress Europe; http://www.unitedagainstracism.org/pdfs/listofdeaths.pdf; letoltés ideje:
2011. oktober 20.

335 NoLL (2003) 9.

336 Amnesty International Report 2010 - Spain; UNHCR honlapja;
http://www.unhcr.org/refworld/category, COI,AMNESTY,,,ESP,4c03a7ff4a,0.html; let6ltés ideje: 2011. oktober
2

337

Schweitzerische =~ Eidgenossenschaft;  menedékjogi  tdrvény  19.  cikk;  Svajc  honlapja;
http://www.admin.ch/ch/e/rs/142_31/al19.html; letSltés ideje: 2015. februar 22.

338 Lasd a Menekiiltek és Szamiizéttek Eurdpai Tanacsa (European Council on Refugees and Exiles - ECRE)
altal készitett interjut a Svajci Menekiilt Tan4cs osztalyvezetdjével;
https://www.englishforum.ch/attachments/swiss-news-via-local/44827d1340135674-swiss-mull-tough-benefit-
cuts-asylum-seekers-2011_09 02-interview-susanne-bolz_final.pdf; let6ltés ideje: 2017. januar 15.
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biztonsagat, az életét, nagyobb Osszeget koltve az illegalis utazasra, mint amennyibe a legalis
keriil, illetve sem ut kozben, sem a célorszdgban nem keriil olyan ,,illegalis migrans”
kategoriaba, amelyb6l nehéz ,kikeveredni”. Miért nem mikodik mégsem az elv a
gyakorlatban?

Azok esetében, akik védelmi igénye megalapozott, a fenti elonyok mindkét oldalon teljes
mértékben érvényesiilnek. A rendszer hibai akkor mutatkoznak meg, ha az egyedi
kérelmez6 tigyén tul tekintiink, és szamolunk azokkal a személyekkel is, akik védelmi
igényét a Kkiilképviselet értékelését is figyelembe véve a felelés hatosag nem tartja
valosnak. Marpedig utobbiak szama a svéjci tapasztalatok alapjan kilenc-tizszerese az
elébbiekének!

a) Ennek egyik kovetkezménye az, hogy az egyes adminisztracioknak (mind a
kiilképviseleten, mind a menekiltiigyi hatdésagnal) hatalmas — ¢és végsd soron
felesleges — koltségei jelentkeznek, anyagi és emberi er6forrasok terén egyarant.

b) Masik, kevésbé kozvetlen, de sokkal stlyosabb kovetkezménye, hogy az ilyen mdédon
elutasitott tugyfelek elképzelhetd, hogy nem adjak fel azt a terviikket, hogy
boldogulasukat mdés orszdgban taldljdk meg, és beutazdsi engedély hidnyaban is
nekivagnak az ttnak. A védett beléptetési eljarassal tehat az elérni kivant egyik cél az
esetek jelentds részében valosziniileg nem valosul meg. Az embercsempészek bevétel-
kiesése azok miatt, akik élvezik a rendszer eldnyeit, gyakorlatilag jelentéktelen,
semmilyen hatast nem gyakorol az ,,izletre”. Ezzel pdrhuzamosan a menedékkérdk
tomegeinek kockazatai nem csokkennek.

€) A harmadik kovetkezmény, hogy a védett beléptetési rezsim léte dnmagaban vonzo
hatast gyakorol, amely noveli a menekiiltigyi rendszerre nehezedd nyomast.
Egyszerlibb a helyi kiilképviseletre mennie annak, aki elégedetlen az
¢letkoriilményeivel, mint kozvetleniil elutaznia a célorszagba, igy olyanok is
jelentkeznek a menekiiltiigyi rendszerben, akik egyébként nem. Aki ¢l a
kiilképviseleten benyujtott kérelem lehetdségével, az késobb feltehetden kdnnyebben
szanja r4 magat arra, hogy — akar illegalisan — megprobalkozzon eljutni a kivant
célorszagba. Figyelembe véve, hogy — svajci tapasztalatok alapjan — minden sikeres
kérelmezdre kilenc olyan jut, akit elutasitanak, valamint arra, hogy a migraciora
vonatkozé hirek az informalis halozatok segitségével villamgyorsan terjednek,
felettébb valoszinli, hogy a védett beléptetési eljarasra jelentkezd személyek az
embercsempészek szamara idedlis leendd ligyfélkort jelentenek.

d) A negyedik, talan leghosszabb tavon jelentkezé kovetkezmény, hogy a védett
beléptetési eljarasban részt vevo kiilfoldiek az eljaras soran szert tesznek arra a
tudasra, amely alapjan masok korabban mar sikeresek voltak ¢és a késdbbiek soran
ezeket az ismereteket haszndljak fel. A menedékjog iranti kérelmet eldterjesztd
személyek egymadssal, és az embercsempészekkel sokkal szorosabb kapcsolatban
allnak, mint a hatosadgokkal és az informalis csatorndk szerepe rendkiviil erds. Nem
csak annak a hire terjed el ezekben a kozosségekben pillantok alatt, hogy valaki
sikeresen részt vett ilyen eljarasban, hanem az is, hogy eljardsa soran mire hivatkozott,
milyen bizonyitékot csatolt. A védett beléptetési eljarasban esetleg sikerteleniil
szereplé tligyfelek késébb az ilyen informaciok tudataban fognak ,hagyomanyos”
menekiiltiigyi eljarasban kérelmet eldterjeszteni, annak ellenére, hogy eredetileg a
hatdsagok valoszinlileg nem véletleniil utasitottak el kérelmiiket.

Nem hozott volna sziikségszerlien valtozast az sem, ha egy-egy — szamos menedékkérdt
kibocsatd — régioban nem a svajci lett volna az egyetlen kiilképviselet, amelyik fogadott
menedékkérelmeket. Tény, hogy ha csak egy ilyen kiilképviselet van, akkor az Osszes ezzel
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kapcsolatos teher arra harul. Ha tobb kiilképviselet is érdemben foglalkozna a kérdéssel, a
rajuk nehezedo teher kizarolag abban az esetben oszlana meg kozottiik, ha a kérelmek jelentds
hanyada megalapozott, és a jogos védelmi igényre tekintettel a kérelmezdk tobbsége szamara
kiallitasra keriilne a védelmi vizum. Az elutasitott kérelmezoket ugyanis semmi nem
akadalyozza meg abban, hogy egymas utan ujabb allamok Kkiilképviseletein
prébalkozzanak, tobbszorozve ezzel a rajuk egyiittesen nehezedé terheket.**° Raadasul az
ujabb és ujabb kiilképviseleteken — alaptalan — menedékjog iranti kérelmeket eldterjesztd
személyekre nem vonatkozna az ,,asylum shopping”®*° jelenség megakadalyozasat is célzo
dublini rendszer.

A védett beléptetési eljaras tehat megfelel6 eszkoz a védelemre szorulé személyek
szamara, ugyanakkor alkalmatlan az illegilis migracié elleni kiizdelemre, tovabba a
rendszer miikddtetésével jard kozvetlen és kozvetett koltségek, valamint a fenti hatranyos
kovetkezmények az allamok megitélése szerint tigy tlinik, feliillmuljak az esetleges elonyoket.
Ha mindezt kiegészitjiik azzal a ténnyel, hogy a kiilképviseleten valo kérelmezés lehetosének
biztositasa nem kotelessége az allamoknak, hanem oOnként vallalt lehetdség, akkor mar
konnyebb megérteni, hogy az allamok miért Iéptek sorra vissza a védelem biztositasanak e
lehetdségétol. Ez a kiilonbozo, a védett belépetési eljarast propagald szervezetek — nem-
kormanyzati szervek, UNHCR, Eurdpai Bizottsag —, szakértok®*! szandékai és javaslatai
ellenére a védett beléptetési eljaras teljes megsziinéséhez vezetett.

A fenti tapasztalatok ellenére Gjra és ujra felvetddik az ismételt bevezetésének a gondolata,
noha jellemzéen nem a gyakorlati szakemberek, hanem politikusok, vagy akadémikusok
részérol.34?

339 Erre vonatkozéan gyakorlat hidnyaban nem allnak rendelkezésre megbizhaté adatok, de a hagyomanyos
menekiiltiigyi eljarasban tapasztaltak alapjan megkockaztathato az, hogy koriilbeliil annyi elutasitott
vizumkérelmezé mondana le arrdl, hogy mas allam hatdsdgainal probalkozzon, mint ahany sikeres kérelmezd
probalkozna mas allamoknal is, mert ,,meggondolja magat” és inkabb oda szeretne menni.

340 Asylum shopping”-nak azt a jelenséget nevezziik, amikor a menedékkérd annyiszor és abban az allamban
kér menedéket, ahol akar, tobbszorozve ezzel az allamok terheit, jocskdn meghaladva a nemzetkdzi védelmi
sziikséglet altal indokoltakon. A jelenség nem korlatozodik az alaptalan kérelmet eldterjesztokre, szamos esetben
eléfordul az is, hogy mar menekiiltként elismert személy kér egymas utan tobb masik allamban is menekiilt
statuszt a jogallassal jard szocialis és egyéb juttatasok megszerzése érdekében.

Hogy az asylum-shopping 1étez6 jelenség, bizonyitja az Gigynevezett ,,bazilika-foglalok™ esete: a budapesti Szent
Istvan bazilikdban, 2009 januarjaban ¢hségsztrajkot folytatd afgan menedékkérdk egyik kdvetelése az volt, hogy
ujjnyomataik torlésre keriiljenek az 0Un. Eurodac nyilvantartasbol, amely a dublini rezsimben alkalmazott
leggyakoribb felelGsség-megallapitasi indikator. Azt feltételezték tehat, hogy ha az ujjnyomataik torlésre
keriilnek, akkor tigy kérhetnek menedéket egy masik tagallamban, hogy nem fogja ket a Magyarorszagnak
torténd visszaadas fenyegetni.

31 SIRTORI; 52.

,,Szamos mechanizmus fejlesztheto ki annak érdekében, hogy a menedékkérdk biztonsagos és jogszerii modon
férjenek hozza az EU-hoz a szdrmazdsi, vagy a tranzit-orszagokbol, ide ertve kiilonésen a védett beléptetési
eljarasok formait.” ELSPETH GUILD: The Europeanisation of Europe’s Asylum Policy; 17. In.: International
Journal of Refugee Law; Vol. 18. Issue 3-4. 2006.

342 Az Eurdpai Unié Miitkédésérdl szol6 szerzédés 78. cikk (2) bekezdésének g) pontja alapjan gy tinik, be kell
vezetni valamilyen mechanizmust ,,a menekiilt-statuszt, kiegészito vagy atmeneti védelmet igenylé személyek
bearamlasanak kezelése érdekében”. Mivel a nemzetkozi és az EU jogi kotelezettségek a menekiiltekkel és
menedékkérdkkel kapcsolatban extraterritorialis jelleggel alkalmazhatok, az dtfogo beutazds elotti ellendrzések
kornyezetében javasolt a védett beléptetési eljardsok egyfajta rendszerének kodifikacioja annak érdekében, hogy
a védelemhez valo hozzaférés biztonsagos és jogszerti modon biztosithato legyen.” MORENO LAX; 486.

 E tanulmany azt javasolja az EU tagallamai szamara, hogy a védett beléptetési eljarast tekintsék egy dtfogo
megkozelités részeként a meglévo teriileti menedékjogi rendszer kiegészitéjének.” GREGOR NOLL — JESSICA
FAGERLUND — FABRICE LIEBAUT: Study on the Feasibility of Processing Asylum Claims Outside the EU Against
the Background of the Common European Asylum System and the Goal of a Common Procedure, 6.; 2002. az
Eurdpai Bizottsag honlapja;
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5.1.3. Azun. ,,dublini” rezsim

Az Europai Unio altal 1étrehozott jogi keretek kozott 1étezik egy specidlis jogintézmény,
amely kotelezi a részes allamokat, hogy biztositsak bizonyos menedékkérdk szdmara az un.
,,dublini” felelésség alapjan a teriiletiikh6z vald hozzaférést.

A dublini rendszer célja, hogy mindig legyen egy tagallam — és mindig egyetlen tagallam
legyen —, amely a rendeletben foglalt feltételrendszer teljesiilése alapjan Kkoteles a
menedékkérelem megvizsgalasara.

A dublini rezsim a kiilfoldon eldterjesztett menedékkérelmek szempontjabol ,,kakukktojas”,
hiszen e jogintézmény alkalmazéasa esetében a menedékkérd mar sziikségszertien az Eurdpai
Unié — pontosabban a dublini egyiittmiikodésben részes allamok valamelyikének®*® —
teriiletén tartézkodik. Egy adott tagdllam szempontjdbdl vizsgalva a  kérdést
kétségbevonhatatlan tény, hogy potencialisan egy masik tagdllamban, tehat kiilféldon
eléterjesztett menedékkérelem fogja a kérelmezd szamara lehet6vé tenni a teriilethez valo
hozzaférést. A dublini rezsim ugyanakkor Janus-arct abbol a szempontbol, hogy mig a felel6s
tagallam oldalarol a teriilethez valo hozzaférés biztositékat jelenti, a feleldsségtdl ,,szabaduld”
tagallam oldalarol viszont a teriileten maradasi jog megvonasat valositja meg.344

A dublini rendszer 1étrehozasa szdmos kimondott-kimondatlan célt szolgalt, igy példaul azt,
hogy a terhek aranyosabban oszoljanak meg a migracié hagyomanyos eurdpai célorszagai
(Egyesiilt Kiralysag, Svédorszag, Németorszag) és a schengeni kiilsd hatarral rendelkezd,
vagy a schengeni térségnek még nem teljes jogl tagjdnak szamitdé (Bulgéaria és Romania)
tagallamok kozott.3*® Cél volt tovabba, hogy gatat szabjon az tin. ,,asylum shopping”
jelenségének. 34

Az egész dublini rezsim elméleti alapjat az a gondolat képezi, hogy az Europai Unid,
illetve korabban az Eurdpai K6zosségek tagjai egy olyan jogkozosséget alkotnak, amelyben
mindeniitt (t6bbé-kevésbé) egyforman biztositottak az alapveté emberi jogok.>*’ Ezt a

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/docs/pdf/asylumstudy dchr_2002_en_en.pdf; letoltés ideje: 2015.
marcius 26.

Az Eurdpai Bizottsag is elkitelezett a védett beléptetési eljards tovabbi modjai lehetéségének feltarasaban, ami
magdban foglalhatja egy megvaldsithatosagi tanulmany elkészitését a védelmi kérelmek kézos hataron kiviili
feldolgozdsardl, ami nem irna feliil a meglévé jogot az EU-n beliili menekiiltiigyi eljardsokhoz vald
hozzaféréshez.” FRA,; 3.

343 A dublini rezsimben az EU 28 tagallamdan kiviil részes Izland, Norvégia, Lichtenstein és Svajc is.

34 Emiatt egyesek a dublini rezsim miikddtetéséhez nélkiilozhetetlen nyilvantartdsokban, mindenekeldtt az un.
Eurodac-rendszerben is a teriilethez valo hozzaférés gatjat vélik felfedezni. Lasd SIRTORI; 33-34.

345 Ahogy a Dublin 111. rendelet (25) preambulum-bekezdése megfogalmazza: ,, A belsé hatdrok nélkiili térség
fokozatos kialakitasa, amelyben az EUMSZ-szel dsszhangban biztositott a személyek szabad mozgdsa, valamint a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdasara és tartozkodasara vonatkozo feltételekkel kapcsolatos unios
politikak kialakitasa, beleértve a kiilsé hatarok igazgatdsara iranyulo kézos erdfeszitéseket is, sziikségessé teszik
a feleldssegi szabdlyok kozotti egyensuly megteremtését a szolidaritds jegyében.”

346 A Dublin III. rendelet csak utal a teriiletet szabalyozo irdnyelvekre, utdbbiak azonban egyértelmiien
megfogalmazzak, hogy az irdnyelvi szabalyozas és a tagallamok kozotti harmonizacié célja az eurdpai Unidn
beliili masodlagos migracié korlatozdsa, megakadalyozasa. Az 4atdolgozott kvalifikdcios iranyelv (13), az
atdolgozott eljarasi iranyelv (13), az atdolgozott befogadasi iranyelv (12) preambulum-bekezdése explicit moédon
rogziti e szandékot.

347 Ez az elképzelés gyakorlatilag megsziiletése ota folyamatosan erds kritikak kereszttiizében all. Az EJEB mar
a T.I. v. Egyesiilt Kiralysag tigyben 2000. marcius 7-én kelt — még a Dublini Egyezménnyel kapcsolatos —
dontésében is foglalkozott a kérdéssel. Az ligyben egy Sri Lanka-i allampolgar menedéket kért Németorszagban,
majd a németorszagi elutasito dontést kdvetden az Egyesiilt Kiralysagban. Az angol hatdsagok elutasitottadk a
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vélelmet dontdtte meg 2011. januar 21-én az EJEB az un. ML.S.S. v. Belgium és
Gorogorszag-iigyben,>*® amelyben azt a Belgiumot is elmarasztalta, amelyik a dublini eljaras
keretében visszakiildte a menedékkérdt Gorogorszagba, ahol a legalapvetobb befogadasi és
eljarasi feltételek sem teljestiltek menedékkérelme kapcsan és egyéb emberi jogai is sulyosan
sériiltek.3*® Megjegyzésre érdemes, hogy ezt megeldzéen az EJEB a K.R.S. v. Egyesiilt
Kiralysag iigyben®° kimondta, hogy nem iitkozik az EJEE 3. cikkébe a Gorogorszagnak vald
visszakiildés, ugyanakkor ez az ligy elsdsorban nem a gorogorszagi menekiiltiigyi helyzettel,
hanem az onnan torténd, allitolagosan a visszakiildés tilalmdba iitkozé gyakorlattal
foglalkozott.

A rendkiviil nagy hordereji M.S.S.-dontést kovetéen az Eurdpai Unid Birdosaga is
foglalkozott a kérdéssel. 2011. december 21-¢én kelt, elézetes dontéshozatali eljaras keretében
hozott, C-411/10. és C-493/10.sz. egyesitett iigyekben sziiletett doéntésében>>
egyértelmiien kimondta, hogy ,, Ellentétes az unios joggal egy olyan megdonthetetlen vélelem
alkalmazasa, amely szerint a 343/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan felelésként
meghatarozott tagallam tiszteletben tartja az eurdpai unios alapveto jogokat.” A tagallamok
biztonsagossadganak vélelme tehat nem csak hogy megdonthetd, de egy megdonthetetlen
vélelem egyenesen ellentétes lenne az unios joggal.

E dontéseket kovetden jelentdsen megszaporodtak a vélelem EJEB eldtti megdontésére
iranyulé iigyek. A Mohammed Hussein v. Hollandia és Olaszorszag iigyben®? egy
kétgyerekes szomaliai menedékkérd holgy hivatkozott arra, hogy Hollandidbdl Olaszorszagba
torténd visszakiildése esetén O és gyermekei nem megfeleld bandsmodnak lennének kitéve.
2013. aprilis 2-4n az EJEB a kérelmet elfogadhatatlanként elutasitotta, és megallapitotta, hogy
nem valdszinisitett az, hogy visszatérésiik esetén olyan nehézségek valos és kdzvetlen
vesz€lyének lennének kitéve, amelyek elég sulyosak ahhoz, hogy az EJEE 3. cikkébe

kérelmét a dublini egyezményre hivatkozva. A kérelmez6 azzal fordult az EJEB-hez, hogy az Egyesiilt Kiralysag
dontése (egyebek mellett) a 3. cikkbe {itkdzik, mert a német kiutasitdé dontésre tekintettel kozvetetten lanc-
refoulment veszélyének tenné ki. Az EJEB — bar a kérelmet elfogadhatatlanként elutasitotta — megallapitotta a
kovetkezoket: ,, A Birosag allaspontja szerint ebben az iigyben a kozvetett kiutasitas egy olyan kézbensd
orszdgba, amelyik szintén Szerz8dé Allam, nincs hatdssal az Egyesiilt Kirdlysdg azon felelésségére, hogy
megbizonyosodjon arrol, hogy a kiutasito dontésének eredményeként a kérelmezo nem lesz az Egyezmény 3.
cikkeével ellentétes banasmodnak kitéve. Az Egyesiilt Kirdlysdag e tekintetben nem hagyatkozhat automatikusan a
menedékkérelmek elbiraldsanak eurdpai orszagok kozotti felelésség-meghatarozasara vonatkozé Dublini
Egyezményben foglalt megallapodasokra.” Kérelem szam: 43844/98; HUDOC:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5105; let6ltés ideje: 2015. oktdber 14.

848 Kérelem szam: 30696/09; HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
letoltés ideje: 2015. februar 24.

349 Az EJEB Sharifi v. Ausztria {igyben 2013. december 5-én hozott dontésében csak azért nem marasztalta el
Ausztriat egy a dublini rezsim alapjan Gorogorszagba valo visszaadas miatt, mert a 2008-as atadaskor az osztrak
hatésagok szdmara nem alltak rendelkezésre egyértelmii informaciok a gordg menekiiltiigyi rendszer sulyos
hianyossagairol. Kérelem szam: 60104/08; HUDOC:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138593; letdltés ideje: 2015. janius 28.

Hasonlé megallapitasra jutott az EJEB a Shafii v. Ausztria iigyben a 2014. majus 7-i dontésében egy Ausztria
altal 2009-ben Gorogorszagba végrehajtott dublini transzfer kapcsan. Kérelem szam: 44689/09;
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142842; letoltés ideje: 2015. janius 28.

80 Kérelem szam: 32733/08; HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90500;
letoltés ideje: 2015. junius 28.

31 N. S. (C-411/10) és a Secretary of State for the Home Department kdzott, valamint M. E. (C-493/10), A. S.
M., M. T., K. P,, E. H. és a Refugee Applications Commissioner, a Minister for Justice, Equality and Law
Reform; az Eurdpai Unid Birosaganak honlapja;
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pagelndex=0&doclang=HU &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=77689; let6ltés ideje: 2015. aprilis 29.

%2 Kérelem szam: 27725/10; HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118927;
letdltés ideje: 2015. junius 28.

95


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5105
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138593
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142842
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90500
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=77689
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=77689
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118927

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.008

itk6zonek mindsiiljenek. Hasonld dontés sziiletett a Halimi v. Ausztria és Olaszorszag
iigyben,®? amelyben egy afgan menedékkéréd Gorogorszagon és Olaszorszagon keresztiil
érkezett Ausztriaba, majd onnan a hatosagok visszaadtak Olaszorszagba. Ezt kdvetéen ujra
Ausztridba utazott és ismételten menedéket kért, arra hivatkozva, hogy az olaszorszagi
allapotok elfogadhatatlanok és megtdmadta az osztrak hat6sagok ujabb visszaadd dontését. Az
EJEB a kérelmet 2013. junius 18-an elfogadhatatlannak tartotta arra alapozva, hogy a
kérelmezd Olaszorszagban nem kért menedéket, igy személyes tapasztalata nem lehetett az
olasz menekiiltiigyi rendszerr6l, az arrol sz616 altalanos informacidk pedig nem utalnak olyan
szisztematikus hidnyossagokra, amely megalapozna a 3. cikk sérelmét.

Ugyanerre az eredményre jutott az EJEB az Abubeker v. Ausztria és Olaszorszag
iigyben.®* A szintén 2013. jinius 18-4n hozott dontésben a Birosdg nem latta
megalapozottnak a 3. cikk sérelmét az Olaszorszagba vald visszakiildés esetén, hiszen ott a
korabbi eljardsai soran az eritreai ligyfél el6bb humanitarius védelmet, majd kés6bb
kiegészitdé védelmet kapott, elhelyezése biztositott volt, akarcsak az egészségiigyi ellatashoz
val6 hozzaférése.

Az M.S.S.-dontéshez hasonléan a tagallamok biztonsdgossagaba vetett vélelem
megddnthetdségére vildgitott ra a Tarakhel v. Svaje iigy.®>° A 2014. november 4-én sziiletett
itéletben az EJEB leszogezte, hogy Svéjc az olasz befogadasi rendszer hidnyossagai miatt
elmarasztalhat6 lett volna egy afgan csaldd Olaszorszagnak torténd dublini atadasanak
kovetkezményeként, mert a svajci hatosagok nem kértek részletes, kifejezetten arra az ligyre
vonatkoz6 garanciat az olasz hatésagoktol. A 2015. januar 13-a4n kelt, az A.M.E. v.
Hollandia-iigyben sziiletett, a kérelmet elfogadhatatlanként elutasito dontésben azonban
megallapitotta a Birdsdg, hogy a szomadliai &llampolgar kérelmez6 Hollandidbodl
Olaszorszagba torténd visszakiildése nem iitkdzne az EJEE 3. cikkébe.3*® Emellett az EJEB
hangstlyozta, hogy alapveté kiilonbség van a Tarakhel v. Svijc iigyben szerepld
hatgyermekes csalad és az ebben az iigyben érintett egyediilallo felndtt férfi helyzete kozott,
illetve hogy Olaszorszagban a kétségkiviil meglévé nehézségek ellenére sem olyan rossz az
altalanos menekiiltiigyi helyet, mint amilyen Gordgorszagban volt az M.S.S.-ligyben hozott
dontés idején.

A korabbi, hatésdgi szempontbdl egyszerlien alkalmazhaté feleldsség-megallapitési
szabalyokat felvaltotta egy koriiltekintébb megkozelités, amelyet kezdetben a birdsagi
jogértelmezés kényszeritett ki, késébb azonban jogszabalyi szinten is rendezést nyert. A
Dublin I11. rendelet 111. fejezete foglalkozik azoknak a feltételeknek a rangsoraval, amelyek
megalapozhatjak egy tagdllam feleldsségét (pl. vizum vagy tartézkodasi engedély kiallitasa).
Amelyik tagallam esetében érvényesiil a sorban el6rébb allo feltétel, az lesz a kérelem
megvizsgalasaért felelds, fiiggetleniil attdl, hogy a rangsorban hatrébb 1évo feltételek koziil
egy vagy tobb esetleg mas tagallamok kapcsan érvényesiil. E feltételek alapjan gyakran
eléfordul, hogy a tagédllam olyan személy szdmara kénytelen biztositani a teriiletéhez
hozzaférést, akivel korabban esetleg semmilyen kapcsolata nem volt. Példaul, ha egy olyan
kiséré nélkiili kiskoru kér menedéket Bulgaridban, akinek nagykoru csalddtagja, testvére
Magyarorszagon jogszerlien tartozkodik, a kiskorG menedékkérelmének megvizsgalasaért

853 Kérelem szam: 53852/11; HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122454;
letoltés ideje: 2015. junius 28.

34 Kérelem szam: 73874/11; HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122459;
letdltés ideje: 2015. junius 28.

%5 Kérelem szam: 29217/12; HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148070;
letoltés ideje: 2015. marcius 26.

36 Kérelem szam:51428/10; HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-152295;
letdltés ideje: 2015. junius 28.
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akkor is Magyarorszag lesz a felelés, ha a kiskorunak személy szerint soha semmilyen
kapcsolata nem volt hazankkal, itt nem jart és értelemszertien menedéket sem kért. Hasonl6 a
helyzet akkor, fiiggetleniil a kérelmez6 életkoratol, ha csaladtagja egy masik tagallamban
nemzetkdzi védelmet €lvez, ilyenkor utobbi tagallam lesz a felelds a kérelem elbiralaséaért.
Tény ugyanakkor, hogy a gyakorlat sordn a feleldsséget megalapozd tipikus koriilmény az,
hogy a kérelmez6 adott tagallamban Iépett be az Eurdpai Unio teriiletére, illetve az, hogy
korabban mas tagallam teriiletén menedéket kért (és emiatt ott sor keriilt az ujjnyomatolasra).

Az Europai Unid Birosaga a 2013. december 10-i itéletében a C-394/12. szami, Shamso
Abdullahi v. Bundesasylamt iigyben hozott dontésében kijelentette, hogy amennyiben egy
tagallam elvallalja a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasanak felelésségét azon az alapon, hogy a
menedékkérd az ¢ teriiletén lépett be eldszor az Eurdpai Unid teriiletére, ,,e menedékkéro
csupan abban az esetben kérdojelezheti meg e feltétel alkalmazasat, ha arra hivatkozik, hogy
e tagallamban a menekiiltiigyi eljarast és a menedékkérdok befogadasanak feltételeit illetoen
rendszerbeli hibak tapasztalhatok, amelyek miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezheto,
hogy az emlitett kérelmezé az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 4. cikke értelmében
embertelen vagy megalizé bandsmod tényleges veszélyének lesz kitéve. '

Azt pedig mar par héttel kordbban, 2013. november 14-én kimondta az Eurdpai Uniod
Birosaga a C-4/11. szamu, a Bundesrepublik Deutschland v. Kaveh Puid iigyben, hogy
,,amennyiben a tagadllamoknak tudomadassal kell birniuk arrdl, hogy [a Dublin II] rendelet
1. fejezetében foglalt feltételek szerint eredetileg felelos tagallamként meghatdrozott
tagallamban a menekiiltiigyi eljarast és a menedékkérdk befogadasanak feltételeit illetoen
tapasztalhato rendszeres zavarok miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhets, hogy az
érintett menedékkeéré az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 4. cikke értelmében embertelen
vagy megalazo bandsmod tényleges veszélyének lesz kitéve, amit a kérdést eloterjeszto
birosagnak kell megvizsgalnia, a felelos tagallamot meghatarozo tagallam nem adhatja at a
menedékkérdt az eredetileg felelésként meghatdrozott tagallamnak, és —fenntartva azon
lehetdséget, hogy maga vizsgalja meg a kérelmet — folytatnia kell az emlitett fejezetben foglalt
feltételek vizsgalatat annak megallapitasa érdekében, hogy e feltételek egyike, vagy ennek
hianyaban ugyanezen rendelet 13. cikke alapjan meg lehet-e egy masik tagallamot hatarozni
feleloskent. Ebben a helyzetben viszont az, hogy nem lehetséges a menedékkérd dtadasa az
eredetileg felelos tagallamként meghatdrozott tagallamnak, onmagaban nem jelenti azt, hogy
a felelos tagallamot meghatarozo tagallam kételes lenne maga megvizsgalni a menedékjog
iranti kérelmet a [dublini] rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjin.”

Gyakorlatiasra forditva a fentiekben megfogalmazottakat: ha példaul Németorszagban
felbukkan egy menedékkeérd, aki Gordgorszag teriiletén Iépett be az Eurdpai Unio teriiletére,
de Németorszag a gorog menekiiltiigyi helyzet szisztematikus hianyossadgai miatt oda nem
tudja a kérelmezdt visszakiildeni, az nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy Németorszag lesz a
felelds a kérelem megvizsgalasaért. A német hatdsdg folytathatja a feleldsség-megallapitasi
eljarast — tipikusan Magyarorszag, Olaszorszag vagy Ausztria kapcsan —, ha ezzel nem htzza
el talsdgosan az eljarast.

A fenti igyek még a Dublin II. rendelet hatdlya idején indultak, igy a felmeriilt érvek és
kifogasok egy része mar hasznosult az 01j rendelet megalkotdsa soran. Ennek kdszonhetéen

%7 C-394/12.  sz.  iigy; Shamso  Abdullahi és a  Bundesasylamt  kozotti  ligy;
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd6fa85b6de6¢c442178826f33d71b3d
3c7.e34Kaxil.c3gMb40Rch0SaxuQaN10?text=&docid=145404&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=77524; letoltés ideje: 2015. jinius 28.
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jelent meg a jogszabaly 3. cikk (2) bekezdésében gyakorlatilag ugyanaz az eldiras, ami az
emlitett birosagi dontésekben is testet oltott.>%

A Kkorabbi automatizmust az atadasok kapcsan a fenti itéletek alapjan felvaltotta egy
sokkal koriiltekintébb, egyedi elbiralason alapulé gyakorlat. A dublini rezsim alapjan
torténd visszakiildés esetén az adott {igy valamennyi koriilményét, ide értve a fogadod
orszagban tapasztalhato allapotokat és a konkrét kérelmezd egyéni sajatossagait is mérlegre
kell tenni, és csak mindezek értékelését kovetden lehet donteni a tényleges visszakiildésrol.

A dublini rendszert kétségkiviil megalapozott kritikak érhetik mind jogi, mind gyakorlati,
mind elvi szempontbol. Jogi szempontbol felvethetd kifogéds, hogy a rendszer lényegében
figyelmen kiviil hagyja a befejezett eljaras tényét, kis talzassal azt is lehet mondani, hogy ha
valaki az Europai Unio egyik tagallamaban menedéket kért, a rendszer szempontjabol
mindaddig menedékkéronek szamit, amig valamelyik tagallam nemzetkozi védelmet
nem biztosit szamara, vagy el nem tavolitotta az Eurdépai Uni6 teriiletérél. Hiaba
utasitotta el jogerdsen egy vagy tobb tagallam akar tobbszor is az illetd menedékjog iranti
kérelmét, ha egy masik tagallamban a hatosdgok szdmara kideriil — jellemzden ujjnyomatai
ellendrzésének eredményeként —, hogy korabban valamelyik tagallamban menedéket kért, le
kell folytatni a feleldsség-megallapitasi eljarast €s adott esetben végre kell hajtani az atadast.
Fliggetleniil attol, hogy a vizsgalat idopontjaban esetleg nincs is olyan kérelem, amelynek a
megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasanak értelme lenne. Ha valaki példaul
kérelmének a magyar menekiiltiigyi hatdsag altali elutasitasat kovetden Ausztridba utazik
illegalisan, és ott a hatésagok latokorébe keriil, akkor is megallapithatdo Magyarorszag
felelossége a rendelet alapjan a ,kérelem megvizsgdldsira”, ha a Magyarorszdgon
eléterjesztett kérelmet a hatdosdg mar elbiralta, Ausztridban pedig nem is kerilt sor
menedékjog irdnti kérelem benyujtasara. Az érintett tagallam bizonyos esetekben mentesiilhet
a feleldsség alol (pl. gondoskodott az elutasitott menedékkérd eltavolitasarol az Eurdpai Unid
terliletérél, meghatarozott idOtartam letelt stb.), de ez sem jelenti azt, hogy a dublini
felelosség-megallapitasi eljarast nem kell lefolytatni (bar az emlitett specialis esetben az
osztrak hatosdgok a rendelet 24. cikke alapjan donthetnek arrdl, hogy dublini eljarast
folytatnak-e le, vagy a kiilfoldit egy biztonsagos harmadik orszagba, esetleg a szarmazasi
orszagaba kiildik vissza).

Gyakorlati oldalrol komoly kihivast jelenthet a Dublin III. rendeletben foglalt szigora
hataridoket is figyelembe véve az EJEB dontései alapjan elvart egyéni dontéshozatal, a
legnagyobb probléma azonban kétségkiviil az atadasok végrehajtasa kapcsan vetodik
fel. Az tgyfelek jelentds része nem egyiittmiikodé a masik tagallamba vald atszallitas
kapcsan, ami a rendszer alapvetd jellegébdl fakad. A kérelem elbirdlasaért jellemzden a
schengeni kiils6 hatar orszagai (Gordgorszag, Olaszorszag, Magyarorszag stb.) a feleldsek,
nem pedig a célorszagok, ahova a kérelmez0 menni akart. Az egyiittmiikodés hianyanak
legtipikusabb formaja az, ha a kérelmezd kivonja magat az atadas alol, eltlinik a hatésagok
latokorébol. Ezt tobbek kozott azért tehetik meg, mert — bar a vonatkoz6 jogszabalyok unids
szinten is lehetdvé teszik ilyen esetekben az drizet elrendelését — a tagallamok jelentds része
vonakodik a menedékkérdk Orizetét elrendelni. Emellett a végrehajtas nehézségeit noveli a
mar emlitett EJEB itéletekkel megdontott biztonsdgossagi vélelem. A kiild6 orszagokat a

38 Dublin III. rendelet 3. cikk (2) bekezdés mésodik mondat: ,, Amennyiben egy kérelmezdt lehetetlen az
elsodlegesen felelosnek kijelolt tagallamnak atadni, mivel megalapozott okokbol feltételezhetd, hogy az adott
tagallamban a menekiiltiigyi eljarasnak és a kérelmezokre vonatkozo befogadasi feltételeknek szisztematikus
hianyossagai vannak, aminek eredményeként az Eurdopai Unio Alapjogi Chartdjanak 4. cikke értelmében vett
embertelen vagy megaldzo bandsmod kockdzata dll fenn, a felelds tagallam meghatdrozasdra vonatkozo eljardst
lefolytato tagallam tovabb vizsgalja a Ill. fejezetben meghatarozott feltételeket annak megallapitasa érdekében,
hogy egy masik tagallam kijelolhetd-e felel6s tagallamnak.”
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vonatkoz6 gyakorlat arra kényszeriti, hogy kiilonféle garancidkat szerezzenek be a felelds
tagallamoktol, ahogy ezt lathattuk a fent emlitett Tarakhel-ligyben is. Szamos esetben a
tagallamok mar inkdbb Ovatosak és nem kockaztatjdk, hogy ,kétes megbizhatosagu”
tagallamok miatt az EJEB elmarasztalja dket, €s inkabb vallaljak a kérelem megvizsgalasaért
valo feleldsséget. Az ilyen esetek hivatalos kommunikécioja elsdésorban nem az, hogy azért
nem adjak at az tigyfelet, mert nem biztositott adott tagallamban az alapvetd jogok védelme,
hanem inkdbb az, hogy ,,szolidaritast” vallalva a pl. nagy nyomasnak kitett orszaggal, nem
novelik a terheiket azzal, hogy kérelmezoket kiildenek oda (vissza).>*°

Mindezek eredményeként a tényleges atadasok szama mindossze toredéke annak, ahany
esetben megallapitast nyert adott tagallam feleléssége. Pl. 2014-ben Magyarorszag
csaknem 8000 esetben ismerte el a felelésségét a menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért, am alig tobb mint 800 atadas valosult meg ténylegesen, ami az adott évben
menedéket kérd személyek minddssze 2%-a (az elmult évek dublini at-, illetve visszavételi
adataiért lasd a Mellékletben talalhaté 13. abrat!).

Komoly gyakorlati problémat jelent a rendszer miikodtetése is. A kérelmezdk szallitasanak
koltsége sok esetben meghaladja a kérelem megvizsgéldsanak koltségeit, nem egy esetben
még az esetleges kiutasitas koltségeit is. Ezt felismerve Németorszag példaul koszovoi
allampolgarok esetében besziintette a dublini rendszer keretében a kérelmezdk
Magyarorszagra torténd visszaadasat, mert olcsobb és egyszerlibb szamdra lefolytatni a
menekiiltiigyi eljarasokat és kozvetleniil a szdrmazési orszagba visszakiildeni az elutasitott
kérelmezdket, mint Magyarorszagra.

A jogvédo szervezetek, illetve a szakirodalom részérol gyakran felvet6do, elvi éli kritika a
dublini rezsimmel szemben, hogy nincs tekintettel a menedékkérok szandékara, nem
veszi figyelembe azt a tényt, hogy a kérelmez6k, ha mar ebbe a helyzetbe kényszeriiltek,
hol szeretnének menekiiltek lenni.>® Hiszen dontd tobbségiik nem Gordgorszagban,
Olaszorszagban, vagy Magyarorszagon akar menedéket kérni, hanem Németorszagban,
Svédorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban. A rendszer mégis az elbbire kotelezi ¢ket.>®
Allaspontom szerint e kritikak elmulasztjak figyelembe venni, vagy aminek a sziikségesnél
kevesebb figyelmet szentelnek, az a tény, hogy a menekiilteknek a nemzetkozi védelemhez
van joga, nem ahhoz, hogy megvalasszak, melyik orszag biztositsa szamukra azt.

Ez nem jelenti természetesen azt, hogy a dublini rendszer barmilyen szinten ,,r6ghdz akarna
kotni” a nemzetkozi védelmet élvezdket, és hogy esélylik sem lesz abban az allamban élni,
amelyben szeretnének, csupan azt, hogy a menedékjog intézménye, és azon beliil a dublini
rezsim fészabaly szerint nem migracio-szabalyozo, hanem jogvédelmi eszkoz.

359 A Bizottsag 2016. december 8-4n adott ki kdzleményt, amelynek értelmében 2017. marcius 15-ét kdvetden —
csaknem 0t €v utan és csak az ezt kovetden keletkezett ligyekben — bizonyos esetekben mar indokoltnak tartja a
Gorogorszagba torténd dublini visszakiildést. Eurdpai Bizottsag: Commission reports on progress made under
the European Agenda on Migration; http://europa.eu/rapid/press-release 1P-16-4281 en.htm; letoltés ideje:
2017. januar 11.

360 [A] dublini rendszer nem egyszeriien szocialisan igazsdgtalan — hiszen a menekiiltet olyan orszdgba
kényszeritheti, amelyhez sem kultirdja, sem nyelve nem koti, ezért nehezebben verhet abban gyékeret —, hanem
jogfilozofiai szempontbol is biralhato, mivel a jogi védelem kiilonbozo meértékét adja meg az azonos hdtterii
menekiilteknek, attol fiiggden, hogy az alkalmazando kapcsoloelv melyik orszagba vetette oket.” NAGY
BOLDIZSAR: Kizaras vagy befogadds — A menekiiltekre és a migransokra vonatkozd szabalyozas az Eurdpai
Unidban; 10.

Nagy Boldizsar honlapja; http://www.nagyboldizsar.hu/uploads/2/6/7/7/26778773/cafe_babel_pdf valtozat.pdf;
letoltés ideje: 2015. majus 3.

%1 NAGY BOLDIZSAR: Ertelmetlen és embertelen a dublini rendszer; In.: Népszabadsag, 2015. marcius 14-i
szama; http://nol.hu/kulfold/ertelmetlen-embertelen-1521891; letoltés ideje: 2015. aprilis 21.
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Az elismert menekiiltek Eurdpa szamos orszagaban rdadasul vizummentességet élveznek,3°?
igy akadalytalanul utazhatnak be ezekbe az allamokba, hogy ott a kiilféldiekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint kérhessenek tartozkodasi engedélyt. Ezen tulmenden az unids
szabalyzok 2011-ben tortént modositisanak eredményeként®® a valamely tagallam altal
nemzetkdzi védelemben részesitett személyek immar ugyanolyan jogokkal rendelkeznek
uniés szinten, mint a huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli
személyek.

Nyilvan értheté a menedékkérdk frusztracidja ebbdl a szempontbdl is. Kevesen vitatnak, hogy
szocidlis ellatdsok, tamogatasok, életkoriilmények szempontjabdl jobb pl. Dénidban
menekiiltnek lenni, mint mondjuk Bulgariaban és jobb Dénidban a dan hatosagok altal
elismert menekiiltnek lenni, mint ugyanott a bolgar hatdsdgok altal elismert menekiiltként.
Ezek a szempontok teljesen ésszertien motivaljak a kérelmezdket arra, hogy ott kérjenek
menedéket és ne az Unié déli vagy keleti peremén 1évS tagallamokban. Am ezek nem
menekiiltiigyi, nem nemzetkdzi védelmi szempontok.

(A mar tobb mint egy évtizede zajlo menekiiltiigyi jogharmonizacid teriiletén épp ezért az
egyik fontos célkitlizés a kiillonbozd tagallamokban elismert menekiiltek jogainak kozelitése —
egyebek mellett ezért kap rendeleti format a jelenlegi kvalifikacios iranyelv — azonban
mindaddig, amig az egyes tagallamok ¢életszinvonala kozott jelentds kiillonbség tapasztalhato,
addig az ebbdl fakadd masodlagos migracid igen csekély mértékben mérsékelhetd.)

5.1.4. Menedékkérok athelyezése

Részben a dublini szabalyokhoz kapcsolodik az athelyezés intézménye, azonban sziikséges
terminoldgiai distinkciot alkalmazni, mivel az athelyezés (relokacio) egyszerre két kiilonbozo
jogintézményt jelol. Mindkét esetben arrdl van szo6, hogy a nemzetkdzi védelemben érintett
harmadik orszagbeli allampolgéar az EU teriiletén van, és egyik tagallambol szervezett keretek
kozott egy masik tagallamba keriil. Az athelyezés kétféle értelme kozotti kiillonbséget az
adott személy jogallasa teremti meg, hogy még ,,csak” kérelmezo, vagy mar nemzetkozi
védelemben részesiilt.

A két — azonos nevil — jogintézmény jogi, tdrsadalmi és politikai megitélése jelentds
mértékben eltér egymastol, igy mindenképpen célszerli ezeket kiilon targyalni. Ezen
alfejezetben a menedékkeérdk athelyezésérdl esik szo, a nemzetkdzi védelemben részesitett
személyek athelyezésének ismertetésére a kovetkezd alfejezetben keriil sor.

A kérelmezék athelyezése®®* szerepelt a Bizottsag mar emlitett 10 pontos akciétervében,
mint a migracios valsag kezelésének, a tagallamok egymas kozotti szolidaritasa
kifejezésének egyik gyakorlati eszkoze. A 2015. junius 25-26-an tartott EU-csticson az

362 Az 1959. aprilis 20-4n Strasbourgban aldirt, a menekiiltek vizumkételezettségének eltdrlésérdl szold eurdpai

megallapodas alapjan, amit Magyarorszagon a 2009. évi XC. térvény hirdetett ki és 2009. szeptember 25-én
Iépett hatdlyba. A Megéllapodas hatdlyos Belgiumban, Csehorszdgban, Daniaban, Finnorszagban,
Németorszagban, Magyarorszagon, Izlandon, irorszagban, Olaszorszagban, Lichtensteinben, Luxemburgban,
Maltan, Hollandidban, Norvégiaban, Lengyelorszdgban, Portugalidban, Romadaniaban, Szlovékidban,
Spanyolorszagban, Svédorszagban és Svéjcban. Franciaorszag 1986-ban, az Egyesiilt Kiralysag 2003-ban
fiiggesztette fel az alkalmazasat. Az Eurdpa Tandcs honlapja: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/treaty/031/signatures?p_auth=ua540Xj4; letoltés ideje: 2017. januar 7.

363 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/51/EU iranyelve (2011. méjus 11.) a 2003/109/EK tanécsi iranyelv
hatalyanak a nemzetkdzi védelmet élvezd személyekre torténd Kkiterjesztése tekintetében a fenti iranyelv
modositasarol

364 Magyarorszagon az utobbi id8szakban ez a politikai kozbeszédben , kotelezd betelepitési kvotaként” szerepel.
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Eurépai Tandcs dontdtt a javaslatrol,®®® és elfogadta, hogy az elkovetkezé két évben a

legnagyobb migracios nyomasnak kitett Olaszorszagbol és Gordgorszagbol dsszesen 40.000
menedékkérd athelyezése torténhet meg. Késobb a 2015. év folyaman fokoz6dod migracios
valsag egyértelmiivé tette, hogy ez a 40.000-es szam az igényekhez képest elenyészd, igy nem
sokkal késébb tovabbi 120.000 f6 athelyezésére vonatkoz tervek fogalmazddtak meg.>%

A migréacios valsagnak leginkabb kitett két déli tagallam gyors és hatékony megsegitése
érdekében a Tanacs — tobb tagdllam, igy Magyarorszag tiltakozasa ellenére — 2015.
szeptember 22-én elfogadta 2015/1601 szam® hatarozatat a nemzetkozi védelem teriiletén
Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megallapitasarol. A
hatarozat értelmében az unid tobbi tagdllama tagallamonként meghatarozott szamu
kérelmez6t (innen a ,kvota” megnevezés) venne 4t a két déli orszagbol, némileg
tehermentesitve ezzel azokat. Az athelyezési programba csak olyan személyek vonhatok
be, akik allampolgarsaga (vagy hontalanok esetében: szokasos tartézkodasi helye)
szerint az EUROSTAT el6z6 negyedéves adatai alapjan a nemzetkozi védelemben
részesités aranya unios atlagban meghaladta a 75%-ot, ami a hatarozat elfogadasanak
idején a szireket és az eritreaiakat jelentette.

A korabbi hasonlé kezdeményezésektol két jelentds tényezoben kiilonbozik a hatarozat altal
megteremtett mechanizmus: egyrészt kérelmezokre vonatkozik, masrészt nem Onkéntes
alapon torténik, hanem kotelez6 erejii mind az érintett személyekre, mind a tagallamokra
nézve.

Az athelyezés célorszagait terheli az athelyezést kdvetden a menekiiltligyi eljaras lefolytatasa,
majd — a valoszintsithetd védelemben részesitést kdvetden — az érintettek integralasa a
befogado tarsadalomba. A hatarozat az érintettek masodlagos mozgasat a szocialis juttatdsok
korlatozasaval, illetve esetleges nemzeti beutazdsi és tartozkoddsi tilalom elrendelésével
kivanja megakadalyozni.

A hatarozat mar elfogadasa el6tt is komoly vitak kereszttiizébe keriilt, amelyek — jelentds
részben épp a magyar allaspont miatt — azdta sem csillapodtak. Magyarorszag 2015.
december 3-an megtamadta a hatarozatot az Eurdopai Unié Birésaga elétt, kérve annak
Magyarorszagra vonatkozé kotelezd erejének megsemmisitését.3” A magyar kereset az
alabbi érveket sorakoztatta fel:

- a Tanacs nem rendelkezett megfeleld felhatalmazéassal olyan kotelezd erejii dontés
meghozataldra, amely eltérést jelent egy érvényes jogszabalytdl, jelent esetben a
Dublin I11. rendelettol;

35 EUCO 22/15

366 Az Eurdpai Bizottsag honlapja; Az Eurdpai Bizottsag Nyilatkozata a Bel- és Igazsdgiigyi Tandcs Rendkiviili
Ulését Kovetden; http://europa.eu/rapid/press-release STATEMENT-15-5646_en.htm; letdltés ideje: 2015.
oktober 6.

A korabban vallalt 40.000 6 athelyezése sem zokkendmentes. A Bizottsag 2016. december 8-i jelentése alapjan
minddssze 8162 6 (ebbdl 6212 Gordgorszagbdl, 1950 £6 Olaszorszagbodl) athelyezését sikeriilt megvalositani. A
Bizottsdg honlapja: Eighth report on relocation and resettlement; 2. https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-
package/docs/20161208/eighth _report on_relocation_and_resettlement en.pdf; let6ltés ideje: 2017. januar 18.

367 C-647/15. SZ. iigy; Magyarorszag kontra Tanécs;
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B647%3B15%3BRD%3B1%3BP%3B1%3BC2015%2F0647%2FP
&pro=&lgrec=hu&nat=or&oqp=&lg=&dates=&language=hu&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ
%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfals
£%252Cfalse&num=C-
647%252F15&td=%3BALL&pcs=0or&avg=&mat=or&etat=pend&jge=&for=&cid=748083; letdltés ideje:
2016. marcius 8.
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- nem teljesiil az ideiglenes jelleg, mivel a hatdrozat 24, illetve 36 honapos periodust
érint, rdadasul hatasai (az integracios feladatok) még ezen az idészakon is jocskan
tulmutatnak;

- formailag nem volt megfeleld a hatarozat elfogadasa; a Bizottsdg javaslatatdl csak
egyhangulag lehetett volna eltérni;

- a hatdrozat tartalmilag jogalkotasi aktusnak mindsiil, igy biztositani kellett volna a
nemzeti parlamentek szdmara rendelkezésre all6 véleményezési jogot;

- a Tanacs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzulticiot kdvetden jelentosen
modositotta a hatarozat tervezetét, a modositas tartalmat azonban nem konzultélta meg
az Europai Parlamenttel;

- ahatarozat elfogadasakor nem élltak rendelkezésre hivatalos nyelvi véltozatok;

- a hatarozat ellentétes az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés 68. cikkével, 8 és
a Tanacs korabbi kovetkeztetéseivel,;

- sérti a jogbiztonsag ¢€s a normavilagossag kovetelményeit.

Ahogy arra a magyar kereset is felhivja a figyelmet, a hatarozat alapjan a kivalasztott
kérelmezdk iigyeiben a tagallamok részben — a felelds tagallam beazonositasa tekintetében —
eltérnének a Dublin III. rendelet szabalyait6l. A menedékkérok athelyezése azonban nem
feliilirja, hanem egy specidlis esetben és csupan egy sziik korben moddositja a dublini
szabalyokat. A rendelet Iényege — hogy mindig legyen egy tagallam, és mindig csak egy
legyen, amelyik felelds a kérelem megvizsgalasaért — valtozatlan maradna. Epp ezért a dublini
rezsimmel kapcsolatos problémak, igy példaul a végrehajtds soran tapasztalhatd alacsony
hatékonysag (lasd a Melléklet 13. abrajat!), ugyantgy jellemeznék.

A hatarozat tényleges végrehajthatosagaval kapcsolatban az alabbi  kételyek
fogalmazodhatnak meg:

- a hagyomdnyos attelepitéssel és athelyezéssel ellentétben ez nem Onkéntes, a
kérelmezd nem donthet ugy, hogy nem megy a szamara kijelolt tagallamba; ez minden
bizonnyal szdmos esetben nem fog taladlkozni a kérelmezOk szandékaval, akik emiatt
valdsziniileg nagy szdmban fogjak kivonni magukat az athelyezés aldl, és inkabb
irregularis modon ttnak indulnak eredeti célorszagukba;

- a kérelmezd a dublini ataddshoz hasonléoan megtamadhatja az athelyezésérdl szo6lo
dontést a birosdg elott; amennyiben a kérelmezOk ¢€lnek e lehetdséggel, a birosagi
eljaras leterheli az adott allam birdsagi rendszerét, valamint — a végrehajtas
felfiiggesztése esetében szilikségszeriien elhlizza az athelyezés folyamatat, illetve a
teljes menekiiltiigyi eljarast;

- amennyiben a kérelmezd vallalja az athelyezésben vald részvételt, semmilyen érdemi
eszkbz nem all a tagdllamok rendelkezésére a masodlagos migracid
megakadalyozasara; az esetleges kedvezmények megvonasanak legfeljebb néhany

crer

- amennyiben sor keriil a nemzetkdzi védelemben részesitésre (kiilondsen a
menekiiltkénti elismerésre) — ami a fentiek alapjan valdszinGsitheté — akkor jogi
lehetdség sem lesz a masik tagallamba utazas, a masodlagos migracid
megakadalyozasara.

368 EUMSZ 68. CiKK: ,, Az Eurdpai Tandcs meghatdrozza a szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapulo térségen beliili jogalkotasi és operativ programok tervezésére vonatkozo stratégiai iranymutatdsokat.”
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Mindezek miatt a menedékkérék athelyezése legfeljebb szimbolikus, a tagallamok kozotti
szolidaritast jelzo 1épésnek tekinthetd, amely alkalmatlan a migracids valsag kezelésére,
azonban vélhetden jelentds eréforrasokat fog lekotni mind a tagallami hatosagok, mind az
unios szervek részérol, nem is beszélve a vele jaro politikai tehertételrs].6°

Az Eurdpai Unio Birdsaga elott inditott eljarassal parhuzamosan az Alapveté Jogok
Biztosa az Alkotmanybirosaghoz fordult ,,a menedékkérok tomeges athelyezésével
kapcsolatos jogi aggodalmak tisztazasara”.30

Az ombudsman beadvanyéanak sarokponti elemét az a gondolat képezi, hogy egy menedékérd
athelyezése egy masik tagallamba a kérelmezO akarata ellenére — barhogy is nevezzék —
kiutasitasnak mindsiil. Ez az intézkedés pedig az adott személy egyéni koriilményeinek
figyelembe vételével hozhaté meg, figyelemmel a kollektiv kiutasitas tilalmara, valamint arra
is, hogy a menedékkér6k mindaddig, amig kérelmiiket el nem biraltak, f6szabaly szerint
jogszertien tartézkodhatnak azon orszag teriiletén, ahol menedékjog iranti kérelmiiket
benyujtottak.

A beadvany szadmos érdekes kérdést vet fel. Nyilvan Gorogorszag, vagy Olaszorszag
szempontjabol nézve az athelyezés gyakorlatilag kiutasitas, hiszen a kérelmezok el fogjak
hagyni ezen orszagok teriiletét. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy a
menedékkérdk jellemzéen nem akarnak a déli tagallamokban maradni, igy nem az onnan vald
elhozasuk ellen mertil fel kifogasuk, hanem amiatt, hogy nem az altaluk kivant célorszagba
torténne az athelyezésiik. Hasonloan nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy az
athelyezésre a kérelmezd érdekében keriil sor. Leegyszeriisitve a helyzetet, a kérelmezo
nemzetkozi védelmet kér, azonban azt Gorogorszagban és Olaszorszagban belathatd idon
beliil nem tudja megkapni, mert a gérog €s olasz menekiiltiigyi rendszer tulterhelt, a szdmara
sziikséges védelmet sokkal hamarabb tudja biztositani egy masik tagallam.>”* Ugy is meg
lehet fogalmazni a dilemmat, hogy a kérelmezonek nem a Gorog-, vagy Olaszorszagbdl
valo ,kiutasitisaval” van gondja, hanem azzal, hogy az nem oda torténik, ahova 6
szeretné.

Ez nem véltoztat azon a jogi alapallason, hogy Iényegében mégis kiutasitasrdl van sz6. Ahogy
egyébként az Osszes dublini eljarasban is, hiszen ott is arr6l van szo6, hogy a kérelmezd nem
maradhat abban a tagallamban, ahol (legutobb) benyljtotta menedékjog iranti kérelmét,
hanem akar akarata ellenére is egy masik tagallamba fogjak szallitani, és ott fogjak a kérelmét
elbirdlni. Azok az alapelvi aggalyok, amelyek az athelyezéssel szemben felvetddnek, ilyen
alapon felvethetok lennének a dublini eljarassal szemben is. Ennek alkotmanyossagaval,
illetve Alapjogi Chartaba, vagy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szabalyaiba
itk6zésével kapcsolatban azonban a magyar ombudsman a dublini rendszer immar 12 éves

39 A kotelezd betelepitési kvota” elleni magyar kiizdelem nem értelmezhetd szakmailag, hiszen az eddigi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy sem a kérelmezdk, sem a mar nemzetkdzi védelemben részesitett személyek
nem akarnak tdmegesen Magyarorszagon maradni, igy a tanacsi hatarozat végrehajtasanak sem lenne tarsadalmi
szinten érzékelhetd hatasa. Ennek ellenére végiil eredménytelen népszavazasra is sor keriilt 2016 oktoberében,
valamint szamos 6nkormanyzat is hatarozatot fogadott el a ,,kotelez6 betelepitési kvotaval” szemben.

370 Alapveté Jogok Biztosa Hivatalanak honlapja; http://www.ajbh.hu/-/az-ombudsman-az-alkotmanybirosaghoz-
fordul-a-menedekkerok-tomeges-athelyezesevel-kapcsolatos-jogi-aggodalmak-
tisztazasara?redirect=http%3A%2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fkezdolap%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_LDWG9z
bBd7S0%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn
-7%26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col_count%3D4; letsltés ideje: 2016. marcius 8.

371 Bz nem 0j jelenség a nemzetkdzi védelem torténetében, nem tortént mas az 1956-ban Ausztridba — és kisebb
mértékben Jugoszlaviaba — menekiilt magyarokkal sem. Ok is tovabb akartak utazni, és révid id6n beliil sor is
keriilt mintegy 29 orszagba (az Egyesiilt Allamokt6l Ausztraliaig) valé tovabbszallitisukra.

De lényegében ugyanez tortént a bosnyak menekiiltek tizezreivel is, 6k sem maradtak tomegesen
Magyarorszagon €s Ausztridban, hanem jelentds aranyban utaztak tovabb Eurdpa mas orszagaiba.
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magyarorszagi mukodése alatt nem inditott eljarast. A kérdés azért sem valaszthatd el
mechanikusan az egész dublini rezsimtdl, mert a tandcsi hatdrozat alapjan athelyezés esetén is
a dublini szabalyokat kell alkalmazni,*’? igy vonatkozik rajuk az athelyezd dontéssel

szembeni jogorvoslat lehetdsége is.

Az éltalanos dublini szabalyokkal ellentétben az athelyezés specialitasat a kollektiv kiutasitas
tilalma teremtheti meg, amit — ahogy azt az ombudsmani beadvany is hangstlyozza —
tartalmaz az Alaptérvény, az EJEE és az EU Alapjogi Chartéja is.3"

Ahogy az EJEB a korabban mar emlitett Hirsi Jamaa és masok tigyben hangsulyozta, ,,a tény,
hogy tobb kiilfoldi hasonlo dontés alanyava valik, onmagaban nem vezet arra a
kovetkeztetesre, hogy kollektiv kiutasitasra keriil sor, amennyiben minden érintett személy
szamara biztositottik a lehetéséget, hogy a kiutasitassal szembeni érveit egyedi alapon a
felelos hatosagok elé tarhassak.” Ugyanez a kovetelmény jelenik meg az ombudsmani
beadvanyban is, miszerint , amennyiben egy dllam személyek nagyobb csoportjaval
kapcsolatban hoz kiutasito hatdarozatot, anélkiil, hogy figyelemmel lenne sajatos egyéni jogi
helyzetiikre, kollektiv kiutasitast valosithat meg”. Amennyiben a ,kiutasitdo” dontést hozéd
hatésag figyelemmel van az egyéni koriilményekre, illetve ezen egyéni koriilményekkel
kapcsolatos érveit az érintett szervek elé tarhatja, akkor nem valésul meg a kollektiv
kiutasitas.

Ezen az alapon azonban nehéz lenne megallapitani a tanacsi hatarozat Alaptorvénybe
iitkozését, hiszen maga a hatirozat irja elé, hogy az athelyezés soran Kkifejezetten
figyelemmel Kell lenni az egyéni koriilményekre. A hatarozat (34) preambulum-bekezdése
kifejezetten felsorolja, hogy az athelyezés célorszdgara vonatkoz6 dontés meghozatala soran
milyen szempontokat kell mérlegelni. ,, Ezért annak eldontése érdekében, hogy mely konkrét
tagadllam legyen az athelyezési céltagdllam, kiilondsen figyelembe kell venni az érintett
kérelmezoknek az athelyezési céltagallamba valo beilleszkedését adott esetben megkonnyito
specidlis képesitéseit és egyedi jellemzoit, példaul nyelvi készségeit, valamint az igazolt
csaladi, kulturalis, illetve tarsadalmi kotelékeken alapulo egyéb egyéni tényezoket. A
kiilonosen kiszolgaltatott helyzetben 1évé kérelmezdk esetében figyelembe kell venni, hogy az
dthelyezési céltagallam tud-e megfelelo tamogatast nyujtani e kérelmezok szamara, valamint
azt is, hogy biztositani kell az ilyen kérelmezok tagallamok kozétti igazsdgos elosztasat.”
Ennél tobb egyéni koriilményt nehéz lenne figyelembe venni.

A preambulumban foglaltakon kiviil rdaddsul a hatarozat 6. cikke kifejezetten rogziti az
athelyezéssel érintett kérelmezOk jogait és kotelezettségeit, igy a tagallamoknak a gyermek
mindenek felett 4ll6 érdekét, a csaladi egység elvét és a részletes tajékoztatdshoz valo jogot is
hangsulyosan érvényre kell juttatniuk. Mindezt azon til, hogy az érintett kérelmezdket
megilleti a Dublin 111. rendelet altal biztositott valamennyi jog, igy az athelyezd hatarozattal
szembeni feliilvizsgalat lehetdsége is.

Mindezek tiikkrében allaspontom szerint — a hatarozatban foglaltak betartdsa esetén — az egyéni
kortilmények értékelést nyernek, igy a kollektiv kiutasitds veszélye nem all fenn, 6Gnmagaban
ebbdl nem kovetkezik sziikségszerlien a tanacsi hatdrozat Alaptorvény-ellenessége.

372 Ahogy ezt hangstilyozza a hatdrozat tobb pontja is: ,,(24) Az dthelyezési intézkedések nem mentesitik a
tagallamokat a 604/2013/EU rendelet — ezen beliil a csaladegyesitésre, a kiséré nélkiili kiskoruak kiilonleges
védelmeére, illetve a humanitdrius okok mérlegelésére vonatkozo zaradékra vonatkozo rendelkezések — teljes korii
alkalmazasa alol.”

,,(35) A 604/2013/EU rendeletben meghatdrozott jogi és eljdarasi biztositékokat tovibbra is alkalmazni kell az e
hatarozat hatalya ala tartozo kérelmezok tekintetében. (...)"

37 Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdés 3. mondat: ,, Tilos a csoportos kiutasitds.”; BJEE 4. kiegészitd
jegyzokonyv 4. cikk: , Tilos a kiilféldiek kollektiv kiutasitasa.”; Alapjogi Charta 19. cikk (1) bekezdés: ,, Tilos a
kollektiv kiutasitas.”
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Mindeddig nem sziiletett érdemi dontés az iigyben, bar az Alkotmanybir6sag mar hatarozott
arrol, hogy vizsgalhatja a kérdést.>"*

5.1.5. Attelepités, athelyezés, humanitarius befogadasi program

A kilfoldon kérheté menedékjog kapcsan érdemes kitérni az attelepités (resettlement)
intézményére. Ez a harom un. tartés megoldas — attelepités, integracio, visszatérés — egyike,
¢s olyan személyek esetében hivhato életre, akiket a UNHCR mar a sajat mandatuma
alapjan menekiiltként elismert, &m akiknek a szdrmazasi orszagba vald visszatérése nem
megoldhat6, ahogy az sem, hogy beilleszkedjenek annak az altalaban a szarmazési orszaggal
szomszédos masik allamnak (az els6 menedék orszaga) a tarsadalmaba, ahol a UNHCR
menekiiltként elismerte dket.

A szarmazasi orszagba torténd visszatérés jellemzden azért nem jelent megoldast, mert az
elismerés feltételei valtozatlanul fennallnak, tehat a menekiiltet a hazajaban még mindig
ildoztetés fenyegeti, mig az els6 menedék orszagaban vald integracio tipikusan azért nem

lehetséges, mert az adott allam ezt nem tamogatja, vagy kifejezetten ellenzi.3"

Ilyen esetekben az jelenthet megoldast, ha a UNHCR felajanlasa alapjan harmadik, attelepito
orszagok vallaljak ezeknek az {in. mandatumos menekiilteknek a sajat teriiletiikre
torténo beutaztatasat, és ott azonos jogokat biztositanak nekik, mint az altaluk menekiiltként
elismert személyeknek, tehat teriileti menedékjogot élveznek.3’®

Ertekezésem témaja, a menedékkérdk teriilethez vald hozzaférése szempontjabol specialis
kategoriat képeznek a kovetkezdk miatt. Szigortan véve a teriilethez vald hozzaférésiik nem
menedékkéroként, hanem mar elismert menekiiltként biztositott, hiszen esetiikben a UNHCR
a mandatuma alapjan mar biztositotta a sziikséges nemzetkdzi védelmet. A nemzetkozi
szervezet azonban jellegébdl adédoan nem tud teriileti menedékjogot biztositani, ezért van
szlikség az attelepitésre. Az attelepitést végzd orszagok gyakorlata alapjan esetiikben inkdbb
egyfajta specialis, egyszerusitett eljarasrol van sz6, amelynek keretében az attelepitd allam
formalisan is menekiiltként ismeri el az attelepitett, a UNHCR altal egyébként mar
nemzetkozi védelemben részesitett személyeket. Igy példaul Magyarorszagon is az attelepitett
személyek nem a korabbi, UNHCR elismerés, hanem egy 6nallo, formalis elismerés alapjan
szereznek az itt elismert menekiiltekkel azonos jogallast.>”’

Lényeges leszogezni, hogy az attelepités nem jog, hanem lehetdség, amelyet az attelepitést
végz6 allamok oOnkéntesen vallalnak. Ennek megfeleléen a UNHCR altal elismert
menekiiltek fOszabdly szerint nem valaszthatjdk meg, hogy hova legyenek attelepitve. Azt,
hogy ténylegesen hova valdsulhat meg az attelepités, a UNHCR — értelemszerlien nem
kotelezo erejli — ajanlédsa szerint a kovetkezd kritériumok hatarozzak meg:

374 Az Alkotméanybirosag 22/2016 (XII. 5.) AB hatéarozata

375 Akér azért mert nem részese a genfi egyezménynek (mint pl. Thaifold), akar azért, mert foldrajzi
korlatozassal alkalmazza azt (mint pl. Torokorszag).

376 | Az attelepitésnek ugyanakkor van két fontos hatrénya, ami alkalmatlannd teszi arra, hogy valaszoljon a ,,a
menedékjog és a hozzdférés kihivasanak”™ nevezett jelenségre. Eloszor is az dttelepités sokkal inkabb politika,
mint jog. Védelemre szorulo egyének meghivasarol szol, ahelyett, hogy feljogositana ket a védelemhez valo
hozzaférésre. Masodszor mennyiségi hozzdjarulasa a menekiiltek védelméhez csekély, mivel a vilag
Mmenekiiltjeinek kevesebb, mint 1%-a nyer védelmet attelepités segitségével.” NOLL (2003) 2.

377 Met. 7. § (5) bekezdése: ,, 4 miniszter menekiiltként ismerheti el azt a mas dllam hatésaga vagy az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete Menekiiltiigyi Fobiztossaga altal menekiiltként elismert kiilfoldit, akire nézve a
menekiiltiigyi hatosag a genfi egyezmény alkalmazhatosagat megallapitotta.”
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- csaladi kapcsolatok, kiilondsen az attelepitd orszagban;

- attelepitési felajanlas elsOsége, sériilékenység, az attelepitd orszag atlagos tigy-
feldolgozasi sebessége és kapacitasa az iigyek gyors feldolgozasra;

- az attelepitd orszagok kivalasztasi szempontjai, az attelepitd orszagok éves kvotajanak
allokacioja;

- egészségiigyi kovetelmények, ellatasi lehetdségek;

- nyelvi képességek;

- kulturalis aspektusok;

- nemzetiség;

- acsalad osszetétele, és végiil

- a menekiilt preferencidja, amennyiben ezt lehetséges figyelembe venni.3"

Osszhangban a fentebb kifejtettekkel, miszerint alapelvi szinten a nemzetkézi védelemre
szoruld személy nem valaszthatja meg, hogy melyik allam biztositson szamara védelmet,
»csupan” ahhoz van joga, hogy a nemzetkozi kozosség valamelyik tagja biztositsa azt
szamara. Az attelepitésre valo felajanlas kapcsan tehat az utolso, és legkisebb sullyal latba
esO szempont az elismert menekiilt kivansdga, amelyet csak a lehetdségekhez mérten
sziikséges figyelembe venni. Ilyen értelemben attelepités esetében tehat nem kiilf6ldon
,kérhet6” menedékjogrol beszélhetiink, azonban mégis olyan esetkort jelent, amikor egy
személy kifejezetten a nemzetkdzi védelmi sziikségletére tekintettel kap hozzaférést az
attelepit6 allam teriiletéhez, 1éphet be oda.

Az attelepitést vallalo orszagok altalaban meghatarozzak, hogy évente hany 6 telepedhet at a
teriiletiikre, az ilyen személyeket a szakzsargon kvota-menekiilteknek nevezi. Egyes
orszagok rendszeresen, minden évben vallalnak attelepitést, masok csupan ad hoc jelleggel. A
kvota nagysaga orszagonként valtozik: az Egyesiil Allamok esetében tizezres nagysagrendrdl
beszélhetiink, Finnorszag éves kvotaja 750 6, mig Magyarorszag 2013-ban inditotta els6
attelepitési programjat 10 fs, 2014-2015-re pedig évente 20 f6s kvotaval.37®

Az attelepités ugyan az allamok onként vallalt tevékenysége, am az attelepitési programok
fontossagat felismerve léteznek olyan 0Osztonzok, amelyek eldmozditjdk az allamok
hajlandésagat az éttelepitésre. Igy uniés szinten a Bizottsag attelepitett személyenként
meghatarozott — 4000-t6]1 10000 eurdig terjedé —, egyszeri oOsszeggel tamogatja az
attelepité tagallamokat.>®° Az attelepités volumenének ndvelése célkitiizésként szerepel az
Eurdpai Bizottsag altal a Foldkozi-tengeren kialakult, a Bevezetésben is emlitett migracios
krizis kezelését célzo 10 pontos akcidtervben is, amely tervet tamogatta a tagallamok bel- és
kiilligyminisztereinek egylittes tandcsa is. A 2015. jinius 25-26-an tartott EU-cslicson

378 UNHCR Attelepitési Kézikonyv 354.; http://www.unhcr.org/3d464ee37.html; letsltés ideje: 2015. februr
24.)

379 A 2014. és 2015. években nemzetkdzi szolidaritasi program keretében elismerheté menekiiltek keretszamarol
sz016 86/2014. (I11. 18.) Kormanyrendelet 1. §-a alapjan.

30 Lasd az Eurépai Parlament és a Tandcs 2007. majus 23-i 573/2007/EK szdmu doéntése 13. cikkének 3.
bekezdését és a 22/2008/EK szamu bizottsagi dontés 41. cikkét! Az Eurdpai Bizottsag honlapja; http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2007:144:0001:0021:EN:PDF; let6ltés ideje: 2015. marcius
28. Az Europai Parlament és az Eurdpai Tanacs 516/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) a Menekiiltiigyi,
Migracios €s Integracios Alap létrehozasarol (...) 7. cikke kifejezetten a ,, Nemzetkozi védelmet vagy egyéb ad
hoc humanitarius befogadast kérelmezé vagy abban részesiilo személyek attelepitése, illetve egyik tagallambol
egy masik tagallamba torténd atszallitasanak” tamogatasarol rendelkezik.
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megegyezés sziiletett, hogy az eredeti terveknek megfelelden az elkévetkezé két évben
20.000%! menekiilt Europaba torténd attelepitésére fog sor keriilni.>®?

Az attelepitéshez hasonld jogintézménynek tekinthetd a nemzetkozi védelemben részesitett
személyek athelyezése (relocation), amely annyiban tér el az el6z6ekben ismertetettektol,
hogy az eredeti elismerésre nem egy harmadik orszagban, a UNHCR altal keriil sor, hanem
az Eurépai Unio egyik tagallamaban, azon allam meneKkiiltiigyi hatosaga altal. Ennek
megfelelden az athelyezés nem elsésorban a nemzetkozi védelmi sziikségletre, illetve a tartds
megoldas hidnyara kivan reagalni, hanem a tagallamok kozotti szolidaritas gyakorlati
eszkozeként a nagy menekiiltiigyi nyomasnak Kkitett tagallamokon kivan segiteni. Az
attelepitéshez hasonldoan — és a menedékkérdk eldzd alfejezetben targyalt athelyezésével
ellentétben — a nemzetkozi védelemben részesitett személyek athelyezése is Onkéntességet
feltételez, méghozza mindkét oldalrol, mind az athelyezendé személy, mind a célorszag
részérél. Amig a dublini rezsim — és a menedékkérdk athelyezése — tehat a menedékkérék
tagallamok Kkozotti elosztasi rendszerének tekintheté, addig az athelyezés a mar
védelmet élvezé személyek ,redisztribuciéja”. Az, hogy adott fogadd tagillam az
athelyezési programjdba csak a menekiilteket kivanja bevonni, vagy a nemzetkdzi védelem
mas kategoriait is, az adott tagallam dontése.3®

A humanitarius befogadasi programoknak nincs széles korben elfogadott definicidja, de
altalaban olyan, az attelepitéshez hasonlé programokra alkalmazzak, amelyekben az
attelepités fentiekben ismertetett definicios elemei koziil valamelyik nem érvényesiil. Igy
példaul attelepités helyett humanitarius befogadasi programnak mindsiil az, ha a UNHCR
bevonasa, és felajanlasa nélkiil keriil sor menekiiltek ,attelepitésére”,®* de ilyen
programnak mindsiilhet az is, hogy ha a kedvezményezett személyek nemzetkozi jogi
értelemben nem tekinthetok menekiiltnek, mert még a szarmazasi orszagukban
tartozkodnak.®°

E jogintézményeket — kiilondsen az attelepitést — a jelenlegi menekiiltiigyi krizis egyik
lehetséges kezelési modjaként szoktak emlegetni, és kis mértékben valoban alkalmas lehet a

381 Par nappal azel6tt, a Tanacs 2015. julius 20-i kdvetkeztetéseiben ugyanakkor 22504 személy attelepitésére

vallaltak kotelezettséget. A Tanacs honlapja: http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/jha/2015/07/20/;
letoltés ideje: 2017. januar 18.

382 EUCO 22/15; Az attelepités idéaranyosan jol halad, a Bizottsag 2016. december 8-i jelentése alapjan 2016.
december 5-ig 13.887 f6 attelepitése meg is valosult. A Bizottsag honlapja: Eighth report on relocation and
resettlement; 15. https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/proposal-implementation-

package/docs/20161208/eighth_report_on_relocation_and_resettlement en.pdf; letoltés ideje: 2017. januar 18.
383 Magyarorszagon a jelenlegi jogszabalyi koriilmények kozott a Met. 7. § (5) bekezdése alapjan csupéan a
menekiiltek esetében érvényesiilhet ez a lehetdség.

384 Minden bizonnyal ilyen humanitirius befogadési programnak lehet tekinteni annak a tobb ezer egyiptomi
kopt kereszténynek a magyarorszagi befogadasat is, akikrél Balog Zoltan, az emberi eréforrasok minisztere tett
emlitést, a részletek azonban nem nyilvanosak. worldpress.com: Refugee Crisis in Hungary;
https://refugeecrisisinhungary.wordpress.com/2015/09/11/the-coptic-community-has-no-idea-about-the-
whereabouts-of-the-thousand-christians-who-were-supposedly-given-asylum/; letoltés ideje: 2016. marcius 8.

A magyar megoldassal ellentétben a UNHCR részt vett Ausztria humanitarius befogadasi programjaban,
azonban a kivalasztasi szempontok kozott olyanok is szerepeltek (pl. vallas), amelyek nem részei a UNHCR
kritériumainak. European Resettlement Network: Austria expands the Humanitarian Admission Programme from
500 to 1500 Syrian refugees; http://www.resettlement.eu/news/austria-expands-humanitarian-admission-
programme-500-1500-syrian-refugees; letdltés ideje: 2015. aprilis 18.

385 A humanitarius védelmi programok nem korldtozédnak sziikségszeriien azon személyekre, akik menekiiltnek
mindsiilnek, hanem mas személyi kategoridkat céloznak, beleértve azokat is, akik még mindig a szarmazasi
orszagukban tartozkodnak. A °70-es évek elején példaul Kanada befogadott olyanokat, akik Chilében veszélyben
voltak Salvador Allende megbuktatasat kovetéen, és az & kivalasztasukra kozvetleniil a szarmazdsi orszagban

keriilt sor.” FRA; 8.
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probléma csokkentésére. Tény azonban, hogy csak Libanonban 1,2 millié szir ¢l
menekiilthelyzetben, €s csaknem 3 millié Torokorszagban. A szir konfliktus miatt hazajukat
elhagyok mellett pedig tovabbra is ott vannak az afganok, szomaliaiak, eritreaiak, irakiak
milliéi. Véleményem szerint kérdéses, hogy a nemzetkdzi kozosségben, és kiillondsen az
Eurdopai Uni6 tagéallamaiban megvan-e a képesség és hajlanddsag, hogy szamottevd
nagysagrendben vallaljon részt attelepitésben.

5.2. Menedékkérelem a hataron

Az Europai Gazdasagi Kozosségen beliil az 1980-as években vita kezd6dott arrdl, hogy mit
jelentsen a négy alapszabadsag koziil a személyek szabad mozgasa. Ez a bels6 hatarok nélkiili
térségben megillessen mindenkit és ne legyen a belsé hatarokon ellendrzés, vagy maradjon
meg a hatarellendrzés, és a szabad mozgés joga csak a tagallamok allampolgarait illesse meg.
Mivel a tagallamok nem tudtak megegyezni, Franciaorszdg, Németorszag, Belgium,
Luxemburg és Hollandia Gigy dontétt, hogy 1étrehoznak egy belsd hatarok nélkiili teriiletet.
Az erre vonatkozo els6é megallapodast 1985. junius 14-én irtak ald, ez volt az un. Schengeni
Megallapodas.®® Az 1985-6s megallapoddas még nem tartalmazott menekiilt-specifikus
rendelkezéseket, am az 1990. junius 19-én elfogadott un. Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény®®’ mar igen. Ennek 5. cikk (2) bekezdése értelmében ,,ha a kiilfoldi nem felel
meg valamennyi feltételnek, a Szerzodo Felek teriiletére torténo beléptetését meg kell tagadni,
kivéve ha a Szerzédo Fél sziikségesnek tartja, hogy humanitarius okokbdl, nemzeti érdekbol
vagy nemzetkozi kotelezettsége kovetkeztében ettol az elvtol eltérjen. llyen esetekben a
beutazasi engedély az érintett Szerzodo Fél teriiletére korlatozodik, amely kételes errdl
tdjékoztatni a tobbi Szerzodo Felet.

Ezek a szabdlyok nem érintik a menedékjogra vonatkozo kiilon rendelkezések (...) alkal-
mazdsat.”

Ez alapjan tehat a menedéket kérdkre nem vonatkoztak az Egyezménynek a beléptetés
megtagadasara vonatkozo szabdlyai, tehat a kérelmezé szamara biztositani kell a teriileti
menedékjog kérésének lehetoségét.

A Schengeni Megallapodas altal hozott valtozasokat az 1997-ben elfogadott Amszterdami
Szerzddéshez csatolt jegyzOkonyv épitette be az Eurdpai Unid keretrendszerébe, igy a
kozosségi/unios jog részéveé valt. A kiilsé hatarok védelmével kapcsolatos unids joganyag
részét képezi — tobbek kozott — a Schengeni Informacios Rendszer (SIS) és ennek masodik
generacioja (SIS II), amely az EU legnagyobb informatikai rendszereként miik6dd unids
szintli korozési adatbazis.

Intézményi szinten létrejott az Unid szakositott ligynokségeként a FRONTEX, amelynek
statutum-rendelete eredetileg nem tartalmazott kifejezett menekiiltiigyi rendelkezéseket, am
késébb a rendelet modositasa®® révén e hianyossagot potoltak az unios jogalkotdk, a rendelet
kifejezett, nem egyszer alapelvi szintli kotelezettségeket telepitett az Ugyndkségre a

386 Megallapodas a Benelux Gazdasagi Unid allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérol

387 Egyezmény a Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a Német Szdvetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag
kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésér6l szold, 1985. junius 14-i
schengeni megallapodas végrehajtasarol

38 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1168/2011/EU rendelete (2011. oktober 25.) az Eurdpai Unié Tagallamai
Kiilsé Hatérain Valé Operativ Egyiittmiikodési Igazgatasért Felelds Eurdpai Ugynokség felallitasarol szolo
2007/2004/EK tanacsi rendelet modositasarol
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menedékjog biztositasa érdekében.®®® A Frontex alapjain 2016-ban létrehozott Gj, Eurdpai
Hatar- és Partvédelmi Ugynokség statatum-rendelete®®® hasonléan fogalmaz. A (47)
preambulum-bekezdés értelmében a ,,feladatai ellatasa soran az Eurdpai Hatdr- és Parti
Orségnek — amely magdban foglalja az Ugyndkséget és a hatdrigazgatdsért felelés nemzeti
hatosagok, ideértve a hatarellenorzési feladataiknak megfelelé mértékben a parti orségeket is
— teljes mértékben tiszteletben kell tartania az alapveto jogokat, kiilondsen (...) a menekiiltek
helyzetére vonatkozo egyezményt, valamint a nemzetkozi védelemhez valo hozzaféréssel
kapcsolatos kotelezettségeket (...)". A 21. cikk (4) bekezdésének els6 mondata alapjan az
europai hatar- és partvédelmi ,, csapatok tagjai a feladataik ellatasa és hatdaskoreik gyakorlasa
soran teljes mértékben tiszteletben tartjak az alapveté jogokat, koztiik a menekiiltiigyi
eljarasokhoz valo hozzaférést és az emberi méltosagot.” A 34. cikk (1) bekezdésének elsd
mondata ugyanezt erdsiti meg, altalanos jelleggel: ,, Az Eurdpai Hatdr- és Parti Orség az e
rendeleti szerinti feladatainak ellatasa soran garantdlja az alapveto jogok védelmét a
vonatkozo unios joggal, kiilonésen a Chartdaval, a vonatkozo nemzetkozi joggal, ideértve a
menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi egyezményt és annak 1967. évi jegyzokonyvet,
valamint a nemzetkézi védelemhez valo hozzaféréssel kapcsolatos kotelezettségekkel,
kiilondsen a visszakiildés tilalmanak (non-refoulement) elvével ésszhangban”.

Jelenleg a hatarrendészet, hatdrvédelem oldalarol a menedékjog érvényesiilését, illetve a
teriilethez vald hozzaférést, a korabbi egyezményeket részben felvaltdé Schengeni hatar-
ellendrzési kodex (a tovabbiakban: Kodex)®®! szabélyai biztositjak.

389 PI. (9) preambulum-bekezdés: ,feliil kell vizsgdlni az Ugynékség megbizatdsat, biztositva egyuttal, hogy
valamennyi meghozott intézkedés aranyos legyen a kitiizétt célokkal, hatékony legyen, és teljes mértékben
tiszteletben tartsa az alapveté jogokat, valamint a menekiiltek és a menedékkérdk jogait, beleértve kiilonosen a
visszakiildeés tilalmat.”

(18) preambulum-bekezdés: , Az Ugynékség eurdpai szinten folyéo — az alapveté jogokra, a nemzetkozi
védelemhez és a menekiiltiigyi eljarasokhoz valo hozzaférésre is kiterjedé — képzést kell biztositania a
tagallamok nemzeti hataroreinek oktatoi szamara (...)"

(29) preambulum-bekezdés elsé mondata: , E rendelet tiszteletben tartia az alapvetd jogokat és betartia a
kiilonésen az EUMSZ és az Alapjogi Charta dltal elismert elveket, nevezetesen az emberi méltosaghoz valo
jogot, a kinzds és az embertelen vagy megalazé bdnasmod vagy biintetés tilalmat, a szabadsaghoz és
biztonsaghoz valo jogot, a személyes adatok védelméhez valo jogot, a menedékjogot, a visszakiildés tilalmanak
elvét, a megkiilonboztetés tilalmanak elvét, a gyermekek jogait, valamint a hatékony jogorvoslathoz valo jogot.”

A modositas eredményeként a rendelet 2. cikkének harmadik mondata a kévetkezd: ,,4z Ugyndkség a vonatkozé
unios jog, tobbek kozott az Europai Unio Alapjogi Chartaja (Alapjogi Charta); a vonatkozo nemzetkozi jog,
tobbek kozétt a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951. julius 28-an Genfben megkotott egyezmeény (a genfi
egyezmény), a nemzetkozi védelemhez valo hozzaféréssel kapcsolatos kotelezettségek, kiilonosen a visszakiildés
tilalmanak elve és az alapvetd jogok teljes korii tiszteletben tartasaval latja el feladatait, figyelembe véve a jelen
rendelet 26a. cikkében emlitett konzultativ forum jelentéseit is.”

3b. cikk (4) bekezdés elsé mondata: ,, Az eurdpai hatardrcsapatok tagjai a feladataik ellatasa és hatdskoreik
gyakorlasa soradn teljes mértékben tiszteletben tartjak az alapvetd jogokat, kéztiik a menekiiltiigyi eljardsokhoz
valo hozzaférést és az emberi méltosagot.”

3%0 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1624 Rendelete (2016. szeptember 14.) az Eurdpai Hatar- és
Parti Orségrél és az (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarl, valamint a
863/2007/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet, a 2007/2004/EK tandcsi rendelet és a 2005/267/EK tanacsi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl

391 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 562/2006/EK rendelete (2006. marcius 15.) a személyek hatéaratlépésére
iranyadd szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) létrehozasarol; a 2014-15-6s
migracios valsagra valaszként az unios jogalkotok modositottak a Kodexet, igy jelenleg az Eurdpai Parlament és
a Tanacs (EU) 2016/399 Rendelete (2016. marcius 9.) a személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok unids
kodexérdl (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) (kodifikalt szoveg) a hatalyos.
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5.2.1. Menedékkérelem a Schengeni Hatarellenorzési Kodex alapjan

Az Eurdépai Uni6 négy alapvetd szabadsdganak — kiilondsen a személyek szabad mozgasanak
— ¢érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen az Union beliili hatarellendrzés felszamoléasa. Ez
azonban sziikségszerlien egyiitt jar a kiils6 hatarok szigora drizetével. Ahogy az Eurdpai Unid
Miikodésérol szolo szerzodés 77. cikke (a korabbi 62. cikk) alapjan ,,/a/z Unio olyan politikat
alakit ki, amelynek célja:

a) annak biztositasa, hogy a belso hatarok atlépésekor a személyek, allampolgarsaguktol
fiiggetleniil, mentesiiljenek mindenfajta ellendrzés alol,

b) a személyek ellendrzésének és a hataratlépések eredményes feliigyeletének biztositasa a
kiilsé hatarokon,

¢) a kiilso hatarok integralt hatarorizeti rendszerének fokozatos bevezetése.”

Szintén e cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan az Eurdpai Parlament és a Tanacs
intézkedési kotelezettséget kapott azon ellendrzések vonatkozasdban, amelyeknek a kiilsd
hatarokat atlép6 személyeket ala kell vetni. E felhatalmazas birtokdban késziilt el az egységes
kiils6 hatardrizet szabdlyait tartalmazd Kodex.

Ahogy a jelenleg hatdlyos Kodex (36) preambulum-bekezdése fogalmaz: ,,Ez a rendelet
tiszteletben tartja az alapveté jogokat, és figyelemmel van kiilonésen az Europai Unio
alapjogi chartaja altal elismert elvekre. E rendeletet a tagallamoknak a nemzetkozi védelemre
és a visszakiildés tilalmara (non-refoulement) vonatkozo kotelezettségeire tekintettel kell
alkalmazni.”

A Kodex 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a kiils6 hatarokat csak a hataratkel6helyeknél
és azok hivatalos nyitvatartasi ideje alatt lehet atlépni,®®? mig a 13. cikkének (1) bekezdése
szerint ,,a hatdrdrizet f6 célja a jogellenes hatardtlépések megakadalyozdsa, a hatarokon
atnyulo biinozés elleni kiizdelem, valamint a hatart illegdlisan atlépé személyek elleni
intézkedések meghozatala”. Ugyanezen cikk (2) bekezdése értelmében ,,a hatdrorizetet oly
modon kell végrehajtani, hogy az megakaddlyozza a személyeket a hataratkelohelyeken
torténd ellendrzés megkeriilésében, és visszatartsa oket ettol”.

A Kddex alapjan tehat rendkiviili mértékben megnehezedik a schengeni kiilsé hatar
okmanyok nélkiili, vagy mas szempontbol irregularis atlépése, holott ahogy korabbi
fejezetekben lathato volt, a menedékkérok szamara sokszor nem all rendelkezésre mas
lehetoség.

Felismerve az iildozottek nehéz helyzetét, a Kodex specidlis szabalyokat tartalmaz a
nemzetkozi védelmet kérdk kapcsan. Altalanos jelleggel irja el a 3. cikk (2) bekezdése, hogy
a Kodex rendelkezéseit a menekiiltek és a nemzetkozi védelmet kérdk jogainak sérelme
nélkiil kell alkalmazni. Altalanos szabalyként rogziti tovabba a 4. cikk, hogy a Kédex
szabalyainak alkalmazasa soran figyelemmel kell lenni az Alapjogi Chartaban
foglaltakra, és kiilonosen a nemzetkozi védelemre vonatkozé kotelezettségekre.’®® E
szabalyoknal 1ényegesen konkrétabb ugyanakkor a 14. cikk (1) bekezdése, amely a beléptetés

392 Kodex 5. cikk (1) bekezdés: ,, A4 kiilsG hatarokat csak a hatdrdtkelShelyeknél és azok hivatalos nyitvatartasi
ideje alatt lehet atléepni. A nyitvatartasi idot egyértelmiien fel kell tiintetni azokon a hataratkelohelyeken, amelyek
nem napi 24 oraban tartanak nyitva.”

393 Jelzésértékli, hogy a Kodex korabbi valtozataban e kitelezettség még csupan a (20) preambulum-bekezdésben
jelent meg, a hatalyos valtozat azonban a jogszabaly torzsszovegében, kiemelt helyen jeleniti meg.
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megtagadasa kapcsan a foszabalyok aloli kivételként emliti a menedékjogra és a
nemzetkozi védelemre vonatkozo kiilonos rendelkezések alkalmazasat.>%

A Kodex 2013. jalius 19-ét6] hatalyos moédositasa®® alapjan akar a tagallam, akar harmadik
orszag teriiletén létesiil kozos hataratkelohely, a tagallam teriiletéhez torténd hozzaférést
biztositani kell a menedékkérdk szamara. Ha a kozos hataratkelOhely 1étesitésére a tagallam
teriiletén kertiil sor, a hatalyos Kodex VI. mellékletének 1.1.4.2. pont a) alpontja alapjan:
,Azon harmadik orszagbeli allampolgar részére, aki a tagallam teriiletéen nemzetkozi
védelmet igényel, az Unio menekiiltiigyi vivmanyaival osszhangban hozzaférést kell biztositani
a tagallam vonatkozo eljarasaihoz”. Ha koz0s hatdratkel6hely nem a tagallam, hanem a
harmadik orszag teriiletén 1étesiil, akkor a Kédex VI. mellékletének 1.1.4.3. pontja alapjan:
, Azon harmadik orszagbeli allampolgar részére, aki dtesett a harmadik orszag hatarorei
altal veégzett kiléptetési ellendrzésen és ezt kévetoen a harmadik orszagban jelen lévo
tagallami hataroroktol nemzetkézi védelmet igényel, az Unio menekiiltiigyi vivmanyaival
osszhangban hozzdférést kell biztositani a tagallam vonatkozoé eljardsainoz. A harmadik
orszag hatosagainak el kell fogadniuk az érintett személy belépését a tagallam teriiletére”.

A Kodex szabalyaival 6sszhangban az allamhatarrol szol6 2007. évi LXXXIX. torvény 11. §-
a ugy rendelkezik, hogy: , Az dllamhatirt nemzetkozi szerzédésben és torvényben
meghatdrozott feltételekkel — ha nemzetkozi szerzédés vagy az Eurdpai Unio koézvetleniil
alkalmazando jogi aktusa kivételt nem tesz — a forgalom szamdra megnyitott, a forgalom
jellegének megfelelé kozuti, vasuti, vizi vagy légi hataratkelohelyen vagy a hataratlépési
ponton, ellenorzés mellett szabad atlépni”.

Magyar menekiiltiigyi szempontbol a nemzetkdzi migracionak és a menekiiltiigyi nyomdasnak
leginkabb kitett térség az elmult évek soran a szerb-magyar kiilsé hatar volt (2015
szeptemberétdl a szerb-magyar hataron emelt kerités atterelte a migracioét a horvat-magyar
hatarszakaszra). Szerb viszonylatban a hataratkelohelyek koziil kozos helyen torténd
hatarellendrzés Magyarorszag teriiletén valosul meg Roszke — Horgos, Asotthalom —
Bacssz6l6s kozuti, Kelebia — Szabadka, valamint Roszke — Horgos vasuti hataratkeld-
helyeken. Utobbi nemzetkozi autopalya hataratkeld helyen kozds kapcsolattartasi szolgalati
hellyel is rendelkezik, szintén Magyarorszag teriiletén.3%

A fenti rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a schengeni jogi szabalyozas
kifejezetten lehetové teszi a teriilethez torténé hozzaférést menedékkérelem
eloterjesztésének céljabol. Nem igaz az, hogy a schengeni szabalyok betartasa akadalyat
jelentené a menedékkérdk teriilethez torténé hozzaférésnek, hiszen elegendé a
kiilfoldinek a schengeni kiils hataron 1évd hataratkeld helyen kinyilvanitania a menedékjog
iranti szandékat, €s a hatardrizeti feladatot ellatdé szerveknek ez alapjan kotelességiik
biztositani a belépést valamint azt, hogy a kérelem eldterjesztésére a kiilfoldinek tényleges
lehetdsége legyen. Amennyiben a hatarrendészeti feladatot ellatd szervek mads eljarast
kovetnek, az nem a schengeni szabalyoknak megfeleld, kifejezetten jogellenes.

394 Kodex 14. cikk (1) bekezdés:, Meg kell tagadni annak a harmadik orszagbeli dllampolgdrnak a tagallamok
teriiletére torténd beléptetését, aki nem teljesiti a 6. cikk (1) bekezdésében megallapitott valamennyi feltételt, és
nem tartozik az 6. cikk (5) bekezdésében emlitett személyek kézé. Ez nem érvinti a menedékjogra és a nemzetkozi
védelemre, illetve a hosszii tavu tartozkoddsra jogosito vizumok kiadasara vonatkozo kiilonos rendelkezések
alkalmazasat.”

3% Az Eurdpai Parlament és a Tanics 610/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) a személyek hataratlépésére
iranyado szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) 1étrehozasarol szolo 562/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szold egyezmény, a
810/2009/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet, az 1683/95/EK tandcsi rendelet, a 539/2001/EK tanacsi
rendelet, valamint a 767/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol

3% 2012. évi IV. torvény Magyarorszag Korméanya és a Szerb Koztarsasag Kormanya kozott a kozati, a vasti és
a vizi hatarforgalom ellendrzésérél sz6l6 Megallapodas kihirdetésérdl
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Hasonléan vitathaté az a vélemény is, amely szerint a meneKkiiltiigy alapvetden
hatarrendészeti kérdés, és hatarrendészeti eszkozokkel kezelheté lenne. A hatarrendészet
szerepe a menekiiltiigyi folyamatok befolyasolasaban elsGsorban nem a be-, hanem a kilépés
oldalan allapithatdé meg. Igy a magyar hatarérizeti szervek az Gn. 8 km-es szabaly
bevezetéséig (ennek ismertetését 1d. késobb!) 1ényegében tehetetlenek voltak a szerb-magyar
hatart mar atlépett menedékkérokkel szemben. Ezen a teriileten a fellépésre a szerb oldalon, a
szerb hataréroknek nyilt lehetdsége.

Erdekes tény, hogy a hataratkel$-helyeken jelzett menedékkérelmek szama Magyarorszagon
minimalis. 2014-ben minddssze 104 6 nyilvanitotta ki hataratkel6-helyen a menedékjog iranti
kérelmét, ami az Osszes az évi menedékkérelem 2 ezreléke. 2015-ben és 2016-ban az aranyuk
a Renddrség kozlése alapjan még ennél is alacsonyabb volt.3¢’

A gyakorlat azt mutatja, hogy a kiilfoldiek jellemzéen nem Magyarorszagon akarnak
menedéket kérni, igy a szabalyos hataratkelo-helyek helyett a zoldhatart hasznalva
probaljak Kikeriilni a hatarrendészetet, és csak azt kovetéen kérnek Magyarorszagon
menedéket, ha ez nem sikeriil, és illegalis hataratlépés miatt a hatésagok eléallitjak oket.

M¢ég akik nem kérnek menedéket, azokrol sem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy nincs
megalapozott nemzetkdzi védelmi igényiik, csupdn azt, hogy nem Magyarorszagon akarnak
menedéket kérni. A jelenség nem magyar sajatossag, megfigyelheté a szarazfoldi kiilsé
hatarokkal nem rendelkezé tagallamokban is. Franciaorszagban példaul — jellemzben
eritreai, szudani, afgan szarmazast — kiilfoldiek ezrei nem kérnek menedéket, és probalnak
eljutni az Egyesiilt Kiradlysagba.3%® | Szakért6i bizonyitékok igazoljdk, hogy szamos kérelmezd
hajlik arra, hogy észrevétleniil lépjen be az elso tagadllamba és irregularisan tovabb utazzon
egy masodikba, mielStt menedéket kérne és ujjnyomatolnik az EURODAC®®-ba, ahelyett,
hogy az elsé érkezés orszagdaban nyvjtand be kérelmét. "%

5.2.2. Hataron lefolytatott eljarasok

A fentiekben ismertetett mechanizmus, a hataratkelé helyen jelzett menedékjog iranti
kérelem és az annak alapjan torténé beléptetés nem mindsiil un. hatiaron lefolytatott
eljarasnak, ahogy azt az Eurdpai Uni6o atdolgozott eljarasi irdnyelvének 43. cikke
meghatdrozza, hiszen utdbbi esetében a beléptetést megeldzden arrodl is dontést kell hozni,
hogy a kérelmezé egyaltalan jogosult-e belépni az orszag teriiletére.

397 Adatok forrdsa: Orszagos Rendér Fékapitanysag

3% The Telegraph: Calais' thousands of migrants waiting, hoping to get to Britain; A The Telegraph honlapja:
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/11021739/Calais-thousands-of-migrants-waiting-
hoping-to-get-to-Britain.html; letdltés ideje: 2015. marcius 21.

39 A Tandcs 2725/2000/EK rendelete (2000. december 11.) a dublini egyezmény hatékony alkalmazisa
érdekében az ujjlenyomatok Osszehasonlitdsara irdnyul6 ,,Eurodac” 1étrehozasarol. A nyilvantartas tartalmazza a
tagallamok teriiletén menedéket kér6, valamint az oda illegalisan belép6 kiilfoldiek ujjnyomat-adatait.
Atdolgozott valtozata — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 603/2013/EU rendelete (2013. janius 26.) a harmadik
orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy altal a tagéallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem
iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarél sz6l6 604/2013/EU  rendelet hatékony alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok
Osszehasonlitasat szolgaldo Eurodac 1étrehozasarol, tovabba a tagallamok biiniild6z6 hatosagai és az Europol altal
az Eurodac-adatokkal val6, biiniildozési célii Gsszehasonlitasok kérelmezésérél, valamint a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség nagyméretli IT-rendszereinek lizemeltetési igazgatasat végzo
iigynokség létrehozasarol szolo 1077/2011/EU rendelet modositasarol (atdolgozas) — 2015. julius 20-an 1épett
hatalyba.

400 GuILD (2006) 53.
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A hataron lefolytatott eljarasok kapcsan az iranyelv szdmos specidlis szabdly alkalmazasat
teszi lehetové a tagéallamok szdmara, amelyek segitségével hatékonyabban tudjak lefolytatni
eljarasaikat:

a tagallamok a menekiiltiigyi eljarasok lefolytatasara altalaban jogosult és koteles
hatosagtol eltérd hatdsagot (tipikusan a hatarrendészeti feladatokat ellatd szerveket) is
bevonhatnak e feladatok ellatasaba (4. cikk (2) bekezdés b) pont);

a tagallam hataran vagy a tranzitzondban dontést lehet hozni a kérelem
elfogadhatosagarol, vagy gyorsitott eljarasban elbiralhatosagarol (43. cikk (1)
bekezdés, valamint 31. cikk (8) bekezdés);

nagyszamu kérelmezd esetén ezek a specialis eljarasi szabalyok akkor is
alkalmazhatok, ha a kérelmezdk elhelyezésére nem a tranzitzoénaban, vagy a hataron,
de azok kozelében keriil sor (43. cikk (3) bekezdés).

A fenti szabalyok ugyanakkor csak megfelelé garanciak érvényre juttatdsa mellett
alkalmazhatok, amelyek az aldbbiakban foglalhatok 6ssze:

nem alkalmazhat6 automatikusan a hataron lefolytatott eljards a hamis okmanyok
hasznalata, vagy az okmdanyok hidnya miatt, ha ezekre a kérelmezdnek megfeleld
indoka van (21. preambulum-bekezdés);

a kérelmezd szdmara biztositani kell a teriileten maradas jogat a jogorvoslati szakra is
kiterjed6en (2. cikk p) pont és 46. cikk (8) bekezdés);

a hataratkel6helyeken €s a tranzitteriileten is tdjékoztatast kell adni a menedékkérelem
el6terjesztésének lehetdségérdl (8. cikk);

kiilonleges eljarasi igényekkel rendelkezd személyes esetében csak akkor

.....

ténylegesen biztosithatok (30. preambulum-bekezdés és 24. cikk (3) bekezdés);

kisér6 nélkiili kiskoraak esetében — az el6z6 pontban emlitetteken tal is — csak akkor
alkalmazhatjdk, ha a kérelmez0 biztonsdgos szarmazasi orszagbol érkezett; vagy
vesz¢élyt jelent a nemzetbiztonsagra, kozrendre; vagy esetében van biztonsagos
harmadik orszdg;, vagy félrevezette a hatéosdgokat hamis dokumentumok
felhasznalasaval;  vagy  rosszhiszemlien  megsemmisitette  vagy  eldobta
személyazonositasra alkalmas okmanyait (25. cikk (6) bekezdés b) pont);

a UNHCR a tranzitzondban elhelyezett kérelmezdkkel is kapcsolatot tarthat (29. cikk
(1) bekezdés a) pont);

amennyiben a hatdsagok 4 héten beliil (a tagallamok ennél rovidebb idétartamot is
meghatarozhatnak) nem tudnak dontést hozni a menedékkérelem érdemében, Ggy a
kérelmezdt be kell 1éptetni az orszag teriiletére, és az altalanos szabalyok szerint kell
lefolytatni az eljarast (43. cikk (2) bekezdés);

a tagallamoknak ilyen Ttlgyekben is kifejezetten biztositaniuk kell a hatékony
jogorvoslathoz vald jogot (30. preambulum-bekezdés és 46. cikk (1) bekezdés a) pont
iii. alpont);

e jogorvoslat nem csak kérelemre, hanem hivatalbol is biztosithatd (46. cikk (4)
bekezdés);

a jogorvoslat soran a kérelmezdnek biztositani kell a sziikséges tolmacsolast, a jogi
segitségnyujtast, és legalabb egy hetet a feliilvizsgalati kérelme el6terjesztésére; (46.
cikk (6) bekezdés).
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A fenti, cizellalt szabalyrendszer természetesen hosszu fejlodés eredményeként alakult ki,
jelentds részben az EJEB gyakorlata alapjan.

A korabban részletesen ismertetett Amuur v. Franciaorszag-iigy’® 6ta eurépai allam nem
képzelhette tobbé, hogy a tranzitzonaban feltartoztatott személy nincs a tertiletén, €s red az
atdolgozott valtozatai raadasul egyértelmiien kijelentik, hogy a felségvizekre is kiterjed
teriileti hatalyuk. Tehat a felségvizeken feltartdztatott hajok esetében még csak nem is az
extraterritoridlis joghatosag alapjan kerililnek a menedékkérdk az unios acquis hatalya ala,
hanem azért, mert a felségvizek az allamtertilet részét képezik.

Bar a hataron lefolytatott eljaras szarazfoldi hataratkel-helyen vald alkalmazasanak elvi
lehet6sége eddig is fennallt, ezt a specialis eljarast (pontosabban eljaras-részt) az allamok az
utobbi idOszakig jellemzéen nemzetkozi repiilotereken és kikotokben alkalmaztak, ahol a
tranzitteriilet megfeleld lehetOséget biztosit a kérelmezdk elhelyezésére mindaddig, amig a
hatosagok dontést hoznak a beléptetésrol, vagy annak végleges megtagadasarol. ,, Ausztria,
Esztorszdag, Spanyolorszdg, Gordgorszdag, Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Romdnia, Szlovénia
a hatdron lefolytatott eljarast minden kérelmezore alkalmazza, aki menedéket kér vagy
daltalaban a hataron, vagy meghatdrozott helyszineken (pl. repiilétereken). %

Az ilyen repiil6téri eljarasokban tapasztalhaté problémdakra vilagitott ra a kordbban mar
emlitett Gebremedhin v. Franciaorszag-iigy.*** Az eritreai szarmazast iigyfél az
embercsempész altal rendelkezésére bocsatott, nem a sajat nevére sz0ld6 okménnyal repiilt
2006. junius 29-én Parizsba, ahol a repiil6téren fogva tartottak. A kérelmezd legkésobb julius
1-jén jelezte, hogy menedéket szeretne kérni €s ebbdl a célbol kivan belépni Franciaorszag
teriiletére. A menekiiltiigyi hatésag két alkalommal is meghallgatta, majd jalius 5-én a
beléptetés megtagaddsara adott javaslatot a kérelmezd nyilatkozataival kapcsolatban
felfedezhetd szavahihetOségi aggalyok miatt. Julius 6-an a francia belliigyminiszter ugy
dontott, hogy az tigyfél azon kérelme, hogy menedékkérdként beléphessen az orszag
teriiletére nyilvanvaldoan megalapozatlan. Elutasitotta a kérelmet és ugy dontott, hogy
kiutasitja a kérelmez6t Eritredba, vagy barmely mas orszagba, amely befogadja. A kérelmezd
julius 7-én birdsaghoz fordult, hogy menedékjog kérésének céljabol engedélyezzék szdmara
az orszagba valo belépést, &m kérelmének nem volt felfliggesztd hatalya. Masnap a birosag
meghallgatas tartasa nélkiil elutasitotta a keresetet. A kérelmezé az EJEB-hez fordult, ami
kérte a kiutasitas felfliggesztését. Erre tekintettel a beliigyminiszter julius 20-an engedélyezte
a kérelmezd szamadra a belépést. A kérelmezd ezt kovetden menedékkérelmet nyujtott be a
francia menekiiltiigyi hatoésagnal, ami a november 7-én hozott és november 9-én kihirdetett
dontésében menekiiltnek ismerte el.

Az EJEB a 2007. aprilis 26-an hozott itéletében megallapitotta, hogy a francia menekiiltiigyi
hatosdg altalanossagban rendelkezik a sziikséges jogkorokkel, azonban az eset sulyos
hidnyossagra hivja fel a figyelmet azokban az esetekben, amikor egy kiilfoldi hatarellenérzési
ponton, példaul repiilétéren jelentkezik az érintett hatdésagokndl. ,, Ahhoz, hogy egy
menedékkérd benyujtsa kérelmét az OFPRA-hoz [francia menekiiltiigyi hatosag], a
kiilfoldinek francia teriileten kell lennie. Ennek folyomanyaként, a hatarra érkezést kovetoen
nem tudtak kérelmet eldterjeszteni, hacsak nem kaptak meg azt a jogot, hogy belépjenek a
teriiletre. Ha nem rendelkeznek az ehhez sziikséges okmanyokkal, kérniiik kell, hogy

401 Lasd a 139. labjegyzetet!

492 NAGY, 191.

403 Eyropean Commission: Report from the Commission to the European Parliament and the Council; 2010.
szeptember 8., Briisszel, 14, az Europai Bizottsag honlapja; http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0465:FIN:EN:PDF; let6ltés ideje: 2015. marcius 21.
404 Lasd a 140. labjegyzetet!
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menedékkerokent léphessenek be; ezt kovetoen fogva tartjiak oket a , varozonaban”
mindaddig, amig a hatosagok megvizsgaljak, hogy a tervezett menedékkérelmiik nem
nyilvanvaloan megalapozatlan-e. Ha a kozigazgatasi hatosdagok a kérelmet nyilvanvaloan
megalapozatlannak itélik, megtagadjik az orszagba valo belépést és az érintett személy

automatikusan kiutasitassal kell szembenéznie anélkiil, hogy valojaban lett volna lehetosége
menedéket kérni az OFPRA-nal.”

Az EJEB az automatikus felfliggesztd hataly biztositdsanak hidnya miatt elmarasztalta
Franciaorszagot a 13. cikk megsértése miatt — az Eritredba vald kiutasitas lehetOségére
tekintettel — a 3. cikkel Osszefiiggésben. Nem volt jogszerii tehat az az eljaras, amely az
orszagba  torténé  belépést olyan médon tagadta meg, hogy ahhoz
kiutasitasi/visszakiildési dontés is kapcsolodott, amellyel szemben nem allt rendelkezésre
olyan jogorvoslat, ami a felfiiggeszt6 hatalyt biztositotta volna.

Magyarorszagon 2015-ig csupan az un. repiilotéri eljaras szamitott az unids jog
kontextusaban hataron lefolytatott eljarasnak. A szabalyozéas a hatésagokra nézve szigorubb
volt az unids eléirasoknal, ugyanis az eldzetes vizsgalatot —, hogy a kérelem elfogadhatatlan,
illetve nyilvanvaloan megalapozatlan-e — 8 napon beliil kellett lefolytatnia, és a Met. 72. (5)
bekezdése alapjan ennek leteltével, vagy ha az ligyet részletes vizsgalati eljarasra utalta, a
kérelmez6t be kellett léptetnie az orszagba. Erdekesség, hogy ilyen esetben a belépés akkor
sem tekinthetd illegdlisnak, ha az iligyfél semmilyen érvényes okmannyal nem rendelkezik,
hiszen a kiilfoldi a beléptetés pillanatdban mar menedékkérd, és mint ilyet, megilleti a
terlilethez valo hozzaférés, a terlileten maradas joga.

A nyugat-eurépai tapasztalatokkal ellentétben a  jogintézmény alkalmazasara
Magyarorszagon évente meglehetosen csekély szamban Keriil sor. 2014-ben példaul
minddssze 53 f6 (az dsszes kérelmezd alig tobb, mint 1 ezreléke)*®® nyujtotta be repiildtéren
menedékjog iranti kérelmét. Ennek oka egyrészt az, hogy kevés menedékkérd érkezik az
orszagba nemzetkdzi repiildtéren (a f6 migracios Gtvonal a Balkanon keresztiil éri hazankat),
masrészt az, hogy kiilonleges bandsmodot igényld személyek esetében nem is lehet
alkalmazni a repiil6téri eljarast, 6ket azonnal be kell 1éptetni az orszagba.

A Met. 2015. augusztus 1-jétdl hatalyos modositasa ugyan eltordlte a kozigazgatasi eljaras
elézetes és részletes vizsgalati szakra torténd szétvalasztasat, valamint — részben a hatalyon
kiviil helyezett nyilvanvaldéan megalapozatlansag helyett — bevezette a gyorsitott eljarast,
azonban valtozatlanul hagyta a beléptetésre szolgalo 8 napos objektiv hataridét.

Hazéankban a repiilétéri eljaras szerepe — hacsak a kérelmezo vissza nem vonja a kérelmét —
marginalis, nincs érdemi jelentdsége, mindenképpen sor Keriil a beléptetésre. A
jogintézménynek akkor lenne értelme, ha a 8 napon beliil végrehajthatd elutasitdo dontést
lehetne hozni, ez azonban a jelenlegi jogszabalyi koriilmények mellett 1ényegében kizart.
Tételezziik fel, hogy a menekiiltiigyi hatosag a kérelem benyujtasdnak napjan meghallgatja az
igyfelet, még aznap meghozza az elutasito dontést, és azon melegében ki is hirdeti a
kérelmezd szdmara, aki nyomban feliilvizsgalati kérelmet terjeszt eld. Tekintsiink el attol,
hogy ez négy olyan feltétel, amelyek gyakorlatilag sosem teljesiilnek egyszerre! Ezt kovetden
a hatosagnak haladéktalanul meg kell kiildenie az iratokat az ellenkérelmével egyiitt az
illetékes birdsagnak. A postdzast is beleszamitva, mire az akta a birdsdghoz ér, mar régen
letelt a 8 nap, ami utan az tigyfelet be kell 1€ptetni az orszag teriiletére. A birosagon az aktat
iktatjak, szignaljak, majd azt kovetden a birénak 8 napja van arra, hogy nemperes eljaras
keretében dontson a hatosagi dontés jogszerliségérdl. A birosag dontését postazza a hatdsag
szamdara, ami szintén tobb nap, tehat a kérelem benyujtasat kovetd 1-2 honap eltelte utan

405 A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal kezelésében 1év6 adatok alapjan készitette: a szerzo.
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érkezik meg a hatdsaghoz a birdsag irasba foglalt dontése. A 8 napos hataridére tekintettel
azonban az tigyfél mar hetek oOta elhagyta a tranzitzonat és belépett az orszagba. (Es ha a
birésag helyben is hagyta a hatosdg dontését, az ligyfél még mindig ismételt kérelmet
terjeszthet eld, ami alapjan rendelkezni fog a teriileten maradas jogaval.)

Az eljaras ezért képtelen elérni azon céljat, hogy a belépésre nem jogosult menedékkéroket az
orszagon kiviil tartsa. Kizarolag azokban az esetekben tdltheti be szerepét, ha az iigyfél
visszavonja a kérelmét, vagy belenyugszik az elutasito dontésbe €s nem nyujt be
feliilvizsgalati kérelmet.

Annak érdekében, hogy a rendszer ne legyen kijatszhatd, a Met. 31/A. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan — 6sszhangban az atdolgozott befogadasi iranyelv 8. cikk (3) bekezdésének c)
pontjaval®®® — a menekiiltiigyi érizet elrendelhetd, azonban ez nem valtoztat azon, hogy a
repiilotéri eljaras nem képes betolteni a szerepét, a kérelmezo beléptetésére igy is gy is
sor keriil.

A 2015 nyaran tapasztalhaté migracidos nyomas hatasara — majusban a kérelmezok szama a
10.000-et, majd folyamatosan tovabb novekedve augusztusban mar a 45.000-et is
meghaladta®®” — a magyar jogalkoté 2015. szeptember 15-¢i hatalyba 1épéssel megteremtette
a szarazfoldi hataron is a hataron lefolytatott eljarast. A Met. 0j 71/A. §-a tartalmazza
azon szabalyokat, amelyek alapjan — a repiil6téri eljarassal részben analdég médon — a
szarazfoldi hataron is tranzitzonak kialakitasara keriilt sor, ahol a kiilfoldiek el6terjeszthetik
nemzetkdzi védelem iranti kérelmiiket.

A két jogintézmény, a repiil6téri eljards és a hataron lefolytatott eljaras kozott két alapveto
eltérés figyelhetéo meg. A leginkabb nyilvanvalo eltérés az eltérd idOkeret; repiilStéri eljaras
esetében a kérelmezo6t nyolc nap, (szarazfoldi) hataron lefolytatott eljaras esetén 4 hét elteltét
kovetden kell a kérelmezdt beengedni az orszag teriiletére. Tartalmi eltérés azonban, hogy a
Met. 72. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan a repiil6téri eljarasban nem csupan a
kérelem elfogadhatatlansaganak vizsgalatira van jogi lehet6éség, hanem a gyorsitott
eljarasban elbiralasnak is.*®® A Met. 71/A. § (3) bekezdése alapjan a hataron lefolytatott
eljarasban kizarolag a kérelem elfogadhatatlansagat vizsgalja a hatésag és ha nem az, az
(5) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen a kérelmez6t be kell 1éptetni az orszag
teriiletére.**®

A jogszabalyi koherencia érdekében e szabaly az allamhatarrél szolo 2007. évi LXXXIX.
torvényben is megjelenik, amelynek 15/A. § (2) bekezdése értelmében ,, A tranzitzonaban
tartozkodo, elismerést kéro személy Magyarorszagra torténo beléptetésére akkor keriilhet sor,
ha menekiiltiigyi hatosag nemzetkozi védelmet biztosito dontést hoz, a menekiiltiigyi eljdaras
dltalanos szabdlyok szerinti lefolytatasanak feltételei fennallnak, valamint a menedékjogrol
sz0lo 2007. évi LXXX. torvény 71/A. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott esetben.”

406 Atdolgozott befogadasi iranyelv 8. cikk (3) bekezdésének c) pontja: ,, 4 kérelmezdt csak akkor lehet drizetbe
venni, ha arra azert van sziikség, hogy az eljaras keretében dontést hozzanak arrol, hogy a kérelmezo beléphet-e
az orszag teriiletére.”

407 Adatok forrasa: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal;
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&Ilang=hu;
letoltés ideje: 2016. januar 20.

408 Met. 72. § (4) bekezdés a) pont: , 4 kérelmez6t Magyarorszag teriiletére be kell léptetni, ha a kérelem nem
elfogadhatatlan, vagy ha a kérelem gyorsitott eljarasban torténd elbiralasanak nem allnak fenn a feltételei; ”

49 Met. 71/A. (3) és (5) bekezdés: ,,(3) A menekiiltiigyi hatésag a kérelem elfogadhatésdagardl soron kiviil, de
legkésobb a kérelem benyujtasatol szamitott 8 napon beliil dént. Az eljaras soran hozott dontés kozlésérdl a
menekiiltiigyi hatosag haladéktalanul gondoskodik.”

»(5) Ha a kérelem nem elfogadhatatlan, a belépést az idegenrendészeti hatosag jogszabaly alapjan
engedélyezi.”
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A magyar jogi kornyezetbe az atdolgozott eljarasi irdnyelv teljes kori atiiltetésére — az erre
rendelkezésre 4ll6 hatarido letelte ellenére — ezen értekezés irdsanak idejében még nem kertilt
sor, mégis indokolt Osszevetni a magyar szabalyozast az unids jogi kornyezettel.

Megjegyzésre érdemes, hogy mivel a kiilonds eljarasi igényekkel rendelkezd személy
fogalménak atiiltetése még nem tortént meg, a magyar jogszabaly bizonyos szempontbol
megengeddbb az unids szabalyoknal. Az eljarasi irdnyelv nem zarja ki eleve a kiilonos eljarasi
igényekkel rendelkezé személyek kapcsan a hataron lefolytatott eljarast, csupan azt irja eld,
hogy amennyiben a megfeleld eljarasi garancidk nem biztosithatok, akkor e specialis eljarasi
rendet nem lehet alkalmazni. Ehhez képest a magyar jogszabaly a kiilonés banasmodot
igénylé személyeket mind a hataron lefolytatott, mind a repiil6téri eljaras alél kiveszi.**
Hozz4 kell tenni, a két személyi kor, a kiilonleges eljarasi garanciakat igénylé személyek*!! és
a kiilonleges banasmodot igényld személyek*? kore nem azonos. Igy példaul egy varandés né
nem sziikségszerlien rendelkezik kiilonleges eljarasi igényekkel, ugyanakkor egyértelmiien
kiilonleges banasmoddot igényld személynek mindsiil. Ez azonban nem jelent sziikségszera
ellentétet az unids jogszabalyban foglaltakkal, hiszen a kérelmezOk javara a tagallamok
eltérhetnek az irdnyelvi szabalyoktol. Ezzel ellentétben egy irdstudatlan személy kiilonleges
lejarasi igényekkel rendelkezik, hiszen szamara szoban kell minden tajékoztatdst, értesitést
megtenni, ugyanakkor nincs sziiksége kiilonleges befogadasi feltételekre.

Megallapithatd ugyanakkor, hogy szogesen ellentétes az iranyelvi szabalyokkal az, hogy a
Met. a 71/A. § (2) bekezdés értelmében*™® a hataron lefolytatott, a 72. § (2) bekezdés alapjan
pedig a repiilétéri eljarasban is** kizarja azt, hogy a kérelmezd jogosult legyen a
Magyarorszag teriiletén valo tartéozkodasra, ami a Met. 5. § a) pontja alapjan lenne
biztositott. Mig az atdolgozott befogadasi irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan*® a
tagallamok kizarhatjdk hataron benyujtott nemzetkdzi védelem irdnti kérelem esetében a
kérelmez6i jogallast igazold okmany kiallitasat, a terlileten maradasi jog megvonasa
cikkének p) pontja alapjan ugyanis a ,, a tagdallamban valo maradas: azon tagallam teriiletén —
ideértve annak hatarat és tranzitzondit is — valo maraddas, amelyben nemzetkozi védelemért
folyamodtak, vagy a kérelmet vizsgaljak”.

A tagallam teriilletétn maradas joga a beléptetést megelozéen elsésorban abbol a
szempontbol relevans, hogy a tranzitzonaban elhelyezett kérelmezot milyen ellatasok

410 Met. 71/A. § (7) bekezdés: ,,(7) A hataron lefolytatott eljaras szabdlyai nem alkalmazhatdk a kiilonleges
banasmodot igényld személyekkel szemben.” Met. 72. § (6) bekezdés: ,,(6) A repiildtéri eljaras szabalyai nem
alkalmazhatok, ha a kérelmet kiilonleges banasmaodot igénylé személy nyujtia be.”

41 Atdolgozott eljarasi iranyelv 2. cikk: ,d) , kiilonleges eljdrdsi garancidkat igényld kérelmezé”: olyan
kérelmezo, aki egyéni koriilményei miatt csak korlatozott mértékben tudja élvezni az ezen iranyelv értelmében ot
megilleté  jogokat, és korlatozott mértékben tudja teljesiteni az ezen iranyelv alapjan ra hdrulo
kotelezettségeket; ”

42 Met. 2. § k) pont: k) kiilénleges bdandsmédot igényld személy: a kiséré nélkiili kiskori, vagy olyan
kiszolgaltatott személy — kiilonésen a kiskoru, az idés, a fogyatékkal él6 személy, a varandos no, a kiskoru
gvermeket egyediil neveld sziil6, valamint a kinzast, nemi erdszakot vagy a pszichikai, fizikai vagy szexudlis
erdszak mas sulyos formdajat elszenvedett személy —, akirdl helyzetének egyedi értékelését kovetéen
megallapithato, hogy sajatos sziikségletekkel rendelkezik,

413 Met. 71/A. § (2) bekezdés: ,, (2) A kérelmezdt a hatdron lefolytatott eljards soran nem illetik meg az 5. § (1)
bekezdeés a) és c) pontjaban foglalt jogosultsagok.”

414 Met. 72. § (2) bekezdés: ,,(2) A kérelmezdt a repiiltéri eljards sordn nem illetik meg az 5. § (1) bekezdés a)
és ¢) pontjaban foglalt jogosultsagok.”

415 Atdolgozott befogadasi irdnyelv 6. cikk (2) bekezdés elsd mondata:, A tagdllamok kizdrhatidk e cikk
alkalmazasat a kérelmezd Orizetben tartasa esetén, valamint a hataron benyujtott nemzetkozi védelem iranti
kérelem vizsgalata idején, illetve olyan eljaras keretében, amely arrol dont, hogy a kérelmezd jogosult-e egy
tagallam teriiletére belépni.”
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illetik meg. A magyar jogszabaly alapjan ugyan jogosultak ,ellatasra, tdmogatasra és
széllasra”, azonban az uniés kovetelmények ennél szigorubbak a tagéallamokkal szemben.
Amennyiben egy menedékkérd rendelkezik a teriileten maradas jogaval, akkor az atdolgozott
befogadasi iranyelv hatdlya ala tartozik. Ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
., [e]zen iranyelvet minden olyan harmadik orszagbeli dallampolgarra és hontalan személyre
alkalmazni kell, aki egy tagallam teriiletén — ideértve a hataran, a felségvizeken vagy a
tranzitzonakban — nemzetkézi védelem iranti kérelmet nyujt be, mindaddig, amig
kérelmezoként engedélyezik tartozkoddasat a teriileten, valamint a csalddtagjaikra,
amennyiben a nemzeti jog szerint a nemzetkozi vedelem iranti kérelem rajuk is kiterjed”.
Fentiek egyiittes értelmezése alapjan a tranzitzonaban elhelyezett személyek szamara
ugyanazokat a befogadasi koriilményeket kell biztositani, mint az orszag belsejében
elhelyezettek szamara.

Jelenleg ez Magyarorszagon egyértelmiien nem valésul meg, ami a harmonizacios
kotelezettségek miatt jogalkotasi feladatot jelent.

5.3.  Menedékkérelem belfoldon — a teriileten maradasi jog

A menedékjog eurdpai helyzetét figyelembe véve ki lehet jelenteni, hogy jelenleg és az elmult
évtizedben a menedéket kérdk dontden nem az Eurdpai Unidval kozvetleniil szomszédos
orszagokbol érkeznek. Az O esetiikben — legaldbbis allaspontom szerint ¢ kovetkeztetés
vonhato le a menedékjog teljes rendszerébél — az allamok altal preferalt metodusa a
nemzetkozi védelemért folyamodasnak a kovetkezé lenne: a kiilfoldi elhagyja
szarmazasi orszagat, ahol alapveté emberi jogai sulyos veszélyben vannak, majd az elsé
lehetséges helyen menedéket kér. Ha ezen a helyen, az els6 menedék orszagdban a
menekiiltkénti elismerés a UNHCR feladata, akkor az attelepités segitségével utazhat tovabb,
¢s kaphat védelmet egy masik orszagban. Ha pedig allami feladat a menekiiltiigyi eljarasok
lefolytatasa, akkor ott kér menedéket, majd ha megkapta, a rendes migracids csatornakon
keresztiil kér beutazasi engedélyt abba az orszagba, ahol késébb szeretne letelepedni, adott
esetben élve a menekiilteknek jaré kedvezményekkel, mint amilyen egyes allamok kapcsan a
mar emlitett vizummentesség.

Az elv tetszetls, a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy tomeges méretekben nem miikodik.
Evente emberek szazezrei a fentiektdl eltérd médon jutnak az Eurépai Unioba és kérnek
menedéket valamelyik tagallamban. A kiilfoldon, illetve a hatiron eldterjesztett menedékjog
jogintézményeinek fent ismertetett korlatai, illetve jellemzd6i miatt a kérelmek tobbségének
eléterjesztésére valamelyik tagallam teriiletén beliil, belfoldon keriil sor. E realitas felismerése
képezddik le — a korabbiak szerint kakukktojasnak mindsithetd dublini rezsim kivételével — az
egyes jogintézmények szabalyozottsaganak mértékében is, gy unids, mind nemzeti szinten.
Mig a kiilfoldon, illetve a hataron eldterjesztett menedékkérelem szabalyai, ha le vannak
egyaltalan jogszabdlyban fektetve, legfeljebb egy-egy cikkre korlatozddnak, addig a
belfoldon eloterjesztett kérelmekre mind unids, mind nemzeti szinten részletes, cizellalt
szabalyok vonatkoznak.

Mivel a menedékjog iranti kérelem belfoldon torténd eldterjesztése feltételezi azt, hogy a
kérelmez6 mar az orszag teriiletén van, a teriilethez vald hozzaférés ténylegesen mar
megtortént, nem mindegy azonban, hogy e hozzaférés biztositasa idoben meddig terjed, tehat
hany eljarason keresztiil, illetve mely eljarasi fazisokig biztositott a teriileten maradés joga.
Elvi szinten harom esetkor kiilonithetd el: 1. mar az els6 eljarasban sem; 2.
meghatarozott szamu (egy vagy tobb) eljarason keresztiil; 3. korlatlan szamu eljarason
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keresztiil biztositott. Mint latni fogjuk, az els6 elvileg csak hipotetikus lehetdség, a masodik
¢s a harmadik csoportba tartozo esetkoroket pedig célszert az elsd, és az ismételt kérelmekre
bontani.

5.3.1. A teriileten maradas megvonasa az els6 kérelem eldterjesztésekor

Elméletben elképzelhetd olyan eset, amikor a tényszeriien megalapozott nemzetkozi védelmi
igénnyel rendelkez6 személy szamara jogszeriien nem biztositott a teriileten maradas joga. A
refoulement tilalmaval kapcsolatban a genfi egyezmény 33. cikk (2) bekezdése kivételt
fogalmaz meg a f6szabaly aldl. ,,4 jelen rendelkezésbol [tehat a visszakiildés tilalmabol]
folyo kedvezmény azonban nem illeti meg azt a menekiiltet, akirdl alaposan felteheto, hogy
veszélyezteti annak az orszagnak biztonsagat, amelynek teriiletén van, vagy aki mivel
kiilonosen sulyos biincselekményért jogerdsen elitélték, veszélyt jelent az illetd orszag
lakossagara nézve.” E személyi kor esetében, amennyiben a sziikséges informacid a
hatésadgok szdmara rendelkezésre all, a genfi egyezmény értelmezési tartomanyan beliil,
jogszerl lehet a visszakiildés példaul a szarmazasi orszagba, még akkor is, ha ott az érintett
¢lete az (1) bekezdés szerint veszélyben lenne. A rendelkezés alapjat egyértelmiien az allami
onvédelem elve adja, ugyanakkor nagyon fontos kitétel az, hogy a fenti értelmezés csak akkor
helytalld, ha a konkrét eset értelmezési keretét kizardlag a genfi egyezmény adja. llyen eset
pedig az Eurdpai Uniéban nem fordulhat eld, hiszen adott személyre a nemzetkdzi jog
szamos mas eldirasa is vonatkozik, igy mindenekeldtt az Emberi Jogok Europai Egyezménye,
amelybdl szintén levezetheté a refoulement tilalma, rdaddsul — a genfi egyezménnyel
ellentétben — abszolut, kivételt nem tiird jelleggel.

Hidba lehetne tehat a genfi egyezmény értelmében akar a hatarrdl visszaforditani azt a
menedékkérdt, akirdl tudott, hogy veszElyt jelent az orszag nemzetbiztonsagara, ezt mégsem
lehet megtenni egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségek alapjan. Jelenleg Magyarorszagon
ennek megfelelden egyetlen egy esetkor lehet, amikor egy személy attol fiiggetleniil nem
maradhat az orszag teriiletén, hogy els6 menedékkérelme alapjan a menekiiltiigyi eljaras még
nem zarult le: amikor a kérelmezdvel szemben europai elfogatéparancs kibocsatasara
keriilt sor.

F@szabaly szerint a kiadatdsi eljarasok sordn a menekiiltiigy elonyt élvez a kiadatassal
szemben. A nemzetkozi biinligyi egylittmiikodésrol sz6l6 1996. évi XXXVIIL torvény 14. §
(3) bekezdése alapjan ,, /a/bban az esetben, ha a kiadni kért személy menekiiltkénti, illetve
menedékeskénti elismerését kéri, illetve menedékjogi eljardasa van folyamatban, a 22. § (1)
bekezdésében meghatarozott kiadatasi letartoztatas, illetve a 23. § (3) bekezdés szerint
elrendelt ideiglenes kiadatasi letartoztatas hatarideje — a menedékjogi eljaras jogeros
befejezéseét figyelembe véve — oly modon hosszabbodik meg, hogy a menekiiltkénti vagy
menedékeskénti elismerés megtagadasat kovetoen legalabb negyven nap dlljon rendelkezésre
a kiadatas tigyében valo dontésre és a kiadott személy dtaddsdara. A kiadatasi, illetve
ideiglenes kiadatasi letartoztatads idotartama azonban ebben az esetben sem haladhatja meg a
letartoztatas kezdetétol szamitott huszonnégy honapot.” A Kiadatas kapcsan a menedékjog
tulajdonképpen el6kérdést jelent, hiszen ha a menekiiltiigyi eljaras soran elismerd dontés
sziiletik, az ugyanezen jogszabalyhely (1) bekezdése alapjan ,,/m]eg kell tagadni a menekiilt
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kiadatasat, kivéve, ha azt a menedékjogrol szolo torvémyben meghatarozott biztonsdgos
harmadik orszag kéri.”**®

Nem érvényesiil azonban az emlitett f0szabdly, tehat a menekiiltiigy ,,els6bbsége” a kiadatasi
eljarassal szemben akkor, ha a kiadatdsra az Europai Uni6 tagéallamai k6zott, az Eurdpai Unid
tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrdl szolo 2012. évi CLXXX. torvényben
foglalt eurépai elfogatéparancs alapjan keriil sor. E torvény 11. §-a*!’ értelmében: ,,[h]a a
terhelt menekiiltkénti vagy menedékeskenti elismerését kéri, a birosag haladéktalanul értesiti

a menekiiltiigyi hatésagot arrol, hogy a terhelttel szemben dataddsi eljards van folyamatban.”

Onmagéaban e konkrét jogszabalyhelybél rendkiviil nehéz lenne kihiivelyezni a norma
értelmét, elvileg jelenthetne egyszeri értesitési kotelezettséget, anélkiil, hogy megvaltoztatna
a menekiiltiigyi és az atadasi eljarasok kozotti prioritast. A norma tényleges értelme —
sajnalatos modon — csak a torvény-tervezethez fiizott miniszteri indokolasbdl deriil ki.
Eszerint: ,,Ha az a személy, akivel szemben europai elfogatoparancsot bocsatottak ki,
menekiiltkénti vagy menedékeskénti elismerését kéri, a menekiiltiigyi eljaras nem lehet
akadalya a kibocsato tagallami igazsagiigyi hatosag részére — hataridon beliil — torténo
dtadasanak. Az Eurdpai Unio tagallamai egymds kozotti viszonyaikban biztonsagos
szarmazasi orszagnak mindsiilnek. Figyelemmel arra a tényre, hogy az eurdpai
elfogatoparancs jogintézménye kizarja a politikai elem jelenlétét az dtadasi eljardasban, a
keresett személy menedékjog iranti kérelme nem akadalyozhatia meg az europai
elfogatoparancs hataridében torténé végrehajtisat és a személy datadasat a tagadllami
kibocsato igazsagiigyi hatosagnak. Ezért a Javaslat ugy rendelkezik, hogy ha az a személy,
akivel szemben eurdpai elfogatoparancsot bocsdtottak ki, menekiiltkénti vagy menedékeskénti
elismerését keri, az ataddsa esetén a menekiiltiigyi eljarast fel kell fiiggeszteni, és azt akkor
kell folytatni, ha a személy Magyarorszag teriiletére visszatér. 1

Az eurdpai elfogaté parancs esetén, annak érdekében, hogy a menekiiltiigyi eljaras sem
akadalya, sem hatraltatoja ne legyen a biintetéeljarasnak, a menekiiltiigyi eljarast fel
kell fiiggeszteni, és a kérelmezot at kell adni a megkeresé allamnak, fliggetleniil attol a
koriilménytdl, hogy az érintett személy kérelmezdként esetleg teriileten maradasi joggal bir.
Ez a szabalyozas ugyanakkor ezer sebbdél vérzik. Egyrészrol elfogadhatatlan, hogy a
miniszteri indoklas olyan normativ tartalommal ruhdzzon fel egy jogszabalyszoveget, amely
semmilyen szinten nem kovetkezik magabol a szabalybol. A jogszabaly kizarolag egy
értesitési kotelezettséget tartalmaz, amihez az indoklds teszi hozza a menekiiltiigyi eljarés
felfiiggesztésének kotelezettségét, valamint azt, hogy az ilyen modon felfiiggesztett
menekiiltiigyi eljards nem akadéalya az atadas végrehajtasanak. Ezen tGlmenden az indokolés
tovabbi problémdakkal is terhelt. Az példaul, hogy a tagéillamok egymadst biztonsagos
szarmazasi orszdgoknak tekintik, kizarélag akkor bir barmiféle relevanciaval, hogy a
kérelmezd valamely tagéallam allampolgara. Nem nehéz belatni, hogy ez egy marginalis
esetkor, rdadasul az eurdpai elfogatoparancs személyi hatalya nem korlatozodik a tagallamok
allampolgaraira. Nem deriil ki tovabba az sem, hogy az elfogatdparancs dnmagaban miért
zarja ki a politikai elem jelenlétét az eljarasban. Vilagos, érvényesiil egy vélelem, amely
szerint az unid tagallamaiban senki nincs politikai (vagy mas tipust) tildoztetésnek kitéve,

416 A Met. 17. § (1) bekezdése alapjan — néhany, a kutatas témaja szempontjabol irrelevans kivételtdl eltekintve —
az oltalmazottakat a menekiiltek jogai illetik meg, igy a menekiiltek kiadatissal szembeni védelme rajuk is
kiterjed.

417 A jogszabalyt az Orszaggyiilés jelentds mértékben modositotta 2017. januar 1-jei hatallyal, e szabaly azonban
lényegében nem valtozott, kordbban azonban a 17. §-ban volt megtalalhatd. Sajnalatos mddon az
ujraszabalyozas ellenére nem tdrtént meg e jogszabalyhelynek a rendezése.

418 T/7984. szamU tdrvényjavaslat az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittmiikodésrdl; az
Orszaggytilés honlapja; http://www.parlament.hu/irom39/07984/07984.pdf; letoltés ideje: 2015. oktober 14.
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amelynek egyik megnyilvanuldsi formdaja lehetne az elfogatoparancs kibocsatasa. Hiszen
ahogy a jogszabaly altalanos indokldsa is tartalmazza: ,,4z eurdpai elfogatoparancs
rendszerének, miikodésének alapja a tékéletes bizalom a tagadllamok kézétt a politikai
megbizhatosagukra, illetve a jogrendszereik mindségére nézve.”

Ugyanakkor nem szabad elfeledni, hogy ez csak egy vélelem, ami meg is dontheté. Ahogy a
mar emlitett M.S.S. ¢és Tarakhel dontésekben az EJEB ravilagitott, a tagallamok
biztonsagossagaba vetett vélelem igenis megdonthetd, illetve a mar szintén emlitett N.S. és
M.E. iigyekben az Eurdpai Uni6 Birdsaga is kimondta, hogy egy megdonthetetlen vélelem
ellentétes lenne az uniod jogaval is.

Az ,indokolas altal bevezetett szabalyozas” gyakorlati oldalrol is kihivasokkal kiizd, hiszen
ha az eurdpai elfogatoparancs alapjan sor keriil az atadasra, és az elfogatoparancsot kiadd
tagallamban szabadsagvesztésre itélik a kiilfoldit, akkor @ magyar menekiiltiigyi eljaras évekig
fel lehet fliggesztve. Holott megoldas lehetne, ha az elfogaté parancsot kiadé tagallam
ilyen esetekben a dublini rezsim alapjan elvallalna a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasaért
valo felelosséget.

Az Eurodpai Unio tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittmitkddésrdl szolo 2012. évi CLXXX.
torvény 2013. januar 1-jét6l hatalyos valtozata akként modositotta a Met.-et, hogy
kiegészitette a kovetkez6 35/B. §-szal: ,, (1) Amennyiben az elismerését kérd europai elfogato
parancs hatadlya alatt dll, a menekiiltiigyi hatosag érdemi dontését az atadas végrehajtasa
elott hozza meg.

(2) A dontéssel szemben eloterjesztett feliilvizsgalati kérelemnek az atadas végrehajtdsdara
nincs halaszto hatalya.”

Az ehhez fliz6tt indoklas a kovetkezdket tartalmazza: ,, a kiadatds végrehajtasat megelozoen
menedéket kéro kiilfoldi allampolgadr esetében a menekiiltiigyi hatosagnak meg kell vizsgalnia,
hogy az eurdpai elfogato parancsot kiado, kiadatdsi kérelmet eldterjeszto dallam megfelel-e
az elismerését kéro esetében a biztonsdgos szarmazasi, illetve biztonsdagos harmadik orszaQ
kritériumainak. Annak érdekében, hogy a menekiiltiigyi eljards ne legyen akadalya a kiadatas
végrehajtasanak, a menekiiltiigyi hatosagnak a kérelmet a kiadatds végrehajtasanak kitiizott
idopontja elott érdemben el kell biralnia. Tekintettel arra, hogy a kérelmezo kiadasara
europai elfogato parancsot kibocsato orszag szamara torténik, nem indokolt a felfiiggeszto
hatalyu jogorvoslat.”

Mintha nem is ugyanannak a jogszabalynak ugyanaz az indokolasa lenne. A 11. §-hoz (a
korabbi 17. §-hoz) fliz6tt indokolas alapjan a menekiiltiigyi eljarast fel kell fliggeszteni (mert
a menekiiltiigyi eljards nem lehet akadalya a biliniligyi egyiittmiikodésnek), a 180. § (16)
bekezdése és az ahhoz fliz6tt indokolds alapjan viszont éppen hogy le kell folytatni a
menekiiltiigyi eljarast, rdadasul még az atadas végrehajtasa elott. A két rendelkezés egymas
szoges ellentéte.

Mivel az indokolas jogszabalyi kotderével nem rendelkezik, a jogszabaly szovege alapjan
ilyenkor is le kell folytatni a menekiiltiigyi eljarast. Kérdés azonban, hogy mi torténik akkor,
ha ez — objektiv okok miatt, példaul nem all rendelkezésre megfelelé tolmacs — mégsem
valosul meg az atadas végrehajtasa elott? Ilyenkor el kell halasztani az atadast? Erre
vonatkoz6 rendelkezést a jogszabaly nem tartalmaz.
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A felfiiggesztd hatalyl jogorvoslat kizarasa egyértelmii, érdemes azonban megjegyezni, hogy
az altalanos szabalyok szerint a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozéd kérelemnek viszont
halaszt6 hatéalya van.*!°

Osszefoglalva, nemzetkozi szerz8désekbdl eredd kotelezettségeink alapjan elvileg nem lenne
szabad olyan esetkornek léteznie, amely soran egy menedékkérdt nem illet meg a
teriileten maradas joga legalabb az els6 menekiiltiigyi eljaras idétartamara. EQy
kétségkiviil specialis korben, ha a kérelmezovel szemben eurdpai elfogatoparancs

kiadasara Keriil sor, ennck érvényesiilése azonban nem egyértelmii.*2

5.3.2. Teriileten maradas az elsé eljaras soran, mint alapeset

A teriileten maradéas joganak jelentésége az, hogy mindaddig, amig e jog biztositott a
kiilfoldi szamara, addig — f6szabaly szerint — az orszagbol eltavolitasara nem Keriilhet
sor, sem visszairanyitassal, sem Kiutasitassal, sem kiadatassal. Ez azt jelenti, hogy ha egy
kilfoldi, aki illegalis uton érkezett adott orszagba, menedéket kér és e kérelem alapjan
rendelkezni fog a teriileten maradés jogaval, akkor vele szemben az orszagbdl vald eltavolitas
érdekében idegenrendészeti eljaras nem indulhat, illetve ha kordbban ilyen eljaras indult,
akkor az nem folytathat6, vagy hajthat6 végre.

Ezt erdsitette meg az Eurdpai Unié Birésaga az Arslan-iigyben®?t, amikor kimondta, hogy az
un. ,/visszatérési] iranyelv  (9) preambulum-bekezdésével dsszefiiggésben  értelmezett
2. cikkenek (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy harmadik orszagok olyan
dllampolgardra, aki az [eljarasi] iranyelv értelmében nemzetkozi védelem irdanti kérelmet
terjesztett eld, az iranyelv nem alkalmazhato az emlitett kérelem benyujtasatol az e kérelemre
vonatkozo elsé foku hatarozat meghozataldig, vagy adott esetben addig tarto idoszakban,
amig az emlitett hatarozattal szemben inditott jogorvoslati eljaras folyamatban van.”

A menedékjog iranti kérelem benyujtiasa egyfajta fiiggé jogi helyzetet teremt, amely
akkor konkretizalédik, amikor az iigyben a végso dontés megsziiletik. Addig az id6pontig
azonban biztositani kell a teriileten maradas jogat, kiilonben a menedékjog intézményének a
lényege veszne el. Nyilvanvaloan a sziikséges védelem nem biztosithatd, ha még az el6tt sor
keriil a kérelmezd visszairanyitasara, kiutasitasara, kiadatdsara, miel6tt egyaltalan el lehetne
donteni, hogy indokolt-e a védelemben részesités. Ebbdl az elvbdl indul ki mind az unids,
mind az azon alapulé magyar jogi kornyezet is. Ahogy az atdolgozott eljarasi iranyelv (25)
preambulum-bekezdése fogalmaz: ,,A nemzetkézi védelem iranti kérelmek vizsgdlatara
iranyulo eljarasoknak tovabba a kérelmezok szamara alapesetben biztositaniuk kell legalabb:

419 A polgari perrendtartsrol szold 1952. évi 111 térvény 332. § (2a) bekezdés: A keresetlevél benyujtasanak a
végrehajtdsra nincs halaszto hatalya, a felperes azonban a keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését kerheti.
A kérelemben valosziniisiteni kell a (3) bekezdés utolso mondata szerinti feltételeket, és az ezt alatamaszto
bizonyitékokat a keresetlevélhez csatolni kell. E kotelezettség elmulasztdasa esetén a birdsag a végrehajtds
felfiiggesztése iranti kérelmet — hidanypdtldsi felhivas kiaddsat mellézve — hivatalbdl elutasitia. A végrehajtis a
kérelemnek a végrehajtdst foganatosito szerv tudomdsdra jutdsatol annak elbiralasdig, de legkésobb az
elbirdlasra nyitva allo hatarido elteltéig nem foganatosithato, kivéve, ha a hatosag a hatdarozatot végrehajtis
felfiiggesztése iranti kérelemre tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitotta.

420 Az Eurdpai Bizottsag eljarasi rendelet-tervezete vélhetéen orvosolni fogja ezt a problémat (Id. a 6.1.3.
alfejezetben!

421 C-534/11 szami iigy, Mehmet Arslan v. Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie;
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=2005%252F85%252FEC&docid=137831&pagelndex=
0&doclang=HU&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=555070; letdltés ideje: 2015. marcius 20.
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az eljaro hatosag donteéséig a teriileten maraddshoz valo jogot...”. Ehhez igazodva a Met. 5. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan ,,/a/z elismerését keérd jogosult az e torvényben
meghatarozott feltételek szerint Magyarorszag teriiletén valo tartozkodasra, valamint
Magyarorszag teriiletén valo tartozkoddsra jogosito — kiilon jogszabalyban meghatdrozott —
engedélyre” 4?2

A teriileten maradasi jog a fentiek alapjan magatdl értetddden biztositott a kozigazgatasi
eljaras végéig, mig a jogorvoslati szakra torténd kiterjesztése jellemzéen a hatékony
jogorvoslathoz valo alapjogbdl derivalhatd. Nem sziikségszerii ugyanakkor a teriileten
maradas joganak a jogorvoslati szakaszra kiterjednie. Az eljarasi iranyelv 2. cikk e)
pontja kifejezetten gy szol, hogy végs6*?® dontés az, amelyik ellen tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye, ,, tekintet nélkiil arra, hogy ez a jogorvoslat a kérelmezé szamara lehetdvé teszi-e
az érintett tagallam teriiletén maradast mindaddig, amig kérelmét el nem biraltak”.

A res iudicata elv azonban a jogteriilet sajatossagai — els6sorban a non-refoulement
kovetelményének ex nunc jellegii vizsgalatanak elGirasai — miatt menekiiltiigyben rendKiviil
korlatozottan érvényesiil. Ahogy késobb részletesen bemutatom, adott esetben egy jogerds —
elutasitd — birdsagi dontés sem vet véget véglegesen egy kérelmezd teriileten maradasi
jogéanak, egy ismételten elGterjesztett kérelem alapjan a kiilfoldi tovabbra is az orszag

tertiletén maradhat.

5.3.3. Ismételt menedékkérelmek

Kizérélag a kozigazgatasi jog keretei kozott gondolkodva szokatlan lehet, hogy egy ligyfélnek
tobbszor 1is lehet0sége van ugyanarra a jogra ugyanannal a hatésagnal eljarast
kezdeményeznie. Gyakorlatilag tigy, mintha a hatdsag korabban ugyanannak a kérelemnek a
targyaban nem hozott volna dontést. Hogy ez mégsem igy van, az a menedékjog sajatos
jellegébdl kovetkezik: barmikor bekdvetkezhet egy olyan véltozds, amely indokolhatja a
korabbitol eltéré dontés meghozatalat. Kitdr a szarmazasi orszagban egy polgarhaborti (mint
annak tanti lehettiink a kozelmultban Maliban, Sziriaban és Ukrajnaban), hatalomra keriil egy
olyan politikai er6, amely a lakossag egy részét meg akarja semmisiteni (mint a muzulman
sz¢€ls6ségesek napjainkban Sziriaban, Irakban, Nigéridban ¢és Libiaban), és a korabban
meghozott jogerds, esetleg birdsag altal is jova hagyott dontés maris elveszti eredeti
jelentéseégét. Mar csak azért 1s, mert a menedékjog iranti kérelem legsarkalatosabb
részkérdésére, azaz a szarmazasi orszagba valé visszakiildhetéség kérdését mindig ex
nunc jelleggel, tehat a dontés pillanataban rendelkezésre allo informaciok alapjan kell
vizsgalni.

Bar az EJEE nem tartalmaz menedékjoggal kapcsolatos rendelkezést és igy az EJEB
kozvetleniil nem foglalkozik menekiiltiiggyel, a visszakiildés tilalmanak 3. cikkbe*?*

422 frdekesség ugyanakkor, ami titkrozi a menedékkérék specialis, fiiggd jogi helyzetét, hogy pl. maga az eljarési
iranyelv rendelkezik ugy a 7. cikk (1) bekezdésének utols6 mondatidban, hogy a menedékkérdi jogallasra
tekintettel biztositott teriileten maradas nem tartdzkodasi engedélyre jogosito kortilmény.

423 A magyar forditdsban tévesen ,jogerds”-ként szerepel, azonban a két kifejezés kozott jelentds kiilonbség van.
A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény 73/A. § (1)
bekezdés ¢) pontja értelmében ,, a hatosag elso foku dontése jogerdssé valik, ha (...) a fellebbezésnek — ideértve
a végzések elleni onallo fellebbezést — nincs helye”, a Met. 46. § a) pontjanak elsé fordulata pedig generalisan
kizarja a menekiiltiigyi hatésag dontéseivel szembeni fellebbezés lehetdségét. A menekiiltiigyi hatosag elsdfokt
dontései igy a kihirdetéssel jogerdsek, am az eljarasi iranyelv értelmében nem tekinthetok végsonek.

424 A kinzas tilalma: Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzé bandsmodnak vagy biintetésnek
alavetni.”
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iitkozése kapcsan szamos kozvetlen relevanciaval biréo megallapitast tett az elmult
évtizedek soran. Nem véletlen, hogy a magyar menedékjogi torvény is alapelvi jelleggel
rendeli el, hogy a térvényt a 3. § (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan az EJEE-vel
Osszhangban kell alkalmazni, amelynek értelmezésére az EJEB jogosult. A szabaly
fontossagat jelzi, hogy a genfi egyezményen kiviil ez az egyetlen olyan emberi jogi
dokumentum, amelyre vonatkozdan kifejezett hivatkozas talalhat6 a Met.-ben.

A visszakiildhet0ség vizsgalatanak ex nunc jellegét az EJEB joggyakorlata soran
kovetkezetesen érvényesitette a kiutasitadssal kapcsolatos ligyekben. Mar az 1991-es Cruz
Varas v. Svédorszag-iigyben,*”® amely chilei ellenzéki személyek kiutasitasarol kellett
donteni, és a szintén 1991-es Vilvarajah és masok v. Egyesiilt Kiralysag-iigyben,*2
amelyben tamil szdrmazdsu Sri Lanka-i allampolgarok szarmazas orszdgba valo
visszakiildésére keriilt sor, a kovetkezok szerint rendelkezett: ,, mivel az ilyen tipusu tigyekben
a Szerzédé Allamok 3. cikkel kapcsolatos feleldsségének természete azon nyugszik, hogy
kiteszi az egyént a rossz banasmod kockazatanak, a veszély létét elsodlegesen azon tények
alapjan kell értékelni, amelyeket a Szerzédé Allamok ismernek, vagy ismerniiik kellene a
kiutasitas idopontjaban, a Birosag azonban nincs ugyanakkor elzdarva attol, hogy figyelembe
vegyen olyan informaciokat, amelyekre a kiutasitast kovetoen deriil fény. Ennek szerepe lehet
a Szerzodo Fél altal elvégzett értékelés megerdsitésében vagy cdfolatiban, vagy a kérelmezo
félelmeének megalapozottsaga, vagy megalapozatlansaga kapcsan.” Lényegében ugyanezt
ismételte meg tobbek kozott az 1996-0s Chahal v. Egyesiilt Kiralysag-iigyben,*?’ illetve
részben felelevenitve, részben bdvebben kifejtve a 2007-es Salah Seekh v. Hollandia-
iigyben: ,,a 3. cikkel ellentétes banasmod allitolagos kockazatanak értékelésekor a kiilfoldiek
kiutasitisa vagy kiadatasa kapcsan egy teljes és ex nunc vizsgdlat sziikséges, mivel a
célorszag helyzete idovel valtozhat. (...). Jelen tigyben, figyelemmel arra, hogy a kérelmezot
még nem utasitottak ki, a tényleges idépont az iigy Birésdg dltali vizsgalatanak ideje. **

Eppen az EJEB kovetkezetes joggyakorlata alapjan a fenti elv konkrét jogszabalyi format
oltott akkor, amikor az atdolgozott eljarasi iranyelv 46. cikkének (3) bekezdése a
kovetkezOket fogalmazta meg: ,,a tagdllamok biztositjdak, hogy a hatékony jogorvoslat mind a
tények, mind a jogi szempontok teljes korii és ex nunc megvizsgalasat tartalmazza — ideértve
adott esetben a nemzetkozi védelem iranti igényeknek a(z) 2011/95/EU iranyelv szerinti
vizsgalatat is —, legalabb az elsofoku birosag elotti fellebbezési eljardasokban”.

A korabban emlitett példak — Mali, Sziria, Libia, Nigéria, stb. — azokra az esetekre
vonatkoznak, amikor a védelemre okot ado koriilmény azt kovetden kovetkezett be, hogy a
kérelmezd elhagyta a szarmazasi orszagat. Ahogy a Kézikonyv 94-95. pontjaban is szerepel
., Lehet, hogy valaki akkor hatarozza el menekiilt kérelmének benyujtasat, amikor egy ideje
mar kiilfoldon tartozkodik. Azt a személyt, aki az orszaga elhagydsakor még nem volt
menekiilt, de egy késébbi idopontban azzda valt ,,sur place” menekiiltnek nevezziik. Utobb
valik menekiiltté, akinek szarmazdsi orszagaban a tavolléteben meriilnek fel az azt kivalto
okok. Diplomatadk és mas kiilszolgalatot teljesitok, hadifoglyok, didkok, vendégmunkdsok és
masok, kiilfoldi tartozkodasuk alatt a tartozkodasi helyiikon kérnek és kapnak menekiilt
statuszt”.

425 Kérelem szam: 15576/89; HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57674;
letoltés ideje: 2015. julius 2.

426 Kérelem szam: 13163/87; 13164/87; 13165/87; 13447/87; 13448/87; 107. (2); HUDOC:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57713; let6ltés ideje: 2015. aprilis 7.

427 Kérelem szam: 22414/93; 85.; HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58004;
letoltés ideje: 2015. aprilis 7.

428 Kérelem szam: 1948/04; 136.; HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986;
let6ltés ideje: 2015. aprilis 7.
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Nem sziikségszerli ugyanakkor, hogy az ismételt kérelem eldterjesztését sur place okok
indokoljak, konnyen elképzelhetd, hogy a védelemre okot ado koriilmények mar fennalltak a
korabbi eljaras soran is, azonban az erre vonatkozd informaciok nem alltak rendelkezésre.
Ilyen lehet példaul az, ha az ligyfél az 0j eljarasban olyan bizonyitékot csatol, ami helyreallitja
a korabbi eljardsban megkérddjelez6dott szavahihetdségét, vagy utdlag kideriil, hogy az
igyfél épp az iildoztetés miatti (vagy attdl fiiggetlen, pl. az utazas alatt elszenvedett) traumak
miatt nem volt képes valdszinlisiteni, hogy esetében a védelemben részesités feltételei
fennallnak.

A menedékjognak nem az elszenvedett iildoztetés miatti reparacio a feladata, hanem a
jovobeli iildoztetésnek, sulyos sérelemnek kivanja elejét venni. Ezen jovOre iranyultsag
miatt, abszolut mértékben sosem lehet kizarni, hogy majd be fognak kovetkezni olyan
koriilmények, amelyek alapjan indokolt lehet a védelemben részesités. Epp ezért indokolt,
hogy a mar elutasitott kérelmezoknek is legyen lehetéségiik kérni ismételten a
menedékjogot.

A kérelmezok oldalarol ez éppen a fentiek miatt ésszerii igény, ugyanakkor a hatésagok
oldalardl pedig az jogos elvarés, hogy e joggal lehetdség szerint ne lehessen visszaélni.

fgy példaul csak a 2014-es év folyaman csaknem 43.000 f6, 2015-ben csaknem 178.000 f6,
2016-ban majnem 30.000 f6 nytjtott be menedéket Magyarorszagon, majd jelentds tobbségiik
ismeretlen helyre, feltehetéen Nyugat-Europaba tavozott, ahol aztdn valdszinlileg ujra
menedéket kért.*?® Ugyanez a jelenség hasonlé nagysagrendben fordult elé Olaszorszagban és
Gorogorszagban is.

Nemhogy nem kizart, egyenesen gyakorlat az, hogy egy személy — akar egy éven beliil is —
harom-négy tagallamban is menedéket kér, fiiggetleniil attol, hogy nemzetkozi védelmi
igénye megalapozott volt-e vagy sem,*° megtobbszorozve ezzel uniés szinten a
menekiiltiigyi hatosagok feladatait.

Az ismételt kérelmekkel nem csak a menekiiltiigyi rendszert lehet miikodésképtelenségig
leterhelni, (ami a ténylegesen védelemre szoruld személyek szamara is rendkiviili mértékben
héatranyos), de akadalyat is jelentheti az illegalis migracidval szembeni hatékony fellépésnek.
A korabbiakban kifejtettek szerint ugyanis a teriileten maradasi jog akadalyat képezi azon
idegenrendészeti eljarasoknak, amelyek eredményeként a — menedékkérelemtdl eltérd, mas
tartozkodasi jogcimmel nem rendelkezé — kiilfoldiek az orszag teriiletérdl eltavolithatok
(visszairanyitas, kiutasitas, kiadatas). Epp ezért szogezi le alapelvi jelleggel az eljarasi
iranyelv (36) preambulum-bekezdése, hogy: ,,abban az esetben, ha a kérelmezé uj
bizonyitékot vagy érvet nem tartalmazo ismételt kérelmet nyujt be, aranytalan volna arra
kotelezni a tagallamokat, hogy egy uj, teljes korii vizsgalati eljarast folytassanak le. Ezekben
az esetekben a tagallamoknak lehetéséget kell adni arra, hogy a res judicata elvvel
osszhangban egy kérelmet elfogadhatosag hianyaban elutasitsanak”.

Az illegilis migracioval szembeni fellépés jogos igényét*3! felismerve a vonatkozé unios
szabalyok is tartalmaznak bizonyos korlatokat az ismételt kérelmek vonatkozasaban.

429 Adatok forrasa: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal;
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu;
letoltés ideje: 2017. januar 14.

430 foy pl. Magyarorszigon az ismeretlen helyre tavozas, majd a mashol torténé menedékkérelem eléterjesztés
ugyanolyan jellemzd a tipikusan megalapozott védelmi igénnyel rendelkezd szir allampolgarokra, mint az ilyen
igénnyel nem rendelkezé koszovoiakra. A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal kezelésében 1év6 adatokbol
az adatgytijtést a szerz végezte.

431 Ahogy a 2008-ban elfogadott Eurdpai Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Paktum fogalmaz: ,,a tagdllamok
teriiletén illegalisan tartozkodo kiilféldieknek tavozniuk kell e teriiletrol”. Az Eurépai Unid Tanacsanak
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Ezek egy része az éltaldnos menekiiltiigyi eljarasban rendelkezésre allo eljarasi garancidk
megvonasara vonatkozik (pl. a kérelem gyorsitott eljarasban torténd elbirdlhatosaga, a
kérelem elfogadhatatlannak tekinthetdsége, személyes meghallgatas melldzhetdsége),**? a
legfontosabb korlatot azonban a teriileten maradasi jog megvonhatdsaga jelenti (lasd a 6.
fejezetben!).

A teriileten maradasi jog szempontjabol az ismételt kérelmekkel kapcsolatban elméleti szinten
is csak két végletes eset képzelhetd el. Az egyik eset korlatlan és kovetkezmények nélkiili
lehetdséget biztosit az ismételt kérelmek eldterjesztésére, a masik ezzel ellenkezoleg, az elso
eljarast kovetéen, annak Kkimenetelétol fiiggetleniil — ide nem értve természetesen a
tartozkodasi jogot eredményezé dontéseket — megvonja, illetve nem biztositja a kérelmezék
teriileten maradasi jogat. E két véglet kozott célszeri megtalalni azt az atmenetet, amely
hatékonyan biztositja a kérelmezdk szamara a sziikséges jogokat ¢és megfelel az unids
szabalyozasnak, ugyanakkor gatat szab a joggal vald visszaélésnek és kapcsolodik hozzd a
gyakorlati végrehajthatosag.

Magyarorszag mindkét véglettel kapcsolatban rendelkezik tapasztalatokkal. A korlatlan
terlileten maradasi jog jellemezte a magyar menekiiltiigyi szabdlyozéast 1998. janudr 1-je és
2007. december 31-¢ kozott, mig 2010. december 24-¢ és 2013. januar 1-je kdzotti idészakban
a masik véglet érvényesiilt, a menedékkérdk teriileten maradasi joga egyetlen eljarasra
korlatozodott. Részletes ismertetésiikre a 6.2. fejezetben kertil sor.

honlapja; http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=HU&f=ST%2013440%202008%20INIT; letoltés ideje
2015. marcius 19.)
432 Eljarasi iranyelv 31. cikk (8) bekezdés f) pont, 33. cikk (2) bekezdés d) pont, 42. cikk (2) bekezdés b) pont.
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6. A teriileten maradasi jog megvonasa

A menedékkéroket foszabaly szerint megilleti a teriileten maradds joga mindaddig, amig a
kérelem targyaban dontés sziiletik. Jelenleg az Eurdpai Unidban a menedékkéroktol a
terlileten maradasi jog megvondsa legfeljebb azok esetében meriilhet fel, akik kérelmiiket
ismételten terjesztik elo.

A terlileten maradasi jog megvonasa tagabb perspektivabdl szemlélve azon jogintézmények
egyike, amelyekkel az allamok a menedékjoggal visszaélé kiilfoldiekkel szemben kivannak
fellépni. A korlatlan szamban, a teriileten maradasi jog kapcsan kovetkezmények nélkiil
eloterjeszthetd menedékkérelmek rendszere szamos kockazatot rejt magaban. A
legkozvetlenebb kockazat mindenekeldtt a menekiiltiigyi hatosag leterhelése. Ha a hatosag
azzal foglalkozik, hogy ugyanannak a személynek a sokadik elutasitott kérelme utan Gjabb
kérelmét is megvizsgalja, legyen az akarmilyen gyorsan lefolytathato eljaras, ez feleslegesen
koti le a kapacitasait. Ha sok ilyen {igy van — ahogy Magyarorszagon erre szamos példa volt a
2000-es évek kozepén — akkor a menekiiltiigyi hatosdgnak nem, vagy csak korlatozott
mértékben marad kapacitasa a megalapozott védelmi igénnyel rendelkezd kérelmezdk
igyeire.

Kozvetlen kockazatot jelent, amire ugyancsak béségesen van példa Magyarorszagon, ha az
ismételt menedékkérelem alapjan élvezett teriileten maradasi jog korlatlan védelmet jelent a
kiutasitassal, kiadatassal szemben. A Met. legutdbbi, a teriileten maradasi joggal foglalkozé
modositasdig a jogszabalyi keretrendszer alapjan Magyarorszagrol csak azt lehetett
ténylegesen Kkiutasitani, vagy — az europai elfogatoparancs alapjan torténo atadasok
eseteit leszamitva — Kiadni, aki ebbe tevélegesen, vagy hallgatolagosan beleegyezett, és
nem akadalyozta azt. Ha nem akarta, hogy kiutasitsak, vagy kiadjak, 1ényegében teljesen
mindegy volt, hogy az érintett hatosagok, birdsagok — ide értve a kiutasitast kiszabd
biintetébirosagokat is — milyen dontést hoztak, barmilyen érdemi idegenrendészeti
intézkedésnek elejét vette a sokadik menedékjog iranti kérelem elSterjesztése, és az ahhoz
kapcsolodo teriileten maradasi jog. Minderre tekintettel indokolt az ismételt kérelmet
eloterjeszté menedékkérok teriileten maradasi jogat korlatozni, illetve az alapesethez
képest megvonni.

Alapelvi fontossadgu szabaly, amely szdmos nemzetkdzi jogi kotelezettségbdl — igy az Emberi
Jogok Europai Egyezményébdl, a Kinzas Elleni Egyezménybdl, az Europai Unid Alapjogi
Chartajabol, a genfi egyezménybdl — fakad, amelyeket az unios jogi normak is megerdsitenek,
hogy a teriileten maradasi jog megvonasa semmilyen koriilmények kozott nem jarhat a
non-refoulement elvének megsértésével.

6.1. Europai Unio6s keretrendszer

A jogfejlodés kapcsan emlitettekkel 6sszhangban, az 1997-ben elfogadott és 1999. december
1-jén hatalyba 1ép6 Amszterdami Szerzddés a III. pillérbdl az 1. pillérbe sorolta at a bel- €s
igazsagligyi egyiittmiikodést, kozosségi szintre emelve ezzel a menekiiltiigyi szabalyozast is.
Ez a modositas nyitotta meg a lehetdséget a menedékjog teriiletén a kdzosségi, illetve unids
szintli kotelezd erejli jogi norméak alkotasara. E felhatalmazas alapjan keletkezett a téma
szempontjabol legfontosabb jogi norma, az eljarasi iranyelv.
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6.1.1. Az eljarasiiranyelv

Bar az Europai Bizottsag mar 1999 marciusaban megkezdte az iranyelvre vonatkozé javaslat
elkészitését, és 2001-ben megtdrtént a javaslat elGterjesztése is, az iranyelv elfogadasara végiil
csak 2005. december 1-jén keriilt sor, atiiltetési hatarideje pedig 2007. december 1-jén telt le.

Az Eurdpai Bizottsag eredeti, 2001. februar 27-én publikalt javaslataban*® nem szerepelt
semmilyen teriileten maradasi jog korlatozasara vonatkozé rendelkezés. A tervezet 5.
cikke csak a fOszabalyt tartalmazta, a késobb elfogadotthoz képest némileg mas
megfogalmazasban, de 1ényegében azonos tartalommal. A jogszabalyhelyhez fliz6tt indoklés
szerint ,,A non-refoulement elvének hatékony biztositisa érdekében e cikk megdllapitja
valamennyi menedékkeéro jogat arra, hogy a tagallam hataran, vagy teriiletéen maradjon
mindaddig, amig kérelmében nem dontottek”. Fel sem mertilt tehat a teriileten maradasi jog
korlatozasara vonatkozo igény. A tervezet késdbbi modositasa*®* soran a jogkorlatozo
rendelkezés mar megjelent — az Gjraszamozas folytan — 6. Cikk 1j, (2) bekezdésében. A
modositashoz flizott indoklds a kdvetkezd volt: ,, 4 (2) bekezdés azon uj cikkre vonatkozik,
amely lehetové tesz a tagdllamok szamara egy specialis eljarast az ismételt kérelmek esetében
(lasd 33-34. cikkeket), Egy elozetes vizsgalat lehetoséget biztosit a tagallamoknak, hogy
megvizsgaljak, van-e ésszerii ok arra, hogy ,,uj menekiiltiigyi eljarast inditsanak”. Attol a
pillanattdl, hogy ugy dontenek, nincs ilyen ok, a tagallamok eltavolithatjak a kérelmezoket a
teriiletiikrol a korabbi dontés alapjan.”

A jogalkotasi folyamat soran elfogadott iranyelv végiil az alabbiakban ismertetett szoveggel
Iépett hatalyba, meglehetosen kevés eszkozt biztositva a tagallamok szamara arra, hogy
felléphessenek az alaptalan ismételt kérelmek eldterjesztésében megnyilvanuld joggal vald
visszaéléssel szemben.

A teriileten maradéds joga kiemelten, mar az alapelvi jellegli megallapitdsokat leszdgezd
preambulumban megjelenik. A (13) preambulum-bekezdés egyebek mellett megallapitja: ,, /a/
menedékjog iranti kérelmek elbiralasara iranyulo eljarasoknak, tovabba az eljaro hatosag
donteéséig alapesetben a kérelmezok szamara biztositaniuk kell legalabb az ott-tartozkodashoz
valo jogot.” Ezzel 6sszhangban a fogalom-meghatarozasok kozott is szerepelteti a teriileten
maradasi jogot, a 2. cikk k) pontja alapjan ,,a tagdllamban valé maradas: azon tagallam
teriiletén valo maradas, ideértve a hatart, vagy a tranzitzonakat is, amelyben a menedékjog
iranti kérelmet benyujtottak vagy elbiraljak.”

A definiciohoz kapcsoldddé normativ tartalom a 7. cikkben jelent meg. Altalanos
kotelezettségéve tette a tagallamok szamara a teriileten maradasi jog biztositasat a kérelmezok
szamara legalabb a kozigazgatasi eljards befejezéséig. Az (1) bekezdés értelmében ,,A4
kérelmezok részére engedélyezni kell, hogy kizardlag az eljaras lefolytatasa céljabol a
tagallamban maradhassanak mindaddig, amig az eljaro hatosag a Ill. fejezet rendelkezései
szerinti elsofoku hatarozatot meg nem hozta. Ez a teriileten maraddsi jog nem teremt
tartézkoddsi engedélyre valo jogosultsagot”.**® A teriileten maradasi jog tehat célhoz kotott, a

433 Official Journal of the European Communities; C 62 Volume 44. 27 February 2001. 231.; http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=0J:C:2001:062E:TOC; letdltés ideje: 2015. marcius 19.)

434 Official Journal of the European Communities; C 291 Volume 45. 26 November 2002. 143.; http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=0J:C:2002:291E:TOC; letdltés ideje: 2015. marcius 19.)

435 A jogszabalyhely utols6 mondata a szerzd forditdsa az angol nyelvili szoveg alapjan, tekintettel arra, hogy a
hivatalos magyar nyelvi valtozat hibas, értelmetlen: ,,4 tagallamban maradas joga tartozkodasi engedélyre nem
Jjogosit eljaro hatosag.”
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menekiiltiigyi eljards lefolytatdsa érdekében biztositott a kérelmezd szdmara. Az (1)
bekezdésben meghatarozott fészabalyhoz képest azonban a (2) bekezdés mar tett egy fontos
kitételt. A tagallamok kivételt tehettek a teriileten maradési jog biztositasa alol, ha ,,az ujabb
kérelmet a 32. és 34. cikk rendelkezéseinek megfeleloen tovabb nem vizsgaljak, vagy adott
esetben a személyt egy madsik tagallam részére eurdpai elfogatoparanccsal Osszefiiggo
kotelezettség keretében vagy egyéb alapon, illetve harmadik orszag, nemzetkozi biinteto
birosag vagy torvényszék részere atadjak, illetve kiadjak”.

A hivatkozott iranyelvi cikkek az ismételt kérelmek vizsgalati szempontjaira vonatkoznak, a
terlileten maradéds joga szempontjabol 6ndlld rendelkezést nem tartalmaznak. Az ismételt
kérelmek esetében tehat a teriileten maradasi jog akkor korlatozhatd, ha ,,az ujabb kérelmet
(...) tovabb nem vizsgaljak”. Implicit moédon azonban ez azt jelenti, hogy a kérelem
vizsgalatat meg kell kezdeni, a menekiiltiigyi eljarast meg kell inditani, legfeljebb az
eljaras egy adott pontjatol a hatosag donthet ugy, hogy tovabb nem vizsgalja a kérelmet.
Ez a konkrét, ismételt kérelem eldontését nagyban leegyszertisitheti, nem oldja meg azonban
az alapveté problémat. Hiszen mi torténik akkor, ha miutan tajékoztatjak arrdl, hogy a
kérelmét tovabb nem vizsgaljak, a kiilfoldi igy dont, hogy ijabb kérelmet terjeszt el6? Ekkor
az iranyelv szabalyai alapjan a kérelmet be kell venni, a kiilfoldit menedékkérdként
regisztralni, az eljardst meginditani és a kérelem megvizsgalasat elkezdeni annak az
eldontéséig, hogy a hatosag a kérelmet tovabb vizsgalja-e vagy sem. Ahelyett, hogy
hatékony korlatot szabott volna a joggal valo visszaélésre, az irdnyelv szabalyainak pontos
atvétele csupan azzal a kovetkezménnyel jart volna, hogy a megalapozott védelmi igénnyel
nem rendelkezd kiilfoldiek sok egymast kovetd, a hatésagok kapacitasainak fiiggvényében
tobbé-kevésbé rovid idétartamu eljarassal tudtak volna elérni ugyanazt a célt, mint e
szabaly nélkiil. Ehhez képest mérsékelt korlatozast jelent, hogy a tagéallamok eldirhatjak
példaul, hogy a kérelmez6 szolgaltasson meghatarozott idon beliil uj bizonyitékokat.

A jogorvoslati szakra Kiterjedd teriileten maradasi jog a hatékony jogorvoslat elvébdl
fakadt, de az iranyelv ennek szabalyozasat a tagallamokra bizta. A 39. cikk (3) bekezdésének
a) pontja alapjan ,,4 tagdllamok adott esetben nemzetkozi kotelezettségeiknek megfelelden
jogszabalyokat alkotnak, amelyek targya: a) az a kérdés, hogy az (1) bekezdés szerinti
jogorvoslat azt eredményezi-e a menedékkéro szamara, hogy a tagallamban maradhat, amig
tigye folyamatban van”.

A Bizottsdg 2010-ben késziilt jelentése alapjan a tagallamok altal alkalmazott megoldasok
rendkiviili mértékben eltértek egymastol. , Az automatikus felfiiggeszto hataly elve
ervényesiil minden elsofoku jogorvoslati szervhez benyujtott feliilvizsgalati kérelem esetén
Bulgdridban, Magyarorszdgon, Irorszagban, Litvania, Luxemburgban és Portugdlidban. Mds
tagallamokban az alkalmazando kivételek rendkiviil kiilonbozoek, és kapcsolodhatnak az
ismételt kerelmek tovabb nem-vizsgadlasarol szolo dontésekhez (Belgium, Németorszag,
Esztorszdg, Lettorszag, Malta, Hollandia, Szlovénia, Romania és Egyesiilt Kiralysag), a
vizsgalt ujranyitasanak elutasitasahoz (Csehorszdag, Németorszag, Szlovénia), a hatdron
lefolytatott eljarasokhoz (Csehorszag, Németorszag), az elfogadhatatlansagrol szolo
dontésekhez (Ausztria, Csehorszag, Finnorszag, Németorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag,
Szlovakia és Egyesiilt Kirdlysag), az eljarasi iranyelv 23. cikk (4) bekezdése és/vagy 28. cikk
(2) bekezdése™® szerinti estekhez (Ausztria, Ciprus, Csehorszag, Finnorszdg, Franciaorszdag,
Németorszag, Olaszorszag, Svédorszag, Szlovénmia, Szlovakia és Egyesiilt Kiralysag) az
eljarasi iranyelv 23. cikk (3) bekezdése®’ szerinti esetekhez (Hollandia) és az Srizetben 1évé

4% A 15 pontbol all6 felsorolds jellemzden a rosszhiszemll, visszaélésszerli magatartasokat, illetve az
egylittmikodés megtagadasanak eseteit foglalja magaban.
437 Megalapozottnak tiiné kérelmek, vagy kiilonleges igényekkel rendelkezd kérelmezdk esetében.
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kérelmezok eseteihez (Olaszorszag, Hollandia). Gorogorszagban és Spanyolorszagban
semmilyen jogorvoslati kérelem nem jar automatikus felfiiggeszto hatallyal. Amennyiben egy
Jogorvoslati kérelemnek nincs felfiiggeszté hatalya, a kozbensé intézkedések dltaldban
elérhetoek. Mégis, a teriileten maradasi jog a kézbensé intézkedésekkel kapcsolatos eljardsok
eredmeényéig nem biztositott jogszabalyi szinten Csehorszagban, Gorogorszagban és
Szlovdkiaban. Néhany masik tagallamban a visszakiildés azonnal végrehajthato az ismételt
kérelmekre vonatkozo dontések esetén (Finnorszag, Hollandia), vagy ha az személy veszélyt
jelent a kozbiztonsagra, vagy a nemzetbiztonsagra (Hollandia). Az Egyesiilt Kiralysagban,
amikor az orszagon beliili jogorvoslati jog nem érvényesiil, a dontés csak ugy tamadhato meg,
ha a birosagi eljarasra tekintettel kérik a tartozkodasi lehetoséget, vagy kiilfoldrol kell a
Jjogorvoslati kérelmet benyjtani.”*3®

Ki lehet tehat jelenteni, hogy a tagallamok a lehetd legkiilonfélébb modon éltek az iranyelv
altal biztositott lehetdséggel. A visszaélésekkel szembeni fellépés szempontjabol
Magyarorszag a legrosszabb, az iigyféli jogok szempontjabdl a leginkabb megenged6
megoldast valasztotta. Az ligy jellegétdl, az iigyfél személyes koriilményeitdl, a dontés
tipusatol fiiggetleniill minden feliilvizsgalati kérelemhez automatikus felfiiggeszté hatalyt
kapcsolt.

6.1.2. Az atdolgozott eljarasi iranyelv

Részben az emlitett tapasztalatok miatt sziikség volt az iranyelv atdolgozasara. Az Eurdpai
Bizottsag 2009. oktober 21-én nyilvanossagra is hozta a modositasra vonatkozo javaslatat,*3®
amelynek bevezetéje igy fogalmazott a korabbi szabalyokkal kapcsolatban: , a
minimumkévetelmények elégtelenek és dltalanosak, igy hianyzik beldliik a lehetoség, hogy
tisztességes és hatékony vizsgalatot biztositsanak”, ezért a Bizottsag 11j javaslatot készitett,
amelyben az 0j sztenderdek ,, létfontossaguak abbol a szempontbol, hogy megakadalyozzdk a
visszaélést és megorizzék a menekiiltiigyi rendszeres integritasat. Ezzel dsszefiiggésben a
bizottsagi javaslat figyelembe veszi a tagadllamok adltal megfogalmazott aggalyokat is, az
ismételt és a nyilvanvaloan megalapozatlan kérelmek kapcsan”. Ennek figyelembe vételével
konkréten a teriileten maradasi jog kapcsan a kovetkezdket fogalmazta meq: ,,a javaslat
tovabb erdsiti az iranyelv ismételt kérelmekkel kapcsolatos rendelkezéseit, lehetové téve a
tagallamoknak, hogy egy ismételt kérelmet elfogadhatosagi ellendrzésnek vessenek ala a res
iudicata elvnek megfeleloen, és a tobbszoros ismételt kérelmek esetében eltérjenek a teriileten
maradasi jogtol, megakadalyozva ezzel a menekiiltiigyi eljardasokkal valo visszaélést ™.

A 2013. jinius 26-an elfogadott 2013/32/EU iranyelv, amelynek atiiltetési hatarideje 2015.
julius 20-4n telt le, az emlitett célkitlizéseknek megfelelden a korabbi iranyelvnél mar sokkal
konkrétabb, és a gyakorlatban is hatékonyan végrehajthaté korlatozasokat tartalmaz. A
korabbi szabdlyozashoz hasonloan rogziti a (25) preambulum-bekezdésben, hogy ,,/a/
nemzetkozi védelem iranti kérelmek vizsgalatara iranyulo eljarasoknak tovabba a kérelmezok
szamdra alapesetben biztositaniuk kell legalabb: az eljaro hatosag dontéséig a teriileten
maraddshoz valo jogot”, azonban a tagallamok e kotelezettségét tovabb konkretizélja a (26)
preambulum-bekezdésben, amely szerint ,, [a/mennyiben az emlitett személyek a tagdllam

438 EUROPEAN COMMISSION: Report from the Commission to the European Parliament and the Council; 2010.

szeptember 8., Briisszel, 15, az Europai Bizottsag honlapja; http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0465:FIN:EN:PDF; let6ltés ideje: 2015. marcius 21.
4% Az  atdolgozdsra  vonatkozd  bizottsdgi  javaslat  szama: COM(2009)0554; http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0554:FIN:EN:PDF; letoltés ideje: 2015. marcius 19.)
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felségvizein tartozkodnak, a szarazfoldre kell szallitani oket, és ezen iranyelvvel osszhangban
el kell biralni kérelmiiket”.

A normativ szabdlyozds kapcsan a bizottsdgi javaslatban szerepld szoveg a jogalkotas
folyaman érdemben nem valtozott. A kérelmezok teriileten maradasi jogat alapelvi jelleggel
biztositd 9. cikk nem sokban tér el a korabbi irdnyelv 7. cikkében foglaltaktol, azokat
minddssze néhany helyen pontositja. Az Gj iranyelv azonban a teljes 41. cikket annak
szenteli, hogy milyen esetekben lehet eltérni a foszabalytol, tehat a teriileten maradasi
jogot megvonni, illetve nem biztositani. Eszerint:

., A tagallamok kivételt tehetnek a teriiletiikon maraddshoz valo jog alol, amennyiben az adott
személy:

a) csak azért nyujtott be elsé alkalommal olyan ismételt kérelmet, amelyet a 40. cikk (5)
bekezdésével osszhangban nem vizsgalnak tovabb, hogy késleltesse vagy meghiusitsa egy
olyan hatarozat végrehajtasat, amely a tagallambol valo azonnali kiutasitasat eredményezné;

vagy

b) az elso ismételt kérelmet a 40. cikk (5) bekezdése alapjan elfogadhatatlannak mindsito
jogerds hatdrozatot vagy a kérelmet megalapozatlansaga miatt elutasité jogerds™™

hatarozatot kovetéen ugyanabban a tagallamban ismételten nemzetkozi védelemért
folyamodik.”

Az a) pontban foglalt esetkor némileg hasonlit a korabbi szabalyozashoz. Ebbdl
kovetkezden az elsd ismételt kérelmet — ami ténylegesen a masodik kérelem — be kell venni,
az eljarast meg kell inditani, és a teriileten maradasi jogot legalabb addig biztositani kell,
amig a hatosag azt a dontést meg nem hozza, hogy a kérelmet nem vizsgilja tovabb.
Utodbbira jellemzden azért keriil sor, mert a kérelmez6 nem tudott olyan 0j tényeket, vagy
koriilményeket felhozni, amelyek alapjan indokolt lenne a védelemben részesitése, tehat a
korabbi dontéstdl eltéré dontést hozni.

Réadasul az 4tdolgozott iranyelv a kordbbi szabalyozashoz képest szigorit annyiban, hogy a
teriileten maradasi jog korlatozasanak tovabbi feltételt szab, miszerint e szabaly csak akkor
alkalmazhatd, ha a kérelmezd csak azért nyQjtotta be ismételt kérelmét, hogy késleltesse
azonnali kiutasitasdnak végrehajtasat. Kérdéses, hogy melyik hatésag és hogyan tudja
igazolni, hogy a kérelmezo kizarolag a kiutasitasanak végrehajtasa érdekében nyujtotta
be uj kérelmét. Szintén kérdéses tovabba, hogy mit kell az ,,azonnali” kitételen érteni? E
szabaly alkalmazhatdsaga tehat erdsen megkérddjelezhetd.

A joggal valo visszaéléssel szembeni fellépés kapcsan érdemi eldrelépést jelent viszont a
b) pontban részletezett, kétféle sziikitést tartalmazé esetkor. Az egyik ilyen sziikités arra
vonatkozik, hogy hanyadik kérelemtdl alkalmazhato: az els6 ismételt kérelem elutasitasat
kovetden elterjesztett — tehat a harmadik — kérelem alapjan a Kkiilfoldit mar nem illeti
meg a teriileten maradasi jog. A masik sziikités tartalmi jellegi abbdl a szempontbo6l, hogy
csak akkor vonhaté meg a teriileten maradasi jog, ha az elsé ismételt kérelmet végso,
jogorvoslattal  tovabb nem tamadhaté dontéssel elfogadhatatlansag, vagy
megalapozatlansag miatt elutasitottak. Nem elegendd tehat, ha a korabbi eljarast a hatosag

40 A magyar forditas téves, illetve félrevezetd. ,,Jogerds” helyett a megfeleld terminolégia a ,,végs6” lenne,
abban az értelemben, hogy az iranyelv 1. cikk e) pontja értelmében ellene tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. A
magyar jogi terminologiaban a jogerds és a jogorvoslattal tovabb nem tamadhato kifejezések nem feleltethetok
meg egymasnak. Menekiiltiigyi teriileten példaul a menekiiltiigyi hatdsag dontései, mint fellebbezéssel tovabb
nem tamadhatd dontések a kihirdetésiiket kdvetden jogerdssé valnak, de ez nem jelenti azt, hogy jogorvoslattal
nem tamadhatok. Ezzel ellenkezden, az Alaptorvény alapjan a hatosagi dontésekkel szembeni birosagi
feliilvizsgalat lehetdsége biztositott.
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csak megsziintette. Ez teljesen jogos elvaras, hiszen a megsziinteté dontések esetében a
hatosdg nem rendelkezik a nemzetkdzi védelmi sziikségletrdl, és indokolt, hogy a teriileten
maradasi jog csak akkor keriiljon megvonasra, ha az érintett szervek tovabb nem tamadhato
dontésben megallapitottak, hogy a kiilfoldit nem kell nemzetk6zi védelemben részesiteni.

Az elvaras jogos ¢€s érhetd, &m magyar viszonyok kozotti alkalmazhatdsagat megkérddjelezi
az, hogy a menekiiltiigyi hatosdg dontéseinek meghatarozo tobbsége (az tligyek 60-90%-a,
évente valtozd mértékben) megsziintetd végzés, a kérelmezdk ismeretlen helyre tdvozéasa
miatt.**! A gyakorlati alkalmazhatésag esetleges problémain til azonban megallapithato,
hogy ez a szabaly valés, és hatékony Kkorlatozast jelenthet az ismételt kérelmekkel valo
visszaéléssel szemben.

Az iranyelv alapjan felallitott korlatozas tehat felemas, a teriileten maradas részben korlatlan,
részben korlatos. Korlatlan akkor, ha nem sikeriilt az adott elismerését kéro egyetlen
iigyében sem tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté elutasité dontést hozni. (Példaul mert
ismeretlen helyre tdvozasdval folyamatosan kivonja magat az eljaras alol, akkor az ujabb és
Gijabb kérelmek alapjan tovabbra is biztositani kell szdmdra teriileten maradasi jogot.)*#?
Korlatos a rendszer ugyanakkor, hogy amennyiben a fenti koriilmények beallnak, akkor
a kiilfoldit ,,csak” két teljes eljarasig illeti meg a tagallam teriiletén maradas.

A jogorvoslati szakaszra kiterjed6 teriileten maradasi jog kapcsan — mig a norma korabbi
valtozata altalanossagban a tagallamokra bizta a kérdés eldontését — az atdolgozott iranyelv
mar részletesebb szabalyokat tartalmaz, kijel6lve a nemzeti jogalkotds hatarait. A 46. cikk
(5) bekezdésében megfogalmazott foszabaly egyértelmiien a jogorvoslati szakra is kiterjedd
terlileten maradasi jog biztositasat irja eld. ,, A (6) bekezdés sérelme nélkiil a tagallamok
lehetoveé teszik a kérelmezo szamara, hogy a teriiletéen maradjon mindaddig, amig le nem jar a
kérelmezo hatékony jogorvoslathoz valo joganak gyakorlasara adott hatarido, és amennyiben
a kérelmezo a hataridon beliil élt ezen jogaval, a jogorvoslati kérelem elbirdaldasaig.” EQyes,
jol koriilhatarolt esetekben azonban a tagallamok eltérhetnek a foszabalytol és a teriileten
maradas joganak automatikus biztositasa helyett a birosag mérlegelésére bizhatjak azt.
Ezek az esetek a kovetkezok:

- a kérelmez0, benytjtott kérelmében €s az altala eldterjesztett tények tekintetében a
(...) nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerés szempontjabol csak irrelevans
informacidkat kozolt;

- akérelmezd (...) biztonsagos szarmazasi orszagbol szarmazik;

- a kérelmezd félrevezette a hatosdgokat a személyazonossdgara, illetve
allampolgéarsdgara vonatkoz6 hamis informacid szolgaltatdsaval, vagy hamis
dokumentumok benytjtasaval, illetve olyan fontos informécidk vagy dokumentumok
visszatartasaval, amelyek hatranyosan befolyasolhattak volna a hatdrozathozatalt;

- feltételezhetd, hogy személyazonositd vagy uti okmanyat — amely segithetett volna
személyazonossaga, illetve allampolgarsaga megallapitdsiban — rosszhiszemiien
megsemmisitette, vagy eldobta;

441 Adatok forrasa: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal;
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu;
letoltés ideje: 2017. januar 14.

42 Annak érdekében, hogy ez lehetéség szerint ne torténhessen meg korlatlanul, az uniés menekiiltigyi
keretrendszer ismeri a menekiiltligyi Orizet jogintézményét. A befogadasi iranyelv 8. cikk (3) bekezdés b) pontja
alapjan lehet6ség van annak a kérelmezonek az Orizetbe vételére, akinek esetben fennall a szokés veszélye, és
ezzel akadalyozna az eljaras lefolytatasat.
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- a kérelmezd egyértelmiien Osszefliggéstelen és ellentmondasos, egyértelmiien hamis
vagy nyilvanvaldan valdsziniitlen, a szarmazasi orszaggal kapcsolatos, kelléen
ellendrzott informacidknak ellentmond6 nyilatkozatokat tett, ami vilagossa tette, hogy
kérelme nem meggy6z6 annak tekintetében, hogy (...) mindsiilhet-e nemzetkdzi
védelemre jogosult személynek;

- akérelmezd ismételt, nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be;

- a kérelmezd kizarolag azért nyujt be kérelmet, hogy késleltesse vagy meghiusitsa egy
olyan kordbbi vagy kozelgd hatarozat végrehajtasat, amely a kiutasitasat
eredményezné;

- akérelmezd megtagadja az ujjnyomatvétel-tlirési kotelezettség teljesitését;

- a kérelmezd sulyos okokbol veszélyt jelenthet a tagallam nemzetbiztonsagara vagy
kozrendjére; vagy a kérelmezdét a nemzeti jogszabalyokban meghatarozott komoly
kozbiztonsagi vagy kozrendvédelmi okokbol kitoloncoltak;

- akérelmezd részére mas tagallam mar nemzetkozi védelmet biztositott;

- a kérelmez0 esetében olyan orszag mindsiil az els6 menedék orszdganak, amely nem
tagallam;

- a kérelem hallgatdlagos visszavondsat kdvetéen a meghatarozott, legalabb 9 honapos
hataridg letelt és az ligyet nem nyitjak Gjra;

- a kérelmezd biztonsagos eurdpai harmadik orszagbdl kivan belépni, vagy Iépett be
illegalisan a tagallam teriiletére.

Ezekben az iigyekben a tagallamok felhatalmazhatjak az eljar6 birésagot arra, hogy — vagy
automatikusan, vagy a menedékkéré kérelme alapjan — eldonthesse, biztositja-e a jogorvoslati
szakra a kérelmez0 szamara a teriileten maradas jogat.

Nyilvan a jogorvoslati szakra kiterjedd teriileten maradési jog koveti a kozigazgatasi szakban
biztositott jogosultsagot annyiban, hogy ha a kérelmezé mar a kozigazgatasi szakban sem
rendelkezett teriileten maradasi joggal, Gigy arra — a bird dontésétdl fiiggetleniil — nem tehet
szert a jogorvoslati szakban sem. Kérdéses lesz ugyanakkor, hogy egy ilyen szabalyozas
elfogaddsa mennyiben fog megfelelni az EJEB altal a hatékony jogorvoslathoz val6 joghoz
fiizott elvarasokkal. Hiszen ahogy az EJEB a 2013. junius 6-ai Mohammed v. Ausztria-
iigyben — dublini eljaras keretében Magyarorszagnak torténd visszaadas targyaban — hozott
dontésében kijelentette, ,,a Birosag elismeri az EU tagallamainak igényét arra, hogy
csokkentsék a sok fogadott menedékkeérd altal kifejtett nyomast és kiilondsen arra, hogy modot
talaljanak az ismételt és egyértelmiien visszaélo, vagy nyilvanvaloan megalapozatlan
menedékkerelmek kezelésére. Masrészrdl viszont a Birdsag egyértelmiien megfogalmazta,
hogy amennyiben egy kérelmezé megalapozott érvet hoz fel az Egyezmény 3. cikke kapcsan,
akkor rendelkeznie kell automatikus felfiiggeszté hatadlyt biztositani képes jogorvoslati

lehetéséggel, azaz a potencidalis kitoloncolds megakaddlyozasdra” **

Tekintettel arra, hogy az iranyelvet a magyar jogalkotas még nem iiltette at teljesen — annak
ellenére, hogy a hatarid mar letelt —, az atdolgozott iranyelv teriileten maradasi szabalyaival
kapcsolatos gyakorlati tapasztalat még nem all rendelkezésre, az ugyanakkor aggélytalanul
megallapithatd, hogy a kordbbi normaszovegnél egyértelmiibb, a visszaélésekkel szembeni
fellépést hatékonyabban segitd eszkozoket biztosit a tagallamok szamara.

443 Kérelem szam: 2283/12; 80. HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-120073;
letdltés ideje: 2015. junius 28.
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6.1.3. Az eljarasi rendelet javaslata

Az Eurdpai Bizottsag 2016. julius 13-an publikalta a menekiiltiigyi eljarasokra vonatkozo
rendelet-tervezetét.*** Ennek elfogadasa esetén a rendeleti jellegb6l adéddan szamos jelenleg
is létez6 — igy pl. a biztonsagos harmadik orszagokra vonatkozdé — szabaly elveszitené
opciondlis jellegét, igy azokat valamennyi tagallamban egységesen alkalmazni kellene. Ez
szamos, jelenleg viszonylag liberalis menekiiltiigyi joggyakorlatot folytatd allamban jelentds
szigoritast fog jelenteni.

A rendeleti szabalyozas csokkenti a tagallamok mozgasterét a szabalyozasi keret kialakitasa
kapcsan, rdadasul a kozvetlen alkalmazanddsdg miatt arra sem nyilik lehetdség, hogy
alternativ értelmezést lehetévé tevd szabalyokat fogadjanak el a tagéallami jogalkotok. A
rendelet elfogadédsa rendkiviil nagy mértékii jogszabaly-modositassal jarna a tagallamokban,
igy Magyarorszagon is, hiszen a rendelet altal egyértelmilien szabalyozott kérdésekben
atiiltetésre nincs lehetdség, igy az ezeket megjelenitd szabalyokat a nemzeti jogszabalyokban
hatalyon kiviil kell helyezni.

A rendelet elfogadasa, majd hatalyba 1épése varhatéan a joggyakorlatot is at fogja alakitani,
hiszen a tagallami jogalkalmazok ezt kovetden elsddlegesen nem a nemzeti jogszabalyokat
fogjak alkalmazni, hanem kdzvetleniil a rendeletben foglaltakat. A nemzeti szabalyozasra
Iényegében két esetben nyilik majd lehetdség:

- ha arendelet valasztési lehetdséget kinal, az alternativa kijeldlésében;
- arendelet altal nem szabalyozott kérdésekben.

Az értekezésem témajat illetden egyébként a rendelet-tervezet nem tartalmaz radikalis
valtozasokat a jelenlegi irdnyelvi szabdlyokhoz képest. A fOszabaly a 9. cikk alapjan
valtozatlanul az, hogy a menedékkérdk teriileten maradasi joggal birnak mindaddig, amig a
hatosag dontést nem hoz az iigylikben. Ez aldl a tagallamok két esetben tehetnek kivételt,
ismételt kérelmek egyes eseteiben, valamint akkor, ha a kérelmezd eurdpai elfogatd parancs
alapjan torténd atadasara, vagy harmadik orszagba, illetve nemzetkdzi blintetdbirésagnak,
vagy torvényszéknek torténd kiadatasara keriil sor. A harmadik orszdgok szamdra torténd
kiadatas feltételekhez kotott, a menekiiltiigyi hatosagnak a kiadatas el6tt meg kell gy6zddnie
arrdl, hogy az nem vezet kozvetett, vagy kdzvetlen refoulement-hez. Lényeges, hogy mivel a
rendelet-tervezet megengedd fordulatot hasznal, a tagallamok eltérhetnek ett6l a szabalytol a
kérelmezd javara.

A 43. cikk alapjan — a non-refoulement elvének tiszteletben tartdsa mellett — a tagallamok
ismételt kérelmek esetén kivételt tehetnek a teriileten maradasi jog biztositasa alol, ha

- a felelds hatdsag az ismételt (tehat legaldbb a masodik) kérelmet elfogadhatatlanként,
vagy nyilvanval6an megalapozatlanként elutasitotta;

- masodik, vagy tovabbi ismételt kérelem (tehat legalabb a harmadik) elOterjesztésére
keriil sor azt kovetden, hogy végsé (jogorvoslattal tovabb nem tamadhatd) dontés
sziiletett a megel6z6 ismételt kérelem elutasitdsarol, annak elfogadhatatlansaga,
nyilvanval6an megalapozatlansdga, vagy megalapozatlansdga miatt.

444 http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-467-EN-F1-1.PDF; letltés ideje: 2017. januar
8.
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Az eljarast megsziinteté dontések tehat a tervezet alapjan tovabbra sem gyakorolndnak hatéast
a teriileten maradasi jogra.

A jogorvoslati szakra kiterjedd teriileten maradasi jog szabdlyait a tervezet 54. cikke
tartalmazza. Eszerint a f0szabaly az, hogy a jogorvoslati kérelem elGterjesztésére nyitva allo
hatéaridd leteltéig a jog biztositott, és ha a kérelmezd hataridon beliil el6terjeszt jogorvoslati
kérelmet, akkor az azt elbiral6 eljaras fiiggvényében biztositando.

A jogorvoslat targydban dontd birosagnak, vagy torvényszéknek rendelkeznie kell azzal a
joggal, hogy donthessen a teriileten maradasi jog biztositdsarol, vagy hivatalbol, vagy a
kérelmez6 kérelmére, ha a hatdsagi dontés alapjan megsziinne a kérelmezd teriileten maradasi
joga a kovetkezo esetekben:

- gyorsitott eljarasban, vagy hatdron lefolytatott eljarasban hozott, a kérelmet
nyilvanvaléan megalapozatlanként, vagy a menekiilt, vagy a kiegészitd védelmi
jogallas kapcsan megalapozatlanként elutasité dontést kdvetden;

- az els6 menedék orszaga elve alapjan, vagy a kérelem Uj elemet nem tartalmazo,
ismételt volta miatt elfogadhatatlanként elutasité dontést kdvetden;

- a kérelem explicit, vagy implicit (pl. személyes meghallgatison nem jelent meg,
ismeretlen helyre tdvozott) visszavonasanak eseteiben.

A tagallamoknak mindaddig biztositani kell a teriileten maradési jogot, amig az errdl sz6lo
eljarasban dontés nem sziiletik. A dontést a kérelem benyujtasat kovetd egy honapon beliil
meg kell hozni. Ahhoz, hogy a birdsag megalapozott dontést tudjon hozni, a kérelmez6
szamara megfeleld tolmacsolast, jogi segitséget és elegendd id6t kell biztositani a kérelme
elokészitéséhez ¢és benyujtdsdhoz, tovabba a birdsagnak kell, hogy legyen lehetdsége a
nemzetkodzi védelem iranti kérelem ténybeli és jogbeli értékelésére egyarant.

A kérelmezd ugyanakkor fészabaly szerint nem rendelkezik teriileten maradasi joggal, ha
tovabbi jogorvoslati kérelmet terjeszt eld az elsd, vagy ismételt feliilvizsgalati dontéssel
szemben, hacsak — a kérelmez6 kérelme alapjan, vagy hivatalbol — a birdsag vagy térvényszék
mashogy nem dont. A tovabbi jogorvoslati kérelemrdl a teriileten maradas targyaban a
benyujtasatol szamitott egy honapon beliil kell donteni.

A rendelet-tervezet tehat a jelenlegi szabalyozasnal sokkal koriiltekintobb, tobb esetkorre
kivan reagalni, ugyanakkor hagy némi mozgésteret a tagallamok szamara.

6.2. A magyar jogi szabalyozas valtozasa a rendszervaltas 6ta

6.2.1. Az 1989 és 1997 kozotti szabalyozas

Magyarorszag 1989-ben az 1989. évi 15. torvényerejii rendelettel csatlakozott a genfi
egyezményhez, amelynek kihirdetésére augusztus 30-an keriilt sor, és végrehajtasdra még
ugyanebben az évben megsziiletett a menekiiltként valo elismerésrdl szo616 101/1989. (IX. 28.)
Minisztertanacsi rendelet. Egyfajta okmany-szemléletet tiikr6zve a jogszabaly kozvetetten
rogzitette a menedékkérdk teriileten maradasi jogat, hiszen biztositotta szdmukra a
befogadd alloméson torténd elhelyezést, és az ott elhelyezett személyek a 9. § alapjan
személyazonossagot igazold okmanyra voltak jogosultak, amelynek birtokdban jogszeriien
tartozkodhattak az orszag teriiletén.
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A kétfoku kozigazgatasi eljaras keretein belill a teriileten maradasi jog a 18. § (1) bekezdése
alapjan abban az esetben terjedt ki a fellebbezés idGtartamara — tehat a fellebbezés akkor
rendelkezett automatikus halaszté hatallyal — ha kordbban nem sziiletett dontés a kiilfoldi
kiutasitasarol. A masodfokt kozigazgatasi dontéssel szembeni feliilvizsgalattal kapcsolatban a
rendelet nemperes eljarast irt eld, amelynek keretében a birésagnak 15 napon beliil dontést
kellett hoznia.

Az ismételt kérelmek kapcsan a rendelet 4. § (2) bekezdése lakonikusan annyit jegyzett meg,
hogy ,,[a]zonos ténybeli alapra hivatkozassal ismételt kérelem benyujtasanak nincs helye”.
Nem adott azonban iranymutatast arra, hogy mi torténik azokkal az ismételt
kérelmekkel, amelyeket nem azonos ténybeli alapra hivatkozva nyujtanak be, illetve
arra sem, hogy mi mindsiil egyaltalan azonos ténybeli alapnak és hogyan lehet — eljaras
meginditasa nélkiil — meggy6zodni arrol, hogy a ténybeli alap azonos-e. A korabeli eljaras
a kérelem benyujtasa kapcsan formakényszert alkalmazott, igy a jogszabaly mellékletében
szerepld, meglehetdsen részletes kérdoiv kitoltésével lehetett egyaltalan menedéket kérni. E
formanyomtatvany tartalmazta a menedékkérelem okaira vonatkoz6 nyilatkozatot, igy
valoszinilileg pusztan a két kérelem Osszevetése alapozta meg azt a koriilményt, hogy a
ténybeli alap azonos-e.

6.2.2. Az 1998 és 2007 kozotti szabalyozas

Az els6 magyar menedékjogi torvény, az 1997. évi CXXXIX. torvény 14. §-a Kivételek
nélkiil fogalmazta meg, hogy a menekiiltkénti elismerését kéronek joga van a Magyar
Koztarsasag teriiletén tartézkodasra. Mivel az ismételt kérelmek eléterjesztését mar akkor
sem tiltotta semmi, egy kiilfoldi akarmennyi jogersen elutasitott menedékkérelem esetén is
nyujthatott be ijabb menedékjog iranti kérelmet, amely alapjan kérelmezdi jogallast és ahhoz
kapcsolodoan teriileten maradasi jogot nyert. A jogszabaly 1998. januar 1-jei hatalyba lépését
kovetden ez nem okozott tomeges méretli problémat, bar mar ez is elegenddnek bizonyult
ahhoz, hogy az egymas utan elGterjesztett menedékkérelmek lehetdségével visszaélve egy
semmiféle valds tartozkodasi jogcimmel nem rendelkezd, vagy egyenesen kiutasitott kiilfoldi
ellehetetlenitse a vele szembeni idegenrendészeti fellépést. Elegendd volt csupan menedéket
kérnie, és a menekiiltiigyi hatdsadgnak kotelessége volt erre tekintettel tartozkodasi engedéllyel
ellatni, az idegenrendészeti hatosag pedig a sajat eljarasat a menekiiltiigyi eljaras befejezéséig
felfliggeszteni.

E jogi kiskapuval a 2000-es évek kozepén kezdtek tomeges mértékben visszaélni a kiilfoldiek,
jellemzden a Budapesten €16 vietnami és kinai allampolgarok, akik mas mddon nem tudtdk
legalizalni a tartdzkodasukat (jellemzden azért, mert aru hamis megjel6lése, magan-, vagy
kozokirat-hamisitds, vagy mas hasonld biincselekmény elkdvetése miatt jogerdsen elitélték
oket és erre tekintettel tartozkodasi engedélyiik visszavonasra keriilt).**® Figyelemmel arra,
hogy a birosagi feliilvizsgéalat idétartamaval egyiitt egy-egy menekiiltiigyi eljaras egy-masfél
évig is eltarthatott, 3-4 egymast kdvetd menekiiltiigyi eljarassal 5-6 évig is el lehetett nyjtani
a valojaban jogellenes tartozkodast. A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal adatai szerint

45 Vietnam 2003-ban még nem szerepelt az 5 legtobb menedékkérdt kibocsatd orszag kozott, 2004-ben azonban
mar a 3. az Osszes kérelem mintegy 7%-at kitevd kérelmezdi szammal, 2005-ben és 2006-ban pedig mar elsé 19-
20%-kal. Kina 2005-ben és 2006-ban magyar viszonylatban a 3. legtobb menedékkérét kibocsatd szarmazasi
orszag 10-13%-kal. Adatok forrasa: Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatal;
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu;
letoltés ideje: 2017. januar 14.
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egyesek akar 8-9 egymast kdvetd esetben is nyujtottak be menedékjog iranti kérelmet,
barmiféle megalapozott nemzetkézi védelmi igény nélkiil. Az ilyen tipusu iigyek
természetesen rendkiviili mértékben és minden szempontbol sziikségteleniil leterhelték a
menekiiltiigyi hatosagot, €s az eljarasi koltségek — mindenekeldtt a tolmacskoltségek miatt —
jelentds kiadassal is jartak.*4°

A rendszer fennmaradasat €s fenntarthatosagat ilyen hosszu idén keresztiil kizarolag két
tényezOnek koszonhette. Egyrészt generalisan a kérelmezdk relative alacsony szdmanak,
masrészt azon beliil az ismételt kérelmet eldterjesztok még alacsonyabb szamanak ¢és
aranyanak. Amint az utébbi elkezdett emelkedni, a viszonylag alacsony dsszes kérelmezdi
szam mellett is elérte azt a hatast, hogy konszenzus legyen a valtoztatas és a korlatozas
sziikségessége kérdésében. Az idokozben elfogadott eljardsi irdnyelv, amelynek atiiltetése
Magyarorszag szamara is kotelezettségként jelentkezett, onmagaban azzal, hogy kifejezetten
sz60lt a teriileten maradasi jog megvondsardl, illetve korlatozasarol, megadta azt az elvi
felhatalmazast, amivel a menedékjogrol sz616 1j torvény, a Met. megalkotoi éltek.

Tekintettel arra, hogy a 2008. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Met. a teriileten maradasi jog
korlatozasa kapcsan gy rendelkezett, hogy figyelembe kell venni a korabbi eljarasokat is,
2007 utolsé negyedévében a kérelmezok tomegei vontak vissza kérelmeiket, vagy alltak el
korabban benyujtott feliilvizsgalati kérelmiiktdl kizardlag azért, hogy még 2007 folyamén be
tudjak nyusjtani az Gjabb kérelmiiket. Ezzel azt érték el, hogy 1) eljarasukat a ,,régi”, 2007-ig
iranyado, tehat szdmukra kedvezébb — igy pl. nem volt helye eldzetes eljarasban
elfogadhatatlanként torténd elutasitasnak, nem kellett kotelezéen az eldzetes eljaras
lefolytatasdnak helyszineként kijelolt befogadod allomésra utazni — szabalyok alapjan kelljen
lefolytatni. Ennek megfeleléen 2007-ban az ismételt kérelmet eldterjesztd menedékkérok
aranya az dsszes kérelmez6n beliil meghaladta a 40%-0t.**’

6.2.3. A 2007. évi LXXX torvény kozlonyallapota szerinti szabalyok

A Met. kozlonyallapota a vonatkozo uniods iranyelvekhez és a kordbbi magyar menedékjogi
torvényhez hasonloan alapelvi jelleggel rogzitette a menedékkérdk teriileten maradasi
jogat. Az 5. § (1) bekezdésének a) pontja kijelentette, hogy ,,/a/z elismerését kéro jogosult az
e torvényben meghatarozott feltételek szerint a Magyar Koztarsasag teriiletén valo
tartozkodasra, valamint a Magyar Koztarsasag teriiletén valo tartozkoddsra jogosito — kiilon
Jjogszabdlyban meghatdrozott — engedélyre”. Az ,.e torvényben meghatarozott feltételek™ alatt
az 54. §-ban foglalt korlatozasokat kell érteni, amelyek szerint ,,/h/a ugyanaz a kérelmezé azt
kovetéen nyujt be kérelmet, hogy ket korabbi kérelme targydban jogeros elutasito, illetve
megsziinteto dontés sziiletett, és a menekiiltiigyi hatosdag a visszakiildés tilalmanak fenndllasat
nem dllapitotta meg,

a) a kérelem benyujtasdanak nincs halaszto hatalya

aa) az orszagelhagydsi kotelezettség teljesitésére;

446 L ényegesen kisebb szamban, de ardnyosan nagyobb mértékii kdltségvetési terhet jelentettek azok a csaladok,
amelyek nem csupan a tartézkodéasukat akartdk legalizalni az ismételt kérelmekkel, hanem az alapvetd
ellatasukat és elhelyezésiiket is igy oldottdk meg. A kérelmez6k ugyanis nem csupan tartdzkodasi jogot kaptak,
hanem a menekiiltiigyi hatosagnak elhelyezési és gondoskodasi kotelezettsége is volt a kérelmezdkkel szemben.
Az otthoni hajléktalansaghoz képest viszonylag sokak szamara vonzo alternativa volt, hogy a magyar allam
biztosit szamukra szallast, napi haromszori étkezést, alapvetd egészségiigyi ellatast, a gyermekek szdmara
iskolaztatast.

47 A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal kezelésében 1évé adatokbol az adatgyijtést a szerzd végezte.
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ab) az orszagelhagyasi kételezettség nem teljesitése esetén a kiutasitas végrehajtiasara;
ac) a kiilfoldi kiadatdsi eljardsban torténd dtadasdra,
b) a kiilfoldit nem illetik meg az 5. § (1) bekezdés a)—C) pontjaban foglalt jogosultsagok.”

A szabalyozas egyszerre két oldalrél is bebiztositotta a teriileten maradasi jog
korlatozottsagat. Egyrészt kijelentette, hogy a kérelem eldterjesztésének nincs halasztd
hatalya a kiutasitas végrehajtasara, vagy a kiadatasra, masik oldalrél egyidejiileg**® megvonta
a kérelmezotdl a terlileten maradéasi jogot. Az ilyen jellegli szabdlyozads kétségkiviil
megkonnyiti a jogalkalmazast, ugyanakkor némileg redundénsnak is tekinthetd, hiszen
magatol értetddd, ha a kérelmezd ezen jogallasara tekintettel nem rendelkezik teriileten
maradasi joggal, akkor nem lehet menekiiltiigyi akaddlya sem a kiutasitdsnak, sem a
kiadatasnak.

A jogkorlatozas feltételrendszerét illetden két megallapitas tehetd. Egyrészt a teriileten
maradasi jog megvonasara csupan két kérelmet kovetden kertilt sor, masrészt — ismét csak ide
nem értve a valamilyen jogallast biztositd dontéseket — a korabbi eljarasok Kimenetelétol
fiiggetleniil tortént, tekintet nélkiil arra, hogy azok az eljards megsziintetésével, vagy a
kérelem elutasitasaval zarultak.

A jogszabalyhelyhez fiiz6tt miniszteri indoklas**® sokban nem 4rnyalta a norma tartalmat és

értelmét, igy példdul nem adott magyarazatot arra, hogy miért pont két eljarasig illette
meg a kérelmezoket a teriileten maradasi jog, ahogy arra sem, hogy ezen abszolut korlat
miért mechanikusan, attél fiiggetlentil érvényesiil, hogy a kordbbi eljarasokban megtortént -€
a nemzetkdzi védelmi sziikséglet értékelése (elutasitd dontések), vagy sem (mint a
megsziintetd végzésekkel lezart eljardsok esetében).

Bar a jogszabaly célja — tobbek kozott — az eljarasi iranyelv szabalyainak atiiltetése volt, a
Met. 95. § (1) bekezdés k) pontja alapjan a téma szempontjabol relevans 7., a 32. és 34.
cikkek mindegyikének meg kivant felelni, egyértelmiien megallapithato, hogy e tekintetben
nem jart sikerrel. Az iranyelvi szabdlyokbdl ugyanis sem a két eljarasra torténd korlatozas,
sem annak eredményétdl fliggetlen jellege nem kovetkezik, igy ezek az unios joggal
ellentétesnek voltak tekinthet6k. Frdekes médon az érintett szervezetek pragmatikus
hozzaallast tantsitva tudomasul vették a szabalyozast, és a Met. e szabalyat gyakorlatilag
egyetlen kritika sem érte.

A jogszabaly gyakorlati hatdsa azonnali volt, a magyar menekiiltiigyi rendszerbdl Iényegében
egyik naprdl a masikra eltlintek azok a személyek, akik kordbban jellemzden visszaéltek a
menedekjoggal. Mig 2006-ban a vietnami ¢€s kinai allampolgarok egyiitt az 0Gsszes
magyarorszagi menedékkérd 32%-at, 2007-ben pedig a 37%-at alkottak, addig 2008-ban
Osszesen nem érték el az 1%-ot ugy, hogy a kérelmezdk szama radikalisan nem valtozott. A
jogszabaly tehat bevaltotta a hozza flizott reményeket, kiszlirte a magyar menekiiltiigyi
rendszerbdl a megalapozott nemzetkozi védelmi igénnyel nem rendelkezdk jelentds részét.*>°

48 Az 5. § (1) bekezdésének a) pontjara vald utalassal.

49 A Met. 54. §-dhoz flizott miniszteri indoklas: ,A Torvény a menedékjoggal valo visszaélések
megakadalyozasa céljaval rogziti, hogy abban az esetben, ha ugyanaz a kérelmezé két jogerds elutasito vagy
megsziinteto dontést kovetoen ujabb kérelmet nyujt be, és a menekiiltiigyi hatosag korabbi dontésében a
visszakiildés tilalmanak fenndlldasat nem dllapitotta meg, a harmadik kérelem alapjan indult eljaras soran a
kérelmezot mar nem illetik meg az elismerését kérd szamara a Torveny 5. § (1) bekezdése altal biztositott
jogosultsagok, és ezen harmadik kérelem benyujtisa nem képezi akadalyat a kérelmezd kiutasitasanak, valamint
kiadatasanak sem.

Ugyanazon kérelmezordl beszéliink akkor is, ha egyazon kiilfoldi kérelmei eldterjesztése soran eltérd
személyazonosito adatokat haszndl fel.”

450 A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal kezelésében 1év6 adatokbol az adatgyijtést a szerzé végezte.
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6.2.4. A Met. 2010. december 24-t6l 2012. december 31-ig hatalyos szabalyai

A 2008-2010 koriil kérelmezdk tomegei — jellemzden az Gsszes kérelmezd mintegy 40%-at
kitevd koszovoi allampolgarok — terjesztettek eld teljesen egyértelmlien megalapozatlan
kérelmeket, kifejezetten abbol a célbdl, hogy a két eljaras teljes id6tartamaig — ami a
jogorvoslati eljarasokkal egyiitt évekig is eltarthatott — a menekiiltiigyi hatésag gondoskodjon
elhelyezésiikrol és ellatasukrol. E visszaélési formaval szemben a hatalyos jogszabaly nem
nyUjtott a hatdsdg szamdra megfeleld eszkozt. Ezért az irdnyelvi kereteknek megfeleléen
bevezetésre keriilt a magyar menekiiltiigyi szabalyozasba is a nyilvanvaldan
megalapozatlansag fogalma, amelyhez rovid iddtartami, nemperes birosagi eljaras
kapcsolddott. Eszerint, aki pl. kizarolag a hazajaban tapasztalhatd gazdasagi nehézségek miatt
hagyta el szarmazasi orszagat, annak a kérelmét mar a kétszakaszos kozigazgatasi eljaras elso,
un. eldzetes vizsgalati szakaszaban el lehetett utasitani arra tekintettel, hogy a kérelem
menekiiltiigyi szempontbol 1ényegtelen, vagy csekély relevanciaval bir. E mddositést
megeldzden az ilyen kérelmeket, mivel nem illettek bele az elfogadhatatlansag egyik
esetkorébe sem, a kérelem és az eljaras lényegét illetden sziikségteleniil, érdemi eljarasra
kellett utalni, abban a szakaszban Ujra meghallgatast kellett tartani, ami egyrészt megndvelte
az eljaras id6tartamat, masrészt ezzel parhuzamosan pedig az ellatasi és a tolmacskoltségeket
IS.

A joggal valo visszaéléssel szembeni fellépés kiterjedt a teriileten maradas jogara is, noha a
téma szempontjabdl relevans valtozas formailag kifejezetten csekély — tartalmilag azonban
oOriasi jelentdségli — volt: a Met. 54. §-abol torlésre kertiilt a ,,két” sz6. Ezzel a kérelmezok
teriileten maradasi joga egyetlen eljarasra korlatozodott, tovabbra is fiiggetleniil attol,
hogy a korabbi eljaras megsziintetéssel, vagy a kérelem elutasitasaval zarult.*>!

A teriileten maradasi jog egy eljarasra korlatozasa rendkiviil szigorunak tlinhet, nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagyni azt a kortilményt, hogy a menekiiltiigyi hatésag az eljarasa
soran nem dontott a tartozkodas jogszeriiségérol vagy jogszeriitlenségérol, sem a
kiutasitasrdél. Vizsgalata kizardlag a nemzetkdzi védelmi sziikségletre korlatozodott és az
elobbi témakorokben az idegenrendészeti hatdosag hozott dontést a sajat, jogi garanciakkal
korbebastyazott eljarasaban. Mindaddig, amig az idegenrendészeti eljarasban jogerds és
végrehajthatd dontés nem sziiletett, addig a kiilfoldi az orszag teriiletén maradt. A
kordbbiakban emlitett, az EJEB 4ltal eldontott Gebremedhin v. Franciaorszag-iigyben
megfogalmazott kdvetelménynek a komplexen vett magyar jogszabalyi rendszer eleget tett,
hiszen a jogorvoslati kérelem felfiiggesztd hatélya biztositott volt. Epp csak ez a hataly nem
az ismételt kérelem eldterjesztéséhez fliz0dott, hanem a kiutasitdé dontéssel szembeni
jogorvoslathoz.

A masik jelentds mddositas, amely kedvezden hatott a visszaélésszerli kérelmek szdmanak csokkentésére, azon
rendelkezés volt, amely alapjan valamennyi menedékkérének az eljaras elsd, legfeljebb 15 napjat az eldzetes
eljaras lefolytatasara kijelolt zart befogadd allomason, a békéscsabai befogadd éallomason kellett toltenie. A
jellemzéen budapesti egzisztencidval rendelkezd, kiskereskedelembdl €16 vietnami és kinai személyi kornek ez
mar ,,nem érte meg”.

451 A jogszabalyhely modositasahoz flizott indoklas szerint: ,, Indokolatlan a teriileten maradds jogat két jogerds
elutasito dontésig engedélyezni. A modositas szerinti korlatozas nem ellentétes az Eljarasi Iranyelvben
foglaltakkal, tekintettel arra, hogy a tagallamok az ismételt kérelmek esetében eltérhetnek az iranyelv 11
fejezetéeben foglalt alapelvek és garanciak érvényesitésétol. A szabalyozas nem ellentétes a Dublini Rendelettel
sem, hiszen az nem rendelkezik a teriileten maradas jogarol.” (2010. évi CXXXV. torvény 105. §)
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Jol jellemzik ennek az iddszaknak a gyakorlatdt W.G. és A.R. afgan allampolgéarok tigyei.
W.G. el6szor 2009. november 28-an nyujtott be menedékjogi kérelmet Magyarorszagon, majd
ismeretlen helyre tdvozott, ezért a menekiiltiigyi hatésag az eljarast 2009. december 17-én
megsziintette. 2010. julius 15-én dublini eljards keretében keriilt atvételre az Egyesiilt
Kiralysagtol. Visszaadéasat kovetd idegenrendészeti meghallgatdsan jelezte, hogy ismételten
menedékjogot szeretne kérni. Tekintettel arra, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan az
igyfelet nem illette meg a teriileten maradds joga, illetve az ismételt kérelem
eloterjesztésének nem volt halasztd hatalya a kiutasitasara, az idegenrendészeti hatosag az
igyfelet az atvétel napjan kiutasitotta Magyarorszagrol, majd a kiutasitds végrehajtasat a
sziikséges okmanyok beszerzése érdekében felfiiggesztette. A dontéssel szemben az iigyfél
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. Az idegenrendészeti eljarassal parhuzamosan futo
menekiiltiigyi eljarasban a menekiiltiigyi hatosag az tigyfelet 2010. szeptember 29-én
oltalmazottként elismerte. A kiutasité dontés jogszertiségét vizsgaldo Fovarosi Birosag a 2011.
januar 4-én kelt 5.K.34.146/2010/4. szamu dontésében a kiutasitdé dontést hatalyon kiviil
helyezte, és indoklasdban leszogezte, hogy az idegenrendészeti hatésdgnak a kiutasitasi
eljarast, és nem annak végrehajtasat kellett volna felfiiggesztenie, figyelemmel arra, hogy a
menekiiltiigyi dontés eldkérdésnek mindsiil a kiutasithatosdg szempontjabol. A birdsagi
dontés érdemével, kiillondsen a menekiiltiigyi dontés ismeretében, nehéz vitatkozni, hiszen
nemzetkdzi védelemben részesitett személy esetében indokolatlan lett volna hatalyaban
fenntartani egy kiutasitdé dontést, ugyanakkor az indoklas erdsen vitathatd. Hiszen ha a
menekiiltiigyi eljaras sziikségszertien eldkérdésrdl dont a kiutasitasi eljards tekintetében,
akkor hogyan értelmezhetd az akkor hatdlyos Met. azon szabdlya, hogy a jogerds megsziintetd
dontést kovetéen a kérelmezé nem rendelkezik teriileten maradasi joggal, és az ismételt
kérelem elbterjesztésének nincs halasztd hatdlya a kiutasitas végrehajtasara?

Hasonl6 aggélyok voltak megfogalmazhatok A.R afgan allampolgar ligyében is. Az iigyfél
2009. oktober 16-an nyujtotta be elsdé alkalommal menedékjogi kérelmet. Az eljarast a
menekiiltiigyi hatésag 2009. november 11-én megsziintette, mivel a kérelmezd ismeretlen
helyre tdvozott. Ezt kdvetden az ligyfél 2010. janudr 21-én masodik alkalommal is menedéket
kért, majd ismét ismeretlen helyre tavozott, igy a hatdosdg a masodik eljarast is megsziintette
2010. februar 15-én. Ezt kovetden az tigyfél 2010. szeptember 15-én dublini atvétel keretében
visszavételre keriilt Franciaorszagtol. A korabbi iigyh6z hasonléan A.R. is a visszaadéasat
kovetd idegenrendészeti meghallgatasan jelezte, hogy ismételten — az ¢ esetében harmadszor
— menedékjogot szeretne kérni. Tekintettel arra, hogy a hatilyos jogszabalyok alapjan az
igyfelet nem illette meg a teriileten maradas joga, illetve az ismételt kérelem
eldterjesztésének nem volt halasztd hatalya a kiutasitasara, az idegenrendészeti hatosag az
igyfelet az atvétel napjan kiutasitotta Magyarorszagrol. A dontéssel szemben az iligyfél
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A FOvarosi Birésag a kordbban emlitettel 1ényegében
azonos logika mentén, miszerint a menekiiltiigyi eljaras el6kérdést jelent a kiutasitéasi eljaras
kapcsan, a dontéshozatal idOpontjdban meég folyamatban 1évé menekiiltiigyi eljarasra
tekintettel a 2011. marcius 31-én kelt, 15.K.34.907/2010/5. szamt dontésében hatdlyon kiviil
helyezte a kiutasitdo hatarozatot. Ismét csak ugyanaz a kérdés fogalmazhaté meg a birdsagi
dontéssel szemben: ha a menekiiltiigyi eljaras targya el6kérdést jelent a kiutasitasi eljaras
soran, akkor a hatalyos jogszabaly vonatkoz6 rendelkezése 1ényegében értelmetlen. A birdi
joggyakorlat az ,,el6kérdéssel” gyakorlatilag kiiiresitette a jogszabaly normativ tartalmat.

Jol lathaté tehat, hogy a terlileten maradasi jog korlatozottsaga ebben az idészakban sem
jelentette azt, hogy az érintett kiilfoldi nem nyujthat be Gjabb kérelmet, és a menekiiltiigyi
hatosagnak a térvényes hataridoén beliil nem kell arrdl dontenie, csak azt jelentette, hogy a
menekiiltiigyi eljarassal parhuzamosan folyhatott az idegenrendészeti eljaras is. Igy példaul
nem volt akadalya annak, hogy egy kiilfoldi a kiutasitd dontéssel szembeni feliilvizsgalat
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soran azzal érveljen a birdsag eldtt, hogy még folyamatban van az ismételt menekiiltiigyi
eljarasa. A non-refoulement elvének érvényre juttatasarol igy nem Kizarédlag a
menekiiltiigyi hatosag és eljaras, hanem a menekiiltiigyi és idegenrendészeti
szabalyrendszer egyiittesen gondoskodott.

A korabbi szabalyozassal ellentétben ez a jogkorlatozas mar heves kritikat valtott ki,
allaspontom szerint részben megalapozottan, részben megalapozatlanul, fliggetleniil attol,
hogy jogdogmatikailag ez a szabalyozas sem volt jobb, vagy rosszabb, mint a korabbi.

A Kritikak elsésorban a fentiekben ismertetettekhez hasonlo, dublini eljaras keretében
visszavett személyek esetén folytatott eljarasra vonatkoztak. Amennyiben egy kiilfoldi
menedéket kért Magyarorszagon, majd az eljaras lefolytatasat be nem varva ismeretlen helyre
— a példa szerinti esetben egy masik tagdllamba — tdvozott, a menekiiltiigyi hatosag
megszintette az eljarast. A megsziintetd végzés hirdetményi kozlését kovetden, ha letelt a
jogorvoslatra rendelkezésre allé hataridd, a dontés a tovabbiakban mar meg nem tamadhatova
valt. Figyelemmel arra, hogy a terlileten maradasi jog a kérelmezdket az akkor hatalyos
szabalyok alapjan minddssze egyetlen eljaras erejéig illette meg — fliggetleniil attol, hogy az
eljaras soran sor keriilt-e a nemzetkozi védelmi sziikséglet érdemének az értékelésére, vagy
sem — a késébbiek folyaméan mas tagallamtol dublini eljarasban atvett kiilfoldit mar akkor sem
illette meg a teriileten maradas jog, ha ismételten menedéket kért. Ezért vele szemben
idegenrendészeti eljaras indult, és annak keretei kozott sor keriilhetett idegenrendészeti
Orizetének elrendelésére.

A jogi helyzete ugyanez volt valamennyi olyan kérelmezdnek, akinek a korabbi eljarasa akar
megsziintetéssel, akar elutasitassal befejez0dott, de éles kritikakat a fentiek szerinti dublini
eljarassal érintett személyek tigyei valtottak ki. EI6bb a Magyar Helsinki Bizottsag jelezte
aggalyait a probléma kapcsian a 2011 decemberében,**? majd a UNHCR helyezkedett
ugyanerre az allaspontra 2012 aprilisiban.*>® Ezen megéllapitasokra timaszkodva az Eurépai
Bizottsag un. pilot kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben,** igy
a kritikdk és az iranyelvvel szembeni tényszeri ellentét miatt a teriileten maradasi jog
korlatozasara vonatkozd szabélyozas tjra modositasra keriilt.*>®

452 Magyar Helsinki Bizottsag: Veszélyben a védelemhez vald hozzaférés; 2-3.; A Magyar Helsinki Bizottsag

honlapja: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC-Access-to-protection-jeopardised.pdf; letoltés ideje: 2015.
marcius 19.

4% UNHCR: Hungary as a country of asylum; 8-9.; refworld.org: http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?docid=4f9167db2; let5ltés ideje: 2015. marcius 19.

454 2013/4062. szamu kotelezettség-szegési eljaras; http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-
proceedings/infringement_decisions/index.cfm?lang_code=EN&decision_date_from=&decision_date_to=&title

=&submit=Search&r dossier=20134062; let6ltés ideje: 2017. januar 8.

45 (...) a kételezettségszegési eljarasok szamat mérsékelni hivatott EU Pilot programon keresztiil az Eurdpai
Bizottsagtol 2012. aprilis 13-an megkeresés érkezett a magyar kormany részére a menekiiltiigyi eljardsokkal
kapcsolatban (3322-12-HOME EU Pilot iigy). Erre valo tekintettel a nemzeti jogi szabdlyozdst modositani
sziikséges annak biztositisa érdekében, hogy kizarjuk annak lehetéségét, hogy egy menedékkérd
Magyarorszagrol torténd kiutasitasanak elrendelésére vagy végrehajtasara sor keriiljon azelott, hogy kérelmét a
magyar hatosagok érdemben megvizsgaltik volna.” T/8572. szamu torvényjavaslat a Schengeni Informacios
Rendszer masodik generacioja keretében torténd informacidcserérdl, tovabba egyes rendészeti targyt tdrvények
ezzel, valamint a Magyary Egyszerisitési Programmal dsszefliggdé modositasarol; altalanos indoklas; 74.
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6.2.5. A Met. 2013. januar 1-jétol 2013. december 31-ig hatalyos szabalyai

A 2013. januar 1-jét8l hatalyos modositas*®® tovabbra is megtartotta a korabbi fszabaly-
kivétel rendszert abbol a szempontbdl, hogy a Met. 7. §-a tovabbra is a menedékkérok
teriileten maradasi jogat, mint f6szabalyt fogalmazta meg, a kivételeket pedig a Met. 54. §-a
tartalmazta. A teriileten maradasi jogot érintd6 modositas az utdbbi jogszabalyhelyre, a
kivételek megfogalmazasara korlatozodott. Eszerint:

(1) Ha a kérelmezé masodik kérelmét azt kévetoen nyujtia be, hogy elso kérelme targyaban —
a kérelem irasban torténd visszavonasatol eltérd okbol — jogerds megsziintetd dontés sziiletett,
a menekiiltiigyi hatosag megvizsgalja, hogy a korabbi dontést kovetoen felmeriiltek-e olyan uj
koriilmények vagy tények, amelyek alapjan a kérelmezé menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti
elismerésének lenne helye.

(2) Ha a menekiiltiigyi hatosag az (1) bekezdés szerinti esetben a kérelem
elfogadhatatlansagat vagy nyilvanvalo megalapozatlansdagat allapitia meg, a kérelmezot a
dontés kozlését kovetéen nem illetik meg az 5. § (1) bekezdés a)-C) pontjdban foglalt
Jjogosultsagok.

(3) Ha a kérelmezo azt kovetéen nyujt be kérelmet, hogy kordabbi kérelme targydaban jogerds
elutasito, illetve a kérelem irasban torténo visszavondsa miatt jogerds megsziinteté dontés
sziiletett, és magyar hatosag vagy birosag legutobbi dontésében a visszakiildés tilalmanak
fennallasat nem allapitotta meg

a) a kérelem benyujtasdanak nincs halaszto hatalya

aa) a kiutasitds végrehajtdsara;

ab) a kiilfoldi kiadatasi eljarasban torténd dtaddsdara;

b) a kiilfoldit nem illetik meg az 5. § (1) bekezdés a)—C) pontjaban foglalt jogosultsdagok.

A modositas az ismételt kérelmet elbterjesztd kiilfoldiek teriileten maradasi joganak
fennmaradasat, a magyar menekiiltiigyi jogfejlodés soran eldszor, tartalmi vizsgalati
szemponthoz kototte. A teriileten maradasi jog megléte, vagy nem-Iéte attdl fiiggott, hogy a
korabbi eljards hogyan =zarult: a koradbbi kérelem elutasitdsdval, vagy az eljarés
megszintetésével. A megkiilonboztetd ismérv latszolag formai, azonban a kiilonb6zé formaju
dontések mogott az a tartalmi vizsgalat rejlik, hogy a menekiiltiigyi hatosag értékelte-e a
nemzetkdzi védelmi sziikségletet, tehat a kérelem érdemében dontott-e. Ha igen, €s azt
allapitotta meg, hogy nincs nemzetkozi védelmi sziikséglet, akkor az ismételt kérelmet
eldterjesztd kiilfoldit nem illette meg a terlileten maradas joga. Azonban ha a hatosag ,,csak”
megsziintette az eljarast, tehat nem dontott a kérelem érdemében, akkor a kérelmezdt az 1y
eljaras sordn is megillette a teriileten maradasi jog.

Erdekesség volt, hogy a jogalkotd az eljarast megsziintetd okok koziil kiemelte a kérelem
irasbeli visszavonasan alapuld esetkort, és ugyaniigy mindsitett, mintha a korabbi eljaras a
kérelmet elutasitd dontéssel zarult volna. A rendelkezés indoka egyértelmiien a joggal vald
visszaélés megakadalyozéasa volt, hiszen e szabaly nélkiil egy kérelmezOnek lehetdsége lett
volna korlatlan szamban benyujtani, majd visszavonni a kérelmeit, utébbi cselekménnyel

46 2012. évi CLXXXI. torvény a Schengeni Informaciés Rendszer masodik generacidja keretében torténd
informaciocserérdl, tovabba egyes rendészeti targyu torvények ezzel, valamint a Magyary Egyszersitési
Programmal 6sszefliggd modositasarol
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kivaltani az eljards megsziintetését, aminek eredményeként a teriileten maradasi jogra valod
kovetkezmények nélkiil nyujthatott volna be ij kérelmet.*>’

A teriileten maradasi jog egy tovabbi korlatozasa is bekovetkezett. Abban az esetben, ha a
korabbi eljarast a menekiiltiigyi hatosag megsziintette, és az 10j eljarasban a kérelmet annak
elfogadhatatlansaga, vagy nyilvanvaléan megalapozatlansaga miatt utasitotta el, akkor a
kiilfoldit a jogorvoslati szakban nem illette meg a teriileten maradasi jog.

Ebben a tekintetben a 2012-ben elfogadott modositas mar nyilvanvaldan figyelemmel volt az
éppen akkor alakul6 unios jogi szabalyozasra, az atiiltetés azonban nem volt sem teljes, sem
tartalmilag az iranyelvi szabalyoknak megfelelé. Az iranyelvhez képest a magyar
szabalyozas sokkal szlikebben biztositott lehetdséget a teriileten maradési jog megvonasara.
Egyrészt csak akkor lehetett megvonni a teriileten maradasi jogot, ha a kordbbi eljaras
megszintetéssel zarult — holott ilyen korlatozast az iranyelv tervezete (és késobb végleges
szOovege) nem tartalmazott —, masrészt csak akkor lehetett alkalmazni, ha az ismételt kérelmet
a hatdsag elfogadhatatlansag, vagy nyilvanvaloan megalapozatlansag miatt utasitotta el, mig
az iranyelv magaban foglalta valamennyi elutasitdé dontést. Végeredményét tekintve a
nemzeti szabalyozas nem élt az iranyelv altal biztositott legszigorubb korlatozas
lehetoségével.

Ezen idGszak birosagi gyakorlataban radikalis valtozas allt be, amit jol szemléltetnek S.B.
koszovoi és Y. 1. torok allampolgéarok tigyei. S. B. elsé alkalommal 2007. november 16-an
kért Magyarorszagon menedékjogot, amit a hatosag 2008. aprilis 24-én elutasitott. Az ligyfél
2008. szeptember 9-én kérte eljarasanak megsziintetését, mert haza akart utazni. Ezt kovetéen
2013. majus 7. napjén illegalisan beutazott Magyarorszagra, majd 2013. majus 10. napjan
masodszor is menedéket kért. Tekintettel arra, hogy korabbi eljarasa a kérelem jogerds
elutasitasdval zarult, az idegenrendészeti hatosag eljarast inditott ellene és 2013. junius 10-én
kiutasitotta az tgyfelet az Eurdpai Unid teriiletérél. A kérelmezd a dontés birdsagi
feliilvizsgalatat kérte, amelynek eredményeként a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 2013. julius 31-én kelt 27.K.32.365/2013/4. szamu végzésével a per targyalasat
felfiiggesztette, arra hivatkozva, hogy a menekiiltiigyi eljards eredménye elokérdésnek szadmit
a kiutasitas szempontjdbol. A hatosdg a dontést megtamadta, amelynek eredményeként a
masodfoktl birdsagként eljard6 Fovarosi Torvényszék a 2014. februar 13. napjan kelt,
1.Kpkf.670.306/2013/4. szamu dontésében az elséfoku birdsag dontését hatdlyon kiviil
helyezte és a birdsagot 1j eljaras lefolytatasara utasitotta. Itéletében a méasodfoka birdsag
egyértelmiien kifejtette, hogy az ligyben ,,a Met. 54. §-a alkalmazasanak van helye (...),
felperest a nem illeti meg a Magyarorszag teriiletén valo tartozkodas joga, tovabbda nem
jogosult Magyarorszag teriiletén valo tartozkoddasra jogosito engedélyre. A kiutasitas
jogszertiséegének megallapitasahoz ezért nem mindsiil elokérdésnek a felperes mdsodik
menedékjogi kérelmének elbiraldasa, az ismételt kérelem kimenetele nem érintheti a kiutasitds
Jjogszertiségét.” A jogkérdésben torténd allasfoglalas egyértelmii volt.

Hogy a korabbi gyakorlatot feliilbirald0 méasodfoku dontés nem érhette meglepetésként az
els6fokt birdsagot, arra példa Y. I. torok allampolgar tligye. Az ligyfél 2012. oktober 3-an
terjesztett el6 menedékjog iranti kérelmet, amit a hatdsag 2012. oktober 24-én elutasitott. Az

457 A jogszabalyhely modositasahoz flizétt indoklas szerint: ,, 4 médositis mindemellett egyértelmiivé teszi, hogy
a kérelmezo nem utasithato ki, illetve a korabbi kiutasitas nem hajthato végre mindaddig, amig menedékjog
iranti kerelme targyaban legalabb egyszer jogerds elutasito dontés nem sziiletik. Ez alol kivételt képez az az eset,
amikor a kérelmezd, mint az iigy ura, a sajat kérelmével rendelkezve, visszavonja azt. Kérelme visszavondsa
eseteben a menekiiltiigyi hatosagnak kételessege megsziintetni az eljarast. A joggal valo esetleges visszaélést
zarja ki az, hogy a kérelem visszavonasa miatti megsziintetést kévetoen ismételten eliterjesztett kérelem nem
akadalya a kiutasitas elrendelésének, illetve a korabban elrendelt kiutasitas végrehajtasanak.” (2012. évi

CLXXXI. torvény 61. § (5) bekezdés)
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ligyfelet a magyar hatoésagok 2013. szeptember 25-én dublini eljaras keretében visszavették.
Az lugyfél az aznap megtartott idegenrendészeti meghallgatas soran ismételten menedéket
kért. A hatdlyos jogszabaly szerint, mivel a kordbbi eljarasaban — ellentétben a korabbi
példakkal, nem az eljarast megsziintetd, hanem — a kérelmet elutasitd dontés sziiletett, az
ismételt eljardsban nem illette meg a kérelmezdt a teriileten maradas joga. Erre tekintettel az
idegenrendészeti hatdsag az iigyfelet a meghallgatas napjan kiutasitotta. Az tigyfél a dontéssel
szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelyet a FOvarosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birosag a 2013. oktdber 30-an — tehat harom honappal az el6z6 iigyben hozott
els6foktt dontés utan, de harom és fél honappal a masodfoku dontés elétt — Kelt,
17.K.33.265/2013/2. szamu dontésében elutasitott. Immar az els6foku birdsag is elfogadta azt,
hogy ,,az elsé menedékkérelem jogerds elutasitisa tényként kezelendd, mint ahogy az is, hogy
(...) a Met. 54. § b) pontja értelmében a jogerds korabbi elutasitast kovetoen inditott masodik
menekiiltiigyi eljarasnak mar nem illeti meg a felperest a Met. 5. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti tartozkoddasi jog.”

Kiemelésre érdemes, hogy a korabban emlitett jogkérdésben, miszerint elékérdés-e a
kiutasitas szempontjabol a menekiiltiigyi eljards eredménye, és hogy erre tekintettel annak
lezarulasaig biztositani kell-e a kérelmezd teriileten maradasat, nem tortént jogszabalyi
valtozas, a birdsagi gyakorlat viszont gyokeresen megvaltozott. Az Y.l.-ligyben hozott
birdsagi dontésben sz6 sem esik arrdl, hogy az idegenrendészeti hatdésagnak fel kellett volna
fliggesztenie eljarasat a folyamatban 1évé menekiiltiigyi eljaras végéig. Megtette ezt késdbb
egy felsdbb birosag, azonban mire az emlitett méasodfokt dontés megsziiletett, addigra Gjra
megvaltozott a vonatkozod jogszabalyi kdrnyezet.

Az eszkozolt jogszabaly-modositasok nem érték el a kivant célt, nem vetettek véget a
jogszabalyt és a kapcsolodé gyakorlatot érinté Kkritikiknak, sem az idékozben az
Eurodpai Bizottsag altal meginditott kotelezettségszegési eljarasnak. Az adott idoszakban
érvényes ,,régi” eljarasi iranyelvvel valo ellentét miatt Gj modositas valt sziikségessé.

6.2.6. A Met. 2014. januar 1-jétél hatalyos szabalyai

Az 1j modositas modszere a mar megszokott volt, a foszabaly aloli kivételek Met. 54. §-ban
ujradefinialasaval kivanta rendezni a terlileten maradasi jog megvondsanak eseteit. Ennek
keretében feladta az iranyelvvel ellentétes szabalyozast, és meghagyta a korabbi
szabalyozasbol mar ismert, némileg az () — még at nem iiltetett — eljarasi iranyelv szabalyaira
tamaszkodva kidolgozott szlik esetkorre vonatkoz6 korlatozast. Eszerint:

(1) Ha a kérelmezé mdsodik kérelmét azt kovetéen nyujtja be, hogy elso kérelme targyaban
jogerds megsziinteto dontés sziiletett, a menekiiltiigyi hatosag megvizsgalja, hogy a korabbi
dontést kovetoen felmeriiltek-e olyan uj koriilmények vagy tények, amelyek alapjin a
kérelmez6 menekiiltkénti vagy oltalmazottkeénti elismerésének lenne helye.

(2) Ha a menekiiltiigyi hatosag az (1) bekezdés szerinti esetben a kérelem
elfogadhatatlansagat vagy nyilvanvalo megalapozatlansagat dllapitia meg, a kérelmezot a
dontés kozlését kovetoen nem illetik meg az 5. § (1) bekezdés a)—c) pontjaban foglalt
jogosultsagok.

(3) Ha ugyanaz a kérelmezé azt kévetoen nyujt be kérelmet, hogy korabbi kérelme targydaban
jogeros elutasito, illetve megsziinteto dontés sziiletett, és magyar hatosag vagy birosag
legutobbi dontésében a visszakiildés tilalmanak fennallasat nem dllapitotta meg, a kiilfoldit
nem illetik meg az 5. § (1) bekezdés b)—c) pontjaban foglalt jogosultsagok.”
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A leglényegesebb modositas a feliiletes szemléld szamara észrevehetetlen, de annal fontosabb
volt. A (3) bekezdés szovegébdl, a kérelmezét meg nem illet6 jogosultsagok felsorolasabol
kimaradt az 5. § (1) bekezdés a) pontjara, tehat a teriileten maradasi jogra val6 utalas. A (3)
bekezdés tehat a korabbi szabalyozasokkal ellentétben a teriileten maradasi jog
szempontjabol semmilyen korlitozist nem tartalmazott, ahogy az (1) bekezdés sem,
amely csupan — az Aaltaldnos kotelezettségek miatt némileg redundansan — vizsgélati
kotelezettséget irt el6 a menekiiltligyi hatésag szamara.

E modositast szamos szempontbdl érhette kritika, de a legfontosabb, hogy retrograd modon
gyakorlatilag a 2008 el6ttihez hasonlé szabilyokat juttatott érvényre, biztositva az
ismételt kérelmet elbterjesztd kérelmezok szdmdra korlatlan szamu eljarasban a teriileten
maradasi jogot.**® Egyetlen kivétel maradt meg, a (2) bekezdésben szerepld, sziiken
meghatarozott esetkor. Eszerint tehat az egyetlen eset, amikor elvesztette a teriileten maradasi
jogat a kiilfoldi az volt, ha

- masodik menedékkérelmét terjesztette eld,
- korabbi eljarasa megsziintetéssel zarult,

- masodik eljarasadban eldterjesztett kérelme elfogadhatatlan, vagy nyilvanvaldéan
megalapozatlan.

E harom feltételnek egyiitt, konjunktiv modon Kkellett teljesiilnie. Ebben a nem tal gyakran
eléforduld esetkdrben a masodik eljarasban hozott dontés kozlését kdvetden, a feliilvizsgalati
kérelem eldterjesztésére rendelkezésre 4llo hataridore, valamint az esetleges jogorvoslati
szakaszra kiterjedéen a kiilfoldi elvesztette teriileten maradasi jogat. A probléma csak az Vvolt,
hogy a szabalyozas nem rendezte azt a helyzetet, ha a kiilfoldi nem a dontés birdsagi
feliilvizsgalatat kérte, hanem twjabb, harmadik kérelmet terjesztett el6. Ez esetben a harom
konjunktiv feltétel koziil az els6 maris nem teljesiilt, igy a menedékkérd ismét teriileten
maradasi joggal rendelkezett. Nem elég tehat, hogy az érintett esetkor rendkiviil sziiken
meghatarozott, de a joggal visszaélo kérelmezok szamara konnyen kijatszhaténak is
bizonyult.

Tartalmilag megvizsgalva ezt a sziik esetkort, még nehezebben lehetett volna a szabalyozas
helyessége mellett érvelni, hiszen jogosan vet6dott fel mindharom kritériummal kapcsolatban
kérdés.

- Miért csak a masodik kérelem eldterjesztése esetében fordulhatott eld a jogkorlatozas?
A harmadik, negyedik, sokadik kérelem esetében miért nem?

o

- Miért csak akkor volt megvonhatoé a teriileten maradasi jog, ha az el6z6 eljaras
megsziintetéssel zarult? Nem lett volna indokoltabb arra az esetkorre is kiterjeszteni,
ha a hatosag — ¢s esetleg az illet¢kes birosag is — megvizsgalta a kérelem érdemét és
arra a megallapitasra jutott, hogy nem 4ll fenn nemzetkdzi védelmi sziikséglet?

- Miért csak az elfogadhatatlan, vagy nyilvanvaléan megalapozatlan dontéseket
kovetéen volt megvonhaté a teriileten maradasi jog? Ezek annyira egyszerii

48 A jogszabalyhely modositasara a 2013. évi CXCVIIL. térvény zardszavazas el6tti modositd javaslattal keriilt
sor, amelynek indoklésa kifejezetten kitért a Magyarorszadggal szemben, egyebek mellett a kérelmezdk teriileten
maradasi joga miatt meginditott kotelezettségszegési eljarasra. Az indoklas szerint: ,, 4 Bizottsag
megkeresésében megjeldlt, és Magyarorszag altal elfogadott kifogasok kozétt jogalkotasi feladatot jelent az
ismételt menedékkérelem megvizsgalasdaig a menedékkérc szamdra Magyarorszagon maradashoz valo jog
biztositasara vonatkozo kotelezettség megerdsitése (...). A Met. javasolt modositasai nyoman (...) biztositotta
valik a menedékkéré Magyarorszagon maradashoz valo joga a menedékkérelem megvizsgalasanak teljes
tartama alazz. ”
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megitélésii kérdések, hogy kizarhatd a hatosag tévedése? Sem elvileg, sem
gyakorlatilag nem igazolhato ez a feltételezés.

A jogi szabalyozas kudarca volt, hogy az az ismételt kérelmezd, akinek az elsd
menedékkérelmét érdemben elutasitottak, kedvezdbb helyzetben van a teriileten maradas joga
szempontjabol, mint az a kérelmezd, akinek a korabbi menekiiltiigyi eljarasa a
megszintetéssel zarult. Rdadasul a jogi szabalyozas lehetové tette, hogy egy kiilfoldi Gjabb és
ujabb kérelmeket terjesszen eld, majd — pl. ismeretlen helyre tdvozéssal, a nyilatkozattétel
megtagadasaval — az eljaras megsziintetését érje el. Ez esetben az 0jabb kérelmek alapjan a
kiilfoldi élvezte a terlileten maradas jogat, hiszen kérelmét a hatdésag nem tudja sem
elfogadhatatlanként, sem nyilvanvaléan megalapozatlanként elutasitani.

A szabalyozas tehat nem csak elégtelen volt a joggal valé visszaéléssel szembeni
fellépéshez, hanem még a meglévé korlatozas sem volt okszerii vagy kovetkezetes.

Erdemes tovabba megjegyezni, hogy a menedékkérdk teriileten maradasi joganak négy eddig
emlitett modositasa valtozatlan unids keretrendszer mellett tortént, a 2008-t61 2015-ig terjedd
id6tartamban az iranyad6 szabalyokat a 2005-ben elfogadott eljarasi iranyelv tartalmazta.

6.2.7. A Met. 2015. augusztus 1-je utani szabalyai

A jogszabdly fentiekben Kkifejtett hidnyossagain talmenden a 2014 utolsé negyedévében

rer e e

kérelmezok teriileten maradasi joganak ujraszabalyozasat.

A modositas végiil 2015. augusztus 1-jén 1épett hatalyba, és — bar az Gjraszabalyozast nem a
harmonizaci6 szandéka vezette — alapjat az atdolgozott eljarasi iranyelv jelentette, amelynek
atiiltetési hatarideje 2015. julius 20-an lejart.

Az iranyelv jellegébdl adodoan a tagallamok donthetnek ugy, hogy a menedékkérdk szamara
kedvezdbb irdnyban térnek el az unids szabalytdl, tehat az abban megkovetelt mértéktol
bévebb korben biztositjak a teriileten maradas jogat. A magyar jogalkoto ezzel a lehetdséggel
nem kivant €Ini, az unids keretek kozott leheté legszigorubb szabalyozast fogadta el.

A modositas célja egyértelmiien kideriil a jogszabaly-moédositashoz flizott indoklasbol: ,,a
teriileten maradds joganak korlatozdsa nélkiilozhetetlen a kiutasitasi, illetve kiadatési
eljarasok hatékony végrehajtasahoz”.*

A hatosagi eljaras tekintetében végil az iranyelvi rendelkezéseknek teljes mértékben
megfeleld szabalyt fogadta el az Orszaggytilés. Figyelemmel az 4tdolgozott eljarasi irdnyelv
41. cikk a) pontjaban foglalt esetkor sziik alkalmazhatosagi korére, a 41. cikk b) pontjaban
foglalt esetkdr hatdrozza meg érdemben a teriileten maradasi jog korlatait. Eszerint: , 4
tagallamok kivételt tehetnek a teriiletiikon maradashoz valo jog alol, amennyiben az adott
személy (...) az elsd ismételt kérelmet a 40. cikk (5) bekezdése alapjan elfogadhatatlannak
minosito jogerds hatdrozatot vagy a kérelmet megalapozatlansaga miatt elutasito jogeros

hatarozatot kévetoen ugyanabban a tagallamban ismételten nemzetkozi védelemert
folyamodik™.

49 T/5416. szaml torvényjavaslat az ideiglenes biztonsagi hatarzar létesitésével, valamint a migracioval
Osszefliggd torvények modositasardl; az Orszaggyiilés honlapja;
http://www.parlament.hu/irom40/05416/05416.pdf; letoltés ideje: 2015. oktdber 8.
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Ez alapjan megallapithato, hogy két eljarason keresztiil azok kimenetelétdl fiiggetleniil
megilleti a kérelmezo6t a teriileten maradas joga. Az ezt koveté helyzet azonban annak
fiiggvénye, hogy a masodik eljaras hogyan fejez6dott be. Ha — akar elfogadhatatlansag,
akar megalapozatlansag miatti — végso elutasité dontéssel, akkor a terlileten maradas joga a
tovabbiakban mar nem illeti meg a kiilfoldit, hiaba terjeszt eld jjabb menedékjog iranti
kérelmet. Azonban ha a masodik eljards csupan megsziintetéssel zarul, e szabaly mar nem
érvényesiil, és a harmadik kérelem alapjan ujra meg fogja illetni a kiilfoldit a teriileten
maradas joga. Ertelemszerlien, ha a harmadik eljaras is megsziintetéssel zarul, akkor a
negyedikben is rendelkezni fog a kérelmezo a joggal, €s igy tovabb.

Annak érdekében, hogy ezzel ne lehessen a végtelenségig visszaélni, az iranyelv biztosit a
tagallamok szdmara bizonyos lehetdségeket. Egyrészt az eljaras megsziintetése sosem
kotelez6: ha a kérelem érdemben elbiralhatd, a tagallami hatosagok elutasito dontést is
hozhatnak, fliggetleniil attol, hogy egyébként a megsziintetés feltételei is fenndllnak.*°
Masrészt annak érdekében, hogy az iigy elbiradlasahoz sziikséges informaciok rendelkezésre
alljanak, a tagallamok élhetnek a befogadasi iranyelv atdolgozott valtozatanak*®! 8. cikke
altal biztositott érizet elrendelésének lehetdségével.

A magyar szabdlyozas modszere — mar hagyomanyosnak szamité6 moédon — a Met. 54. §-at
érintden a terlileten maraddsi jog megvonasanak esetkoreinek meghatarozasaval tortént.
Eszerint ,,(1) Ha a kérelmezd ismételt kérelmét azt kévetéen nyujtia be, hogy kordabbi kérelme
targyaban jogerds megsziinteté vagy elutasito dontés sziiletett, a menekiiltiigyi hatosag
megvizsgalja, hogy a korabbi dontést kovetéen felmeriil-e olyan uj kériilmény vagy teny,
amely alapjan a kérelmezo menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerésének lenne helye.

(2) Ha a menekiiltiigyi hatosag az (1) bekezdés szerinti esetben megallapitja, hogy az ismételt
kérelem eloterjesztésére a kérelmezo kiutasitasanak végrehajtasat kozvetleniil megelozden
keriilt sor, és a kérelmet az 51. § (2) bekezdés d) pontja alapjan elutasitia, a kérelmezot a
dontés kozlését kovetoen nem illetik meg az 5. § (1) bekezdés a)—c) pontjaban foglalt
jogosultsagok.

(3) Ha ugyanaz a kérelmezo azt kévetden nyujt be kérelmet, hogy korabbi ismételt kérelme
targyaban jogorvoslattal tovabb nem tamadhato elutasito dontés sziiletett, a kérelmezot nem
illetik meg az 5. § (1) bekezdés a)—c) pontjaban foglalt jogosultsagok.”

Az (1) bekezdésben foglalt szabaly a terlileten maradés joga szempontjabdl neutralis, csupan
az 0j kérelem megvizsgalasara vonatkozo kotelezettséget tartalmazza. A (2) bekezdés
tartalmilag az 4tdolgozott eljarasi irdnyelv 41. cikk a) pontjaban foglaltaknak felel meg, és —
némileg a kordbbi szabalyozashoz hasonlé médon — egy Osszetett, konjunktiv elemekbdl
feltételrendszert allit fel. Ezek az elemek a kovetkezok:

- akérelem ismételt;

- a korabbi kérelmet a menekiiltiigyi hatosag érdemben elutasitotta (ellenkez6 esetben
nem értelmezhetd az azonos ténybeli alap (Met. 51. § (2) bekezdés d) pontjara utalas)
kritériuma);

- akérelmezdvel szemben van érvényben végrehajthatd kiutasité dontés;

40 Ld. iranyelv 27-28. cikkeit a kérelem visszavonasa, hallgatdlagos visszavonasa, vagy a kérelemtdl valo

elallas esetei kapcsan!

41 A Tandcs 2003/9/EK iranyelve (2003. januar 27.) a menedékkérdk befogadasa minimumszabalyainak
megallapitasarol, illetve az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/33/EU iranyelve (2013. jinius 26.) a nemzetkozi
védelmet kérelmezok befogadasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol (atdolgozas)
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- ¢és a kérelmezd az ismételt kérelmét kozvetleniil a kiutasitds végrehajtasa elott
terjesztette elo.

E feltételek egyiittes teljesiilése esetén, ha a menekiiltiigyi hatésag az ismételt kérelmet
azonos ténybeli alap miatt elfogadhatatlanként elutasitja, akkor e dontés kozlésétél nem
illeti meg a kérelmezot a teriilleten maradas joga, akar él jogorvoslattal a dontéssel
szemben, akar nem.

Lathat6, hogy ez még mindig egy viszonylag sziikre szabott esetkort foglal magéba,
ugyanakkor a korabbi szabalyozashoz képest ésszeriibb és valosziniileg gyakrabban is
alkalmazhat6. Esszeriibb abb6l a szempontbél, hogy csak olyan esetekben vonhaté meg a
teriileten maradas joga, ahol mar legalabb egyszer érdemben dontott a hatdsag (és
potencialisan a birdsag is) a nemzetkozi védelem sziikségességérol.

A gyakoribb alkalmazhatoésaghoz jarul hozza a Met. 2015. augusztus 1-jével hatalyos
modositasanak egyik legnagyobb ujitisa, a menekiiltiigyi kiutasitas (ismételt)
megteremtése. A Met. modositott 45. § (5) bekezdése alapjan ,,4 [visszakiildési] tilalom fenn
nem dlldasa esetén a menekiiltiigyi hatosag az elismerés iranti kérelmet elutasito dontésében
rendelkezik a kiilfoldi humanitarius célbol kiadott tartozkodasi engedélyének visszavonasarol,
és — ha a kiilfoldi mas jogcimen nem jogosult Magyarorszag teriiletén tartozkodni — a kiilfoldi
a harmadik orszdagbeli dallampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi 1.
torvény szerinti kiutasitasarol és kitoloncolasarol, valamint megallapitia a beutazasi és
tartozkodasi tilalom idotartamat”.

Ezt kdvetden a menekiiltiigyi hatésag a kérelem elutasitdsa esetén tehat nem csak arrél dont,
hogy a kérelmezé a szarmazasi orszagaba (vagy egy szamara biztonsagos harmadik
orszagba) visszakiildhetd, hanem vissza is Kkiildi oda. Ko6zéphosszii tdvon ez minden
valdszinliség szerint az ismételt kérelmekkel vald visszaélés csokkenését fogja eredményezni
anélkiil, hogy a kérelmezdk jogai sériilnének, hiszen az ismételt kérelem alapjan sem fog
megsziinni a teriileten maradds joga, ha az nem a kordbbiakkal azonos ténybeli alapon
nyugszik.

Kockazati tényez6t jelent ugyanakkor az, hogy sem irdnyelvi, sem nemzeti jogszabalyi
szinten nem meghatarozott, mikor tekintheté gy, hogy a kiilfoldi kozvetleniil a kiutasitas
végrehajtasa eldtt nyujtja be ismételt kérelmét? Hogyan kell ilyen esetekben értelmezni a
»kozvetlenlil” kifejezést? E kérdésben jogszabalyi értelmezés nem all rendelkezésre és a
jogintézmény viszonylagos frissessége miatt jelentds gyakorlat sem alakult ki ra.

Bar valoszinlileg a korabbiaknal gyakrabban fog el6fordulni az, hogy a Met. 54. § (2)
bekezdése alapjan veszitse el egy menedékkérd a teriileten maradas jogat, a leggyakoribb
esetkort a (3) bekezdésben szabéalyozottak fogjak jelenteni. Itt is megfigyelhetd egy Osszetett,
konjunktiv feltételrendszer, azonban ez nem olyan sziikkre szabott, mint a kordbban
ismertetett. Eszerint:

- a kérelmezonek legalabb két kérelme (erre utal ,.korabbi ismételt” kifejezés) alapjan
folyt eljaras;

- amasodikban is végs6 — jogorvoslattal tovabb nem tamadhato — dontés sziiletett;
- e dontés elutasito volt.

E harmas feltétel teljesiilése esetén a kérelmezo hiaba nyujtja be harmadik kérelmét, az
alapjan nem fog teriileten maradasi joghoz jutni. Ebben az esetben mindegy, hogy az els6
eljarasban megsziintetd, vagy elutasitd dontés sziiletett, a teriileten maradési jogra kihato
relevanciaja csak a masodik eljarasban hozott végsé dontésnek van.
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Szintén ebbdl kovetkezik, ha érdemben nem sikeriilt a korabbi eljarasok soran elbirdlni a
kérelmet, és emiatt csupan az eljarast megsziintetd dontések meghozatalara nyilik lehetdség, a
kérelmezd Iényegében korlatlan szamu eljarason keresztiil élvezheti a teriileten maradas jogat.
A megsziintetéssel lezart eljarasok nem szamitanak a teriileten maradas joga
szempontjabol, ezaltal elkeriilhetévé valik, hogy olyan személy veszitse el a teriileten
maradas jogat, akinek kérelmét érdemben sosem vizsgalta meg a menekiiltiigyi hatosag.

A hatosagi eljarashoz kapcsolodo teriileten maradasi jog tehat teljesen 0sszhangban van az
unioés keretrendszerrel. Nem mondhaté el azonban ugyanez a jogorvoslati szak kapcsan. A
menedékkérdk, akik menekiilt (vagy kiegészité védelmi) jogallas iranti kérelmét elutasitottak,
vagy akiket nemzetbiztonsagi okok alapjan kizartak a nemzetkdzi védelembdl, jogosultak a
hatékony jogorvoslatra, amely egyszerre jelenti a jogot az elutasito dontés ésszerti idon beliili
megtamadasara, és azt, hogy a teriileten maradjanak a jogorvoslat elbiralasanak idejéig.*®?

Az atdolgozott eljarasi iranyelv 46. cikkének (5) bekezdése alapjan a fészabaly az, hogy a
jogorvoslati szakaszra is Kiterjedoen biztositani kell a teriilleten maradas jogat. E
foszabaly alol biztosit kivételeket ugyanezen cikk (6) bekezdése, és ezen esetekben — ha a
tagallam nem biztositja automatikusan a teriileten maradas jogat, akkor — a birésagoknak kell
rendelkeznilik azzal a lehetdséggel, hogy biztositsak e jogot, ami a magyar jogszabalyi
kornyezetben a végrehajtas felfiiggesztésére vonatkoz6 dontési jogkdrnek felel meg, am amig
a birosag errdl nem dont, addig biztositani kell a teriileten maradas jogat.*®® Ha az ismételt
kérelem alapjan a kérelmezd nem rendelkezik a teriileten maradas jogaval, az atdolgozott
eljarasi iranyelv 41. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan a tagéallamok eltérhetnek utdbbi
szabalytol, tehat nem sziikséges biztositaniuk a teriileten maradés jogat addig sem, amig a
birosag dont a végrehajtas felfliiggesztésérol.*64

A magyar jogszabaly 2015. augusztus 1-jét6l hatalyos valtozata ezzel ellentétben — két
kivételtol eltekintve — nem ismeri el a fészabalyként a feliilvizsgalati kérelmekhez
kapcsolodéan automatikusan érvényesiilé felfiiggesztdo hatalyt, a moddositds az erre
vonatkozo korabbi kifejezett deklaracid nélkiil allapitotta Gijra meg a birdsagi feliilvizsgélatra

462 MARIAGIULIA GIUFFRE: Access to Protection — Negotiating Rights and Diplomatic Assurances under
Memoranda of Understanding; 61. In.. JEAN-PIERRE GAUCI — MARIAGIULIA GIUFFRE — EVANGELIA (LILIAN)
TSoURDI (szerk.): Exploring the Boundaries of Refugee Law — Current Protection Challanges; Brill; Leiden;
2015.

kérelmezd szamdra, hogy a teriiletén maradjon mindaddig, amig le nem jar a kérelmezd hatékony jogorvoslathoz
valo joganak gyakorlasdara adott hatarido, és amennyiben a kérelmezé a hataridon beliil élt ezen jogaval, a
jogorvoslati kérelem elbiralasdig.

(6) Egy olyan hatarozat esetében, amely:

a) egy kérelmet a 32. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban nyilvanvaloan megalapozatlannak vagy a 31. cikk (8)
bekezdesevel Osszhangban elvégzett vizsgalatot kévetéen megalapozatlannak mindsit, kivéve azon eseteket,
mikor e hatarozatok a 31. cikk (8) bekezdésenek h) pontjaban emlitett koriilményeken alapulnak;

b) egy kérelmet a 33. cikk (2) bekezdésének a), b) vagy d) pontjaval 6sszhangban megalapozatlannak mindsit;

¢) az eljarasnak a 28. cikk szerinti megsziintetését kovetden elutasitia a kérelmezd iigyének ujboli megnyitasat;
vagy

d) nem vizsgdlja meg vagy nem teljeskoriien vizsgdlja meg a kérelmet a 39. cikkel osszhangban,

a birésag — az érintett kérelmezd kérésére vagy hivatalbol — dontést hozhat arrol, hogy a kérelmezd a tagallam
teriiletén maradhat-e, ha a hatarozat célia a kérelmezének a tagallam teriiletén maraddshoz valo joganak
megsziintetése és amennyiben ilyen esetekben a nemzeti jogszabalyok nem irjak eld, hogy a kérelmezonek
jogaban all a tagallamban maradni a jogorvoslati kérelem elbirdlasaig.”

tagallamoknak arra is lehetéségiik van, hogy eltérjenek a 46. cikk (8) bekezdésétol. ”

Atdolgozott eljarasi iranyelv 46. cikk (8) bekezdés: ,,4 tagdllamok lehetévé teszik a kérelmezd szamdra, hogy a
(6) és (7) bekezdésben emlitett eljaras — azaz az arrdl szolo dontéshozatal, hogy a kérelmezé a tagallam
teriiletén maradhat- e vagy sem — befejezéséig teriiletiikon maradjon.”
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vonatkozo 53. § (2) bekezdés, a 68. § (2) bekezdés és a 75. § (2) bekezdéseinek szdvegét.*®®
Ezzel bedllt a magyar jogi kornyezetben altaldnosnak tekinthetd szabaly, amely szerint a
feliilvizsgalati kérelemnek nincs halaszto hatalya.*%®

A két emlitett kivétel, amelyek esetében mégis biztositott az automatikus felfiiggesztd hataly:

- haa Met. 53. § (2) bekezdése alapjan a biztonsagos harmadik orszag miatt a kérelem
elfogadhatatlan;

- bha a gyorsitott eljarast az alapozza meg, hogy a kérelmezd ésszer(i idon beliill nem
terjesztette eld kérelmét.

Ezzel az a visszas helyzet all el6, hogy aminek iranyelvi szinten eldirt fészabalynak
kellene lennie, csupan két specidlisnak tekintheté esetkorben jut érvényre, és az
»altalanos” iigyekben nem.

6.2.8. Az ugynevezett ,,8 km-es szabaly”

Ahogy korabban mar emlitettem, a 2015 6szén Iétesitett ideiglenes biztonsagi hatarzar és az
ezzel parhuzamosan bevezetett bilintetdjogi intézkedések ellenére 2016 februarjatél a

rom

menedéket kérd személyek szama meredeken emelkedni kezdett Magyarorszagon.

A tavaszi honapokban az érkezOk szama elérte, majd meghaladta a heti 1000 f6t, akiknek
donté tobbsége a hatarzaron keresztiil érkezett az orszagba. Szdmos esetben, mivel nem
tortént tettenérés, nem lehetett veliik szemben biintetdeljarast inditani. A jelenséggel szembeni
fellépést nehezitette az is, hogy hiaba észlelte a hatarvédelmet ellatd renddrség a szerb oldal
felol kozeledd migransokat, mindaddig nem tudott veliik szemben intézkedni, amig at
nem jottek a ,Kerités” Magyarorszag feloli oldalara. Amint ez megtortént, akkor pedig
mar az orszag teriiletén tartdozkodtak, ahol lehetdséget kellett szdmukra biztositani a
menedékkérelem elbterjesztésére, amivel az elfogott migransok tdmegesen éltek is.

Ennek a helyzetnek a megoldasa, de legaldbbis kezelése érdekében az Orszaggytilés
modositotta az idegenrendészeti és a menedékjogi jogszabalyokat, és 2016. julius 5-1 hatéllyal
bevezette az Gn. 8 km-es szabalyt.

A Met. 71/A. § (1) bekezdése értelmében: ,, Ha a kiilfoldi a kérelmét
a) Magyarorszag teriiletére torténd beléptetés elott, vagy

b) Magyarorszag teriiletének a személyek hatardtlépésére iranyado szabdlyok unios
kodexének létrehozasarol szolo 2016/399 EU rendelet 2. cikk 2. pontjanak megfelelo kiilsé
hatar szerinti hatarvonaltol, illetve a hatdrjeltol szamitott 8 km-es savon beliili feltartoztatasa
utan az dllamhatarrol szolo torvémyben meghatdrozott allamhatar rendjének védelmét
biztosito létesitmény kapujan valo atvezetés utdan

465 Ahogy a modositas tervezetével kapcsolatban a UNHCR megjegyezte: ,,a birésagi feliilvizsgadlati kérelemhez
kapcsolodo automatikus felfiiggesztd hataly tervezett megsziintetése tekintetében a tervezet indoklasa nem
tartalmaz semmilyen komoly, meggyozo érvet, hogy miért sziikséges ilyen jelentés modositasokat bevezetni. Csak
megjegyzi, hogy a felfiiggeszté hatdily nem kivetelménye a hatékony jogorvoslatnak, és nem kovetkezik az
irdanyelvbdl sem, ezért a jogszabdlybol torlésre kertil.”” UNHCR Comments and Recommendations on the Draft
Modification of Certain Migration, Asylum-related and Other Legal Acts for the Purpose of Legal
Harmonisation; 24. UNHCR Budapest; 2015. http://www.unhcr-
centraleurope.org/_assets/files/content/resources/_pdf en/UNHCR%20comments%20and%20recommendations
%20t0%20Draft%20L egal%20Amendments.pdf; let6ltés ideje: 2016. marcius 30.

46 Lasd a 419. labjegyzetet!
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a tranzitzonaban nyujtia be, e fejezet rendelkezéseit az e §-ban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.”

Ezt egészitette ki a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsdnak és tartozkodasanak
szabalyairdl sz616 2007. évi II. torvény szintén ekkor hatalyba l1éptetett 45/C. §-a, amelynek
értelmében [az altaldnos szabalyoktol] ,,eltérden az idegenrendészeti hatosag nem utasitja ki
azt a jogszeriitleniil tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgart, aki a menedékjog iranti
kérelmét a menedékjogrol szolo torvény 71/4. § (1) bekezdés b) pontja szerint nyujtotta be”.

A bonyolultan megfogalmazott szabaly azt jelenti, hogy ha egy kiilfoldi atjon az ideiglenes
biztonsagi hatarzaron és a hatartél szamitott 8§ km-en beliill a Renddrség elfogja, akkor
kiutasitasi eljaras lefolytatasa nélkiil atkisérik a hatarzaron. Hogy ezt kvetden hogyan jut el a
tranzitzonaba, ahol (ha sorra keriil; jelenleg tobb hét az atlagos varakozasi idd) a
menedékkérelmét majd benyujthatja, azzal a jogszabaly nem foglalkozik.

A kiutasitas mell6zése latszolag kedvez6 a kiilfoldi szamara, azonban valdjaban egy teljesen
ellendrizetlen, eljarasnak nem nevezheto intézkedés révén elvesziti a Kiutasitashoz
kapcsolodo eljarasi és jogi garanciakat (igy mindenekelétt a biréi jogorvoslat
lehetGségét).

A szabalyozas pragmatikussagahoz nem férhet kétség, amennyiben az volt a cél, hogy a
menedékkérdk szama csokkenjen. Ahogy kordbban mér emlitettem (lasd a Melléklet 9.
abrajat!) statisztikai adatok alatdmasztjdk, hogy a jogszabaly hatdlyba 1épését kovetden
toredékére esett vissza a menedéket kérok szdma. A szabdllyal — és a hozzd kapcsolodo
gyakorlattal — kapcsolatban azonban komoly aggalyok meriilnek fel.

A Met. személyi hatdlyara tekintettel csak azokra a kiilf6ldiekre vonatkozik, akik menedéket
kivannak kérni, ami egyértelmiien kihat a teriileten maradasi jogukra. Ha a kiilfoldi nem kér
menedéket, akkor az altalanos szabalyok vonatkoznak ra, igy vele szemben idegenrendészeti
eljarasnak kellene indulnia. Az idegenrendészeti eljards keretében eldallitandk, majd
elhelyeznék (vagy drizetbe vennék, vagy kozosségi szallasra helyeznék). Mig ha menedéket
kér, a hatarrendészeti feladatot ellatd rend6rok csupan atkisérik a hatarzaron, ahol aztin
elgyalogolhat a tranzitzonaba, majd megvarhatja, amig — napok, vagy hetek mulva — sorra
keriil és benyujthatja a kérelmét. A szabalyozas eredménye ezért ,kissé” abszurd: aki
menedéket akar kérni Magyarorszagtol, azt atkisérik a keritésen, aki nem, azzal szemben — az
orszag teriiletén — idegenrendészeti eljaras indult. A menedékkéré nem fér hozza a
teriilethez, a menedéket nem kéré migrans viszont igen.

Megjegyzésre érdemes, hogy az elhelyezés szempontjabol is jobb helyzetben van az a
migrans, aki nem kér menedéket, mint aki igen. Raadasul, ha mar az idegenrendészeti szerv
elhelyezte, késobb is lehetdsége van menedéket kérni — és ez jo eséllyel még mindig
hamarabb megtdrténhet, mintha a tranzitzondban probalna ezt megtenni.

Mégsem ez az altalanos gyakorlat. Mivel az elfogott menedékkérokkel szemben
idegenrendészeti eljaras nem indul, igy nehezen igazolhatd, hogy valoban menedéket
kértek, ahogy az is, hogy megfeleld tajékoztatast kaptak a jogaikrol, illetve annak
kovetkezményeirdl, ha kérnek menedéket, és ha nem. A megfeleld garanciak hidnyaban nem
lehet kizarni azt, hogy esetleg a renddrség barkit, akit elfog, automatikusan menedékkérének
tekint és atkisér a hatarzaron.*%’

472016 elsd felében (tehat a 8 km-es szabdly bevezetése elbtt) a Szerbiaval hatdros Bacs-Kiskun és Csongrad

megyékben Osszesen 15577 f6 hatarrendészet altali eldallitasra keriilt sor. A jogintézmény bevezetését kovetd 5
honapban (juliustol novemberig) ez a szam minddssze 861 fével emelkedett. Renddrség: Hatarrendészeti
helyzetkép 2016. junius és november. (A kézirat lezarasanak id6pontjaban a decemberi adatok még nem
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Szintén problémas annak ellenérzése, hogy az elfogasra a jogszabalyban hivatkozott 8
km-es savon beliil, és nem azon Kiviil tortént. A rendérség szabalyos eljarasa egyfajta bizarr
,versenyfutast” 6sztondz. Ha a kiilfoldi eljut a hatartol 8 km-re, és ott fogjak el, majd kér
menedéket, akkor a hatdsagoknak kotelessége vele szemben megfeleld garancidkkal
korbebastyazott, birésagi jogorvoslattal védett eljarast lefolytatni, amelynek idétartamara el
kell a kiilfoldit helyeznie, szamara ellatast kell biztositania. Mig ha a kiilfoldit 8 km-en beliil
fogjék el, akkor atkisérik a keritésen, ahol esetleg heteket varhat, amig bejut a tranzitzonaba,
ahol menedéket kérhet.

A 8 km-es szabaly felveti a kollektiv Kiutasitas tilalmat, illetve a non-refoulement
megsértését is.*® A kollektiv kiutasitast tiltia az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
Negyedik Kiegészité Jegyzokonyve 4. cikke, valamint az EU Alapjogi Chart4janak 19.
cikkének (1) bekezdése.

Az egyéni koriilményektdl fiiggetleniil torténd atkisérés a hatarzaron kétségkiviil kimeriti a
kollektiv kiutasitasnak azt a jellegét, hogy nem torténik egyéni értékelés (ahogy azt az 5.1.4.
fejezetben mar ismertettem), ugyanakkor az atkisérés nem egy masik orszag teriiletére
torténik, tehat szigoruan véve nem tekinthetd kiutasitdsnak. Ha viszont a jogalkotd ebbdl
indult ki, akkor a hatarzar tuloldalan tartozkodo személyek a joghatdsaga ald tartoznak, és
mint ilyen személyekkel szemben bizonyos ellatdsi kotelezettségei (pl. siirgdsségi
egészségligyi ellatas biztositdsa) vannak. Ez kétségkiviil nem torténik meg. A hatarzaron
atkisért személyek 1ényegében egyfajta ex lex allapotban vannak.

A genfi egyezmény 33. cikke a non-refoulement kapcsan igy fogalmaz: ,, Egyetlen Szerzodo
Allam sem utasitia ki vagy kiildi vissza (,,refouler”) a menekiiltet azon orszdg teriiletének
hataradra, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbol, nemzeti hovatartozasa miatt, vagy
abbol az okbol van veszélyeztetve, hogy bizonyos tdrsadalmi csoporthoz tartozik, vagy
bizonyos politikai véleményt vall.” E kotelezettség a hatarrendészeti feladatokat ellato
szerveket is terheli a Schengeni hatar-rendészeti kodex alapjan, azaz minden {igyben
egyedileg meg kell gy6zddnilik arrdl, hogy a szerb hatarra torténd visszakiildésiik nem
fenyeget a refoulement veszélyével, hiszen a hatarzar mogotti teriilet egyértelmilen Szerbia
hataran van. Nyilvan Szerbia esetében nem vetddik fel a szisztematikus 1ildozés veszélye, ez
ugyanakkor nem mentesiti a hatésagokat az egyéni elbiralas kotelezettsége alol. Arrdl nem is
beszélve, hogy a biztonsagossag vélelme — amely Szerbia esetében fennall — megdonthetd.

Alkotmanyos szempontbdl is problémasnak tekintheté egy olyan hatdsagi intézkedés — jelen
esetben az atkisérés — amellyel szemben nincs birosagi jogorvoslatnak helye, hiszen az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése alapjan ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a

’

jogat vagy jogos érdekét sérti”.

hozzaférhetbk) http://www.police.hu/sites/default/files/hatarrendeszet_hk 2016. 06.pdf;
http://www.police.hu/sites/default/files/hatarrendeszet_hk 2016. 11.pdf; let6ltés ideje: 2017. januar 8.

468 Hogy a 8 km-es szabaly a Negyedik Kiegészitd Jegyzokonyv 4. cikkébe iitkdzik-e, azt csak az EJEB tudna
megallapitani, azonban a probléma jellegébdl adodoéan nem valdsszini, hogy lesz olyan kiilfoldi, akinek az ligye
valaha is eljutna az EJEB elé.

Az Alapjogi Charta 11. cikkének (1) bekezdésébe iitkozést az Europai Unio Birdsaga vizsgalhatna, ugyanakkor —
hasonl6é okokbdl — szintén valosziniitlen, hogy a jogintézmény e bir6i forum elé keriiljon.

Elvileg lehetdség lenne az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontrolljara is, azonban mindeddig semelyik, az
Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni jogosult személy és szerv sem fordult az iigyben a talaros
testiilethez.
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6.3. A teriileten maradasi jog megvonasanak kovetkezményei

Amennyiben egy menedékjogot kérd személy a tovabbiakban nem rendelkezik a teriileten
maradas jogaval, szamos, szamara hatranyos kovetkezménnyel kell szembenéznie. Egyrészt
nyilvanvaléan az orszagban valo tartdzkodasa nem lesz jogszerdi, igy vele szemben
idegenrendészeti eljaras indulhat az orszagbol valo eltavolitasa érdekében. Masrészt,
nem fogja élvezni azokat a garanciakat, amelyeket jogszabaly csak azoknak a
kérelmezoknek biztosit, akik még rendelkeznek e joggal.

Az els6 kovetkezmény nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy a Kiilfoldi azonnal
eltavolitasra keriil az adott orszag teriiletérél. Egyes unios tagallamok (pl. Finnorszag,
Hollandia, Ausztria) egyetlen eljarasban biraljak el a nemzetkdzi védelem iranti igényt,
valamint ilyen igény megalapozatlansaga esetén dontenek a kiilfoldi kiutasitasardl is. Mas
orszagokban (2004 és 2015 kdzott Magyarorszagon is*®°) a két eljaras elkiiloniilt egymastol,
bar hazankban 2015. augusztus l-je Ota a fentickben Kkifejtettek szerint a menekiiltiigyi
hatdésag a visszakiildési tilalom fennallasanak vizsgalataval az elutasitott menedékkérok

esetében egyidejiileg a kiutasitas kérdésérdl is dont.

Fliggetleniil azonban a valasztott eljarasi rendtdl, a teriileten maradési jog elvesztése, és az
orszagbol vald eltdvolitads tényleges iddpontja kozott jellemzden eltelik hosszabb-rovidebb
id6szak, ami egyes esetekben — kiilonosen elhizdédo birdsagi eljaras esetében — akar egy évet
is meghalado lehet.

A menedékkérdk teriileten maradasi jogahoz kapcsolodé legfontosabb garancidkat a korabban
mar emlitett befogadasi iranyelv tartalmazza. Mind az iranyelv eredeti, mind az atdolgozott
valtozatanak személyi hatialya Kkizarélag a teriileten maradasi joggal rendelkezo

menedékkérokre terjed ki.*’® Ezen irdnyelv alapjan kell a tagallamoknak a menedékkérék
szamara biztositani egyebek mellett szallast, étkezést, egészségiigyi ellatast, oktatast.

Amennyiben a kérelmez6k mar nem ¢élvezik a teriileten maradési jogot, gy kikeriilnek a
befogadasi iranyelv hatalya alol €s a visszatérési irdnyelv hatalya ald keriilnek, amely a
tagallamok teriiletérdl eltavolitandod harmadik orszagbeli allampolgérokra, illetve a szarmazasi
orszagukba valo visszatérésre vonatkozo szabalyokat tartalmazza.

469 Magyarorszagon az Eurdpai Unids csatlakozis idépontjaban, 2004. majus 1-jén hatalyba 1ép6 modositas
szlintette meg ezt a lehetOséget, elbtte a menekiiltiigyi hatdésag rendelkezett kiutasitasi jogkorrel. A
menedékjogrol szold 1997. évi CXXXIX. torvény 2002-t61 2004-ig hatalyos 38. § (2) bekezdése értelmében:
.. [a] menekiiltiigyi hatosag a kérelem elutasitasarol, illetéleg a menekiiltkénti vagy menedeékeskénti elismerés
visszavonasarol rendelkezd hatarozataban az orszagban jogellenesen tartozkodo kiilfoldit kiutasithatja, ha van
olyan orszag, amely befogadja, illetoleg megallapitia a kiilféldiek beutazasarol és tartozkodasarol szolo térvéeny
43. § (1) bekezdésében meghatarozott tilalom fenndallasat.” Az EU csatlakozast kovetd szabalyozas alapjan a
menekiiltiigyi hatésag mar csak kiutasitast kezdeményezd, illetve orszag-elhagyasra kotelezd jogkorrel
rendelkezett.

470 Jelenlegi befogadasi iranyelv 3. cikk (1) bekezdés: , Ezen irdnyelvet harmadik orszag minden olyan
dllampolgarara és minden olyan hontalan személyre alkalmazni kell, aki egy tagallam hataran vagy teriiletén
menedékjog iranti kérelmet nyujt be, s mindaddig, amig menedékkéroként engedélyezik tartozkoddsdt a teriileten,
valamint a csalddtagjaikra, amennyiben a nemzeti jog szerint a menedékjog iranti kérelem redajuk is kiterjed.”
Atdolgozott befogadasi iranyelv 3. cikk (1) bekezdés: ,, Ezen irdnyelvet minden olyan harmadik orszdgbeli
dllampolgarra és hontalan személyre alkalmazni kell, aki egy tagdllam teriiletén — ideértve a hataran, a
felségvizeken vagy a tranzitzondkban — nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujt be, mindaddig, amig
kérelmezokent engedélyezik tartozkoddasat a teriileten, valamint a csaladtagjaikra, amennyiben a nemzeti jog
szerint a nemzetkozi védelem iranti kérelem rajuk is kiterjed.” A két valtozat kozotti eltérés csupan annyi, hogy
értelmezd rendelkezésként az eljarasi iranyelvhez hasonléan egyértelmiien az allamteriilet részeként hatarozza
meg a felségvizeket is.
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Mindez nem jelenti azonban azt, hogy annak a kiilfoldinek a kérelmét, aki mar nem
rendelkezik teriileten maradasi joggal, a menekiiltiigyi hatésagnak nem kell bevennie, illetve
az eljarast nem kell lefolytatnia. Csupan azt jelenti, hogy a két eljaras — a menekiiltiigyi eljaras
¢s az eltavolitasara iranyul6 eljards — egymassal parhuzamosan folyhat, €s ha utobbi eljaras

fejezddik be hamarabb, akkor a menekiiltiigyi eljarast meg kell sziintetni.*"*

A teriileten maradasi jog megvonasanak legsulyosabb elméleti kovetkezménye az, hogy az
érintett személy refoulement elszenveddjévé valhat, érdemes ezért tisztazni a két jogi
kategoria viszonyat. Mindenekeldtt azt kell leszogezni, hogy a kapcsolat kozvetett. A
refoulement potencialis el6idézdje nem a teriileten maradasi jog megvonasa, hanem az
orszagbol valo eltavolitasra tett intézkedés, amely tipikusan kiutasitast, kitoloncolast jelent,
de megvaldsulhat pl. visszairanyitassal, vagy kiadatdssal is. A menedékkérdk teriileten
maradasi joganak megvondsa csupan megnyitja a szoban forgd intézkedések elott az utat.

Erdemes ugyanakkor leszogezni azt is, hogy hidba vesziti el egy (ismételt) menedékkérd a
teriileten maradas jogat, ez nem sziikségszeriien jelenti azt, hogy ténylegesen sor keril az
orszagbdl vald eltavolitasara. Meglepden nagy azoknak a személyeknek a szama, akik
barmiféle tartozkodasi jogcim nélkiil akar hosszabb ideig is abban az orszagban tudnak
maradni, ahol menedéket kértek, azonban mar nem élvezik a teriileten maradas jogat. Ennek
magyarazata lehet a mar emlitett, elhuz6d6 idegenrendészeti eljaras (pl. ha a szarmazasi
orszag nem egylittmikodo; ha sokaig tart a jogorvoslati szak), de az is, ha az érintett személy
kivonja magat az eljaras alol, vagy id6kozben — pl. csaladi kapcsolatok 1étesitésével — egyéb,
a menekiiltiigytdl fliggetlen jogcimet szerez a tartozkoddsra.

Figyelemmel arra, hogy a teriileten maradasi jog megvondsa és a refoulement kockazata
kozotti kapesolat kozvetett és esetleges, a jogellenes visszakiildéssel szembeni garancidakat
nem a teriileten maradasi joghoz kell kotni, hanem azokhoz a tényleges intézkedésekhez,
amelyek adott személy adott orszagbol valo eltavolitasaval jarnak.

Magyarorszagon e cél elérése érdekében a jogszabdlyok eldirjak, hogy az idegenrendészeti
hatdsag mind a visszairanyitasra vagy kiutasitasra iranyuld eljarasban, mind ezek végrehajtasa
soran vizsgalja azt, hogy a kiilfoldi ki lenne-e téve a refoulement veszélyének,*’ raad4sul az
idegenrendészeti hatosdg e vizsgalata kapcsan koteles beszerezni a menekiiltiigyi hatdsag
allasfoglalasat is.*"

Tény ugyanakkor, hogy a vizsgalati szempontok, illetve a menekiiltiigyi allasfoglalas
részletei jogszabalyi szinten nem Kkonkretizaltak, és tovabbi zavart okoz, hogy az
idegenrendészeti jogszabalyok a visszakiildés tilalma kapcséan is csak implicit ,,biztonsagos

471 A Met. 66. § (2) bekezdés €) pontja értelmében ,,4 menekiiltiigyi hatésdg a rendelkezésre allé adatok alapjdn
dont, vagy az eljarast megsziinteti, ha a kérelmezo kiutasitasanak vagy kiadatasanak vegrehajtasara keriilt sor
az 54. § (2)—(3) bekezdése alapjan.”

472 A 2007. évi II. torvény a harmadik orszigbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasardl 51. § (1)
bekezdése alapjan: ,,4 visszairanyitas, illetve a kiutasitas nem rendelhetd el és nem hajthato végre olyan orszag
teriiletére, amely az érintett tekintetében nem mindsiil biztonsdgos szdrmazdsi vagy biztonsdgos harmadik
orszagnak, igy kiilondsen, ahol a harmadik orszdagbeli dllampolgar faji, vallasi, nemzeti hovatartozasa, egy
meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozdasa vagy politikai véleménye miatt iildoztetés veszélyének lenne
kitéve, tovdabba olyan dllam teriiletére vagy olyan teriilet hatdardra sem, ahol nyomds okndl fogva tartani lehet
attol, hogy a visszairanyitott, illetve a kiutasitott harmadik orszagbeli dallampolgar az Alaptorvény XIV. cikk (2)
bekezdésében meghatdrozott magatartasnak lenne kitéve (non-refoulement).”

473 A fenti torvény végrehajtasarol szol6 114/2007. (V. 24.) Kormanyrendelet 124. § (3) bekezdése értelmében:
Az eljaro  idegenrendészeti hatosag a kiutasitas elrendelésére iranyulo eljarasban vagy a kiutasitds
végrehajtisa soran a non-refoulement kovetelmény fenndallasanak vizsgdlata érdekében beszerzi a menekiiltiigyi
hatosag véleményet, amely a megkeresést soron kiviil teljesiti. Nem kell vizsgalni a Tv. 51. § (1) bekezdésében
foglalt tilalom fennallasat, ha a visszairanyitas EGT-tagallam teriiletére torténik.”
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harmadik orszag”, illetve ,,biztonsagos szarmazasi orszag” fogalmakat tartalmaznak, amelyek
sziikségszeriien nem azonosak e definiciok menekiiltiigyi megfeleldivel.*’

474 Formalisan az idegenrendészeti jogszabalyok — ellentétben pl. a nemzetkdzi biiniigyi jogsegélyrdl sz616 1996.
évi XXXVIII. torvénnyel — e fogalmak hasznalatakor nem utalnak vissza a menedékjogrol szolo torvényre,
tartalmilag pedig ésszeriitlen lenne egy tisztan idegenrendészeti eljarasban, ahol az érintett személy kapcsan a
nemzetkozi védelmi sziikséglet fel sem meriil, hogy a visszakiildési tilalom fennallasara vonatkozo vizsgalat

eleme legyen pl. a harmadik orszag menekiiltiigyi rendszere, ami viszont sarokponti kérdés a menekiiltiigyi
kategorianal.
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7. Kovetkeztetés

Az illegalis migracio és a menekiiltiigy napjainkban egymastol elvalaszthatatlan
jelenség, nem kezelheték egymastol fiiggetleniil. Elvileg ugyan uni6s szinten van arra
vonatkozo célkitlizés, amely a migracié kérdését komplex modon kdzelitené meg, ez azonban
egyeldre csak a politikai nyilatkozatok szintjén valdésul meg. Az Europai Bizottsag
migracioval €és mobilitdssal kapcsolatos altalanos megkozelitése (Global Approach to
Migration and Mobility) ugyan magaban foglalja a menedékjogot, azonban elsdsorban a kiilsé
dimenzi6 szempontjabol, tehdt az unién kiviili allamok menekiiltiigyi rendszereinek
tamogatasa kapcsan foglalkozik a témaval.*"

A helyzet mar évek, meglehet évtizedek 6Ota az, hogy az Euroépai Uniét eléré migracio an.
vegyes migracio, tehat a nemzetkozi védelemre szorulok egyiitt érkeznek a megalapozott
nemzetkozi védelmi igénnyel nem rendelkezé személyekkel. Ennél fogva a felelds
hatosagok kotelezettsége lenne e két személyi kort minél hamarabb beazonositani és
elvalasztani egymastol, tekintettel arra, hogy kiilonb6z6 jogi rezsimek vonatkoznak rajuk. Epp
csak ezek a rezsimek nem veszik figyelembe azt a tényt, hogy a nemzetkdzi védelmi
sziikséglet nem lathatd azonnal, a beazonositds nem végezhetd el egyetlen pillanat alatt,
alapos, koriiltekintd eljaras lefolytatasat igényli. Az egyetlen formalis aktus, ami valamilyen
szempontbol orientald lehet — a menedékkérelem eldterjesztése —, pedig egyre kevésbé jelent
megbizhat6 indikaciot a tényleges védelmi sziikséglet kapcsan. Mit arul el egy adott, pl. ukran
allampolgarsdgli személy nemzetkdzi védelmi sziikségletérdl az a tény, hogy a Romdaniabol
Svédorszagba tartd utja soran Romaniaban, Ausztridban és Danidban nem kért menedéket,
Magyarorszagon, Németorszagban és Svédorszdgban azonban igen? Onmagaban ebbdl a
tényb6l nem vonhaté le a védelmi sziikséglet megalapozottsagat illetden semmilyen
kovetkeztetés, mégis teljesen eltérd eljarast kovetel meg ugyanannak a személynek a kezelése
a roman és a svéd hatosagok részérol.

A mindennapi realitas az, hogy menedékre nem szorulé személyek tomegei nyujtanak be
menedékjog iranti kérelmet,*’® mikozben védelemre szorul6 személyek nem élnek ezzel a
lehetéséggel.*’’

475 Az utdbbi évtizedben az EU jelentds 1épéseket tett egy olyan valoban atfogd migracios politikai megteremtése
érdekében, amely kozos politikai elveken és szolidaritason alapul. A migracioval és mobilitassal kapcsolatos
altalanos megkozelités (GAMM) 2005 6ta az EU kiils6 migracios és menekiiltiigyi politikajanak altalanos
keretrendszere. Ez a keret hatdrozza meg, hogy az EU vilagosan megfogalmazott prioritisok mentén és
beagyazva az EU altalanos kiils6 tevékenységeibe, ide értve a fejlesztési egytittmiikodéseket is, hogyan folytatja
le szakpolitikai dialogusait és mitkodik egyiitt nem-EU allamokkal. Az Eurdpai Uni6é Bizottsaganak honlapja;
Global  Approach to  Migration and Mobility; http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/policies/international-affairs/global-approach-to-migration/index_en.htm; let6ltés ideje: 2015. janius 30.

476 A 2011-ben érdemben elbiralt kérelmek 25%-4aban, 2012-ben 31,5%-4ban, 2013 folyaméan 33,2%-aban, 2014-
ben 45,6%-aban sziiletett nemzetkozi védelmet biztositd dontés, ami azt jelenti, hogy a tobbség nem volt arra
jogosult. 2015-ben a védelemben részesitési arany ugyan meghaladta az 50%-ot (51,9%), ugyanakkor csaknem
600.000 érdemi dontésre vetitve ez tobb szdzezer megalapozatlan kérelmet jelent. Az aranyt raaddsul tovabb
rontjak azok a — fenti statisztikdban nem megjelend — esetek, amelyekben csak az eljarast megsziinteté dontés
sziiletik, érdemi dontésre nem nyilik lehet6ség. Adatok forrasa: Eurostat; First instance decisions on asylum
applications by time of decisions - annual aggragated data;
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tps00192&language=en;
letoltés ideje: 2017. januar 15.

477 Ez a jelenség jellemzéen azon a tényen alapul, hogy a védelemre szoruld személy nem abban az orszagban
akar menedéket kérni, ahol épp van, és inkabb vallalja pl. Magyarorszag esetében a Szerbianak vald visszaadast,
hogy Ujra probalkozhasson, hatha a kovetkez6 alkalommal akadalytalanul atjut Magyarorszagon.
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A menedékkérdi és ilyen kérelmet eld nem terjesztd, mas tartdzkoddsi jogcimmel nem
rendelkez6 migrans ,,statusz” rdadasul rugalmasan valtozik, sokszor nem is hatarozhat6 meg
egyértelmiien. Ha valakinek végs6, jogorvoslattal tovabb nem tdmadhat6 dontéssel elutasitjak
a menedékkérelmét, akkor a kérelmezdi kategdriabol at-, vagy visszakeriil az irregularis
migrans kategoriaba. Ha viszont ugyanez a személy atmegy egy masik tagallamba, akkor a
dublini rendeletek értelmében annak ellenére is menedékkérdként kell kezelni, és esetében
lefolytatni a feleldsség-megéllapitasi eljarast, hogy ebben az utobbi tagallamban valaha is
menedéket kért volna.

A jogszabalyi kornyezet ugyanakkor errdl a konfuzus helyzetrdl szemellenzéosen nem
vesz tudomast. A legalis migraciora, illetve az illegalis migracioval szembeni fellépésre
vonatkoz6 eszkozok rendkiviil korlatozott mértékben veszik figyelembe a nemzetkozi
védelmi sziikségleteket, a nemzetk6zi védelemmel kapcsolatos szabalyozok pedig ugyancsak
korlatozott lehetdségeket biztositanak az illegalis migracio elleni fellépésre.

Az értekezésben bemutatottak alapjan igazoltnak latom az értekezésem hipotézisét: jelenleg
az illegalis migracioval szembeni eszkozok egész sora jar kozvetve, vagy kozvetleniil
olyan hatassal, hogy az arra szorulé személyek nem kapjak meg a sziikséges nemzetkozi
védelmet, mikozben a nemzetkozi védelemre vonatkozo szabalyok aktivan akadalyozzak
a megalapozott védelmi igénnyel nem rendelkezé személyek eltavolitasara iranyulo
intézkedéseket. Ennek eredményeként sem a védelemre szorulok védelemhez juttatasa, sem a
tartdzkoddsra nem jogosultak eltavolitdsa nem valdsul meg elfogadhatdé mértékben.

A jelenlegi jogi eszkozok nem alkalmasak a nemzetkdzi migracio jelentette kihivéasok
megfeleld kezelésére, csupan egy rendkiviil kdltséges és bizonytalan status quo ideig-oraig
torténd fenntartdsdra. A kényszermigraciot — legyen annak kivaltdo oka iildozés, vallasi
tiirelmetlenség, haborl, ¢hinség vagy szegénység — hosszu tavon csak gy lehet kezelni, ha
a nemzetkozi kozosség a kivalto okokat sziintetni meg, és nem magat a vandorlast
akarja megallitani. Amennyiben — példaul a beliigyekbe valo be nem avatkozas nemzetkozi
jogi alapelvébdl kiindulva — nem a kivalté okokat célozza meg a nemzetkdzi fellépés, akkor a
lehetéségek a rossz megoldasok koziil a legkevésbé rossz kivalasztasara sziikiilnek. Szigortian
a nemzetkozi védelem keretein beliil maradva ennek megfeleléen jO, vagy optimalis
megoldasrdl nem beszélhetiink, csupan egy a jelenleginél hatékonyabb Kkeretrendszer
felallitasa és mitkodtetése lehet a cél.

A most rendelkezésre allo eszk6zok nem a jelenlegi vilagpolitikai helyzetre lettek kitalalva,
hanem egy olyanra, amelyben a nemzetkdzi védelemre szoruld személyek szama
nagysagrendileg kisebb volt. 2011 6ta csak Sziriabol csaknem 5 millié ember menekiilt el, és
keriilt nemzetk6zi védelemre jogositod helyzetbe, és akkor még nem beszéltiink a szomaliaiak,
irakiak, eritreaiak, afgdnok szézezreirdl, millioirdl. Az Eurdépai Unidban — és a teljes
nemzetkdzi kozdsségben — nincs meg jelenleg a hajlandosag (meglehet a képesség sem) e
védelmi igények kiszolgalasara. Onmagéban ez a mennyiség kétségessé teszi az olyan, a
védelmi igényekre reagalni kivané intézkedések hatékonysagat, mint az attelepités, a védelmi
vizum, a relokacio.

A feladat teljesithetetlensége azonban nem jarhat azzal, hogy paralizalva a lehetséges
cselekviket, tétlenséget okoz. Azoknak a személyeknek, akikre kiterjed, igenis megoldast
jelent az attelepités, vagy a tobbi hasonld intézkedés. A menekiiltiigy fokuszanak — elfogadva
annak a realitdsat, hogy mindenkin nem lehet segiteni — annak kell lennie, hogy a lehetd
legtobb védelemre szoruld személynek viszont segitséget nyujtson.

Ennek érdekében az emlitett programokon til uniés szinten meg kell teremteni a szalliték
felelossége és a bevandorlasi osszekoto tisztek tevékenysége kapcsan folytatott gyakorlat
atlathatosagat. Jelenleg semelyik kiilsd, fiiggetlen szervezetnek nincs raldtdsa arra, hogy
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adott szallitd6 — a szankcioktol vald félelmében — kinek és miért tagadja meg a fedélzetre
1épését, ahogy arra sem, hogy a bevandorlasi tisztek — akar formalis, akar informalis —
tevékenysége kiknek a teriilethez valé hozzaférését akadalyozhatja meg.

A védelmi igények kapcsan azonban nem csupan unids szinten jelentkezik feladat, a hazai
jogalkotas és jogalkalmazas is ados tobb részletszaballyal:

e Ha nem is sziikségszeriien alanyi jogként, de legalabb diszkrecionalis jelleggel
célszerili lenne megteremteni a szabalyozott lehetdségét annak, hogy egy megalapozott
védelmi igénnyel rendelkezd személy — akar a szarmazasi orszagaban, akar valamelyik
tranzitorszdgban — kifejezetten védelmi sziikségletére tekintettel szabad beutazasi
lehet6séget kapjon. Ennek leggyakoribb akadalya az okmanyok hianya, holott erre a
torténelem soran szdmos megoldas mutatkozott a Nansen-utlevéltol kezdve
Wallenberg-féle Schutz Passig.

e Részben ehhez kapcsoloddan, de nem sziikségszerlien egymasra épiilve, altalanos
jelleggel, legalabb a diplomaciai/kiilképviseleti allomany szdmara sz6l6 iranymutatas,
vagy utasitds szintjén szabalyozni kellene a diplomaciai védelem biztositasanak
kereteit.

e Nemzetkozi jogi kotelezettségeinkkel 0sszhangban a jogellenes belépés, vagy tiltott
hataratlépés miatti szankciokat jogszabdlyi szinten is ki kell zarni, nem csupan a
gyakorlat soran érvényesiteni, ha a cselekményt ,.elkovetd” személy nemzetkozi
védelmet kap, vagy arra szorul.

e Jogszabalyi szinten sziikséges rendezni az eurdpai elfogatd parancs €s a menekiiltliigyi
eljaras viszonyat, figyelemmel a tagallamok biztonsadgossagara vonatkoz6 vélelem
megdonthetd voltara.

A nemzetkozi védelmi kapacitas kétféleképpen novelhetd: egyrészt az allokalt
er6forrasok novelésével, masrészt a meglévé forrasok hatékonyabb felhasznalasaval.
Figyelemmel arra, hogy a nemzetkdzi védelmi sziikségletre elérheté forrasok vilagszerte
végesek, véleményem szerint a meglévo forrasokra indokolt koncentralni.

Ki lehet jelenteni, hogy most a meglévd erdforrasok jelentds részét kell olyan személyek
menekiiltiigyi eljarasaira forditani, akik megalapozott védelmi igénnyel nem rendelkeznek, és
csupan azért kérnek menedékjogot, hogy a menekiiltiigyi rezsim kedvezdbb feltételei és
garanciai segitségével kijatszhassak a szigoribb idegenrendészeti intézkedéseket. Az ilyen,
tartalmilag visszaélésszeriinek tekintheté cselekedetekkel szembeni hatékony fellépés
jelentds kapacitasokat szabadithatna fel. Az ezen kérelmek feldolgozasdhoz sziikséges
kapacitasokat akar a megalapozott védelmi sziikségletekkel rendelkezdkre is lehetne forditani.

Annak érdekében, hogy a megalapozatlan kérelmek feldolgozasa csak a minimalisan
sziikséges kapacitasokat kosse le, nélkiilozhetetlen — a megfelel6 garanciak tiszteletben
tartdsa mellett — a biztonsagos szarmazasi, és a biztonsiagos harmadik orszagok elveinek
kovetkezetes érvényre juttatasa, valamint a gyorsitott eljarasok alkalmazasa. Ezek az
elvek ¢és jogintézmények azonban a teriileten maradasi jog korlatozasa nélkiil a
hatékonysag szempontjabol inkabb karosak, mint hasznosak, ad absurdum sok egymast
kovetd gyors eljarashoz vezethetnének anélkiil, hogy az orszagbdl valo tényleges eltavolitasra
sor keriilhetne. Indokolt tehat a teriileten maradasi jog lehetd legszigorubb érvényesitése az
ilyen kérelmekkel szemben.

Az egyértelmiien megalapozatlan kérelmek mellett a nemzetkozi védelmi rendszer terheit
jelentésen novelo tényezé az ismételt kérelmek lehetésége és aramya, mind egyes
orszagokon beliil, mind unios szinten.
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E probléma ereddje egyértelmiien az, hogy a jelenlegi rendszerek nem veszik figyelembe a
migracio legalapvetébb realitasat: a vandorlok szandékat, ami ritkan esik egybe a
szabalyozok altal feltételezett ,idealis” esetekkel. Kérdésként meriilhet fel tehat, hogy
figyelembe kell-e venni a menedéket kérék szandékat az uti cél vonatkozasaban. Ha igen,
akkor a legegyszeriibb lenne mar a kiinduloponton megszervezni a vart célorszagba utazast,
kifogva ezzel a szelet az embercsempészek vitorlaibol. Ez azonban kétségkiviil azzal az
aranytalan kovetkezménnyel jarna, hogy a migracio jelenlegi célorszdgai — unios szinten 6-8
orszag — viselné a nemzetkozi kényszermigracidé valamennyi terhét, ide értve azt is, hogy
egyfajta Ongerjeszté folyamatként ezekben az orszagokban a lakossagon beliil egyre
novekedne a bevandorld hatteri személyek szama ¢€s ardnya, ami nyilvanvaldan
Ossztarsadalmi szinti konfliktusokkal jar.

Tekintettel arra, hogy a célorszag megvalasztasanak joga még a kérelmezoi érdekeket eldtérbe
helyezd felfogéas szerint sem illeti meg a védelmet kérdt, a valasz inkabb az lehet, hogy a
vagyott célorszag legfeljebb, mint utols6, nem kotelezéen figyelembe veendd szempontot
jelent a migracio-menedzsment soran (hasonléan az Aattelepitéssel kapcsolatos UNHCR
allasponthoz). Ebben az esetben azonban a jelenleginél sokkal kovetkezetesebben kellene
érvényesiteni az arra vonatkozo szabalyozokat, hogy melyik allam legyen — a feltételek
fennallasa esetében — a védelem biztositoja. Erre jelenleg a dublini rezsim szolgal,
amelynek a hatékonysaga szamos eszkozzel javithaté lenne.

Egyfelol indokolt a felelésséget megalapoz6é koriilmények bdvitése és bizonyos
szempontbol a kérelmezé6i érdekeket jobban érvényre juttato alkalmazasa. Jelenleg
példaul hidba tartézkodik ,,A” tagéllamban annak a személynek a hdzastirsa legdlisan, aki
,B” tagéallamban menedéket kér, utobbi személy esetében egyéb feleldsség-megalapozo
feltételek teljesiilésének hianyaban ,,B” tagallam lesz az eljaras lefolytatasaért felelds. Am ha
az ,,A” tagallamban él0 hazastars ott menedéket kér, akkor maris ez a tagallam lesz a felelds
,,B” orszagban 1év0 kérelmezd ligyében is. A helyzet abszurd €és megmagyarazhatatlan.

Masik oldalrol azonban sokkal kovetkezetesebben kellene érvényesiteni a feleldsségi
szabalyokat, sziikség esetén akar kényszerrel is végrehajtva azokat. Amig a dublini
transzferek hatékonysaga alacsony,*’® addig a rendszer 1étének nincs lényegi kihatasa az
Unidn beliili masodlagos migraciora. A dublini 4tadasi céli Orizet kovetkezetes, valamennyi
tagallamra kiterjed0 alkalmazéisa, és az ataddsok tényleges végrehajtdsa, bar rovid tavon
kétségkiviil plusz forrdsokat emésztene fel, hosszabb tdvon legalabb a reményét
megteremtené annak, hogy a masodlagos mozgéasok a jelenleginél radikalisan alacsonyabb
szintre csokkenjenek, 0sszuniods szinten csokkentve a koltségeket.

Ahhoz, hogy a dublini rendszer miikodéséhez sziikséges, megrendiilt bizalom helyre alljon,
célszerli a befogadasi és az eljarasi garanciak tovabbi kozelitése — adott esetben rendeleti
szabalyozassal a jelenlegi iranyelvi helyett — a kapcsolédd monitorozasi rendszer egyidejii
fejlesztése mellett.

Az egységes(ebb), harmonizalt(abb) menekiiltiigyi rezsim az ismételt kérelmek szamanak
uniods szintll redukalasat is megkonnyitené, ugyanis megnyitna az utat a dontések kolesonds
elismerése elott. Jelenleg ez csupan korlatozottan érvényesiil, 1ényegében kimeriil annyiban,
hogy a mar védelmet ¢lvezd személyt adott esetben a védelmet nyujtd orszagba toloncoljak
vissza a tagallamok. Ezen tilmenden azonban nélkiilozhetetlen lenne az elutasité dontések
kolcsonos elismerése irant megtenni a sziikséges lépéseket, és megteremteni az unio
teriiletérol torténo eltavolitas hatékony rendszerét.

478 Példaul 2014-ben a Magyarorszag feleldsségét megallapito iigyek minddssze 11-12%-aban teljesiilt a
tényleges transzfer. A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal kezelésében 1évé adatokbol az adatgytijtést a
szerz§ végezte.
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Utobbi kapcsan az elsé 1épésnek tekinthetd, hogy Németorszag vezetésével tobb tagallam is
ugy dontott, hogy a koszovoi kérelmezdk {ligyét érdemben elbirdlva, a visszakiildést a
szarmazasi orszagba foganatositja, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a dublini rezsim
alapjan mas tagallam (jellemzéen Magyarorszag) feleléssége lenne megallapithato. A
koszovoi kérelmezdk eljarasainak lefolytatdsa, majd a kiutasitas végrehajtasa Koszovoba sok
esetben még olcsobb és gyorsabb is, mint a dublini eljaras keretében vald visszakiildésiik
Magyarorszagra, raadasul ezzel rendkiviili mértéka plusz feladatot vettek le az akkor amtigy
is tulterhelt magyar menekiiltiigyi hatdsag vallarol.

Az ehhez hasonl6 kezdeményezéseket kellene — sziikség esetén a koltségek megosztasaval —
kiterjeszteni a szdrmazasi orszagok szélesebb korére a hatékony végrehajthatdsag elvének
szem el6tt tartdsaval. Ha példaul egy adott tagallam a helyi kiilképviselet vonakodasa miatt
nem képes a kiutasitdsok hatékony végrehajtasara, akkor célszerii lenne bevonni azon
tagallamokat, amelyek nem kiizdenek ilyen nehézségekkel.

Es ami ezen értekezés fokusza szempontjabol a legjelentdsebb: a fent emlitett intézkedések
tokéletesen hasztalanok lennének a teriileten maradasi jog megfelelé — jogi garanciakkal
ellatott — korlatozasa nélkiil. Mindaddig, amig ismételt menedékkérelem elbterjesztésével
gatat lehet szabni az allamtertiletrl valo eltavolitasnak, addig a szofisztikalt visszatérési
szabalyok gyakorlatilag értelmetlenek.

Elfogadasuk és alkalmazasuk esetén a fenti intézkedések magatdl értetddden tolndk az unids
menekiiltiigyi munka sulypontjat a jelenlegi célorszagokrol a periféria, tehat a belépési pont
orszagai fel¢ (igy Magyarorszagra is), azonban az unids szinten felszabaduld kapacitasok
atcsoportositasaval egy hatékonyabban miikodd menekiiltiigyi és migracids rendszer lenne
létrehozhato.

A jelenlegi ugyanis nem jo, sem a nemzetk6zi védelemre szoruldknak, sem a védelmet nyujtd
allamoknak. A mostani status quo legfébb haszonélvezoinek a jelentés hasznot
elkonyvel6 embercsempész-halézatok és a rendszer hidanyossagait Kkihasznalo,
megalapozott védelmi igénnyel — és az Eurdpai Unioban tartézkodasi jogcimmel — nem
rendelkezé migransok tekinthetok. A valtoztatas tehat halaszthatatlan.
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8. Mellékletek

1. abra: A menedékkérék szamanak alakulésa vilagszerte — a UNHCR adatai alapjan

Menedékérok szamanak alakulasa
vilagszerte (f6)
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Adatok forrasa: UNHCR; 2015 Global Trends Annex Tables; 10. tablazat;
http://www.unhcr.org/global-trends-2015.html; letdltés ideje: 2016. december 29.

2. abra: Az Eurdpai Unid tagallamaiban eldterjesztett menedékjog iranti kérelmek szdma
2004 és 2014 kozott (1000 foben)
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Forras: Eurostat; http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum_statistics;
letoltés ideje: 2016. marcius 10.
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3. abra: Magyarorszagon az 1998 és 2015 kozott benyujtott menedékkérelmek szaménak
alakulasa

Menedékkérok szamanak alakulasa
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A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal kezelésében 1évé adatok alapjan készitette: a
szerz0

4. abra: A gorog-torok hataron létesitett kerités hatdsa a Gorogorszagban és Bulgaridban
benyujtott menedékkérelmek szamanak tiikrében

Menedékkérok szamanak alakulasa
4500
4000 N //
3500 bolgar kerités _ /
3UUU cerités hats /Nnenetihatésa //
- [+]{s] erités hatasa =13]

e 2500 gulggriéban L” B Bulgaria
2000 ~ m Gordgorszag
1500 -

1000 -
500 A
O B T T T T T T T T T
2013 2013 2013 2013 2014 2014 2014 2014 2015 2015
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2
negyedév
Adatok forrasa: Eurostat; http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Asylum_statistics; Asylum applicants and first instance decisions on
asylum applications; 2013-2015; készitette: a szerzd
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5. abra: A Gorogorszagban és Bulgaridban egyiittesen menedéket kérdk szdmanak alakulésa
2012 ¢és 2015 elso fele kozott
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Adatok forrasa: Eurostat; http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Asylum_statistics; Asylum applicants and first instance decisions on
asylum applications; 2013-2015; készitette: a szerzd

6. abra: Irregularis hataratlépok szama 2015. szeptember 4-¢ és oktober 4-e kozott

Elfogott migransok szama az elmilt 30 napban
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Forras: police.hu; http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/hatarinfo/elfogott-migransok-
szama, letoltés ideje: 2015. oktober 5.
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7. abra: Az irregularis hataratlépék szamanak valtozasa 2015. szeptember 23-a és oktober 23-
a kozott (okt. 18-23 kozott 6sszesen: 199 6, napi atlag 33 {6; a felbontas miatt nem lathato)

Elfogott migransok szama az elmult 30 napban
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Forras: police.hu; http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/hatarinfo/elfogott-migransok-
szama, letoltés ideje: 2015. oktober 24.

8. abra: A Magyarorszagon menedéket kérd személyek szaméanak valtozdsa a 2015.
szeptember 15-i hatarzarat kovetden
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szerzo
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9. abra: A menedékkérdk szdmanak havi valtozasa 2015 novemberétdl 2016 oktoberéig
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A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal kezelésében 1év6 adatok alapjan készitette: a
szerz0

10. abra: A nyugat-balkéani orszagokkal kapcsolatban bevezetett vizummentesség hatasa a
Magyarorszagon menedéket kérd szerb allampolgarok szamara

Szerb menedékkérok szamanak valtozasa
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11. abra: A menekiiltiigyi Orizet 2013. julius 1-jei bevezetésének hatdsa a menedékkérdk
szamara

Menedekkéerdok szamanak valtozasa 2013-ban
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A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal kezelésében 1évé adatok alapjan készitette: a
szerz0

12. abra: A Gorogorszagba érkez0 személyek szamanak valtozasa az EU-t6rok
visszafogadasi megallapodas hatdlyba 1épésének eredményeként

llegal sea border crossings into Greece from Turkey in 2016 by week

73 - EWUTR statemem
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Forras: Eurdpai Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Tanacs és a Tanacs
szamara: Negyedik haladasi jelentés az EU-Torokorszdg kozotti megallapodas
végrehajtasarol;  https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20161208-
4th_report_on_the_progress_made_in_the _implementation_of the eu-
turkey statement en_0.pdf; let6ltés ideje: 2017. januar 11.
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13. abra: A dublini at-, illetve visszavételi megkeresések €s a ténylegesen megvalosult at-,
illetve visszavételek szama
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