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,YOu are going to create a foundation for literary property.
This is what is right, and you are going to embody it in law.”
Victor Hugo*

! Brian FITZGERALD — John GILCHRIST (szerk.): Copyright Perspectives, Past, Present and Prospect. Springer,
2015. p. 3. Victor Hugo 1878. junius 17. napjan, az ALAI alapité kongresszusan elhangzott beszédét Benedict
Atkinson forditotta angol nyelvre.



. AZ ERTEKEZES TEMAJA ES A KITUZOTT KUTATASI FELADAT

A humor ¢és a guny parddia utjan vald kifejezése feltehetden kozel egyidés az
alkototevékenységgel, bar a konkrét irodalomtudomanyi miifaj gyokerei csak Homéroszig
vezethetdek vissza.? A parodia kivitelezése és kontextusa azdta persze sokat valtozott, szerzoi

jogi relevanciaja ugyanakkor egyre kiemelkeddbbé valt.

Az értekezés altal észlelt és elsddlegesen megvalaszolandd kérdés ebbdl fakadoan ugy
fogalmazhat6 meg, hogy a hazai szerzdi jog milyen megkozelitést vall ezen széles korben
ismert, jelentds és évszdzados hagyomdnyokkal rendelkezd felhasznalas vonatkozasaban,
illetve — ezt részben meg is valaszolva — miért nem keriilt sor a parddia-célu felhasznalasok
szabad felhasznalasként vald elismerésére a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVL

torvényben (a tovabbiakban: Szjt.)?

Ezen talmenden az értekezés vizsgalja, hogy volna-e sziikkség a hazai szerzdéi jogban a
parddiahoz kapcsolddd, nevesitett szabad felhasznalasi esetre, illetve ha erre a kérdésre igenld
vélasz adhat6, akkor ez milyen szempontok figyelembevételével képzelhetd el, és mindezek

fényében milyen konkrét szovegezés a jogalkotdi cél elérésehez a legidealisabb.

A fentiek teljeskorii megvélaszolasahoz szamos kérdéskor koriiljarasa indokolt. Igy elséként
az értekezés a nemzetkozi jogforrasok — kiilonos tekintettel a BUE? ¢és a TRIPs megallapodas®
— ¢s a parddia kapcsolatat vizsgalja. Ahhoz, hogy a nemzetkdzi szerzéi jogi jogfejlodés
tendenciai, illetve azoknak az egyes nemzetkdzi jogbol fakado rendelkezésekre gyakorolt
hatasai azonosithatéak legyenek, az értekezés roviden Osszefoglalja a nemzetkozi jogalkotas
szerzOi jogi eredményeit, azok kialakuldsat, indikacioit. Ezt kovetden részletesen elemzésre
kerlil a szabad felhasznalasok keretrendszerét képez6 haromlépcsés-teszt, illetve a teszt egyes

inkarnacioi, értelmezési maodjai.

% Simon DENTITH: Parody — The New Critical Idiom. Routledge, London, 2010. p. 10.

® Berni Unios Egyezmény. Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 1886/1979.
Magyarorszagon az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szold 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény
Périzsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl szolé 1975. évi 4.
torvényerejl rendelet hirdette ki.

* A szellemi tulajdonj ogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz616 megéllapodas (The Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights, a tovabbiakban: TRIPs megallapodas), Magyarorszagon kihirdette az
Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (a tovabbiakban: GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet 1étrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl szolo 1998. évi IX. torvény.



Az értekezés kovetkezd része az Eurdpai Unio joganak tiikkrében vizsgalja az parodia kérdését.
Ennek keretében kiemelt figyelmet fordit az InfoSoc iranyelv® 5. cikk (3) bekezdés k)
pontjaban, és a (C)DSM iranyelv® 17. cikk (7) bekezdésében foglalt felhatalmazasokra, illetve
az Europai Uni6 Birosadganak (a tovabbiakban: EUB) Deckmyn 1'igyben7 hozott dontésére és

ezen dontés hatasaira.

A kiilfoldi példak, eloképek, szabalyozasok kimeritd vizsgélatira az értekezés kiemelt
feladata. Ennek soran attekintésre keriil a legtobb europai orszadg és a nagyobb angolszasz
orszagok parddiaval kapcsolatos megkozelitése, ezek kozott is hangsulyos szerepet kap az
Egyesiilt Allamok nagy multG szabalyozasanak, illetve jelentés fejlédési ivet leird birdi
gyakorlatanak vizsgalata. Természetesen a hazai szerz6i jog megkozelitésének alapos
koriiljarasa elengedhetetlen ahhoz, hogy az értekezés elsddleges kérdései megvalaszolhatoak
legyenek, igy a magyar szabdlyozds, a témaban kiemelten relevans szerzOk tanulmanyai,
illetve a Szerz6i Jogi Szakértéi Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) szakvéleményeiben

foglaltak elemzése ugyancsak indokolt.

Bér a nemzetkozi szakirodalom ritkdbban érinti a kérdést, sziikséges megvizsgélni a parddia
szerzO1 jogi megitélésének egyik legérzékenyebb pontjat, a szerzoi személyhez fliz6do
jogokkal vald Osszeegyeztethetdségét is, mind a nemzetkdzi jogforrasok, mind az unids jog,

mind pedig a hazai dogmatika megko6zelitésében.

A fentiecknek megfeleléen az értekezés legfontosabb feladta, hogy a parodia-kivétel
bevezetésének sziikségességérdl allaspontot alakitson ki, €s ehhez kapcsolédéan a szabad

felhasznalas lehetséges keretei tekintetében javaslatot tegyen.

® Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informéciés tarsadalomban a
szerz0i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol.

® A digitalis egységes piacon a szerzéi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
modositasarol szolo (EU) 2019/790 iranyelv

7C-201/13. Johan Deckmyn v. Vandersteen. Elérhetd: http://goo.gl/IsMdI7.



http://goo.gl/lsMdI7

Il. AKUTATAS MODSZERE

A kutatds az értekezésben foglalt megallapitasok megalapozasa érdekében jellemzdéen 6nalld
szerkezeti egységben vizsgalja a nemzetkozi szerzéi jogi jogalkotds eredményeit, ezek
kommentarjait és jegyzokonyveit, illetve ahol relevans, kitér a Kereskedelmi Vilagszervezet

(WTO) Vitarendezési Testiiletének dontésére is.

Az Eurdpai Unio alapito szerzddései, masodlagos jogforrdsai és az EUB gyakorlata — illetve
az EUB Deckmyn dontésének hatasai — a parddia vizsgalatanak szemszogébol kiemelten

relevansak, igy ezek elemzése €s a hazai szabalyozasra vetitése elengedhetetlen.

Az értekezés nem jogdsszehasonlitod jellegli, ugyanakkor a teljesség érdekében vizsgélat
targyava teszi szamos eurdpai és angolszdsz orszag szabdlyozasi megoldasait, illetve ahol ez
relevansnak mutatkozik, az egyes orszagok biroi gyakorlatat. Ebben a korben kiemelt
figyelmet élvez az Egyesiilt Allamok fair use tesztje és az annak értelmezését szolgald

gyakorlat elemzése.

A kutatas elsddleges alapja ugyanakkor az iranyad6 hazai és nemzetkozi szakirodalom
(tanulmanyok és monografidk) minél szélesebb kort feldolgozasa, amelynek soran alapvetdn
a jogtudomany teriiletén keletkezett miivek vizsgélatara keriil sor, esetenként kiegészitve a

parodiat mint miifajt vizsgald irodalomtudomanyi munkékkal.

A hazai jog tekintetében az iranyadé jogszabdlyokon, azok indokoldasain és kommentarjain —
¢s a relevans szakirodalmon — tulmenden széles korben elemzésre kerililnek az SZJSZT
szakvéleményei 1is, amelyet a szerzOi jogi egyes szabalyozasi teriileteihez kapcsolodo

hatastanulmanyok €s szakvélemények vizsgalata tesz teljesse.



I1l. AZ ERTEKEZES ES A KUTATASI EREDMENYEK ROVID BEMUTATASA

Jelen fejezet az értekezés szerkezeti felosztasat kovetve igyekszik roviden bemutatni az egyes

szerkezeti egységek megallapitasait, eredményeit.
1. A paroddia-kivétel nemzetkozi hattere, a haromlépcsos-teszt

1.1. A nemzetkdzi szerz6i jog egy komplex, eredendden a nemzeti jogokra épiilo, de egyre
tobb Onallosagot élvezd jogforrasi rendszer, amely mara alapjaiban hatirozza meg az egyes
allamok szerz6i jogi keretrendszerét.® A BUE elfogadasa ebben a rendszerben sarokpontnak
tekintendd, ugyanakkor a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) jogalkotasi tevékenysége is

I3 ros n 9
meghatarozo6 jelentdségii.

1.2. A BUE 1967. évi revizibja nyoman megjelent haromlépcsbs-teszt eredetileg a
tobbszorozéssel kapcsolatos, szines képet mutatd, nemzeti szabad felhasznalasok kozos
minimumaként szolgalt, azt csupdn a TRIPs megéllapodas tette a szabad felhasznalasok

altalanos keretrendszeréveé. ™

1.3. A haromlépcsos-teszt értelmezése részben ebbdl fakaddan nem teljesen egyértelmii: a
szakirodalomban néhol vitatott, hogy a teszt minden szabad felhasznalasra kiterjed-e, ad-e
lehetdséget 1 kivételek kidolgozasanak, a felhasznalas kereskedelmi jellege a tesztbe iitk6z6
magatartasnak tekintheté-e,"* 4m ezek a gyakorlatban nem okoztak szamottevd problémat.
Ezen tilmenéen a haromlépcsds-teszt szamos alternativ értelmezésnek is alapjaul szolgalt. igy
sziiletett javaslat a fair use teszttel vald megfeleltetésére,12 nyitott szabad felhasznalasi

esetként valé olvasatara,™ és rugalmassaganak fokozasara is.**

8 Shira PERLMUTTER: Future Directions in International Copyright. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal,
Vol. 16, 1998. p. 309, 370.

° Graeme B. DINWOODIE: The WIPO Copyright Treaty: A Transition to the Future of International Copyright
Lawmaking? Case Western Reserve Law Review, Vol. 57, No. 4, 2007. p. 751.

1 GYENGE Aniko6: A szerzéi jog h-moll miséje: A harom 1épcsés teszt. Jogi tanulmdnyok, ELTE-AJK, Budapest,
2005/10. p. 158.

' Guido WESTKAMP: The Three-Step Test and Copyright Limitations in Europe: European Copyright Law
between Approximation and National Decision Making. Copyright Society of the U.S.A. Journal, Vol. 56, 2008.
p. 9.

2 Daniel J. GERvAIS: Towards a New Core International Copyright Norm: The Reverse Three-Step Test.
Marquette Intellectual Property Law Review, Vol. 9, 2005. p. 28.

3 Jonathan GRIFFITHS: Unsticking the Centre-Piece — The Liberation of European Copyright Law? Journal of
Intellectual Property Information Technology and e-Commerce Law, Vol. 87, 2010. p. 92.



1.4. Az Szjt.-ben szerepld teszt mind struktirajaban, mind értelmezésében egyedi utat
valasztott, ugyanis a teszt korabbi megkdzelitései a harom 1épcsdt egységesen szabalyoztik €s
értelmezték, mig a hazai megoldas mind a teszt elhelyezését, ebbol fakaddan pedig a 1épcsdk
értelmezését is megbontja, tovabba addicionalis elemeket ad hozza, amelyek részben a BUE-
bdl, részben pedig magabol a tesztbdl kovetkeznek. Ennek az egyedi megoldasnak elényei és

hatranyai egyarant azonosithatdak.

1.5. Eldénye, hogy a lépcsdk szamdnak csokkentésével, illetve értelmezést segitd elemek
beépitésével fokuszaltabba, rugalmasabba teszi a tesztet, ezaltal szélesebb mozgasteret ad a
jogalkalmazénak ahhoz, hogy az egyes szabad felhasznalasok tartalmat kitoltse. Egyuttal
viszont felmeriilhet, hogy az egyes 1épcsdk értelmezésének megbontasa — kiilonds tekintettel a
cimzettre — Osszhangban van-e a haromlépcsds-teszt nemzetkdzi jogforrasokbol fakado
értelmezésével, ugyanis a teszt kordbbi verzidinak vizsgdlata sordn nem meriilt fel olyan

koriilmény, amely a cimzetti kor megbonthatésagat igazolna.

1.6. Osszességében ugyanakkor sem a nemzetkdzi szerzéi jogi megkozelités, sem pedig a
haromlépcsds-teszt nem képezi akadalyat a parodia-kivétel bevezetésének, a szabad

felhasznalas ebbe a keretrendszerbe probléma nélkiil beilleszthetd.
2. A parédia megitélése az EU joganak szemszogébol

2.1. Az Eurdpai Kozosség a szerzOi jogi jogharmonizaciot — a szellemi tulajdonjog masik
féltekéjéhez, az iparjogvédelemhez viszonyitottan — viszonylag késén tiizte napirendre,™
ugyanakkor az irdnyelvi jogalkotas az ezredforduldt kovetéen mar komoly eredményeket
tudott felmutatni. Az unio6 joga jelenleg két olyan irdnyelvi jogforrast tartalmaz, amely atfogo

1
| 6

jelleggel,*® rendszerszinten'” igyekezett megreformalni az unids szerzéi jog keretrendszerét,

 Ezieddin ELMAHIUB — Nicolas SUZoR: Fair Use and Fairness in Copyright: A Distributive Justice Perspective
on Users' Rights. Monash University Law Review, Vol. 43, No. 1, 2017. p. 288.

1 TATTAY Levente: A szellemi tulajdonjogok fejlédéstorténete az Eurdpai Unidban (1958-2010). In: JAKAB Eva
(szerk.): Geistiges Eigentum und Urheberrecht aus der historischen Perspektive. Polay Elemér Alapitvany,
Szeged, 2013. p. 135. Elérhet6: http://juris.oldportal.u-szeged.hu/download.php?doclD=30113.

1® Jakub HALEK — Martin HRACHOVINA: Directive on Copyright in the Digital Single Market: A Challenge for
the Future. Common Law Review, Iss. 16, 2020. p. 44.

17 GRAD-GYENGE Aniké: A szerzédési jog harmonizacidja rendelettel: 0j utak a szerz6i jogi harmonizacidban.
In: GRAD-GYENGE Anik6 — KABAI Eszter — MENYHARD Attila (szerk.): Liber Amicorum — Studia G. Faludi
Dedicata: Unnepi tanulmdnyok Faludi Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Ebtvos Kiadd, Budapest,
2018. p. 130.



http://juris.oldportal.u-szeged.hu/download.php?docID=30113

ezek a hazdnkban még az uniods csatlakozas elott atiiltetett*® InfoSoc iranyelv és a 2020. janius
7. napjaig atiiltetendé (C)DSM iranyelv, mindkettd tartalmaz a parddia szempontjabol

relevans rendelkezéseket.

2.2. Az InfoSoc iranyelv opcionalis par(')dia-kivétele19 a tobbszordzés €s nyilvanossaghoz
kozvetités kizarolagos szerzdi vagyoni jogai aldl enged kivételt abban az esetben, ha a
felhasznalas karikatura, paroddia vagy utdnzat készitésének céljabol valosul meg. Lathato,
hogy az unids jog ezen a ponton a szabad felhasznalas konkrét tartalmat illetden nem sok

kapaszkodot ad a nemzeti jogalkotd kezébe.

2.3. A (C)DSM iranyelv 17. cikk (7) bekezdése ugyanakkor rogziti, hogy az 1j, kozvetlen
feleldsségi rendszer”® nem eredményezheti a kivételek vagy korlatozdsok ald es6
felhasznalasok megakadalyozasat. Ennek korében a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a
felhasznalok élhessenek az idézés, kritika, ismertetés, illetve karikatra, parddia vagy utanzat
készitésének céljara torténd szabad felhasznalasok lehetéségével.?! Tehat a (C)DSM iranyelv
bizonyos, az InfoSoc irdnyelvben mar ismert kivételek alkalmazasat kotelezéveé tette, még
ha nem is teljes mértékben, csupan a nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében. igy elvette
annak a lehetdségét a hazai jogalkototdl, hogy mérlegelje a parddia-kivétel beépitésének
sziikségességét, csupan azt a kérdést hagyta nyitva, hogy a szabad felhasznalast teljességében

iilteti at, vagy pedig csak a nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében.

2.4. Az EUB Deckmyn iigyben hozott dontése kiemelkedd jelentdséggel bir a parddia
tekintetében. {téletében az EUB megéllapitott, hogy a parédia fogalma nincs az InfoSoc
iranyelvben tisztazva, és az iranyelv nem is utal vissza a tagallami jogra, igy azt ,,az Eurdpai

Unioban énalloan és egységesen kell értelmezni”, azt ,,az unios jog onallo fogalmanak kell

8 TATTAY Levente: A szellemi alkotasok teljes korii ijraszabalyzasa Magyarorszagon. lustum Aequum Salutare,
2009/2. p. 161. Elérhetd: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20092sz/11.pdf.

9 InfoSoc iranyelv 5. cikk ,,(3) A tagdllamok a 2. és a 3. cikkben szabdlyozott jogok vonatkozdsdban az alabbi
esetekben kiveteleket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg:

k) karikatura, parodia vagy utanzat készitesének céljara tortend felhasznalas,”.

? Laura ROZENFELDOVA — Pavol SokoL: Liability Regime of Online Platforms New Approaches and
Perspectives. EU and Comparative Law Issues and Challenges Series, Vol. 3, 2019. p. 870-873.

! Gerald SPINDLER: The Liability System of Art. 17 DSMD and National Implementation: Contravening
Prohibition of General Monitoring Duties. Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law, Vol. 10, No. 3, 2019. p. 369.

22 Joho Pedro QUINTAIS — Giancarlo FROSIO — Stef VAN GOMPEL — P. Bernt HUGENHOLTZ — Martin HUSOVEC —
Bernd Justin JUTTE — Martin SENFTLEBEN: Safeguarding User Freedoms in Implementing Article 17 of the
Copyright in the Digital Single Market Directive. Journal of Intellectual Property, Information Technology and
Electronic Commerce Law, Vol. 10, No. 3, 2019. p. 278.



http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20092sz/11.pdf

tekinteni”.?® Az EUB olvasataban tehat egy parodia célt felhasznalas akkor nem jogsért, ha
1. Nem iitkozik a nemzeti jogba, vagyis az adott tagallamban van parodia-kivétel (itt ki kell
térni arra, hogy a nemzeti jogban a parodianak teret ado kivételnek ezentul osszhangban kell
lennie a dontésben lefektetettekkel, ahogy azt a késébbi német és francia példak is mutazf]'dk),24
2. megfelel a parodia mint unios jogintézmeny feltételeinek (az eredeti mii felidézése, humor
vagy guny kifejezése), 3. megfelelo érdekegyensulyt alakit ki az érdekeltek kozott és nem

diszkriminativ.

2.5. Az EUB — a diszkrimindci¢6 tilalménak nevesitése Utjan — ravilagitott arra, hogy a parddia
célu felhasznalasok megitélése soran figyelemmel kell lenni az alapjogok iitkdzésére, amely

kihatéassal lehet a szabad felhasznalas megitélésére is.

2.6. A Deckmyn dontésben kimondott feltételrendszert két olyan tagéllami birdsag is atvette a
gyakorlataba, amelyek a parddia célu felhasznaldsok tekintetében évtizedes gyakorlattal, és
onallo feltételrendszerrel rendelkeztek. Németorszagban a Fett getrimmt {igyben meghozott
itéletében,® Franciaorszagban pedig Bauret v. Koons L't'gyben26 dontott ugy az eljard birdsag,
hogy az EUB altal kidolgozott feltételrendszert tekinti irdnyadonak. Ezen tulmenden
Kanadaban United Airlines v. Jeremy Cooperstock iigyben?’ is ennek megfeleld konkluziéra

jutott a birdsag.

2.7. Osszefoglaloan az Eurdpai Unid joga egy korlatozott kotelezd, és egy széleskord
opcionalis felhatalmazast az a parddia-kivétel szabalyozdsara, a szabad felhasznalés
megszovegezése mindkét esetben a tagdllamok rendelkezéseinek legkisebb kozos
tobbszorosét igyekszik megtaldlni. A Deckmyn dontés megallapitdsai Németorszag ¢és
Franciaorszag bir6i gyakorlatara is komoly befolyast gyakoroltak. Az igy lefektetett

keretrendszer alkalmas arra, hogy a hazai szabalyozas kiindulopontjaként szolgaljon.

% MEZEI Péter: Vicces kedvében van az Eurépai Uni6 Birosaga. Szerzdi jog a XXI. szdzadban, blogbejegyzés,
2014. szeptember 10. Elérhet6: https://goo.gl/EUEPXE.

 Kiilénos tekintettel arra, hogy az InfoSoc Irinyelvben lefektetett kivételeken tulmenden, tigabban nincs
lehetdsége a tagallamoknak kivételt vagy korlatozast beiktatni. Ld. Bernd Justin JUTTE: The EU’s Trouble with
Mashups — From Disabling to Enabling a Digital Art Form. Journal of Intellectual Property, Information
Technology & E-Commerce Law, Vol. 5, Iss. 3, 2014. p. 180.

»BGH, I ZR 9/15, 2016. Elérheté: https://goo.gl/gridwl.

% Elséfoka dontés: Bauret v. Koons. Tribunal de Grande Instance de Paris, No. 15-01086, 2017. marcius 9.
Masodfoku dontés: Bauret v. Koons. Cour d’Appel de Paris, No. 17/09695, 2019. december 17. Elérhet6:
https://drive.google.com/file/d/1Qgb2NXAlaZL z0Sd7vbScX050dQntyB95/view.

2" United Airlines v. Jeremy Cooperstock (2017 FC 616). Elérhetd: https://ccla.org/cclanewsite/wp-
content/uploads/2018/07/UA-v-Cooperstock-CCLA-Memo-of-Fact-Law-FINAL -July-3-2018.pdf.
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https://goo.gl/EuEpxE
https://goo.gl/grl4wI
https://drive.google.com/file/d/1Qqb2NXAIaZLzoSd7vbScX050dQntyB95/view
https://ccla.org/cclanewsite/wp-content/uploads/2018/07/UA-v-Cooperstock-CCLA-Memo-of-Fact-Law-FINAL-July-3-2018.pdf
https://ccla.org/cclanewsite/wp-content/uploads/2018/07/UA-v-Cooperstock-CCLA-Memo-of-Fact-Law-FINAL-July-3-2018.pdf

3. Parddia az egyes nemzeti jogrendszerekben

3.1. A parddia célu felhasznaldsok szerzoi jogi elismerése tekintetében az egyes orszagok
eltér6 megoldasokat valasztottak. Vannak orszagok, amelyek a) kifejezett parodia-kivétellel
rendelkeznek — mint Franciaorszag vagy Litvania —, vagy b) ugyan jogszabalyi szinten nem
nevesitenek parodia-kivételt, de a birdi gyakorlatukban kifejezetten megengeddek az ilyen
tipusu felhasznalasokkal szemben — igy tipikusan a skandinav orszagok —, vagy c) olyan
altalanos jellegli kivétellel, szabad felhasznalasi esettel rendelkeznek, amely ugyan nem, vagy
nem kifejezetten nevesiti a parodiat, de a felhasznalas oda beillesztheté — mint Németorszag —
, vagy d) egy masik nevesitett szabad felhasznalasi eset korében ismerik el — mint Olaszorszag
—, végiil pedig e) vannak olyan orszagok is, amelyek altalanos jelleggel nem ismerik el a

parddia célu felhasznalasokat — mint pl. Magyarorszag.

3.2. Az értekezésben vizsgalat targyava tett — mindosszesen 33 — eurdpai orszag (ideértve az
Egyesiilt Kiralysagot is) mintegy 84,8%-aban elfogadottnak mindsithetd a szerzdi jogi
parodia, és 57,5%-uk rendelkezik kifejezett parddia-kivétellel. Az EU 28 tagéllaméban28
85,7% — tehat némileg magasabb — azon orszagok aranya, ahol nyitott a kapu a parddia célu
felhasznalasok eldtt, ¢s 57,1% azon orszadgok aranya, ahol kifejezett parodia-kivétel van.
Ugyancsak elgondolkodtatd, hogy Magyarorszaggal szomszédos allamok koziil egyediil
Ukrajna nem rendelkezik parddia-kivétellel, mig a hét orszagbol 6t szerzdi jogi tdrvényében

talalhatunk kifejezett parddia-kivételt.

3.3. Megallapithato, hogy nemzetkdzi viszonylatban az eurdpai allamok jelentds része, és az
angolszdsz hagyomanyl orszdgok tilnyomé tobbsége legalabb valamilyen egyértelmiien
azonosithatd formaban elismeri a parddia célu felhasznalasokat, de a nevesitett parodia-
kivételek alkalmazésa is elterjedt jelenség. Szintén lathatd, hogy a 2013-as allapotokhoz
képest®® jelentdsen tobb orszag kodifikalt kifejezett parédia-kivételt, tehat a kalfsldi
tendenciak egyértelmiien a szabad felhasznalas elismerésének irdnyaba mutatnak. Akar ez is
egy szempont lehetett az unids jogalkotd eldtt, amikor az InfoSoc iranyelv opcionalis

felhatalmazasat a (C)DSM irdnyelvben részben kotelezdvé tette, ezéltal a Deckmyn dontés

% Bar az Egyesiilt Kiralysdg mar nem részese az EU-nak, a korabbi kapcsolédasok okén itt keriil megjelenitésre.
# Jean-Paul TRIAILLE (szerk.): Study on the application of Directive 2001/29/EC on copyright and related rights
in the information society. De Wolf & Partners, 2013. p. 476-481. Elérhet6: https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/9ebb5084-ea89-4b3e-bda2-33816f11425b.
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szellemében® elkeriilve, hogy az uni6s szerz6i jog e tekintetben széttoredezett legyen,31

illetve a tagallamok kozotti gyakorlatban felmeriiljon a reciprocitas probléméja. >

3.4. Ugyancsak megallapithatd, hogy a kifejezett parddia-kivétellel rendelkezd orszagok tobb
mint a fele — 53%-a — a parddian kiviil a karikatarat és az utanzatot egyarant nevesiti, és csak
két orszag van, amelyik csak a parddiaval foglalkozik. Emellett a kivétel feltételei kozott a
leggyakrabban — nyolc esetben — az eredeti mii (jogszer(i) nyilvanossagra hozatalat talaljuk,
amelyet egy esetleges hazai atiiltetés soran nem lenne sziikséges kiilon nevesiteni, tekintettel

arra, hogy az Szjt. a szabad felhasznalasok altalanos eldfeltételeként mar tartalmazza azt>

3.5. Szintén gyakran jelenik meg — érdekes modon jellemzdéen a Magyarorszaggal kornyezo
orszagokban, illetve Spanyolorszagban — a kdvetelmény, miszerint az parodizalt mii nem lehet
Osszetéveszthetd, vagy potencidlisan 0Osszetéveszthetd az eredeti miivel. Nyugat-Europa
orszagaiban (Franciaorszag, Belgium, Luxembourg ¢és Hollandia) ezzel parhuzamosan
gyakran megtalalhat6 a miifaj szabalyainak, a miifaj tisztességes gyakorlatanak, a tarsadalmi
szokdsoknak vagy a tisztességes gyakorlat betartdsdra vonatkozo elvards, amelyek
valosziniileg mind a francia szabalyozasbol eredeztethetdek. Az eredeti milibdl a cél vagy a
mifaj szabalyai altal indokolt terjedelemben valo atvétel, vagy a sziikséges minimum atvétele
szintén tobb orszagban (Luxembourg, Esztorszag, Lengyelorszag, Horvatorszag) megjelenik,

bar kevésbé jellemzd, és teriileti 6sszefiiggés nem feltétleniil mutathat6 ki.

3.6. Az angolszasz orszagok koziil egyértelmiien az Egyesiilt Allamok rendelkezik a
legszinesebb gyakorlattal a parodia célu felhasznalasok szerzoi jogi megitélése tekintetében.
Az értekezés a teljesség igénye nélkiil husz jogeset részletesen elemzését végzi el, amelyek
koziil jelentésiikre tekintettel kiemelést érdemelnek a Campbell v. Acuff-Rose Music

tigyben,® Bourne Co. v. Twentieth Century Fox Film Corp. iigyben® és Northland Family

% Deckmyn i.m. [15] bek. ,,Ezen itélkezési gyakorlathél kivetkezik, hogy a »parédia« fogalmat, amely egy — a
nemzeti jogokra semmiféle utalast nem tartalmazo — iranyelv részét képezd rendelkezésben szerepel, az unios jog
onallo fogalmanak kell tekinteni, és azt ez utobbi teriileten egységesen kell értelmezni [...].”

31 (C)DSM iranyelv (70) preambulumbekezdés ,[...] E kivételeket és korldtozdsokat ezért kotelezévé kell tenni
annak biztositasa érdekében, hogy a felhasznalok Unio-szerte egységes védelemben részesiiljenek. [...]”

% Guy PEssacH: Toward a New Jurisprudence of Copyright Exemptions. IDEA — The Intellectual Property Law
Review, Vol. 55, No. 2, 2015. p. 302.

¥ §zjt. 33. § (1) bekezdés.

% Campbell v. Acuff-Rose Music (92-1292), 510 U.S. 569 (1994,). Elérheté: https:/goo.gl/2fPCRG.

% Bourne Co. v. Twentieth Century Fox Film Corp. 602 F. Supp.2d 499 (2009). Elérheté:
https://goo.gl/BPU9pO0.
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Planning Clinic, Inc. v. Ctr. for Bio-Ethical Reform sigyben® hozott dontések. A parodia
vonatkozasaban az Egyesiilt Allamok szerz6i joga éltal biztositott fair use esetkér viszonylag
hamar a felhasznalok, és derivativ miivek alkotdinak rendelkezésére allt, a birosagok
értelmezési gyakorlata az adott korszak igényeihez és tarsadalmi elvarasokhoz rugalmasan
igazodott, még ha a legfrissebb, kifejezetten megengedd dontések megallapitasai bizonyos
tekintetben vitathatoak is. Ezen itéletek vilagosan kirajzoljak, hogy az Egyesiilt Allamoknak a
parddiaval kapcsolatos megkozelitése az évtizedek alatt folyamatosan rugalmasabba valt,
aminek eredményeképpen mar az egyik — ha nem a — legszélesebb kivételt biztositjak az ilyen
felhasznalasok vonatkozasdban. A szabalyozas ugyanakkor egyértelmiien 6sztonzéleg hatott a
parddia célu felhasznalasokra, és termékeny taptalajt nyujtott a szerz6i miivek létrehozasanak

0sztOnzésére.

3.7. Az Szjt. nem tartalmaz a parddia vonatkozasaban nevesitett szabad felhasznalasi esetkort,
az uralkodod jogirodalmi megkozelités alapjan a parddia a véleménynyilvanitas szabadsaga —
amely az Alaptorvény IX. cikkében nevesitett alkotmanyos jog, tehat a jogforrasi hierarchia
alapjan a szerzoi jog kiils6 korlatja — eszkdzeként a szerzdi jog belso korlatjava valik,’ igy az
Szjt.-ben valo kiilon nevesités nélkiil is része — valamilyen terjedelemben — a magyar szerzoi

jognak, tehat a szabad felhasznalasi esetek kozotti felsorolasa sziikségtelen.

3.8. Ugyanakkor a véleménynyilvanitas szabadségénak38 — amely egyes elgondolasok szerint
a szerz6i jog anyajoga, forrdsa is egyben39 — kiilsé korlatként vald értelmezésébol
allaspontunk szerint még nem feltétleniil, nem egyenesen kovetkezik, hogy a szerzdi jogi
torvényben nem nevesitett szabad felhasznalasi esetkorokrdl lehessen beszélni. Ezen okfejtés
ellentétben allonak latszik az Szjt. 33. § (3) bekezdésében nevesitett*’ kiterjesztd értelmezés
tilalmaval, illetve azzal, hogy az Szjt. a szabad felhasznalas eseteit taxativ felsorolds tjan,

"o

kogens modon hatdrozza meg, ahogy azt a torvény kommentérja is megerosr[i.41 Marpedig

% Northland Family Planning Clinic, Inc. v. Ctr. for Bio—Ethical Reform. 868 F. Supp. 2d 962 (C.D. Cal. 2012).
Eléthetd: https://casetext.com/case/northland-family-planning-clinic-inc-v-ctr-for-bioethical-reform.

%" FALUDI Gabor: A szerzéi jog és az iparjogvédelem belsd korlatjai. Jogtudomdnyi Kézlony, 2006/7-8. p. 280—
292.

% Ld. még: FALUDI Gébor: A szerzbi jog alapjogi szemlélete az Eurdpai Uniéban. In: FALUDI Gébor (szerk.):
Liber amicorum: studia P. Gyertyanfy dedicata: iinnepi dolgozatok Gyertydnfy Péter tiszteletére. ELTE AJK
Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2008. p. 185-209.

¥ Kim TREIGER-BAR-AM: Kant on Copyright: Rights of Transformative Authorship. Cardozo Arts &
Entertainment, Vol. 25, No. 3, 2008. p. 1066.

0 S7jt. 33. § (3) bek.: .4 szabad felhasznaldsra vonatkozé rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni.”

L Kiss Zoltan: Kommentdr a szerzéi jogrél szolé 1999. évi LXXVI. trvényhez. Online Jogtar verzi6. ,,A szabad
felhaszndalasra vonatkozo részletes és a felhasznalasi jogok szabadlyozasara egyébként nem jellemzdé kogens
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ebbdl az kovetkezik, hogy a magyar szerzoi jog csak azokat a szabad felhasznalasi eseteket
ismeri, amelyek az Szjt.-ben nevesitésre is keriiltek — ide nem értve természetesen a szerzoi

jogi szempontbol felhasznalasnak nem mindsiilé, pl. de minimis magatartasokat.

3.9. A parodia hazai értelmezésének vizsgalata sordn lathatd, hogy a jelenlegi uralkodo
jogirodalmi, és az SZISZT altal képviselt megkozelités™ — mivel nincsenek ilyen peres
eljarasok, és dogmatikai alapon bizonyos korben egyébként is elismert felhasznéaldsnak
tekinthet6 — nem tartja sziikségesnek a nevesitett szabad felhasznalasi esetkor alkalmazasat.
Meglatasunk szerint tobb tényezo, kiilonos tekintettel a Févarosi [télotablanak a 2019-ben
meghozott dontése* abba az iranyba mutat, hogy ezen allaspont nem tudott megfelelé valaszt
adni sem a felmeriild dogmatikai kérdésekre, sem pedig a gyakorlat kihivasaira, igy
allaspontunk szerint a szabalyozas feltétlentil feliilvizsgalatra szorulna a (C)DSM iranyelv 17.

cikk (7) bekezdésében rogzitett jogharmonizacids kotelezettség hidnyaban is.

3.10. Az Egyesiilt Allamok joggyakorlata kivalo példaja annak, hogy a felhasznaloknak és az
alkotoknak egyértelmii, rugalmas ¢és jol koriilhatdrolhatd kdrnyezetre van sziikségiik ahhoz,
hogy a szerz6i jog céljai, igy tobbek kozott a kreativitas dsztonzése™ meg tudjon valdsulni.
Tehat abbol, hogy a hazai gyakorlatban ez a kérdés kis szamban fordul el6, allaspontunk
szerint nem a parddia-kivétel torvénybe foglaldsaval kapcsolatos indokok hiényéra,45 hanem
éppen ellenkezdleg, a szabad felhasznalasi esetkor InfoSoc és (C)DSM irdnyelvekbdl valo, de
a lehetdségekhez mérten a hazai sajatossdgokhoz szabott, a lehetd legteljesebb atiiltetésének
indokoltsagara, illetve — a jogirodalmi allaspontok eltéréseit is szem elétt tartva — a jelenlegi

megkozelitésbdl fakado jogbizonytalansagra lehet és kell kovetkeztetni.

3.11. A szerzdi jogban a véleménynyilvanitas szabadsé1ga46 kiilonosen hangsulyos szerepet

kap, a tulajdonhoz vald joggal valo iitkdztetése a szerzOi jogi rendszerének szamos

szabalyozast a szabad felhaszndlas jellege indokolja. [...] Ezért a szerzdi jog és a felhasznaloi (tarsadalmi)
érdek védelmének egyensulya csak akkor nem bomlik meg, ha a jogszabaly a szabad felhaszndalas terjedelmét
szigoru keretek kozé szoritja.”

2 57JSZT 16/08. (Rekldmozds céljabol megrendelt mii felhaszndldsa) Elérhetd: https://goo.ql/n6TxhT.

* Févarosi [tél6tabla 8.P£.20.424/2019/5.

* Ld. még: UIHELY! David: A szerzbi jog célja és emberképe a szellemi alkotdsokat megalapoz6 elméletek
tiikrében. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2014/5. p. 34-52. Elérhetd: https://goo.gl/IPYzaG.

* V6. FALUDI Gébor: A parédia a szerzdi jogban. In: KOHIDI Akos — KESERU Barna Arnold (szerk.):
Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Eotvos Jozsef Konyv- €s Lapkiadd, Gyodr, Budapest,
2015.

“® William McGEVERAN: The Imaginary Trademark Parody Crisis (and Real One). Washington Law Review,
Vol. 90, 2015. p. 727.
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rendelkezését befolyasolja. A parddia — a véleményszabadsag gyakorlasanak nagymulta és
elterjedt eszkozeként — olyan hozzaadott értéket képvisel, amely a véleménycsere
katalizalasanak lehetdségét hordozza, ennek a szempontnak az elismerés nélkiil hagyasa

indokolatlannak tlinik a magyar jogalkotd részérol.

3.12. Osszefoglalo allasspontunk szerint a parddia nem csupan egy nevesitett szabad
felhasznalasi eset nélkiili, sziikk korben, az egyedi ligyben eljaré birdsag allaspontja alapjan
védelemben és elismerésben részesitheté specialis atdolgozas. A parddia alapjogi
gyokerekkel, nemzetk6zi elismertséggel és tarsadalmi értékkel rendelkezd, kritikus alkotoi
mifaj, egy kiilonleges ¢és a kreativitadsnak taptalajul szolgald felhasznalasi mod, amely

elismerésére allaspontunk szerint teljességében sziikség van a magyar szerzodi jogban is.
4. A szerz6i személyhez fiizo6d6 jogok és a parédia kapcsolata

4.1. A személyhez fiiz6d6 jogok kozil kettd tiinik kifejezetten relevansnak a parddia célu
felhasznalasok vonatkozisaban, ugyanakkor eltérd intenzitdssal. Egyrészrol, a szerzodi
mindség elismerése vonatkozasaban felmeriil annak a kérdése, hogy az &tdolgozason
sziikséges-e az eredeti mili szerzdjének feltiintetése, illetve a szerzd érdekei vajon feltétleniil

azt diktaljak-e, hogy neve a parodia céljat szolgald miivon feltiintetésre keriiljon.

4.2. Ugyanakkor a szakirodalom a névjog kérdését jellemzden csupan mellékesen targyalja, a
hangsuly elsdsorban a mi egységének védelmére tolodik. Az atdolgozés €s a mil integritasa
kozott igen szoros kapcesolat all fenn,* ez pedig sziikségszerlien kihatassal lesz a parddiara is
(mint az atdolgozas egy specidlis esetére).

4.3. A személyhez fiiz6d6 jogok a BUE 1928. évi, Romai Jegyzdkonyvvel valé mddositasa
soran valtak a nemzetkozi szerz6i jogi keretrendszer részévé, majd a szabalyozas 1948-ban, a
Briisszeli Jegyzokonyv utjan  keriilt frissitésre.*® Egységesnek tlinik a szakirodalom

allaspontja a tekintetben, hogy a BUE 6°° cikke a szerz8d8 felek kozotti legkisebb kozds

*" FALUDI Gabor: Az uj Ptk. hatdsa a szerzéi jogi és iparjogvédelmi jogatruhazasi szerz8désekre. In: POGACSAS
Anett (szerk.): Queerendo et creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2014. p. 175. és FALUDI Gabor: Szerzbi jog, iparvédelem és a Ptk. koncepcidja — 1. rész.
Polgdri Jogi Kodifikicié, 5. évfolyam, 3. szam, 2003b. p. 4. Elérheté: https://ptk2013.hu/wp-
content/uploads/2012/11/2003-3kodi.pdf.

“8 Robert C. BIRD — Lucille M. PONTE: Protecting Moral Rights in the United States and the United Kingdom:
Challenges and Opportunities under the U.K.'s New Performances Regulations. Boston University International
Law Journal, VVol. 24, No. 2, 2006. p. 224.
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tobbszords elérését célozta,*® ebbél fakadéan ugyanakkor igen széles mozgasteret ad a
nemzeti jogalkotonak: a személyhez fiiz6d6 jogok terjedelme és korlatozasa, az egyes
jogokrol valo lemondas lehetdsége™ vonatkozasaban a szabalyozds a tagallamok nemzeti
igényeihez igazithattc'),51 ebbdl fakaddan viszont a személyhez fiz6d6 jogok képe mar csak

europai szinten is igen szines.

4.4. Az EUMSz 118. cikkében talalhaté korlatozott hataskor’ terjedelmének értelmezése
vonatkozasaban a szakirodalom jellemzdéen ugy foglal allast, hogy a rendelkezés nem, vagy
csak igen szlik korben ad lehe‘[('iségetS3 az EU szdmara a személyhez fiiz6d6 jogokat érintd

jogalkotésra.”*

4.5. A Deckmyn dontést megel6z6 fétanacsnoki inditvany a sziikebb értelmezés mellett foglal
allast, amikor az InfoSoc irdnyelv (19) preambulumbekezdésére hivatkozva megallapitja,
hogy ../e/z alapjan teljes mértékben a nemzeti birésdag feladata donteni arrdl, hogy

»* Ehhez igazodva maga az itélet mar

megsértették—e a személyhez filiz6dé6 jogokat, vagy sem.
kifejezetten nem is tesz emlitést a személyhez fliz6d6 jogok kérdésérdl, ugyanakkor az EUB
altal alkalmazott érvelésben vannak olyan pontok, amelyek e korben relevansak lehetnek.>® A
Deckmyn dontés bar formalisan keriili a személyhez fiz6d6 jogok kérdését, mégis a szerzoi
mindséghez fiiz6d6 jog, a névjog €s a mill egységéhez fiz6do jog tekintetében relevans és
komoly kovetkezményekkel jar6 megéllapitasokat tesz. Kiilondsen igaz ez a hazai jog
tekintetében, mivel esetiinkben nem lehetséges a korabbrol meglévo kivétel feltételei, vagy

megeldzd gyakorlat moge bijva szemlélni az EUB megallapitasait, a parodia-kivétel esetleges

kodifikacidja soran ezen szempontokra a jogalkotd kénytelen lesz figyelemmel lenni.

*° peter JONES: Copyright Law and Moral Rights. Waikato Law Review, Vol. 5, 1997. p. 86-87.

% Roberta Rosenthal KwALL: Copyright and the Moral Right: Is an American Marriage Possible. Vanderbilt
Law Review, Vol. 38, Iss. 1, 1985. p. 14.

! Molly TorseN: Authorial Rights and Artistic Works: An Analysis of the International Calibration. eLaw
Journal, Vol. 15, No. 2, 2008. p. 238.

%2 Ld. még: Eleonora RoSATI: Originality in EU Copyright: Full Harmonization through Case Law. Edward
Elgar, 2013. p. 231-236.

*¥ Marina PERRAKI: Moral Rights: Could There Be a European Harmonisation - A Comparative Study of the
Common Law and Civil Law Approach. Revue hellénique de driot international, Vol. 53, 2000. p. 344.

> Albert FANG: Let Digital Technology Lay the Moral Right of Integrity to Rest. Connecticut Journal of
Intellectual Property Law, Vol. 26, 2011. p. 475.

% Ld. VILLALON fStandcsnok inditvanyanak 28. bekezdését.

% Eugene C. Lim: On the Uneasy Interface between Economic Rights, Moral Rights and Users' Rights in
Copyright Law: Can Canada Learn from the UK Experience. SCRIPTed: A Journal of Law, Technology and
Society, Vol. 15, No. 1, 2018. p. 88.
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4.6. A szerz6i személyhez f(iz6d6 jog — mint jogintézmény — kontinentalis jogi bdlcsdben
sziiletett,”’ sziiléhazaja pedig Franciaorszag.>® A francia gyakorlatbol — kiilonds tekintettel a
Peanuts iigyben,”® Tarzoon iigyben® és a Dieudonné iigyben® kifejtettekre — allaspontunk
szerint az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy a nevesitett parddia-kivételnek megfeleld
felhasznalasok esetében a személyhez fiiz0dd jogok nem élveznek elsObbséget a szabad
felhasznalassal szemben, ugyanakkor a szerzoi jogon kiviilrdl jovo jogi korlatok, externaliak
feliilirhatjdk a jogszabalyban biztositott kivételt (kiilondsen akkor, ha a felhasznéalas a

véleménynyilvanitas szabadsaga altal biztositott, jogi kereteken ttlterjeszkedik).

4.7. Az Egyesiilt Allamok szabalyozasa a fair use teszt primatusanak kimondésaval gyorsan
rovidre zarja a személyhez fiiz0dd jogok kérdését, a joggyakorlatban kifejezetten a parddia €s

a szerzO1 mindség, vagy az integritds sérelmének kérdése nem meriilt fel.

4.8. Bar a szerz6i személyhez fliz6d6 jogok nemzetkozi szinten is komoly kérdéseket vetnek
fel a parodia vonatkozasaban, ugyanakkor a hazai megkdozelités kifejezetten nehéz helyzetbe
hozza a jogalkotdt abban az esetben, ha a parddia-kivételnek az Szjt.-be foglalasarol

gondolkozik.

4.9. A szabad felhasznalasok — bar kétségtelentil tobb ponton érintik, érinthetik a személyhez
fliz6do jogokat — alapvetden a vagyoni jogok korlatozasara hivatottak. A szabad felhasznalas
nevesitése tehat onmagéaban nem jelentené azt, hogy a korlatozas személyhez fiiz6d6 jogokat
is érintené.® A névjog tekintetében — a fentiekben kifejtettek szerint — a forrasmegjelolés
kotelezettségének elhagyasa (amely allaspontunk szerint a Deckmyn déontéssel dsszhangban

tamogatando) kozvetetten mindenképpen korlatozna az Szjt. 12. §-aban rogzitett jogot.

* Mariko A. FOSTER: Parody's Precarious Place: The Need to Legally Recognize Parody as Japan's Cultural
Property. Seton Hall Journal of Sports and Entertainment Law, Vol. 23, No. 2, 2013. p. 243.

*® Roberta Rosenthal KwALL: The soul of creativity: forging a moral rights law for the United States. Stanford
University Press, 2010. p. 39.

%9 | es Peanuts. Trib. de. Gr. Inst. de Paris, 1977. januar 19. Revues International de Droit D’ auteur, VoI. 92,
1977. p. 167. Elérhet6: https://www.la-rida.com/fr/article-rida/2990?lang=fr.

% Tarzoon. Trib. de. Gr. Inst. de Paris, 1978. januér 3.

®*  Diecudonné. La tribunal de grande instance de Paris, 2015. januar 15. Elérheté:
https://www.huffingtonpost.fr/caroline-mecary/condamnation-dieudonne-barbara_b_6513612.html.

82 Alvin DEUTSCH: The Piracy of Parody. Entertainment and Sports Lawyer, Vol. 12, No. 3, 1994. p. 18.

% FALUDI i.m. (2015) 117.
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4.10. Az integritas joga tekintetében a hazai szerzéi jog megkozelitése iddszakonkét eltérd
volt: az 1969. évi Szjt.** szigorbb, a 1999. évi Szjt. eleinte enyhébb, majd 2013-t61%° ismét

szigorubb rezsimben szabélyozta a mii egységéhez fiiz6d0 jogot.

4.11. A parodia céli felhasznalasok természetiikbdl adodoan érintik a mii egyse’:g:{ét:66 a
parodizalas folyamatdban az eredeti mii megvaltoztatdsra kertiil, ez bizonyos esetekben a mi
megcsonkitasat vagy eltorzitasat is magaban foglalja. A parddidban foglalt kritika gyakran
¢les hangvételi, olykor egyenesen obszcén, vonatkozhat a miire és annak szerzdjére egyarant,

. . v L, . 67
Htamadas a szerzo miivében megjelend személyisége ellen.”

4.12. A parddia és a mi integritasahoz fizodo6 jog kapcsolatanak rendezéséhez a jogalkotonak
tobb, egymast nem feltétleniil kizard eszkoz is rendelkezésre all: egyrészrdl vissza lehet térni
az Szjt. 13. §-d4nak az Szjt. hatdlybalépésekori értelmezéséhez, a parddia tekintetében az

onallo mérce is felallithato, illetve a birésagok mérlegelésére is bizhat6 a kérdés.
5. Konkluzié helyett: a hazai parédia-kivétel szabalyozasi lehetdségei

5.1. A kivételnek az atdolgozassal vald legkozelebbi kapcsolata okan®® az uj szabad
felhasznalas tekintetében egy 0j, 34/A. § beiktatasa tlinik indokoltnak, a szabad felhasznalas
tekintetében az Szjt. 33. § (2) bekezdésében rogzitett hdromlépcsds-teszt rendelkezései

nyilvanvaloan alkalmazandéak lesznek.®

5.2. Mind az InfoSoc iranyelv, mind pedig a (C)DSM irdanyelv harom miifaj, a parodia, a
karikatira és az utanzat tekintetében ad lehetOséget kivétel beiktatdsdra. Ugyanakkor
allaspontunk szerint mindhdrom miifajnak a kivétel korében valo nevesitése mind dogmatikai,

mind pedig kodifikacié szempontbol redundans, a modositd torvény indokolasaban

&4 A szerzbi jogrol sz616 1969. évi I11. torvény.

% A szellemi tulajdonra vonatkozo egyes torvények modositasarol szolo 2013. évi XVI. torvény.

% gSheldon N. LIGHT: Parody, Burlesque, and the Economic Rationale for Copyright. Connecticut Law Review,
Vol. 11, No. 4, 1979. p. 617.

% Moana WEIR: Making Sense of Copyright Law Relating to Parody — A Moral Rights Perspective. Monash
University Law Review, Vol 18, No 2, 1992. p. 196.

% Az InfoSoc irdnyelv a tobbszordzés és nyilvanossaghoz kozvetités, a (C)DSM iranyelv a nyilvanossaghoz
kozvetitésnek a 17. cikk szerinti 0j aspektusa tekintetében ad korlatozasi lehetséget, az atdolgozas jogat az
unio6s jog nem harmonizalja.

% Ld. még: P. Bernt HUGENHOLTZ (szerk.): Harmonizing European Copyright Law — The Challenges of Better
Lawmaking. Kluwer Law International, 2009. p. 113.
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megfeleléen jelezhetd, hogy a fogalom az Szjt. olvasatdban, az uniés megkozelitéssel

sszhangban a karikatura és utanzat’® korét is megfelelen lefedi.

5.3. A (C)DSM iranyelvnek a parodiaval kapcsolatos felhatalmazast tartalmazo rendelkezésre
egyuttal kotelezové teszi idézés, kritika, ismertetés céljabol valod szabad felhasznalas keretinek
biztositasat is. A 34/A. §-ban a parddia mellett sziikséges keretet biztositani a kritikai €s

ismertetési célu szabad felhasznalds szabalyozasanak is.

5.4. A tagallami jogalkot6 elvileg donthet gy, hogy csak a nyilvanossaghoz kozvetitésnek a
(C)DSM iranyelv altal bevezetett 0j aspektusa tekintetében vezeti be a szabad felhasznalést,
minden mas felhasznalasi méd és vagyoni jog tekintetében pedig fenntartja a szerzodi jogi
jogosult kizarolagos engedélyezési jogat és dijigényét. Allaspontunk szerint ugyanakkor ez a
megkozelités nem alkalmas arra, hogy a parddia-kivétel nevesitésével elérni kivant célokat —

kiilsnos tekintettel a véleményszabadsaggal vald egyensuly elérésére — ' megvalositsa.

5.5. Sem az InfoSoc iranyelv, sem pedig a (C)DSM iranyelv nem nevesit kiilon feltételeket a
parodia-kivétel vonatkozasdban. Ez a jogalkotdsi megoldas arra vezethetd vissza, hogy az
InfoSoc iranyelv opciondlis kivételei az iranyelv keletkezésekori tagéallami szabad
felhasznalasok kompromisszumos listdjaként szolgalt, egyfajta mindenkori ko6zos
minimumként megfogalmazva a rendelkezéseket. Az EUB Deckmyn tigyben sziiletett itélete a
szabad felhasznalds megitélése korében szamos feltételt vizsgalat targyava tett, és ezek
jelentds részének alkalmazhatdsagat ki is zéarta. Az EUB allaspontja szerint a parodia-
kivételnek valdo megfelelés csupan ahhoz a két feltételhez kothetd, hogy a felhasznalas
felidézze az eredeti miivet, és humort vagy gunyt fejezzen ki, ezt két unids tagallam, és a

Kanadai jogalkalmazo is atvette a meglévo kivételeik értelmezése soran.

5.6. Az EUB kettos feltételrendszere nem hagyhatd figyelmen kiviil a kivétel kodifikéacigja
soran, a feltételek kifejezett nevesitésére van sziikség. A feltételek nevesitése olyan
szempontbol is indokolt, hogy a parddia-kivételnek a hazai jogba vald bevezetése Uj
korlatozas lesz a szerzoi jogosultak kizardlagos jogai tekintetében, igy a kivétel feltételeinek

nevesitése kiemelten fontos garancialis elemnek tekinthetd.

© Amennyiben az Szjt. 1. § (6) bekezdésére tekintettel egyaltalan engedélykateles felhasznalasnak mindsiilne.

™ Ld. még: Christophe GEIGER — Elena 1zYUMENKO: Copyright on the Human Rights’ Trial: Redefining the
Boundaries of Exclusivity Through Freedom of Expression. International Review of Intellectual Property and
Competition Law, Vol. 45, 2014. p. 326-339.
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5.7. A személyhez fiiz6d0 jogok tekintetében allaspontunk szerint sziikséges, hogy az Szjt. 13.
§-anak értelmezése kérdésében a torvény hatalybalépésekori allapot keriiljon visszaallitasra,
ezen tilmenden pedig az Szjt. 13. §-anak kiegészitése is, amely kimondja, hogy a szerz6 a mii
egységének sérelmére mivének parodia céljabol torténd felhasznalasa esetén akkor

hivatkozhat, ha a felhasznalas tallépi a sziikséges és ardnyos mértéket.
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