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Bevezetés

Az értekezés targyat az europai nemzeti alkotmanyokra legnagyobb hatast gyakorl6*
német alkotmany (a tovabbiakban: Grundgesetz) 1. cikk (1) bekezdésében és a korabbi
magyar Alkotmany 54. 8§ (1) bekezdésében, illetve az uj Alaptorvény Il. cikkében garantalt
emberi méltosaghoz valo jog értelmezése képezi. Abbol a tézisbdl indulok ki, hogy az
emberi méltésaghoz valé jog normativ tartalma résztartalmakbol all, amelyek az
alkotmanybirosagi gyakorlatban bontakoznak ki. Ezzel a méltosag formalis koncepcidja?
mellett foglalok allast és ennek keretében mutatom be az emberi méltsag jogi jellegét, az
alkotmanybirdsagi gyakorlatban az emberi méltésag értelmezésére kidolgozott fogalmi
rendszert,® végiil annak tartalmat és korlatozhatatlansagat.

A dolgozat els6 bevezet6 fejezetében az emberi méltdsdg fogalmanak eszmetorténeti
beagyazottsagara tekintettel a méltdosagfogalom mogott rejlé tradiciok rovid ismertetésére
vallalkozom. A gazdag filozo6fiai hagyomany a dolgozat keretein bellil azonban csak olyan
mértékben és terjedelemben kerul bemutatasra, amennyiben az emberi méltdsdg mint
alapjog megértéséhez sziikséges. Az egyes méltdsag koncepcidknak az emberi méltdsaghoz
valo jog értelmezésére Kkifejtett hatdasdt nem vizsgalom, csupdn utalok arra az
alkotmanybir6sagi gyakorlat bemutatasa soran, amennyiben az a szakirodalomban mar
bizonyitast nyert.

A dolgozat masodik fejezetében ismertetem a Grundgesetz, az Alkotmany és az
Alaptorvény emberi  méltésagra vonatkozd szovegrészét, feltdirva a szOveg
keletkezéstorténetét is. A normaszoveg bemutatasa nem 6ncélu, célja annak a bizonyitésa,
hogy mar az alkotmanyozo alapjogként tételezte azt. A fejezet lezarasaképpen az emberi
méltésag nemzetkdzi jogban és az eurdpai unios jogban valé megjelenését vazolom fel azzal
a céllal, hogy ravilagitsak az emberi méltésag szabalyozasadnak hasonlosagaira és
kllénbségeire, kiilonos tekintettel arra, hogy azok mintaul szolgéltak az Alkotmany és az
Alaptorvény szamara.

1 Mc CRUDDEN, Christopher: Human Dignity and judicial interpratation of human rights. The European
Journal of International Law, Vol. 19. No. 4., 2008, 665.

2 ENDERS az emberi méltésag jogi fogalmanak elemzése soran harom méltdsag koncepcidt kiilonbozetet meg:
a materialis, a formalis és a metafizikai-kritikus koncepciot. A materidlis koncepcié az emberi méltdsag
normativ tartalmat kozvetlenil az emberi méltésag fogalombdl bontja ki. Ezt a koncepcidt a legtisztabb
forméban Németorszagban Ginter DURIG Képviselte. A formdlis koncepcié az emberi méltésagot normativ
résztartalmakbol és azok érvényesiilési modozataibol illeszti 6ssze. Ennek a koncepcionak az eléfutara
Adalbert PODLECH, aki az emberi méltésagot 6t komponensre bontotta, amelyek normativ tartalma az
alkotméany egyéb rendelkezéseire tdmaszkodik. A harmadik, metafizikai-kritikus koncepcionak nevezett
elmélet nem jon szamitasba az emberi méltdsag jogi fogalmanak targyalasa soran, mivel alapvetGen tagadja,
hogy az emberi méltésag fogalombdl — barmilyen médon is — normativ tartalom kinyerhet6. ENDERS,
Christoph: Die Menschenwirde in der Verfassungsordnung. Zur Dogmatik des Art. 1 GG. Tlbingen: Mohr
Siebeck, 1997, 6-9. A magyar szakirodalomban az emberi méltdsdg — kiilonb6z6 eszmetorténeti
elézményekbdl merité — materialis koncepcidja jelenik meg FRIVALDSZKY Janos, Kis Janos, GYORFI Tamas,
TOTH Gabor Attila és TOTH J. Zoltan munkaiban, a formalis koncepcio pedig DELI Gergely — KUKORELLI Istvan
legijabb koz0s tanulmanyaban. A materialis koncepcid legujabb megfogalmazasat adja: DUPRE, : The age of
dignty. Human rights and constitutionalism in Europe. Oxford: Hart Publishing, 2015. 21-23, 167-168.

3 Az alkotmanyjog fogalmi rendszerének jelent8ségéhez lasd: JAKAB Andras: Az eurépai alkotmanyjog nyelve.
Budapest: Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, 2016, 71-75.



Az értekezés harmadik fejezete arra vallalkozik, hogy bemutassa az alapjogok
értelmezésének altalanos fogalmi kereteit, majd ennek tiikrében az emberi méltdsaghoz vald
jog értelmezésének sajatossagait. A dolgozat a német Szovetseégi Alkotmanybirdsag
gyakorlatat tekinti kiindulopontnak, mivel az altalaban véve és kifejezettem az emberi
méltdsaghoz vald jog tekintetében is* jelentds hatast gyakorolt a magyar Alkotmanybirdsag
gyakorlatara. > Ezért a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatot a német gyakorlat tiikrében
vizsgélja, bemutatva a hasonldsagokat, a kiilonbségeket, valamint ezek okat.

A dolgozat legterjedelmesebb részét az emberi méltésdghoz valé jog normativ
tartalmanak bemutatésa képezi. Ennek soran egyrészt azt vizsgadlom, hogy milyen hatdsa van
az emberi méltdsaghoz valé jog sajatos, az alapjogok rendszerét megalapozé funkcidjanak
a jog tartalméara, masrészt hogyan (milyen eszkdzokkel, modszerekkel) hatarozza meg a
Szdvetségi Alkotmanybirosag és az Alkotmanybirdsdg az emberi méltésaghoz vald jog
tartalmat a konkrét (gyekben, harmadrészt az emberi méltésaghoz valé jog egyéb
alapjogokkal valo kapcsolatanak elemzése sordn milyen résztartalmak azonosithatok be
altalanos modon az alkotmanybirdsagi gyakorlatban. Az élethez és méltésaghoz vald jog
kilonleges viszonyara tekintettel a dolgozat utolsé fejezetében vizsgalom meg, hogy az
emberi méltésaghoz vald jog valdban abszolit médon érvényesiil-e a német és magyar
alkotmanybiroséagi gyakorlatban.

4 BRUNNER, Georg — KUPPER, Herbert: Der EinfluR des deutschen Rechts auf die Transformation des
ungarischen Rechts nach der Wende durch Humbold-Stipendiaten: Das Beispiel Verfassungsgericht. In:
Holger Fischer (szerk.): Wissenschaftsbeziehungen und ihr Beitrag zur Modernisierung. Das deutsch-
ungarische Beispiel. Miinchen: Oldenbourg, 2005, 421-449.

® Catherine DUPRE szerint a magyar Alkotmanybirésag ,,az emberi méltosag értelmezését majdnem teljes
egészében a német esetjogbdl importalta” (mashol: ,,szamos aspektusat”), ugyanakkor ,,az importalas nem
imitalas”, a magyar Alkotmanybirosag Ggy épitette be a német gyakorlatot, hogy szervesen illeszkedjen a
magyar alkotmanyos rendbe, igy a kovetkeztetések kildnboznek az eredeti mintatdl. DUPRE jelentds
értelmezésbeli hasonlésagokra (az altalanos személyiségi jog azonositasa az emberi méltésaghoz val6 joggal,
anyajog jellege, szubszidiaritasa) és kilonbségekre (az emberi méltésag és az élethez valé jog viszonyaban:
egyseg vagy hierarchia) mutat ra, amelyeket a kiindulépontnak tekintek. DUPRE célja ugyanakkor a jogi
importalas stratégidjanak a bemutatdsa, amit az emberi méltdsdg magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatan
keresztil illusztral, ezért nem mutatja be atfogoéan és teljes korlien az emberi méltosdg normativ tartalmat,
illetve értelmezésének fogalmi kereteit, csupan a méltosag német gyakorlathol atvett egy megjelenési formajat
(altalanos személyiségi jog). A német gyakorlatot is csak olyan mértékben mutatja be, amilyen mértékben a
magyar importalasi stratégia bizonyitasa igényli. DUPRE, Catherine: Importing the Law in Post-Communist
Transitions. The Hungarian Constitutional Court and the Right to Human Dignity Oxford: Hart 2003, 63-86.
A kényv ismertetését 1asd: JAKAB Andrés: Buchbesprechung. Zeitschrift fir auslandisches 6ffentliches Recht
und Volkerrecht (ZadRV) Vol. 64. 2004, 243-253.
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1. Az emberi méltosag elméleti alapjai

Az emberi méltdésaghoz vald jog a masodik vilaghaborut kovetden nyert elismerést a
kiilonb6z6é nemzetk6zi dokumentumokban és nemzeti alkotmanyokban. Az emberi méltosag
fogalma azonban gazdag filoz6fiai hagyomanyokra vezetheté vissza. Az emberi méltosag
fogalmaval az alkotményozo két és fél évezred filozdfiatorténetét emelte be az
Alkotmanyba. ® Bar a dolgozat az emberi méltosagra vonatkoz6 alkotmanybir6sagi
gyakorlatot vizsgalja, a fogalom eszmetorténeti beagyazottsagara tekintettel elengedhetetlen
a meltésagfogalom mogott rejlé jelentGsebb tradiciok ismertetése. Kulondsen mivel a
méltosag jogfilozdfiai értelme hatassal van a méltdsag jogi fogalmanak meghatarozasara is.’
Mindazonaltal a gazdag filozofiai hagyomany a dolgozat keretein belil csak olyan
mértékben és terjedelemben kerul bemutatasra, amennyiben az emberi méltésag mint
alapjog megértéséhez szilkséges.® Az egyes méltdsag koncepcioknak az emberi méltésaghoz
val6 jog értelmezésére kifejtett hatdsat az alkotmanybirdsagi gyakorlat bemutatasa soran
vizsgalom.

1.1. Cicero és a dignitas fogalma

A méltésag (dignitas) fogalma a romai kézgondolkodasban egy bizonyos tarsadalmi
statushoz kapcsolodd tulajdonsag volt, amelyet szarmazéssal, kivaltsagokkal, illetve
érdemekkel lehetett megszerezni. A méltdsag tehat nem az emberhez, hanem a tarsadalmi
ranghoz kapcsolodott, és ennek megfeleléen nem illetett meg mindenkit, sét el lehetett
vesziteni és vissza lehetett szerezni.®

A meltésag a sztoikus filozofiaban — Cicero munkéjaban — jelent meg elészor
egyetemes emberi tulajdonsagként, amely az embert kiemeli a tobbi él61ény koziil. Cicero
ugyanis kétféle, természet altal rendelt szerepet killonbdztet meg az emberben: ,,Az egyik
mindenkivel k6zos, amennyiben mindnyéajan részesei vagyunk az észnek és azoknak a jeles
tulajdonsagoknak, melyekkel az allatokat folulmuljuk. Ebbél ered minden erkolcsiseg,
illend6ség, s benne kereshetd a kotelesség kifejtésének helyes mddszere. A masik egyéni
adomany. Ugyanis valamint a testek nagyon killénbdznek egymastdl [...], ugy a lelkek is ép
oly nagy, sé6t még nagyobb valtozatossagot tiintetnek fel.”® Az embert tehat racionalis-lelki

® Bopo, Pieroth — SCHLINK, Bernhard: Grundrechte Staatsrecht 1. Heidelberg: C.F. Miiller, 2004, 88.

7 Lorz, Ralph Alexander: Modernes Grund- und Menschenrechtsverstandnis und die Philosophie der Freiheit
Kants. Eine staatstheoretische Untersuchung an MafRstdben des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik
Deutschland. Stuttgart — MUlnchen — Hannover — Berlin — Weimar: Richard Boorberg Verlag, 275-.

8 A méltosag jogfilozofiai értelmének bemutatdsa, a relevans filozofusok és frasok kivalasztasa soran
FRIVALDSZKY Janos munkajat vettem alapul. FRIVALDSzKY Janos: Az emberi személy és annak méltésaga
jogfilozofiai perspektivaban — killénds tekintettel a jogalanyisaghoz és az élethez val6 jog aktualis kérdéseire.
Acta Humana 2014/1. 7-33.

® Viktor, POsCHL — Panajotis, KONDYLIS: Wirde, in: Otto, BRUNNER — Werner, CONZE — Reinhart,
KoseLLECK: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. 7. kotet Stuttgart: Klett-Cotta, 1992, 637-639.

10 CICERO: A kételességekrél. Budapest: Franklin Tarsulat, 1885. (forditotta: Csengery Janos) Idézi:
FRIVALDSZKY 2014, 16-17.
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(erkolcsi) természete teszi az allatnal, minden él8lénynél magasztosabbd. 1! Cicero
hangsulyozza, hogy a mindenki szdméra kdz0s természete réven minden ember hasonlo6
Istenhez, tehat minden ember azonos méltésaggal rendelkezik, ezért minden ember
egyforma tiszteletet érdemel.'?

1.2. Az emberi méltoésag keresztény személete — Aquindi Szent Tamas elméletén
keresztul

Az emberi méltosag abszolut értelmii értékének elterjedéséhez a kereszténység jarult
hozza a legnagyobb mértékben.'® A keresztény vilagnézet bibliai gydkerekbdl taplalkozvals
az emberre ugy tekint, mint aki Isten képmasa, s akinek teste a ,,fold porabol” fejlodott ki,
de személyes szellemi lelke Isten egyedi teremt6i miive. Fontos gondolat, hogy a
kereszténység nem csupan a lélek értékét allitja, hanem az emberét.’> Az ember pedig test
és lélek egységeként ragadhatd meg, szabad akarattal rendelkezik és halhatatlanségra van
rendelve, de lényegének beteljesitéséhez egy masik vilagban jut el.*®

Az Oszovetségben fokrol-fokra jelenik meg az ember egyetemes méltésaganak
gondolata. A radikalis fordulatot az Ujszdvetség jelenti, az evangéliumokban Jézus Krisztus,
az Isten fia és a Messias azonositja magat minden emberrel.t’

A Kkeresztény gondolkoddk tehdt az emberi méltdésag alapjanak az ember
istenképiségét (imago Dei) tekintették, amelybdl a természetes emberi jogok fakadnak.'®
Mar AguinGi Szent Tamés szerint a személyi méltosag alapozta meg az ember végso
transzcendencidjat a politikai tarsadalommal szemben. Az ember — Szent Tamas szerint —
test és lélek Osszetettségébdl allo szubsztancia, s mint ilyen szabad, ura 6nmaganak és
onmagaéért létezik. *° Ugyanakkor nemcsak magaért vald személy, hanem mint természettél
fogva politikai leny része a politikai kozosségnek mint egesznek. A rész a természet
rendelése szerint az ,,egész”-et szolgélja, de ez nem jelenti azt, hogy az egyes ember pusztan
funkcionalis lenne a tarsadalom mint egész érdekében, amelynek részét képezi, és amelynek
igy felaldozhato lenne.?°

1 FRIVALDSZKY 2014, 17.
12 BaRcsI Tamas: Az emberi méltdsag filozofidja. Budapest: Typotex, 2013. 31.
13 FRIVALDSZKY 2014, 19.

14 Az ember istenképliségének elsé megjelenése a Szentirdsban a Teremtés kdnyvében talalhatd: Isten
megteremtette az embert, sajat képmasara, az Isten képmasara teremtette 6t, férfinak és nének teremtette Sket.
Isten megaldotta dket, Isten sz6lt hozzajuk: »Legyetek teremtmények, szaporodjatok, toltsétek be a foldet és
vonjatok uralmatok ala. Uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain és minden allat f6l6tt, amely a f6ldoén
mozog«“ Genezis, 1, 27-29. 1dézi: BARCSI 36.

15 Ugyanakkor Szent Agoston Platon filozofidjanak hatasara az embert azonositotta a lélekkel. BARCSI 37-38.

16 BoLBERITZ Pal: Isten, ember, vallas a keresztény filozdfiai gondolkodas tilkrében. Budapest: Ecclesia, 1981,
268, 272, 279.

"BOLBERITZ Pal: Az emberi méltosag keresztény szemléletérdl in: TROCSANYI L&szld (szerk.): A mi
alkotmanyunk. Budapest: KIK-Kerszév 2006. 355.

18 FRIVALDSZKY 2014, 19-20.
19 BARCsI 39, 43.
20 FRIVALDSZKY 2014. 20.
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1.3. A reneszansz emberi méltésag fogalma

A reneszansz nem szakadt el a keresztény teremtéstorténettél, de az emberi méltosag
alapjanak az ember szabadséagat tekintette. Altalaban Giovanni Pico DELLA MIRANDOLA ,,Az
ember méltosagardl” ciml irasara szokas hivatkozni az ember tobbi teremtménnyel
szembeni Kitiintetett szerepének a szabad akarat képességére alapozasa kapcsan.?! Kérdéses
azonban, hogy irasa mennyivel jarul hozza a méltdsag jogi fogalmanak értelméhez.?? A
gondolati Ujdonsaga abban foglalhatd 0ssze, hogy az ember énmagat a reneszansz kortdl
olyannak tételezi, mint aki szuverén dontése nyoman szinte barminek megformalhatja
onmagat, és éppen ebben all a csodalatra mélté természeti jellemzdje.

1.4. A felvilagosodas Kkori természetjog ,,sajat személyiinkon valé joga”

John Locke elmélete szerint az &llam szuverenitasa, pontosabban a korményzati
hatalom a polgaroktol szarmazik, megbizasi szerzddés révén.?* Az allam szuverenitisa
voltaképpen a ,sajat személyiinkon vald jog” ?° Kiterjesztése. A tokéletes szabadsag
természeti allapota LocKE értelmezésében ugyanis: autondm rendelkezés magunkkal és
javainkkal.?® Locke elméletében az ember természetes jogosultnak tekintett ,,tulajdona” tag
értelemben magaban foglalja az €élet, a szabadsag és a magéantulajdon javait: ,,Bar a fold és
az Osszes alacsonyabb rendii teremtmény kdzosen minden emberé, mégis mindenkinek
tulajdona a sajat személye. Ehhez senkinek nincs joga, csak maganak.”?’ A tulajdon és
szabadsadg kozotti osszefliggés Locke-nél abbdl szarmazik, hogy az ember azaltal
,emelkedik ki” a természet altal nytjtott koriilményekbdl, hogy munkajat egyesiti valamely
targgyal, és igy a termék is az 6 tulajdonava valik, amely tulajdon sziikségszerti az élethez.?8

2L TOTH Gabor Attila: Az emberi méltdsaghoz vald jog és az élethez vald jog. In: HALMAI Gabor — Téth Gabor
Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003, 258LEMBCKE, . W. Oliver: Die Wirde des Menschen frei
zu sein. Zum Vermdchinis der ,, Oratio de hominis dignitate” Picos della Mirandola. In: GROSCHNER, Rolf —
KIRSTE, Stephan —W. LEMBCKE, Oliver (szerk.): Des Menschen Wirde — entdeckt und erfunden im
Humanismus der italienischen Renaissance. Tibingen: Mohr Siebeck, 2008, 159.

22 ScHULz, Lorenz: Das juristische Potential der Menschenwiirde im Humanismus. In: GROSCHNER — KIRSTE
— LEMBCKE (szerk.) 2008, 43. Catherine DUPRE ezzel szemben a szabadsag és méltésag fogalmanak
Osszekapesolasat Giovanni Pico della Mirandola milvéhez koti, és abban az imago dei paradigma
Ujragondolasat latja. DUPRE, Catherine: The age of dignity. Human rights and costitutionalism in Europe.
Oxford: Hart Publishing, 2015, 30-33.

23 FRIVALDSZKY 2014, 21.; POSCHL — KONDYLIS 661.

24 FRIVALDSZKY Janos: John Locke: a kormanyzat a tulajdonjog biztositasara jott 1étre megbizasi szerzédéssel.
In: FRIVALDSZKY Janos: 4 jogi gondolkodds mérfoldkiovei a kezdetektdl a XIX. szdzad végéig. Budapest: Szent
Istvan Térsulat, 2013. 211-240.

25 FRIVALDSZKY 2014, 25.

2 S6LYOM Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1983. 96.
Hivatkozassal John LoCKE Két értekezés a polgari kormanyzatrdl ¢. munkajara.

27 John LOCKE: Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérél, hataskorérdl és céljardl. Budapest: Gondolat
Szilard: Az emberi személy mint ,,6nmaga tulajdonosa”: a dominim sui fogalmatél a self-ownership eszméjéig.
In: MENYHARD Attila— GARDOS-OR0SZ Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban. Budapest: Wolters
Kluwer, 2016. 13-32.

28 S6LYOM 1983, 96.
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A szabadsag és a tulajdon ,,egyenld rangon kezelend6”,?® a kettd viszonya pedig az, hogy a

szabadsag a tulajdonra épiil.*° A | sajat személyiinkon valé tulajdon” egyet jelentett az
onrendelkezéssel, az eredeti szabadsaggal, amely magaban foglalta az élethez és annak
fenntartasahoz valo jogot is.®! A ,tulajdonos” és a ,,szabadsag” azonositasa az Okori és
kozépkori tanokkal szemben, amelyek alapvetden az ember tarsas-Szocidlis természetébol
indultak ki, egy mérsékeltebb individualizmushoz vezetnek, ami JHERINGNél egoizmussa
sarkosodik.

1.5. KANT emberi méltésag fogalma

(racionalis), erkolcsdsen cselekvé (moralis) Iény oOnrendelkezésének (autondémiajanak)
kifejezéséve valt.

KANT volt az elsd, aki az emberi méltésagot nemcsak erkolesi, hanem jogi értelemben
is megfogalmazta. 3* KANT emberi méltdsag fogalmanak az alapja az autondémia: ,,Az
autonomia tehat az emberi és minden eszes természet alapja”. 3* Az autondmia KANT szerint
a maga szamara kotelezO torvények alkotasanak képességét jelenti. Az emberiség
,,méltdsaga éppen abban a képességben rejlik, hogy altalanos térvényhozo tud lenni, &mbar
csak azzal a feltétellel, hogy egyuttal al4 is van vetve ugyanennek a térvényhozasnak.”% Az
embernek, mint eszes lénynek a méltésaga abban all, hogy ,,csak annak a torvénynek
engedelmeskedik, amit egydttal maga ad 6nmaganak.” % Ugyanakkor ,minden eszes
lénynek, mint Oncélnak egyuttal &ltalanos torvényhozonak is kell tekintenie magat
valamennyi térvény szempontjabdl, amelynek valaha is ald lehet vetve, mert éppen
maximadnak ez az altalanos torvényhozasra valé alkalmassaga tlinteti ki mint 6ncélt.
Ugyanigy, ez a méltésaga (prerogativaja) [...] azt hozza magaval, hogy maximajat
mindenkor sajat nézépontjabol, egyuttal azonban minden mas eszes, tehat torvényhozé 1ény
(akik ennélfogva személyek) szempontjabdl is meg kell fogalmaznia”®” Ebbsdl kovetkezik a
kategorikus imperativusz els6 formulgja: ,,Cselekedj Gigy, mintha maximaidnak egyuttal (az
Osszes lény) altalanos torvényéiil kellene szolgalnia.” 3 Ezen kategorikus torvény
érvényességének belatasaban ragadhatd meg az eszes természet méltosaga, érdemessége.

Amikor KANT egyetemesen érvényes, kategorikus gyakorlati alapelvet (trvényt)
keres ramutat arra, hogy az csak akkor lehet érvényes, ha van valami, aminek létezése

2% SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz valé jog. In: HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila (szerk.) 2003, 639.
30 S6LYOM 1983, 108.

31 S6LYOM 1983, 123.

32 FRIVALDSZKY 2014, 26.

33 FRIVALDSZKY 2014, 22.

1mmanuel KANT: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése In: Immanuel KANT: Az erkolcsok metafizikajanak
alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkdlcsok metafizikdja [ford. Berényi Gabor] Budapest: Gondolat
1991, 70.

35 KANT 74.
36 KANT 68.
3T KANT 72.
38 KANT 72.
39 KANT 73.
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o6nmagaban abszolut értékkel bir: ez az eszes természet, vagyis az ember, amely objektiv
értelemben vett dncélként létezik: ,,Feltéve azonban, hogy van valami, aminek létezése
6nmagaban abszolut értékkel bir, ami mint dnmagaban vett cél, meghatarozott térvények
alapja lehet, nos, akkor ebben, és csakis ebben lelhetjik fel egy lehetséges kategorikus
imperativusz, azaz gyakorlati torvény alapjat.”%® A kategorikus imperativusz masodik
formuldja ennek megfeleléen a kovetkezOképpen hangzik: ,,Cselekedj gy, hogy az
emberiségre, mind a sajat személyedben, mind barki maséban mindenkor mint célra,
sohasem mint puszta eszkozre legyen sziikséged.”*! Az emberiségnek s altalaban az eszes
természetnek, mint objektiv 6ncélnak ezen elve nem a tapasztalasbdl ered, hanem a tiszta
¢szbol kell erednie. Ezen elv az emberiséget nem az ember szubjektiv céljanak, azaz
targynak tekinti, hanem objektiv 6ncélnak, amely torvénynek ,,minden szubjektiv cél
legfébb korlatozo feltételének” kell lennie.*?

KANT Kkifejezetten ,,veliink sziiletett méltosagunk™-rol, % jlletve ,.elveszithetetlen
méltosagunk”-rél (dignitas interna)* ir. Ebbdl az emberi méltosagbol fakad a tisztelet
kotelezettsége 6nmagunk és minden eszes 1ény irant, amely megkdvetelhet6 az 6sszes tobbi
embertdl is: ,,A személyében 1év0 emberiség a targya annak a tiszteletnek, amelyet az §sszes
tobbi embertdl megkovetelhet, de amelytdl dnmagat sem szabad megfosztania.”*® KANT
ezzel bevezeti a homo noumenon fogalmat, megkilénboztetve ,,a személyében rejlé
emberiség irant elkotelezettségre képes lényt”-t%® az eszes természeti 1énytél (homo
phaenomenon).

1.6. Konkluzié

A felvazolt filozéfiai elméletek nem hatarozzak meg az emberi méltésag fogalmat, de
ramutatnak az emberi méltdésadg garancidjanak kiilonb6z6 aspektusaira. A romai dignitas
fogalom az ember hivatallal és teljesitménnyel megszerzett tarsadalmi rangjat jelentette,
amely az emberi méltosagot nem az emberrel eleve egyiitt jaro mindségként fogta fel, hanem
alapulé természetjogi elmélet szerint az emberi méltésag egy meghatérozott emberi
tulajdonséag, az embert az allatvilagbol kiemelé mindség, amely nem fiigg a konkrét személy
egyedi tulajdonsagaitdl. Bar a két elmélet szamos elemében eltér egymastol, ez a kbzos pont
megalapozza az emberi méltésag német és magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban
kibontakozo fogalmat.

40 KANT 60.
41 KANT 62.
42 KANT 64.
43 KANT 535.
4 KANT 552.
45 KANT 552.
46 KANT 533.
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2. Az emberi méltésag az alkotmanyban

2.1. Az emberi méltésag a Grundgesetz-ben
2.1.1. Sz6vegtorténet

Az emberi méltésag hosszu évszazadokon ativelé eszmetorténetéhez viszonyitva az
emberi méltdsag alkotmanytorténete pusztan néhany evtizedes mdaltra tekinthet vissza. A
német alkotmanytorténetben elészor a Weimari Birodalmi Alkotmany 151. cikk (1)
bekezdésében jelent meg az emberi méltésag, méghozza annak szocialis aspektusa: ,,A
gazdasagi elet rendjének a mindenki szdmara mélté 1ét biztositasa céljabol meg kell felelnie
az igazsagossag elvének. Ezen hatarok kozott kell az egyes emberek gazdasagi szabadsagat
biztositani.” Az emberi méltdsdg nem az alkotmany ¢lén kapott ugyan helyet, de mégis
athatotta annak egy részteriletet. Az emberhez méltd Iét gazdasagi-tarsadalmi életre
vonatkoztatott garancidja jeloli ki az egyén szabadsdganak hatarait. A rendelkezés
jelentésége, hogy nyilvanvaléan mintaul szolgalt az 1945 utdni tartomdnyi alkotmanyok
szamara.*’

Az 1945 utani német tartomanyi alkotmanyoknak mind a preambulumaban,*® mind az
alapjogi kataldgusaban® megtalaljuk az emberi méltosagra vald hivatkozast. Az emberi
méltésag nem csupan a klasszikus szabadsagjogok kontextusaban jelenik meg, hanem a
gazdasagi renddel 6sszefiiggésben is, vagy mas kontextushan.®® Az alkotmany elfogadasa
el6tti tartomanyi alkotmanyok az emberi méltdsag elismerésével a Grundgesetz emberi
méltosdg cikke szadmara épitdkockaul szolgaltak. Kiilondsen nagy hatassal volt a
Grundgesetz emberi méltdsag garanciajara a bajor Alkotmanybirésagnak a bajor Alkotmany
100. cikkéhez kapcsolodo korai gyakorlata.®® A bajor Alkotmanybirdsag elismerte, hogy
,.[a]z ember, mint személy a legértékesebb szellemi és erkolcsi értékek hordozdja, és olyan
erkolcsi dnértéket testesit meg, amely nem veszithet el, és amely az &llam és a tarsadalom
minden politikai és jogi behatdsaval szemben &n4llo és érinthetetlen.”2

4T HABERLE, Peter: 8§ 20. Die Menschenwiirde als Grundlage der staatlichen Gemeinschaft. In: ISENSEE, Josef
—KIRCHHOF, Paul: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland (HdSdBD), I. koétet,
Heidelberg: C.F. Muller Verlag, 1995, 817.

48 példaul Baden-Wiirttemberg Alkotmanyéanak eldszavaban: ,[...] az emberek szabadsiga és méltosiga
biztositasanak szandékatol vezérelve”

49 Példaul: Bajororszag Alkotméanya 100. cikk ,,Az emberi személy méltosagat a tdrvényhozasban,
kozigazgatasban és igazsadgszolgaltatasban tiszteletben kell tartani.”’; Hessen Alkotmény 3. cikk ,,Az ember
élete és egészsege, becsiilete és méltosaga sérthetetlen.”; Bréma Alkotmanya 5. cikk 1. bekezdés ,,Az emberi
személy méltosagat elismerik €s az allam tiszteletben tartja.”

%0 P¢ldaul: Bajororszag Alkotmanya 151. cikk 1. bekezdés ,,[...] az emberhez mélto 1ét biztositdsa mindenki
szamara [...]“; Hessen Alkotmanya 30. cikk 1. bekezdés ,,A munkakoriilményeket tgy kell kialakitani, hogy
azok biztositsak a munkavallalo egészségét, méltosagat, csaladi életét és kulturalis igényeit.*

1 HERDEGEN, Matthias: Art. 1. In: MAUNZ, Theodor —-DURIG, Giinter (szerk.): Grundgesetz Kommentar, 1.
kotet, Minchen: C.H. Beck, 2009, 11.

52 BayVerfGHE 1 II, 29 (32), idézi: STERN, Klaus: § 97 Die Unantastbarkeit und der Schutz der
Menschenwiirde In: STERN, Klaus: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. 1V./1. kétet Minchen: C.
H. Beck, 2006, 14.
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A Grundgesetz szovegét eldkészité Parlamenti Tandcs az emberi meltosag
tiszteletéenek kovetelményeét az alaptérvény élére Allitotta, ,,az 1945 majusaban
megsemmisitett allamrenddel szemben allo, uj allami 1ét szellemének kifejezésre juttatasa
érdekében”.>® Mind a Parlamenti Tanacs szamara alapul szolgald alkotmany-tervezetet
elokészitd, Herrenchiemseeri Konventnek nevezett szakért6 testiilet, mind a Parlamenti
Tanacs szamara meghatarozd volt az emberi méltésag alkotméanyba val6 felvételekor a
masodik vilaghdboru elétti, alatti és utani félelmetes torténésekre vald emlékezés, a
nemzetszocializmus ¢€s sztalinizmus embert megvetd magatartdsa. Ennek az idészaknak az
iszonyatat, az emberi méltosag aligha felilmdalhatd sérelmét félreérthetetlendl el kellett
itéIni.>

A Herrenchiemseeri Tervezet 1. cikke erre tekintettel a kovetkezéképpen szolt: ,,(1)
Az allam van az emberért és nem az ember az allamért. (2) Az emberi személyiseg méltdsaga
sérthetetlen. A kozhatalom minden megnyilvanuldsi formajaban koteles az emberi
méltdsagot tiszteletben tartani és védeni.”*® Kisebb modositasokkal a masodik bekezdés
szOvege valt a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdéséve.

Mindazonaltal hosszu Ut vezetett a vegleges valtozatig, a kilonb6z6 bizottsagok
szamos alternativat targyaltak meg és vetettek el. Ezek kozul kiemelésre érdemes az 1. cikk
(1) bekezdésének Theodor HEUSS nevéhez fiz6d6 valtozata: ,,Az ember méltosaga az allami
rend védelme alatt all.” Ez a megfogalmazas megfelelt annak a Heuss-i elképzelésnek, hogy
a méltésag minden értelmezés nélkil alljon az alkotmany elején. A szakirodalom gyakran
idézi HEuss-nak azt a szalldigévé valt mondatat, miszerint az emberi méltosag ,,nem
értelmezett tézis” (nicht interpretierte These). A fenti megfogalmazés alapjan azonban nem
volt egyértelmii, hogy az emberi méltdsagot kifejezetten ki kell vonni az allam rendelkezése
alol. A javasolt szovegb6l nem tiint ki, hogy az ember méltdsaganak jogi elismerése
elsésorban tiszteletet kovetel az allamtol.

Felmerllt a vitdban az emberi méltésag es a természetjog viszonyanak az (1)
bekezdésben valo konkrét meghatarozasa is: ,,Az ember méltosaga a mindenkit 6rok idoktdl,
a természetnél fogva megilletd jogokon alapul.” Ezzel a termeészetnél fogva az embert
megilletd joggal szemben kivanta HEUSS az emberi méltosagot, mint ,,nem értelmezett
tézist” szembe allitani, amelyet a , kdvetkezd alapjogoknak” kell majd konkretizalniuk.>®

A Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésének emberi méltdsag klauzulajanak elfogadasat
tehat nagy vita elézte meg, az elfogadott normaszéveg azonban azéta valtozatlan: ,,Az
emberi méltosag sérthetetlen. Annak tisztelete és védelme minden allami hatalom
kotelessége.”

53 HERDEGEN 2009, 11.
54 STERN 2006, 13.

%5 DREIER, Horst: Art. 1 Menschenwirde, Menschenrechte, Grundrechtsbindung. In: DREIER, Horst (szerk.):
Grundgesetz Kommentar, |. kétet, Tlibingen: Mohr Siebeck, 2004, 153.

5% A norma keletkezéstorténetéhez lasd: ENDERS 1997, 404-442.
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2.1.2. Az emberi méltdsag jogi természete

A jogirodalom a Grundgesetz élén all6 emberi méltosag kiemelkedd értékét

egyontetiien elismeri, amit a kovetkez6 meghatarozasok jol alatamasztanak: ,,az objektiv jog

legfébb alkotmanyos elve”, ®" az alkotminy legmagasabb értéke”,®® | a jogrend fix

pontja”,*® | a legfébb érték meghatarozd alkotmanyos elv”,®° az alkotmanyos értékrend

alapvetd elve”®?, | rocher de bronze”,%? ”az alapjogok alapja”,%® ,,0szlop az alkotmanyjogi
diskurzus 4radataban”, ®* _alap norma”, ® ,az 4llam legitimaciés normaja”, °°
s 67 s 69

,vezérmotivum”, 87 | az alkotmanymi alaptétele”, %8 | természetjogi alapvets elv”,
,.archimédeszi pont”.”

Az emberi meltdsdg alapvetd jelentdségének elismerése mellett azonban a
normativitasa és alapjogi jellege vitatott. A vita oka az emberi méltdsag klauzula szemantikai
nyitottsdgaban és sajatos struktirajaban keresendd. Az emberi méltosag fogalom jelentése
ugyanis sokrétii és annak — ahogy a fentiekben bemutattam — nincs a jogirodalomban
altalanosan elfogadott meghatarozasa. Ezen talmenden a Grundgesetz szévege az emberi
méltésagot nem jogként tételezi, igy felmeriil a kérdés, hogy az pusztan alapelv, objektiv

jogi norma (jogelv) vagy alapjog (szabaly).”

5 DURIG, Glinter: Art. 1 In: MAUNZ, THEODOR — DURIG, Glinter: Grundgesetz Kommentar. 1. kétet Miinchen:
C. H. Beck, 1958, 6.

% HERDEGEN 2009, 7.
59 pI FABIO, Udo: Art. 2. Abs. 2. In: MAUNZ — DURIG, 2004, 20.

60 STERN, Klaus: § 58. Die Menschenwiirde als Fundament der Grundrechte. In: STERN, Klaus: Das Staatsrecht
der Bundesrepublik Deutschland. 111/1. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1988, 23.

61 yo. 28.
62 STERN 2006, 21.

63 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: Menschenwiirde als normatives Prinzip. Die Grundrechte in der
bioethischen Debatte. In: BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: Recht, Staat, Freiheit. Studien zur
Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2006,
391.

64 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: Die Wirde des Menschen war unantastbar. In: BOCKENFORDE 2006, 387.
65 HABERLE 1995, 348.

% HOFLING, Matthias: Art. 1. In: SACHS, Michael (szerk.): Grundgesetz Kommentar. Miinchen: C.H.Beck
Verlag, 2009, 94.

57 PAPIER, Hans Jiirgen: Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. In: Rainer GROTE (szerk.): Die Ordnung der
Freiheit: Festschrift flir Christian Starck zum siebzigsten Geburtstag, Tibingen: Mohr Siebeck, 2007, 372.

 NIpPERDY, Hans Carl: Die Wiirde des Menschen. In: NEUMANN, Franz Leopold —-NIPPERDY, Hans Carl —
BETTERMANN, Karl August (szerk.): Die Grundrechte. Handbuch der Theorie und Praxis der Grundrechte. II.
kotet, Berlin: Dunker&Humblot, 1968, 14.

% vo. 2.

0 RENSMANN, Thilo: Wertordnung und Verfassung. Das Grundgesetz im Kontext grenziberschreitender
Konstitutionalisierung. Tubingen: Mohr Siebeck Verlag, 2007, 48.

" Ronald DWORKIN alapjan logikailag két tipusi normativ rendelkezés kiilonboztetheté meg: a jogelv és a
szabaly. A kett§ kozotti kiilonbséget JAKAB Andras Ugy foglalja Ossze, hogy a szabaly ,,mindent vagy semmit”
alapon miikodik, azaz vagy vonatkozik az esetre vagy nem, de amennyiben vonatkozik ra, akkor azt alkalmazni
kell. Ezzel ellentétben az elvek nem igényelnek feltétlen érvényesiilést, mivel azoknak stlyuk van és tdbb
ellentétes elv esetén nem valasztani kell, hanem az elvek stlyanak megfeleléen mérlegelni. JAKAB a dworkini
értelemben vett jogelvet folosleges fogalomnak tartja a jogalkalmazas leirasdhoz, mivel azok felfoghatdk
bizonytalan jelentésii, a jogalkalmazas altal konkretizilandé szabélyként. JAKAB Andrds: A magyar
jogrendszer szerkezete. Budapest-Pécs, 2007, 52-64.
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A vita kiindulopontjat a Grundgesetz 1. cikk harom bekezdésének eltérd értelmezése
képezi. Az emberi méltosag klauzulat kdvetd (2) bekezdés az emberi jogok elismerését
deklaralja: ,,A német nép ezért [az eredetiben nincs kiemelés] hitet tesz a sérthetetlen és
elidegenithetetlen emberi jogok, mint a vildgon minden emberi k&zOsség, béke és
igazsagossag alapja mellett.” A (3) bekezdés pedig az alapvetd jogok kdtelezo erejét rogziti:
A kovetkezé alapjogok [az eredetiben nincs kiemelés] kozvetleniil kotelezé jogként
kotelezik a torvényhozot, a végrehajté hatalmat és az igazsagszolgaltatast.” A vitaban
szerepet kap még a Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdésének lényeges tartalom garanciaja
(Wesengehaltsgarantie), "> valamint a Grundgesetz 79. cikk (3) bekezdésének
orokkévalosagi klauzulaja (Ewigkeitsklausel).”

Az eltéré értelmezés alapjan harom allaspont kérvonalazddik a szakirodalomban: 1)
az emberi méltésag puszta deklaracio; 2) az emberi méltdsag objektiv jogi norma; 3) az
emberi méltosag alanyi alapjog.”

A Grundgesetz 1. cikke (1) bekezdésének normativitasat kevesen vitatjak.” Példaul
ENDERS ,.heurisztikus elvet” vagy puszta ,,alapelvet” 1t az emberi méltdsag garancidjaban,
amely a jogi normaval ellentétben nem rendelkezik kotelezé erével. ’® Ezzel szemben
meggy6zObb az az allaspont, miszerint — annak ellenére, hogy a Grundgesetz 1. cikk (3)
bekezdése a kozvetlen jogi kotderodt a ,, kovetkezé alapjogok”-ra vonatkoztatja —, az emberi
méltosag garanciaja is kotelez6 jogi norma. STARCK taldloan jegyzi meg, hogy az emberi
méltosag klauzulajanak kotelezé ereje egyrészt az 1. cikk (1) bekezdésének masodik
mondatabol ered, amely az allamhatalom legfébb kotelezettségévé teszi a méltdsag
tiszteletét és védelmét. Masrészt kozvetetten a Grundgesetz 79. cikk (3) bekezdésének
Orokkévaldsagi klauzuldjabdl, amely az 1. cikkben ,,lefektetett alapelveket” Kivonja az
alkotmanymodositas lehetdsége alol, ezaltal az emberi méltdésigot még az
alkotmanymodositd hatalom szamara is kotelez6 jogga téve. Az alapelv fogalom hasznalata
nem jelenti az emberi méltdsag garanciajanak gyengitését, csupan annak fontossagat juttatja
kifejezésre.””

2 Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdés: ,,Az alapjog lényeges tartalma semmilyen esetben nem korlatozhato.”

8 Grundgesetz 79. cikk (3) bekezdés: ,,Az Alaptorvénynek a Szovetség tartomanyokra osztasat, a tartomanyok
alapvet6 kozremiikodését vagy az 1. és 20. cikkben lefektetett alapelveket [az eredetiben nincs kiemelés] érintd
moddositasa nem megengedett.”

4 Sajatos allaspontot képvisel ALEXY, aki a jogelv elmélet (Prinzipientheorie) keretében —a szabalyok és elvek
megkulénboztetése révén — arra a kdvetkeztésre jutott, hogy a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésének elsd
mondata két normét tartalmaz: egy emberi méltdsag elvet és egy emberi méltésag-szabalyt. ALEXY, Robert:
Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2006, 95.

5 Kezdetben GROSCHNER is azt az allaspontot képviselte, hogy az 1. cikk (1) bekezdés egy deskriptiv bevezetd
mondat. Lasd: GROSCHNER, Rolf: Menschenwirde als Konstitutionsprinzip der Grundrechte. In:
SIEGETSLEITNER, Anne —KNOEPFFLER, Nikolaus (szerk.): Menschenwirde im interkulturellen Dialog. Freiburg
— Miinchn: Karl Alber Verlag, 2005, 18. Idokézben azonban megvaltozott Groschner allaspontja, az 1. cikk 1.
bekezdése nem eldiro jellegli szabaly ugyan, a dacos normativitasa abban a figyelmeztetésben nyilvanul meg,
miszerint az axiomakeént eldirt emberi méltosagot az Alaptorvény szabadsagparti alkotmanyos rendje alapvetd
elemeként kell elismerni. Lasd: GROSCHNER, Rolf: Des Menschen Wiirde — humanistische Tradition eines
Verfassungsprinzips. In: KIRSTE, Stephan —~W. LEMBCKE, Oliver (szerk.): Des Menschen Wiirde — entdeckt und
erfunden im Humanismus der italienischen Renaissance. Tubingen: Mohr Siebeck, 2008, 232.

76 ENDERS 1997, 403.

7 STARCK, Christian: Artikel 1 In: v. MANGOLDT, Hermann —KLEIN, Friedrich —STARCK, Christian: Das
Bonner Grundgesetz. Kommentar. Minchen: Franz Vahlen Verlag, 1999, 47.
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Az emberi méltdsdg normaként vald kezelése mellett azonban az alapjogi jellege
tovabbra is vitatott.”® Elsésorban DURIG utasitotta el az alapjogi jelleget, azzal, hogy az
egyes alapjogok magukban foglaljak az emberi méltésag alanyi jogi tartalmat, amelyet a
Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdésének lényeges tartalom garanciaja véd. DURIG ezzel
viszont azonositotta az alapjogok lényeges tartalmat az emberi méltdsdggal, holott a
Iényeges tartalom garancidja csupan a torvényhozo hatalmat koti, mig az rokkévaldsagi
klauzula az alkotmanymadositd hatalmat is.”

Mindazonaltal a szakirodalomban uralkodénak mondhaté az alapjogi jelleget igenld
allaspont.8® Az alapjogi jelleg mellett elsésorban NIPPERDEY foglalt allast,8 akinek a
nézeteit STARCK vitte tovabb. Starck szerint az 1. cikk nyelvtani értelmezése nem ad
egyértelmil valaszt az emberi méltosag jogi termeészetére. A rendszertani értelmezés viszont
az alapjogi jelleget tdmasztja ald: az emberi méltésag garancidja ugyanis az alapjogok
alcimet viseld els6 fejezet része. Az 1. cikk (3) bekezdés ,, kovetkezé alapjogok”-ra valod
utalasabol arra lehetne kovetkeztetni ugyan, hogy az emberi méltdsag nem alapjog, de
meggy6z6bb NIPPERDY nyoman STARCK értelmezése, aki az 1. cikk harom bekezdésének
egylittes értelmezésébdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az (1) bekezdés az alapjogok
forrasaként maga is alapjog, ,,mivel a Grundgesetz-ben benne lakozik a jogok hatékony
érvényesitésének félreérthetetlen tendenciaja, amely kiilénésen a 19. cikk (4) bekezdés®?
alapvet6 jogvédelmi garanciajaban jut kifejezésre.”® Ennek megfeleléen a Grundesetz 93.
cikk (1) bekezdés 4a. pontjaban® szabalyozott alkotmanyjogi panasz eljarasnak ki kell
terjednie az alapjogi fejezetben nevesitett 0sszes jogra, igy az emberi méltésaghoz vald
jogra is. NIPPERDY ezért tarthatatlannak tartotta az alapjogi védelem megtagadasat, ha az
nem konkretizalodik a kovetkez6 alapjogokban. STARCK annyiban egyetért a NIPPERDEYt
ért kritikdkkal, hogy a ,kovetkezd alapjogok” lefedik az emberi méltdosdg minden
aspektusanak vedelmét, mégis elengedhetetlennek tartotta az emberi méltdsdg alapjogi
jellegének elfogadasat, mert a méltésag garanciaja pontosan az ember alany mivoltat védi,
igy a norma célja nem lehet mas mint az alanyi jog biztositasa. & HOFLING — a
Herrenchimseei Tervezet alapkoncepciojara utalassal, miszerint az allam van az emberért

A GG 1. cikk (1) bekezdés alapjogi jellege ellen, példaul: BRUGGER, Winfried: Menschenwiirde,
Menschenrechte, Grundrechte. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1997, 9.; DURIG 1958, 5.; DREIER
2004, 207-209.; GEDDERT-STEINACHER, Tatjana: Menschenwirde als Verfassungsbegriff. Aspekte der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art 1. Abs. 1. Grundgesetz. Berlin: Dunker&Humblot,
1989, 172.

" GEDDERT-STEINACHER 180.

8 GG 1. cikk (1) bekezdés alapjogi jellege mellett, példaul: HABERLE 1995, 355.; HERDEGEN 2009, 19.;
HOFLING 2009, 79.; JARASS, Hans D.: Art. 1. In: D. JARASS, Hans —PIEROTH, Bodo: Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland. Miinchen: C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 2000, 41.; PIEROTH — SCHLINK
2004, 81.; STERN 1988, 26.

81 NIPPERDY 1968, 12.

8 Grundgesetz ,,19. § (4) Ha valakinek a jogait az dllamhatalom megsérti, rendelkezésére 4ll a biroi ut. (...)”

8 STARCK 1999, 48.

8 Grundgesetz ,,93. cikk (1) A Szdvetségi Alkotmanybirosag dont az alabbi ligyekben: 4/a. az alkotméanyjogi
panaszokrol, amelyeket barki benyujthat, kifogasolva, hogy a kdzhatalom megsértette valamely alapvetd jogat,
vagy valamely, a 20. cikk (4) bekezdésében, a 33., 38., 101., 103. és 104. cikkben foglalt jogat;”

8 Ezt az érvet ALEXY dolgozta ki részletesen a szubjektivizalodasi elméletében (Subjektivierungsthese).
ALEXY, Robert: Grundrechte als subjektive Rechte und als objektive Normen. In: ALEXY, Robert (szerk.):
Recht, Vernunft, Diskurs. Studien zur Rechtsphliosophie. Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag, 1995, 277-278.
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és nem az ember az allameért — Ggy fogalmaz, hogy egyenesen rendszerellenes lenne az
emberi méltosdgot mint a rendszert megalapozd alapvetd normdat pusztdn objektiv
jogszabalyként értelmezni.”® Csak az alapjogként értelmezett emberi méltosag biztositja
ugyanis az alkotmanymaodositod torvények elleni alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
lehetéségét.®” Ezen tulmenden csak igy juthat érvényre az emberi méltdsag, mint objektiv
jogi normabol fakado védelmi kotelezettség.®

Ezzel szemben DREIER nem tartja meggy6zének sem a nyelvtani, sem a rendszertani
értelmezést. Az ,,I. Az alapjogok™ cim alatti elhelyezés — allaspontja szerint — egyrészt
pontosan olyan kevés jelentdséggel jar az alapjogi jelleg szempontjabol, mint az 1. cikk (1)
bekezdés méasodik mondatanak tiszteletre és veédelemre val6 utalasa. Méasrészt az 1. cikk (2)
bekezdésének ,,ezért” szava ugyanugy nem tamasztja ala az 1. cikk (1) bekezdésének
alapjogi jellegét, mint az 1. cikk (3) bekezdésének ,, kovetkezé alapjogok” Kitétele. Az 1.
cikk (2) bekezdése csupan az emberi méltdsadg eés az emberi jogok kdzotti legitimécids
Osszefiiggésre utal, anélkil, hogy barmit is mondani kivanna az emberi méltdésadg normativ
jellegér6l. Az 1. cikk (3) bekezdése sem szolgalhat érvként az alapjogi jelleg mellett:
egyrészt nem az Osszes kovetkez6 cikk tartalmaz valddi alanyi alapjogot; masrészt az els6
fejezeten kivul is taldlunk az alapjogokkal azonos rangu jogokat; harmadsorban az emberi
méltosag objektiv jogi kotbereje mar az 1. cikk (1) bekezdésének mésodik mondatabol
kovetkezik, igy nem lett volna sziikség annak az 1. cikk (3) bekezdésében vald
megismétlésére.®

DREIER az alapjogi jelleget az emberi méltosag garanciaja egyediségére, ezen belll
annak kulénleges norma-struktirajara hivatkozva tagadja, ezt kovetéen azonban kifejti,
hogy az emberi méltésag alapjogok rendszerébe valo besorolasa annak a belathatatlan
kovetkezmenyekkel jard relativizalasahoz (mérlegelhetdségéhez) és ennek eredményeként
annak gyengitéséhez vezethet.®® DREIER ezzel Gsszekapcsolta az alapjogi jelleg és abszolt
érvényesiilés igényének vizsgalatat. A kiilonbozd szakirodalmi allaspontok csoportositdsa®!
soran TEIFKE kimutatta, hogy a ketté kozott nem figyelhetd meg kizarolagossag.®? Ennek
megfeleléen az emberi méltosag korlatozhatatlansaga nem donté érv sem az alapjogi jelleg
mellett sem ellene. Az emberi méltdsag abszollt volta korili szakirodalmi vitat az emberi
méltdsdg serthetetlenségére vonatkozd alkotmanybir6sagi gyakorlat elemzése soran
mutatom be.

8 HOFLING, 2009, 79.

8 STARCK 1999, 49. Ezzel szemben GEDDERT-STEINACHER szerint nincs ,,perelhetéségi hézag”
(Klagbarkeitslicke), mivel az alkotmanyjogi panasz az emberi méltsaggal valo 6sszefuggésre hivatkozassal
barmelyik alapjogra alapozhatd. Megjegyzendd, hogy az emberi méltosag fogalmat sziik értelemben, minimum
garanciaként értelmezi. GEDDERT-STEINACHER 169.

8 STARCK 1999, 49.

8 DREIER 2004, 208.

% DREIER 2004, 208.

%1 TEIFKE az emberi méltésag alapjogi jellege és annak abszollt volta kozotti 6sszefliggés vizsgalata soran a
szakirodalomban négy alapallast kiilénboztetett meg: 1. alapjog és abszolut (t6bbségi allaspont, pl. PIEROTH —
SCHLINK, HOFLING); 2. nem alapjog és abszollt (pl. DURIG, ENDERS); 3. alapjog és relativ (pl. KLOEPFER); 4.
nem alapjog és relativ (pl. BRUGGER). TEIFKE, Nils: Das Prinzip der Menschenwirde. Zur Abwagung des
Hochstrangigen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, 87-89.

%2 TEIFKE 89.
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A Szdvetségi Alkotmanybirdsag — a pro és kontra érvekre vald hivatkozas nélkil —
kezdetekt6l alapjogként kezelte a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésében foglalt emberi
méltdsag garanciajat.®®> Am ritkdn mondta ki expressis verbis, hogy az emberi méltdsag
alapjog. ® STERN szerint a Szovetségi Alkotmanybirésag azért gondolta, hogy
megsporolhatja az indokol&st, mert a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdése legtdébbszér mas
(megkérddjelezhetetlen) alapjogokkal dsszefiiggésben jelenik meg.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy az emberi méltdsag normativ jellege az emberi
méltosag klauzula masodik mondataban minden allami hatalom szdmara eloirt tisztelet és
vedelem kotelességébol ered, amit megerdsit az 6rokkévalosagi klauzula. Az emberi
méltosag klauzula nyelvtani értelmezése nem tdmasztja ala az emberi méltésag alapjogi
jellegét, mivel a Grundgesetz azt nem kifejezetten jogként tételezte, de mind a rendszertani
(elhelyezés az alapjogi fejezet élén, a kovetkezé alapjogokra utalas), mind a torténeti
(Herrenchimseei tervezet), mind a teleologikus (az ember alanyi minéségének hatékony
védelme) értelmezése az alapjogi jelleget tamasztja ala. Az alapjogi jellegtol fiiggetlen
kérdés az emberi méltdsag abszolut (korlatozhatatlan) modon valo érvényesulése.

2.2. Az emberi méltésaghoz val6 jog az Alkotményban és az Alaptdrvényben
2.2.1. Szbvegtorténet

A magyar alkotmanytorténetben torvényi szinten elsé izben az 1946. évi L. tv., a
koztarsasagi torvény preambuluma kodifikalta az allampolgarok ,természetes és
elidegenithetetlen” jogait. A jogok alapjaként a természetjogi Aallaspontot elfogadva
felsorolta a legfontosabb emberi jogokat. A méltdsag fogalma a mélté emberi megélhetéshez
val6 jogban jelent meg. Ennek a jognak az intézményes védelmére, tehat fliggetlen birdsag
jogvédelme ala helyezésére azonban a gyakorlatban a rendszervaltasig nem kertlt sor. Az
emberi alapjogok hatalyosabb védelmér6l sz6lo 1946. évi X. tv-ben sem, bar a
torvényjavaslat targyalasa elott®® a Magyar Kozigazgatasi Birdsag elnoke felhivta a
nemzetgytilési képviseldk figyelmét az akkori torvény mulasztasaira.®” Jogsérelem esetén
tehat az allampolgaroknak gyakorlatilag nem volt hova fordulniuk jogorvoslatért.

A szocialista felfogas szakitott a polgari demokréacia emberi jogi felfogasaval és a
pozitivista felfogasnak megfeleléen az allampolgari jogok fogalmat vezette be.%® Az 1949.
évi XX. torvény VIIL. fejezete is az ,,Allampolgarok jogai és kotelességei” cimet viselte és

% BVerfGE 1, 332 (347); 12, 113 (123); 15, 283 (286); 28, 151 (163); 28, 243 (263); 61, 126 (137).
% Erre példa: BVerfGE 109, 133 (151): ,,A fennall6 veszély miatti biztonsagi Orizet az egyén kdzdsséghez vald

kotottségére tekintettel nem Utkdzik a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésének alapjogaba.” Lasd még: BVerfGE
28, 151 (163); 28, 243 (263); 61, 126 (131). Legutdbb: BVerfGE 125, 175 (222) — Hartz IV.

9 STERN 2006, 62.

% 1946. majus 9-én.

% Revesz T. Mihaly — FOGLEIN Gizella: A polgari demokratikus koztarsasag. In: MEzZEY Barna (szerk.):
Magyar Alkotmanytorténet. Budapest: Osiris 2007, 263.

% Allampolgari jog az, amit az allam polgarai szamara biztosit. Az emberi jogokat az elképzelés elsé magyar
kidolgoz6ja, Szabé Imre nem tartja jogi fogalomnak, az emberi jogok ,.emberiek” ugyan, de nem jogok,
mihelyt jogok lesznek bel6liik, mar nem ,,emberiek”, hanem ,,allampolgariak”, vagyis allampolgari jogok.
Lasd: SzaBO Imre: Az emberi jogok. Budapest: Akadémiai Kiadd 1968. 24. idézi JAKAB Andras: A
szocializmus jogdogmatikai hagyatékanak néhany elemérdl. lustum Aequum Salutare 1/ 2007. 200.
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az emberi jogokat nem emlitette, helyette a dolgozdk és allampolgérok jogait szabalyozta.
A fejezeten beliil feltiind a szabadsagjogoknak, illetve a gazdaséagi, szocidlis és kulturalis
jogoknak a ,helycseréje”.% A leginkabb szembetiing azonban az olyan alapveté jogoknak,
mint az élethez, kinzastol mentes banasmodhoz, a tisztességes birdi eljardshoz, a magan- és
csalédi élet tiszteletben tartdsahoz valo jog kimondésanak a teljes hianya az Alkotmanyban.

Az 1970-es években a szovjet allaspont modosulasa, az ,,emberi jogok szocialista
koncepciojanak” kidolgozasa Magyarorszagon is az allampolgari jogok 1j elméleti
megitélését hozta. Elméletben valdban megjelent a személyi szabadsagjogok megerdsitése
irani igény és a jogtudomany® hivatalosan is elismerte, hogy az allampolgari jogok nem
egyszerlien az allam altal garantalt jogok, hanem objektiv kovetelmények a szocialista
allammal szemben. Egyszersmind rogzitették, hogy ez a megkdzelités nem jelenti az
allampolgari jogok természetjogi felfogasahoz vald visszatérést. 1°0 Ezt az ideoldgiai
valtozést kivantak jelezni az 1972-es alkotmanymaodositassal. Ez jut kifejezésre abban, hogy
az éllampolgéri jogokat és kotelességeket a tarsadalmi rend utan, az allamszervezet
felvazolasa el6tt szabdlyoztdk a VII. fejezetben, valamint a dolgozdk jogai, mint
alkotmanyjogi kategorianak a megsziintetésében, még ha ez utdébbi nem is sikerult
maradéktalanul. Az allampolgérok személyi szabadsagjogainak kore is modosult. A magyar
Alkotmany 1972. évi revizio soran megéllapitott Uj szdvege 57. §-a emlitést tett az élethez
vald jogrol. 192 Az élethez vald alanyi jogot azonban nem biztositotta, csak az élet
intézményes védelmét garantalta allampolgarai szamara. Az allam életvédelmi
kotelezettségének Ugy kivant deklarative eleget tenni, hogy Osszekapcsolta a szocidlis
jogokkal, de ezek is az allamcélok szintjén maradtak. Bekeriilt ugyan a modositassal az
Alkotmany 54 § (1) bekezdésébe, hogy ,,A Magyar Népkoztarsasag tiszteletben tartja az
emberi jogokat”, itt azonban nem az emberi jogok koncepcidjanak elismerésérdl van szo,
hanem a kiilonb6z6 nemzetkézi egyezmények dokumentumaiban foglalt alapjogok
elfogadasarol.’®® Tehat az emberi jog nemzetkézi jogi és nem alkotmanyjogi kategoria.
Magyarorszag az 1950-es évektdl kezd6déen a rendszervaltasig szamos, az élethez és emberi
méltésaghoz val6 jogot is tartalmazé emberi jogi egyezményhez csatlakozott, ezeknek a
ratifikalasa azonban csak a kirakatpolitika részét képezte. Habar a kihirdetést kovetden ezek
az egyezmények a magyar jogrendszer részeévé valtak, mivel a jog nem rendezte a belsd jog

9 A torvény magyarazata a sztalini retorikdnak megfeleléen — miszerint a gazdasagi és szocialis jogok a
szocialista rendszer pillérei k6zé tartoznak — nyilvanvalénak tartja, hogy az allampolgari jogoknak e jogok az
alapjai és csak ezekre épiilhet fel a tobbi alapjog. ,,A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya. Az 1949. évi XX.
torvény és magyarazata” Jogtudomanyi Kozlény 1949, 94.

100 ScHMIDT Péter (szerk.): Alkotmanyjog. Budapest: BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportféndkség 1976,
87.

101 Ennek indoklasara bevezeti a kommunista allamelmélet a politikai hatalom és az allamhatalom kozti
kilonbségtételt és megprobalja megmagyarazni, hogy az allampolgari jogok nem a politikai hatalom, hanem
az allamhatalom korlatjat képezik. Az allamhatalom all ugyan a politikai hatalom kézéppontjaban, de annal
kevesebb, hiszen a politikai hatalom a proletariatus diktatirajat jelenti, amely végso soron az allampolgari
jogokat teremti. A politikai hatalmat magat a tarsadalmi eréviszonyok hozzék létre és igy a tarsadalmi
torvények kotik az allampolgéri jogok megfogalmazasat is. Uo. 88-89.

10257, § (1) A Magyar Népkdztarsasaghan az allampolgaroknak joguk van az élet, a testi épség és az egészség
védelméhez. (2) Ezt a jogot a Magyar Népkdztarsasag a munkavédelem, az egészségigyi intézmények és az
orvosi ellatds megszervezésével, az emberi kdrnyezet védelmeével valositja meg.

103 ScHMIDT 90.
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¢s nemzetkozi jog viszonyat, nem adott valaszt arra, miként oldhat6 fel a kettd konfliktusa,
nem volt mod gyakorlati érvényesitésukre.

Az 1989-90-es alkotmanyozas soran az 1949. évi XX. torvény tartalmilag megujult.
Az 1989. évi XXXI. torvény a Magyar Koztarsasagot fuggetlen demokratikus jogallamma
nyilvanitotta [Alkotmény 2. 8 (1) bekezdés], mely elismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen jogait, melyek tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsérendi
kotelessége [Alkotmany 8. 8 (1) bekezdés]. A jogallamisagnak valé megfelelés tartalmi
értelemben magaba foglalja az alkotmany valamennyi rendelkezésének egyideju
érvenyesulését, beleértve az emberi jogok, igy az élethez és emberi méltdsadghoz valo jog
tiszteletben tartasat és védelmét is. A gyakorlatban azokban az esetekben, ahol a konkrét
alapjogok sérelme merdl fel, az alkotmanyossagi vizsgalat targya nem a jogallamisaggal
valé ellentét lesz, hanem a vizsgalat a nevesitett alapjog oldalarol torténik.*%* A modositott
Alkotmany XII. fejezete ,,Alapvetd jogok és kotelességek™ a polgari és politikai, valamint a
gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok szinte teljes kataldgusat fel6lelte. Formailag azonban
tovabbra is Orizte a szovjet tipust diktatira hagyatékat. Az alapvetd jogok és kotelességek
nem az Alkotmany els6 fejezetében nyertek szabalyozast, mint a nyugat-eurdpai
demokratikus jogallamokban, hanem az Alkotmany végén. 1® Amikor azonban az
alkotmanyozok az élethez és az emberi méltdsaghoz valo jogot'®az alapjogi kataldgus élén
helyezték el, a masodik vilaghaborat kovetéen elfogadott nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumokat vették alapul. Az alapjogok megszdvegezésében is a nemzetkdzi jogi
mintakat kovették. Az élethez valo jogot tételezd szovegrész szinte sz6 szerint megegyezik
a PPINE 6. cikkének 1. pontjaval,t%” az 6nkényesség fogalmat pedig az Egyezmény 2. cikk
1. pontjanak méasodik mondatahoz® igazitja.'®®Az emberi méltdsaghoz valé jog esetén az
Egyesiilt Nemzetek alapokmanyanak bevezetdje, az EJENY, a PPJNE, valamint az
Egyezmény 3. cikke szolgalhatott modellként a magyar szabalyozas szamara. Ezekben a
nemzetkdzi dokumentumokban az emberi méltosag kozponti eértékként, a méltdsag tisztelete
pedig magasabb rendii elvként funkciondl. Igy a modellkovetés az emberi méltosag
Alkotmanyban vald nevesitésében valamint az élethez kapcsolasaban mutatkozott meg. A
magyar Alkotméany azonban sajatos médon az emberi meltosaghoz vald jogot az élethez vald
joggal egyutt alapjogként szabalyozza:

104 BALOGH Zsolt — HOLLO Andrés (szerk.): Az alkotmany magyarazata. Budapest: KIK KERSZOV 2002, 36.

105 Megjegyezziik, hogy az alapjogok alkotmanyi elhelyezése nem technikai jellegli, alkotmanyszerkezeti
kérdés: az alkotmany elsé fejezetében valo szabalyozas azt az alaptérvényi filozofiat érvényesiti, amely szerint
az allam és a polgar viszonyaban az utobbi, tehat az allampolgar a meghatarozé tényez6. Lasd: SARI JAnos:
Alapjogok, Alkotmanytan Il. Budapest: Osiris, 2004, 31.

106 Az 1949. évi XX. torvény 54. § szovegét az 1989 évi XXXI. torvény 34. § allapitotta meg, hatalyos 1989.
X. 23-tol.

107 A 6. cikk 1. pontja igy rendelkezik: ,,Minden emberi Iénynek velesziiletett joga van az életre. Ezt a jogot a
torvénynek védelmeznie kell. Senkit nem lehet az életét]l dnkényesen megfosztani.”

18 A 2. cikk 1.pontja igy rendelkezik: ,,A térvény védi mindenkinek az élethez vald jogat. Senkit nem lehet
¢letétdl szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez halalbiintetést kiszabo biroi itélet végrehajtasa ttjan torténik,
amennyiben a torvény a blincselekményre ezt a biintetést allapitotta meg.”

109 Az alkotméanyozok ezen szandékdnak vélelmezése alkalmas annak a jogtudomany részérdl elhangzott
kritikdnak a kivédésére, miszerint az élethez és emberi méltésaghoz val6 jog komolyabb elvi megfontolas
nélkil kerilt be az alkotméany szévegébe. Igaz ugyan, hogy az alkotmanyozd nem foglalt allast a Btk.-ban
szabalyozott halalbiintetés élethez és emberi méltdsagot sértdé mivoltarol, de az onkényesség fogalméanak egy
lehetséges értelmezését nydjtja ezzel.
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»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az
élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.

(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanasnak vagy
blntetésnek alavetni, és kilondsen tilos emberen a hozzajarulasa néelkul orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni.”

Az Alaptorvény elokészitése soran sziiletett alkotmanykoncepcioban mar az
Alapvetd rendelkezések 1. pontjdban megjelent az emberi méltosag: ,,Magyarorszagon
minden hatalom forrasa a politikai nemzet, azaz a nép, melynek egymasért felelosséggel
tartozo tagjai egyenld és elidegenithetetlen méltosaggal birnak.” Az emberi méltdsagrol
sz0l6 pont pedig az Alapveté jogok és kotelezettségek cimii elsé fejezet élén a
kovetkezbképpen szolt: ,,1. Alapveté emberi jogként minden ember ¢életét, fogantatasatol
kezdve védelem illeti meg. Az emberi ¢élet és méltosag sérthetetlen.” Az
alkotmanykoncepcié — ellentétben a korabbi Alkotmannyal — csupéan az élethez val6 jogot
tételezte alapvetd jogként ugyanakkor az élethez és az emberi méltdsdghoz val6é jog
sérthetetlenségét tartalmazta, ezzel hitet téve az emberi méltdésag, mint jog felett allo erték
tisztelete és védelme mellett. Az alkotmanykoncepcid Gjdonsaga, hogy az élet védelmét a
fogantatastol kezdve rendelte volna el, mégpedig — az élet és méltdsag sérthetetlenségébol
kovetkezéen — abszolit mddon, amibdl a teljes abortusztilalom kovetkezett volna. Az élethez
valo jog korlatozhatatlansaga feltehetden pont a teljes abortusz-tilalom elkeriilése miatt
maradt ki a 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvénybol. 1t

Az Alaptérvény méar a preambulumaban kifejezte elkotelezettségét az emberi méltosag
tisztelete mellett: ,,Valljuk, hogy az emberi 1€t alapja az emberi méltosag”.

A ,,Szabadsag ¢s feleldsség” cimii elsd fejezet tartalmazza az alapjogi katalogust. Az
alapjogok az allamszervezeti rész el6tt kaptak helyet, ezzel jelezve, hogy az allam és az
allampolgar viszonyaban az utdbbi, tehat az ember a meghatarozo tényez6. Az . cikk képezi
az alapjogvédelem alapjat azzal, hogy az allamhatalom legfobb kotelezettségévé teszi az
alapjogok tiszteletét és védelmét: ,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani.” Az I. cikk (2) bekezdése az egyéni jogok mellett
hangsulyozza a k6z0sségi jogokat is. A (3) bekezdés pedig kiterjeszti a természetiiknél fogva
nem csak az emberre vonatkoz6 alapvetd jogok gyakorlasat a jogi személyekre is.

A l1. cikk az alapjogi katalogus €élén tartalmazza az élethez és az emberi méltésaghoz
valo jogot: ,, Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

Az emberi méltdsadg sérthetetlenségének  kimondasaval 2 Gsszefiiggésben
értelemszerlien kimaradt az Alaptorvény II. cikkébdl az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében
foglalt ,,onkényesen” kitétel, amely teret adott az élettdl és az emberi méltosagtol torténd

110

110 Az Orszaggytilés 2010-ben a 47/2010. (V1. 29.) OGY. hatarozattal eseti bizottsag felallitasardl dontott az
Uj alkotmany kidolgozésa érdekében. Az Alkotmany-el6készitd eseti bizottsaga altal készitett koncepcidterv:
Magyarorszag alkotmanyanak szabalyozasi elvei. In: JAKAB Andras: Az (j Alaptorvény keletkezése és
gyakorlati kovetkezményei. Budapest: HVG-ORAC, 2011. 344.

111 Erre utal az Alaptorvény II. cikkéhez flizdtt indokolas, amely kihangsulyozza: ,,Az emberi élettel egy
mondatban, de attél elkildnitve emliti a magzati életet, amelyet a fogantatasatol kezdve védelem illeti meg.”

112 Az Alaptorvény II. cikkének elsd mondata (Az emberi méltosag sérthetetlen) sz6 szerinti atvétel az Eurdpai
Unio6 Alapjogi Chartaja 1. cikkébdl (Az emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni
kell.), mely utébbi szintén atvétel a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésébdl (Az emberi méltdsag sérthetetlen.
Annak tisztelete és védelme minden &llami hatalom kételessége.)
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nem onkényes megfosztdsnak. Ugyanakkor a  sérthetetlenségének — az
alkotmanykoncepcidval szemben — kizardlag az emberi méltésdghoz kapcsolasa az élethez
és emberi méltésaghoz valo jog egymashoz valo kapcsolatanak a megvaltozasara utalhat,
amely felveti az élethez valo jog korlatozhatosagat.*'® Ugyancsak kimaradt az Alaptorvény
II. cikkébdl az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének ,,velesziiletett” fogalma, €s beépiilt a
szovegbe — az Alkotmanybirésdg magzati élet védelmére vonatkozd késdbbiekben
bemutatatott gyakorlata alapjan — a magzati elet védelme. Lényeges valtozas, hogy az
Alaptorvény az élet védelmét a fogantatastol biztositja, amely felveti a magzat és az embrio
kozotti kulonbsegtétel alkotmanyossadganak kérdését. Az Alaptdrvény emberi méltdsagra
vonatkozd Il. cikkének megszdvegezése tehat valtozott ugyan, de a korébbi Alkotmany
szovegének lényeges elemei (elethez és méltosaghoz vald jog alapjogként valo tételezese és
egyutt emlitése), valamint szerkezete (egy cikkelyen beliil) megmaradt. FeltiinG azonban,
hogy az emberi méltdsag két megfogalmazésban is megjelenik az Alaptorvény Il. cikkében.
Ezért felmeriil a kérdés, hogy a kiilonb6z6 megfogalmazasok nem az emberi méltésaghoz
vald jog korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatban kibontakoz6 két aspektusat tikrozik-e.

Az emberi méltosdg ezen tilmenden mashol is megjelenik az Alaptorvényben. A
XVIL. cikk (3) bekezdés kiemeli a méltdsag munkahelyi védelmét: ,,Minden
munkavallalonak joga van az egészsegét, biztonsdgat és méltdsagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez.” A XXII. cikk kimondja: ,,Magyarorszag torekszik arra, hogy az
emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kdzszolgaltatdsokhoz valé hozzaférést mindenki
szamara biztositsa.” Végezetiil a 37. cikk (4) bekezdése biztositja — az Alkotmanybirdsag
pénziigyi targyu torvények fellilvizsgélatara vonatkozd hataskor-korlatozasanak fenntartasa
mellett 14 — a kozponti koltségvetésrdl, annak végrehajtasarol, az illetékekrdl és
jarulékokrol, vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz6lo torvényeknek a
legfontosabb alapjogokkal, elsdsorban az élethez és az emberi méltésaghoz vald joggal
Osszefiiggésben valo vizsgalatat.

2.2.2. Az emberi méltdsag jogi természete

A korabbi magyar alkotmany az emberi méltésagot kifejezetten jogként tételezte.
Ennek ellenére az alkotmanybir6sagi gyakorlatban is két felfogas jelent meg az emberi
méltésag fogalmanak a jog rendszerében vald elhelyezésére: az egyik megkdzelités a jog
felett allo értéknek, 1> a masik alanyi jognak ' tekintette. A két emlitett felfogas
Magyarorszagon azért nem konkuralt egymassal, mivel az Alkotmanybir6sag mar miikodése
legelején megéllapitotta, hogy az élet és a méltosag, mint erkolcsi értékek az Alkotmanyba
torténd beemelésiik révén jogi értékekké valnak, amelyek alapjogként valo tételezésiik révén

113 DELI Gergely — KUKORELLI Istvan: Az emberi méltésag alapjoga Magyarorszagon. Jogtudomanyi Kozlény
2015/7-8. 340.

114 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény modositasardl szolé 2010. évi CXIX.
torvény modositotta az Alkotmanynak az Alkotmanybir6sag hataskoérét megallapité 32/A. §-at, korlatozva a
testilet pénziigyi targyd ugyekben valo feliilvizsgalatanak lehetGségét. Ezt a rendelkezést vette at az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése.

115 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 95. DR. LABADY Tamas és DR. TERSZTYANSzKY Odon
parhuzamos indokolésa

116 K5 Janos: Az abortuszrol. Ervek és ellenérvek. Cserépfalvi, 1992. (a tovabbiakban: Kis 1992 a.) 200.
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pozitiv jogi kovetelmények is egyben. Az mas kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag az emberi
méltosaghoz vald jog két aspektusanak megfeleléen kiillonbséget tett annak a
korlatozhatatlan és korlatozhato tartalma kozott, és els6sorban az utébbi jelent meg alanyi
jogok forméajdban. Ez nem vonja kétségbe az élethez valé joggal egységben szemlélt
korlatozhatatlan emberi méltésag alapjogi jellegét. Az Alkotmanybirésag az élethez és
emberi méltésaghoz vald jogot értelmezd egyik legelso és legjelentésebb hatdrozatiban, a
halalbiintetés eltorlésérél szolo 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban egyértelmiien alapjognak
tekintette, amelynek Iényeges tartalmat korlatozta az élet szankcioként torténé allam altali
biztosan bekovetkezo elvétele.

Az Alaptorvény Il. cikkének szdvege két megfogalmazésban is tartalmazza az emberi
méltésag garanciajat: az egyik az emberi meltdsdgot — a Grundgesetz emberi méltosag
klauzulajahoz hasonléan — nem jogként tételezi, a masik azt — a kordbbi Alkotmanyhoz
hasonléan — jogként tételezi. Az emberi méltésaghoz valo jog ezzel egyértelmiien két
dimenzidban jelenik meg az Alaptorvényben. Az alkotméany sz6vege alapjan arra nem lehet
valaszt adni, hogy az emberi méltésag két megjelenési formaja kdzott a normativitas és az
alapjogi jelleg tekintetében van-e kilonbség. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat pedig
egyaltalan nem tulajdonitott jelent6séget a kétféle megfogalmazasnak. Ezért abbol indulok
Ki, hogy a gyakorlat az emberi méltdsag alapjogi jellege tekintetében nem valtozott.

2.3. Az emberi méltésag a nemzetkdzi dokumentumokban
2.3.1. Sz6vegtorténet

Az Egyesilt Nemzetek Alapokméanyanak preambulumaval veszi kezdetét az emberi
méltosag feltétlen érvényesulést kivand elvként rogzitése, amely mar itt az emberi jogokkal
szoros 0Osszefliggésben jelent meg. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak
preambuluma abbdl indul ki, hogy ,,az emberiség csaladja minden egyes tagja méltosaganak,
valamint egyenl6 és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az igazsag
¢s a béke alapjat a vilagon”, ezért az 1. cikkében az emberi méltosag atfogd védelmét
biztositja: ,,Minden emberi l1ény szabadon sziiletik ¢és egyenld méltosaga és joga van.” A
Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya preambulumaban els6ként jutatta
kifejezésre, hogy az emberi méltosag az emberi jogok alapja azzal, hogy ,,az emberi
kozosség valamennyi tagja velesziiletett méltosaganak, valamint egyenlé és
elidegenithetetlen jogainak az elismerése” mellett kimondta: ,,ezek a jogok az emberi lény
velesziiletett méltosagabol erednek”. Az Eurdpa emberi jogi alkotmanykent identifikalt
Emberi jogok eurdpai egyezménye!!’ nem emliti ugyan kifejezetten az emberi méltésaghoz
valé jogot, annak meghatarozott magatartasokkal szembeni védelmét azonban biztositja (3.
cikk kinzas tilalma, 4. cikk rabszolgasdg és kényszermunka tilalma, Tizenharmadik
kiegészité jegyzOkonyv 1. cikk a haldlbintetés eltorlése). Az Egyezmény 8. cikkeben
biztositott magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog is szorosan 6sszefiligg az
emberi méltosag védelmével. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak bevezetdje deklaralja,

117 SONNEVEND Pal: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye mint Eurépa Emberi Jogi Alkotmanya. In: CSEHI
Zoltdn — SCHANDA Bal&zs — SONNEVEND Pal (szerk.): Viva vox iuris civilis. Tanulményok S6lyom L&szI6
tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmébdl. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2012, 334-341.
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hogy ,,az Uni6 az emberi méltosag, a szabadsag, az egyenldség €s a szolidaritas oszthatatlan
és egyetemes értékein alapul”.1*® A charta ,,Méltdsag” cimet viseld elsd fejezetének 1. cikke
— az eurodpai alkotmanyokra nagy hatast gyakorld6 német Alaptérvény 1. cikk (1)
bekezdésével megegyez6en — deklaralja az emberi méltdsag sérthetetlenségét es egyuttal
kimondja, hogy tiszteletben kell tartani, és vedelmezni kell. Ugyanakkor a Charta modern
és atfogd alapjogi Kkatalogusa az emberi méltdsdg sérelme nemzetkdzi jogi
dokumentumokbol ismert eseteinek tilalma mellett reagal a legujabb kihivasokra is az
orvostudomany és a bioldgia teriiletén [pl. az emberi Iények szaporitasi céli klonozasanak
tilalma 3. cikk (2) bekezdés d) pont].

2.3.2. Az emberi méltésag jogi természete

Az emberi méltdsdg védelme az Eurdpai Unid orszagainak alkotmanyaiban vagy a
birdi gyakorlatban altalanosan elismert, ezért annak normativitasat kevesen kérddjelezik
meg, az azonban vitatott, hogy az emberi méltdsag az alapjogok forrasaként maga is alapjog-
e. Az Eurdpai Konvent elnokségének az Alapjogi Charta szovegéhez fiizott magyarazata
kettds jelleget tulajdonit az emberi méltosagnak:1!® | az emberi méltosig nem csupan egy az
alapjogok koziil, de a t6bbi alapjog kiindul6 pontjaul is szolgal. (...) egyetlen, a Chartaban
megallapitott jog sem gyakorolhat6 Ugy, hogy az masok emberi méltdsagat sértené, tovabba
az emberi méltdsag az e Chartaban megallapitott jogok Iényeges tartalmanak része. Ezeért
akkor is tiszteletben kell tartani, ha az adott jog maga korlatozott terjedelmii.” Az Eurdpai
Uni6 Birosaga pedig méar a biotechnoldgiai talalméanyok jogi oltalmardl szolo6 iteletében
kimondta: ,,Az Eurdpai Uni6é Birosaganak kotelessége az intézmények jogi aktusai
kdzOsségi jog altalanos alapelveivel val6 6sszhangjanak vizsgalata soran az emberi
méltdsaghoz és a személyi sérthetetlenséghez valo jog biztositasa.” (2001. 10. 09, iigyszam:
C-377/98, 70. msz.)

2.4. Konklazio

A Grundgesetz szOvege az emberi méltosdgot nem jogként tételezi [1. cikk (1)
bekezdés], igy felmerult a kérdés, hogy az pusztan alapelv, objektiv jogi norma (jogelv) vagy
alapjog (szabaly).

A fentiekben bemutattam, hogy a Grundgesetz 1. cikk harom bekezdésének eltérd
értelmezés alapjan harom Aallaspont korvonalazodik a szakirodalomban: 1) az emberi
méltésag puszta deklaracio; 2) az emberi méltdsag objektiv jogi norma; 3) az emberi
méltdsadg alanyi alapjog. A Szovetségi Alkotmanybirosag kezdettdl alapjogként kezelte a
Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésében foglalt emberi méltdsag garanciajat anélkil azonban,
hogy az alapjogi jelleget megindokolta volna.

118 PACZOLAY szerint ,.fontos elbrelépés a Nizzai Szerz8déshez képest, hogy »elvek« helyett »értékek«
szerepelnek a Lisszaboni Szerzodésben, ami egyrészt értékelvii valasztas, masrészt ezen értékek jogi jellegét
hangstlyozza.“ Paczolay Péter: Az emberi jogok egyetemessége. In: CSEHI Zoltdn — KOLTAY Andrés — LANDI
Balazs — Pogécsas Anett: (L)ex cathedra et praxis. Unnepi kitet Labady Tamas 70. sziiletésnapja alkalmabol.
Budapest: Pazmany Press, 2014, 503.

119 Hasonldan: VOET VAN VORMIZEELE, Philipp: Titel | Wirde des Menschen, In: SCHWARZE, Jirgen (szerk.):
EU-Kommentar, Baden-Baden: Nomos, 2012, 2616.
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Allaspontom szerint az emberi méltosag normativ jellege vitathatatlan, az az emberi
méltosag klauzula masodik mondatdban minden allami hatalom szdmara eldirt tisztelet és
védelem Kkotelességébdl ered, amit megerdsit az orokkévalosagi klauzula. Az emberi
méltésag klauzula nyelvtani értelmezése nem tamasztja ugyan ala az emberi méltdsag
alapjogi jellegét, de a hagyoméanyos jogértelmezési elvek (rendszertani, torténeti,
teleologikus) az alapjogi jelleget tdmasztja ala.

A magyar alkotmany (mind a korabbi Alkotmany, mind az Alaptérvény) kifejezetten
jogként tételezte az emberi méltdsagot, ezért annak alapjogi jellege annak ellenére nem
kérddjelezheté meg, hogy az Alaptorvény szovegében az emberi méltdsag két
megfogalmazasban (jogkent és nem jogként) jelenik meg.

Tehat amig az emberi méltdsag a nemzetkdzi dokumentumokban — az Alapjogi Charta
kivételével — magasabb rendii elvként vagy értékként jelenik meg, azt mind a Grundgesetz,
mind a korabbi Alkotmany és az Alaptorvény alapvetd jogként tételezi.
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3. Az emberi méltésaghoz valo jog értelmezésének keretei a német és
a magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban

Az emberi méltdsadghoz valo jog kiilonleges helyet foglal el az alapjogok kdzott, mégis
indokolt az értelmezés altalanos kereteinek bemutatasa elsésorban azzal a céllal, hogy fény
deriiljon az emberi méltésaghoz valo jog értelmezésének sajatossagaira a német és a magyar
alkotmanybir6sagi gyakorlatban. Mésodsorban pedig nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy
az emberi méltdsdghoz valdé jog az alkotmanybirdsagi gyakorlatban altaldban nem
6nmagaban, hanem mas — a Grundgesetz-ben kilonallo rendelkezésben szabalyozott —
alapjogokkal (személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jog, élethez valo jog)
osszefliggésben jelenik meg.

3.1. Az alapjogok értelmezésének altalanos keretei a német Szovetségi
Alkotmanybirosag gyakorlataban

3.1.1. Az alapjogok targyi védelmi kore

Az alapjogokkal kapcsolatos vizsgalodas alapja a jogirodalom és joggyakorlat altal
altalanosan elismert korlatozas/korlat-modell, (Eingriff/Schranken Modell) mas néven
korlatozas modell (Schrankenmodell), amely az alapjogok normativ szerkezetén belul harom
elemet kiilonboztet meg: a targyi védelmi kort (sachlicher Schutzbereich),*?° a korlatozast
(Eingriff) és annak igazolasat (Rechtfertigung). Ez a modell a tag értelemben vett védelmi
korbdl indul ki, amelynek tartalma az igazolhatd mértékig korlatozhato, azaz kilénbséget
tesz az elsG latasra (prima facie) széles védelmi kor és az igazolt korlatozas
eredményeképpen kapott effektiv vagy definitiv tartalom (Gewahrleistungsgehalt) kozott
(,,a kiils6 jog tedriaja”). Ezzel szemben a preformalt modell (Préformationsmodell) szerint
az alapjogok védelmi kdre és normativ tartalma azonos, azaz csak a vizsgalt allami
magatartasra vonatkozd, értelmezéssel meghatarozott végleges tartalom létezik (,,a belsé jog
tedriaja”). 14

A kiils6 valamint a bels6 jog elméletét képviselok kozott a vita ma méar csak arrol
folyik, hogy a korlatozas/korlat-modell alkalmas-e arra, hogy minden egyes alapjogi
vizsgalat alapjaul szolgaljon vagy bizonyos esetekben elényben kell részesiteni a belsé jog
elméletének azon megoldasat, hogy a kolliziot a védelmi kor szintjén oldja meg. A belsé jog
elméletének megfeleld argumentaciod két osszefiiggésben meriil fel: egyrészt egyes alapjogi
tényallasok, és ezen bellli magatartasok pontositasa celjabol (pl. az altalanos cselekvesi

120 Herbert KUPPER a német ,, Schutzbereich “ fogalom forditasara a ,,védelmi kor* kifejezést haszndlja, mivel
a magyar ,hataly“ kifejezésnek jogforrastani tobbletjelentése van. KUPPER, Herbert: A gyilekezési alapjog
Magyarorszagon és Németorszagban. Jura 2008/1. 103. 6. |].

121 A kétféle modell részletes bemutatasat és kritikajat lasd Borowskl, Martin: Grundrechte als Prinzipien.
Baden-Baden: Nomos, 2007, 29, 161-165. A preformalt modell a Gertrude LUBBE-WOLFF nevéhez fiiz6dik.
Lasd: LUBBE-WOLFF, Gertrude: Die Grundrechte als Eingriffsabwehrrechte. Struktur und Reichweite der
Eingriffsdogmatik im Bereich staatlicher Leistungen. Baden-Baden: Nomos, 1988, 27.
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szabadsdg esetében); masrészt az Un. korldtozhatatlan alapjogok (vorbehaltslos
gewahrleistete Grundrechte) esetében.!??

Az alkotmanybirdsagi vizsgalat altaldban a korlatozasi modellnek megfeleléen a
haromlépcsés teszt (Drei-Schritt-Priifung) keretén beliil zajlik,*?® amelynek kiindulopontjat
minden esetben annak az alapjognak a megjeldlése képezi, amelynek a targyi vedelmi korébe
az ember életszférajanak védelmet igénylé terlilete tartozik. Az alapjog targyi védelmi
korében tanusitott magatartasok, barmilyen formaban is valosulnak meg (cselekvés, a
cselekvés melldzése vagy puszta hogylét) jelentik az alapjog gyakorléasat. ?*

A Grundgesetz néhany rendelkezése a jogok ,,sérthetetlenségét” (Unverletzlichkeit)
irja el6, de egyuttal megengedi azok korlatozasat.'?® Ebbdl egyértelmiien kideriil, hogy meg
kell kiilonboztetni az alapjogok korlatozasat (Eingriff) azok megsértésétdl (Verletzung). A
két fogalom  kozti  kulonbségtétel  kulcsfontossagd az  emberi  méltosag
,»erinthetetlenségének” értelmezése szempontjabol.

A Grundgesetz-ben garantalt alapvetd jogok altalaban korlatozhatok, a
torvényhozonak ugyanis csak igy van lehetdsége az emberek kozotti konfliktusok
rendezésére, azaz a kiilonb6z6 jogok gyakorlasabol eredd kollizio feloldasara. A
rendelkezések jelentds része ezért jogkorlatozasi klauzulat (Vorbehaltsklausel)!?® tartalmaz,
amely meghatarozza az alapjogok korlatozasanak formai és tartalmi feltételeit, vagyis eleve
tartalmaz korlatot (Schranke). Ennek megfeleléen a haromlépcsds teszt masodik 1épése a jog
korlatozasanak meghatarozasa. A Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint jogkorlatozasnak
mindsiil minden olyan allami magatartas, amely az egyénnek az alapjog (targyi) védelmi
korébe es6 viselkedését részben vagy teljesen ellehetetleniti, fliggetlendl attol, hogy ez a
hatds szandékosan vagy gondatlansagbdl, kozvetlenul vagy kdzvetetten, de jure vagy de
facto, parancsra és erészakkal vagy anélkiil kovetkezik be.'?’

122 CorNILIS, Matthias: Die Ausgestaltung der Grundrechte. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, 41.
123 PIEROTH — SCHLINK 3.
124 PIEROTH — SCHLINK 53.

125 pl. Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés masodik mondataban biztositott személyi szabadsag, a 10. cikk (1)
bekezdésben garantalt levél-, posta- és tdvkozlési titok védelme, valamint a lakas 13. cikk (1) bekezdésben
garantalt védelme.

126 HALMAI—TOTH értelmezésében a jogkorlatozasi klauzula az alapjog korlatozasanak lehetdségeit tartalmazo
altalanos vagy specialis szabalyt jelent, amely az alapjogok korlatozasénak lehetséges indokait altalanos médon
vagy egyes alapjogok vonatkozasaban irja el6. A jogkorlatozasi klauzula ebben az értelemben a jogkorlatozas
tartalmi kovetelményeinek megallapitasara korlatozodik, holott az elssorban formai kovetelményeket
tartalmaz. HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila: Az emberi jogok korlatozésa. In: HALMAI Gabor — TOTH Géabor
Attila: Emberi jogok. Budapest: Osiris, 2003, 124. POzZSAR-SZENTMIKLOSY az alapjog-korlatozasi klauzula
kifejezést hasznalja az alapjogkorlatozasra felhatalmazast ad6 eldirasokra. Az alapjog-korlatozasi klauzuldkkal
Osszefiiggésben harom alapvet6 szabalyozasi megkozelitést rajzol fel. MegkUldnbozteti a birdi jogértelmezés
altal kidolgozott implicit jogkorlatozasi klauzulakat, az altalanos klauzuldkat, amelyek az egyes jogok
sajatossagaitdl fuiggetlenil hatdrozzak meg az alapjog-korlatozas lehetséges céljat és mértékét, valamint a
meghatarozott jogokhoz kapcsolédo specidlis jogkorlatozasi klauzulakat. POZSAR SZENTMIKLOSY Zoltan:
Alapjogok mérlegen. Az &ltalanos alapjogi tesztek dogmatikaja. Budapest: HVG-ORAC, 2016, 22-23.

127 BVerfGE 105, 279 (301). Hivatkozik ra: PIEROTH — SCHLINK 61.
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A jogkorlatozési klauzuldkban foglalt korlatozasi fenntartasok
(Gesetzesvorbehalten)?8 az alapjog korlatozasat altalaban csupan ahhoz a formai feltételhez
kotik, hogy az alapvet6 jogok korlatozasanak szabalyait torvény allapitja meg (einfaches
Gesetzesvorbehalt). A Grundgesetz-ben vannak azonban olyan rendelkezések, amelyek az
alapjog korlatozasat tartalmi megszoritdsokat megfogalmazd mindsitett Kkorlatozasi
fenntartastdl (qualifizierten Gesetzesvorbehalte) teszik fiiggévé.1?® Az alkotmanyban foglalt
korlatozasi fenntartasok — az abban megjel6lt keretek kdzott — lehetdséget biztositanak a
torvényalkotonak az alapjogok korlatozasara (Eingriff), illetve a végrehajtd hatalom ez
irdnya  felhatalmazasara. Az alapjogok korlatozdsdnak hatdrat a  Szdvetségi
Alkotmanybir6sag gyakorlataban kidolgozott %3¢ aranyossagi teszt
(VerhaltnismaRigkeitsprinzip)*3! képezi, amely ily médon a korlatok-korlatja (Schranken-
Schranke).™®? Tehét az alapjogok altalaban nem tiltjak énmagéaban a korlatozast, csupén a
megfelel6 indok nélkiili korlatozast.

A korlatozas meghatarozasat kovetéen, a vizsgalat harmadik lépéseként kerll sor
annak vizsgalatara, hogy a korlatozas igazolhaté-e (Rechtfertigung). Ha korlatozas nem
igazolhat6, akkor 4ll fenn a jogsérelem. Tehat az alapjog sérelme a haromlépcsds vizsgalat
eredmeényeként az alapjog semmivel sem igazolhat6 korlatozasat jelenti.

Vannak azonban olyan alapjogok, az un. korlatozhatatlan alapjogok, amelyek nem
tartalmaznak jogkorlatozasi klauzulat, *** azok a Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint
mégsem abszolut jogok. A Szovetségi Alkotmanybirdsag elutasitotta ugyan a tébbi alapjog
normaszdvegében megjelend korlat atvitelét (Ubertragung von Schrankan) a
korlatozhatatlan alapjogokra, ** de — az alkotmanyos korlat (verfassungsimmanente
Grundrechtsschranke) 1% fogalmanak bevezetésével — elismerte a korlatozhatatlan

128 SAJ6 Andras az alapvetd jogok korlatozasi lehetBségeit vizsgalva a német alkotmanyban a tartalmi
megszoritas, illetve a felhatalmazés torvényi korlatozasra kifejezést hasznalja. SAJO Andras: A »lathatatlan
alkotméany« aprobetiii. A magyar Alkotmanybirdsag elsé ezerkétszaz napja. Allam és Jogtudomany 1993/1-2.
60-61. Ezek helyett a torvényi fenntartés kifejezést hasznalom, mivel ez jobban kifejezi annak lényegét: az
alkotmény azzal a fenntartassal biztosit bizonyos alapjogokat, hogy azokat a toérvényalkotd korlatozhatja. A
korlatozas moddjara és indokaira vonatkozdan a tdrvényi fenntartashoz kapcsolodo jelzd (egyszerii vagy
mingsitett) ad iranymutatast.

129 p|, a Grundgesetz 5. cikk (2) bekezdése a véleményszabadsag korlatjaként kifejezetten nevesiti az egyéni
becsiuletet.

130 A Szovetségi Alkotmanybirdsag altal kimunkalt aranyossagi teszt POzSAR-SZENTMIKLOSY szerint
kiemelked6 nemzetkozi karriert futott be,” mivel beépiilt az Eurdpai Birdsig, az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga, majd szamos alapjogok védelméért felelds biroi forum gyakorlatdba. POZSAR-SZENTMIKLOSY 28.
181 Az aranyossagi teszt harom lépcsében torténik: a jogkorlatozas alkalmas-e az alkotmanyos cél elérésére
(Geeignetheit); 2. a jogkorlatozas szilkséges-e az alkotmanyos cél elérésére, vagyis elérheté-e a cél mas,
kevéshé korlatoz6 mddon (Erforderlichkeit); 3. a jogkorlatozas ardnyos-e abban a szilikebb értelemben, hogy
nem okoz-e stilyosabb hatranyt, mint amit el akar haritani, és elviselhet6 mértékii-e, azaz nem ro-e
elfogadhatatlan terhet az egyénre (Angemessenheit vagy Zumutbarkeit). HALMAI — TOTH 2003, 129. Az
aranyossagi vizsgalatrol atfogoan lasd: POZSAR-SZENTMIKLOSY 137-206.

132 PIEROTH — SCHLINK 66.

133 p|, a Grundgesetz 4. cikkben biztositott lelkiismereti és vallasszabadsag, az 5. cikk (3) bekezdéshen
garantélt miivészetek szabadsaga, és a tudomany szabadsaga

134 BVerfGE 30, 173 (192); 32, 98 (107)

135 A Szovetségi Alkotmanybirdsdg a fenti alkotmanyos korlatot a korlatozhatatlan alapjogokban benne rejlé
korlatnak tekinti. BVerfGE 39, 334 (367)
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alapjogok és a tobbi alapjog egymassal szembeni mérlegelésének lehetdségét.3® Ennek
értelmében a korlatozhatatlan alapjogok korlatozésa akkor igazolhatd, ha az sziikséges az
alapjogok és alkotmanyos célok érvényesuléséhez (kollidierendes Verfassungsrecht als
Eingriffsrechtfertigung).*’

A jogirodalomban létezik olyan allaspont is, miszerint az alapjogokkal és alkotmanyos
célokkal valé titkozés (Kollision) nem csupan a korlatozas igazoléasa keretében mertlhet fel,
hanem eleve meghatarozhatja a korlatozhatatlan alapjog (tartalmi) védelmi korét
(kollidierendes Verfassungsrecht als Schutzbereichsbegrenzung).t®

Az alapjogok (targyi) védelmi korének és korlatozasanak fogalma ugyanis egymasra
vonatkoznak, ezért minél tagabb az alapjogok veédelmi kore, annal nagyobb a korlatozas
lehetésége, minél sziikebb annal kevésbé sérti az allam az alapjogokat.**°

3.1.2. Az alapjogok funkcioi

Az alapjogok funkcioéi arra a kérdésre adnak valaszt, hogyan védi az alapjog a (targyi)
védelmi korébe tartozé magatartasokat.*4

Georg JELLINEK szerint az egyén az allammal szembeni statusa alapjan kiilonb6z6
kozjogi igényeket tdmaszthat az &llamhatalommal szemben. JELLINEK harom statust
kilonboztet meg, amelyek az egyennek az allammal szembeni pozicidjat hatarozzak meg. A
status negativus az egyéni szabadsag terlletét jelenti, ahol nem érvényesiil az allam hatalma,
ahova a kdzhatalom nem avatkozhat be. A staus positivus arra vonatkozik, hogy az egyén az
allam pozitiv cselekvése nélkil nem tudja szabadsagat biztositani, 6nallé létezésének
fenntartdsadban az allam szerepvallaldsara, allami szolgaltatasokra, allami védelemre van
utalva.?,

Az egyén allammal szemben tamasztott igényei alapjan megkuldnbdztethetd az
alapjogok két funkcioja: az allami beavatkozast elharitd funkcio és a védelmi kotelezettség.
Az alapjogok funkcidi pedig megalapozzak az alapjogok két oldalanak megkulénboztetését:

136 A Szovetségi Alkotmanybirésag az alkotméanyos korlat dogmatikai konstrukcidjat az alkotmany egységéb6l
és az altala védett értékrendszerbdl vezette le. [BVerfGE 28, 243 (261)] ENDERsS kiemeli, hogy a Szdvetségi
Alkotmanybirésag néhany hatarozatban jogi-logikai, valamint allamelméleti alapon bontotta ki a korlatok
szlikségessegét: egyrészt az egyes jogi poziciok relativitasabol [BVerfGE 77, 240 (253), masrészt az allami
rend miikddoképességébdl kiindulva [81, 278 (292)]. ENDERS 1997. 103-104.

137 BOCKENFORDE elismeri ugyan a korlatozas modell létjogosultsagat azon alapjogok esetében, amelyek
jogkorlatozasi klauzulat tartalmaznak, de elutasitja a korlatozhatatlan alapjogokban benne rejlé korlatokra
vonatkoz6 uralkod6 allaspontot. Allaspontja szerint ezekben az esetekben — a belsé jog elméletének
megfeleléen — a kolliziot a jog tartalman belll kell feloldani. BOCKENFORDE, Ernst Wolfgang: Schutzbereich,
Eingriff, Verfassungsimmanente Schranken. Der Staat. 2003/1. 165.

138 PIEROTH — SCHLINK 76. Ennek az értelmezésnek a létjogosultsagat tagadja, mivel az egyrészt megfosztja a
korlatozhatatlan alapjogokat a specialis védelmi funkciojuktol, masrészt a (targyi) védelmi kér meghatarozéasat
bizonytalannd teszi. SACHS szerint sem meggy6z6 ez a megoldas. SACHS, Michael: Die Grundrechte.
Vorbemerkungen zu Abschnitt I. In: SACHS, Michael: Grundgesetz. Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 2009,
56.

139 PIEROTH — SCHLINK 58.
140 GRAF VON KIELMANSEGG, Sebastian: Grundfalle zu den allgemeinen Grundrechtslehren. JuS 2009/1. 20.

141 Jellinek megkUlonbozteti a status activus is, amely arra utal, hogy az egyén az allami dontéshozatalban, az
allamhatalom gyakorlasaban valo részvétellel egyéni szabadsagat gyakorolja és ezaltal megérzéseét is biztositja.
PIEROTH — SCHLINK 21. hivatkozassal JELLINEK munkdajara: JELLINEK, Georg: System der subjektiven
offentlichen Rechte. Tibingen: J. C. B. Mohr, 1919, 87, 94.
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az alapjogok szubjektiv oldala a joggal vald élést biztositja, az alapjogok objektiv oldala
pedig allami kotelezettségként jelenik meg.

3.1.2.1. Az allami beavatkozast elharito funkcio

A Szovetségi Alkotméanybirésag a szabadsdgjogok hagyomanyos funkcidjanak
kiemelked6 jelent6séget tulajdonitott, amikor Liith itéletben megallapitotta:

»Kétség kiviil az alapjogok els6sorban arra vannak rendelve, hogy az egyén
szabadségszférjat oltalmazzak; azok az allampolgér allami beavatkozast elhéritd jogai
(Abwehrrechte) az &llammal szemben. Ez kovetkezik mind az alapjogok eszméjének
szellemtorténeti fejlodésébdl, mind azokbodl a torténelmi elézményekbdl, amelyek az
alapjogok alkotmanyos szabalyozasahoz vezettek az egyes allamokban [BVerfGE 7, 198
(204)]”.

STERN szerint az &llami beavatkozast elharitd jogok (Abwehrrechte) az alapjogi
rendelkezések altal biztositott alanyi jogi pozicidk, amelyekbe valo allami behatas tilos, €s
amelyek megalapozzék a jogosultak negativ igényeit.'*> Tehat a szabadsagjogok allami
beavatkozast elharitd jogként biztositjdAk az egyén szabadsdgszférdjat az allam
beavatkozéasaival szemben, vagyis a status negativust.

Mig a Grundgesetzben garantalt alapveté jogok allami beavatkozast elharitd
funkciojara — az emberi jogok keletkezéstorténetére és szellemtorténetére tekintettel — azok
megfogalmazasabol lehet kovetkeztetni, *® addig a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés
masodik mondata az emberi méltosag ,,tisztelete” kifejezéssel kifejezetten elbirja az allam
negativ, tartozkodasi kotelezettségét. 144

3.1.2.2. A védelmi kotelezettség

A ,,védelem” kifejezés a leggyakrabban hasznalt fogalom az alapjogok értelmezése
soran, mivel a sz6 nyelvtani értelme szerint minden alapjog védelmet nydjt az allam
beavatkozasaval szemben. Az alapjogoknak az allami beavatkozast elharitd funkciéjabol
arra kovetkeztethetlink, hogy az allam védelmi kotelezettsége az egyén alanyi joganak az
ellentétparja. Az allami beavatkozast elharito kotelezettségbdl ugyanakkor az allamnak csak
a be nem avatkozasra vonatkoz6 negativ kotelezettsége kovetkezik, igy az abbol adddo
védelmet meg kell kiilonboztetni az alapjogokbol fakado védelmi kotelezettségtol.

A Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés masodik mondata az emberi méltosag ,,védelme”
kifejezéssel eldirja az 4llam pozitiv, védelmi kotelezettségét is.

142 STERN, Klaus: § 109 Idee und Elemente eines Systems der Grundrechte. In: ISENSEE, Josef — KIRCHHOF,
Paul (szerk.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland V. Heidelberg: C. F. Mdller
Juristischer Verlag, 2000, 70.

143 P1. ,,A hit és lelkiismeret szabadsaga, valamint a vallasi és vilagnézeti meggy6z6dés szabadsaga sérthetetlen.
[Grundgesetz 4. cikk (1) bekezdés]; ,,Mindenkinek joga van személyisége szabad kibontakoztatasahoz [...]”
[Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés]

144 PIEROTH — SCHLINK 83.
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A Szdvetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a védelmi kotelezettség az alapjogok
targyi oldalabdl folyd pozitiv kotelezettség az alapjogok tevékeny védelmére. ° Az
alapjogok tevékeny védelme elsésorban azok maganszemélyekt6l szarmazo veszélyekkel
szembeni védelmét (Schutz vor Gefahr) jelenti, de az alapjogokbol fakad6 vedelmi
kotelezettség késobb kidolgozott dogmatikai konstrukcioja magaba foglalta a Szdvetségi
Alkotméanybirésag korabbi gyakorlatdban kidolgozott egyéb alapjogi funkciokat is: az
intézményvédelmet (Einrichtungs- oder Institutgarantien), a teljesitési jogokat
(Leistungsrechte) és a részvételi jogokat (Teilhaberechte). 46

Az alapjogok védelmének kérdese visszavezethet6 a horizontalis hatély
problémajahoz.

3.1.2.2.1. A Luth itélet és a horizontalis hataly (Drittwirkung) problémaja'#’

Elsoként a magéanjog és az alapjogok viszonyaban mertilt fel a kérdés, érvényesiilnek-
e az alapjogok a maganjogi jogalanyok egymas kozti jogviszonyaiban. Az Alaptérvény 1.
cikk (3) bekezdése eldirja ugyan, hogy mindhdrom hatalmi agat kdzvetleniil hatalyos jogként
kotelezik az alapjogok. Ez az alapjogokhoz val6 kozvetlen kotottség még azonban semmit
nem arul el arra vonatkozoan, hogy az alapjogok milyen konkrét médon befolyasoljék a
maganszemélyek egymas kozti jogviszonyait.

Az alapjogok érvényesiilésének kérdése a maganjogi viszonyokban 1945 utan az
alkotmanyjogi diskurzus egyik legjelentésebb kérdése volt. A képviselt nézetek az alapjogok
kozvetlen alkalmazasatol az alapjogok hatasanak tagadasaig terjedtek.*® . De alapvetden két
nézet allt szemben egymaéssal: a kozvetlen horizontéalis hataly tana (unmittelbare

145 KRINGS, Glinter: Grund und Grenzen grundrechtlicher Schutzanspriiche. Berlin: Dunker&Humblot, 2003.
20.

146 PIEROTH— SCHLINK 26.

147 A fogalmat Ipsen alkotta meg (lasd: IPSEN, Hans-Peter: Gleichheit. In: NEUMANN, Franz L. — NIPPERDEY,
Hans Carl — SCHEUNER, Ulrich. (szerk.): Die Grundrechte, Il. Berlin: Duncker&Humblot, 1954. 143.) és
meghonosodott a kilfoldi széhasznalatban is. Thilio RENNSMANN szerint amikor a kilféldiek a német
,Drittwirkug” szot hasznaljak, ez bizonyosan a német jogtudomany altal ezen a teriileten véghezvitt uttdrd
teljesitmény elismerésnek is koszonhetd. RENNSMANN 2007, 68. A ,Drittwirkung® (harmadik személlyel
szembeni hataly) fogalom — a zarojelben feltlintetett magyar forditassal — a magyar szakirodalomban is
megjelent. HALMAI— TOTH 100. A témaban irt — doktori értekezésként elfogadott — monografia a jogirodalom
altal hasznalt terminoldgia egységesitésének céljaval bevezette a horizontalis hataly fogalméat. GARDOS-OR0SZ
Fruzsina: Alkotmdnyos polgarijog? Az alapvetd jogok alakalmazdsa a maganjogi jogvitakban. Budapest—Pécs:
Dialog Campus, 2011, 15-16.

148 Az alapjogok kozvetlen alkalmazasa, valamint az alapjogok hatasanak tagadasa elleni érveket magyarul
l4sd: SONNEVEND PAl: Az Alapjogi birdskodas és korlatai. Fundamentum 1998/4. 80. Az Alkotméany kozvetlen
alkalmazhatdsaga és a félretételi jog elleni és melletti érvekhez lasd: JAKAB Andras — VINCZE Attila: 70/K. §
Alapjogok érvényesithetGsége a birdsagokon. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotméany kommentarja II.
Budapest: Szazadvég, 2009, 2670-2678. Az aktudlis vitdhoz lasd: VINCZE Attila: Somody Bernadette (szerk.):
Alapjogi biraskodas — Alapjogok az itélkezésben. (Budapest: L Harmattan, 2013.) Allam és Jogtudomany
2014, 104-109.



35

Drittwirkung) és a kozvetett horizontalis hataly tana (mittelbare Drittwirkung). 24° A
Szovetsegi Alkotmanybirosag szamara egy polgari per kinalt lehet6séget az allasfoglalasra,
amelyben a véleménynyilvanitas szabadsaga [Grundgesetz 5. cikk (1) bekezdes] kapcsan a
BGB 8268 jo erkolcs fogalmanak értelmezése meriilt fel.*>°

A Liith — itélet'® az elsd és egyben legjelentésebb hatarozat, amelyben megjelenik az
alapjogok és a magéanjog viszonyanak problémaja.

A Szovetségi Alkotméanybirdésag az alapjogok és a maganjog viszonyanak
problémajaban abbol indult ki, hogy: ,,Vitatott az az alapvetd kérdés, hogy az alapjogok
hatnak e a polgari jogra és ez a hatds hogyan nyilvanul meg.”'>? A vélaszt a Szovetségi
Alkotmanybir6sag latszolag nyitva hagyta: ,,Most sincs lehetdség az alapjogok ugynevezett
horizontalis hatalya vitakérdésnek (Drittwirkung) a részletes kifejtésére.”>® A hatarozat az
,agynevezett” Kkitétellel jelezte a fenntartdsat a horizontalis hataly (Drittwirkung)
fogalommal szemben, ez azonban nem jelenti azt, hogy a testulet ne fejtette volna ki az
allaspontjat, hiszen hatarozatdban megfogalmazta az alapjogok magénjogban valo
érvényesulésének maig érvényes alaptételeit.

A Szovetségi Alkotmanybirdsdg a Liith itéletben abbol a felismerésbdl, hogy az
alapjogok egy objektiv értékrendet alkotnak, amely minden jogagba kisugarzik azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a jogszabalyokat, konkrétan a polgari jogi eldirasokat az
alapjogok szellemében kell értelmezni.

Az alapjogok polgari jogba valo bedramlasa a generalklauzuldkon keresztil torténik,
amelyeket az alapjog polgari jogba valdé ,betorési pont”-janak (Einbruchsstelle)
neveznek.>

A Szovetségi Alkotmanybirdsag ugyanakkor leszégezte, hogy ez a kisugarzo hatas
(Ausstrahlungswirkung) nem korlatozodik a generalklauzulakra: ,,Egyetlen polgari jogi
rendelkezés sem allhat ellentétben az alapjogi értékrenddel, mindegyiket ennek szellemében
kell értelmezni.”*>®

149 NIPPERDEY, a Sz6vetségi Munkaligyi Birésag (BAG) elnoke az alapjogok maganjogi viszonyokban vald
széleskorii érvényesiilését vallotta. A kozvetlen hatdly tana (unmittelbare Drittwirkung) értelmében a
maganszemélyek az alapjogok kotelezettjeinek mindsiilnek és az alapjogok birdsag elétt kozvetleniil
érvényesithetéek. Lasd: NIPPERDEY, Hans Carl: Grundrechte und Privatrecht. Krefeld: Scherpe, 1961, 13- 17;
a BAG gyakorlatabdl BAGE 4, 274. DURIG beavatkozott az alapjogok maganjogban vald érvényesiilése koriil
kibontakoz6 vitaba és megnyerte mind a német Szévetségi Alkotmanybirdsagot, mind a szakmat a kozvetett
hatély tananak (mittelbare Drittwirkung), amely szerint az alkotmanyban biztositott alapvetd jogok elsdsorban
a torvények generalklauzulainak kozvetitésével keriilnek alkalmazasra a maganszemélyek egymas kozotti
jogviszonyaiban. Ennek megfeleléen a torvényhozd, valamint a birdi hatalom az alapjogok koételezettje, a
maganszemélyek nem. L&sd: DURIG, Gunter: Grundrechte und Zivilrechtsprechung. In: MAUNZ, Theodor
(szerk.): Festschrift fir Hans Nawiasky. Miinchen: 1956, 157. 176-190.

150 Az gy tényallasa szerint Erich LUth szocialdemokrata ujsagiré 1950. szeptember 20-an a német filmhét
megnyitdjdn a Hamburgi Ujsagiré Klub elndkeként beszédében a hires naci propagandafilm rendezé és
forgatékonyvird Veit Harlan 0j filmjének (Unsterbliche Geliebte) bojkottjara szélitott fel. A hamburgi
Tartomanyi Birdsag (Landesgericht) a film gyartoja és forgalmazdja altal benydjtott keresetnek helyt adott,
mivel a bojkott felhivast jo erkolesbe iitkozonek itélte. BVerfGE 7, 198 (199-201)

151 BVerfGE 7, 198

152 BVerfGE 7, 198 (204)

153 BVerfGE 7, 198 (204)

154 sz6vetségi Alkotmanybirésag 7, 198 (205) Hivatkozassal a V. MANGOLDT, Hermann —Klein, Friedrich
(szerk): Das Bonner Grundgesetz. Kommentar. korabeli kiadasara.

15 BVerfGE 7, 198 (205)
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A Luth itélet érdeme, hogy a minden jogagba kisugarz6 objektiv értékrendszer
(objektive Wertordnung) kidolgozasaval megalapozta az alapjogok kétrétegiiségét: az
alapjogok alanyi és targyi oldalanak megkulonboztetéset:

Az alapjogok, mint objektiv normak tartalma a maganjogban az ezt a jogteriltet
kozvetlendl urald eldirasok [megj. generalklauzulak] kozvetitésével bontakozik ki.”
[BVerfGE 7, 198 (205)]

A Luth itélet utdn nem mutathatd ki tovabblépés a kozvetett horizontalis hataly
elméletében.’® A horizontalis hataly probléma azonban nem tiinik el teljesen a Szévetségi
Alkotméanybirésag gyakorlatabdl, de paradigmavaltds tortént. Az alapjogokbdl fakado
vedelmi kotelezettség (grundrechtliche Schutzpflicht) megjelenésével az elsé abortusz
hatarozatban az alapjogok objektiv dimenzidja alapozza meg az alapjogok torvényi
jogban,*® igy a maganjogban vald érvényesiilését. A korabban a horizontalis hataly korébe
tartozonak mindsitett hatarozatok a SzOvetségi Alkotmanybirdsadg gyakorlata a védelmi
kotelezettség funkcidjaval oldja meg.t°®

3.1.2.2.2. Az abortusz hatarozatok és a védelmi kotelezettseg

Az alapjogokbdl fakadé vedelmi kotelezettség, mint az alapjogok Uj funkcidja a
Szovetségi Alkotmanybirdsag 1975. évi elsé abortusz hatarozataban jelent meg. *>° Az
elézmények jelentGségérol megoszlik a szakirodalom allaspontja. Giinter KRINGS szerint
annak a jelentdsége csekély,'®® mig Thilio RENSMANN az elsé abortusz hatirozatban a
kordbban megpenditett alapjogi dogmatika akkordjanak visszhangjat latta, ugyanakkor
jelképesen ramutatott arra, hogy az az alkotmanybirdsagok nemzetkdzi koncertjén a
dobverést jelentette, amely az abortusz probléma el6torésével majdnem egy id6ben
jelentkezett. 16!

A Lith itéletben méar valéban megjelent az alapjogok targyi oldaldnak azok alanyi
oldalatél valé megkilonbdztetése, de a Szovetségi Alkotmanybirdsag az objektiv oldalbol
kozvetleniil és csak a birdsdgokra vonatkozdan vezette le az alaptdrvénynek megfeleld
értelmezés  kotelezettségét. A védelmi  kotelezettség  (Schutzpflicht 162 v,
Schutzverpflichtung)!®® alapjogi funkcionak a nevesitésére, és annak a maganszemélyektdl
szarmazo veszélyek elleni védelemre (Schutz vor Gefahr) valo kiterjesztésére el6szor az elsé
abortusz hatarozatban kerl sor.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag ebben a hatarozataban kdzvetlenil a Grundgesetz 2.
cikk (2) bekezdésének elsé mondataban garantalt €élethez valo jogbol levezethetonek itélte

156 MAYER, Matthias: UntermaB, UbermaR und Wesengehaltsgarantie. Nomos: Baden-Baden, 2005, 31.

157 A német szakirodalom az egyszerii jog (einfaches Recht) kifejezést hasznalja.

1%8 A kozvetett hataly és a védelmi kotelezettség tananak (Schutzpflichtenlehre) egymashoz val viszonyat a
német szakirodalom kiillonbozoképpen értékeli. A védelmi kotelezettség dogmatikai konstrukcidjanak egyes
prominens tamogatoi egyenesen elutasitjak a horizontalis hatdly bevonasat a védelmi kotelezettség
értelmezésébe. A modosult dogmatikai alap kritikajahoz Id. GARDOS-OR0SZ 59-61.

159 BVerfGE 39, 1

160 KRINGS, Glinter: Grund und Grenzen grundrechtlicher Schutzanspriiche. Berlin: Dunker & Humblot, 2003,
62-66.

161 RENSMANN 186.

162 B\/erfGE 39, 1 (42, 45)

163 Sz0vetségi Alkotmanybirdsag 39, 1 (1. alaptétel, 42)
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az ,,allam minden emberi élet védelmére iranyulo kotelezettségét” [BVerfGE 39, 1 (41)].
Ezzel a SzOvetségi Alkotmanybirésdg mar elbre vetitette a védelmi kotelezettség
alkalmazasa kiterjesztésének perspektivajat. Nem csupan a kifejezetten az emberi méltosag
védelmére eldirt kotelezettségbdl, hanem az egyes specialis alapjogokbdl is kovetkezik az
allam védelmi kotelezettsége. Ennek ellenére a Szovetségi Alkotmanybirdsag a Grundgesetz
1. cikk (1) bekezdés masodik mondataban kifejezetten el6irt védelmi kotelezettségre is
hivatkozott, mivel az emberi méltosag védelmét kiterjesztette a magzatra is.'®* A magzat
vedelmének terjedelmét mindkét esetben — a Llith itéletben kidolgozott objektiv értékrendre
hivatkozassal — az alapjogok objektiv oldalabol olvasta ki: ,,Ezért a keletkez6 emberi élet
allami védelme és annak terjedelme méar az alapjogok objektiv oldaldbdl kiolvashatd
[BVerfGE 39, 1 (41-42)].” Az objektiv kotelezettség pedig abban nyilvanul meg, hogy az
allamnak védenie és tamogatnia kell a keletkez6ben 1év6 életet, ,,ami elsdsorban azt jelenti,
hogy meg kell 6vni azt a mésok altali jogtalan korlatozastol [BVerfGE 39, 1 (42)]”.

Mindazonaltal az 1993. évi masodik abortuszhatarozatban®® a magzat védelmére
vonatkozo allami kotelezettség levezetésében az elsé abortuszhatarozathoz képest
hangstlyeltolodas figyelhet6 meg, amennyiben a SzOvetségi Alkotmanybirdsag a védelmi
kotelezettség alapjat az emberi méltosag védelmét kifejezetten eldird 1. cikk (1) bekezdés
masodik mondataban latta, amelynek targyat — és ebbdl kifolyolag a védelem mértékét — a
Grundgesetz 1. cikk (2) bekezdése hatarozza meg.'®

3.1.2.2.3. A védelmi kotelezettség megalapozasa

A Grundgesetz az 1. cikk (1) bekezdés masodik mondatidban el6irja az emberi
méltésag védelmét. A Grundgesetz-nek csupan egy rendelkezése utal még az alapjogok
védelmére [a 6. cikk (1) bekezdés a hdzassag és csalad védelmére], két tovabbi cikke pedig
az alapjogok biztositasarol rendelkezik [a 4. cikk (2) bekezdés a vallds szabad
gyakorlasanak, a 14. cikk (1) bekezdés a tulajdon garanciaja]. Ezért felmer(l, hogy az emberi
méltésaghoz vald jog, mint az objektiv értékrend alapja képezi-e a fogodzot a védelmi
kotelezettség levezetéséhez is. A védelmi kotelezettség alkotmanyos alapja
meghatarozasanak ugyanis kiilonos jelent6sége van annak személyi és targyi védelmi kore
szempontjabol. ¢’

A szakirodalomban eléré nézeteket taldlunk a védelmi kotelezettség megalapozasara.
DURIG szerint a védelmi kotelezettség kizarolagos alapja a Grundgesetz 1. cikk (1)
bekezdése. Mig az elsé6 mondat az allam negativ magatartasat irja el6, addig a masodok
mondat mar tartalmazza a pozitiv cselekvés kotelezettségét is, amely Kkiterjed a
maganszemélyekkel szembeni védelemre is. Az allam védelmi kotelezettségében az emberi
méltésag abszollt védelme nyilvanul meg. DURIG ugyanakkor hangsulyozza, hogy a
védelmi kotelezettség is az allami beavatkozast elharité jog feladata.'®® SCHWABE szerint
sincs a vedelmi kotelezettsegnek az alapjogok allami beavatkozast elharito funkciojatdl

164 B\/erfGE 39, 1 (41)

165 BV/erfGE 88, 203

166 B\/erfGE 88, 203 (251)

167 GEDDERT-STEINACHER 96.
168 DURIG 1958, 3-5.
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kiilonallo jelentdsége. Allaspontja szerint a maganszemélyek magatartasat is az allamnak
kell felréni, igy az alapjogok alanyi oldaldbol kovetkezik az alapjogok harmadik
személyekkel szembeni védelme.®°

A Szovetségi Alkotmanybirdsdg az alapjogokbdl fakado védelmi kotelezettség
alapjanak az objektiv értékrendszer kozéppontjaban all6 emberi méltosag védelmének a
Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés masodik mondataban eldirt kotelezettségét tartja. Ennek
megfeleléen az emberi méltosaghoz valo jog garantdlja a jog védelmét a maganszemélyek
behatasaval szemben, illetve abbol az allam teljesitési kotelezettsége, illetve teljesitési jogok
is levezethetok.

A, kovetkezd alapjogok” védelemének terjedelmét viszont nem az emberi
méltosagbol, hanem az érintett specialis alapjogok objektiv oldalabdl olvassa ki. A specialis
alapjogok ugyanugy az ember életszférajahoz tartozo ertékeket védenek, mint az emberi
méltosag, amely ezen értékek alapja és forrasa. Igy a konkrét alapjoghol fakadd védelmi
kotelezettség dogmatikai alapja ugyan az emberi méltosag, amely az objektiv értékrendszer
alapjaként meghatarozza az alapjogok targyi oldalanak védelmi korét, de az abbdl kiolvasott
védelem terjedelme nem korlatozddik az emberi méltdsag magra. Annak terjedelmét az az
érték hatarozza meg, amelynek a védelmére irnyul, és igy az alapjogok objektiv oldalanak
terjedelme nem vélhat parttalanna. Az egyén csak akkor élvez védelmet, ha az 6t ért
jogsérelem a védett jogi targy egészét veszélyezteti.1’® Az emberi méltosag tehat kozvetetten
jarul hozza a védelmi kotelezettség terjedelmének meghatarozasadhoz azaltal, hogy az
objektiv értékrendszer alapja.t’

3.1.2.2.4. A védelmi kotelezettség dogmatikai konstrukcioja

A védelmi kdtelezettség mint az alapjogok funkcidjanak létezését a szakirodalom is
alapvetden elismeri, 1> annak dogmatikai konstrukcidja ugyanakkor vitatott. A
kovetkezokben felvazolom a védelmi kotelezettség dogmatikai konstrukcidjanak
sajatossagait az allami beavatkozast elharit6 funkciohoz képest.

Az alapjogoknak a maganszemélyek egymas kozti jogviszonyaiban valo
érvényesiilésének a sajatossaga, mivel szinte minden alanyi jogosultsag visszavezethetd az
alapjogokra, az alapjogok iitkdzése ¢és ezzel ,haromszog konstellaciok”
(Dreieckskonstellationen) 173 keletkezése. Az alapjogok és a torvényi jog viszonya

169 SCHWABE, Jiirgen: Die sogennante Drittwirkung der Grundrechte: zur Einwirkung der Grundrechte auf den
Privatrechtsverkehr. Minchen: W. Goldmann, 1971, 56. Hasonléan MURSWIEK, Dietrich: Die staatliche
Verantwortung fiir die Risiken der Technik: verfassungsrechtliche Grundlagen und immissionsschutzrechtliche
Ausformung. Berlin: Dunker&Humblot, 1985, 91.

170 STEINBEIR-WINKELMANN, Christine: Grundrechtliche Freiheit und staatliche Freiheitsordnung. Funktion
und Regelungsgehalt verfassungsrechtlicher Freiheitsgarantien im Licht neuerer Grundrechtstheorien.
Frankfurt a.M.-New York: Peter Lang, 1986, 123.

171 CLASSEN, Claus Dieter: Die Ableitung von Schutzpflichten des Gesetzgebers aus Freiheitsrechten. Ein
Vergleich von deutschem und franzOsischem  Verfassungsrecht sowie der europdischen
Menschenrechtskonvention, Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegenwart Neue Folge (JOR NF) 36. kotet
Tubingen: J.C.B. Mohr, 1987, 30, 39.

172 STERN. 2000, 80.; ISENSEE, Josef: § 111 Das Grundrecht als Abwehrrecht und als staatliche Schutzpflicht.
In: ISENSEE, Josef — KIRCHHOF, Paul: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland (HdSdBD)
V., 226.; PIEROTH — SCHLINK 27.; JARASS 21-22.; DREIER, 2004, 85..; RUFFERT 141.
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tulajdonképpen harom résztvevo kozotti jogviszony (Rechts-Dreieck): jogalany 1., jogalany
2., allam (térvényhozo, birdsag).’® Ebben a konstrukcidban elvi szinten az alapjogi
konfliktus a jogalanyok egymas kdzotti viszonyaban is fennall. A maganszemély jogaiba két
oldalrdl, egyrészt az allam, masrészt egy harmadik maganszemély avatkozik be. Az allam
annyiban avatkozik be, amennyiben allampolgara szamara kotelezd erével eldirja, hogy
milyen magatartést tandsitson a tébbi allampolgarral szemben. A mésik oldalrol a harmadik
személy kdzvetlen behatéasa fenyeget.

A ,,haromszog konstellaciokban” azon tul, hogy az alapjogok megfeleld védelmet
nyUjtanak-e az allam beavatkozasaval szemben, felmertl az a kérdés, hogy az allam koteles-
e biztositani az alapjogok érvényesiilését a maganszemelyek egymaés kozotti viszonyaiban.

Ez utdbbi kérdésre a Szovetségi Alkotmanybirosag a Lith itéletben igenléen valaszolt.
Az els6 abortusz hatarozat pedig az allami beavatkozast elharité jogok (Abwehrrechte),
illetve a védelmi kotelezettség (Schutzpflicht) fogalmai révén megkiilonboztette az alapvetd
szabadsagjogok két funkcidjat. Amig az allami beavatkozést elharitd jogok az egyén
szabadsagszférajat az allami korlatozassal (Eingriff) szemben garantaljak, addig a védelmi
kotelezettség azt a harmadik személy behatasaval (Ubergriff)'’> szemben védi.

A testiilet a ,,haromszog konstellaciokban” egyrészt azt vizsgalja, hogy az egyén
alapjogaiba tortént allami beavatkozés igazolhat6-e, masrészt, hogy az allam a harmadik
személy behatasai elleni védelmi kotelezettségének eleget tett-e. Ezekben az esetekben,
amelyekben két alapjog jogosultja all egymassal szemben és a kett6jiik kozotti konfliktusban
az allam kozvetitd szerepet tolt be, kiilonos hangsullyal meriil fel a kérdés, milyen alapjogi
mércék mentén kell a konfliktust feloldani. A kilénds hangsuly oka, hogy a védelmi
kotelezettség  elsddleges cimzettje a torvényhozd, akit széleskdrli mérlegelés
(Beurteilungsspielraum) illet meg.

A Szdvetségi Alkotmanybirdsdg gyakorlataban a masodik abortusz hatarozat eltt nem
mutathatd ki a mércéknek olyan logikus sorrendje, mint az &llami beavatkozast elharit6
jogok esetében az aranyossagi elv (VerhaltnismaRigkeitsprinzip), vagy mas néven mértéken
fellili korlatozas tilalma (UbermaBverbot).1’® Az els¢ abortusz hatirozatban megjelend
mércék kozott olyan kritériumok jelennek meg, mint az alapjog altal védett jogi targy
jelentSsége és a lényeges tartalom korlatozasanak tilalma,!’” a konkurald alapjogi pozicidk

173 A haromszog konstellacidkat az allam azon magatartasara tekintettel, hogy az allampolgarok szamara
kotelez6 modon eldirja, hogy viszonyuljanak a masik személy alapjogaihoz horizontalis hatalyt
konstellacidéknak (Drittwirkungskonstellationen), illetve az alapjogi jogviszonyban — a vertikalis viszonyokhoz
képest — részt vevo tobb személyre tekintettel tobbpdlusu jogviszonyoknak (mehrpolige Rechtverhaltnisse) is
nevezik. POSCHER, Ralf: Grundrechte als Abwehrrechte, Reflexive Regelung rechtlich geordneter Freiheit.
Tlbingen: Mohr Siebeck, 2003. 228.

174 |seNsEE, Josef: Das Grundrecht auf Sicherheit, Zu den Schutzpflichten des freiheitlichen Verfassungstaates.
Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1983. 34.

1% Mivel az alapjogsértd személy rendszerint maga is egy masik alapjog jogosultja, feltéve, hogy az
alapjogsérté magatartasa valamelyik alapjog védelmi korébe tartozik, a szakirodalom kidolgozta a behatas
(Ubergriff) kifejezést, mint a korlatozas (Eingriff) fogalom komlementaris/kiegészitd fogalmat. Az
alkotmanybirdsagi gyakorlat korilményebbben fogalmaz, amikor a magéanszemélyek altali korltozasrdl
(Eingriffen von Seiten anderer) szl [BVerfGE 39, 1 (42); 46, 160 (164); 53, 30 (57); 56, 54 (73); 88, 203
(251)]. Az elsb abortuszhatirozat a ,,beavatkozas* terminuszt ellenkezéleg az allam Aaltali korlatozasra
alkalmazza BVerfGE 39, 1 (37).

176 PIEROTH — SCHLINK 67-70.
177 BVerfGE 39, 1 (42)
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kiméletes kiegyenlitése (schonender Ausgleich),!’® aranyossagi elv,!” elvarhatosag. ' A
kornyezeti artalmak (vegyi fegyverek telepitése, zajartalmak) elleni védelmet megalapozo
hatarozatok viszont szigort mércét allitottak a védelmi kotelezettség megsertésére hivatkozo
alkotmanyjogi panaszok befogadéasa elé. A Szdvetsegi Alkotmanybirésag ugyanis kimondta,
hogy a védelmi kotelezettség megsértése csak akkor szolgalhat alkotmanyjogi panasz
alapjaul, ha az kétségtelenil megallapithatd és a torvényalkoté a fennall6 védelmi
kotelezettség ellenére elmulasztott intézkedni vagy nyilvanvaléan alkalmatlan eszkozt
vélasztott. 18!

A masodik abortusz hatarozat a fenti kdvetelményeket relativizalta dogmatikai Ujitasa
a szlikséges mértéken aluli védelem (UntermaRverbot) mérceként valo bevezetése:

»A védelem modjanak ¢€s terjedelmének a konkrét esetben valdé meghatdrozasa a
torvényhozo feladata. Az alkotmany a védelmet célként irja eld, de nem hatarozza meg
annak megvalositasat a konkrét esetben. Mindazonaltal a térvényhozonak figyelembe kell
venni a mertéken aluli védelem tilalmat; ebben a tekintetben ald van vetve az
alkotmanybirosagi kontrollnak [BVerfGE 88, 203 (254)].”

A Szovetségi Alkotmanybirdsag a mértéken aluli védelem kifejezést minden tovabbi
magyarazat nélkiil — Josef Isensse-re utalassal — egyszeriien atvette a szakirodalombol.182 A
benne foglalt kritériumok nagyon hasonlitanak a ,,forditott aranyossagi vizsgalathoz™:

»A szembendlld jogtargyakra tekintettel 1évd, megfeleld védelem sziikséges;
fontos/meghataroz6, hogy mint olyan hatékony legyen. A tdrvényalkoto altal hozott
intézkedéseknek elegendének kell lenniiik a megfeleld és hatékony védelemhez [BVerfGE
88, 203 (254)]”.

A Szovetségi  Alkotmanybirésag a  védelmi  kotelezettségbol — fakado
jogkdvetkezmények megallapitadsa soran ramutatott arra, hogy a térvényalkoto
mérlegelésének hatdra szitkebb anndl, mintsem hogy az emberi élet védelmére vonatkozd
kotelezettségnek olyan intézkedések megfelelnének, amelyek nem teljesen alkalmatlanok
vagy elégtelenek.'®® A testiilet ezzel korrigalta a korabbi gyakorlatat és egyuttal jelezte, hogy
fenntartja maganak a jogot, hogy a torvényalkotd kezdetben tulsdgosan szélesen értelmezett
mérlegelését szigoru vizsgalat ala vonja.

Tehét a sziikséges mertéken aluli védelem esetén — a szemben allo jogi targyak
figyelembevétele mellett — hasonloan a szlikséges mértéken fellli korlatozas tilalmahoz az
alkalmassag (hatékony), szlikségesség (szukséges, elégséges) és az aranyossag a
meghatarozo kritériumok.'84

Az allamot mind az allami beavatkozast elharitd funkcio, mind a védelmi kotelezettség
megvalositasa soran mérlegelés illeti meg, amelyet a Szdvetségi Alkotmanybirésag hasonlo6
mércék alapjan vizsgal felul. A Szovetségi Alkotmanybirdsag ezzel biztositja a védelmi
kotelezettségnek az allami beavatkozast elharit6 joggal azonos intenzitasu védelmeét.

178 BVerfGE 39, 1 (43)

179 BVerfGE 39, 1 (47)

180 BV/erfGE 39, 1 (48)

181 BVerfGE 56, 54 (80) — reptéri zajartalom; 77, 170 (214) — vegyi fegyverek telepitése; 79, 174 (201) —
kozlekedési zajartalom.

182 |seNSEE 2000, 233. A Szovetségi Alkotmanybirosag kiemelte, hogy a kifejezést eldsz6r CANARIS hasznalta.
183 B\/erfGE 88, 203 (263)

184 MAYER 44.
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3.1.2.2.5. Az alapjogokbol fakadd védelmi kotelezettség szubjektivizalédasa

A Schleyer hatarozat alapjaul szolgalé alkotmanyjogi panasz befogadasaban
nyilvanult meg az ¢ls6 jele annak, hogy a SzOvetségi Alkotmanybirésag nem zarta ki a
védelmi kotelezettség szubjektivizalddasat. 18 A kornyezeti artalmakkal kapcsolatos
hatarozatokban pedig az alkotmanyjogi panaszok befogadasara eldirt szigort mérce sem
tartotta vissza a BVerfG-et attol, hogy megnyissa a lechet6séget a védelmi kotelezettség
megseértésének érvényesitésére. Az alkotmanyjogi panaszok befogadasa — a szigord
feltételektol figgetleniil — kiilondsen fontos a védelmi kotelezettség érvényesitésére szolgalo
alanyi jogosultsag levezetése szempontjabol. A vegyi fegyverek telepitésérdl szolo
hatarozatban a Szovetségi Alkotmanybirdsdg az élethez és testi épséghez vald jog
értelmezése soran Kkifejezetten kimondta, hogy a védelmi kotelezettseg megsértése
megvalositja az alapjog sérelmét:

»Ha ezt a védelmi kotelezettséget megsértik, az egyuttal megvaldsitja a 2. cikk (2)
bekezdés els6 mondataban garantalt alapjog sérelmét, amely ellen az érintett alkotmanyjogi
panasz segitségével védekezhet BVerfGE 77, 170 (214).”

A védelmi kotelezettség szubjektivizdlodasanak eljardsjogi alapjat a SzOvetsegi
Alkotmanybir6sagrol szolo torvény (BVerfGG) 92. §'8 és 95. § (1) bekezdése® képezi,
amelyre tekintettel a jogalkotd mulasztasa is a 90. § szerinti alkotmanyjogi panasz*® alapjéaul
szolgéalhat. Mindazonaltal a védelmi kdotelezettségének nem feleltethetd meg a sérelmet
szenvedett fél alapjogi igénye a jogsertés abbahagyasara, csupan az allam térvényalkotasi
kotelezettsége az aldozat hatékony védelmére. A védelmi kotelezettség a jogsértés
megtiltasaval'®® a maganszemély szaméara csupan negativ horizontalis hatalyt eredményez,
és pozitiv hatast az allam szdmara. Tehat a védelmi kotelezettséget az allampolgarok
irinyaba a torvényi jog kozvetiti.’®® Az alapjogok targyi oldalabol kovetkezd védelmi
kotelezettseg altaldban csak igy — kdzvetett modon — valik kifogasolhaté alanyi jogga.

185 KRINGS 66.

186 BVerfGG ,,92. § A panasz indokolasaban meg kell jeldlni a sériilni vélt jogot, valamint az allami szerv vagy
hivatal azon cselekvését vagy mulasztasat, amely az allitott jogsérelmet okozta.”

187 BVerfGG ,,95. § (1) Ha az alkotmanyjogi panasznak helyt adnak, a hatdrozatban meg kell allapitani, hogy
az Alaptorvény mely eldirasa és milyen allamhatalmi aktus vagy mulasztas révén sériilt. [...]”

18 BVerfGG ,,90. § (1) Barki a BVerfG-hez fordulhat azt llitva, hogy az allamhatalom egyik alapjogat vagy
a Grundgesetz 20. cikk (4) bekezdésében, 33., 38., 101., 103. és 104. cikkében garantalt jogat sérti.”

189 POSCHER szerint a jogallamisag kovetelményébdl fakad a maganszemélyek alapjogokba vald
beavatkozasanak tilalma, ill. a maganszemélyek kdzotti konfliktusok rendezésének kdvetelménye, ezért nincs
szikség a védelmi kotelezettségre a maganszemélyek egymas kozti viszonyaiban. A harompoldsu
jogviszonyok megoldhatdk a hagyomanyos allami beavatkozast elharit6 funkcio keretében. POSCHER 383.

190 |sENSEE 2000, 226.
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3.2. Az emberi méltésaghoz vald jog értelmezésének sajatossadgai a német
Szovetsegi Alkotméanybirosag gyakorlataban

3.2.1. Az emberi méltésaghoz valo jog targyi védelmi kore

Az emberi méltésaghoz valo jog értelmezésének keretei jelentds mértékben eltérnek a
tobbi alapjog esetében alkalmazott alkotmanyértelmezeési gyakorlattol, mivel az alapjogi
norma struktaraja két szempontbol is eltér a tobbi alapjogtdl. Egyrészt a védelmi kore
azoknal elvontabb, 1%t mivel az emberi méltosag fogalma mogott két és fél évezred
filozofiatorténete all, amely soran az kiilonb6z6 jelentéstartalmakkal gazdagodott, és ezek
nyilvanvaléan hatottak a fogalom jogi értelmezésére is.?

Masrészt az emberi méltésag a tobbi alapjoggal szemben érinthetetlen. Az
,.erinthetetlen” (unantastbar) kifejezést a Grundgesetz még egy esetben hasznélja az
alapjogok megsértésének tilalméara: az alapjogok lényeges tartalma vonatkozasaban
[Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdés].

Az emberi méltosaghoz vald jog értelmezésére vonatkozoan ebbdl az a kdvetkeztetés
adodik, hogy az emberi méltdsaghoz valo jog korlatozésa nem igazolhatd, vagyis az alapjog
barmilyen torvényi korlatozasa egydttal annak megsértését jelenti.

Ennek megfeleléen az emberi méltésaghoz vald jog szerkezetében nem lehet
elkdloniteni a targyi veédelmi kort és a korlatot. Az emberi méltésaghoz vald jog
korlatozhatatlansaga kovetkeztében a prima facie védelem és a végleges védelem, azaz a
targyi védelmi kor és a normativ tartalom sem vélaszhaté szét. Ilyen mddon az emberi
méltésaghoz vald jog targyi védelmi kore altalanos mdédon nem hatarozhat6 meg, csupan
egy vélelmet allithatunk fel az emberi méltosaghoz vald jog sziik értelmezése mellett. Azt
ugyanis az alkotmanybirdsdg vagy tagan értelmezi, és gyakran felhivja a jogesetek
megoldasara, 1 ezzel kockaztatva annak ,apropénzre valtasat”, vagy abszolit médon
érvényesiil.!% Tehat az alapjog védelmi korének meghatarozasa nem 6nmagaban az alapjogi
norma szemantikai nyitottsdga miatt okoz nehézséget, de nem is dnmagaban annak
érinthetetlensege miatt, hanem azért, mert egy absztrakt jog igényel abszolt védelmet.

A szlk értelmezés melletti vélelemet — az argumentum a contrario elve alapjan
meger6siti a Szovetségi Alkotmanybirdsag 1957. evi hires Elfes-itélete, amelyben a testilet

191 Az emberi méltdsaghoz hasonld elvont fogalom az egyenldség, amelynek kdszonhetden a Grundgesetz 3.
cikkének egyenl6ségi klauzuldja sem az emberi élet meghatarozott szférdiban érvényesil, hanem &ltalanos
maédon. Az alapjog (targyi) védelmi kore ebben az esetben sem kérulhatérolhat6, csupan annak a tartalma.
PIEROTH — SCHLINK 54.

192 PIEROTH — SCHLINK 84. A szerzék masodik érvként arra hivatkoznak, hogy a tarsadalom mindenkori
politikai, gazdasagi és kulturdlis allapotatél fiigg, hogy az emberi létben mi mindsiil kiilondsen
veszélyeztetettnek, vagy védelemre szorulonak. Allaspontom szerint ennek az érvnek — kiilonds tekintettel a
Szovetségi Alkotmanybir6sdg gyakorlatdra — az emberi méltdsdg megsértése szempontjabol van kulénds
jelentdsége, bar az alapjog védelmi kdre €s annak megsértése kozott nyilvanvaléan dsszefiiggés van.

193 Kloepfer abbol a felismerésbdl, hogy az emberi méltosag klauzula abszolut volta a védelmi kor sziik
értelmezéséhez és ezaltal annak gyakorlati hasznalhatdsag szempontjabdl val6 értéktelenségéhez (praktische
Wertlosigkeit), vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alapjog gyakorlati jelentdségének biztositasa érdekében
el kell ismerni a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésének korlatozhatoésagat. KLOEPFER, Michael: Leben und
Wirde des Menschen In: BADURA, Peter -DREIER, Horst (szerk.): Festschrift 50 Jahre
Bundesverfassungsgericht Il. Tlbingen: Mohr Siebeck, 2001, 77.

194 HOFLING 2009 81. Az ,,aprd pénz kifejezést DURIG hasznalta elészér. DURIG: 1958, 15.
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a Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés védelmi korének tag értelmezése soran a személyiség
szabad kibontakoztatasahoz vald jog korlatozasanak terjedelmébdl indult ki. A hatérozat
indokolasa szerint a Grundgesetz a szemeélyiség szabad kibontakoztatasat nem hasznalhatja
szlik értelemben, ellenkezé esetben ugyanis nem lenne értelmezhetd, hogy az miként
utkdzne az ott felsorolt korlatokba: az erkolcsi torvénybe, masok jogaiba, vagy az
alkotmanyos rendbe, mely utébbi magaban foglalja az 6sszes alkotmanykonform normat.
,Pontosan ezek, az egyén, mint a tarsadalom tagja elé allitott korlatok mutatjak, hogy a
Grundgesetz a 2. cikk (1) bekezdésében az altalanos cselekvési szabadsagot tag ertelemben
hasznalja.” 1% Tehat a Szovetségi Alkotmanybirdsag az Elfes- hatarozatban az alapjog
vedelmi korét annak korlataibdl kiindulva ugy hatarozta meg, hogy az egyént korlatok kdzott
ugyan, de széles korti altalanos cselekvési szabadsag illeti meg. Abbol, hogy a személyiség
kibontakoztatdsahoz valo jog tartalmazza a legkiterjedtebb korlatokat és ezért a Szévetsegi
Alkotméanybirésag az altalanos cselekvési szabadsagot a legatfogobb alapjognak
(Auffanggrundrecht) tekintette, az a kdvetkeztetés adodik, hogy az emberi meltosaghoz vald
jog targyi védelmi kore sziik kell, hogy legyen, vagyis viszonylag kevés élethelyzetben
merlhet fel annak a sérelme, mivel egyaltalan nincs lehetség mérlegelésre.

3.2.2. Az emberi méltésaghoz val6 jog funkcioi
3.2.2.1. A hagyomanyos alapjogi funkcidk

Az emberi méltdsaghoz valé jog esetében nem allapithaté ugyan meg éaltalanos moédon,
milyen élethelyzetek, magatartasok tartoznak a targyi vedelmi korébe, amennyiben azonban
azt nem tartjuk resnek, érdemes megvizsgalnunk hogyan védi az emberi méltésaghoz vald
jog a konkrét esetekben megnyilvanuld végleges tartalmat.

Az emberi méltésadghoz valé jognak, mint altalaban a szabadsagjogoknak a f6
funkcioja az allami beavatkozas elharitasa (status negativus). Az emberi méltésaghoz valo
jog biztositja azt az életszférat, amelybe az allam egyaltalan nem avatkozhat be. Az emberi
méltosaghoz vald jog ezen tilmenden a tobbi alapjoghoz hasonléan pozitiv mddon is
védelemben részesiti az alapjog jogosultjat.t%’

STARCK szerint mar az emberi méltdsag Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés elsé
mondataban Kkimondott sérthetetlensége az emberi méltdsdg garancidjanak éatfogo,
maganszemélyekkel szembeni érvényesulését hangsulyozza, amelyet a masodik mondat az
allami kotelezettség tekintetében csupan még egyszer kifejezésre juttat.1%®

HOFLING szerint abbdl, hogy a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés masodik mondata az
alkotmanyban egyedilall6 mdédon az alapjog mindkét oldalanak (német széhasznalattal:
dimenzidjanak) tiszteletét, illetve védelmét eldirja, az kovetkezik, hogy az emberi
méltdsadghoz vald jognak nem csak az allami beavatkozast elharité funkcioja, hanem a

195 B\/erfGE 6, 32 (36)
196 uo.

197 CosTA BARBOSA, Ana Paula: Die Menschenwiirde im deutschen Grundgesetz und in der brasilianischen
Verfassung von 1988. Ein Rechtsvergleich. Berlin: Lit Verlag, 2008, 49. Az emberi méltésaghoz valo jog
funkcidirdl magyarul lasd: KrLicsu Laszld: Az emberi méltésag a német Alkotmanybirdsag egyes dontéseiben.
lustum Aequum Salutare 2010/4. 127-133.

198 STARCK 1999, 51.
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vedelmi funkcidja is az alapjog szubjektiv oldalahoz tartozik. Ennek megfelelden az emberi
méltdsag alanyi oldala kiterjed az emberi méltosag maganszemélyekkel szembeni védelmére
is. Az objektiv kotelezettseggel szemben ebben az esetben az érintett alanyi jogi igénye all
a védelem kozvetlen érvényesitésére. 1%

Ennek megfeleléen a Szovetseégi Alkotmanybirésag az emberi méltosag klauzuldban
vezetett le a létminimum biztositasara.?® ,, A Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdése az emberi
méltosagot érinthetetlennek nyilvanitja, és arra kdtelez minden allami hatalmat, hogy tartsa
tiszteletben és vedelmezze (v6. BVerfGE 1, 97 (104); 115, 118 (152). A norma alapjogként
nem csupén az allami beavatkozasokat elharitdé jog. Az allamnak az emberi méltdésagot
pozitiv modon védelmeznie is kell (v6. BVerfGE 107, 275 (284); 109, 279 (310). (...) Ezzel
a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésébdl fakado objektiv kotelezettséggel szemben az alapjog
jogosultjanak az ellatasi igénye all, mivel az alapjog minden egyes ember méltdsagat védi
(vo. BVerfGE 87, 209 (228) és az ilyen sziikséghelyzetben csak anyagi tdmogatassal
biztosithatd.”?0!

Tehat az emberi méltdsag az egyetlen alapjog, amely mind az allami beavatkozast
elhérit6 funkcidt, mind a védelmi kotelezettséget szubjektiv alapjogként biztositja.

3.2.2.2. Az emberi méltésag sajatos funkcidja: az objektiv értékrendszer
megalapozasa

Az emberi méltdésaghoz valo jogot az alapjogok rendszerében bet6ltott szerepe kiemeli
a tobbi alapjog kozul. Az emberi méltésaghoz valo6 jog ugyanis nem csupan egy az alapjogok
kdzil, hanem megalapozza az alapjogok altal alkotott objektiv értékrendszert.

A Szdvetségi Alkotmanybirdsag mar az 1952. évi SPR-itéletben — a német neonéaci
part betiltdsanak indokolasaban — Gsszekapcsolta az emberi méltosag és az abbodl kovetkezo
szabadsag, illetve egyenldség értékét az alkotmanyos renddel:

»A partok demokratikus allamokban betoltott kiilonds jelentdsége nem igazolja
kizarasukat a politikai €letbdl akkor, ha egyes eldirasok, vagy akar (egész) alkotmanyos
intézmények ellen kiizdenek, de akkor igen, ha a szabad demokratikus jogallam legfelsbb
értékeit meg akarjak renditeni. Ezek az alapértékek alkotjdk a szabad demokratikus
allamrendet, amelyet a Grundgesetz az allamrenden — az ,,alkotmanynak megfelel6 renden”
— beliil alapvetdnek tekint. Ez az allamrend azon az elképzelésen alapul, hogy az ember a

199 HAFLING 2009, 93.

200 Tobias AUBEL szerint a Szovetségi Alkotmanybirdésag a Hartz IV. hatarozatban egy (j alapjogot, az
emberhez méltd létminimumhoz valé jogot vezetett le. Az (j alapjogot az allami beavatkozast elharité jogoktdl
val6 elhatarolasa érdekében szavatossagi jognak nevezi (Gewahrleistungsrecht). Ez a jog nem kizérélag a
Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésébdl vagy a 20. cikk (1) bekezdésében foglalt szocialis jogallam elvébol
kovetkezik, hanem a két alkotmanyos garancia elvalaszthatatlan kapcsolatabdl. Ebben a kapcsolatban az
jogallamisag kiegésziti az emberi méltosdg garancidjat, amely soran egyrészt erdsiti, tagitja az ellatasi
dimenzidt, masrészt dinamikusan alakitja a mindenkori tarsadalmi viszonyoknak megfeleléen. AUBEL, Tobias:
Das Gewahrleistungsrecht auf ein menschenwirdiges Existenzminimum. in: EMMENEGGER, Sigrid —
WIEDEMANN, Ariane (szerk.): Linien der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts — erdrtert von den
wissenschaftlichen Mitarbeitern. 2. kotet Berlin: De Gruyter, 2011, 274-279.

201 BVerfGE 125, 175 (222) — Hartz IV.
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teremtés rendjében sajat 6nallo értékkel rendelkezik és a szabadsag és egyenldség az allami
egység tartos értékei. Az allamrend ezért értékekhez kotott rend.” [BVerfGE 2, 1 (12)]

Az Szbvetségi Alkotmanybirosag az 1958. evi hires Lith itéletben mar kifejezetten a
Grundgesetz alapjogi fejezeteét tekintette értékrendszernek:

,Hasonloképpen igaz azonban, hogy a Grundgesetz, amely nem akar értéeksemleges
rend lenni [...], az alapjogi fejezetében felallitott egy objektiv értékrendszert és pontosan
ezaltal jut kifejezésre az alapjogok érvényesiilésének megerésédése [...]. Ennek az
értékrendszernek, amelynek kozéppontjaban a tarsadalomban szabadon fejlodo személyiség
és annak méltosaga all, alkotmanyos alapelvként érvényesulnie kell minden jogterileten;
innen kap iranyelveket és impulzusokat a torvényalkotas, kozigazgatas és biroi hatalom.”
[BVerfGE 7, 198 (205)]

Az emberi méltdsagra hivatkozas jelentdsége az alapjogi értékrendszer megalapozasa
szempontjabol kettds: egyrészt az ember onértékébdl kovetkezd szabadsaga €s egyenldsége
szintén értékek, amelyre tekintettel az 4llamrend értékekhez kotott, mésrészt ezek az ertékek,
amelynek kozéppontjdban a személyiseg és annak meltdsadga all, maguk is egy
értékrendszert alkotnak.2%2

Az emberi méltdsdg ugy alapozza meg az alkotmany egységét és az altala védett
értékrendszert, hogy — az emberi méltésaghoz vald jog tartalma alpont alatt részletesen
kifejtettek szerint — minden alapjog lényeges tartalmanak a részét képezi.?®3

Az ertékrendszer ezért — az emberi méltosaghoz vald jog abszolat els6bbségét
leszamitva —2% nem jelent értékhierarchiat az egyes alapjogok kozott.?®® A Sziévetségi
Alkotmanybirésag a kés6bbi hatarozataiban megerdsitette az alapjogi értékrendszert
megalapozé gyakorlatat. 2% Mindazonaltal 1975-t51 a Szovetségi Alkotmanybirdsag
értékrendszerre vonatkozo érvelése hattérbe szorult, amit STERN szerint Konrad HESSE
alkotmanybiroi tevékenységéhez kothetd, aki tagadta, hogy az alapjogok ,,az alkotméanyon
belil vagy a mellett kiilonalld rendszert alkotnak.” ?°’ Ez a valtozas leginkdbb a
munkavallalok egyetértésérdl szold 1979. évi hatarozatban szembetiing,?%® amelynek HESSE
volt az eldadd alkotmanybiraja. 2° A hatarozat rogzitette: a munkavallaloknak a
vallalkozéasok gazdasagi és személyzeti dontéseibe valo széles korii beleszolasa a gazdasag

202 BECKER ezt a kovetkeztetést az emberképre vonatkoztatva vonja le, de allaspontom szerint az emberkép
elemek az emberi méltésag jogi fogalmanak pozitiv elemei, igy a kdvetkeztetés az emberi méltdsaghoz vald
jogra vonatkoztathatd. BECKER, Ulrich: Das 'Menschenbild des Grundgesetzes’ in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Berlin: Dunker & Humblot, 1996, 120.

28 Ennek keretében az ,alkotmany egysége” (Einheit der Verfassung) azt a torekvést jelzi, hogy az
»alkotmanyos rendszer” (verfassungsmafige Ordnung) egyes elemei kozott jelentkezd jogi logikai
ellentmondasokat fel kell oldani, mig az objektiv értékrendszer kozvetlenul mércét allit. SAcHs 2009, 70.

204 B\/erfGE 75, 369 (380); 107, 275 (284); 115, 118 (152)

205 A Szpvetségi Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az élet ,,legfobb érték™ (Hochstwert) [BVerfGE 115, 25
(45); 115, 118 (139)], mégsem élvez abszolut elsGbbséget a tobbi alapjoggal szemben. Lasd a masodik
abortusz-hatérozatban [BVerfGE 88, 203 (253)].

206 B\/erfGE 21, 362 (372): 24, 119 (144); 28, 243 (261); 30, 1 (19); 30, 173 (193); 34, 269 (287); 35, 202
(225); 37, 57 (65); 49, 24 (56); 52, 223 (247).

207 STERN 2000, 64.

208 A kordbbi hatdrozatokban a rendszer kifejezést felvéltotta a ,rendszerek” (Ordnungen), ,,objektiv-jogi
értékeket tartalmazd rendelkezések” (objektiv-rechtlicher Wertentscheidung), ,.érték mint mérce”
(Wertmalstaben) megfogalmazés. BVerfGE 35, 79 (114); 49, 89 (142); 53, 257 (298)

209 STERN 2000, 65.
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teriletén lényeges valtozast eredményez. Ennek ellenére mar a vizsgalat mércéinek
szdmbavétele soran elhatarolddott az értékrendszer gondolatatdl azzal, hogy az egyes
alapjogok, illetve a koztiik 1évé sszefiiggések fontossagat hangsulyozta,?'? és ,,a gazdasag
alkotmanyanak intézményi Osszefliggéseit”, valamint ,az alapjogok védelmi- &s
rendszertani dsszefliggéseit” kifejezetten elutasitotta.?!!

A munkavallalok egyetértésérél szolo hatarozat felveti a kérdést, hogy a Szovetségi
Alkotmanybirdsag szakitott-e az értékrendszer gondolataval. A kés6bbi gyakorlat ezt nem
tamasztja ala, mivel a Szovetségi Alkotmanybirdsag a késébbi hatarozataiban?'? allando
gyakorlataként hivatkozik az ,értékrendszer” elméletére.?'® Ezt tamasztja ala az emberi
méltdsdghoz vald jog és az alapjogok lenyeges tartalméanak egyméashoz vald viszonya is.
Mindaddig, amig az emberi méltésaghoz valo jog az alapjogok magjat képezi s ennélfogva
az alapjogok korlatozasa esetén mérceként mikodik, vitathatd, hogy a SzoOvetségi
Alkotmanybir6sag szakitott volna az értékrendszer gondolataval.

Az emberi méltdsaghoz valo jogot tehat az alapjogi értékrendet megalapoz6 funkcidja
kiemeli a tobbi alapjog kozil, amelyek allami beavatkozast elharitd és védelmi funkcioval
rendelkeznek. Kiléndsen igaz ez, mivel az emberi méltésaghoz valé jog — ahogy a
fentiekben bemutattam — jelentGs szerepet tolt be a védelmi kotelezettség megalapozasaban.

3.3. Az alapjogok értelmezésének altalanos keretei a magyar Alkotmanybirosag
gyakorlataban

3.3.1. Az alapjogok targyi védelmi kore

Az alapjogok szerkezetét a magyar alkotmanyertelmezési gyakorlat kozvetlenil nem
vizsgélja feltehetéen mivel a korabbi Alkotmany nem tartalmazott sem altalanos, sem
specidlis jogkorlatozési kritériumokat.

Az Alkotmany eredeti — 1989. évi XXXI. torvénnyel megallapitott — szdvege
tartalmazott ugyan az alapjogok korlatozasanak formai 24 és tartalmi feltételeit 2'°
altaldnosan meghat&rozo jogkorlatozasi klauzulat. Azt az alkotmany modositasardl sz6l6

210 Az alkotmanyossagi vizsgilat mércéi az egyes alapjogok, amelyek kijelslik a torvényalkoto szabadsagénak
alkotmanyos kereteit és hatarait a [munkavallalok] széles korii egyetértésének bevezetése esetében. Ezeket nem
lehet az érintett alapjogok és a tobbi alapjog védelmi kore kozotti atfedések, egymas kiegészitése és egyéb
Osszefliggesek, valamint a Grundgesetz alapvetd elveinek figyelembe vétele nélkiil értelmezni [BVerfGE 50,
290 (336)].”

211 BV/erfGE 50, 290 (336)
212 B\/erfGE 93, 85 (95); 94, 268 (285); 98, 365 (395); 107, 104 (118)

213 Az elmélet széhasznalt ellenére az értékrendszer gondolata a Szévetségi Alkotmanybirosag gyakorlataban
nem egy alapjogi tedria megalapozaséra szolgél. SACHs 2009, 52.

24 Alkotmany ,,8. cikk (2) Alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat kizardlag
alkotmanyerejl torvény allapithat meg.” Ez a szabaly tehat az alapjog korlatozashoz alkotmanyozoi tobbséget
(mindsitett kétharmadot, azaz az 6sszes képviseld kétharmadanak szavazatzat) irt el6. A 4/1990. (1I1.4.) AB
hatarozat pedig rendelkezé részében alkotmanyos kovetelményként mondta ki: ,,Alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat kizardlag alkotmanyerejii torvény allapithat meg, tekintet nélkdil arra,
hogy e jogokra és kotelességekre nézve milyen jellegii szabalyokrol van szo.” ABH 1990, 28.

215 Alkotmany ,,8. cikk (3) Alapvetd jog gyakorlasa csak alkotmanyerejli torvényben megallapitott olyan
korlatozasnak vethetd ald, amely az dllam biztonsaga, a bels6 rend, a kozbiztonsag, a kozegészség, a kdzerkolcs
vagy masok alapvetd jogainak €s szabadsaganak a védelme érdekében sziikséges.”
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1990. évi XL. torvény modositotta: a korabbi rendelkezések helyett egyrészt bevezette azt a
formai kovetelményt, hogy az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatozo szabalyokat
torvény allapitja meg, 21 masrészt német mintara az alapjogok Iényeges tartalma
korlatozasanak tilalméat [korabbi Alkotmany 8. cikk (2) bekezdés]. Ez utobbi szabaly
azonban nem helyettesiti az alapvet6 jogok korlatozasanak indokait megnevezd korabbi
rendelkezést, mivel csupan a korlatozas maximalis mértékére utal.?!” Tehat a korabbi
Alkotmany nem hatarozta meg altalanosan az alapvetd jogok korlatozasanak elfogadhatd
indokait és specialis tartalmi megszoritasokat sem tartalmazott. SAJ6 Andras szerint ezzel
az alkotmany szovege a szabadsagjogok egyik legszélsdségesebb védelmét tette lehetove,
amely kiilonosen feltind a Grundgesetz-el Osszevetve. 8 ADAM Antal is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy szakitani kellene ezzel a szabalyozassal, és ehelyett célszerli
lenne az alapjogok tartalmahoz igazodo, differencialt korlatozasi feltételeket és modozatokat
meghatarozni.?!® Erre azonban az Alaptorvény hatalyba lépéséig varni kellett.?2°
Jogkorlatozési klauzula hianyaban az Alkotmanybirosagra harult az a feladat, hogy az
alkotmanybirosagi vizsgalat keretében kidolgozza az alapjogok korlatozhatdsaganak
szempontrendszerét. Eppen ezért a magyar Alkotmanybir6sag gyakorlataban a korlatozasi
modellnek megfelelé haromlépcsds teszt felborult, a hangsuly az alapjogok — német
aranyossagi teszthez hasonld — szilkségességi-aranyossagi tesztjének 22! megfeleléen a
korlatozas igazolasara helyezodik. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az
Alkotmanybirdsag teljesen figyelmen kivil hagyta volna, hogy a védelemre igényt tarto
magatartds egyaltalan a hivatkozott alapjog védelmi korébe tartozik-e. Az

216 Ugyanakkor egyes alapvetd jogok szabalyozasihoz a modositott Alkotmany mindsitett tobbséget (a jelen
1évo képviselok kétharmadanak szavazata) irt el6. Az Alkotmanybirdsag a mindsitett tobbség kdvetelményét
azonban csak az adott alkotméanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtdsaként megalkotott térvényre
vonatkoztatta, amely az illet6 alapjog érvényesitésének és védelmének irdnyat hatarozta meg. Tehat a
mingsitett tobbség eldirasa nem zarta ki, hogy az illetd alapjog érvényesitéséhez sziikséges részletszabalyokat
egyszerl tobbségll térvény hatarozza meg. 4/1993. (11.12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 64.

217 GARDOS-OR0Sz Fruzsina: 8. § Alapjogok korlatozasa. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja |. Budapest: Szdzadvég, 2009, 413.

2'18 SAJO Andras: A ,lathatatlan alkotmany* aprobetlii. A magyar Alkotmanybirdsag elsé ezerkétszaz napja.
Allam és Jogtudomany 1993/1-2. 60-61. Hivatkozik rd: GARDOS-OR0SZ 2009, 413. 105. ;.

219 ApAm Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. Budapest: Osiris, 1998, 57.

220 Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése altalanos formai és tartalmi kovetelményeket is megfogalmaz az
alapjog korlatozassal szemben: ,,Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenill sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsdval korlatozhato.“ Ezen talmenden az Alaptdrvény specidlis korlatozési
fenntartast is tartalmaz pl. az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdése a véleménnyilvanitas szabadséagaval
szembeni korlatként kifejezetten nevesiti masok emberi méltosagat, illetve a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai,
faji vagy vallasi kozosségek méltdsaganak megsértését.

221 A teszt alkalmazasa a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlataban [pl. 30/1992. (V. 25.) ABH 1992, 167, 171.]
a német mintdhoz hasonléan harom lépéshben torténik: 1. indokolja-e masik alapvet jog vagy egyéb
alkotmanyos érték védelme a jogkorlatozast; 2. a normaalkoto a korlatozas soran az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkdzt valasztotta-e; 3. megfelelé aranyban all-e egymassal az elérni kivant cél fontosséaga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem sllya. A gyakorlatban azonban a fenti Iépések nehezen valaszthatok
szét és a fogalmak keverednek. GARDOS-OROSz 2009, 424. POZSAR-SZENTMIKLOSY szerint az
Alkotmanybirésdg gyakorlatdban az ardnyossagi teszt alkalmazésa sordn — az egyértelmii németorszagi
madszertani hatasok ellenére — kovetkezetlenségek figyelhet6k meg. POZSAR-SZENTMIKLOSY 29.
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Alkotmanybirésag allandé gyakorlata 222 soran érdemi alkotmanyossagi 0sszefiiggés
hidnyara hivatkozva elutasitja az inditvanyt, ha azt allapitja meg, hogy a védelemre igényt
tartd magatartas nem tartozik a hivatkozott alapjog védelmi korébe.??

3.3.2. Az alapjogok funkcioi

A korabbi Alkotmany és az Alaptorvény a ,tisztelet” és ,,védelem” kifejezéseket — a
Grundgesetz-el ellentétben nem az emberi méltésdggal hanem — az alapveté jogokkal
Osszefliggésben hasznélja. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag megkilonbozteti az
allam alapjogok tiszteletére iranyuld kotelezettsége (a jogok szubjektiv, alanyi oldala)
mellett az azok védelmérol vald gondoskodas kotelezettségét is (a jogok szubjektiv, targyi
oldala).

3.3.2.1. Az &llam objektiv, intézményvédelmi kotelezettsége

Az Alkotméanybirdsag — német mintara — az elsé abortuszhatarozatban vezette le az
Alkotmany 8. § (1) bekezdésben foglalt ,,védelem” kifejezésb6l az allam objektiv,
intézményvédelmi (a konkrét esetben életvédelmi) kotelezettségét.??* Latszolag a magyar
gyakorlat kdvette a német mintat azzal, hogy a védelmi kotelezettség részévé nyilvanitotta
az allamnak azt a kotelezettségét, hogy tevdlegesen is biztositsa az egyéni alapjogok
érvényesiiléséhez szilkséges feltételeket.??® A konkrét hatarozatban azonban az alapjog
targyi oldala — a német gyakorlattal szemben — teljesen elszakadt annak az alanyi oldalatdl,
és Kkizarolag az alapjogot, mint alkotmanyos értéket manifesztald jogintézmény objektiv
védelmére iranyult. 226 Az Alkotmanybirosag ezzel O6sszemosta a pozitiv allami

22 Az Alaptdrvény hatalyba lépését kdveten a korabbi gyakorlatot a 3009/2012. (VI.21.) AB hatarozat
erdsitette meg. {Indokolas [52]}

223 A 997/B/2005. AB hatirozat megallapitotta, hogy a meghalt személy emlékének megdrzése és a légtér
kijelolése kozott nincs alkotmanyjogilag értékelheté Osszefiiggés, ezért az emberi méltésaghoz vald jog
sérelmének megallapitasara irdnyuld inditvanyt elutasitotta. ABH 2008, 3136, 3144. Az Alkotmanybirdsag
legujabb gyakorlataban az alkotmanyos dsszefliggés hianya az alkotmanyjogi panasz visszautasitasahoz vezet
abban az esetben, ha egyértélmii, hogy az érintett alapjog sérelme emiatt fel sem meril. A 3076/2015. (1V. 23.)
AB végzés megallapitotta, hogy a konkrét esetben a késedelmi kamatrodl sz616 rendelkezés nem vet fel alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségii kérdést az emberi méltosaghoz valo joggal kapcsolatban. {Indokolas [23]} Abban
az esetben, ha az 0sszefliggés hidnya csupan az alapjog védelmi korének vizsgalataval allapithaté meg, a
testiilet a korabbi gyakorlatanak megfelel6en elutasitja az alkotmanyjogi panaszt. Ennek megfeleléen az
24/2014. (VII. 22.) AB hatérozat megallapitotta, hogy a pszichiater szakorvos bizottsagi jelenléte az
egészségiigyi ellatas viszautasitasanak vizsgalata soran és a kezelGorvos emberi méltosaga, és ezen keresztiil
az Alaptorvény Il. cikke kdzott alkotmanyjogi dsszefliggés nem &llapithatd meg. Indokolés [122]-[124]

224 64/1991. (XII. 17) AB hatarozat, ABH 258, 262-264. Gardos-Orosz szerint a védelmi kotelezettségnek két
része van: egyrészt tevolegesen biztositja az allam az alapvetd alanyi jog érvényesiilését, masrészt az allam az
alapvet6 jogot mint alkotmanyos érték érvényesiilését manifesztald jogintézményt védi. GARDOS-OROSZ 82.

25 | Az 4llam kotelessége az alapvetd jogok «tiszteletben tartasdra és védelmére» a szubjektiv alapjogokkal

kapcsolatban nem mertiil ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktél, hanem magéaban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol. 64/1991. (XII. 17) AB hatarozat, ABH 258,
262.

226 | Az alapjog jogosultja illetve az allam kiilonb6z6 szempontjai és feladatai miatt az alapjog alanyi jogi illetve

objektiv oldala nem feltétlenul fedi egymast. Az allam — altalanos és objektiv szempontjaibdl kovetkezéen — a
szubjektiv alapjog altal védett koron tilmenden is meghatarozhatja ugyanazon alapjog objektiv, intézményes
védelmi korét.“ 64/1991. (XII. 17) AB hatérozat, ABH 258, 262-263.
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kotelezettségek ket megnyilvanuldsi formdjat: az alapjogok védelmére létrehozott
jogintezmények (pl. hazassag, egészséglgyi intézményhalozat) mukodtetésével
megvaldsuld objektiv, intézményi vedelmet, amely személytelenil — az intézmény
kozvetitésével — védi az egyent és az alapjogok maganszemélyekkel szembeni kdzvetlen
egyéni jogvédelmét.

A szigorl szétvalasztds az elsé abortuszhatarozatban érthetd, hiszen az
Alkotmanybirosag kifejezetten arra az esetre dolgozta ki az allam objektiv életvédelmi
kotelességét, ha az orszaggyiilés nem ismeri el a magzat jogalanyisagat.??’

Az Alkotmanybirosag értelmezésében egyes alapjogoknak egyaltalan nincs is alanyi
csupan targyi oldala.??® A 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat szerint az egészséges kornyezethez
valo jog (Alkotmany 18. 8) dnallosult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan
sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tulnyomé és meghatarozo.
A kornyezethez vald jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének
garanciait emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossaga folytan mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt tdrvényi és szervezeti
garanciak nyujtasaval kell ellatnia.??®

Az Alkotméanybirdsdg kezdeti gyakorlatdban az Alkotmany 70/D. §-&ban rogzitett
egészséghez valo jogot is dnmagaban alanyi jogként értelmezhetetlennek, tartalmilag
liresnek tartotta, amely csupan allami kotelezettségként fogalmazadik meg.2°

Az alanyi és targyi oldal és az abbol fakad6 allami kotelezettségek szigoru
szétvalasztasa némiképp olddédik azokban az Ugyekben, amelyekben — eltéréen az
abortuszhatarozatoktol — az allami kételezettséggel szemben konkrét alanyi jog all. Igy a
véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben az Alkotmanybirdsag elsésorban az egyéni
jogok (becsulet, méltdsag, élet) sérelmének veszélyére hivatkozott a gyiildletre uszitas
biintetéjogi tényallasanak alkotmanyossagi vizsgalata soran.?! Ezek a jogok azonban —
annak ellenére, hogy az emberi élethez és méltésaghoz valé jog védelmi korébe tartoznak —
nem alanyi alapjogként jelentek meg, hanem a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozéasat igazolo, a buntetdjogi tényallas kdzvetlen targyaként szereplé kznyugalomnak
stlyt ado, legitim jogalkotoi célként. Az Alkotmanybirdsag tehat nem ismerte fel, hogy

221 Az 54. § alapjan az allamnak 4ltalaban, személyteleniil, statisztikai sokasigként »mindenki« szamara kell

az élet védelmérdl intézményesen gondoskodnia. [...] Az abortusz esetében azonban nem személytelen
kockazatrol, hanem elére meghatarozott egyedi élet szandékos kioltasarol van szo. Ez az individualitas akkor
is fennall, ha dvatossagbol pusztan »potencialis életrol« beszéliink. Ezért a terhességmegszakitast csak akkor
lehet az 54. §-bol folyd relativ, intézményes életvédelem hatdlya ala tartozonak venni, ha a magzat
individualitaséat jogilag nem ismerik el. Az abortusz mint tett egyediségét és szandékossagat nem lehet
megsziintetni, ezért a személytelenséget kell a masik oldalon a végletekig fokozni.” 64/1991. (XII. 17) AB
hatarozat, ABH 258, 263-264.

228 BRAGYOVA szerint az alapvetd szabadsigjogok a jogilag megengedett és tilos hatarat kijeldld
szerepkorokben nemcsak klasszikus szabadsagjogok lehetnek, hanem (és szerinte f6leg) intézményi garanciak.
Az intézményi garancia, amelynek 1étezése csak az alkotmanyos jogok korében tekintehetd viszonylag ujnak,
mivel az alkotmany eleve teljes egészében ,,intézményi garancia®, itt azért jatszik jelentds szerepet, mert
szamos alkotmanyos jog lényegét tekintve intézményi garancia (pl. a tulajdonjog, a csalad és a hazassag
alkotmanyos védelme). BRAGYOVA Andras: Az (ij Alkotmany egy koncepcidja. Budapest: Kbzgazdasagi és Jogi
Kényvkiado — MTA AJl, 1995, 69.

229 ABH 1994, 134, 138.

230 56/1995. (1X. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260, 270.; 261/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 689, 692-
693.

23130/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179. Megerdsitette: 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat,
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ezekben az ugyekben harompdlust jogviszonyokrél van sz6, amelyekben az egyik
maganszemély alapjogaval szemben egy méasik maganszemély alapjoga &ll, amelyet az
allamnak (a konkrét esetekben: birdsag) egymassal szemben kell mérlegelnie. Ezt tamasztja
ala a ,kozosségek méltosagara” vald hivatkozas is. A testlilet a veleménynyilvanitas
szabadsagaval szemben ugyanis tobb hatarozataban felhivta a ,,k6zosségek méltosagat” az
alapjog korlatozasanak igazolasara,?®? de hosszu ideig nem foglalt egyértelmiien allast arrol,
hogy az csupan egy elvont érték vagy konkreét alapjog, illetve kinek a joga (a k6z0ssége vagy
a tagoke).

Ezen tilmenden ezekben az tigyekben is felbukkan az alanyi és targyi oldal és az abbol
fakado allami kotelezettségek szigoru szétvalasztasa. Az Alkotmanybirdsag a 46/2007. (V1.
27.) AB hatarozatban 23* és kulonosen a 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozatban 23
egyértelmiien szétvalasztotta az egyéni jogvédelmet és az intézményes védelmet.?3® Ezekben
az esetekben a szigoru szétvalasztas oka nem az alapjogok allami beavatkozast elharitd és
védelmi funkcidjanak az elhataroldsa, hanem az az Orszagos Radid és Televizid Testulet
(ORTT), illetve a Médiatanacs hatdsagi jogkorébdl fakad. Az Alkotmanybirésag szerint
»egyéni jogainak érvényesitéseként az emberi jogaiban, meltosagaban sértett személy a
polgari jog és a biintetdjog szabalyai szerint indithat eljarast.” A testiilet ezektdl az
eljarasoktdl hatérolja el az emberi jogok médiahatosag altali védelmét, amelyet ,,sajatos
intézményvédelmi eljaras”-nak tart.?*® Allaspontom szerint nem az allami eljaras tipusa,
hanem a védelem alanya irdnyaban tanusitandé allami magatartas (korlatoz vagy védelmez)
kozvetlen vagy kozvetett jellege mutat irdnyt az alapjogok két oldalanak elvalasztasaban.
Ennek értelmében nem létezik ,alanytalan” méltosagvédelem, csupan az alanyi jog
intézmény kozvetitésével megvalositott védelme.?’

232 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 167, 181.; 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 95.

233 Az ORTT (...) a kozigazgatasi eljaras soran annak megallapitasara jogosult, hogy a miisorszolgaltatd az

emberi jogok tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e, és az egyes miisorainak témaja, jellege, néz6pontja nem
sérti-e az emberi jogokban megjelend alapvet6 értéket.“ ABH 2007, 592, 606.

234 A kotelezettséghez [emberi jogokban megjelend értékek védelme] kapcsoloddan a médiahatosag altal

kialakitott gyakorlat szerint is a hatésag ugyan nem a védett jogok személyhez fliz6d6 oldalanak védelme
érdekében, de egyedi esetben is fellép a miisorszolgaltatokkal szemben. [...] Az audiovizualis média ugyanis
— hatasanal fogva akar egy miisorszamaval is — lényegsen nagyobb rombolést tud végezni az emberi jogok,
kiléndsen az emberi méltosag tiszteletének kultdrajaban. Erre tekintettel indokolt, hogy a hatésag — e jogok
intézményes tartalmat érinté kdrben — a mar meglévo személyiségi jogvédelem mellett a kdzosség érdekében
felléphessen a jogsértével szemben, akar egyetlen misor vagy misorrész alapjan. [...] A megalazo,
kiszolgaltatott helyzetben 1évé emberekkel valé banasmoédot szabalyozd rendelkezés — amellett, hogy a
személyiségi jogvédelmi képesség hianyara vagy korlatozottsagara utal —az emberi jogok megsértésének olyan
eseteit fedi le, amelyek stlyosan veszélyeztetik az emberi méltdsag intézménye tartalmanak érvényesiilését.”
ABH 2011, 478, 512-513.

235 KOLTAY Andras: Az emberi jogok, az emberi méltdsag és az alkotmanyos rend védelme a magyar
médiaszabalyozashan. In Medias Res 2012/1. 50.
23 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 512.

237 Az emberi méltosaghoz vald jog szubjektiv és objektiv védelmének elhatarolasaval az ,alanytalan”

méltosagvédelem médiahatdsagi védelme mellett érvel: TOROK Bernat: A Legfelsébb Birdsag itélete az emberi
méltosag sérelmét megallapité médiahatosagi hatarozatrdl. Az emberi méltosag hatosagi védelmének kérdései
a médiajogban. Jogesetek Magyarazata 2012/3. 62. KOLTAY Andras: Az emberi méltdsag védelmének kérdései
a médiaszabalyozésban és a joggyakorlatban. In: MENYHARD Attila — GARDOS-OR0SZ Fruzsina: Személy és
személyiség a jogban. Budapest: Wolters Kluwer, 2016, 202-208.
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3.3.2.1.1. Az allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettségének megalapozasa

Mig a Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban a védelmi kotelezettség alapja az
emberi méltosag, addig a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatdban latszolag az alapjogok
vedelmére vonatkozo altalanos kotelezettség. Az Alkotmany 8. cikk (1) bekezdésének
,védelem” szavabol fakad az allamnak az a kotelezettsége, hogy ,,az egyes alanyi alapjogok
biztositasa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket 6nmagukban is, azaz
ne csupan az egyes egyedi igényekhez kapcsolodéan védje, s a toébbi alapjoggal
osszefiiggésben kezelje.”?*® A kiilonbség oka az, hogy a Grundgesetz-ben nincs az alapjogok
védelmére vonatkozo altalanos szabaly, a ,tisztelet” és ,,védelem” kifejezetten az emberi
méltosagra vonatkoztatva jelenik meg (Grundgestz 1. cikk masodik mondat), a korabbi
Alkotmanyban és az Alaptérvényben azonban ezek a kotelezettségek minden alapjogra
vonatkoznak [korabbi Alkotmany 8. cikk (1) bekezdés, Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés].

A kilonbség allaspontom  szerint csak latszolagos. Az Aallam  objektiv,
intézményvédelmi  kotelezettségének alapja ugyanis az alkotmanyos rend, mint
ellentmondasmentes rendszer.?%

Az allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettségének terjedelmét pedig az az érték
hatarozza meg, amelynek a védelmére iranyul. 240

Az értékek pedig az Alkotmanybirdsag gyakorlataban — a késébbiekben bemutatottak
szerint — ugyanugy egy értékrendszert alkotnak, mint a német Szovetségi Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban, amelynek az alapja az emberi méltésaghoz valo jog.

3.3.2.1.2. Az allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettségének dogmatikai
konstrukcioja

Az alapjogok alanyi és targyi oldala kozotti 1ényeges kilonbség az, hogy az allam
objektiv, intézményvedelmi kotelezettsége mogott nem all alanyi jog, ezért az allam feladata
az alapjog védelmére szolgalé intézményrendszer (pl. egészségigyi intézményhalozat,
kdzszolgalati radio és televizio feliigyelete és vezet6ik kinevezése) miikodtetése.

Az éallam objektiv, intézményvédelmi kotelezettségének dogmatikai konstrukcidjahoz
igazodott az Alkotmanybirosag gyakorlatadban megjelend sajatos alapjogi teszt is: ,,[...] az
intézményvédelem alkotmanyos kovetelménye (meércéje) nem a szikségesség és

238 64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 258, 262.

239 Az 4llam szdmdara az alapjogok védelme csupdn része az egész alkotmanyos rend fenntartisanak és
milkodtetésének. Ezért az allam gy alakitja ki az egyes alapjogok megvaldsitadsahoz sziikséges jogszabalyi és
szervezeti feltételeket, hogy mind a tébbi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egyéb alkotmanyos feladataira is
tekintettel legyen; az egyes jogoknak az egész rend szempontjabdl legkedvez&bb érvényesiilését teszi lehet6ve,
s mindezzel az alapjogok Gsszhangjat is elémozditja.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 258, 262.

240 | Ez a kotelesség nem meriil ki az egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem altaldban az emberi életet

és létfeltételeit is védi. Ez utobbi feladat mindségileg mas, mint az élethez valo egyéni alanyi jogok védelmének
Osszeadasa: »az emberi élet« altalaban — kdvetkezésképp az emberi élet mint érték — a védelem targya. Ezért
az &llam objektiv, intézményes életvédelmi kotelessége kiterjed a keletkez6ben 1év6 emberi életre is, csakligy,
mint a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositasara.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 258,
263.
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ardnyossag, hanem a mindenkori intézmény alkotmanyos feladatai megval6sitasahoz
igazodik.”?*

Ezért az Alkotmanybirosag az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat rendelkez6 részében
megallapitotta, hogy a népszavazas targyaban hozott dontés ellen a jogalkotonak biztositania
kell az Alkotmanybirésaghoz iranyuld alkotmanyjogi panasz lehetdségét. A testilet dontését
azzal indokolta, hogy ,[a]z intézményvédelem olyan sajatos védelmi eszkozok és
intézmények torvenyi kialakitasat kovetelheti meg, amelyek miikodése bizonyos pontjain
alkotmanyos kovetelménnyé valik a biréi jogorvoslat.”?4?

Az Alkotméanybirosag gyakorlataban azonban azokban az esetekben, amikor az allam
objektiv, intézményvedelmi kotelezettsége az alapjogban megnyilvanul6 érték harmadik
személyekkel szembeni védelmét hivatott biztositani, a szlikségessegi-aranyossagi vizsgalat
szolgéltatja a formalis keretet.

Az Alkotmanybir6sag mar az els6 abortusz hatarozatban kimondta — a magzat
szemelytelenségének végletekig fokozésa mellett —, hogy a térvényalkotonak a terhesség
megszakitas feltételeinek megallapitasakor mérlegelnie kell az anya 6nrendelkezéshez val6
jogéat és az ¢lethez vald jogbol folyd, a magzatra is kiterjedd allami életvédelmi
kotelezettséget. A mérce ebben a hatarozatban egységesen mind az alanyi jog, mind az
objektiv, intézményvédelmi kotelezettség vonatkozasaban a ,minimalis védelem”
biztositdsa, azaz a jogalkoté nem hagyhatja figyelmen kiviil a ,,szemben 4116 jogok™ egyikét
sem. 2 Tehat a testiilet kidolgozott ugyan egy Uj mércét az allami kotelezettség
szamonkeérésére, de ebben a hatarozatban tartalmi vizsgalat hianydban még nem valik szét
az alapjog alanyi és targyi oldalara vonatkoz6 mérce.

A 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat rendelkez6 részében mondta ki, hogy ,,az egészséges
kdrnyezethez val6 jog a Magyar Koztarsasagnak azt a kotelezettségét is magaban foglalja,
hogy az allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csdkkentheti,
kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotméanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A
védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet
aranytalan.” ** Az Alkotmanybirdsag a szikségességi-aranyossagi mércét alkalmazta a
masodik abortuszhatarozatban is. A 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat rendelkez6 részében
allapitotta meg, hogy a sulyos valsaghelyzet vizsgalatardl a torvényhoz6 alkotméanyosan
kizarolag akkor mondhat le, ha a magzati élet védelmére iranyuld, megfelelé ellenstlyt
képezd rendelkezéseket is megallapit. 245 Az | elkeriilhetetlen” és a ,megfeleld” kitétel
egyértelmlien a korlatozas sziikségességének kritériumat jeloli, ez azonban — a német
gyakorlathoz hasonléan — a sziikségességi-aranyossagi teszthez képest forditott vizsgélat,
hiszen az allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettségének teljesitése soran nem az a

241 ABH 1997, 331, 344. Utalassal a média kiilonboz fajtaival szembeni alkotmanyossagi kovetelményeket
megfogalmaz6 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozatra (ABH 1992, 227). Ebben a hatarozatban azonban az allami
szervekt6l és az egyes tarsadalmi csoportoktdl valé szabadsag kovetelménye, azaz a sajtoszabadsag
beavatkozast elharit6 funkcidja és a harmadik személyekkel szembeni védelmi funkcidja nem valik szét (ABH
1992, 227, 231.).

242 ABH 1997, 331, 344.

243.64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, ABH 258, 274.
244 ABH 1994, 134.

245 ABH 1998, 333.
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kérdés meril fel, hogy a beavatkozas tul ment-e a szlikséges mértéken, hanem az, hogy
elkertlhetetlen-e a védelem csokkentése, illetve megfelelé-e a védelem.

A német tipusu valddi (birdi dontés ellen iranyuld) alkotmanyjogi panasz hianyaban a
korabbi Alkotmanyhoz kapcsolodo alkotmanybirosagi gyakorlatban az alapjogok itkdzése
— megmaradt az allam-allampolgar vertikalis viszonyanak keretében (az iitkoz6 alapjog
csupén legitim jogalkotoi célként jelent meg a hivatkozott alapjog korlatozasanak
igazolasara), vagyis a vizsgalat — az abortusz hatarozatok kivételével — egyoldalu volt.

3.3.2.2. A védelmi kotelezettség megjelenése az Alkotméanybirdsag gyakorlataban

Az Alkotmanybir6sadg az Alaptorveny hatalyba lépését — a valddi alkotmanyjogi
panasz bevezetését — kovetd kezdeti gyakorlatdban sem ismerte még fel, hogy az alapjogok
Utkozése alanyi jogok titk6zését jelenti, amelyekhez eltér6 allami feladat (negativ és pozitiv)
tarsul, ezért kétoldalu vizsgalatot kdvetel.

Az internetes oldalak fenntartdjanak a kommentekért valo feleldsségérdl szolo
19/2014. (V. 30.) AB hatarozat a szemelyiségi jogokat a véleménynyilvanitas szabadsaga
sérelmének vizsgalata korében ,,indokolt cél”-nak, illetve ,,igazolhaté cél”-nak tekintette,24®
de azt nem tekintette a vélemeénynyilvanitas szabadsdgéhoz hasonldan alapjognak és nem
vizsgalta, hogy a birésag a maganjogi jogvitaban a véleményszabadsaggal {itk6z6 alapjogot
megfeleld védelemben részesitette-e. 24’ Az énkényuralmi jelképek hasznalatarol szol6
4/2013. (11. 21.) AB hatarozatban mar 6sszekapcsolodik az ,,alapjogok védelmében fennalld
intézményvédelmi kotelezettség” és a ,,legitim cél”, de a hatarozat — a konkrét normakontroll
hataskornek megfeleléen — itt sem konkrét egyéni alapjog védelmér6l szol, hanem ,,az
emberi méltosag és az alkotméanyos rend, illetve értékek” védelmérsl.?*8

Kivételként emlithet6 az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, amelyben a t6bbségi hatarozat
indokol&sa megallapitotta, hogy a vadlottat felment6 birdi dontés azért sértette a peres felek
ligyében eljard tgyvéd emberi méltosagat,?*® mert alaptorvény-ellenesen Kiterjesztette a
veleménynyilvanitds szabadsagat azzal, hogy pusztin az iigyvédi minésége miatt
kozszereplonek tekintette, aki tiirni koteles, hogy a vadlott az iwiw felhasznal6i adatlapjan
kutyakeént tiintesse fel {Indokolas [39], [45]}. Bar a hatarozat a relevans alkotmanyossagi

246 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [63]

247 DR. PACZOLAY Péter parhuzamos indokolasa is a jogaiban sértett fél személyiségvédelméhez feltétlendl
sziikséges jogvédelem vizsgalatat, az alkotmanyos egyensuly alapjait jelentd distinkciok megtételét hianyolta.
Indokolés [75]

248 Indokolas [61]

249 Az 1/2015. (1. 16.) AB hatarozat az indokolashan megallapitotta ugyan az emberi méltésaghoz vald jog
sérelmét, a rendelkezd részben a birdi dontés megsemmisitésének alapjaként mégsem az Alaptorvény II.
cikkére és IX. cikk (4) bekezdésére, hanem a VI. cikk (1) bekezdésére hivatkozott. Ezzel szemben SuLYoK
Tamas alkotmanybird szerint kozvetleniil maga az emberi méltosag, az ,.emberi mivolt” (az alapjog
érinthetetlen magja) sériilt. DR. SULYOK Tamas alkotmanybird parhuzamos indokolasa, Indokolas [94] Ezzel
mind a tobbségi hatarozat, mind a parhuzamos indokolas eleve kizarja a véleményszabadsag védelmi korébol
az emberi méltdsagot sértd magatartasokat, tehat a két alapjog egymassal szembeni mérlegelését a védelmi kor
szintjén donti el.



54

mércéket kétségtelenil nem alkalmazta helyesen,? legalabb felismerte, hogy a konkrét
ugyben az emberi méltésaghoz valo jog és a véleménynyilvanitas szabadsaganak Utkdzése
merult fel {Indokolas [26]}, amelyet a birdsagnak egymassal szemben kellet mérlegelnie, az
Alkotmanybirésag pedig azt vizsgalta, hogy a birdsag az 1itk6z0 alapjogokat az
Alaptorvennyel dsszhangban értelmezte-e {Indokolés [33]}.

A valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésével tarthatatlanna valt az allam alapjogokbdl
fakado védelmi kotelezettsegének szigoru elvalasztasa az alapjog alanyi oldalatdl, és az
ennek megfelel6 egyoldalu vizsgalat, hiszen az alapul szolgalo birdsagi eljarasban részt vevo
felek szemben &ll6 alanyi jogosultsagai rendszerint visszavezethet6k az alapjogokra. Ennek
a felismerésnek a jegyében az Alkotmanybirdsag legljabb gyakorlatdban mar felbukkan a
védelmi kotelezettség német jogrendszerbdl ismert konstrukcioja.

A 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl vezette le
az allam harmadik személyek behatéasai elleni védelmi kitelezettségét: 2>

,»Az allamot azonban az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése alapjan nem pusztan az a
kotelezettség terheli, hogy az alapjog gyakorlojat megfeleld eszkozokkel megvédije az allami
beavatkozastol. Kuléndsen a gyulekezési jog esetében az allamnak a harmadik személyek
elleni védelmi kotelezettségének is eleget kell tennie (ld. ellentiinteték). Ezekben az
esetekben, amelyekben az alapjog két jogosultja all egymaéssal szemben, a kett6jiik kozotti
konfliktusban az allam kozvetitd szerepet tolt be.

Hasonl6 konkuralé alapjogi pozicidk talalkoznak a békeés gyiilekezés gyakorlasa soran
a gyulekezési jog helyszinén tartozkodd személyek vonatkozaséban (pl. mozgasszabadsag,
maganszférahoz valo jog), amely esetekben a megfelelé alapjogi mércék alkalmazasaval a
konfliktust fel kell oldani.” {Indokolas [50]-[51]}

A védelem terjedelmét pedig az érintett specialis alapjog targyi oldalabol (,,otthon
nyugalmanak védelme”) olvasta ki és ennek alapjan allapitotta meg a hatarozat rendelkez6
részében, hogy ,,az Alaptérvény V1. cikk (1) bekezdését sérté mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak kdvetkeztében, hogy a tdérvényalkotd nem
szabalyozta a maganszférahoz valé alapjog és a gyllekezéshez val6 alapjog kollizidja esetén
a kollizi6 feloldasdnak szempontjait €s annak eljarasi kereteit.”

Béar az Alkotméanybir6sag nem hivatkozott kifejezetten a német gyakorlatra, az (j
dogmatikai konstrukcié minden elemében, s6t megfogalmazasaban is a német gyakorlatot
koveti. Ebben a konstrukcidban az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymaés kdzotti
viszonyaban merdl fel, amelyben az allamnak kozvetit6 szerepet kell betoltenie, mivel az
egyik maganszemély alapjogat veszélyezteti a masik maganszemély alapjog gyakorlasa. A

20 paczOLAY Péter szerint a hatarozatnak nem a véleménynyilvanitassal érintett személy statuszabol kellett
volna kiindulnia, mivel az 6nmagaban nem donti el az alkalmazand6 alkotmanyossagi mércék kivalasztasanak
kérdését, hanem azt kellett volna értékelnie, hogy a bir6sag nem vizsgélta, az ligyvédi hivatasa személyt érinté
véleménynyilvanitis barmilyen médon kotédik-e a kdzvitdhoz. Tehét a konkrét tgyben a birdsdg PACzoLAY
szerint azért terjesztette ki tévesen a véleménynyilvanitas szabadsagat, mert az itéletben foglalt tényallashol
semmi nem utal arra, hogy a kifogasolt megjegyzések a kozligyek megvitatdsahoz kapcsolodtak volna. DR.
PaczoLAY Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa, Indokolds [69] Ezzel PAczoLAY fenntartja a
lehetdséget, hogy a véleményszabadsag a koziigyek vitatasa korében akar az emberi méltosagot is sértd
kijelentésekre is kiterjedjen azzal, hogy a jogsértés ebben az esetben nem igazolhato, tehat a két alapjog
egymassal szembeni mérlegelést a korlatozas igazolhat6saganak szintjén donti el.

251 Megerdsitette: 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [65]-[66]



55

hatarozat alapjaul tehat a német alapjogi dogmatikdban kidolgozott ,haromszdg
konstellacio” szolgal, amelyben az alapjogok két jogosultja all egymassal szemben.

Az Alkotmanybirdsag egyrészt felismerte, hogy a két alapjoggal 6sszefliggesben az
allam egymassal ellentétes kotelezettségekkel rendelkezik: az egyik alapjog gyakorlojat meg
kell védenie az allami beavatkozastol, a masik alapjog jogosultjat pedig meg kell védenie az
alapjogat gyakorl6 masik személytdl (aki az alapjog jogosultja és az allam vertikalis
viszonyaban harmadik személykeént jelenik meg). Ezzel tovabblépett az alapjogok alanyi és
targyi oldalanak szigoru szétvalasztasan és az alapjogok targyi védelmi kdrét megnyitotta a
harmadik személyek behatasai elleni védelem szémara. Masrészt kidolgozta a veédelmi
kotelezettség érvenyesulésének kereteit is azzal, hogy a német mintat kdvetve a védelem
meghatarozasat a torvényhozd, annak konkretizalasat pedig a jogalkalmazoé feladatava tette.
S6t meghatarozta a mércét is: a lényeges tartalom korlatozasanak az elve mellett hivatkozott
a konkural6 alapjogi pozicidk kiméletes kiegyenlitésének (schonender Ausgleich) elvére is:

,»Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ezekben az alapjogilag konkurald esetekben
a jogalkoto feleldssége, hogy megfeleld tdimpontokat adjon a jogalkalmazdknak ahhoz, hogy
az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdésébdl fakado védelmi kotelezettségnek hatékonyan eleget
tudjanak tenni. A védelem meghatarozasa tehat a toérvényhozo, annak konkretizalasa a
jogalkalmazok feladata. A védelmi kotelezettség teljesitése soran mind a térvényhozonak,
mind pedig a jogalkalmazdknak figyelembe kell vennie azt, hogy egyik alapjog Iényeges
tartalma sem korlatozhatd, méasrészt pedig arra kell térekednilik, hogy a konkuralo alapjogi
pozicidk az aranyossag elvének megfelelden kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos
egyensulyba kerlljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az
Alkotménybirdsag tovabbra is kontrollt gyakorol.” {Indokolés [55]}.

3.3.3. Konkluzié

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban —
a német alkotmanybir6sagi gyakorlathoz hasonléan — az alapjogokkal kapcsolatos
vizsgéalodas alapja a vertikalis (allam-allampolgar kozotti) viszonyokban &ltaldban az
alapjogok (targyi) védelmi korének és korlatozasanak megkilénboztetése, az
alkotmanyossagi vizsgalat magjat pedig az alapjog allami beavatkozast elharitd funkciojat
érvényre juttatd szikségességi-aranyossagi vizsgalat képezi.

Az alapjogok maganjogi jogviszonyokban valé érvényesilését a német
alkotmanybirésagi gyakorlatban az allam harmadik személyek behatésa elleni védelmi
kotelezettsége biztositja, amelynek vizsgalatara a német Szovetségi Alkotmanybirésag egy
forditott aranyossagi vizsgalatot dolgozott ki, amely biztositja az alapjogok mindkét
funkciojanak és ezzel az alapjogok alanyi és targyi oldalanak azonos intenzitasu védelmeét.

A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat — német mintara — kezdettél megkiilonboztette
az alapjogok két oldalat, de az allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettségének
kidolgozasaval szigortan elvalasztotta azokat. Az (n. valddi alkotmanyjogi panasz
bevezetése, a birdi dontések alkotmanyossagi fellllvizsgalata azonban elengedhetetlenné
tette az alapjogok alanyi és targyi oldala szigoru szétvalasztasanak a feladasat, mivel ebben
a konstrukcidban két jogalany alapjoga és az allam azokkal kapcsolatos eltérd
kotelezettségei Utkdznek. Az allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettségének
dogmatikai konstrukcidja a védelmi kotelezettséggé bovitése révén alkalmassd valt az
alapjogok maganszemélyek behatasaival szembeni védelmére abban az esetben is, ha a



56

vedelemre igényt tartdo személy jogalanynak mindésiil. A német gyakorlatbol atvett mércék
pedig biztosithatjak az alapjog két funkcidjanak azonos intenzitasu védelmét is feltéve, hogy
az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz eljarasban nem csupan azt vizsgalja, hogy az
egyik maganszemély alapjogainak az allam (bir6sdg) altali korlatozdsa a masik
maganszemély védelme érdekében igazolhaté-e, hanem azt is, hogy az allam (bir6sag) a
harmadik személy behatésai elleni védelmi kotelezettségének eleget tett-e. A vizsgalat kerete
tehat a Kkorlatozhat6 alapjogok esetében az alapjog beavatkozast elharitdé funkciojanak
érvényesulése kapcsan a szikségessegi-aranyossagi vizsgalat, a védelmi kotelezettség
érvenyesulésével osszefliggésben pedig a forditott sziikségességi-aranyossagi vizsgélat.
Ezzel a vertikalis viszonyokban alkalmazott teszt a horizontdlis viszonyokban
megduplazodik.

3.4. Az emberi méltésaghoz vald jog értelmezésének sajatossagai az
Alkotmanybirosag gyakorlataban

3.4.1. Az emberi méltésaghoz valo jog targyi védelmi kore

Az emberi méltdsdghoz valé jog értelmezése elé a magyar Alkotmanybirdsag
gyakorlataban els6sorban azért gordiil kiilondsen sok nehézség, mert a Grundgesetz-el
ellentétben az élethez és a méltdsadghoz vald jogot mind a korabbi Alkotmany, mind az
Alaptorvény egyutt emliti: minden embernek joga van az élethez es az emberi méltésaghoz.
Lényeges kulonbség a két alkotmany szoveg kozétt, hogy az Alaptorvény II. cikkébol
kimaradt az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt ,,6nkényesen” kitétel, amely teret
adott az élettdl és az emberi méltdsagtol torténé nem Onkényes megfosztasnak, és az
Alaptorvény II. cikk els6 mondata — a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdéséhez hasonl6éan —
mar csupan az emberi méltdsag sérthetetlenségét deklaralja.??

A két jog egymashoz valo viszonyanak kibontasakor az Alkotmanybirdsag az emberi
Iét egészet érintd elsd hatarozataban, amelynek nem kisebb volt a tétje, mint a halalbiintetés
alkotmanyossaganak megitélése, abbdl indult ki, hogy az ,,emberi €let és az emberi méltosag
elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast megel6z8 legnagyobb érték”. 2 Ez a
felfogas alapot adott az oszthatatlansagi doktrina megfogalmazéasara, melynek értelmében
az élethez és méltésaghoz valdé jog ugyancsak egységet alkotd oszthatatlan és
korlatozhatatlan alapjog.?>* Az oszthatatlansagi doktrinabdl elvileg az kovetkezik, hogy az
emberi méltdsaghoz vald jognak nincs az élethez valo jogtdl kilonallo tartalma és forditva:
az élethez valo jognak sincs az emberi méltosaghoz valo jogtol elkiiloniilé tartalma.

252 Az Alaptdrvény két helyen hasznalja a ,,sérthetetlen” kifejezést: az emberi méltosag sérthetetlenségének
deklaralasa mellett (II. cikk), az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak tiszteletét €s
védelmét az allam elsérendli kotelezettségévé teszi. A sérthetetlenség mindkét esetben az alapjog
korlatozhatatlansagat jelenti azzal, hogy az alapjogi sérthetetlenség csak az alapjog lényeges tartalmara
vonatkozhat és ennyiben eltéré ,,sérthetetlenség-koncepciot” takar. DELI Gergely — KUKORELLI Istvan: Az
emberi méltosag alapjoga Magyarorszagon. Jogtudomanyi Kozldny 2015/7-8. 340.

253 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 93.
24 Az oszthatatlansagi elv els6 kinyilvanitasa része a 23/1990. (X. 31.) AB hatéarozat t6bbségi indokolasanak

[ABH 1990, 88, 93.], részletes kidolgozasa DR. SOLYOM Lé&szIlé parhuzamos véleményében talalhat6 [ABH
1990, 88, 104-107.]
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Ugyanakkor az Alkotmanybirosag az emberi méltosaghoz valod jog késdbbiekben
bemutatandd személyiségvedelmi funkciodjara hivatkozéssal — a német Alkotméanybirdsag
gyakorlatabdl kiindulva — az emberi méltésaghoz vald jogot mar milkodése legelején
azonositotta az altalanos személyiségi joggal.?>

Az emberi méltosdg két megjelenési formdjara tekintettel az Alkotméanybirdsag
kidolgozta azt is, hogy milyen 6sszefliggésben érvényesil az emberi méltosag
korlatozhatatlansaga. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy az emberi méltésaghoz valo jog
csupan az emberi statusz meghatarozojaként, csak az élettel egyitt fennallo egységben
abszollt és elvalaszthatatlan egysége hatarozza meg a sajatos emberi statuszt.?® Ezért
anyajog mivoltabol levezetett egyes részjogositvanyai az Alkotméany 8. § (2) bekezdése
szerint — a szuksegességi-aranyossagi teszt alapjan, a lényeges tartalom kivételével —
korlatozhatok.?’

Tehat az emberi méltdsadghoz valo jog két forméban jelenik meg az Alkotmanybirosag
gyakorlataban:2®® egyrészt az emberi 16t egészét védo, az alapjogi rendszert megalapozo
abszolut jogként, masrészt a személyiség fejlédését védoé relativ jogként. 2° Ennek
megfeleléen az emberi méltosaghoz vald jog normativ szerkezete a két megjelenési
formaban eltéro.

A Korlatozhatatlan emberi méltdsadghoz valo6 jog szerkezetében ugyanigy nem lehet
elkdloniteni a targyi védelmi kort és a korlatot, mint a német gyakorlatban és igy a prima
facie védelem és a végleges vedelem megegyezik. A lényeges kuldénbség az, hogy az
oszthatatlansagi doktrindbdl elvileg az kovetkezne, hogy az Alkotméanybirsag
gyakorlatdban az emberi méltésaghoz val6 jognak nincs 6nallo, az élethez vald jogtol
flggetlen tartalma. A korlatozhaté emberi méltdésaghoz valé jog, vagyis az altalanos
személyiségi jog szerkezetében a tobbi alapjoghoz hasonldan elkulondl a targyi védelmi kor
és a korlat, igy ebben az esetben az a kérdés mertl fel, mit jelent a Iényeges tartalom
kdvetelménye. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az emberi méltésaghoz val6 jog
altalanos személyiségi joggal valdé azonositdsa révén az Alkotmanyban nem nevesitett
alapjogot kreélt, amely — a késébbiekben bemutatottak szerint — megfelel a Szovetségi
Alkotmanybirésag gyakorlatdban kidolgozott altalanos személyiségi jognak, azt kilon
targyalom.

255 8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat, ABH 1990, 42, 45.
25 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308.
257 75/1995. (XI1. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.

2% DELI és KUKORELLI szerint az emberi méltosag az Alkotmanybirdsagnak a Alkotmanyhoz kapcsolddd
korabbi gyakorlatiban haromszintii rendszert képezett. A rendszer els6 szintjén az érinthetetlen emberi
méltosag allt, amelyet a testiilet ,,meghatarozhatatlan fogalomként” fogott fel, és csupan a masodik szinten
hatarozott meg bizonyos alapfunkciok mentén un. beszamitasi pontokat, amelyekbdl a harmadik szinten az
egyes konkrét alapjogokat levezette. DELI — KUKORELLI 341-343, 347.

259 BALOGH Zsolt szerint az emberi méltdsaghoz valo jog két dimenzidban van jelen: egyrészt mint az alapjogi
dogmatikai rendszert megalapoz6 jog (egyfajta absztrakcid, amelynek mégis tulajdonithatok alapjogi
jellemz6k), masrészt az emberi méltdsaghol levezetett jogok formajaban (alanyi jogok). BALOGH Zsolt: Az
emberi méltosag: Jogi absztrakcié vagy alanyi jog. lustuum Aequum Salutare 2010/4. 38. TOTH Gabor Attila
is megkuldnbozteti az Alkotmanybirosag gyakorlataban a méltdsaghoz vald jog két megjelenési formajat: az
altalanos személyiségi jog képében megjelend, korlatozhatd emberi méltosagot €s az élethez valo joggal egyiitt
megjelend, abszolut érvényesiilést kivané emberi méltosagot. TOTH Gabor Attila: Egy nehéz eset: a konnyi
halal. Beszéld 1996/6-7. http://beszelo.c3.hu/cikkek/egy-nehez-eset-a-konnyu-halal
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3.4.2. Az emberi meéltésaghoz valé jog funkcioi

A magyar alapjogi dogmatika az emberi méltésaghoz val6 jog funkcidinak
megjelolésekor nem arra ad valaszt a német dogmatikahoz hasonléan, hogyan védi az
alapjog a védelmi Kkorébe tartoz6 magatartasokat, hanem az emberi méltosag
személyiségvédelmi és  egyenldségi, %0 illetve nem komparativ és komparativ
funkcidjanak 2! kibontasakor az emberi méltdsag tartalmanak meghatarozasara tesz
kisérletet. Ezért felmer(l a kérdés, hogy mi az emberi méltdsaghoz valo jog funkcidja.

BALOGH Zsolt szerint a tiszteletben tartas (mint negativ oldal) és védelem (mint pozitiv
oldal) ugyanlgy része az emberi méltdsagnak, mint mas alapjogoknak.%? Az emberi
méltésaghoz vald jog az egyént megilletd jogként (negativ alapjogként) mindenképpen
biztositja a nemzeti alkotmanyok és a nemzetkdzi jogi dokumentumok altal nevesitett
tilalmak érvényestilését (kinzas, kegyetlen, megalédzd és embertelen banasmaod tilalma, a
szolgasag és rabszolgasag tilalma és a hozzajarulas nélkiil végzett orvosi kisérlet tilalma).263
De az emberi méltdsag megjelenik gy is, mint tevdleges allami kotelezettség, olyan allami
feladat, amely az emberi méltosag kiils feltételeinek a megteremtésében Olt testet
(intézményvédelem). Az emberi meltosagra is vonatkozik tehat az alapjogokra altalaban
iranyadoé alkotmanyi tétel, hogy az allam elismeri és védi a sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogokat.?%*

A magyar alapjogi dogmatika mas ért ugyan az emberi méltésaghoz valé jog
funkcidin, mint a német, de énmagaban abbdl, hogy az alkotmany az emberi méltésagot
jogként tételezi, mar kdvetkezik, hogy az rendelkezi az alapjogok mindkét funkcidjaval.
Felmertl a kérdés, hogy a két funkcidé az emberi méltésag esetében a tdbbi alapjoghoz
hasonl6an az alapjog két oldalanak megkllonboztetéséhez vezet-e.

3.4.2.1. Az emberi méltésaghoz valé jog védelmének sajatossagai

A korébbi Alkotmany 8. 8 (1) bekezdése és az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése az
alapvetd jogokhoz kapcsolja a ,tisztelet” és ,védelem” kifejezéseket, igy ezekbdl a
rendelkezésekbdl nem vonhato le konkluzio az emberi méltosag védelmenek sajatossagarol.

Az emberi méltosag sérthetetlenségéb6l azonban — a Grundgesetz 1. cikk (1)
bekezdéséhez hasonléan — kiolvashatd az emberi méltdsag garanciajanak éatfogo,
maganszemélyekkel szembeni érvényesilése is.

BALOGH szerint az emberi méltdésaghoz val6 jogbdl, mint az alapjogi rendszert
megalapozo jogbol, amelyet egyfajta absztrakcionak tekint, kdzvetlendl alanyi jogosultsag
nem kovetkezik ugyan, az emberi méltdsaghoz vald jognak mégis tulajdonithatdk alapjogi

260 Elséként DR. SOLYOM Laszlé parhuzamos indokoléasa a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz, ABH 1990,
103-104.

21 | Az emberi méltosaghoz valo jog azt fejezi ki, hogy az ember kiilonleges megitélésre és banasmadra méltd
Iény, ezért bizonyos banasmodokat tilos alkalmazni az emberekkel szemben (személyiségvédelmi — nem
komparativ funkcié). Emellett a méltésaghoz val6 jognak az is részét képezi, hogy minden embert masokkal
egyenld személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok kozott tilos indokolatlan,
ésszerttlen kiilonbséget tenni (egyenldségi — komparativ funkcio). TOTH 2003, 269.

%62 BALOGH 2010. 38.

263 BALOGH 2010. 39-40.

264 BALOGH 2010. 43.
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jellemzdk. Az emberi méltosaghoz vald joggal szembeni allami kdtelezettség ugyanis
vitathatatlanul fennall, amely megalapozza az alapjog objektiv, intézményvédelmi oldalat.
Az Alkotmanybirosdg gyakorlatabol példaként hozza fel a megélhetési minimum
biztositasanak allami kotelezettségét. 2% BALOGH szerint tehat elkiilonithetd az emberi
méltdsdghoz vald jog alanyi és targyi oldala, a megélhetési minimum biztositasat pedig az
allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettségéhez sorolja. Hasonloképpen a DELI —
KUKORELLI szerzOparos szerint az emberi méltosag masodik (a beszamitasi pontok) szintjén
az emberi meltdsag objektiv, intézményvédelmi kotelezettsége a megélhetési minimum, a
hajlékhoz valé jog, az egészséges kornyezethez vald jog és legfontosabbként a
diszkrimincio tilalma az alapjogokon kivili egyéb jogok tekinteteben.

Anelkil, hogy itt részletesen vizsgalndm az emberi méltésaghoz vald jog normativ
tartalmat, allaspontom szerint a megélhetési minimum peéldajan bizonyithatd, hogy az
emberi méltdésaghoz val6 jog alkotmanybirdsagi gyakorlatdban nem kilondl el élesen az
alapjog két oldala, és igy annak két funkcidja sem.

Az Alkotmanybirdsag a német Szovetségi Alkotmanybirésaghoz hasonldan az emberi
méltésaghoz vald jogbdl — az allami beavatkozast elharitd funkcid elismerése mellett —
levezetett egy ellatasi igényt a létminimum biztositasara.?®® Ebbél az kdvetkezik, hogy az
emberi méltdésaghoz val6 jog a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban is alanyi alapjogként
biztositja mind az allami beavatkozast elharitd funkcidt, mind a védelmi funkciot, amelyet a
szakirodalom az allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettségének tekint. A védelmi
kotelezettség a létminimum biztositasara — a szakirodalmi allaspontokkal szemben — egy
teljesitési igényt jelent, amelyet kétségtelenil csak a szocidlis intézményhal6zat
kozvetitésével érvényesithet az egyén. Ez mégsem pusztan objektiv intézményvédelem,
mivel ezt az igényt az egyén — az objektiv intézményvédelmi kotelezettséggel szemben — az
alkotmany alapjan kdzvetlenil kikényszeritheti.

3.4.2.2. Az emberi méltdésag mint az Alkotmany értékrendjének egyik alappillére

Az emberi méltésaghoz val6 jog tovabbi sajatossaga, hogy az alapjogok hagyomanyos
funkcidi mellett egy kulonds funkcidval is bir: az alapjogok altal megtestesitett értékrendszer
alapja.

Az Alkotmanybir6sdg hosszu ideig tudatosan nem hivatkozott az Alkotmany
értékrendjére, helyette az egyes alapjogokban ,,rejlo” értéktartalmat fejtette ki és ezzel
megteremtette az alapjogok kozotti Osszefiiggéseket (,,az egyes alapjogok konzisztens
rendszerét”). Az Alkotmanybirdsag ,,az Alkotmany feltételezett értékrendjétél” valod
tartdzkodas ellenére — melynek oka az ideologikus vagy politikai érvek igénybevételének
elkeriilése volt — 2" az alapjogokban manifesztalodo értékek tartalmanak kifejtésével,
amelyek réven az allamrend értékekhez kototté valt, de kilondsen az alapjogok lényeges
tartalma és az emberi méltdésag kozotti Osszefligges megteremtésével értékrendszert

265 BALOGH 2010. 38.
266 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 225, 235.
267 SOLYOM 2001. 144,
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teremtett,’®® amelynek kdzpontjaba az autondm (emberi méltdsaggal rendelkezd) személyt
helyezte. Bar az Alkotméanybirosag kétségtelenill tartozkodott attdl is, hogy az emberi
méltosag abszolut fogalmat meghatarozza,?®® mivel ez a kisérlet — az emberi méltdsag
normativ tartalmanal bemutatottak szerint — nem jart sikerrel, az emberi méltdésag, mint
egyetemes érték az alapvetd jogok legbensobb tartalmaként megalapozza az alapjogokban
megtestesiilé értékrendszert.

Az emberi méltésaghoz valo jogra vonatkozo husz éves joggyakorlatot 6sszefoglald
37/2011. (V. 10.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag — az élethez valo jogra hivatkozas
nélkul —megallapitotta:

»Az emberi méltésag minden targyi jog megalkotdsanal és alkalmazéasanal a legfébb
alkotmanyos vezérlé elv, az alkotmanyos alapjogok, értékek es Kkotelezettségek
rendszerének a tényleges alapja. Az alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom az
emberi méltdsaghdl ered. Az egyes alapjogokat kifejezetten az emberi méltésaggal, mint
»anyajoggal« osszefiiggéshen, azzal egyitt, arra tekintettel kell értelmezni.”?"

A szakirodalom is az emberi méltosagot tekinti az emberi jogok anyajoganak, amely
mint ilyen ,,nemzetk6zi méretekben elismert és a vonatkozd nemzetkdzi okmanyok és az
alkotmanyok tobbsége altal kifejezésre juttatott maxima”,?’* | a civilizalt nemzetek egyik
jogi fundamentuma”,?’? ,a jog alapvetd, univerzalis, objektiv, ugyanakkor nem a sajét
rendelkezése folytan létezd sajatossaga”.”

Az Alkotmanybirosag vegil a kitintetések adomanyozasardl szolé 47/2007. (VII. 3.)
AB hatarozatban?’* végleg?” feladta az ,,Alkotmany értékrendjétdl” valo tartozkodast. A
hatarozat rendelkez0 részében megallapitotta: , Az alkotmanyos értékrend az
Alkotményban, mint normaban megjelend, illetve az Alkotmanybol levezethetd értékek
osszessége.”2’® Az indokolashan pedig részletesen kibontotta az alkotmanyos értékrend

tartalmat megkulonboztetve az elsédleges (alapvetd), és a leszarmaztatott, valamint a

28 BALOGH Zsolt: Alapjogi tesztek az Alkotmanybirésag gyakorlataban. In: Halmai Gabor (szerk.): A
megtaldlt alkotmdany? A magyar alapjogi birdskodas elsd kilenc éve. Budapest: Indok, 2000, 124.; GARDOS-
ORO0sz 2009, 417-418.

269 Az emberi méltésaghoz vald jog az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban dontden az ltalanos személyiségi és
a beldle kiolvasott kiilonds személyiségi jogok formajaban jelenik meg.

210 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 225, 244.

211 ADAM 64.

212 TOTH Gébor Attila: Tul a szovegen. Ertekezés a magyar alkotmanyrol. Budapest: Osiris, 2009, 130.

23 \/ARGA Zs. Andréas: Alkotmanyunk értékei. A fogalmi keretek. lustuum Aequum Salutare 2009/1. 102.

274 A hatarozat elemzését lasd: BITSKEY Botond: Hossz( tdvon megéri alkotmanyosnak lenni. Két kdzjogi eset.

In: CSEHI Zoltdn — SCHANDA Balazs — SONNEVEND Pal: Viva vox iuris civilis Tanulményok S6lyom Lészl6
tiszteletére 70. szliletésnapja alkalmébdl, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2012, 86-88.

25 A tartbzkodas tobbszor megtort. Az igazsagtételrdl szolé 11/1992. (III. 5.) AB hatrozat szerint:
,Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapitas és program egyszerre. A jogallam azaltal valosul
meg, hogy azAlkotmany valéban és feltétlenil hatélyosul. [...] az Alkotmany fogalmi kultGrajanak és
értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany valdsagossa. A
jogallam megvalositasa folyamat. Az allami szervek szamara alkotmanyos kotelesség ezen munkalkodni.”
ABH 1992, 77, 80.; Az dnkényuralmi jelképek hasznalatarol sz616 14/2000. (V. 12.) AB hatérozat kifejezetten
kimondta: ,,Az alkotmany nem értéksemleges, az Alkotmanynak van értékrendje.” ABH 2000, 83, 95. Ezeket
a hatarozatokat Schanda szabalyt erdsit6 kivételnek tartja. SCHANDA Balézs: Hazasséag és csalad — alkotmanyi
értékek. In: Kocsis Miklés — ZELLER Judit (szerk.): A kdztarsasagi alkotmany 20 éve. Pécs: PAMA, 2009, 48.
5lj.

216 ABH 2007, 620, 621.
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kozvetitd értékeket. Elsddleges (alapvetd) értékeknek az Alkotmanyban normativ mdédon
meghatarozott értékeket, leszarmaztatott értékeknek az el6bbickbdl értelmezéssel
megallapitott értékeket, kozvetitd értékeknek pedig az egyes jogagi kodexekben megjelend
elsédleges és leszarmaztatott értékrendet kifejez6 értékeket tekintette.?’” Az Alkotmanyban
foglalt elsodleges és leszarmaztatott értékek egy hierarchikus értékrendet alkotnak,
amelynek ,.cstucsan” az emberi méltosag all.?’”® A hatarozatb6l nem deriil ki egyértelmiien,
hogy az emberi meltésdg 6nmagaban all-e az alkotmanyos értékrend csucsan, vagy az
élethez vald joggal egységben, mivel dsszemossa az emberi méltosadg két megjelenési
formajat."®

A konkrét igy vonatkozasaban ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,,a Kitlintetési
eljaras (adomanyozas) folyamataban valamennyi résztvevo alkotmanyos kotelessége a
Magyar Koztarsasag alkotmanyos értékrendjének (...) érvényesitése a Kkitiintetések
adomanyozasa soran.”? Ezt a kotelezettséget az Alaptorvény Kifejezetten beépitette a
koztarsasagi elnok jogallasanak szabalyozasaba.?!

Az Alaptorvényben tehat kifejezetten megjelenik az ,,Alaptorvény értékrendje”
fogalom, és a ,,Szabadsag és feleldsség” fejezet — sok esetben hasonlo vagy akar valtozatlan
megszovegezéssel — 282 tartalmazza az egyetemes értékek védelmét. Ugyanakkor az
Alaptorveny — a késébbiekben bemutatottak szerint — mas emberképpel rendelkezik, mint a
korabbi Alkotmény, ebbdl kovetkezden jelentds kiilonbségek lehetnek az alapjogok
értelmezésében.

3.4.3. Konkluzié

A fentiekben bemutattam, hogy az emberi méltdsaghoz valo jog értelmezése rendkiviil
nehéz, mivel az alapjogi norma struktiraja két szempontbdl is eltér a tobbi alapjogtol. A
magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat sajatossaga, hogy az emberi méltdésadghoz valé jog két
formaban jelenik meg: egyrészt az emberi 1€t egészét védo, az alapjogi rendszert megalapozé
abszolut jogként, masrészt a személyiség fejlodését védo relativ jogként. Ennek megfeleléen
az emberi méltdsaghoz vald jog normativ szerkezete a két megjelenési formaban eltérd. Az

21 ABH 2007, 620, 636.
218 ABH 2007, 620, 637.

219 Az Alkotméanyban foglalt hierarchikus értékrend »csticsan« az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt
emberi élethez és méltésaghoz val6 alapjog helyezkedik el, amely sz&mos tovabbi alkotményos alapjog alapja
és forrasa, az alkotmanyos alapjogok egyik »anyajoga«. Az emberi élethez val6 alkotmanyos alapjog abszolut
(korlatozhatatlan) voltabdl fakad a halélbiintetés (alkotményos) tilalma. [23/1990. (X. 31.) AB hatéarozat, ABH
1990, 88.] Az Alkotmany 54. 8§ (1) bekezdésében foglalt emberi élethez és méltdsaghoz val6 joghdl levezetett,
az egyént megillet6 onrendelkezési jog szdmos tovabbi, az Alkotmany XII. fejezetében szabalyozott alapvetd
alkotmanyos joghoz (értékhez) koétheté. Ide sorolhatd — tobbek kozott — a véleménynyilvanitas szabadsiga
[Alkotmany 61. § (1) bekezdés], a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsaga [Alkotmany 60. § (1)
bekezdés], a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok
védelméhez valo jog [Alkotmany 59. § (1) bekezdés].” ABH 2007, 620, 637.

280 ABH 2007, 620, 639.

281 Alaptorvény 9. cikk (4) A koztarsasagi elnck f) torvényben meghatarozott kitlintetéseket, dijakat és cimeket
adomanyoz, valamint engedélyezi kilféldi allami kitiintetések viselését. (7) A koztarsasagi elndk a (4)
bekezdés f) pontjaban foglaltak teljesitését megtagadija, ha az Alaptérvény értékrendjét sértené.

282 Az Alaptorvény szévegének valtozasahoz lasd: JAKAB 2011., ...
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elsé megjelenési formajaban ugyanligy ahogy a német gyakorlatban az emberi méltosag
targyi védelmi kore és a normativ tartalma azonos.

Lényeges kllonbség a német és a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat kozott, hogy
az oszthatatlansagi doktrina értelmében az emberi méltésagnak nem lehet az élethez vald
jogtol 6nallo tartalma. A korlatozhaté emberi méltésaghoz vald jog, vagyis az altalanos
személyiségi jog szerkezetében a tobbi alapjoghoz hasonl6an elkilonil a targyi védelmi kor
és a korlat, igy ebben az esetben az a kérdés merul fel, mit jelent a lényeges tartalom
kovetelménye. Az emberi méltdésaghoz valé jog védelmének sajatossaga a német
gyakorlatban, hogy az emberi méltésdg alanyi oldala kiterjed az emberi méltosag
maganszemélyekkel szembeni védelmére is. Az emberi méltosag sérthetetlenségébdl a
magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban is kiolvashaté az emberi méltdésag garanciajanak
atfogd, maganszemeélyekkel szembeni érvenyesilése is. Ezen tulmenben az emberi
méltdsdghoz vald jogot az alapjogi értékrendet megalapoz6 funkcidja kiemeli a tébbi alapjog
kozll, amelyek allami beavatkozast elharit6 és védelmi funkcidval rendelkeznek.
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4. Az emberi méltésaghoz val6 jog személyi védelmi kdre a német és
magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban

4.1. A személyi védelmi kor a német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban

A Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésének norma szdvege az embert nevezi meg a
méltosag jogosultjaként. 28 A Szovetségi Alkotmanybirdsag értelmezésében az ember
bioldgiai létezése 6Gnmagaban megnyitja az emberi méltésaghoz valo6 jog személyi veédelmi
korét. Ily modon 6sszekapcsolodik az emberi méltosaghoz valé jog és a Grundgesetz 2. cikk
(2) bekezdésében garantalt élethez valdé jog személyi védelmi kore. Ennek alapjan
egyértelmii, hogy az SzOvetségi Alkotmanybirdsdg az emberi méltésaghoz vald jog
jogosultjanak meghatarozdsakor a biologiai ember fogalombol indul ki, amelynek
értelmében ember minden egyed, mely genetikai értelemben a homo sapiens-hez tartozik.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag az ,,Orddgok tanca” c. horrorfilm betiltisat vizsgald
hatarozatban a film szerepl6ire (zombiva atvaltozott emberek) tekintettel azt &llapitotta meg,
hogy: ,,Az emberi méltosag [...] nem csupan a mindenkori ember egyéni méltdsaga, hanem
az ember mint teremtmény méltésaga. Mindenki rendelkezik vele, tekintet nélkil
tulajdonsagaira, teljesitményeére és tarsadalmi statusara. Annak is sajatja, aki testi vagy
szellemi &llapota miatt nem tud értelem szerint cselekedni [BVerfGE 87, 209 (228)].” Ebbdl
az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy az emberi méltésaghoz val6 jog jogosultja maga az
emberiség, nem a konkrét személy.

Az emberi teremtmény méltésaga” (die Wiirde des Menschen als Gattunswesen)?8*
fogalom azonban az emberi méltdsadghoz vald jog tartalmara és nem a személyi védelmi
korére utal: az ember személyében 1év6 emberiség irdnti tisztelet kotelezettsége
fogalmazddik meg benne.

4.1.1. A méhmagzat

A Szovetségi Alkotmanybirdsag az 1975. évi elsé abortusz hatarozatban elismerte,
hogy az élethez val6 jog védelmi kore kiterjed a magzat életére is. A Grundgesetz 2. cikk (2)
bekezdése az ,¢let” kifejezéssel az ember biologiai 1étezésére utal, ezért felmeriilt az élet
normativ fogalmanak az élet biologiai fogalméaval valdé azonositdsa. A SzOvetségi
Alkotméanybirosag az ¢élet fogalmanak Kkiterjesztd értelmezését a jogértelmezés
hagyomanyos mddszereivel tdmasztotta ala. Kiinduldépontként rogzitette, hogy az élethez
valé jog Grundgesetz-be valo felvetelének oka a nemzeti szocialista rezsim tetteire valo
reakci6: ,eértéktelen életek elpusztitdsa”, a ,,végsd megoldas” ¢és ,likvidalas”. Ennek
megfelelden a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdésének elsé mondata hitet tett az emberi élet

283 A Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorataban az alapjogok (személyi) védelmi kore csak akkor terjed ki a
jogi személyekre, ha ,az alapitdsuk és tevékenységik a természetes személyek személyisége szabad
kibontakoztatasdnak a megnyilvanulasa kilondsen, ha az a jogi személyek mogott allo emberekre valo
»athatds« révén értelmesnek és sziikségesnek tiinik.“ BVerfGE 21, 362 (369)

284 BVerfGE 87, 209 (228)
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mint alapvetd érték mellett.?®®> A rendelkezés nyelvtani értelmezése soran az élet bioldgiai
fogalmat vette alapul:

Az élet az emberi személy torténeti 1étezése értelmében biztos bioldgiai-€élettani
ismeretek szerint legalabbis a fogantatast kovetd 14. naptol (bedgyazddas, egyénné valas)
fenndll. [...] Az ezzel elkezd6dott fejlédési folyamat folytonos, nem mutat fel éles valtozast
¢s a kiilonbozo fejlodési szintek pontos elhatarolasa lehetetlen. Az a megsziiletéssel sem
valik befejezetté; példaul az emberi személyiségre jellemzoé tudati jelenségek hossza idovel
a szuletés utan jelentkeznek. Ezért nem korlatozhatd a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdése
elsd mondatanak védelme sem a megsziiletés utdni »kész« emberre, sem az Onalldan
¢letképes magzatra. Az élethez valo jog mindenkit megillet, aki »€l«; a sziiletés eldtt fejlodod
élet egyes szakaszai vagy a meg nem sziletett és a megsziletett élet kozott nem lehet
kilonbséget tenni. »Mindenki« a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés elsé mondata értelmében
»minden €él6t« jelent, masként kifejezve: minden €16 emberi személyt; ,,mindenki” tehat a
még meg nem szuletett emberi Iény [BVerfGE 39, 1 (37)].

A Szovetsegi Alkotmanybirosag azt az ellenvetést, miszerint a ,,mindenki” kifejezés
mind a kdznapi, mind a jogi nyelvben?® altalaban a ,,kész” emberi személyre vonatkozik a
rendelkezés céljara hivatkozassal haritotta el: az emberi Iét allami beavatkozasokkal
szembeni biztositasa nem lenne teljes, ha nem foglalnd magéaban a ,kész élet” els6
1épcsdfokaként a meg nem sziiletett életet (teleologikus értelmezés).?8” Az élet fogalom tag
értelmezésenek alatamasztasat szolgalta a rendelkezés szovegtorténetének részletes
bemutatdsa is, amelybdl az a kovetkeztetés adddott, hogy a ,,mindenkinek joga van az
¢élethez” megfogalmazas Kiterjed a magzat életére (das ,, keimende” Leben).

A Szovetségi Alkotmanybirosag a minden ember életére Kkiterjedd védelmet
kdzvetlenil a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdésének elsé mondatabol vezette le, de
kimondta, hogy az emberi méltosag tiszteletét és védelmét eldird rendelkezésbdl is
kovetkezik, mivel a fejlodo €letre kiterjed az emberi méltosag védelme:

»Ahol emberi ¢élet van, azt megilleti az emberi méltdsag; annak nincs jelentdsége, hogy
hordozdja tudataban van-e méltosaganak vagy 6 maga meg tudja-e ovni. A kezdetektdl az
emberi létben benne foglalt potencialis képességek 2% elegendéek az emberi méltosag
megalapozasahoz [BVerfGE 39, 1 (41)].”

Tehéat a Szovetségi Alkotmanybirdsag a potencialitas érvével tamasztotta ala azoknak
(jelen esetben a méhmagzat) emberi méltdsagat, akik testi és szellemi allapotuknal fogva
nem képesek az autonom cselekvésre. Az emberi nemhez tartozas 6nmagaban elegendé az

285 BVerfGE 39, 1 (36)

26 BGB 1. § ,,Az ember jogképessége a sziiletéssel kezdddik.” De a porosz ALR szerint ,,Az emberiség
alapvetd jogai a fogantatasuktol kezdve megilletik a meg nem sziiletett gyermekeket is.”

287 BVerfGE 39, 1 (37)

288 KIRSTE szerint: ,,Az emberi méltosag tartalma a potencialitas, amelybdl az nmeghatarozas és dnmagaért
valé felelésség fakad. O maga azonban nem csupan potencialisan, hanem aktualisan mindig jelen van.
Potencialis a szabad tevékenység, amelyek aktualitasat a kovetkez6 alapjogok védik. A szabad tevékenységre
val6 képesség, még akkor is ha az soha nem mutatkozik, kiemeli az embert és maga a képesség nem lehet a
szabad tevékenység eredménye.* KIRSTE, Stephan: Menschenwiirde und die Freiheitsrechte des Status Activus.
Renaissancehumanismus und gegenwértige Verfassungsdiskussion. In: GROSCHNER, Rolf —KIRSTE, Stephan —
W. LEMBCKE, Oliver: Des Menschen Wirde — entdeckt und erfunden im Humanismus der italienischen
Renaissance. Tubingen: Mohr Siebeck, 2008.
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allamnak az emberi méltdsdg tiszteletére és védelmére vonatkozd kotelezettsége
megalapozasara.

A Szovetségi Alkotmanybirdésdg az 1993. évi masodik abortusz-hatarozatban
megerdsitette, hogy a meg nem sziiletett esetében ,,egyéni, genetikai identitdsaban és ezaltal
egyediségében és felcserélhetetlenségében immar kész, tovabb nem oszthato életrdl van szo,
amely nem csupan a novekedés és fejlodés folyamataban valik emberré, hanem emberként
fejlédik [BVerfGE 88, 203 (251-252)].” Ezt az életet megilleti az emberi méltdsag, amelyet
a hatarozat a magzat esetében is az 6nmagaért vald 1étként (Dasein um seiner selbst willen)
hataroz meg. A magzati életet méltdsadganal fogva illeti meg az élethez val6 jog védelme:

,,Ez az ¢élethez vald jog, amelyet elsdsorban nem annak az anya altali elfogadasa alapoz
meg, hanem a meg nem sziiletettet 1éténél fogva megilleti, alapvetd €s elidegenithetetlen jog,
amely az emberi méltdésagbol ered; meghatarozott vallasi és filozofiai meggy6zddésektol
fiiggetleniil érvényes, amelyekr6l a vallasi-vilagnézeti szempontbol semleges allam
jogrendje nem is itélkezhet [BVerfGE 88, 203 (252)].”

A Szovetsegi Alkotmanybirdsag ugyanakkor nyitva hagyta azt a kérdést, hogy az
emberi élet mar a megtermékenyiiléssel létrejon-e, ahogyan az orvostudomany allitja,°
vagy csupan a bedgyazodassal. Ennek oka nyilvanval6an nem az embri6 és a méhmagzat
kozotti mindségi kiillonbség, ezt ugyanis az elsd abortusz hatarozat érvelése, miszerint az
emberi élet fejlédésében barmilyen ceziira 6nkényes, kizarja.?*® A masodik abortusz-
hatarozat arra utalt, hogy a terhesség-megszakitas, kiilondsen annak biintetjogi
szabalyozasa szempontjabol csak a beagyazodas idépontja relevéans.?%

A szakirodalmi allaspontok a meg nem termékenyitett petesejt emberi méltésaghoz
valo joganak elismerésétdl, ill. az élethez és méltosaghoz vald jognak a megtermékenyitéstol
a bedgyazodason 4t az agymikodésig, a magzat megmozdulasdig, s6t az Ontudat
kialakulasanak kezdetei megnyilvanulasaig rendkiviil szertedgazoak. 2°2 A szakirodalomban
uralkodd felfogés szerint az élethez valo jog védelme méar a fogantatastdl megilleti az
embert.2%

Az embri6 emberi méltdosaghoz vald jogardl szolo vitaban alapvetden négy érv mertilt
fel. Az emberi nemhez tartozds argumentuma szerint az embrié emberi méltdsaggal
rendelkezik, mivel a homo sapiens-hez tartozik. A kontinuitas argumentuma arra hivatkozik,
hogy az embrié fejléddése folytonos, abban nincs cezlira. Az identitas argumentuma szerint
az embrid és a felndtt ember identitdsa megegyezik. Végiil a potencialitds argumentuma
szerint az embri6 is rendelkezik az emberré valas lehetdségével. % Az ellenérvek az utdbbi
két argumentumhoz kapcsolodnak: egyrészt a beagyazodas eldtt nem beszélhetiink sem
individuumrol, sem oszthatatlansagrol, mivel a sejtek pluripotensek, barmilyen emberi

289 BVerfGE 88, 203 (251)

2% Hasonld kovetkeztetésre jut GEDDERT-STEINACHER, aKi szerint a Szovetségi Alkotmanybirdsag azért
valasztotta a bedgyazodas idopontjat a védelem kezdetének megjelolésére, hogy a beagyazddast akadalyozo
fogamzasgatldkat ne kriminalizaljdk. GEDDERT-STEINACHER 63.

291 BVerfGE 88, 203 (251)

292 Osszefoglaldan: D1 FABIO 2004, 28. 4. |j.

293 STARCK 1999, 282; LORENZ, Dieter: § 128 Recht auf Leben und korperliche Unversehrheit. In: ISENSEE,
Josef — KIRCHHOF, Paul: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland (HdSdBD) VI. 9.; STERN
1988, 1057; SCHULZE-FIELITZ, Helmuth: Art. 2. Recht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit. In: DREIER,
Horst (szerk.): Grundgesetz Kommentar |. 361-362.

294 Osszefoglaloan: TEIFKE 94.
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szervvé atalakulhatnak, illetve a blastocyta stddiumi embrié szétvalhat és igy ikrek
keletkezhetnek; masrészt a blastocyta stadiumd embri6 a bedgyazdédas és az anya
szervezetének kozremiikodése nélkiil nem valhat , kész” emberré.?*

Az embriok védelmérél szolé torvény 2% embridnak tekinti tag értelemben a
megtermékenyitett, fejldédoképes emberi petesejtet az [petesejt ¢és himivarsejt]
Osszeolvadastol valamint valamennyi totipotens embrionalis &ssejtet, amely egyénné
fejlédhet.” [ESchG 8.8 (1) bekezdés] Az embridvédelmi torvény 2. 8 (2) bekezdése pedig
blintetéssel stjtja a testen kiviil 1étrejott embrid beiiltetéstol eltérd célra valo felhasznalasat.

A torvény megitélése a szakirodalomban vitatott. 2 HERDEGEN szerint a
megtermeékenyitett petesejtet nem illeti meg — a bedgyazodott petesejthez hasonlé médon —
a (részleges) jogkepesség, mivel az élethez vald jog megkoveteli a jogalanyisagot, de annak
védelme az emberi méltdsag targyi oldalabdl kiolvashato.?%® MURSWIECK is az emberi
méltosag eléhatasanak (Vorwirkung) tekinti a megtermékenyitett petesejt beagyazodas el6tti
védelmét, és tagadja, hogy annak védelmére az élethez valo jogbdl barmilyen kotelezettség
szarmazna.?®® ScHULZE-FIELITZ szerint viszont az embriot csak az élethez vald jog védelme
illeti meg, amely az emberi méltdsaggal szemben korlatozhat6.3%

Kétségteleniil a be nem &gyazodott petesejt thlélési esélyei bizonytalanok, illetve az
élet keletkezése varandéssag nélkiil nehezen elképzelhets, 30! a  Szdvetségi
Alkotmanybirosag gyakorlatabol azonban, miszerint az emberi élet fejlodésében barmilyen
cezUra onkényes, az kovetkezik, hogy nem lehet kilénbséget tenni az embrié és a
méhmagzat alkotmanyos védelme kozott.

Egyetértek GEDDERT-STEINACHER-€l, aki szerint a petesejt és a himivarsejt egyesulése
az a ,,dontd pillanat”, amelyben a petesejt és a himivarsejt ,,puszta” bioldgiai 1étébdl az
egyéni ,emberi” ¢életté valas mindségi ugrasa lezajlik, amely révén az emberi egyed
,,spontan” fejlédése elindul.3°2 Ezért az embridt ugyantgy megilleti az emberi méltdsaghoz
val6 jog, mint a méhmagzatot. A Szdvetségi Alkotmanybirdsag az abortusz hatarozatokban
azt a kérdést sem dontétte el, hogy a méhmagzat maga az alapjogok jogosultja-e vagy
jogképesség hianyaban ,,csak” az alkotméany objektiv normai védik az élethez valo
jogéaban.3® Murswieck felhivja a figyelmet arra, hogy a védett jogi targyat meg kell
kiilonbdztetni az alapjog személyi védelmi korétél (personelle Schutzbereich). 304 A

295 Ezért MURSWIECK — annak elismerése mellett, hogy a megtermékenyités elétt is emberi életrdl van sz6 —
azt javasolna, hogy jogilag kilonbséget kell tenni a megtermékenyitett petesejt és a bedgyazddott petesejt
kozott, és az élethez valo jog védelmét ez utdbbira kell korlatozni. MURSWIEK, Dietrich: Art. 2 Freie Entfaltung
der Personlichkeit, Recht auf Leben, korperliche Unversehrtheit, Freiheit der Person.. In: SACHS, Michael
(szerk.): Grundgesetz. Kommentar. Minchen: C. H. Beck, 2009, 149.

2% Gesetz zum Schutz von Embryonen (ESchG) 1990. december 13.

297 Az embridvédelmi torvény kritikajat magyarul 1asd: NAVRATYIL Zoltan: A varazslo eltori palcajat? A jogi
szabalyozas vonulata az asszsztalt human reprodukci6tol a reproduktiv klénozasig. Budapest: Gondolat, 2012,
226-228.

2% D1 FABIO 2004, 32.

299 MURSWIEK 2009, 162.

300 ScHULZE-FIELITZ 2004, 376.
301 STARCK 1999, 45.

302 GEDDERT-STEINACHER 64.
303 BVerfGE 39, 1 (41)

304 MURSWIEK 2009, 149.
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Szovetségi Alkotmanybirosag Kiterjesztette ugyanis az élethez valé jog és az emberi
méltésaghoz valo jog targyi védelmi korét (sachlicher Schutzbereich) a magzati életre, de
nem dontott a magzat jogallasarol.

A szakirodalomban uralkodo allaspont szerint a magzat — legkésébb a beagyazodastol
kezdve — az élethez vald jog vonatkozasidban jogképesnek tekintendd. 3 A magzat
jogalanyisaganak indoka — a magzat életének védelmére felhozott indokok mellett — a
védelem hatékonysaga.3®® STARcK felhivja a figyelmet arra, hogy a magzati élet védelmének
elismerése nem ok arra, hogy azt megfosszak az emberi méltosag védelmétdl, ahogyan azt
egyes szerzok javasoljak.3%” Ez ugyanis megnyitna a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés
harmadik mondatdban foglalt jogkorldtozasi klauzula alkalmazasanak lehetdségét. 3%
Raadasul ellentmond a Szovetségi Alkotmanybirdésag gyakorlatanak, amely szerint a
magzatot megilleti az emberi méltdésaghoz vald jog.

A Szdvetségi Alkotmanybirdsdg az abortusz hatarozatokban valdban nyitva hagyta a
magzat jogalanyisaganak kérdését, de abbdl, hogy megilleti az emberi méltdésaghoz valo jog
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a magzat jogképes, még akkor is, ha érdekeit nyilvanvald
modon masnak kell helyette érvényesiteni. Az emberi méltdsaghoz vald jog esetében
ugyanis a védelmi kotelezettség funkcidja is az alapjog szubjektiv oldaladhoz tartozik. Ettél
fuggetlendll a Szdvetségi Alkotmanybirdsdg a védelmi kotelezettségre vonatkozo késébbi
gyakorlatdban elismerte, hogy az élet és testi épség védelmére vonatkozo kotelezettségbdl
(Schutzpflicht) védelmi jog (Schutzrecht) fakad a védelem kozvetett érvényesitésére. Tehat
a német gyakorlatban a magzatot — az Eur6paban elterjedt gyakorlattal ellentétben —3°
megilleti az emberi méltésaghoz vald jog és az élethez valo jog.

305 DI FABIO 2004, 30; MURSWIEK 2009, 149; LORENZ 2000, 8.; SCHULZE-FIELITZ 2004, 365-366.
306 MURSWIEK 2009, 149.

307 STARCK 1999, 283. Utaléssal: Reinhold ZIPPELIUS-ra, Albert PODLECH-re, Horst DREIER-re.
308 STARCK 1999, 283.

309 Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga az eltéré eurdpai megkozelitésekre tekintettel hdrom lehetéséget
vazolt fel a magzat jogallasa tekintetében: az Egyezmény 2. cikke nem vonatkozik a magzatra, elismeri az
élethez vald jogat az abban meghatarozott korlatozasokkal, vagy a magzatnak abszolut joga van az élethez. Az
utobbi lehetdséget — elsdsorban az anya élethez vald jogara tekintettel — elvetette, de nem tartotta szilkségesnek
a fennmaradd lehetdségek kozotti valasztast. (X. kontra Egyesiilt Kiralysadg, 1980. 05.13., kérelemszam:
8416/79.) RAINEY, Bernadette ~WIcKs, Elizabeth —OVEY, Clare: The European Convention on Human Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2014, 165-167. Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga szerint a minden ember
(everyone) kifejezés nem zarja ki, hogy a meg nem sziiletett emberi életre kiterjedjen az élethez val6 jog
védelme, de az eurdpai konszenzus hidnyara hivatkozva az élethez valé jog kezdetének megitélését a
tagallamok meérlegelésére bizta (margin of appreciation). (Vo kontra Franciaorszag, 2004. 07. 09.,
kérelemszam: 53824/00, msz. 82, 84.; Evans kontra Egyesiilt Kiralysag, 2007. 04. 10., kérelemszam: 6339/05,
msz. 54.) GRABENWARTER, Christoph: European Convention on Human Rigts. Commentary. Minchen —
Oxford — Baden-Baden — Basel: C.H.Beck — Hart — Nomos — Helbing Lichtenhahn Verlag, 2014, 14.
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4.1.2. A meghalt ember

Az Szdvetségi Alkotmanybirdsag nem foglalkozott a halal bealltanak a kérdésével. A
halal — a szakirodalomban uralkodo allaspont szerint — az agymiikodés leallasaval all be.3
A szakirodalom egyes jeles képviseldi szerint azonban a halél beélltdnak az agymiikodés
ledllasahoz kotése alkotmanyellenes, az agyhalott szerintiik ugyanis egy haldokld ember és
nem pusztan egy holttest. 3! Ennek a kérdésnek a szerv- és szovetatiiltetésnél van
jelentdsége, mivel arra csupan a halal beallta utan és csak meghatarozott koriilmények esetén
van lehetdség.31?

Az élet vége azonban a SzoOvetségi Alkotmanybirésag gyakorlatdban nem jelenti
egyuttal az emberi méltésag védelmének végét is. A testilet az 1971 évi Mephisto
hatarozataban elismerte az emberi meltdsdg post mortem vedelmét, amellyel kitolta az
emberi méltosag védelmét az életen talra.

Az iigy tényallasa szerint a jelentds szinészi karriert befutott Gustav Griindgens
orokbefogadott fia és egyediili 6rokose, a Klaus Mann ,,Mephisto — egy karrier torténete”
cimii regényének publikalasat és terjesztését kifogasolta. A szdmiizetésben megirt regény
egyike az elsé Harmadik Birodalomrdl irt munkaknak.3'® A regény egy Hendrik Hofgen
nevl kispolgari szdrmazasu, nagyravagyo, tehetséges, de opportunista, perverz szexualis
hajlami, a nemzeti szocialista hatalom cinikus, kiméletlen szimpatizansaként abrazolt
szinész Kkarrierjét mutatja be. A regény szadmos részlete, igy példaul a szinész
megjelenésének, arcvonasainak, az altala jatszott szerepeknek, szindaraboknak a sorrendje,
kiléndsen a Mephisto-szerep atvétele, valamint a porosz allami szinhdz intendansi
szerepébe valo felemelkedés, megegyezik Griindgens kiilsé megjelenésével és életrajzaval.
Grindgens halala utan az érokbefogadott fia, miutan eredménytelenil tiltakozott a kényv
kiadasa ellen, birésaghoz fordult. Az elsd foku birdsag a keresetet elutasitotta azzal az
indokol&ssal, hogy Griindgensnek a regény altal sértett személyiségi jogai annak halalaval
megszlintek. A masodfoku birésag azonban elutasitotta a fenti érvelést, és a fellebbezésnek
helyt ad6 hatarozatdban megallapitotta, hogy a természetiiknél fogva nem atruhazhaté
személyiségi jogok jogalany hianyaban nem allnak ugyan fenn, ugyanakkor a jogrend — az
elhunyt vagyonarol vald rendelkezési joga tiszteletben tartasa, a kegyeleti jogok stb. révén
—a halalon tilmutaté személyiségvédelmet biztosit. A BGH megerdsitette, hogy csak a halal
utani személyiségvédelem reménye biztositja az ember élete soran az altalanos személyiségi
jog érvényesiilését.3**

310 GEDDERT-STEINACHER 72. GEDERRT-STEINACHER szerint a halal bealltinak az agymiikodés megsziinéséhez
kapcsolasa azokban az esetekben, amelyekben az agy még részlegesen mitkodéképes, pl. komaban 1év6
betegek, vagy agyveld-koponyahidnyos (anencephalia) Gjszilott esetében, az eutanazia problémara tekintettel
megkérddjelezhetd.

811 HERDEGEN 2009, 41.; MURSWIECK 2009 147.

312 JoBBAGYI Gabor: Orvosi jog. Hippokratésztdl a kldnozdsig. Budapest: Szent Istvan Téarsulat, 2007, (a
tovabbiakban: JoBBAGY!2007 a.) 81-86.

313 A torténeti hattér leirasat lasd: zu SODINGEN, Beate Schultze: BVerfGE 30, 173 — Mephisto. Die Freiheit
der Kunst und der postmortale Ehrenschutz. In: MENZEL, Jorg (szerk.): Verfassungsrechtsprechung. Hundert
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts in Retrospektive. Tbingen: Mohr Siebeck, 2000,169-170.
314 A BGH mar az 1954. évi Cosima-Wagner hatarozataban elismerte a halal utani személyiségvédelmet azzal,

hogy kimondta: a személyiség védendo értékei talélik az alany halallal megsziind jogképességét. BGHZ 15,
249 (259)
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A Szdvetségi Alkotmanybirdsag — a Szovetségi Birdsaggal szemben — kifejezetten az
emberi méltdsaghoz valo6 joghol vezette le a személyiség halél utani védelmét:

»Ellentétes lenne az emberi méltosag érinthetetlenségének minden alapjog alapjaul
szolgalo alkotmanyos kévetelményeével, ha az embert, akit személy voltanal fogva megilleti
a méltosag, a halala utan becsmérelhetnének vagy megalazhatnanak. Ennek megfeleléen a
Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésében minden allami hatalom szdméara az egyén emberi
méltosaganak védelmére eldirt kotelezettség nem ér véget a halallal BVerfGE 30, 173
(194).” Az altalanos személyisegi jog halal utan védelmét kifejezetten elutasitotta:

»Mindazondltal a személyiségi jogok halal utani tovabbhatasat meg kell tagadni, mivel
ennek a jognak [személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz vald jog] alanya csak €16 személy
lehet; annak halalaval megsziinik ennek az alapjognak a védelme. A Grundgesetz 2. cikk (1)
bekezdésében garantalt alapjog elengedhetetlen eldfeltétele a legalabb potencialisan vagy a
jovOben varhatoan cselekvoképes személy 1éte BVerfGE 30, 173 (194).”

Ez a megkllonbozetés arra utal, hogy a testiilet az ember mint teremtmény
méltosagabol vezette le a személyiség post mortem védelmét. A szakirodalom elutasitja a
személyiség post mortem védelmének kizarolag az emberi méltosagra alapozasat,3*® anélkiil
azonban, hogy figyelembe venné, hogy a Szdvetségi Alkotmanybirésag az altalanos
szemelyiségi jog [Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdése az 1. cikk (1) bekezdésevel
Osszefliggésben] maganjogi joggyakorlatban kidolgozott konstrukcidjat csupan a késébbi
Soraya hatarozatban emelte alkotmanyos rangra3'® A kritika mégis jogos, mert a Szévetségi
Alkotmanybirosag a korai gyakorlatat a késébbickben nem differencialta.

A 2001. évi Wilhelm Kaisen hatarozatban megallapitotta:

A Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdése egyrészt az elhunyt tisztelet iranti igényét
biztositja a becsmérléssel és megalaztatassal szemben. Masrészt védelmet élvez az erkélcsi,
személyes és tarsadalmi érvényesulés iranti igeny, amelyet az érintett az életutjaval vivott
ki.”

A konkrét eset tényallasa szerint a parlamenti valasztasokon indult sz¢ls6 jobboldali
part Wilhelm Kaisen fényképével kampanyolt azzal a I6zunggal, hogy ha a volt polgarmester
élne, rajuk szavazna. A testillet kizarolag az emberi méltésagra alapozta az immar halott
emberrdl kialakitott ¢letkép védelmét, amely az adott ligyben az emberi méltdésag védelmi
korének sziik értelmezése mellett a véleményszabadsag elsébbségéhez vezetett.3!’

Egyetértek a szakirodalomban uralkoddé allasponttal, miszerint a halal utani
személyiségvédelem alapja az altalanos személyiségi jog.3'® Az emberi méltdsaghoz valo

315 HOFLING 2009, 97; HERDEGEN 2009, 41; DREIER 2004, 178.

316 Az alapjogok altal alkotott értékrend kGzéppontjaban a szocialis kozosségen beliil szabadon kibontakozd
személyiség és annak méltosaga all. Ot az allamhatalom részérdl tisztelet és védelem illeti meg (Grundgesetz
1 és 2 cikk). Ilyen védelmet elsdsorban az ember privat szféraja igényelhet, az a teriilet, amelyen beliil az ember
egyediil kivan maradni, dontéseit sajat feleldsségére kivanja meghozni, €s nem kivanja, hogy barmilyen médon
haborgassak. Ezt a védelmi célt szolgdlja a maganjogban az Altaldnos személyiségi jog; a
személyiségvédelemben 1évo joghézagot tolti ki, amely az egyes személyiségi jogok elismerésétdl fliggetleniil
fennallt és az id6k folyaman kiilonboz6 okokbol egyre inkabb érezhetdvé valt BVerfGE 34, 269 (281).”

317 A Szovetségi Alkotmanybirosag (Elsé Tandcs 1. kamara) visszautasitotta Wilhelm Kaisen lanyanak az
alkotmanyjogi panaszat arra hivatkozva, hogy az — a Mephisto hatérozatra tekintettel — nem vet fel alapvet
alkotmanyjogi jelent6ségili kérdést, Szovetségi Alkotmanybirosag NJW 2001, 2957 (2959) — Wilhelm Kaisen
hatarozat

318 HERDEGEN 2009, 41.; DREIER 2004, 178.; HOFLING 2009, 97.,; GEDDERT-STEINACHER 71.
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jog 6nmagaban ugyanis nem alkalmas a post mortem védelem idébeli fokozatossaganak és
az elhunytak személyében rejl6 sajatossagok kifejezesere.

Ennek szemléltetésére jo példa a rendes birosagi gyakorlatb6l az Emil Nolde
festményeinek hamisitasarol szolo Ugy. A Szovetségi Alkotmanybirdsadg gyakorlata oda
vezetett, hogy a birésagi gyakorlat a Mephisto-hatdrozat utan a magéanjogi
személyiségvedelmet mar nem az elhunytak &ltalanos személyiségi jogabol, hanem a
személyiség méltosaganak védelmébol vezeti le. Az Emil Nolde iigyben a legfelsdbb biroi
forum megerésitette a masodfok( birdsag azon allaspontjat, miszerint a szemelyiség GG 1.
cikk (1) bekezdésén alapuld jogi védelme nem ér véget a haléllal, ellenkezdleg, az altalanos
érték- és tisztelet iranti igény (allgemeine Wert- und Achtungsanspruch) tovabbra is fennall,
oly moddon, hogy az elhunyt tovabb €16 személyiségképét védi a sulyos ferditések ellen.
Helytallonak talalta a konkret esetben azonban azt a megallapitast is, miszerint a festmények
hamisitisa — tekintettel a fest6 életmiivére — alapvetden sérti a miivész védett személyi
szfergjat. Kifejtette, hogy a hamisitvanyok — minéségiiktdl fiiggetleniil — alkalmasak arra,
hogy a személyiségi jog kisugarzasanak tekinthetd életmii eltorzitdsaval sértsék a miivész
haladla utan is fennall6 hitelét és megitélését. A halal utani személyiségvédelem
érvényesithetosége tekintetében rogzitette, hogy annak idétartama nem allapithaté meg
altalanos jelleggel, hanem az egyedi eset koriilményeitdl fiigg. A sérelem intenzitasa mellett
figyelembe kell venni a miivészi alkotas mogott allo személy ismertségét és jelentdségét. A
védelmi igény ugyanis az elhunyt emlékének halvanyulasaval egyenes aranyban enyészik
el, és idovel az életkép meghamisitatlansagahoz fiiz6d6 érdek is csokken. A maradando
alkotast maga utan hagyé alkoté miivész tekintélye és nagyra becslltsége — ellentétben az
eléado miivészekkel akik, mint példaul egy szinész vagy rendezd, altalaban csak a kortarsai
emlékezetében élnek — évtizedekkel a halala utan is fennallhat, anélkil, hogy személyi
vonatkozas elveszne. Ezért a birdsdg a konkrét tigyben megéllapitotta, hogy egy Emil
Noldehoz hasonld kaliberti festd esetében, aki a német expresszionizmus legnevesebb
képviseldi kozé tartozik, harom évtizeddel a haldla utan is el kell ismerni a fennall6 védelmi
igényt.319

A post mortem védelem ezzel szemben az ¢16 ember altalanos személyiségi joganak a
haldlon talmutaté ,,utéhatasa” vagy ,visszaverddése”, illetve ,kisugarzasa”, 3% mivel a
védett jogi targyhoz (életkép) nem tartozik jogalany, igy az csupan az alapjog — Szovetségi
Alkotméanybirosag késobbi gyakorlatdban kidolgozott — targyi oldaldbdl kozvetetten
levezethetd jogosultsag. Igaz ugyan, hogy elsésorban az érintett ¢l6 ember érdeke, hogy a
rola kialakitott képet a haldla utan ne hamisitsdk meg, illetve ne rendelkezzenek a
holttestével sem tetszés szerint. 3! De kozvetetten a taléld hozzatartozoknak és
mindazoknak az érdeke is, akiknek emlékezetében az elhunyt €él, és még kozvetettebben az
egész emberiségnek is érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az embert emberi mivoltaban még
halalaban se gyalazzak meg. Tehat a halott személy nem tartozik az emberi méltésaghoz
valo jog személyi védelmi korébe, de az é16 emberek érdekei a halal utan is az altalanos
személyiségi jog targyi védelmi kérébe vonhatok.

319 BGHZ 107, 385
320 GEDDERT-STEINACHER 71.

321 GEDDERT-STEINACHER az emberi méltdsagot az individuumhoz kapcsolja. Szamara elfogadhatatlan az
absztrakt ,,emberkép“ védelme, mivel abban az emberi méltdsag puszta erkolcsi értékké degradalasat veéli
felfedezni, amely a mindenkori tarsadalmi és politikai konvenciok fliggvénye. GEDDERT-STEINACHER 71.
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4.2. A személyi védelmi kor a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatdban

Az Alkotmany alapjogi fejezete a jogok jogosultjait kiilonbozoképpen hatarozta meg.
Kiilonbséget tett a mindenkit, a magyar allampolgarokat, az orszag teriiletén ¢loket megilletd
jogok kozott. Az élethez és emberi méltdsadghoz vald jog az 54. § (1) bekezdése szerint
minden embert megillet, az 54. § (2) bekezdése értelmében pedig egyetlen embert sem lehet
kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé bintetésnek alavetni.

Az emberi jogokra vonatkozd nemzetkdzi egyezményekkel 0Osszhangban °< az
Alkotméany minden ember jogképességét, azaz jogalanyisdgét, jogi értelembe vett személy
voltat elismerte,3?® amibdl az Alkotmanybirdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
,.ember”” normativ fogalomma lett.3?* Ugyanakkor felismerte:

A jogképesség olyan végletes absztrakcid, amelyben mar nincs semmi kizarélagosan
emberi. A jogképesség formalis mindség. [...] Ezért az ember jogi alaphelyzetéhez

=77

322

a »személy« emberi mindségét kifejezi: az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog.” 32°

Tehat az Alkotmanybirosag gyakorlataban az élethez és emberi méltdsaghoz valo jog
jogi értelemben vett ember, a személy fogalma 6sszekapcsolodik az emberi méltésaghoz (és
az élethez ) valé jog tartalmaval.

Az Alkotmanybirésadg az élethez és emberi méltésaghoz valo jog értelmezésével
megallapitotta ugyan, hogy a normativ ember fogalom tartalmilag nem meghatéarozott, és
sem lehet visszavenni. A jogi ember fogalom legfontosabb tartalmi elemének az elvont
egyenldséget tette, amelyhez képest masodlagos kérdésnek tekintette a jogalanyisag
kezdetét.3%® Ugyanakkor az élethez és emberi méltésaghoz vald jog értelmezésében hasznalt
emberkép — a kés6bbiekben bemutatottak szerint — mégis pozitiv tartalommal toltétte meg
az emberi méltdsag jogi fogalmat, és ezzel a személy absztrakt és elvont fogalmat l1ényegi —
az embert az élGvilagbol kiemelé — ismérvvel ruhazta fel: rendelkezik az autondém
viszonyulas képességével. Igy az Alkotmanybirdsag az ember fogalom koriili vitat nem

822 EJENY 6. cikk, PPINE 16. cikk.

323 A pandektista hagyomany személy fogalma Gsszemossa a jogképesség €s a jogalanyisag kategoriajat, igy
az ember a jogképesség megszerzése révén valik személlyé, vagyis a jogrenszer alanyava. Ez FRIVALDSZKY
szerint oda vezet, hogy az emberi személynek nem természetes alanyi jogai vannak, amelyeket az allam annak

crer

végul is az &llami akarattol figg. FRIVALDSZKY 2014, 31-32.

324 MAJTENY! Balazs szerint az Alkotmanybirdsag az elsé abortusz hatdrozatban ,,a jogképsségnek az
Alkotmanyban torténd szerepeltetésébdl kiindulva a polgari jogi egyenld terjedelmil jogképesség és
jogegyenldség alkotmanyjogi fogalmat Osszekuszalva” probalt a személyek jogalanyisagara mindenkor
hasznalhat6 fogalmat talalni. MAJTENYI Baldzs: 56. § Jogképesseg. In: JAKAB Andrés (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja Il. Budapest: Szadzadvég, 2009, 2000.

325.64/1991. (XII. 17) AB hatérozat, ABH 1991, 258, 267.
326 64/1991. (XI1. 17) AB hatérozat, ABH 1991, 258, 270.
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oldotta meg, *?' azt a torvényhozora bizza, de allast foglal a jogi ember fogalom bioldgiai
ember fogalom irdnyaba vald kiterjeszthetOségének alkotmanyossdga kérdésében.
Megéllapitotta, hogy a jogi ember fogalom esetleges kiterjesztése3?ennek a felfogasnak
megfeleléen a sziiletés eldttre nem valtoztatnd meg a jogi ember fogalom alapvetd
jellemzdbit, tehat végrehajthatd az Alkotmény keretei kozott, nem tenné sziikségessé az
alapjogok atfogo értelmezését. 32° A testiilet figyelmeztetett arra, hogy az absztrakt
egyenlOséget ez a kiterjesztés nem érinti; ha elismeri, akkor fejlettségére és minden mas
tulajdonsagéara vald tekintet nélkiil kell elismernie jogalanynak.3*

4.2.1. A magzat

Az Alkotmanybir6sdg az els6é abortusz hatarozatban rogzitette, hogy az ember
fogalmanak masik elemét képezi, hogy jogalanyisaga a sziiletéssel kezdddik. Az
Alkotmanybirdsag ezzel azonositotta azt a kérdést, hogy a magzatot megilleti-e az élethez
valé jog azzal a kérdéssel, hogy jogalany-e a magzat.>*

A magzat jogalanyisaga eldontésének alkotmanyjogi akadalyat az Alkotmany 54. § (1)
bekezdés ,,velesziiletett” fogalmanak a tobbféle értelmezése jelentette. A fogalom
értelmezése nem jelenik meg a hatarozat tobbségi indokoldsdban, a parhuzamos
véleményekbdl azonban kideriil, hogy az a testiileten bellil nem volt egységes.

Egyik allaspont értelmében az alkotmany a velesziletett kifejezéssel hatarvonalat
kivan huzni a megsziiletett ember, az emberi élet és az Gn. ,,potencialis élet” (magzati élet)
kozé és csak az eldbbirdl rendelkezett.33? Ebbdl az allaspontbdl az kovetkezik, hogy a
magzat jogalanyisaga fennalldsdnak feltétele az alkotmdnyi szintli térvényhozési dontés
meghozatala.

Ehhez kozeli allaspont szerint a magyar jogrend a magzati €letet védendd értékként
kezeli, de a magzatot nem tekinti jogalanynak, jogi értelemben embernek, hanem 6nallo,

327 A\ szakirodalom a jogi és bioldgiai ember fogalom mellett megkulonbozteti az ember tarsadalmi — erkolcsi
fogalmét is, amely tgabb (elvben nemcsak a homo sapiens bioldgiai specieshez tartozokra terjed ki) is €s
szlikebb (nem minden genetikailag az emberi fajhoz tartozé egyedre vonatkozik) is a mindennapi vagy
bioldgiai fogaloménal. Kis Janos szerint az Alkotmanybirésag sem a biologiai hanem az erkdlcsi — tarsadalmi
értelemben vett embernek tulajdonitja az élethez és emberi méltésaghoz valé jogot. Ehhez lasd Kis Janos: Az
Alkotmanybirésag az élethez valé jogrél. Jogtudomanyi Koézlony 1992/4. (a tovabbiakban: Kis 1992 b.) 130-
132. GYORFI Tamas A tulajdonsagok nélkili ember elmélete. Fundamentum 1998/3. 29. FRIVALDSZKY
elhatarolodik az ,.erkolesi személy” kategéria hasznalatotol, amennyiben azt a biologiai ember fogalom
sziikitésére hasznaljak. Ezen tilmenden az emberi ,,faj” terminus hasznalata helyett az ,,emberi nem” fogalmat
ajanlja, mivel minden emberi személy kivétel nélkiil egyugyanazon ,,emberi nem”-hez tartozik. FRIVALDSZKY
2014, 8-11.

328 KILENYI Géza lehetséges szabélyozasi alternativaként veti fel a magzati lét sui generis jogi védelem alatt
allo értékként vald kezelését, amely nem feltétleniil azonos a magzati lét egész tartalma alatt. (64/1991. (XII.
17.) AB hatérozat, ABH 1991, 258, 278-279.)

329 Kis Janos szerint az ilyen kiterjesztés az alkotmany ember fogalmanak gyokeres atértelmezését tenné

szitkségessé és nem maradna mas hasznalhaté értelmezés, mint az ember genetikai, bioldgiai fogalma. Kis
1992/4. 132, 133.

30 Kis Janos szerint a magzat feltétel nélkili jogképességének elismerése kikerllhetetlenné tenné a
jogkeépesség fokozatainak bevezetését. uo.

331 GYORFI 1998, 38. 17. labjegyzet Ez a megallapitds annak ellenére helytalld, hogy a hatarozat a magzat
jogalanyisaga elokérdésérdl beszél.

332 48/ 1998 (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333, 368-369. DR. HOLL® Andras parhuzamos indokolasa
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sajatos kozjogi jogtargynak. Az ember az anyatesttdl elvalt, megsziiletett ember, aki a
hatalyos jog szerint jogképes. A velesziiletett fogalmat a hatdlyos jog az anyatesttol vald
elvalas és nem az anyatestben vald fogantatds mozzanatahoz koti.>%

Ezzel a véleménnyel élesen szembenallo allaspont szerint a velesziletettség nem
sziiletéssel szerzett, hanem elidegenithetetlen, az emberrel ,,velekeletkezett”, azaz a 1étébol,
ember voltabol ered6 jogot jelent. Az Alkotmany alapjan semmivel nem igazolhatd, hogy a
még meg nem sziiletettnek nincs joga az élethez és az emberi méltosaghoz.3**

A testiilet megosztottsaga vezetett annak rogzitéséhez, hogy ,,az Alkotmanybol nem
kovetkezik, hogy a magzat jogalanyisagéat el kell ismerni, de az sem, hogy ne lehetne a
magzatot jogilag embernek tekinteni.” Ugyanakkor a hatarozatb6l ennek az ellenkezdje
derl ki: a magzat jogalanyisaganak kérdése eldontheté lett volna az Alkotmany
értelmezésevel azt azonban az Alkotmanybirdsag nem vallalta fel, mivel az addigi magyar
jogrendszer felfogasat érdemben megvaltoztatta volna.

A magzat jogalladsanak — az Alkotmanybirdsag hatarozataval szembeni — atértekelésére
tett kisérletet a Bajai Varosi Birosag elsé foku itélete, amikor megallapitotta, hogy ,,a
méhmagzat ¢letkorat €16 felperesnek az alkotmanyban biztositott emberi élethez val6 jogat”
a tervezett terhesség megszakitds sérti, ezért az abortuszkérelmet hatélytalanitotta (Un.
,»davodi iigy”).3%° A Bacs — Kiskun Megyei Birdsag, miutan a nem jogerds itélet utan a
terhesség megszakitasa megtortént, megsziintette az eljarast és az els6 foku itéletet hatalyon
kiviil helyezte. Jogerds hatarozatdban azt is kimondta, hogy a hatdlyos magyar jogban a
magzat nem jogalany, igy nem illeti meg sem az élethez és az emberi mélt6saghoz valo jog,
sem a perbeli jogképesség.3®

Az Alkotmanybirosag els6 abortusz hatarozatat kovetéen megalkotott magzatvédelmi
torvény nem terjesztette ki az ember jogalanyisagat a megsziiletés el6tti idore, ezért a testulet
a masodik abortuszhatarozatban mar azt rogzitette, hogy a térvényhoz6 nem ismerte el a
magzat jogalanyisagat.®®’ A sziiletés kitiintetett szerepe melletti legfontosabb érv tehat az,
hogy a jogalkotd azt tette meg relevans hatarvonalnak. 3% Egyetértek GYORFI azon
allaspontjaval, hogy jobban illeszkedett volna az Alkotmanybir6sdg emberképéhez, ha a
magzatot a fogantatastol kezdve felruhazza az €lethez vald joggal. Meggy6z6 az az érvelés,
hogy az Alkotmanybirésagnak a hatalyos szabalyozds és sajat emberképének
Osszeutkdzésekor ez utdbbit kellett volna valasztania, mivel a testiletet a k6zénséges
torvények nem kotik, de sajat esetjoga, az abban kidolgozott fogalmak, igen.3*° Gyorrr
vitatja, hogy amennyiben a magzatnak lehetnek jogai anélkil, hogy az élethez val6 jog

333 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 331-332. DR. ZLINSZKY Janos parhuzamos indokolasa
334 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333,363-364. DR. LABADY Tamas kulonvéleménye

335 A Bajai Varosi Birdsag itéletét kivonatosan kézli Fundamentum 1998/3. Az itélet biralatat lasd uo. HALMAI
Gabor: Az alkotmany mint norma a biréi jogalkalmazasban. uo. 77-81., HANAK Andras: Egy kiilonds abortusz
utan. Uo. 82-88. A davodi (igy elemzését lasd még JOBBAGYI Gabor: A davodi abortuszper. Jogtudomanyi
Kézldny 11/12/2002. 465-473.

336 BH 1998. 372.

337 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333, 339.
338 GYORFI 1998, 30.

339 GYORFI 1998, 29-30.
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megilletné, miért ne lenne jogképes. A jogképesség nem jelenthet minden jogképes entitas
szamara azonos jogokat.34

Az Alkotmanybirosdg az ember bioldgia fogalma helyett — az élet biologiai
fogalmébol indult ki a megfogant, keletkezOben 1évé emberi élet objektiv, intézményes
védelmének kidolgozasa sorén: ,,Bioldgiai (foleg genetikai) szempontbol az egyedi emberi
élet nem a sziiletés és halal, hanem a fogantatas és halal kozotti egységes folyamat.* Ez a
magzat személyként valo felfogasat az Alkotmanybirosag tébbségi allaspontja szerint egyre
természetesebbé teszi, mégis csak — a biologiai értelemben vett — emberi élet relativ
védelméig jutott el. 342

Az Alkotmanybir6sag egyértelmiien hibazott akkor, amikor az abortusz szabalyozésa
alkotmanyossaganak érdemi feltételeit fliiggdveé tette attdl, hogy a magzat jogilag ember-e,
van-e alanyi joga az élethez és a méltésaghoz, mivel az Alkotmanyt az egyszer(i térvény ala
rendelte. Mar az els6é abortuszhatarozatbol is az dertil ki, hogy a magzat jogalanyisaganak
elismerése nem tekintheté eleve ¢és sziikségképpen alkotmanyellenesnek, ezért az
Alkotmanybirésagnak fel kellett volna vallalnia, hogy alkotmanyértelmezéssel elddnti a
magzat jogalanyisaganak ,,elokérdését”. Az adott helyzetben megoldés lehetett volna a
,megoldas hianya” is. A magzat jogalanyisaganak keérdését nyitva lehetett volna hagyni,
mert a vedelmi kotelezettség e nélkdil is kibonthato volt.

Az Alaptérvény |I. cikke — a kordbbi Alkotméannyal ellentétben — altalanosan
meghatdrozza az alapjogok jogosultjait. Az (1) bekezdés értelmében az alapvetd jogok a
nagybetlis (emberi méltosaggal rendelkezé) EMBER-t illetik meg. A 1l. cikk mésodik
mondata értelmében az alapjogok élén allo élethez és az emberi méltésdghoz valo jog pedig
mindenkit megillet. A minden ember jogképességeére valo utalast az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése véltozatlanul tartalmazza.

A 1L cikkb6l — ahogyan mar hivatkoztunk ra — kimaradt a régi Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében szerepld ,,velesziiletett” fogalom, amelynek értelmezése — a fentiekben
bemutatottak szerint — az Alkotmanybirdsagon belll sem volt egységes. Az Alaptorvény a
,velesziiletett” fogalom kihagyasa ellenére — azzal, hogy eltert a magzat
alkotmanykoncepciéban képviselt emberként vald felfogasatél — nyitva hagyta az
emberfogalom korili vitat. Mindazonaltal az Alaptérvény hallgatasa (hnem mondja, ki, hogy
a magzat ember), és a magzati élet relativ intézményes védelme - a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat ismeretében —*2 arra utalhat, hogy a jogi emberfogalom
masodik elemét képezi tovabbra is, hogy jogalanyisaga a sziiletéssel kezdédik. A jogi ember
fogalom azonban formalis, igy nem alkalmas arra, hogy az élethez valé jog érvényesilésével
kapcsolatos tartalmi kérdésekre valaszt adjon. Ezért az Alkotmanybirosag mar az elsé
abortusz hatarozatban elmozdult a bioldgiai ember fogalom iranyaba, amit az Alaptérvény

340 GYORFI1 1998, 38. 17. labjegyzet

341 64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 258, 271.

342 LABADY Tamas szerint az ember bioldgiai és normativ fogalma elvalaszthatatlan, igy az Alkotmany alapjan
értelmezhetd. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 258, 280. KILENYI Géza ezzel ellentéthen
kifejtette, hogy az emberi élet jogi kezdetének megallapitasa nem természettudomanyi szakkérdés, a jognak
emellett egyéb tarsadalmi szempontokat is figyelembe kell venni. 64/1991. (XI1I. 17.) AB hatarozat, ABH 1991,
258, 278.

343 Ennek a felfogasnak a kritikajat lasd. FRIVALDSzKY Janos: Tanulmanyok a jog erkolcsi alapjairél — emberi
méltésag, szabad vasarnap, uzsora, pénzigyi vilagvalsag. Budapest: Pazmany Press, 2015, 7-12.
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beteljesitett az élet ,,fogantatastol biztositott védelmének megfogalmazasaval.3** Ezért
felmeriil az embrid és a magzat statusa kozétti kiilonbség alkotmanyosséaga,3*° amely a testen
kiviil 1étrejott és be nem Ultetett embrid védelmében is valtozast eredményezhet.>4°

Az Alaptorvényben a ,,fogantatastol* biztositott védelem ezen tilmenden — az abban
képviselt hatarozott értékrendnek megfeleléen 3’ — tobbet jelent, mint az anya
onrendelkezési jogaval konkurral6 személytelen, objektiv, intézményvédelmi kotelezettség,
ami a jov6ben az allam életvédelmi kotelezettségének tartalmaban eredményezhet valtozast.

4.2.2. A meghalt ember

Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta az élet végével kapcsolatos kihivasokat is, de
problémamentesnek tekintette az a kérdést, hogy meddig is illet meg valakit az élethez vald
Jog. A testllet szerint az abortusztol eltéréen a halalbiintetés és eutanazia esetén nem vitas,
hogy akinek az élete feletti rendelkezésérdl sz6 van, ember.>*® A mai jog ember fogalmanak
harmadik elemét képezi tehat, hogy jogalanyisdga a halallal megsziinik. Mivel a halal
folyamat, kérdés, hogy mikor valik ez a folyamat visszafordithatatlanna. Ma vilagszerte

344 Ezzel szemben SCHANDA Balazs szerint ebben a tekintetben az Alaptorvényben visszalépés tortént az
alkotmanykoncepciohoz képest. Mig az alkotmanykoncepcié egyértelmiivé tette, hogy a megfogant embernek
joga van a védelemre, a végleges sz6vegben az ember-magzat szohasznalat kett6ssége azt fejezi ki, hogy a
védeni rendelt magzatot nem tekinti emberi jogok alanyanak. A magzat fogalom megjelenése gyengiti az
egységes ember-fogalmat, amelyben az ember biologiai és jogi fogalma egybeesik. SCHANDA Balazs:
Keresztény vagy semleges? Az Alaptdrvény identitasanak kérdése. Magyar Jog 2015/3. 133-134.; SCHANDA
Baléazs: Elet és értékek az 0j Alaptorvényben. In: CSEHI Zoltan — KOLTAY Andras — LANDI Balézs — POGACSAS
Anett (szerk.): (L)ex cathedra et praxis. Unnepi kotet Labady Tamés 70. sziiletésnapja alkalmabdl. Budapest:
Pazmany Press, 2014, 508-510.

345 Az Elitv. definicidja szerint: ,,165. § a) embrié: minden él6 emberi embri6 a megtermékenyités befejezédése
utan a terhesség 12. hetéig, b) magzat: a méhen beliil fejlédé emberi 1ény a terhesség 12. hetétél.” Ennek
megfeleléen emberi 1ényrél csak a tizenkettedik héttél beszélhetlink, ha a magzat az anyaméhben van. az
anyatesten kivili embrid tehat nem emberi [ény. NAVRATYIL 2012 102-103. Az Elltv. a szerint tesz killonbséget
ugyanazon embriondlis élet kozott, hogy az fizikailag hol helyezkedik el, testen belll vagy testen kivul.
Navratil szerint ebbdl fakad az ,a ritka jogi kuribzum, hogy mig az anyatesten beliil fejlédé emridval
kapcsolatban a jogszabalyok a személy mivolttal kapcsolatos fogalmakat hasznalnak — példaul jogképesség,
gyamsag —, addig az anyatesten Kivili embrioval 6sszefliggésben viszont dologi, tulajdonjogi kategoriakat.”
NAVRATYIL Zoltan: Az anyatesten kiviilli embrid mint ,,jogi személy”? Egyes szabalyozasi alternativak
problémai az asszisztalt reprodukcid soran létrehozott anyatesten kiviili embri6 tekintetében. In: CSEHI Zoltan
— KOLTAY Andras — LANDI Balazs — PoGACsAs Anett (szerk.): (L)ex cathedra et praxis. Unnepi kotet Labady
Tamas 70. szilletésnapja alkalmabol. Budapest: Pazmany Press, 2014, 404.

346 Az Eltv. kritikajahoz lasd: JoBBAGYI Gabor: Az élethez vald jog alakulasa. In: JAKAB Andras — TAKACS
Péter: A magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2005. Budapest: Gondolat, 2007, 254-255, 257-258.

347 Catherine DUPRE az Alaptorvény Il. cikkének és R. cikk (3) bekezdésének az egydittes olvasatabdl azt a
kovetkeztetést volta le, hogy az alkotmanyozék a méltésdg Ugynevezett determinisztikus megkdzelitését
valasztottak, amely a Nemzeti hitvalldsban megfogalmazott kulcsszavakra (pl. csalad) tekintettel ,,dermesztéen
emlékeztet Eurdpa sotétebb alkotmanyos multjara.” Az a ,,determinisztikus definicié” szerinte kiillondsen
problematikussa valik a magzat fogantatastdl kezd6dé védelme miatt, mivel az az abortuszt kiilondsen
korlatozo megkozelitést tesz lehetéve, ,,a nd méltosaganak erdsen megkérddjelezhetd képét rajzolja fel”, illetve
az embrio védelmével ,.figyelmen kiviil hagyja a prenatalis élet fejlodésének biologiai valdsagat annak
kiilonb6z6 szakaszaiban.” DUPRE, Catherine: Az emberi méltosdg a 2011-es magyar Alaptdrvényben.
Fundamentum 2011/4. 24, 26-27. DUPRE, Catherine: Human Dignity: Rhetoric, Protection and
Instrumentalisation, in: TOTH Gabor Attila (szerk.): Constitution for a Disunited Nation — On Hungary’s 2011
Fundamental Law, Budapest-New York, Central European University Press, 2012, 145-146, 152-156.

348 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, ABH 1991, 258, 268.
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elfogadott, hogy a halal idépontjanak beallta az agyhalél és a magyar jog szerint ez az agy
miikodésének teljes és visszafordithatatlan megsziinése esetén kovetkezik be. 34

GYORFI szerint amennyiben az Alkotmanybirésag az agyhalal uralkodd allaspontjat
fogadja el, szembe kell néznie az inkonzisztencia vadjaval. Ebben az esetben ugyanis a
magzatot nem lehet a fogantatasatdl kezdve emberi életnek tekinteni, mint ahogy a birak
tették. Ha viszont a testllet ragaszkodik ahhoz, hogy a magzat élete a fogantatasatol kezdve
emberi élet, az élet hatarat a masik oldalon is ki kell tagitani a mai halal fogalomnal
tavolabbra, vagyis az ember, mint bioldgiai rendszer rendszerként valé funkcionalasa
irdnyaba. 3°°

Az emberi méltdésaghoz vald jog tehat a tobbi joghoz hasonléan az embert életében
illeti meg. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint mégsem sziinik meg a haléllal a
méltosag, mivel elismeri a kegyeleti jog alkotmanyos védelmét. Az azonban nem teljesen
egyértelmii, hogy a testiilet az emberi méltésag melyik megjelenési formajabol vezette le a
kegyeleti jog alkotmanyos védelmét. Az 997/B/2005. AB hatérozat egyrészt —német mintara
— kimondta:

A kegyeleti jog a meghalt ember méltosaganak visszamendleges megsértéseét tiltja. A
kegyeleti jog nem tartozik az altalanos személyiségi jog hatalya ala, ez utobbi ugyanis az ¢l
személyek védelmét hivatott ellatni. Ezzel szemben a kegyeleti jog az emberi méltdésadghoz
vald jog részeként érvényestl, az emberi méltdésaghoz valo jog részleges tovabbélését jelenti
a halal bekdvetkezte utan. A kegyeleti jog részben az emberi méltésag egykori meglétéhez
kapcsolodo védelmi igényt foglal magaban, amely az elhunyt személyt az emberi nemhez
valo tartozas alapjan illeti meg. A kegyeleti jog — mint az emberi méltésaghoz val6 jognak
a halal utan is fennmaradd eleme — az elhunyt személy élete soran megszerzett erkolcsi,
személyes és tarsadalmi megitélésének védelmét biztositja.””3>!

A német minta — néhol szOszerinti — atvétele érhetd tetten mind az Aaltalanos
személyiségi jog haladl utani védelmének tagadasaban és annak indokolasaban (€16
személyek védelme), mind a kegyeleti jog emberi méltésagra alapozasaban és annak
indokolasaban (emberi nemhez tartozas, élet sordn megszerzett erkoélcsi, személyes és
tarsadalmi megitélés védelme). Ennek ellenére a hatarozat kovetkez6 bekezdése mar az
elhunyt altalanos személyiségi joganak post mortem érvényesiilésérdl szo61.%52 A hatarozat a

349 Az egészségiigyrol szol6 1997. évi CLIV. térvény 202. § A nemzetkdzi gyakorlat szerint az agyhalal a
kovetkezo tiinetek egyiittes fennallasa esetén allapithaté meg: a spontan 1égzés és a szivmiikddés hianya (ez
volt a korabbi halal megallapitasi iddpont), az izomzat teljes ernyedtsége, mély eszméletlenség, a szemreflex
hidnya és abszolUt egyenes vonal(, stimulalas ellenére is valtozatlan EEG (elektroenkefalograf) lelet. Az
agyhal&l megéllapitasa a halottbdl torténd szerv- és szOvetatiiltetés esetén kiilonosen fontos, féként, hogy a
magyar jog e teriileten attért 1999-ben a feltételezett beleegyezés elvének alkalmazasara, amely szerint, aki
nem tesz hatarozott alakisdgok mellett tényleges nyilatkozatot az atliltetés ellen, annak szervei, szdvetei halala
utan szabadon felhasznélhatdk. Lasd: JoBBAGYI 2007 a., 81.

30 GYORFI a fenti orvosi meghatarozasokbol eredd inkonzisztencidk elkeriilésére a halal normativ, de
moralisan relevans (vagyis a tudat végleges elvesztéséhez kotott) definicidjat ajanlja. GYORrr1 1998, 30-31.
351 ABH 2008, 3136, 3142.

%2 A polgari jogi szabalyozas megoldésa, amely a kegyeleti jogot a hozzatartozok személyiségi jogaként

rendeli védeni, latszolag ellentétben all azzal, hogy a kegyeleti jog alkotmanyjogi értelemben az elhunyt
altalanos személyiségi joganak a megjelenése. Az elhunyt személy mar nem képes jogai védelmére, igy a jog
a hozzatartozok altal a halottrol 6rzott és védett személyiségkép megsértését, mint a hozzatartozo személyiségi
jogat vedi. A kegyeleti jog, mint a hozzatartozok személyiségi joga ezaltal a torvényi szabalyozas szintjén
csupan visszatikrozi az Alkotmany szintjén biztositott altalanos személyiségi jog post mortem érvényesiilését.*
ABH 2008, 3136, 3142-3143.
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polgari jogi és biintet6jogi szabalyozasban megjelend kegyeleti jogot a talélé hozzatartozok
személyiségi joganak tekinti, amely — a német szakirodalombdl ismert — allaspontnak
megfeleléen ,,csupan visszatilkrdzi az Alkotmany szintjén biztositott altalanos személyiségi
jog post mortem érvényesiilését.” A visszatlkrozédés — leforditva az alapjogi dogmatika
nyelvére — azt jelenti, hogy a jogai védelmére mar nem képes elhunyt szemely &ltalanos
személyiségi jogabol fakado allami védelmi kdtelezettség sugarzik ki a tuléld hozzatartozok
altalanos személyiségi jogara, és alanyi jogi tartalommal tolti meg azt, amelyet a Ptk.>% és
Btk. vonatkozé szabalyai alapjan érvényesiteni tudnak.

Az emberi méltésaghoz valo jog két aspektusa elhataroldsanak nehézségét az okozza,
hogy az Alkotmanybir6sag nem egyeztette 6ssze az emberi méltésagot és az altalanos
személyiségi jogot elhatarol6 német modellt a sajat, emberi méltésagot az altalanos
személyiségi joggal azonositd gyakorlataval. A Szdvetségi Alkotmanybirdsag ugyanis —
allaspontom szerint helytelendl — kifejezetten az érinthetetlen emberi méltosaghdl vezette le
az elhunyt személy post mortem védelmét, elutasitva annak az altalanos szemelyiségi joghoz
kapcsoldsat. Ebb6l indul ki a fenti hatarozat is azzal, hogy a kegyeleti jogra a taléld
hozzatartozok altalanos személyiségi jogaként tekint.

4.2.3. A kozosségek méltdsaga

Az Alkotmanybirosag a korabbi Alkotmanyhoz kapcsolodo gyakorlataban tobbszor
hivatkozott a ,kozosségek méltosagara”, anélkil azonban, hogy megjeldlte volna a
jogosultak korét. Ezért felmertl a kérdés, hogy a kozdsség mint jogi szemelyiséggel nem
rendelkezd személydsszesség az emberi méltosaghoz valo jog alanya-e.>%*

A fogalom elGszor a gyalazkodas biintetdjogi tényallasat [kordbbi Btk. 269. § (2)
bekezdés] alkotmanyellenessé nyilvanité 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban jelent meg. A
testlilet az egyéni jogok sérelme veszélyének hianya miatt talalta alkotméanyellenesnek a
kéznyugalmat 6nmagéban, elvontan védd tényallast, ugyanakkor a hatarozat indokolasanak
végén megjegyezte: ,,Az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint a kdzosségek méltosaga a
véleménynyilvanitéasi szabadsag alkotmanyos korléatja lehet. Nem zérja ki tehat a hatarozat
azt, hogy errdl a térvényhozo akar a gytildletre uszitas tényallasan tilmenden biintetdjogi
védelemmel is gondoskodjék. A kozdsségek méltosaganak hatékony védelmére azonban
mas jogi eszkdz, példaul a nem vagyoni kartérités alkalmazasi lehetéségeinek a bévitése is
alkalmas.”%® Az Alkotmanybirésag a gyiildletre izgatas, valamint a becsmérlési tényallast
[korabbi Btk. 269. § (1) és (2) bekezdés] megsemmisit6 18/2004. (V. 25.) AB hatarozataban
az utobbi tényallast arra hivatkozva semmisitette meg, hogy azt a jogalkotd az emberi

38 A kegyelet maganjogi kérdéseihez lasd: ZLINSzKY Janos: A kegyelet magéanjogi kérdései — személyi jog,
vagyoni jog, és kotelezettség Polgéri jogi kodifikacio (PJK) 2005/2. 12-15. GOROG Marta: A kegyeleti jog
gyakorlasanak jogosultjairol és az érvényesithetéség id6beli korlatairdl Polgari jogi kodifikacié (PJK) 2005/2.
15-19.

34 VARGA Zs. Andrés szerint a tarsadalom mint kozosség nem statisztikai egyedek sokasaga, hanem az
Osszetertozas folytan van kozos méltosaga, amely tagjai személyes méltdsagabdl fakad. VARGA Zs. Andrés:
Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikdja. Budapest: Szézadvég, 2015, 204. VARGA Zs. Andras:
MEltdsag és kozosség. In: HALUSTYIK Anna — KLICSU Laszl6 (szerk.): Cooperatrici Veritatis. Unnepi kotet
Tersztyanszkyné Vasadi Eva 80. szilletésnapja alkalmabol. Budapest: Pazmany Press, 2015, 90.

3%530/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 181. Meger6sitette a ,,gyiilolet keltésére alkalmas egyéb
cselekmény” biintet6jogi tényallasat megsemmisitd 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 109.
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méltosag sérelmének megkdvetelésével materialis biincselekménnyé tette ugyan, de — az
emberi méltosag védelmében igénybe veheté kordbbi polgéri és biintet6jogi eszkozokkel
ellentétben — a sértett felismerhetéségét, azonositasat nem kovetelte meg, igy a
kdznyugalmat csupéan elvontan védte volna.®*® A fenti hatarozatokbdl az deriil ki, hogy a
kozosség elleni izgatas biintethet6ségét a kdznyugalom dnmagaban nem, csak az egyéni
jogok sérelmének a veszélye alapozza meg. Az azonban mar nem vilagos, hogy ezek az
egyéni jogok milyen viszonyban vannak a ,,kozosségek méltosagaval.”3>’

Az Alkotmanybirdsag a tiltott onkényuralmi jelképekrdl szolo 14/2000. (V. 12.) AB
hatarozataban — ellentétben a k6z0sség elleni izgatdsrdl sz6l6 korébbi hatarozatokkal —
tobbek koz6tt*® azzal az indokolassal utasitotta el a biintetéjogi tényallas [Korabbi Btk.
269/B. 8] megsemmisitésere irdnyulo inditvanyt, hogy ,,biintetdjogi védelem ala vonhato a
kozosségek méltosagat sértd, koznyugalmat veszélyeztetd magatartds, ha ez nem
kifejezetten meghatdrozott, azonosithatd személy ellen iranyul; a kitlizott cél elérése
érdekében elvben nincs mas és enyhébb eszkdz, mint a biintetdjogi szankcio.”*® Ez a
hatarozat tehat kifejezetten a kozdsség méltdsagaval igazolta a véleményszabadsag
korlatozasat, a kordbbi hatarozatoktdl valo eltérést pedig a sertettek széles korével
magyarazta, amely kiterjed a ,,sulyos sérelmet szenvedett személyek”, az ,,ild6zéseket
talélok-t6l a hozzatartozokon at ,,a demokracia értékei mellett elkotelezett kdzosségek™-
ig, % kiilondsen, hogy ,,a jelképet egyszeri ranézéssel meg nem allapithatd szami személy
észleli.”®%! Ez utobbi koriilmény a nagy nyilvanossag elétti elkovetésbél kovetkezik, amely
ugyanugy része a k6zosség elleni izgatas tényallasanak is, igy ez az érv nem ad magyarazatot
a korabbi gyakorlattol valo eltérésre, a kozosségek méltdsaganak kozvetlen védelmére. A
testlilet észlelte ugyan, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az ,,ember” jogaként
hatarozta meg az emberi méltdosaghoz vald alapvetd jogot, a kozosség védelmét — annak
kifejtése nélkul, hogy a kozdsség kdzvetlendl, sajat jogon vagy kdzvetetten, tagjai emberi
méltosaganak érintettsege révén az emberi méltésaghoz vald jog jogosultja —, mégis az
Alkotmany 70/A. §-ara, az emberek egyenldségét biztositd, a diszkriminacio tilalmat
kimondo rendelkezésére és az 54. § (1) bekezdéseben foglalt emberi méltésdghoz valo
alapvetd jogra alapozta.®®? A jogosulti kor pontos meghatarozasanak hianya arra vezethetd
vissza, hogy a testlilet 6sszemosta az emberi méltdsaghoz valé jog két aspektusat és az
alapjogot korlatoz6 magatartdsokat is. Nem hatarolta el ,a totalitarius eszmékhez
kapcsolodd embertelenségek™-et, amelyek az emberi mindség kétségbe vonésaval
nyilvanvaloan az emberi méltosag sérelmét jelentették, azok ,,megismétlodésének rémé”-tol,
a ,fenyegetettség-érzet”-t6l, amely egyéni érzékenységtdl fliigg, igy — annak mértékétol

356 18/2004. (V. 25) AB hatarozat, ABH 303, 319.

357 KOLTAY a hatarozatok elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hangstly nem a kdzosség jogaira,
vagy az egyén kizardlag kozosségben 1étezd jogaira helyezddik ugyan, de a kozosségek méltdsaganak 1étezését
— emlités szintjén — a hatarozatok elismerték. KOLTAY Andras: A kdzdsségek méltésaganak védelme. lustuum
Aequum Salutare 2005/1. 156.

38 Ehhez jarul még az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében emlitett jogallam demokratikus volta, tovabbéa a 2. §
(3) bekezdésének a hatalom er6szakos megszerzésére iranyulo tilalma. ABH 2000, 83, 96.

39 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 95.
30 ABH 2000, 83, 96-98.

%1 ABH 2000, 83, 97.

%2 ABH 2000, 83, 98.
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fiiggben — nem feltétlenll éri el az alapjogok korlatozdsanak abszoldt hatarat, hanem
megmarad az altalanos személyiségi jog szikségessegi-aranyossagi teszt alapjan valo
korlatozhatdsaganal.

Ezzel szemben KUKORELLI Istvan kilonvéleményében abbol indult ki, hogy az
Alkotméanybirosag gyakorlataban az emberi méltdsaghoz valo jog az altalanos személyiségi
jog egyik megnyilvanulasa, amely az egyén tarsadalmon bellli énmeghatarozasanak
eszkOze, igy kizarolag az egyénekhez kapcsolddhat. Ezért tagadta, hogy a ,,névtelen
kdzosség” az emberi méltdésaghoz vald jog jogosultja lehetne, ugyanakkor elfogadta a
»foglyul ejtett kozonség” (a sérelmet szenvedetteknek nincs modjuk kitérni a kozlés eldl)
biintetéjogi védelmét. 33

A nemzeti jelképek megsértésérdl szold 13/2000. (V. 12.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsag elsdsorban a korabbi Alkotmany nemzeti jelképeket védo 75. és 76. §-
aira hivatkozassal utasitotta el a bintetéjogi tényalld&s [kordbbi Btk. 269/A. §]
megsemmisitését, de hivatkozott a szimbolumok és az egyén, valamint a kdzdsseg
viszonyara is: ,,A szimbolumok egyrészt kifejezték a jelvényt hasznaldo egyének
meghatarozott kozdsséghez vald tartozasat, masrészt kifele megjelenitették az adott
kOzOsség egészét is.”%%* A hatarozat tehat nem hivatkozott ugyan kifejezetten a ,, kozosségek
méltdsagara”, de nyilvanvald, hogy legaldbb kozvetett modon elismeri azt. Bar csak az
egyen lehet a jogok gyakorldja, ezek a jogok kizardlag a kozosségbe tartozas miatt illetik
meg, és visszahatnak a kozosségre is.3%

ERDEI Arpad parhuzamos indokolasiban a ,kozosségek méltosaganak™ nagyobb
jelentéséget tulajdonitott, mint a tobbség, szerinte ugyanis az 6nmagéaban megalapozza a
tényallas alkotmanyossagat. Ugyanakkor a jogosultak koérének differencialasara is felhivta a
figyelmet. A nemzeti jelképek tobbségi indokolasban kifejtett kettds jelentéstartalmabol
kiindulva, — miszerint azok ,,egyrészt az allamisag, az allami szuverenitas kiilsé megjelenési
formainak tekinthet6k, masrészt a nemzethez, mint kozosséghez valé tartozés
kinyilvanitasanak az eszkozei is.”—3%® kiilonbséget tett az allam polgarainak kozossége és a
magyar nemzet kozdssége kozott és mindkét esetben — kimondatlanul ugyan, de — az elvont
kozOsséget tekintette az emberi méltésaghoz vald jog jogosultjanak.3¢” Ezzel szemben
HARMATHY Attila parhuzamos indokolasaban az ,,orszaghoz tartozas érzését” tekintette az
emberi méltosaghoz vald jog, mint altalanos személyiségi jog tartalmanak,%® amely csupan
az egyénhez kothetd, igy a kozosség csupan kozvetetten jogosultja az emberi méltdosaghoz
valé jognak.

Az Alkotmanybirdsag korai gyakorlata tehat elismerte, hogy a kdzossegek az emberi
méltdsaghoz valé jog jogosultjai, az azonban nem teljesen egyértelmii, hogy a kozosség sajat
jogon, kozvetlendl tarthatott igényt az emberi méltdsag védelmére, vagy csupan a kdzosség
tagjai tarthatnak igényt — a kozosséghez tartozas okan — a tiszteletre és védelemre. A
bizonytalansag oka az volt, hogy a testiilet 6sszemosta az emberi méltésaghoz valo jog

363 ABH 2000, 83, 107-108.

364 13/2000 (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61, 67.

365 Hasonldan: KoLTAY 2005, 161.

366 13/2000 (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61, 67-68.
367 ABH 2000, 61, 73.

368 ABH 2000, 61, 77.
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személyi és targyi védelmi korét, és ez utdbbi korben nem tisztazta, hogy az emberi
méltdsdghoz val6 jog melyik aspektusarol van szo.

Az Alkotmanybirdsag végil a Btk-t mddosito torvény Uj gyalazkodasi tényallasat
megsemmisité 95/2008. (VIIL. 3.) AB hatarozataban, valamint a Ptk-t modositd térvény Uj
személyiségi jogsértési tényallasat megsemmisitd 96/2008. (VII. 3.) AB hatdrozatiban
rendezte a kérdést. A 95/2008. (V11.3.) AB hatarozat — az emberi méltdésédghoz valo jog két
aspektusanak elhatarolasat kovetéen —%° rogzitette: ,,A jog [az emberi méltosaghoz valo jog
mint altalanos személyiségi jog] alanya tehat az egyén, O léphet fel becsiiletének,
méltdsadganak védelmében. Nem magénak a kdzdsségnek, mint meghatarozatlan szemeélyek
Osszessegenek vagy a tagoktol elvald szervezetnek van méltdsdga, hanem a kozOsséget
alkotd egyének emberi méltdsaghoz vald alanyi joga érdemes a védelemre.”’° A 96/2008.
(VII. 3.) AB hatarozat pedig ehhez azt tette hozza, hogy barmilyen kz6sséghez tartozas az
egyén személyiségének meghatarozd eleme lehet, de az emberi méltdsadgbdl kibontott
alapjogok csak az egyénhez kapcsolhatok, ezért a ,kozosségek” méltésaga ©Onalld
alapjogként nem értelmez6.3"

Az Alaptorvény szovege azonban a kdzosségek szerepét illetden jelentds mértékben
megvaltozott, ami Ujabb kihivés elé allitotta a testiletet. A régi Alkotmany 8. §8-ahoz képest
uj elem az Alaptdrvény I. cikk (2) bekezdésének k6zosségi jogokra valo utalasa. A IX. cikk
(5) bekezdése pedig a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatjaként kifejezetten nevesiti
a kozosségek méltosagat. 372

Az Alkotmanybirdsag a Btk. 269/B. § (1) bekezdés ,,6tagn voroscsillag” fordulatét
megsemmisitd 4/2013. (IL.21.) AB hatarozataban teljesen figyelmen Kivil hagyta a
,,k0z0sségek” meéltosagara vonatkozo korabbi gyakorlatat, és a jogallamisagbol folyd
jogbiztonsag egyik elemére, a normavilagossagra hivatkozassal megsemmisitette a 14/2000.
(V. 12.) AB hatarozatban még alkotmanyosnak itélt rendelkezést.3”® LENKovIcs Barnabas
kilénvéleményében az emberi méltosagra hivatkozassal az elutasitas mellett foglalt allast,
de a korabbi értelmezéssel szemben (,,sziiken vett individualis méltosag”, azaz az ltalanos
személyiségi jog €s ,,az absztrakt emberfogalom és az ahhoz kapcsolt absztrakt méltosag”,
vagyis a jogi emberfogalom és a tartalmilag iires emberi méltosag) tobbrétegi
méltosagveédelmet kivant felvazolni, amelynek ,,[t]orténetileg részét képezi a magyar nemzet
méltosaga, a jelent illeten a tarsadalmi kozosség méltdsaga, minden egyes aldozat kegyeleti
méltosaga, a taléld hozzatartozok személyi méltdsaga, a jovo generaciok méltosaga” 3™
Latni kell, hogy LENKovICs valdjaban az emberi méltdésaghoz valo6 jog védelmének korabbi
értelmezési keretei kozott maradt (az emberi méltosag két megjelenési formajanak normativ

%69 95/2008. (V11.3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 789.
870 ABH 2008, 782, 790.

371 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 823-824. Korabban hasonléan: KoLTAY, aki szerint a
,,k0z0sségnek »sajat« méltdsaga ugyantiigy nem lehet, mint a jogi személyeknek. Tagjai emberi méltdsaganak
azonban van egy olyan megnyilvanulasi formaja, amely kizarélag az adott kdzdsségbe tartozas altal létezik.
Amikor »kdzdsségek« méltosagarol beszéliink tehat, akkor valdjaban tagjainak, a kdzdsségbe tartozas miatti
kiilénleges méltosagarol van sz6. Ez pedig — mivel elvalaszthatatlan az egyéni emberi méltosagtol — mélté
lehet a védelemre.” KOLTAY 2005, 164.

372 Az Alaptorvény negyedi modositasa 2013. aprilis 1-jei hatallyal egészitette ki a IX. cikket a (4)-(5)
bekezdésekkel.

373 4/2013. (I1.21.) AB hatarozat, Rendelkezé rész
374 4/2013. (11.21.) AB hatarozat, DR. LENKOVICS Barnabas alkotmanybiré kilénvéleménye [132]



81

tartalmat lasd késébb), és csupan az emberi méltdsdgdhoz vald jog jogosulti korét bontotta
Ki, az egyén és kdzosseg méltdsdga viszonyaban fenntartva a korabbi gyakorlatot azzal a
megallapitassal, hogy ,,az egyes emberek méltosaga a kozdsségek méltosagava osszegzodik
és 1j jogi mindsitést nyer.”3”® Tehat az emberi méltésaghoz valo jog jogosultja LENKOVICS
értelmezésében is az egyén, a ,.koz0sségek méltdsaga” csupan az egyéni jogok 6sszessége.

Az Alkotméanybirésag a nemzeti szocialista, és kommunista rendszer biineinek
tagadasarol szOlo 16/2013. (VI. 20.) AB hatarozatdban mar tekintettel volt a
véleménynyilvanitas szabadsaganak az Alaptérvény negyedik mddositasa soran beiktatott
korlataira és egyuttal fenntartotta azt a hosszu évek alatt kikristalyosodott allaspontjat,
miszerint a kozosségek méltosaga onallo alapjogként — az emberi méltdésédg személyhez
kotottsége miatt — nem értelmezheté, de a kozosség tagjainak méltosagvédelmét a
kozosségre tekintettel biztositja. 3® Az Alkotmanybirésag a konkrét becsiilet napi
rendezvényt megtiltd kdzigazgatasi és birdi dontést megsemmisité 14/2016. (VII. 18.) AB
hatarozatiban azonban ismét teljesen figyelmen kivil hagyta az Alaptorvény IX. cikk (4)-
(5) bekezdésében foglalt tartalmi korlatokat. 37 Az alkotmanyellenes mulasztas
megallapitasa csupan altalanos mddon utal a gyllekezési joggal ,.konfliktusba keriild
alapjogok™ védelmének szukségességére, mégis az Alaptorveny VIII. cikk (1) bekezdés
sérelmére hivatkozott.3’®

4.2.4. A jogi személyek

Az Alkotmanybirésag mar a mukodése legelején kimondta, hogy az alapjogok
rendszerint a jogi személyekre is vonatkoznak, igy az alapjogok alkotmanyos védelmét
altalaban a jogi személyek is érvényesithetik.®”® Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint e
szervezetek cselekvesi autondémidja is védelmet élvez. Ez a védelem nem azonos a
természetes személyek alkotmanyos jogait megilletd védelemmel. Mig az emberi
méltdsaghoz valod jog abszolut jellegli, feltétlen és elidegenithetetlen jogként illeti meg az
embert, és csak az embert, az egyesulet, vagy a gazdasagi tarsasag autonomiaja az adott
szervezet céljahoz, rendeltetéséhez kotott. Mivel az Alkotmany alapvet6 jogként ismeri el
az egyesulési jogot, a vallalkozaés, igy a gazdalkodo szervezetek alapitasanak és a gazdasagi,
tarsadalmi érdekek védelmére iranyuld szervezetek alakitdsanak szabadsagat, ezért az
allamnak az e jogok gyakorlasara létrehozott szervezetek dnallosagat is tiszteletben kell
tartania. 8 A jogi személyek tehat nem hivatkozhattak az emberi mindség védelmét
garantal6 emberi méltsagra, de az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kidolgozott altalanos
személyiségi jog tartalmi elemét képez6 altalanos cselekvési szabadsag sérelmére igen.

A jogi személyek autonomiajanak alapja az Alaptorvény hatalyba Iépését kovetden az
I. cikk (4) bekezdés, amely kifejezetten a jogalanyisdggal rendelkezd szervezetek (nem
természetes személyek) vonatkozasaban mondja ki azt, hogy a térvény alapjan létrehozott

375 uo. [126]

376 16/2013. (V1. 20.) AB hatérozat, Indokolas [48]

377 DR. VARGA Zs. Andras alkotmanybiré kilonvéleménye, Indokolas [135]
378 DR. STUMPF Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye, Indokolas [119]

379.21/1990. AB hatarozat (ABH 1990., 73, 81.); 7/1991. (II. 28.) AB hatarozat (ABH 1991, 22, 25.), 28/1991.
(VI. 3.) AB hatérozat (ABH 1991, 80, 114.)

380 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, 111.
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jogalanyok szdmara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint ket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. A
25/2012. (V. 18.) AB hatarozat szerint: ,,Ebbél az alaptorvényi szabalyozasbol kovetkezéen
az ember (a természetes személy) dnrendelkezési joganak és cselekvési autondmiajanak
alapja az Alaptorvény II. cikke, mig a jogalanyisaggal rendelkez6 szervezetek autonomiajat
az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése biztositja.”38 Tehat az altalanos cselekvési szabadsag
tovabbra is megilleti a jogalanyisaggal rendelkezé szervezeteket is.

Kozjogi jogi személyek azonban, mivel allami feladatot latnak el, egyaltalan nem
lehetnek a méltdésaghoz valé jog alanyai.

4.1.3. Konkluzio

Az emberi méltdsaghoz vald jog személyi védelmi kire a magyar alkotmanybirosagi
gyakorlatban lényegesen eltér a német gyakorlattdl. A Szdvetseégi Alkotmanybirdsag az elsé
abortuszhatarozatban az emberi méltdsaghoz valo jog jogosultjanak meghatarozasakor a
bioldgiai ember fogalombdl indult ki. Ertelmezésében ugyanis az ember bioldgiai létezése
6nmagaban megnyitja az emberi méltésaghoz val6 jog személyi védelmi korét. Az emberi
nemhez tartozés pedig megalapozza a méhmagzat emberi méltdsagat is, amelynél fogva 6t
is megilleti az élethez valo jog védelme is.

Ezzel szemben az Alkotméanybirdsag az els6 abortuszhatarozatban a jogi ember
fogalombdl indult ki, amelyet elvalasztott a biolégiai ember fogalomtél azzal, hogy
kimondta: a jogi ember fogalom egyik elemét képezi, hogy jogalanyisdga a sziletéssel
kezdédik. Ennek értelmében csupan a jogképes ember rendelkezik élethez és emberi
méltésaghoz val6 alanyi joggal. Az Alkotmanybirésag elmozdult ugyan a bioldgiai ember
fogalom irdnyéba azzal, hogy elismerte: a magzat az emberi lényként létezeés okan tarthat
igényt kozvetett védelemre, de az allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettségének
intézményével szigoruan elvalasztotta az alapjog alanyi és targyi oldalabdl foly6 védelmet.

Bar a Szovetségi Alkotmanybirdsag nem dontotte el azt a kérdést, hogy a méhmagzat
maga az alapjogok jogosultja-e vagy jogképesség hianyaban ,,csak” az alkotmany objektiv
normai védik az élethez valé jogdban, abbdl, hogy a magzatot megilleti az emberi
méltésaghoz vald jog az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a magzat az alkotmanybirésagi
gyakorlatban jogképes. Az emberi méltdsdghoz vald jog esetében ugyanis nem lehet
elvalasztani az alapjog alanyi és targyi oldalat, mivel a konkrét egyénben rejlé érték
megegyezik a minden emberben benne rejlé értékkel, igy amikor az allam az egyén
méltdsagat tiszteletben tartja, egyuttal az egész emberi nem méltésagat is védi és forditva.
Ezen tilmenéen a SzOvetségi Alkotmanybirésag a vedelmi kotelezettségre vonatkozo
késobbi gyakorlataban elismerte, hogy az élet és testi épség védelmére vonatkozo
kotelezettségbdl védelmi jog fakad a védelem kozvetett érvényesitésére.

Egyik testlilet sem foglalt még allast az embriéo emberi méltésaghoz vald joganak
kérdésében. A Szovetségi Alkotmanybirdsag nyitva hagyta azt a kérdést, hogy az emberi
élet mar a megtermékenyuléssel 1étrejon-e vagy csupan a beagyazddassal. Ugyanakkor az
ember bioldgiai fogalmabdl az kovetkezik, hogy az embridra ugyanugy kiterjed az emberi
méltdsaghoz valo jog személyi védelmi kdre, mint a magzatra.

381 Indokolas [45]
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Az Alkotménybirdsdg sem vizsgalta ezt a kérdést, mivel az abortusz probléma
megitélése szempontjabdl nem volt relevans. Az Alaptorvény azonban ebben a tekintetben
jelentds valtozast hozott, mivel deklaralja, hogy a magzat életét a fogantatastol védelem illeti
meg. Az Alaptorvény szovegébdl, de az emberi méltdosag egyenldségérdl szolo
alkotmanybir6sagi gyakorlatabdl is az kovetkezik, hogy az emberi élet fejlédésében
barmilyen cezlra dnkényes, tehat nem lehet kiillénbséget tenni az embri6 és a méhmagzat
alkotmanyos védelme kdzott. Ha a méhmagzatot megilleti az emberi méltésaghoz valo jog,
akkor az embridt ugyanagy megilleti. Ha pedig a méhmagzatot nem illeti meg, akkor az
embriot sem. A normativ ember fogalombdl az kdvetkezne, hogy egyiket sem illeti meg.
Ezért az embrié ugyanolyan Kkorlatozott védelemben részesilhet, mint a magzat. Az
Alaptoérvény azonban a ,,fogantatastol* biztositott védelemmel — az ember jogi fogalma
mellé — beemelte az alkotmanyba a bioldgiai ember fogalmat.

A halott ember nem jogalany, a Szovetségi Alkotmanybirdsdg mégis elismerte az
emberi méltésag post mortem védelmét, mégpedig Ugy, hogy azt kozvetlenll az emberi
méltésaghoz vald joghoz kapcsolta és kifejezetten elutasitotta az altalanos személyiségi jog
halal utan védelmét. Ezt a gyakorlatot vette at az Alkotmanybirdsag azzal a kilénbséggel,
hogy nem valasztotta el egyértelmiien az emberi méltosaghoz vald jog két aspektusat, ezért
felfedezhet6 benne az a német szakirodalomban uralkod6 allaspont is, miszerint a halal utani
személyiségvédelem alapja az altalanos személyiségi jog. Allaspontom szerint ez utdbbi
allaspont helyes, mivel az emberi méltésaghoz val6 jog 6nmagaban nem alkalmas a post
mortem védelem iddbeli és targyi fokozatossaganak kifejezésére.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban felmeriilé sajatos kérdes, hogy a kdzdsségek az
emberi méltdsdghoz val6é jog alanyai-e. Erre a kérdésre az Alaptorvény és az ahhoz
kapcsolodo alkotmanybirdsagi gyakorlat egyértelmii véalaszt ad: az emberi méltosaghoz valo
jog csak az egyes személyeket illeti meg.

A jogi személyeket mindkét alkotmanybirdsag gyakorlatdban csupan azok az alapvetd
jogok illetik meg, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak, igy az
ember érinthetetlen Iényegét, vagyis az emberi mindséget védo abszollt jog értelemszeriien
nem illeti meg Oket. Ugyanakkor e szervezetek is rendelkeznek kiilonb6zd alapjogokkal,
melyek gyokere az ember személyisége szabad kibontakoztatasahoz val6 joga.
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5. Az emberi méltésaghoz valo jog tartalma a német és magyar
alkotmanybirdsagi gyakorlatban

51. Az emberi méltésaghoz valé jog tartalma a német Szovetségi
Alkotmanybirosag gyakorlataban

5.1.1. Az emberi méltésdghoz val6é jog és az alapjogok lényeges tartalménak
viszonya

A Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az emberi méltdsadg — a post mortem
védelem kivételével — nem 6nmagaban jelenik meg, hanem valamelyik konkrét alapjoggal
Osszekapcsolva, a specialis alapjog lényeges tartalméanak részeként. Ezért tisztazni kell az
emberi méltdsadghoz valo jog és az alapjogok 1ényeges tartalmanak viszonyat.

A kiindulépontot a Grundgesetz szovege képezi, amely két helyen tartalmazza az
»erinthetetlen” kifejezést: az emberi méltosag klauzuldban [1. cikk (1) bekezdés elso
mondat] és az alapjogok Iényeges tartalma vonatkozasaban [19. cikk (2) bekezdés]. A két
eldiras kozotti Iényeges kiillonbség az, hogy az emberi méltdsag tisztelete és védelme — az
Orokkévaldsagi klauzulara tekintettel [79. cikk (3) bekezdés] az alkotmanyozot is kéti, mig
az alapjogok Iényeges tartalma csupan a torvényhozét. A Szovetségi Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban az alapjogok lényeges tartalma — az emberi méltdsdghoz valé joghoz
hasonldan — korlatozhatatlan.

A testiillet a Grundgesetz 12. cikk (1) bekezdésében garantalt foglalkozas szabad
megvalasztasahoz valo jog értelmezése soran kimondta: ,,az alapjog lényeges tartalmat a
Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdésének egyértelmii megfogalmazasa szerint «semmilyen
esetben» nem szabad korlatozni; az a kérdés, hogy a korlatozas kivételesen mégis milyen
koriilmények kozott megengedhetd, targytalan [BVerfGE 7, 377 (411)].”

A Grundgesetz 6. cikk (1) bekezdésének értelmez6 hatarozataban — amelyben
levezette a hazassagkotés szabadsagat arra az esetre is, ha az egyik hazasulando fél kulfoldi,
és a kulfoldi jog nem ismeri a hazassag felbontasanak intézményét — a lényeges tartalom
garanciajaban a ,legkiilsébb hatart” (,, duflerste Grenze”) latta, amely a torvenyhozo
hatalmanak hatart szab azokban az esetekben, amelyben a korlatozas megengedett. 382
Hasonloan fogalmazott a gerincveldi folyadékbol (likvor) vald mintavételrdl sz616 hatarozat,
amikor megallapitotta: ,,a testi épség korlatozasa eldtt [...] is létezik egy abszolut hatar,
amelynek atlépése az alapjog lényeges tartalmanak sérelmét jelentené [BVerfGE 16, 194
(201)].” Tehat a 1ényeges tartalom a korlatozhat6 alapjogok esetében a korlatok-korlatjat
(Schranken-Schranke) jelenti.

Ezekbdl a hatarozatokbol azonban még nem deriil fény a 1ényeges tartalom és az
emberi méltésdg egymashoz vald viszonyara. Ennek személtetésére a leginkabb a
maganszféra vedelmét vizsgalo hatarozatok alkalmasak, mivel annak védelmét a Szévetsegi
Alkotmanybirosadg — ahogy a késdbbekben részletesen bemutatom — a Grundgesetz 1. cikk
(1) bekezdésének és a 2. cikk (1) bekezdésének egymasra vetitett értelmezésébdl bontotta

382 BVerfGE 31, 58 (69)
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ki. Igy ezekben az esetekben egyértelmilen jelentkezik a személyiség szabad
kibontakoztatdsahoz vald jog két megjelenési formajanak (&ltalanos személyiségi jog és
altalanos cselekvési szabadsag) az emberi méltésag magja és lényeges tartalma kozotti
kilonbségtétel. A Szovetségi Alkotmanybirosag korai gyakorlatdban meg 6sszemosodik
ugyan a két tartalom,®® de a maganélet alakitasanak érinthetetlen teriiletének (unantastbares
Bereich privater Lebensgestaltung) megalapozasat kovetéen mar egyértelmiien szétvalik.

A betegekre vonatkozo orvosi dokumentacio lefoglalasarél szol6 hatarozat kimondta:
Az alapjog [megj. Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés] tartalmanak és terjedelmének
meghatarozasa sorén figyelembe kell venni, hogy az 1. cikk (1) bekezdésének alapnorméja
értelmében az emberi méltosag érinthetetlen és minden allami hatalommal szemben
tiszteletre és védelemre tart igényt. Ezen tilmenden a Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdése
szerint a Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésében szabalyozott alapjog lényeges tartalma sem
korlatozhato [BVerfGE 32, 373 (378)].”%%* A maganélet alakitasa érinthetetlen teriiletére
vonatkozik az a tilalom, hogy még nyomos kdzérdek esetén sem korlatozhato, nincs ugyanis
helye az aranyossag elve szerinti mérlegelésnek.38®

Az alapjogok lényeges tartalma®® és annak az emberi méltosaghoz valé viszonya a
szakirodalomban vitatott. A két norma egymashoz val6 viszonya tekintetében harom
allaspont bontakozik ki: az egyik szerint az emberi méltdsag tartalma és az alapjogok
Iényeges tartalma azonos, a masik szerint kiegészitik egymast, a harmadik szerint a Iényeges
tartalom az alapjogok esetében magaban foglalja az emberi méltosag magot.>®’

DURIG szerint a lényeges tartalom garanciaja csupan az emberi méltésag védelmére
szolgalo ,,jogtechnikai zar6 kapocs” (gesetzestechniche ScluRklammer), amely a ,.kovetkezd
alapjogok™ hatartalan korlatozasa ellen nyujt védelmet. ,,Az egyes alapjogok emberi
méltosag tartalma altala [Iényeges tartalom garanciaja] nyer védelmet.”*® Ezt a védelmet az
orokkévalosagi klauzula az alkotmanyoz6 hatalommal szemben is biztositja.38°

A lényeges tartalom és az emberi méltésag komplementer védelmét vallo felfogasok
a szerint kiilonithetdk el, hogy a lényeges tartalom védelmét az alapjogok targyi, a
méltésagot pedig azok alanyi oldalahoz kapcsoljak, vagy a lényeges tartalom védelmét
relativnak, a méltdsag védelmét pedig abszolitnak tekintik.3%

383 BVerfGE 6, 32 (41) — Elfes; 27, 1 (6) — Mikrocenzus

384 BVerfGE 34, 238 (245) —Tonband (hangfelvétel); 80, 367 (373) napldfeljegyzések felhasznalasa
biintetdeljarasban

385 BVerfGE 34, 238 (245) — Tonband (hangfelvétel)

386 PozSAR-SZENTMIKLOSY a lényeges tartalom négy féle megkdzelitését kiilonbozteti meg: absztrakt vagy
konkrét meghatarozds mindkét esetben tartalmi elemek régzitésével, negativ meghatérozads az alapjog —
korlatozas megengedhetdségérdl vald dontéssel, pusztan szimbolikus szerep. A jogirodalmi megkozelitések
kozil kiemeli ALEXY megkozelitését, aki elhatarolja egymastdl a Iényeges tartalom abszol(t és relativ
felfogasat. A relativ felfogas értelmében az alapjogok lényeges tartalma az ardnyossagi vizsgalat eredménye,
a lényeges tartalom abszolut elmélete szerint viszont a konkrét esettdl fliggetleniiliil elve adott. ALEXY
megkiilonbozteti még a lényeges tartalom egyéni szempontokhoz igazodd szubjektiv és azoktdl filiggetlen
objektiv megkdzelitését. POZSAR-SZENTMIKLOSY 209-212.

387 GEDDERT-STEINACHER megkiilonbozteti a lényeges tartalom és a méltésdg identitasat, illetve
komplementaritasat vall6 tanokat, de 6 maga egy harmadik allaspontot képvisel. GEDDERT-STEINACHER 181-
189.

388 DURIG 1958, 7.
389 DYRIG 1958, 7.
3% GEDDERT-STEINACHER 183.
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GEDDERT-STEINACHER szerint a Iényeges tartalom és az emberi méltdsag nem azonos,
de nem is egészitik ki egymast. A Iényeges tartalom garancidja és az 6rokkévalosagi klauzula
az alapjogok lényeges tartalma védelmének — az alapjogok mindkét oldalara kiterjedd —
egyseéges, de Iépcsizetes rendszerét biztositjak, amelyben a 1ényeges tartalom a torvényhozé
szamara korlatozhatatlan, de az alkotmanyozo &ltal korlatozhato, az emberi méltésag viszont
az alkotmanyozd szamara is abszolut hatart szab.®*! A Iényeges tartalom az alapjogok
esetében magaban foglalja a méltdsag magot. Allaspontjat egyrészt a két tartalomnak az
alkotmanybirosagi hatarozatok szdvegében tortént megkilonboztetésével, masrészt a
Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdése és 79. cikk (3) bekezdese cimzettjei kozotti
killénbséggel tmasztja ala.3%

A védelem fokozatossaga valoban kiolvashaté a Grundgesetz-bél, de a lényeges
tartalom és a meltdsag mag absztrakt megkulonbozetése az alkotmanybirdsagi
hatarozatokban csak a deklaracio szintjén jelenik meg. Azokban az tigyekben ahol az alapjog
sérelme alkotmanymadositassal dsszefuiggésben meril fel, a Szdvetségi Alkotmanybirdsag
eleve azt vizsgalta, hogy a magatartds megvaldsitja-e az emberi méltdésaghoz vald jog
sérelmét. 3% A Szovetségi Alkotmanybirdsag korlatok-korlatjara vonatkozo gyakorlata
pedig azt tmasztja ald, hogy a torvényalkotd alapjogsértése esetén a Iényeges tartalom és az
emberi méltésag mag azonos. Ha ugyanis a Iényeges tartalom a korlatozhat6 alapjogok
végso korlatjat képezi, az emberi méltosaghoz vald jog pedig a korlatozhatatlan alapjogok
esetében tolti be a korlatok-korlatja szerepet,3®* nehezen belathatd, hogy a korlatozhatatlan
alapjogok torvényalkotoval szembeni védelme miért korldtozédna az emberi méltosag
magra, mig a korlatozhat6 alapjogok védelmenek az alapjog lényeges tartalma szab hatart.
Mindazonaltal az emberi méltdésaghoz valo jog értelmezése szempontjabodl elegendd azt
rogziteni, hogy az minden alapjog korlatozhatatlan magjat képezi.

A szakirodalom az emberi méltésaghoz valé jog tartalmat olyan szférdk azonositasa
révén hatarozza meg, amelyekben az emberi méltosag az alapjogok lényeges tartalmaként
kiilonosképpen megnyilvanul.3% Egyetértés van abban, hogy az emberi méltosaghoz vald
jog biztositja az egyén testi-lelki integritasat, a szellemi-erkdlcsi személyiség identitasat, az
emberek alapvetd egyenléségét, és a megélhetéshez sziikséges létminimumot.3%

391 Ugyanakkor GEDDERT-STEINACHER szerint az emberi méltosag az alkotmanyértelmezés transzcendens
mércéjeként abszolit. GEDDERT-STEINACHER 188-189.

392 GEDDERT-STEINACHER 180-181.
398 BVerfGE 30, 1 (25-26) — lehallgatasi hatarozat

3% P|, az evangélikus testvéri egyestilet ligyben az emberi méltdsag képezte a vallasszabadsaga korlatozasanak
hatarat: ,,A vallasszabadsag keretein beliil felmeriilé konfliktust sokkal inkabb a Grundgesetz értékrendje,
valamint ezen alapvetd értékrend egysége értelmében kellene megoldani. A vallasszabadsag az alapjogi
értékrend részeként a tolerancia kdvetelményéhez tartozik, kilondsképpen a GG 1. cikk 1. bekezdésében
garantalt emberi méltésagra vonatkoztatva, amely legfobb értékként uralja az alapjogi értékrendet [BVerfGE
32,98 (107)].”

3% Tovabbi hivatkozasokkal: STERN 2006, 23.; DREIERnél konszenzusos alapallitdsok (konsentierte
Grundaussagen) DREIER 2004, 170.; HOFLINGNéI probléma dimenzidk (Problemdimensionen) HOFLING 2009,
84.; PIEROTH — SCHLINK tankdnyvében a targyi védelmi kor részteriiletei (Teilbereiche) PIEROTH — SCHLINK,
85.

3% STERN killonallo szféraként emliti a sziikséges mértéken tali allami beavatkozast (ide sorolja az élethez valo
jog emberi méltosag magjaba {itkdzo eseteket), ezeknek az elsd esetkortdl (testi €s lelki integritas) valo
kilonallé kezelése azonban az alapjogok allami beavatkozast elharitd funkcidjara tekintettel nem indokolt.
STERN 2006, 54-60.
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Ennek megfelelden az emberi méltosaghoz valo jog normativ tartalméat dolgozatomban
azokkal az egyéb alapjogokkal Osszefliggésben vizsgalom, amelyek emberi méltosag
tartalma a Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban a legegyértelmiibben kimutathato,
vagyis a személyiség szabad kibontakoztatasaval [Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés] és az
élethez és testi épséghez vald joggal [Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés] dsszefiiggésben.3®?
Roéviden kitérek az emberi méltdosaghoz valo jog és a jogegyenldségi klauzula [Grundgesetz
3. cikk], valamint a szocialis jogallam [Grundgesetz 20. cikk (1) bekezdés] viszonyara is.

Mindenekel6tt azonban megvizsgalom, hogy a Szévetsegi Alkotmanybirésag milyen
eszkozoket dolgozott ki az emberi méltosaghoz valo jog tartalmanak meghatarozéasahoz.

5.1.2. Az emberkép szerepe az emberi méltésaghoz valo jog tartalmanak pozitiv
meghatarozasaban

5.1.2.1. A Grundgesetz emberképe

»2Annak a tartalma, amit az 1. cikk (1) bekezdése a Iétez6 adottsagaként
(Seinsgegebenheit) alapul vesz, és amit értékitéletként tartalmaz, az emberképbdl
kovetkezik.”3%® irta Josef M. WINTRICH, a Szévetségi Alkotmanybirdsag egykori elnoke,
akit6l a Grundgesetz emberképe formula szarmazik.>*°

A Grundgesetz emberképe fogalom eldszor a beruhazasi segély-hatarozatban jelent
meg,*® és a Szovetségi Alkotmanybirdsag hatarozatai indokolasaban folyton feloukkan a
Grundgesetz emberképe terminus,*®* illetve az ember Iényegére vonatkoz6 érvelés.%?

397 STERN Osszegylijtotte a Szdvetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatdbol azokat a hatarozatokat, amelyekben a
testlilet egyéb, specialis alapjogokkal dsszefiiggésben vizsgalta az emberi méltésaghoz vald jog sérelmét. A
kovetkezé alapjogokkal vald kapcsolat meriilt fel: Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés [személyiség szabad
kibontakoztatasahoz vald jog]; 2. cikk (2) bekezdés [élethez és testi épséghez vald jog]; 4. cikk [lelkiismeret
és vallasszabadsag]; 5. cikk [véleményszabadsag és sajtoszabadsag, miivészetek szabadsaga] 6. cikk [hazassag
és csalad védelme]; 7. cikk (4) bekezdés [maganiskolak alapitasa]; 12. cikk [foglalkozas szabadsaga]; 13. cikk
[maganlakas sérthetetlensége]; 19. cikk (4) bekezdés [birésaghoz fordulas joga]; 103. cikk (1) bekezdés
[tisztességes eljarashoz vald jog]. STERN, 23. 73. |].

3% M. WINTRICH, Josef: Zur Problematik der Grundrechte. Cologne und Opladen: Westdeutscher Verlag,
1957, 14.

399 STERN 1988, 32.

400 BVerfGE 4, 7

401 BVerfGE 6, 32 (36) Elfes; 12, 45 (51) Katonai szolgalat megtagadasa; 27, 1 (6) Mikorcenzus; 30, 1 (20)
Lehallgatasi-hatarozat; 30, 173 (193) Mephisto; 35, 202 (225) Lebach; 50, 290 (353) Doéntésben vald részvétel;
56, 363 (384) Sziiléi feliigyeleti jog; 83, 130 (143) Josefine Mutzenbacher.

402 A Szovetségi Alkotmanybirdsag érvelésében tobb esetben Ugy merilnek fel az ember Iényegére vonatkoz6
allitasok, hogy a testilet nem hivatkozik kifejezettem az emberkép formulara. BVerfGE 2, 1 (12) SPR-itélet
(elsé partbetiltas); 5, 85 (197, 204) KPD-itélet (méasodik partbetiltés); 45, 187 (227) Eletfogytig tartd
szabadsagvesztés, 47, 46 (72) Szexudlis felvilagositas; 47, 239 (247); 48, 127 (161, 163, 168); 49, 286 (298)
Transzszexudlis; 65, 1 (41) Népszamlalas; 109, 279 (...) Lehallgatasi hatarozat; 115, 118 (161) A 1égkor
biztonsaga.
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A kiindulopontot tehat a beruhazasi segély-hatarozatban kibontott emberkép formula
jelenti, 4% annak ellenére, hogy a konkrét tigyben jogi személyek altalanos cselekvési
szabadsaganak sérelme merdlt fel. Az gy tényallasa szerint a térvényalkoté 1952-ben a
gazdasagi Ujjaépités keretében arra kotelezte az ipari cégeket, hogy az 1950 és 1951 évi
nyereségik és forgalmuk 3,5%-at beruhdzési segélyként bocséssédk rendelkezésre a
szénbényaszat, a vasgyartas és az energiaszolgaltatok megsegitése céljabdl. Az elkilonitett
vagyontomegbdl a kedvezményezett vallalatok gazdasagi beruhdzasra forditand6 kolcsont
kaptak, cserébe pedig a kolcson névértékének megfelelé kotvényeket kellett kibocsataniuk.
Ez a kotelezett vallalatok szamara kozérdekli kényszer-befektetést, a kedvezményezett,
gazdasagilag jelentds, de pillanatnyilag életképtelen dgazatok szaméra pedig beruhazasi
segelyt jelentett. A kotelezettek — a vallalati forgdeszk6zokrdl vald szabad rendelkezés
korlatozasara [Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés] és a tulajdonhoz valo jog (Grundgesetz 14.
cikk) sérelmére hivatkozva — alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be a beruhézasi-segélyrol
sz6l6 torvény ellen. A BVerfG-nek a hivatkozott alapjogok sérelmén tGlmenden arra a
kérdésre kellet valaszt adnia, hogy a kotelezett vallalatok kényszerithetdek-e arra, hogy az
egész nemzetgazdasag érdekében meghatarozott agazatokat megsegitsenek. A Szovetségi
Alkotmanybirosag a fenti kérdésre — a Grundgesetz emberképére hivatkozéssal — igennel
valaszolt.

A Grundgesetz emberképe nem az elszigetelt, fuggetlen egyéné; a Grundgesetz az
egyen-kozosség kozotti fesziltséget az egyén kozosségre utaltsaga és kozdsséghez
kotottsége jegyében dontdtte el, anélkil azonban, hogy annak ©nértékét érintené. Ez
kovetkezik kiilondsen a GG 1, 2, 12, 14, 15, 19 és 20 cikk egyiittes szemléletébdl. Ez viszont
azt jelenti: az egyénnek el kell fogadnia a cselekvési szabadsaganak azon Kkorlatait,
amelyeket a torvényhozo a kozosségi egylittélés apolasa és elémozditasa érdekében az adott
esetben altalanosan elvarhat6 mdédon meghataroz, feltéve, hogy ennek soran az egyén
onallosagat [az eredetiben nincs kiemelés] megdvja [BVerfGE 4, 7 (15)].”

Az emberkép formula els6 mondata — a szabadsag és méltosag kozotti dsszefliggés
felallitasaval — tulajdonképpen az emberkép magjat adja, a masodik mondat annak
megalapozasat tartalmazza, a harmadik mondatban pedig mar megjelenik az emberkép
formula els6 konkretizalasa.

A beruhazési-segély hatarozatban kidolgozott emberkép formula a Szovetségi
Alkotmanybirésag allandd gyakorlatanak részévé valt. “® De az alkotmanybir6sagi
gyakorlatban més megfogalmazasban is megjelenik. A kotelezd sorkatonai szolgélatrol
sz0l6 hatarozatban ,,a tarsadalomban 1étez6 ¢és annak sokoldaluan Ilekotelezett
személyiség”*%® képe jelent meg, mashol pedig: ,,[az ember] felelés személyiség, aki a

403 A Szovetségi Alkotmanybirdsag SPR-itélete méar tartalmazta a Grundgesetz emberfelfogasara vonatkozo
két legfontosabb elemet: az egyén onértékére €s tarsadalmi kotottségére utalast. ,,Ennek a rendszernek az alapja
végs6 soron, a Grundgesetz-ben testet 61t6 alkotmanypolitikai dontés értelmében, hogy az ember a teremtés
rendjében Onallo értékkel rendelkezik és a szabadsag, egyenléség az allami egység tartds alapértékei.”
BVerfGE 2, 1 (12). A ,teremtés rendje” fordulat nem valt az emberkép-formula részéve. A késébbi
gyakorlatban még egyszer, az els§ abortusz-hatarozatban jelent meg. BVerfGE 39, 1 (67)

405 A Szovetségi Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban idézte, az 1979. évi hatarozataban pedig kifejezetten
rogzitette, hogy az emberkép formula az alland6 gyakorlat része. BVerfGE 50, 290 (353)

406 B\V/erfGE 12, 45 (51); 28, 175 (189); 33, 1 (10)
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,,a tarsadalomban é16 felelds személyiség”,*%® | a

99409

tarsadalmon beliil szabadon fejlédik”,*’

tarsadalomban kibontakozo, kommunikéciora utalt személyiség.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a Grundgesetz emberképe az ember
lényegére, 0 valamint az egyén és a tarsadalom viszonyara vonatkozd megallapitasokat
tartalmaz. Egyrészt az emberkép formula megjel6lte az ember legfontosabb tulajdonségait
(szabad, 6nalld, dnertékkel és feleldsségtudattal rendelkezik), amelyeket az emberi méltosag
jogfilozéfiai fogalma is magaban foglal. Tehat az emberkép elemek nem rajzolnak pontos
képet az egyes emberrdl, hanem az emberi nemre jellemzd tulajdonsagokat adjak meg.** Ez
felveti az emberkeép fenti elemeinek és az emberi meltosag jogi fogalménak azonossagat. Az
emberkép formula ezen tulmen6en megjeldlte az egyén és a tarsadalom viszonyaban a két
sz¢ls6 pontot. Az egyik pont a maganyos ember (individuum) képe, a masik a
tarsadalomban, csupan annak tagjaként 1étezé ember képe.**? Az emberkép formula az
ember feleldsségének és Onértékének az emberkép tartalmi elemévé tételével elutasitja
mindkét szélsdséges allaspontot: az individualizmus extrém eseteit ugyanigy, mint a
kollektivizmus extrém megvalosulasat.*'3

5.1.2.2. Az emberkép formula mint a Grundgesetz emberképe

A német szakirodalomban koéztudomasu, hogy a beruhazasi segély hatarozatban
kidolgozott emberkép formula JOSEr M. WINTRICH-t61, a SzOvetségi Alkotmanybirdsag
egykori elnokétél szarmazik. WINTRICH szerint:

,»Az egyes ember szabadsaga nem «eleve korlatlan», mivel az ember nem «elszigetelt»
egyed, hanem személy és mint ilyen egyuttal szikségképpen tarsas leny és ezaltal
tarsadalomhoz kotott. Mivel a tarsadalom szabad és 6nalld személyekbdl épiil fel, akik
egylittmiikddésiik révén hozzak 1étre a kozosséget, a tarsadalomban és annak jogrendjében
é16 embernek is mindig meg kell maradnia «dnmagaban célnak» (KANT) [...]7**

WINTRICH emberképe azonban nem a Grundgesetz-hez, hanem a Bajor Alkotmanyhoz
kapcsoladik.**> WINTRICH elképzelése a tarsadalomhoz kétott emberrdl tulajdonképpen a

407 BVerfGE 30, 173 (193) Mephisto; BVerfGE 7, 198 (205) Liith; 34, 269 (281) Soraya.

408 BVerfGE 24, 119 (144); 79, 51 (63); 83, 130 (140) Josefine Mutzenbacher.

409 BVerfGE 65, 1 (44)

410 BECKER tagadja, hogy az emberkép formula az ember természetére, az emberre magara vonatkozd
kijelentéseket is tartalmazna. BECKER 83.

411 peter M. HUBER az egyéni emberképek megvaldsulasanak kereteit fedezi fel a Grundgesetz emberképében.
M. HUBER, Peter: Das Menschenbild im Grundgesetz. Jura (Juristische Ausbildung) 1998. 511. Nils TEIFKE
szerint ebben az értelemben nyitott emberképrdl van szo. TEIFKE 63.

412 BECKER 82.

413 DURIG 1958, 23-24.

414 M. WINTRICH, Josef: Uber Eigenart und Methode verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung. In: Laforet,
Wilhelm.-Verfassung und Verwaltung in Theorie und Wirklichkeit. Festschrift fir Wilhelm Laforet anlésslich
seines 75. Geburtstages. Miinchen: Verdffentlichungen des Instituts fiir Staatslehre und Politik, 1952, 235.
415 WINTRICH 1947-t81 elészor a Bajor Alkotmanybirosag biraja, 1954-ben valasztottdk meg a Szovetségi
Alkotmanybirdsag elndkévé, amely poziciét 1958-ban bekdvetkezett halalaig toltott be.
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Bajor Alkotmany 117. cikkének*® —amely egy 4ltalanos allampolgari kételezettséget irt eld
— értelmezésére szolgalt. Mivel szembetiinG a hasonlosag WINTRICH emberképe és a
Szdvetségi Alkotmanybirdsag altal kibontott emberkép kozott, felmerdl a kérdes, hogy az
emberkép formula valoban a Grundgesetz-en alapul-e.

5.1.2.3. Az emberkép formula megalapozésa

A Grundgesetz maga nem tartalmazza kifejezetten az emberkép-formulat. Ezért a
Szovetségi Alkotmanybirésag azt a Grundgesetz meghatérozott cikkeinek [1. cikk, 2.
cikk,*7 12. cikk,*8 14. cikk,*® 15. cikk,*?° 19. cikk*?! és 20. cikk]*?? egyiittes szemléletébodl
vezette le.

Ennek ellenére Ernst BENDA az emberi méltdsag klauzulaban latta az emberkép-
formula sulypontjat.*>® Tatjana GEDDERT-STEINACHER Viszont Ggy Véli, hogy az emberi
méltosag csupan az emberkép formula egyik eleme, de nem azonos azzal.*?*

Az emberkép formula megalapozésa soran a Szovetségi Alkotmanybirdsag valdban
nem csupan az 1. cikk (1) bekezdésére hivatkozott, hanem a sérthetetlen és elidegenithetetlen
emberi jogok védelmét kimondé (2) cikkre és az azt jogi kotéerdvel felruhazo (3) cikkre is.
S6t, mivel a Grundgesetz nem tartalmaz az egyén kozosség irani feleldsségét rogzitd
altalanos rendelkezést, a Szovetségi Alkotmanybirosdg azokban az alkotmanyos
rendelkezésekben keresett és talalt fogddzot az egyén tarsadalom iranti felelsségének
levezetéseéhez, amelyek az egyes alapjogok korlatozéséara vonatkoznak, illetve az alapjog-
korlatozas altalanos feltételeit tartalmazzak. A Szovetségi Alkotmanybirdsdg az emberkép

416 A szabadsig barki altali szabad élvezete attol fiigg, hogy teljesiti-e a néppel és az alkotmannyal, az
allammal ¢és a torvényekkel szemben fennalld hiségkdtelezettségét. Mindenkinek tiszteletben kell tartani és
kodvetni kell az alkotmanyt és a térvényeket, részt kell venni a kdziigyekben, testi es lelki erejiiket a kozdsség
javara kell forditani.”

417 A Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdése altalanos érvénnyel mondja ki: ,,Mindenkinek joga van személyisége
szabad kibontakoztatdsahoz mindaddig, amig az nem sérti masok jogait és nem utkdzik az alkotmanyos rendbe,
vagy az erkélcsi torvénybe.”

418 A 12. cikk allampolgari jogként deklaralja a foglalkozas szabad megvélasztasanak jogat, amelyet torvény
vagy annak felhatalmazédsa alapjan mas jogi norma szabalyozhat. A 12. cikk (2) bekezdése ennek az
allampolgari jognak a korlatozhatdsagéat engedi meg: ,,Senkit nem lehet meghatarozott munkara kényszeriteni,
kivéve a hagyomanyosan altalanos, mindenki szamara egyenléen hozzaférhetd nyilvanos koézszolgalatot.”

419 A 14, cikk (1) bekezdése biztositja a tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jogot, amelyet torvény korlatozhat.
A (2) bekezdés kifejezetten kimondja, hogy a tulajdon kételez, annak hasznélata a kdzosség javat kell, hogy
szolgalja. A (3) bekezdés a kisajatitas alapvetd feltételeként rogziti, hogy tulajdont kisajatitani csak
kozérdekbdl lehet.

420 A 15. cikk lehetBséget biztosit kozosségi érdekbdl a fold, a természeti kincsek és termeléeszkdzok
kéartalanitas melletti kisajatitasara is.

421 A 19. cikk az alapjog-korlatozas altalanos feltételeit hatarozza meg: alapjog csak altaldnos érvényi
torvénnyel korlatozhaté [(1) bekezdés], de az alapjog lényeges tartalmat még torvény sem korlatozhatja [(2)
bekezdés].

422 A 20. cikkre valo hivatkozast a szocialis jogallamisagot deklaralé (1) cikkre érdemes pontositani, az
allamberendezkedés alapelvei ugyanis az emberkép-formula szempontjabol nem relevansak.

42 A jog altal alapul vett emberképet alkotmanyjogilag/az alkotmanyjogban az emberi méltosag
sérthetetlensége klauzulaban kell keresni. BENDA, Ernst: Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Archiv fir
Rechts- und Sozialphilosophie (ARSP) — Beiheft 22. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1985. 23.

424 GEDDERT-STEINACHER 187.
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formula megalapozdsa sor&n minden tovabbi indokolas nelkul csupdn felsorolta a
Grundgesetz relevansnak itélt rendelkezéseit.

DURIG az emberkeép értelmezése soran abbdl indult ki, hogy a Grundgesetz altal az 1.
cikk (1) bekezdésben felallitott kép a sérthetetlen emberi méltdésaggal rendelkezé emberrdl
onmagaban még egyoldali. Ebbdl csupan az olvashato ki, hogy a Grundgesetz feladta az
értéksemlegességet és nyiltan allast foglalt az embert targgyéa alacsonyit6 kollektivizmussal
szemben. *® DURIG ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy az emberi méltdsag
torténelmi okokbdl a totalitarista rendszerek kollektivizmusanak elutasitdsa miatt kerdlt
ugyan be az alkotményba, de a Grundgesetz elétt lebegé ember képe nem felelhet meg a
masik szélsdségnek sem, amely a XIX. szdzadi klasszikus liberalizmus értelmében az embert
autonom, magaba zark6zo6, minden kiilsé behatast kizar6 individuumnak tekinti.*28

DURIG szerint mar a Grundgesetz 1. cikk masodik mondataban az emberi méltosag
védelmére vonatkozodan eldirt allami kotelezettség eldfeltételezi, hogy az ember egyuttal
kotelezettségek alanya is, masként az &llam nem is tudna ellatni a védelmi kotelezettsegét.
Ezen tilmenden a Grundgesetz-re torténd rovid ratekintés is alatdmasztja, hogy az nem az
»elszigetelt egyén”-bdl, hanem a (tarsadalomhoz kotott) személyiségbdl indul ki. A
Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésében garantadlt &ltalanos  szabadsagjog
(Hauptfreiheitsrecht) korlatozéasa az ,,addig amig” mondattal (Soweit-Satz) gyakorlatilag
nem mas mint az ember kotelezettségeinek elismerése.*?” Erre mutat a gazdasagi jogok [12.
cikk (1) bekezdés masodik mondat és 14. cikk (1) bekezdés masodik mondat, ill. (2)
bekezdés] altalanos korlatozasanak lehetdsége,*?® valamint a Grundgesetz szocialis jogallam
klauzulja [20. cikk (1) bekezdés], amely arra ad felhatalmazast, hogy az &llam a szocialis
viszonyokat rendezze, ne csupan Orizze azt ,,miikddoképesnek feltételezett adottsagként”.
Az éallamnak az életviszonyok rendezesére vonatkozo kotelezettségébdl (majdhogynem
automatikusan) kdvetkezik az allamot alkotd emberek egyéni feleléssége.*?® A szocidlis
jogallam alkotmanyos céljaval a Grundgesetz a mérsékelt individualizmust képviseli.**°

A szakirodalomban tdbben kritizaltdak a Szovetségi Alkotmanybirésdg azon
torekvéset, hogy a Grundgesetz-b6l megprobalt kiolvasni egy minden emberre jellemzd,
atfogo képet.**! Az ,.emberkép” fogalom valoban megtéveszté, mivel azt a téves képzetet
keltheti, hogy a Grundgesetz egy atfogd és homogén emberképen alapul. Ezzel szemben — a
fentiekben kifejtettek szerint — az emberkép formula nem ad minden emberre vonatkozo
altalanos képet, hanem egyrészt leirja az emberi nemre jellemz6 tulajdonsagokat, masrészt
megjeloli az egyén és a tarsadalom viszonyaban a két sz¢élsé pontot. A téves értelmezés

425 DURIG: 1958, 23.

426 uo.

427 yo. 25.

428 yo. 25.

429 yo. 25.

430 yo. 24. Ezzel szemben BECKER szerint a Grundgesetz-ben sokkal ersebbek a liberalis-jogallam elemei,
mint a szocidlis-allami aspektusok, vagyis a szabadsag a dominans a kozosséghez kotottséggel szemben. Ezt a
tézist a Hans Peter IPSEN altal a Weimari Alkotmany és a Grundgesetz jogallami, illetve szocialis allami
elemeinek Gsszehasonlitasara alapozza, miszerint a Grundgesetz a Weimari Alkotmanyt az egyén védelmében
félulmalja, mig szocialis érzékenységben alatta marad. IPSEN, Hans Peter: Uber das Grundgesetz. In:

Gesammelte Beitrage seit 1949. Tibingen: J.C.B. Mohr, 1988, 14. Ehhez BECKER annyit tesz hozza, hogy a
Grundgesetz a Weimari Alkotmannyal szemben az alapjogi katalogussal kezd6dik. BECKER 98.

431 Az ,.emberkép* fogalom ellentmonddsos megitéléséhez tovabbi hivatkozasokkal lasd: HUBER 505.



92

elkeriilése végett, alkotmanyjogi értelemben nem az emberképrdl, hanem tobbes szamban,
emberkép elemekrdl kell beszélni. 2 Az emberkép elemek (cselekvési autonomia,
Onalloésag, oOnérték, tarsadalomhoz kotottség, felelosségtudat) pedig kiolvashatok a
Grundgesetz 1. cikk emberi méltosag klauzulajabdl. Az emberkép formula Gjdonsaga az
ember felel6sségének hangstlyozasa, amely meghatarozza az egyén és a tarsadalom kozti
viszonyt. Bar a Grundgesetz nem tartalmaz altalanos felel0sségi szabalyt, az a Grundgesetz
hivatkozott rendelkezéseinek egyiittes értelmezésébél kiolvashato. Igy — a kritikakkal
ellentétben*®® — az emberkép-formula mindkét eleme a Grundgesetz emberrdl és annak a
tarsadalomhoz valo viszonyardl alkotott felfogésat tiikrozi.

5.1.2.4. Az emberkeép funkcioja

Az emberkép formula funkcidja az alkotmanybirdsagi gyakorlatban — az egyén és a
tarsadalom viszonyaban megjelolt két sz¢élsé pontnak megfeleléen — az alapjogok targyi
vedelmi korének, illetve az alapjogok korlatozasanak igazolasa (Rechtfertigung) keretében
a korlat (Schranke) meghatarozasa lehet.

A reprezentativ minta alapjan végzett statisztikai felmérés kapcsan sziletett 1969. évi
Mikrocenzus-hatarozatban egyszerre jelenik meg mindkét funkcid. A Szdvetségi
Alkotmanybirésdg az emberi méltdésagbol kiindulva elhatarolta a maganszfératol a
maganszféra alakitdsa érinthetetlen teriiletét (unantastbarer Bereich privater
Lebensgestaltung), ennek tiszteletét és védelmét pedig az emberképbdl olvasta ki.

A Grundgesetz ezzel [az emberi méltdsaggal] az egyes polgarok szdmara biztositja a
maganélet alakitasanak érinthetetlen tertletét, amely az allami hatalom behatas aldl ki van
vonva. Ennek az emberképnek a tikrében az embert a tarsadalomban szocialis érték- és
tisztelet iranti igény (sozialen Wert- und Achtungsanspruch) illeti meg. Ellenkezik az emberi
méltdsaggal, az embert az allam puszta targyava tenni. Az emberi méltésaggal nem lenne
0sszeegyeztethetd, ha az allam jogot formalhatna arra, hogy az embereket kényszer tjan
személyukre vonatkozéan atfogoan regisztralja és katalogizalja, akar anonim statisztikai
felmérés keretében, és ezaltal targyként kezelje, amely a leltdrozas szamara minden
vonatkozasban hozzaférhetd.”*3*

Az emberkép egyuttal a maganszférahoz vald jog korlatjaként is jelenik a Mikrocenzus
hatarozatban.

,Nem minden személyes adatra vonatkozd statisztikai felmérés sérti az emberi
személyiséget méltdsdgaban vagy érinti a bels6é szférara vonatkoz6 dnrendelkezési jogot.
[Az embernek] tarsadalomra utalt és tarsadalomhoz kotott polgéarként [...] bizonyos
mértékben, példaul a népszamlalas, mint az allami cselekvés tervezhetdsége esetében el kell
tiirnie a személyére vonatkozo statisztikai célu adatfelvételt.”**

432 HABERLE, Peter: Das Menschenbild im Verfassungsstaat. Berlin: Dunker&Humblot, 2008, 44.

433 A legélesebb kritikdt Helmut RIDDER fogalmazta meg: ,,A Grundgesetz emberképe egyaltalan nem a
Grundgesetzé, hanem a Szovetségi Alkotmanybirdsag elsd Szenatusa altal krealt, altaluk celebralt és az 6, a
korforgo politika kitaposott svényét kisérd korusuk altal énekelt — teljességgel ajtatossag (...)”RIDDER 123.

434 BVerfGE 27, 1 (6)
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5.1.2.4.1. Altalanos korlat

Az emberkép formulat elséként megfogalmazo beruhazasi segély-hatarozatban a
BVerfG-nek azt kellett elddntenie, hogy a beruhazasi segély nyuljtasara kotelezés a
Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésébe utkozik-e. A Szdvetségi Alkotmanybirdsdg ebben a
hatarozatban még nem foglalt allast a fenti alkotmanyos rendelkezés tadg (az altalanos
cselekvési szabadsagot garantalja), illetve sziik értelmezése (csupan azokat a cselekedeteket
vedi, amelyek nélkil az ember alapvet6 Iényegét, lelki-erkdlcsi személyiség mivoltat nem
képes kibontakoztatni)*®® mellett, mivel mindkét felfogas esetén igazolhatonak talalta a
jogkorlatozést. Az emberkép-formula az alapjog védelmi korének tag értelmezése esetében
jelent meg az alapjog korlatozasanak igazolasara.

A Szdvetségi Alkotmanybirdsag az emberképet a konkrét esetben a Grundgesetz 2.
cikk (1) bekezdesében foglalt harmas korlathoz (masok jogai, az alkotmanyos rend, az
erkodlcsi torveny) kapcsolta. Ezért a szakirodalom az emberkép formulaban az altalanos
cselekvési szabadsdg negyedik korlatjat vélte felfedezni: a kozosseghez kotottség
korlatjat.**” Allaspontom szerint azonban az emberkép-formula mar itt altalanos korlatként
jelenik meg. Az emberkép-formula a ,,harmas-korlatot” (Schrankentrias) nem egy negyedik,
a tobbi haromtdl fuggetlen korléttal egésziti ki, hanem azokhoz kapcsolédva, azokra
vonatkoztatva jelenik meg.

Az emberkép formula altalanos korlat jellegén nem valtoztat az, hogy bizonyos
esetekben kifejezetten az alkotmanyos jogrendhez**® vagy masok jogaihoz**® kapcsolva
jelenik meg.

A lehallgatasi hatarozat a beruhazasi segély hatarozatban kidolgozott emberkép
formulét, annak sz6 szerinti idézését kdvetden, a kovetkezd szavakkal kifejezetten altaldnos
korlat rangra emelte:*?°  Nem kevésbé jelentds a Grundgesetz alapveté dontése azokrol a
korlatokrél, amelyeket a kozjora és kiemelkedd jogtargyak védelmére tekintettel az
alapjogok elé allit [vo. pl. GG 2. cikk (1) bekezdés].**

Az emberkép formula altalanos korlat jellegét tdmasztja ald az orvostanhallgatok
felvételére vonatkozd 1972. évi numerus clausus hatarozat is, amelyben — a korabban az
altaldnos cselekvési szabadsag korlatozésara vonatkoztatott — emberkép formula a
Grundgesetz 12. cikk (1) bekezdése els6 mondataban biztositott foglalkozas szabad
megvalasztasahoz valo jog korlatjat képez6 szocialis allam tartalmanak kibontasara szolgalt.
A hatarozat indokol4sa az emberkép formula eredeti forméjanak sz6 szerinti idézése elott
kifejtette:

»|mJasfeldl egy esetleges alkotméanyos felhatalmazas sem kotelez arra, hogy minden
jelentkezé szamara allando jelleggel rendelkezésre alljon az &ltala kivant tanul6i hely és ily

43 A Hans PETERS féle személyiség magja elmélet (Personlichkeitskerntheorie) PETERS, Hans: Die freie
Entfaltung der Personlichkeit als Verfassungsziel. In: Lau, Rudolf — CONTANTOPOULOS, D.S. Hans:
Gegenwartsprobleme des internationalen Rechts und der Rechtsphilosophie. Festschrift fir Rudolf Laun zu
seinem 70. Geburtstag. Hamburg: Giradet & Co, 1953, 669-678.

437 HABERLE 48., BECKER 103.

438 BVerfGE 50, 256 (262) Temeté-kényszer az urnak elhelyezésére
439 BVerfGE 56, 37 (49) Onvadra kotelezés a felszamolasi eljarasban
440 BECKER 111.

441 BVerfGE30, 1 (20)
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moddon a nagy raforditast igényld felsdoktatasi kiadasok kizarolag az éaltalaban hullamz6 és
szamtalan tényez6 altal befolyasolt egyéni igényektdl valjanak fliggévé. Ez a szabadsag
félreértéséhez vezetne, amely esetben figyelmen kiviil maradna, hogy a személyes szabadsag
hosszii tdvon nem valosulhat meg az egész milkkodoképességétdl és egyensiulyatol
elvalasztva, és a korlatlan alanyi jog iranti igénynek a kdzdsseg koltségén valo biztositasa
ellentétes a szocialis jogallam gondolataval.”*4?

Kiemelt szerepet tolt be az emberkép formula az un. Kkorlatozhatatlan alapjogok
(vorbehaltslos gewdahrleistete Grundrechte) esetében.**® A Szovetségi Alkotmanybirdsag a
Mephisto hatarozatban arra a megéllapitasra jutott, hogy a Grundgesetz 5. cikk (3) bekezdés
els6 mondataban biztositott miivészetek szabadsaga annak ellenére, hogy a Grundgesetz
nem rendelkezik semmilyen torvényi Kkorlatrol (Gesetzesvorbehalt), nem abszolut. A
Szovetségi  Alkotmanybirosag az  Aaltala  feldllitott  alkotmanyos  korlatot
(verfassungsimmanente Grundrechtsschranke),*** melynek értelmében az alkotmany maga
szabja meg a mlivészetek szabadsaganak hatarait, a Grundgesetz emberképére alapozta:

,,Masfel6l az alapjog nem korlatlan. A Grundgesetz 5. cikk (3) bekezdésében garantalt
szabadsagjog, mint minden alapjog a Grundgesetz emberképébdl indul ki, vagyis az
emberbdl, mint felelds személyiségbdl, aki a tarsadalmon beliil szabadon fejlédik [BVerfGE
4,7 (15); 7, 198 (205); 24, 119 (144); 27, 1 (7)].*4®

A korlatlan alapjogok alkotmany altali korlatozhatosaganak az emberképre alapozasa
még egyértelmiiben jelenik meg az 1971. évi a vallasi meggy6z6désbdl elmulasztott
segitségnyujtasi kotelezettségrol szold hatarozatdban. Az {ligy tényalldsa szerint az
Evangélikus testvéri egyestlet vallasi kozosseg egyik tagjat, egy négygyermekes csaladapat
elitéltek amiatt, hogy a negyedik gyermeke otthonukban valé megsziiletését kovetden vallési
meggydzddésének megfelelden nem gydzte meg az egyébként beszamithat6 allapotban 1évo
feleségét, hogy az orvos tandcsanak megfeleléen vegye igénybe az életben maradashoz
szikséges korhazi ellatast (vératomlesztés). A Szdvetségi Alkotmanybirdsag kifejtette:

»A GG 4. cikk (1) bekezdésében foglalt szabadsdgjog, mint minden mads alapjog a
Grundgesetz emberképébdl indul ki, vagyis az emberb6l, mint felel6s személyiségbdl, aki a
tarsadalmon beliil szabadon fejlédik. Az egyén Grundgesetz altal elismert tarsadalomhoz
kotottsége a korlatlan alapjogokat is bizonyos kiilsé korlatok kdzé szoritja. Mindazonaltal a
vallasszabadsag hatarat — a miivészetek szabadsagahoz hasonloan (vo. BVerfGE 30, 173

(193)) — kizardlag csak az alkotmany maga hatarozhatja meg. [...]”#4®

442 BVerfGE 33, 303 (334) Numerus clausus

443 Horst DREIER szerint az emberkép formula egy ,,argumentacios generdlklauzula”, amelyet a Szdvetségi
Alkotmanybirosag eldszeretettel hasznal dogmatikai szempontbo6l bizonytalan terepen. DREIER, Horst:
Buchbesprechung: Peter Haberle, Das Menschenbild im Verfassungsstaat. AGR (Archiv des o6ffentlichen
Rechts) 1991. 628.

444 A Szivetségi Alkotmanybirosag a fenti alkotmanyos korlédtot a korlatozhatatlan alapjogokban benne rejld
korlatnak tekinti. BVerfGE 39, 334 (367)

445 BVerfGE 30, 173 (193)

446 BV/erfGE 32, 98 (107)
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5.1.2.4.2. Az emberi méltésag tartalmanak meghatdrozésa?

HABERLE szerint az emberkép formula — elszakadva a ,,sziiletési koriilményeit61” —
nem csupan az alapjogok korlatozasanak igazolasara, hanem az alapjogok kiterjesztésére is
kell, hogy szolgaljon. Az emberképnek sziikségképpen el kellett szakadnia a ,,sziiletési
koriilményeit6l”  (Geburtsituation), mert kiillonben ,.fejlddési rendellenességrol”
(Geburtsfehler) lenne sz, amelyet az elméletnek kellene korrigalnia.*’ HABERLE mégis
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szovetségi Alkotmanybirdsadg az emberkep formulat
,taktikai” okokbdl egyoldaltian a kotelezettséget megalapozd és szabadsagot korlatozo
funkcidjaban alkalmazta.**® BECKER is elismeri, hogy azok a hatarozatok, amelyekben a
Szdvetségi Alkotmanybirosag az emberkép formulara az egyes alapjogok védelmi korének
megalapozasa céljabol hivatkozott mennyiségileg alatta maradnak azoknak, amelyekben
arra az alapjogok korlatozasa érdekében hivatkozott.4

Az emberkép formula — az alapjog védelmi korének meghatarozdsa korében
legfontosabb  esetnek  tekintett mikorcensus-hatarozatban — “° az intimszféra
megalapozasaban jatszott szerepet. Mar ez a hatarozat bizonyitja az emberkép, pontosabban
az emberkép elemek és az emberi méltésdg fogalménak azonossdgat a Szovetségi
Alkotmanybirésag gyakorlataban, mivel a testilet az emberképbdl olvasta ki az embert a
tarsadalomban onértékénél fogva megilletd tisztelet iranti igényt, és az emberi méltosag
sérelmét allapitotta meg a fenti igény megsertése esetén.

A légi kozlekedés biztonsagarol szOlé torvényt vizsgald hatarozatbdl pedig
egyértelmiien kideriil, hogy az emberi méltosag pozitiv tartalmat képez6 alany fogalmat az
emberkép elemek toltik meg tartalommal. A Szovetségi Alkotmanybirdsadg hires
hatarozataban egyreszt alkotmanyellenesnek itélte a terroristak altal eltéritett személyszallitd
repiil6gép lelovésére adott engedélyt abban az esetben, ha a repiil6gépen tartdzkodott a
személyzet €s az artatlan utasok, mivel 6k a mentési akcid puszta targyava valnanak, masok
megmentése érdekében. Masrészt megallapitotta, hogy abban az esetben mégis le lehet 16ni
a repiilégépet, ha azon csak a terroristak tartdzkodnak: ,,Annak, aki a repiilégépet az emberi
¢let megsemmisitésére forditja, masok javait jogellenesen hasznalja, nem kérddjelezddik
meg az allam puszta eszkdzeként az alanyi jogallasa [ ...] éppen az felel meg a tdmado alanyi
jogallasanak, ha a sajat elhatarozasabdl véghezvitt magatartas kbvetkezményeit személyesen
neki szamitjak fel, és az 4ltala beinditott torténésekért 6t tekintik feleldsnek. Az 6t egyébként
megilleté emberi méltdsag tisztelete ily modon nem sériil. [BVerfGE 115, 118 (161)]”

A testiilet az ember alanyi jogallasanak a cselevési autondmia és a sajéat tettekért vald
feleldsség elemére épitett, amikor kimondta, hogy 6sszeegyeztethetd az emberi méltdsaggal
a replildgépet eltéritd biinelkdvetdk lelovése. A két alanyi kor eltérd feleldsségének
értékelése az alanyként kezelés kdrében vitathatd, mivel az latszolag az emberi méltdsaghoz
vald jog relativizalasahoz vezet (ugyanaz a magatartas egyik esetben megvalositja az emberi
méltosag sérelmét, a masikban nem). Allaspontom szerint azonban az emberi méltosag jogi
fogalmanak tartalmi elemét képez6 felelésség csupan az egyén sajat magaval és nem a

447 HABERLE 48.
448 HABERLE 50.
449 BECKER 114-115.
450 BECKER 113.
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tarsadalommal szemben fennalld feleldsségét jelenti, igy az megmarad az alany fogalmon
belul és nem relativizalja az emberi méltosagot.

Az emberi méltésaghoz valo jog pozitiv fogalmi elemei tehat az ember lenyegeére
vonatkoz6 megéllapitasok, miszerint: az ember szellemi-erkdlcsi 1ény, aki a tarsadalom
onértékkel rendelkezd, de felelds tagja.

Ezek a fogalmi elemek nem alkalmasak ugyan azon életszférdk megjeldlésére,
amelyek igényt tartanak az emberi méltésag védelmére, de az alanyként kezelés elvének
alkalmazasaval hozzajarulnak az emberi méltésag normativ tartalmanak behatarolasahoz
azzal, hogy az emberi nemre jellemz6 tulajdonsagok, mint értékek tisztelete és védelme
révén elvalasztjak az emberi méltdsag védelmét az egyén szubjektiv méltdsag érzésétol.*!
Ennek ellenére az emberi méltdsdghoz valé jog nem absztrakt, hiszen mindig a konkrét
egyénnek az emberi mindséget ado tulajdonsdgok megdrzésére iranyuld érdekét részesiti
védelemben.

5.1.3. Az emberi méltésaghoz valo jog tartalmanak negativ meghatarozasa

Az emberi méltdsag Grundgesetz-be valo felvételének oka — ahogy a fentiekben mar
bemutattam — a masodik vilaghaboruat kovet6 kiilonleges torténelmi helyzetnek kdszonhetd,
amely sordn maga a Szdvetségi Koztarsasdg is megszuletett. Az emberi méltésag jogi
fogalmanak meghatarozasa szempontjabol ezért jelentds az emberi méltdsagot sarba tipro
nemzetiszocialista rendszer legy6zése. *°> Vélhetéen az emberi méltosag akkor
megtapasztalt megsértésének koszonhet6 a fogalom negativ, a jogsértések oldalarol torténd
meghatarozasanak (Definition vom Verletzungsvorgang her) mind a Szovetségi
Alkotmanybirosag, mind a szakirodalom oldalardl torténd elfogadasa.

A Grundgesetz értelmezésének elsé éveiben a szakirodalomban is talalkozunk olyan
allasponttal, amely szerint az emberi méltdsdg fogalmat egyéltalan nem kell
meghatarozni.**® Ugyanezt a ,,nem definialunk” iranyt képviselte HEUSS a Grundgesetz
elfogadésanak vitajaban elhangzott, sokat idézett — az emberi méltosag ,,nem értelmezett
tézis” — mondata. Ovatosabban fogalmaznak azok, akik az emberi méltosag fogalmanak
pontos meghatarozéasat lehetetlennek tartjdk. Ez a hozzéallas magaban rejti az emberi
méltdsag negativ meghatdrozasanak lehetdségeét.

41 Az egyén szubjektiv méltdsag érzésének jelentdsége az emberi méltdsag védelmi korének meghatarozasa
szempontjabol vitatott. Az egyik allaspont szerint az az emberi méltdsag tartalmanak konstitutiv eleme, a masik
felfogas szerint viszont a méltsag fogalom nem allhat az egyén szabad rendelkezésére. TEIFKE, 60.

42 BVerfGE 39, 1 (67): ,,Az Alaptorvény alapjaul olyan allamépitési elvek szolgilnak, amelyeket csak a
torténelmi tapasztalat és a korabbi nemzetiszocialista rendszerrel vald szellemi-erkélcsi szembefordulas
magyaraznak. Az Alaptérvény a totalitarius allam mindenhatosagaval szemben, amely igényt tartott a
tarsadalmi élet minden teriilete folotti uralomra és, amelynek céljai elérése soran az egyes ember életének
tekintetbe vétele alapvetden semmit nem jelentett, egy értékekhez kotott rendet épitett fel, amely az egyes
embert és annak a méltosagat allitotta a szabalyozas kozéppontjaba.”

453 NIPPERDY 1968, 1.
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A negativ meghatarozas eszkoze a DURIG-t6] szarmazd, °* és a SzOvetségi
Alkotmanybirosag allando gyakorlatanak részévé valt ,, Objektformel ” (a targyként kezelés
formulaja). Ez a formula sokak szerint egyértelmiien KANT moralfilozofigja kategorikus
imperativuszanak masodik formuldjara vezethetd vissza: *° ,,Cselekedj ugy, hogy az
emberiséget mind sajat személyedben, mind mindenki méas személyeben mindig célnak is,
sohasem pusztan eszkdznek tekintsd.”**® Legalabbis a Sz6vetségi Alkotmanybirdsag ebben
az értelemben hasznalja az emberi méltosag fogalmat: ,Ellentétes [...] az emberi
méltosaggal, az embert az allam puszta eszkdzévé tenni [...]. Az a mondat, hogy »az ember
mindig cél kell, hogy maradjon«, korlatlanul érvényes minden jogteriiletre.”**’

A targyként kezelés formuldja a méltésdgnak nem pozitiv, hanem pusztdn negativ
meghatarozasat adja, amely az emberi méltosag tartalmahoz annak korlatozasa felél kozeliti.
Ez a megkdzelités azt eredményezi, hogy a haromlépcsdsrél — a korlatozas és jogsértés
azonossagara tekintettel — eleve kétlépcsdsre szikiilt alkotmanybirdsagi vizsgalat csupan
egy lépcsoéfokbdl all, amennyiben a Szovetségi Alkotmanybirdsag csupan azt vizsgalja, hogy
megvaldsult-e az emberi méltdésaghoz valé jog korlatozasa. A korlatozas a konkrét
ligyekben, példakon keresztiil nyilvanul meg (Beispielstechnik),**® amelybél kovetkeztetni
lehet az emberi méltosdghoz valo jog tartalmara.

A Szovetségi Alkotmanybirosag méar a korai hatarozataiban a korlatozas oldalérdl
hatarozta meg a méltésag tartalmat, amennyiben olyan magatartasokat sorolt fel, amelyek
az emberi méltdsagba iitkdznek: ,,megaldzas, megbélyegzés, iildozés, torvényen kiviil
helyezés stb.” *° Arrdl a szakirodalomban megoszlanak a vélemények, hogy milyen
magatartasok valositjak meg az ember targyként kezelését.*%°

44 Az emberi méltésag (abban az esetben) érintett, ha az embert (a konkrét személyt) targgya, puszta

eszk6zz¢€, helyettesithet nagysagga alacsonyitjak.” DURIG 1958, 15. TEIFKE arra hivja fel a figyelmet, hogy a
formula elsé része (targgya) tagabb, mint a masodik része (puszta eszk6zz¢). Ebbol a megallapitasbol azt a
kdvetkeztetést vonja le, hogy az ember targyként valé kezelésének fokozatai vannak. Ez alapjan a targyként
vald kezelés formuldjan beltl megkilonbozteti a tArgyként kezelés és a puszta targyként kezelés formulajat.
Egyértelmiinek tinik szamara, hogy a ,,puszta targgya“ degradalt embert jobban kell védeni, mint a ,,targyként*
kezelt embert. Ezért a targyként kezelés két féle formulaja az emberi méltosag sziik és tag tényallasahoz vezet.
TEIFKE 12.

455 A KANTI formula Szovetségi Alkotmanybirésag altali recepcidjahoz lasd: GEDDERT-STEINACHER 31.; M.
WINTRICH 1957, 7.; JABER, Dunja: Uber den mehrfachen Sinn von Menschenwiirde-Garantien. Mit besonderer
Bertcksichtigung von Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz. Frankfurt am Main: Ontos 2003, 229.; HAIN, Karl-Eberhard:
Menschenwirde als Rechtsprinzip, in: H.J. SANDKUHLER (szerk.): Menschenwirde. Philosophische,
theologische und juristische Analysen. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2007, 91.; a kategorikus imperativusz
masodik formulaja és az emberi méltosadg kozotti kdzvetlen dsszefliggés ellen 1asd: VON DER PFORDTEN,
Dietmar: Zur Wirde des Menschen bei KANT. In: BYRD, B. Sharon — HRUSCHKA, Joachim — JOERDEN, Jan C.
(szerk.): Jahrbuch fur Recht und Ethik, 14. kétet, Berlin: Dunker&Humblot, 2006, 503.

456 KANT 68.

457 BVerfGE 45, 187 (228)

458 HABERLE 1995, 853.

49 BVerfGE 1, 97 (104)

460 példaul Peter LERCHE a targyként kezelés formulajat a megalaztatas tilalmara kivanja korlatozni. LERCHE,
Peter: Verfassungsrechtliche Aspekte der Gentechnologie. In: LUKES, Rudolf —ScHoLz, Rupert: Rechtsfragen
der Gentechnologie.Vortrage anlaglich eines Kollegiums Recht und Technik, Rechtsfragen der Gentechnologie
in der Tagungsstatte der Max-Planck Gesellschaft ,,Schlof3 Ringberg* am 18./19./20. November 1985. Koln
— Berlin — Bonn — Miinchen: Carl Heymann, 1986, 102. Ezt az értelmezést ENDERS tdl sziiknek itéli, mivel

nem lathatd be, miért ne valdsithatnak meg mas magatartasok is az embert targyként kezeld viselkedést.
ENDERS 22. 114. |j.
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A szakirodalom egy része — tekintettel arra, hogy a formula csak az egyértelmii
korlatozasok behatarolasara alkalmas — ,, Leerformel ”-nek 1 (lires formula) titulalja.
Egyesek a schopenhaueri kritikat idézik,*%? és — a lehallgatasi hatarozatra hivatkozva — azt
bizonygatjak, hogy maga a Szovetségi Alkotmanybirdsag is tires formulanak tartja.*%®

Ezzel szemben Peter HABERLE szerint a targyként kezelés formuldja jelentOs
mértékben hozzajarult az emberi méltdésdg klauzula jogi aton valé érvényesitéséhez
(justitiabel).*64

Erdemes megjegyezni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az Egyezményben
nevesitett tilalmak vizsgalata soran szintén a korlatozas oldalardl kozeliti meg az emberi
méltdsdg tartalmat. A Tyrer kontra Egyesult Kiralysadg igyben a negativ meghatarozas
eszkoze a targyként kezelés tilalma: ,,Igy, annak ellenére, hogy a kérelmezé nem szenvedett
el stlyos és tartos testi sériilést, a biintetése — melynek soran a hatésagok hatalma alatt allo
targyként kezelték — pontosan a 3. cikk védelmének egyik legfébb célja, nevezetesen az
ember méltosaga és testi integritasa elleni timadas. Az sem zérhat6 ki, hogy a buntetésnek
artalmas pszichikai hatasa lehetett.”*®® Ez a megkozelités figyelheté meg a biotechnologiai
talalmanyok jogi oltalmarol szolé 98/44/EK iranyelvnek az emberi test meghatarozott részei
szabadalmaztathatosagat lehetové tevd 5. cikk (2) bekezdése emberi méltdsagba
itk6zésének vizsgalata soran is. Az Eurdpai Unid Birosaga szerint ,,az iranyelv az emberi
eredetli ¢16 anyag tekintetében kell6képpen szigoruan hatarozza meg a szabadalmi jogot
ahhoz, hogy az emberi test ténylegesen hozzaférhetetlen és elidegenithetetlen maradjon és
ezzel az emberi méltosag védelme biztositott.”*®® Ha az emberi testrészek beszerezhetdk és
elidegenithet6k lennének, akkor viszont sériilne az emberi meltosag. STIX-HACKL
fotanacsnok inditvanyaban az Omega lgyben kifejezetten hivatkozott a targyként kezelés
formuldjéra: ,,(...) Az egyén a sajat szabad akarat képességénél fogva alany és nem szabad
dologga, targgya alacsonyitani (...)”*¢

5.1.3.1. A lehallgatasi hatarozat

A Szdvetségi Alkotmanybirdsag az 1970-es lehallgatési hatarozatiban kisérletet tett a
targyként kezelés formulajanak pontositasara a ,, Subjektprinzip ” (az alanyként kezelés elve)
bevezetésével.

Az ugy tényallasa szerint 1945 utén a level-, posta-, tavbeszélo- és taviroforgalmat
megszallo statuszuk alapjan a harom nyugat-eurdpai nagyhatalom ellenérizte. A nyugati-

461 DREIER 2004, 168.

462 A KANTi formula e szerint ,,nagyon bizonytalan, hatérozatlan, a szdndékat indirekt moédon elérd igény,
amely minden egyes esetben, amelyben alkalmazésra keriil, el6szor kiilon magyardzatra, meghatdrozasra és
modositasra szorul.”

463 GROSCHNER, Rolf -W. LEMBCKE, Oliver: Dignitas absoluta. Ein kritischer Kommentar zum
Absolutheitsanspruch der Wirde. In: GROSCHNER, Rolf —W. LEMBCKE, Oliver (szerk.): Das Dogma der
Unantastbarkeit. Eine Auseinandersetzung mit dem Absolutheitsanspruch der Wirde. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2009, 6.

464 HABERLE 1995, 836.

4651978. 04.25, kérelemszam: 5856/72, msz. 33.

466 2001. 10. 09, tigyszam: C-377/98, msz. 77.

467 2004, 10. 14, tgyszam: C-36/02, msz. 78.
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hatalmak ennek a jognak a gyakorlasat az orszag szuverenitdasanak 1955. majus 5-i
helyreallitasat koveten is fenntartottadk maguknak. Ugyanakkor kinyilvanitottadk, hogy a
fenntartott jogok megsziinnek, amint a német térvényhozas azok végrehajtasara az illetékes
német hatosagokat felhatalmazza. Ezért 1968-ban az tn. ,,sziikséghelyzet-alkotmany”’-nak
nevezett alkotmanymaodositas sordn Kiegészitették a Grundgesetz 10. cikkét, beiktatva a —
szabad-demokratikus &llamrend illetve nemzetbiztonsag — mindsitett korlatozasi fenntartast,
amely lehetéséget nyujtott a levél-, posta-, tavbeszélo- és tavirdforgalom korlatozasara
anélkul, hogy az érintetteket értesitették volna [10. cikk 2. bekezdés 2 mondat]. A korlatozas
feltételeit, a megfigyelés elrendelését és annak kontrolljat a levél-, posta-, tavbeszélé- €s
tavirdforgalom korlatozéasardl sz6l6 1968 évi torvény (G 10) tartalmazta. A torvény eredeti
valtozata értelmében az érintettet nem tajékoztattdk a megfigyelésr6l (1. cikk 5. § 5.
bekezdés G 10). A parlament grémiuma altal felallitott, haromtagu, fliggetlen bizottsag
feladata volt a megfigyelés elrendelésének és végrehajtasanak — hivatalbdl vagy panasz
alapjan valo — kivizsgalasa. Bir6i ut nem allt rendelkezésre (1. cikk 9. 8 5. bekezdés G 10).
Ennek ellenére a harom nyugati-hatalom elfogadta a fenntartott jogok megsziinését.4%8

A Szovetségi Alkotmanybirdsag — az orokkévalosagi klauzula sziik értelmezése*®® és
a Grundgesetz Uj 10. cikk (2) bekezdés méasodik mondata alkotmanykonform tartalméanak
megallapitasa *’© mellett — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bizottsag miikddése
Osszeegyeztethetd az emberi méltosaggal.

A testilet az o6rokkévaldsagi klauzula altal védett emberi méltésag sérelmének
vizsgalata soran abbol indult ki, hogy a targyként kezelés elve csupan az értelmezés iranyéat
jeloli ki, ezért a jogsértést esetrdl esetre — a konkrét korllményekre tekintettel — kell
megallapitani. Ugyanakkor az alanyként kezelés elvének bevezetésével megprobalta
megfogalmazni az emberi méltésag megsertésének lényegét.

»Ezt [az emberi méltésag sérelmét] nyilvanvaléan nem lehet altaldnosan
megallapitani, hanem mindig csak a konkrét esetre tekintettel. Altalanos formulak, mint,
hogy az embert nem szabad az allamhatalom puszta targyava alacsonyitani, csupan az iranyt
jelolik ki, amely elvezet az emberi méltésag sérelmének eseteihez. Az ember nem ritkan
puszta targya nem csupan a[z emberi] viszonyoknak és a tarsadalmi fejlédésnek, hanem a
jognak is, amennyiben a sajat érdekeire tekintet nélkil engedelmeskednie kell. Az emberi
méltésag sérelme pusztan ezen az alapon [targyként kezelés] nem allapithaté meg. Ezen
tilmenden az egyén az alanyi mivoltat alapvetden megkérddjelezo viselkedésmodnak kell,
hogy kitéve legyen, vagy a magatartas a konkrét esetben az emberi méltésag onkényes
semmibevételét kell, hogy jelentse. A tdrvényt végrehajté allamhatalom egyénnel szemben

48 Miller-TERPITZ, Ralf: BVerfGE 30, 1 — Abhorurteil. In: MENzZEL, Jorg (szerk.):
Verfassungsrechtsprechung. Hundert Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts in Retrospektive
Tubingen: Mohr Siebeck, 2000, 162-168 (162)

469 BVerfGE 30, 1 (24): ,,A 79. cikk (3) bekezdésének, mint az alkotmdnymodosité hatalomkorlatjanak a
feladata annak megakadalyozasa, hogy a hatalyos alkotmanyos rend lényegét, alapjait az alkotmanymaodosito
torvény formalisan legélis eszkdzével megsziintethessék és egy totalitarius rezsim legalizalasa érdekében
felhasznaljak. Az eldiras tehat az ott megnevezett alapelvek elvi feladasat tiltja.

470 BVerfGE 30, 1 (21-23): Az alkotmanymadositast tgy kell érteni, hogy az, feltéve, hogy a megfigyelés
céljanak veszélyeztetése kizarhatd, megkoveteli a megfigyelt személy utdlagos tajékoztatasat. A korlatozas
csak akkor megengedett, ha a konkrét kdriilmények igazoljak az allamellenes magatartast és alternativ
tajékozodasi lehetéség nem allt rendelkezésre. A parlamenti kontroll-eljardsnak tovabba equivalensnek kell
lennie a birésagi eljaréassal.
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tanusitott magatartasa akkor érinti az emberi méltésagot, ha az embert személy mivoltanal
fogva megilletd értéket semmibe veszi, azaz ebben az értelemben »megvetd bandsmodot
tanusit«. 47

A hatarozathoz kilonvéleményt csatolé harom alkotmanybiré nem értett egyet az
orokkévalosagi klauzula sziik értelmezésével. Allaspontjuk szerint az alkotmanymadositést
korlatoz6 orokkévaldsagi klauzulat valoban nem lehet tagan értelmezni, de annak az 1.
cikkre vonatkozo6 tartalma mégis konkrétabb annal, mintsem, hogy — a megaldzé banasmod
révén — pusztan a kinzas, a pellengérre allitas és a Harmadik Birodalom modszereinek
tilalmara korlatozédjon. Az alkotmanybirdk ova intenek az emberi méltosag ,,patetikus
szavanak” kizarolag a legmagasztosabb ¢értelemben valé meghatdrozasatol. Az 6
értelmezésuk szerint:

A Grundgesetz azt fejezi ki altala, hogy a szabad emberi személyt az értékrend
legmagasabb fokara allitotta, elismeri az 6nértékét, 6nalldsagat. Minden &llami hatalomnak
tisztelnie és védenie kell az embert 6nértékénél fogva megilletd 6nallosagat. Az embert nem
szabad »szemelytelenil«, targyként kezelni, akkor sem, ha ez nem az emberi érték figyelmen
kiviil hagyasabol ered, hanem »j6 szandékkal« torténik. A Birdsag elsé Tanacsa ugy
fogalmazott, hogy az embernek az allam puszta eszkozévé tétele és a rola rovid uton,
hatdsagilag valo rendelkezés ellentmond az emberi méltosagnak. [...] Ezzel [a targyként
kezelés klauzulaja] semmiképpen nem csupan az iranyt jeloli meg, amely révén fellelhetok
az emberi méltosag megsertésének esetei. Ez [a targykeént kezelés klauzulaja] a Grundgesetz
1. cikkében gydkerezd alapelv, amely kdzvetleniil mércét allit.”472

A konkrét gy vonatkozasaban a kilénvélemény arra hivta fel a figyelmet, hogy a
titkos megfigyelés nem csupan az alkotmanyos rend ellenségeit és kémeket érint, hanem
artatlanokat is. Az 6 telefonjukat is lehallgathatjak, leveleiket kibonthatjak, anélkiil, hogy
valaha is tudomast szereznének err6l, vagy lehet6ségiik lenne édnmaguk igazoléséra, vagy
akar a nem kivant bonyodalomtdl szabadulhatnanak. A fenti bandsmadd révén hatdsagilag
rendelkeznek az egyén személyes szférajarol, igy a polgart az allami hatalom eszktzévé
téve. Nem allja meg a helyét az az ellenvetés, hogy az ember nem ritkan puszta targya nem
csupan az emberi viszonyoknak és a tarsadalmi fejlddésnek, hanem a jognak is. Sziikségtelen
arra hivatkozni, hogy a polgéar alad van vetve a jogrendnek, mivel ezéltal nem valik az
allamhatalom eszkozévé, hanem a jogi kozosség tagja marad.*’

A szakirodalom is kritikaval illette a tobbségi indokolasban a targyként kezelés
formuldjanak az ember méltdsaga szandékos semmibe vételével vald pontositasanak
kisérletét, mivel az emberi méltdsag nem szandékolt megsértése is megvaldsitja az emberi
méltdsag sérelmét.*’* A formula elleni legfontosabb ellenvetés tehat az, hogy a latszolag
vilagnézetileg semleges megfogalmazads megnyitja az utat a szubjektiv értékitélet
szamara.*™

Allaspontom szerint — és ennyiben egyetértek a hatarozat tobbségi indokolasat ért
kritikdval — az emberi méltésag sérelme szempontjabdl nincs és nem is lehet jelentésége a

471 BVerfGE 30, 1 (25-26)
472 B\/erfGE 30, 1 (40)
473 BVerfGE 30, 1 (42)

474 PIEROTH — SCHLINK szerint sem lehet jelentdséget tulajdonitani annak, hogy az emberi méltésag korlatozasa
szandékos volt-e. ZIPPELIUS szerint ugyanakkor a szandék felerGsitheti a megalazo jelleget. JARASS 2000, 43.

475 DREIER 2004, 168.
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jogsért6 szandékanak. Az Szovetségi Alkotmanybirdsag az emberi méltosag esetében sem
térhet el a korlatozas altala kidolgozott fogalmatol még akkor sem, ha a korlatozas egyuttal
jogseértést valdsit meg. A magatartasnak tehat objektive kell alkalmasnak lennie az egyén
emberi méltosdganak megsertésére.

Arra a kérdesre, hogy mikor valosul meg az emberi méltosdg sérelme az ,, Objekt-
Subjekt-Formel "4'® (targyként vagy alanyként kezelés elve) ad vélaszt. Tehat a testiilet nem
fordult el a targyként kezelés elvétdl, csupan hozzakapcsolta az alany fogalmat. Az
0sszekapcsolas eredményeképpen az emberi meéltdsag sérelme abban all, hogy az ember
alany mivoltat megkérddjelezik, és ezaltal az embert puszta targgya degradaljak.

5.1.3.2. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés tigy*’’

A Szdvetségi Alkotmanybirdsag 1977. évi itéletenek tényallasa szerint a Verduni helyi
birdsdg (eskidtbirésag) az alapeljarasban megéllapitotta, hogy a rendérségi tisztviseld
(vadlott) kabitoszerrel kereskedett. A vadlottat egyik vevéje, a drogfiiggd L. feljelentéssel
fenyegette, arra az estre, ha nem szallit neki Ujabb adag kabitoszert, bar az utols6 adagot még
nem fizette ki. A vadlott latsz6lag engedett a fenyegetésnek, Ujabb adag kébitdszert adott at
L.-nek, és ezt kdvetden pont, amikor L. beadta az injekciot, hatulrdl leldtte. Az eskiidtbirdsag
ezt a tettet egy masik biincselekmény elfedésére szolgald, aljas indokbdl elkdvetett
gyilkossagként értékelte. A gyilkossag esetében kotelezéen kiszabandd életfogytig tartd
szabadsagvesztést azonban Osszeegyeztethetetlennek tartotta a Grundgesetz 1. cikk (1)
bekezdésével, mivel ez a biuntetés véglegesen Kitaszitja az elitéltet a tarsadalombol és
lelkileg megsemmisiti.4’®

A Szovetségi Alkotmanybirosag hatarozata rendelkezé részében megallapitotta, hogy
a gyilkossagért kiszabando életfogytig tartd szabadsagvesztés dsszeegyeztethetd az emberi
méltdsaggal. A hatarozat indokolasaban megerdsitette a korabbi gyakorlatat, miszerint az
emberi méltdsag tiszteletben tartasanak kovetelménye a Szdvetségi Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban kilénosen azt jelenti, hogy tilos a kegyetlen, embertelen és megalazé
buntetés. Ezt kiegészitette az alanyként kezelés kovetelményével azzal, hogy kimondta: az
elkoveté — az alkotmany altal biztositott ,,szocialis érték- és tisztelet igény”-énél (sozialen
Wert- und Achtungsanspruch) fogva — nem valhat ,,a biiniild6zés puszta targyava”. Az
alanyként vagy targyként kezelés formuldja tehat osszekapcsolva jelennek meg a
hatarozatban: ha az egyéni és szocialis emberi 1ét alapvet6 feltételei nem maradnak fenn, az

476 HOFLING 2009, 83.

477 Az iigy elézményéhez tartozik, hogy a Grundgesetz102. cikke eltorélte a halalbiintetés és a StGB 211. § (1)
bekezdésének ,,A gyilkost halalbiintetéssel biintetik.” szovegrésze helyére ,,A gyilkost életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintetik.” szovegrész keriilt. Igy a kivételbél — eredetileg a 211. § (3) bekezdése
kivételként szabéalyozta az életfogytig tarté fegyhazbintetést — fOszabaly lett. Az életfogytig tartd
szabadsagvesztésnek a halalbintetéssel szembeni alarendelt szerepe ellenére mar a kordbbi szakirodalom
vizsgalta az életfogytig tartd szabadsagvesztés hatasat az emberi személyiségre. A halalbiintetés partfogéi azzal
érveltek, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa kegyetlenebb és embertelenebb (,,vég nélkiili
rémiilet”), mint a halalbiintetés végrehajtasa (,,rémiiletes vég”). STUCKENBERG, Carl-Friedrich: BVerfGE 45,
187 — Lebenslange Freiheitsstrafe. In: MENZEL (szerk) 272-278, 273.

478 Az ligy eldontésekor az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetében nem volt jogi lehetség a feltételes
szabadsagra bocsatasra (vorzeitige Entlassung) vagy a szabadsagvesztés felfliggesztésére (Aussetzung des
Strafrests zur Bewahrung). Az egyetlen lehet6ség a szabadulasra a — tartomanyokban eltéréen szabalyozott —
kegyelem volt.
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elkovetd a biiniildozés puszta eszkozévé valik. A Szovetségi Alkotmanybirdsdg az emberi
méltdsdgot ebben az igyben nem dnmagaban vizsgalta, hanem a szocialis jogallamisag
elvével dsszefliggesben: ,,[a] Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésének a szocialis jogallamisag
elvével vald Osszefliggésébdl kovetkezik az allamnak az a — kulondsen a bintetés
végrehajtas soran érvényesiilé — kotelezettsége, hogy az emberhez méltd létminimumot
biztositsa.” 4’9 A kovetkeztetés pedig az, hogy ,,az igy értelmezett emberi méltosaggal
Osszeegyeztethetetlen lenne, ha az allam fenntartana maganak azt az igényt, hogy erdszakkal
megfossza az embert a szabadsagatol anélkil, hogy legalabb annak az esélye megmaradna
szamara, hogy valaha is szabaduljon.*8°

A Szdvetségi Alkotmanybirdsag a biinelkovet6 reszocializacio iranti érdekét a 2. cikk
(1) bekezdésének ¢és az 1. cikk (1) bekezdésének Osszefliggésébdl vezette le, de rogzitette,
hogy ,,az emberi méltosag magjat” érintené, ha az elitéltnek — a személyisége fejlodésétol
fuggetlenul — a valamikori szabadulas reményét teljesen fel kell adnia.

A testiilet az adott esetben mégsem allapitotta meg az emberi méltdsag sérelmét. A
korlatozas vizsgalata soran tekintettel volt az lgy 6sszes korilményére. Els6ként a
»tudomany jelenlegi allasara”, — azaz az életfogytig tartd szabadsagvesztésnek az elitélt testi
és lelki létére val6 hatasarol sz6l6 szakirodalomra — hivatkozva kérdéjelezte meg azt, hogy
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kényszerlien helyrehozhatatlan testi és lelKi
karosodashoz vezetne, amely sérti az emberi méltosagot.

A jogsértés tagadasanak a f6 oka azonban a biintetés végrehajtas humanizalasa volt. A
bilintetés végrehajtasa a hatarozat szerint az életfogytig tart szabadsagvesztés esetében sem
a ,,megbrzésre” iranyul (Verwahrvollzug), hanem a reszocializacié érdekében torténd
,kezelésre” (Behandlungsvollzug). Ennek eértelmében a szabadsagvesztés karos
kdvetkezményeit az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében is ellenstlyozni
kell, a végrehajtasnak ez esetben is arra kell iranyulnia, hogy az elitéltnek a szabad életbe
val6 visszailleszkedésben segitsen. Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélteket nem
szabad jobban izolalni a tarsadalomtol, mint amennyire az feltétleniil szilkséges.*®* Azaz az
életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itéltek a tdbbi elitélthez hasonlé bandsmddban
részesiilnek. Ezen tulmenden a testllet figyelembe vette azt is, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztés Kitdltése egy ritka kivétel. Az életfogytig tartozé szabadsagvesztésre
itéltek rendszerint kegyelemben részesiilnek.*%?

A hatérozatbol tehat az olvashatd ki, hogy a bintetés-végrehajtas altal biztositott
reszocializacios cél érvényesilésében nyilvanul meg az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltnek az alanyként vald kezelése. Ameddig ez a cél érvényesill, addig az elitéltet nem
kezelik targykent. Ez a cél a veszélyes blinelkovetdk esetében nem érvényesiilt, mivel az 6
esetlikben tilos volt a kegyelem. A Szdvetségi Alkotmanybirdsag szerint az emberi méltdsag
ez utdébbi esetben sem sérll. Megallapitasat egyrészt azzal indokolta, hogy nem lehet
megtiltani a tarsadalom védekezését a kozosségre veszélyes biinelkdvetdkkel szemben,*®
masrészt, hogy a reszocializacios cél érvényesiilésének kizartsaga nem a biintetés jellegébdl,

419 BVerfGE 45, 187 (228)
480 B\/erfGE 45, 187 (229)
481 BV/erfGE 45, 187 (240)
482 B\/erfGE 45, 187 (241)
483 BV/erfGE 45, 187 (242)
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hanem az elitélt személyiségébdl adodik. *®* Mindazonaltal a testiilet sem ebben a
hatarozataban, sem a 2006. évi veszélyes biinelkdvetékrél szold hatarozataban 8% —
amelynek targyat az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének
megtagadasa képezte — nem mondta ki kifejezetten, hogy az 6 esetiikben miben nyilvanul
meg az alanyként kezelés, hanem megelégedett annak megéallapitasaval, hogy nem valosul
meg a targyként kezelés. Ezzel a Szdvetsegi Alkotmanybirdsag a jogsertés megitélése soran
az egylépcsds vizsgalat keretei k6zott maradt.

5.1.3.3. A légi kozlekedés biztonsagardl szolé térvénnyel kapcsolatos tigy

Az tigy eldzményét — ahogy erre a hatarozat is utal*® — a 2001. szeptember 11.-én az
Amerikai Egyesiilt Allamokban tortént tragédia képezte, amikor is egy nemzetkozi
terrorszervezet az amerikai légitarsasagok négy utasszallito repiil6gépét eltéritette. Ezeknek
a New York-i World Trade Center-re, a Pentagonba, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamok
Honvédelmi Minisztériumanak éplletébe valé becsapddasa, illetve a negyedik gép
Pennsylvania allamban tértént lezuhanasa tobb mint hAromezer ember halalat okozta. Ezért
mind az Eurdpai Unidban, mind a Németorszagban lépéseket tettek a légikozlekedés
biztonsaganak megerdsitése és a merényletek elleni védelem érdekében. Ebbe a korbe
tartozik a légikdzlekedés biztonsagarél sz6lé német torvény is, amelynek a 14. § (3)
bekezdését a Szovetségi Alkotmanybirésag megsemmisitette. “8” A rendelkezés
felhatalmazta a fegyveres erdket a terroristak altal eltéritett személyszallitd repiil6gép
lelovésére abban az esetben, ha feltételezhetd, hogy a gépet emberek ellen vetik be, és a
lel6vés az egyetlen mad a pillanatnyi veszély elhéritasara.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag a repiil6gép lelovésére adott engedélyt azért talalta
alkotmanyellenesnek, mert az utasok és a személyzet a mentési akcié puszta targyava
valnanak, masok megmentése érdekében. A testiilet ugyanakkor egyértelmiien kiilonbséget
tett a tettesek és aldozatok kozott, amikor kimondta, hogy a repiildgép eltéritdinek megolése
viszont nem érinti az emberi méltosaguk tiszteletben tartasat, az egyéni felel@sségiik
beszdmitasa pontosan az alanyként val6 kezelésiket bizonyitja.

A hatérozat az alanyként val6 kezelésnek a targyként vald kezeléshez vald kapcsoléasa
révén egyértelmiien visszacsatolt a Grundgesetz emberképéhez (konkrétan annak a
felel6sség eleméhez) és ez alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mig az egyik alanyi
kor esetében ugyanazon allami cselekmény sérti az emberi méltésagot, a masik alanyi kor
tekintetében nem sérti.

A Szovetségi Alkotmanybirosag megéllapitotta, hogy a Grundgesetz 1. cikk (1)
bekezdése nem csak a megalazéastol, megbélyegzéstdl, 1ildozéstdl, torvényen Kkiviil
helyezéstdl, és harmadik személyek vagy az allam egyéb hasonld cselekményeitdl védi az
egyes embert. Az emberi meéltdsag tisztelete és védelme — a Grundgesetz megalkotdjanak
azon elképzelésébdl kiindulva, miszerint az ember lényegéhez tartozik, dnmaga szabad
meghatarozasa €s szabad kibontakoztatasa és az egyén megkovetelheti, hogy a tarsadalom

484 BV/erfGE 45, 187 (258)
485 BV/erfGE 117, 71

485 B\/erfGE 115, 118 (119)
487 uo.
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alapvetden egyenjogu, onértékkel rendelkez6 tagjaként ismerjék el, — altalanosan kizarja az
embernek az Aallam puszta eszkdzeként vald kezelését. Ezért tilos az embernek az
allamhatalom altal oly médon vald kezelése, amely az ember alanyi mindségét, az alanyi
jogallasat alapvetéen megkérdojelezi, amennyiben ezzel figyelmen kiviil hagyja annak az
értéknek a tiszteletét, amely minden embert Onmagéaért, személy mivoltanal fogva
megillet.*®® Ezt kovetden pedig — a lehallgatasi hatarozatra hivatkozva — rogzitette: azt, hogy
mikor all fenn ilyen banasmad, azt az egyedi esetben, a szituacid kulonlegessegére tekintettel
kell megallapitani. Azaz a korlatozas vizsgalatanak 1épései az esetrdl esetre valo dontés,
illetve a konkrét Uigy 6sszes korilményének figyelembevétele.

Az egyedi esetben a testiilet — az emberi méltésag szempontjabdl*®® — két alanyi kort
kiilonboztetett meg. Az elsd alanyi korbe a repililogép személyzete €s utasai tartoznak, akik
teljesen kilatastalan helyzetben vannak, életkdriilményikrél nem tudnak 6nalléan donteni,
masok dontésétol fliggenek. Ez a helyzet a ,tettesek targyavd” teszi oOket. Ezzel a
kijelentéssel a hatarozat visszacsatol a lehallgatasi hatarozathoz, ezuttal is megerdsitve, hogy
az emberek nem ritkan targyai az emberi viszonyoknak. Az allam maga, amely ebben a
helyzetben a légikozlekedés biztonsagardl szold torvény 14. 8§ (3) bekezdésének a
beavatkozas elharitaséara iranyuld eszkdzéhez nyul, ezeket az embereket a mentési akcidja
puszta targyaként kezeli, masok megmentése érdekében.

A ,puszta targyként kezelés” tehat abban nyilvanul meg, hogy az allam a neki
védteleniil és tehetetleniil kiszolgaltatott embereket a repiildgéppel egyiitt szdndékosan
lelovi és, ezaltal a benne 1év6 személyzetet és utasokat szinte teljes bizonyossaggal megdli.
Ezzel a banasmdddal az allam semmibe veszi az érintetteket, mint méltdsaggal és
elidegenithetetlen jogokkal rendelkezd alanyokat. Az éallam azéltal, hogy a megolésiiket
eszkozként hasznalja masok megmentése érdekében, eldologiasitja, és egyuttal jogfosztotta
teszi 6ket. Amennyiben az dllam egyoldaltian rendelkezik az egyébként az allam védelmére
szoruld aldozatok életérdl, megtagadja tolilk a minden embert, ember voltanal fogva
megilletd értéket.**® Mindehhez hozzaadddik azoknak a koriilményeknek a bizonytalanséaga,
amelyek a repiil6gép lelovésének sziikségességét kérdésessé teszik.** Mindezekbdl vonja le
a kovetkeztetést a BVerfG:

»Az 1. cikk (1) bekezdésének érvényesiilése mellett teljességgel elképzelhetetlen,
torvényi felhatalmazas alapjan olyan artatlan embereket, akik, mint az eltéritett repiilégép
személyzete és utasai, reménytelen helyzetben vannak, szdndékosan megdlni.”*%?

Azt az érvelést, miszerint a személyzet tagja vagy az utas azzal, hogy fellépett a
repiilégépre vélhetden beleegyezett a repiilogép lelovésebe €s a sajat megolésébe, mint
teljesen életidegen fikcidt visszautasitja a testiilet.*>® A terrorcselekmény elk6vetésében

488 B\/erfGE 115, 118 (153)

489 A hatarozatban a repiildgép személyzete és utasai (elsd alanyi kor), valamint a biincselekmény elkdvetdi
(méasodik alanyi kor) mellett emlitésre keriilnek azok a féldon tartézkodd emberek is (harmadik alanyi kor),
akik a repiildgép lezuhanasa és becsapodasa kovetkeztében veszélybe kertilhetnek. Ebben az esetben azonban
nem meril fel az emberi méltosag sérelme; az allam ebben az esetben az élet és egészség védelmére koteles.
BVerfGE 115, 118 (164)

490 B\/erfGE 115, 118 (154)
491 BVerfGE 115, 118 (155)
492 B\/erfGE 115, 118 (157)
493 uo.
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részt nem vevO artatlanoknak a halalra itéltként mindsitését ismét a ,, Subjekt-Objekt
Formel” alkalmazésaval utasitja vissza az Alkotmanybirdsag. Az emberi élet és emberi
méltdsag ugyanis az egyedi ember fizikai 1étezésének iddtartamatol fiiggetleniil egyenld
védelmet élvez. Aki ezt tagadja, vagy megkérddijelezi, az sérti az emberi méltdsagot.*%*
Hasonloképpen sérti az emberi méltésagot az a felfogas, hogy a repiil6gép tiszul ejtett utasai
¢és személyzete a repiildgép részei, amelyet fegyverként kivannak bevetni méas emberek élete
ellen. Ez az elképzelés leplezetlendl kifejezésre juttatja, hogy egy ilyen esemény aldozatait
mar nem tekintik embernek, hanem egy targy részének ¢és, ezaltal Oket magukat is
targyiasitjak. Ez nem egyeztethetd 6ssze a Grundgesetz emberképével és az emberrdl, mint
Oonmaga meghatarozasara képes 1ényrdl alkotott elképzeléssel, akit pontosan emiatt nem
szabad az allami cselekvés puszta targyava alacsonyitani. 4% A testiilet elutasitja a
szolidaritassal valo érvelést*®® is azzal, hogy a 14 § (3) bekezdés megvaldsitasa nem az
allamrend megsemmisitése ellen iranyul6 eszkéz, hanem a Grundgesetz 35. cikk (2)
bekezdés masodik mondata és (3) bekezdése értelmében vett katasztrofavédelem.*®” Végiil
a foldon tartozkodo emberek életének védelme sem igazolja a repiildgép artatlan utasainak
lel6vését, pontosan azért, mert az utdbbiak esetében nem csupan arrél van szo, hogy az allam
megtagadja a repiilogép fogva tartott utasai életvédelmi igényének teljesitését, hanem az
allam azzal, hogy a védelem nélkil maradt dldozatok életét maga korlatozza, semmibe veszi
ezeknek az embereknek az alanyi jogallasat, és az ebbdl az allam szamara kovetkezd 6lési
tilalmat.

A Szovetségi Alkotméanybirésag — az alany fogalom értelmezése alapjan — mas
kovetkeztetést vont le a masodik alanyi kor, a blincselekmény elkdvetdi esetében. Az
Alaptorvény emberképe ugyanis az 6nmagéaért felelds emberre épul. Ezért a testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ha a 16vés kizarolag azok ellen iranyul, akik a repiilégépet mas,
a foldon tartozkodo emberek ellen fegyverként hasznaljak, dket le lehet 16ni.

»Annak, aki a repiilégépet az emberi élet megsemmisitésere forditja, masok javait
jogellenesen haszndlja, nem kérddjelezddik meg az allam puszta eszkdzeként az alanyi
jogallasa [...] éppen az felel meg a tamado alanyi jogéllasanak, ha a sajat elhatarozasabol
véghezvitt magatartds kovetkezmeényeit személyesen neki szamitjak fel, és az altala
beinditott torténésekért Ot tekintik feleldsnek. Az 6t is egyebként megilleté emberi méltosag
tisztelete ily modon nem sériil.”%

49 B\/erfGE 115, 118 (158)
495 B\/erfGE 115, 118 (159)

49 ENDERS szerint a jogi keretek kozott miikodd allam megdrzése azonban altalanos szolidaritast feltételez,
mivel az allamnak a 1étezése a jogok érvényesiilésének is feltétele. Nem tiinik tehat igazolhatonak, hogy az
allam olyan emberek ¢€letérdl rendelkezzen, akik a veszélyhelyzetért nem tehetdek feleldssé, és dket a veszély
elharitasa érdekében feladldozza, de bizonyos koériilmények kdzott maganak az allamnak, — amelynek Iéte
minden ember szabadsiganak feltétele — a meg6rzése indokolhatja az allampolgirok Gsszességének
(személyiikre vald tekintet nélkiil) szolidaris helytallasi kotelezettségét. Ezaltal az egyes ember alanyi jogallasa
nem sériil. ENDERS, Christoph: Die normative Unantastbarkeit der Menschenwiirde. In: GROSCHNER —
LEMBCKE (szerk.) 2009, 69-93, 84.

497 uo.
498 B\/erfGE 115, 118 (161)



106

Ebben az esetben a leldves elrendelésének sziikségessege korili bizonytalansag nem
relevans, mivel az elkdvetdk hatalmaban 4ll szandékuktol eldllva egylittmiikodni a
hatosagokkal.%°

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a Szovetségi Alkotmanybirdsag az emberi
méltésag negativ meghatarozasat (negativ fogalmi elemek) — azon magatartasok leirasa,
amelyek nem Osszeegyeztethetek az emberi méltosaggal — kombinalja a méltdsag pozitiv
meghatarozasaval (pozitiv fogalmi elemek).

Mindazonaltal a targyként kezelés formulajanak az alanyként kezeléssel valo
pontositdsa nem teszi lehetévé az emberi méltésdghoz vald jog targyi veédelmi kdrének
altalanos meghatarozasat, mivel az esetr6l esetre torténd vizsgalat a haromlépcsés
alkotmanybirdsagi vizsgalat masodik 1épcséfokan (korlatozas meghatarozasa) zajlik. Az
emberi meéltésdg normativ tartalma ezert csak az emberi méltésaghoz valo jog konkrét
esetekben — mas alapjogokkal 0Osszefliggésben -megallapitott jogsérelme alapjan
rekonstrualhaté az alapjogok emberi méltdsag magjanak azonositasa révén.

5.2. Az emberi méltésaghoz valé jog tartalma az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban

5.2.1. Az emberi méltésaghoz vald jog és az alapjogok lényeges tartalmanak
viszonya

A korébbi Alkotmany nem adott kell6 tampontot az emberi méltésaghoz vald jog és
az alapjogok Iényeges tartalma viszonyanak értelmezéséhez. Egyrészt, amig a Grundgesetz
az emberi meéltdsag klauzulaban és az alapjogok Iényeges tartalma vonatkozasaban is az
,erinthetetlen” kifejezést hasznalja, addig a kordbbi Alkotmany az élethez és emberi
méltdésaghoz valé jogtol valé oOnkényes megfosztas tilalmardl, valamint az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogair6l és az alapvetd jog lényeges tartalma
korlatozasanak tilalméarol szolt, méasrészt nem tartalmazott konkrét tartalmi korlatozasi
fenntartasokat sem. A lényeges tartalom korlatozasanak altalanos tilalma pedig nagy
mozgésteret adott az Alkotméanybirésdg szdméra az egyes alapjogok tartalmanak
kidolgozasara. °® Az Alkotmanybirosdg e széles korii felhatalmazassal élve a lényeges
tartalom fogalmat Osszekapcsolta az emberi méltésdghoz valdé joggal, az emberi
méltésaghoz vald jogot téve az alapjog-korlatozas abszolut hatarava.

Az alapjogok lényeges tartalma korlatozésanak a régi Alkotmany 8. § (2)
bekezdésében foglalt tilalma mar a halalbiintetést eltorld hatarozatban 6sszekapcsolodott az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt élethez és meltdsaghoz valo joggal. Kifejezetten
viszont csak SOLYoM Laszl6 kulénvéleményében keriilt kifejtésre, hogy az emberi élethez
és méltosaghoz valo jog minden mas alapjog Iényeges tartalmanak is részét képezik, hiszen
az Osszes tobbi alapjog forrésai és feltételei, tovabba azok korlatozhatosaganak abszolut
hatarai.>*

499 uo.
500 BALOGH 2000, 123.
501 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 106.
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Az Alkotméanybirosdg mér a halalbiintetés alkotmanyellenességénél abbol indult ki,
hogy a Iényeges tartalom korlatozasanak tilalma az alapjog alanyi oldalara vonatkozik,>%? és
ezt az értelmezést a késdbbiekben is fenntartotta, bar kifejezetten nem foglalt allast ebben a
kérdesben.

Az Alkotméanybirosag a vallasszabadsag és az emberi méltosaghoz valé jog viszonyéat
vizsgélva megallapitotta:

.»[...] az Alkotmanybirosag allando gyakorlata — a 8/1990. (IV. 25.) AB hatarozattol
kezdve — az emberi méltdsaghoz valo jogot, mint »altalanos szemeélyiségi jogot« fogja fel,
amely magaban foglalja a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valoé jogot. Az
Alkotméanybirésag tovabba a lelkiismereti szabadsag jogat a 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat 6sszefliggésében szintén a személyiség integritdsahoz vald jogként értelmezte. (Az
allam nem kényszerithet senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné 6nmagaval,
azaz amely 0Osszeegyeztethetetlen a személyiségét meghatarozd valamely lényeges
meggy6zodésével.) A lelkiismereti szabadsag €s a vallasszabadsag kiilon is nevesitett joga
azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggy6z6dés, s ezen beliil adott esetben a vallds az emberi
minéség része, szabadsaguk a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jog
érvényesiilésének feltétele.””>0

A fenti megéllapitasbol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az Alkotmanybirdsag a
lelkiismereti meggy6z6dést, a személyiség integritasahoz vald jogként hatdrozta meg,®*
amely a lelkiismereti és vallasszabadsag kilon nevesitett joganak lényeges tartalmat képezi,
és ezért abszolut. Ebben az esetben az alapjog Iényeges tartalma az emberi méltésaghoz vald
jog mint altalanos személyiségi jog egyik tartalmi elme.

Mas kovetkeztetés adddik azonban a hatarozat kovetkezé bekezdésébdl: ,,Maga az
emberi személyiség a jog szamara érinthetetlen (ezt fejezi ki az emberi élethez és
méltosaghoz valo jog korlatozhatatlan volta), a jog csakis a kiilsd feltételek biztositdsaval
segitheti az autonémiat. Ezért a gondolat, a lelkiismeret és a vallasos hit (meggy6z6dés)
szabadsagahoz valo jogb6l 6nmagaban — ha ti. a vallas gyakorlasahoz valé jogot most nem
vesszik figyelembe — az allamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az allam nem itélkezhet
vallasos hit vagy lelkiismereti meggy6z6dés igazsagtartalmarol.””>%

Az Alkotménybir6sag itt ugyanis az élethez és méltésaghoz valé jog
korlatozhatatlansagaval indokolta a lelkiismereti meggy6z6dés abszolut voltat. Ebbdl pedig
az a kovetkeztetés adddik, hogy az alapjog emberi méltdsag tartalma az élethez valé joggal
egységes és oszthatatlan emberi méltésaghoz vald jog.

A lelkiismereti és vallasszabadsag emberi méltosag tartalma tehat meghatarozhaté: a
lelkiismereti meggy6z6dés. Egyértelmiien elkiilonithetd az emberi méltésag lényeges
tartalman tali korlatozhat6 tartalom is: a vallasgyakorlas, illetve a meggy6zddés szerinti
cselekvés. Nem egyértelmii azonban, hogy az Alkotmanybir6sag mire alapozta az emberi
méltosag mag korlatozhatatlansagat: az élethez és a méltésaghoz valé jog vagy az altalanos

502 GyORFI Tamés: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere. Ertekezés a magyar Alkotmdnybirésag elsé tiz
éveérdl. Budapest: INDOK, 2001, 82.

503 4/1993. (11. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 51.

504 ScHANDA Baldzs: 60. § Lelkiismereti és vallasszabadsag. In: Jakab Andras [szerk.]: Az Alkotmany
kommentarja 1. Budapest: Szazadvég 2009, 2200.
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személyiségi jog tartalmi elemét képezd, a személyiség integritasahoz valo jog abszolut
voltara.

A névjogot alapjogként elismerd hatarozat szintén az alapjog Iényeges tartalmanak
korlatozhatatlansagara hivatkozott a névjog elsé tartomanyahoz tarozo sajat névhez és annak
viseléséhez valo jog abszolut voltanak kinyilvanitdsakor. Az Alkotméanybirésag a sajat
névhez és annak viseléséhez vald jog korlatozhatatlansagat méar kizéarélag csak az emberi
méltosaghoz vald joggal hozta dsszefliggésbe.

»A sajat névhez valo jog csak a jog teljességével van fogalmi azonossagban, tehat a
maga egészében »lényeges tartalom«: s ilyenként nem korlatozhatd, vagyis
elidegenithetetlen, érinthetetlen jog, amely felett az allam nem rendelkezhet. Minden
embernek kell, hogy legyen sajat neve, és ez a név nem helyettesithetd sem szammal, sem
koddal, sem egyéb szimbolummal. A sajat név a szemeély identitdsanak egyik — mégpedig
alapveté — meghatarozoja, amely azonositasat, egydttal masoktol valé megkilonboztetését
is szolgélja, ezért a személy individualitdsanak, egyedi, helyettesithetetlen voltanak is az
egyik kifejezdje. A sajat névhez valo jog tehat az 6nazonossaghoz valo jog alapvetd eleme,
igy olyan alapvet6 jog, amely a sziiletéssel keletkezik, az allam altal elvonhatatlan és —
Iényeges tartalmat tekintve — korlatozhatatlan. Ugyanilyen megitélést és védelmet kaphat a
sajat név viseléséhez valé jog [...]°%

A névjog esetében egyértelmii, hogy a névjog elsd tartomdnya (a sajat névhez és annak
viseléséhez val6 jog) képezi az emberi méltosdg lényeges tartalmat, mint az altalanos
személyiségi jog tartalmi elemét képezd Onazonossaghoz, személyi identitashoz vald jog
megnyilvanulésa.

A 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat az életkorhoz kotott kotelezd véddoltasokra
vonatkoz6 hatarozatban kimondta:

,»»Az ember soha nem tekinthetd puszta eszkéznek valamilyen kozcél eléréséhez« -
ennek az elvnek kilénds sulya van az olyan jogi szabalyozas esetében, amely alapjan
kozérdekre hivatkozassal, megel6z6, gyogyitd célbol oltdoanyagot juttatnak az emberek
szervezetébe.”%

Az Alkotmanybirdsag itt tehat az altalanos személyiségi jog tartalmi elemét képezo
testi integritashoz valé jogban hatarozta meg az emberi méltosag Iényegét,®® amely a
kiskor( személyt is megilleti annak ellenére, hogy nem dontésképes, igy az altalanos
személyiségi jog masik elemét képezd dnrendelkezési jog mar nem illeti meg.

Az Alkotmanybirésag a kameras megfigyelés kapcsan kifejezetten hivatkozott az
emberi méltosag lényeges tartalmara: ,,Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt
emberi méltésdghoz valé jog Iényeges tartalmét érinti az, ha az elektronikus
megfigyeldrendszer alkalmazasat lehetdvé tevd szabalyozas figyelmen kiviil hagyja a
maganszféra tiszteletét és védelmét [...] a szabalyozas alkalmatlan arra, hogy a maganszféra
kulonosen érzékeny teruleteit (intim helyzeteket: pl. probafulkében, mosdoban, illemhelyen
valé tartozkodast) a megfigyelés aldl teljes egészében kivonja.”>%® Az Alkotmanybirésag a

506 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001, 527, 542.
07 ABH 2007, 464, 479-480.

58 JuHAsZz Gébor: 70/D. § Az egészséghez vald jog. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja 1.
Budapest: Szazadvég, 2009, 2575-2576.

509 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 401-402.
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magéanszfeéra védelme soran — a német alkotmanybirdséagi gyakorlathoz hasonléan — tehat
megkilonboztette a maganszféra kilonosen érzékeny terileteit, vagyis az intimszférat, és
ezt tekintette az emberi méltdsag lényeges tartalmanak, mégis lefolytatta a sziikségességi-
aranyossagi vizsgalatot.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlataban ,,az
emberi méltosag lényeges tartalma” az alapjogok lényeges tartalméat képezi. Arra a kérdésre
viszont, hogy az emberi méltésag lényeges tartalma az emberi méltésag melyik
dimenziogjahoz tartozik (az élethez valo joggal egységben jelenik-e meg vagy az altalanos
szemelyiségi jog tartalmi elemeivel azonosithatd), és mikor, miért korlatozhatatlan, az
Alkotmanybirosag Alaptdrvény hatalyba 1épése eldtti gyakorlatdboél nem kaptunk
egyértelmii valaszt.>1

Az emberi méltosag Iényeges tartalmanak korlatozhatdsaga kérdésében az alapjogok
Iényeges tartalma korlatozhatdsdgdra vonatkoz6 bizonytalansagot érhetjik tetten. Az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban ugyanis egyméasnak ellentmond6 értelmezések
talalhatok.!

Az egyik allaspont szerint az alapjogok lényeges tartalma az alkotmanybirdsagi
vizsgalat soran, a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval azonosithaté be.>'? Ez az
allaspont nem kiilonbdzteti meg az alapjog targyi vedelmi korének vizsgélatat a korlatozas
vizsgalatatol, és ezzel relativizalja a lényeges tartalom fogalmat.5® A masik allaspont — az
alapjogok szerkezetéhez igazodd haromlépcsds vizsgalatbol kiindulva — szétvalasztja a
Iényeges tartalom vizsgalatat és a szlikségességi-aranyossagi vizsgalatot, ezzel eleve
adottnak tételezve a lényeges tartalmat.

510 SoLYom LaszI6 arra hivta fel a figyelmet mar egy korai munkéjaban, hogy a jogmentes maganszféra
védelmében az a paradox helyzet all el6, ,,hogy a szabalyozas sziikségessége és az ellene valo védekezés

egybefolyik, a szabalyozas ugy nyel el mindentm hogy sokszor maga is, és dnmaga ellen is véd. SOLYOM
1983, 315.

511 GARDOS-OROSZ harom értelmezést azonosit. Az elsé a lényeges tartalom korlatozhatésagara vonatkozd
értelmezés, ez azonban nem relevans az emberi méltdsag Iényeges tartalménak vizsgélatanal, ezért azzal nem
foglalkozom. A mésodik magyarazat a szliksegesség-aranyossag kovetelményét egyenlévé teszi a 1ényeges
tartalommal, a harmadik pedig szétvalasztja azokat. 2009, 418-419. SONNEVEND P4l szerint a méasodik és
harmadik magyarazat egyarant megtalalhat6 az Alkotmanybirsag gyakorlataban, ezért arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy ,,a magyar alkotmany Iényeges tartalom garanciaja nem pusztan szubjektiv és egyben relativ médon
értelmezhetd és alkalmazhatd, hanem van egy objektiv és egyben abszolt dimenzidja is.“ SONNEVEND Pal:
Alapvet6 jogaink a csatlakozas utan. Fundamentum 2003/2. 33-34.

512 Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl erre példa a vagyonnyilatkozat-tételi kételezettségrol sz616 21/1993.
(IV. 2.) AB hatarozat, amelyben a testiilet abbol indult ki, hogy ,,ha a korlatozas kényszerit6 ok nélkiil torténik,
vagy egyébként az nem all dsszhangban az elérni kivant céllal, azaz nem elkerilhetetlen, akkor az alapjog
Iényeges tartalmat érint6 sérelem megallapithatd. ABH 1993, 172, 175. SOLYOM Laszl6 szerint: ,,Ha tehat az
alkotmany csakis a lényeges tartalmat jel6li meg korlatként, elvileg kovetkezetesen és a gyakorlati igénnyel
Osszhangban, ezt a sziikségesség és aranyossidg ismérvével kell meghatirozni.“ SOLYOM LA&szlé: Az
alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest: Osiris, 2001, 393. ADAM Antal szerint pedig ,,az
alapjog lényeges magva sem minésitheté mindenkorra adott tartalomnak, tehat az érinthetetlen mag a Iényeges
tartalommal egybeesd (szinonim), relativ fogalom, amelynek tartalmi kiterjedtsége a korlatozas alkotmanyosan
sziikséges és aranyos mértékétdl fiigg.“ ADAM 1998, 55-56.

513 Ez az éllaspont GYORFI szerint ,,implauzibilis jelentést tulajdonit a lényeges tartalom kifejezésnek. A
lényeges tartalom ugyanis az alapjog jellemz6 vonasa, mig a masik teszt vagy a korlatozas jellemvonasaira utal
(...), vagy pedig két szembenalld szempont viszonyara (...).“ GYORFI 2001, 83. Hasonléan: POzSAR-
SZENTMIKLOSY 219.

514 56/1995. (IX. 15.) AB hatéarozat, DR. VOROs Imre alkotmanybird parhuzamos indokolasa ABH 1195, 260,
274.
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A fentiekben bemutatottak szerint az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a Iényeges
tartalom korlatozdsa korében kidolgozott relativ tedria és/vagy az abszol(t elmélet
érvényesul az alapjogok emberi méltdsdg lényeges tartalma korlatozhatatlansaga
megallapitasanal is. Az Alkotmanybirésag gyakorlatabol azonban nem derdl ki
egyértelmiien, hogy az alapjogok lényeges tartalma €és az emberi méltosaghoz vald jog
pontosan milyen viszonyban allnak egymassal: az alapjogok lényeges tartalma és azok
emberi méltésag magja azonos-e, vagy a lényeges tartalom csupan magaban foglalja az
emberi méltésag magot, de annal tagabb. Ennek oka, hogy az emberi méltésag lényeges
tartalmanak érve els@sorban az altalanos személyiségi jog érintettsége esetén meriilt fel,
amikor is a tagan értelmezett, de relativ alapjog emberi méltésag tartalma ugyanannak az
alapjognak az abszolut megnyilvanulasi formaja, igy a lényeges tartalom és az emberi
méltdsag mag értelemszertien azonos. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az emberi méltosaghoz
valo jog két megnyilvanulasa egymassal a tdgabb-sziikkebb fogalom viszonyaban all.

Sajatos allaspontot képvisel BALOGH, aki megkllonboztette az alapjog lényeges
tartalmanak fogalmatdl az alapjogok érinthetetlen lényegét,>!® amelyek koziil az el8bbit
relativnak, az utobbit abszolutnak tartja.>8

A fenti kérdéstol fiiggetleniil az emberi méltésaghoz vald jog értéktartalma az
Alkotménybirdsag értelmezésében kezdettdl benne rejlik minden alapjogban. Ezt az
értelmezést emelte alkotmanyos szintre az Alaptdrvény azzal, hogy kimondta az emberi
méltdsag sérthetetlenségét.>*” Allaspontom szerint az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az
élethez val6 jognak a kordbbiakban sem volt tényleges szerepe az alapjogok emberi méltdsag
magjanak a megalapozasaban, az csak a deklaracid szintjén jelent meg. Az Alaptorvény
szOvegének valtozasa azonban végképp elddnteni latszik a kérdést: az emberi méltosag
6nmagaban tolti meg tartalommal az alapjogokat. Ez — a kés6bbiekben bemutatottak szerint
—nem jelenti azt, hogy az élethez val6 jog és az emberi méltésaghoz valo jog védelmi kore
kozotti szoros dsszefliggés megsziinne. Vannak azonban olyan élethelyzetek, amelyekben
csupan az emberi méltdésaghoz val6 jog érintettsége merl fel.

Az Alkotmanybirdsag a terrorizmust elharito szerv titkos informaciogytijtését vizsgalo
32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének ertelmezése
soran megerdsitette az intimszférdt a maganszfératol megkiillonboztetd gyakorlatat. Az
Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdése ugyanis kilén nevesiti a személyiségvédelem fontos
terepét képez6 — az Alkotmanybirdsag kordbbi gyakorlataban az emberi méltosagbol mint
az altalanos személyiségi jog megnyilvanulasabdl levezett — maganszférahoz valo jogot.

A testiilet elvi ¢llel mondta ki, hogy ,,[a]z Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott maganszférahoz valé jog és az Alaptorvény Il. cikke altal garantalt emberi
méltésaghoz valé jog kozott kilondsen szoros a kapcsolat. Az Alaptérvény I1l. cikke
megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen tertletének védelmét, ami teljesen ki van

515 Az érinthetetlen lényeg értelmezésében minden mas alapjog kdzponti magja, az emberi mindség, vagyis az
élethez és méltdsaghoz valé jog a maga egységében, amely érinthetetlen. BALOGH Zsolt: Alapjogok
korlatozasa az Uj alkotmanyban. Pazmany Law Working Paperes 2011/19. 7.

516 BALOGH 2010, 124.

517 Az Alaptorvény javaslat indokoldsa szerint: ,,Az Alaptorvény egyes alapvetd jogokat tartalmazod
rendelkezései €lén elvi jelleggel rogziti az emberi méltosag sérthetetlenségét, amely valamennyi alapvetd jog
értelmezésére kihatéan hangsalyosan, kilon is kifejezi az emberi méltosdg Iényeges tartalménak
érinthetetlenségét.
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zarva minden allami beavatkozas alol, mivel ez az emberi méltosag alapja. Az Alaptérvény
értelmében a maganszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptorvény II. cikke altal is
védett belsé vagy intimszférara, hanem Kiterjed a tdgabb értelemben vett maganszférara
(kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet
kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden 6nalld védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép
is (jo hirnévhez valo jog).” 8

Az Alkotméanybir6sdg megerdsitette az emberi méltosaghoz valdo jog és a
vallasszabadsag viszonyat rendezé, a vallasszabadsag emberi méltosag magjat a
lelkiismereti meggy6zédésben megjeldld hatdrozatat is.>°

5.2.2. Az emberkép formula megjelenése az Alkotmanybirdsag gyakorlataban
5.2.2.1. Az Alkotmany emberkeépe

Az Alkotmanybirdsag kordbbi gyakorlataban az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében
garantalt élethez és emberi méltésaghoz valo jog értelmezésében jelent meg az emberkép
fogalom, és ennek megfeleléen az ember 1ényegére vonatkozd megallapitast tartalmazott.

Elészor SOLYOM Laszlonak a halalbiintetés eltorésérdl szold hatarozathoz flizott
parhozamos indokolasaban bukkant fel az Alkotmanybirosag emberképeként. 5 A
parhuzamos indoklasban megfogalmazott monista emberfelfogas csupan annyit arul el az
ember Iényegérdl, hogy az ember — a test és Iélek eltérd statusabol kiinduld dualista
allasponttal szemben — egységes és oszthatatlan. Ez a felfogas adott alapot az emberi élethez
és emberi méltésaghoz vald jog egységeét és korlatozhatatlansagat vall6 — a késébbiekben
bemutatand6 — oszthatatlansagi doktrina megfogalmazasara.

Az els6 abortusz hatdrozat mar felvetette az €lethez €s emberi méltdsaghoz valo jog
értelmezésében hasznalt emberkép és az Alkotmany normativ ember-fogalmanak
azonossagat, amelyet az élethez és emberi méltdsaghoz valé jog tolt meg tartalommal.>?* Az
Alkotmanybirdsag ebben a dontésében hatirozta meg ugyanis elészor az emberi méltosag
lényegét: ,,Az emberi méltosaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autonomidjanak,
onrendelkezésének egy olyan mindenki méas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva
— a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem véalhat eszktzzé vagy
targgyd. A meéltdsaghoz val6 jognak ez a felfogasa kilonbozteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabalyozéas ala vonhatdk, nincs érinthetetlen 1ényegiik.”
[ABH 1991, 297, 308.]. Ebben az érinthetetlen Iényegben ragadhaté meg az emberi méltosag
abszolut védelemben részesiild 6nallo tartalma.

A hatarozatbdl — a negativ meghatarozas lehetdsége mellett — kiolvashato az emberi
méltésagnak egy pozitiv tartalmi eleme: az autondmia, az Onrendelkezés. Az
Alkotmanybirosagnak az emberi méltésaghoz valé jogot az altalanos személyiségi joggal
azonositd korabbi hatdrozata az altalanos személyiségi jog Osszetevdjeként, tartalmi

518 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [84]
519 6/2013. (111. 1.) AB hatarozat, Indokolés [124]

520 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 104. SCHANDA Balazs: A vasarnap védelme. Néhany
alapjogi szempont. lustuum Aequum Salutare 2015/2. 142. 21. |j.

521 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 312.
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elemeként nevezte meg — tobbek kozott — az dnrendelkezési jogot.>?2 Az emberi méltosaghoz
valo jog két megnyilvanulasi formajanak eltéré szerkezetébdl (abszolut-relativ) az a
kovetkeztetés adodik, hogy annak tartalma sem lehet azonos. Az abszolut emberi méltdsag
és a korlatozhato altalanos személyiségi jog tartalmanak elkiilonitése azonban nem egyszerii
feladat. Az elhatarolas nehézségét az okozza, hogy amig a Grundgesetz az emberi méltosag
klauzula mellett kifejezetten tartalmazza a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo6
jogot [2. cikk (1) bekezdés], amely alapot adott a Szovetségi Alkotmanybirésag szamara a
két rendelkezés egymasra vetitett értelmezésével az altalanos személyiségi jog kibontasara,
a korlatozhatatlan és a korlatozhato resz elhatarolasara a konkrét esetekben, addig a korabbi
Alkotméany nem tartalmazott killén nevesitett atfogd személyiségi jogot.

Az elhatarolds sordn SOLYom Laszlonak az oszthatatlansagi doktrinat kibonto
parhuzamos indokolasabol indulok ki, amelyben az Alkotmanybirosag akkori elndke
elhatarolddott a dualista felfogastol, amely szerint az emberi méltosag ,,nembeli” jog, vagyis
az egyén az emberi nem méltosagabol reszesedik. Ugyanakkor a parhuzamos indokolasa
mar tartalmazta az els@ abortusz hatdrozat tobbségi indokolasabol idézett megallapitast,
amely az emberi méltdsag lényegét az autondmiaban, az egyéni onrendelkezésben ragadta
meg. SOLYOM az emberi méltosag 1ényegének az embert a tobbi él61énytol megkiilonboztetd
autondm mindséggel valdo meghatarozasaval emberi tartalmat adott az emberi méltosag jogi
Iényegére vonatkozo elképzelés — ahogy a fentiekben bemutattam — bekeriilt az els6 abortusz
hatarozat tobbségi indokolasaba, és ezt kovetben allandd hivatkozasi alappa valt az
Alkotmanybir6sdg hatdrozataiban. Ennek megfelelden az emberi méltosag az
Alkotmanybirosag gyakorlatdban ugyantigy ,nembeli” jog, mint a SzOvetségi
Alkotmanybir6sadg gyakorlataban, amely a konkrét személyt az emberi nemhez tartozas
Jogan részesiti az emberi mindség védelmében. Az autonéomia, az 6nrendelkezés, mint az
emberi mindség meghatarozo jegyei az Alkotmany emberképének az elemei, amelyek
egyuttal az emberi méltdsag pozitiv tartalmi elemei.

Az emberi méltdsaghoz val6 alapjog tehat az alkotmanybirdsagi gyakorlatban — a
szakirodalomban képviselt allaspontokkal szemben —°% nem (ires: az autondmia, az egyéni
onrendelkezés megdrzésére iranyuld érdeket részesiti védelemben annak mindenféle
korlatozasaval szemben. Az emberi mindséget add autondmiatdl, dnrendelkezéstdl meg kell
kalonboztetni az egyéni dnrendelkezés konkrét élethelyzetekben vald kibontakoztatasat,
amelyet az altalanos személyiségi jog részjogai és a beldliik kiolvasott kiilonos személyiségi

522 8/1990. (1V. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 45.

52 GYORFI Tamas szerint a S6lyom-féle koncepcid gyengesége, hogy a méltdsagot képességként definidlja,
amely nem véd semmilyen durva banasmod ellen, ezért Gres. Allaspontja szerint a méltosag valamilyen
moralisan relevans tulajdonsaganal fogva (ami lehet akar az autoném viszonyulas is) illeti meg az embert, de
a méltosag nem azonos ezzel a tulajdonsaggal, hanem ebbdl az embernek meghatarozott érdekei szarmaznak
(példaul az autonom viszonyulds képességét gyakorlja, s élete fontos dontéseit maga hozza meg). GYORFI
1998. 24. DELI és KUKORELLI szerint az Alkotmanybirdsdg az Alkotmanyhoz kapcsolddo korabbi
gyakorlataban az emberi méltdsagot ,,meghatarozhatatlan fogalomként fogta fel”, s csupan a masodik szinten
hatarozott meg bizonyos alapfunkciok mentén un. beszamitasi pontokat, amelyekbdl a harmadik szinten az
egyes konkrét alapjogokat levezette. DELI - KUKORELLI 347.
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jogok védik.>?* A kettd kozotti dsszefliggéseket az altalanos személyiségi jog elemzése soran
vizsgalom.

5.2.2.2. Az Alaptdrvény emberképe

Az emberkép formula az Alkotmanybirésag gyakorlataban eldszor az orvosi vények
adattartalmardl sz616 3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozatban jelent meg:°2°

Az Alaptorvény az egyén-kozosseg kozotti viszonyt az egyén kdzosséghez kotottsege
jegyében hatérozta meg, anélkll azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik
kilondsen az Alaptorvény O) cikkébol és II. cikkébdl. [...] Az egyénnek tarsadalmi
Iénykent, szocialis beagyazottsaga miatt bizonyos mértékben azonban el kell tiirnie adatai
kotelezo kiszolgaltatasat, és azok allam altali felhasznalasat. {Indokolas [49]}”

Az emberkép formula a cukorbetegek egészségigyi ellatasarol szol6 3132/2013. (VII.
2.) AB hatarozatban méar a német mintéaval szinte azonos megfogalmazésaban szerepel:

»Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az Alaptérvény emberképe nem az
elszigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban ¢él6 felelds személyiségé. Ez kovetkezik
kulonosen az Alaptorvény O) cikkébdl. Ez viszont azt jelenti, hogy a betegnek el kell
fogadnia azokat a feltételeket, amelyeket a jogalkotd az adott esetben altalanosan elvarhat6
modon meghataroz, feltéve, hogy ennek soran az egyéni szempontokat figyelembe veszi
{Indokolas [95]}.”

Az emberkép formula — a német mintahoz hasonldéan — tartalmazza az egyén és
kozosség kozotti viszony felallitasaval az emberkép magjat, annak megalapozasat és elsd
konkretizalasat. Az Alaptorvény emberképe formula tehat mind tartalmat mind
megfogalmazasat tekintve hasonlésagot mutat a SzoOvetségi Alkotmanybirosag altal
kidolgozott emberkép formuléaval, ezért felmeriil a kérdes, hogy az valdban kiolvashaté-e az
Alaptorvénybdl.

Az Alkotméanybirdsag az emberkép formula megalapozésa soran az Alaptorvény O)
cikkére és Il. cikkére hivatkozott, igy ezek a rendelkezések adjak az emberkép-formula
stlypontjat.

Az Alaptorvény — a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésével sz6 szerint megegyezden —
kifejezetten kimondja az emberi méltosag sérthetetlenségét, °2° igy az emberi minéséget
kifejez6 emberkép elemek és az emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusa kozotti
Osszefligges valtozatlanul fenntarthatd.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalyba 1épést kdvetden fenn is tartotta azt a
gyakorlatat, miszerint az emberi méltésaghoz val6 jog abszolit dimenzidja az emberi
mindség védelmére iranyul. Az Alkotmanybirosag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban és
a 17/2014. (V. 30.) AB hatarozatban — kdvetve a korabbi gyakorlatat — az intimszférat, mint
az emberi minéség egyik megnyilvanulasi formajat sorolta az emberi méltésag védelmi

524 ZAKARIAS Kinga: Az altalanos személyiségi jog a német Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlataban.
Jogtudomanyi Kézlony 2013/2. 73-78.

525 Megerdsitette: 32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [88]

56 A Grundgesetz emberi méltésag klauzuldja az Eurdpai Alapjogi Charta kozvetitésével keriilt be az
Alaptdrvénybe. Az Alapjogi Charta 1. cikkének elsé mondata (,,Az emberi méltosag sérthetetlen.” sz6 szerint,
masodik mondatata (,,Tiszteletben kell tartani és védelmezni kell.” pedig tartalmilag megegyezik a
Grundgesetz 1. cikkével.
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korébe.®?” A 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozatban pedig az emberi mindség sérelmét
allapitotta meg azzal, hogy kimondta: a jel6ltek politikai rekldmfilmben allatokkal vald
azonositasa dehumanizalja az érintett kozszereploket, ezért az sérti az emberi méltosagot.>?
Az Alaptorvény I1. cikkében garantalt emberi méltdsag tehat elsésorban az emberi mindség
védelmére irdnyul, amelynek valtozatlanul a pozitiv tartalmi elemét képezi az egyén
autondémiaja, 6nrendelkezése.

Ezt egésziti ki az Alaptorvény O) cikke az egyén felel6sségének hangstlyozasaval.

Az Alaptérvény 0O) cikke JAKAB Andras 2011 januarjaban kozzétett
magantervezetébdl szarmazik, eredetileg pedig az 1999-es svéjci alkotmany 6. cikkében
kerult megfogalmazasra.®®® JAKAB szerint a felelésségi klauzula egy emberképet rogzit,
amelynek az Alaptorvény tobbi rendelkezésének értelmezése soran lehet szerepe.>®

Az Alaptorvény O) cikkének elsO tagmondata az egyén 6nmagéért valé feleldsségérol
sz0l, a kdvetkezmények vallalasarol a sajat cselekedetekért. A sajat cselekedet hatéassal lehet
egyrészt magara az onrendelkezési jogat gyakorld egyénre (6nmaganak valod feleldsség),
masrészt a személyisége kibontakoztatdsdnak kereteit biztositd sziikebb (csalad,
lakdkornyezet, iskola, munkahely) és tagabb értelemben vett kdzosségre (politikai
kozosség). Az Alaptorvény O) cikkének elsd tagmondata a kdzosséggel szemben fennallo
felelésséget mondja ki altalanos érvénnyel, a masodik tagmondata pedig az altalanos
szabalyt konkretizalja.

Az Alaptorvény O) cikkének masodik tagmondata az ellatandé feladatok el6térbe
helyezése mellett az allami feladatokhoz val6 hozzéjarulasrol, vagyis a kdzteherviselési
kotelezettségrol szol. Osszehasonlitva a korabbi Alkotmany 70/1. §-aban szerepld
kozteherviselési szaballyal, ez a rendelkezés joval szélesebb tartalommal bir, mivel az
ongondoskodas gondolata jelenik meg benne.®3! A kozosségi feladatok ellatasardl szolo
rendelkezéssel Gsszhangban az Alaptorvény kozteherviselési kotelezettséget eldiro XXX.
cikke a kozterhekhez valé hozzdjarulas helyett a koz0s szikségletek fedezéséhez vald
hozzajarulasrél rendelkezik.

527 | Az Alaptérvény II. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen tertletének védelmét, ami
teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas alél, mivel ez az emberi méltésag alapja. Az Alaptorvény
értelmében a maganszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptérvény II. cikke altal is védett bels6 vagy
intimszférara (...)* 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [84]; ,,Az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy jelen {ligy szempontjabol kiilonés jelentésége van annak, hogy a gyermekvallalas szandéka, az ennek
érdekében vallalt emberi reprodukcios eljarassal osszefiiggd kezelés, illetve az ennek eredményeként vagy
természetes Uton bekovetkezett varanddssdg — mindaddig amig annak nincsenek kiils6 jelei — az intim
szférahoz tartozik, és mint ilyen ki van zarva minden allami beavatkozas alél.*“ 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat,
Indokolés [32]

58 Az alapul fekvé iigy tényallasa szerint a médiaszolgaltatd megtagadta a kérelmezd jeldlt politikai
kampanyfilmjének kozlését, melyben ,,egy katonai egyenruhaba biijt majomnak 61t6z6tt ember szerepel, aki
korabbi magyar minisztereln6kok hangjara tatog.” 3122/2014. (1V. 24.) AB hatarozat, Indokolés [2],[17]

529 JAKAB magantervezetének 15. §-a szerint: ,Mindenki felel6s sajat magaért, és koteles lehet8ségeinek
megfelelden az allami és tarsadalmi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.* JAKAB 2011, 96.

530 JakAB 2011, 196-197.

531 ARVA Zsuzsanna: Kommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2013, 59.
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Az egyén kozdsséghez kotottsége az Alaptorvény mas rendelkezéseiben is tetten
érhet6.>32 Mar a Nemzeti hitvallas hitet tesz az egyén kozosséghez kotottsége mellett, mikor
kimondja: ,,az egyéni szabadsdg csak masokkal egyiittmiikddve bontakozhat ki”,
»egylttélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet”, ,,a kozosség erejének és minden
ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.” Az 1. cikk (3)
bekezdése az alapjogok korlatozasanak altalanos szabalyaként rogziti, hogy az alapvetd
jogok masok alapvetd jogainak érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében — a szlikségesség-aranyossag és az alapjogok lényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsaval — korlatozhatok. A XIlI. cikk a munké&hoz és véllalkozdshoz valé jog biztositasat
kovetden rogziti: ,,Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki
koteles hozzajarulni a k6zosség gyarapodasahoz.” A XIII. cikk a tulajdonhoz valo jog
garantalasa mellett kimondja, hogy a tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar. A XVI. cikk a
gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcesi fejddéséhez, valamint a sziil6k gyermekiik
neveléséhez vald joganak biztositast kovetéen allampolgari kotelezettséggé nyilvanitja
egyrészt a sziilék gyermekiikrdl valdo gondoskodasi kotelezettségét, mely magéban foglalja
a tanittatast is, masrészt a nagykori gyermekek raszoruld sziilékrél vald gondoskodéasi
kotelezettségét. A XIX. cikk a szocidlis biztonsagot allamcélként tiizi ki, am a (3)
bekezdésében a torvényhozo szdmara fenntartja a lehetdséget, hogy a szocialis intézkedések
jellegét és mértékét a szocialis intézkedést igénybe vevd személynek a kozosség szamara
hasznos tevékenységehez is igazodoan allapitsa meg. A XXXI. cikk allampolgari
kotelezettségként irja el a haza védelmét.

Mindezek a rendelkezesek jol tiikrozik azt a szemléletvaltast, amely a korabbi
Alkotmany egyén kdzpontlsagatol®® elmozdult az egyén kozosség tagjaként valo védelme
iranyaba anélkiil, hogy az egyént alarendelné a kozosségnek.®** Ezt a szemléletvaltast

582 KUpPER megkiilonbozteti az Alaptorvény individualista, kollektivista és paternalista elemeit. Az
individualista elemek k6zé sorolja az Alaptorvény O) cikkének egyéni felelosség elemét abban az értelemben,
hogy az egyénnek nincs szilksége se az allam se mas kozosség gyamkodasara, az Alaptorvény I1. cikkében
foglalt emberi méltésagot, amely az egyéni autonémia alapja, valamint az autondmiat biztosit6 egyes specialis
alapjogokat. A kollektivista elemek kozé sorolja az egyén nemzethez, csaladhoz, kereszténységhez, a jov6
generaciokhoz, a kdzdsseghez kotottségét, amely a Nemzeti Hitvallasban és az Alapvetésben jelenik meg. A
paternalista elemek kdzé pedig a Nemzeti hitvallas hetedik ,,valljuk™ kezdetli mondatat, a G) cikkben foglalt
altalanos allami kotelezettséget az allampolgarok védelmére, az I. cikk (1) bekezdésében az alapjogok
védelmére vonatkozd kotelezettséget, valamint a gazdasigba valé beavatkozast rogzitd rendelkezéseket.
KUPPER, Herbert: Zwischen Staatspaternalismus, Kollektivismus und liberalem Individualismus: Normative
Grundlagen des Menschenbildes im neuen ungarischen Grundgesetz. In: CSEHI Zoltan — SCHANDA Balazs —
SONNEVEND Pal: Viva vox iuris civilis Tanulmanyok Solyom Laszl6 tiszteletére 70. szilletésnapja alkalmabol,
Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2012, 219-231. KUPPER, Herbert: Ungarns Verfassung vom 25. April 2011.
Einfiihrung — Ubersetzung — Materialien. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2012. 112-113.

533 A korabbi Alkotmanyban az egyén kozdsség iranti felelésségének gondolata csupan az allampolgari
kotelezettségek formajaban jelent meg, melyek elsésorban az allami 1ét fenntartasat szolgaltak: honvédelmi és
kozteherviselési kotelezettség [korabbi Alkotmany 70/H. §, 70/1. §]. Kivételképpen emlithetd a kiskoru
gyermek tanittatasi kotelezettsége [korabbi Alkotmany 70/J. §], valamint a gyermek megfeleld testi, szellemi
és erkdlcsi feljodéshez vald joganak biztositasa a csalad és a tarsadalom részérdl is, mellyel szemben azonban
nem allt allampolgari kotelezettség.

53 A DELI-KUKORELLI szerzOparos az Alaptorvény és az alkotmanyozds soran mintaul szolgald Alapjogi
Charta 6sszehasonlitasaval jut arra a kovetkeztetésre, hogy az Alaptorvény értékvéddbb, és ehhez az értékvédd
alapjogi filoz6fidhoz szervesen kapcsolodik a kotelezettségek €s a feleldsség hangstlyozasa. Az Alaptérvény
ezzel ,tallép az alapjogok hagyomanyos, leberalis kréddjan, az Alapjogi Charta individuélisabb
szabadsagfilozéfidjan. Konzervetiv alapon nyit — a szabadsagjogokat nem megtagadva — a felelGsség és a
kozosség felé.” DELI — KUKORELLI 338.
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érvényesitette az Alkotmanybirdésag az emberkép formulanak az egyén és kozdsség
viszonyara vonatkozd megallapitasaval.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban megjelend
— német mintara kidolgozott — emberkép formula kiolvashaté az Alaptérvénybdl, mivel
annak az emberrdl és a kozosséghez valo viszonyardl alkotott felfogasat tiikkrozi.

5.2.2.3. Az emberkep funkcioja

Az emberkép formula funkcidja az egyén es kozdsség viszonyaban megjelolt két
sz¢1s6 pontnak megfelelden a magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban is az alapjog védelmi
korének,>%® illetve az alapjog korlatjanak a meghatarozasa.>®

A 3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozatban®®’ és a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban®3®
egyszerre jelenik meg mindkét funkcio. A hatarozatok az egyén egyedi értékét védo IL
cikkbdl kiindulva jutottak arra a megallapitasra, hogy az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetéen is fenntarthatd az Alkotmanybirésag kordbbi Alkotményon alapulé azon
gyakorlata, miszerint a személyes adatok védelmehez valé jog — a ,,védelem” sz6 ellenére —
nem pusztan allami kotelezettséget jelent (az alapjog targyi oldala), hanem van alanyi jogi
tartalma is, amely az emberi méltdésagbdl ered. Abbdl azonban, hogy az emberi méltdsag
alanyi jogi tartalommal t6lti meg az alapjogokat nem kdvetkezik, hogy minden életviszony
az emberi méltdsag védelmét élvezné. Ezen a 1ényeges tartalmon tilmenden az egyénnek
tarsadalmi lényként el kell tiirnie alapjogai korlatozasat.

A 3132/2013. (V1. 2.) AB hatarozatban az emberkép formula mar &ltalanos korlatkent
jelenik meg. Az Alkotmanybirésag a konkrét Ggyben a tdmogatott kezeléssel folytatott
analog inzulin terapia fenntartasanak feltételeit tartalmazd jogszabaly °*° meghatarozott
szovegrészeinek kozvetlen vizsgalata mellett kozvetetten az 0 gyogyszertamogatasi
modszert is vizsgalta, amely az eltérd szazalékos vagy meghatarozott 6sszegben korlatozott
tamogatast a beteg egyiittmiikodésétdl tette fiiggdvé. >0 A testillet az Alaptorvény
emberképére hivatkozassal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a beteg egyiittmiikodési
kotelezettségének eldirasa Osszeegyeztethetd az Alaptorvénnyel >4

585 A 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozatban (megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl sz6ld
hatarozat) az Alaptorvény O) cikke énmagaban szolgalt az Alaptérvény XIX. cikkében foglalt szocialis
biztonsag (allamcél) korabbitdl (szocialis biztonsaghoz vald jog) elérd felfogasanak megalapozasara.

536 A korhatar eldtti dregségi nyugdijak megsziintetésérdl szolé hatirozatokban az Alaptdrvény O) cikke az
egyéni felelosség megalapozasara szolgal a szerzett jogok korlatozasanak igazolasara. 23/2013. (IX. 25.) AB
hatérozat, Indokolés [122]; 3061/2015. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [27]

537 Indokolas [50]

538 Indokolas [88]

539 A torzskonyvezett gyogyszerek és a kiilonleges taplalkozasi igényt kielégito tapszerek tarsadalombiztositasi
tamogatasba valo befogadasanak szempontjairol és a befogadas vagy tamogatas megvaltoztatasarol szolo
32/2004. (1V. 26.) EszCsM rendelet 2. szam( mellékletének EU 100 2. és EU 100 3. pontja.

40 Az egyes egészségligyi targyl torvények modositasarél szold 2011. évi CLXXVI. térvény 115. § (2)
bekezdése 2012. januar 1-jei hatallyal kiegészitette a biztonsdgos €és gazdasdgos gyogyszer- €s
gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyair6l sz6ld 2006. évi
XCVIII. torvény (Gyftv) 28. § (1) bekezdését az Uj tAmogatdsi modszert tartalmazdé f) ponttal.

541 Indokolas [95]
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Sajatos szerepet tolt be az emberkép formula a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabdlyairol sz6l6 29/2015. (X. 2.) AB hatarozatban, amelyben a helyi 6nkormanyzatok
jogalkotési autonémidjanak kibovitését tamasztotta ala {Indokolas [27]}.

5.2.2.4. Konkluzié

A Szovetségi Alkotmanybirdsadg gyakorlataban kidolgozott emberkép formula két
elembdl all. A testiilet egyrészt megjeldlte az ember legfontosabb tulajdonsagait (szabad,
onallo, onértékkel ¢és felelésségtudattal rendelkezik), amelyeket az emberi méltosag
jogfilozofiai fogalma is magéaban foglal, ezzel felvetve az emberkép fenti elemeinek és az
emberi méltdsag jogi fogalmanak azonossagat. Masrészt megjeldlte az egyén és a tarsadalom
viszonyaban a két sz¢€ls6 pontot (az egyik a maganyos ember képe, a masik a tarsadalomban,
csupan annak tagjaként létez6 ember képe), ramutatva arra, hogy az egyént és a tarsadalmat
az egyén kozosség iranti felelossége kapcsolja 6ssze. Az emberkép formula Gjdonsaga annak
masodik elemében érheté tetten, amely a Grundgesetzbdl hianyzoé altalanos feleldsségi
szabalyt hivatott potolni. Ennek megfeleléen a Szovetségi Alkotmanybirdsadg az emberkép
formuléra altalaban az alapjogok korlatozésa érdekében hivatkozott, de kimutathato, hogy
az emberi nem Iényeges tulajdonsagait felsorol6 emberkép elemek adnak az emberi méltosag
jogi fogalménak pozitiv tartalmat. Az eszmetorténetbdl levont kovetkeztetések ily modon
Iényegében az emberkép formuléban csapodtak le. Ezek a fogalmi elemek nem alkalmasak
ugyan azon életszférdk megjeldlésére, amelyek igényt tartanak az emberi méltosag
védelmére. Annyiban mégis hozzéjarulnak az emberi méltosag tartalmanak behataroldsahoz,
hogy annak meghatarozasat elvalasztjak az egyén szubjektiv méltosag érzésétol.

A magyar Alkotmanybirdsag atvette a Szdvetségi Alkotmanybirésag gyakorlataban
kidolgozott emberkép formulat. Az azonban nem egyszerii masoldsa a német gyakorlatnak,
mivel csupan formailag, megfogalmazasédban koveti a német mintét, tartalmat tekintve
egyrészt az Alkotmanybirdésagnak az emberi méltdsdghoz valod jogot értelmezd korabbi
gyakorlatan alapul, masrészt az egyén feleldsségének hangsulyozasaval az Alaptorvény
szemléletvaltasat tiikrozi a korabbi Alkotmanyhoz képest.

5.2.3. Az emberi méltésaghoz valé jog targyi védelmi korének negativ
meghatarozasa az Alkotmanybirdsag gyakorlataban

Mar a korabbi Alkotmany biztositotta az Alkotmanybir6sag szamara az emberi
méltdsaghoz valo jog negativ meghatarozasanak lehet6ségét azzal, hogy — a Grundgesetz-el
ellentétben — altalanosan rogzitette a kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanas vagy
blntetés tilalmat, valamint az emberen hozzajarulasa nélkul végzett orvosi vagy tudomanyos
Kisérletet [54. 8 (2) bekezdés]. Az Alkotmanybirosag a korabbi Alkotmanyhoz kapcsolodo
gyakorlatdban azonban nem értelmezte a fenti rendelkezést annak ellenére, hogy a
halélbiintetésrdl sz616 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat inditvanyozoi kifejezetten hivatkoztak
az Alkotmany 54. § (2) bekezdésére.>*

%42 Az Alkotmanybirésdg az eutandziahatarozatban mar maga is ramutatott, hogy az inditvanyozok az
Alkotmény 54. 8 (1) bekezdése mellett kifejezetten hivatkozhattak volna a rendelkezés (2) bekezdésére is, de
inditvany hidnyaban annak sérelmét nem vizsgalta. 22/2003. (1V. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 249.
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Az Alkotmanybirdsdg az elsé abortusz hatarozatban élt — az emberi méltdsag pozitiv
tartalmi elemének megnevezése mellett —a német gyakorlatbdl ismert negativ meghatarozas
lehetségével, amikor elséként megfogalmazta az emberi méltosag 1ényegét:

»Az emberi méltosaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmidjanak,
onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva
— a klasszikus megfogalmazaés szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé vagy
targgyd. A meltdsaghoz val6 jognak ez a felfogasa kilonbozteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatok, nincs érinthetetlen 1ényegiik.”
[ABH 1991, 297, 308.].

A hatérozat — ,,a klasszikus megfogalmazas szerint” Kitétele ellenére — egyértelmiien
a német alkotmanybirdsagi gyakorlatbol vette at a targykeént kezeleés tilalmat (Objektformel)
az emberi méltésag tartalmanak meghatarozasara. Mig a targyként kezelés elvenek
alkalmazasa a Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban az emberi méltosag serelmének
megallapitasahoz vezet, az Alkotmanybirdsag gyakorlataban sokaig csupan ,,diszité elem”
maradt.

Erre jo példa a 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat,>*® amelyben a testiilet — a targyként
kezelés elvére hivatkozassal —>°** megallapitotta, hogy az életkorhoz kotott kotelezd
védooltasokra vonatkozd szabalyozas az altalanos személyiségi jog tartalmi elemét képezd
testi-lelki integritashoz vald jog korlatozasat jelenti, de ebbdl nem kdvetkeztetett az emberi
méltdsdghoz valo jog sérelmére. Ellenkezéleg: a szlikségességi-aranyossagi vizsgalatot
kovetden a testi-lelki integritashoz vald jog korlatozasat igazolhatonak itélte.>*> Lathatoan a
szlikségességi-aranyossagi vizsgalat magaban foglalja a targyként kezelés elvének sérelmét,
amely a korlatozas abszolut hatarat jelzi. Tehat a konkrét esetben a targykéent kezelés elve a
testi-lelki integritdshoz valo jog lényeges tartalmanak sérelme — amely az oszthatatlansagi
doktrina értelmében egyuttal az élethez vald jog sérelmét is megvaldsitja — esetén vezethetett
volna az emberi méltésag sérelmének megallapitasahoz.

Valtozast jelez azonban a kormanytisztviselok indokolatlan felmentése kapcsan hozott
8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat, amely megallapitotta, hogy

€z a jogi megoldas — amint arra az Alkotmanybirdsag a fentiekben ramutatott —
magadban hordozza a kozszolgalati jogviszony ©nkényes, a munkaltatd szubjektiv
megitélésén alapuld megsziintetésének lehetdségét, amelynek kovetkeztében eldre
kiszamithatatlan modon keriilhet veszélybe a kormanytisztviselonek és csaladjanak
létfenntartasa is. Mindez feltétlen alarendeltséget, kiszolgaltatott helyzetet teremt a
korménytisztvisel6  szamara. Az  Alkotmanybirosdg  alldspontja  szerint a
korménytisztviselébnek ez a kiszolgaltatott helyzete, az allami feladatmegoldas
»eszkozeként« valo kezelése ellentétes az emberi méltosaggal.””>4®

543 A 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat két korabbi tanulmanyomban tévesen kivételként szerepel. ZAKARIAS
Kinga: Az emberi méltésaghoz valo jog az Alaptorvényben. Alkotmanybirdsagi Szemle 2012/2. 105. ZAKARIAS
Kinga: Az emberkép formula. Az egyén és kozOsség viszonyanak értelmezése a német és magyar
alkotmanybirdsagi gyakorlatban. lustum Aequum Salutare 2015/4.

54 | »Az ember soha nem tekinthetd puszta eszkoznek valamilyen kdzcél eléréséhez« - ennek az elvnek kiilénds
sUlya van az olyan jogi szabélyozas esetében, amely alapjan kozérdekre hivatkozassal, megeléz8, gyogyitd
célbdl oltdanyagot juttatnak az emberek szervezetébe.” 39/2007. (V1. 20.) AB hatérozat, ABH 2007, 464, 479-
480.

545 ABH 2007, 464, 487-488.

546 ABH 2011, 49, 83.
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A fent idézett szOvegrészben az emberi méltésaghoz val6 jog 6nalléan (nem az élethez
val6 joggal egyseégben és nem is altalanos személyiségi jog formajaban) jelent meg, a
hatarozat annak tartalmat pedig az adott esetben a targyként kezelés tilalma alapjan hatarozta
meg, és ez szolgalt az alkotmanyellenesség alapjaul.

Az Alaptorveny Ill. cikke fenntartotta az emberi méltdsag negativ meghatarozasanak
lehetdségét azzal, hogy az emberi élethez és méltosaghoz vald jogtol kilonallo cikkben
ugyan, de valtozatlanul tartalmazza a kinzas, embertelen, megalaz6 banasmad, illetve
bilintetés abszolut tilalmat.

5.2.3.1. A bortoncella méretérol szolo hatarozat

Az Alkotmanybirdsag ennek megfelelden a bortoncella méretérdl szolo 32/2014. (XI.
3.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy ,,az alkotmanyoz6 hatalom normaszerkesztési
maodja csupan formai kilonallast valosit meg, igy az Alkotmanybirdsag értelmezésében a
III. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi élethez és méltosaghoz vald jog
megsértése tilalmanak 6nallo, specialis megfogalmazasai is egyben.”

A hatérozat deklarative az élet és méltosag egységébdl indul ugyan ki, de a fenti
tilalmaknak nem adott 6nall6 értelmet, hanem — az Alaptdrvény Ill. cikk (1) bekezdésének
és az EJEE 3. cikkének szinte szd szerinti megegyezésére, valamint a nemzetkozi
szerzédésekben foglalt jogvédelmi szint minimalis mérceként valé elfogadasara
hivatkozassal — az EJEB joggyakorlata alapjan itélte meg a kifogésolt jogszabaly
alkotmanyossagat, amely szerint e tilalmak megszegese — az EJEE-ben kifejezetten nem
emlitett — emberi méltosag sérelmét valositjak meg.>*” Az Alkotmanybirdsag azonban nem
a bortoncella jogszabalyban meghatarozott konkrét méretét talalta alkotmanyellenesnek
(negativ meghatérozas), de nem is hatarozta meg — az EJEB-hez hasonl6an — a minimalis
élet-, illetve mozgastér paramétereit (pozitiv meghatarozas), hanem a jogszabalyt>*® csupan
annak diszpozitiv jelleg miatt itélte alkotmanyellenesnek, és alkotmanyos kdvetelménnyé
tette a fogvatartottak részére biztositandd mozgastér — kozelebbr6él meg nem hatarozott —
minimalis mértékének kogens jellegii szabalyozasat.>*® Tehat az Alkotmanybirdsag nem élt
az emberi méltosaghoz vald jog meghatarozasanak egyik lehetdségével sem, igy nem
egyértelmii, hogy a jogszabaly miért sérti az emberi méltésaghoz vald jogot. DIENES-OEHM
Egon kilonvéleményében hivta fel a figyelmet arra, hogy a tébbségi indokolas egybemosta
az Alaptorvény és a nemzetk6zi szerzédésbe litk6zés vizsgalatat, és az Alaptorvény I1I. cikk
(1) bekezdésének értelmezése hidnyaban az alaptdrvény-ellenesség megallapitasa

%47 Annak ellenére, hogy az Alaptérvény Il1. cikk (1) bekezdése szinte sz6 szerint megegyezik az EJEE 3.
cikkével, a Szegedi itél6tabla II. szami biintetd fellebbviteli tancsa sem az Alaptorvény, hanem az EJEE
sérelmére hivatkozva kezdeményezte a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés felllvizsgalatat (a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét) kizaro biintetdjogi rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatat. Az
Alkotmanybirdsag a 3013/2015. (1. 27.) AB végzésében pusztan a jogszabalyi kdrnyezet valtozasara tekintettel
megsziintette az eljarast anélkil, hogy vizsgalta volna az (j jogszabaly tartalmat. Lasd: DR. LEVAY Miklos
alkotmanybird kilonvéleménye, Indokolas [38]

58 A szabadsagvesztés és az elOzetes letartoztatds végrehajtasanak szabalyairol szol6 6/1996. (VIL. 12.) IM
rendelet ,,137. § (1) A zarkaban (lakohelyiségben) elhelyezhetd 1étszamot tigy kell meghatarozni, hogy minden
elitéltre lehetdleg hat kobméter 1égtér, és lehetdség szerint a férfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a
fiatalkoruak, illetve a néi elitéltek esetén harom és fél négyzetméter mozgastér jusson.”

549 32/2014. (XI. 3.) AB hatérozat, Indokolas [55]
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megalapozatlan.®® VARGA Zs. Andrés ehhez azt tette hozza, hogy az Alkotmanybirésaganak
— az Alaptorvényben meghatarozott feladata alapjan — egyébként is elsGsorban az
Alaptorvénybe titkozést kellett volna vizsgalnia.*!

Allaspontom szerint az Alkotmanybir6sag csak abban az esetben allapithatta volna
megalapozottan, hogy a jogszabaly diszpozitiv jellege sérti az emberi méltésaghoz valo
jogot, ha az abban meghatarozott mértéket — kimondva (pozitiv meghatarozas) vagy
kimondatlanul (negativ meghatarozas) — az emberi méltésaghoz valo jog érvenyestiiléséhez
szlikséges minimumnak tekinti, amelyt6l emiatt nem lehet eltérni. Ezzel szemben a testiilet
— anélkil, hogy legaldbb az Alaptérvény &ltal minimalisan megkovetelt mozgastér
szempontrendszerét megadta volna — azért taldlta alkotmanyellenesnek a jogszabalyi
rendelkezést, mert a jogalkotd nem kdgens jelleggel irta el6 az altala el6irt minimalis
mozgéasteret.>>2

Felmerdl a kérdés, hogy ha a jogalkotd a jogszabéalyban meghatarozottnal 1ényegesen
Kisebb légteret és mozgasteret ir €l6 a fogvatartottak szamara kdgens modon, az akkor mar
nem is sérti az emberi méltésaghoz vald jogot? Ez a kérdés ramutat arra, hogy az
Alkotmanybir6sag hatarozata az alaptérvény-ellenesség tekintetében nem megalapozott. De
arra is, hogy az emberi méltdsadghoz vald jog negativ megkozelitése dnmagéban nem
elegend6 az emberi méltdésdghoz valé jog sérelmének a felismeréséhez. Az emberi
méltésaghoz val6 jog negativ meghatarozasat ezért — a német gyakorlathoz hasonléan —
mindig 0ssze kell kapcsolni az alkotmany emberképével. Az Alkotmanybirdsagnak a
konkrét esetben is az Alaptorvénybdl kellett volna kiindulnia az alaptérvény-ellenesség
vizsgalata soran. Bar a nemzetkodzi szerzodésekben foglalt, illetve az ahhoz kapcsol6do
itélkezési gyakorlatban kibontott jogvédelmi szint kétségtelendil minimalis mércét jelent az
alapjogok védelme soran,>® azt dsszhangba kell hozni a nemzeti alkotmannyal.

Mindazonaltal az Alkotmanybirdsag — nem az Alaptérvény I11. cikk (1) bekezdésének
értelmezése soran ugyan —, de élt az Alaptérvény hatalyba 1épését kovetden is az emberi
meltosag negativ meghatarozasanak lehetdségével.

5.2.3.2. A Kkozteriilet életvitelszerii lakhatasra valo hasznalatarol sz6l6 hatarozat
A kozterulet életvitelszeri lakhatasra vald hasznalatat szankcionald szabalysértési

tényallas megsemmisitésérdl szold 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésére alapozta a megsemmisitést, azzal az indokolassal, hogy a vitatott

550 DR. DIENES-OEHM Egon alkotmanybiré killonvéleménye, Indokolas [68]

551 DR. VARGA Zs. Andras alkotmanybiré kilénvéleménye, Indokolas [94]

552 Indokolas [56]

553 SONNEVEND, Pal: The role of international law in perserving constitutional values in Hungary — the case of
Hungarian Fundamental Law and international law. In; SZENTE, Zoltan -MANDAK, Fanni — FEJES, Zsuzsanna

(szerk.): Challenges and pitfalls in the recent Hungarian constitutional develeopment. Discussing the new
Fundamental Law of Hungary. Paris: L’Harmattan, 2015, 247-249.
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szabalysértési tényallas >>* tekintetében nem allapithaté meg egyértelmilen sem a
biintetend6vé nyilvanitas indoka, sem a torvényhoz6 altal védeni kivant jogtargy, ezen
tulmenbéen nem felel meg — a buntetést megallapitd normakkal szemben a jogbiztonsaghol
fakaddan fokozott kovetelményként timasztott — normavilagossag kvetelményének sem.>®
Ennek ellenére a hatarozat indokoldsaban — a legitim indok vizsgalata kbrében — jelentds
szerepet kapott az Alaptorvény Il. cikkében garantalt emberi méltésaghoz vald jog
értelmezése. Az Alkotmanybirdsag abbdl indult ki, hogy a szabalysértési tényallas a
kozteriilet életvitelszeri lakhatasra vald hasznalatanak szabalysértéssé nyilvanitasaval egy
¢lethelyzetet, az wutcdn vald ¢élést, azaz magat a hajléktalansdgot mindsitette
biintetendének.>*® A hajléktalansag fogalma a testiilet értelmezésében a hajléktalan személy
onrendelkezési jogatdl flggetlen hatranyos helyzet: ,,A hajléktalan személyek szdmara az,
hogy a kozteriileten élnek egy rendkiviil sulyos krizishelyzetet jelent, ami kiilonb6z6
kényszerek hatésara jott létre, a legritkdbb esetben tudatos, atgondolt, szabad vélasztasuk
kdvetkezmenye. A hajléktalanok elvesztették otthonukat és nincs lehetdségiik arra, hogy
lakhatasukat megoldjak, ezért valddi alternativa hianyaban kénytelenek — miutan az egyetlen
nyilvanos, minenki hasznalatara nyitva allé terulet — a kdzteriileten élni.” A testilet szerint
6nmagaban ennek a hatrdnyos helyzetnek a biintetend6vé nyilvanitisa sérti az emberi
méltosaghoz valod jogot: ,,Az Alaptérvény II. cikkében szabalyozott emberi méltdsag
védelmével Osszeegyeztethetetlen Gnmagaban azért tdrsadalomra veszélyesnek mindsiteni
és blntetni azokat, akik lakhatasukat valamely okbdl elvesztették, és ezért kényszerliségbdl
a kozterileten élnek, de ezzel masok jogait nem sértik, kart nem okoznak, més jogellenes
cselekményt nem kovetnek el.”>" Tehat a testiilet az emberi méltésaghoz vald jogot a
jogsértés oldalarol kozelitette ugyan meg, de azt 0Osszekapcsolta alanyként kezelés
kovetelményével. Nem azt allapitotta meg ugyanis, hogy a jogalkotd targyként kezeli a
hajléktalanokat a kdzrend absztrakt védelme érdekében, hanem az emberi méltésadghoz vald
jog pozitiv tartalmi elemének, az onrendelkezésnek tulajdonitott jelentdséget, amely a
konkrét élethelyzetben altaldban hianyzik, mivel az nem szabad valasztas kdvetkezménye.
Az emberi méltésaghoz vald jog pedig — bar a hatarozat ezt kifejezetten nem mondja ki —°8
abszolut moédon védi az onrendelkezés megdrzésére iranyuld érdeket. Ebbdl allaspontom
szerint az allamnak az a kotelezettsége szarmazik, hogy hajléktalansag esetén is biztositsa a
megélhetési minimumot, amelynek részét képezi a szallashoz val6 jog. A hatarozat azonban
az emberi mindség védelmével (emberi méltdsaghoz vald jog korlatozhatatlan aspektusa)
szemben az altalanos személyiségi jog tartalmi elemét képezd altalanos cselekvési

554 A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012,
évi II. torvény ,,186. § (1) Aki a kozteriilet belteriiletét rendeltetésétdl eltéré modon, életvitelszerli lakhatas
céljara haszndlja, illetve életvitelszeri lakhatashoz hasznalt ingdsagokat kozteriileten tarol, szabalysértést
kovet el. (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szablysértés nem allapithaté meg, ha a feladat ellatasara
kotelezett dnkormanyzat a hajléktalan-ellatas feltételeit nem biztositja. (3) Az (1) bekezdésben meghatéarozott
szabalysértés miatt a kozterilet-feliigyeld is szabhat ki helyszini birsagot.”

555 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [48],[54]
56 Indokoléas [50]

557 Indokolas [53]

58 Ebben a hatarozatban sem valik szét egyértelmiien az emberi méltdsaghoz valo jog két aspektusa, igy arra
a kovetkeztetésre is lehet jutni, hogy az Onrendelkezi jog itt a konkrét egyén személyisége szabad
kibontakoztatasat biztositja, az 6 személyes dontési lehetdségeit €s nem az objektiv mércével mért
kiszolgaltatott helyzetet értékeli.
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szabadsagra (emberi méltésdghoz valé jog korlatozhatd aspektusa) jutott arra a
kovetkeztetésre: ,,Sérti az egyén emberi méltosagabol folyo cselekvési szabadsagat az is,
hogy az allam a buntetés eszkozeivel kényszerit a szocialis szolgaltatasok igenybe
vételére.”>>° Egyetértek abban, hogy 6nmagaban a hajléktalan allapot szankcionalasa sértené
az emberi méltésaghoz valo jogot, mivel a hajléktalan embert targyként kezelné azzal, hogy
pusztdn a léte miatt felelGssé teszi. A konkrét esetben azonban valéban nem az emberi
mindség sérelme merul fel, hanem az egyén személyisége szabad kibontakoztatasahoz valo
jog (altalanos cselekvési szabadsag) serelme. A jogalkot6 ugyanis nem kérddjelezte meg a
hajléktalan személy emberi mindségét, a hajléktalan személyt nem a puszta léte, hanem a
szocialis ellatas igénybevételének elutasitdsa miatt tette feleldssé.Az altalanos cselekvési
szabadsag pedig a legszélesebb kdrben korlatozhatd szubszidiarius alapjog, igy annak
korlatozasat elvont kozosségi érdekek (kozrend, kbzegészség) is igazolhatjak. A jogalkotd
altal valasztott eszkdz azonban valdban alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, mivel garancidk
hianyaban az nem volt ardnyos az elérni kivant cellal.

Az Alaptorvény negyedik mddositasa a XXII. cikk (3) bekezdésének beiktatasaval
megteremtette annak a lehet6ségét, hogy torvény vagy helyi dnkormanyzat rendelete
meghatéarozott alkotmanyos értékek (kdzrend, kdzbiztonséag, kozegészseg, kulturalis értékek
védelme) érdekében jeldlhessen ki olyan kozteriileteket, ahol az életvitelszeriien
megvalosuld kozteriileti tartdzkodas jogellenesnek (szabalysértésnek)®®® minésiil.>! Tehata
jogellenessé mindsitésre csak célhoz kototten kertilhet sor és csak a koztertlet meghatarozott
részére vonatkozéan. Az Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdése pedig az (1) bekezdésben
megfogalmazott — az emberhez méltd lakhatés feltételeinek biztositasara iranyul6 allamcélt
— konkretizalja azzal, hogy kimondja, az allam és a helyi énkormanyzatok térekszenek
valamennyi hajlék nélkiil él6 személy szamara szallast biztositani. Ezzel az Alaptorvény
allami kotelezettségge tette a szallashoz valé jog biztositasat, amely megfogalmazasa

559 yo.

560 A Szabstv. 179/A. § (4) bekezdése meghatirozza az életvitelszerii tartdzkodas koriilményeit: ,,(...)
¢letvitelszerl tartdzkodasnak tekintheté minden olyan magatartas, amely alapjan megallapithato, hogy a
kijelolt teriileteken vald életvitelszerii tartdzkodas a lako- és tartdzkodasi hely, valamint egyéb széllasra val6
visszatérés szandéka nélkil, a kijeldlt terlleten valé huzamos tartdzkodas érdekében valdsul meg, és a kijeldlt
terlileten vald tartdzkodas koriilményeibdl, vagy a magatartasbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jellemzbéen
lakdhelyil szolgald kijeldlt terlileten végzett tevékenységet — igy kiilondsen alvas, tisztalkodas, étkezés,
Oltozkodes, allattartas — az elkovetd a kijeldlt teriileten rovid idénként visszatéréen és rendszeresen végzi.«

561 A 3/2016. (II. 22.) AB hatarozat rendelkezd részében megallapitotta, hogy Kaposvar Megyei Jogli Véros

Onkorményzatdnak a kozosségi egyiittélés alapvetd szabélyairél szolé 7/2013. (III. 4.) énkormanyzati
rendelete 7. § (3) bekezdése vonatkozasaban az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésébdl fakado alkotmanyos
kdvetelmény, hogy a rendelet a hatdlya ala tartoz6 tertleten tartézkdd hajléktalan személyekre nem
alkalmazhat6. A hatarozat indokolasa szerint nincs osszefiiggés az Or. altal szabalyozott — a k6zGsségi
egylittélés alapvetd szabalyait sért6 — magatartds (aki életvitelszerii lakhatas céljara hasznalt ingdsagait
kozteriileten tarolja vagy helyez el) és az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése kozétt, mivel az Or. nem
vonatkozik a hajléktalan személyekre és — az alkotmanyos értelmezés eldmozditasa érdekében megallapitott —
alkotmanyos kovetelmény értelmében nem is vonatkozhat. Ezért elutasitotta az emberi méltosag sérelmére
hivatkozast azzal az indokkal, hogy 6nmagaban az ingdsagok kozteriilleten tarolhatésaga nem hozhatd
kapcsolatba azzal. Indokolas [8], [21] DR. CzINE Agnes kiilonvéleménye szerint az Or tlllépett az Alaptorvény
XXII. cikk (3) bekezdésében meghatarozott felhatalmazas keretein azzal, hogy az Or. teriiletén éaltalanosan
tiltja a kozterilleten életvitelszeri tartdzkodast. Indokolas [31]-[32]. DRr. Kiss Lé&szl6 alkotmanybir6
killonvéleménye szerint pedig az Or. sérti az emberi méltosaghoz val6 jogot is, mivel a hajléktalanok
korilményeit oly mdédon lehetetleniti el, hogy az méar az egyén emberi méltdsagabol folyd cselekvési
szabdséagat sérti. Indokolas [43]-[44]
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ellenére nem csupan objektiv, intézményvédelmi kotelezettséget jelent, mivel az emberi
méltésaghoz vald jog ezt a szocialis jogot is — a tobbi alapjoghoz hasonldan — alanyi jogi
tartalommal télti meg.

A kozteriileten életvitelszerti lakhatas szankcionalasa ezért akkor valositana meg az
emberi méltésaghoz val6 jog sérelmét, ha az &llam gy sujtana biintetéssel ezeket a
kiszolgaltatott allapotban 1évé embereket, akik valdjaban az allam segitségére szorulnak,
hogy az emberi léthez elengedhetetlen minimumot szamukra nem biztositja. Az ennek
igénybevételére kotelezés azonban, amennyiben az megfeleld eszkdzzel torténik, pontosan
a hajléktalan személy kiszolgaltatottsaganak csokkentését szolgélja. Fontos hangsulyozni,
hogy a targyként kezelés elve ebben az esetben sem értelmezhetd az Alaptorvény
emberképétol fiiggetleniil, amelynek alapja a sajat maga irant felelés ember. Tehat a
hajléktalansag allapotanak alkotmanyos megitélésénél is kulonbseéget kell tenni az emberi
statusz objektiv mércével (targyként és alanyként kezelés kovetelménye) mérhetd sérelme,
valamint a konkrét élethelyzetben az egyén személyes dontésének a korlatozasa kozott,
mivel ez utobbi a szlikségesség-aranyossag tesztje alapjan korlatozhato.

5.2.3.3. A majomhasonlatra épité politikai reklamfilmrol sz616 hatarozat

Az alapul fekvd ligy tényalldsa szerint a médiaszolgaltatd megtagadta a kérelmezd
jelolt politikai kampényfilmjének kozlését, melyben ,egy katonai egyenruhaba bujt
majomnak 0ltozott ember szerepel, aki korabbi magyar miniszterelnokok hangjara tatog.”
%2 Az inditvanyozd a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatat helyben hagyo birdi dontést
kifogasolta, mivel az szerinte sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat. A Kdria allaspontja
szerint ,,az allattal valé azonositas mindenkor dehumanizalja az érintett személyt, és ez az
adott esetben alkalmas lehet az emberi méltsag megsértésére.” °®® Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panasz inditvdnyaban ezzel szemben azt allitotta, hogy ,,a reklamfilm »nem
lejaratd, hanem inkabb erdsen kritikus és a humor eszk6zét alkalmazza«, arra kivan utalni,
hogy az érintettek megbizhatatlanok és komolytalanok.”%%*

Az Alkotmanybir6sag az emberi méltdésdghoz vald jog sérelmére hivatkozéssal
elutasitotta az inditvanyt azzal az indokolassal, hogy a véleménynyilvanitds kore a
kozhatalmat gyakorld személyekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos
vélemények esetében tdgabb ugyan, mint mas személyeknél, de ,,az emberi méltosdguknak
az 6 esetiikben is van egy olyan 1ényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat
megfogalmazd személyek is kotelesek tiszteletben tartani.” A konkrét gyben pedig
megallapitotta, hogy ,,az érintetteknek allatokként torténd, megaldz6 moédon megvalositott
abréazolasa ezt a Iényegi tartalmat [...] sérti meg.5%

A hatarozat ezzel a véleménynyilvanitas szabadsaganak és az emberi méltdsaghoz
valo jog Utkozesének mérlegelésére az uj Ptk. 2:44. §-&nak absztrakt vizsgalata soran
lefektetett szempontrendszert konkretizalta. Az Alkotmanybirdsdg a 7/2014. (111.7.)
hatarozataban a kozszereplok biralhatosaga korében kiilonbséget tett az emberi méltosaghoz

562.3122/2014. (1V. 24.) AB hatérozat, Indokoléas [2]
%63 Indokolas [3]

564 Indokolas [4]

565 Indokolas [17]
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valo jog két dimenzidja kozott — az emberi méltosaghoz valo jog mint az emberi statusz jogi
meghatarozoja, valamint az altalanos személyiségi jog kozott —,>%° és rogzitette: ,, Az 1j Ptk.
2:42. 8-aban foglalt emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusa csak az emberi statuszt
alapjaiban tagado véleménynyilvanitasok egészen sziik korében jelenti a szolasszabadsag
abszolut hatarat.”®” A hatarozat — az el8zetes normakontroll keretei kozott — igyekezett
tovabb pontositani, hogy milyen magatartasok valositjak meg az emberi méltdsaghoz vald
jog sérelmét: ,,.Indokolt lehet a polgari jogi felelsségre vonas abban a sziik korben is, amikor
a megfogalmazott vélemény az érintett személy emberi statuszanak teljes, nyilvanvald és
stlyosan becsmérlé tagadasaként mar nem az 0j Ptk. 2:43. §-dban foglalt nevesitett
személyiségi jogokba, hanem a 2:42. §-ban foglalt emberi méltdsdg korlatozhatatlan
aspektuséaba (itkdzik.”%®® Ennek értelmében az emberi méltdsaghoz valo jog sérelmének
harom konjunktiv feltétele van: a magatartas teljesen, alapjaiban, tagadja az emberi statuszt,
azaz elvitatja az emberi mindséget (1), mégpedig mindenki szaméara nyilvanvalo (2) és
egyuttal sulyosan becsmérlé modon (3). Az Alkotméanybirésag a harmas feltételrendszer
felallitasaval objektiv mércét szabott, mert a ,,becsmérl6” jelzé utat nyit ugyan — a német
lehallgatasi hatarozat ,,megvetd banasmod” Kitételehez hasonléan — a szubjektiv
értékitéletnek, de a ,,nyilvanvald” Kitétel kifejezésre juttatja, hogy a jogsérté szandékanak
nincs jelentdsége, a magatartasnak a kiviilallo szamara, tehat objektive kell alkalmasnak
lennie a sérelmet szenvedett emberi méltdsaghoz vald joganak megsértésére.>®® Ezért a fenti
szempontrendszer allaspontom szerint minden olyan (gyben irdnyt mutat — a
véleménynyilvanitason talmendéen —, amelyben felmeril az emberi méltésaghoz valé jog
sérelme.

A majomhasonlatra épitdé politikai reklamfilmrél sz6l6 hatarozat ezeket a
szempontokat kulon-kulon nem vizsgalta, de az egyértelmiien megallapithatd, hogy a
konkrét esetben az érintetteknek allatokkal val6 azonositasa valGsitotta meg az emberi
méltdsaghoz vald jog sérelmét. A majom-figura szerepeltetése az érintett jel6ltek helyett
kétségteleniil megkérddjelezi azok emberi mindségét, mégpedig a jogsértd szandékatol és a
sérelmet szenvedett érzéseitdl fiiggetlenill, ezért a ,,megaldzd6 moddon megvaldsitott
abrazolas” kitételt ki kell egésziteni a ,,nyilvanvalo” feltétellel. Tehat az emberi méltésaghoz
valé jog sérelmét mindazok a magatartasok megvalositjak, amelyek az embert emberi
mivoltanal fogva megilletd értéket semmibe veszik.

566 7/2014. (I11.7.) AB hatarozat, Indokolas [24] Az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat ettd] eltéréen dsszemosta az
emberi meéltésaghoz vald jog két aspektusat és az emberi méltdsdg, valamint a johirnévhez val6 jog
szlikségtelen korlatozaséara hivatkozassal semmisitette meg az inditvanyoz6, mint maganvadlé feljelentése
alapjan indult biintetOeljarasban a kifogasolt biréi dontést. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolglo ligyben
az inditvanyozot egy maganszemély az iwiw felhasznal6i adatlapjan, személy szerint megnevezve, az allatai
kozott tintette fel, valamint tigyvédi mindségét is érintden a jo hirnevét rontd bejegyzéseket tett. Indokolés
[2],[45]

S67.7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [60]

568 Indokolas [62]

59 A 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat biintet6jogi ligyben megerdsitette az emberi méltdsdghoz valo jogot sértd
véleménynyilvanitasok ismérveit azzal, hogy — alldspontom szerint tévesen — jelent6séget tulajdonit a jogsértd
szandékanak: ,Nyilvanvalé emellett az is, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval él, aki a
masik személy emberi mivoltdban valé megaldzasa érdekében hasznal sulyosan bantod, vagy sértd
kifejezéseket. Ennek megfelelden az emberi statuszt kozvetleniil megtestesité emberi méltdsag a kozéleti vita
szabadsaganak hatarvonalat jeldli ki.” Indokolas [29]
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5.2.3.4. A negativ meghatérozas sziik értelmezése

Az emberi méltésaghoz vald jog negativ meghatarozasa kapcsan érdemes kiemelni,
hogy az Alkotmanybirdsag egyik tagja kizarolag az emberi méltésaghoz valo jog tartalmat
negative, a jogsértések oldalarol megkozelitd értelmezést fogad el, az emberi méltdsagot
sérté magatartasok koziil pedig csak a megalaztatast fogadja el, ezzel indokolatlanul szlikitve
az emberi méltésaghoz valo jog tartalmat. PokoL Beéla 25/2012. (V. 18.) AB hatarozathoz
csatolt kilonveleménye szerint ugyanis az emberi méltdsadg sérthetetlensege csupan a
megalaztatas tilalmat jelenti. >© PokoL ezzel a felfogassal nem csupan az emberi
méltdsdghoz vald jog altalanos személyiségi joggal valé azonositasat zérja ki, hanem az
emberi méltdsdg mint az alapjogok lényeges tartalmat is csak meghatarozott, megalazé
magatartasokkal szemben kivanja vedelemben részesiteni. Az altala eléado
alkotmanybirokeént jegyzett 27/2013. (X. 9.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag
tobbsége kovette 6t azon az Gton, hogy az Alaptorvény Il. cikkének értelmezése soran az
emberi méltosag eredeti tartalmabol, a megalaztatas tilalmabdl indult ki. Ennek ellenére a
hatarozat végil az emberi méltésaghoz valo jog sérelmének kifejezett megallapitasa nélkil
—az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdés szerinti sziilOtartasi kotelezettségre is figyelemmel
— alkotmanyos kdvetelményt allapitott meg. Ennek értelmében a szocidlis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szAlo 1993. évi Ill. torvény (Sztv.) alapjan az intézményfenntarto a
szocialis ellatasért fizetend6 személyi téritési dijat — abban az esetben, ha annak viselésére a
jogosult hozzatartozoja koteles — Ggy koteles megallapitani, hogy az a kételezett személy
sajat szilkséges tartasat ne veszélyeztesse.>’!

BALOGH Elemér kuldnvéleményében kiemelte, hogy az emberi méltésaghoz valo
alapjog tartalma szélesebb a tobbségi hatarozat indokolasaban az alapjog eredeti
tartalmaként megjelélt megalaztatas tilalmanal. Allaspontja szerint az emberi méltosag
alapjoga — az annak részét képezO cselekvési autonomia anyagi alapjaként — magaban
foglalja az emberhez méltd Iét fenntartdsahoz elengedhetetlenul szikséges megélhetési
minimum alkotmanyos védelmét. Megjegyezte azt is, hogy az Alaptérveny Ill. cikk (1)
bekezdése kiulon rogziti a megalazd banasmod tilalmat.°? Tehat BALOGH — a kinzas,
embertelen, megaldzé banadsmod és buntetés kifejezett tilalmara tekintettel — egyrészt
elfogadhatatlannak, masrészt — az alapjog normativ tartalmat meghataroz6 korabbi
gyakorlatra tekintettel — szlikségtelennek itélte az alapjogot sérté magatartdsok korének a
megalazasra sziikitését.

5.2.3.5. Konkluzié

Az emberi méltésaghoz valé jog tartalmanak pozitiv meghatarozasa helyett a
Szdvetségi Alkotméanybirdésag a negativ. megkdzelitést alkalmazza, vagyis az emberi
méltdsag torténelem soran megtapasztalt megsértésébdl kiindulva azt allapitja meg, hogy a
kifogasolt magatartasok sértik-e az emberi méltdsaghoz valo jogot. A negativ meghatarozas
eszkdze a DURIG-t6] szarmazo, és a Szovetségi Alkotmanybirdsag allando gyakorlatanak

570 Indokolas [69]
57127/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Rendelkezé rész 1. pont és Indokolas [23]-[25]
572 Uo. DR. BALOGH Elemér kilonvéleménye [35]
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részévé valt ,, Objektformel” (a targyként kezelés formulaja). Az eszkoz tehat adott, arrol
azonban megoszlanak a veélemények, hogy milyen magatartasok valdsitjdk meg az ember
targyként kezeléset. A Szovetségi Alkotmanybirdsag az 1970-es lehallgatasi hatarozataban
Kisérletet tett a targykeént kezelés formuldjanak pontositasara a ,,Subjektprinzip” (az
alanyként kezelés elve) bevezetésével. A két elv Osszekapcsoldsa eredményeképpen az
emberi méltdosag sérelme abban all, hogy az ember alany mivoltat megkérddjelezik, és
ezaltal az embert puszta targgya degradaljak.

Ett6l fliggetleniil a haromlépcesdsrél — a korlatozas és jogsértés azonossagara tekintettel
— eleve kétlépesdsre sziikiilt alkotmanybirdsagi vizsgalat csupan egy lépcséfokbol all,
amennyiben a Szovetségi Alkotmanybirésag csupéan azt vizsgalja, hogy megvaldsult-e az
emberi meltésadghoz valo jog korlatozasa. A Szdvetségi Alkotmanybirdsag estrél esetre
donti el, hogy a kifogasolt magatartds megvalositja-e az emberi méltésaghoz valé jog
sérelmét, igy a korlatozds a konkrét tgyekben, példakon keresztil nyilvanul meg
(Beispielstechnik), amelybdl csupan kdvetkeztetni lehet az emberi méltésaghoz vald jog
tartalméara. Az emberi méltésaghoz val6 jog negativ megkdzelitése ily modon tag teret ad a
jogeértelmezés szamara.

Az Alkotmanybirdsdg az els0 abortusz hatarozatban 4tvette a német
alkotmanybiroséagi gyakorlatbdl a targykent kezelés tilalmat az emberi méltosag tartalmanak
meghatarozasakor. Mig az a SzOvetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az emberi
méltosag sérelmének megéllapitasahoz vezet, az Alkotmanybirdsadg gyakorlataban sokaig
csupan ,,diszité elem” maradt.

Az Alkotméanybirésag a korabbi Alkotméanyhoz kapcsolédd gyakorlataban a
korméanytisztviselok indokolatlan felmentésér6l szold hatarozat meghozatalaig annak
ellenére nem ¢lt az emberi méltdsaghoz valo jog negativ meghatarozdsanak a lehetdségével,
hogy — a Grundgesetz-cel szemben — méar a korabbi Alkotméany altalanosan rogzitette a
kinzés, kegyetlen, embertelen, megalazé elbanads vagy bintetés tilalmat, valamint az
emberen hozzajarulasa nélkul végzett orvosi vagy tudomanyos kisérletet. Valtozast jelez
azonban a kormanytisztviseldk indokolatlan felmentése kapcsan hozott hatarozat, amelyben
a testillet a targyként kezelés tilalma alapjan hatarozta meg az emberi méltésaghoz val6 jog
tartalmat, és ez szolgalt az alkotméanyellenesség alapjaul. Az Alaptorvény hatalyba Iépését
kovetéen tobb hatarozatban is megjelent az emberi méltésaghoz valé jog negativ
megkozelitése anélkiil, hogy ezekben egyértelmiien szétvalna az emberi méltésaghoz valo
jog ket aspektusa. A testilet nem tulajdonitott jelentdséget az alkotmanyszéveg valtozasanak
sem, holott az emberi méltdsaghoz valé jog az Alaptorvény 1l. cikkében két formaban jelenik
meg: minden alapjog érinthetetlen magjaként, illetve az élethez val6 joggal egyiitt.
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6. A szellemi-erkdlcsi személyiség identitasanak védelme a német és
magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban

6.1. Az emberi méltésdg és a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz valé jog
kapcsolata a német Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlataban

A Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésében garantalt személyiség szabad
kibontakoztatdsahoz val6 jog szoros kapcsolatban van az emberi méltésaghoz valé joggal.
A szoros kapcsolat oka, hogy az ember 1ényegét a méltosaga adja. ,,A méltosaga miatt kell
neki [az embernek] személyisége Ilehetd legnagyobb mértékii kibontakoztatasat
biztositani.”®"® Az emberi méltdsaghoz vald jog tehat meghatarozza a Grundgesetz 2. cikk
(1) bekezdésének tartalméat, ez azonban nem jelenti azt, hogy annak ne lenne 6nall6
tartalma.>™

Amig a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdése®™® a személy fizikai integritasat és
mozgéasszabadsagat védi, az (1) bekezdés a szellemi-erkdlcsi személyiséget. Ugyanakkor a
»kibontakoztatas™ kifejezés tulmutat a személyiség passziv elemeinek védelmén. A 2. cikk
(1) bekezdés ,,az egész személyiséget, vagyis az emberi 1ét teljességét az élet minden
tertiletén” védi, igy a személyiség fejlddésének mind a dinamikus (aktiv), mind a statikus
(passziv) elemeire kiterjed.>"®

A Szovetségi Alkotmanybirésag az 1957. évi Elfes itéletben —a 2. cikk (1) bekezdés
tag értelmezése réven — el6szor az altalanos cselekvési szabadsagot (dinamikus elem) olvasta
ki.>"" Ezt kovetden keriilt sor az altalanos személyiségi jog megalapozasara. A szakirodalom
szerint a Szovetségi Alkotmanybirésdg az 1969. évi, a lakossagrol készilt statisztikai
felmérés alkotmanyossagat vizsgaldo mikrocenzus déntésében®’® fogadta el az altalanos
személyiségi jog (statikus elem) intézményét. °° Ebben a hatarozatban bukkan fel a
személyiségvédelmet meghatarozé szféra-elmélet, de az altalanos személyiségi jog fogalma
expressis verbis csak a késobbi hatarozatokban jelenik meg. % Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat tehat — a védett jogi targy ,,kétrétegiiségébdl” kiindulva — két alapjogot vezetett le
a 2. cikk (1) bekezdésébol.>8! A norma mindkét alapjog esetében nyitott, rugalmas, és képes

573 BVerfGE 5, 85 (104)

574 SCHMITT GLAESER, Walter: § 129 Schutz der Privatsphare. In: ISENSEE, Josef —~KIRCHHOF, Paul (szerk.):
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschlands V1. Heidelberg: C.F. Miller Juristischer Verlag,
2000, 52.

5 GG 2. cikk (2) bekezdés ,,Mindenkinek joga van az élethez és a testi épséghez. A személyi szabadsag
sérthetetlen. Ezeket a jogokat csak torvény alapjan lehet korlatozni.”

576 SCHMITT GLAESER 2000, 53.

577 BVerfGE 6, 32 (36)

58 BVerfGE 27, 1

579 EHMANN, Horst: Zur Struktur des Allgemeinen Personlichkeitsrechts. Juristische Schulung (JuS) 1997, 193.
580 BVerfGE 34, 238 (246) Eppler hatarozat; 34, 269 (282) Soraya hatarozat; 35, 202 (220) Lebach hatarozat
581 DREIER 2004, 297.
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alkalmazkodni a tudomany ¢€s technika jovobeli fejlédéséhez, valamint az azokkal egydtt
jard veszélyekhez.*82

A 2. cikk (1) bekezdés altalanos szabadsagjogként (Auffanggrundrecht) muikodik,
amely a szabadsag minden olyan allami korlatozasa ellen véd, ami nem tartozik a klén
nevesitett szabadsagjogok védelmi korébe.>®® A 2. cikk (1) bekezdésének védelme tehat csak
abban az esetben merul fel, ha és amennyiben a kiilonds alapjogok nem érintettek
(szubszidiaritas).

Az altalanos személyiségi jog ,,a védett teriilet tiszteletéhez fiz6do jogként” mind a
jog védelmi korét, mind annak korlatozasat illetéen kiilonbozik ,a [személyiség]
kibontakoztatasanak az aktiv elemétdl, az altalanos cselekvési szabadsagtol.”*®* Ennek oka,
hogy az altalanos személyiségi jog altal védett jogok korét az emberi méltosag jeldli ki. A
Szdvetségi Alkotmanybirésag mar a mikrocenzus hatarozatdban az emberi méltdsagban
hatarozta meg a 2. cikk (1) bekezdésének érték-szubsztratumat. °®° |[Az 4ltaldnos
személyiségi jog] feladata, az emberi méltdsag legfobb alkotmanyos elve értelmében [...] a
személyes szféra és annak alapfeltételei fenntartasanak biztositasa.” 58 Az altalanos
személyiségi jog ,,azoktol a jogsértésektdl véd, amelyek alkalmasak a személyes szféra
korlatozasara”. °®' Ellentétben az Aaltaldnos cselekvési szabadsaggal, amely alapvetéen
minden emberi cselekvésre kiterjed, az altalanos személyiségi jog tartalma — az emberi
méltosaggal Osszekapcsolt értelmezésnek koszonhetden — korilhatarolhato. %% A
szakirodalomban a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz val6 jog és az emberi
méltésaghoz vald jog szoros kapcsolatat killdnbozéképpen értelmezik. Az egyik allaspont
szerint az &ltalanos személyiségi jog ,,valodi kombinacids alapjog”, azaz a védett jogi targyat
a két alapjog egyittesen védi.>® A masik felfogas szerint ,,pusztan kombinacios alapjog”,
vagyis az alapjog emberi méltdsag tartalma a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésének, mig az
azon tulmutatd tartalma pusztan a 2. cikk (1) bekezdésének védelmében részesiil. >%°

A Szovetségi Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban kidolgozott szféra-elmélet (a belsé
érinthetetlen tertlet elvalasztasa a kiilsd korlatozhato szfératol) azt bizonyitja, hogy az
altalanos személyiségi jog lényeges tartalmat az emberi méltoésag jeloli ki, érvényesulési
kore azonban szélesebb, mint az emberi méltosage.

A Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésenek az 1. cikk (1) bekezdésével valo
Osszekapcsolasa a tehat a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valé jog statikus
aspektusanak kiemelt védelmét biztositja, de az altalanos személyiségi jog — az emberi
méltdsaggal ellentétben — korlatozhato. A 2. cikk (1) bekezdésének ,,addig, amig” kikotése

582 SCHMITT GLAESER 2000, 58.

583 Az altalanos cselekvési jog vonatkozasaban: BVerfGE 6, 32 (37) Elfes hatarozat; az altalanos személyiségi
jog vonatkozaséban: BVerfGE 54, 148 (153) Eppler hatarozat.

584 BVerfGE 54, 148 (153)
585 BVerfGE 27, 1 (6)

586 uo.

587 uo.

588 DREIER 2004, 328.

589 BorROWSKI 276.; BENDA, Ernst: Menschenwdiirde und Personlichkeitsrecht. In: BENDA, Ernst — MAIHOFER,
Werner — VOGEL, Hans-Joachen: Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Berlin —
New York: de Gryuter, 1994, 167.

590 ZippPELIUS, Reinhold: Art.1. In: Dolzer, Rudolf — Waldhoff, Christian — GraRhoff, Karin: Bonner
Kommentar zum Grundgesetz. I. Heidelberg: C. F. Miiller, 2008, 10.
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harom értéket figyelembe véve — a tobbi embertars egyéni értékei, az alkotmanyos rend
tarsadalmi értéke és az erkolcsi torvény moralis értéke — relativizalja a ,,robinsoni
szabadsagot”.>%!

A nemzetkdzi dokumentumok nem tartalmaznak — a Grundgesetz 2. cikk (1)
bekezdéséhez hasonld — a személyiség atfogd védelmére alkalmas jogot, de kilén nevesitett
szabadsagjogok révén biztositjdk a szellemi-erkdlcsi személyiség védelmét. Igy az
Egyezmény 8. cikkében foglalt magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jog a négy
védendd teriiletet megjelolésével (maganélet, csalad, otthon, levelezés) az egyén
személyisége szabad kibontakoztatasanak kereteit jel6li ki.>? A Birdsag ezeket a fogalmakat
szélesen értelmezi, vagyis nem csupan a sziik személyi szférara korlatozza, ugyanakkor a
védelem a személyiség fejlodésében szerepet jatszO magatartdsokra korlatozodik. A
kiilonboz6é magatartasok megitélése soran a Birosag az egyéni autondémia fogalmabol indul
ki, amely az embernek azt a képességet jelenti, hogy a sajat életét a sajat maga altal valasztott
maodon élje.>®® A védelem erdssége a védendé magatartas és az egyéni autondmia egymashoz
valé viszonyatdl fiigg.>* A beavatkozas azonban csak akkor tilos, ha megallapithatd az
Egyezmény 3. cikkének sérelme.

6.1.1. Az altalanos személyiségi jog
6.1.1.1. Az altalanos személyiségi jog megalapozésa

Németorszagban elészor a Szovetségi Legfelsdbb Birdsag maganjogi itélkezési
gyakorlataban jelent meg — a személyiség szabad kibontakoztatashoz valo jog [Grundgesetz
2. cikk (1) bekezdés]®® és az emberi méltdsag klauzuldja [Grundgesetz 1. cikk] %
osszefliggésére alapozva — az altalanos személyiségi jog fogalma.>®” A jogalkotd altal a
BGB-ben nem kodifikalt személyiségi jogok 1954-ben — még az alapjogként val6
elismerésiik elétt — a BGB 823. § (1) bekezdésében 5% foglalt ,.egyéb jog’-ként

91 DURIG 1958, 4.

592 GRABENWARTER 186.

5982002, 04. 2002., kérelemszam: 2346/02, msz. 62

594 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Friend és Countryside Alliance és tarsai kontra Egyestlt Kiralysag

Uigyben a vadaszatot azzal az indokolassal zarta ki a 8. cikk védelmi koréb6l, hogy tulsagosan tavol all az egyéni
autonomiatol. (2009. 11. 24., kérelemszam: 16072/06 és 27809/08, msz. 43.)

%5 Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés ,,Mindenkinek joga van személyisége szabad kibontakoztatdsahoz addig,
amig az nem sérti masok jogait és nem iitk6zik az alkotmanyos rendbe, vagy az erkdlcsi torvénybe.” .

%% Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés ,,Az emberi méltdsag sérthetetlen. Annak tisztelete és védelme minden
allami hatalom kotelessége.”

97 BGH 1954. majus 25. BGHZ 13, 334 (338) olvasdi levél itélet

5% BGB 823. § (1) bekezdés ,,Aki szandékosan vagy gondatlansagbol mas ember életét, testét, egészségét,
szabadsagat, tulajdonat vagy egyéb jogat jogellenesen megsérti, kiteles az abbél szarmaz6 kart megtériteni.”
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érvényesiiltek, > és megsértésilk esetén a BGB 253. §°% alapjan Kartéritést lehetett
igényelni. %1 A Szovetségi Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban kibontott altalanos
személyiségi jogot, mint alapjogot a hasonlosagok ellenére nem szabad azonban
Osszekeverni a maganjogi parjaval, hiszen ez utobbi az ,,egyszerii jog” szintjén helyezkedik
el.%%2 A maganjogi személyiségvédelem, bar a védelmi kore az alkotmanyos kereteket
meghataroz6 altalanos személyiségi jognal joval tdgabb lehet, a tdrvényalkoto altal
szélesebb korben korlatozhat6.%%2

Az altalanos személyiségi jogot tehat a Szovetségi Alkotmanybirdsag alkotmanyos
rangra emelte és ezzel a személyiségvedelem alkotmanyos alapjavé tette. Az altalanos
személyiségi jog tdbb mint negyven éves alkotmanybirdsagi gyakorlatanak a hatarozatok
kronologikus sorrendet koveto teljes korti bemutatasa és értékelése meghaladna a dolgozat
kereteit, ezert arra vallalkozom, hogy az altalanos személyiségi jog normativ tartalmat
bemutassam a legfontosabb alkotmanybirdsagi hatarozatok tukrében, kilénos tekintettel
annak emberi méltésag magjéara.

6.1.1.2. Az altalanos személyiségi jog normativ tartalma

A Szbvetségi Alkotmanybirésag az alkotmanyos személyiségvédelem megalapozasa
soran szamos kulonds személyiségi jogot olvasott ki az altalanos szemelyiségi jogbdl. Ezek
a jogok — példaul a becstilet védelméhez, vagy jo hirnévhez vald jog, a sajat képméashoz vald
jog — az &ltalanos személyiségi jog kilonds megnyilvanulasai. Ezeknek az alkotmanyban
meg nem nevezett jogoknak a normativ alapja tehat a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggesben értelmezett 2. cikk (1) bekezdés. Ebben az értelemben az altalanos
személyiségi jog anyajog, hiszen a ,,személyiség alkotdelemei” szamdra biztosit védelmet
azokban az esetekben, amikor azokat nevesitett alapjogok nem védik. A SzOvetségi
Alkotmanybirésag az Ujabb és ujabb kulonds alapjogok megalapozasakor azoknak a
személyiség fejlddésében betdltott szerepére hivatkozott. Nyomatékosan hangstlyozta,
hogy a személyiségi jog tartalmanak az alkotmanybirésagi gyakorlat soran tortént
konkretizalasa nem lezart.%% Az altalanos személyiségi jog nyitott és rugalmas fogalma
ebbdl kifolydlag alkalmas arra, hogy az alkotmanyos személyiségvédelem 1€pést tartson a
személyiség sérelmének a tudomany ¢és technika fejlédése révén felmeriilé ujabb és Gjabb
eseteivel. A Szdvetségi Alkotmanybirosag tehat esetrél esetre dolgozza ki a védendd

599 Az elsé hatarozatbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy a Szdvetségi Legfelsdbb Birdsag (BGH) kdzvetleniil
a Grundgesetz-bél (unmittelbare Drittwirkung), vagy a BGB kodzvetitésével (mittelbare Drittwirkung) vezette
le az éltaldnos személyiségi jogot. A Cosima-Wagner hatarozatban mondta ki el6szor a birdsag expressis
verbis, hogy az altalanos személyiségi jog a BGB 823. § (1) bekezdése szerinti ,,egyéb jog”[1959. marcius 18.
BGH, BGHZ 30, 7.].

00 BGB 253. § ,,Nem vagyoni kar esetén csak a térvényben meghatarozott esetekben lehet pénzbeli kartéritést
igényelni.”

801 A BGB 253. § (1) bekezdése értelmében csak a torvény altal meghatarozott esetekben lehetett nem vagyoni
kartéritést igényelni. A SzOvetségi Alkotmanybirosag az 1973. évi Soraya hatarozatdban megengedett birdi
jogalkotasnak mindsitette a BGB 253. §-anak egy tovabbi esetkorrel valo kibdvitését. BVerfGE 34, 269 (283)
802 JARASS 2000, 68.

603 JARASS, Hans. D.: Das allgemeine Personlichkeitsrecht in Grundgesetz. NJW 1989, 857, 858.

504 B\/erfGE 65, 1 (41)
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magatartasok korét,%% mindvégig hangstlyozva a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésével vald
szoros kapcsolatot.®%

Az altalanos személyiségi jog kiilonb6z0 megnyilvanulédsait a szakirodalom vagy
egyszeriien csak felsorolja vagy — kiilonb6z6 szempontok alapjan — csoportositja. A
kommentéar irodalom nem hasznélja az esetkorok szerinti csoportositast, csupan felsorolja
az altalanos személyiségi jog egyes megnyilvanulasait.®®” Az egyik csoportositési lehetdség
— a személyiség szférajanak belso és kiilsé teriiletre valo felosztasa révén — a maganszfera
alakitasahoz valo jog és az dnabrazolashoz valo jog, illetve az informacids énrendelkezési
jog megkilonboztetése. 6% A maésik csoportositdsi lehetéség az emberi mindség
megnyilvanulasi formai alapjan valé besorolas:®®° az onrendelkezés (Selbstbestimmung),
a maganszféra megovasa (Selbshewahrung) és az 6nabrazolas (Selbstdarstellung).®'* Az
emberi mindség fenti megnyilvanulési formai tulajdonképpen az altalanos személyiségi jog
tartalmi elemeinek tekinthet6k. A dolgozat a kovetkezo tartalmi elemeket kiilonbozteti meg,
és ezeket tekinti a csoportositas alapjanak: 1. a maganszférdhoz valé jog; 2. az
Onazonossaghoz val6é jog; 3. az 0Ondbradzolashoz vald jog; 4. az onrendelkezési jog.
Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy az esetkordk bovithetdk és nem is valaszthatok el
élesen egymastol.

A dolgozat az altalanos személyiségi jog normativ tartalmanak bemutatdsa soran a
végleges, az alapjog korlatozasanak semmivel sem igazolhaté megsértésébdl indul ki, nem
koloniti el a védelmi kort, a korlatozast és annak igazolasat, mivel célja elsésorban az alapjog
emberi meltésag magjanak rekonstrualésa. Tekintettel azonban arra, hogy a magyar
Alkotmanybirosag gyakorlataban az emberi méltdsaghoz valé jog az altalanos személyiségi
jog egyik megnyilvanulasa, az alapjog két aspektusanak elhatarolasa érdekében fontos latni,
hogy a német alkotmanybirdsagi gyakorlatban mi az altalanos személyisegi jog onallé, az
emberi méltésaghoz val6 jogon tdlmutatd tartalma. Ennek bemutatasa soran nem hagyhaté
figyelmen kivil, hogy az altaldnos személyiségi jog sérelme sok esetben nem az allam-
allampolgar vertikalis viszonyaban, hanem a maganszemélyek egymas kdzotti viszonyaban
merul fel, igy az altalanos személyiségi jog — emberi méltésdg magon tulmutatd — tartalmi
elemei sziikségképpen 1itkoz6 alapjogok egymassal szembeni mérlegelésével allapithatok
meg. Az alkotmanybirosagi felilvizsgalat keretét ezekben az esetekben a harompoélusu
jogviszonyokra kidolgozott intézmények és mércék adjak.

805 B\/erfGE 54, 148 (153)

606 B\/erfGE 34, 238 (245)

607 példaul: MURSWIEK 2009, 128-131.

608 SCHMITT GLAESER 2000, 59.

609 PIEROTH — SCHLINK 91.

610 Az 6nrendelkezési jog itt az Gnazonossaghoz, a személyes identitdshoz vald jogot jelenti. Példaként a
szarmazas megismeréséhez val6 jog szerepel.

611 Az 6nabrazolashoz valé joghoz kapcsolddik az informéacids onrendelkezési jog, valamint informacids
rendszerek bizalmassagahoz és integritdsdhoz fiiz6do jog is.
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6.1.1.2.1. A maganszférahoz valé jog

A Szbvetségi Alkotmanybirdsag — a szféra-elmélet®? jegyében — megkisérelte a
maganszféra kiillonb6z0 erdsségii védelmet igényld teriileteinek az elhatarolasat. Mar az
altalanos cselekvési szabadsagot megalapoz6 1957. évi Elfes hatarozatban megallapitotta,
hogy a Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdése,®®® 1. cikk (3) bekezdése®* és 2. cikk (1)
bekezdése megalapozza ,,az emberi szabadsag végso érinthetetlen teriiletének™ védelmét,
amely teljesen ki van zarva az allami hatalom barminem behatasa alél, mivel az a szabadsag
és méltdsag alapkdove. 5° Ebbsl a tézisbdl kiindulva dolgozta ki a SzOvetségi
Alkotméanybirésag az Aaltalanos személyiségi jog keretében a szféra-elméletet. Az
érinthetetlen tertllet védelme volt az elsé 1épés az altalanos személyiségi jog kiilonb6z6
erdsségli védelmet igényld szférakra vald bontasa soran.8

A kovetkezd allomas a reprezentativ minta alapjan végzett statisztikai felmérés
kapcsan hozott 1969. évi mikrocenzus hatarozat, amelyben a Szdvetségi Alkotmanybirdsag
el6szor hasznalta a legbelsébb intimszféra [innerste (Intim-) Bereich] kifejezést az abszolut
védelemben részesiild teriilet megnevezésére, és amelyben kisérletet tett az intimszféranak
— az aranyossag kritériuma mellett korlatozhatdé — maganszfératdl (Privatsphare)®’ vald
elvalasztasara. A hatdrozat tehdt megnevezte a személyiség szabad és felelésségteljes
kibontakoztatasahoz sziikséges bels6 szférat (Innenraum), ahova az egyén visszavonulhat,
ahova a kdrnyezete nem nyerhet betekintést, ahol békén hagyjak, és ahol a maganyhoz valo
jogot élvezi. Ebbe a szférdba — a hatarozat szerint — az allam mar az értékelésmentes
betekintéssel is beavatkozik, amely a nyilvanosséag pszichikai nyomasa révén akadalyozza a
személyiség szabad kibontakoztatasat. De nem minden statisztikai felmérés sérti az emberi
méltésagot vagy érinti a belsd szférdra vonatkoz6 Onrendelkezési jogot. Az embernek a
tarsadalomra utalt és a tarsadalomhoz kotott polgarként bizonyos mértékben — példaul
népszamlalas, mint az allami cselekvés tervezhet6ségének eléfeltétele esetében — el kell
tlirnie a statisztikai célu adatfelvételt. A statisztikai célu felmérés csak abban az esetben
megalazo és veszélyezteti az dnrendelkezési jogot, ha az ember titkos szférajat érinti. Abban
az esetben azonban, ha a statisztikai felmérés az ember kilvilagban tanusitott
magatartasdhoz  kapcsolodik, ,,a maganélet alakitdsanak érinthetetlen teriilete”
(unantastbares Bereich privater Lebensgestaltung) nem érintett. ®® A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy a Szovetségi Alkotmanybirésag nem adta meg az intimszféra pozitiv
meghatdrozasat, és nem is valasztotta egyértelmilen szét az intimszférat és a maganszférat.

612 A kiilonbozé erésségli védelmet igényld szférak elkiilonitésének modellje Heinrich HUBMANN altalanos

személyiségi jogra vonatkozd maganjogi teodridjara vezetheté vissza. HUBMANN, Heinrich: Das
Personlichkeitshild. Miinchen, Kéln: Béhlau Verlag 1953, 216.

813 GG. 19. cikk (2) bekezdés ,,Alapjog lényeges tartalmat semmilyen esetben sem szabad érinteni.”

814 GG 1. cikk (3) bekezdés ,,A kivetkezd alapjogok kozvetleniil hatalyos jogként kotelezik a torvényhozast, a
veégrehajto hatalmat és az igazsagszolgaltatast.

615 B\/erfGE 6, 32 (41)

616 BaLDUS, Manfred: Der Kerbereich privater Lebensgestaltung — absolut geschiitzt, aber abwagungsoffen.
Juristen Zeitung (JZ) 2008/5. 218.; TEIFKE 19.

817 A magénszféra kifejezés a kés6bbi hatdrozatokban jelenik meg. BVerfGE 32, 373 (381); 35, 35 (40); 35,
202 (227).

618 BVerfGE 27, 1 (7)
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A mikrocenzus hatérozat csupan egy negativ kritériumot jel6lt meg: az intimszféra sérelme
nem merul fel, ha az ember viselkedése a kilvilaghoz kapcsolodik.

A Szovetsegi Alkotmanybirdsdg a késébbi hatarozataiban sem hatarozta meg az
intimszféra fogalméat. Csupan a terhességet és a szexualis identitast rendelte pozitiv médon
az intimszférahoz. ®1° Azt viszont minden hatarozataban kiemelte, hogy ,,a magéanélet
alakitasanak érinthetetlen teriilete” még nyomoés kozérdek esetén sem korlatozhato, nincs
helye a sziikségesség-aranyossag szerinti mérlegelésnek.®?° A kérdés tehat minden esetben
az, hogy a korlatozas érinti-e az intimszférat. A fenti kérdést a testiilet az intimszféra és
maganszféra esetrdl esetre torténd szétvalasztasaval valaszolja meg, figyelembe véve a
konkrét eset koriilményeit.5%

A Szovetségi Alkotmanybirdsag — egyes szakirodalmi allaspontok szerint — az 1983.
évi népszamlalas hatarozataval a szemelyes adatok védelmevel dsszefliggésben feladta a
szférak szerinti védelmet.%22 A Szovetségi Alkotmanybirdsag valoban felismerte, hogy az
adatok megszerzése, mentése és tovabbitasa olyan veszélyeket rejt magaban, amelyek a
,»szféra-elmélet” alapjan nem oldhatok meg. A modern informacios technologia ugyanis az
egyes szférdkat minden gond nélkiil atugorja, és az egyes, dnmagukban ,,jelentéktelen”
személyes adatok személyiségképpé allnak 6ssze.%22 A fentiekbol — allaspontom szerint —
csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az informécids 6nrendelkezési jog atfogdan védi a
személyes adatokat. Mind az intim, mind a tarsadalmi vonatkozasu adatok az informacios
onrendelkezési jog védelmi korébe tartoznak, de ezek — a hivatkozott szakirodalmi
allasponttal ellentétben — alapvetéen tovabbra is kiilonb6z6 erdsségli védelmet élveznek. Az
adatok Osszekapcsolésa a kivétel, amely esetében értelmét veszti az adatok jellege szerinti
kiilonbségtétel. Ilyenkor a ,,jelentéktelen” adat osztozik az intim adat sorsdban. A szféra-
elmélet fenntartdsat tamasztja ala a hatarozat azon megallapitasa is, miszerint nyomas
kozérdekrdl csak tarsadalmi jelentdségli adatok esetében lehet szd, ennek felmertilése az
intim adatok esetében azonban kizart. 64 Allaspontom szerint tehat az informécios
onrendelkezési jognak a népszamlalas dontésben tortént megalapozasa nem bizonyitja a
szféra elmélet teljes félre tételét, bar a meghaladasat bizonyos esetekben (kiilonbozd jellegii
adatokbol Gsszeallhat a személyiségprofil) igen.5%°

A Szovetségi Alkotmanybirésag az 1989. évi napldbejegyzések biinteteljarasban
bizonyitékként vald értékelésével kapcsolatos hatarozatdban Gjra felelevenitette a

619 BV/erfGE 39, 1 (42); 49, 286 (301)
620 B\/erfGE 34, 238 (245)
621 B\/erfGE 34, 238 (248)

622 DEsol, Monika —KNIERIM, Antonie: Intimsphéare und Kernbereichsschutz. Ein unantastbarer Bereich
privater Lebensgestaltung in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Die Offentliche Verwaltung
2011/10., 401. hivatkozassal korabbi szakirodalmi allaspontokra 50. |j.

623 HureN, Friedhelm: Schutz der Personlichkeit und Recht auf informationelle Selbstbestimmung. In: Peter
BADURA — Horst DREIER (szerk.) Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht. I. Tibingen: Mohr Siebeck,
117.

624 B\/erfGE 65, 1 (46)

625 DREIER is csak az automatikus adatfeldolgozasra vonatkozdan allitotta a szféra-elmélet kifejezett feladasat,
egyébként pedig elismerte, hogy a kiilonb6z6 szférak megkiilonboztetése — bar a szférdak dogmatikailag
egyértelmil elkiilonitése aligha megvaldsithaté — egyfajta orientaciot mégis jelent. DREIER, Horst: Art. 2. Abs.
1.Freie Entfaltung der Persdnlichkeit. In: DREIER, Horst (szerk): Grundgesetz Kommentar (. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2004, 341. HUFEN pedig a merev szféra-elmélet legy6zésérdl beszél, de elismeri a ,,minél kozelebb-
annal szigorubb formula” (Je-desto-Formel) szerinti kiilonb6z6 erésségli védelmet. HUFEN 118.
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maganszféra alakitasanak érinthetetlen teriilete fogalmat.®2® De amig korabbi hatarozataiban
egyértelmiien szinonimaként hasznalta a maganszféra (érinthetetlen) magja (Kernbereich)
és az intimszféra fogalmat,®?” addig ebben a hatarozatban az intimszféra fogalma mar nem
jelent meg. Felmerdl a kérdés, hogy a Szovetsegi Alkotmanybirdsag késoébbi gyakorlataban
az (érinthetetlen) mag és az intimszféra tovabbra is szinonimaként jelenik-e meg. A
Szovetségi Alkotmanybirésag az (érinthetetlen) mag alkotményos alapjaként — az
intimszférahoz hasonléan — az alapjogok lényeges tartalmanak garanciajat és az emberi
méltosagot jeldlte meg. A hatdrozat megnevezte az (érinthetetlen) mag formai és tartalmi
Osszetevdit is. Formai komponens az érintettnek a tények titokban tartasara iranyul6 akarata,
amit a hatarozat a konkrét gyben méar csak a gondolatok irdsba foglaldsa miatt is
megkérdojelezett. Tartalmi komponens a személyes jelleg, valamint az a koriilmény, hogy a
tényallas érinti-e, és amennyiben igen, milyen intenzitassal érinti masok szférajat vagy a
kozérdeket.52® A hatarozat szerint a naplé tartalma tGlmutatott a megirdja belsé szférajan és
hatranyosan érintette a kozérdeket.®?° Fontos kiemelni, hogy a szavazatok egyenlésége miatt
az ugyben eljar6 Szenatus nem tudta ugyan megallapitani a napld-feljegyzések
bizonyitékként vald értékelésének Grundgesetz-be (itkozését, 20 de a kiilonvéleményt
megfogalmazd négy bird azt az allaspontot képviselte, hogy a naplé-feljegyzések személyes
jellegtiek, amely jelleget nem veszitik el pusztan a papirra vetésiik altal, és ezen tilmenden
nem érintik masok vagy a tarsadalmi szférat sem.®3! A kiilonvéleményt megfogalmazo négy
biré kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy a biintetdeljarasban az (érinthetetlen) magot
O6nmagabol kiindulva kell meghatarozni, mert, ha a meghatarozasra biintetdjogi szempontok
(biinfelelésség elve) hatnak, a biintetdjog instrumentalizalja az emberi méltosagot.®®2 Ha a
gyanusitott személyiségszerkezetérdl vald ismeretszerzés puszta lehetdsége elegendd a
maganjellegii feljegyzések biintetéeljarasban vald abszolut védelmének megtagadasahoz, az
(érinthetetlen) mag és a mérlegelés targyat képez6 teriilet (Abwagungsbereich) kozotti hatar
a biintetdeljaras esetében gyakorlatilag megsziinik.5*3

A szakirodalom alapvetden a kiilonvéleményekkel ért egyet, és a szerzok elsdsorban a
naplo-feljegyzések hatarozattal igyekeznek alatamasztani az (érinthetetlen) mag
mérlegelhetdségét.®* A maganélet (érinthetetlen) magjanak relativitasa elvezet az emberi
méltdsag abszolut voltdnak megkérddjelezéséhez.

Visszatérve a szféra-elmélethez, egyes szerzOk a naplofeljegyzések hatarozat kiilsé
szférahoz kapcsolodo érvelését a szféra-elmélet részleges Ujraélesztésének tekintették.5®

626 B\/erfGE 80, 367 (374)

627 BVerfGE 34, 238 (245) , Das verfassungskriftige Gebot, diesen Kernbereich, die Intimsphére des
Einzelnen, zu achten, hat seine Grundlage in dem durch Art. 2 Abs. 1 GG verbiirgten Recht auf freie Entfaltung
der Perséonlichkeit.”

628 B\/erfGE 80, 367 (374)
629 B\/erfGE 80, 367 (378)

830 A Szovetségi Alkotmanybirdsagrol szolé torvény (Bundesverfassungsgerichtsgesetz) 15. § (4) bekezdése
értelmében szavazategyenl8ség esetén nem lehet megéllapitani a Grundgesetz-be Utkozést.

631 BVerfGE 80, 367 (376)
632 B\/erfGE 80, 367 (383)
633 BVerfGE 80, 367 (382)
634 BALDUS 224. TEIFKE 23.

835 P|, AMELUNG, Knut: Die zweite Tagebuchentscheidung des Bundesverfassungsgerichts. Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 1990, 1755.
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ADESOI — KNIERIM szerzéparos pedig arra vallalkozott, hogy az ujabb alkotmanybirosagi
gyakorlat tlikrében bebizonyitsa, hogy az intimszféra és az (érinthetetlen) mag — bar
mindkettdé a maganélet alakitdsanak érinthetetlen teriiletét védi — kiilonbozé védelmi
koncepcidt valdsitanak meg, ezért a két fogalom nem hasznalhat6 szinonimaként.5%® A két
fogalom kozotti kiilonbséget elsésorban abban lattak, hogy — a naplo-feljegyzeések hatarozat
értelmében — az (érinthetetlen) mag védelmi korébe — az intimszféraval ellentétben —
tarsadalmi vonatkozasok is beletartozhatnak.®®’” A hatarozat kimondta: ,,Az ember mint
személy a személyisége magjaban is sziikségszerlien tarsadalmi vonatkozasokban létezik.
Egy tényallasnak a maganelet alakitasa erinthetetlen magjahoz vagy a magéanélet azon
tertletéhez vald besorolasa, amely bizonyos korilmények kozott nyitva all az allami
beavatkozas eldtt, nem attdl fiigg, hogy annak van-e tarsadalmi jelent0sége vagy van-e
barmilyen tarsadalmi kapcsolat, hanem annak jellegétdl és intenzitasatol.”® A hatarozat a
konkrét (igyben azonban arra hivatkozva zérta ki a napld-feljegyzéseket az (érinthetetlen)
mag védelmi korébdl, hogy azok thlmutatnak a megfogalmazdja belsé szférajan, és
hatranyosan érintették a kozérdeket. Ezért — alldspontom szerint — a fenti okfejtés nem
tdmasztja ald az intimszféra és az (érinthetetlen) mag szétvalasztasat, a testiilet csupan
cizellalta korabbi allaspontjat a Grundgesetz emberképére val6 utaldssal: az intimszféra sem
a maganyos, hanem a tarsadalmi kapcsolatokban ¢l6 embert védi. A masik kiilonbséget
abban latjak, hogy az intimszféra védelme az altalanos személyiségi jog keretein belil
valésul meg, az (érinthetetlen) mag védelme azonban talmutat ezen, és a maganlakas
sérthetetlensége, valamint a tdvkozlési rendszerek védelme korében is érvényesul.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag a 2004. évi Un. nagy lehallgatasi hatarozataban®%
aktualizalta, konkretizalta és tovabb épitette az (érinthetetlen) mag védelmét. A hatarozat
szerint, ha valaki megfigyelés targyava valik, ez nem feltétleniil jelenti az emberi mindsége
figyelmen kivil hagyasat (targyként kezelés elve). Az &llami megfigyelések soran azonban
meg kell 6rizni a maganélet alakitasanak érinthetetlen magjat. Még a nyomas kdzérdek sem
igazolja az abszoliit védelemben részesiild teriilet korlatozasat.%° A hatarozat valoban
elismerte az (érinthetetlen) magnak az — 2. cikk (1) bekezdése és 1. cikk (1) bekezdése
Osszefliggésébdl levezetett — altalanos személyiségi jogon tilmend védelmét azzal a
megallapitassal: ,,Az emberi méltosag védelme a GG 13. cikk (1) bekezdésében®*! biztositott
alapjogban is konkretizalodik.” Ennek oka a konkrét esetben az eset sajatossagabol is
adodhatott: a testiilet az alkotmany mddositasat, vagyis a 13. cikk (3) bekezdésének
Grundgesetz-be iktatasat vizsgalta, ezért mérceként csak a 79. cikk (3) bekezdésének
orokkévalosagi klauzulaja®? jott szoba.®*® Ettd] fiiggetleniil nem szabad figyelmen kiviil

636 DESOI — KNIERIM 398-404.

837 DESOI — KNIERIM 403.

638 B\/erfGE 80, 367 (374)

639 BVerfGE 109, 279 — nagy lehallgatasi hatarozat

640 BVerfGE 109, 279 (313)

841 Grundgesetz 13. cikk (1) bekezdés ,,A lakas sérthetetlen”.

842 Grundgesetz 79. cikk (3) bekezdés ,,Az Alaptorvénynek a Szovetség tartomanyokra osztasat, a tartomanyok
alapvetdé kozremiikodését vagy az 1. és 20. cikkben lefektetett alapelveket érintd modositasa nem
megengedett.*

643 DESOI — KNIERIM 403.
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hagyni, hogy az emberi méltésag — ahogyan méar a korabbiakban kifejtettem — minden
alapjog lényeges tartalmanak részét képezi.

A hatarozat az (érinthetetlen) mag meghatarozasakor, arra hivatkozott, hogy a
személyiség kibontakoztatdsahoz — a maganélet érinthetetlen magjan belll — hozzatartozik
az a lehetdség, hogy az ember bels6 folyamatokat, érzéseket, érzelmeket valamint személyes
jellegli gondolatokat, véleményt és élményeket kifejezésre juttasson, mégpedig anélkiil,
hogy az allami hatosdg megfigyelésétdl kellene tartania. %4 Az (érinthetetlen) maghoz
tartozik az érzelmek kifejezése, a tudatalatti megnyilvanulasok valamint a szexualitas
megnyilvanulasai.®*® Az (érinthetetlen) mag pozitiv elemei egyértelmiien megfeleltethetdek
tehat az intimszféra azon kevés elemenek, amelyeket a testulet kifejezetten megnevezett.

A hatarozat szerint a maganlakas ,,utols6 menedékként” az emberi méltosag védelmét
szolgélja. Ez nem jelenti ugyan a maganlakas abszollt védelmét, de annal inkabb jelenti a
magéanlakésban tandsitott magatartasok abszolut védelmét, amennyiben ezek a magatartdsok
a maganélet magjan beliil az egyén személyiségfejlodését biztositjak. 84 Mivel a
megfigyelés soran valosziniisithetd és részben elkeriilhetetlen az (érinthetetlen) maghoz
tartozo informéaciokhoz vald hozzéférés, a Szdvetsegi Alkotmanybirésag a megfigyelés
bevezetését az (Erinthetetlen) mag szigoru védelméhez kototte. A testiilet a késdbbi
hatarozataiban — a telefonok lehallgatasardl sz6l6 hatarozatban,®*’ illetve az online-atkutatéas
hatarozatban®® — tovabb épitette a kétlépesés védelmet. Elsé 1épésként az adatok felvétele
soran meg kell vizsgalni, hogy felmeril-e az (érinthetetlen) mag sérelmének a veszélye, és
ha igen, az intézkedést nem szabad elrendelni, példaul idében és térben teljes kori
megfigyelés esetében [felhagyéasi kotelezettség]. Abban az esetben, ha a negativ progndzist
kovetden, a megfigyelés soran deriil ki az (érinthetetlen) mag érintettsége, a megfigyelést
haladéktalanul abba kell hagyni [abbahagyasi kotelezettség], és a feljegyzéseket meg kell
semmisiteni [torlési kotelezettség]. Az adatok értékelésnek masodik 1épcséfokan az adatok
felhasznalasanak tilalma all.54°

Az adatvédelem korében hozott Gjabb hatarozatok valoban nem hasznaljak az
intimszféra fogalmat és — a korabbi gyakorlatra valo hivatkozas ellenére — kizarolag az
(érinthetetlen) mag védelmével 6sszefiiggésben fogalmaznak meg alkotmanyos
kovetelmenyeket. De az eltéré szohasznalat — dllaspontom szerint — nem azt jelenti, hogy az
(érinthetetlen) mag és az intimszféra két kiilonb6z6 fogalom. A maganszférahoz valo jog
esetében az (érinthetetlen) mag és az intimszféra tartalma — a fentiek szerint — egyértelmiien
megegyezik. Ezt bizonyitja a 2007. évi Esra hatarozata is, amelyben a Szovetségi
Alkotmanybir6sag megallapitotta az Esra cimii regény f6hdsnéjében felismerhetd szinésznd
intim-szférajdnak sérelmét, mivel az ir6 mivében az intim részletekig bemutatta a
szinészndvel folytatott viszonyat. A hatdrozat szerint: ,,Ez megvalositja a [szinésznd] intim-
szférajanak és ezzel a személyiségi jog azon teruletének sérelmét, amely annak [az altalanos

644 BVerfGE 109, 279 (313)
845 BVerfGE 109, 279 (314)
646 |40

847 BVerfGE 113, 348

648 BVerfGE 120, 274

649 Az (érinthetetlen) mag védelmére szolgald kétlépesds védelemrdl dsszefoglaloan: BVerfGE 120, 274; a
szakirodalomban BALDuUS 220.
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személyiségi jognak] az emberi méltésdg magjahoz (Menschenwiirdekern) tartozik.”®*° A
testiilet ebbdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy nincs helye a személyiségi jogok és a
miivészetek szabadsaga kozotti mérlegelésnek.®°!

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is megkllonbozteti a maganeleten belil a
magéanélet legintimebb aspektusait (pl. szexualis identitas), amelyekbe a hatdsadgok csak
killénosen komoly okbol avatkozhatnak be.%5? A beavatkozas azonban csak akkor tilos, ha a
beavatkozas okozta testi vagy lelki sériilés elér egy bizonyos sulyossagi fokot, amely alapjan
megallapithaté az Egyezmény 3. cikkének sérelme.53

6.1.1.2.2. Az 6nazonossaghoz valé jog
6.1.1.2.2.1. A szarmazas megismeréséhez valo jog

A Szovetségi Alkotmanybirdsag az altalanos személyiségi joghdl vezette le a gyermek
szarmazasa megismeréséhez vald jogat (Recht des Kindes auf Kenntnis der eigenen
Abstammung).5%* Az 1988. évi hatarozataban megallapitotta:

»Az altalanos személyiségi jog [GG 2. cikk (1) bekezdés és 1. cikk (1) bekezdés
osszefiiggésében] magéaban foglalja a szarmazis megismeréséhez vald jogot.” ®° | Az
altalanos személyiségi jog célja az egyén szamara a maganélete alakitdsdhoz szilkséges
autondm szféra biztositasa. [...] Az egyéniség megértése ¢és kibontakozasa azonban szoros
Osszefiiggésben van az azt meghatarozd elemekkel. Ehhez tartozik tobbek kozoétt a
szarmazas. [A szarmazas] nem csupan az egyén genetikai allomanyat hatarozza meg és
ezaltal a személyiségét. Ettd]l fliggetleniil is kulcsfontossdgli az egyén tudatdban az
egyénisege megtalaldsadhoz és identitdsa meghatarozasahoz. [...] Az egyéniség megtalalasa
és Onmeghatarozasa egy Osszetett folyamat, amelyben a bioldgiai ismérvek nem
kizarolagosan mérvadok. A szarmazas egyéni jellemzoként a személyiséghez tartozik, és az
a tudomanyos eredményekt6l filiggetleniil fontos tdmpontokat nyujt az egyeniség
megértéséhez és fejlddéséhez. Mindezek miatt foglalja magaban a személyiségi jog a
szarmazas megismerését.”%

650 BVerfGE 119, 1 (34)

651 uo.

852 Dudgeon kontra Egyesiilt Kiralysag tgy, 1981. 10. 22., kérelemszam: 7525/76, msz. 52.

653 GRABENWARTER 187.

654 A Szovetségi Alkotmanybirdsag egy korabbi hatarozataban az altalanos cselekvési szabadsagot nevezte
meg mérceként. BVerfGE 35, 41. A szakirodalomban ismert olyan &llaspont is (az emberi méltsag
antropologiai iranyzata), amely szerint az 1. cikk (1) bekezdés védi az emberi Iényt, mint a tobbi él61énytd]
kiilonboz6 egyedi személyiséget, ezért ennek védelme alé tartozik a szarmazas megismeréséhez valo jog is. A
szarmazds megismeréséhez vald jog megalapozasahoz Osszefoglaléan lasd: vVON SETHE, Henning: Die
Durchsetzbarkeit des Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstammung aus der Sicht des Kindes. Eine Analyse
des geltenden Rechts und Vorschlége fiir eine kiinftige Rechtsgestaltung. Berlin: Duncker&Humblot, 1995, 73-
74.

855 BVerfGE 79, 256 (256) Leitsatzl.

6% BVerfGE 79, 256 (268-269)
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A testlilet tehat a szarmazas bioldgiai aspektusa mellett kiemelte annak az egyéniség
megtalalasaban betoltott szerepét (pszicholdgiai aspektus). 7 A gyermek szarmazasa
megismeréséhez vald joganak megalapozasat kovetden a hatarozat az alapjog tartalmat a
megszerezhetd informaciok korére korlatozta: ,,A Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdése az 1.
cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem biztosit jogot a szarmazashoz fiiz6d6 ismeretek
megszerzésére, csak a hozzaférhetd informaciok visszatartasa ellen véd.”®®® Erre a mondatra
hivatkozassal — igaz, az intimszfera serelme mellett — utasitotta el a testilet a hazassagon
kiviil sziiletett gyermeknek az anyaval szemben az apja megnevezésére iranyuld igényét.®>°

Ugyanakkor a sza&rmazéas megismeréséhez vald jog korlatozhato a térvényalkoto altal,
feltéve, hogy a korlatozas legitim célt szolgal [a hdzassag és csalad Grundgesetz 6. cikk (1)
bekezdésben garantédlt védelme, az anya intim szférajanak védelme], és megfelel a
szlikségesség-aranyossag kovetelményének. Ez utdbbi kovetelmény sérelme miatt
semmisitette meg a Szdvetségi Alkotmanybirésag a BGB 1596 8. (1) bekezdés 1-5 pontjait.
A hatélyos csaladjog ugyanis csak sziik korben biztositott a gyermek szamara lehet6séget a
szdrmazdsa birosag eldtti vitatasara az anya érvényes hazassidga esetén. A hatarozat a
torvényhoz6 mérlegelésére bizta a torvényi szabalyozas korrekcidjat, de két lehetséges
megoldasi lehetOséget is felvazolt: egyrészt a megtamadasi okok kibdvitését, masrészt a
szarmazas felderitésére iranyul6 6nallo eljaras bevezetését.5%0 A térvényalkotd tébb mint tiz
évvel a hatarozat meghozatala utdn — az 1997. évi gyermekvédelmi torvénnyel®6! — tett eleget
az alkotmanyos kdvetelményeknek. A torvény értelmében az apasag tisztazasara az apasag
vélelmének megdontésével nyilt lehetdség. A torvényalkoto tehat eltekintett a szdrmazas
kideritésére iranyuld 6nallo eljaras bevezetésétdl. ®52 A Szovetségi Alkotmanybirdsag
viszont nem adta fel. Az 1994. évi hatarozataban alkotmanyellenesnek itélte a BGB 1598.
8-t, mivel a hdzassagbol sziiletettség vélelmének megtdmadasara abban az esetben is csak a
nagykorusag elérését kovetd két éven beliil nyujtott lehetéséget, ha a gyermek a hdzassagon
kiviil valo sziiletését alatamaszté koriilményekrol csak késébb szerzett tudomast.®®2 Egydttal
megismételte az 6nallo, az apa és gyermek kozotti rokoni kapcesolatot nem érintd, kizardlag
a szarmazas tisztazasara iranyuld kereset bevezetésének lehetdségét.®®* A torvényalkoto
ebben az esetben is a gyermek szarmazésa megismeréséhez vald joganak a hatélyos jog

857 A szakirodalom ma mar egységesen elismeri a gyermek szarmazasa megismeréséhez vald jogat. MURSWIEK
2009, 18. lj. 130.; DREIER 2004, 333. A korabbi kritikusok azonban kétségbe vontak, hogy a bioldgiai
szarmazas tudata barmilyen értéket is képviselne az érintett 6nmeghatarozésa szempontjabol. FRANK, Rainer:
Recht auf Kenntnis der genetischen Abstammung. FamRZ 1988, S. 113 - 120. HASSENSTEIN, Bernhard: Der
Wert der Kenntnis der eigenen genetischen Abstammung. FamRZ 1988, 120-123.

638 B\/erfGE 79, 256 (269)

659 B\/erfGE 96, 56 (63)

650 B\/erfGE 79, 256 (274)

661 16. 12. 1997. BGBL1. I. 2942. (Kindschaftsrechtsreformgesetz)

862 RITGEN, Klaus: BVerfGE 79, 256 — Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung. Schutz von Ehe und
Familie vs. allgemeines Personlichkeitsrecht: Das Recht des Kindes auf Kenntnis der eigenen Abstammung.
In: MENZEL (szerk) 410.

563 B\/erfGE 90, 263 (263).
664 B\/erfGE 90, 263 (276)
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rendszerén bellli megoldasarél dontétt. A BGB 1600b. § (3) bekezdés masodik mondata a
tudomasszerzéshez kototte a megtamadas hataridejét.5®°

A Szovetségi Alkotmanybirésag — mintegy 20 évvel a gyermek szarmazésa
megismerésehez vald joganak megalapozasat és 10 évvel az apasagi vélelem megdontésére
irdnyuld kereset (Vaterschaftsanfechtungsklage) bevezetését kovetden — szintén az altalanos
személyiségi joghol vezette le az apa jogat a jogilag neki tulajdonitott, illetve nem neki
tulajdonitott gyermek szarmazasanak megismerésére (Recht des Vaters auf Kenntnis der
Abstammung eines ihm rechtlich zugeordneten/rechtlich nich zugeordneten Kindes).%%A
testilet mar egy 2003-as dontésében ®7 megallapitotta: ,, A gyermek szdrmazisa
megismerésehez vald jogadhoz hasonldan, amely a [gyermek] személyiségi jogan alapul, a
férfi annak megismerésére iranyulo6 kivansaga, hogy egy gyermek téle szarmazik-e, érinti az
Onazonossagat, ¢és azt a lehetdséget, hogy individuumként nem csak szocialis, hanem
genetikai kapcsolatban is alljon masokkal, és ebbdl kifolydlag [érinti] a GG 2. cikk (1)
bekezdésének és 1. cikk (1) bekezdésének osszefiiggésébdl levezetett jogot.”®%® Mar ebbél a
hatarozatb6l Kiolvashatd tehat, hogy a Szdvetségi Alkotmanybirdsadg alkotméanyossagi
védelemre érdemesnek tartotta a biologiai apa jogat a gyermekei szarmazasanak
megismerésére.®%® A 2007. évi un. kakukkfidka-hatarozat — a korabbi gyakorlatra hivatkozva
— kifejezetten kimondta, hogy mind a jogi, mind a bioldgiai apat megilleti az a jog, hogy
megtudja, a gyermek tole szarmazik-e.%’° Egyuttal el6irta a szarmazas kideritésére iranyuld
onalld  kereset (isoliertes  Abstammungsfeststellungs-  verfahren) bevezetésének
kotelezettségét. ,,A férfi azon jogdhoz, hogy megtudja, a gyermek téle szarmazik-e,
hozzatartozik annak a lehetdségnek a megnyitasa is, hogy egy [6nallo] eljaras keretében
tisztazzak és allapitsdk meg a gyermek téle vald leszarmazdsat.” A magédnaton valod
bizonyiték-szerzés nem biztositja a férfinek azt a jogat, hogy megtudja: a gyermek téle
szarmazik-e. A gyermek és az anya beleegyezése nélkiil, titokban — az adott esetben a
gyermek eldobott ragégumijan talalhat6 nyal alapjan elvégzett — DNS-teszt beszerzése sérti
a gyermek informéacids onrendelkezési jogat és az anya gondoskodasi jogat, ezért az a
birésagi eljarasban bizonyitékként nem értékelhets.®’t Ezért a torvényalkotonak biztositania

%65 BERGER, Christian: Buch 4. Familienrecht. Titel 2. Abstammung. In: JAUERING, Othmar (szerk.): Jauering
Birgerliches Gesetzbuch. Miinchen: C.H.Beck, 2003, 1496.

866 A szakirodalomban hasznalatos ,,a sajat leszarmazottak megismeréséhez val6 jog” (Recht auf Kenntnis der
eigenen Nachkommenschaft). FRANK, Rainer -HELMS, Tobias: Kiritische Bemerkungen zum
Regierungsentwurf eines ,,Gesetzes zur Klarung der Vaterschaft unabhéngig vom Anfechtungsverfahren.”
FamRZ 2007, 1277.

667 A hatarozat szerint a gyermek bioldgiai apja is a Grundgesetz 6. cikk (2) bekezdés elsé mondatanak védelme
alatt all. Bar a biologiai apasaggal nem jarnak egyiitt a sziildi jogok, a fenti alapjog védi a bioldgiai apanak azt
az érdekét, hogy betéltse a jogi apa pozicidjat. A hatarozat megéallapitotta, hogy a térvényhoz6 mulasztast
kovetett el, és alkotmanyos kovetelményként hatdrozta meg a biolégiai apa szamara a jogi apasag
megszerzésének biztositasat, kilondsen abban az esetben, ha a jogi apa és a gyermek kozott semmilyen
kapcsolat nincs. BVerfGE 108, 82 (109)

68 B\/erfGE 108, 82 (105)

669 Sug, Bernd: Die Feststellung der Vaterschaft unabhangig von Anfechtungsverfahren. Das neue
Abstammungsrecht unter besonderer Beriicksichtigung der Perspektive der Véater. Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2010, 25-26. A szerz6é kiemelte, hogy a Szovetségi Legfelsébb Birosag (BGH) mar egy 1999-es
hatérozataban elismerte az apa alkotmanyos jogat a bioldgiai apasag megismerésére.

670 BVerfGE 117, 202 (226)

671 B\VerfGE 117, 202 (228)
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kell a szarmazas Kkideritésére iranyuld igény onallé érvényesitését a jogi apasag
megsziinésének jogkdvetkezménye, illetve az apasdg megtamaddsara irdnyuld hatariddk és
bizonyitasi teher nélkiil.®’?> A hatarozat kihirdetését kovetéen egy évvel a torvényhozo
megalkotta a szarmazas megallapitasara iranyuld, az apasagi vélelem megdontésétol
fliggetlen eljarast, ezzel Iétrehozva a szarmazas megallapitasanak dualista rendszerét.®”

6.1.1.2.2.2. A névjog

A Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlataban a sajat név (Geburtsname) nem csak
az egyén masoktol valé megkulonboztetésére szolgal, hanem egydttal a személy
identitasanak és individualitasanak kifejezdje is.%”* Ennek ellenére az alkotmanybirdsag
korabbi gyakorlata szerint a hazastarsak k6zos névviselési kotelezettsége nem sértette annak
a hazastarsnak a névviseléshez valo jogat, aki a korabbi nevét a hdzassagkotés utdn nem
viselhette. A testllet annak ellenére jutott erre a megallapitasra, hogy a térvény csak
kivételesen, abban az esetben nyujtott lehetdséget a sziiletési név (leanykori név) viselésére
a hazassagkotést kovetden, ha a névfelvételre kotelezett hazasfél [a BGB 1355. § (2)
bekezdés masodik mondata értelmében a nd] a szakmaban vagy a miivészvilagban korabban
mar azt hasznalta.®”> Néhany évvel késébb azonban a Szovetségi Alkotmanybirdsag — a
férfiak és ndk kozotti megkiilonboztetés tilalmara [Grundgesetz 3. cikk (2) bekezdés]
hivatkozva — megsemmisitette a polgari térvénykonyvnek a férj nevének a hazassagi névként
valo viselését kotelezd modon eldird rendelkezését.®’® Ennek koszonhetéen 1993-ban a
BGB szakitott a csaladhoz tartozas kifelé valo jelzésére szolgalo kdzos hazassagi- és csaladi
név viselési kotelezettség hagyomanyaval. A modositas értelmében a névegység cél, de nem
kényszer, vagyis a hazastarsak nem kotelesek, de viselhetnek kozos csaladi nevet.®”” A
Szovetségi  Alkotmanybirdésdg — fenntartva korabbi gyakorlatdt — alkotmanyossagi
szempontbol a késébbiekben sem tartotta kifogasolhatonak, hogy a tdrvényalkoto
foszabalyként tovabbra is fenntartotta a hazastarsak ko6zos csaladi-név viselésének
szabalyat.%"® Igaz, hogy arra viszont lehetéséget biztosit a torvény, hogy a masik fél csaladi
nevét felvevo hazasfél a csaladi név €lére vagy végére helyezze a sajat sziiletési nevét [BGB
1355. § (4) bekezdés].

A sziil6k névadasi joga a SzOvetsegi Alkotmanybirdsag gyakorlataban nem a sziilék
altalanos személyiségi joganak része. A Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdése nem biztosit
onrendelkezési jogot masok felett, vagyis az 6nrendelkezési jog nem terjed ki a masok feletti
rendelkezésre, ezért a névadas a sziil6k — Grundgesetz 6. cikk (2) bekezdése altal védett —
gondoskodasi joganak részét képezi.®”® A sziilok jogat a gyermek sziiletési nevének a
meghatarozasara ugyanakkor a gyermek névjogaval, mint az altaldnos személyiségi jog
részét képezo alapjoggal osszefliggésben kell értelmezni. Ennek oka, hogy a név — ahogy a

672 A hatarozat részletes elemzését lasd: SUR 39-73.
673 uo.

674 BVerfGE 59, 216 (226)

675 BVerfGE 78, 38

676 BVerfGE 84, 9

677 BERGER 1354-1355.

578 BVerfGE 104, 373

679 BV/erfGE 104, 373 (392)
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Szovetségi Alkotméanybirdsadg azt kordbbi gyakorlatdban mar kifejtette — az ember
identitasanak és individualitasanak kifejez6dése és annak viseldjét egész életén at kiséri. A
felcseperedd gyermeket segiti egyénisége megtalalasdban és annak masokkal szembeni
kinyilvanitasaban. A névadas tehat a személyiség fejlédésének a kulcsa.

Az alkotméanybirdsagi gyakorlat értelmében a névadas jogahoz tartozik a névvalasztas
szabadsaga. Ez elsésorban a gyermek vezetéknevének megvalasztasat jelenti, amely
kiilonbozé funkciokat tolt be. Jelzi az egyén egyedi voltat, beazonositja 6t és egyuttal
megkiilonbozteti a tobbiektol. A csaladi név funkcidja azonban nem meriil ki az egyén
individualitdsanak Kkifejezésében. A csaladi név a csaladfa nyomon kovetésére, a csaladi
viszonyok bemutatasara, a csaladi status egyértelmiisitésére is szolgal. Mivel a csaladi név
a név viseldjének a tarsadalmi statuszat is jelzi, a névvalasztas joga a torvényalkoto altal
korlatozhato. A gyermek nevének a meghatarozasakor a kiindulopont a sziilok csaladi neve.
A torvényalkoto a kett6s hazassagi (csaladi) nevek tilalmaval a névlancolatok kialakulésat
akarta elkeriilni, és ugyanez a célja a mindkét szild nevébdl képzett vezetéknév
(Doppelname) tilalmanak a gyermek nevének a meghatarozasakor is. A kett6s csaladi név
viselése sem a sziil6k névvalasztasi szabadsagabol, sem a gyermek sajat név viseléséhez valo
jogéabdl nem vezethetd le. A gyermek személyisége kibontakoztatasahoz valo joganak része
ugyan a sajat név védelme, de ez a sajat név viseléséhez vald jogot jelenti, mivel a
névadaskor nincs abban a helyzetben, hogy a sajat nevét megvalaszthassa. %€

6.1.1.2.3. Az 6ndbrazolashoz valé jog

Az Onabrazolashoz vald jog szempontjabol alapvetd jelentdségli a SzOvetségi
Alkotmanybir6sdg un. Lebach-hatarozata. A Lebach gy targya a lebach-i katona-
gyilkossagrol készult dokumentumfilmnek a ZDF tévécsatornan valé bemutatasa. A film
bemutatta az elitéltek kozotti homoszexualis jegyeket is felvetd barati viszonyt, a
blincselekmény eldkészitését és kivitelezését. A filmben bemutattdk a — késdbbiekben
szinészek altal alakitott — elitéltek fényképét is, €s meg is nevezték Oket. A SzOvetsegi
Alkotménybir6sag megallapitotta: ,,Alapvetéen mindenki maga donti el, hogy az életét
(Lebensbild) vagy annak bizonyos eseményeit nyilvanossag elé tarja-e.”%8! Tekintettel az
elitéltnek 882 — szintén az 4ltalanos személyiségi jogbol levezetett %82 — reszocializcios
igényére is, a hatarozat az informacidszabadsaggal®®* szemben a személyiség védelmének
adott elsObbséget. Sulyos biincselekmények elkdvetése esetén a nyilvadnossag
tajékoztatasanak igénye — a hatarozat szerint — megel6zi az elkévetd onabrazolashoz vald
jogéat. Ugyanakkor az altalanos személyiségi jog alkotmanyos védelme nem engedi meg azt,
hogy a televizié az aktudlis tudositasokon kiviil, akar dokumentumfilm formaéjaban is,
idében korlatlanul foglalkozzék a biincselekmény elkdvetdjének személyével. A késébbi
tudositds nem engedheté meg, ha alkalmas arra, hogy az elkdvetd szabadon bocsatasat

630 B\/erfGE 104, 373 (392)
61 B\/erfGE 35, 202 (220)

882 Az inditvanyozot blinsegédként itélték el, de a szabadsagvesztés biintetés kétharmadat mar letltotte, és
feltételes szabadlabra helyezték.

883 A terhelt szemszdgébdl az ltalanos személyiségi jog, a tarsadalom oldalardl pedig a szocidlis jogallam elve
alapozza meg a biinelk6vet6k tarsadalmi életbe valo visszailleszkedésének igenyét.

884 Grundgesetz 5. cikk (1) bekezdés
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kovetden annak a tarsadalomba valo beilleszkedését veszélyeztesse. Az aktudlis informacios
igény Kielégitését kovetden Gjra elsébbsége lesz annak a jognak, melynek alapjan az érintett
maga dontheti el, hogy maganéletének részleteit kozzé kivanja-e tenni.®

Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az egyes ember ¢életérdl alkotott kép kiilonbozo
elemei 6nallé védelmet élveznek. gy megkiilonboztethetjilk a sajat képmashoz valé jogot,
a kimondott sz6 védelméhez val6 jogot, a névjogot és a jo hirnévhez val6 jogot, amely az
elobbi jogokhoz kapcsolddva jelenik meg az alkotmanybirdsagi gyakorlatban.

Az egyén ¢életérél alkotott teljes képet az ellenabrazolashoz vald jog
(Gegendarstellungsrecht) védi, amely a médiaban bemutatott személynek lehetdséget nyujt

arra, hogy az ottani abrazolassal szembe helyezze a sajatjat.®8®
6.1.1.2.3.1. A Kimondott sz6 védelméhez valo jog

Az 6nabrazolas ,,akusztikai oldalat” a kimondott sz6 védelméhez valé jog védi.%®" A
Szovetségi Alkotmanybirdsdg mar az altalanos személyiségi jogot megalapozo egyik elsé
hatarozataban védelemben részesitette a kimondott sz6 védelméhez val6 jogot. A titkos
hangfelvétel biintetéeljaras keretében bizonyitékként valod értékelése kapcsan kimondta:
»Mindenki maga donti el 6nalldan, ki veheti fel a hangjat és a hangrogzitére felvett hangot
lejatszhatja-e, és ki el6tt.”®%8 A kimondott sz6 védelméhez valo jog lényege tehat a kozlés
cimzettjeinek a meghatarozasa, vagyis, hogy az kizardlag a beszélgetd partnernek, egy
meghatarozott személyi kornek vagy a nyilvanossagnak szO6l. A  SzoOvetségi
Alkotmanybirosag a telefonbeszélgetés lehallgatasa soran szerzett informéciok maganjogi
perben bizonyitékként vald értékelésének alkotmanyjogi megitélése kapcsan mondta Ki,
hogy — mig a Grundgesetz 10. cikk (1) bekezdése®® a telekommunikacié, mint miiszaki
eszkdz megbizhatdsagat védi — a beszélgetd partnerek egymas iranti kélcsonds bizalmat az
altalanos személyiségi jog részét képezd, a kimondott sz6 védelméhez vald jog garantalja.
Tovabba megallapitotta, hogy csupan az egyik beszélgetd partner tudomaséaval, lehallgato
készllék segitségével tortént lehallgatas tanivallomas keretében val6 értékelése a kimondott
sz6 védelméhez vald jog sérelmét jelenti.®*

A kozlés valotlan, hamis vagy annak értelmét elferditd visszaadasa is a kimondott sz6
védelméhez val6 jog sérelmehez vezet. A Szovetségi Alkotmanybirdésag egy idézet
televizios kozvetités keretében modositott formaban val6 visszaadasa miatt megallapitotta a
jO hirnévhez vald jog sérelmét is.%*

685 A hatdrozat ismertetését magyarul lasd: TROCSANYI Sara: Média és méltdsag. Sajtészabadsag és
személyiségvédelem két német alkotmanybirdsagi itélet tukrében. Infokommunikacio és Jog. 2005/12. 199-
204.
http://www.jogiforum.hu/files/adatvedelem/dr_trocsanyi_saramedia_es_meltosag%5bjogi_forum%5d.pdf

6% B\/erfGE 63, 131 (142)

%87 DREIER 2004, 331.

688 BVerfGE 34, 238 Leitsatz 1.

889 Grundgesetz 10. cikk (1) bekezdés ,,A levéltitok, valamint a posta- és tavkozlési titok sérthetetlen.”
6% BVerfGE 106, 28 (39)

691 BVerfGE 54, 208
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A kimondott sz6 védelméhez vald jog olyan magatartasoktdl is véd, amelyek az egyén
szdjaba olyan Kijelentéseket adnak, amelyeket soha nem tett, és amelyek az Aaltala
meghatarozott tarsadalmi érvényesiilési igényt sértik.5%

6.1.1.2.3.2. A sajat képmashoz valo jog

Az 6nabrazolas ,,optikai oldalat” a sajat képmashoz valo jog két szempontbol is védi:
egyrészt védelmet nyujt az engedély nélkil készilt fénykép vagy filmfelvételekkel szemben,
masrészt azoknak a jogosult hozzajarulasa nélkiili terjesztése ellen. % A Szovetségi
Alkotmanybir6sag un. Caroline von Monaco Il. hatarozataban leszdgezte:

,»A sajat képmashoz valo jog [...] az egyén szamara dontési lehetdséget biztosit a rola
készitett fényképek készitésére és felhasznalasara vonatkozoan. Annak nincs jelent6sége,
hogy ezek az egyént maganszemélyként vagy nyilvanos fellépések alkalméval &brazoljak.
A védelem iranti igény — a kimondott sz6 védelméhez val6 joghoz hasonléan, amelynek
kovetkeztében a sajat képmashoz valé jog meghonosodott az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban [BVerfGE 34, 238 (246)] — elsdsorban abbol a lehetdségbdl adodik, hogy az
ember egy bizonyos helyzetben valé megjelenése ettél (a konkrét élethelyzettdl)
elvalaszthatd, adatként rogzithetdé és barmikor reprodukalhatdo egy at nem tekinthetd
személyi kor eldtt. Ez a lehetdség a felvételtechnika fejlddésével, a nagy tavolsagokbol vald
visszatiikrozés lehetdségével, tjabban akar mitholdon keresztiil, €s rossz latasi viszonyok
koz0tt is, tovabb nétt.”

A Szovetségi Alkotmanybirésag a képmas alapjogi védelmét tehat azzal indokolta,
hogy a reprodukcids technika valtozasaval a nyilvanossag formaja is megvaltozott: az
atlathato nyilvanossagot felvaltotta a médianyilvanossag. Ugyanakkor azt is rogzitette, hogy
az altalanos személyiségi jogbol nem olvashaté ki ,,a személy altalanos és atfogo
rendelkezési jog Snmaga dbrazolasahoz,”®%¢s a védelem nem ,,[az ember] sajat személyének
értékesitése (Kommerzialisierung) érdekében torténik.”%%

A konkrét iigyben nem hamisitott vagy manipulalt fotok okoztak a sajat képmashoz
valo jog sérelmét, hanem az a tény, hogy a hercegnd magéanéletébe bepillantast nyujté képek
nagy nyilvanossag elé keriltek. Ezen a ponton a sajat képmashoz val6 jog 6sszefonddik a —
szintén az altalanos személyiségi jogot konkretizdlo — maganszférahoz val6é joggal. A
maganszféra védelme azonban — a sajat képmashoz vald jog védelmével szemben — nem
kifejezetten az dbrazolasra iranyul, hanem a kozlés témaja és helye szerint itélendé meg. A
fotok témaja egyértelmlien magénjellegli, de mivel a képek nem otthoni kdrnyezetben
abrazoltak a hercegndt, felmeriilt az a kérdés, hogy az otthoni kdrnyezeten kiviil a
maganszféra meddig élvez védelmet. A nyilvanos helyeken ugyanis — a hatarozat szerint —
hianyzik a maganszféra védelmének az alapvetd feltétele: a visszavonulasi igény.
Ugyanakkor a maganszféra védelme erdsebb azokban az esetekben, amikor a sziil6-gyermek
kapcsolat érintett. Ezért a Szovetségi Alkotmanybirosag a gyerekekkel kozos fényképek
vonatkozasaban visszautalta az tigyet a rendes birésagokhoz. Kifogastalannak talalta viszont

692 BVerfGE 54, 148 Leitsatz 1.
693 DREIER 2004, 330.

6% BVerfGE 101, 361 (380)

695 B\/erfGE 101, 361 (385)
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a hercegnének a ,jelenkor abszolit személyisége”-kénti (absolute Person der
Zeitgeschichte) mindsitését. A nyilvanossag érdeklédését nem csak aktualis események
valthatjak ki, hanem az egyes emberek pusztan a statuszuk vagy jelentéségiik okan altalanos
érdeklodésre tarthatnak szamot. Azok a képek, amelyek a kortars személyiségeket
funkciojuk ellatdsa kdzben abrazoljak, egyértelmiilen nem jelentik a személyiségi jogok
korlatozasat. A kozzétehetd képek korét azonban a kozvélemény informacids érdekére
tekintettel nem lehet csak azokra a képekre korlatozni, amelyek feladatuk ellatasa soran
mutatja be 0ket. A visszavonultsag kritériumat nélkiil6zé mindennapi eseményekrol késziilt
fényképek terjesztéséhez szintén nem sziikséges az érintett hozzajarulasa.®%®

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga azonban arra a megallapitasra jutott, hogy a
németorszagi birésagok nem biztositottak megfeleld védelmet a hercegnd szamara, €s ezzel
megsértették az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a maganélet szabadsagat védo 8.
cikkét.”®®” Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itéletének megfelelden a rendes birdsagok a
kés6bbiekben mar azt vizsgaltak, hogy a kép a jelenkor szimara relevans-e. A Szdvetségi
Alkotmanybirésadg az un. Caroline von Monaco Ill. hatarozatadban kifejtette, hogy ennek
soran a rendes birdésagok viszont nem vették figyelembe, hogy ,,Az Emberi Jogok Eur6pai
Egyezménye 8. cikk (1) bekezdese &ltal megkivant magénszféra-védelemnek vissza kell
Iépnie a Grundgesetz 5. cikk (1) bekezdés masodik mondataban garantélt alapjogvédelem
alkotmanybirosagi gyakorlatban kibontott terjedelmével szemben.” A testiilet fenntartotta
tehat az un. Caroline von Monaco I. hatarozataban kifejtett indokokat, de megerdsitette az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga allaspontjat azzal, hogy kimondta: a mérlegelés soran
kiilonos jelentéségli a tudodsitds informacidértéke. Minél nagyobb az informécié értéke a
nyilvanossag szdmara, anndl kevésbé védett az érintett sajat képmashoz vald joga. Ebbdl
kifolydlag annal sulyosabban esik a latba az érintett személyiségének védelme, minél
jelentéktelenebb az informacid értéke a nyilvanossag szamara.®%

6% A hatarozat ismertetését magyarul lasd: TROCSANYI

697 A Birdsag allaspontja szerint a maganélet védelme és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti mérlegelés
szempontjabdl a legfontosabb kritérium annak megitélése, hogy a nyilvanossagra hozott fotok mennyiben
jarulnak hozza a kozérdek érvényesiiléséhez sziikséges vita kialakuldsadhoz, vagyis a tudositas informéacids
értékére helyezték a hangsulyt. Az adott esetben Caroline von Hannover mindennapi életérol késziilt fotokrol
volt sz0, olyan fényképekrél tehat, amelyek 6t csupan maganjellegii tevékenység kdzben abrazoljak. A Birdsag
ebben a vonatkozashan figyelembe vette, hogy a fotdk milyen 0sszefliggésben készilltek, vagyis a panaszos
tudomasa, beleegyezése nélkiil és olykor titokban. Ezek a fotok nem tekinthetdek altalanos kdzérdeklddésre
szamot tart0 vitdhoz vald hozzajarulasként, mivel a panaszos épp nem hivatalos tevékenységet folytatott és a
vitatott fényképek és cikkek kizardlag a maganéletének egyes részeit érintették. Hannover kontra Németorszag
gy, 2004. 06. 24., kérelemszam: 59320/00. Az itélet elemzését lasd: STURNER, ROIf; Europarecht. Presserecht.
Juristen Zeitung (JZ) 2004/20. 1015-1021.
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6.1.1.2.4. Az dnrendelkezési jog
6.1.1.2.4.1. Az informacids 6nrendelkezési jog

A Szovetségi Alkotmanybirdsdg az 1983-as hires népszamlalasi hatarozatban °°
dolgozta ki az informécios Onrendelkezési jogot, mint adatveédelemhez valo jogot
(Grundrecht auf Datenschutz,) és ezzel megteremtette az adatveédelem alkotmanyos
alapjat.”® , Az alapjog [az informAacios onrendelkezési jog] biztositja az egyénnek azt a
jogéat, hogy alapvetéen maga dontson személyes adatainak kiadasarol és felhasznalasarol.”
Az informécids dnrendelkezési jog nem egy Uj alapjog, hanem az &ltalanos személyiségi jog
egyik megnyilvanulasa.’® Az altalanos személyiségi jog az alkotmanybir6sagi gyakorlat
szerint magaban foglalja — az egyén onrendelkezésébdl kifolyolag — az arrol valé dontest,
hogy az egyen mikor és milyen korlatok kdzott fedi fel a személyes életviszonyait. Mar a
népszamlalasi hatarozat el6tt voltak olyan hatarozatok, amelyek a személyhez k6todo adatok
és informaciok vonatkozasaban (hdzassagi bontoper aktai, "°> betegek adatai, '*
kébitoszerfiiggdknek vald tanacsadassal kapcsolatos informéciok ) az Aaltalanos
szemelyiségi jogot hivtak fel. A népszamlaléas hatarozat szerint az egyéni onrendelkezés az
informéciofeldolgozas modern technoldgiai mellett is megkoveteli a sajat dontés
szabadsagat, beleértve a dontésnek megfeleld viselkedést. A modern technika vivményai
késztették tehat a Szdvetségi Alkotmanybirdsagot az altalanos személyiségi jog tartalmanak
tovabbfejlesztésére, de a mérce tovabbra is az altalanos személyiségi jog maradt.”%

A hatérozat az automatikus adatfeldolgozéds két kilonds veszélyére hivta fel a
figyelmet. Elsdsorban arra, hogy a dontési folyamatokban mar nem kézzel dsszeéllitott
nyilvantarto-adatgyijté kartotékokban ¢és aktakban vald keresgélés alapjan nyerhetd
meghatarozott személyek személyi és vagyoni viszonyaira vonatkoz6 adat, mivel az
automatikus adatfeldolgozéas korlatlan tarolasi lehetdséget, és ezzel az adat barmikor,
pillanatok alatt torténd lehivasat biztositja. Méasodsorban pedig ezek a személyes adatok —
kilonosen integralt informatikai rendszerek kiépitése esetén — mas adatbazisokkal egyutt
egy részleges vagy akar teljes személyiségképpé (Personlichkeitsbild) allhatnak 6ssze
anélkiil, hogy az érintett annak helyességét és felhasznalasat ellendrizni tudna. A hatarozat
szerint ezzel eddig ismeretlen modon boviilt a betekintés és a befolyadsolas lehetdsége, amely
pusztan a nyilvanossag pszichikai nyomasa (psychischer Druck) révén kihathat az egyén
magatartdsara. EbbOl vonja le azt a kovetkeztetést, hogy az adatfeldolgozas modern
kortlmeényei kozott a személyiség szabad kibontakozdsa megkivanja az egyén védelmét
személyes adatai korlatlan felvételétol, tarolasatol, kezelésétdl €s tovabbitasatol. Kiilondsen
fontos tehat a népszamlalas-hatarozat ,,az adatfeldolgozas modern technologidinak

69 BVerfGE 65, 1

70 TINNEFELD, Marie-Theres ~BUCHNER, Benedikt —PETRI, Thomas: Einfilhrung in das Datenschutzrecht.
Datenschutz und Informationsfreiheit in europdischer Sicht. Miinchen: Oldenbourg Verlag, 2012, 97, 103.

01 PEILERT, Andreas: BVerfGE 65, 1 — Volkszahlung. Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung als
Konkretisierung des allgemeinen Personlichkeitsrechts. In: Menzel (szerk.) 346-347
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korlilményei kozott” kitétele. Erre az alapgondolatra vezethetéek ugyanis vissza az
informécios onrendelkezési jog egyes elemei. Az egyénnek tudnia kell, ki mit tud réla, és
neki maganak kell eldéntenie, milyen személyes adatokat és kinek mutat meg. Ezek az
elemek azonban nem 1j keletiiek, hanem a személyiségi jog hagyomanyos tartalmi elemei.
Nem az alapjog normativ tartalmat bdvitette ki tehat a Szovetségi Alkotmanybirdsag, hanem
— ahogy a kovetkezOkben latni fogjuk — az alapjog korlatozas fogalmat igazitotta hozza az
3ij technikai lehetdségekhez. "%

A hatarozat — az altalanos szemelyiségi jogra vonatkozé alland6 alkotmanybirdsagi
gyakorlatnak megfeleléen — rogzitette, hogy az informaciés onrendelkezési jog nem
korlatlan alapjog. Senkinek nincs abszolut, kizarélagos joga a sajat adatai folott; az egyén a
tarsadalmi kozosségen belil kibontakozd, kommunikaciora utalt személyiseg. Az
informécid abban az esetben, ha az a személyre vonatkozo is, a szocialis valosagot képezi
le, amely nem kizarélag csak az érintetthez kapcsolhatdé. A Grundgesetz — ahogyan az
alkotmanybirosagi gyakorlat tobbszor is kiemelte — az egyén és a kozosség kozotti
fesziiltseget az egyen kdzosségre utaltsaga és a kozosséghez kotottsége jegyében dontotte el.
Ezért az egyénnek el kell fogadnia az altalanos személyiségi joga nyomos kozérdekbdl
(iberwiegende Allgemeininteresse) torténd korlatozasat.”’ A testiilet ezittal is visszacsatolt
a Grundgesetz emberképéhez, amely nem a tarsadalomtol elszigetelt, hanem a szocialisan
beagyazott egyént védi.

A torvényhozé tehat megfogalmazhat olyan okokat, amelyek igazoljak az informacios
onrendelkezési jog korlatozédsat. De még a nyomds kodzérdek sem igazolhatja az
Osszegyljtott informaciok részleges vagy teljes személyiségképpé vald Osszeillesztését, a
személyiség részleges vagy teljes regisztralasat, katalogizalasat. ' Az altalanos
személyiségi jog korlatozasanak ebben az esetben is az abszoldt hatara az emberi méltosag
sérelme: az ember a személyére vonatkoz¢ adatok felvétele és feldolgozéasa soran sem valhat
puszta informacios targgya.’®

Az informacios onrendelkezési jog korlatozasa — a maganszférahoz val6é joggal
ellentétben — nem elsésorban az adat jellegéhez, hanem annak felhasznalasahoz igazodik.
Eppen ezért semmit sem von le a hatarozat adatvédelemre vonatkozd megallapitasainak
altalanos jelents€gébdl az, hogy a testiilet az allam altal eldirt kotelezd adatszolgaltatasra
korlatozta a vizsgalatot.”'® Az informacié érzékenysége nem csupan attol fiigg, hogy intim
eseményeket érint-e. Sokkal fontosabb az adat személyiségi jogi jelentdsége szempontjabol
a felhasznélas Osszefliggéseinek az ismerete. ,,Csak akkor lehet eldonteni, hogy az
informacios onrendelkezési jog korlatozasa megengedhet6-e, ha mar viladgossa valt, hogy
milyen célbol kérik ki az adatokat és melyek az 0Osszekapcsolasi és felhasznalasi
lehetdségek.” Egyetértiink az ehhez kapcsolddd azon megallapitassal, miszerint ,,az
automatikus adatfeldolgozas koriilményei kozott nincs tobbé »jelentéktelen« adat” kijelentés
mérfoldké az adatvédelem szempontjabol.’** Mérfoldkd, azért, mert — a fent hivatkozott

706 HuFeEN 2001, 117-118.
707 BVerfGE 65, 1 (43)
708 BV/erfGE 65, 1 (53)
709 BV/erfGE 65, 1 (48)
710 BVerfGE 65, 1 (44)
11 PEILERT 347.
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szakirodalmi allaspontokkal ellentétben — nem teszi ugyan félre a szféra-elméletet, de
meghaladja azt abban az értelemben, hogy elismer olyan kivételes eseteket, amikor mind a
belsé, mind a kiilsé szférahoz tartozo adatok — 0sszekapcsolodasuk okan — ugyanolyan
erdsségii védelemben részesulnek. A szféra elmélet fenntartasat bizonyitja, hogy a hatarozat
az altalanos kritériumok mellett kiilonb6z6 korlatozasi feltételeket allit fel az egyénisithetd,
nem anonimizalt személyes adatok és a statisztikai céli adatok megkulonboztetésének
megfelelben.

Az informéacids Onrendelkezési jogra is vonatkozik a Grundgesetz 2. cikk (1)
bekezdésben foglalt altalanos kritérium, miszerint az alkotmanyos jogrend képezheti annak
korlatjat. Ezért a Szovetségi Alkotmanybirdsag torvenyi szabalyozast kovetel, amelybol
egyértelmiien €s az allampolgar szdmara felismerhetd modon kidertil a korlatozas feltétele
és terjedelme, vagyis a torvénynek meg kell felelnie a normavilagossag jogallami
kovetelmenyének. Az altalanos kritériumok megjeldlése az adatok célhoz kotottségének
megjelolésével végzddik, amely az adat tovabbadasa és értékelése esetén is kotelez.

A hatarozat az azonositast lehetové tevo (nem anonimizalt) adatok vonatkozéasaban,
mivel azok feldolgozasa kilonds veszélyt jelent az informacids Onrendelkezési jog
szempontjabol, szigorth mércét allit a torvényhozo elé. Az azonositast lehetdvé tevd adatok
esetében kulondsen tilos az adatok készletezésre vagy hatarozatlan, illetve nem
meghatarozhaté célok érdekében valé gyiijtése. '*2 Az informécids onrendelkezési jog
veédelmének a felvett adat jellegéhez, terjedelméhez, annak lehetséges felhasznalasi
modozataihoz, valamint a visszaélés veszélyéhez kell igazodnia. Az azonositast lehetéve
tevd adatok esetében tehdt jelentdsége van az adat személyhez vald kozelségének
(Personennahe). Minél kdzelebb allnak az adatok az intim-szférahoz, annal szigoribbak a
korlatozas feltételei.

A statisztikai célu adatfeldolgozés, mivel az abban szerepld személyes adatokat 6
szabaly szerint anonimizaljak — a személyi vonatkozasok (Personenbezug) hianya miatt —
kisebb veszélyt jelent az informéacids onrendelkezési jog szempontjabdl. Ugyanakkor
hozzatartozik az allami politika tervezésének alapjaul szolgald statisztikai felmérések
Iényegéhez az adatkezelés multifunkcionalitasa: a készletez6 adatkezelés, valamint az
adatok tovabbadésa, értékelése. A statisztikai céld adatfelvétel es adatfeldolgozés kizardlag
az allami feladatok teljesitéséhez szlikséges mértékben torténhet (szigoru célhoz
kotottség). " Az adatfelvétel soran vizsgalni kell, hogy az ne vezessen az érintettek
megbélyegzéséhez (példaul a kéabitoszerfliggdk, biintetett elééletli személyek, elmebetegek
esetében), ezért ilyen esetekben korlatozott az adatfelvétel lehetdsége (az adatfelvétel
tartalméanak korlatozéasa), illetve vizsgalni kell, hogy a cél nem érheté-e el az adatok anonim
modon torténd felvételével. Az informacids onrendelkezési jog biztositdsa érdekében az
adatfelvétel megszervezése, Kivitelezése kilonds odafigyelést igényel, mivel ebben a
fazisban az adatok még lehetové teszik az azonositast. Ezért mar az adatfeldolgozas korai
szakaszaban célszerli az adatok anonimizalasa €s a szigoru titoktartas (statisztikai titok). Az
anonimizalt adatok tovabbitasa mas hatésagok szamara statisztikai adatfeldolgozas céljabdl
minden tovabbi nélkil megengedett. Alapvetéen tilos azonban statisztikai célbol felvett,
nem anonimizalt adatok kézigazgatas szdmara valo tovabbitasa.

12 BVerfGE 65, 1 (46)
13 BVerfGE 65, 1 (53)
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Az informacios onrendelkezési jog tehat atfogéan védi az egyén személyes adatait,
attol fiiggetleniil, hogy azok az ember belsé vagy kiilsé szférajahoz tartoznak-e. Abban az
esetben, ha az adat az egyén belsé szférajahoz tartozik, az abba valo behatolassal szemben a
maganszféra alakitasahoz valo jog, az onnan szarmazo adat felhasznalasaval szemben pedig
az informacios 6nrendelkezési jog nyujt védelmet. Abban az esetben pedig, ha a személyre
vonatkoz6 informécido a kiilsé szférdhoz tartozik, az Onabrazoldshoz valé jog a
személyiségkép bizonyos elemeinek nyilvanossag eldtti nem engedélyezett bemutatasatol és
eltorzitasatol véd, mig az informéacios dnrendelkezési jog az adatok — akar publikalasuktol
fuggetlen — felhasznalasatol, a személyiségkép adatok 6sszekapcsolasa révén valo reszleges
vagy teljes dsszedllitasatol.

6.1.1.2.4.2. Az informatikai rendszerek bizalmassaganak és integritasanak
veédelméhez valo jog

A Szovetségi Alkotmanybirdsag az Gn. online kutatas hatarozataban’** az altalanos
személyiségi jognak egy Ujabb megnyilvanulasat nevezte meg: az informatikai rendszerek
bizalmassaganak és integritasanak védelméhez val6 jogot, roviden ,,IT-alapjogot“. '*° Az
ujonnan kibontott kiilonds személyiségi jog az altalanos személyiségi jog Grundgesetz altal
megnevezett [10. cikk a levél-, posta-, és tavbeszélotitok; 13. cikk a maganlakas
sérthetetlensége] vagy az alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kidolgozott [a maganszféra
védelme, az informécios onrendelkezési jog] megnyilvanulasai altal biztositott védelmet
egésziti ki. A hatérozat szerint az informacios technika (kiiléndsen a személyi szamitdgép)
hasznalata ugyanis elére nem lathat6 szerepre tett szert a személyiség kibontakoztatasaban.
A személyiség kibontakoztatasanak 1) lehetdségei pedig 0j veszélyekkel is jarnak. A
szamitdgéphez valo hozzéférés biztositja az adatok kifurkészéset és manipulalésat, kizarva
a technikai eszk6z0k révén vald 6nvédelem lehet6ségét (példaul az adatok titkositasat). Ezért
az egyen jogosan varja el az allamtdl, hogy az informatikai rendszerek integritasat és az abba
vetett bizalmat védje (bizalomvédelem).

A hatarozat be is azonositja az 1) vesz€lyek révén keletkezd joghézagot. A
Grundgesetz 10. cikke a telekommunikacios rendszerbe vetett bizalmat, és az azon keresztiil
torténd kommunikaciot védi (beleértve az e-mail-t)."'®Az online atkutatas azonban a teljes

14 BVerfGE 120, 274 — Online kutatds A hatarozat ismertetését magyarul lasd: BERECZ Péter: A német
Szovetségi Alkotmanybirosag dontéseibdl. Fundamentum 2008/1. 81-84. MOHACSI Barbara: Az elektronikus
nyomozasi eszk6zok alkotmanyossadganak kérdése Németorszagban. Belligyi Szemle 2010/11. 21-43.

15 Herbert KUPPER szerint a német Szovetségi Alkotmanybirdsdg az IT-alapjog deklaralasaval — az
informéacios onrendelkezési jogot kdvetden — masodszor ,,valodi” 4j alapjogot kredlt a ,,semmibdl”. Mig a ,,nem
valodi” 0j alapjogok a meglévd alapjogok kiterjeszté vagy analdg értelmezésével kezelhetOk a tarsadalmi
gyakorlat vagy megitélés és a technika fejlodése esetén, az alkotmanybirosagi gyakorlatban megfogalmazott,
a tételes alkotmanyszovegen tilmutaté jogok a ,,valodi” 0 alapjogok. Az IT-alapjog azért ,,valdédi” Gj alapjog,
mert a védelmi kore (az elektronikus magénszféra) a nevesitett alapjogok védelmi kérén kivil esik és a
Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésében rogzitettektol eltérd, szigorubb feltételek mellett korlatozhato. KUPPER,
Herbert: IT-alapjog és elektronikus maganszféra — az alkotmanybirdsag legitim jogfejlesztése vagy tilos
jogalkotasa? (l. rész) Koézjogi Szemle 2009/4. 1-5. Ugyanakkor Kdipper szerint a német Szdvetségi
Alkotmanybirdsag a hataskorén belll maradt és nem Iépte tal alkotmanyjogi szerepének hatarat, mivel megfelt
az alkotmanybir6sagi jogalkotasra vonatkozéan megallapitott aranyossag kovetelményének. KUPPER, Herbert:
IT-alapjog és elektronikus maganszféra — az alkotmanybirosag legitim jogfejlesztése vagy tilos jogalkotasa?
(I. rész) Kdzjogi Szemle 2010/1. 4.

16 BVerfGE 113, 348 (383)
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informatikai rendszer megfigyelésére és atkutatasara iranyul, nem csupéan a folyamatban
1év6 beszélgetés lehallgatasara. Ezért a Grundgesetz 10. cikk (1) bekezdésében nevesitett
levél-, posta-, tavbeszél6titok védelme nem jelent megfeleld garanciat. A Grundgesetz 13
cikk (1) bekezdése azt az életteret védi, ahol az egyén maganélete zajlik (beleértve a lakasba
val6 behatolast, a lakds megfigyelését). De a szamitogép feltorése nem feltétleniil kotédik a
lakéshoz (példaul a laptop vagy iPhone esetében), ezért a helyhez kotott védelem sem
elegend6. A maganszférahoz vald jog — ahogyan ezt mar az informacios 6nrendelkezési
joggal valé 6sszehasonlitas soran lathattuk — azért nem nyujt kielégité védelmet, mert a nem
szenzitiv adatok Osszekapcsolasa is atfogd képet adhat az egyénrdl. Az informacids
onrendelkezési jog talmegy a maganszféra védelmén, de — a hatarozat szerint — csak az
egyszeri adatszerzés ellen véd, a teljes informatikai rendszerhez valo hozzaféréstol nem.

A hatarozat fenti megallapitasat joggal érte az a kritika, hogy az adatszerzés mindsége,
mennyisége és ideje csupan az informacios onrendelkezési jog korlatozdsanak intenzitasat
befolyasolja, de nem indokolja egy 6nall6 ,,computer-alapjog” levezetést. Azt ugyanakkor a
biralok is elismerik, hogy az altalanos személyiségi jog ezen megnyilvanulasanak a
jelentésége az informatikai rendszerek integritasanak védelmében all. A 2. cikk (1) bekezdés
az 1. cikk (1) bekezdésével dsszefuiggésben a 13. cikk (1) bekezdése altal garantalt tényleges-
tertilet védelmet a virtualis-informatikai védelemmel egésziti ki."*’

Az informatikai rendszerek bizalmassaganak és integritasanak védelméhez valo jog —
az altalanos személyiségi jog egyéb megnyilvanuldsaihoz hasonléan — korlatozhatd. A jog
korlatozasa mind megelézési, mind bliniildozési célok igazolhatod. Ennek azonban meg kell
felelnie a normavildgossag és az aranyossdg kovetelményének. Az informatikai
rendszerekhez vald titkos hozzaférésre vonatkozo felhatalmazéast az érintett érdekeit
biztositd szabalyokkal kell Osszekapcsolni. A hozzaférésnek {6 szabaly szerint birdi
rendelkezésen kell alapulnia. Az online atkutatas szabalyozésa a fenti feltételeknek nem
felelt meg, és a maganélet alakitasanak abszolut védelemben részesiild magjat sem védte
megfeleléen, ezért a SzOvetseégi Alkotmanybirdsdg megsemmisitette azt.

6.1.2.3. Az altalanos cselekvési szabadsag

A Szovetségi Alkotmanybirdsagnak az Elfes hatarozatban valaszt kellett adnia arra a
kérdésre, hogy a Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésében biztositott személyiség szabad
kibontakoztatdsahoz valé jog az ember cselekvési szabadsagat atfogoan védi vagy csak arra
a minimumra korlatozddik, amely nélkil az ember, mint szellemi-erkdlcsi személyiség
egyaltalan nem tud fejlédni.

A szakirodalomban két nézet fogalmazodott meg az altalanos cselekvési szabadsag
sziik értelmezésére vonatkozoan. A személyiség magja teoria (Personlichkeitskerntheorie)
értelmében a védelem a személyiség fejlodésében szerepet jatszé magatartasokra
korlatozodik.”® Egy masik nézet értelmében a 2. cikk (1) bekezdés védelmi korét a szitk

17 MURSWIEK 2009, 130.

18 PETERS, Hans: Das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit in der hochtsrichterlichen Rechtsprechung.
Opladen: Westdeutscher Verlag, 1963, 49.
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személyi szférara kellene korlatozni fliggetlenul azonban attdl, hogy az abban tanusitott
magatartasok mennyiben jarulnak hozza a személyiség szellemi és erkélcsi fejlédéséhez. ™°

A Szovetségi Alkotmanybirdsag az Elfes itélet 6ta az altalanos cselekveési szabadsagot
tagan értelmezi, vagyis az kiterjed minden emberi cselekvésre, fuggetlenil attél, hogy annak
milyen szerepe van a személyiség fejlodésében. A konkrét ligyben Wilhelm Elfes, a
kormanypart politikdjat élesen kritizalo centrumparti politikus utlevél hosszabbitési
kérelmét clutasitottak az utlevélrél szolo térvény azon rendelkezésére hivatkozassal,
miszerint az Gtlevél kiallitast meg kell tagadni, ha az igényl6 a bels6 vagy kiilsé biztonsagot,
vagy a Német SzoOvetségi Koztarsasag egyéb jelentds érdekét sérti. A SzOvetségi
Alkotméanybirosag elutasitotta Elfes alkotményjogi panaszat elsésorban arra hivatkozassal,
hogy a hivatkozott alkotmanyos rendelkezés — a szdvetségi allam teriiletén a szabad mozgas
jogat biztositd 11. cikk (1) bekezdés — nem értelmezhetd ugy, hogy az kiterjed a szovetségi
allam tertletérdl vald kiutazasra is. Ennek ellenére a kiutazas szabadsdga nem maradt
alapjogi védelem nélkal, ' mivel azt a Szovetségi Alkotmanybirdsag a Kkorabbi
hatarozataiban 2! alapjogként elismert altalanos cselekvési szabadsag védelmi kérébe
vonta.’?

Az &ltalanos cselekvési szabadsag védelmi kdrének tag értelmezését a korlatozésok
oldalarol kozelitette meg, és azzal indokolta, hogy a belsé szféraban tanusitott viselkedés
nem keriilhetne konfliktusba a harmas korlattal. A testiilet szerint ,,pontosan ezek, az egyén,
mint a tarsadalom tagja elé allitott korlatok mutatjak a leginkabb, hogy a Grundgesetz a GG
2. cikk (1) bekezdésében a cselekvési szabadsagot atfogdan érti.”’2

A tag értelmezés alatdmasztasara a 2. cikk (2) bekezdés szOvegtorténetére is
hivatkozott azzal, hogy nem jogi, hanem stilisztikai szempontok tamasztottak ala az eredeti
megfogalmazas — ,,Mindenki azt tehet vagy nem tehet, amit akar.” — jelenlegi szOvegre
cserélését. Az &ltalanos cselekvési szabadsag védelmi korének tag eértelmezése az
,,alkotmanyos rend” korlatjanak tag, alkotmanyos jogrendként vald értelmezéséhez vezetett.
Az ,,alkotmanyos rend” kitétel mas alkotmanyos rendelkezésekben is szerepel, igy a 9. cikk
(2) bekezdésében az egyesulési jog, a 20. cikk (3) bekezdésében a tdérvényhozd hatalom
korlatjaként, de ez — a testiilet szerint — nem jelenti azt, hogy annak minden esetben ugyanaz
lenne a jelentése, a fogalmat ugyanis mindig a norma cimzettjeihez kell igazitani. Ennek
megfelelden az allampolgar altalanos cselekvési szabadsagat nem csupan az alkotmany,
vagy az alapvetd alkotmanyos alapelvek, hanem barmelyik formalisan és materialisan is
alkotmanyos jogszabaly korlatozhatja. A jogszabalyokkal szemben fennall6 anyagi
kovetelmények kozil a testiilet kiemelte a maganélet alakitasa érinthetetlen teriiletét, amely
az allamhatalom behatésa alol teljesen ki van vonva.’?*

"9 Hesse, Konrad: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg:
C.F.Miiller, 1999, 184-185.

720 Az altalanos cselekvési szabadsag védelme nem terjed ki a beutazasra, mivel azt német allampolgarok
esetén a Grundgesetz 11. cikk (1) bekezdése garantalja. A kiilfoldiek pedig sem beutazés, sem Németorszagban
tartokodas esetén nem hivatkozhatnak a Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésre: BVerfGE 76, 1 (71), 80, 81 (95)

721 BVerfGE 1, 7 (8); 4, 7 (15)
722 B\/erfGE 6, 32 (41)
723 BV/erfGE 6, 32 (36)
24 BVerfGE 6, 32 (40)
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Az Szdvetségi Alkotmanybirdsdg hatarozatdban felhivta a figyelmet az altalanos
cselekvési szabadsag tag értelmezésének eljarasjogi kovetkezményére is. ,,Barki érvényt
szerezhet annak az igenyének, hogy a cselekvési szabadsagat korlatozo térvény nem tartozik
az alkotmanyos rendhez, mivel az (formailag vagy tartalmilag) egyes alkotmanyos
rendelkezésekbe vagy az altalanos alkotmanyos elvekbe tkozik; emiatt séril a 2. cikk (1)
bekezdésében biztositott alapjoga.”’® A konkrét ligyben azonban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az utlevéltorvény az alkotmanyos rend része.’?®

Az erdében lovaglas hatarozataban a SzOvetségi Alkotmanybirdsag az altalanos
cselekvési szabadsag melletti argumentécidt kiegeszitette egy funkcionalis érvvel: ,,Az
emberi cselekvés atfogd védelme a nevesitett szabadsagjogok mellett értékes szerepet tolt
be a szabadsag biztositasaban, mert a széles korlatozasi lehetdségek ellenére az alapjog a
vazolt méreék szerint lényeges védelmet biztosit.” >’ A tag értelmezés melletti tovabbi
érvként hozta fel a testiilet, hogy a védelmi kor sziikebb, személyi szférara valo korlatozasa,
még ha az nem is szoritkozna a szellemi és erkolesi fejlodésre, a gyakorlatban
megnyugtatban nem megoldhatd elhatarolasi nehézségekhez vezetne. A személyiség
szabad kibontakoztatasa ugyanis az egyéni autonémidra utal, az dnrendelkezésre a ,,idegen
(allam altali) rendelkezéssel” szemben.”?

A Kkonkrét ligyben a Szdvetségi Alkotmanybirdsag a lovaglast, mint tevékenységet a
2. cikk (1) bekezdes védelmi kdrébe vonta, ugyanakkor megéallapitotta, az nem tartozik a
maganélet alakitdsa magjahoz, ezért korlatozhato, és a korlatozast megvaldsité rendelkezést
alkotmanykonformnak talalta.

A hatarozathoz flizott kiilonvéleményében Dieter GRIMM rogzitette, hogy az erddben
vald lovaglas nem élvez alapjogi védelmet.

»Az alapjogok abban kiillonboznek a tobbi jogtol, hogy az egyén integritdsat,
autonomiajat €s kommunikécidjat a legalapvetobb vonatkozdsaiban védik. [...] Az
alapjogoknak sem torténelmileg, sem funkcionalisan nem az az értelme, hogy minden
elképzelheté emberi magatartast kiilonleges jogvédelem aléd helyezzenek. A GG 2. cikk (1)
bekezdése nem kozvetit minden tetszés szerint emberi tevékenységre kiterjed6 hézagmentes
alapjogvédelmet. A GG 2. cikk (1) bekezdése nem az egyén szabadsagat védi, hogy azt
tegyen, vagy ne tegyen, amit akar, hanem a személyiség szabad kibontakoztatasat. gy az
alapjog védelmi kore széles ugyan, de nem korlatlan. Ellenkezdleg az egyéni magatartasnak,
amely kilonds alapjogi garancia hianyaban igényt tart a GG 2. cikk (1) bekezdés védelmére,
nagyobb, a tébbi alapjog altal védett jogi tArgyhoz hasonlo relevanciaval kell rendelkeznie a
személyiség fejlédésében.”’30

A kulénvelemény arra is felhivta a figyelmet, hogy nem csupén két alternativa létezik
a személyiség szabad kibontakoztatdsanak értelmezésére. ,,A személyiség érinthetetlen
magja és az altalanos cselekvési szabadsag kozott a tevékenységeknek olyan savja nyilik

725 BV/erfGE 6, 32 (41)

726 BV/erfGE 6, 32 (43)

27 BVerfGE 80, 137 (154) — erd8ben lovaglas
728 BV/erfGE 80, 137 (154)

729 MURSWIEK 2009, 122.

730 B\/erfGE 80, 137 (164)
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meg, amelyek nem taléltak ugyan kilonds alapjogi védelemre, de a személyiség fejlédése
szempontjabol hasonloan kiemelkedd jelentéségiiek.”’!

Az altalanos cselekvési szabadsag tag értelmezése eljelentékteleniti az alapjogokat és
egyuttal kitagitja az alkotmanyjogi panaszt az absztrakt utélagos normakontroll iranyaba.?

Az alkotméanybirosagi gyakorlat valdéban rendkivili mértékben Kiterjesztette az
altalanos cselekvési szabadsag védelmi korét, igy példaul a privatautonomidra, kiléndsen a
szerz6dési szabadsagra, "> a gazdasagi verseny szabadsagara,** a vallalkozok rendelkezési
szabadsagara gazdasagi tgyeikben, " a ,negativ egyesiilési jogra”, vagyis a szakmai,
érdekképviseleti szervezeti tilalmara,”® a tisztességes eljarashoz valo jogra,®’ az élettarsi
kozOsség létesitésére és fenntartasara.’®

Az altalanos cselekvési szabadsag jelent6s tartalmi eleme a privatautonomia,
kiilonosen a szerz0dési szabadsag. A szerzddési szabadsag torvény vagy birdsagi itélet altali
korlatozasa megvalositja a 2. cikk (1) bekezdésében garantélt privatautondmia sérelmét.
Természetesen ,,ha az egyén Onrendelkezesének (Selbstbestimmung) feltételei ténylegesen
fennalltak”.”>® Ezeket a feltételeket kell a jogalkotonak biztositania a privatautonémia jogi
szabalyozéasa soran.

A Szovetségi AlkotmanybirGsag szerint a privatautonomiaval nem Gsszeegyeztethetd
,»idegen (altali) rendelkezés” (Fremdbestimmung) valdsul meg abban az esetben is, ha az
egyik szerz6do fél a tobbiekkel szemben szocidlis és gazdasagi szempontbol er6folényben
van és a szerzGdés tartalmat gyakorlatilag egyediil meg tudja hatarozni.’*

A kezessegrol szolo 1999. évi hatarozatban az inditvanyozok birosagi itéletek elleni
alkotmanyjogi panasz keretében azt a kérdést vetették fel, hogy a birésagok az alkotméany
alapjan milyen mértékben kotelesek a bankokkal kotott kezességi szerzOdéseket korrigalni.
A konkrét tigyben fiatal felndttek kilatastalanul eladosodtak, mivel csalddtagjaik nagy
Osszegli hitelszerzOdéseinek biztositasara kezességet vallaltak, annak ellenére, hogy csekély
bevétellel rendelkeztek. A hatarozat rogzitette, hogy a Szovetségi Alkotmanybirésag allando
gyakorlata értelmében a maganjogi jogviszonyok szabad alakitasa része az altalanos
cselekvési szabadsagnak. A Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdése értelmében a
privatautonomia az egyén onrendelkezési jogat jelenti a jogéletben. Mivel azonban a
Mmaganjogi jogviszonyok mindegyik résztvevoje részesiil a 2. cikk (1) bekezdés védelmében,
és ugyanugy hivatkozhat privatautonémiaja alapjogi vedelmére, nem érvényesilhet
kizarolag csak az erésebb joga. A szerz8dési jogban az érdekek kiegyenlitése alapvetden a
szerz0do felek egyezd akaratabol fakad. Mindkét fél kotelezettséget vallal, és ezzel egyuttal
gyakorolja a cselekvési szabadsagat. Am ha az egyik szerz6dd fél olyan mértéki

731 BVerfGE 80, 137 (167)

732 BV/erfGE 80, 137 (168)

733 BVerfGE 8, 274 (328); 65, 196 (210); 70, 115 (123); 74, 129 (151)

73 B\/erfGE 32, 311 (316)

735 BVerfGE 12, 341 (347); 27, 375 (384); 29, 260 (266); 50, 290 (366); 65, 196 (210)
73 BV/erfGE 10, 89 (102); 38, 281 (299); 78, 320 (329)

737 BVerfGE 39, 156 (163); 11, 246 (249); 57, 250 (274); 63, 45 (60)

738 BV/erfGE 82, 6 (16); 87, 234 (267)

739 BV/erfGE 103, 89 (100)

40 BVerGE 81, 242 (255) — kereskedelmi tigynok hatarozat; BVerfGE 89, 214 (232) — kezesség hatatarozat;
BVerfGE 103, 89 (101) — hazassagi szerz6dés
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er6folénnyel rendelkezik, hogy a szerzddés tartalmat gyakorlatilag egyediil meg tudja
hatarozni, ez a masik szerz6dé fél folotti ,,idegen (altali) rendelkezéshez” vezet. A
jogrendszer nem gondoskodhat minden egyes olyan esetrél, amelyben a szerz6do felek nem
teljesen egyenjoguak. A jogallamisag elvére tekintettel nem lehet a szerzédés érvényességét
a felek egyenjogusaganak barmiféle sérelme miatt megkérddjelezni. Am ha olyan tipikus
esetekrdl van sz6, amelyekben az egyik szerzddo fél nyilvanvaloan gyengébb, és a szerzodés
kovetkezményei a gyengébb fél szamara rendkiviil megterhel6k, a maganjogi
jogszabalyoknak erre reagalni kell, és lehetévé kell tenni a beavatkozast. Ez kovetkezik a
privatautonémia alapjogabol [GG 2. cikk (1) bekezdés] és a szocidlis jogallamisag elvébol
[GG 20. cikk (1) bekezdés, 28. cikk (1) bekezdés].”*

A Szovetségi Alkotmanybirdsag a birdsagok szamara azt a kotelezettséget allapitotta
meg, hogy a generalklauzuldk [BGB 138. § jo erkolcsbe iitkozo jogligylet és 242.§
johiszemiiség és tisztesség]| értelmezése és alkalmazasa soran arra kell torekedniiik, hogy a
szerzOdések ne szolgaljanak az ,,alarendelés” eszkozéiil. Ha a szerz6dés tartalma az egyik
szerz6do fél szamdra rendkiviil megterheld és az érdekek kiegyenlitésére nyilvanvaloan
alkalmatlan, a bir6sagok nem elégedhetnek meg azzal a megéllapitassal, hogy ,,a szerz6dés
kotelez” (Der Vertag ist Vertrag.). Ellenkezéleg a generalklauzulak értelmezésével és
alkalmazéasaval be kell avatkozniuk. A privatautondmia alapjoganak sérelme merdl fel, ha a
birdsagok egyaltalan nem észlelik az egyensuly felbomlasat, vagy arra alkalmatlan
eszkozokkel probaljak meg helyreallitani.”*?

Az alkotmanybirosagi gyakorlat tehat rendkivuli mertékben Kiterjesztette az altalanos
cselekvési szabadsadg védelmi korét. Az altalanos cselekveési szabadsag tag értelmezése
valéban felveti az alapjogok eljelentéktelenitésének veszélyét es egyuttal kitagitja az
alkotmanyjogi panaszt az absztrakt utdlagos normakontroll irdnyaba.

6.2. Az emberi méltésaghoz val6 jog mint altalanos személyiségi jog az
Alkotmanybirosag gyakorlataban

6.2.1. Az emberi méltésaghoz valé jog mint altalanos személyiségi jog
megalapozasa

Az Alkotmanybirosag az emberi méltésaghoz valé jog személyiségvédelmi
funkcidjanak megjelenitésekor — a német Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl kiindulva —"*3az
emberi méltésaghoz valo jog korlatozhatd aspektusat azonositotta az altalanos személyiségi
jogoal.

A Grundgesetz az emberi méltosag klauzula [1. cikk (1) bekezdés] mellett kifejezetten
tartalmazza a személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jogot [2. cikk (1) bekezdés]. A
Szovetségi Alkotmanybirdsag pedig a 2. cikk (1) bekezdésébdl bontotta ki az altalanos
cselekvesi szabadsagot, a személyiség szabad kibontakoztatasahoz val6 jognak és az emberi
méltosagnak az egymasra vetitett értelmezésébdl pedig az altalanos személyiségi jogot.

741 BVerfGE 89, 214 (232)
42 BVerfGE 89, 214 (256)
743 DUPRE 2003, 75-86.; BRUNNER — KUPPER 445.
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A korabbi Alkotmany nem tartalmazott a Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésben foglalt
alapjoghoz hasonl6é &tfogo jogot, az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban tehat az emberi
méltésaghoz val6 jog kulon nevesitett személyiségi jog hidnyaban szolgalt mas jogok
forrasaként. Az Alaptorvénybe sem kertilt bele az egész személyiség védelmére alkalmas
atfogo jog. Az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdése a személyiségvédelem korébdl a
magéanszférahoz vald jogot, illetve a személyes adatok védelméhez vald jogot emelte Ki.

Az emberi méltésaghoz vald jog anyajog jellegénél fogva viszont tovabbra is alkalmas
az alkotmanyos személyiségvédelem biztositasahoz elengedhetetlen jogok garantalasara. Az
Alaptorvény I1. cikk els6 mondata — az emberi méltosag sérthetetlen — ellenére tovabbra is
fenntarthat6 a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat, miszerint az emberi méltésaghoz vald
joghbol levezetett részjogositvanyok barmely mas alapjoghoz hasonldan a szlikségesség €s
aranyossag kovetelményeinek megfelelden korlatozhatok. Az éltalanos személyiségi jogbol
kiolvasott kulonds jogoknak — a nevesitett alapjogokhoz hasonldéan — csak az emberi
mindséget garantalé emberi méltdsdg magja korlatozhatatlan.

Az emberi méltésaghoz valdé jog, mint altaldnos személyiségi jog — a német
gyakorlathoz hasonléan — szubszidiarius jog, amely minden esetben felhivhaté az egyén
autonomiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét nevesitett alapjogok egyike sem
alkalmazhat6.”** Az Alkotmanybirésag azonban sok esetben helyettesithetden hasznalta az
emberi méltésaghoz valé jogot olyan sérelmek orvoslasara, amelyek mas, nevesitett
alkotmanyos jog védelmi korébe is tartozhatna.’*®

6.2.2. Az altaldnos személyiségi jog normativ tartalma

Az emberi meltdsaghoz vald jog, mint altalanos személyiségi jog védelmi korét az
Alkotmanybirosag mar mitkodése legelején meghatarozta. Az emberi méltésaghoz valo
jogot az altalanos személyiségi joggal azonositd hatarozata az altalanos személyiségi jog
egyes Osszetevoiként, tartalmi elemeiként a személyiség szabad kibontakoztatdsanak jogat,
az 6nrendelkezési jogot, az altalanos cselekvési szabadsagot és a maganszférahoz valo jogot
nevezte meg.’*® Az Gnazonossaghoz vald jogot, a személyiség integritasahoz valo jogot
illetve a testi integritashoz vald jogot késdbbi hatdrozataiban nevesitette.’*’ Az altalanos
személyiségi jog a fent megnevezett tartalmi elemei révén alkalmassa valt a személyiség
atfogo védelmére. A védelem Kiterjed ugyanis a szemelyiség statikus elemeire (a személy
identitésa, test-lelki integritasa), ugyanugy mint a személyiség fejlodésének dinamikus
elemeire (a szellemi-erkdlcsi személyiseg megnyilvanulésai).

A teljes személyiségvédelem megalapozésa felé haladva, az Alkotmanybirdsag
ezekbdl a tartalmi elemekbdl tovabbi személyiségi jogokat (kiilonds személyiségi jogok)
vezetett le.”*® Ezek azonban nem képeznek Uj alapjogokat, hanem az altalanos személyiségi

744 8/1990. (1V.23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42. 44-45.
5 S6LYOM Léaszl6 2001, 453.
746 8/1990. (1V. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 45.

47 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 236, 242.; 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376,
381.

748 HOLLO — BALOGH a tartalmi elemeknek kiilonds személyiségi jogként és az ezekbdl levezetett jogoknak

egyedi személyiségi jogként vald megnevezését hasznalja. A dolgozat ezzel szemben a fogalmak egyértelmiibb
szétvalasztdsa érdekében a SOLYOM altal az idézett mitvében alkalmazott terminologiat fogadja el.
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jog egyes megnyilvanulasai, amelyekre az Alkotmanybirdsag Kiterjesztette az Alkotmany
54. § védelmét.’*®

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalyba lépése utan az emberi méltésaghoz
vald jog tartalmi elemeinek érvényesitésével megerdsitette az emberi méltésaghoz valé jog,
mint altalanos személyiségi jogra vonatkozO kordbbi gyakorlatét, s6t abbdl egy kilonds
személyiségi jogot is kiolvasott (sajat képméashoz valo jog). Az alkotmanybirdséagi gyakorlat
azonban nem minden esetben igazodott az Alaptdrvény megvaltozott szovegehez, ezért
abban — az egyes tartalmi elemeknél bemutatottak szerint — nem egységes, hogy az emberi
méltésaghoz val6 jog korlatozhato aspektusat az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi
méltdsaghoz valo jogbdl, vagy a VI. cikk (1) és (2) bekezdésben foglalt jogokbol vezeti-e
le. A személyiség védelmét lefed6 tartalmi 6sszetevOk olyan rendszerezésével, mint a német
szakirodalomban, a magyar szakirodalomban nem talalkozunk. "° Az &ltalanos személyiségi
jog védelmi korének bemutatdsa sordn — a német modellt ismertet6 fejezet szerkezetét
kovetve — elkllonitettem annak egyes tartalmi elemeit (maganszférahoz val6é jog,
6nazonossaghoz val6 jog, onrendelkezési jog, testi-lelki integritashoz val6 jog altalanos
cselekveési szabadsag), bar ezek a magyar alkotmanybir6sagi gyakorlatban sem minden
esetben valaszthatok el élesen egymastal.

6.2.2.1. A maganszférahoz valo jog

Az Alkotmanybirdsdg a maganszféra védelmét a korébbi Alkotméany 54. § (1)
bekezdésére, valamint a — jo hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, a magantitok és
a szemelyes adatok védelmehez valo jogot garantalé — 59. § (1) bekezdéseére alapozta. Ennek
soran gyakorlataban 6sszemosddott a maganszférahoz valé jog és az informacios
onrendelkezési jogként meghatarozott személyes adatok védelméhez valé jog védelmi
kore.”! A sportrendezvényeken torténd kameras megfigyelés iigyben a testiilet mind magat
a megfigyelést, mind az adatok kezelését a személyes adatok védelméhez valé jog
sérelmeként értékelte.” A probafiilkés megfigyelés iigyben az intim helyzetekben torténd
megfigyelést kifejezetten az emberi méltésaghoz vald joggal, a megfigyelé rendszer
alkalmazaséaval nyert adatok kezelését pedig elsdsorban az informacidés onrendelkezési
joggal osszefuiggésben vizsgélta, de a kép- és hangfelvételek hosszabb ideig val6 tarolasat
ellentétesnek tartotta az egyén autondmiajanak védelmével is.”3

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése viszont — a korabbi Alkotmany 59. § (1)
bekezdésével ellentétben — kiilon nevesiti a magéanszférahoz vald jogot, amely atfogoan védi
a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét.
Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése pedig kulonallo bekezdésben rendelkezik a
személyes adatok védelmérdl.

9 HoLLO Andrds — BALOGH Zsolt (szerk.): Az értelmezett Alkotmany (Budapest: Magyar Hivatalos
Kozlénykiado 2005) 701-702.

70 Kivétel: ZAKARIAS Kinga: Az élethez és az emberi méltdsaghoz valo jog. In: SCHANDA Balazs — BALOGH
Zsolt: Alkotmanyjog — Alapjogok. Budapest: Pazmany Press, 2014, 83-92.

™1 JORI Andras: 59. § A maganszférajogok. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja II.
Budapest: Szazadvég, 2009, 2172.

752 35/2002. (VI1. 19.) AB hatéarozat, ABH 2002, 199, 206
753 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 401-402.
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Az Alkotmanybirosag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban elutasitotta a rend6rségrol
sz0l6 torvény azon rendelkezése ™ alaptérvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt, amely felhatalmazast adott a — rend6rség részeként,
de szervezetileg eclkiiloniilten miik6dé — terrorizmust elharitd szerv szadmara, hogy
nemzetbiztonsagi feladatai ellatasa soran az igazsagiigyért felelés miniszter engedélye
alapjan titokban informacidkat gyiijtson azzal az indokoldssal, hogy az erre az esetre
iranyad6 nemzetbiztonsagi torvény lehetové tette az engedélyezési eljaras végrehajtd
hatalomtdl fiiggetlen szervek 4ltali ellendrzését. ™ Ugyanakkor alkotmanyos
kovetelményként eldirta, hogy az igazsagiligyért felel6s miniszter a titkos informaciogytijtést
engedélyezd hatarozatat a kiils6 kontroll hatékonysaga érdekében kelld részletességgel
indokolni koteles. Az engedélyezOnek az elbterjesztésben foglaltakra kell ugyan alapoznia
dontését, az elOterjesztés azonban értelemszertien egyoldali, csak a nemzetbiztonsagi
érdekre van tekintettel. A hatarozat szerint az engedélyezo feladata a nemzetbiztonsagi érdek
és a titkos megfigyeléssel érintett maganszemély maganszférahoz valé joganak és
informacios onrendelkezési joganak kiegyenlitése.’®

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban elhatarolta a két alapjog vedelmi korét.

A magéanszféra lényege tekintetében fenntartotta a kordbbi gyakorlataban
megfogalmazott — a maganélet fogalmanak esszenciajat jelentd, altalanos érvényi —
megallapitast, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata
ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek. A testllet ezen
talmenden — ahogy az emberi méltésaghoz val6 jog lényeges tartalmanak rekonstrualasa
sordn mar bemutattam — német mintdra megkiilonboztette a maganszféra kiilonbozo
erdsségll védelmet igényld teriileteit. Ennek soran megnevezte az abszolat védelmet élvezd
belsé vagy intimszférat, illetve a relativ védelemben részesiilé tigabb maganszférat.”’

A konkrét ugyben megéllapitotta, hogy a nemzetbiztonsagi szolgélatokrol sz6l6 1995.
évi CXXV. torvény (Nbtv.) 56. §-aban felsorolt titkos informéacidgyiijtés (maganlakas
atkutatasa, maganlakasban torténtek megfigyelése, postai kildemény felbontasa,
elektronikus kommunikaci6é tartalmanak megismerése, szamitastechnikai eszk6z utjan
tovabbitott vagy azon tarolt adatok megismerése) lehetévé teszi a maganszféra minden (akéar
az intim) szegmenseibe torténd erdteljes beavatkozast, €¢s a megfigyelt személyen kiviil
masokat is érinthet. Kimondta, hogy, bar a maganszféra kiilonbozd teriiletei kiillonbozd
erOsségli védelmet igényelnek, mivel a beavatkozas titkos, és mint ilyen belathatatlan
lehetdségeket ad a megfigyelést végrehajtd hatésag szamara, elengedhetetlen, hogy maga az
eljaras kelld garanciat nyujtson a maganszféra minden teriiletének megfeleld védelmére.’®

Az Alkotmanybirésag — a német alkotmanybirdsagi gyakorlatbél kiindulva —
ravilagitott az informacids onrendelkezési jog és a maganszférdhoz valé jog szoros
kapcsolatara is. Az informéacids onrendelkezési jog az arrol valo dontést foglalja magaban,
hogy az egyen mikor és milyen korlatok kozott fedi fel a személyéhez kotheté adatokat,
vagyis az egyén adatainak felhasznalasat védi, de attol fuggetlendl, hogy azok hogyan

54 A Rendérségrél szol6 térvény 7/E. § (3) bekezdése

75.32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [122]-[123]
76 32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [130]-[134]
757.32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [84]
758 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [85]
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jutottak az adatkezeld birtokdba.”™® Abban az esetben tehat, ha az adat a maganszféraba
torténd behatolas révén jutott az adatkezeld birtokaba, a maganszféra sérelme meril fel.

Az Alkotmanybirdsag a 17/2014. (V. 30.) AB hatarozatban a varandos nék szamara
az Mt.-ben szabalyozott felmondasi védelem igénybevételéhez el6irt idbeli feltétel
(,,felmondas kozlését megel6z6en™) vizsgalata sordn — miutan megerésitette a fenti
hatarozatat —%° abbol indult ki, hogy ,,a gyermekvallalas szandéka, az ennek érdekében
vallalt emberi reprodukcios eljarassal 0sszefiiggd kezelés, illetve az ennek eredményeként
vagy természetes uton bekdvetkezett varandossag — mindaddig amig annak nincsenek kiilsé
jelei — az intim szféréhoz tartozik, és mint ilyen ki van z&rva minden &llami beavatkozas
alél.”"®! A hatarozat elhatarolta egymastdl az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdésének
védelmi korét és az adatok jellegének meghatarozo jelentéségére tekintettel (a gyermeket
vallalo6 n6 magan- vagy intim szférajaba tartozé kérilmenyek) megallapitotta, hogy a fenti
adatok munkaltaté részére torténd kotelezd kiszolgaltatdsanak torvényi eldirdsa a
maganszférahoz vald jogot korlatozza.

A korlatozas megitélése soran kilonbséget tett az intimszféra és a maganszféra kozott.
A testulet pozitiv modon az intimszféraba sorolta a gyerekvallalas szandékat, a reprodukcios
eljarast és a varanddssadgot mindaddig, amig annak nincsenek kiilsé jelei, és kiilonosen
stlyosnak itélte a maganszféra sérelmét a reprodukcios eljarasban vald részvételrdl torténd
kotelezd tajékoztatds eldirdsa esetén, mivel az minden esetben az intimszférdba tartozo
korilmény feltarasara iranyul. Kiemelte, hogy a reprodukciés eljards esetében a
gyermekvallalas szandéka csak a reprodukcids eljaras eredményessége esetén nyilvanul meg
kiils6 jelekben, tehat figyelembe vette, hogy a gyermeket vallald nonek adott esetben a
sikertelen eljarasrol is tajékoztatnia kell a munkaltatot.”®?

A hatarozat a maganszféra korlatozasanak vizsgalata soran a gyermeket vallald
munkavallalé magénszférahoz valé alanyi joganak es az &llam — gyermeket vallald
munkavallalok érdekeit absztrakt modon védé — intézményvédelmi kotelezettségének
[Alaptdrvény L) cikk (1)-(2) bekezdés, XV. cikk (3)-(5) bekezdés] iitk6zésébol indult ki. A
felmondasi védelem érvényesitéséhez el6irt tajékoztatasi kotelezettséget sziikségesnek,
annak idobeli feltételhez kotését azonban sziikségtelennek itélte, mivel az a gyermeket
vallalo n6t a felmondasi védelmre okot ado koriilménytdl (felmondas kozlése) fiiggetlentiil
kotelezte a maganszféraba tartozo6 koriilményekrol valo tajékoztatasra.’®®

Az Alkotmanybirésag a 3018/2016. (11.2.) AB hatarozataban nem kovette az emberi
méltésaghoz vald jog két aspektusdnak, valamint a korlatozhaté dimenzi6 tartalmi
elemeinek szétvalasztasara iranyuld gyakorlatat. A konkrét tigyben a testiilet elutasitotta az
inditvanyoz6 anya alkotmanyjogi panaszat, amely az Gjszulott gyermeke ideiglenes hatélyu
elhelyezésérdl szolo kozigazgatasi hatarozatot felllvizsgalata targyaban hozott biroi
dontések ellen iranyult.

A hatarozat 6sszemosta az emberi méltésaghoz valo jog (Alaptérvény Il. cikk), a
maganszférahoz valé jog [VI. cikk (1) bekezdés] €s a sziil6 neveléshez valo joganak [ XVI.

759.32/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [88]-[89]
76017/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [29]
76117/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]
762.17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]

763 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [37], [42]-[43]
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cikk (2) bekezdés] vizsgalatadt azzal, hogy csak az utobbi tekintetében folytatta le a
vizsgalatot. A kiilonallo vizsgalat mellézését azzal indokolta, hogy ,,[A]z Alaptorvény II. és
VI. cikk (1) bekezdésében biztositott jogokat a XVI. cikk (2) bekezdése a sziilok
vonatkozasaban bontja ki, megadva a gyermekeknek adandé nevelés megvéalasztasahoz valo
jogot. Indokolas [28]” A hatérozat ezzel figyelmen kivil hagyta, hogy a hivatkozott
alapjogok védelmi kore €s a korlatozas mértéke is eltérd lehet.

A hatarozat a neveléshez valé jog és a maganszferahoz valé jog kapcsolatanak
vizsgalata soran a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatbol indult ki, miszerint ,,[a]z &llamnak az
Alkotmény 67. 8-abol folyd kotelezettségei a gyermek fejlédésének védelmére, de
alkotmanyos lehetGségei is, elsésorban a nyilvanossag szférdjaban jelenhetnek meg;
egyrészt a gyermek nyilvanossag elotti tevékenységét szabalyozhatjak, masrészt altalanos
szabalyokkal nyujthatnak intézményes védelmet. A maganszférdban a gondoskodas és
védelem joga ¢és kotelessége elsdsorban a sziiloket illeti. (...) Az dllam csak a gyermek
fejlodésének sulyos és konkrét sérelme vagy veszélyeztetése esetén avatkozik be — példaul
a sziloi feliigyelet megsziintetése révén. {(ABH 1996, 74, 80.) Indokolas [34]}”

A sziil6k neveléshez valo joga valoban a maganszféraban gyokerezik, de az alapvetéen
a tarsadalmi szférdban nyilvanul meg (a konkrét esetben: gyermek beoltatdsa, 6vodaba,
iskolaba jaratasa), amely éppen ezért sokkal inkabb korlatozhato (a konkrét esetben az anyéat
megfosztottak ettdl a jogatol). A maganszféran belll pedig meg kellett volna kiilonbdztetni
az intimszféréat (a konkrét esetben: gyermekvallalas), amely az alkotmanybirdsag gyakorlata
értelmében a maganszféra érinthetetlen teriiletéhez tartozik, valamint a tigabb magéanszférat
(@ konkrét esetben: az anya életkdrilményeinek és életvitelének vizsgélata), amely
korlatozhato.

A hatarozat azt is figyelmen kivil hagyta, hogy az Alaptorvény Ill. cikk (1)
bekezdésében foglalt embertelen banasmaod tilalma az emberi méltésag egyik nevesitett
esete, ezért az inditvanyozonak az a kifogésat, hogy az Ujszulétt gyermek elvétele lelki
sérulést okozott az anyanak, az anyatejes taplalds megakadalyozdsa pedig fizikai
megterhelést is jelent, a Il. cikk sérelmének vizsgalata kdrében kellett volna értékelni. A
hatarozat ehelyett visszautasitotta az Alaptorvény I1ll. cikkére hivatkozast azzal az
indokoléassal, hogy a jogintézmény alkalmazasa Onmagaban nem jelent embertelen,
megalazd banasmodot, az inditvanyoz6 pedig nem adott elé az ideiglenes hatalyt
elhelyezéshez sziikségszertien kapcsolodo jellemzdkon talmutatd sérelmet.’®*

A hatérozat nem vette figyelembe azt sem, hogy a gyermekvédelmi térvény ,,stilyosan
veszélyezteti”’®® kitételének értelmezése soran a bir6i dontések nem tettek kiillénbséget az
anya életkdrulményei, életvitele, terhesség alatti magatartasa és a nagyobb gyermekekkel
szemben tanusitott magatartasa kozott. E kdrben allaspontom szerint csak az oltas
elhanyagolasat, a gyermekek orvosi ellatasanak hianyat lehetett volna értékelni, az évoda és
iskolalatogatas elmaradasat nem, mivel az nincs 0sszefuggésben az Gjszulétt ideiglenes
hatalyu elhelyezésével. VVégul nem volt tekintettel arra sem, hogy a konkrét esetben
maganszemélyek versengd alapjogairol és az allam alapjogokbdl folyd kiilonféle
kotelezettségeirdl volt szd, mivel az &llam (birdsdg) az ujszilott egészséghez valo joganak
vedelme érdekében korlatozta az anya maganszférahoz valo jogat és neveléshez valo jogat.

7643018/1016. (II. 2.) AB hatérozat, Indokolas [49]
65 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 72. § (1) bekezdése
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6.2.2.2. Az 6nazonossaghoz valo jog

Az Alkotmanybirosag az altalanos személyiségi jog tartalmi elemeként megnevezte az
Onazonossaghoz valo6 jogot, a gyermek identitashoz valo jogabdl pedig levezette és kilon
nevesitette a vérségi szarmazas kideritéséhez (kétsegbe vonas, felkutatds) valé jogot,
amelyet a torvényes képviseld korlatlan perinditasi jogosultsaga végérvényesen elvont.

A konkret Uigyben a Csjt. egyik rendelkezése alapjan a kiskoru gyermek a gydmhatdsag
altal kirendelt eseti gondnok utjan keresetet nyujtott be az apasagi vélelem megddntésére,
amelynek eredmeényeképpen a gyermeket az apatol elvették. A gyermeknek a nagykorusaga
elérése utdn mar nem maradt lehetésége arra, hogy vérségi szarmazasat maga vitassa.’°®

Az Alkotmanybirdsag nem ismerte el viszont a bioldgiai apanak a jogilag nem neki
tulajdonitott gyermek (mas ferfit jegyeztek be apakent a Csjt.-ben megallapitott apasagi
vélelmekbdl kifolyolag) téle vald szarmazasa megismeréséhez valé jogat.”®” Allaspontom
szerint a gyermek szarmazésa megismeréséhez valé jogadhoz hasonléan, a férfi annak
megismerésére iranyuld kivansaga, hogy egy gyermek tble szarmazik-e, érinti az
Onazonossagat. Ezért mind a jogi, mind a bioldgiai apat meg kell, hogy illesse a magyar
jogrendszerben is az a jog, hogy megtudja, a gyermek téle szarmazik-e. Németorszagban
ennek megfeleléen a Szovetségi Alkotmanybirdsadg 2007. évi Un. kakukkfioka-hatarozata
kifejezetten elismerte az apa jogat a jogilag neki tulajdonitott illetve nem neki tulajdonitott
gyermek szarmazasanak megismerésére, és megallapitotta a szarmazas kideritésére iranyuld
0nallo kereset bevezetésének kotelezettseget.

Az 6nazonossaghoz valo jogbol kikristalyosodd kiilonds személyiségi jog a névjog is.
Az Alkotmanybirdsag korabban nem tekintette a név megvalasztasanak, viselésének jogat
onallé alapjognak, hanem az ember olyan joganak, amely bizonyos kapcsolatban all az
emberi méltésaghoz val6é joggal. "®® Az Alkotmanybirdsag az 58/2001. (XIl. 7.) AB
hatarozataban a névjogot mar énallé alapjognak tekinti,”®® és egyuttal kiilonbséget tesz a jog
elsd és masodik tartoméanya kozott. A névjog elsé tartomanyahoz tarozik a sajat névhez és
annak viseléséhez valo jog.

A sajat név a személy identitdsanak egyik — mégpedig alapvet6 — meghatarozdja,
amely azonositasat, egyuttal masoktol valé megkilénboztetését is szolgalja, ezért a személy
individualitdsanak, egyedi, helyettesithetetlen voltanak is az egyik kifejezdje. A sajat névhez
valo jog tehat az 6nazonossaghoz vald jog alapvet6 eleme, igy olyan alapvetd jog, amely a
szlletéssel keletkezik, az allam altal elvonhatatlan és — lényeges tartalmat tekintve —
korlatozhatatlan. Ugyanilyen megitélést és védelmet kaphat a sajat név viseléséhez valo jog
is, amely a sajat névhez valo jognak kifelé, méasok felé val6 megjelenitése. Tartalmat tekintve
azt fejezi ki, hogy a meglévé — allam altal regisztralt — neve senkitdl sem vehetd el, s az

76657/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 236, 242.
767 340/E/2006. AB hatarozat, ABH 2011, 1599.
768 995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990. 515. 522.

%9 A névjog, mint kilonds jog megitélése az Alkotmanybirdsagon beltl nem volt egységes. Ezt tikrozi a
hatérozathoz csatolt két kiilonvélemény. HARMATHY Attila killénvéleménye kétségbe vonta a névjognak, mint
atfogo alkotmanyjogi kategorianak a létezését. Szerinte csak a sajat névhez valo jog hozhat6 dsszefiiggéshe az
emberi méltdsaghoz vald joggal. ABH 2001, 527. 565. TERSZTYANSZKYNE Vasadi Eva pedig nem tartja
indokoltnak a névjog alapjogga mindsitését sem, szerinte a Ptk. elégséges védelmet nyujt. ABH 2001, 527.
571.



160

allam az érintett beleegyezése nélkiil a nevet nem is valtoztathatja meg. Vagyis a sajat név
viselésének a joga is korlatozhatatlan alapvetd jog. (ABH 2001, 527, 542.)”

A névjog masodik tartomanyaba tartozd részjogok azonban a szlikségesség es
aranyossdg tesztje alapjan korlatozhaték. Ide tartozik a névvélasztashoz, a
névvaltoztatashoz, illetve a névmodositashoz vald jog.”® A névvalasztas joga az egyén — a
sajat vagy leszarmazoja — identitdsa meghatarozdsanak egyik eszkdze, a személyiség
kinyilvanitasanak egyik modja. A névvaltoztatas, nevmaodositas joga pedig az identitas tudati
felfogasanak bekdvetkezte utan nyilvanvaldéva valo, a névhordozé és a névadd kozotti
elképzelésbeli eltérések kikliszobolésének eszkoze, a személyiség Kiteljesitésének egyik
modja.’"

A hatarozat a név egyén individualitasat kifejezé funkcioja mellett hangsulyozta annak
tarsadalmi-torténeti-kulturalis kotottségét. A név formai értelemben annyiban tradicio-
kotott, amennyiben csaladi €s utonév dsszetételébdl all, tartalmat tekintve pedig azért, mert
a felmendk altal viselt csaladi név az adott csaladhoz tartozést hivatott kifejezni, az utonevek
korét pedig a hagyomany és a nyelvtudomany jel6li ki. Ezek a koétottségek éppugy korlatjat
képezik a nevek anyakonyvezetésére vonatkozd allami szabalyozdsnak, mint a névjog
részjogositvanyai allampolgéarok altali gyakorlasanak.

A hatarozat a konkrét esetben megsemmisitette az anyakonyvi eljarasrol sz416 térvény
végrehajtasi rendeletének > azon rendelkezését, amely a megkiilonbdztetd betijel
anyakonyvezésénél eldirta, hogy azt a csaladi nevet megel6zden nagybetiivel kell bejegyezni
és ponttal elkiiloniteni a csaladi névt6l. Az Alkotmanybirdsag szerint ez a rendelkezés — a
magasabb szintli jogszaballyal valé iitk6zésen talmenden — azért alkotmanyellenes, mert
»kovetkezménye adott esetben a névviselési jog alkotmanyellenes korlatozasa lehet, mivel
tovabbhatadsaban azoknak a neveknek a megvaltoztatasaval is egydtt jar, amelyeknél a
megkulonboztetés a felmendket illetéen korabban, iratokkal igazolhatoan a csaladi név utan
keriilt anyakdnyvezésre. A betlijelzés sorrendi megallapitasdval a vizsgalt esetben a
kérelmezd szdmara teljesen idegen, nem is a csaladjat és 6t magat azonositd név jott 1étre. A
mas sorrend Uj nevet keletkeztetett, amely mar nem képes arra sem, hogy a felmendkkel valo
kapcsolatot érzékeltesse. A vizsgalt esetben az Atvr. és az Atvr. Vhr. kozotti Utkdzés
eredményeként az inditvanyozétol gyakorlatilag a sajat nevét — annak beleegyezése nélkil
— elvették, és az allam 6t arra kényszeritette, hogy az ¢ altala meghatarozott nevet viselje.
Marpedig a sajat névhez és annak viseléséhez minden embernek joga van: az, mint az
Onazonossaghoz valo alapvet6 jog, a sziiletéssel keletkezé elidegenithetetlen emberi jog,
amely az allam éltal elvonhatatlan és — Iényeges tartalmat tekintve — korlatozhatatlan. A jelen
esetben viszont az allam a regisztraland6 név ténylényeges tartalmat maga hatarozta meg.
(ABH 2001, 527, 553.)”

Tehéat az Alkotmanybirdsag a névjogot 6nallo alapjogként elismerd elsd hatarozataban
— a formai alkotméanyellenesség mellett — a Kkifogasolt rendelkezes tartalmi
alkotmanyellenességét az emberi méltésaghoz vald jog korlatozhatatlan aspektusanak

0 ABH 2001, 527, 542.
M TILK Péter: Az emberi méltosdghoz vald jog ,,4j” Osszetevje: a névjog, Magyar Kozigazgatas 2001/11.
656. 657.

12 Az anyakdnyvekrdl, a hdzassagkotési eljarasrol és a névviselésrél szo16 2/1982. (VIIL. 14.) MT-TH rendelet,
amely az anyakonyvekrol, a hdzassdgkotési eljarasrol és a névviselésrdl szo16 1982. évi 17. tvr. végrehajtasara
szolgalt.
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sérelmére alapozta. A hatarozat a névjog els6 tartomanyaba tartozo, a névjog tartalmi elemeit
képezd sajat névhez és annak viseléséhez vald jogot az emberi méltosdghoz vald jog
meggnyilvanulasaként részesitette védelemben, de kilonbséget tett a sajat név viseléséhez
vald jogon belll a korlatozhatatlan és korlatozhat6 tartalom kozott, és a konkrét esetben
annak ellenére megéllapitotta a Iényeges tartalom sérelmét, hogy a sajat név viseléséhez vald
jog tartalmat az allam altal regisztralt név viselésében jelélte meg.””

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban — az emberi méltésaghoz vald jog pozitiv és
negativ meghatarozasa soran bemutatottak szerint — a konkrét egyén emberi minGségének
vedelmét jelenti. Ebbd6l kiindulva a sajat névhez és annak viseléséhez vald jog csak akkor
élvezi az emberi méltdsag korlatozhatatlan aspektusénak védelmét, amennyiben az ember
egyedi személy voltanak kifejezésére, beazonositasara szolgal. Kétségteleniil ,,minden
embernek kell, hogy legyen sajat neve és ez a név nem helyettesithet6 sem szammal, sem
koéddal, sem egyéb szimbolummal. ABH 2001, 527. 542.” Ezek a magatartasok ugyanis a
targykent kezelés tilalmaban litkoznek, és ezzel megvalésitjak az emberi méltdsag serelmét.
A konkrét esetben azonban nem az egyén egyedi személy voltanak kétségbe vonasa meriilt
fel, hanem a csaladhoz tartozas kifejezése. Ahogy arra a hatarozat is utalt a csaladi név
funkcioja nem merl ki az egyen individualitdsanak kifejezésében, a csaladi név a csaladfa
nyomon kdvetésére, a csaladi viszonyok bemutataséara és a csaladi statusz kifejezésere is
szolgél. Mivel a csaladi név a viseldjének tarsadalmi statusat is jelzi, a torvényalkoto altal
korlatozhatd. A konkrét esetben a torvénnyel iitk6z6 rendelet valdban korlatozta a név
viseléséhez vald jogot, de nem annak a lényeges tartalmaban, hanem csupan a viselés
maodjaban azzal megakadalyozva a csaladfa nyomon kovetését.

A 1231/E/2007. AB hatarozat a ketts allampolgarok névvaltoztatasi jogat vizsgalta.
A konkrét esetben az inditvanyozo kanadai-magyar ketts allampolgarként a kanadai jog
alapjan felvette a ,,von” eldonevet. Ezt a névvaltoztatdst a magyar szabalyozéas alapjan
kotdjellel anyakonyvezték, mint kéttagt csaladi nevet. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy nem 4&ll fenn mulasztdsban megnyilvanuld alkotményellenesség, mivel kettds
allampolgar esetén, ha az egyik allampolgarsag a magyar, a magyar szabalyok iranyadd
névvaltoztatds esetén. Az Alkotmanybdl pedig nem vezethetd le, hogy a méltanyossagi
jogkor gyakorlasa keretében kiilonds méltanylast érdemld eset lenne a nemesi eldnév
felvételének lehetdsége, mivel az egyenld méltosagh személyként kezelés elvével
Osszeegyeztethetetlen a nemesi cimek adomanyozasa és viselése.”’

A 988/B/2009. AB hatarozat kifejezetten a nemesi cimek viselésének kérdésével
foglalkozott és megéllapitotta, hogy nem sérti az emberi méltdsaghoz valo jogbdl levezetett,
a sajat név viseléséhez fiiz6d6 alkotmanyos alapjog tartalmat a nemesi cimre utalo elénév
bejegyzésének atilalma. A testilet ezuttal is kiildnbséget tett a sajat név viselésehez valo jog
korlatozhaté és korlatozhatatlan aspektusa kozott, de ezdttal elutasitotta az emberi
méltosaghoz valo jog sérelmét azzal az indokolassal, hogy: ,,az allamnak — ha a sajat név

™ Az 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat indokoldsa ellentmondasos, mivel ugyanazon bekezdésen beliil
ellentétes megallapitasokat tartalmaz: ,,A sajat névhez valo jog tehat az 6nazonossaghoz vald jog alapvetd
eleme, igy olyan alapveté jog, amely a sziiletéssel keletkezik, az &llam &ltal elvonhatatlan és — Iényeges
tartalmat tekintve — korlatozhatatlan.”; ,,[a] sajat névhez valo jog fogalmilag is korlatozhatatlan jog: s nem
lehet kiilonbséget tenni annak korlatozhato és korlatozhatatlan része — lényeges és Iényegtelen tartalma —
kozott.” ABH 2001, 527, 542.

774 1231/E/2007. AB hatéarozat, ABH 2009, 2249, 2253.
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viselésének alkotmanyos alapjogat biztositotta — akkor azon beliil mar lehetésége van annak
eldontésére, hogy mit tekint az egyes személyek nevének, tovabba, hogy a név
megvalasztasanak, viselésének, megvaltoztatasanak szabalyait miként hatarozza meg.”’"

Az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetéen a 27/2015. (VII. 21.) AB hatéarozat
fenntartotta a névjogra vonatkoz6 korabbi gyakorlatat. A konkrét Ugyben megallapitotta,
hogy a kéttagu sziiletési csaladi nevek kotjellel vald anyakonyvezésének szabalya’’® az
Alaptorvény I1. cikkének sérelme miatt alaptorvény-ellenes volt. A hatarozat abbol indult ki,
hogy a kéttagu csaladi nevek kotojellel torténd anyakonyvezése abban az esetben, ha azt az
adott csaladban a felmendk kotéjel nélkiil hasznaltak ugyanigy megvalositja a névjog
sérelmét, mint a megkiilonboztetd betlijelzés csaladi név eldtti anyakdnyvezetése akkor, ha
azt a csaladban a felmendk bizonyithatéan nem a csaladi név el6tt hasznaltak. Mivel az
inditvanyozé névvaltoztatasi kérelme arra iranyult, hogy az érintett személy a felmenéi altal
viselt csaladi nevet ,visszakaphassa”, a testllet a konkrét Ugyben kimondta, hogy az
alaptorvény-ellenes rendelkezés nem alkalmazhato.”’’

Lényeges klldnbseég a névjogot elismerd els6 hatarozat és jelen hatarozat kozott, hogy
igy lefolytatta a szlikségességi-aranyossagi vizsgalatot és a névjog Kkorlatozast
sziikségtelennek itélte.”’® Ezen tilmenden a hatarozat dsszemosta a névjog két tartomanyat
azzal, hogy a névviselés és névvaltoztatas sérelmét vizsgalta, "® mégis az Alaptorvény |l.
cikkének sérelmét allapitotta meg.

A tobbségi hatarozat azt sem vette figyelembe, hogy az Alaptérvény szbvege
lényegesen megvaltozott. CzINE Agnes és PokoL Béla’® mutatott ra, hogy a tamadott
szabalyozas alaptorvény-ellenességét nem az Alaptorvény Il. cikkével, hanem a V1. cikk (1)
bekezdésével osszefiiggésben kellett volna megallapitani. Allaspontom szerint az
Alaptorvény Il. cikk és V1. cikk (1) bekezdésének az egymasra vetitett értelmezésébdl kellett
volna kibontani a névjogot, mint énall6 alapjogot, amelynek része a sajat névhez valo jog,
ez azonban csak abban az esetben tartozik az emberi méltésaghoz val6 jog korlatozhatatlan
aspektusahoz, ha az ember egyedi személy voltanak kifejezésére szolgal (névjog els6
tartomanya).

775.988/B/2009. AB hatarozat, ABH 2011, 2037, 2041.

76 Az egyes torvényeknek az elektronikus anyakonyv kialakitasaval 6sszefiiggésben szilkséges mddositasarol
sz6l6 2013. évi LXXVI. térvény 2014. januar 1-jével hatalyba léptette a jelenleg hatalyos, az anyakdnyvi
eljarasrél sz6l6 2010. évi I. torvényt, és egydttal hatalyon kivil helyezte a konkrét tigy elbiralasakor még
alkalmazando, az anyakdnyvekrol, az hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol szo1o 1982. évi 17. tvr-t.

1727/2015. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [43]-[44]
718 27/2015. (VII. 21.) AB hatéarozat, Indokolds [45]
719 27/2015. (VII. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [42]

780 CzINE Agnes — a magéanszférajogok és az emberi méltdsaghoz val6 jog szoros dsszefiiggésének elismerése
mellett — az eurdpai emberi jogi dokumentumok és az azon alapulé emberi jogi birdskodas eredményeinek
hasznositaséra, az egységes értelmezésre hivatkozott. DR. CzINE Agnes alkotmanybird parhuzamos indokolasa,
Indokolas [57][62].

81 pokoL Béla a névjognak a levezetését az emberi méltésaghoz vald jogbdl az emberi méltésaghoz valé jog
thlfeszitésének itélte, mivel az értelmezésében pusztdn a megalaztatas tilalmat jelenti. Ezért a csaladi név
viselése allaspontja szerint az Alaptérvény V1. cikk (1) bekezdésében garantalt magan- és csaladi élethez vald
jog védelmében részesiil. Arra is hivatkozott, hogy kerilni kell az altalanos formulakra val6 hivatkozast abban
az esetben, ha az Alaptorvény tartalmaz egy konkrét rendelkezést, amely alkalmas az adott ligyben felmeriilé
magatartas védelmére. DR. PoKoL Béla alkotmanybird parhuzamos indokolasa, Indokolés [64].
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A konkrét esetben az inditvanyozdnak nem a névviseléshez és a névvaltoztatashoz
valo joga sérult (névjog mésodik tartomanya), hanem a sajat névhez vald joga, mégpedig
mar akkor, amikor kotéjellel anyakonyvezték a csaladi nevét, a korlatozas azonban a
szabalyozéas valtozatlansaga miatt fennmaradt és a névvaltoztatasi kérelem elutasitasaval
ismét sériilt. A konkrét esetben pedig nem az inditvanyozo egyedi személy voltanak kétségbe
vonasa merilt fel, hanem a csalddhoz tartozés kifejezeése, amely nem tartozik az emberi
méltosaghoz vald jog korlatozhatatlan dimenzidjahoz.

Akarcsak a névjog, az 6nazonossag fontos eleme az egyes személyeknek valamelyik
nemzeti és etnikai kisebbséghez valo tartozasanak vallaldsa is. Az, hogy az egyén a
kisebbséghez tartozasat nem akarja nyilvanossagra hozni, mar az énrendelkezési jog korébe
tartozik.”® Barmilyen kozosséghez tartozas az egyén személyiségének meghatarozo eleme
lehet, de az emberi méltosagbol kibontott alapjogok csak az egyénhez kapcsolhatdk, ezért a
,k0z0Osségek méltosaga” — az emberi méltosdghoz valé jog személyi vedelmi korenél
bemutatottak szerint — 6nallo alapjogként nem értelmezheto.

6.2.2.3. Az 6nrendelkezeési jog

Az Alkotmanybirdsag az altalanos személyiségi jog tartalmi elemeként nevezte meg
¢s alland6 gyakorlataban széles korli védelemben részesiti a szabad, tdjékozott és
felel6sségteljes dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat. Mig az
emberi méltdsdghoz valé jog Kkorlatozhatatlan aspektusa az autondmia, az egyéni
onrendelkezés megorzésére iranyuld érdeket részesiti védelemben annak mindenféle
korlatozasaval szemben, az emberi méltosaghoz valo jog mint altalanos személyiségi jog az
egyeni oOnrendelkezés konkrét élethelyzetekben valé kibontakoztatasat biztositja. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata ezért a mindenkit megilleté egyenlé emberi méltosaggal
szemben az egyéni 6nrendelkezési jog gyakorlasanal meghatarozo jelent6séget tulajdonit a
személy dontésképességenek a tekintetben, hogy gyakorolni tudja-e az énrendelkezéshez
valé jogot.

A 54/2004 (XII. 13.) AB hatarozat szerint a ,,szabad artalomra jogositd” dontés, vagyis
a kabulat sajat maga részére torténd kivaltasa, azért nem tartozik hozza az egyén
alkotményos garanciakkal védett szabad személyiségfejlodéséhez, mert az emberi
méltosaggal csak az egyeztethetd Ossze, ha kello ismeretekkel rendelkezd, dontésképes
emberek hatarozhatnak sorsuk alakitasarol. ' A jogszabédlyokban ,kabitoszereknek”
nevezett anyagok fogyasztasa azonban nem tudatos dontés. Az egyénnek nincs szabad

782 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 569, 577.
8 ABH 2004, 690, 724, 730-731.
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valasztasa, mivel a fuggés felé megtett Gt forditott ardnyban all a cselekvési szabadsag
fokaval.”®* A |, mamorhoz valé jog” " ezért nem vezethetd le az 6nrendelkezési jogbol.

6.2.2.3.1. Az informécios 6nrendelkezesi jog

Az Alkotméanybirosag a személyes adatok védelméhez vald jogot a 15/1991. (1V. 13.)
AB hatéarozattol®® nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezte, hanem német mintara
annak alanyi oldalat is figyelembe véve, informacios onrendelkezési jogként.”®” Ennek
értelmében a kordbbi Alkotméany 59. § (1) bekezdésében foglalt személyes adatok
vedelméhez vald jogot az emberi méltésaghoz valé jog mint &ltalanos személyiségi jog
tartalmi elemét képezé onrendelkezés toltotte meg tartalommal. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban a személyes adatok védelméhez valé jognak ,.eszerint az a tartalma, hogy
mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és felhasznalasardl. Személyes
adatot felvenni és felhasznalni tehat &ltalaban csakis az érintett beleegyezésével szabad;
mindenki szamara kovethetové és ellendrizhetdvé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat,
vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja fel az 6 személyes
adatat.”"%8

Az informécids onrendelkezési jog az emberi méltdésadghoz valo6 jog korlatozhatatlan
aspektusa, vagyis a szlkségesség-aranyossag kritériuma szerint korlatozhat6. Ezt az
altalanos tesztet az Alkotmanybirdsag egy specidlis feltétellel egészitette ki, mikor
kimondta: ,,Az informaciés oOnrendelkezési jog gyakorldsanak feltétele és egyben
legfontosabb garanciaja a célhoz kotottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni
csak pontosan meghatarozott és jogszerli célra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden
szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kozhitelien rogzitett célnak.”’®

Az AB az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetéen megerdsitette korabbi gyakorlatat
{legutébb: 12/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ezen tGlmenden tisztazta az
informécids dnrendelkezési jog [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] és a maganszférahoz

8¢ GYORFI az Alkotmanybirésag droghatarozata atfogd kritikajaként megallapitja, hogy a testiiletnek az
onrendelkezési joggal kapcsolatos fogalmi kerete olyan kidolgozatlan, hogy eleve nem teszi lehet6vé a
kabitoszer — fogyasztassal kapcsolatos kérdések adekvat megvalaszolasat. Szerinte a tobbségi vélemény tobb
ponton értelmetlennek tiinik azon feltevés nélkiil, hogy a kabitoszer — fogyasztas az 6nrendelkezési jog
védelme alatt all. Az onrendelkezés hianyanak érvét nem tartja hasznadlhaténak a probléma altalanos
rendezésére, ugyanis nem minden fogyaszté esetében hianyzik. GYORFI Tamas: ,Uzenet az
elefantcsonttoronybdl ” Fundamentum 1/2005. 76. 78. 82. Az 6nrendelkezési jog természetérdl elmélkedve
pedig megéllapitja, hogy az dnrendelkezési jog — legalabbis az autonémia altala elfogadott tdgabb fogalma
altal igazolt véltozatban — fogalmi konturjai az Alkotmanybirdsag dogmatikajaban hianyoznak. Szerinte e jog
esetén nem a dontés targyan, hanem a doéntésen van a hangsuly, a dontés részesil védelemben, amennyiben
nem sért masokat. Gyorfi Tamas: ,,Drogfogyasztas és 6nrendelkezési jog” Fundamentum 2001/1. 30.

8 A mamorhoz valé jog” (Recht auf Rausch) fogalma a Szovetségi Alkotmanybirésag 1994. évi Un.
kannabisz dontésébdl szarmazik. A testiilet is elutasitotta a kabitoszer - fogyasztashoz valé alkotmanyos jog
létezését. BVerfGE 90, 145. 171.

8 A korai gyakorlathoz lasd: MAJTENYI Laszlo: Az informacids jogok intézményi kifejlédése
Magyarorszagon. In: CSEHI Zoltdn — SCHANDA Baldzs — SONNEVEND Pal: Viva vox iuris civilis Tanulmanyok
Solyom LaszIo tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2012, 249-253.

87 Herbert KUPPER szerint az Alkotmanybirdsag az informaciés onrendelkezési jogot a német Szovetségi
Alkotmanybirosag gyakorlatabol ,,importalta”. KUPPER 2009, 1.

88 ABH 1991, 40, 42.

89 ABH 1991, 40, 42.



165

valo jog [VI. cikk (2) bekezdés] viszonyat. Kimondta: az informécids dénrendelkezési jog az
arrdl valo dontést foglalja magéban, hogy az egyén mikor és milyen korlatok kozott fedi fel
a személyéhez kothetd adatokat, vagyis az egyén adatainak felhasznalasat védi, de attol
fliggetlendl, hogy azok hogyan jutottak az adatkezel6 birtokaba {32/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [88]-[89]}.

Az AB az orvosi vényekrél sz616 3110/2013. (V1. 4.) AB hatérozatban megallapitotta,
hogy a személyazonositd adatok (név, lakcim, szuletési év, 12 év alatti gyermek esetén
honap), illetve — tarsadalombiztositasi tamogatassal torténé rendelés esetén — a BNO kod
vényen torténd rogzitése és a gyogyszerész felé torténd tovabbitasa sziikséges €s — a
gyogyszerészre is vonatkozo orvosi titoktartasi kotelezettségre tekintettel — aranyos méodon
korlatozza az informéacids onrendelkezési jogot, mivel az adatkezelés célja az egészség
megorzése, ¢s ennek érdekében a gyodgyszerellatds folyamatos €s biztonsagos nyujtasa
{Indokolas [71]-[76]}. A hatérozat szerint a TAJ szadm egészséglgyi szolgéltato Altal
vezetett nyilvantartasban rogzitése és OEP felé tovabbitasa is indokolt az egészséghez vald
jog objektiv intézményvédelmi oldalabdl foly6é allami kotelezettség tejesitése céljabol
(tarsadalombiztositason alapuld finanszirozasi rendszer miikodtetése) {Indokolas [95]}. A
testlilet szerint a timogatott egészségligyi szolgaltatas soran az OEP altal kezelt adatok 15
éves meglrzési ideje is sziikséges — tObbek kdzott — az egészségbiztositasi finanszirozasi
jogosultsag ellenérzéséhez, és az adatkezelés kereteinek meghatarozottsagara, valamint az
adatbiztonsag garantalasara tekintettel aranyos{Indokolas [87]}.

6.2.2.3.2. A sajat képmashoz valo jog

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptérvény hatalyba 1épését kovetden kifejezetten az
Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi méltésag garancidjara alapozta a sajat
képmashoz valo jog alkotmanyos vedelmét. A 28/2014. (IX. 29.) AB hatéarozat a képméashoz
val0d jogot az altalanos személyiségi jog tartalmi elemét képezé Onrendelkezési jogbol
vezette le arra hivatkozva, hogy az arrol valo dontést jelenti, az egyénrdl milyen képet és
milyen 6sszefiiggésben hoznak nyilvanossagra.’®

A testllet az Ujonnan kibontott kilonds személyiségi jogot — a német Carolina von
Monaco |I. hatarozat mintajara — "' elhatarolta a maganszférahoz valo jogtol: ,,A
maganszféra védelme — a sajat képmashoz valo jog védelmével szemben — nem kifejezetten
az abrazolasra iranyul, hanem a kozlés témaja és helye szerint itélendd meg. Nyilvanos
helyeken &ltalaban hidnyzik a maganszféra védelmére valo hivatkozas alapvetd feltétele: a
visszavonulasi igény.” %2

A képmaéshoz vald jog a testiilet értelmezésében tobb mint a személyes adatok
védelméhez vald jog, mivel ,[a] képmdashoz vald jog az emberi személyiség kiilsd
megnyilvanulasat vedi. A képmas és hangfelvétel kozvetetten a személyiseg azonositasara
szolgal, a személyiség 1ényeges tulajdonsagait kozvetiti.”’

790 28/2014. (1X. 29.) AB hatéarozat, Indokolas [22]-[23]

91 Lasd: BVerfGE 101, 361 Carolina von Monaco I1. hatarozat
792 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [25]

7% Indokolas [39]
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Ezzel tehat a hatadrozat — a német alkotmanybirdsagi gyakorlatb6l kiindulva —
Kiterjesztette az altalanos személyiségi jog egyik megjelenési formajanak tekintett emberi
méltosaghoz vald jog védelmi korét az 6nabrazolas ,,optikai” és ,,akusztikai” oldalara is.

A konkrét Ugyben mégis megsemmisitette a rendezvény biztositasaban részt vett
renddrokrol készitett fényképet a tiintetésrol szo616 tudositasban vald nyilvanossagra hozatala
miatt a hirportalként miikod6 sajtoszervet elmarasztald birdi dontést. Az Alkotmanybirosag
a sajtoszabadsag és az emberi méltosag iitk6zEésébol indult ki és ennek megfeleléen abbol,
hogy a biroi donteés egyensulyt teremtett-e a konkrét esetben a szabad tajékoztatas és a
képmasvédelem eltérd szempontjai kozott,’® mégis csupan azt vizsgalta, hogy az emberi
méltdsadghoz valo6 jog védelme indokolta-e a sajtdszabadséag érvényesiilésének korlatozasat.

A hatdrozat a sajtdészabadsdg és az emberi méltésag Utkozése kapcsan altalanos
jelleggel rogzitette, hogy ,,az emberi méltosag védelmével Gsszefliggésben a személyiségi
jogok sérelmére vald hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtészabadsdg gyakorlasanak
korlatozasat”. 7 A testillet — a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatra hivatkozassal — %
megkuldnboztette az emberi méltdésaghoz valo jog két aspektusat és csupan abban az esetben
latta megallapithaténak az emberi méltésaghoz vald jog sérelmét, ha az engedély nélkil
készitett €s kozzétett felvétel ,,a rendér emberi méltosaganak — mint az emberi mivolt bensd
lényegét feltétleniil megillet6 védelemnek — sérelmét jelenti; ilyen lehet példaul a hivatasa
gyakorldsa sordn megsériilt rendér szenvedésének bemutatasa.” Tehat akkor nem mindsiil
az a jelenkor eseményeirdl szold vagy a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol
kozérdeklédésre szamot tartd tajékoztatas , koziigyet érintd képi tudositasnak™, ha sérti az
emberi méltésag abszollt dimenzidjat. Az emberi méltésaghoz vald jog megallapitasanak
eszkOze ebben az esetben is annak a korlatozasa fel6l torténd, negativ megkozelitése, az
eredmény pedig az emberi méltosagot sérté magatartas, mint a sajtoszabadsag gyakorlasaval
valé ,,visszaélés”’®" kizarasa a véleménynyilvéanitas szabadsaganak védelmi korébol.

A testilet — az 1/2012. Biintet6-kdzigazgatasi-munkaligyi-polgari jogegységi
hatarozattal szemben — nem annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a nyilvanos helyen vagy
kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesitdé vagy munkat végzé személy e
tevékenységének gyakorlasa soran kozszereplének mindsiil-e, hanem — az EJEE
gyakorlatinak megfeleléen —'% a tuddsitas informacids értékére (jelenkor eseményeirdl
sz0l6, kozlgyet érintd képi tuddsitds) helyezte a hangsulyt. A birdi dontés
megsemmisitésének indoka ennek megfeleléen az volt, hogy a birdsdg csupan annak az
egyetlennek szempontnak tulajdonitott jelentdséget, hogy a renddr a szolgélati feladatainak
ellatdsa soran altaldban kozszereplének mindsiil-¢, és azt az alkotményjogi szempontot nem
vette figyelembe, amely a jelenkor eseményeirdl valod szabad tajékoztatashoz flizddik, vagyis
alkotmanyellenesen lesziikitette a véleménynyilvanitas szabadsdganak védelmi korét.

A hatérozat latszélag mindkét alapjogot figyelembe vette, de valdjaban azzal, hogy
csupan a sajtdszabadsag és az emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusanak (tkdzését
vizsgalta az alapjogok védelmi korének szintjén, pontosan a sajat képmashoz valo jog

9 Indokoléas [27],[35]

795 Indokolas [41]

79 Indokolas [36]

97 Indokolas [42]

%8 Hannover kontra Németorszag, 2004. 06. 24., kérelemszam: 59320/00.
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vedelmét hagyta figyelmen kivil. A testiilet megkilénbdztette ugyan a sajat képmashoz valo
jog 06nélld tartalmat (sajat képpel valo rendelkezés) és annak emberi méltdsadg magjéat
(kiszolgaltatott helyzetben valé abrazolas tilalma), ezzel kijel6lve a minimalis védelmi
szintet, de felmerll a kérdés, hogy csupan ez lenne a ,ritka” eset, amelyben a sajat
képméashoz valé jog megalapozza a sajtészabadsdg korlatozasat. Nyilvanvaléan nem. A
hatarozatbol hidnyzik ugyan a korlatozas szintjén elvégzett mérlegelés — német gyakorlatbdl
ismert — 7% altalanos szempontja, talalunk konkrét szempontokat a mérlegeléshez: a
felvételek azon tulmenden, hogy nem kdozvetithetnek megaldzo, lealacsonyitdé képet, nem
kozvetithetnek torz képet sem, illetve nem kelthetnek rossz benyomast az abrézolt
személyekrdl,8%0 az érintett személyt targyilagosan kell abrazolniuk,®! kiilénben sértik a
sajat képmashoz valé jogot.

DIENES-OEHM Egon kilénvéleményében az egyedi azonositasra alkalmas felvételt
személyes adatnak tekintette, amelynek védelme az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdés
vedelmi korébe tartozik. A konkrét tigyben pedig — a birdsag altal megallapitott tényallas
alapjan —megalapozatlannak itélte a véleménynyilvanitas szabadsaganak el6nyben
részesitését. 8°2 PokoL Béla szerint a rendérok arcképnek a médiatuddsitasokban vald
nyilvanossadgra hozatala az érintettek rend6ri tevékenysége kozben is megbrzott
maganszférahoz vald jogat sértette.8%3

6.2.2.3.3. Az egészségugyi 6nrendelkezési jog

Az AB az éltalanos személyiségi jog tartalmi elemét képezd onrendelkezési jogbol
vezette le, és nevesitette az egészségigyi o©nrendelkezési jogot. Az egészséglgyi
onrendelkezési jog tagabb kategdria, mint az Elitv-ben szerepld 6nrendelkezési jog, ill. az
egészsegligyl beavatkozasok visszautasitasahoz vald jog. Az AB elismerte ezt a miivi
terhesség-megszakitas esetében8® és altalaban véve is.8%

Az 56/2000. (XII. 19.) AB hatarozat értelmében az egészségugyi onrendelkezési
szabadsag része az orvosvalasztas joga is, amelyet sértett a kdrzethatdrok modositasaval
kapcsolatos rendelkezés, miszerint a betegek valasztott orvosuktdl automatikusan atkeriltek
az (j korzet szerinti haziorvoshoz.8% Az AB a 1213/B/2006. hatarozatban megerdsitette,
hogy a biztositott szabad orvosvalasztashoz valo joga — eltekintve a vészhelyzetektdl vagy a

799 Minél nagyobb informacid értéke a nyilvanossag szamara, annal kevésbé védett az érintett sajat képmashoz
vald joga. Ebbdl kifolyolag annal sulyosabban esik a latba az érintett személyiségének védelme, minél
jelentéktelebb az informécid értéke a nyilvanossag szamara. BVerfGE 120, 180

800 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [41]

801 Indokolas [44]

802 Indokolas [52]

803 Indokolas [59]

804 A terhesség olyan valtozasokkal jar az anya szervezetében, s — normalis esetben — a gyermeknevelés
olyannyira meghatarozza az anya tovabbi életét, hogy az Alkotmanybirosag megitélése szerint az abortusz
lehetdségének [...] szlik korti kizarasa is kozvetleniil és lényegesen érinti az anya dnrendelkezési jogat.”
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297. 301.; Megerdsitette: 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH
1998, 333, 343.

805 | Az Eiitv. — az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltésaghoz vald jogot érvényre juttatd —
garancialis rendelkezéseket tartalmaz a betegek onrendelkezési joga tekintetében.” 36/2000. (X. 27.) AB
hatarozat, ABH 2000, 254, 255.; 56/2000. (XI1I. 19.) AB hatarozat, ABH 2000. 527, 535

806 ABH 2000, 527. 530.
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kiilonleges jogi kotelezettségektdl —, az Onrendelkezési jog kifejezddése. Mindemellett
masként latta érvényesiini e jogot a haziorvosi ellatdsban és masként a korhazi ellatasnal.
Ezért nem mindsitette alkotményellenesnek, hogy a torvény feltételtdl (téritési dij) tette
fliggévé a valasztott egészségligyi szolgaltatonal a beosztott orvos helyett masik orvos
igénylését.87

Az onrendelkezési jog ugyanakkor magaban foglalja a konvenciondlis orvosi
beavatkozas helyett a ,,nem konvencionalis” orvosi beavatkozas valasztasat is.808

Az ellatasban sziikséges személyek jelenlétének meghatarozasa azonban mar nem
képezi a beteg 6nrendelkezési joga részét.8% Az egyes reprodukcios eljarasok (mesterséges
megtermeékenyités, dajkaterhesség) sem illethnek meg alapjogként senkit. A mesterséges
megtermékenyitésnek ez a formaja intézményes gyégymadd, amelynek célja, hogy utédhoz
segitse azokat az embereket, akiknek hazassadgabdl természetes Gton gyermek nagy
valdszinliség szerint nem szarmazhat. A mesterséges megtermékenyités egészségligyi
szolgaltatas, mely feltételhez kothetd. 810 Az altalanos személyiségi jog, illetve az
onrendelkezés szabadsagahoz valo jog nem terjed ki arra, hogy az allamnak lehetéséget
kellene biztositania barmilyen tetszdleges egészségiigyi beavatkozds elvégeztetésére. A
dajkaterhesség pedig individualis Onrendelkezésként nem is értelmezhetd, mivel az
onrendelkezési jog személyes jellegii jog, a dajkaterhesség pedig sziikségszertien tobb ember
jogait (az embrid sziileit, a dajkaanyat, valamint a dajkaanyasdg nyoman megsziiletd
gyermeket is) érinti.

Ezzel szemben a testiilet széles korti védelemben részesiti a szabad, tajékozott és
felelosségteljes dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat. Ennek
megfeleléen a 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat elismerte, hogy mind az egészségugyi,
mind a csalddtervezési okbdl torténd miivi medddvé tétel kéréséhez vald jog az
onrendelkezési jog korébe tartozik, és megsemmisitette a csalad-tervezési indoku 8!
sterilizacids szabalyokat, ezzel megnyitva minden cselekvOképes, nagykort személy
szamara ezt a lehetdséget.8!? A testiiletoen HARMATHY Attila,8® TERSZTYANSZKYNE

807 ABH 2010, 1627, 1633-1634.

808 684/B/1997. AB hatarozat, ABH 2002, 820. 821.

809 11/2006. (111. 23.) AB hatéarozat, ABH 2006, 224. 228.
810 750/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 634, 635.

811 Eiitv. ,,187. § (2) Csaladtervezési célbol miivi meddévé tétel 35. életévét betdltott vagy harom vér szerinti
gyermekkel rendelkezd személynél végezheto el.”

812 ABH 2005, 536, 543

813 HARMATHY szerint ugyanigy nem tartozik az onrendelkezési jog védelmi korébe a meddévé tételre
vonatkozo dontés, mint a dajkaterhesség vagy a mesterséges megtermékenyitéssel torténd gyermekszilés. A
meddéve tétel kizarasat az alapjog védelmi korébol a beavatkozassal szemben allo egészségvédelmi
kotelezettséggel indokolta, és ezzel az alanyi jog és az intézményvédelmi kotelezettség (itkdzését az alapjog
védelmi korének szintjén dontétte el. Az érvelés azonban nem kovetkezetes, mert ugyanott a medd6vé tételr6l
torténd dontés joganak a maradandd egészségkarosodds megakadalyozasara vonatkozo allami
egészségvédelmi kotelezettségen alapuld indokolt korlatozasarol ir, vagyis ezuttal a korlatozas igazolasanak
szintjén donti el a problémat. ABH 2005, 536, 557-558. A két érvelés kizarja egymast, egy magatartas ugyanis
vagy az alapjog védelmi korébe tartozik, és akkor kell vizsgalni a korlatozas igazolhatdsagat, vagy nem és
akkor nincs érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés a hivatkozott alapjoggal.
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VAsADI Eva®* és KovAcs Péter81° kiilonvéleményt képviseltek, ¢k a tobbség altal
megsemmisitett rendelkezést alkotméanyosnak tartottak.

Az Alkotméanybirdsag a 386/B/2005. AB hatarozatban — a fogvatartott személyek
korlatozott szabadsdgara hivatkozva (a fogvatartott nincsen olyan helyzetben, hogy
befolydsmentesen, szabadon dontést hozhasson) — az onrendelkezési jog szikseges és
aranyos korlatozasanak itélte, hogy a fogvatartott személyek kizarélag szlik hozzatartozoi
kornek jogosultak szervet adomanyozni, igy érzelmi alapon nyugvé donacidra nincs
lehetéségiik.818

Tehét az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden az egészségligyi
onrendelkezési jogot valtozatlanul az emberi méltdsdghoz valdé jog korlatozhatd
aspektusabol vezette le anélkul, hogy emlitette volna az altalanos személyiségi jogot. A
30/2013. (X. 28.) AB hatarozat megallapitotta ugyan, hogy az emberi méltésagra vonatkozo
rendelkezés sz6vege némiképp modosult, mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korébbi
Alkotmany és az Alaptorvény egyezden rogziti minden ember jogat az emberi méltésaghoz.
A testlilet konkrétan a tartalmi és kontextualis egyezésre hivatkozott anélkil, hogy azt
ténylegesen megvizsgalta volna.®!’

6.2.2.3.4. Az egeszségligyi 6nrendelkezési jog tartalma az életvégi dontéseknél

Az AB gyakorlataban az egészségigyi onrendelkezési jog sajatos mdédon érvényesil
az életvégi dontéseknél.

Az AB mar a kiszolgaltatott betegekrdl szolo 36/2000. (X. 27.) AB hatarozatban
egyértelmiivé tette, hogy a betegek Onrendelkezési jogdhoz tartozik az egészségiigyi
beavatkozasokba valo beleegyezés és az ellatas visszautasitasanak joga is.®'® Az Eiitv. 16. §
(2) bekezdésének az ,illetve Kkorlatozottan cselekvéképes” szOvegrésze a torvényes
képvisel6k megnevezésével elvonta a korlatozottan cselekvoképes személyek fenti jogat,
ezeért a testulet megsemmisitette azt.

Az eutandzia megitéléese szempontjabol kilondsen fontos megallapitasa a
hatarozatnak, hogy az 6nrendelkezési jog, mint az emberi méltésaghol fakado cselekvési
autonomia kifejezddése személyhez kotott. Ebbdl vonta le a testiilet azt a kovetkeztetést,

814 TERSZTYANSZKYNE szerint sem terjed ki az énrendelkezési jog a nem egészségiigyi okbol torténé miivi
medddvé tételre, mivel az olyan fogyatékossagot okoz, amely dnmagéban az emberi méltdsag sérelmével jar.
Tekintettel arra, hogy a tobbségi hatarozat vizsgalta a korlatozas alkotmanyossagat, ebben a tekintetben a
kiilonvélemény arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a csaladtervezési célbdl végzett miivi meddové tétel nem
szlikséges, mivel szd&mos mas hatékony, fogyatékossagot, egészségromlast nem okozd, veszélytelen
csaladtervezési eszkdz érhetd el széles kor szamara. Ha pedig a jogalkoté mégis lehetdvé teszi, akkor az
élethez, az emberi méltésaghoz és az egészséghez vald jog védelmében legaldbb ki kell zérnia mind a
visszaélések, mind a feleltlen dontés lehetéségét. ABH 2005, 536, 562-563.

815 KovAcs a tobbségi indokolassal szemben a 35 éves korhatar megallapitasat orvostudomanyi kérdésnek és
az alapjan indokoltnak tartotta. ABH 2005, 536, 558-5509.

816 ABH 2011, 1529, 1539-1540.

817.30/2013. (X. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [16] PokoL Béla alkotmanybird szerint a tobbségi indokolassal
szemben az ellatas visszautasitasanak joga nem mindsiil alapvetd jognak, mivel azt egyszerii torvény biztositja.
Az emberi méltdsaghoz val6 jogbodl pedig — az altala képviselt sziik értelmezésnek megfelelden — nem tartotta
levezethet6nek ezt a jogot. Kiilonvéleményében arra is fel kivanta hivni a figyelmet, hogy a tobbség a korabbi
hatarozatra vald hivatkozéssal a régi Alkotmanyra alapozta dontését. Indokolas [46]-[48].

818 ABH 2000, 241, 254-255.
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hogy amikor az egyéni cselekvési autondmia korébe tartozoan a jog mas személy fellépését
intézményesiti, nem az Onrendelkezési jogot ,,ruhdzza at” madasra. A ,helyette torténd
joggyakorlas” az dnrendelkezési jog egyideji torvényi korlatozasa mellett biztosit masnak
dontési lehetdséget; az onrendelkezési jog ,,helyette torténd gyakorlasa” — a személyiségtol
elvalaszthatatlan volta folytan — fogalmilag kizart.8%°

Az AB az Eltv. 20. 8§ (3)-(4) bekezdését vizsgalo 22/2003. (1V. 28.) AB hatérozatban
(tovabbiakban: elsé eutandzia hatdrozat) az Onkéntes eutanaziat is kifejezetten az
egészsegugyi onrendelkezési jog védelmi korébe utalta. A testiilet az eutanadzia kifejezést
nem hasznélta ugyan, de megéllapitasai — az altalam alapul vett tipologianak megfeleléen —
820 a7 eutanazia kiilonboz6 tipusaira vonatkoznak.

Az Onrendelkezési jogot els6 1épésként kiterjesztette az dnkéntes passziv eutanaziara
a kovetkez6 megallapitassal: ,,a gydgyithatatlan beteg dontése arrol, hogy életének a ra vard
szenvedésekkel teli hatralevd részét nem akarja végigélni”, ,,ezért visszautasitja az életben
tartdsahoz feltétleniil sziikséges orvosi beavatkozast” dnrendelkezési joganak része.8?! Mas
megfogalmazasban: ,,a gyogyithatatlan betegnek az elhatarozasa, hogy életét az €életfenntartd
orvosi beavatkozas igénybevételével nem kivanja fenntartani, illetéleg meghosszabbitani,
onrendelkezési joganak része” 822

Masodik lépeskent pedig kiterjesztette azt az Onkéntes eutandziara altaldban véve
azzal, hogy kimondta: ,,[a] sajat halalrdl valé dontés mindenkit megillet, fliggetlentil attol,
hogy egészséges vagy beteg, és ha beteg, betegsége az orvostudomany szerint gyogyithato-
e vagy nem.”

A testlilet 6sszefliggésbe hozta az Onrendelkezési joggal az dngyilkossagot is, a
hatarozat szerint ugyanis az Onrendelkezési jogbdl kovetkezik, hogy a korszerli
jogrendszerek, igy a magyar jog sem tilalmazza az éngyilkossagot, csak az ahhoz nyujtott

819 ABH 2000, 241, 255-256.

820 Az eutanazia gdrdg eredetii szo, jelentése: jo haldl. Az eutanazia fogalmanak a szakirodalomban tébbféle
értelmezése fordul el. Eppen ezért tartozkodik az Alkotméanybirdsag is a fogalom hasznélatatol, amely csak
az els6 eutanazia hatarozathoz fizo6tt parhuzamos indoklasokban és kiilonvéleményekben valamint a
szakirodalomban jelenik meg. Az eutanézia tipusainak atlathatd rendszerezését nydjtja TOTH GABOR Attila.
Ezért erre a tipoldgidra tamaszkodom. Az emlitett szerz6 az eutanazia kévetkezd tipusait kiillonbozteti meg: a
beteg kérésére torténd Onkéntes eutanaziat és a beleegyezése nélkiil bekovetkezé nem dnkéntes eutanaziat; a
passziv eutandziat, amely esetben az orvos nem kezeli a beteget vagy besziinteti a kezelést és ezzel engedi a
halal természetes bekdvetkeztét illetve az aktiv eutanaziat, amely esetben az orvos olyan tevékenysége okozza
a beteg halalat, amely egészséges ember esetén is halalhoz vezetne; a direkt eutanaziat, ahol az orvos szandéka
a beteg haldla és az indirekt eutanaziat, amely esetben az orvos tevékenységének elére latott, de nem szandékolt
kdvetkezménye a beteg halala. Lasd. TOTH 2003, 347-348. Az eutanazia meghatarozasokrdl a szakirodalomban
részletesebben lasd. KovAcs Jozsef: A modern orvosi etika alapjai. Bevezetés a bioetikdba. Budapest:
Medicina 1997, 399-401 és 410-411.

821 ABH 2003, 235, 261
822 ABH 2003, 235, 264
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segitséget biinteti.82® Ezt a megallapitast az allam semlegességének filozofiai allaspontjaval
tamasztotta ala az Alkotmanybirésag.8%

A hatarozat szerint az ¢letment6 orvosi beavatkozas visszautasitasanak joga (6nkéntes
passziv eutanazia) a beteg 6nrendelkezési joganak olyan része, melyet a torvény mas alapjog
védelméhez elkeriilhetetlenil sziikséges mértékben korlatozhat ugyan, de nem vonhat el 8

Tehat az Alkotmanybirdsag nem az élethez vald jog alanyi oldalabdl, hanem az emberi
méltésaghoz vald jog autondmia tartalmabdl vezeti le a sajat halalrol valé dontés jogat.

Az AB ugyanakkor csak az 6nkentes passziv eutanaziat tartja alkotmanyosnak, a nem
onkéntes passziv eutandzia — azaz, hogy az orvos a gyogyithatatlan beteg rendelkezésének
hianydban is eldsegitheti annak halalat az életmentd, életfenntartd beavatkozas
besziintetésével —82° a testiilet szerint nincs kdzvetlen alkotmanyos osszefiiggésben a
gyogyithatatlan beteg énrendelkezési jogaval, nem a beteg énrendelkezésén alapul. Az AB
megallapitotta: az életmentd, életfenntartd orvosi beavatkozas besziintetése a beteg 6hajanak
hidnyaban éppen azt az elemet — a beteg beleegyezését — iktatna ki a dontésbodl, amely
kapcsolatot teremtene az élet folytatasa vagy befejezése kozotti valasztas és a beteg
onrendelkezési joga kozott.8%’

Amig az 6nkéntes passziv eutanazia az alkotmanybir6sag gyakorlataban egyértelmiien
az egészségiigyi onrendelkezési jog védelmi korébe tartozik, nem teljesen egyértelmil az
aktiv eutandzia megitélése. Els6sorban azzal a problémaval szembesiiliink, hogy
valaszolnunk kell arra a kérdésre, hogy a hatarozat altal elbiralt tényallasok kdzil melyik
mindsiil aktiv eutanazianak. A hatarozat az életfenntartd, életmentd orvosi beavatkozas
beteg altali visszautasitasatol megkilonbozteti azt az esetet, amikor az orvos a beteg
kivansagara a beteg életének tevileges segitséggel vet véget,82® mas megfogalmazashan,
amikor az orvos cselekvdleg idézi eld a gyogyithatatlan beteg személy kivansdgara annak
halalat.82° A passziv és aktiv eutanazia elhatdroldsa valoban az orvos eltérd szerepében

823 TERSZTYANSZKYNE VASADI Eva ebben nem értett egyet a tébbségi allasponttal és kilénvéleményében
kifejtette, hogy az emberi méltésaghoz valo jogbol, illetve az abbdl levezetett 6nrendelkezési joghdl nem
kovetkezik a sajat halalr6l valé dontés joga, sem pedig az dngyilkossag elkdvetéséhez val6 jog; ilyen jogok
nem léteznek. Nem az dnrendelkezési joghol kdvetkezik az 6ngyilkossagot elkdvetdk biintetlensége, hanem
abbdl, hogy az dngyilkossag olyan jogon kivili szituacio, amelyet a jog nem bintet, de nem is tAmogat.
Ugyanezt az allaspontot képviseli a szakirodalomban JOBBAGY12007 b. 259. 260.

824 GYORFI még a hatdrozat megsziiletése elétt felveti, hogy lehetséges és célszerii a semlegességnél kevésbé
vitatott igazolast is talalni. Szerinte az eutanazia nem pusztan a testiink folotti onrendelkezés egy sajatos esete
és az élet végérol vald dontés nem redukalhato a betegre varo fajdalmak és 6romok valamilyen kéltség — haszon
elemzésére. Itt nem pusztan az dnrendelkezési joggal allunk szemben, hanem annak egy olyan esetével, ami
egyben a lelkiismereti szabadsédg ald is foglalhat6. igy nem az &llam semlegességének elve az er6s
onrendelkezési jog legjobb alatdmasztasa, hanem az dnrendelkezési jognak a lelkiismereti szabadsaggal valo
egylttes értelmezése. GYORFI Tamas: Az emberi méltésaghoz val6 jog dogmatikai problémai. Széljegyzetek
az eutanazia inditvanyhoz Fundamentum 2003/1. 146-147.

825 ABH 2003, 235, 262

826 Az inditvanyozok két esetben tartottdk volna alkotmanyosnak a nem onkéntes passziv eutanaziat:
amennyiben a kozeli halallal viaskod6 betegnek nem tulajdonithatd olyan, az emberi méltdsag kdrében
értelmezhetd érdek, mely életének fenntartdsa mellett sz6lna, illetve méltanyolhat6 szanalombol. (Indoklas V.
rész l.pont) Ismerve a németorszagi nemzetiszocialista eutanazia programot, amelynek keretében
értéktelennek tartott személyek tomeges legyilkolasa zajlott, killéndsen veszélyes lenne az ilyen szabalyozas,
az élettdl vald dnkényes megfosztas forrasava valhatna.

827 ABH 2003, 235, 263

828 ABH 2003, 235, 261

829 ABH 2003, 235, 267
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érhet tetten, de a hangstily nem a cselekvésen van, hanem a halal eldidézésén. Az életmentd,
életfenntartd beavatkozas visszautasitasa esetén a halél bekdvetkezte ugyanis a betegség
természetes lefolyasanak eredménye, amit az orvos megfeleld ellatassal idében kitolhat
ugyan, de nem akadalyozhat meg. Az aktiv eutanazia Iényege, hogy a halal az orvos
magatartasanak és nem a betegségnek a kdvetkezménye. Az orvos magatartasara felhozott
példak alapjan egyértelmi, hogy a hatarozat megfelel6en hatarolja el egymastol az eutanazia
aktiv és passziv formajat.8%° A testiilet szerint ugyanis a gyogyithatatlan betegnek az a
kivansaga, hogy halalat az orvos idézze eld, példaul erre alkalmas szer rendelkezésre
bocsatasaval vagy beadasaval (aktiv eutandzia) mar nem tekintheté onrendelkezési joga
olyan részének, melyet a torvény mas alapjog védelme érdekében akar teljes egészében is
ne vonhatna el.®! A hatarozatban ugyanakkor az a megallapitas is szerepel, hogy a
gyogyithatatlan beteg halalanak kivansagara, aktiv orvosi tevékenységgel vald eldidézése
nem vezethetd le a minden beteget megilletd 4ltalanos onrendelkezési jogbol.®3 Ezért
felmerll a kérdés, hogy az aktiv eutandzia az alkotmanybirdsdgi gyakorlatban az
onrendelkezési jog védelmi korébe tartozik-e.

Az Alkotmanybirésag a sajat halalrél valé dontést altaldban véve itélte az
onrendelkezési jog megnyilvanulasanak ¢és megvizsgalta, hogy a beteget megilletd
onrendelkezési jog korlatozasanak mindsiil-e az aktiv eutandzia tilalma. 8% igy nem
egyértelmil, hogy az Alkotméanybirdsag az onkéntes aktiv eutandziat is az 6nrendelkezési
jog védelmi korébe utalta-e, vagy csak annak korlatozasat itélte — az allam objektiv
életvédelmi kotelezettségeére tekintettel — szlikségesnek és aranyosnak.

Az Alkotmanybirésag a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozatban (a tovébbiakban:
masodik eutanazia hatarozat) kiterjesztette az egeszseguigyi onrendelkezési jog tartalmét az
Onkéntes passziv eutandzia Eltv.-ben szabalyozott masik esetére is: az elbzetes
jognyilatkozatra [Eitv. 22.8]. 8% Az 6nrendelkezési jog tartalmanak vizsgalata soran
azonban nem tett kiilonbséget az eldzetes jognyilatkozat Eiitv. 22. § (1) és (2) bekezdésében
szereplé két fajtaja kozott. Igy a hatarozatbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az eldzetes
jognyilatkozat mindkét fajtaja, tehat az un. helyettesitett dontés is az 6nrendelkezési jog
gyakorlasanak részét képezi. Ezért felmeril az a probléma, hogyan gyakorolhatja a
helyettesitett dontéshozd a beteg dnrendelkezési jogét.

Az AB az els6 eutanazia hatirozatban ugyanis csak az onkéntes passziv eutandziat
tartotta alkotmanyosnak, a nem Onkéntes passziv eutanazia a hatarozat szerint nincs
kdzvetlen alkotmanyos 6sszefliggésben a gyogyithatatlan beteg 6nrendelkezési jogaval, nem

830 Ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott HALMAI Gabor: Alkotmanyos jog az élethez és a halalhoz. In: FILO
Mihaly (szerk.): Parbeszéd a halalrél. Eutanazia a jogrend peremén. Budapest: Literatura Medica 2011, 58.
81 ABH 2003, 235, 262

832 ABH 2003, 235, 266 TOTH J. értelmezése szerint az Alkotmanybirdsag az orvos lelkiismereti szabadsagara
hivatkozassal utasitja el az aktiv eutanaziat, ami az abortuszhoz hasonldan 6nkéntességi alapon megoldhat6
lenne. TOTH J. Zoltan, ,,Oszthatatlan és korlatozhatatlan? — Gondolatok az emberi élethez és méltdsaghoz vald
jogrodl az eutanaziahatarozat kapcsan” Jogelméleti Szemle http://jesz.ajk.elte.hu 1/2005.

833 ABH 2003, 235, 269

834

A hatarozat az eldzetes nyilatkozattétel jogat nem sorolja kifejezetten az dnrendelkezési jog védelmi korébe,
de megéllapitja, hogy mind az Alaptérvény, mind pedig az Alkotmany széleskorii védelemben részesiti a
szabad, tajékozott és felelosségteljes dontésre képes ember rendelkezési jogat{ Indoklas [133]}, ill. ezt
kovetden rogziti, hogy az €16 végrendelet jogintézménye alkotmdnyos jog gyakorlasat teszi lehetdvé
{Indokolés [144]}.
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a beteg onrendelkezésén alapul.®® A kiszolgaltatott betegekrél szolé hatarozat pedig
kimondta, hogy a ,,helyette torténd joggyakorlds” az onrendelkezési jog egyideji torvényi
korlatozasa mellett biztosit masnak dontési lehetoséget; az onrendelkezési jog ,,helyette
torténé gyakorlasa” —a személyiségtol elvalaszthatatlan volta folytan — fogalmilag kizart.8%

A probléma megoldasara BALOGH Elemér alkotmanybiro kilonvéleménye ad valaszt,
melyhez csatlakozott DIENES-OEHM Egon alkotmanybird és JuHASz Imre alkotmanybiré (a
tovabbiakban: kulonvélemény). A kilonvélemény szerint helyettesitett dontés esetén a
cselekvoképes személy, — mivel 6 maga nevez ki cselekvoképtelensége esetére egy olyan
cselekvOképes személyt, akire ,,atruhdzza” a dontés jogat —, kdzvetett modon az ellatés
visszautasitasara irdnyuld dnrendelkezési jogat gyakorolja, vagyis a helyettesitett dontés az
onrendelkezési jog gyakorlasanak egy specialis esete. Ez az allaspont nem tér el a
kiszolgaltatott betegekrdl szolo hatarozattol, mivel az arra az esetre vonatkozik, amikor az
egyéni cselekvési autondmia korébe tartozdéan a jog intézményesiti mas személy fellépését.
Helyettes dontéshoz6 nevezése esetén a személyhez kotéttség megmarad, bar kétség kivdl
kozvetette valik, ezért az élet folytatdsa vagy befejezése kozotti valasztas és a beteg
onrendelkezési joga kdzott gyengébb a kapcsolat.

6.2.2.3.5. A perbeli énrendelkezési jog

Az Alkotmanybirdsag az dnrendelkezési jogbol vezette le a felek perbeli rendelkezési
jogét annak ellenére, hogy a korébbi Alkotmany 57. § (1) bekezdése tartalmazta a
tisztességes eljarashoz valo jogot.

A jogi onrendelkezés sérelmének kimondasaval a szakszervezet meghatalmazas
nélkdli eljardsa folytan a dolgozé munkaligyi pereiben az Alkotmanybirésag mar
megalapozta a személyiségi jogok tag értelmezését, de kifejezetten a perbeli 6nrendelkezési
jog elismerése a torvényességi 6vas megsziintetésére nyulik vissza.®” A 9/1992. (1. 30.) AB
hatdrozat az Alkotmanybirdsdg alkotmanysértdnek mindsitette a torvényességi Ovas
jogintézményét, amely lehetdvé tette a legfobb ligyész, illetve a Legfels6bb Birosag elndke
szamara, hogy diszkreciondlis jogkorben, a felek akaratatol fuggetlenul 6vast emeljen a
jogerds hatarozatok ellen.®®® Késébb ez a hatdrozat tobb olyan dontés alapjaul szolgilt,
amely a birdsagi hatarozatok meghozatala sordn érvényesiild rendelkezési jog egyes
aspektusait fogalmazta meg. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag az 1/1994. (1. 7.) AB
hatarozatban a polgari eljarasban az igyész altalanos keresetinditasi, fellépési, fellebbezési
és a jogerds itélet feliilvizsgalatara iranyuld altalanos inditvanyozasi jogat talalta
alkotmanyellenesnek és semmisitette meg. A tamadott jogszabaly eredményeképpen
ugyanis az is eléfordulhatott, hogy az ligyész az egyén kifejezett akarata ellenére pert
inditott. 8 Ezzel osszhangban adott megszoritd alkotmanyos értelmezést a per(jitasi
kérelem iigyész altali eléterjesztésére az 5/1996. (II. 23.) AB hatarozat.3 Az iigyekbdl

835 22/2003. (IV. 28.) AB hatérozat, ABH 2003, 235, 264
836 ABH 2000, 241, 255-256.

87 S6LYOM 2001, 456.

838 ABH 1992, 59, 67.

89 ABH 1994, 29, 35.

80 ABH 1996, 47, 48-49.
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kitinden ez az 01j jog az ligyész ¢és a szakszervezetek szocializmusbol 6rokolt beavatkozasi
lehetdségeinek leépitésével indult.84

A perbeli 6nrendelkezés ezen messze tdlmutatott azzal, hogy a testiilet szerint
magaban foglalta az egyén jogat arra, hogy alanyi jogait a kiilonb6z6 allami szervek, igy a
birdsag elott érvényesitse. Magdban foglalta a jogérvényesitéstdl vald tartozkodas
lehetéségét is.842

A 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat a hatékony birdi jogvédelem kovetelményét a
kdzigazgatasi hatarozatokkal szemben mar a korabbi Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl
olvasta ki.?*

Az Alkotmanybirosag az Alaptdrvény hatalyba 1épését kovetden a birdsaghoz fordulas
jogat egyértelmiien a tisztességes birdsagi targyalas®* kovetelménye részének tekintette. 84

6.2.2.3.6. A h&zassagkotés szabadsagahoz valo jog

Az Onrendelkezési szabadsagbol vezette le az Alkotmanybirdsag a hazassagkotés
szabadsagahoz vald jogot is.84

A Kkonkrét esetben megsemmisitette a kifogésolt jogszabaly azon rendelkezését, amely
szerint a fegyveres erdk, fegyveres testiiletek, a tlizoltosag hivatasos, valamint a fegyveres
erok tovabbszolgalo allomanyaba tartozo hazasuld a hazassagkotést megeldzo eljarasban az
anyakonyvvezetd el6tt igazolni koteles, hogy az illetékes parancsnok a hazassagkotéshez
engedélyt adott, és az abban megjelolt hataridd nem jart le. A fegyveres erdk tagja
hazassagkotéséhez sziikséges parancsnoki engedély korlatozza ugyanis a hazasul6
onrendelkezési jogat, ezért alkotmanyellenes.®’

A héazassagkotéshez vald jog csak a kiilonneml parokat illeti meg, mivel az
Alkotmanybirdsag értelmezésében a hazastarsak kiilonnemiisége a hazassag fogalmi eleme.
Az dnrendelkezési jogbol ugyanakkor nem csupan a hazassagkotéshez valo jog vezetheto le,
hanem az élettarsi kapcsolat létesitése is szorosan e joghoz kétddik.348

841 SoLYOM 2001, 457.
842 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 606.
843 ABH 1997, 263.

844 A 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes
eljarashoz val6 jog, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog kozotti kuldnbség jelzése céljabol az el6bbit tisztességes birdsagi targyalashoz vald jognak nevezi
{Indokolas [26]}.

8453215/2014. (1X. 22.) AB hatérozat, Indokolas [11]

846 A hazassag és csalad védelméhez részletesebben lasd: CsINK Lérant — SCHANDA Balazs: 15. § Hazassag és
csalad. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja Il. Budapest: Szadzadvég, 2009, 490-500.
847.22/1992. (1V. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 122, 123

848 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1203, 1214. Megerdsitette a 43/2012. (XIL. 20.) AB
hatérozat, Indokolas [28]
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6.2.2.4. A testi-lelki integritashoz valé jog

Az Alkotmanybir6sdg az altalanos szemeélyiségi jog alkotoelemének tekinti a
személyiség test-lelki integritdsdhoz vald jogot is, amelynek szintén az egészségligyben van
kilonos szerepe. A testi-lelki integritdshoz vald jog azonban a személy fizikai integritasat
védi és — a szellemi-erkolesi személyiséget védo jogokkal ellentétben — attdl fliggetlentl
illeti meg a személyeket, hogy dontésképesnek mindsiilnek-e.

A testilet a testi-lelki integritashoz vald jogot els6ként a peres eljarasokban részesitette
védelemben.

A 75/1995. (XII. 21.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy a tan( vérvizsgélatra
kotelezése az apasagi €s szarmazads megallapitasa irani perekben, azaltal, hogy olyan
helyzetbe hozza, mintha alperese lenne a pernek, mikdzben az alperest megilletd eljarasjogi
garanciak hianyoznak, sérti a tant 6nrendelkezési jogat és cselekvési autondmiajat. A tanu
vérvizsgalatra kotelezésével ugyanis arra iranyult a bizonyitas, hogy a tant a gyermek apja-
e. Ugyanez a hatarozat megallapitotta, hogy a vérvételre — egyéb orvosi vizsgalatra —
kotelezés kényszerli beavatkozast jelent a tanu altaldnos személyiségi joga részét képezd
testi integritishoz fiiz6dd jogaba is.34°

Az Alkotmanybirosag kés6bbi gyakorlatdban ramutatott a korabbi Alkotméany 70/D. §
(1) bekezdésében elismert testi és lelki egészséghez valo jog és az emberi méltdésaghoz valo
jog kapcsolatara: az alapjog alanyi oldalat a személyiség test-lelki integritdshoz valé jogként
hatarozta meg.

A 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozatban a testiilet megallapitotta, hogy az életkorhoz
kotott kotelezd véddoltdsokra vonatkozd szabdlyozas korlatozza a gyermek testi
integritashoz val6 jogat, de ugy foglalt allast, hogy a gyermekek egészségének védelme és a
fertéz6 betegségek elleni védekezés alkotmanyosan elfogadhaté indok az alapjog-
korlatozasra.8>°

Az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden a testiilet fenntartotta korabbi gyakorlatat.
A 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat altalanosan megallapitotta, hogy az egészséghez vald
alanyi jog az egyeén testi és lelki integritasat védi, s mint ilyen az ember egészségének
megorzéseére szolgal. A konkrét ligyben azt is rogzitette, hogy a cukorbetegek esetében az
egészség megbrzése a megfeleld anyagcesere-egyensuly elérését jelent, de arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az egészséghez vald jog alanyi oldalabol nem vezethetd le
meghatarozott gyogyszer (analdg inzulin) feltétel nélkiili tamogatasa. >

6.2.2.5. Az altalanos cselekvési szabadsag

Az Alkotmanybirdsag kezdeti joggyakorlataban az altalanos cselekvési szabadsag a
szerzOdési szabadsag Alkotmanyhoz kapcsoldsanak helye lett. Az Alkotmanybirdsag az
altalanos cselekvési szabadsagbdl vezette le a jogligyletek létrehozasanak szabadsagat, az
onallo, minden hatalmi befolyastol mentes dontési jogot a maganjogi tigyeletekben.®?

89 ABH 1995, 376. 380.

850 ABH 2007, 464, 487.

851 ndokol4s [59]-[66]

852 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, 111.
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Az Alkotmanybirosag késobbi joggyakorlatdban is elismerte ugyan, hogy a szerzddési
szabadsadg végsd soron visszavezethetd a cselekvési autondmidra, mégsem részesitette
alapjogi védelemben.

Kimondta, hogy ,,[a]z, hogy a szerz6dési szabadsiag joga végs6é soron az emberi
méltosdghoz vald jogbdl levezethetd, nem jelenti azt, hogy az egyszersmind alapjogi
védelmet is kap. A szerz6dési szabadsagot az Alkotmanybirosag nem az egyén legbensébb
szférajat érinté6 megallapodasok megkotésének szabadsagaval azonositja, hanem ennél
sziilkebben, az egyén gazdasagi ¢letben valo részvételét biztositd jogként részesiti
védelemben, és azt hangsilyozza, hogy a szerzdési szabadsag a piac mitkkddésének és a
gazdasagi versenynek az egyik fontos feltétele. Ebbol kovetkezik az, hogy az
alkotmanybirosagi gyakorlatban a szerz0dési szabadsag az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében
biztositott piacgazdasag Iényegi elemének és 6nallo alkotmanyos jognak (de nem alapvetd
jognak) mindsiil. 8>3

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden rAmutatott arra, hogy
bar az Alaptorvény — szemben a korabbi Alkotmannyal — nem nevesiti killon a piacgazdasag
kdvetelményét, az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan annak két létfontossagu elemét, a
vallalkozas és a verseny szabadsdgdt azonban tartalmazza. Kifejtette tovabba: , A
piacgazdasag, és igy az Alaptorvény M) cikke altal védett vallalkozés és verseny szabadsaga
miikodésének elengedhetetlen feltétele a szerz6dési szabadsag, amely ennek kovetkeztében
szintén élvezi az Alaptorvény védelmét.” 854

Tehat az Alkotmanybirdsag az altalanos cselekvési szabadséag védelmi korét —a német
alkotmanybirosagi gyakorlattal szemben— sziiken értelmezte.®® A testillet az Alaptorvény
hatalyba Iépését kovetéen azonban az alapjog védelmi kdrébe vonta a hajléktalanoknak azt
az dontését, hogy igénybe veszik-e az 6nkormanyzat altal nyQjtott hajléktalan ellatast vagy
nem.

A kozteriilet életvitelszeri lakhatasra valdo haszndlatanak szabalysértéssé
mindsitésével dsszefliggésben kimondta: ,,Az Alaptorvény II. cikkében szabalyozott emberi
méltésag védelmével osszeegyezhetetlen dnmagaban azért tarsadalomra veszélyesnek
mindsiteni €s biintetni azokat, akik lakhatdsukat valamely okbodl elveszitették ¢€s ezért
kényszeriiségbol a kozteriileten €lnek, de ezzel masok jogait nem sértik, kart nem okoznak,
mas jogellenes cselekményt nem kovetnek el. Sérti az egyén emberi méltosagbol folyo
cselekveési szabadsagat az is, ha az allam a blntetés eszkozeivel kényszerit a szocialis
szolgaltatisok igénybe vételére.”8%®

Az éltalanos cselekvési szabadsag az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése értelmében
megilleti a jogalanyisaggal rendelkezd szervezeteket is.

A konkrét esetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,,sulyosan sériil a kozds
alapitastt (civil) alapitvany, valamint a (80 % feletti maganvagyoni részesedésii)

83 7/2006. (11. 22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181, 198-199.

84 3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [19]- [21]; megerdsitette a 3175/2013 (X. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [9]

85 A BVerfGa Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésébdl kiolvasott cselekvési szabadsagot az Elfes itélet (1957)
Ota szélesen értelmezi, vagyis az alapvetden minden emberi cselekvésre (késébb a jogi személyek cselekvésére
is) kiterjed. Az altalanos cselekvési szabadsag kiilondsen jelentds tartalmi eleme ,,a gazdasagi tevékenység
szabadséaga és ennek keretében a szerzddési szabadsag. BVerfGE 97, 267 (303)

86 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [53]
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kozalapitvany nem Aallami térsalapitdinak és maganak az alapitvanynak, mint jogi
személynek a cselekvési autondmiaja azaltal, hogy a megsziintetésrdl (atalakitasrol)
hozandd dontésben nem vehetnek részt.”8’

6.3. KonklGzié

A Szovetsegi Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban a Grundgesetz 2. cikk (1)
bekezdésében biztositott személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jog altalanos
szabadsagjogként miikodik, amely a szabadsdg minden olyan allami korlatozasa ellen véd,
ami nem tartozik a kulon nevesitett szabadsagjogok védelmi korébe. A 2. cikk (1)
bekezdésének védelme tehat csak abban az esetben meril fel, ha és amennyiben a kilonds
alapjogok nem érintettek (szubszidiaritas). Az alkotmanybirdsagi gyakorlat — a védett jogi
targy ,,kétrétegliségébol” kiindulva — két alapjogot vezetett le a 2. cikk (1) bekezdésébdl: a
személyiség fejlodésének statikus (passziv) elemeit védo altalanos személyiségi jogot és a
dinamikus (aktiv) elemeit védd altalanos cselekvési szabadsagot.

Az altalanos személyiségi jog mind a jog védelmi korét, mind annak korlatozasat
illetéen kiilonbozik az altalanos cselekvési szabadsagtol, mivel az altalanos személyiségi jog
altal védett jogok korét az emberi méltdsag jeldli ki. Ezzel az emberi méltésag garanciaja
kiemelt védelmet biztosit a személyiség fejlédese statikus elemeinek, de egyuttal —az emberi
méltosag (érinthetetlen) magja réven — kijeldli a védelem abszolut hatarat is. Az altalanos
személyiségi jog normativ tartalma — az alapjog tartalmi elemeinek elkilonitése réven —
korulhatarolhatd, de nem lezért.

Az alapjog emberi méltésdg magja az emberi méltésag sérelmét megallapito
hatarozatokbdl rekonstrualhatd. A testilet pozitiv moédon az emberi méltésag védelmi
korébe sorolta ugyan a maganélet alakitdsanak érinthetetlen terliletét, amely az altalanos
szemelyiségi jog esetében megegyezik az intimszféraval, de ennck sérelmérél esetrdl-esetre,
a korlatozas korulmeényeire tekintettel dont.

Tehat a Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban altalanos személyiségi jog
,valddi kombinacios alapjog”, azaz a védett jogi targyat a két alapjog egylttesen védi,
legalabbis a korlatozhatd rész és az érinthetetlen mag kodzotti hatart absztrakt médon nem
hatarozhato meg. Azt a testiilet esetrél esetre — altaldban negativ médon — hatarozza meg.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag az altalanos cselekvési szabadsagot rendkiviil tagan
értelmezi, vagyis az kiterjed minden emberi cselekvésre, fuggetlenul attol, hogy annak
milyen szerepe van a személyiség fejlédésében, ezért felveti az alapjogok
eljelentéktelenitésének veszélyét és egyuttal kitagitja az alkotmanyjogi panaszt az absztrakt
utélagos normakontroll iranyaba.

Az Alkotmanybirdésag a korabbi Alkotmanyhoz kapcsolodd gyakorlatdban kilén
nevesitett altalanos személyiségi jog hianyaban az emberi méltésaghoz valé jog két
megnyilvanulasi forméajat kilonboztette meg, annak korlatozhatd aspektusat pedig
azonositotta az altalanos személyiségi joggal. Az altalanos személyiségi jog megalapozasa
dogmatikailag mégsem vitathatd, mivel a testllet az emberi méltdsaghoz valo jogot nem két
kalénallo jognak tekintette, hanem egy atfogd személyiségvedelmi jognak, amelynek a
magja az érinthetetlen emberi méltdsaghoz valo jog (az élethez vald joggal egyiitt). A testiilet

857 25/2012. (V. 18.) AB hatarozat, Indokolas [47]
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ezt az allaspontjat kdvetkezetesen érvényesitette akkor, amikor a személyiség védelmet
Kiterjesztette mind annak statikus (pl. 6nazonossaghoz valo jog, testi-lelki integritashoz vald
jog), mind dinamikus elemeire (6nrendelkezési jog, altalanos cselekvési szabadsag),
ugyanakkor az altalanos cselekvési szabadsagot — a német alkotmanybirdsagi gyakorlattal
szemben — az egyén belso szférajat érintd magatartasokra korlatozta, illetve a testi-lelki
integritas védelmét nem vélasztotta szét. Ennek megfeleléen az altalanos személyiségi jog
védelme a magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban sziikebb, mint a német gyakorlatban,
amennyiben a személyiség megnyilvanulasait elsGsorban a bels6é szféraban (magan- €s
intimszféra) védi, a kiilsé szférdban csak annyiban, amennyiben szerepet jatszanak a
személyiség fejlodésében. Igy viszont foldslegesség valik az onrendelkezési jog és az
altalanos cselekveési szabadsag megkilonboztetése. Az alkotmanybirosagi gyakorlatban a
maganszemélyek esetében nem is valik el élesen egymastdl az altalanos személyiségi jog
két megnyilvanulésa, igy ennek csupan a jogi személyek esetében van jelentdsége, mivel ez
utobbiakat csak az A&ltalanos személyiségi jog védelme illeti meg. Ez kil6ndsen
egyértelmiivée valik az Alkotmanybirésag Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetd
gyakorlatabol, amikor is annak védelmét az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdéséhez kapcsolta.
A személyiség védelmének megalapozasa az Alaptdrvény hatalyba 1épését kovetden
annyiban véltozott, hogy az Alkotméanybirdsag a maganszférahoz valo jogot az Alaptorvény
VL. cikk (1) bekezdésébdl, az informacids onrendelkezési jogot a VI. cikk (2) bekezdésébol
vezeti le. Valtozatlanul az emberi méltdsaghoz vald jog képezi az alapjat annak az altalanos
szemelyiségi joggal valé azonositasa nélkil a névjognak, illetve az egészséglgyi
onrendelkezési jognak. Ezen alapjogok tekintetében azonban nem egyértelmii, hogy hol
hGzodik az emberi méltdsag korlatozhato és korlatozhatatlan dimenzidja kézotti hatar. Ezért
helyesebb lenne ezeket az alapjogokat az Alaptdrvényben kulon nevesitett jogokhoz, igy a
maganszférahoz val6 joghoz, illetve az egészseghez vald joghoz kapcsolni.
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7. Az egyén test-lelki integritasdnak védelme a német és magyar
alkotmanybirdsagi gyakorlatban

7.1. Az emberi méltésaghoz valo jog és az élethez, valamint a testi épséghez vald
jog kapcsolata a német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban

A Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdésének elsé mondata biztositja az élethez valo jogot
és a testi épséghez vald jogot.®® A két jog egyiitt biztositja az ember mint a test, lélek és
szellem egységének fizikai 16tét, amely egyuttal a szellemi 1ét eléfeltételét képezi.B° A két
jog (targyi) vedelmi kore kozott atfedes van, igy az élethez vald jog egyuttal testi épséghez
valo jog, és az élet sérelme egyttal testi sértést is megvaldsit. A testi épség védelme azonban
az életet mar annak veszélyeztetést6l védi, igy annak az élethez val6 jogtol kilonalld
tartalma van. Az élethez valo jog szorosabb kapcsolatban van az emberi méltdésaghoz vald
joggal, mivel az élethez val6 jog korlatozasa az ember létét érinti.

A SzoOvetségi Alkotmanybirésag szerint ,az élethez vald jog az alapjogok
rendszerében legfobb értéket (Hochstwert) képvisel, mivel az emberi méltdsag lét alapjat
(vitale Basis) és a tobbi alapvet6 jog elofeltételét képezi [BVerfGE 39, 1 (42)]”. Ezért nem
dsszeegyeztethetd az emberi méltosaggal®®® | a gyermek létezésének a kar forrasakénti jogi
mindsitése.”80!

Tehat az élethez val6 jog és az emberi méltdsadghoz valo jog kapcsolata sajatos: emberi
élet nélkul ugyanis nincs emberi méltdésag. Ahol pedig emberi élet van, azt megilleti az
emberi méltosag.8®?

A két jog koz6tti szoros kapcsolathol azonban a szakirodalomban uralkodé allaspont
szerint nem kovetkezik azok (targyi) védelmi korének azonossaga.®®

LORENZ az élethez val6 jog 6nallosagat — az emberi méltdsadg védelmében jatszott
kiegészitd szerep elismerése mellett — azzal indokolta, hogy az nem csupan az emberi
méltdsag konkretizalasa, mint a tébbi alapjog, hanem annak az alapja, amelynek az emberi
méltosagtol elkiilonithetd normatartalma az ember fizikai-biologiai létének védelmében
ragadhatd meg. A Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdése tehat akkor is védi az életet, ha az
emberi méltosag nem érintett.36*

8% Grundgesetz ,,2. cikk (2) Mindenkinek joga van az élethez és a testi épséghez. A személyi szabadsag
sérthetetlen. Ezeket a jogokat csak torvény alapjan lehet korlatozni.”

89 BVerfGE 56, 54 (78)

860 A masodik abortusz hatarozathoz csatolt kiilonvélemény altal obiter dictum-nak minésitett megallapités a
SzOvetségi Alkotmanybirdsdg két Szendtusa kozdtt — a német alkotmanytorténetben egyedildllé —
konfliktushoz vezetett. Az elsé Szenatus ugyanis egy alkotméanyjogi panasz targyaban hozott hatérozata
rendelkez6 részében kimondta, hogy a fogyatékossaggal sziiletett gyermek utani sziléi kartéritési igények
(wrogful birth) esetén nem allapithaté meg az emberi méltdsag alapjogaba valé iitkdzés. BVerfGE 96, 375.
81 | Eine rechtliche Qualifikation des Daseins eines Kindes als Schadensquelle kommt von Verfassungs wegen
(Art. 1. Abs. 1 GG.) nicht in Betracht.” BVerfGE 88, 203 (296).

82 BVerfGE 39, 1 (41)

863 Tovabbi szerzékre hivatkozassal: DREIER 2004, 357.

84 |_orENZ 2000, 6.
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Az emberi élet és méltosag (targyi) vedelmi kore Di FABIO szerint sem minden esetben
esik egybe. Az élethez valo jog korlatozasa csak abban az esetben valositja meg egydttal az
emberi méltdsag sérelmét is, ha a targyként kezelés tilalmaba tkozik. Az emberi méltosag
sérthetetlenségébdl tehat nem kovetkezik az élet abszolt védelme.®®

A tobbségi véleménytdl részben eltéréen STARCK szerint az emberi méltdsadg normativ
tartalma mindenképpen magédban foglalja az emberi élet vedelmét az allami
beavatkozasokkal szemben.®® Ezt a kijelentést az elsé abortusz hatarozat fent idézett
megallapitasara alapozta, miszerint az élet az emberi méltosag alapja. Ertelmezésében az
élethez val6 jog — DURIG megéllapitasabdl kiindulva — jog a testi jelenlétre, vagyis a
bioldgiai-fizikai létezésre.®” Ebben az osszefiiggésben targyalja a halalbiintetés, az élet
felaldozasa masok megmentése ¢érdekében, valamint a rendori 16fegyverhasznalat
témakoreit.2%® Ezen tilmenden az emberi méltosaghoz vald jog alapozza meg az allamnak a
magzati élet, valamint a kornyezet (6kologiai létminimum) vedelmére vonatkozo
kotelezettségét is a maganszemélyekkel szemben. 8%

Ugyancsak a tobbségtol eltérd allaspontot fogalmaz meg KLOEPFER, aki — a két
rendelkezés kozotti kilonbségek felismerése ellenére — az élethez és méltésaghoz valo jog
vedelmi korének egységét vallja. KLOEPFER az élet és a méltosag jogi védelmének egysége
ellen hat6 érveként a két alapjogi norma teljesen kilonalld, még csak nem is kozvetlenil
egymast kovetd rendelkezésekben vald szabalyozasat,®’ illetve a két norma struktirajabol
adodo kiilonbségeket hozza fel.8’* Véleménye szerint ez utdbbi kiillonbség — miszerint az
emberi méltésdghoz valé jog Korlatozhatatlan, az élethez val6 jog korlatozhaté — a
Szovetsegi Alkotmanybirosag és a szakirodalom allaspontja szerint fenn &ll ugyan, ezt
azonban nem tartja meggy6zének. Ezen tilmenden a két jog egységét egyrészt azzal
tdmasztja ala, hogy mindkét alapjog tartalmaz az allami beavatkozast elharitd funkcid
mellett védelmi kotelezettséget is. Masrészt a Szovetségi Alkotmanybirdésdg azon
megallapitasabdl, miszerint minden embert megillet az emberi méltdsag, azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy ebben érhet6 tetten az ember é€lete és méltosaga kozotti viszony konstitutiv
jellege.®7? Az élet és méltosag tehat az embernek nem tetszoleges, hanem konstitutiv
tulajdonsagai. Ezért azokat a kérdéseket, hogy alkotmanyjogi értelemben mikor kezdddik,
¢és mikor végzddik az emberi 1€t, illetve annak hatarai merevek vagy rugalmasak, egységesen
kell megvalaszolni. Mindazonaltal KLoPFER elismeri, hogy az élet és méltdsag védelme nem

85 D| FABIO 2004, 22.

866 STARCK 1999, 74.

867 STARCK 1999, 275.

868 STARCK 1999, 58, 68, 69.
869 STARCK 1999, 74-76.

870 Az emberi méltdsaghoz valo jogot a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdése, az élethez valé jogot a 2. cikk (2)
bekezdése garantalja. A két rendelkezést elsdsorban a 1. cikk (3) bekezdése, kiilondsen annak ,,a kovetkezo
alapjogokra“ utalasa, illetve a 2. cikk (1) bekezdésében biztositott személyiség szabad kibontakoztatasahoz
val6 jog valasztja el egymastdl. KLOEPFER 2001, 80.

871 A két jogi norma kiilonallé szabalyozasa és eltérd normaszerkezete mellett megemliti, hogy tekintettel kell
lenni arra is, hogy a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés elsé mondata az élethez vald jog és a testi épséghez vald
jog védelmi korének egységébdl indul ki. KLOEPFER 2001, 80.

872 K LOEPFER 2001, 83.
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minden esetben egymds (targyi) védelmi korét erdsitdé alapjogi egységként
(Grundrechtsverbund) jelenik meg,®”® hanem konfliktusba kertilhetnek egymassal.

Véleménye szerint az alapjogi kollizié problémamentes azokban az esetekben, amikor
kiilonboz6 jogalanyok élethez és méltosaghoz valo joga litkdzik, mivel allaspontja szerint az
emberi méltdésaghoz valo jog is korlatozhatd, és igy a konfliktus az alapjogok kiméletes
kiegyenlitése keretében feloldhat6.8”* KLOEPFER szerint kiilonleges helyzet 4ll azonban eld,
ha ugyanannak a személynek az élethez és meéltdsaghoz valo joga (tkozik, mert ezekben az
esetekben (pl. eutanazia), valamelyik alapjog hattérbe szorul 8"

Tehat KLOEPFER élet és méltdsag egységére vonatkozd koncepcitja a két jog egymast
erdsitd egységét jelenti azokban az esetekben, amikor az emberi 1€t érintett. Ez az egység
viszont nem oszthatatlan, mivel KLOEPFER elismeri a két jog litk6zésének lehet6ségét, és
ezzel azt, hogy a két jog (targyi) védelmi kore kozott nem teljes mértékii az atfedést. Ezen
tulmenden a két jog egysége nem korlatozhatatlan. Ellenkezéleg KLOEPFER — tObbek kozott
—876 a7 élethez vald jog korlatozhatosagaval indokolta az emberi méltosaghoz vald jog
korlatozhatosagat. Ertelmezésében ugyanis az élethez vald jog a legfébb alkotmanyos
jogtargy (hochste Verfassungsgut), amelynek egyszerii torvényi korlatja egyuttal kijel6li az
alapjogok korlatozasi lehetdségének minimumat. 877

Osszefoglaléan megallapithat, hogy a kiilonbdzé szakirodalmi alldspontok
egyetértenek abban, hogy az élethez és a méltdsaghoz valo jog (targyi) védelmi korének van
egy kozos halmaza, de ezen tilmenden az élethez vald jognak 6nallo tartalma is van. A két
halmaz terjedelme és a védelem abszolut vagy relativ volta azonban vitatott.

A Szovetségi Alkotmanybirésag az emberre gy tekint, mint a test, l1élek és szellem
egységére, ebbdl azonban nem kovetkeztet az élethez és az emberi méltésaghoz valo jog
egységére. Az egyseg gondolata kifejezetten fel sem merll az alkotmanybir6sagi
gyakorlatban, mivel a Grundgesetz azon talmenden, hogy két kiilonalld rendelkezésben
szabalyozza a két alapjogot, az emberi méltésagot érinthetetlennek [1. cikk (1) bekezdés],
az élethez valo jogot pedig korlatozhaténak [2. cikk (2) bekezdés 3. mondat] nyilvanitotta.

A Szdvetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban — ahogy a fentiekben bemutattam — az
emberi méltosaghoz valo jog alapozza meg az alapjogi értékrendet €s ennek megfeleléen
minden alapjog lényeges tartalmanak részét képezi. Ezért a kovetkezOkben megvizsgalom,
hogy az élethez vald jog (targyi) védelmi korén beltl milyen problémakorok tartoznak az
élethez val6 jog emberi méltésag magjaba, illetve miben nyilvanul meg az élethez ill. testi
épseghez valo jog 6nallé tartalma.

873 Az egységként valo megjelenés esetei a kdvetkezék: a mesterséges megtermékenyités eredményeképpen
1étrejott embrid emberi méltosdganak kérdése, az emberi €élet mint kar problémakore, az eutandzia, a renddri
16fegyverhasznalat kérdése. KLOEPFER 2001, 79.

874 példaul: a beleegyezés nélkiili szervatiltetés esetében. KLOEPFER 2001, 79.

875 KLOEPFER 2001, 79.

876 Az emberi méltosaghoz vald jog korlatozhatosiga melletti legfébb érv a jog gyakorlati
alkalmazhatosaganak széles kort biztositasa. KLOEPFER 2001, 101.

877 KLOEPFER, Michael: Grundrechtstatbestand und Grundrechtsschranken in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts — dargesellt am Beispiel der Menschenwirde. In: Christian STARCK (szerk.):
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz. Festgabe aus Anlal des 25jahrigen Bestehens des
Bundesverfassungsgerichts. Il. Tlbingen: Mohr Siebeck, 1976, 405.
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7.1.1. Az élethez és testi épséghez valo jog alanyi oldala
7.1.1.1. Az élethez valo jog alanyi oldala

Az élethez val6 alanyi jog az ember bioldgiai-fizikai létének biztositasara szolgal,
amely megtiltja az allamnak azt, hogy az ember életér6l rendelkezzen, az embert életétél
megfossza. Felmeriil a kérdés, hogy az élethez valo alanyi jog értelmezhet6-e Ugy, hogy
negativ szabadsagjogként magaban foglalja a haldlhoz valé jogot. Ebb6l a szempontbol
figyelemre mélto, hogy a német jogrend szerint sem az 6ngyilkossag, sem az abban valo
kozremiikddés nem biincselekmény.®’®

A Szovetsegi Alkotmanybirdsag ebben a kérdésben még nem foglalt allast, a
szakirodalomban pedig ket ellentétes nézet kiizd egymassal. PIEROTH — SCHLINK szerint az
élethez valo jog negativ szabadsagjogként magaban foglalja a halalhoz valé jogot, igy az
ongyilkossaghoz valo jogot is.8”® A szakirodalomban uralkodd allaspont szerint viszont a
Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdése semmilyen formaban nem biztositja az élet befejezéséhez
valé jogot, %8 mivel az kioltja az alapjog lényeges tartalmat.®8* Az érintett akarata vagy
beleegyezése sem képezhet kivételt az emberdlés tilalma aldl, mivel az élethez vald jog nem
az egyéni szabadsag kibontakoztatasat, hanem az ember fizikai-testi létét biztositja.%8?
Ugyanakkor az élet végigélése nem alkotmanyos kotelezettség. Ezért nem biintethetd az
ongyilkossag.

SCHULZE-FIELITZ szerint az élethez vald jog nem foglalja ugyan magéaban a sajat halal
eléidézését, de a halal bekovetkezte rendjének és modjanak alakitasat igen.%4

LORENZ nem az élethez valo jog alanyi oldalabol, hanem a testi épséghez valé jog
autondmia tartalmabdl (testi épségrdl vald onrendelkezési jog) vezeti le a méltd halalhoz
vald jogot. Allaspontja szerint a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés elsé mondataban foglalt
negativ szabadsag azt jelenti, hogy az &llam nem akadalyozhatja meg a halal természetes —
az ¢érintett akaratanak megfeleld — lefolydsat, kulondsen, mivel az élet mesterséges
fenntartasa altalaban testi sértést valdsit meg.%8®

DREIER egyenesen az emberi méltosaghoz vald jogban véli felfedezni az élet szabad
akaratbol torténd befejezésének alapjat.8®

A haldlhoz valé jog megitélése szempontjabol figyelemre mélté az Emberi Jogok
Eurdpai Bir6saganak joggyakorlata. A Bir6sag a Pretty kontra Egyesilt Kiralysag tigyben

878 Az StGB emberdlési tényallasa mas ember megdlését biinteti, ezért nem biincselekmény az 6ngyilkossag.
Mas orszagok (pl. Magyarorszag) jogrendszerétdl eltéréen alapbilincselekmény hidnyaban nem biinteti az
Ongyilkossadghoz kapcsolédo részesi alakzatokat sem.

879 PIEROTH — SCHLINK 97.
880 ScHULZE-FIELITZ 2004, 35.

81 HorsT DREIER: Grenzen des Totungsverbotes — Teil 2. Juristen Zeitung (JZ) 2007/7. (a tovabbiakban:
DREIER 2007 b.) 319.

882 ScHULZE-FIELITZ 2004, 35.

83 SCHULZE-FIELITZ szerint ebbdl kivetkezik az dngyilkossdgban vald kdzremiikodés biintetlensége is. Ez az
érvelés azonban nem elfogadhatd, mivel ez mas ember megolésében jelenti, még ha a cselekmény kodzvetett
maédon valoésul is meg. SCHULZE-FIELITZ 2004, 35.

884 ScHULZE-FIELITZ 2004, 35.
885 | orRENZ 2000, 37.
886 DREIER 2007 b. 319.
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leszogezte: ,,A 2. cikk nyelvi torzitds nélkiil nem értelmezhetd tgy, hogy az magéaban
foglalja a homlokegyenest ellenkezd tartalmt haldlhoz val6 jogot vagy az onrendelkezési
jogot abban az értelemben, hogy az feljogositana az egyent az élettel szemben a halal
valasztasara. (...) az Egyezmény 2. cikkébdl nem vezethetd le sem a masok keze altali, sem
az allami intézmények kozremikodésével megvalositott halalhoz vald jog.” (2002. 04. 29.,
kérelemszam: 2346/02, msz. 39-40.) Allaspontom szerint sem képezheti a halalhoz valo jog
az élethez valo jog részét, mivel az ellentétes lenne a jog Iényegevel.

7.1.1.2. A testi épséghez vald jog alanyi oldala

A testi épséghez valo jog az ember testi integritasat vedi a fizikai és egyéb
behatasoktol.88” A Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban az alapjog (targyi) védelmi
kore Kiterjed a testi integritasrol valé énrendelkezési jogra is.8% A testi épséghez valé jog
azonban nem azonos az egészseghez valo joggal, mivel nem atfogoan az egészséget, hanem
csupan annak meghatarozott elemeit védi. A Szovetségi Alkotmanybirésadg arra
hivatkozassal, hogy a Grundgesetz csupan a testi épseg védelmét nevesiti, elhatarolodott az
Egészsegugyi Vilagszervezet egészség fogalmatol, miszerint az egészség nem csupén a
betegség hianyat jelenti, hanem a teljes testi-lelki és szocilis jollét allapotat. 8° Az
egészsegnek a fenti fogalma a szakirodalom szerint is tulmutat a Grundgesetz 2. cikk (2)
bekezdésének (targyi) védelmi korén.8

A testi épséghez vald jog ugyanakkor magaban foglalja a betegséghez valo jogot
(,, Freiheit zur Krankheit”) is, és ezzel az orvosi ellatas visszautasitdsanak jogat, még az
orvostudomany pillanatnyi allisanak megfeleld siirgds sziikség esetén is.8%1 A Szovetségi
Alkotmanybirosag szerint alapvetden az egyénnek kell dontenie a kizarolag az 6 gyogyulasat
elémozdito egészségiigyi beavatkozasokba valé beleegyezésrél.8%2

7.1.2. Az élethez és testi épséghez val6 jog korlatozasa

Az élethez és testi épséghez vald jog védelmi kore (sachlicher Schutzbereich) kdzott
atfedés van, mivel az élethez vald jog egyuttal testi épséghez valo jog is és ez utdbbi sérelme
egyuttal az életet is veszélyeztetheti. Tekintettel azonban arra, hogy az élethez val6 jog
korlatozasa az ember létét érinti, a két alapjog korlatozasat (Eingriff) kilon vizsgalom annak
ellenére, hogy a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdése harmadik mondataban foglalt torvényi
korlat (Gesetzesvorbehalt) mindkét alapjogra vonatkozik. Ez ugyanis semmit nem arul el az

87 A Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban a testi épséghez vald jog abban az esetben nydjt védelmet
az egyént ért esetleges pszichikai hatadsoktdl, ha azoknak az emberi testre gyakorolt hatasa a fizikai hatassal
azonos. BVerfGE 56, 54 (75).

8% BVerfGE 128, 282 (300)

89 BVerfGE 56, 54 (?)

890 STARCK a testi épséghez vald jog védelmi kdrének az egészséghez valo jogtdl valo elhatarolasat — a WHO
egészség definiciojabol kiindulva — két okbol tartotta sziikségesnek: egyrészt a lelki és szocialis jollét fogalma

s

Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdése minden allami hatalomra kotelezd. STARCK 1999, 277.; LORENZ 2000, 13;
MURSWIECK 2009, 150.; HELMUTH SCHULZE-FIELITZ 2004, 364

891 B\/erfGE 58, 208 (226); 30, 47 (53); 22, 180 (219)
892 B\/erfGE 22, 180 (219)
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alapjog normativ tartalmarél, amely a korlatozads igazoldsa (Rechtfertigung) soran az
aranyossagi vizsgalat eredmenyeképpen bontakozik ki.

7.1.2.1. Az élethez val6 jog korlatozasa

Az élethez és testi épséghez vald jog a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés harmadik
mondata értelmében torvénnyel vagy torvény felhatalmazasa alapjan 8% korlatozhatd
(egyszerii torvényi korlat). Ennek megfeleléen a Szovetségi Alkotmanybirosag az élethez
vald jogot az egyik legfobb értéknek tekinti, de az élet kiemelkedd értékként vald elismerése
nem jelenti annak korlatozhatatlansagat. A korlatozas fogalmat a testilet tagan értelmezi,
igy az nem csupéan az élet szandékos elvételet jelenti, hanem annak veszélyeztetését is.

Az élethez és testi épséghez vald jog kiemelkedo jelentdségére tekintettel a korlatozas
igazolhatdsdganak formai feltétele — a lényegesség tana (Wesentlichkeitstheorie)
értelmében®®* — az, hogy a korlatozas térvényben szabalyozott legyen. Az élet és testi épség
veszélyeztetése esetén a Szovetsegi Alkotmanybirdsdg mégsem értelmezte szigortan a
korlatozas torvényben valo szabalyozasanak kovetelményét, amennyiben alacsonyabb
szintli jogszabaly esetén azzal is megelégedett, hogy az életveszélyt kivaltd technoldgia
jovahagyasa a torvényalkoto akaratan alapul.8%

A Szovetségi Alkotmanybirdsag kuldnbséget tesz az élethez val6 jog korlatozasanak
kozvetlen (pl. halalbintetés, rendéri 16fegyverhasznalat) és kozvetett (pl. kiadatas
halalbintetés végrehajtasanak veszélyes esetén) megvaldsulésa kozott.

A kiilonboz6 eset csoportok megitélésében kozds, hogy a 1ényeges tartalom garanciaja
(Wesengehaltsgarantie) [Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdés] nem képezi akadalyat az
egyedi emberi élet elvételének annak ellenére, hogy az alapjog (targyi) védelmi korét az
alapjog jogosultja szempontjabol kiuresiti.

PIEROTH — SCHLINK a dilemma feloldasa soran abbdl indul ki, hogy a Grundgesetz 2.
cikk (2) bekezdésének harmadik mondata kifejezetten megengedi az élethez valo jog
korlatozasat, az pedig elsdsorban az élet elvételében nyilvanul meg. Ezért a lényeges
tartalom kovetelménye az élethez valdé egyéni jogosultsdgara vonatkoztatva nem
értelmezhetd, hanem csupan altalanos, kollektiv értelemben.8%

Mindazonaltal az élethez vald jog korlatozasa nem igazolhatd, ha az egyduttal sérti az
emberi méltdsaghoz valo jogot.

8% A Grundgesetz korlatozasi klauzulai (Vorbehaltsklausel) — a torvényre utalas ellenére — csupan az alapjog
korlatozasra vonatkozé torvényi felhatalmazast kdvetelik meg, ami 6nmagéaban nem zarja ki a felhatalmazas
kereteinek tag megfogalmazasat. PIEROTH — SCHLINK 63-64.

894 A Szovetségi Alkotmanybirdsag a lényegesség tananak (Wesentlichkeitslehre) bevezetésével akadalyozza
meg azt, hogy a torvényalkotd a tulsagosan tag felhatalmazassal atruhdzza a feleldsséget a végrehajto
hatalomra. PIEROTH — SCHLINK 64. Ennek értelmében a torvényalkotonak az alapvetGen normativ teriileteken,
kivaltképpen az alapjogok gyakorlasa terén, amennyiben az egyaltalan hozzaférhet§ az allami szabalyozas
szamara, maganak kell meghoznia a dontéseket. BVerfGE 61, 260 (275); 88, 103 (116)

8% MURSWIECK 2009, 152. Hivatkozassal a Kalkar hatarozatra: BVerfGE 49, 89 [129]

8% PIEROTH — SCHLINK 100.; Hasonléan: MURSWIECK 2009, 152.
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7.1.2.1.1. Halalblntetés

Az emberi élet védelme teriiletén az eurdpai jogfejlodés egyértelmiien abba az iranyba
mutat, hogy a halalbintetés megvaldsitja az emberi méltésag sérelmét. Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 2. cikkének eredeti rendelkezése sziik torvényes keretek kozott
kivételesen megengedte a halalbiintetést. Azt azonban a Hatodik kiegészit6 jegyzékonyv a
haboru esetét kivéve megtiltotta, amely kivételt végil a Tizenharmadik kiegészitd
jegyz6konyv eltorolt. Ennek értelmében a halalbintetéshez ugyanigy abszolut tilalom
kapcsolodik, mint a Kkinzas, kegyetlen, embertelen, megaldzé bandsmodhoz. Ennek
megfeleléen az Eurdpai Unio Alapjogi Chartjanak 2. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy
»|s]enkit sem lehet halalra itélni vagy kivégezni”, a 19. cikk (2) bekezdése pedig, hogy
»[s]enki sem toloncolhaté ki vagy utasithatdé ki olyan allamba, vagy adhatd ki olyan
allamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszely, hogy halalra itélik, kinozzak vagy més
embertelen bandsmodnak vagy biintetésnek vetik ald.”

A Grundgestz 102. cikke is kifejezetten kimondja a halalbiintetés megsziintetését. A
rendelkezés alapjogi jellege a szakirodalomban vitatott, az azonban altalanosan elfogadott,
hogy a halélblintetés az élethez vald jog korlatozésa aldl kivételt képez (Schranken-
Schranke), azaz a korlatozas ezen mddja nem igazolhatd. 8%’ A Grundgesetz 102. cikke
azonban csupan a torvényalkotot koti, ezert felmerl a kérdés, hogy alkotmanymaodositassal
hatalyon Kivil lehet-e helyezni, megnyitva az utat a halalblintetés bevezetése el6tt. A
szakirodalomban uralkodé allaspont szerint a halélblintetés a targyként kezelés tilalmaba
utkozik, és ezért — a nemzetkozi kotelezettsegvallalastdl fuggetlenul — vonatkozik ra az
alkotmanyozé hatalmat is kotelez6 drokkévalosagi klauzula.8%

STARCK szerint a Grundgesetz 102. cikke kozvetlen kapcsolatban all az emberi
méltdsaghoz valo joggal, az emberi élet legfobb értékként vald elismerését jelenti, amely az
emberi méltésag lét alapjaként — a rendéri 16fegyverhasznalat kivételével masok életének
megmentése érdekében — ki van véve az allamhatalom rendelkezése al6l.8%

DEGENHART az emberi méltdésag garancidjanak a jogrendszerben elfoglalt kozponti
jelentdségébdl és a naci rezsim haldlblintetésre vonatkozd gyakorlataval valo
szembehelyezkedésbél (teleologikus értelmezés) vonja le ugyanazt a kovetkeztetést. 3
DREIER szerint a Grundgesetz 102. cikke puszta deklaracio, mivel a 2. cikk (2) bekezdés
harmadik mondataban a torvényhozd szamara biztositott korlatnak is meg kell felelnie az
aranyossag kovetelményének, a halalbuntetés pedig, még ha alkalmas is lehet a blintetés
céljanak elérésére, se nem sziikséges, sem nem aranyos.%!

Németorszagban tehat egyértelmiien nem lehet jra bevezetni a haléalbiintetést, de
felmerul a kérdés, hogy a kiadatas olyan allam szamara, amelynek jogrendszere tartalmazza
a halalblntetést, felvetheti-e az élethez vald jog sérelmét.

A Szovetségi Alkotmanybirdsdg a kiadatasrol szold 1964. évi hatarozataban (els6
kiadatas-hatarozat) alkotmanykonformnak itélte azt a birdsagi hatarozatot, amelyben a

897 Tovabbi hivatkozasokkal: DEGENHART, Christoph: Art. 102. Abschaffung der Todesstrafe. In: SACHS,
Michael (szer.): Grundgesetz Kommentar. Minchen, C.H.Beck, 2009, 1969.

8% |_LorENZ 2000, 25;

89 STARCK 1999, 58.

90 DEGENHART 2009, 1971.

901 ScHULZE-FIELITZ 2004,, 372.
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rendes birdsag kiadhatonak itélte az algériai falut kiirtd idegenlégidst annak ellenére, hogy
a tobbrendbeli gyilkossag biintetése az akkor hatalyos francia biintetd torvénykdnyv
értelmében a halal volt.%%

A testiilet a kiadatas alkotmanyossagat a Grundgesetz 102. cikkéhez mérte®% és
egyaltalan nem vette figyelembe a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdése és 102. cikke kdzotti
szoros kapcsolatot.%%

A Kkiadatas keérdese 1982-ben egy terrorcselekmény veégrehajtasat visszautasito
palesztin férfi Libanonnak valo kiadatasa kapcsan ismet a Szovetségi Alkotmanybirésaghoz
keruilt. A masodik kiadatasi hatarozatban a testiilet elhatarolodott a korabbi déntésétl.%%° A
Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdésébdl és 102. cikkébdl azt az alkotmanyos kdvetelményt
olvasta ki, hogy biztositani kell a kiadott személy halalblintetés végrehajtasaval szembeni
megfeleld védelmét. °® A konkrét esetben azonban — kiilonos tekintettel a kiadatasi
gyakorlatot kodifikald térvényjavaslatra — elfogadta az allam kiadatési gyakorlatara vald
hivatkozast, amely szerint a kiadatés feltétele a halalbintetés végrehajthatatlansdgéaba vald
beleegyezés.®’

Figyelemre méltd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Szovetségi
Alkotmanybirésag masodik kiadatasi hatarozatat kovetéen a Soering kontra Egyesiilt
Kiralysdg ugyben hozott dontése, amelyben a kiadatast a halalbuntetés veszélyének
fennallasa esetén a kinzas tilalmaba iitkozonek itélte.%®® A Birdsag ezzel meghatarozta az
allami cselekveés végso hatarat.

%2 Az elsé kiadatds hatdrozat ismertetését lasd: MENZEL, Jorg: BVerfGE 18, 112 — Auslieferung
(Fremdenlegionarbeschluss). Hindert drohende Todesstrafe die Auslieferung? Eine friihe Antwort und ihre
Uberholung in der Zeit. In: MENZEL (szerk.) 142-147.

93 A testiilet a kovetkezd szempontokra volt tekintettel: 1. A rendelkezés nyelvtani értelmezéséb8l nem
kovetkezik a kiadatas tilalma, mivel az a halalbintetést az orszag teriiletén tiltja meg; 2. A rendszertani
értelmezésbdl sem kovetkezik, mivel az nem szerepel a Grundgesetz menedékjogrdl szol6 rendelkezésében
[16. cikk (2) bekezdés]; 3. A testilet a halalbiintetés tilalmanak alkotmanyban valé rogzitését a német
jogrendszer sajatos reakcidjanak mindsitette a halalbiintetéssel valé visszaélések miatt a nemzeti szocializmus
id6szakaban, amely értékitéletet nem lehet kiterjeszteni mas jogrendszerekre. 4. Hivatkozott a norma
keletkezéstorténetére, konkrétan a halalbiintetés ellen az alkotmany vitdja soran felhozott érvekre is, ezeket
azonban a konkrét ugy szempontjabol irrelevansnak tekintette. 5. VVégul arra a nemzetkdzi gyakorlatra utalt,
amely a kiadatast a halalbiintetés végrehajtasarol valo lemondas feltételéhez kototte.

94 MENZEL szerint a kiadatasi egyezmények egyrészt mint nemzetkézi egyezmények (amelyek nem képezik a
ius cogens részét) az egyszeril torvények szintjén helyezkednek el, igy meg kell felelniiik az alkotmanyos
kdvetelményeknek; masrészt a konkrét igyben nem a halalbiintetés eltérlése mas jogrendszerekre vald
kiterjesztésének kérdése mertlt fel, hanem az a kérdés, hogy a német allam koteles-e segédkezni a
halalbiintetéshez vezeté eljaras lefolytatasaban. MENZEL2000, 144. DEGENHART szerint a Grundgesetz 2. cikk
(2) bekezdésébdl a kiadatas vonatkozasaban is levezethet6 az allam életvédelmi kotelezettsége. DEGENHART
2009, 19609.

95 BVerfGE 60, 348 (354)

%6 BVerfGE 60, 348 (354)

%7 BVerfGE 60, 348 (355)

98 Soering kontra Egyesult Kiralysag, 1989. 07. 07., kérelemszam: 14038/88. msz. 101-104
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7.1.2.1.2. A rendori l6fegyverhasznalat

A jogos védelem altaldnosan elismert intézménye a maganszemélyek szamara
biztositja a jogtalan tdmadasokkal szembeni védekezés lehetdségét, amely akar a tdmado
haldlahoz is vezethet, a renddri l6fegyverhasznalat meghatarozott céljabdl®® az éallam
szamara biztositja a jogos védelmet.91°

Szakirodalomi allaspontok szerint az ¢élet mint legfébb érték védelmébdl az
kovetkezik, hogy a renddri 16fegyverhasznalat célja elsdsorban a tamado6 artalmatlanna
tétele, valamint a szokés megakadalyozasa kell, hogy legyen. Ugyanakkor alkotmanyjogi
szempontbdl nem kifogasolhato az élet elvétele sem, feltéve hogy élet all szemben élettel és
az élet elleni jogtalan tamadas a tamadd életének kioltasaval megakadalyozhat6. 9t
Mindazonaltal esetrdl esetre kell megitélni az aranyossag kovetelménye alapjan, hogy a
rend6ri 16fegyverhasznalat — hasonloan a jogos védelemhez — azokban az esetekben is
igazolhatd-e, ha az nem az élet megmentésére, hanem kiilonb6z6 egyéb alapjogok (targyi)
védelmi korébe tartozo értékek (pl. testi integritds) vagy az alkotmanyos rend védelme
indokolja, és a jogtalan tamadas elharitasara nem all rendelkezésre mas eszkdz.%?

A Szodvetségi Alkotmanybirosag a légi kozlekedés biztonsagarol sz6l6 dontéseben a
terroristdk altal eltéritett reptilégép lelovésére adott felhatalmazas vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a terroristak lelovése — feltéve, hogy a repiilégépen nem lennének

%9 Az Emberi jogok Eurdpai Egyezményének 2. cikk (2) bekezdése megtiltja az élettél valdo megfosztist,
amennyiben az a feltétleniil sziikségesnél nagyobb erdszak alkalmazasabol ered, de megfogalmaz harom
kivételt: személyek jogtalan erészakkal szembeni védelme, torvényes letartoztatds foganatositisa vagy a
térvényesen fogva tartott személy szdkésének megakadalyozasa, zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabol
torvényesen tett intézkedés. Tehat harmadik személyek védelme, az allami biintetd igény érvényesitése és az
alkotmanyos rend védelme a (tulajdon védelme 6nmagaban nem) indokolhatja az allami erészak alkalmazasat.
A Korlatozast igazol6 okok kivételt képeznek az élethez valé jog megsértése aldl.

910 HorsT DREIER: Grenzen des Totungsverbotes — Teil 1. Juristen Zeitung (JZ) 2007/6. (a tovabbiakban:
DREIER 2007 a.) 264.

911 STARCK 1999, 69.; DI FABIO 2004, 41.

912 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata szerint az élethez val6é jog targyi oldala azt a
kotelezettséget réja az allamokra, hogy hatékony hivatalos vizsgalatot folytassanak le azokban az esetekben,
amikor az allami szervek vagy kozhatalmat gyakorlé személyek okoztak az aldozat halalat. Ezeknek a
vizsgalatoknak fiiggetlennek, az aldozat hozzatartozdi szamara hozzaférhetének és gyorsnak kell lenniiik. A
vizsgalatnak alkalmasnak kell lennie annak megallapitasara, hogy a koriilmények megfeleléen indokoltak-e az
alkalmazott er6szakot és egyébként jogszeriiek voltak. A megfeleld vizsgalat kotelezettsége kiilonosen fontos
a kovetkez6 esetekben: belfoldi fegyveres konfliktus soran az allam altal alkalmazott erészak emberi életek
kioltaséhoz vezetett (pl. brit hatésagok IRA elleni harca, a torok hatosdgok kizdelme a kurd felszabaditési
mozgalom ellen, Oroszorszag csecsenfdldi haborija soran); az dldozat a fogvatartasa alatt hal meg; felmeril a
blinelkdvetd Osszejatszasa a hatosagokkal (pl. a késébbi aldozat kifejezetten segitséget kért a hatosagtol az
élete elleni fenyegetésekre tekintettel, a hatésagok pedig ezt nem csupan megtagadtak, hanem el is itélték);
eltlint személyek holtteste nem keriilt el6. A Birdsag kiterjesztette a fenti kotelezettséget a nemzetkozi
fegyveres konfliktus soran alkalmazott allami erészakra is, amennyiben a masik allam teriiletén kozhatalmat
gyakorl6 allam hajtott végre erészakos cselekményt (extraterritorialis hatdly). (Al-Skeini és masok kontra
Egyestlt Kirdlysag, 2011, 07. 07., kérelemszdm: 55721/07) Az Egyezmény 2. cikkének rendelkezéseit6l
ugyanis — a jogszerti haborls cselekmények kovetkeztében okozott halalesetek kivételével — szlikséghelyzet
esetén sem lehet eltérni. KORFF, Douwe: The right to life. A guide to the implementation of Article 2 of the
European Convention of Human Rights, Human rights handbooks, No. 8, Council of Europe 2006, 35-58. A
fenti kovetelmények az egyes allamok alapjogi biraskodéasaban a tisztességes eljarashoz valé jog alanyi
oldalabdl fakadnak.
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artatlan utasok —°%3 nem sérti azok emberi méltosagat.®* Azt a kérdést nem vizsgalta, hogy
a rendori l6fegyverhasznalat ebben az esetben megvalositja-e az élethez vald jog
korlatozasat, illetve az milyen szempontok alapjan igazolhatd. Az egyértelmii, hogy a
renddri 16fegyverhasznalat nem {litkdzhet a halalbiintetés tilalmaba még akkor sem, ha a
gyanusitott halalahoz vezet, mivel az nem biintetés.™ Tekintettel arra, hogy az élethez valo
jog a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés harmadik mondata értelmében korlatozhato, a rendéri
l6fegyverhasznalat alkotmanyossaganak kérdése a korlatozas altalanos elvei alapjan
megvalaszolhato.

7.1.2.1.3. Az élet felaldozasa masok megmentése érdekében

Az altalanos hadkotelezettség a legtipikusabb példaja annak, amikor az allam elvérja
az allampolgaraitdl életuk felaldozasat masok, illetve az 4llam védelme érdekében.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag az altaldnos hadkotelezettséget [Grundgesetz 12a.
cikk] alkotmanyos kotelezettségnek tekinti, °'¢ amit azonban mind hivatasos hadsereg
felallitasaval, mind az altalinos hadkételezettség eléirasaval meg lehet valositani.’

Az &llam az altalanos hadkotelezettség bevezetésével nem maga korlatozza az élethez
valo jogot, hanem csupan veszélyezteti azt. A Szdvetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatdban
ez nem jelenti azt, hogy nem sérilt az élethez vald jog, mivel mar az élet és testi épség
veszélyeztetése is megvaldsithatja az alapjog sérelmét.®:8

MuURSWIEK szerint azok a kockazatok (Risiken), amelyek elég nagyok ahhoz, hogy
veszélyt (Gefahr) képezzenek, rendszerint nem igazolhatok és igy alapjogsérték.%® A
kockazat pedig akkor mindsithetd veszélynek, ha a kar bekdvetkezte valdszinlisitheto.
Annak a kérdésnek a megitélése, hogy a valoszinliség mikor tekinthetd elégségesnek,
elsésorban a felmeriilt kar mértékétdl fligg: minél nagyobb a kar, anndl alacsonyabb a
bekovetkezés valdszintiségére vonatkozo kdvetelmény.®? A valészintiség kdvetelményének
megitélése a kar mértékén és az érintett alapjog értékén tilmenden a jogsértés
visszafordithatosagatol is fiigg.?

913 A rendéri 16fegyverhasznalat ebben az esetben a jogtalanul tdmadé ellen irdnyul, aki a sajat halalat a
jogellenes cselekmény abbahagyasaval megakadalyozhatja. Az élethez valé jog akkor sériil, ha a rendéri
l6fegyverhasznalat nagy valdszinliséggel artatlanok életének kioltasahoz vezet. A repiil6gép utasai ¢lethez valo
joganak korlatozasa aranytalan, mivel legitim célt kovet ugyan és alkalmas a cél elérésére, s6t sziikségesnek is
tekinthetd, deéletiik nem mérlegelheté a f61don tartdzkodok életével szemben, onfelaldozasi kotelezettségiik
pedig nincs. DREIER 2007 a. 266. Ezzel ellentétes allaspontot képvisel MURSWIEK, aki szerint az artatlan utasok
halala a mentési akcié nem célzatos, ugyanakkor szilkségszerii kovetkezménye, az életek kozotti mérlegelés
pedig megengedett, mivel a terrorista akci6 aldozatai emberi szamitéds szerint Ggyis életiket vesztik.
MURSWIEK 2009, 155.

%4 BVerfGE 115, 118 (161)

%15 STARCK 1999, 69.

%16 BVerfGE 28, 243 (261) — katonai szolgalat megtagadasa; BVerfGE 48, 127 (159) — altalanos
hadkéotelezettség.

%7 BVerfGE 48, 127 (160); BVerfGE 105, 61 (71) — a szdkés biintethetdsége.

%18 B\/erfGE 51, 324 (346); 52, 214 (220); 66, 39 (57)

%19 MURsWIEK 2009, 153.

920 MURSWIEK 2009, 153.

921 B\/erfGE 49, 89 (141)
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A Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban az élethez vald jog és a testi épséghez
val6 jog sulyos sérelme — az alapjogok kiemelkedé jelentéségére tekintettel — mar tavoli
osszefiiggés esetén is megalapozzak a sérelem veszélyének fennallasat.%?

Mindazonaltal a Szovetségi Alkotmanybirésag az altalanos hadkotelezettseget az
¢lethez valo joggal Osszefiiggésben nem vizsgalta. Az altalanos hadkdtelezettségrol szolo
elsd hatarozatdban a katonai szolgélat lelkiismereti okbol torténé megtagadasanak jogat
kifejezetten a sérthetetlen emberi méltdsaghol vezette le.%%

A katonai szolgalat megtagadasarol szo6l6 hatarozatdban azonban mar Gvatosabban
fogalmazott: ,,A Grundgesetz az emberi méltosag tiszteletének gondolatdhoz kozel allo
megfontolasok alapjan meghatarozott feltételek mellett engedélyezte a katonai szolgélat
megtagadasanak jogat (BVerfGE 12, 45 (53)). Ezzel a testilet egyuttal lezarta azon
lelkiismereti meggy6z6désbdl fakadd magatartasok korét, amelyek igazoljak a katonai
szolgalat megtagadasat. Nem ismeri el sem a Grundgesetz 4. cikk (3) bekezdésén tilmenben
felmeriilé tovabbi lelkiismereti korlatokat, sem az emberi méltésagra hivatkozast a
Grundgesetz 4. cikk (3) bekezdése alapjan elvarhatd kotelezettségekkel szemben (BVerfGE
23,127 (132)).”

Ennek megfeleléen az a katona, akinek a katonai szolgalat megtagadasara vonatkoz6
kérelmérél még nem dontottek, katonai szolgalatra kotelezhetd és annak megtagadasa esetén
elitélheté anélkiil, hogy az emberi méltdsag sérelme megvalosulna.

A hatarozatbol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a katonai szolgalat megtagadasa
nem tartozik a lelkiismereti szabadsag emberi méltsdg magjaba, azaz maga a katonai
szolgalat sem Utkozik az emberi méltésaghoz valé jogba. Bar a katonai szolgélat korlatozza
az élethez valo6 jogot (az élet veszélyeztetése nyilvanvalo), az igazolhatd az ardnyossagi
vizsgalat alapjan.

7.1.2.2. A testi épséghez valo jog korlatozasa

A testi epség korlatozasa kifejezetten a testi integritas sérelmét veti fel, de a testi-
fizikai, valamint a lelki-pszichikai sérelem elhatérolasa sokszor nehézségekbe Utkozik. A
Szovetségi Alkotmanybirdsag példaul a zajartalmat abban az esetben tekinti a testi épséghez
vald jog korlatozasanak, amikor az mar egészségkarosodashoz vezet vagy olyan mértéket
olt, hogy fizikai fajdalmat okoz.%°

A testi épség korlatozasa eltérd intenzitasu lehet, a maradando egészségkarosodastol a
teljesen fajdalommentes, diagnosztikai eljarasokon &t az egészségre semmilyen negativ
kdvetkezmeényekkel nem jaro beavatkozasokig.

922 B\/erfGE 49, 89 (142).
923 BV/erfGE 12, 45 (53)
924 BVerfGE 28, 243 (263)
925 BVerfGE 56, 54 (75)
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7.1.2.2.1. A kinzéas

A nemzetkozi emberi jogi dokumentumok és a nemzeti alkotmanyok jelentds része®?®
tartalmazza a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmaod és bintetés
tilalméat A Grundgesetz nem mondja ki altalanos érvénnyel a kinzés tilalmat, de a 104. cikk
(1) bekezdése killonos szabalyként a fogvatartottak®?’ szamara biztositja a testi és lelki
bantalmazas tilalmat. A testi épséghez valo jog és a fenti specialis alapjog (targyi) védelmi
kore kozott lathatdan atfedes van, azzal a Iényeges kiilénbséggel, hogy ez utobbi kifejezetten
vedelmet nyujt a pszichikai hatasokkal szemben is, attol fuggetlendl, hogy azok fizikai
fajdalmat okoznak-e.%% A Szévetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban a testi vagy lelki
bantalmazas az emberi méltosdg megsértésének egyik tipikus esete, igy azt az emberi
méltosag klauzula alapjan kell megitélni.®?® A kinzas tilalmaba iitkozé cselekmények
elbiralasanak alkotmanyos mércéje akkor is az emberi méltdsag klauzula, ha a Grundgesetz
104. cikk (1) bekezdéesének érintettsége — a specialis személyi korre tekintettel — nem merdil
fel, mivel az emberi méltésdg minden embert megillet. Tekintettel arra, hogy az emberi
méltosag erinthetetlen, kiiléndsen fontos a kinzas fogalmanak a pontos meghatarozasa.

A kinzas, embertelen, megaldzé banasmod és buntetés tilalméanak, mint az emberi
méltosag tipikus sérelmének nevesitése a nemzetkdzi jogi dokumentumokban sem ad
O6nmagaban vélaszt arra a kérdésre, mit kell érteniink ezeken a banasmodokon. Az Emberi
Jogok Eurdpai Bir6saga legeldszor az rorszag kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben értelmezte
az Egyezmeny 3. cikkébe foglalt tiltott magatartasokat és dolgozta ki azok
megvalosulasanak feltételeit, %0 de esetrdl esetre donti el, hogy a kifogasolt bandsmod
megvaldsitja-e és pontosan melyik tilalmazott magatartast. Az Egyezmény 3. cikkében
felsorolt bandsmaddok tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataban is az ember
testi es lelki integritisat védelmezi. A Bir6sag gyakorlatdban az Egyezmény 3. cikkében
foglalt tilalmak ,,Iépcséfokszeriien” éplilnek egymasra: a kinzas a legsulyosabb banasmod,
amely alatt egymast kovetden helyezkednek el a ,,fokrél fokra enyhébb” magatartasok,
amelyek csupan a testi-lelki fajdalom mértékében és sulyaban térnek el egymastal.

Az Egyesult Nemzeteknek (ENSZ) az 1984-ben elfogadott a kinzas és méas kegyetlen
vagy megalazo biintetések elleni nemzetkdzi egyezménye 1. cikk (1) bekezdése a kovetkezd
definicidt tartalmazza:

»Az Egyezmény szempontjabol a kinzas kifejezés minden olyan cselekményt jelent,
amelyet szandékosan, éles testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltasa céljabdl
alkalmaznak valakivel szemben, hogy tdle, illetéleg harmadik személytdl értestiléseket vagy

926 Emberi jogok eurdpai egyezménye (EJEE) 3. cikk; Az Eurdpai Uni6 alapjogi chartdja 4. cikk ,,Senkit sem
lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé bandsmodnak vagy biintetésnek alavetni.*;

Emberi jogok egyetemes nyilatkozata (EJENY) 5. cikk ,,Senkit nem lehet kinvallatasnak, avagy kegyetlen,
embertelen vagy lealacsonyitd biintetésnek vagy banasmodnak alavetni.*;

Polgéri és Politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya 7. cikk ,,Senkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen,
embertelen, megalazo elbanasnak vagy biintetésnek alavetni. (...)*

927 A Grundgesetz 104. cikk (1) bekezdés masodik mondata attél fiiggetlentl védi a fogvatartottakat, hogy a
fogva tartast a nyomozati szakaszban vagy a birdsagi eljarasban rendelték-e el. DEGENHART 2009, 2026.

928 Grundgesetz 104. cikk (1) bekezdés masodik mondata ,,A fogvatartottak lelki és testi bantalmazasa tilos.”
929 BVerfG (K) NJW 2005, 656.

930 1978, 01.18, kérelemszam: 5310/71
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vallomaést csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt bintessék, amelyet 6 vagy
harmadik személy kovetett el, illetéleg amelynek elkovetésével 6t vagy harmadik személyt
gyanusitanak, hogy megfélemlitsék vagy nyomast gyakoroljanak ra, illetéleg hogy harmadik
személyt félemlitsenek meg, vagy harmadik személyre gyakoroljanak nyomast, valamint
barmilyen megkilonboztetési forméra alapitott mas okbdl alkalmaznak, ha az ilyen
fajdalmat vagy szenvedést kozfeladatot ellatdé személy vagy hivatalos mindségben eljaro
barmely mas személy vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatdlagos 6sztonzésére vagy
ennek hozzajarulasaval barki mas okozza.”%%!

A fenti definicioban jol elkiilonitheté a kinzas fogalmanak harom alkoto eleme: éles
testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedeés kivaltasa (objektiv tényallasi elem); szandékossag
és celzat (szubjektiv tényallasi elem); a tettes es az allami hatalom viszonya.

D1 FABIO a kinzés fogalmat az emberi méltésag fogalmabol kiindulva fogalmazta meg:
a hivatali személyek 6nkényének valo kilatastalan kiszolgaltatottsag allapota, a reménytelen
tehetetlenség masok tulerejével szemben.®*? Ennek megfeleléen a testi épség sérelme nem
minden esetben veti fel az emberi méltdsag sérelmét.%3

Az emberi méltosag érinthetetlensége koriili vita egyik kdzponti témajat képez6 mentd
kinzas (Rettungsfolter) %4 abban kiilénbozik a kinzas ,,szokdsos” modjatél, hogy az
informacio megszerzése az emberi élet megmentésére szolgal.®*® Ebben a konstellacioban
az elkovetd emberi méltosaghoz vald joganak és az dldozat emberi méltésaghoz valod
joganak Utkdzése merul fel.

7.1.2.2.2. A biuniildozés érdekében elrendelt korlatozasok

A Biintet eljarasjogi torvénykonyv (Strafprozessordnung — StPO) 8la. § (1)
bekezdése kifejezetten felhatalmazast ad a testi épség korlatozasdnak kiilonb6z6
modozataira a biincselekményi torvényi tényallas megallapitisa céljabol. A Szdvetségi
Alkotmanybirésag gyakorlataban a biiniildozés érdekében elrendelt korlatozasok akkor
igazolhatok, ha azok csekély jelentdségiiek és nem jelentenek aranytalan megterhelést (pl.
haj- és szakallviselet megvaltoztatasa szembesités céljabol),% és a korlatozas egyébként
aranyban all a gyanu alapjaul szolgal6 biincselekmény stlyaval (pl. gerincveld folyadékbol
mintavétel hiitlen kezeléssel gyantisitott iizletvezeté elleni eljarasban).%’

931 Magyarorszag 1988-ban rendelkezett az egyezmény kihirdetésérdl: A kinzas és mas kegyeten, embertelen
vagy megalazo biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl sz616 1988. évi 3.
torvényerejli rendelet.

932 SCHMITT GLAESER, Walter: Folter als Mittel staatlicher Schutzpflicht? In: Depenheuer, Otto — Heintzen,
Markus — Jestaest, Matthias — Axer, Peter (szerk.): Staat im Wort. Festschrift fir Josef Isensee. Heidelber: C.
F. Miller, 2007, 513, 516.

988 SCHMITT GLAESER 2007, 521.

934 A mentd kinzas kifejezést els6ként Milos VEC hasznalta a Frankfurter Allgemeiner Zeitung (FAZ) 2003.
marcius 4.-i szaméanak 38. oldalan.

935 HILGENDORF, Eric: Folter im Rechtsstaat? Juristen Zeitung (JZ) 2004/7., 334.
936 BVerfGE 47, 239 (248) — haj- és szakallviselet megvaltoztatasa
97 BVerfGE 16, 194 (202) — gerincveld folyadékbol mintavétel



192

7.1.2.2.3. A testi épséget sérté egészségiigyi beavatkozasok

A Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint a testi épséget sértd egészségiigyi
beavatkozasok, még ha a gydgyitas celjabdl is tortéennek, megvaldsithatjak az alapjog
korlatozasat. A testi épseg korlatozasnak nem képezi feltételét az, hogy kérokozésra
iranyuljon. 98

Az egeszségugyi beavatkozasokba valo beleegyezés ugyanakkor nem csupan igazolja,
hanem eleve ki is zarja a korlatozds megvaldsulasat feltéve, hogy azt a beleegyezési
képességgel rendelkezd beteg — orvosi tajékoztatast kovetden —%3° énként teszi. %0 A
beleegyezési képesseg hianya onmagaban mégsem nem zérja ki a beavatkozas elleni
védelmet %4

Az alkotménybirosagi gyakorlatban a beteg akarata ellenére torténd gyogykezelése
(kényszergyogykezelés) a testi épséghez valdo jog (és egyuttal a testi épségrol vald
onrendelkezési jog) korlatozasanak egyik tipikus esete. Az érintett ebben az esetben olyan
intézkedések elviselésére  kényszeril, amelyek megvaldsitjdk a testi  sértés
blincselekményének torvényi tényallasat, és csupan az érintett — biintetdjogi szempontbol
érvényes — beleegyezése esetén nem biintetheték. %42

A Szovetségi Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a pszichiatriai intézetbe zart
beteg testi épségének a beteg akarata ellenére torténd korlatozésa akar az érintett sajat
védelme érdekében is szlikséges lehet feltéve, hogy a betegseg jellege miatt nincs betegség
tudata és nem ismeri el a kezelés sziikségességét.9*3

A betegség okozta belatési képesség hidnya megakadalyozza a beteget abban, hogy a
sajat érdekeit felfogja (pl. szabadulas).®** Pusztan abbol a ténybdl azonban, hogy az érintett
a kezeléshez sziikséges olyan orvosi ellatast utasit vissza, amely a gyogyulas esélyeire
tekintettel altalaban elfogadott, még nem lehet a betegség okozta belatasi képesség hianyara
kovetkeztetni.

A betegség okozta belatasi képesség hianya kiilonb6z6 konjunktiv feltételek esetén all
fenn. Az elsé feltételek az egészségiigyi beavatkozasra vonatkoznak, igy az annak indokat
képezo ellatas sikere valoszintisithetd kell, hogy legyen. A kényszergyogykezelés azonban
ebben az esetben is csak végsé eszkozként vehetd igénybe, ha az enyhébb eszk6zok nem
vezetnének sikerhez. A beteget a beavatkozasrol és annak modjarél mindenképpen
tajékoztatni kell. A beavatkozas pedig akkor aranyos, ha az ellatas eldnyei meghaladjak az
elmaradasa esetén bekdvetkezd hatranyokat. %° A tovéabbi feltételek a hatdsagok és

938 BVerfGE 89, 120 (130)

939 A Szovetségi Alkotmanybirdsag az orvos tajékoztatasi kotelezettségét az informacids onrendelkezési jogbol
vezette le [Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés az 1. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben]. BVerfGE 52, 131
(168). A kilonvéleményt megfogalmazd HIRSCH, NIEBLER ES STEIBERGER alkotmanybirdk azonban
hivatkoztak a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdésére is.

%0 B\/erfGE 128, 282 (301)

%1 B\/erfGE 58, 208 (224)

%2 BV/erfGE 128, 282 (302)

%3 BV/erfGE 58, 208 (224)

94 BV/erfGE 58, 208 (225)

%5 BVerfGE 128, 282 (309)-(311)
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birosagok eljarasanak részleteire is kiterjednek a teljes ellatas alatti orvosi felligyelettdl az
ellatas részletes dokumentalasan tul a birdi Gt biztositasaig.%*°

7.1.2.2.4. Artalmatlan beavatkozasok

A Szovetségi Alkotmanybirésag a testi épséghez vald jogba tortént artalmatlan
beavatkozasokat is alapvetéen az alapjog korlatozasanak tekinti és azok igazolhatosagarol
az aranyossagi vizsgalat alapjan dont. A testiilet tehat — a szakirodalmi kritikakkal
ellentétben —nem zarja ki eleve az alapjog védelmi korébdl a tarsadalmilag elfogadott (sozial
adaquat) beavatkozasokat.%

Az agykamrak levegdvel valo feltoltésérol szolo hatarozat valoban kiilonbséget tett a
hatarozatnak nevet ado kisebb agymiitétnek mindsiilé orvosi beavatkozas, valamint a
teljesen artalmatlan EEG-eljéras (elektro-enkefalografia) kdzott. A testllet megallapitotta,
hogy az EEG-eljaras nem tartozik azon beavatkozasok kozé, amelyek csak a beteg
beleegyezésével végezhetdk el. Azt a kérdést azonban, hogy a beavatkozds a csekély
jelentdségére és eltlirésének elvarhatdsagara tekintettel egyaltalan korlatozdsnak mindsiil-¢,
nyitva hagyta. % Az agykamrak levegdvel valo feltdltésének eljarasat viszont a testi
épséghez valo jog sulyos korlatozasanak tekintette, amelynek alkalmazésat a konkrét tigyben
a gyanusitottal szemben sziikségtelennek és a bilincselekmény sulyara tekintettel
aranytalannak itélte.%*°

A szakirodalom szerint a tarsadalomban szokasos beavatkozasoknak a testi épséghez
valdo jog (targyi) védelmi korébdl vald kizarasara iranyuld gyakorlat az alapjogok
korlatozasanak igazolasa kérdését az alapjog (targyi) védelmi korének szintjén akarja
megoldani, holott az formalis kritériumok alapjan behatarolhat6 lenne.

A Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdése tehat a csekély jelentdségii vagy tarsadalmilag
elfogadott beavatkozasok ellen is védelmet nyujt, az elhanyagolhaté bagatell beavatkozasok,
azaz a mindennapi kellemetlenségek vagy egyéni érzékenységek Kkivételével. °° A
beavatkozas csekély jelentdsége nem zarja ki a korlatozéast, de megkonnyiti annak
igazolasat.%!

%46 BVerfGE 128, 282 (311)-(317)

%7 SCHULZE-FIELITZ 2004, 369. Hivatkozassal az agykamrak levegdvel vald feltoltésérdl szold
alkotmanybirésagi hatarozatra [BVerfGE 17, 108 (115)], valamint a Szovetségi Legfels6bb Kozigazgatasi
Bir6sag (Bundesverwaltungsgericht — BwerG) hatarozataira [BWerGE 46, 1 (7); 54, 211 (223)]

%8 BVerfGE 17, 108 (115)

%9 BVerfGE 17, 108 (117)

90 SCHULZE-FIELITZ 2004, 369.

%1 MURSWIEK 2009, 151. Murswiek szerint a kornyezetvédelem korében sok, alig észrevehetd bagatell hats
Osszeadddva vegil sulyos, kronikus betegségekhez vezethet. Eppen ezért annak elddntése, hogy mely
beavatkozasok mindsithetdk olyan csekélynek, hogy tarsadalmilag elfogadottként el kell dket tiirni, a jogalkoto
feladata.



194

7.1.3. Az élethez és testi épséghez valo jog targyi oldala

A Szovetségi Alkotméanybirésag az allam alapjogokra vonatkoz6 védelmi
kotelezettségét az érintett specialis alapjogok targyi oldalabdl olvassa ki. A védelmi
kotelezettség elsdsorban az ¢élethez és testi épséghez vald joggal Osszefliggd esetekben
merult fel, igy annak tartalma elsésorban az abortusz hatarozatokban bontakozik ki.

A Szovetségi Alkotmanybirésag a maganszemélyek behatasaival szembeni védelmi
kotelezettség révén olyan dogmatikai konstrukciét dolgozott ki, amely eltér a hagyomanyos
allami beavatkozast elharit6 jogok felépitésétol, és amely meghatarozza annak a tartalmat is.

7.1.3.1. Abortusz

Az abortusz jogi szabalyozdsanak megitélésében Eurdpéban a mésodik vildghaborut
kovetéen nem alakult ki a haldlblntetés megitéléséhez hasonld elvi egyetértés. Két
egyforman erds emberi jogi meggy6z6dés Keriilt szembe egymassal. A pro choice
mozgalmak vagy ,,valasztaspartiak” a nd onrendelkezési jogdnak adnak elsébbséget, a pro
life mozgalmak vagy , életvéddk” a méhmagzat életjoganak.®®? Az eurdpai allamok abortusz
szabalyozasaban az elvi kiilonbségek miatt két kompromisszumra torekvé modell
érvényesiil. A hataridés modell vagy iddbeli korlatozasok rendszere alapjan a terhesség elsd
szakaszaban (&ltalaban a fogantatastol szamitott 10-12. hétig) a né6 onrendelkezési joga
alapjan szabadon donthet a terhesség megszakitasarol. A meghatarozott idépont eltelte utan
altaldban csak meghatarozott indikacio esetében szakitjdk meg a terhességet. Ez a
szabalyozasi modell érvényesiil a kdvetkezé eurdpai allamokban: Ausztria, Franciaorszag,
Gorogorszag, Hollandia, Norvégia, Romania, Svajc, Svédorszag, Torokorszag. Az
indikaciés modell Iényege hogy a terhesség megszakitasra csak valamilyen torvényben
meghatarozott ok esetén keriilhet sor. Az okok megvalasztasanal azonban kiilonbségek
vannak az egyes orszadgok kozott. Az indikéacios rendszert kovetd orszagok kozé sorolhatd
Anglia, Belgium, Dania, Finnorszag, irorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Németorszag. °>

A Szovetségi Alkotmanybirdsag két hatarozatban vizsgélta a terhesség megszakitas
alkotmanyossagat.

A Szbvetségi Alkotmanybirdsdg az 1975. évi elsé abortusz hatarozat rendelkezd
részében a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés elsé6 mondataval és 1. cikk (1) bekezdésével
ellentétesnek mindsitette a Biinteté Torvénykony (Strafgesetzbuch — StGB) 1974-ben
elfogadott modositasat, amely biintetlenséget biztositott a varandossag elsd 12 hetében a
varandos né kérésére, orvos altal elvégzett abortusz vonatkozasaban.%>*

A hatérozat kiemelkedd jelentségét az alapjogokbdl fakadoé védelmi kotelezettség
dogmatikai konstrukciéjanak kidolgozasa adja. A Szovetségi Alkotmanybirdsag a
Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés els6 mondatabol vezette le az allam kotelezettséget minden
egyes emberi élet védelmére, de arra is hivatkozott, hogy az az (1) cikk (1) bekezdés méasodik
mondatanak az emberi méltosag védelmére vonatkozo eldirasa védelmében is részesiil.®>

92 TOTH 2003, 328.

953 JoBBAGY11997 a. 75-91.

%4 BVerfGE 39, 1 (2) A hatarozat ismertetését magyarul lasd: TOTH 134-135.
%5 BVerfGE 39, 1 (41)
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Az allam védelmi kotelezettségét annal komolyabban kell venni, minél nagyobb a
vedett jogi targy értéke az alapjogok értékrendszerén belill. Ennek megfeleléen az életet mint
legfébb értéket kiilonosen komolyan kell venni.®*®

A Szovetsegi Alkotmanybirdsag az objektiv ertékrendszerre vonatkozo gyakorlatara
hivatkozassal kifejtette, hogy ,,mar az alapjogi normak targyi oldalabol” kikovetkeztethetd
az allami védelem sziikségessége és megvaldsulasi modozatai.®®” Az allamnak a magzati
¢letre kiterjedd védelme elsdsorban arra vonatkozik, hogy megdvja azt masok jogellenes
beavatkozasatdl.**

Az abortusz probléma alapjaul — a ,kett6sség az egységben” ,.egyedi allapota™
(singulare Lage der Zweiheit in Einheit) %° ellenére — felismerhetden egy haromszog
konstellacié szolgal.

»Az allam azon kotelezettsége, hogy a fejlodd életet védelmezze, alapvetden az
anyaval szemben is fennall. A meg nem szlletett élet és az anya kozotti termeszetes
Osszefonddas kétségtelenil egy kildnds minéségii kapcsolatot alapoz meg, amellyel nem
lelhet6 fel parhuzam mas életviszonyokban. A varanddssag a né intimszférajaba tartozik,
amelynek alkotmanyos védelmét a Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdése és 1. cikk (1)
bekezdése biztositja. Ha az embridra kizar6lag az anyai szervezet részeként tekintenénk,
akkor a terhesség megszakitds a maganélet alakitasa korében maradna, amelybe a
torvényhozo6 behatolasa tilos [...]. Mivel azonban a méhmagzat egy 6nallé emberi 1ény,
amely az alkotmany védelme alatt all, a terhesség-megszakitasnak tarsadalmi dimenzioja
van, amely 6t az allami szabalyozas szamara hozzaférhetévé és arra raszorultta teszi. Bar
hasonldképpen elismerést és védelmet igényelhet a né személyisége szabad
kibontakozasadhoz valé joga, amely magaban foglalja a tag értelemben vett cselekvési
szabadsagot, és ezzel a nd arra vonatkoz6 egyéni feleldsségét is, hogy az anyasag és az abbol
fakadd kotelezettség ellen dontsén. Ez a jog azonban nem korlatlan — masok jogai, az
alkotmanyos rend és az erkdlcsi torvények korlatozzak azt BVerfGE 39, 1 (42-43).”

Az egyik oldalon a meg nem sziiletett emberi élet all, amelyre Kiterjed az élethez és
emberi méltésaghoz val6 jog targyi vedelmi kore. Az allam élet és méltdsag védelmére
vonatkozé kotelezettségével szemben a masik oldalon az anyanak az &llami beavatkozast
elharité joga all (személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jog).%®° Az allam mint az
alapjogok cimzettje all a haromszog csucsan; ra vonatkozik mind a magzati élet védelmének
kotelezettsége, mind a varandds nd alapjogénak tisztelete. Az alapjogok jogosultjai kozott
nem jon ugyan létre alapjogi jogviszony, de az alapjogok kdzvetetten hatnak a védelmet
igényld és a jogsértd kozott. A védelmi kotelezettség az alapjogok maganszemélyek kozotti
jogviszonyaiban valé érvényesiilés tételén alapul: az alapjogok mindenki iranyaban
tartalmazzak az altaluk védett érdekek megsértésének tilalmat. A konfliktus feloldasa az

96 BVerfGE 39, 1 (42)

%7 BVerfGE 39, 1 (42)

98 BVerfGE 39, 1 (42)

99 BVerfGE 88, 203 (253)

%0 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikke alapjan itéli meg az
abortuszhoz val6 hozzaférést, amelyet a tag értelemben vett egészségligyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés
részeként értelmez. Ennek megfelelden — az abortuszhoz vald alanyi jog deklarélasa nélkil — esetrdl esetre
vizsgalja, hogy az allam abortusz szabalyozasa megfelel-e az eljarasi kovetelményeknek. FENWICK, Daniel:

> Abortion jurisprudence’ at Strasbourg: deferencial, avoidant and normatively neutral? Legal Studies, Vol. 34
No. 2, 2014, 214-241.
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allam feladata, amelyet a Szdvetségi Alkotmanybirdsag elsé sorban a torvényhozo szamara
jeldl ki, annak ellenére, hogy az alapjogokbol fakadd védelmi kotelezettség a Grundgesetz
1. cikk (3) bekezdése szerint mindharom hatalmi agat koti. A térvényalkotonak a jogalkotas
soran merlegelnie kell, és ennek soran kell elddntenie, hogyan tud a hatékony védelem
kovetelményének megfelelni:

»Arrol, hogyan teljesiti az allam hatékonyan a kialakuld élet védelmére vonatkozo
kotelezettségét, elsésorban a torvényalkotonak kell dontenie. O hatdrozza meg, milyen
vedelmi intézkedéseket (SchutzmalRnahme) tart célszeriinek és sziikségesnek a hatékony
életvédelem biztositdsahoz [BVerfGE 39, 1 (44)].”

A torvényalkotonak a jogalkotas szdméra alapul szolgdld életviszonyok
szabalyozasaban, a sziikséges progndzis és az eszkdzOk megvalasztasdban meérlegelési
lehet6sége (Beurteilungsspielraum) van. Bar az Alkotmanybirdsag nem helyezheti magat a
torvényalkotd helyébe, az & feladata annak feliilvizsgalata, hogy a torvényhoz6 a
rendelkezésére allo lehetéségek keretei kozott megtette-e a szikseges lépéseket, hogy
kivédje a védett jogtirgyat éré veszélyeket. %1 Tehdt a torvényalkotd6 mérlegelési
lehetdségének alapvetd elismerése mellett, a torvények alkotmanybirdsagi vizsgalat alapjaul
szolgalhatnak.

Az els6 abortusz hatarozatban — a mértéken aluli korlatozas kivételével — megtalalhatd
minden olyan az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a védelmi kotelezettség szamonkérésére
kidolgozott mérce, amely az alapul szolgalé konfliktus feloldasaban szerepet kap. Ahogy
arra mar hivatkoztam, a Szovetségi Alkotmanybir6sag az érintett alapjog jelent6ségébdl
indult ki. A védelmi kotelezettséget annal komolyabban kell venni, minél nagyobb az
alapjog altal védett jogi targy értéke az alapjogok altal alkotott objektiv értékrendszerben.
Ennek sordn a Szovetségi Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az emberi élet az
alapjogok rendszerén beliil az egyik legfobb érteket képviseli, mivel az az emberi méltosag
alapja és a tobbi alapjog eldfeltétele. %62

Az érintett jogi targy értékelése mellett kiilonds jelentdsége van annak, hogy mekkora
az alapjog veszélyeztetésének esélye és mértéke, ill. az milyen és mekkora salyd
kovetkezmeényekkel jar. Az abortusz hatarozatban ez a 1ényeges tartalom megsértését jelenti.
Az anya Onrendelkezési joganak és a sziiletendd emberi élet védelmének kiegyenlitése
ugyanis lehetetlen, mivel a terhesség-megszakitas minden esetben a meg nem sziiletett élet
megsemmisitéséhez vezet. Ezért a mérlegelés soran mindkét alkotmanyos értéket az emberi
méltésaghoz, mint az alkotmany értékrendszerének kdzpontjahoz vald viszonyuk alapjan
kell megitelni. A Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdéséhez valé igazodas — a 19. cikk (2)
bekezdésre tekintettel — azt eredményezi, hogy a méhmagzat életvédelmének elsébbséget
kell tulajdonitani.

,»Nem lehetséges olyan egyensuly, amely mind a méhmagzat életvédelmét biztositana,
mind pedig a varandds nének a terhesség-megszakitasara vonatkozO szabadsagat
meghagynd, mivel a terhesség-megszakitdas mindig a meg nem sziletett élet
megsemmisitését jelenti. Ezért a szilkseges merlegelés soran »mindkét alkotmanyos értékre
aszerint kell tekinteni, hogy hogyan viszonyulnak az alkotmanyos értékrendszer kbzpontjat
képezd emberi méltosaghoz« [...].A Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdéséhez val6 igazodas

%1 B\/erfGE 39, 1 (51)
%2 BVerfGE 39, 1 (42)
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esetén a magzat életének védelme els6bbséget élvez a varandos n6 onrendelkezeési jogaval
szemben. Ez utdbbit a terhesség, a szilés és a gyermeknevelés a személyiségének szamos
kibontakozasi lehetOsége tekintetében korlatozhatja. Ezzel szemben a meg nem sziletett
életet megsemmisiti a terhesseg-megszakitas. Ezért az egymassal versengd, alkotmanyosan
vedett pozicidk kozotti legkiméletesebb egyensuly megteremtésére vonatkozo elv szerint —
a Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdésének alapgondolata figyelembevétele mellett — a
méhmagzat életvédelmének elsébbséget kell adni. Ez az elsébbség alapvetéen a varandossag
teljes idotartama alatt fennall és nem vonhat6 kétségbe egy meghatarozott hataridén beliil
sem [BVerfGE 39, 1 (43)].”

Az egyenrangu alapjogi poziciok kozotti konfliktus feloldasanak eszkoze az alapjogok
Utk6zésének az alapjogi poziciok kiméletes kiegyenlitése revén vald feloldasanak elve
(Prinzip des schonendsten Ausgleichs konkurrierender Grundgesetzlich geschitzter
Positionen). Ez az elv a Konrad HESSE nevéhez kothetd gyakorlatias 0sszhang vagy
praktikus konkordancia (praktische Konkordanz) fordulatra vezetheté vissza, melynek
értelmében az alkotmanyosan védett értékeket a probléma megoldésa soran ugy kell egymas
mellé rendelni, hogy, lehet6ség szerint mindegyik megvalosulhasson és az alkotmany
egységére tekintettel mindkettd optimalis modon érvényesiilhessen.%2

Mivel az élet védelme gyakorlatilag csak akkor érvényesilhet, ha a masok
alapjogainak érvényesilését szolgalé barmilyen korlatozas tilos, a toérvényalkotonak a
terhesség-megszakitas soran annak tilalmabol és a varandos nének a gyermek kihordasara
vonatkoz6 kotelezettségébdl kell kiindulnia.

»A jogrend nem szabhatja a né Onrendelkezési jogat a szabalyozas egyediili
iranyelveként. Az 4allamnak alapvetden egy, a terhesség kihordasara vonatkozo
kotelezettségbol kell kiindulnia, azaz annak megszakitasat alapvetéen jogtalannak kell
tekintenie. A terhesség-megszakitas helytelenitésének egyértelmiien meg kell nyilvanulnia
a jogrendben. El kell kertilni azt a téves benyomast, mintha a terhesség-megszakités esetében
ugyanazon szocialis folyamatrol lenne sz6, mint példaul az orvos felkeresése betegség
gyogyitasa végett, vagy akar a fogamzasgatlas egy jogilag irrelevans alternativaja. Az allam
nem vonhatja ki magat a felel3sség aldl egy »jogmentes tér« elismerésével sem, oly médon,
hogy tartdzkodjon az értékitélettdl, és ezt az egyén sajat felelésségi korébe tartozd dontésére
hagyja [BVerfGE 39, 1 (44)].”

A Szovetsegi Alkotmanybirdsag az iitk6z6 alapjogi poziciok kiegyenlitésének
megitélésébe bevonta az aranyossagi elvet is: ,,A torvényalkotonak a keletkezett konfliktust
kétségtelenul a két egymassal szemben all6 alapérték vagy szabadsagszféra meérlegelésével
kell feloldania az alapjogi értékrendhez mérten, az aranyossag jogallami elvére tekintettel
[BVerfGE 39, 1 (47)].” Mindazonaltal a védelmi kotelezettség kiilléndsen sulyos esetekben
megkovetelheti egy meghatarozott intézkedés meghozatalat, ha masként nem érhetd el
hatékony védelem és az az alapjog védelme céljabol sziikséges®* (forditott aranyossagi
vizsgalat). °®° Ennek érdekében szilkséges lehet a biintetéjog ultima ratio-ként valo
alkalmazaésa.

93 HEsSE 1995, 317.
%4 BVerfGE 46, 160 (164) — Schleyer
95 MAYER 31.
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Mindazonaltal a hatarozat szerint a még meg nem sziiletett élet esetében is érvényes
az a vezérld elv, miszerint a megel6zés elsébbséget élvez a megtorlassal szemben. Ezért az
allam feladata elsésorban az, hogy szocialpolitikai és joléti intézkedéseket vezessen be a
leendb élet védelme érdekében. A Szovetségi Alkotmanybirosag felhivta a figyelmet arra,
hogy az &llam védelmi kotelezettsége mellett nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a
kialakulo élet védelme a természet rendelése szerint els6sorban az anyara van bizva. Ezért
az anyai 6szton Gjra elesztése vagy erdsitése kell legyen az allami életvédelmi eréfeszitések
legnemesebb célja.%®

Ha viszont a biintet6jog eszkozét valasztja, kisegité elvként szolgal az elvarhatdsag
kritériuma, amely tulajdonképpen az aranyossagi vizsgéalat méltanyossagi szempontjanak
felel meg. Bar a fogalombol magabdl nem kdvetkezik kdzvetlenil, de az elvarhatdsagot
sohasem lehet elszigetelten vizsgalni, mindig fel kell tenni a kérdést, hogy mihez képest
vagy mi ellen meriil fel az elvarhatdsag. igy sor keriil a védelmi intézkedés altal érintett jogi
targyak sulyozéasara. Ha az allami beavatkozast elharitd jog védelmi kotelezettségbdl
kovetkez6 sziikséges korlatozasanak elviselése az érintettdl nem elvarhato, ez a védelem
szintjének csokkentéséhez vezethet.®®” Ez hatart szab a biintetéjog védelmi eszkdzként vald
alkalmazésanak azokban az esetekben, amikor a védelmi kotelezettseg kdvetkezményei az
érintett Gnmagéaval valé meghasonulaséahoz vezetnek.

»Az allamnak a leendé ¢élet védelmére vonatkozd kotelezettsége — ahogyan
bemutatasra kerllt — az anyaval szemben is fennall. Itt viszont a biintetdjog bevetése kilonds
problémakat vet fel, amelyek a varandds né egyedi allapotabol adodnak. A terhesség
mélyrehat6 hatésai a né testi és lelki allapotara egyértelmiien belathatdak, és nem igényelnek
részletes magyarazatot. [...] Itt felmeril az elvarhat6sag kérdése, mas szavakkal az a kérdés,
hogy az allam ezekben az esetekben is kikényszeritheti-e a biintet6jog eszkozével a terhesseg
kihordasat. Egymasnak Utkozik a meg nem sziiletett élet és a né azon joganak tiszteletben
tartdsa, hogy az elvarhaté mértéken tul ne kényszeriljon sajat értékeinek feladasara a meg
nem sziletett élet védelme érdekében. llyen konfliktushelyzetben, amely nem tesz lehetévé
egyértelmil erkdlesi értékitéletet, és amelyben egy, a terhesség megszakitasara vonatkozo
dontés is tiszteletreméltd lelkiismereti dontés rangjara emelkedhet, a tdrvényhozonak
kllonos visszafogottsagot kell tanUsitania. Ha ilyen helyzetben a varandos n6 magatartasat
nem mindsiti biintetést érdemldnek, és lemond a kriminalis szankci6 eszkozérol, akkor ezt a
torvényhozo feleldsségi korébe tartozd mérlegelés eredményekent alkotmanyjogilag el kell
fogadni [BVerfGE 39, 1 (48)].”

Ennek megfeleléen a Szovetségi Alkotmanybirésag négy feltétel (indikacid)
bekovetkezése esetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a varandés nd védendd érdekeire
tekintettel a terhesség kihordasa nem tlinik elvarhatonak. Ez a négy eset a kovetkezd: 1. a
varandos no élethez és testi épséghez vald joganak veszélyeztetése (orvosi indikécid); 2.
fogyatékos gyermek (genetikai indikacid); 3. nemi erdszak (kriminologiai indikacio); 4. a
varandos nd sziikséghelyzete (szocialis indikéacio) esetében.®® Mig az elsé esetben a
Szdvetségi  Alkotmanybirésdg az alapjogok Utkdzésével megindokolta az indikacio

%6 B\/erfGE 39, 1 (45)
97 MAYER 31.
%8 BVerfGE 39, 1 (49-50)
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létjogosultsagat, °° a tovabbi esetekben csupan a torvény elékészités soran elhangzott,
,,meggy6z3”-nek mindsitett feltételekre hivatkozott.®’® Minden egyéb eset vonatkozasaban
kimondta ugyan, hogy a terhesség-megszakitas jogellenes és biintetendd,’’* de gyakorlatilag
biztositotta a torvényalkotd széles korti mérlegelésének lehetOségét a kivételes feltételek
meghatarozasara, amelyek teljesiilése esetén a biintetdjogi felelésségre vonas elmaradhat. A
hatarozat vivmanya tehat az, hogy megallapitotta a minden megszoritas nélkili hatarids
modell alkotméanyellenességét.

RupP-v. BRUNNECK alkotmanybir6 és SiMoN alkotmanybiro kilénvéleménye a birdi
onmerséklet (judicial self-restraint) parancsolatat kérte szamon a tobbségi véleménytol.
Allaspontjuk szerint torvényhozé ugyanis donthet mind a tanacsad6- és hataridés
szabalyozas, mind pedig az indikécids szabalyozas mellett.®’? A kiilonvélemény szerint az
értékeken alapulé dontéseket a torvényalkotonak kell meghoznia.

,Csak akkor léphet fel a torvényhozdval szemben, ha az egy érték-alapl dontést
teljesen figyelmen kivul hagyott, vagy annak megvalositdsanak rendje és maodja
nyilvanval6an hibadzik. Ennek ellenére a tobbség a térvényhozonak — annak mérlegelési
szabadsaganak allitolagos elismerése mellett — de facto felrdja, hogy egy 6nmagaban
elismerten érték-alapu dontést véleménye szerint nem a leheté legjobb mddon valdsitott meg
[BVerfGE 39, 1 (70)].”

A két német allam Gjraegyesitését kovetden ismét a Szovetségi Alkotmanybirosag elé
keriilt az abortusz probléma, az egyesiilési szerzddés alapjan megalkotott szabéalyozas
ugyanis — az egészséglgyi és kriminologiai indok( terhesség-megszakitasok szabalyozasa,
valamint a valsaghelyzet indikaci6 megsziintetése mellett —, ,nem jogellenesnek”
mindsitette a varandossag elsd harom hetében a kotelezd tanacsadast kovetd harmadik napon
tal elvégzett abortuszt [StGB 218a. §].

A Szbvetségi Alkotmanybirdsdg 1993. évi hatarozata rendelkezd részében a
Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésébe és 2 cikk (2) bekezdésébe iitk6zOnek mindsitette és
megsemmisitette a StGB 218a. §-4t.°"

A testiilet megerdsitette az elsé abortuszhatarozatban tett elvi megéllapitasait a
magzati élet védelmére vonatkozdan. Rogzitette, hogy a jogrendnek biztositania kell a meg
nem szlletett szaméara az élethez vald jog védelmét, és kiemelte, hogy ez a vedelem nem
csupan altalaban az emberi éltre vonatkozik, hanem az egyéni életre.®’* Ezzel gyakorlatilag
elismerte, hogy a védelmi kotelezettséggel szemben egyéni alanyi jog all a védelem
érvényesitésére.

A Szbvetségi Alkotmanybirdsdg tovabbra sem latott lehetéséget az aranyos
kiegyenlitesre (verhaltnisméRige Ausgleich), mivel a meg nem szlletett esetében nem a tébb
vagy kevesebb jog, nem a hatranyos kdvetkezmények és korlatozasok eltiirése meriil fel,
hanem maga az élet kérddjelezddik meg.%’® Ezért a testiilet bevezette a sziikséges mértéken

99 B\/erfGE 39, 1 (49)
970 B\/erfGE 39, 1 (50)
971 BVerfGE 39, 1 (50)
972 BVerfGE 39, 1 (69)

973 A hatarozat ismertetését magyarul lasd: SCHANDA Balazs: A német Alkotmanybirdsag Uj hatarozata az
abortuszkérdésben. Jogtudomanyi KozI6ny 1993/12. 483-487.

974 BVerfGE 88, 203 Leitsatz 1., 2.
975 BVerfGE 88, 203 (255)
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aluli védelem (UntermaRverbot)®’® mércéjét: , A védelem madjanak és terjedelmének az
egyedi esetben valé meghatarozésa a torvényalkoté feladata. Az Alkotmany kitiizi a védelem
céljat, de nem hatadrozza meg annak terjedelmét az egyedi esetekben. Mindazonaltal a
torvényhozonak figyelembe kell vennie a mértéken aluli korlatozas tilalmat {a fogalmat vo.
Isensee in: Handbuch des Staatsrechts, V. kotet, 1992, 111. § [165]}; ennyiben alé van vetve
az alkotmanybirosagi felllvizsgalatnak [BVerfGE 88, 203 (254)].”

A szilkséges mértéken aluli védelem mércéjének alkalmazasa az itélet legjelentésebb
dogmatikai Ujdonsdga. A Szovetségi Alkotmanybirdsadg ezt a fogalmat minden tovabbi
indokolas nélkul — csupdn Josef ISENSEE-re hivatkozéssal — egyszeriien csak atvette a
szakirodalombol. Az elv kritériumai nagyon hasonlitanak egy ,,forditott aranyossagi
vizsgalathoz: ,,Megfelelé — a szembenalld jogi targyakra tekintettel levé — védelem
szlikséges; a dont6 az, hogy hatékony legyen. A torvényalkot6 altal hozott intézkedéseknek
megfelelé ¢és hatékony védelmet kell biztositaniuk [BVerfGE 88, 203 (254)].” Tehat a
vizsgalat mércéi a védelmi kotelezettség vizsgalata esetében is az alkalmasséag
(Geeignetheit), sziikségesség (Erforderlichkeit) és aranyossag (Angemessenheit).%’’

Miutan a hatarozat ilyen roviden, csupan két mondatban meghatarozta a szikséges
mértéken aluli védelem tilalmanak tartalmi kdvetelmeényeit, a hatarozatban 73 oldalon
keresztlil bontotta ki a magzati élet védelmére a mértéken aluli védelem tilalmabdl
kovetkezé konkrét kovetelményeket.®® A szilkséges mértéken aluli védelem tilalma miatt
az allam nem mondhat le arrdl, hogy a kivételes helyzeteket felsorolé indikéciok hidnyaban
végrehajtott terhesség-megszakitast jogellenesnek mindsitse.®”® Ugyanakkor a hatarozat —
értékelve, hogy a terhesség-megszakitas bintetése a terhesség korai szakaszaban
hatastalannak bizonyult — megallapitotta, hogy a biintet6jogi szankciot fel lehet valtani a
magzat életének megtartasara irdnyulo tanacsadasi koncepcidval, amely megteremti a né
magatartasanak pozitiv feltételeit.°®® Ennek keretében a tandcsadast kotelezvé kell tenni. %8

A Szbvetségi Alkotmanybirdsag tovabbi kdvetelményeket tdmasztott a tanacsadas
tartalméaval, szervezetével és felligyeletével, valamint az orvos kotelezettségeivel
kapcsolatban. %2 A testiilet ehelyiitt rogzitette azt a sok vitat kivaltott megallapitasat is,
miszerint a gyermeket, ill. az eltartasaval felmeriilé koltségeket az emberi méltosagba
titkozés miatt nem lehet karként mindsiteni.%3

976 A kifejezést TOTH ,,minimalis védelmi szint”-ként forditja. TOTH 335.; Korabbi sajat tanulméanyban az ,,alsé
mérce kovetelménye” fogalmat hasznaltam. ZAKARIAS Kinga: A bir6sagi hatarozatok ellen irdnyuld
alkotmanyjogi panasz a német Szdvetségi Alkotmanybirdsag Esra-hatarozatanak tiikrében. Alkotmanybirdsagi
Szemle 2011/2. 96.

97 MAYER 44.

78 BVerfGE 88, 203 (255-328)
979 BVerfGE 88, 203 (257)

%0 BV/erfGE 88, 203 (263)

%1 BV/erfGE 88, 203 (270)

%2 B\/erfGE 88, 203 (282, 289)
%3 B\/erfGE 88, 203 (296)



201

A védelmi koncepcidba a hatarozat szerint be kell vonni a csaladot is.%* Tovéabba
fontos olyan szocidlis korilmények megteremtése, amely nem kinal alkalmat a terhesség
anyagi szilkséghelyzet miatti megszakitasara.®®

A védelmi kotelezettségbdl a torvényalkotonak az a kotelezettsége is kovetkezik, hogy
az 1d6 elére haladasaval tovabbra is biztositsa a védelem hatékonysagat. A kivalasztott
védelmi koncepcio hatasat figyelemmel kell kisérnie a tarsadalmi valdsagban, és ennek
megfelelden sziikség esetén korrigalnia kell a koncepciot. Tehat a mértéken aluli védelem
tilalma mellett kisegité elvként megjelent a védelmi kotelezettségbdl fakado utan kovetési
(Beobachtungs- und Nachbesserungspflicht) kotelezettség. A tdrvényhoz6 ennek a
kotelezettségének a terhesség-megszakitas szabalyozasa soran eleget tett. %8

Mindazonaltal a tanacsadéasi koncepcio keretén beliil sem lehet lemondani az orvossal
szembeni biinteté szankciok alkalmazasarol a tanacsadasi- és tajékoztatasi kotelezettség
kikényszeritésére, ill. a csaladtagokkal szemben, akik a nét a terhesség megszakitasra
kényszeritik vagy a szilkséges tamogatast megtagadjak.%’

Alkotmanyellenes az indikacio nélkili terhesség-megszakitds elvégzésének a
tarsadalombiztositds rendszerébdl torténé tamogatasa.%®® Ugyanakkor nem sérti a magzati
¢let védelmét, ha az allam a nd raszorultsiga esetén a terhesség-megszakitas koltségeihez
szocialis segélyt nyujt.%8

A Szovetségi Alkotmanybirésag a magzati élet védelmére vonatkozo kotelezettség
kibontasa soran — a sziikséges mértéken aluli védelem tilalmanak bevezetésével — meghulzta
az allam mérlegelési szabadsaganak hatérait és egyuttal korrigalta a kordbbi gyakorlatét
azzal, hogy kimondta: a mérlegelési szabadsag nem olyan széles, hogy alkotméanyjogi
szempontbodl csupan teljesen alkalmatlan és teljesen elégtelen védelmi intézkedések
kifogasolhatok.%*° Tehat a testiilet fenntartotta maganak a jogot a térvényhozo kezdetben
tagan értelmezett mérlegelési szabadsaga szigorl alkotmanyossagi vizsgalatara. Ennek
keretében elismerte ugyan, hogy a torvényhozé a védelmi koncepcidban bekdvetkezett
valtozas sorén figyelemmel volt a biintetdjogi szankcio hatastalansagara, de megallapitotta,
hogy az indikacié nélkul végrehajtott terhesseg-megszakitas jogellenes, még akkor is ha azt
a torvényalkotd nem biinteti. MAHRENHOLZ és SOMMER alkotmanybirdk nem értettek egyet
a varanddssag korai szakaszaban, a tanacsadast kovetden elvégzett terhesség-megszakitas
jogellenessé mindsitésével.

94 B\/erfGE 88, 203 (296)
95 B\/erfGE 88, 203 (258)
986 B\/erfGE 88, 203 (264)
97 B\/erfGE 88, 203 (293, 298)
98 B\/erfGE 88, 203 (312)
989 B\/erfGE 88, 203 (312)

%0 BVerfGE 88, 203 (262) A Szdvetségi Alkotmanybirdsag ezzel egyértelmiien eltért a korabbi gyakorlatatol:
BVerfGE 56, 54 (80) — reptéri zajartalom; 77, 170 (214) — vegyi fegyverek telepitése; 79, 174 (201) -
kozlekedési zajartalom.
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7.1.3.2. Terrorista erészakcselekmények

Két és fél évvel a ,jogi induldnak”®®* (juristischer Paukenschlag) aposztrofalt elsé
abortusz-hatarozat utan, amellyel a védelmi kotelezettség tana Utjara indult, a SzOvetsegi
Alkotmanybirésag azzal a keérdéssel taldlta szemben magat, hogyan érvényesil az allam
alkotmanybirosagi gyakorlatban kidolgozott atfogd életvédelmi kotelezettség. A Schleyer
tigyben terroristak elraboltdk az iligynek nevet add magas rangu tisztségviselOt és azzal
fenyegetdztek, hogy kivégzik tiszukat, ha nem engedik szabadon az évek oOta raboskodo
tizenegy tarsukat.®®?

A sértett fia altal ideiglenes intézkedés irant eldterjesztett inditvany arra hivatkozott,
hogy a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdése alapjan az allam koteles az élet védelmére, ami az
els6 abortuszhatarozat értelmében azt jelenti, hogy meg kell védenie azt harmadik személyek
jogellenes beavatkozéasatol. A hatdrozat kimondta, hogy a hatésdgoknak maguknak kell
eldonteni, hogyan tudjdk hatékonyan teljesiteni az élet védelmére vonatkozé
kotelezettségiket. A Szdvetsegi Alkotmanybirdsag ezzel minden allami szervet a védelmi
kotelezettség cimzettjének nyilvanitott anélkil, hogy hivatkozott volna a térvényhozo
elsébbségére.%® Egyuttal elismerte, hogy bizonyos esetekben a védelmi kotelezettség egy
meghatarozott intézkedés megtételére korlatozodik. A konkrét esetben azonban kifejtette,
hogy az életet veszélyeztetd terrorista akcidknak pontosan az a jellemzdje, hogy a sziikséges
intézkedéseket hozza kell igazitani az egyedi eset sajatossdgaihoz. A Szdvetségi
Alkotmanybirésag a védelmi kotelezettség funkcidjat egy Ujabb aspektussal egészitette Ki
azaltal, hogy az egyén irdnyaban fennallo védelmi kotelezettséget szembeallitotta a polgarok
Osszességét/kozosségét (Gesamtheit aller Biirger) megilletd védelmi kotelezettséggel. %%
Kiemelte, hogy egy meghatérozott intézkedés megkdvetelése oda vezetne, hogy a terroristak
elére szamolhatnanak az allam reakcigjaval €s ez lehetetlenné tenné polgarai hatékony
védelmét.9%

91 |seNSEE, Josef: Das Grundrecht auf Sicherheit. Zu den Schutzpflichen des freiheitlichen Verfassungsstaates.
Berlin: Dunker&Humblot, 1983, 27. A szerz6 ugyanakkor arra is utal, hogy ezt a hatarozatot szinte
észrevételentl, de a korabbi gyakorlat készitette eld.

992 BVerfGE 46, 160. Az tgy ismertetését németiil lasd: DEDERER, Hans-Georg: BVerfGE 46, 160 — Schleyer.
Grundrechtliche Schutzpflicht des Staates fir das menschliche Leben bei terroristischer Erpressung des
Staates: Freie Hand fur die Staatsleitung. In: MENZEL (SZERK.) 279.

993 BVerfGE 46, 160, (164)

994 ALEXY szerint az egyén iranyaban fennallo védelmi kotelezettség szembeallitasa a polgarok Osszességét
megilleté védelmi kotelezettséggel a védelmi kotelezettség objektiv és  szubjektiv tartalméanak
megkiilonboztetésére utal. ALEXY1986, 412.

995 B\/erfGE 46, 160 (165)
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7.1.3.4. Kbrnyezeti artalmak

A Szovetségi Alkotmanybirdsag az elethez és a testi integritashoz valé jog vedelmének
feltételeit egyutt vizsgalta az egészsegre kilonodsen veszélyes tevékenységekkel kapcsolatos
dontéseiben. %%

Az 1978. évi Kalkar hatdrozat alapozta meg az atomenergia békés célu
felhasznalasanak és az atomerOmiivel létesitésének alkotmanyos feltételeit. A Szovetségi
Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az atomenergia békés celu felhasznalasa soran
jelentkezé veszélyek legkisebb valdszinlisége is megalapozza — azok modozataitdl es
sulyatol fuggetlenul — a torvényalkotd védelmi kotelezettségét. ®” A hatarozat Kilonos
jelentdsége a védelmi kotelezettség terjedelme szempontjabol abban rejlik, hogy kimondta
a torvenyalkoto utankdvetesi kotelezettsegét arra az esetre, ha a védelem a tudomany és
technika fejlédésével elégtelenné valna.%%® A torvényalkotd koteles megvizsgalni, hogy egy
korabban elfogadott jogszabaly fenntarthat6-e abban az esetben, ha az abban foglaltakat uj,
a torvény elfogadasanak pillanataban elére nem lathaté szempontok megkérddjelezik.%® A
konkrét biztonsagi eldirasokat azonban a kozigazgatasnak kell érvényesiteni. A tudoméany
mindenkori allasanak mindenben megfeleld biztonsagi eldirdsokat nem is lehet normativ
eléirasokkal meghatarozni.'%®

Fél évvel a Kalkar-hatarozat utan a Szdvetségi Alkotmanybirosagnak lehetésége nyilt
az atomenergia békés célt felhasznalasanak kordbban lefektetett alkotmanyos kereteinek
Kiegészitésere. A Milheim-Karlich-hatarozat legfontosabb megéllapitdsa az eljarésjog
szerepének hangsulyozésa az alapjogok védelme soran. A jogalkoté a modern technol6giak
alkalmazasabol eredé veszélyek minimalizalasara vonatkozo védelmi kotelezettségének
nem csupan anyagi jogi biztonsagi eldirasokkal tehet eleget, hanem elézetes engedélyezési
rendszer bevezetésével. Az engedélyezési eljaras lehetdve teszi az allam szamara egyrészt a
veszélyeztetett polgar, masrészt a veszélyforras tlizemeltetdje alapjogi pozicidjanak
kiegyenlitését. %0 Az allam tehat az engedélyezési eljarassal a szabadsag szférak
koordinatorava valik.0%?

A kornyezetvédelmi szempontbol relevans (gyek alapjaul ugyanis szintén egy
harompolust jogviszony szolgal. Az allamnak a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés 1.
mondatabol eredd védelmi kotelezettsége konfliktusba keriil ugyanis a védelmi

9% Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlataban is megfeleld lépéseket kell tenniiik az allamoknak a
kornyezeti artalmak megel6zésére, illetve csokkentésére. (els6ként: L.C.B. kontra Egyesiilt Kiralysag, 1998.
06. 09., kérelemszam: 23413/94.) Ennek keretében az allam koteles megfeleld jogszabalyok megalkotasara és
az azokat végrehajtd kozigazgatds miikodtetésére (engedélyezési eljaras és feliigyelet), megeldzésképpen a
nyilvanossag tajékoztatasara, kornyezeti artalmak bekovetkezése esetén pedig fliggetlen és partatlan eljaras
lefolytatasara. (Oneryildiz kontra Torokorszag, 2004. 11. 30., kérelemszam: 48939.) KorFr, Douwe: The right
to life. A guide to the implementation of Artikle 2 of the European Convention on Human Rigts, Human rigts
handbooks, No. 8, Council of Europe 2006, 59-73.

%97 BVerfGE 49, 89 (141) — Kalkar-hatarozat

9% CORNILS, Matthias: BVerfGE 49, 98 — Kalkar. Die Schnelle Briter im Spannungsfeld zwischen
Gesetzesvorbehalt und dynamischen Grundrechtsschutz. In: MENZEL (szerk.) 296.

%9 BV/erfGE 49, 89 (130)

1000 B\/erfGE 49, 89 (142)

1001 BVerfGE 53, 30 (57) — Mulheim-Kaérlich-hatarozat
1002 1sENSEE 2000, 225.
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kotelezettséget  kivaltd  veszélyforrast (pl. atomerdmil) milkddtetd gazdasagi
tarsasagoknak 1% a foglalkozashoz valé jogaval [Grundgesetz 12. cikk], valamint a
tulajdonhoz vald joggal [Grundgesetz 14. cikk]. Ennek megfeleléen az élet és egészség
veédelmében hozott intézkedeéseket nem csupan a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdésébdl
fakadd védelmi kotelezettséghez kell mérni, hanem figyelembe kell venni a veszélyforrést
mikodtetok alapjogaibdl kovetkezd allami beavatkozast elharité funkciot is. Az allami
cselekvés kettds iranyultsaga kiilondsen egyértelmii abban az esetben, ha a térvényalkotd
elozetes engedélyezési rendszert hozott Iétre, amely alapjan kozigazgatas engedelyeket
bocsat ki, ezzel feleldsséget vallalva a maginszemélyek alapjogsértéséért.t?®* A hatarozat
szerint amennyiben egy atomerdmi mikodését az allam az energiaszolgéltatdshoz fliz6d6
kdzérdekbdl — a benne rejld kiilonds veszélyek ellenére — engedélyezi, ez az arra semmilyen
befolyassal nem rendelkezd maganszemélyek testi integritdsanak veszélyeztetését jelenti.
Ezzel az allam a maga rész¢érdl is felel6sséget vallal. Ezért az atomerémiivek engedélyezési
szabalyainak vizsgalata sordn a védelem szintjének vizsgalata sordn nem lehet enyhébb
mércét alkalmazni, mint az allami beavatkozasok vizsgalata soran. %% A Szovetségi
Alkotmanybirosag ezzel egyértelmiivé tette, hogy a vizsgalat mércéi ugyanazok az alapjog
allam altali kozvetlen korlatozasa (Eingriff) és a maganszemélyek beavatkozasa (Ubergriff)
esetén.

A reptéri zajartalom hatarozatban 1% 1981-ben a Szovetségi Alkotmanybir6sag
Kiterjesztette a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés els6 mondatabol fakado védelmi
kotelezettséget a repiildgépek altal okozott zajartalomra. Ebben a hatarozatban a testiilet
kifejezetten a testi épséghez vald jogot tekintette mércének. Abbol indult ki, hogy a korabbi
gyakorlat alapjan nem egyértelmti a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés elsé mondatabol
fakado védelmi kotelezettség terjedelme: a testi épség védelme csupan annak biologiai-
fizikai sérelmére terjed ki vagy a szellemi-lelki szférara, azaz a pszichikai jollétre. A
Szovetségi Alkotmanybirdsag arra hivatkozassal, hogy a Grundgesetz csupan a testi épség
védelmét nevesiti, elhatarolodott az Egészsegligyi Vilagszervezet egészség fogalmatol,
miszerint az egészség nem csupan a betegség hianyat jelenti, hanem a teljes testi-lelki és
szocidlis jollét allapotat. Ugyanakkor felvetette azt a kérdést, hogy egyaltalan
Osszeegyeztethetd-e egy sziikitd értelmezés az emberrdl, mint test, 1€lek, szellem egységeérdl
alkotott felfogassal, valamint a fizikai és pszichikai egészségkarosodas ismert
Osszefuiggeseivel. Elismerte, hogy a testi épséghez vald jognak a nem kifejezetten fizikai
beavatkozasok elleni védelmet is magaban kell foglalnia, amennyiben azok hatasa
megegyezik a testi beavatkozasokéval, vagyis fajdalmat okoz. Tekintettel arra, hogy a testi
épség sziik értelmezése mellett sem vonhato kétségbe, hogy a zajartalom miatti alvaszavar
fizikai beavatkozast jelentet, a testiilet a testi épség veszélyeztetésének mindsitette a
repiildgépek okozta zajartalmat. 197

1003 Mas a helyzet, ha az allam maga is részt vesz a gazdasagi tarsasagban. Ebben az esetben ugyanis az alapjogi
jogviszony kétpolusiva valik.

1004 MAYER 25.

1005 BVerfGE 53, 30 (59)

1006 BV/erfGE 56, 54 — reptéri zajartalom

1007 BVerfGE 56, 54 (80)
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7.1.3.4. Eutanazia

Az élethez valo jog védelme bizonyos esetekben kiterjed — az egyén onrendelkezeési
joganak tiszteletben tartasa mellett — a sajat magaval szembeni védelmére is.0%®

Az egyén sajat magaval szembeni védelme korében kuldndsen vitatott az eutanazia
kérdése. Az eutandzia gorog eredetli szo, jelentése: jo haldl. Az eutandzia fogalomnak
tobbféle értelmezése fordul eld €s sokféle, jogilag kiillonbozoképpen értékelhetd magatartas
mindsiilhet eutanazianak. Egységes meghatarozas hidnyaban az eutandzia korébe sorolhato,
ha a gyogyithatatlan vagy haldokl6 beteg érdekében az orvos a haldba segiti, illetve
¢letfenntarté vagy életmentd beavatkozdst megsziintet vagy elmulaszt. Ezen belill az
eutanazia kiilonbozo tipusai kiilonboztethetok meg: a beteg kérésére torténd dnkéntes és a
beleegyezése nélkiil bekovetkez6 nem Onkéntes cutanazia; a passziv eutanaziat, amely
esetben az orvos nem kezeli a beteget vagy abbahagyja a kezelést és ezzel engedi a haldl
természetes bekOvetkezését illetve az aktiv eutanazia, amely esetben az orvos olyan
tevekenysége okozza a beteg haléalat, amely egészséges embernél is halalhoz vezetne; a
direkt eutanazia, ahol az orvos szandéka a beteg halala és az indirekt eutanazia, amikor az
orvos tevékenységének elére latott, de nem szandékolt kovetkezménye a beteg halala. %

A német szakirodalomban kiilénbséget tesznek az eutanazia (Euthanasie) és a halélba
segités (Sterbehilfe) fogalma kozott. Az eutanazia kifejezést negativ értelemben elsGsorban
a nemzeti szocialista iddszakban az allam 4ltal gyakorolt tomeges gyilkossagra tartja fent,
ezzel szemben a halalba segités fogalmat a halal megkonnyitésére vonatkoztatva alapvetéen
pozitiv értelemben hasznalja. 102

Allaspontom szerint az eutanazia fogalom értelmezésénél a gorog eredetii szo eredeti
jelentésébdl kell kiindulni (jo halél), amely a nemzeti szocialista idészakban elkovetett
gyilkossagokra nem vonatkoztathato, ezért a kifejezést eredeti értelmében hasznalom.

Bar a SzOvetsegi Alkotmanybirosag nem vizsgalta érdemben az eutanazia
problémat, 191! az aktiv eutanazia megengedhetdségére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
ugyanis visszautasitotta. A szakirodalom pedig az orvos altal a beteg halalahoz nyujtott
segitség kérdését a rendes birdsagi gyakorlat alapjan elsdsorban az orvos biintethetdsége
szempontjabol vizsgalta, mivel a német Biintet6 térvénykonyv (Strafgesetzbuch — StGB)
216. §-a tartalmazza a kivanatra 6lés tényallasat.2%'? . A birdsagi gyakorlat szerint a direkt
aktiv eutandzia (az orvos megéli a beteget) biincselekmény, még akkor is, ha az az

1008 Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak gyakorlataban az élethez vald jog azt a pozitiv kételezettséget roja
az allamokra, hogy megeldzz¢ék az dngyilkossagot, ha annak elkdvetése nem a kovetkezmények ismeretében
hozott tudatos és dnkéntes dontés. Ennek soran azokat az altalanos modszereket kell elényben részesitent,
amelyek az egyéni autondomia megsértése nélkiil alkalmazhatok az onkarositdé magatartasok megeldzésére.
Fogvatartottak esetében viszont indokolt lehet szigoribb intézkedések alkalmazasa az @ngyilkossag
megelozésére, ha a hatdsadg tudott vagy tudnia kellett volna arrol, hogy fennall az dngyilkossag valds és
kozvetlen veszélye. (Keenan kontra Egyesiilt Kiralysag, 2001. 04. 03., kérelemszam: 27229/95. msz. 90-93;
Haas kontra Svdjc, 2011. 01. 20., kérelemszam: 31322/07. msz. 54. ) KORFF 73-75.

1009 TOTH 347-348.
1010 PIEROTH — SCHLINK 98.
1011 BV/erfGE 76, 248

1012 Az 6ngyilkossagban vald kozremiikddés és a kivanatra 6lés tényallasanak elhatdrolasa a biintetéjog egyik
klasszikus vitatémaja, amely maig nem jutott nyugvépontra.
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ongyilkossagra képtelen beteg kérésére torténik.1%® Ezzel szemben a birdsdgok mar a
nyolcvanas években elfogadték, hogy az indirekt aktiv eutanazia (a fajdalomcsillapitoként
adott gyogyszerek mellékhatasaként az élet megrovidiilése),9'* valamint a passziv eutanazia
(életfenntartd kezelés visszautasitisa) a beteg egyetértése esetén nem biintethetd.0® A
birdsagi gyakorlat szerint a kérdés megitélésének legfontosabb eleme a beteg énrendelkezési
joga.l9%® A beteg onrendelkezési joga még az orvosi szempontbdl érthetetlen dontésekre is
kiterjed.2%" A beteg kezelésének az akarata ellenére torténé folytatésa a testi integritasrol
valé onrendelkezési jog alapjan tilos. 1% Az eldzetes jognyilatkozat 2009.évi
szabalyozasa 1% elstt azonban gondot okozott az &nrendelkezési jog érvényesiilése a
belatasi képességgel nem rendelkezd betegek esetében. A BGH az 1994. évi itéletében a
komaban 1év6 beteg esetében a beteg — konkrét viszonyitasi pontok alapjan rekonstrualhato
— vélhetd akaratat tekintette donté fontossaginak. 102

A Szovetségi Alkotmanybirdsag testi épséghez vald jogra vonatkozd gyakorlata
alapjan — eutanézia hatarozat hidnyaban is — megallapithato, hogy az Grundgesetz 2. cikk
(2) bekezdése védelemben részesiti az egyén dontését az egészségugyi ellatas
visszautasitasarol még abban az esetben is, ha a kezelés elmaradasa a halalahoz vezet.

Lenyegesen nehezebb arra a kérdésre valaszolni, hogyan nyilvanul meg az allam
életvédelmi kotelezettsége az eutandzia szituacidban. Az élethez vald jog targyi oldalabél
fakado védelmi kotelezettség ugyanis sajatosan érvenyesil abban az esetben, ha a keét

1013 BGH NJW 2003, 2326 (2327)
1014 BGHSt 42, 301 (305)

1015 M4r a BGHSt 11, 111 (112) Az Eurépai Bizottsig Parlamenti K6zgytilésének 1418 (1999) sz. ajanlasa
szerint is elfogadhatd — a gyogyithatatlan beteg vagy haldokl6 életének szandékos kioltasaval szemben (direkt
aktiv eutandzia) — a megfelelé fajdalomesillapitd kezelés jarulékos hatasaként az élet megrovidiilése (indirekt
aktiv eutanazia), valamint az életfenntart6d vagy életmentd kezelés visszautasitasa (passziv eutanazia) abban az
esetben is, ha azt az akaratanak kinyilvanitasara képtelen gyogyithatatlan haldoklo beteg elézetesen
nyilatkozatba foglalta (living will).

1016 BGHSt 32, 367 (378)
1017 BGHZ 90, 103 (111)
1018 BGHSt 40, 257 (262)

1019 A BGB szerint az el8zetes jognyilatkozat a beleegyezési képességgel rendelkezd nagykora személynek a
beleegyezési képességének elvesztése esetére tett irasos nyilatkozata, amelyben bizonyos, a nyilatkozat
megtételekor még nem kozvetleniil bekovetkezd vizsgalatok, kezelések, beavatkozasok elvégzésébe egyezik
bele, illetve utasitja vissza azokat. Ha a beteg tett ilyen nyilatkozatot, akkor a gondnokanak vizsgalnia kell,
hogy az abban foglaltak az aktudlis szituacidra vonatkoztathaték-e, és ha igen, koteles a gondnokolt akaratat
kifejezésre juttatni (BGB 8§ 1901a). Ha nem all rendelkezésre a fentiek szerinti nyilatkozat, illetve annak
megallapitasai nem vonatkoztathat6k az aktudlis élet-, és kezelési szituicidra, a gondnoknak a beteg kivansagat
vagy vélhet6 akaratat kell megallapitania, és ez alapjan kell dontenie a kezelésbe valod beleegyezésrél (BGB §
1901 b).

A gondnoknak a vizsgalatba, kezelésbe torténd beleegyezése vagy a beleegyezés megtagadasa foszabalyként
csak a birosag jovahagyasaval érvényes abban az esetben, ha alaposan feltételezhetd, hogy a gondnokolt az
orvosi beavatkozas elvégzése vagy annak megszakitasa, illetve elmaradasa kévetkeztében meghal. Abban az
esetben nincs sziikség a birdsag jovahagyasara, ha a gondnok és a kezeldorvos kozott egyetértés van abban,
hogy a beleegyezés megadasa vagy megtagadasa a gondnokolt akaratdnak megfelel (BGB § 1904 Abs. 3.).
Ezek a rendelkezések tartds meghatalmazott megnevezése esetén (BGB §1901c) a helyettes dontéshozora is
vonatkoznak, amennyiben a meghatalmazas kifejezetten kiterjed az ilyen déntések meghozatalara is (BGB §
1904 Abs. 5.)

1020 BGHSt 40, 257 (262) A beteg vélhetd akaratinak rekonstrudlasaban konkrét viszonyitdsi pontot
jelenthetnek a beteg szobeli és irdsbeli megnyilvanulasai, az értékrendszere, vallasi meggy6z6dése, halalhoz
val6 viszonyulasa.
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allampolgar és az allam egymashoz val6 viszonyara épiilé haromsz6g konstellacio latszolag
ismét kétpolusuva valik, amennyiben az alapjogot veszélyeztetd személy és az alapjog
jogosultja egybeesik. 12! MURSWIEK szerint az alapjog [élethez valé jog] ,.objektiv
értéktartalma” nem jatszhato ki az alapjog jogosultjanak onrendelkezési jogaval szemben.
Az élet celzott megsemmisitésével ellentétben a védelmi kotelezettség az &ltalanos
vélekedés szerint ebben az esetben nem Iéphet kozbe.1922 Az aktiv eutanazia esetében viszont
elismeri, hogy az emberdlés tilalmanak tabuként val6 fenntartasa, a visszaélés veszelyének
elkerilése, a betegre és az orvosra gyakorolt tarsadalmi nyomas megakadalyozasa igazolja
az aktiv eutanazia tilalmat (StGB 216. §).10%3

D1 FaBIO arra hivja fel a figyelmet, hogy az élet nem csupan egyéni jogosultsagként
élvez védelmet, hanem az emberi méltésaggal osszefliggésben objektiv elvként. Ezért
ugyanugy ahogy az emberi meltdsag nem all szabadon az egyes jogosultak rendelkezésére,
az élethez vald jogrdl sem lehet teljesen szabadon rendelkezni.l%% Az allam életvédelmi
kotelezettsége két iranyban érvényesiil: elsésorban az érintett egyén iranyaban, kiilondsen,
ha az nem képes szabad dontéshozatalra, de objektive az életet igenld tarsadalom irdnyaban
is, amely felé a sajat életét feladd ember elkeseredettségében téves jelzést ad.'%% Di FABIO
értelmezésében az ember sajat testérdl vald rendelkezése is ott ér véget, ahol az emberi
méltésag objektiv tartalma megjelenik. Az emberi meéltésag ugyanis a teremtmény
védelmére iranyul 1926

Az allam fent vazolt kettds kotelezettsége allaspontom szerint kiolvashatd a
Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatabol: a testi épséghez vald jog autondmia tartalma
ugyanis az altalanos cselekvési szabadsaggal szemben, amely minden emberi cselekvésre
Kiterjed, feltételezi a tudatos dontést, a polgarok kdzosségevel szembeni védelmet pedig
kifejezetten az élethez valo joggal 6sszefiiggésben fogalmazta meg a testllet a Schleyer-
itéletben.

7.2. Az élethez valé jog és az emberi méltésaghoz valé jog kapcsolata az
Alkotmanybirosag gyakorlataban

Az élethez és az emberi méltésaghoz val6 jogot mind a korabbi Alkotmany 54. § (1)
bekezdése, mind az Alaptorvény Il. cikke egyitt emliti: minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz. Az Alaptdrvény preambuluma pedig meghatarozza az élet
és méltdsag egymashoz vald viszonyat: az emberi méltdsagot az emberi Iét alapjanak tekinti,
ezzel kifejezve, hogy az emberi méltdsag az emberi léthez kapcsol6do kvalitas. Ugyanakkor
az Alaptorvény Il. cikke csupan az emberi méltosadg sérthetetlenségét mondja ki, ezért
kalonos sullyal merul fel az élethez és emberi méltdsaghoz valo jog kapcsolatanak kérdése.

A két jog egymaéshoz valo viszonyanak kibontasakor az Alkotmanybirdsag a 23/1990.
(X. 31.) AB hatarozatban abbdl indult ki, hogy az ,,emberi élet €s az emberi méltdsag

1021 D FABIO 2004, 51.

1022 MuRswIEK 2009, 160.

1023 MuURSWIEK 2009, 160.; SCHULZE-FIELITZ 2004, 375.
1024 D FABIO 2004, 51-52.

1025 D| FABIO 2004, 52.

1026 D| FABIO 2004, 62.
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elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast megeldz6 legnagyobb érték”. %%’ Ez a
felfogas alapot adott az oszthatatlansagi doktrina megfogalmazéasara, melynek értelmében
az elethez és méltésaghoz vald jog ugyancsak egységet alkotd oszthatatlan és
korlatozhatatlan alapjog. Az oszthatatlansagi elv els6 kinyilvanitasa része a 23/1990. (X.
31.) AB hatarozat tobbsegi indokolasanak, részletes kidolgozasa SoLyom Lé&szlo
parhuzamos véleményében talalhato,92® ezért elészor annak tételeit'®? elemzem kilonos
tekintettel arra, hogy azok beépiltek az alkotmanybirdsagi gyakorlatba.

7.2.1. Az oszthatatlansagi doktrina

Az oszthatatlansagi doktrina elsé tétele az, hogy az emberi méltdésaghoz és az élethez
vald jog sajatossaga a tobbi alapjoghoz képest azok elvalaszthatatlan egységében nyilvanul
meg. Az Osszekapcsolas mellet a kdvetkezd érv olvashatd ki a szovegbdl: ,,Az élethez és
méltésaghoz vald jog egysége kiilonbdzteti meg az embert egyrészt a tobbi személytol,
masrészt a tobbi ¢161ényt6l.” ,,[ A]z élethez valo alanyi jog és a méltosaghoz valo alanyi jog
egysége adja meg specifikusan a konkrét egyénre vonatkoz6 statust.””10%

A dualista felfogassal szemben a monista emberfelfogashol a két jog oszthatatlansaga
folytan kovetkezik a doktrina méasodik tétele: az élethez és emberi méltésaghoz valo jog
korlatozhatatlansdga. A korlatozhatatlansag kdvetelménye az emberi méltdésaghoz valo
alanyi jogbdl kovetkezik ugyan, amely megtiltja, hogy méltdsagatol megfosszuk az egyént.
De SOLYOM szerint ,,az emberi méltoésagtol az embert csakis életének elvételével lehet
megfosztani”, 19! ezért korlatozhatatlan az élethez vald jog is.

Az ¢lethez val6 alapjog ennek értelmében az emberi, tehat méltosdggal rendelkezd élet
védelmére szolgal. Nem pusztan a ,biologiai-fizikai létezés jogat” jelenti, hanem az
emberként — az autondm viszonyulas képességével rendelkez6 1ényként — létezés jogat.

A Két jog elvalaszthatatlan egysége mogott bevallottan és tudatosan vallaltan az ember
¢letét és méltosagat egységben szemlélé monista emberfelfogas all, szemben a test és lélek
dualizmusara épiil6 felfogassal, amely szerint kiilonvalaszthatok az ember lelki-szellemi és
biologiai dimenzidjahoz flizhetd jogok. A szovegbdl a monista emberfelfogasrol csupan
annyit tudunk meg, hogy az egységes és oszthatatlan ember-felfogasbol indul ki, de se annak
a filozofiai hatterére, se a nemzetkozi joggyakorlatban valé hasznositasara nem utal. Annal
tobb sz0 esik a dualista felfogasrol, amelytdl elhatarolodik. A dualista felfogas a test és 1élek
eltérd statusanak kiilonbozd szekularizalt valtozataibdl taplalkozik, amely a ,,bioldgiai-
fizikai léteze€s jogat™ biztositd (individualis) ,.testi jogok™, valamint az absztrakt, a konkrét
egyéntdl konnyen elvalaszthatd ,nembeli jog”, mellyel az egyén az emberi nem
méltosagabol részesedik, megkulonbdztetésére épil. A megkilonboztetés abban nyilvanul
meg, hogy ebben az elképzelésben a ,.testi” jogok alacsonyabb rendiiek, mint a méltésaghoz

1027.23/1990. (X. 31.) AB hatérozat, ABH 1990, 88, 93.
1028 ABH 1990, 88, 93, 104-107.

1029 A soLyom féle koncepcio elemzését lasd. Kis Janos: Az Alkotmanybirdsag az élethez valé jogrol.
Jogtudomanyi Koézlony 1992/4. 120-122. GYORFI Tamas: A tulajdonsagok nélkili ember elmélete. Az
Alkotmanybirdsag oszthatatlansagi doktrinaja és ami abbdl (nem) kdvetkezik. Fundamentum 1998/3. 23-25.
1030 ABH 1990, 88, 105.

1031 ABH 1990, 88, 105.
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valé jog. A két jog hierarchigjanak kodvetkezménye az absztrakt méltosaghoz valo jog
abszoldt védelme és a konkrét egyén élethez val6 joganak korlatozhatdsaga.

Az oszthatatlansagi doktrina kdvetkeztében az élethez és az emberi méltdsaghoz valo
jog egysége mind az alapjogok személyi mind targyi védelmi korének egysegét jelenti. A
személyi védelmi kor (az alapjogok jogosultjai) egysége egyértelmiien kovetkezik abbol,
hogy az emberi méltdsagot — német mintara — az emberi élettel eleve egyditt jaré mindségnek
tartja.1%%? Ennek megfeleléen az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog jogosultja az
ember. Az ember itt bioldgiai fogalom, amely az els6é abortuszhatarozatban
0sszekapcsolodik ugyan a jogképesség formalis kategoridjaval, az élethez és meltdsaghoz
valdé jognak a magzatra vald kiterjeszthetdségének felvetésével azonban egyértelmiien
elmozdul az ember bioldgiai fogalma iranyaba.

A targyi védelmi kor (jogi targy) azonossaga abbol kovetkezik, hogy a parhuzamos
indokol&s szerint ,,az emberi méltosagtdl az embert csakis életének elvételével lehet
megfosztani, sezzel mindkettd végérvényesen megsziinik”, 1% illetve ,az élethez és
méltdsadghoz vald jog csak elvehetd, mégpedig csakis visszafordithatatlanul, és akkor
minden maés jog is megsziinik.”%** Amig a , megfosztas” kifejezés még teret enged az
emberi méltdsdg korlatozasa enyhébb eseteinek, addig a ,,csak elveheté” kitétel Kizarja a
méltésaghoz valo jog 6nmagéban val6 korlatozasat és ezzel az emberi méltosdghoz vald jog
0nallo — az élethez val6 jogon tulmutatd — tartalmat.

Az élethez és méltésaghoz valé jog a parhuzamos indokolas szerint ebben az
oszthatatlan egységben ,,minden mas alapjog lényeges tartalmanak is részét képezi, hiszen
az 0sszes tobbi alapjog forrésai és feltételei, tovabba azok korlatozhatésdganak abszolut
hatarai.”10%

SOLYOM parhuzamos indokolasban kidolgozott tézisei az elsd abortuszhatdrozatban
immar tobbségi véleményként jelennek meg. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban azonban —
az alapjogok lényeges tartalmanal bemutatattok szerint — nem egyértelmii, hogy az emberi
méltésaghoz vald jog dnalléan vagy az élethez vald joggal egyutt képezi az alapjogok
Iényeges tartalmanak részét, mivel tobb esetben 6nalléan jelent meg.

7.2.2. Az élethez vald jog alanyi oldala

Az élethez val6 alanyi jog a magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban is az ember
életének biztositasara szolgal. Az élethez vald jog alanyi oldalabol az oszthatatlansagi
doktrina kovetkeztében — ellentétben a német gyakorlattal — az a kotelezettség szarmazik,
hogy az &llami intézmények, illetve a kozhatalmat gyakorld személyek egyéltalan nem
korlatozhatjak az egyén élethez vald jogat.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban nem merlt fel az a kérdés, hogy az élethez vald
alanyi jog magéban foglalja-e a halalhoz val6 jogot. 1%%® Bar a testiiletnek szembe kellett

1032 ABH 1990, 88, 105.
1033 ABH 1990, 88, 105.
1034 ABH 1990, 88, 106.
1035 ABH 1990, 88, 106.

1036 HALMAI Gabor szerint az eutanazia felfoghaté az élethez vald jog egyfajta negativ érvényesitéseként.
HALMAI Gébor: ,,Alkotmanyos jog az élethez és a halalhoz” In FILO Mihaly (szerk.): Parbeszéd a halalrol.
Eutanazia a jogrend peremén Budapest: Literatura Medica 2011, 59.
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néznie az eutandzia problémaval, azt nem az élethez valo joggal (az élett6l megfosztas),
hanem az élet sajat elhatarozasbdl vald befejezésének osszefiiggésében vizsgalta.1%%’

Az Alkotmanybirosag nem foglalkozott'%%® az emberi élet, mint kar problémaval
sem, %% igy nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a fogyatékossaggal sziiletett gyermek
sajat jogu kartéritési igényel® esetében a meg nem sziiletéshez valo jog a kartérités alapjaul
szolgalhat-e. Allaspontom szerint ugyantigy ahogy az élethez valé jog nem foglalja magaban
a halalhoz val6 jogot, bar a halal az ¢élet része, a meg nem sziiletéshez vald jog sem vezethetd
le az élethez valo jogbdl.

Az Alkotmanybirosag a 201/B/1995. AB hatarozatban megéllapitotta, hogy az élethez
vald jog részét képezi az onvédelemhez vald jog. De a testiilet szerint abbol nem vezethetd
le a szabad 16fegyvertartas joga.®! Ellenkezdleg, ha korlatlanul be lehetne 16fegyvert
szerezni, mivel a fegyvert nemcsak énvédelemre, hanem jogtalan tamadasokra is fel lehet
hasznalni, az élethez vald jogtol valé onkényes megfosztasok szaménak ndvekedésével
kellene szamot vetni. A jogszabalyok azért teszik lehetové a fegyvertartast a kiemelkedd
jelentéségli kozmegbizatast ellatd személyek szamara, mert feladatuk miatt életiik és testi
épsegiik védelmet igényel. Mas személyek viszont énvédelmi célbol csak akkor tarthatnak
16fegyvert, ha igazoljak, hogy tevékenységiik miatt életiik, testi épségiik fokozott védelmet
igényel.’%42 Korabbi hatarozatara hivatkozva utasitotta el a testiilet azokat az inditvanyokat,

1037 ABH 2003, 235, 262-263.

1038 2008.09.10-én az Alkotmanybirdsag elétt utdlagos normakontroll hataskoérben kezdeményezték a
Legfelobb Birosag 1/2008. PJE. sz. jogegységi hatdrozatanak vizsgalatat, amely rendelkezé részében
kimondta, hogy a fogyatékossaggal sziletett gyermek sajat jogon Kkartéritést nem igényelhet. Az
Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 71. 8 (1) bekezdése alapjan
azonban 2012. januér 1-jei hatallyal minden olyan folyamatban levd eljaras megsziit, amely tartalma szerint
jogszabéaly alkotményellenességének utélagos vizsgalatara irdnyul, és amelyet nem az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdés €) pontjaban meghatarozott inditvanyozo6 (a Kormany, az orszaggyiilési képvisel6k egynegyede
vagy az alapvet6 jogok biztosa) terjesztett eld.

1039 A joggyakorlatban tobb mint hetven évvel ezeltt, elészor az Amerikai Egyesiilt Allamokban meriilt fel a
fenti kérdés egy kartéritési perben. Eur6paban a nem kivant gyermek sziiletése kapcsan kibontakozott jogi vita
negyven évvel ezel6tt kezd6dott. DOSA AGNES: Az orvos kdrtéritési feleldssége. Budapest: HVG-ORAC, 2004.
136, 142. Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen indultak ilyen egészségiigyi kartéritési eljarasok az
itélkezési gyakorlatban. KOLES TIBOR: Orvosi miihiba perek. Budapest: HVG-ORAC, 1999. 203-250, 287-
291.

1040 A magyar szakirodalom — az angol-amerikai szakirodalombdl atvett, Eurdpaban is meghonosodott médon
és kifejezéssel — hdrom esetkdrre bontotta a nem kivant gyermek sziletésével kapcsolatos kértéritési igényeket:
1. az egészséges, de nem kivant gyermek vilagrajovetele esetén a sziilék kartéritési igénye (wrongful
conception vagy wrongful pregnancy) 2. a fogyatékossaggal sziiletett gyermek utani sziil6i kartéritési igény
(wrongful birth) 3. maganak a fogyatékos gyermeknek a kérigénye (wrongful life). DOSA AGNES: Az orvos
polgari jogi feleldssége az egészséges, nem kivant gyermek sziiletéséért. Allam és Jogtudomany 2000. 143.;
LABADY TAMAS: A fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajat jogh kartéritési igényérdl. Csaladi Jog 2006/3.
15.; HERPAI ANNAMARIA: Ujabb jelenségek a sziiletéssel kapcsolatos Kartéritési igények kérében. Magyar Jog
2005/11. 691.

1041 Az Alkotmanybirosag a 18fegyvertartds korabban hatalyos szabélyait mar korabban tobb alkalommal

vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a 16fegyvertartas nem tartozik az alapvetd emberi jogok korébe és
hogy emberi életet veszélyeztet. 14/1992. (111. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 338, 340-341.

1042 ABH 1995, 774, 775.
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amelyek a fegyvertartasi engedélyezési eljaras szigoritasat, a biintetlen elééleti feltétel’04®

kérelmet el6terjesztdjétél vald megkdvetelését alkotmanyellenesnek talaltak.104
7.2.3. Az élethez valo jog korlatozasa

Az Alkotmanybirésadg a halalbiintetésrdl szold 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban
kidolgozott oszthatatlansagi doktrina részeként rogzitette, hogy az élethez valé jog az allam
altal korlatozhatatlan. Az Alkotmanybirésag ezt a tételét a késObbi gyakorlataban is
fenntartotta azzal, hogy megkiilonboztette az élettd] valdo megfosztastol az élet kockaztatasat,
veszélyeztetését és csupan az élett6l vald allam altali, biztosan bekovetkezé megfosztast
tekintette az élethez val6 jog korlatozasanak. A kilonbségtétel kiindulépontja, hogy — az
oszthatatlansagi doktrina értelmeében — az élethez és méltésaghoz vald jogot nem lehet
részben ellehetetleniteni, attol az embert csupédn teljesen megfosztani lehet. Ennek
megfeleléen a magyar alkotmanybirésagi gyakorlatban azt vizsgadlom, hogy mely
magatartasok valositjdk meg az élethez vald jog korlatozasat. Tekintettel arra, hogy a
korlatozas — az emberi méltésaghoz vald joggal fennallo egység miatt — nem igazolhato, a
haromlépcsds alkotmanybirdsagi vizsgalat a korlatozés szintjén zajlik. A végeredmény
pedig az élethez és az emberi méltdsaghoz val6 jog semmivel sem igazolhat6 sérelme.

7.2.3.1. Halalbiintetés

A Halalbiintetést Ellenzok Ligajanak inditvanyaral®®az Alkotmanybirdsag a 23/1990.
(X. 31.) AB hatarozat rendelkezé részében 1946 alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a
halalblintetést és megsemmisitette mindazokat a torvényi rendelkezéseket, amelyek a
halalbiintetés kiszabasara és végrehajtasara vonatkoztak. %47 A halalbiintetésrdl szol6
hatdrozatban jelenik meg el6szor az élethez és méltosaghoz vald jog egymasra
vonatkoztatott  értelmezése. %4 Az  Alkotmanybirdsag hatarozatanak indoklasaban
megallapitotta, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdés az élettdl és az emberi méltosagtol

1043 A 16fegyvertarasra vonatkozd hatdlyos jogszabalyok: a 18fegyverekrdl és 16szerekrdl szolo 2004. évi
XXIV. térvény; a fegyverekr6l és 16szerekrél szolo 253/2004. (VIIIL. 31.) Korm. rendelet. A Rendelet 3. § (1)
bekezdés c) pontja szerint nem kaphat fegyvertartasi engedélyt, akit az ott felsorolt bizonyos biincselekmények
miatt elitéltek, illetve vele szemben intézkedést alkalmaztak, illetve a d. pont szerint, akik biinszervezetben
kovettek el biincselekményt.

1044 9/2007. (111. 7.) AB hatarozat, ABH 2007, 177, 194.

1045 A7 inditvanyt és az ligyben az Alkotmanybirdsaghoz benyuijtott szakvéleményeket lasd HORVATH Tibor
(szerk.): A halalblintetés megsziintetése Magyarorszagon Miskolc: Hal&lbiintetést ellenzék ligaja, 1991.

1036 ABH 1990, 88, 89.

1047 A halalbiintetés elleni mozgalomnak tdbb mint szaz éve igen erés hagyomanyai vannak Magyarorszagon,
Id. HORVATH Tibor: ,Halalbiintetés Magyarorszagon” in: SAJO Andrds — SEBES Agnes (szerk.) A
haldlbiintetésrol Budapest: Medvetanc Fiizetek, 1990 A nemzetkdzi jogi jogfejlédés pedig a masodik
vilaghaborat kdvetden a halalbiintetés visszaszoritasatol a halalbiintetés teljes megsziintetésének iranyaba
mutat. 1d az Eurdpai Uni6 Alapvetd jogok kartaja 2. cikk 2.pont, 19. cikk 2.pont , az Egyezmény 13. kiegészito
jegyzokonyvét. A nemzetkdzi jogi tendenciaval szoros kolcsonhatidsban a demokratikus allamok sorra
rendelkeztek alkotmanyban vagy torvényben a halalbiintetés eltorlésérdl. Az alkotmanybirosagi abolicio
azonban a nemzetkozi gyakorlatban egyediilallo volt. Késébb a magyar példat mas orszagok is kovették.

1048 Az alkotmanybirak tobbsége (nyolc alkotmanybird) egyetértett a halalblintetés eltorlésével, az alapul
szolgél6 alkotményos indokok tekintetében azonban mély véleménykildnbségek osztottak meg 6ket, amit a
testuleti indoklashoz csatolt szokatlanul sok (szam szerint 6t) egyéni vélemény jol tukroz.
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val6 6nkényes megfosztast tiltja, tehat nem zarja ki a nem onkényes megfosztas lehetdségét.
A halalbiintetés alkotmanyossaganak megitélésénél azonban a 8. § (2) bekezdést tekintette
irdnyadonak, a halalbintetés ugyanis az élethez és az emberi méltésaghoz valo jog Iényeges
tartalmat korlatozza, s6t annak teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését eredményezi,
ezért alkotmdnyellenes. Az Alkotméanybirosag tobb megjegyzést is flizott hatarozata
indoklasahoz. Megallapitotta, hogy az 54. § (1) bekezdés és a 8. § (2) bekezdés nincs
0sszhangban ¢és az orszaggyiilésre harul a feladat, hogy az Osszhangot
megteremtse.'%*°Megallapitotta tovabba, hogy az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele,
amely korlatot jelent az allam biintet6 hatalmaval szemben.

A halélbiintetés 54. § (1) bekezdés alapjan valo alkotméanyellenessége alkotmanyjogi
akadalyat az ,0nkényesség” fogalom tobbféle értelmezése jelentette. %0 Az
Alkotmanybirosag tagjainak tobbsége helyezkedett arra az allaspontra, hogy az Alkotméany
54. § (1) bekezdésben foglalt ,,onkényesen” kitétel nem zarja ki az élettél és az emberi
méltosagtol torténd nem Onkényes megfosztas lehetdségét. Ezen allaspont szerint tehat az
54. § (1) értelmezhetd ugy, hogy mint nem Onkényes megfosztast lehetdvé teszi a
halalbintetést. E felfogas szerint az 6nkényesség a torvénynek megfelelé eljaras hianyat
jelenti.

Ezzel szemben allo felfogas szerint a halalbiintetés akkor is dnkényes, ha térvényi
szinten van szabalyozva.l®Egyik allaspont szerint az életté]l vald megfosztast minden
esetben Onkényes, a halalbiintetés az élettdl vald megfosztas aleseteként mindsiil
onkényesnek. Az élethez és méltésaghoz vald jog sajatossagaibol (oszthatatlan,
korlatozhatatlan) kifolydlag e jogoktdl valé megfosztas fogalmilag onkényes.%? Ennek

1049 Az §sszhang megteremtését az Alkotmanybirdsag az orszaggyiilésre bizta, az adott konfliktust azonban a
sajat hatskorében elddntotte. A hatarozatbdl harom indok gytjthetd ki a konfliktus eldontése mellett: 1. a lex
posterior derogat legi priori elv 2. a halalbiintetés eltérlése irdinyaba mutaté nemzetkozi fejlédési tendencia 3.
a kriminolégia és kriminalstatisztika adatai a haldlbintetés hatdstalansdgdrol. DR. SCHMIDT Péter
kilonvéleménye az Alkotmanybirésag hataskorét vitatja az egymaéssal ellentétes alkotmanyi rendelkezések
feloldasa miatt. (ABH 1990, 88, 94.)

1050 Az inditvanyoz6, HORVATH Tibor a Halalbiintetést Ellenzék Ligaja nevében az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésben foglalt rendelkezésre hivatkozéassal kezdeményezte a halalbiintetést elrendeld jogszabalyok
alkotmanyellenességének megallapitasat és 3 parhuzamos vélemény az 54. § (1) alapjan is
alkotmanyellenesnek és eltorlenddnek tartja a halalbiintetést. A jogi szakirodalomban pedig utélag Kis Janos
felvetette az 54. § (2) bek. figyelembevételének lehetdségét. Kis Janos: Alkotmanyos demokracia, Budapest:
INDOK Kiadd, 2000, 208.

1051 A7 onkényesség fogalmanak ilyen értelmezése a DR. LABADY Tamas, DR. TERSZTYANSZKY Od6n valamint
DR. SOLYOM L4&szl6 és DR. ZLINSzKY Janos parhuzamos véleményében jelenik meg. (ABH 1990, 88, 96, 106-
107.)

1052 DR, SOLYOM LaszI6 parhuzamos véleménye ABH 1990, 88, 106-107. Kis Janos szerint az élethez vald jog
helyt nem allo, abszollt felfogdsanak az ugyancsak helyt nem &ll6 kdvetkezménye, hogy az élet elvételének
nincsenek nem onkényes esetei. Szerinte vannak olyan rendkiviili helyzetek, amelyekben az élethez val6 jog
€17, de athagasa megengedett. Kétféle helyzetben fordul eld, hogy az ember életének elvétele nem onkényes.
Egyrészt, ha az egyik ember élete kdzvetlen konfliktusban van a masik ember életével, - erre példaként a jogos
védelmet és a végsziikséget hozza fel — vagy ha egy masik ember valamilyen nyomos érdeke a mérlegelés
soran megel6zi az élethez fiiz6d6 érdeket és igy nem konkural vele — ilyennek tekinti az abortusz esetét.
Masrészt, ha maganak az élettdl megfosztand6 személynek jobb meghalnia mint élnie vagy ha a személy mar
a testi halal beéllta el6tt, visszafordithatatlanul megsziint. Lasd: Kis Janos: Az Alkotméanybirésag az élethez
val6 jogrdl. Jogtudomanyi KozIony 1992/4. (a tovabbiakban: Kis 1992 b.) 120-123.
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kovetkeztében a jogos védelem kore is sziikebb lesz, mert élet csak élettel lehet aranyos.19%3

A jogos védelmi helyzetet jogon kivili szituacidnak tartja, amellyel a természeti allapot tér
vissza azokra a pillanatokra, amig az életek kdzotti valasztas fennall.

Mas vélemény abbdl indul ki, hogy, mivel az Alkotmany 54. § (1) bekezdés az ¢élettdl
és méltosagtol vald onkényes megfosztast tilalmazza, az Alkotmany szerint kell, hogy
maradjon tere a nem 6nkényes megfosztasnak is. Nem allithato, hogy az élett6l valé minden
megfosztas fogalmilag 6nkényes, ugyanakkor a halalbintetés — mint biintetési nem — nem
tartozik a halalokozas nem 6nkényes esetei kozé. 0%

Ehhez hasonl6 allaspont szerint a haldlbiintetés eleve dnkényes volta nem vezethetd le
az Alkotmanybol. Az Alkotmany eredetileg a hal&lbiintetést, ha azt térvény alapjan rendes
birdi eljarasban szabtak ki, nem tekintette onkényesnek. A halalblintetést azért tartja
onkényesnek, mert sziikségessége a relativ biintetési elmélet értelmében nem igazolt.1%%

A halalbiintetést eltorl6 AB hatarozat és a késobb ratifikalt nemzetkozi
egyezmények%® ellenére tobb esetben is allampolgari kezdeményezés indult a halalbiintetés
visszaallitasarol rendelkezd orszagos népszavazas megtartasa érdekében. %’ A népszavazas
Kiirasat tamogaté alairasok gytijtésére azonban nem keriilhetett sor, mert az OVB minden
alkalommal megtagadta az aldirasgylijté iv mintapéldanyanak hitelesitését. 108 Az
Alkotmanybir6sag megerésitette, hogy népszavazassal nem lehet visszaéllitani a
halalbiintetést.10°

Az Alaptérvény nem mondja ki kifejezetten a halalblntetés eltorlését, de az
Alaptorvény II. cikkébdl kiolvashaté a halalbiintetés tilalma. Az élethez és emberi
méltdsadghoz vald jogot biztositd alkotmanyi rendelkezés tobb lehetéséget is kinal a
halalbiintetés alkotmanyellenességének levezetéséhez. Allaspontom szerint a halalbiintetés
alkotmanyellenessége mar az emberi méltdsag 1ényeges tartalmabol és annak a II. cikk elsd
mondataban deklaralt sérthetetlenségébdl is kdvetkezik, mivel az ember a biiniild6zés puszta
targyava valik. Ez a felfogas viszont csak akkor egyeztetheté dssze az Alkotmanybirdsag
gyakorlataval, ha nem ad teret az élethez val6 jog — az emberi méltosag lényeges tartalman
talmen6é — Kkorlatozasanak. Tekintettel a Il. cikk masodik mondatdban egysegben

1053 J3vARI Akos ebbdl a jogos védelem biintetdjo alkalmazasa szaméra azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
kozvetlen személy elleni erdszakot, vagy fenyegetést nem hordozé vagyon elleni tdimadasok elharitasa esetén
a sziikségesség és a védelmi szandék dualista kdvetelményének van egy kiegészitd, szlikitd kritériuma: a
jogtalan tamado élete szandékos kioltasanak tilalma. UJVARI Akos: Az élethez val6 jog és a jogos védelem
Osszefuiggései. lustum Aequum Salutare 2006/1-2. 93.

1054 DR, LABADY Tamas és Dr. TERSZTYANSzKY Oddn parhuzamos véleménye, ABH 1990, 88, 96.

105 DR. ZLINSzKY Janos parhuzamos véleménye, ABH 1990, 88, 113.5zABO Andras parhuzamos
vélemeényében kifejti, hogy a halélblntetés az abszollt bilintetési elmélettel sem igazolhatd, ugyanakkor az
Alkotmanybirosag a halalbintetés biintetési rendszeriinkbdl valo kiiktatasat nem biintetdjogi megfontolasokra,
hanem az Alkotmanyra alapozta. Igy az Alkotméany 8.8-a értelmében az allam biintet6hatalmanak nincs joga
életet elvenni. (1990 ABH, 88, 109-110.)

1056 Az 1993. évi XXXI. torvénnyel az orszaggyiilés elfogadta és kihirdette az Egyezményt, annak
halalbiintetést békeiddben tilto 6. kiegészitd jegyzokonyvével egyetemben. Az 1995. évi 1. térvénnyel pedig
az ENSZ Egyezségokmanyanak a halalbiintetés eltdrlésére vonatkozo masodik fakultativ jegyzOkonyvének a
kihirdetése tortént meg.

1057 ToTH J. Zoltan: A halalblntetés intézményének egyetemes és magyarorszagi jogtorténete. Budapest:
Szézadvég, 2010, 320. 47. |j.

1058 Az OVB az Alkotmanyra hivatkozott, nevezetesen a 28/C. § (5) bek.-re, Id. 1/1999. (1. 14.) OVB
hatérozat; 8/1999. (I11. 29) OVB hatérozat.

1059.11/1999. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 100, 103-104.
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megfogalmazott élethez és méltésaghoz valé jogra, fenntarthatd azonban az
Alkotmanybirosag monista felfogasahoz fiiz6d6é korabbi gyakorlata annyiban, hogy a
halalblintetés mint az élet elvételére irAnyulo biintet6éjogi szankcié megitélésénél az élethez
és az emberi méltdsaghoz vald jog elvalaszthatatlan egységben jelenik meg az emberi lét
egészének védelmére, és ezért korlatozhatatlan. A halélblintetés kifejezett alkotmanyi
rendelkezésben vald rogzitése nélkiil is kiolvashato tehat a I1. cikkbdl a halalbiintetés tilalma.

7.2.3.2. A rendori l6fegyverhasznalat

Az Alkotmanybirdsag allast foglalt az élethez val6 joggal kapcsolatos egyik
legfontosabb alkotményjogi kérdésben is, a renddri l6fegyverhasznalat kérdésében és
megsemmisitette a rendérségrol sz616 torvény ®? néhany rendelkezését. A 9/2004. (111. 30.)
AB hatérozatban megéllapitotta, hogy az Rtv. tdimadott rendelkezéseiben — az alkotméanyos
alapjogvédelem szempontjab6l — koz0s elem, hogy nem az életnek az allam Aaltali,
bizonyosan bekovetkezd elvételérdl van szo, hanem az emberi élet mas emberek altali
eshetbleges elvételérdl, az ¢élet kockaztatdsarol, az élethez valo jog esetleges sérelmének
megengedésérol. Az élet onkényes elvételének allam altali megengedése sértené az élethez
valo jog Iényeges tartalmat. A jog ugyanakkor bizonyos esetekben eltiiri az élet elvételét,
ugyanis nem tekinti jogellenesnek a jogos vedelmi helyzetben vagy végszikségben
elkdvetett emberdlést. A l6fegyver haszndlati esetek azonban nem tartoznak ehhez a
szabalyozési terllethez. Méas megitélés ala esnek, mert nem az élet kioltasara, legfeljebb
annak kockaztatasara adnak felhatalmazast, masrészt azért is, mert a rendor nem
maganemberi mindségben jar el, hanem olyan személyként, aki az &llamot terheld
életvédelmi kotelezettséget teljesiti. 16!

Az élet veszélyeztetésén alapuld 16fegyver-hasznélati jogositvany a testiilet szerint
azért nem vet fel alkotmanyossagi aggalyokat, mivel az a Rtv-ben szabalyozott esetek
jelentés részében nem valdsitja meg az élethez valé jog korlatozadsat (veszélyeztetési
esetkor).1%2 [gy az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy alkotmanyosan megengedhetd-e
az élet kockaztatasa akkor, ha ez nem életveszély elharitasat célozza. A testiilet szerint, aki
mas életének kioltdsdval mar megsértette az élethez valé jogot, magara vonja azt a
kockazatot, hogy a vele szemben alkalmazhat6 jogszerli fegyverhasznalat révén a sajat élete

1060 A rendérségrol szold 1994. évi torvény 17. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy kényszeritd eszkoz
alkalmazasa esetén az emberi élet kioltasat ,lehetdleg keriilni kell” a rendéri intézkedés soran. Ugyanakkor a
torvény biztositja a 16fegyver hasznalati jogot a jogos védelem és a végszilkség esetein kivil is. Az 54. § a) —
k) pontja tartalmazza azokat az esetkdroket, amikor a renddr fegyvert hasznalhat. Fontos, hogy az Rtv. 53. §
(1) bekezdés értelmében ,l6fegyverhasznalatnak csak a szandékosan, személyre leadott 16vés mindsiil.”
Megallapithatd, hogy az 54. § az élet elleni kdzvetlen fenyegetés vagy tamadas esetein tul, kulonféle
blinmegel6zési, bliniildozési, igazsagszolgaltatasi célbdl is lehetdvé teszi az életet kozvetlenill veszélyeztetd
fegyverhasznalatot. Az 54. § alapjan a rendér fegyvert hasznalhat: ,,g) az emberi élet kioltasat szandékosan
elkovetd elfogasara, szokésének megakadalyozasara; h) az allam elleni (Btk. X. fejezet), az emberiség elleni
(Btk. XI. fejezet) blincselekményt elkoveté személy elfogésara, szokésének megakadéalyozésara; i) azzal
szemben, aki a nala 1év6 fegyver vagy mas veszélyes eszkoz letételére iranyulo rendéri felszolitasnak nem tesz
eleget, és magatartasa a fegyveres vagy mas veszélyes eszkdz ember elleni kizvetlen felhasznalasara utal; j)
az elfogott, biincselekmény elkdvetése miatt Orizetbe vett vagy birdéi dontés alapjan fogva tartott
menekiilésének, erdszakos kiszabaditasanak megakadalyozasara vagy elfogasara, kivéve ha a fogva tartott
fiatalkort.”

1061 ABH 2004, 179, 186-187.
1062 Rtv. 54. § a) — )
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keriil veszélybe. Ennek a helyzetnek a kialakuldsdhoz a szdndékos magatartasok egybefiiggd
zart lancolata az eléfeltétel, melyet az Rtv. meghatdroz: 1. emberdlés, 2. az elkdvetd nem
veti ala magat a jogi eljarasnak, 3. menekiil 4. ezen a szandékan a figyelmeztetd 16vés sem
véltoztat. 1% Mindazonaltal ,[a]z indokoltsigot nem a biniildozés hatékonysaganak
fokozasa teremti meg, nem is dnmagaban a biintetoeljaras lefolytathatosaga, hanem az
¢lethez valo jogbdl fakado kdvetelmény: az élet kioltasat elkovetd személynek jogi eljarassal
kell szembesiilnie.” 1%* Amennyiben ezek a feltételek hianyoznak, az élet a kozvetlen
veszély esetein til nem kockaztathatd. 06

HoLL6 Andrés kilénvéleményében rdmutatott arra, hogy a tébbség a nem életveszély
elharitasara szolgalo rendéri 16fegyverhasznalat alkotmanyossaganak kimondasaval tallépet
a halalbiintetés hatarozatban kidolgozott oszthatatlansagi doktrinan, mivel az nem csupan az
allam biintet6 hatalmaval szemben, hanem altalanosan mondta ki az élethez val6 jog
korlatozhatatlansagat. 1% Allaspontja szerint ,,onmagéaban az elkdvetett biincselekmény
sulyara (szandékos emberdlés) tekintettel az elkovetd elfogasanak, szokésének
megakadalyozasa érdekében a fegyverhasznalat biztositasa alkotmanyosan nem indokolhat6
szempont.” %7 Tehdt HoLLO — a tobbséggel szemben -az élethez valo jog
korlatozhatatlansaga miatt alkotmanyellenesnek tekintette a rendéri 16fegyverhasznalatot
abban az esetben, ha az nem életveszély elhéritasara szolgal.

TERSZTYANSZKYNE VASADI Eva nem értett egyet a Rtv. kifogasolt rendelkezéseinek
megsemmisitésével, mivel allaspontja szerint ,,[a] jogszabaly, amikor végsé eszkozként
engedi az er6szak e formajanak az alkalmazasat is, csupan eltiiri azt, hogy a végs6
eszkozként alkalmazott erészak a fegyvert hasznald renddr akarata ellenére, szandékan
kiviil, cselekedetének egyik hatasaként halal okozasahoz vezessen.” % Allaspontja szerint
az ember ellen fegyverhasznalatra jogosité szabalynak azt kell tiltani, hogy a
fegyverhasznélat szandékosan az élet kioltasara iranyuljon.

Az Alkotméanybirésag tobbsége az élethez vald jog kockaztatasanak,
veszélyeztetésének az élethez vald jog korlatozasatol valé megkilonboztetésével a
korlatozas fogalméat — ellentétben a német és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
gyakorlataval 1% az élet szandékos elvételére sziikitett. Ezzel latszolag az oszthatatlansagi
doktrina keretein belul maradt, valéjaban azonban tullépett rajta.

Az oszthatatlanségi doktrinan bellil elfogadhaté lenne az az értelmezeés, hogy a rend6ri
fegyverhasznalatot — az élethez valé jog korlatozasanak és veszélyeztetésének
megkulonboztetésével — mindaddig ki lehet vonni az élethez val6 jogot korlatozo
magatartasok korébdl, amig az nem az élet Kkioltasara irdnyul. A magatartas

1063 Ezért utasitotta el a testiilet a Rtv. 54. § g) pont alkotmanyellenességére vonatkozé inditvanyt.

1064 ABH 2004, 179, 201.

1065 Ezért semmisitette meg a testillet a Rtv. 54. § h), i), és j) pontjat. 9/2004. (111. 30.) AB hatarozat, ABH 179,
199-207.

1066 DR, HOLLO Andras alkotmanybird kilonvéleménye, ABH 2004, 179, 209. A kilonvéleményhez
csatlakozott DR. KUKORELLI Istvan alkotmanybiro.

1067 ABH 2004, 179, 210.

1068 DR, TERSZTYANSZKYNE DR. VASADI Eva alkotmanybir6 kiilonvéleménye, ABH 2004, 179, 212.

1069 Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak gyakorlataban az élethez valo jog korlatozasa nem csak szandékos
emberdléssel valdsul meg, hanem az allam altal tanusitott olyan magatartasokkal is, amelyek soran az aldozat
megengedett erdszak nem szandékos eredményeként halt meg. McCann és tarsai kontra Egyesilt Kiralysag
gy, 1995.09.27., kérelemszam: 18984/91, msz.148.
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megvalositdjanak szandéka azonban — a biincselekmények megitélésével szemben — az
alapjog korlatozasanak megitélésénél nem vehet6 figyelembe. A magatartasnak objektive
kell alkalmasnak lennie arra, hogy az alapjog gyakorlasat ellehetetlenitse. Egyetértek HOLLO
kalonvéleményével: az oszthatatlansagi doktrina fenntartasa mellett nem lehet a nem
¢letveszEly elhdritasara szolgald renddri 16fegyverhaszndlat alkotmanyossdga mellett
érvelni. Az Alkotméanybirdsag a korlatozéas fogalmanak szikitése (a veszélyeztetés nem
korlatozas) mellett ugyanis a korlatozhato alapjogok vizsgalatara kidolgozott sziikségességi-
aranyossagi vizsgalat alapjan jutott arra a kovetkezteteésre, hogy az élet kockaztatasa,
veszélyeztetése akkor is igazolhatd, ha nem életveszély elharitasat célozza. Az az érvelés,
miszerint az emberi élet kioltasat elkdvetdvel szembeni rendéri l6fegyverhasznalat
alkotmanyos indoka az elfogasa vagy szokeése megakadalyozasa érdekében tulajdonképpen
az aldozat élethez valo jogabol fakadd kovetelmény, nem elfogadhato az élethez valo jog
korlatozhatatlansaganak aladtamasztasara. A biincselekmény aldozatanak az elkovetd élethez
vald jogaval iitk6z0 alanyi joga a halala utan mar nem értelmezhetd. Ezzel a testulet
tulajdonképpen az élethez val6 alanyi jog korlatozasanak igazolhatdsagat allapitotta meg az
allam biintetd igényének érvényesitésére. Ezzel szemben az elkovetd feleldsségére valod
hivatkozas megalapozott, de ugyanugy tullép az oszthatatlansagi doktrinan, mivel az élethez
valo jog korlatozasat azért tartja indokolhatonak, mivel a rendéri 16fegyverhasznalat soran
az emberi méltosag sérelme nem merdl fel.

7.2.3.3. Az élet feladldozasa masok megmentése érdekében

Az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt az inditvanyt, amely a katonai szolgalatot
teljesitok eskiijének az élet felaldozasara vonatkozd szovegrészét %70 kifogasolta.
Megallapitotta, hogy amikor az 4llam a honvédelmi kotelezettség keretében végsd esetben
az ¢let felaldozasat is megkoveteli a fegyveres szolgalatot végzd katonatol, nem az é€lettdl
valo allam altali, bizonyosan bekovetkezé megfosztasrol van szo. Az eskil szovegében az
élet felaldozasanak kockazatat vallalja a katona. Erre olyan szituacioban kerilhet sor,
amelyben a katona kdzvetlen veszélyben van, és amelyben a jog eltiiri, hogy a katona a
tdmado életét kioltsa. Emellett az Alkotmany lehetdvé tette lelkiismereti meggy6z6désre
hivatkozassal a fegyveres szolgalat teljesitésének visszautasitasat. %’ Ezt az éallaspontjat
erdsitette meg a testiilet a rendor életének kockaztatasaval kapcsolatban is, ugyanakkor
megallapitotta, hogy itt nem alkotmanyos kotelezettség teljesitésével dsszefliggésben mertl
fel az élet kockaztatdsa, hanem onként valasztott élethivatds (foglalkozas) gyakorlasa
soran. 972 Tehat az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az élet felaldozasa (kockaztatasa)
masok megmentése érdekében sem valositja meg az élethez valo jog korlatozasat.

1070 A honvédelemrdl sz616 1993. évi CX. térvény Melléklete 1. pont masodik mondat: ,,A Magyar Koztarsasag
érdekeit, allampolgérai jogait és szabadsagat batran, a térvények betartasaval életem aran is megvédem.” Az
Alkotmanybirdsag hatarozata 6ta a honvédelmi kotelezettségre vonatkozd szabalyozas mddosult, a testiilet
élethez val6 alanyi joggal kapcsolatos megéallapitasai azonban nem vesztették el aktualitasukat. (Jelenleg a
honvédelemre vonatkozo legfontosabb szabalyok a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szol6 2004. évi
CV. tdrvényben, a Magyar Honvédség hivatasos és szerzodéses allomanyt katondinak jogallasarol szolo 2001.
évi XCV. torvényben, valamint a polgari védelemr6l sz616 1996. évi XXXVIL. torvényben talalhatok.)

1071 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994, 274, 276-277.
1072.9/2004. (111. 30.) AB hatarozat, ABH 2004, 179, 201.
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7.2.4. Az élethez vald jog targyi oldala

Az Alkotménybirosag a korabbi Alkotmany 8. § (1) bekezdésében foglalt ,,védelem”
kifejezésbdl vezette le az alapjogok védelmére vonatkozo kotelezettséget. Az allam objektiv
intézményvédelmi kotelezettsége elsésorban az élethez vald joggal Gsszefiiggd esetekben
merult fel, igy annak tartalma az abortusz és eutanazia hatarozatokban bontakozik Ki.

7.2.4.1. Abortusz

Az Alkotmanybirdsag két hatarozatban foglalkozott az abortusz jogi szabalyozasaval.
Mindkettében kozponti szerepet jatszik az élethez vald jog objektiv, intézményvédelmi
oldala.

Az Alkotménybirosag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat (elsd abortusz hatarozat)
rendelkez6 részében megallapitotta, hogy a terhesség megszakitasra vonatkozd szabalyok
rendeletben valé meghatarozasa alkotmanyellenes. Ezért megsemmisitette az egészségligyi
torvény vonatkozo rendelkezését valamint a megtamadott rendeleteket.'%”3

Az Alkotmanybirésag hatarozata indoklasaban megallapitotta, hogy a terhesség
megszakitas szabalyozasa szamos alapjogot érint, de az élethez val6 jog és méltésaghoz vald
jog (6nrendelkezés) osszefliggeése az abortusszal koveteli meg, hogy a terhesség
megszakitasrol torvény rendelkezzen. Formai szempontbdl allapitotta meg az abortusz
szabalyozasanak alkotmanyellenességét.’%* Az Alkotmanybirdsag mégis ramutatott azokra
az alkotmanyos keretekre, amelyek a — térvényhozonak a magzat jogalanyisagara vonatkozo
dontésétdl fiiggden — az abortusz alkotmanyos szabalyozasanak lehet6ségeit behataroljak.

Ha a torvényhoz6 a magzatot jogilag embernek tekinti, a magzatnak alanyi joga van
az élethez, mely kioltja a nd 6nrendelkezési jogat. Igy az anya énrendelkezési joga szabaly
szerint nem, hanem csupan néhany rendkivili hataresetben érvényesil. llyen példaul amikor
az anya életének megmentése érdekében valik szilkségessé az abortusz. °7° Az

1078 Az egészségiigyrdl szolé 1972 évi 1L térvény 29. § (4) bekezdés elsé mondata a terhesség megszakitisanak
engedélyezett eseteit jogszabaly altali szabalyozashoz koti, amely Kkitételt az Alkotmanybirdésag a
terhességmegszakitasrol sz6l6 76/1988. (XI. 3.) MT rendelet és az annak végrehajtasara kiadott 15/1988. (XII.
15) SZEM rendelettel egyitt megsemmisitette

1074 _ABADY Tamas a hatarozathoz fiizott parhuzamos véleményében a terhességmegszakitds szabéalyozasat
tartalmilag is alkotmanyellenesnek tartja. Az ember és velesziiletett (velekeletkezett) fogalmaknak a tébbségi
allasponttol eltérd értelmezése vezetett ehhez a kovetkeztetéshez.

1075 Ez az 4llaspont azonban hagy egy komoly tdmadési feliiletet, nem oldja meg a nemi erészak révén
bekovetkez6 terhesség problémajat. Lasd: Judith Thomson analog példajanak rovid Gsszefoglalasat GYORFI
Tamés: Az Alkotmanybirdskodds politikai karaktere, Ertekezés a magyar Alkotmdnybirésdg elsé tiz évérdl
Budapest: INDOK 2001, 101. A tobbségi hatarozat fenti fél mondatan kiviil (,,csupan néhany rendkiviili
hataresetben”) csak ZLINSZKY Janos véleménye hagyott helyt a probléma megoldasara. ZLINSzKY az anya
onrendelkezési joga kapcsan megallapitotta, hogy szabad dontési joga van abban, hogy kivan-e gyermeket,
ugyanakkor az anya emberi, erkdlcsi kotelezettségére figyelmeztet, hogy magzatat kihordja. Ez a kotelezettség
azonban csak akkor 4all fenn, ha a magzat szabad aktus révén fogant. A jogalkoto dontésétdl fligg, hogy ezt az
erkolcsi kotelezettséget jogi kotelezettséggé teszi-e. 64/1991. (XI11. 17.) AB hatérozat, ABH 1991, 258, 290.
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Alkotmanybirdsag szerint tehat az élethez vald jog erdsebb alapjog az onrendelkezési
jognal o7

Ha a térvényhozo ugy dont, hogy a magzat jogilag nem ember, az orszaggyiilésnek
mérlegelnie kell az anya dnrendelkezéshez vald jogat és az élethez vald jogbdl folyo, a
magzatra is kiterjedd allami életvédelmi kotelezettséget. Az allam objektiv kotelességébdl
az élet védelmére kovetkezik, hogy az allam nem engedheti meg alkotmanyosan az indok
nélkiili abortuszt.!%”” A hatarozat allast foglalt az abortusz szabalyozéasanak két ismeretes
modellje, a hataridés modell és az indikéacids modell alternativajaban és kizarélag a terhesség
kezdetét6l fogva megfeleld indoktol fiiggbvé tett terhesség megszakitast tekinti
alkotmanyosnak.107®

Fontos hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirdsag szerint a terhesség megszakitast,
mint az egyedi élet szandekos Kioltasat csak akkor lehet az 54. §-bol folyd relativ,
intézmenyes életvedelem hatalya ala tartozonak venni, ha a magzat individualitasat jogilag
nem ismerik el. Az abortusz személytelenségének a végletekig fokozasaval oldja fel az 54.
8-bol szarmazd altalanos, személytelen életvédelmi kotelezettség és az abortusz
individualitasanak ellentmondasat. Nem az egyedi életet, hanem az életet, mint értéket védi.
Kis Janos ezzel szemben nem ismeri el az allam életvédelmi kotelezettségének kiterjesztéset
a szubjektiv jog védelmén tdlra, arra figyelmeztet, hogy alapjogot csak egy masik fontosabb
alapjog védelmében szabad korlatozni. 1°7°

Ezzel szemben FRIVALDSzKY eleve helyteleniti a még meg nem szuletett emberi
személy vonatkozasaban a relativ és részleges allami intézményes védelem
kotelezettségének megallapitasat. Allaspontja szerint ,,[e]z igy valik csupan lehetségessé,
hogy elvitatjak — életkori diszkriminacioval — az életének korai szakaszaban 1év6 emberi
személy ember jellegét s ezaltal jogalanyisagat, ami altal tagad(hat)jak a magzati kord
szemely élethez val6 eidegenithetetlen alanyi jogat. Ennek egyik eszkodze (hazankban) a

1076 Ks Janos szerint a terhes nd dnrendelkezési joga nem verseng, nem konkural a magzat élethez valo jogaval.
A terhesség kihordasanak kotelezettsége csak akkor all fenn, ha az anya dnként vett részt a terhességi viszony
Iétrehozésaban. A terhességi viszony létrehozdsanak dnkéntessége a magzat megszuletéshez vald joganak
elékérdése. Kis 1992 b. 129.

1077 ApAm Antal nem az allam objektiv életvédelmi kotelezettségén beliil, az élethez vald jog objektiv oldalan
keresi a magzati élet védelmének megoldasat. Szerinte a magzatot akkor is megilleti a sziiletéshez val6 jog, ha
a torvényhozoé nem mindsiti jogi értelemben vett embernek. Ez a jog azonban nem abszolit, hanem
szarmazékos jogosultsag, nem azonos a jogi értelemben vett ember élethez és méltdésaghoz valo jogaval. ABH
1991, 258, 275.

1078 A hataridés modell vagy idSbeli korlatozdsok rendszere alapjan a terhesség elsd szakaszaban,
meghatarozott idén beliil, altalaban a fogamzastol szamitott 10-12. hétig a né onrendelkezési joga alapjan
szabadon, indoklasi kotelezettség és més érdemi korlatozés nélkil donthet a terhesség megszakitasarol. Az
idépont eltelte utan altaldban csak meghatarozott indikacid esetében szakitjdk meg a terhességet. E
szabalyozasi modell érvényesiil a kovetkezd eurdpai allamokban: Ausztria, Hollandia, Gorogorszag,
Franciaorszag, Svedorszag, Norvégia, Torokorszag, Norvégia, Svajc. Az indikaciés modell 1ényege, hogy a
terhesség megszakitasra csak valamilyen torvényben meghatarozott ok esetén kertlhet sor. Az okok
megvalasztasanal kilonbségek vannak az egyes orszagok kozott. Tobb orszag ismeri a valsaghelyzet
(sziikséghelyzet) indikaciot, melynek tartalmat az allapotos né hatarozza meg. Az indikacios rendszert kovetd
orszagok kozé sorolhatd: Spanyolorszag, Belgium, Dania, Portugalia, Irorszag, Anglia, Luxemburg, Malta,
Finnorszag. JoBBAGY1 Gabor: Orvosi jog. Budapest: Szent Istvan Téarsulat 2007, 116-119. és JOoBBAGY1 Gabor:
A méhmagzat életjoga. Budapest: Szent Istvan Tarsulat 1997, 75-91.

1079 Kis 1992 b. 127-128. Lasd még HALMAI Gabor: Az élethez vald jog az alkotmanyjogasz szemével.
Korreferdtum Jobbagyi Gabor eléadasahoz. In: JAKAB Andrés — TAKACS Péter (szerk.): A magyar jogrendszer
atalakulasa 1985/90 — 2005 Budapest: Gondolat 2007, 273.
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pandektisztikabol 6rokolt, allami juttathatosagotkifejezd *jogképesség’ fogalom, amelyet a
’jogalanyisag’ helyett, azt kivalté médon hasznalnak — nézetiink szerint helyteleniil.”1%8%

Egy évvel az Alkotmanybirosag els6 terhességmegszakitasrol szolo hatarozatanak
kihirdetése utan alkotta meg az orszaggyllés a magzati €let védelmérdl szolo 1992, évi
LXXIX. torvényt.1%81 A torvény nem terjesztette ki az ember jogalanyisagat a megsziiletés
elotti iddre, de a preambuluma kinyilvanitja, hogy ,,a fogantatdssal indulé magzati élet
tiszteletet és védelmet érdemel.” A torvény indikacids rendszert vezet be €s indikéacioként
elfogadja a nd sulyos valsaghelyzetét. 982

Az Alkotmanybirosag a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatanak rendelkez6 részében
megallapitotta, hogy nem alkotmanyellenes, ha a torvény az A&llapotos nd sulyos
valsaghelyzete esetén lehetdvé teszi a terhesség megszakitasat. %% Ugyanakkor a stlyos
valsaghelyzet fogalmanak és alkalmazésa feltételeinek meghatarozasa kizarolag térvényben
torténhet. Ezért megsemmisitette a sulyos valsaghelyzet torvény altal meghatarozott
fogalmat 1% valamint a torvény végrehajtasarol szolé rendelet e fogalmat konkretizalo
rendelkezését.’% [gy a stlyos vélsaghelyzet intézménye meghatarozas nélkiil maradt. A
jogi szabdlyozas lehetdségének alkotmanyos hatdrat allapitja meg az Alkotmanybirosag
azzal az eldirassal, hogy a sulyos valsaghelyzet vizsgalatardl a torvényhozo alkotmanyosan
kizarolag akkor mondhat le, ha a magzati élet védelmére irAnyuld, megfelelé ellenstlyt
képezd rendelkezéseket i1s megallapit. Elutasitja az Alkotmanybirosdg azokat az
inditvanyokat, amelyek a Magzatvédelmi torvény egészének alkotmanyellenességét arra
alapozva éllitottak, hogy a torvény a magzat jogallasat kifejezetten nem hatarozta meg,
valamint az arra irdnyulé inditvanyt is, hogy a testilet allapitsa meg, hogy ember-e a magzat.

Az Alkotménybirdsag a hatdrozat indoklasdban megéllapitotta, hogy az orszaggyiilés
a Magzatvédelmi térvény megalkotasaval formailag eleget tett a kordbbi hatarozatban
meghatéarozott kovetelményeknek. A térvényalkotd nem rendelkezik kifejezetten a magzat
jogalanyisagarol, a terhességmegszakitds e torvényben foglalt szabalyozéasaval az
orszaggylilés implicite azt juttatta kifejezésre, hogy a magzat jogilag nem ember és nem
illetik meg jogok. A magzat jogalanyisdganak el nem ismerése azonban nem jeleni azt, hogy
a magzati élet nem élvez alkotméanyos védelmet. A tdrvényhozdnak mérlegelnie kell a

1080 FRIvALDSZKY Janos: Tanulmanyok a jog erkolcsi alapjairdl — emberi méltdsag, szabad vasarnap, uzsora,
pénziigyi vilagvalsag. Budapest: Pazmany Press, 2015, 7-8.

1081 A torvény kritikdjahoz lasd: Kis Janos: Az Alkotmanybirdsag a terhességmegszakitasrdl in Fundamentum
1998/3.97-113., a térvény értékelését lasd tovabba JoBBAGY 2007 a. 128-130.

10821992, évi LXXXIX. térvény a magzati élet védelmérdl 6. § (1) bekezdés d) pontja.

1083 | ABADY Tamas alkotmanybird kilonvéleményében az egész hatarozat koncepcidjat elveti. Megismétli az
elsé alkotmanybirdsagi dontéshez csatolt parhuzamos véleményében megfogalmazott gondolatmenetet, mely
szerint a magzat az Alkotmany értelmében jogalanynak tekintendd, igy megilleti az élethez vald abszolut jog.
LABADY a hatarozat koncepcidjan belll is elégtelennek tartja az allam objektiv életvédelmi kotelezettségével
bevezetett védelmi szintet. ABH 1998, 333, 346. TERSZTYANSzKY Odén killonvéleménye szerint pedig a
stlyos valsaghelyzetet, mint a terhességmegszakitas indokat meg kellett volna semmisiteni. ABH 1998, 333,
346.

10841992, évi LXXXIX. térvény a magzati élet védelmérdl 12. § (6) bekezdés ,,Sulyos vélsaghelyzet az, amely
testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz, és ez altal veszélyezteti a magzat
egészséges fejlodését. A sulyos valsaghelyzet fennallasat az allapotos n6 a kérélap alairasaval igazolja.”

1085 32/1997. (XII. 23.) NM rendelet 9. § (3) bekezdés ,,A feltétel fennallasat a terhessége megszakitasat kérd
nd nyilatkozataval igazolja, a nyilatkozat tartalmaval, illetdleg valodisagaval kapcsolatban a munkatarsnak
mérlegelési jogkore nincs.” (A munkatars itt a Csalddvédelmi szolgalat munkatarsat jelenti.)
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magzati életre is kiterjed6 objektiv életvédelmi kotelezettséget és az anya Onrendelkezési
jogét.

A sulyos valsaghelyzet az aranyossag kritériumanak az abortusz sajatos tenyallasara
alkalmazott konkretizalasa. A magzat életvédelmeének korlatozasat az anya joga altal az teszi
ardnyossa, hogy a magzat védelmének érvényesitése olyan megterhelést jelentene a
varandds nd szamara, amely lényegesen nagyobb a normalisnal. Tagabb értelemben
valamennyi klasszikusan elismert indikacido stulyos valsaghelyzet, sziikebb értelemben
azonban a szocialis indikacié fedi a sulyos valsaghelyzet elnevezést. A né sulyos
valsaghelyzetének, mint 6ndllo indikacionak mindig a terhes né allapotat kell mindsiteni,
akinek az allapota igazolhatja a magzat védelmének feladasat. A Magzatvédelmi torvény
azonban ellentmond az indikécié természetének és feladatanak. Es igy nem tesz eleget a
magzati €élet védelmére vonatkozé allami kotelezettségnek. 1% Az alkotmanyossagi
problémat tovabb sulyosbitja, hogy a n6é sulyos valsaghelyzetére vonatkozé nyilatkozata
nem vizsgalhato. Az altalanos valsag-indikacio es az elbirdlasrol lemondas hatasa a hataridés
megoldassal ér fel. Az indikacié legalabb szimbolikus fenntartasanak komoly elvi
jelentdsége van, azt hivatott kifejezni, hogy az allam legalabb elvileg és alkotmanyos okbol
nem engedi szabadjara az abortuszt. Ezért, ha a valsaghelyzet ellenGrizhetGségét a jog
feladja, az ezzel kiesé védelmet mashol potolni kell. 1%

Az orszaggylilés az Alkotmanybirdésag hatarozata alapjan a 2000. évi LXXXVIIL.
torvénnyel modositotta a Magzatvédelmi torvényt, 1088

7.2.4.2. Eutanazia

Az Alkotmanybirosag két hatarozataban is vizsgalta az eutanazia problémat, bar a
fogalom hasznélatatol tartozkodott, ezért az csak a parhuzamos indokoldsokban és
kilénvéleményekben jelent meg. Az alkotmanybirdsagi vizsgalat targyat képezé Eiitv. sem
hasznélja az eutanazia kifejezést, de az életfenntartd, illetve életmentd beavatkozas
visszautasitasanak két esetét is szabdlyozza. Egyrészt a cselekvdképes beteg szamara
biztositja az életfenntartd vagy €letmentd beavatkozas visszautasitasanak jogat abban az
esetben, ha a torveny altal meghatéarozott feltételek bekovetkeztek [Eutv. 20. §(3)]. Masrészt
a cselekvoképes személy — késObbi esetleges cselekvOképtelensége esetére — kbzokiratban
elore is visszautasithat életfenntartd, életmentd beavatkozasokat, illetve kozokiratban
megnevezheti azt a cselekvoképes személyt, aki ilyen esetben a visszautasitas jogat helyette
gyakorolja [Eutv. 22. §].

Az Eltv. 22. §8-a tartalmaban az eredetileg angolszasz ,,¢16 végrendelet” (living will)
jogintézményének megfelelé rendelkezéseket tartalmaz. Tanulmanyomban mégis a magyar
szakirodalom altal kimunkalt, a jogintézmény Iényegét jobban kifejezd eldzetes

1088 A Magzatvédelmi torvény oksagi kapcsolatba hozta a nd valsaghelyzetét és a magzat fejlodését, marpedig
e két szempontot egymassal szemben kellene mérlegelni.

1087 HoLLO Andras parhuzamos véleményében arra figyelmeztet, hogy a valsaghelyzet ellendrizhetévé tétele
sértené a nok onrendelkezési jogat és maganszférahoz valod jogat, ezért az allamnak a magzati élet védelme
érdekében 1j jogintézményeket kell bevezetni és a terhes né megsegitésére hivatott intézményi haldzatot
kifejleszteni. ABH 1998, 333, 370.

1088 Ertékelését lasd JOBBAGYI 2007 a. 131-133.
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jognyilatkozatl%® kifejezést hasznalom. Ez azért is indokolt, mert az 11j Ptk. is lehetdséget
teremt a cselekvOképesség jovobeli (részleges vagy teljes) korlatozasa esetére eldzetes
jognyilatkozatban vald rendelkezésre. A cselekvoképtelenség esetére szold egészségligyi
rendelkezés szabalyai ugyanakkor eltérnek a Ptk. szabélyaitol, igy az Eltv. 22.8-a az
elézetes jognyilatkozat specidlis fajtajat tartalmazza. Ennek megfeleldoen az eldzetes
jognyilatkozaton a cselekvOképtelenség esetére szold egészségiigyi rendelkezést értjiik.

A magyarorszagi egészségigyi jogi szakirodalomban vitatott az eutanazia fogalom
hasznalatanak  helyénvalosdga az  életfenntartd vagy életmenté  beavatkozas
visszautasitasara. KOVACSY Zsombor szerint hatalyos jogunk az életfenntartd, életmentd
beavatkozas visszautasitasaval biztositja — az élet tovabbfolytatasahoz nélkildzhetetlen
cselekmények, beavatkozasok tudatos elmulasztasaval veéghezvitt — passziv eutanazia
lehetéségét. 9% A hatalyos magyar egészségiigyi szabalyozas az Eitv. 20. § (3) bekezdése
révén FILO Mihély szerint is lehetdséget ad a passziv eutanaziara.’%®! Ezt vitatja JOBBAGYI
Gabor, 1% illetve HEGEDUS Katalin'®®® arra hivatkozva, hogy az eutanazia esetében az orvos
szandéka a beteg életének befejezésére iranyul. A Magyar Orvosi Kamara Etikai kddexe
szerint sem eutanazia, ha a beteg kello felvilagositas utan — a jogszabalyban rogzitett
feltételek mellett — életfenntarté kezelést utasit vissza, mert igy a haldl a betegség
természetes lefolyasa kovetkeztében all be.

A probléma alkotményjogi megitélése szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy
az ¢életfenntarté vagy életmentd beavatkozas visszautasitasahoz vald jog az Elitv. altal
szabalyozott esetekben passziv eutandzianak tekinthet6-e, de a szakirodalmi elterjedtsege
miatt elengedhetetlennek tartom az eutandzia fogalméanak hasznélatat — a dolgozat altal
alapul vett tipologianak megfeleléen — az Alkotmanybirdsdg ket eutanazia hatarozatanak
bemutatasa soran.

Az Alkotméanybirdsdg a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat rendelkezé részében
elutasitotta azt az inditvanyt, amely szerint az Eitv. alkotmanyellenesen korlatozza a
gyogyithatatlan betegek onrendelkezési jogat azaltal, hogy nem teszi lehetévé szdmukra
életiik orvosi segitséggel torténd befejezését (onkéntes aktiv eutanazia). Elutasitott az ehhez
kapcsolddo inditvanyt is, amely alkotmanyellenesnek tartja, hogy a térvényhozd a nem
onrendelkezéses aktiv halalba segités bizonyos eseteit (nem onkéntes aktiv eutanazia)
»méltanyossagi 6lésként” nem kiiloniti el az emberdlés torvényi tényallasatol és nem kezeli
privilegizalt esetként, valamint elutasitotta azokat az inditvanyokat, amelyek szerint a
gyogyithatatlan beteg életfenntartd vagy életmentd orvosi beavatkozas visszautasitasara
vonatkozd joganak (passziv eutanazia) torvényi szabalyozasa sérti a beteg dnrendelkezési
jogét.

Az Alkotmanybirdsag megerdsitette, hogy a gyogyithatatlan beteg dontése arrol, hogy
életének a ra vard szenvedésekkel teli hatralevé részét nem akarja végigélni, ezért
visszautasitja az életben tartdsahoz feltétlenul sziikseges orvosi beavatkozast (passziv
eutanazia) 6nrendelkezési joganak része. A sajat halalrél valo dontés mindenkit megillet.

1089 Dosa Agnes: Osszehasonlitd egészségiigyi jog. Budapest: Complex 2012, 105.
109 KovAcsy 62-63.

1091 Bsszefoglaléan lasd: FILO Mihély: Az eutandzia a biintetSjogi gondolkoddsban. Budapest: ELTE E6tvos
Kiadé 2009, 38.

1092 JoBBAGYi 2007 a. 59.
1098 HpGEPUS Katalin: ,,Ujabb vitak az eutandziarol és a palliativ terapiar6l” LAM 2008/10. 735.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a korszerii jogrendszerek, igy a magyar jog sem tilalmazza az
ongyilkossagot, csak az ahhoz nyuijtott segitséget biinteti.1®*Ezt a megallapitast az allam
semlegességének filozofiai allaspontjaval tamasztotta ala az Alkotmanybirdsag. %% igy az
allam csak annyiban jut szerephez, amennyiben ezt az élethez valo jogra vonatkozo
intézmeényvédelmi kotelezettsége elkerilhetetlenil sziikségessé nem teszi.

Az Alkotméanybirdsag meghatarozta, hogy az eutanazia kapcsan miben nyilvanul meg
az allam intézményes életvédelmi kotelezettsege. Az allam e korben fennall6 életvedelmi
kotelezettsége kettds. Egyrészt biztositania kell a beteg oOnrendelkezési jogéanak
érvényesiilését, vagyis, hogy azt a folyamatot, amelynek soran a beteg arr6l dont: él-e az
¢letmentd vagy életfenntartd beavatkozads visszautasitasanak lehetdségével (Onkéntes
passziv eutanazia), ne zavarhassak meg e dontési folyamattol idegen hatasok. A térvényhozo
tehat csak annyiban engedhet teret a gyogyithatatlan beteg Onrendelkezesi joga
érvenyesulésének, amennyiben képes biztositani, hogy a dontés a beteg sajat, valddi,
befolyastdl mentesen kialakitott akaratat testesitse meg.10%

Masrészt az allam intézményes ¢€letvédelmi kotelezettségének az életrdl €s halalrol
dontést hozo betegen kivil, tdgabb értelemben mindenki mas életének védelmében is kell
érvényesiilnie, aki a jovoben keriilhet hasonl6 helyzetbe. %%

Ennek megfeleléen a szabdlyozasnak figyelemmel kell lennie arra, hogy az
onrendelkezési jog érvényesiilésének lehetdvé tétele ne jarjon egyiitt az egészségligyi
szolgéaltatasok és az egészségugyi intézmények iranti kozbizalom megrendilésével azok
részEérél, akik e lehetéséggel nem kivannak élni, illetve a kozdsség valamennyi tagja —
betegek és hozzatartozdik egyarant — annak tudatdban vehessenek igénybe egészségugyi
szolgéltatast, hogy ha arra kerl sor, életlik és meltdsaguk kérdésében hozott dontésiket a
torvény megfeleld garanciakkal veszi koriil.}%% Ezért az AB arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a gyogyithatatlan betegek Onrendelkezési joganak korlatozésa az aktiv eutanazia

1094 TERSZTYANSZKYNE VASADI Eva nem értett egyet a tobbségi indoklas ezen megaéllapitasaval, szerinte az
emberi méltdsaghoz val6 joghodl, illetve az abbdl levezetett dnrendelkezési joghol nem kovetkezik a sajat
halalrél val6 dontés joga, sem pedig az dngyilkossag elkdvetéséhez vald jog; ilyen jogok nem léteznek. Nem
az onrendelkezési jogbdl kovetkezik az dngyilkossigot elkdvet6k biintetlensége, hanem abbol, hogy az
ongyilkossdg olyan jogon Kivili szituicidé, amelyet a jog nem bintet, de nem is tdmogat. DR.
TERSZTYANSZKYNE VASADI Eva kiilonvéleménye. Ugyanezt az allaspontot képviseli a szakirodalomban
JOBBAGYI Géabor: Az élethez val6 jog alakuldsa. In JAKAB Andras — TAKACS Péter (szerk.): A magyar
jogrendszer atalakulasa 1985/90 — 2005 Budapest: Gondolat 2007 (a tovabbiakban: JoBBAGY1 2007 b.) 259.
260. FRIVALDSZKY szerint az ongyilkossagban valé kozremiikodés is jogtalan emberdlés, ezért a politikai
kozosség erre iranyuld hatalommal rendelkezé szerveinek minden koriilmények kozott és minden esetben
tiltania és megakadalyoznia szukséges. FRIVALDSZKY Ja4nos — FRIVALDSZKYNE JUNG Csilla: Az dngyilkossag
és az abban val6 kdzremiikodés a természetes erkolcesi torvény és természetjogi gondolkodas szempontjabol.
Jogelméleti Szemle 2013/3. 7-33.

10% GYORFI még a hatarozat megsziiletése eldtt felveti, hogy lehetséges és célszer(i a semlegességnél kevésbé
vitatott igazolast is talalni. Szerinte az eutanazia nem pusztan a testiink folotti dnrendelkezés egy sajatos esete
és az élet végérdl vald dontés nem redukalhato a betegre varo fajdalmak és 6romok valamilyen koltség — haszon
elemzésére. Itt nem pusztan az énrendelkezési joggal allunk szemben, hanem annak egy olyan esetével, ami
egyben a lelkiismereti szabadsag ala is foglalhato. igy nem az allam semlegességének elve az erds
onrendelkezési jog legjobb alatdmasztasa, hanem az dnrendelkezési jognak a lelkiismereti szabadsaggal valo
egylttes értelmezése. GYORFI Tamas: Az emberi méltésaghoz valo jog dogmatikai problémai. Széljegyzetek
az eutanazia inditvanyhoz Fundamentum 2003/1. 146-147.

10% ABH 2003, 235, 265

1097 ABH 2003, 235, 269

1098 ABH 2003, 235, 266, 269
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engedélyezésének hianya miatt az élethez valé jog védelme érdekében szlikséges. A
hatarozat kiemelte, hogy ezekben az esetekben a hal&l mas személy — az orvos — aktiv
tevékenysége folytan kovetkezik be.'%% Hivatkozott arra is, hogy ebben az esetben kiilonds
jelentdsége van annak, hogy az orvos cselekvo részesévé valik mar a dontés folyamatanak
is. 1190 Hangsulyozta, hogy a gyogyithatatlan betegség elérehaladott szakaszaban 1évé,
altalaban hosszadalmas betegségtél megviselt betegek érdekeik érvényesitésére csokkent
mértékben képesek, ezért az élet és halal kozotti valasztasuk soran fokozott mértékben ki
vannak téve kornyezetiik befolyasanak.1%!

Az AB szerint az allam intézményes ¢életvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik az
¢letfenntartd vagy életmentd beavatkozas visszautasitasa (onkéntes passziv eutanazia) jogi
szabalyozéasanak sajatos feltételrendszere is.*'%2 A hatarozat rogzitette, hogy a ,,rovid idé”
kovetelményének eldirasaval a torvény az orvosi bizottsagot nem a beteg dnrendelkezési
joga korébe esd kérdésben (a beteg az életébdl hatra 1évo idot rovid vagy hosszu idoként €li
meg) ruhézta fel dontési joggal, hanem egy objektiv elemet vitt be a szabalyozasba: a ,,rovid
id6” fogalmat az orvostudoméany mindenkori alldsdhoz mérve kell megitélni.*1%3

Az allamnak az emberi életre vonatkozé intézményvédelmi kitelezettségére tekintettel
nem itélte alkotmanyellenesnek, hogy a térvényhozo azon sulyos, gyégyithatatlan betegek
szamara, akiknek a haldla az orvostudomany jelenlegi ismeretei alapjan elorelathatolag csak
hosszabb idé mulva kdvetkezik be, jelenleg ne tegye lehetévé. 10

A testiilet az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl vezette le a pszichiater
szakorvos nyilatkozattételi kotelezettségét is arrol, hogy a betegnek a beavatkozas
visszautasitasara vonatkozo akarata vilagos és egyértelmii-e. A régi Ptk. ugyanis ismerte a
gondnoksag ala helyezés nélkiili cselekvOképtelenség esetét is [17. §], az Eiitv. pedig csak
cselekvoképes személy szamara biztositja az életfenntarto beavatkozas visszautasitasat.11%

Az AB az els6 eutanazia hatarozatban az egészségligyi onrendelkezési jog és az allam
objektiv életvédelmi kotelezettségének szembeallitasaval kijeldlte az eutandzia szabalyozés
alkotmanyossaga megitélésének kereteit. A hatarozatbdl azonban az is kiderll, hogy a
torvényi szabalyozas teruletén a még alkotmanyos és alkotmanyellenes szabalyozas kozotti

1099 ABH 2003, 235, 266
1100 ABH 2003, 235, 262
1101 ABH 2003, 235, 268

1102 ABH 2003, 235, 271 A tobbségi véleménnyel ellentétben HOLLO Andréas és az 6 kiilonvéleményéhez
csatlakozd KUKORELLI Istvan szerint az Eltv. szikségtelenul és aranytalanul korlatozza az élet mélté
befejezésére iranyuld dnrendelkezési jogot, ezaltal kiliresitve annak 1ényeges tartalmét. Hasonldképpen BIHARI
Mihaly is alkotmanyellenesnek tartja az énkéntes passziv eutandzia gyakorlasanak alaki feltételeken (dontés
kozokiratba foglaldsa) tali tovabbi korlatozasat. A szakirodalomb6l HALMAI szdmon Kkéri az
Alkotmanybirosagtol az €16 jog, a kezelés visszautasitasa gyakorlatanak vizsgalatat. HALMAI 2007, 277.

1103 ABH 2003, 235, 272-273
1104 ABH 2003, 235, 274
1105 ABH 2003, 235, 274-275.
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hatarvonal nem egyszer és mindenkorra adott, az ismeretek szintje, az intézmények allapota
és egy sor tovabbi tényezd befolyassal lehet e kérdés alkotmanyossaganak megitélésére. 119

Az Alkotmanybirdsag a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: masodik
eutanazia hatarozat) rendelkezd részében megallapitotta, hogy az elézetes jognyilatkozat
érvényességének Eiitv. 22. 8§ (3) bekezdésében szabalyozott feltételei 1107
alkotméanyellenesek, ezért a rendelkezésnek a pszichiater szakorvos szakvéleményére,
valamint a nyilatkozat kétéves megujitasi kotelezettségére vonatkozo eldirdsat
megsemmisitette. Hasonloképpen megsemmisitette az egyes egészségigyi ellatasok
visszautasitasanak részletes szabalyairol szolé 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kr.) mellékletének azt a rendelkezesét is, amely szerint a kdzokirati forméaban
kiallitando eldzetes nyilatkozat kotelezo tartalmi elemét képezi a kozjegyz6 nyilatkozata
arrol, hogy az érintett szemely bemutatta egy pszichiater szakorvos egy honapnal nem
régebbi szakvéleményét. 1108

Az alkotmanyossagi vizsgalat kiinduldpontjat az els¢ eutandzia hatdrozathoz
hasonloan ebben az esetben is az emberi méltdsag korlatozhaté dimenziodja (az altalanos
személyiségi jog tartalmi elemét alkoto dnrendelkezeési jog) képezte. Feltiing azonban, hogy
a testiilet az onrendelkezési jogot az elsd eutandzia hatarozattdl eltéréen nem az allam
életvédelmi kotelezettségével allitotta szembe. A testiilet miutan az el6zetes jognyilatkozat
érvényességi feltételeit az eldzetes nyilatkozat tételére kiterjedd Onrendelkezési jog
korlatozasanak tekintette,11%° azt — az elsd eutanazia hatarozattol eltéréen — nem az élet
védelmére vonatkozd objektiv intézményvedelmi kotelezettséggel, hanem az 6nrendelkezési
jog védelmével szemben mérlegelte.

A hatdrozat kifejezetten Kkizarta az objektiv életvédelmi kotelezettség, mint
alkotmanyosan igazolhato cél figyelembe vételét, arra hivatkozassal, hogy a beteg életét

1106 ABH 2003, 235, 268 HOLLO Andras parhuzamos indoklasiban megerdésitette, hogy az élet mélto
befejezésére irdnyuld Onrendelkezési jognak a szélesebb értelmezése az allam objektiv életvédelmi
kotelezettségének, e kotelezettség mértékének, hatardnak és tartalmdnak meghatérozésa a torvényhozo
mérlegelésétol fiigg. Az 6nrendelkezési jog jelenlegi alkotmanyos igazolasa (hatdranak megvonasa) nem zarja
ki az dnrendelkezési jog — pro futuro — alkotmanyosan lehetséges, megfelel garanciakkal biztositott szélesebb
értelmezését. Szerinte az anya dnrendelkezési joga alkotmanyossaganak alkotmanybirosagi értelmezésébdl is
kovetkezik, hogy a ,,rendelkezés” nem csak a masik fél passziv magatartasat idézheti csak eld, hanem az orvos
tevileges segitségét is. Vele ellentétben TERSZTYANSZKYNE VASADI Eva alkotménybird az élethez valo jog
elfogadhatatlan relativizalasanak tekinti az olyan megfogalmazasokat, melyek az eutandzidval kapcsolatos
dontés kulturalis kotottségére utalnak, és azt sugalljak, hogy az életrdl valo gondolkodas a jovoben alapvetden
megvaltozhat. Szerinte az élet jovobeli védelme tagithatd, de nem sziikithetd.

107 Az Eiitv. 22. § (3) bekezdése az elézetes nyilatkozat mindkét fajtijanak érvényességét — a kozokirati forma
mellett — tovabbi feltételekhez kotdtte. Egyrészt egy pszichiater szakorvonak — egy honapnal nem régebbi —
szakvéleményben igazolnia kellett, hogy a személy dontését annak lehetséges kdvetkezményei tudataban hozta
meg. Masrészt a nyilatkozat érvényessegét két évre korlatozta, igy azt kétévente meg kellett Gjitani.

1108 A hatarozat a megsemmisitésen tilmenden elutasitast, visszautasitast és megszintetést is tartalmaz, ezek
azonban nem tesznek hozza az Alkotmanybirdsagnak az eutanazia alkotmanyos megitélésére vonatkozo
gyakorlatahoz, igy ismertetésiiktdl eltekintek.

1108 SaLAMON Lé&szl6 alkotmanybird kulonvéleményében vitatta azt, hogy az elézetes nyilatkozat
érvényességének feltételei az 6nrendelkezési jog korlatozasanak tekinthetok Indoklas [200]-[202].
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semmilyen beavatkozas nem tudja (az orvostudomany allasa szerint) megmenteni.tC Ily
maédon viszont figyelmen kiviil hagyta az alapjogok objektiv oldalanak elsé eutanazia
hatarozat altal is kiemelt 1ényegét: annak nem csupan az 6énrendelkezési jogat gyakorlo beteg
vedelmében Kkell érvényesilnie, hanem mindenki mas életének veédelmében. Az élet
védelmébdl ugyanis nem csupan az orvosnak az élet megmentésére, hanem a gyogyithatatlan
beteg esetén az élet, testi épseg és egészség fenntartasara vonatkozO kotelezettsége is
kovetkezik.

A BALOGH Elemér kilonvéleménye ezzel szemben megallapitotta: a tobbsegi
hatarozatnak arra kellett volna vélaszt adnia, hogy az egyén oOnrendelkezési joganak
korlatozasa a méltdsaggal rendelkez6 EMBER életének mint legfébb értéknek a védelme
érdekében sziikséges-e, és amennyiben igen, az eléri kivant céllal aranyos-e. ' A
kialonvélemény alapjan az a konkldzio vonhato le, hogy 6nmagaban a kdzokirati forma nem
biztositja az élet védelmét elézetes nyilatkozat tétele esetén.’'!? A garanciak hianyat nem
orvosolja, hogy az egészsegugyi szabalyozés hianyossagai (specialis nyilvantartas hianya)
miatt az elézetes nyilatkozat eutandzia szitudcidban torténd érvényesiilése kérdéses.

7.2.4.3. Kdrnyezetvédelem

Az Alkotmanybirdsag ertelmezésében a korabbi Alkotmany 18. §-aban biztositott
egészséges kornyezethez valo jog nem sorolhato a klasszikus, védelmi jellegii alapjogok
kdzé, és nem hasonlithatd a szociélis jogokhoz sem. Az egészseges kdrnyezethez valo jog
elsdsorban Onallosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tainyomo és meghatarozo6. A kornyezethez
vald jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli
az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhat6saganak feltételeit
is. E jog sajatossaga folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyuijtasaval kell ellatnia. !t

Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra is, hogy a legszorosabb kapcsolat az élethez val6
joggal all fenn: a kornyezethez val6 jog val6jaban az élethez val6 jog objektiv,
intézményvédelmi oldalanak egyik része: az emberi élet természeti alapjainak fenntartasara
vonatkoz6 allami kotelességet nevesiti kiilon alkotmanyos ,jogként”. Az egészséges
kdrnyezethez valo jog hianyaban a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos allami kotelezettségek
az élethez valo jogbdl is levezethetok.

1110 Indokolas [147]

11 Indokolés [185]

1112 Miutan az Alkotmanybirdsag a rendelkezést részben megsemmisitette, az Editv. 22. § (3) bekezdése csupan
azt irja eld, hogy a nyilatkozatat a beteg barmikor — cselekvéképességére, illetve alaki kotottségre tekintet
nélkil — visszavonhatja. Igy az el8zetes nyilatkozat egyetlen érvényességi feltétele a hatélyos szabalyozas
szerint a kozokirati forma.

113 Az alkotmanybirdsagi gyakorlat részletesebb elemzését lasd: MAJTENYI Balazs: 18. § Az egészséges
kornyezethez val6 jog. In: JAKAB Andrés (szerk.): Az Alkotmany kommentarja, Budapest: Szazadvég, 2009,
512-530.

1114 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 134, 137-139; 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 293, 296-297.
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Az allam a kornyezetvédelem elvi alapjainak és modszereinek megvalasztasaban
szabad, és szabad annak meghatarozéasaban is, hogy a kdrnyezethez valé jog tartalmét ado
sajatos allami kotelezettségekbdl milyen konkrét jogalkotasi és kormanyzati teendok
szarmaznak. Az allam azonban nem élvez szabadsagot abban, hogy a kdrnyezet allapotat
romlani engedje vagy a romlas kockézatat megengedje. A kornyezethez valé jog egyik
aspektusaval kapcsolatban fogalmazta meg az Alkotméanybirdsdg, hogy az élethez vald
joggal fennallé kapcsolat szorossdga kdvetkeztében a természetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét csakis olyan feltételekkel lehet csokkenteni, mint amilyen feltételek
valamely alapjog korlatozasat alkotmanyosan megengedhetdvé teszik (sziikségesség-
aranyossag).11

7.3. Konklazio

A Szovetségi Alkotmanybir6sag gyakorlataban az élethez és testi épséghez vald jog
egyutt biztositja az ember mint a test, lélek és szellem egységének fizikai Iétét, amely
egyuttal a szellemi 1ét elofeltételét képezi. Az élethez vald jog a SzOvetségi
Alkotmanybirosag értelmezésében szoros kapcsolatban van az emberi méltdsaghoz valo
joggal, mivel az élethez valdé jog korlatozasa az ember létét érinti, de a két jog
oszthatatlansaganak gondolata nem mertilt fel. A két jog kdzotti szoros kapcsolatbol a
szakirodalomban uralkodd allaspont szerint pedig nem kovetkezik azok targyi védelmi
korének azonossaga. Az Alkotmanybirdsag ezzel szemben az élethez és emberi méltdsaghoz
valo jog egységébdl és oszthatatlansagabodl indul ki, amely a két alapjog targyi védelmi
korének egységen keresztul az élethez valo jog korlatozhatatlansagahoz vezet.

Az élethez val6 alanyi jog mindkét Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az ember
biologiai-fizikai létének biztositdsara szolgal azzal a kilonbséggel, hogy a magyar
Alkotmanybirosag szerint a testi Iét elvalaszthatatlan a lelki-szellemi 1étt6l, ezért nem
korlatozhatd. Az Alkotmanybirdsag az élethez valo jog korlatozasat sziiken értelmezi:
megkiilonbozteti az élettdl valo megfosztastol az élet kockaztatasat, veszélyeztetését és
csupan az ¢lettdl valo allam 4ltali, biztosan bekovetkezd megfosztast tekinti az élethez valo
jog korlatozasanak. Ezzel szemben a Szdvetségi Alkotméanybirésag az élethez val6 jog
korlatozasat tagan értelmezi. igy mar az élet és testi épség veszélyeztetése is megvaldsithatja
az élethez valo jog sérelmét, ha a veszélyeztetés korlatozasnak tekinthet6. Az élethez valo
jog korlatozasa a Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatdban azonban igazolhato, kivéve,
ha az egyuttal sérti az emberi méltésaghoz val6 jogot pl. haldlblintetés. A SzOvetségi
Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz val6 jog korlatozasat mar sziiken értelmezi, igy
nem érinti az emberi méltésagot a rendori 16fegyverhasznalat, amely harmadik személy
védelme céljabdl az allam szamara biztositja a jogos védelmet. Az ember bioldgiai-fizikai
és lelki-szellemi létének az elvalasztasa, illetve egysége nyilvanul meg a testi épséghez vald
Jog és az egészséghez valo jog tartalmaban is amennyiben az a Szévetségi Alkotmanybirdsag
az alapjog korlatozas szintjén elhatarolja a kétféle sérelmet, mig az Alkotmanybir6sag
gyakorlata az egészséghez valo alanyi jog test-lelki integritashoz valo joggal torténd
azonositasaval megoérzi a testi és lelki jogok egysegét.

1115 996/G/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 533, 535; 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 134, 137-139.



227

Az élethez valo jog targyi oldalanak tartalma elsGsorban az abortusz hatarozatokban
jelenik meg. A magyar Alkotméanybirésag német mintara kiilonboztette meg az élethez vald
jog alanyi és targyi oldalat, az abortusz probléma alkotmanyjogi megitélésben megis jelent6s
kilénbség van a német és magyar alkotmanybirdsag gyakorlataban. A német gyakorlat
szerint az abortuszkonfliktus alapjaul — a , kettdsség az egységben” ,,egyedi allapotaban” is
felismerhetden egy ,,haromszog konstellacid” szolgal. Az egyik oldalon a meg nem sziiletett
emberi élet all, amelyre kiterjed az élethez val6 jog védelmi kore. Az allam életvédelmi
kotelezettségébdl fakadd ¢letvédelmi igénnyel szemben a masik oldalon az anya
szabadségjogainak (élethez és testi épséghez valo jog, altalanos személyiségi jog, altalanos
cselekvési szabadsag) érvényesiiléséhez fliz0do igény all. Az alapjogok iitkdzése esetén a
torvényhozo feladata az alapjogi poziciok kiegyenlitése révén vald feloldasa. A kollizio
azonban a magzatelhajtas esetében nem oldhato fel, az életbe valo behatas a ,,mindent vagy
semmit” elven alapul. Ebbdl adddik az az alapvetd kovetkeztetés, hogy a meg nem sziiletett
¢let a terhesség egész idGtartama alatt elsébbséget élvez. A SzOvetségi Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy a magzat kihordasara vonatkozo jogi kotelezettség megszegése a meg nem
szlletett ember életébe vald jogellenes behatds, amelyet a térvényhozonak helytelenitenie
kell. A Szovetségi Alkotmanybirdsag azonban lehet6séget latott arra, hogy a térvényhozd
olyan kivételes élethelyzeteket is meghatarozzon, amelyekben a meg nem sziiletett életbe
vald behatas jogszerli. Az egyetlen elfogadhatd kritérium: az elvarhatdsag: bizonyos
esetekben az dllam nem varhatja el az allapotos n6tdl magzata kihordasat.

A magyar Alkotmanybirésdg ezzel szemben a ndé Onrendelkezési joganak
els6bbségébdl indult ki. Csupadn ZLINSZKY szdl az els§ abortusz hatarozathoz flizott
parhuzamos indokol4dsaban a né magzat kihordasara vonatkozé erkolcesi kotelezettségérdl,
amelynek jogi kotelezettséggé tétele a jogalkotd dontésétdl fiigg. Ez a valoban szerény
kotelezettség-megfogalmazas, amely az els6 abortuszhatarozat tobbségi véleményének
teljesen elhibazott logikéjat probalta ,,menteni”, amely abbdl indult ki, hogy ,,az abortusz
lehetdségének szlik korli kizarasa is kdzvetleniil és 1ényegesen érinti az anya onrendelkezési
jogat.”

A n6 onrendelkezési joganak eltéré értelmezése mellett mindkét alkotmanybir6sag
gyakorlatdban kiterjed az élethez valé jog védelme a magzatra az anyaval szemben. A
magzat életvédelmének terjedelme azonban eltérd, mivel a Szovetsegi Alkotmanybirdsag a
magzat élethez vald jogat allitja szembe az anya személyisége szabad kibontakoztatashoz
valo jogaval és ennek megfeleléen szigorabb mércét alkalmaz. A jogalkoto feladata egyrészt
az, hogy megfelelé egyenstlyra torekedjen és ennek megfeleléen csak meghatarozott
feltételek esetén engedélyezze a terhesség megszakitast. Masodsorban pedig szocialpolitikai
és joléti intézkedéseket vezessen be a magzat életének védelme érdekében, amely
intézkedéseknek ki kell allniuk a forditott aranyossagi teszt prébajat.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban az allam objektiv életvédelmi kotelezettségébol
els6sorban az a kovetelmény fakad, hogy a jogalkotd a terhesség megszakitast torvenyi
szinten szabalyozza. Ezen tilmenden pedig a német gyakorlathoz hasonléan csak
meghatarozott okbdl teheti lehetévé az abortuszt.

Az élethez vald jog védelme az Alkotmanybirdsadg gyakorlataban kiterjed az egyen
sajat magaval szembeni védelmére. Az életfenntartd vagy életment6 ellatas visszautasitasa
esetén az allam életvédelmi kotelezettsége arra irdnyul, hogy biztositsa a beteg megfeleld
tajékoztatason alapuld dontésének befolyastdl vald6 mentességét (méasok altali nyomas,
gazdasagi kényszer). Az els6 eutanazia hatarozat azt is kimondta, hogy az életrdl és halalrol
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dontést hozo betegen Kkivil, mindenki mas életének védelmében is kell érvényesilnie, aki a
jovoben keriilhet hasonl6 helyzetbe. Ennek megfelelden a szabdlyozasnak figyelemmel kell
lennie arra, hogy az énrendelkezési jog érvényesiilésének lehetdvé tétele ne jarjon egyiitt az
egészsegugyi szolgaltatasok és az egeszseglgyi intézmények iranti kdzbizalom
megrendiilésével azok részér6l, aki e lehet6séggel nem kivannak élni. Az utobbi
kovetelményeket azonban a masodik eutanazia-hatarozat figyelmen kivil hagyta, ezzel
csokkentve az életvédelem korabban meghatarozott szintjét.

Bar a SzOvetségi Alkotmanybirdsag nem dontott az eutanazia kérdésében, a fenti
kovetelmények levezethetok a gyakorlatabol.
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8. Az emberi méltésaghoz val6 jog mint az emberek kozotti jogegyenloség
és a megélhetéshez szuikséges Iétminimum alapja

8.1. Az emberi méltésaghoz valé jog és az altalanos jogegyenléségi klauzula
viszonya a német és magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban

A Szovetsegi Alkotmanybirdsag gyakorlatdban mindezidaig nem kapcsolddott dssze
a konkrét tigyek vizsgalata soran a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdése, valamint 3. cikke. Az
egyenloség kovetelményének meércéje (Onkényesség ¢€s az ardnyos egyenlOség
kdvetelménye) tehat a Grundgesetz 3. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos egyenléségi
szabaly, valamint a (2) és (3) bekezdésében foglalt specialis egyenldségi klauzulak.

Ett6l fluggetleniil a Szdvetségi Alkotmanybirésag gyakorlatdban az emberi
méltosaghoz vald jog az emberek kozti egyenldség alapjat képezi, mivel a minden emberben
benne rejld onértéket (az egyéni onrendelkezés potencidlis képességét) egyenlden védi. A
Szovetsegi Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy: ,,Mindenki rendelkezik vele, tekintet
nélkul tulajdonséagaira, teljesitményére és tarsadalmi statusara. Annak is sajatja, aki testi
vagy szellemi allapota miatt nem tud értelem szerint cselekedni.“ [BverfGE 87, 209 (228)]
Ennek alapjan egyértelmii, hogy az emberi méltosaghoz valo jog minden embert megillet, a
kiskorat!'!’ ugyanigy mint az idés vagy beteg embert, s6t a biinoz6t*8 is. Igy modon az
emberi meéltésaghoz valé jog a Grundgesetz 3. cikkében foglalt altalanos egyenlGségi
szabaly, valamint a diszkriminacio tilalmanak alapjaul szolgal.

A szakirodalomban uralkodo allaspont is az, hogy az elementaris jogegyenl6ség az
emberi méltésaghoz valo jog tartalmahoz tartozik, igy a rabszolgasag, jobbagysag, valamint
a faji, vallasi vagy szarmazasi diszkriminacio 0Osszeegyeztethetetlen az emberi
méltdsaggal. 11*° Sot a fogyatékkal sziiletett vagy nem tervezett, egészséges gyermek
létezésének karként valdé mindsitése'? is diszkriminacio (genetikai), amely semmiképpen
nem egyeztethetd dssze az emberi méltdsaggal.1*2t Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az
emberi méltosaghoz vald jog és a jogegyenldség kapcsolata sokkal jelentdsebb szerepet

1116 HOFLING 2009, 95.; OSTERLOH, Lerke: Art. 3. Gleichheit vor dem Gesetz. In: SACHS, Michael (szerk.):
Grundgesetz. Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 2009, 174-179.

117 BVerfGE 24, 119 (144); 57, 361 (382); 74, 102 (124).

1118 BVerfGE 45, 187 (228) ,,A méltosag tiszteletéhez fiz6d6 jogtol egy biindzét sem lehet megfosztani,
barmilyen sulyos és elviselhetetlen médon is jart el mindennel szemben, amit az alkotméany értékrendje a
védelme ala helyez.” BVerfGE 64, 261 (284) — bortonbdl valo ideiglenes eltavozas

1118 STERN 2006, 54.

1120 Németorszagban a nem kivant egészséges, beteg vagy fogyatékos gyermek sziiletése kapcsan eldterjesztett
kértéritési igényeket atfogoan a ,,Kind als Schaden” cimsz0 alatt trgyaljék. L&sd: RIEDEL, ULRIKE: ,, Kind als
Schaden” Die hichstrichterliche Rechtsprechung zur Arzthafiung fiir den Kindesunterhalt bei unerwiinschter
Geburt eines gesunden, kranken oder behinderten Kindes. Frankfurt am Main: Mabuse-Verlag, 2003, 17-22;
WINTER, THOMAS: ,, Bébé préjudice” und ,,Kind als Schaden” Eine rechtsvergleichende Untersuchung zur
Haftung fiir neues Leben in Deutschland und Frankreich. Berlin: Duncker&Humblot, 2002. 13-17.

1121 HOFLING 2009, 89.
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toltott be, mint a Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban.'??2 Az Alkotmanybir6sag
ugyanis altalanos jogegyenldségi klauzula hidnyaban, az emberi méltdésaghoz vald jogban
keresett, és talalt fogddzot egy altalanos jogegyenléségi szabaly levezetéséhez.'?3 A testiilet
a személyek egyenld méltdosagat az emberi méltésaghoz vald jog fogalmi elemének
tekintette. Az egyenldség kovetelménye az Alkotménybirdsag gyakorlatdban az egyenld
méltdsdgl személyként kezelést, az egyéni szempontok azonos figyelembevételét
jelenti. 2% Az Alkotmanybirésdg nem csak az alapvetd jogokra, hanem az egész
jogrendszerre Kkiterjesztette a hatranyos megkulonboztetés tilalmat, amennyiben a
diszkriminacié az emberi méltosag sérelmével jar.''?® Ezzel a visszacsatolassal a testiilet
egyrészt megakadalyozta, hogy az alkotmanyos védelem parttalannd valjék, masrészt az
alapjogi sérelmeknél alkalmazott sziikségesség — aranyossag teszt helyett az 6nkenyes vagy
ésszerii alap nélkiili jogkorlatozas ismérvét vezette be. Az utobbi ugy all kapcsolatban az
emberi méltésaggal, hogy az ilyen szabalyozés az emberi méltdsagot, az egyéni szempontok
egyenlé komolysagl és méltanyossagu figyelembevételét sérti.*'?6 Az emberi méltosaghoz
valo jog és a jogegyenldség kapcsolata is azt bizonyitja ezzel, hogy az emberi méltdsaghoz
valo jog korlatozhatatlan aspektusa nem iires, hiszen az egyenlé banasmod nem csupan az
altalanos jogkepességet jelenti, hanem az egyéni — emberi — szempontok figyelembe
vételét. 1127 Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kifejezetten rogziti a koréabbi
Alkotmanybdl hianyz6 és az Alkotmanybirosdg gyakorlataban kialakitott altalanos
jogegyenldségi szabalyt. Az emberi méltdsag és az jogegyenldség kozotti Gsszefiiggés ettdl
fiiggetleniil fennmarad, mert a jogegyenléség végsé alapja az emberi méltosag. 1128
Ugyanakkor a mérce nem az Alaptorvény Il. cikke, hanem a XV. cikk (1) bekezdése, ezért
a jogegyenldségre vonatkozo6 gyakorlat elemzése meghaladnd a dolgozat kereteit.

8.2. Az emberi méltésaghoz valo jog és a szocidlis jogallamisag elvének kapcsolata
a német és magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban

Az emberi méltdsaghoz valé jog nem csupan az alapjogok, hanem az alkotmanyos
rend alapja: ,,Ez az allamrend azon az elképzelésen alapul, hogy az ember a teremtés
rendjében sajat 6nallo értékkel rendelkezik és a szabadsag és egyenldség az allami egység
tartos értékei. Az allamrend ezért értékekhez kotott rend.” [BVerfGE 2, 1 (12)] Ennek

122 Az Alkotmanybirosig gyakorlatdnak az elemzését a kiilonbdzé egyenldségfelfogisok tiikrében 1asd:
KOVACS Kriszta: Az egyenléség felé. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a tamogatd intézkedések.
Budapest: L’Harmattan, 2012.

1123 KovAcs Krisztina: A hatranyos megkilénboztetés. In: HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila: Emberi jogok,
Budapest: Osiris, 2003, 380.

1124 9/1990. (1V. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.
1125 61/1992. (1X. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.
1126 S6LYoMm 2001, 460.

1127 pl. az 17/2014. (V. 30) AB hatarozat az Mt. 65. § (5) bekezdése ,,a felmondas kozlését megeldzden”
szovegrészének megsemmisitését a varandossag korai szakaszaban 1évoé nék esetében, aki még maguk sem
tudtak a terhességiikr6l (emiatt az 6 eseteklikben nem merilt fel a maganszféra sérelme), azzal indokolta, hogy
a jogalkotd az egyéni szempontok figyelmen kivil hagyasaval a felmondasi védelem érvényesitése
szempontjabol targyilagos mérlegelés szerinti ésszerlitlen okbol tett kiilonbséget a varandos nék kozott, és
ezzel elzarta a terhességlikr6l még nem értesiilt ndket a védelem érvényesitésétdl. Indokolas [45]

1128 42/2012. (XI1. 20.) AB hatéarozat, Indokolas [22]-[26]
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megfelelden az alkotmanyos alapelvek, példaul a szocialis jogallam elvének fundamentuma
is.

A Szovetségi Alkotmanybirosag a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésének és 20. cikk
(1) bekezdésének Osszefiiggésébdl ezért — a kezdeti elutasitast kovetden —12° levezette az
allam kotelezettségét a létminimum biztositasara. 113 A Szovetségi Alkotmanybirsag a
2010. évi Hartz IV. hatdrozataban pedig kidolgozta az emberhez mélté letminimum
biztositasahoz val6é jogot. A testiilet ebben a hatarozataban tisztazta, hogy az alapjog
veédelme nem korlatozddik a fizikai tulélés minimalis feltételeire (élelem, ruhazat, szallas,
fiités, higiénia, egészség és hasonlok), hanem kiterjed az emberkdzti kapcsolatok apolasanak
lehetéségére és a tarsadalmi, kulturalis és politikai életben valé minimalis részvételre. 13t A
hatarozat rendkiviili jelentdésége az emberi méltosaghoz vald jog alapjogi jellegének
hangsulyozasaban, az alapjog szubjektiv oldalanak kibévitésében, illetve az abszolut
voltanak megerdsitésében rejlik, igy ezeket az aspektusokat a dolgozat megfeleld részeiben
bemutattam. Az emberi méltésaghoz valo6 jog és a szocialis jogallam elvének kapcsolata
azonban mar meghaladja a dolgozat kereteit.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban — a német alkotmanybirdsagi gyakorlathoz
hasonl6an — az emberi meltésaghoz valé jog magéban foglalja a megélhetési minimum
védelmét. Mig a Szovetségi Alkotmanybirésag a megélhetési minimum védelmét az emberi
méltésaghoz vald jog €s a szocidlis jogallam egymadsra vetitett értelmezésébdl olvasta ki, az
Alkotmanybirosag a korabbi Alkotmany 70/E. 8-aban garantalt szocialis biztonsaghoz valo
jog értelmezését''32 kapcsolta 6ssze az emberi méltdsaghoz vald joggal.

Az Alkotmanybirosag a korabbi Alkotmany 70/E. §-dban garantdlt szociélis
biztonsaghoz vald jog részének tekintette a megélhetéshez sziikséges ellatas biztositasat,
amelyet az allam a tarsadalombiztositas utjan és szocialis intézmények rendszerével valdsit

129 B\/erfGE 1, 97 (104)
1130 BVerfGE 82, 60 (85), obiter dictum-ként mar korabban megjelent: BVerfGE 45, 187 (228)

131 SE|LER, Christian: Das Grundrecht auf ein menschenwiirdiges Existenzminimum. Zum Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 9.2.2010. JZ 2010/10. 505.

1182 Az Alkotmanybirosig értelmezésének ,korszakai”-hoz lasd: JUHAsz Gabor: 70/E. 8 A szocidlis
biztonsaghoz val6 jog. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja Il. Budapest: Szazadvég, 2009,
2584-2589. A szocidlis alapjogok jellegérdl lasd: SONNEVEND PAl: Szocidlis jogok, bizalomvédelem,
tulajdonvédelem. In: HALMAI Géabor (szerk.): A megtaldlt Alkotmdny. Az Alkotmdnybirdskodds elsd kilenc éve.
Budapest: Indok, 2000, 354-355.
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meg. 113 A 32/1998. (VI. 25) AB hatarozat a rendelkezd részében alkotményos
kovetelményként mondta ki: az Alkotmany 70/E. 8-dban meghatarozott szocidlis
biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok 6sszessége altal nydjtandd olyan megélhetési
minimum allami biztositasat jelenti, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz valo jog
megvaldsulashoz. 1134

A testilet a szocialis rendelkezések értelmezését dsszefoglald 42/2000. (XI. 8.) AB
hatarozatban — hivatkozassal az élethez és emberi méltésaghoz valo jog oszthatatlansagara
—aszocidlis biztonsaghoz valo jogot 6sszekapcsolta az élethez valo joggal, €s a megélhetési
minimumot biztositd szocialis ellatasok rendszerének kialakitasakor a hatarozat rendelkez6
részében alapvetd alkotmanyi kovetelményként hatarozza meg az emberi élet és mélt6sag
vedelmét. A testilet nem ismerte ugyan el a megélhetési minimum garantalasabol a
lakhatashoz val6 jog, mint alkotmanyos alapjog levezetését, ugyanakkor kimondta, hogy az
allam koteles az emberi 1ét alapvet6 feltételeirdl — igy hajléktalansag esetén az emberi életet
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elhéritdsahoz szallasrol — gondoskodni. 113

Az Alkotménybirdsag egy késObbi hatarozataban mar azt mondta ki, hogy az emberi
méltésag védelme megkdveteli azt is, hogy az allam tartézkodjon olyan intézkedések
torvénybe foglalasatol, amelyek alkalmazasa — a jogszabalyi kornyezetbdl felismerhetéen —
sulyosan veszélyezteti a maganszemély és a vele egylitt €l6 kozeli hozzatartozdja
megélhetését. 1136

Az Alkotmanybirdsag a végkielégitések 98%-os kiilonaddja vizsgalata soran'3” pedig
kifejezetten rogzitette, hogy az allamnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga

133 Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata szerint a szociélis biztonsagoz vald jog, valamint Gregség,
betegség, rokkantsdg, 6zvegység, arvasdg és Onhibajukon kivil bekdvetkezett munkanélkiliség esetén a
megélhetésiikhoz sziikséges ellatas csupan &llami feladatot hatdroz meg, amelynek nincs alkotmanyos mércéje
[2093/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 546, 547.; 600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993, 671, 672.]. A
munkanélkili jaradék feltételeit vizsgalé 31/1993 (V. 21.) AB hatdrozat tobbségi indokolasa kifejezetten
tagadta az ellatdshoz val6 jog alanyi jog jellegét. A 24/1991. (V. 18.) AB végzéshez csatolt kiilonvélemények
fogalmaztak meg el6szor ezzel ellentétes allaspontot. Az eltérd allaspontok még markansabban fogalmazodtak
meg az els6 nyugdijemelésrol szol6 26/1993. (IV. 28.) AB hatarozatban. A kisebbségben maradt birok szerint
az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése — pontosvesszdvel elvalasztva — két alapvetd jogot kodifikal: a szocidlis
biztonsaghoz vald jogot és az ellatdshoz val6é jogot. Zlinszky és Szabd szerint a szocialis biztonsag
minimumanak garantalasabol kifejezetten kovetkezik a mindenkori [étminimum minden raszorul6nak
allampolgari jogon val6 biztositasa [ABH 1993, 196, 210]. Zlinszky a Bokros csomagot vizsgal6 43/1995. (VI.
30.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos indoklasaban mar Osszekapcsolta az Alkotmany 70/E. § (1)
bekezdésének értelmezését az emberii méltosdg védelmével, igy az Ujabb gyakorlat gyodkerei Zlinszky
hivatkozott parhuzamos indokoldsara vezethetd vissza. Az emberi méltosag fogalmanak kibontasat lasd:
ZLINSZKY Janos: Keresztény erkdlcs és jogaszi etika. Budapest: Szent Istvdn Téarsulat, 1998, 19-30.
Alkotmanyjogi néz6pontbol: ZLINSZKY Janos: Az Alkotméany értéktartalma és a mai politika. Budapest: Szent
Istvan Térsulat, 2005, 51-58.

1134 ABH 1998, 251.
1135 ABH 2000, 329.
1138 73/2009. (VI11. 10.) AB hatarozat, ABH 2009, 735, 741.

1137 Az Alkotménybirosag elsé alkalommal a 184/2010. (X. 28.) AB hatarozatban doéntott a végkielégitések
kiilénaddja néven ismertté valt jogszabalyrol. A hatarozatot kovetden az Alkotmany modositasarol szol6 2010.
évi CXIX. torvény korlatozta az Alkotmanybirésag pénziigyi targyl torvények felllvizsgalatara iranyuld
hataskorét, de kivételsen tovabbra is lehetévé tette a vizsgalatot az élethez és az emberi méltosaghoz valo jogra
hivatkozas esetén.
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szdmaéra az anyagi ertelemben vett mélto életet biztositani, és az anyagi létminimum alatt él,
vagyis az emberi méltdsagnak van egy ellatasi igényt megalapozé funkcioja is.*®

8.3. Konkluzio

Mind a Szovetségi Alkotmanybirdsdg mind az Alkotmanybirdsag dsszekapcsolta az
altalanos jogegyenldségi szabaly, valamint a szocidlis jogallam vagy szocialis biztonsaghoz
vald jog értelmezését az emberi méltdsaghoz vald joggal. Az emberi méltésaghoz valo jog
ennek értelmében magaban foglalja az alapvet6 jogegyenl6séget. A Grundgesetz tartalmaz
altalanos jogegyenldségi klauzulat, ezért a SzOvetségi Alkotmanybirésag gyakorlatdban ez
az Osszefuggés nem hangsulyos. Ezzel szemben az Alkotméanybirésag a korai
joggyakorlataban az emberi méltosaghoz valo jogbol vezette le az altalanos jogegyenldséget.
Az emberi méltdésadghoz val6 jog magaban foglalja a Iétminimum védelmét is, amelyet alanyi
jogkent biztosit. A Szdvetségi Alkotmanybirdsag részletesen meghatarozta ennek a jognak
a tartalmat is, mig az Alkotmanybirdsag csak néhany tartalmi elemét nevezte meg.

1138 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 225, 235. A konkrét ligyben megallapitotta, hogy az adéalany
cselekvési autonomidjat sértd, illetéktelen allami beavatkozasnak mindsiil a juttataskor fennalld kozjogi
keretek kdzdtt megszerzett jovedelemnek a kiilldnadd szerinti, visszahat6 hataly megaddztatasa, feltéve, hogy
mind a kifizet6 mind a maganszemély a térvények szabalyai alapjan, visszaélés nélkul jart el. Lezart ad6évekre
vonatkoz6 visszahat6 hatalyl adoztatasnal a jovedelem tipust adé minden esetben elvélik az adoalanynak attdl
az iddszer(i bevételétdl, amely megélhetése fedezetéiil, cselekvési autonomiaja alapjaul szolgal. A multra
vonatkozo6an, tobb évvel a bevétel szerzése utan keletkezett kdtelezettség szilkségképpen a maganszemély
jelenlegi bevételéhez, jovedelmi viszonyaihoz, életkoriilményeihez képest jelent megterhelést. A
maganszemély cselekvési autondémiaja anyagi alapjat killénosen a kilénadd 98%-os mértéke és idébeli hatalya
egyuUttesen sérti, illetve veszélyezteti.
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9. Az emberi méltésaghoz valo jog érinthetetlensége

9.1. Az emberi méltosdg érinthetetlensége korul Kibontakozott vita
Németorszagban

9.1.1. Elézmények

A Grundgesetz 1949. majus 23.-i kihirdetését kovetden évtizedeken at nem képezte
vita targyadt az emberi méltosag érinthetetlensége, az utdbbi években azonban éles vita
alakult ki arr6l a kérdésr6l, hogy az emberi méltosag abszollt modon érvényesil-e vagy
mérlegelés targyat képezi.

A német szakirodalom a MAUNZ — DURIG nevével fémjelzett ,,cserelapos” kommentar
1. cikk (1) bekezdésének HERDEGEN altali Gjra kommentalasat!®® tartja az azdta egyre
inkabb fokoz6dd emberi méltésag vita kiindulépontjanak, amelyre BOCKENFORDE
vélaszolt.1140

HERDEGEN abbol indul ugyan ki, hogy az emberi méltésagnak, mint alapjognak az
egyedisége pontosan a sérthetetlenségének az elismerésébdl adodik, de értelmezésében az
emberi méltdsdg konkretizaldsa nem jelenti egyuttal az emberi méltoség relativizalasat.
Allaspontja szerint a differencialastol vald ,,(féld) tisztelet” az emberi méltosag védelmének
minimalizalasahoz vezet, mivel nincs tekintettel az élet komplexitasara. Az emberi méltosag
ezzel szemben magéaban foglalja a konkrét szitudcioban egymassal kdlcsonhatasban 1évo
emberi méltésag és egyéb alkotmanyos értékek viszonyat. Masok méltdésadganak vagy
¢letének védelme illetve veszélyeztetése és, az egyén ebbdl a szempontbol fennallo
feleldssége meghatarozzak a konkrét esetben fennalldo méltdsag igényt.

HERDEGEN — azokkal ellentétben, akik az emberi méltésagnak az emberi
méltosaggal,1*! valamint az élethez vald joggal Utkozésének elismerésére alapozzak az
alapjog abszolt jellegének megérzését!'*2 — az elvont-altalanos rendelkezés és annak a
konkretizalasa kozott tesz kilonbséget, és a konkrét esetben levezetett egyéni méltdsag
igényt (konkretizalddott méltdsag igény) tartja abszolltnak. Erre gondolhatott a Szdvetségi
Alkotmanybirosag is, amikor Ugy fogalmazott, hogy az emberi méltdsag sérelmét mindig
csak a konkrét esetre vald tekintettel lehet megallapitani.t!4

1139 Eredeti valtozat: DURIG 1958; (jj valtozat: HERDEGEN, 2003.

1140 BOCKENFORDE arra koltéi kérdésre, hogy vajon mit szélna DURIG az 1. cikk (1) bekezdésének Uj
magyarazatahoz, egyenesen azt valaszolja: kérné, hogy vegyék ki a nevét a kommentarbol, mert az mar nem a
MAUNZz-DURIG. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: Die Wirde war unantastbar, in: Recht, Staat, Freiheit.
Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2006,
388. A tanulmany els6 valtozata a Frankfurter Allgemeiner Zeitung 2003. szeptember 3-i szdmaban jelent meg.
1141 STARCK 1999, 52.; DREIER 2004, 210-211.

1142 K LOEPFER 2001, 97.

1143 BVerfGE 30, 1 (25)
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Az abszollt-tézis védelmezdi korében a Daschner ligyet'!** kovetden, — amelyben a
Frankfurti Tartomanyi Birdsdg elitélte az akkori frankfurti rend6rfénokot azért, mert
kinzéassal fenyegette a kozismert bankar fianak az elrablojat'*® — jelentek meg olyan
hangok, 146 mégpedig az emberi méltosag abszolit mddon valo érvényesiilésének
valtozatlan allitdsa mellett, hogy a méltdsag méltésaggal valo Utkdzése kivételt képez a
mérlegelés kizarasa alol (Un. tragikus kolliziok).

Ehhez kapcsolddik a 2008-ban felmerilt dilemma, hogy Horst DREIER alkalmas-e a
Szovetségi Alkotmanybirdsag helyettes elnoki posztjara. 4" DREIER ugyanis a kinzéas
esetében 1148 a tettes és az aldozat méltosaganak iitkozésébdl kiindulva megjegyezte:
»Ezekben a konstellaciokban nem lenne szabad eleve kizarni a[z dllami] kotelezettségeknek
a[z emberi méltosagba vald] beavatkozast igazolé iitkdzését.” 149

Ezzel szemben DI FABIO szerint a védelmi kotelezettség és az allami beavatkozast
elharito funkcio litkozése csak azonos rangu és mérlegelhetd alapjogok esetében képzelhetd
el, amely az emberi méltdsaghoz val6 jog emberi méltdsadghoz vald joggal titkozése esetében
Kizéart,1150

A szakirodalomban uralkod6 allaspont szerint a ,,ment6 kinzas” is tilos, mivel az
emberi méltdsaghoz val6 abszolit jogba titkozik.!*>! Di FABIO frappans megfogalmazasaval:

az 6rdogdt nem lehet Beelzebubbal kitizni. !t

1144 BOURCARDE, Kay: Folter im Rechtsstaat? . Die Bundesrepublik nach dem Entfiihrungsfall Jakob von
Metzler, Giellen 2004, URL.: http://www.bourcarde.eu/texte/folter_im_rechtsstaat.pdf ([2015. 01. 20.]), 8-12;
BREUER, Clemens: Das Folter von Menshen. Die Differenz zwischen dem Anspruch eines weltweiten Verbots
und dessen praktischer Missachtung und die Frage nach der moglichen Zulassung der «Rettungsfolter». In:
BEESTERMOLLER, Gerhard -BRUNKHORST, Hauke (szerk.): Rlckkehr der Folter. Der Rechtsstaat im Zwielicht?
Minchen: C.H.Beck, 2006, 17.

1145 A Frankfurti Tartomanyi Birdsag itélete 2004-ben valt jogerdssé. Annak ellenére, hogy a német birdsag
elitélte a rendérfonokot. az EJEB 2010. évi itélete elmarasztalta Németorszagot, mivel a kiszabott biintetést
(pénzbiintetés és hivatalbdl vald felfiiggesztés) nem talalta ,,megfeleld valasznak* az EJEB 3. cikk sérelmére.
Géfgen kontra Németorszag gy, kérelemszam:. 22978/05, 124. §

1146 pl. DREIER, STARCK, SCHMITT-GLAESER

1147 A kérdés részletes feldolgozasahoz lasd: LEMBCKE, Oliver W.: Wahl und Auswahl. Die Besetzung des
Bundesverfassungsgerichts als Problem der Parteidemokratie, in: LIEDHEGENER, Antonius —OPPELLAND,
Torsten (szerk.): Parteiendemokratie in der Bewahrung. Festschrift fir Karl Schmitt, Baden-Baden: Nomos
Verlag, 2009, 105-116.

1148 A kinzas kivételes esetekben valdé megengedhetdsége melletti érvekhez elséként 1asd: BRUGGER, Winfried:
Darf der Staat ausnahmsweise foltern? IDer Staat 35, 1996, 67-69.; ud: Vom unbedingten Verbot der Folter
zum bedingten Recht auf Folter? JZ 2000, 165-173. STARCK kilonbséget tett a rendérségi eljarasban
alkalmazott megel6z6 kinzas €s a biintetd eljarasban alkalmazott kinzas kozott. Az eldbbi esetben kizarta az
emberi méltésag sérelmét feltéve, hogy a konkrét esetben nem allt rendelkezésre méas eszkdz a veszélyeztetett
emberek életének megmentésére. STARCK 1999, 70.

1149 DREIER 2004, 210-211.
1150 D FABIO 2004, 71.

1151 JAKAB Andras 6t jellegzetes allaspontot kiilonbodztet meg: 1. 6rokos és teljes korii tilalom; 2. tragikus
valasztas; 3. hds keresteti; 4. be kellene vezetni; 5. jelenleg is lehetséges (vagy éppen kotelezd). Az 6rokos és
teljes kori tilalomat tartja a hagyomanyos és tobbségi allaspontnak, amely szerint a kinzéast az alkotmany ¢€s a
torvények is feltétlendl tiltjak, de moralisan sem tartjak elfogadhaténak. JAKAB Andrés: Jogallamiség és
terrorfenyegetés. Az alkotmany normativitasanak €s az életment6 kinzas megengedhetdségének kérdése. In:
FEKETE Balazs — HORVATH Balazs — KREISZ Brigitta (szerk): A vildg mi magunk vagyunk...: Liber Amicorum
Imre Voros, Budapest: HVH-ORAC, 2014, 254-260.

1152 HERDEGEN 20009, 71.
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ENDERS szerint az ,ment0 kinzas” eltlirése nem tartozik az &llampolgarokra
vonatkozo, egyéni szabadsaguk hatéarat kijelold szolidaritas korébe, mivel a kinzas célja a
személy onkontrolltol val6 megfosztasa a szora birasa érdekében, amely révén mar nem
jogalanyként, hanem targyként kezelik idegen célok megvaldsitasa érdekében. 3

HOFLING kifejezetten cinikusnak tartja a kinzdsnak a ,,sajat maga éaltal okozott
megmentd  meghallgatas™ra  (,selbstverschuldete  Rettunsbefragung”) % valo
,atcimkézését”, 1155 mert a kinzas aldozata nem csupan eszkozzé valik, hanem egyenesen a
sajat testét alakitjak at az akarata megtorésére iranyul6 fegyverré. Ugyanakkor a ticking-
bomb elméleti konstellacio 11°¢ kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy extrém
sziikséghelyzetben hianyzik a jogi jelleg. 1>

Hasonl6 szituacioban felmerllhet az emberi meéltdésagnak és — az orokkévalosagi
klauzula altal szintén védett — jogallamisag elvével valo Utkdzése. A Grundgesetz 20.
cikkében lefektetett jogelvek azonban nem igazolhatjdk az emberi méltosag korlatozasat,
mivel minden allamhatalom feladata annak tisztelete és védelme.11°8

A 1égi kozlekedés biztonsagardl szolo torvény 14. § (3) bekezdését megsemmisitd
2006-0s hatarozata kilondsen élessé tette az emberi méltdsag érinthetetlensége korili
vitat.1*® A hatarozat azt a kérdést vetette fel, hogy megengedett-e meghatarozott szamu
ember megolése tébb ember megmentése érdekében, 1160

A legUjabb szakirodalomban a légkor biztonsagardl sz6él6 hatarozat all ugyan a
célkeresztben, de az azt kritizalok tulajdonképpen a Szévetsegi Alkotmanybirdsag emberi
méltdsagra vonatkoz6 egész addigi gyakorlatat is megkérdéjelezik.

1153 ENDERS szerint bizonyos kortilmények kozott az allam léte, amely minden ember szabadsaganak feltétele,
indokolhatja az allampolgarok 6sszességének helytallasi kotelezettségét. ENDERS | 2009, 85.

1154 TrAPP, Rainer: Folter oder selbstverschuldete Rettungsbefragung? Miinster: Mentis, 2006.
1155 HOFLING, Wolfram: Wer definiert des Menschen Leben und Wiirde? In: DEPENHAUER (szerk.) 527.

1156 A ticking bomb konstellacié esetében terroristdk a birtokukban 1évé kémiai bombaval vagy atombombaval
sokak életét veszélyeztetik. A kérdés az, hogy az allamhatalom, feltéve, hogy elfogta a terrorista csoport
vezet6jét, megkinozhatja-e a bomba megtalalésa és artalmatlanitisa érdekében. A kinzas korili vita alapjaul
szolgalo els6ként LUHMAN &ltal leirt elméleti példat TEIFKE ismerteti: TEIFKE 128.

1157 HOFLING, Wolfram: Unantastbare Grundrechte. Ein normlogischer Widerspruch? Zur Dogmatik des Art.
1 Absatz 1. In: GROSCHNER — LEMBCKE (szerk.) 119.

1158 PIEROTH — SCHLINK 88.

1159 A Sz0vetségi Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a fegyveres erdknek a terroristak 4ltal eltéritett
személyszallito repiil6gép lelovésére adott felhatalmazasa, ha feltételezhetd, hogy a gépet mas emberek ellen
vetik be, nem egyeztethetd dssze a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés elsé mondatéban biztositott élethez vald
joggal Osszefliggésben az 1. cikk (1) bekezdésének emberi méltdsag garancidjaval, amennyiben az a
blincselekmény elkdvetésében részt nem vevo utasokat érintheti. BVerfGE 115, 118 (Leitsatz 3.)

1160 TEIFKE a problémat Matthias KuMmM nyoman két gondolati kisérlettel szemlélteti. A két verzié lényege:
egyik esetben az elszabadult villamos el6tt alld6 6t munkast csak gy lehet megmenteni, hogy a villamost
atiranyitjak a masik sinparra, amin egy munkas dolgozik; a masik esetben az 6t munkas megmentése érdekében
a sinek mellett &lldogélé kovér embert kellene a sinre 16kni és ezzel a villamost megéllitani. Kumm szerint a
két eset kozotti 1ényeges kiilonbség, hogy amig az elsd esetben a munkds haldla pusztan szerencsétlen
kovetkezmény, a kdvér embert puszta eszkdzként hasznaljak. Az els6 esetben az emberi méltdsag kontra
emberi meéltosag kollizio feloldhatd, az a beavatkozas mértékétdl és mas egyéb, példaul biztonsagi
szempontoktol fligghet. A masodik esetben azonban a mérlegelés kizart. lasd: Kumm, Matthias: Jenseits des
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes. Grundrechtlicher Strukturpluralismus im Verfassungsrecht der Vereinigten
Staaten. In: SIECKMANN, Jan R. (szerk.): Die Prinzipientheorie der Grundrechte. Studien zur
Grundrechtstheorie Robert Alexys. Baden-Baden: Nomos, 2007, 255. TEIFKE szerint a villamos-probléma els
verzidja alkalmazhat6 lett volna a levegd biztonsagarol szold torvény 14 § 3 bekezdésére is, amelyet a
Szdvetségi Alkotmanybirdsag megsemmisitett. TEIFKE 130.
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9.1.2. A német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlata a célkeresztben

A Szovetségi Alkotmanybirdésag emberi méltésagra vonatkozd gyakorlatanak
esszenciaja abban a megallapitasban foglalhatd 6ssze, hogy az emberi méltdsag abszolut
maodon érvényesiil, ezért nincs helye az aranyossag kovetelménye szerinti mérlegelésnek. 1161

Az emberi méltosdg abszolut voltat megkérddjelezok arra torekszenek, hogy
ramutassanak a SzoOvetségi Alkotmanybirdosag gyakorlatdban a mérlegelést tartalmazo
konstrukcidkra. Az abszolut konstrukcidt olyan tgyekben veélik felfedezni, amelyekben a
Szovetségi Alkotmanybirdsag az altalanos személyiségi jognak a sérelmét vizsgélva jutott
arra a megallapitasra: ,,Mindazonaltal amennyiben az altalanos személyiségi jog kdzvetleniil
az emberi méltosagbol fakad, a korlatozas tilalma abszolat, nincs lehetdség a
kiegyenlitésre.””1162

Az intimszféra elkulonitése, amelynek érintettsége esetén nincs helye az aranyossag
kovetelménye szerinti mérlegelésnek, a naplofeljegyzések biintetdeljarasban valo
értékelhet6ségér6l sz6lo hatarozattal kapcsolatban valt el6szor Kritika targyava a
kilonvéleményekben, késobb pedig a lehallgatasi tigyekben és végul a légikozlekedés
biztonsagardl sz616 hatérozattal dsszefiiggésben.

TEIFKE szerint az (1) az esetr6l esetre vald dontés, (2) az eset dsszes kortilményeinek
figyelembe vétele és (3) az okok sulya relativizalja az emberi méltdésag abszollt
sérthetetlenségét, igy tehat ellentmondas van az emberi méltosag abszolut voltanak tétele és
az &ltala bizonyitottnak vélt mérlegelhet6sége kozott.

Ezzel szemben PIEROTH-SCHLINK arra hivja fel a figyelmet, hogy a Szdvetségi
Alkotmanybir6sdg nem az emberi méltésaghoz vald jog (targyi) védelmi korére, hanem
annak korlatozasara vonatkozoan allapitotta meg, hogy azt nem lehet altalanosan, hanem
csupan a konkrét esetre tekintettel meghatarozni.6®

A Szovetsegi Alkotmanybirdsag a légikdzlekedés biztonsagarol szol6 hatarozatban
valGban azt vizsgalta — az eset sajatossagait figyelembe véve —, hogy az élethez val6 jog
korlatozasa (reptilégép lelovése) megvaldsitja-e az emberi méltésdghoz valé jog
sérelmét, 1164

Az egyedi esetben a testiilet két alanyi kort kiilonboztetett meg: a repiilogép
személyzetét és utasait, valamint a blincselekmény elkovetdit. Az elsé alanyi kor esetében
megallapitotta az emberi méltosaghoz valo jog sérelmét: ,,Az 1. cikk (1) bekezdésének
érvényesulése mellett teljességgel elképzelhetetlen, torvényi felhatalmazas alapjan olyan
artatlan embereket, akik, mint az eltéritett repiildgép személyzete €s utasai reménytelen
helyzetben vannak, szandékosan meg6lni.”

Ez a mondat a szakirodalomban kulonds felhdborodast valtott ki. GROSCHNER €s
LEMBCKE szamon kérik, hogy hol maradt ebben az tigyben ,,az allampolgarok 6sszességével
szemben fennalld védelmi kotelezettség” Schleyer hatarozatbol ismert konstrukcioja.
Szerintiik pontosan az volt a ,.teljességgel elképzelhetetlen” er6szakos megfogalmazas célja,
hogy a fenti kérdést ne kelljen feltenni. A szerzék allaspontja szerint ebben az ligyben is a

1161 B\/erfGE 34, 238 (245); 75, 369 (380); 80, 367 (373); 93, 266 (293)
1162 B\/erfGE 75, 369 (380)

1163 PJEROTH — SCHLINK 86.

1164 BVERFGE 115, 118 (153) — légi kozlekedés biztonsaga
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korabban jol bevalt ,haromszog konstellaciot” kellett volna alkalmazni, amelynek egyik
oldalan az eltéritett repiilégép utasainak beavatkozast elharitdsdra irdnyuld igénye
(Abwehrrecht), a masik oldalon pedig a f61don 1év6 potencialis dldozatok védelmi igénye
(Schutzpflicht) all, és a haromszog cslicsan az allamhatalmat gyakorlo fegyveres erék. 116

HOMIG szerint a testiilet tekintettel volt az esetleges foldi aldozatokra is, de az 1. cikk
(1) bekezdésébdl fakado allami beavatkozas tilalma (Abwehrrecht) ,,gy6z6tt” a harmadik
személyek beavatkozésa elleni védelmi kotelezettséggel (Schutzpflicht) szemben, amely
kotelezettség raadasul — az esetleges foldi aldozatok targyként vald kezelésének hianyaban
— nincs is dsszefiiggésben az emberi méltdsaggal . 116

Megallapithatd, hogy az eset alapjaul két haromszdg konstellacio szolgalt. Az elsé
konstellacioban a repiil6gép személyzete és utasai — akaratukon Kivil — veszélyeztették a
foldon 1évé emberek ¢letét. A masodik konstellacio esetében az alapjogokbol fakadod
igények Utkozése hasonldképpen alakul, ismét az allam életvédelmi kotelezettsege all
szemben az biinelkdvetdk élethez és emberi méltdosaghoz valo jogaval. Az utdbbi esetben
azonban a biinelkovetdk szandékosan, sdt célzatosan veszélyeztették a f61don 1évo emberek,
sOt a sajat ¢életiiket is.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag az elsé konstellacidban az aldozatoknak a masok
megmentése érdekében valo lelévésében az allam puszta eszkdzévé valo degradalast latott.
A masodik konstellacié esetében azonban kimondta, hogy a repiil6gép eltéritdinek megolése
nem eérinti az emberi méltdsdguk tiszteletben tartasat, az egyéni feleldsségiik beszamitasa
pontosan az alanyként valé kezelésuiket bizonyitja. A testiilet az ember alanyi jogallasanak
a sajat tettekért valo feleldsség elemére épitett, amikor kimondta, hogy az emberi
méltosaggal csak a repiildgépet eltérité biinelkovetd lelovése dsszeegyeztethetd. 16

HERDEGEN a mddszerrel egyetért,''% de az eredménnyel — a ,halalra itélt” utasok
ténylegesen bekdvetkez6 haldlanak a méltosaguk korében vald értékelésével — nem, 1160

Allaspontom szerint a Szovetségi Alkotmanybirdsag ebben az esetben sem az emberi
méltésaghoz vald jog (targyi) védelmi korét konkretizalta, hanem azt allapitotta meg, hogy
a két alanyi kor esetében megvalosult-e az emberi méltdsaghoz valé jog sérelme, vagyis a
repiillégép lelovése a targyként kezelés tilalmaba, ill. az alanyként kezelés kdvetelményébe
utkozik-e.

Az adott esetben a repiilégép artatlan utasai a hatdrozat szerint — anélkil, hogy
barmiféle rahatasuk lett volna az eseményekre — ki voltak szolgaltatva mind az
elkdvetdknek, mind az allamnak.!'’® Az elkovetdk viszont maguk dontdttek ugy, hogy a
repiilégépet emberi életek kioltasdra hasznaljdk, ¢és a dontéstél valo elallas (az
egyiittmiikodés) lehetdsége szamukra adott volt. 11"

1165 GROSCHNER — LEMBCKE2009, 12-14.

1166 HomiG, Dieter: Menschenwiirdeschutz in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. In:
GROSCHNER — LEMBCKE (szerk.) 44-45.

167 HoMIG 42.

1168 HERDEGEN szerint a ,,modszer” ebben az esetben is az eset koriilményeitdl fiiggd méltosag igény
konkretizalasa az egyéni felelosség szerinti kiilonbségtétellel. HERDEGEN, Matthias: Die Garantie der
Menschenwiirde: absolut und doch differenziert? In: GROSCHNER — LEMBCKE (szerk.) 107.

1169 HERDEGEN 2009, 108.
1170 Bv/erfGE 115, 118 (154)
171 BVerfGE 115, 118 (161)
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Amig tehat az artatlan utasok tehetetlenul ki voltak szolgaltatva az allamnak, az
elkovetdk nem is voltak Kiszolgaltatott helyzetben. Ezért elegend6 lett volna azt rdgziteni,
hogy a testulet az emberi méltésaghoz valo jog értelmezése soran az autonom dontés
lehetdségét, illetve annak hianyat értékelte. A két alanyi kor eltér6 felelosségének értékelése
az alanyként kezelés korében vitathatd, mivel latszolag az emberi méltdsadghoz vald jog
relativizalasdhoz vezethet (ugyanaz a magatartas egyik esetben megvaldsitja az emberi
méltdsag sérelmét, a masikban nem). Allaspontom szerint az emberi méltdsag jogi
fogalmanak tartalmi elemét képezd felelésség az egyén sajat magaval és nem a
tarsadalommal szemben fennalld felelossége értelmében megalapozza a két alanyi kor
kdzotti kulonbségtételt, mivel megmarad az alany fogalmon belil és ezért nem relativizélja
az emberi meéltdsagot. A Szdvetségi Alkotmanybirosdg mar a tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztésrol szoldo hatdrozatban megallapitotta, hogy ,,az ember mint személy
elveszithetetlen méltdsaga pontosan abban nyilvanul meg, hogy felelés személyiségkent
ismerik el.”!"2A tarsadalom iranti felelésség azonban mar valdban nem értékelhetd az
emberi méltdésag sérelmének vizsgalata soran, csupan a korlatozhaté alapjogok (pl.
személyiség szabad kibontakoztatdsahoz valé jog, élethez valo jog) esetében.

9.2. Az oszthatatlansagi doktrina kritikaja

Az Alkotmanybirdésag emberi méltésaghoz vald jog korlatozhatatlan aspektusara
vonatkozd gyakorlatanak lényegét az a megallapitds adja, miszerint ,,az élethez és
méltdsaghoz val6 jog ugyancsak egységet alkoto oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog.*

A legfébb kritikdt az oszthatatlansdgi doktrina haldlbiintetés hatdrozatban
megfogalmazott tételeivel szemben Kis Janos fogalmazta meg, aki szerint sem az emberi
méltdsaghoz valé jog, sem az élethez valo jog nem korlatozhatatlan. Allaspontja szerint ,,[a]z
embert méltésdgaban meg lehet sérteni, és e sérelemnek fokozatai lehetnek (sérti az ember
meltosagat, ha mint alacsonyabb rendi fajhoz tartozot, kitiltjdk a magassabbrendiinek
deklarélt rassz tagjai szamara fenntartott helyekrdl; még jobban sérti a méltosagat, ha az
utdbbiak buntetlentl megverhetik, kifoszthatjak; ennél is sllyosabb a sérelem, ha az
utobbiak tetszdleges parancsanak koteles engedelmeskedni).“!1" Kis szerint az embert nem
csupan meg lehet fosztani emberi méltosagatol, hanem azt el is veszitheti: ,,S6t, nemcsak a
méltosagra sérelmes banasmaddok lehetségesek: ezek kdvetkeztében maga a sertett személy
méltdsdgaban degradalodhat (az ember beletorédhet a faji elkiilonitésbe, elfogadhatja, hogy
a kivaltsdgos rassz tagjai azt tesznek vele, amit akarnak, magééva teheti az
engedelmeskedési kotelezettséget). S a méltdésdg degradalasanak is fokozatai vannak:
kevésbé alaztak le azt a személyt, aki csak a faji elkilonilést fogadja el, mint azt, aki
onkényes bantalmazasokba is belenyugszik, vagy még inkabb azt, aki minden parancsnak
engedelmeskedik. Mindharom fokozaton beliil degradaltabb a meltosagaban az a személy,
aki nemcsak hogy nem lazad a lealazés ellen, de azonosul degradalt allapotaval, amire
béségesen van példa.“ 117 Ennek megfeleléen értelmezésében — az oszthatatlansagi
doktrinaval szemben — az emberi méltdsag teljes megsemmisitésének nem az élet elvétele

1172 BVerfGE 45, 187 (229) — tényleges életfogytilglan
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az egyedul lehetséges mddja, hanem azok az esetek, amikor az 6nallo erkdlcsi viszonyulas
és itéletalkotas teljesen elenyészik 11"

Allaspontja szerint az élethez val6 jog sem tartozik az abszolit korlatozhatatlan
jogaink kozé, de elismeri, hogy az élethez vald jog kivételesen erds jog és csak egészen
rendkivili érdek utasithatja maga mogé. Erre a végsziikséget és a jogos vedelmet hozza
példaként. 116 Ennek ellenére — allitdsa szerint — némiképp eltéré értelmezésben, de
fenntartja az élethez és méltosaghoz vald jog egysége ,,rendkiviil fontos* tételét amennyiben
elismeri, hogy van egy olyan eset, amikor azért nem megengedett az élet elvétele, mert
megsziinteti magéat az alanyt, akinek méltosaga van. Tehéat értelmezésében az élet elvétele
nem sziikségképpen fosztja meg az embert méltosagatol, a halélbintetés azonban az élet
elvételének onkényes modja. 1*"" Ezzel Kis valdban Ujraértelmezte az oszthatatlansagi
doktrina masodik tételét, miszerint az élethez és méltésaghoz vald jog ebben az egységben
korlatozhatatlan, de ezzel még nem adott vélaszt arra a kérdesre, hogyan tarthat6 fenn az
oszthatatlansagi doktrina els6 — a két alapjog személyi és targyi védelmi kdrének
azonossagara — vonatkozé tétele. E nélkll pedig nem beszélhetlink az oszthatatlansagi
doktrina fenntartasarol.

Kis szerint az Alkotmanybirésag nem a bioldgiai, hanem az erkdlcsi-tarsadalmi
értelemben vett embernek tulajdonitja az alapvet6 jogokat, igy az €lethez és méltésaghoz
vald jog személyi védelmi kore megegyezik. Az elsé abortusz hatarozat emberi méltdsag
lényegére  vonatkoz6 megallapitdsdt — miszerint az egyén autondémiajanak,
onrendelkezésének a mindenki més rendelkezése altal kivont magjéat jelenti —, agy értelmezi,
hogy a méltésaghoz valdo jog az ,,autoném viszonyulasra“ képes személy erkolcsi
szuverenitasat vedi, és az élethez valé jog is ezt a lényt védi. Ramutat arra, hogy a
jogképesseg magzatra valo Kiterjesztése — az Alkotmanybirdsag allaspontjaval szemben — az
emberfogalom gyokeres atértelmezest tenné sziikségesse és nem maradna mas, hasznalhato6
értelmezés, mint az ember bioldgia fogalma.!*’® Az élet végével kapcsolatban kérdésekben
is az erkolcsi személy fogalmabdl indul ki, igy allaspontja szerint a halott méltosaganak
védelme esetén annak az embernek a méltosagardl van szd, aki egykoron élt. Kis ezzel
részben Gjraértelmezi az oszthatatlanagi doktrina masodik tételét is, és ily médon fenntartja
a két jog személyi védelmi kore egységének elvét.

Nehezebb kérdés, hogyan tarthato fenn a két jog targyi védelmi kdre azonossaganak
elve, ha mindkét alapjognak tulajdonithatd olyan védelmi kér, amely a masik alapjogtol
fuggetlenul korlatozhatd. Erre a vélaszt Kis emberi méltdésdg fogalma adja meg: ,,Emberi
méltdsagon részint készségek és viselkedési modok egyutteseit értjik, részint azt a
banasmodot, amely az ilyen tulajdonsadgokkal rendelkezd, ilyen viselkedésre képes 1énynek
kijar.«!1’® Ebben a fogalom meghatarozasban megtalaljuk mind az emberi méltosag pozitiv,
mind negativ meghatarozasat. Ennek értelmében az emberi méltésadg pozitiv tartalma
megegyezik az erkolcsi személy fogalmaval, a méltdsagra sérelmes bandsmadok pedig azok
amelyek az erkolcsi személyre jellemzO tulajdonsagok (6nalld erkolcsi viszonyulas és

1175 uo.
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itéletalkotas) elvesztéséhez vezetnek. Ezek a tulajdonsagok nem szakithatok el az embertdl,
mivel sem élet elvétele esetén, sem a fenti tulajdonsagok nélkiil nem beszélhetink erkolcsi
személyr6l, igy Kis elmélete azzal kertli el a két jog targyi védelmi kdre azonossaganak
problémajat, hogy azt allitja: vannak olyan magatartasok, amelyek csupan az emberi
méltdsdgot sértik. Hasonldképpen léteznek olyan magatartasok is, amelyek csupéan az
élethez valo jogot érintik.

Kishez hasonléan GYORFI is Kisérletet tesz az oszthatatlansagi doktrina
Ujragondolasara. Tagadja — Kissel egyetértéleg — az oszthatatlansagi doktrina masodik
tételét és az els6 tételének atértelmezésével probal meg olyan értelmezest adni, amely
elkerdli az ellenvetéseket. Ennek értelmében a két jog jogosultjainak kore megegyezik, aki
az egyik jog alanya, az alanya a masiknak is.!8 Tételének kiinduldpontja az emberi
méltdsaghoz valod jog két megjelenési formajanak, két aspektusanak tagadasa. Allaspontja
szerint ugyanazzal a joggal kapcsolatos két kérdésrdl van szo: az egyik kérdés az, hogy ki
lehet a méltdsaghoz val6 jog alanya, és erre azt a valaszt adja, hogy ugyanazok, akiket
megillet az élethez vald jog; a masik pedig az, hogy mi a jog tartalma.*®® A méltosag
tartalma tekintetében arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az emberi élet a méltdsag kritériuma
ugyan, de az csupdn szlkséges €s nem elégséges feltétel. GYORFI is a mordlis
emberfogalombdl indul ki, amelynek autonémia tartalma meghatarozza a személyi védelmi
kort is. Allaspontja szerint — barhogyan is vélekedjen a birdsag a méltosag fogalmardl — csak
olyan Iényeket lehet méltosaghoz valo joggal felruhazni, akik ,,konceptualisan® alkalmasak
arra, hogy jogok alanyai legyenek. Véleménye szerint az érz6képesség, vagy legalabb a
potencidlja vagy multbeli megléte az a kiils6 hatar, ameddig egy 1énynek moralis statusza,
az azzal valo banasmodnak moralis jelent6sége van, igy eddig terjeszthetd ki a méltdsag
fogalma. Ebben az esetben szerinte helyesebb pusztan moralis értékrél vagy moralis
statusrol beszélni. Ezzel azonban a méltosag kozponti jelentése vesztédne el, amely csak
erkolcsi érveket megérteni képes, aszerint cselekedni tuddé lényekre alkalmazhato.
Ertelmezésében a méltosag csak valamilyen relevans tulajdonsaganal fogva, ami lehet akar
az autonom viszonyulas illeti meg az embert. A méltdsag azonban nem azonos ezzel a
tulajdonsaggal, a jognak a tulajdonsagbol fakadd érdekeket kell védeni.'*®2 A jog védelmi
kore egységének fenntartasa érdekében felveti, hogy ha az élethez val6 jog nemcsak a
bioldgiai létezést védi, helyesebb lenne azt mondani, hogy a személyt védi, azaz a biologiai
létezést csak annyiban védi, amennyiben egy személy létezéseéhez, tegylk hozza erkolcsi
személyként valo létezéséhez sziikséges. GYORFI tehat (gy oldja meg a jog targyi védelmi
kore azonossaganak problémajat, hogy az ¢lethez valdo jogot lesziikiti az erkolcsi
szemelykent létezés jogara, ezzel kizarva mindazokat mindkét jog személyi és targyi
védelmi korébol, akik nem képesek erkdlesi érvek megértésére, nem képesek valasztasra.

1180 GyRFI1 1998. 25.
1181 uo.
118 GyRFI1 1998. 24,
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A halélbiintetésrdl ¢és az abortuszrol szold hatarozatok meghozatalat kovetden az
oszthatatlansagi doktrint kritizalok célkeresztjében méar az els6 eutandzia hatarozat
meghozata el6tt és azota is az eutanazia probléma alkotmanyos megitélése all.}13

Az elsé eutanazia hatarozat meghozatala el6tt TOTH és GYORFI is megvizsgalta a
kordbbi hatarozatok kovetkezményeit. TOTH szerint az Alkotméanybirdsadg, ha
,felfordulatot™ vesz, akkor az oszthatatlansagi doktrina keretein beltl maradva, az emberi
méltésaghoz valo jog mint altalanos személyiségi jog részét képez6 Onrendelkezeési joghol
levezeti az 6nkéntes passziv eutanaziat, az eutanazia tobbi forméajanak liberalizalasa azonban
az élethez és méltdsaghoz vald jog értelmezésének 0j alapokra helyezésével érhet6 el. TOTH
szerint ugyanis a méltésaghoz vald jog ket aspektusa 0sszeutkozesbe keriilhet, igy a két jog
egységes és abszolut szemléletét fel kellene valtani az egyéni autondémia moralis elvén
alapul6 interpretacioval.**®* GyORrFI arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az onkéntes passziv
eutandzia liberalizalasahoz nem az oszthatatlansagi doktrina terén kell egy félfordulatot
venni, hanem a korlatozas és joggyakorlas azonositasa terén egy egészet, mivel az 6nkéntes
eutanazia az élethez és méltosaghoz valod jog gyakorlasa, nem korlatozasa. ' Az egyén nem
az ¢lethez vald joga ellenére, hanem abbol is kovetkezden gyakorolja az ellatés
visszautasitasanak jogat. Ha nem is fogadjuk el, hogy az élethez valé jogban benne
foglaltatik az élet befejezéséhez vald jog, akkor is igaz, ha magaba foglalna, az a jog
gyakorlasa és nem korlatozasa lenne. A jog targyardl vagy magarol a jogrol valé lemondas
a jog gyakorlasanak egy specialis esete. Ezért az 6nkéntes passziv eutandzia esetén nincs
konfliktus az élethez és az emberi méltésaghoz val6 jog kdzott. Az aktiv eutanazia esetén
azonban val6sédgos konfliktus jon létre a két jog kozott és a kolliziot csak a
korlatozhatatlanséagi és oszthatatlansagi doktrinaval valo szakitassal lehetne feloldani.*!8®

Az Alkotméanybirdsag a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban az élethez és emberi
méltdsadghoz valé jog korabbi értelmezési gyakorlatabdl indult ki és valtozatlanul
fenntartotta azt az Allaspontjat, hogy az élethez és emberi méltésaghoz valé jog
elvalaszthatatlan egységet alkotd oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, ugyanakkor
rogzitette, hogy az emberi méltésaghoz valo jog csupan az emberi status meghatarozojaként,
csak az élettel egydtt fennalld egységben abszolUt és korlatozhatatlan, igy anyajog
mivoltabdl levezetett egyes részjogositvanyai barmely mas alapjoghoz hasonl6an
korlatozhatdk. Az Alkotmanybirdsag a vizsgalat mddszeréul — az élethez és az emberi
méltésaghoz valo jog, mint az ember jogi statusat meghatarozé jogok abszolut voltanak
érintetleniil hagyasaval — , kitagitott tesztet”*8” alkalmazott: az alkotmanyosan korlatozhat6
onrendelkezési jog és a szintén nem abszolut életvedelmi kotelezettség egymassal szembeni
mérlegelése alapjan. Az Alkotmanybirdsag abbol indult ki, hogy a passziv eutandzia — mivel
ez az élet sajat elhatarozashdl val6o befejezésének Osszefiiggésében mertl fel — nem az

1183 visszafogott allaspontot képvisel Paulovics Anita, aki megallapitotta, hogy az élethez és az emberi
méltdsadghoz val6 jog elvalaszthatatlan egységének és korlatozhatatlansdganak ,,merev elve* az eutandzia
hatarozatban ,,lazulni kezdett*, de rogzitette, hogy ezek a jogok olyan rendkiviili értéket képviselnek, amelyek
nem kérdéjelezheték meg. PAULOVICS Anita: Az élethez val6 jog korlatozhatdsaga. Sectio Juridica et Politica,
XXV/2. Miskolc: Miscolc University Press, 2007, 427-428.

1184 TOTH Gabor Attila: Egy nehéz eset: a konnyli hald. Beszélé 1996/6-7. http://beszelo.c3.hu/cikkek/egy-
nehez-eset-a-konnyu-halal
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élethez vald joggal elvélaszthatatlan egysegben jelentkezik és az emberi méltdsag sérelme
kovetkezik be azéltal, hogy a gyogyithatatlan beteg élete nem ér véget azon a ponton, ahol
élete konfliktusba kertll méltosagérzetével.

TOTH J. szerint az Alkotmanybirdsag azzal, hogy formalisan tovabbra is ezt a szerinte
elhibazott elgondolast képviselte, de facto azonban a hatarozatban mégiscsak elismerte a
passziv eutandzia kapcsan, hogy az emberi méltdsadghoz vald jog, illetve az ennek részét
képez6 onrendelkezéshez valo jog elsdbbséget élvez az €lethez valo joggal szemben, furcsa,
tudathasadasos helyzetbe keriilt. Mig egyfeldl az élethez és emberi méltosaghoz valo jog
egységét hirdeti, addig masfel6l elismeri, hogy van legalabb egy olyan helyzet, a passziv
eutanadzia, amikor ez az egység nem valdsul meg. 18 TOTH. J. szerint az élethez és
méltdsaghoz val6 jog egysége ezért tartalmilag téves.'®® Allaspontja szerint az élet és
méltdsag oszthatatlansaga azon a vilagnézeti el6feltevésen alapul, hogy a méltdsag csak az
¢let minden koriilmények kozotti megdrzésével lehetséges, mert az élet szent. Ezzel viszont
az Alkotmanybirdsag megsértette a vilagnézeti semlegesség elvét.!1%°

TOTH J. értelmezésében a méltdsaghoz vald jog onallo, az élettdl fliggetlendl felfogott,
6nmagaban allo jog, amely az eutanazia szituacioban a kiszolgaltatott és/vagy fajdalmaktol
gyotrédé  beteget onalléan védi. Allaspontja szerint a méltésaghoz valé  jog
személyiségvedelmi célu, szubszidiarius alapjogként torténé felfogasa itt nem johet szoba,
mert a ,,jo halalnal” nem a méltdsagbol levezetett, szarmaztatott egyes részérdekek, hanem
maga ,,a” méltosag a védendd jogtargy. Méltosagon az ember azon személyes tulajdonsagait
érti, mely hozza, mint autondm erkdélcsi személyhez, azaz mint egyedi személyiséghez tapad,
és melynek alapjan mind masok, mind az &llam koteles az embert 6nértéknek tekinteni, és
tartézkodni attol, hogy méasokat barmilyen modon és mértékben sajat céljai eszkozeként
tekintsen, és akként hasznaljon fel. A méltosag formalis fogalmat az énrendelkezési jog tolti
meg tartalommal, amely értelmezésében szubjektiv: ,,A méltésag mindig az egyénhez kotott,
és egyéni értékelés fiiggvénye, hogy ki mit tart a méltosag sérelmének, és mit nem.” Ezért
,»az egyénnek a vilaghoz és annak dolgaihoz (példaul az élet értékéhez) valé autonom
viszonyuldsa és az e viszonyuldsnak megfeleld, mas jogait és érdekeit nem sértd és nem
veszélyezteté magatartas az allam altal alkotmanyosan nem korlatozhaté.” Igy az eutanazia
szituacidéban a méltésag csupan egyéni felfogas alapjan Utkdzhetne az élethez val6 joggal.
Az oszthatatlansagi doktrinabdl viszont az eutanazia esetében az kdvetkezik, hogy az élethez
vald jog, amely szerinte igy inkabb kotelezettség és a méltdsaghoz vald jog dnrendelkezési
jogon alapul6 gyakorlasa titkozni fog.t1%*

118 TGHTH J. Zoltan, ,,Oszthatatlan és korlatozhatatlan? — Gondolatok az emberi élethez és méltésaghoz vald
jogrol az eutandziahatarozat kapcsan ” Jogelméleti Szemle http://jesz.ajk.elte.hu 2005/1.

1183 THTH J. szerint az Alkotmanybol grammatikailag sem vezethetd le, hogy az élethez és méltésaghoz vald
jog egységet alkot. Ellenkez6leg, allaspontja szerint a korabbi Alkotmany 54. § (1) bekezdésének sz6 szerinti
értelmezésébol az kdvetkezik, hogy az élethez valo jogot, illetve a méltésaghoz vald jogot kiillén jogokként
fogalmazta meg az alkotmanyozd, mivel az ,,amelyek* szoban a ,.k* betii a tdbbes szam jeleként legalabb két
dologra kell, hogy utaljon. TOTH J. Zoltan: Elethez vald jog és életvédelem pro futuro Pazmany Law Working
Papers 2011/12. http://plwp.eu/evfolyamok/2011/126-2011-12

1190 0.

191 THTH J. Zoltan: Elet vs. méltosag, élethez vald jog vs. méltdsaghoz vald jog: Az oszthatatlansagi tézis és
az eutanédziahatarozat De iurisprudentia et iure publico Jog- és politikatudomanyi folyGirat 2011/2.
http://dieip.hu/wp-content/uploads/2011-2-17.pdf
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TOTH J. elutasitia az élethez vald jog Kkorlatozhatatlansagara vonatkozd
alkotmanybirdsagi gyakorlatot is. Tagadja a ,,jogon kiviili” szituaciok létezését, mivel egy
szituacio, amely egy ,,jog-allamban” (jog altal uralt allamban) zajlik, vagy jogos vagy
jogtalan. Allaspontja szerint nem igaz, hogy ezeken kiviil van egy ,,harmadik allapot”, az un.
»jogilag nem védett” helyzet, ami nem jogos, hiszen, amirdl a jogalkoté nem mondta ki,
hogy jogtalan, azt mégiscsak szabad. Ha igaz lenne, hogy a jogos védelmi helyzet ,,jogon
kiviili”’, azaz a természeti allapot all fenn, akkor nem lehetne elitéIni a tamadot sem, mivel a
természeti allapot 1ényege, hogy az ,,er6sebb gy6z” elve érvényesiil. Mivel a hatalyos jog
rendelkezik a jogos védelemrdl, az ltala szabalyozott szituacié nem lehet jogon kiviili.19

Az oszthatatlansagi doktrinat kritizalok az Alkotméanybirdsaggal ellentétben, amely az
élethez és emberi méltdsaghoz vald jog kapcsolatanak értelmezésében a halalbintetés
hatarozatban Kkinyilvanitott normativ. ember fogalommal szemben az abortusz
hatarozatokban egyértelmiien elmozdult a biologiai ember fogalom iranyaba, az ember
tarsadalmi-erkolesi fogalmabol indulnak ki. Ennek megfeleléen, mig az Alkotmanybirosag
értelmezéseben az emberi méltésdghoz valé jog abszolut megnyilvanuldsa a konkrét
személy autonom viszonyulasi képességének megdrzésére iranyuld érdeket vedi, amely az
emberi nemhez tartozas okéan illeti meg, addig a kritikat megfogalmazok értelmezésében az
onrendelkezési jog az egyén konkrét élethelyzetekben megnyilvanulé dontését védi, amely
az embert erkolcsi személy voltanal fogva illeti meg. Ez utébbi az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban is korlatozhato, igy a kritika nem veszi figyelembe, vagy inkabb nem fogadja
el, hogy az Alkotméanybir6sag mas emberfelfogasbol indul ki és ennek kdvetkeztében mas
tartalommal t6lti meg az emberi méltdésaghoz vald abszoldt jogot, amelynek létezést TOTH
J. egyenesen tagadja azzal, hogy a méltdsadghoz valo jogot az egyén méltosag érzésétol teszi
fiiggové ezzel a végletekig relativizalva azt. Ezzel — amint ezt FRIVALDSZKY levezette — az
ember személyisége vagy eltlinik, vagy részjogosultsagai egyszerli hordozodjava
alacsonyodik. 1% Hasonloképpen vélekedik az onrendelkezési jog abszolutizalasarol
SCHANDA, aki szerint ,,[h]a az identitas helyét a hangulat, vagy az adott nap valtozo eszméi
hatarozzak meg, akkor ezek figyelembevétele vagy lehetetlenné valik, vagy 6nmaga
karikatirajava valtoztatja a jogot.“11%

Az Alkotmanybirésadg a haléalblintetésrél szold hatarozat meghozatalat kovetden
tobbszor szembesult az oszthatatlansagi doktrinabol fakadd problémakkal és kiilonb6zo
dogmatikai megoldasokkal megprobalta megdrizni azt. Rendszerint sikerrel.

Igy az élethez és méltosaghoz valod jog személyi védelmi kérének egységét azzal — az
egyébként vitathaté —megoldassal, hogy az élethez és méltésaghoz valé alanyi jogot nem
terjesztette ki a magzatra. A magzat — a jogalkotd dontésére tekintettel — csupéan az élethez
vald jog targyi oldalabdl fakadé (objektiv, intézmény) védelmi kotelezettség alapjan részesil
korlatozott védelemben. Az Alkotmanybirdsag kibontotta ugyan az ember post mortem
vedelmét, bar nem egyértelmii, hogy az emberi méltésaghoz vald jog melyik dimenzi6jabél,

1192 TOTH J. Zoltan: Elethez vald jog és életvédelem pro futuro Pazmany Law Working Papers 2011/12.
http://plwp.eu/evfolyamok/2011/126-2011-12

198 FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy alkotmanyos fogalma felé. In: Schanda Balazs — Varga Zs.
Andras (szerk.): Latlelet kozjogunk elmilt évtizedérdl. Budapest: PPKE JAK, 2010, 41.

1194 SCHANDA Balazs: Az emberi személy, mint az emberi jogok politikit megel6z6 alapjai. In: HALUSTYIK
Anna — KLIcsu Lészlé (szerk.): Cooperatrici Veritatis. Unnepi kotet Tersztyanszkyné Vasadi Eva 80.
szllletésnapja alkalmabél. Budapest: Pazmany Press, 2015,
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de — alany hianyéaban — egyértelmiien valamelyik aspektus targyi oldalabdl. Allaspontom
szerint a testulet e tekintetben akkor tudja kdvetkezetesen érvényesiteni az oszthatatlansagi
doktrinat, ha a post mortem védelmet az altalanos személyiségi jog targyi oldalahoz
kapcsolja, mivel az emberi méltdésaghoz vald jog korlatozhatatlan aspektusaban — a tébbi
alapjogtol eltéréen — nem valaszthatd szét az alanyi és targyi oldal és azt az
alkotmanybirosagi gyakorlat sem valasztja szét (Id. megélhetési minimum).

Ezzel szemben — allaspontom szerint — az Alkotmanybir6sdg nem érvenyesitette
kovetkezetesen az élethez és méltosaghoz valo jog targyi védelmi korének egységét. Az
alkotmanybirosag gyakorlatdban ugyanis — az alapjogok lényeges tartalméanal bemutatattok
szerint —nem egyértelmii, hogy az emberi méltésaghoz valo jog az élethez vald joggal egyiitt
képezi az alapjogok Iényeges tartalmanak részét, mivel az emberi méltosag korlatozhatatlan
aspektusa tobb esetben dnalldan jelent meg (pl. lelkiismereti szabadsag, intimszféra). Tehat
a testllet deklarative kizarja ugyan a méltésdghoz valé jog abszolut dimenzidjanak
onmagaban vald korlatozasat és ezzel az emberi méltdsaghoz valo jog 6nallé — az élethez
vald jogon tulmutatd — tartalmat, az mégis megjelenik az alkotmanybirdsagi gyakorlatban.
Ezzel szemben az emberi méltésag negativ — a korlatozasok oldalarél torténé —
meghatérozasa nyitva hagyja az oszthatatlansag kérdését, mivel a korlatozast vizsgalja, és
abbol pedig nem rekonstrualhat6 altalanosan az emberi méltésaghoz valo jog targyi vedelmi
kore, csupan annak a konkrét esetben megallapitott normativ tartalmara vonatkozo6an
vonhato le kdvetkeztetés (pl. testi-lelki integritast sérti a kinzas).

A méltoésaghoz vald jog korlatozhatatlansdganak megdrzését a testiilet ugy probalta
megoldani, hogy megkilénboztette az emberi méltésaghoz vald jog abszolut és relativ
megjelenési formajat, és az emberi méltdsaghoz valo jogot csak az élethez vald joggal
egységben — az emberi statusz meghatarozojaként — mindsitette korlatozhatatlannak. Az
azonban nem egyértelmii, hogy hol huzddik a két aspektus kozotti hatar. Az
Alkotmanybirésag ugyanis az emberi méltdsaghoz val6 jog Iényegét az autonémiaban, az
onrendelkezésben hatarozta meg, ugyanakkor az onrendelkezési jogot az altalanos
személyiségi jog tartalmi elemeként korlatozhatonak itélte. Abban az esetben, ha az emberi
méltdsag lényegén a testiilet az egyén személyisége szabad kibontakoztatasat értené, nem
lenne tarthatd az oszthatatlansagi doktrina, hiszen az emberi meltésaghoz val6 jog valdban
konfliktusba keriilhetne az élethez valé joggal (aktiv eutanazia). Allaspontom szerint az
Alkotmanybirdsag elkeruli ezt a kritikat, mivel az emberi méltésaghoz valé jog 1ényegének
tekintett autonomia védelme az egyén autondm viszonyulasi képességének megdrzését védi.
Mig az autondm viszonyuléas képessége az emberi személy statikus aspektusait (€élet, test-
lelki integrités, intimszféra) abszolit mddon védi, addig az énrendelkezési jog a személyiség
kiilonb6z6 megnyilvanulasait, azaz annak dinamikus aspektusat reszesiti korlatozott
védelemben. Az ember emberi statusat csak a halallal veszti el, és az az emberi méltdsag
egyenldsége folytan nem is veszitheté el, s6t nem is csokkenhet. Igy a kiszolgéltatott,
szenved® beteget kétségkiviil megilleti az emberi méltosaghoz vald abszolut jog. Az
¢letmentd ellatas visszautasitasa kihat ugyan az emberi statusra, de a visszautasitds mint a
konkrét élethelyzetben hozott dontés nem az emberi mindséggel, hanem az egyén
személyisége szabad kibontakoztatasaval hozhat6 osszefiiggésbe. Igy az Alkotmanybirosag
az oszthatatlansagi doktrina keretein belul maradt az eutanazia megitélése soran is. Azt a
kérdést azonban nyitva hagyta, hogy a kiszolgaltatott, szenvedé beteg lemondhat-e az
élethez és emberi méltdésaghoz val6 jogarol.
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Az élethez vald jog korlatozhatatlansaganak megOrzéséhez az Alkotmanybirdsag
kiilonb6z6 — néhol vitathatd — ,,dogmatikai triikkokkel” ¢élt. Az élethez valé jog
maganszemélyek altali korlatozasa (jogos védelem, végsziikség) nem képezte ugyan
alkotmanybirosagi vizsgalat targyat, de SOLYOM a halalbiintetés eltorlésérél szolo
hatarozatban kétféle valaszt is adott erre a kérdésre. Az az allaspont szerintem sem tarthat6
— és ennyiben egyetértek Toth J.-vel —, hogy ezekben a szituacidkban visszatér a természeti
allapot. De bnmagaban elégséges magyarazatnak tartom azt, hogy maganszemélyek egymas
kozotti viszonyaban az egyik személy élet megOrzésére iranyuld joga csak addig terjedhet,
ameddig a masik ember ugyanilyen joga a ketté kozotti konfliktusban érvényesiil. Az élethez
valé jog allam 4altali korlatozdsa a jogos védelemhez hasonld szituacidban (rendori
l6fegyverhasznalat) mar nagyobb kihivas elé allitotta a testiletet. A renddri
16fegyverhasznalatrol szol6 hatarozathoz csatolt egyik kiillonvelemény fel is vetette, hogy a
tobbségi indokolas &tlépett az oszthatatlansagi doktrinan. A hatérozat viszont azt a
megoldast valasztotta, hogy megkiilonboztette az élett6l vald megfosztastol az élet
kockaztatast, veszélyeztetését és csupan az ¢€lettdl vald allam altal szakcioként kiszabott,
biztosan bekovetkez6 megfosztast tekintette az élethez vald jog korlatozasanak. Vitathato
ugyan, hogy az élethez vald jog veszélyeztetése miért nem mindsiil korlatozasnak, de ezzel
a ,,dogmatikai trikkkel“ a testiilet még formalisan az oszthatatlansagi doktrina keretein beldil
maradt. A hatarozat azonban az élethez val6 jog korlatozasat az életveszély elharitasa
érdekében es azon tulmenden is igazolhatonak itélte.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az oszthatatlansagi doktrina sok kérdést vet fel
ugyan, de ezeket az Alkotmanybirdsag javarészt megvalaszolta. Az egyik kivétel az emberi
méltésaghoz valo jog mint az alapjogok l1ényeges tartalmanak része. Az Alkotmanybirosagot
ebben a tekintetben a korabbi Alkotmany kényszerpalyara allitotta, mivel megengedte az
élettdl és emberi méltosagtol valdo nem onkényes megfosztast. Az Alkotmanybirdsag pedig
igy csak a lényeges tartalom garancidjara alapozhatta a halalbintetés eltdrlését. Ehhez
azonban elegend6 lett volna kimondani, hogy az élethez valé jog az emberi méltésaghoz
vald abszolut jog része, ezért korlatozhatatlan. Az oszthatatlansagi doktrina azonban nem
csupan az élethez val6 jog emberi méltdésaghoz valé jogtdl fuiggetlen, 6néllo tartalmat zarta
ki, amely védhet6 allaspont, mivel az élet vagy-vagy kategdria és elvétele megszinteti a
méltosagot is, hanem az emberi méltdsaghoz valo jog korlatozhatatlan aspektusanak onallé
tartalmat is. Ezt azonban nem sikeriilt fenntartania, mivel az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban vannak olyan esetek, amelyekben a konkrét alapjog (pl. lelkiismereti és
vallasszabadsaghoz vald jog) emberi méltosag tartalma (lelkiismereti meggy6zddés) nem
foglalja magéban az élet védelmét, bar az élet kétségteleniil minden alapjog gyakorlasanak
feltétele.

Az Alaptorvény Il. cikke az emberi méltésag sérthetetlenségének kimondasaval
megerdsiti, hogy az emberi méltésaghoz vald jog képezi minden alapjog |ényeges
tartalmanak részet. Ez nem zarja ki azt az értelmezést, hogy az élethez val6 jognak nincs az
emberi méltésaghoz valo jogtdl fliggetlen tartalma. Ez azt jelenti, hogy az élethez val6 alanyi
jog a méltésaghoz vald abszolut jog részét képezi, de a méltdsaghoz valé jog
korlatozhatatlan tartalma ennél tagabb.

Ennek megfeleléen az emberi méltésaghoz valé jog sérthetetlen aspektusa
korlatozasanak sem az élet elvétele az egyetlen mddja. Ezt bizonyitja, hogy maga az
Alkotmany is tartalmazza a kinzas, kegyetlen, embertelen banasmod tilalmat, ezek a
magatartasok pedig nem fosztjak meg az egyént az emberi méltosagtol (az egyént az emberi
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méltdsagtol valoban csak a halal fosztja meg, mert ezzel megsziinik a személy maga és vele
az emberi méltésaghoz valo jog), de korlatozzék azt. Az emberi méltésdghoz valé jog
abszolut jellege abban nyilvanul meg, hogy annak semmilyen korlatozasa nem igazolhato.
Az Alkotmanybirésag maga is mar a korabbi Alkotmany 54. § (2) bekezdését az emberi
méltdsag sérelme alkotméanyban nevesitett esetének tartotta, igy, ha a korlatozas oldalérdl
kozelitink a kérdéshez, akkor is kellett, hogy legyen az emberi méltdésdghoz vald jognak
0nallo tartalma is, hiszen a fenti magatartasok — kiilléndsen az Alkotmanybirdsag korlatozas
fogalmabal kiindulva — nem feltétlenl korlatozzak az élethez val6 jogot. Mas magatartasok
pedig (pl. intimszféra sérelme) egyéltalan nem is érintik az élethez valo jogot.

9.3. Konkluzio

A Szdvetségi Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban az emberi méltdsadg, mint alapjog
abszol(t, és ezért annak semmilyen korlatozasa nem igazolhatd. Allaspontom szerint a
Szdvetségi Alkotmanybirdsag ezt a tételt kovetkezetesen érvényesitette gyakorlataban azzal,
hogy a targyként kezelés tilalmabol kiindulva — kiegészitve azt az alanyként kezelés
kovetelményével — esetrdl esetre vizsgalta, hogy a korlatozés a konkrét eset sajatossagaira
tekintettel megvalositja-e az emberi méltdsaghoz valo jog sérelmét. Az alkotmanybirosagi
vizsgalat a korlatozasra iranyul, ezért az alapjog normativ tartalma csak a konkrét esetben
allapithaté meg.

Ezen talmenden a Szovetségi Alkotmanybirdsag eleve abbol indul ki, hogy az emberi
méltosag védelmi kore sziik (az a kiilonb6z6 konkrét alapjogok Iényeges tartalman beliil
helyezkedik el), ezért nem érheti az vad, hogy az alapjogok kollizojat a konkrét esetben a
védelmi kor megallapitasa szintjén donti el. Ett6l fliggetleniil igaz, hogy a védelmi kor és a
korlatozas o6sszefiigg egymassal, de a korlatozas megallapitasanak hianyabdl semmilyen
kovetkeztetést nem lehet levonni a védelmi korre vonatkozoan. Az azonban igaz, hogy minél
kevesebb esetben allapitja meg a testiilet az emberi méltdsag sérelmét, annal sziikebb korre
szorul vissza annak a védelme. Tehat az emberi méltdsag abszolut volta kétségkivil
behatérolja azon életszférak korét, amelyekben érvenyesul.

Az emberi méltdsag sziik védelmi kore azonban mar annak a pozitiv tartalmabol is
kovetkezik, mivel a Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlatdban az emberi méltosag
egyrészt a konkrét egyén személyes méltosaga, amelybdél mas alapjogok védelme is fakad,
masrészt az ember mint az emberi nem tagjanak absztrakt méltésaga. A Szovetségi
Alkotmanybirésag mindkett6 védelmét egyiitt, szubjektiv jogként biztositja, ezért az alapjog
két oldala nem vélaszthat6 el egymastol. Ez az oka annak, hogy az emberi méltésaghoz vald
jogot nem lehet elvesziteni, de arrdl lemondani sem lehet. Tehat az emberi méltésaghoz vald
Jog a minden emberben benne rejlé emberi mindséget védi abszolut modon.

Az Alkotmanybirésag mar a korai gyakorlatdban megkilonboztette az emberi
méltésaghoz valo jog két aspektusat, de az emberi statuszt garantalé abszolut emberi
méltosadgot nem hatarolta el egyértelmilen a korlatozhatd altaldnos személyiségi jogtol.
Allaspontom szerint — az egyértelmii elhatarolas mellett — igazolhatd, hogy az
Alkotmanybirosag értelmezéseben az emberi méltésaghoz valé abszolut jog valoban
korlatozhatatlan. A korlatozhatatlansag azonban nem a korlatozas lehet6ségét, hanem annak
az igazolhatésagat zarja ki. Ezért az emberi méltésag sérelmének vizsgalata az
Alkotmanybir6sadg gyakorlatdban is a korlatozas szintjén zajlik, az emberi méltdsag
korlatozasa pedig megvalositja az alapjog sérelmét.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az emberi méltésaghoz valé jog az egyén
autonom viszonyulasi képességének meglrzésére iranyul, ezert attdl csak az élete
elvételével lehet megfosztani az egyént, és mindaddig amig az él, megilleti az emberi
méltosag tisztelete és védelme. Tehat az emberi méltdsaghoz vald jognak ez az aspektusa az
Alkotmanybir6sag gyakorlataban is abszoldt.

Ami az emberi méltésadghoz valo jog érinthetetlensége korili vitat illeti, nem hagyhato6
figyelmen kivil, hogy a jogrendszer legfébb célja az ember érinthetetlenségének biztositasa,
amit nem szabad megingatni, mert ha ,,atszakad a gat” az emberi méltosag kozponti jogrend,
viszonylagos jogrenddé degradalodik. 11%°

1195 KuNIG, Philip: Zum Dogma der unantastbaren Menschenwdiirde. In: GROSCHNER — LEMBCKE (szerk.) 131.
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ZarG megjegyzések

A dolgozat az emberi méltésaghoz valo jog értelmezését vizsgalja a német és magyar
alkotmanybirdsagi gyakorlat tiikrében.

Az emberi méltésaghoz vald jog a masodik vilaghaborut kovetéen nyert elismerést a
Grundgesetz-ben, a kiilonb6z6 nemzetkézi dokumentumokban valé megjelenéssel egy
idében. A nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokbol keril be az Alkotméanyba a
rendszervaltas utdn. Az emberi méltosag fogalma azonban gazdag filozo6fiai hagyoméanyokra
vezethetd vissza, amelyek hatassal voltak a méltdsag jogi fogalmanak meghatarozasara is.
A német és magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatra hatast gyakorlo keresztény természetjog,
valamint a kanti erkdlcsfilozdfia egyetért abban, hogy az emberi méltdsag altal védett érték
a minden emberben benne rejlé 6nérték. A dolgozatnak nem volt célja ezek hatdsanak
Kimutatésa, ezért az els6 fejezetbe foglalt eszmetorténeti hattér felvazolasa soran csupan a
kdz0s hagyomany azonositasara szoritkoztam.

A dolgozat méasodik fejezetében ismertettem a Grundgesetz, az Alkotmany és az
Alaptorvény emberi meéltésagra vonatkozd szovegrészeit, feltirva a szdvegek
keletkezéstorténetét is. A normaszovegek bemutatasa célja az emberi méltésag jogi
természetének vizsgalata, amely a megszévegezése és a fogalom absztraktsaga, valamint a
mogotte rejlo ellentétes filozofiai hagyomanyok miatt vitatott. Az emberi méltésaghoz valo
jogot alapjognak tartom, amely az alapjogok rendszerében betdltott szerepe révén emelkedik
ki a tobbi alapjog kozdl.

Az emberi méltésadghoz vald jog a tobbi alapjoghoz hasonléan biztositja az egyén
szabadsagszférajanak allami korlatozasokkal szembeni oltalméat (status negativus) és a
maganszemélyek beavatkozasaival szembeni védelmeét (status positivus). Az emberi
méltésaghoz valé jog a hagyoméanyos alapjogi funkciok mellett, amelyeket a minden
emberben benne rejlé onérték azonossaga kovetkeztében alanyi jogként biztosit, minden
alapjog lényeges tartalma részeként megalapozza az alapjogok altal alkotott értékrendszert.

Az emberi méltdsdghoz valé jog személyi védelmi korének kérdése szorosan
Osszefligg az elet kezdetének kérdésével, amelyet a két testilet — az alkotmanybir6sagi
gyakorlat alapjaul szolgalo — eltér6 emberfogalom kovetkeztében eltéréen valaszolt meg. A
Szdvetségi  Alkotmanybirsdg az emberi méltésaghoz valé jog jogosultjanak
meghatarozasakor az ember biolégiai fogalmabdl indult ki, ezért értelmezésében a magzatot
megilleti az emberi méltésaghoz valé jog és ebbdl kifolydlag az élet védelme. Az
Alkotmanybirdsag a jogi ember fogalombdl indult ki és 6sszekapcsolta az élethez és emberi
méltésaghoz valo jog jogosultjanak kérdését a jogalanyisag kezdetével az alkotmany alatti
jogszabalyokban. A jogi ember fogalom azonban formalis, igy az élethez vald jog
tartalmanak meghatarozasa soran a bioldgiai élet fogalombol indult ki azzal, hogy az allam
objektiv, intézményvédelmi kotelezettségének kidolgozasaval szigortan elvalasztotta a jog
alanyi és targyi oldalat. Az Alaptorvény az élet ,fogantatastol” kezdve biztositott
védelmével nem dontotte el ugyan az ember fogalom koriili vitat, de megerdsitette a
biologiai ember fogalom iranyaba tortént elmozdulést.

A dolgozat legterjedelmesebb részét az emberi méltésaghoz val6 jog tartalmanak
bemutatasa képezi a német és magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatdban, amelynek soran
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abbdl indultam ki, hogy az emberi méltésaghoz valo jog résztartalmakbol all. A Szovetségi
Alkotméanybirosag és az Alkotmanybirdsdg gyakorlatanak elemzése igazolta, hogy abbol
nem bontakozik ki valamelyik filozofiai hagyomany mellett elkotelezett, az emberi
méltésaghoz valé jog tartalmat kozvetlenil az emberi méltdésag fogalmabdl kibontd
materialis koncepcid. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az emberi méltésdghoz valo jog
az alapjogok lényeges tartalmanak részét képezi és ennek megfeleléen normativ
résztartalmakbol tevodik Gssze.

A Szovetségi Alkotmanybirdsdg maga is kisérletet tett emberi méltésaghoz valo jog
tartalmanak meghatarozasara. Ebben két kiindulési pont kinalkozott szaméra: egyrészt a jogi
fogalom keletkezésének torténete, masrészt a fogalom eszmetorténete. Az eszmetorténetbol
levont kovetkeztetések 1ényegében az emberi méltdsag pozitiv meghatarozasi kiserletében
csapodtak le. Az emberkép formula az emberkép kovetkezé elemeit nevesitik: onérték,
onallosag, cselekvési autonomia, tarsadalomhoz kotottség, felelosségtudat. A SzOvetsegi
Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz valé jog tartalméat azonban altaldban nem pozitiv,
hanem az emberi méltdsag torténelem sordn megtapasztalt megsértésébdl kiindulva, negativ
maodon, a jogsértések oldalarol hatarozza meg azzal, hogy meghatarozott magatartasokat
megtilt. A negativ meghatarozas eszkdze a targyként kezelés formuldja, amelyet a testiilet
az emberkép elemeket magaban foglalé alany fogalommal pontositott. A targyként kezelés
formuldjanak az alanyként kezeléssel vald pontositdsa sem teszi lehetvé az emberi
méltésaghoz val6 jog tartalmanak altalanos meghatarozasat, mivel az alkotmanybirdsagi
vizsgalat a korlatozas szintjén zajlik, az emberi méltosag sérelmének megallapitésa pedig a
konkrét tigy koriilményeitdl fugg. Bar az emberi méltosag negativ megkozelitése tag teret
ad a jogértelmezés szamara, a Szovetségi Alkotmanybirdsag altal az emberi méltosag
értelmezésere kidolgozott fogalmi rendszer behatarolja a testlilet mozgastereét és iranyt mutat
a késdbbi joggyakorlat szamara.

Az Alkotménybir6sdg méar a korai gyakorlatdban felhasznélta a targyként kezelés
tilalmat az emberi méltdsag l1ényegének meghatarozasakor, az sokaig csak diszité elemként
funkciondlt. Az Alkotmanybirésag az ember jogi fogalmabdl kiindulva az emberi
méltosaghoz valo jogot els6sorban nem abszolat jogként, hanem az altalanos személyiségi
jog megnyilvanulasaként haszonositotta azzal, hogy megnevezte annak a tartalmi elemeit és
ezekbdl kiilonbozd kiilonds jogokat olvasott ki. Az Alkotmanybirdsadg gyakorlatdban az
Alkotmanybir6sadg hataskoreinek valtozasa 2010-ben és az Alaptérvény hatalyba Iépése
2012-ben jelent6s valtozast hozott. Elsdsorban a testiilet alkalmazta a targyként kezelés elvét
az emberi méltdsag sérelmének megallapitasara. Masodsorban pedig a korabbi gyakorlatban
kibontott emberképbdl, amely az emberi méltdsaghoz valo jogot pozitiv tartalommal toltotte
meg, valamint az Alaptorvény felel6sségi klauzulajabol kiindulva — német mintara —
kidolgozta az Alaptérvény emberképe formulat. Az emberi méltésaghoz vald jog tartalma a
magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban is esetrdl esetre bontakozik ki, de a testulet
alapvetden a megadott fogalmi keretek kozott mozog, amely tdmpontot nyajt a késObbi
ugyek megitélésében is.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az emberi méltésaghoz valé jog — a post mortem
vedelmet kivéve, amelynek az emberi méltésaghoz kapcsolasa a védelem korlatozottsaga
miatt vitathatd — nem 6nmagaban jelenik meg, hanem valamelyik specialis alapjoggal
Osszekapcsolva. Ezért a szakirodalom az emberi méltésaghoz val6 jog tartalméat olyan
szférdk azonositasa révén hatarozza meg, amelyekben az emberi méltésag az alapjogok
kilonos tartalmaként kulondskeppen megnyilvanul. Egyetértés van abban, hogy az emberi
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méltésaghoz vald jog biztositja az egyén testi-lelki integritasat, a szellemi-erkolcsi
személyiség identitasat, az emberek jogegyenldségét, ¢s a megélhetéshez sziikséges
Iétminimumot. Ennek megfelel6en az emberi méltdsaghoz valo jog tartalmanak bemutatasa
soran elsdsorban az ¢lethez valo joggal €és a személyiség szabad kibontakoztatdsahoz valo
joggal valé kapcsolatat vizsgéaltam. Az élethez valé jog és a személyiség szabad
kibontakoztatashoz valo jog részletesebb, az emberi méltosdg magon tdlmutatd bemutatasat
az indokolta, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlataban az emberi méltésaghoz val6 jognak
két aspektusa van: egyrészt az emberi 16t egészét az €lethez valo joggal egyiitt védo, az
alapjogi rendszert megalapoz0 abszolit jog, masrészt a személyiség fejlédését védo relativ
jog (&ltalanos személyiségi jog). Az emberi méltosaghoz valdo jog jogegyenlOségi
klauzulaval és a szocialis jogallam elvével valé viszonyat ezzel szemben csak olyan
mértékben tartam fel, amennyiben az az emberi méltdsdg mag azonositasahoz sziikséges
volt. A konklldzié az, hogy a Szovetseégi Alkotmanybirdsdg és az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban az emberi méltdsdghoz val6 jog tartalma jelentés mértékben megegyezik
annak ellenére, hogy az emberi méltosaghoz vald jog és a tébbi alapjog viszonyat eltéréen
értelmezi a ket testllet. Az egyes résztartalmak kibontasaban szerepet kapott az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsadganak a joggyakorlata is, amelyet az adott tigyeknél jeleztem.

Végul bemutattam az emberi méltdsdghoz vald jog érinthetetlensége koril
kibontakozott vitat, amely a német gyakorlatban dontéen a rendéri 16fegyverhasznalat, a
magyar gyakorlatban pedig az eutanazia kérdéséhez kapcsolddik. Allaspontom szerint
mindkét testiilet megmaradt a sajat maga altal kidolgozott alkotmanyjogi elvek keretein bell
az emberi méltdsaghoz val6 jog vagy annak egyik aspektusa korlatozhatatlansaganal.
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A német Szovetsegi Alkotmanybirdsag hatarozatai

BVerfGE 2, 1 SPR-itélet (elsé partbetiltas)

BVerfGE 4, 7 — beruhazasi segély hatarozat

BVerfGE 5, 85 — KPD-itélet (masodik partbetiltas)
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BVerfGE 12, 45 — Katonai szolgalat megtagadasa
BVerfGE 16, 194 — Gerincveld folyadékbol mintavétel
BVerfGE 17, 108 — Agykamrak levegével valo feltdltése
BVerfGE 27, 1 — Mikrocenzus

BVerfGE 28, 243 — Katonai szolgalat megtagadasa
BverfGE 30, 1 — Lehallgatas

BverfGE 30, 173 — Mephisto

BVerfGE 33, 303 — Numerus clausus

BVerfGE 34, 238 — Hangfelvétel (titkos hangfelvétel biintetéeljarasban bizonyitékként valo
értékelése)

BVerfGE 34, 269 — Soraya

BVerfGE 35, 202 — Lebach

BverfGE 39, 1 — Abortusz I.

BVerfGE 45, 187 — Eletfogytig tartd szabadsagvesztés
BVerfGE 46, 160 — Schleyer

BverfGE 47, 46 — Szexualis felvilagositas

BVerfGE 47, 239 — Haj- és szakallviselet megvaltoztatasa
BVerfGE 48, 127 — Altalanos hadkotelezettség

BVerfGE 49, 89 — Kalkar

BVerfGE 49, 286 — Transszexualisok

BVerfGE 50, 166 — Kiutasitas

BVerfGE 50, 256 — Temet6-keényszer az urnak elhelyezésére
BVerfGE 50, 290 — Munkaltatéi dontésben valé részvétel
BVerfGE 53, 30 — Mulheim-Karlich

BVerfGE 54, 148 — Eppler

BVerfGE 56, 37 — Onvadra kotelezés a felszamolasi eljarasban
BVerfGE 56, 54 — Reptéri zajartalom

BVerfGE 56, 363 — Sziil6i feliigyeleti jog

BVerfGE 65, 1 — Népszamlalas
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BVerfGE 80, 137 — Erd6ben lovaglas
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BVerfGE 83, 130 — Josefine Mutzenbacher
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BVerfGE 89, 214 — Kezesseg

BverfGE 94, 49 — Biztonsagos harmadik allamok
BVerfGE 96, 375 — ,,Gyermek, mint kar”

BVerfGE 103, 89 — Hazassagi szerz6dés

BVerfGE 105, 61 — Szokés biintethetésége
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Az Alkotméanybirdsag hatarozatai

8/1990. (1V. 23.) AB hatérozat — &ltalanos személyiségi jog

23/1990. (X. 31.) AB hatérozat — halélblintetés eltorlése

15/1991. (1V. 13.) AB hatarozat — altalanos személyi szam

57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat — Janosi lgy (szarmazas megismeréséhez valo jog)
64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat — els6 abortuszhatarozat

9/1992. (1. 30.) AB hatéarozat — torvényességi 6vas

14/1992. (111. 30.) AB hatarozat — 16fegyvertartas

22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat — fegyveres er6k tagjanak hazassagkotése
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat — gyalazkodas

61/1992. (1X. 20.) AB hatarozat — altalanos jogegyenléség

4/1993. (11. 12.) AB hatérozat — lelkiismereti meggy6z6dés

1/1994. (1. 7.) AB hatarozat — igyész altalanos keresetinditési joga
28/1994. (V. 20.) AB hatérozat — egészséges kornyezethez val6 jog
46/1994. (X. 21.) AB hatéarozat — katonai eskii

75/1995. (XI1. 21.) AB hatérozat — tanu vérvételre kotelezése
201/B/1995. AB hatarozat — 6nvédelemhez valé jog

56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat — egészséghez vald jog targyi oldala
5/1996. (1. 23.) AB hatarozat — pertjitasi kérelem ligyész altali elGterjesztése
24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat — jogligyletek létrehozésanak szabadséaga
39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat — kzigazgatasi hatarozatokkal szembeni birdi jogvédelem
52/1997. (X. 14.) AB hatéarozat — népszavazas

32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat — megélhetési minimum

48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat — masodik abortusz hatarozat

13/2000. (V. 12.) AB hatarozat — nemzeti jelképek

14/2000. (V. 12.) AB hatarozat — énkényuralmi jelképek

36/2000. (X. 27.) AB hatérozat — kiszolgéltatott betegek

56/2000. (X11. 19.) Ab hatarozat — orvosvalasztas szabadsaga

58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat — névjog

35/2002. (V1. 19.) Ab hatarozat — kameras megfigyelés sportrendezvényen
22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat — els6 eutanazia hatarozat

9/2004. (111. 30.) AB hatarozat — rendéri 16fegyverhasznalat

18/2004. (V. 28.) AB hatérozat — gyiiloletbeszéd

54/2004. (X11. 13.) AB hatarozat — mamorhoz valé jog

36/2005. (X. 5.) AB hatarozat — prébafiilke megfigyelése

43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat — miivi medd6vé tétel

997/B/2005. AB hatarozat — kegyeleti jog

7/2006. (11. 22.) AB hatarozat — szerz6dési szabadsag

39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat — kételezé védooltas

46/2007 (V1. 27.) AB hatarozat — miisorszolgaltatasi jogosultsag
1231/E/2007. AB hatérozat — kettds allampolgarok névvaltoztatasi joga
95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat — 0j gyaldzkodési tényallas

96/2008. (V1. 3.) AB hatarozat — k6zosséget séré menyilvanulasok
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154/2008. (XI11. 17.) AB hatarozat — bejegyzett elettarsi kapcsolat

988/B/2009. AB hatarozat — nemesi cimek viselése

8/2011. (1. 18.) AB hat&rozat — kormanytisztvisel6k indokolatlan felmentése
165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat — médiatartalom-szolgaltatok

25/2012. (V. 18.) AB hatarozat — jogi személyek altalanos cselekvési szabadsaga
37/2011. (V. 10.) AB hatéarozat — végkielégitések kilonaddja

38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat — kozteriilet ¢letvitelszerii lakhatasra hasznalata
42/2012. (XI11. 20.) AB hatérozat — jogi segitségnyujtas

4/2013. (11. 21.) AB hatérozat — 6nkényuralmi jelképek

6/2013. (111. 1.) AB hatérozat — egyhazak jogéallasa

27/2013. (X. 9.) AB hatarozat — sziil6tartas

30/2013. (X. 28.) AB hatarozat — fogvatartottak egészségugyi ellatasa

32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat — TEK titkos informaciogyijtés

3110/2013. (V1. 4.) AB hatérozat — orvosi vények adattartalma

3132/2013. (VII. 2.) Ab hatarozat — cukorbetegek egészséghez val6 joga
7/2014. (11. 7.) AB hatarozat — kozéleti szereplé személyiségi joganak védelme
17/2014. (V. 30.) AB hatarozat — felmondasi védelem

19/2014. (V. 30.) AB hatarozat — kommentek

24/2014. (V1. 22.) AB hatarozat — masodik eutanazia hatarozat

28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat — képmashoz valé jog

32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat — bortoncella mérete

3122/2014. (1V. 24.) AB hatarozat — majomhasonlatra épitd poltikai reklamfilm
1/2015. (I. 16.) AB hatarozat — igyvéd jé hirnévhez valo joga

27/2015. (VII. 21.) AB hatéarozat — kéttagu szuletési csaladi nevek

3195/2015. (X. 14.) AB hatérozat — tisztességes birdsagi targyalashoz valo jog
3/2016. (11. 22.) AB hatérozat — kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyai
13/2016. (V1I. 18.) AB hatarozat — maganszféra védelme

14/2016. (V1. 18.) AB hatarozat — emberi méltosag sérelmének veszélye
3018/2016. (11. 2.) AB hatarozat — sziilok neveléshez val6 joga



