X. fejezet
Az alkotmanyossag kovetelménye és az eljaras alapelvei (Varga Zs. A.)
x.1. Az alkotmanyossag kovetelménye €s az eljarasi alapelvek

Amikor a kozigazgatasi eljarasjog alkotmanyossagi kovetelményeit kivanjuk elemezni,
elméleti kiinduldépontként azt kell megallapitanunk, hogy az alkotmdanyossag formailag a
jogrendre vonatkozd alapvetd szabalyok 1étét (és érvényesiilését), tartalmilag pedig az
igazsagossagra torekvés elméleti kovetelményének, illetve a hatalomgyakorlas korlatjaul
szolgald szabadsagjogok és szabadsagbiztositékok szavatolasat jelenti.! Ennek a magyar
jogrendre konkretizalasat az Alkotmanybirosag végezte el, amikor a jogallam, mint a magyar
alkotmanyossag kulcsfogalmat értelmezte:

"...a kézhatalommal rendelkezo szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a
jog altal megallapitott mitkédési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerheto és
kiszamithaté médon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket."?

Az alkotmanyossag fenti — kétségkiviil tomor és absztrakt — megfogalmazésa irdnyadd maradt
az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is. Az Alaptorvényben ugyanis az ideiglenes
Alkotmanyhoz képest nem valtozott a jogallam-klauzula [B) cikk (1) bekezdés:
,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam”], még ha értelmezési kerete az
Alaptorvény mdés tételes rendelkezései, valamint a Nemzeti hitvallds és torténeti
alkotmanyunk vivmanyai, mint kotelezd értelmezési hattér jelent6sen gazdagitottak is
jelentéstartalmat.’

Az alkotmanyossag kovetelményét az egyes torvények sajat szabalyozasi teriiletiiknek
megfelelden kibontjak, részletezik, kozvetlen torvényi szaballya alakitjak.* Ilyen szabalyok
mindenek el6tt az alapelvek, de a torvények mas rendelkezési kozott is talalkozunk tovabbi
Iényeges részlet-szabalyokkal. Ezt latjuk a legfontosabb kozigazgatasi eljarasjogi térvények,
az Akr. és a Kp. esetén is. Az Akr. viszonylag részletes alapelvi fejezetet tartalmaz. A Kp.
alapelvi szabdlyai joval rovidebbek. Ennek oka egyrészt az, hogy a Kp. altal szabalyozott
pertipusok egyike, a kozigazgatasi dontések elleni jogorvoslatok ,,mogott” nyilvan ott van az
Akr., tehat annak alapelveit figyelembe kell venni a kozigazgatasi perben is, amikor egy
dontés szabalyossagarol dont a birésag. Masrészt a Kp. mint peres eljaras hattér-jogszabalya a
Pp., amely szintén tartalmaz alapelveket. Ezért ebben a fejezetben elsésorban az Akr.
alapelveire forditjuk figyelmiinket.

Az Akr. 1. fejezete az Alapelvek és a torvény hatdlya cimet viseli. Nemcsak az alapelvek
fogalma, hanem a torvény szerkezetében, annak élén vald elhelyezkedésiik is jelzi
fontossagukat. Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a tdérvény kovetkezd fejezetei
(kiilondsen a 1I1., az Alapvetd rendelkezések) is tartalmaznak alapelvi jelentdségli szabalyokat,
mint példaul az eljarasi kotelezettségre, a nyelvhasznalatra, az adatkezelésre vonatkozoak.
Elemzésiink kezdetén fel kell tenniink a kérdést, hogy az alapelveknek mi a jogi természete?
Kizarolag deklarativ céllal keriiltek-e a torvény szovegébe, esetleg altalanos tarsadalom- és
jogpolitikai értékeket és célkitlizéseket hordoznak, avagy olyan rendelkezések, amelyeket a
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torvény egyéb szabalyaihoz hasonléan ténylegesen alkalmazni kell, vagyis az eljaras soran
kikényszerithetdek?

A fenti kérdésre a valaszt a formalis jogszabalytani ismeretek alapjan egyértelmiien
megadhatjuk. Az Alaptorvény legfontosabb rendelkezése, magja az R) cikk, amely szerint
(1) Az Alaptorveny Magyarorszag jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptérvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezoek. (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival o6sszhangban kell
ertelmezni”. Minden olyan rendelkezés tehdt, amely akdr az Alaptérvényben, akéar az
alkotmanyos jogszabalyokban talalhat6, kotelezd, azaz a jogalkalmazas sordn azokat
figyelembe kell venni, azokra hivatkozni lehet, a dontések soran alkalmazni kell és végsd
soron kikényszerithetéek®. Ennek alapjan kijelenthetjiik tehat, hogy az Akr. Osszes
rendelkezése, igy az alapelvek is alkalmazandok, egyszertien fogalmazva normativ erejiiek.
Ezzel 6sszefiiggésben maris hangsulyozni kell, hogy az Alaptorvény sajat ,,rangjara” emelte
az alapelveket, amikor a XXIV. cikkében rogziti mindenkinek azt a jogat, ,, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzek”.
Ezaltal az Alaptorvény a tisztességes kozigazgatasi eljarasnak a Helyes Magatartas Eurdpai
Kodexével indult, majd az Alapjogi Chartdnak a Lisszaboni Szerzddéssel eurdpai unids
alapkdvetelménnyé valt folyamatba kapcsolodik be.®

A kovetkez6 megvalaszoland6 kérdés az, hogy az alapelveket hogyan kell alkalmazni? Erre a
kérdésre akkor tudunk vilagos valaszt talalni, ha attekintjiik az Akr. rendelkezéseinek logikai
(és egyben normativ) rendszerét. Nyilvdn nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy a
kozigazgatasi hatosagi eljaras, és ebbdl addéddan a kozigazgatdsi hatosagi eljarasrol szolo
torvény, az Akr. kulcsfogalma a 7. § (2) bekezdésében definialt hatésagi iigy. A kozigazgatasi
hatdsagi ligy és a fogalmi definicidoban szerepld egyéb fogalmak, igy a kozigazgatdsi hatosag,
a torvény hatdlya, az iigyfél alkotjAk az Akr. szabélyainak legbelsd rétegét. Ezek a
kozigazgatasi hatosagi ligy fogalma altal tdomdren kifejezett rendelkezések hatarozzak meg a
kozigazgatési hatosagi jogviszony kereteit €és szerepldit.

Az Akr. szabalyainak masik rétegét az eljarasra, vagyis a kozigazgatasi hatosagi iigy
elintézésére vonatkozd részletes rendelkezések tartalmazzak, lényegében a II. fejezettdl
kezdédden a torvény végéig. Ezek a bonyolult rendszert alkoto, aprélékos rendelkezések
szabalyozzék a kozigazgatasi hatdsagi jogviszony szerepldinek — mindenek el6tt a hatosagnak
¢s az ligyfélnek — lehetséges vagy kotelezo teendoit, azaz eljaréasi cselekményeit.

Az alapelveket ezekhez képest mar csak formai okokbol is 6nallo rétegnek kell tekinteniink.
Ha elolvassuk az Akr. els6, alapelvi §-ait, azt latjuk, hogy ezek a rendelkezések mas
szerkezetliek, mint a kozigazgatasi hatdsagi ligyre vonatkoz6 definicidszerli tomdr mondatok.
Ugyanakkor nem is csak az egyes eljardsi cselekményekre vonatkozd, azokhoz szorosan
kapcsolodo, és csak azok elvégzése soran alkalmazando rendelkezések. Altalanos szabalyokat
tartalmaznak, amelyek a torvény alkalmazasa — a kozigazgatasi hatdsagi tligy elintézése —
soran mindvégig, az eljaras minden fazisdban és minden szerepld altal kdvetenddek. Ezt az
Akr. 1. §-a félreérthetetleniil rogziti is (,,4 kozigazgatdsi hatésdgi eljardsokban - dsszhangban
az Alaptorveny XXIV. es XXVIIL cikkével - az eljaras minden résztvevdje a ra iranyado
szabalyoknak megfeleléen és az eljardas minden szakaszaban az e fejezetben meghatarozott
alapelvek és alapveto szabalyok érvényre juttatasaval jar el”). Szemléletesen kifejezve tehat
az alapelvek az Akr-nek azt a szabaly-rétegét alkotjak, amely mintegy ,koriilloleli” a torvény
legbelsd rétegét alkotd kozigazgatdsi hatdsagi iigy torvényi fogalmat, olyan feltétleniil
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érvényesitendd normativ keretet alkotva, amely az egyes eljarasi cselekményekre vonatkozo
minden egyes szaballyal egyiitt alkalmazandd. Az ligy elintézésre vonatkozo szabalyokat
tehat egyiitt kell ,,olvasni” és alkalmazni az alapelvekkel’.

Ha most az alapelvekre részletes elemzésiik eldtt ratekintiink® azonnal 14tjuk, hogy ezek olyan
alapvetd alkotmanyos jogokra utalnak, amelyek tiszteletben tartdsa és védelme az allam
elsérendii kotelessége® Amit tehat az alapelvek torvényszerkezeti elhelyezkedése és formalis
normaszerkezetiik alapjan kijelentettiink, most tartalmi oldalrdl is megerdsitve latunk. Az
alapelvek az Alaptdrvény mindenkire kotelezd rendelkezéseinek, azon belill is az alapvetd
jogoknak leképzddései a kozigazgatasi hatdsagi eljarasra. Ezek a rendelkezések tehat
tartalmilag is megel6zik a részletes eljarasi szabalyokat, azok alkalmazasi korlatait hordozzak.
Jelentéségiik abban all, hogy a kozigazgatasi eljarast 6sszekapcesoljak az Alaptorvénnyel .,

A leirtakbol vitathatatlanul kovetkezik, hogy az alapelvek olyan kiemelt fontossagu
rendelkezései az Akr-nek, amelyek valddi normativ tartalommal és erével birnak. Ennek
megfelelden megsértésiik a torvény barmely mas rendelkezéseinek megsértéséhez hasonldan
kovetkezményekkel kell hogy jarjon. Az alapelvek megsértése 6nmagaban is kihat a hatosag
dontésének torvényességére, jogorvoslati kezdeményezés alapjaul szolgélhat, és eljarasi
kovetkezménnyel jar.

Mielott részleteiben is megvizsgaljuk az egyes alapelveket, vissza kell térniink az
Alaptorvény altal hozott jelentds valtozasra. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy az Akr. a korabbi
hatosagi eljarasi torvényhez, a Ket-hez képest sziikszavubb. Strukturdltabb, de rovidebb
alapelv-listat tartalmaz. Ennek magyarazata pedig az, hogy az ideiglenes Alkotmany,
amelynek hatalya alatt a Ket-et elfogadta az Orszaggyiilés, nem rendelkezett a kdzigazgatasi
hatosagi eljarasra vonatkozo kovetelményekrdl. Igy a Ket. alapelvi rétege volt az egyetlen
jogforrasi szint, amelyben ezek a kovetelmények megjelenhettek. Az Alaptorvény XXIV.
cikke viszont mar kifejezetten rendelkezik a kozigazgatasi eljardssal szemben érvényesithetd
kovetelményekrdl, mondhatni azokat alkotmanyos rangra emelte. Az Alaptorvény 28. cikke
pedig megkdveteli a birdsagoktol, hogy a jogszabalyokat — tobbek kozott — az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezzék. Ez pedig a kozigazgatasi per, mint altalanos jogorvoslati eszkoz
folytan visszahat a kdzigazgatéasi hatdsagi eljarasokra is. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
Akr-nek az alapelvek kozott nem sziikséges rendelkeznie olyan szabalyokrol, amelyek az
Alaptorvény alapjan amugy is iranyadok. Igy az Akr. alapelvi rétege csak azokat a sajatos
alapelveket rogziti, amelyeket a konnyebb alkalmazhatésag érdekében ki kell bontani az
Alaptorvény absztraktabb megfogalmazasabol. Ezt a kiilonbséget a tisztességes eljarashoz
valo joggal 6sszefliggésben a késébbiekben részletesen is bemutatjuk.
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Az Akr. eljarasi alapelveit (a torvény altal is tiikrozott'') logikai rendszerbe allitva
megkiilonboztethetjiikk egyfeldl a hatdsagot a kdzéppontba helyezd torvényesség elvét és
eljarashoz vald jogot és Osszetevdit. A tisztességes eljarashoz valo jog egyik Osszetevojét, az
anyanyelv-hasznalati jogot szabalyozasanak terjedelme ¢és bonyolultsiga miatt 6nalldoan
targyaljuk. Szintén Gnalldan targyaljuk a jogorvoslathoz valé jogot (még ha ezt az Akr. nem is
tartalmazza sot, a korabbi hatosagi eljarasi torvény, a Ket. elsé atfogé6 modositasat kovetden
ki is keriilt a torvény szovegébdl), mivel ezzel Osszefiiggésben keritiink sor az Akr.
jogorvoslati rendszere alkotméanyos alapjainak bemutatasara.?

x.2. A torvényesség (jogszeriiség) elve és dsszetevoi
x.2.1. A torvényesség (jogszerliség) elve

A kozigazgatasi jog elméleti leirdsanak kozponti kategoriaja a torvényesség kovetelménye.
Eszerint jogallamban alapvetd elvards az egyedi kozigazgatasi aktusok jogi kotottsége. Az
aktusok jogi kotottsége vagy torvényessége mindenek eldtt megkdveteli, hogy az eljaro
kozigazgatasi szervet jogszabaly hozza Ilétre, jogszabaly hatdrozza meg jogképességét,
hataskorét, illetékességét. A torvényesség kovetelményének része tovabba az anyagi
jogszabalyoknak valé megfelelés, a dontéshozd egyértelmli akarat-elhatarozasa (testiileti
szerv esetén hatarozatképessége), a tényallas tisztazottsaga, a mérlegelési korlatok tiszteletben
tartisa és az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasa®,

A torvényesség kovetelményét fogalmazza meg tomoren az Akr. 1 §-a (meg kell jegyezni,
hogy a korabbi jogszabaly, a Ket. 1. §-anak els6 mondata ezt vilagosabban fogalmazta meg
., kozigazgatasi hatosag az eljarasa soran koteles megtartani és mdsokkal is megtartatni a
Jjogszabdlyok rendelkezéseit”). A torvényességi kovetelmény egyes Osszetevdit az Akr. mas
rendelkezései részletezik. A hivatkozott rendelkezés azonban utal a jogérvényesiilés jellemz6
modjara is a kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran. Emlékeztetlink arra, hogy a kozigazgatasi
jog érvényesiilésének két modja az onkéntes jogkovetés, illetve a jogalkalmazas soran torténd
érvényesités. Utobbi magéaban foglalja természetesen a hatosagi (adott esetben tényleges
fizikai) kényszer itjan valé jogérvényesitést is. Az Akr. fenti rendelkezése alapjan, a 3. §-ban
részletezettek szerint a kozigazgatasi szerv altalaban koteles hivatalbdl is érvényt szerezni a
jogszabalyok rendelkezéseinek, vagyis jellemzden nem varhat az érdekelt ligyfél vagy mas

1 Az Akr. szabalyainak megértéséhez nem sziikséges, de a torténeti hiiség kedvéért emlitést érdemel,
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személy erre iranyuld inditvanyara. Azokat az eseteket, amelyekben a hatosagi
jogérvényesités inditvanyhoz kotott, az Akr. vagy kiilon jogszabaly nevesiti.
Ilyen szabaly a 2. §, amely részletezi jogszeriiség elvét, ugyanakkor abban mas, 6nallo elvként
is értelmezhetd szabalyokat is felsorol:

»(1) A kézigazgatasi hatosag (a tovabbiakban: hatosag) jogszabaly felhatalmazasa alapjan,
hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszertien gyakorolva jar el.

(2) A hatosag a hataskore gyakorlasa soran

a) a szakszeriiség, az egyszeriiseg, az tigyféllel valo egyiittmiikodés és a johiszemiiség
kévetelményeinek megfeleloen,

b) a torvény elotti egyenloség és az egyenlé bandasmod kovetelményét megtartva,
indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil,
¢) a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil, észszerii idében
jarel”.
Ez az Osszevont szabdlyozas is igazolja korabbi allitdsunkat, miszerint a torvényesség
(jogszerliség) elve egyrészt csoportképzd (azaz tobb 6nallo elvet foglal magéaban), ugyanakkor
Onmagaban is sajatos elv.

x.2.2. A hivatalbdlisag elve

A hivatalboli jogérvényesités (a tovabbiakban roviden: hivatalbolisag) elvérdl a
kovetkezOkben az Akr. nevesitve is rendelkezik. A 3. § szerint a , hatosdg a kizarolag
kérelemre indithato eljardasok kivételével hivatalbol eljarast indithat, a kérelemre indult
eljardst jogszabdlyban meghatarozott feltételek fenndllasa esetén folytathatia. Hivatalbol
dllapitia meg a tényallast, hatarozza meg a bizonyitdis modjat és terjedelmét, valamint e
torveny keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat és a feliigyelete ald tartozo hatosag dontését és
eljarasat”. A torvény pontosan megfogalmazza tehat azt is, hogy a hivatalbolisag az eljaras
mely szakaszaiban kell feltétleniil érvényesiilnie: az eljards meginditasa vagy folytatdsa, a
tényallas megallapitasa, a dontés fellilvizsgalata és az esetleges torvénysértés orvoslasa, végiil
pedig a végrehajtas elrendelése soran. Lathato tehat, hogy a hivatalbdlisag elve lényegében a
kozigazgatasi hatosagi eljaras egeszét athatja. Amint latni fogjuk, éppen az a kivételes eset
vagy eljarasi cselekmény, amelyben az elv nem érvényesiil (1ényegében az tigyfél kérelméhez
kotott eljarasok tartoznak ide minden eljaras esetén, amelyek azonban a hivatalboli
feliilvizsgalatot jellemzden nem zarjak ki).

Ezt az alapelvet ismétli meg az Akr. 15. § (1) bekezdése, amikor el6irja, mégpedig kivételt
nem engedden, hogy a hatosag a hataskorébe tartozo ligyben az illetékességi teriiletén, vagy
kijelolés alapjan koteles eljarni. Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a jogszerti hallgatas,
amelyre a (2) bekezdés utal, nem kivétel az eljarasi kotelezettség alol, hanem annak
kiilonleges formaja.

1. Az egyes kozigazgatasi hatdsagi eljarasok meginditasara a jogszabalyok harom lehetséges
modot adhatnak: egyes eljardsok kizardlag kérelemre, masok kérelemre és hivatalbol is
megindithatok, végiil bizonyos eljarasok csak hivatalbol indulhatnak. Az az eset tehat, amikor
az eljaras kizarolag kérelemre indulhat, dftéri a hivatalbolisag elvét. Ilyenkor a hatosag
semmilyen okbdl nem jogosult az eljards meginditasara.

Minden mas esetben azonban érvényesiil a hivatalbolisag elve. Ha az eljards kizardlag
hivatalbol indulhat, a hatésag az arra okot adod korlilmények észlelése esetén koteles az
eljarast meginditani fiiggetleniil attol, hogy ezeket a koriilményeket maga észlelte, bejelentés
érkezett ligyféltdl vagy mas hatosagtol. Végiil abban az esetben, ha az eljaras kérelemre vagy
hivatalbdl is megindithato, az eljaras befejezese az tigyfél akaratatol ¢s az eljaras tényeitol
fugg. Igy



a) ha az iigyfél kérelmére indult az eljarés, és az ligyfél a kérelmét nem vonja vissza, akkor az
eljaras befejezésére ennek megfelelden keriil sor;

b) ha az eljaras hivatalbol indult, szintén ennek megfelelden folytatja le azt a hatosag;

c) ha azonban az eljaras kérelemre indult, am az ligyfél a kérelmét az eljaras befejezése eldtt
visszavonja, akkor a hatosagnak vizsgalnia kell az eljards hivatalboli folytatdsanak
indokoltsagat:

ca) ha az eljaras folytatasara nincs jogszabalyi kotelezettség, illetve elegendd ok, akkor a
hatdsag az eljarast az ligyfél kérelmének megfelelden befejezi (megsziinteti);

cb) ha azonban a mar meginditott eljarast jogszabaly érvényesitése végett folytatni kell, és
erre elegendd ténybeli avagy jogi indok is van, akkor a hatosdg a hivatalbolisag elvének
megfelelden koteles az eljarast tovabb folytatni az ligyfél kérelmének visszavonasara tekintet
nélkil (az tigyféli mindséget és jogosultsagokat az eljaras tovabbfolytatasa természetesen nem
érinti). A cb) esetben tehat a hivatalbolisag elve oly médon érvényesiil, hogy a hatdsag
eljarasi kotelezettsége az ligyfél akaratanal ,,erdsebb”, annak ellenére bedll.

A torvény nem emliti, mégis felhivjuk a figyelmet arra, hogy a hivatalbolisag nyilvanvaléan
magaban foglalja a hatdsagnak azt a kotelezettségét, hogy a hivatalbol inditott, illetve
folytatott eljaras eredményeként — miként természetesen a kérelemre indult eljarasban is —
dontést hozzon.

2. A hivatalbodlisag elvének masik érvényesiilési formaja a bizonyitasi kotelezettséggel
kapcsolatos. A hivatalboli bizonyitds a kozigazgatasi hatdsagi eljardsnak egyik olyan
sajatossdga, amely megkiilonbozteti a polgari vagy biintetd ligyekben folytatott birdsagi
eljarasok szabalyaitol. Mig ugyanis a birosagi eljarasban a bizonyitasi kotelezettség a feleket
terheli (elsésorban az {ligyészt, maganvadlot vagy potmaganvadlot, illetve a fel- vagy
alperesek koziil azt, akinek érdeke fiizédik ahhoz, hogy a bizonyitandd tényt a birdsag
igaznak fogadja el), a kozigazgatdsi hatdsagi eljardsban a bizonyitasi kotelezettség a
hatésadgon nyugszik.

Fiiggetleniil az iigyfelek bizonyitasi inditvanyaitdl, illetve egylittmiikodési készségétdl a
hatésag koteles az 1igy eldontéséhez sziikséges tényallast megallapitani. A tényallas
természetesen magaban foglalja mindazokat a koriilményeket, amelyek az anyagi jogi
jogszabaly érvényesitéséhez, sziikségesek.

Az Akr-nek ez a szabalya természetesen nem akadalya annak, hogy az iigyfelek éljenek azzal
a szintén az Akr-ben szabalyozott jogukkal, hogy bizonyitasi inditvanyokkal forduljanak a
hatosdghoz. Ez tehat el nem vonhatd joguk, amely adott esetben olyan bizonyitékok
szolgaltatasaval is jarhat, amelyet a hatésag hivatalbol nem tudna beszerezni. Ugyanakkor a
hatosag koteles mérlegelni a bizonyitasi inditvanyokat, és csak akkor adhat helyt azoknak, ha
a tényallas tisztazasdhoz hozzajarulhatnak. Ekkor természetesen koteles is a bizonyitasi
inditvanyoknak megfeleld bizonyitasi cselekményt elrendelni és foganatositani, ellenkezd
esetben dontése jogszabalysértd lesz. Ha azonban a bizonyitasi inditvany nem szolgalja az
igy eldontését, akkor a hatdosdg annak nem adhat helyt. A bizonyitds sordn tehat a
hivatalbolisag az alabbiak szerint érvényesiil:

a) a hatosag az ligyféltdl szarmazd inditvany hidnyaban is koteles elvégezni mindazokat a
bizonyitési cselekményeket, amelyek a tényallas tisztazasdhoz sziikségesek;

b) az ligyféltdl szarmazo inditvanyoknak helyt kell adnia, ha azok a tényallas tisztazasat
szolgaljak,

c) el kell utasitani azokat a bizonyitasi inditvanyokat, amelyek a tényallas megallapitasdhoz
(tisztazasdhoz) nem sziikségesek.

Ezeket a dontéseket a bizonyitdsi inditvanyok minden Osszetevdjére, illetve a tényallas
megallapitasdhoz sziikséges koriilmények mindegyikére alkalmazni kell.

3. Amint latni fogjuk, az Akr. jogorvoslati rendszerébe tartozd eszkozok két csoportra
oszthatok. Egyesek — a szd tulajdonképpeni értelmében vett jogorvoslatok — az iigyfelek



rendelkezésére allnak, ezekkel a hatdsagok nem élhetnek. Mas jogorvoslati jellegli (hatasu)
eszk6zok igénybevételére a hatésagok dontése alapjan keriil sor (ezeket a korabbi torvény, a
Ket. atfogd6 modositasa utdn a torvény dontés-feliilvizsgalatnak nevezte). Ez utdbbiakra
kiterjed a hivatalbolisag elve az Akr. 3. §-a alapjan. Az egyes jogorvoslati eszkozok
igénybevételének, illetve alkalmazasanak szabalyaira a késObbiekben részletesen kitériink.

4. Végiil a hivatalbolisdg elve alapjan a hivatalbdl, illetve hivatalbdl is megindithatd
eljarasokban, ha azokat ténylegesen hivatalbdl inditotta vagy folytatta, a kozigazgatasi
hatosag a végrehajtast is hivatalbol rendeli el. A végrehajtas kiilondsen bonyolult feltételeinek
¢s szabalyainak ismertetésétol itt eltekintiink, mivel azokkal a késébbiek soran foglalkozunk.
5. A torvényesség elve az eldzéekben irtaknak megfelelden tobb a torvényben onalldan is
megfogalmazott Osszetevobdl all. Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy az Akr-nek a
hivatalbolisag eseteit felsorolo 3. §-a nem zart, nem taxaci6. A térvény ugyanis mas helyeken
is rendelkezik hivatalbol elvégzendd cselekményekrdl: az hatdsag hivatalbol koteles
vizsgalni, illetve megtenni ligyfél eljarasi képességét, a kozérdeket sértd vagy veszélyeztetd
allapot megsziintetését jogutod TUligyfél hidnydban, a feliigyelt szerv mulasztasat, a
(joghatosagat) hataskorét és illetékességét, hivatalbol kell meghoznia az ideiglenes
intézkedést, ha ennek feltételi fennallnak stb.

x.2.3. A rendeltetésszerii jog-gyakorlas elve

A torvényesség elvének masik Osszetevdjét a torvénynek rendeltetésszerli joggyakorlas
elveként azonosithato szabalya jelenti. Ezt az Akr.2. § (1) bekezdésének kissé bonyolult
megfogalmazasabol olvashatjuk ki. A kozigazgatdsi hatdsag ,,jogszabaly felhatalmazasa
alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszeriien gyakorolva jar el ”. Ez azt
is jelenti természetesen — a jogszabaly felhatalmazasara és kereteire utalas folytan —, hogy a
kozigazgatési hatosag a hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza.

A rendeltetésszerii joggyakorlés elve hdrom tovabbi 6sszeteviore bonthatd:

- a hatdsag kizarolag (joghatosaga,) hataskore és illetékessége korében jarhat el,

- a hataskorrel rendelkezd hatosag illetékességi korén beliil koteles hataskorével élni,

- a hatdsag hataskorét koteles rendeltetésszertien gyakorolni.

1. A torvényesség elvének egyik mar ismert kovetelménye szerint a kozigazgatdsi hatosag
hataskorének jogszabalyon kell alapulnia. Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy a
kozigazgatési hatdsdg nem maga jogosult eldonteni azt, hogy milyen ligyekben folytat eljarast
¢és hoz dontést.

A torvényes hataskor hidnyaban folytatott eljaras és dontés jogkdvetkezményét a torvény
maga hatarozza meg. Az Akr. 123. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a dontést meg kell
semmisiteni, ha a hatésdg nem rendelkezik hataskorrel (és ez természetesen vonatkozik a
torvényben egyébként nem emlitett joghatdésag hidnyara is). Ez a szabaly tehat negativ
értelemben rendezi a (joghatdsag és a) hataskor kérdését: a kozigazgatasi ligyek intézésébol
kizarja mindazokat a hatosdgokat, amelyekre az ligy nem tartozik.

2. A torvényesség elvébdl kovetkezik, am az Alaptorvény B) cikkében deklaralt jogallamisagi
klauzula — az Alkotmanybirdsag szerint legfontosabb'® — Osszetevdjének, a jogbiztonsag
kovetelményének is kizardlag az felel meg, ha a hatosag hataskorét ténylegesen gyakorolja.
Részletezve: a torvényi feltételeknek megfeleld kérelem esetén a hatosag koteles az eljarast
meginditani, lefolytatni és a torvényes hataridon beliil dontést hozni. Az eljarasra okot ado
korilményrdl vald tudomadsszerzése €s a torvényi feltételek fennallta esetén a hatdsag
ugyszintén eljarasra és dontésre koteles. A hatosag eljarasi és dontési kotelezettsége teszi

14 L. az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban adott értelmezést legutobb megerdsité 29/2017. (X.

31.) AB hatarozatat, Indokolas [42]-[44].



kiszamithatova magatartasat, és ez teszi alkalmassd annak a célnak az elérésére, amely
érdekében hataskort kapott.

Az eljarasi és dontési kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezményeit az Akr. szintén
tartalmazza. A 15. § rendelkezik arrdl, hogy mi a teend6 abban az esetben, ha a joghatésaggal
rendelkez0 hatosdg a hataskorébe tartozd ligyben illetékességi teriiletén eljarasi
kotelezettségének a rd iranyado ligyintézési hataridon beliil nem tesz eleget (ezt az esetet a
torvény a hatosag hallgatdasaként azonositja).

3. A rendeltetésszerli joggyakorlas elvének legtobb gondot okozd, harmadik dsszetevdje az ,
amely szerint a hatésag hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza. A jogi gondolkodas
kezdetei ota sok vitat kivaltott az a kérdés, hogy az alanyi jog gyakorldsaval vissza lehet-e
¢lni. Bizonyara ismert az a Gaiustol szarmazo rémai jogi regula, mely szerint ,, Nullus videtur
dolo facere qui suo iure utitur’*®, vagyis nem kovethet el jogsértést (nem jar el dolosusan,
nem von maga utdn negativ jogkovetkezményt), aki sajat jogaval €l. Bar ez a regula mar a ius
civile idején sem érvényesiilt maradéktalanul, a késébbiekben jelentds korlatozas mellett volt
alkalmazhato.

Hatalyos jogunk a problematikat a joggal vald visszaélés kérdéseként ismeri. A Polgari
Torvénykonyv 1:5. § (1) bekezdése szerint a torvény tiltja a joggal vald visszaélést, ennek
mindsiill (a régi Ptk. és értelmezése szerint) a jog gyakorldsa, ha az a jog tarsadalmi
rendeltetésével Ossze nem férd célra irdnyul, kiilonésen ha a nemzetgazdasag
megkarositasara, a személyek zaklatisara, jogaik és torvényes érdekeik csorbitdsara vagy
illetéktelen eldnydk szerzésére vezetnel®. Lényegében hasonlé megfogalmazasban jelenik
meg az elv a munkajogban is!’. Az Alkotmanybirosag a 31/1998. (V1. 25.) AB hatarozatédban
ugy foglalt allast, hogy a joggal valo visszaélés elve nem kizardlag egyes jogagak keretei
kozott érvényesil, hanem dthatia az egész jogrendet. (A szoban forgd hatarozatban az
Alkotmanybirosdg nem kevesebbet mondott, mint azt, hogy a népszuverenitas letéteményese,
az Orszaggyulés is visszaélhet torvényalkotoi hatalmaval.)

Hasonlo rendelkezést tartalmaz Az emberi jogok és az alapveté szabadsdagok védelmérdl
szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény, amelyet Magyarorszagon az 1993. évi
XXXI. torvény hirdetett ki, 17. Cikkében a joggal vald visszaélés tilalma cim alatt: ,, Az
Egyezmeény egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmely allam, csoport
vagy személy szamadra jogot biztositana olyan tevékenység folytatasara vagy olyan cselekedet
végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok megsértésére vagy
pedig az Egyezményben meghatadrozottnal nagyobb mértékii korlatozasara iranyul.” Ezt
egeésziti ki a jogkorlatozas alkalmazasanak megszoritasat szabalyozé 18. Cikk: ,,4 jelen
Egyezményben emlitett jogok és szabadsagok korlatozasait nem lehet mas célra alkalmazni,
mint amelyre elé vannak irva.”

Az ligyben érintettek — az ligyfelek — esetén a rendeltetésszerli joggyakorlds, avagy a joggal
valo visszaélés tilalma egyszeriibb kérdés, ezt a kovetkezokben onélldan bemutatjuk. Most
arra kell valaszt adnunk, hogy mit jelent a rendeltetésszerli hataskor-gyakorlas elve a
hatosagot illetden. Okkal kérdezhetd példaul, hogy hogyan élhetne vissza az adohatdsag az
ado-megallapitasi és ellendrzési jogkorével, vagy az épitésiigyi hatésag az ezzel kapcsolatos
hataskorével? A kérdésre a valasz egyszeribb, mint gondolnank. Egy hatosagi intézkedés
avagy annak elmaraddsa, s6t megtételének idOpontja is nyilvanvaloan kihat a konkrét iigyre.
Az intézkedés megtételekor, az attdl vald tartdzkodastol, illetve az intézkedés idépontjanak
megvalasztdsakor a hatdsdg szigorlan csak az iigy koriilményeit mérlegelheti. A
mérlegelendd koriilményeket nagyobb részt anyagi jogi, kisebb részt az eljarasjogi

15 Gaius, D.0.17.55., in: Hamza Gabor — Kallay Istvan: De diversis regulis iuris antiqui (Tankényvkiado,
Budapest, 1992.) 13. o.

16 L. Gellért Gyodrgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyardzata (KIK, Budapest, 1993.) 35-43. o.

e L. Radnai Jozsef (szerk.): A Magyar Munkajog (HVGORAC, Budapest, 2006.) 16-19. o.



jogszabalyok tartalmazzak. Ide tartozik természetesen az iigyfelek jogos érdeke is. Semmilyen
mas koriilmény, indok, cél nem befolyasolhatja a hatésagot érdemi, illetve eljarasi
dontéseinek meghozataldban. A kérdést egyszerisiti az Alkotméanybirésagnak az a hatarozata,
amely az anyagi jogi hataridé érvényesitése tekintetében tisztazta, hogy a ,,kozigazgatasi
szervnek ugyanis nem joga, hanem hataskore és illetékessége (és ennek megfeleléen
lehetbsége) van eljarni és eljardsa soran szankciot alkalmazni. Igy a kozigazgatdsi hatésig
szamara a szankcioalkalmazas lehetoségének elenyészése sem ,,jogvesztés”, hanem pusztan
egy addig fennallé lehet6ség megsziinése™'®

Ennek a szabalynak maradéktalan tiszteletben tartasa alapvetd fontossagu. Konnyen
elképzelhetd, hogy milyen kovetkezményekkel jar, ha példaul az épitésiigyi hatosag azért
alkalmaz az eljarast meghosszabbitdé Onmagukban véve torvényes eszkozoket, hogy
eljarasanak eredményét az érdekelt ligyfél egy mas eljarasban ne hasznalhassa fel. Vagy, hogy
mivel jar az érintettekre nézve, ha az adéhatdosag nem a torvényben aprolékosan szabalyozott
mértékli koltségvetési bevétel biztositasa, illetve az azt meg nem haladd kedvezmény
érdekében gyakorolja hataskorét, hanem mas — oOnmagukban indokolt — célokat vesz
figyelembe.

A rendeltetésszerti hataskor-gyakorlas elvének megsértésének esetére az Akr. 6nallo
jogkodvetkezményt nem hatdroz meg, &m a térvény kiilonbdzo jogintézményei szolgalhatnak a
kialakult helyzet orvoslasara. Igy mindenekel6tt bizonyos feltételek mellett a semmisség
jogkodvetkezményei alkalmazandok, és lényegében minden el6forduld esetre rendelkezésre
allnak a feliigyeleti szerv lehetséges intézkedései, illetve az ligyészi eszkdzok.

4. A hataskor gyakorlasaval kapcsolatban bemutatott jogkovetkezmények mellett a
rendeltetésszerli joggyakorlas elvének megsértését mas jogagak is szankcionaljak. Utalunk itt
a hatosagok polgari jogi felel6sségére®®, illetve legsulyosabb esetként a biintetdjogi
felelosségre, amely azt a hivatalos személyt terheli, aki jogtalan eldnyszerzés vagy jogtalan
hatrany okozasa érdekében hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tallépi vagy hivatali
helyzetével egyébként visszaél?.

x.2.4. A tényszeriiség elve ¢és a dontési korlatok

A rendeltetésszerii joggyakorlas elvével dsszefliggésben mar utaltunk a hatosag eljarasa soran
figyelembe veendd koriilményekre. A torvény ezeket nem rdgziti pontosan, de a tényallas-
tisztazasi kotelezettségébdl kiolvashato. (Megjegyezziik, hogy a Ket. 1. §-anak (1) bekezdése
ezt vildgosabban tartalmazta, amikor ugy rendelkezett, hogy a kozigazgatasi hatdsag
»merlegelési és méltanyossagi jogkorét a jogalkoto altal meghatarozott szempontok
figyelembevételével és az adott tigy egyedi sajatossdagaira tekintettel gyakorolja”. A Ket. 2. §
(3) bekezdése ezt tovabb pontositotta: ,, kozigazgatasi hatosag az eljards soran az érintett
tigyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfeleloen értékel,
dontését valosaghii ténydllasra alapozza”. Ez a két rendelkezés tartalmazta a tényszerliség
elvét, valamint a kdzigazgatasi hatosag dontéseinek korlatjat.)

A tényszerliség elve altalaban a hatosagi eljarasok, esetiinkben pedig a kozigazgatasi hatosagi
eljaras gyakorlati szempontbol egyik legfontosabb szabdlya. Az eljards ugyan anyagi €s
eljarasi jogszabalyok alkalmazésat jelenti, az eldontendd jogkérdések azonban minden
esetben tényeken alapulnak. Magatol értetddden tehat a bizonyités is tényekre vonatkozik?:. A
tényszerlis€g kovetelménye értelmében tehdt egyrészrél a hatdsagnak eljardsa (és dontése)
soran tényeket kell figyelembe vennie, masrészrél azonban csak azokat a tényeket veheti

18 5/2017. (II1. 10.) AB hatérozat, Indokolas [15].

19 L. a Ptk. 6:548. §-at a kozhatalom gyakorlasaval okozott karért viselt felelosségrol.
2 L. a Btk. 305. §-at a hivatali visszaélés blintettérol.

2 L. Kilényi (10. 1j.) 152. o.



figyelembe, amelyek az iigy eldontése szempontjabol relevansak. A szdba johetd relevans
tények korét a jogszabalyok rendelkezései hatdrozzak meg. A relevans tények szabalyanak
azért van kiemelt gyakorlati jelentdsége, mert ennek hijan az {igyfelek az iigy eldontése
szempontjabol jelentdséggel nem bird tények bizonyitasat is kezdeményezhetnék, ez pedig az
eljaras teljesen indokolatlan elhuzasat, illetve a dontés meghozatalanak megnehezitését
jelentené. A fenti szabaly folytan a hatdsédgnak kotelessége vizsgalni azt, hogy a dontéshez
mely tények sziikségesek, és minden egyéb tényt ki kell zarnia a bizonyitas korébo1?2.

Meg kell jegyezni, hogy ez a szabdly arra is utal, hogy az ligy eldontése szempontjabol relevans tények sem
azonos sulyuak. A fontosabb ¢és kevésbé fontos tények kozotti kiilonbségtétel szintén a hatésadgok joga és
feladata. Mindez osszefiigg a mérlegelési és méltinyossagi jogkdr fogalmaval?®. Ha tehat a jogalkotd valamely
kérdés eldontését a hatosagok mérlegelésére bizta, e jogkorével a hatosag élni koteles — gyakorlatilag ez azt
jelenti, hogy dontésében mérlegelésének indokaira ki kell térnie. Hasonloképpen mindazokban az esetekben,
ahol a hatosag méltanyossagi dontést hozhat, annak indokat kell adnia. Ertelemszeriien sem a mérlegelés, sem a
méltanyossag gyakorlasa nem lehet dnkényes.

Végezetiil az emlitett szabalyokkal kapcsolatban fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a jogszabaly a jogalkoto
altal elképzelt céllal kapcsolatos kivant jogkovetkezményt tartalmazza. A jogszabalyok azonban nem
érvényesiilnek automatikusan, hanem azok el6irasait a hatdsagnak kell az egyes konkrét esetekre alkalmazniuk.
Ko6zhelynek tiinik, hogy ,,minden eset mas”, holott ez az eljarasi jogok egyik hallgatolagos axiomaja. Eppen ezt
fejezi ki a mérlegelési és méltanyossagi jogkor biztositasa az anyagi, illetve az eljarasi jogszabalyokban. Amikor
tehat a jogszabaly arra kotelezi a hatosagot, hogy jogkdrét az adott iigy egyedi sajatossagaira tekintettel
gyakorolja, megint csak a tényszertiség elvébdl indul ki.

x.2.5. A johiszemiség elve és a bizalmi elv

A rendeltetésszerli joggyakorlas elvét az el6zdekben a hatdsag torvényalkoto altal elvart, és az
Alaptorvény altal megkovetelt magatartasaként értelmeztik. Ennek pérja az Akr. 6. §-dban
megfogalmazott elv. Az (1) bekezdés szerint a , eljaras valamennyi résztvevije koteles
JjGhiszemiien eljarni és a tobbi résztvevével egyiittmitkodni”. Az Akr. 2. § (2) bekezdés a)
pontja pedig kifejezetten a hatdsagokra vonatkoztatva a jogszeriiség (torvényesség) elvének
egyik OsszetevOjeként emliti a johiszemiiséget. A jOhiszemiiség nehezen értelmezhetd
fogalma helyett a tovabbiakban a jogalkot6 ennek ellentétét, a rosszhiszemiiséget irja kortil.
Az Akr. 6. § (2) bekezdése szerint ugyanis ,, [s]enkinek a magatartisa nem irdnyulhat a
hatosag megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan

kesleltetésére”.

Nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy a johiszemiiség elve milyen jelent6séggel bir az eljaras ésszerii idon
beliil valod, a valds tényeket figyelembe vevo torvényes dontés meghozatala szempontjabol. A hatdsagi eljaras
ugyanis sziikségképpen az ligyfelek jogait, kotelezettségeit, torvényes érdekeit érinti. Okkal feltételezhetd tehat,
hogy e szabaly hianyaban az ligyfelek minden lehetséges modon megkisérelnék a nekik kedvezd dontés elérését.
Biér ezt, az 4ltaldnos személyiségi jog?* alkotmanyos biztositasara visszavezethetd torekvést a jogszabaly nem
vonhatja el, s6t 1ényeges tartalmat sem korlatozhatja, gyakorlasat altalaban a tarsadalom alkotmanyos rendje,
kiilondsen pedig a tobbi érintett iigyfél hasonloképpen alkotmanyos joganak biztositasa érdekében korlatozza a

22 Vo. Kilényi (10. 1j.) 152. o.
3 V. Ficzere és Madarasz hivatkozott véleményével (13. 1j.).
B L. a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatot (ABH 1990., 42, 44): ,, Az Alkotmanybirosag az emberi

méltosaghoz valo jogot az un. ,,dltaldnos személyiségi jog” egyik megfogalmazasdanak tekinti. A modern
alkotmanyok, illetve alkotmanybirosagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik
meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jogként, az énrendelkezés szabadsagahoz valo jogkent,
dltalanos cselekvesi szabadsagkent, avagy a maganszférahoz valo jogként. Az altalanos személyisegi jog
,anyajog”’, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirosag, mind a birésagok minden
esetben felhivhatnak az egyén autonomidjanak védelmére, ha az adott ténydlldasra a konkrét, nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhato.” Meg kell jegyezni, hogy az éltalanos személyiségi jog tanat az ideiglenes Alkotmanyt
értelmezve az Alkotmanybirdsag a német Verfassungsgericht gyakorlatabol vette at, az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatot nem erdsitette meg, és nem is hasznalja. Ennek
ellenére - mar csak természetjogi eredete miatt is emlitést érdemel. L. S6lyom Laszl6: A személyiségi jogok
elmélete (KJK, Budapest, 1983.) 223-228.



torvény. ,,A hazudni pedig nem szabad” erkdlcsi alaptétel jogszabalyi megfogalmazasa a biztositéka a helyes,
gyors ¢és torvényes dontésnek.

Természetesen egy jogszabalyi kotelezettséget ¢&s tilalmat a szankcid (hatranyos
jogkovetkezmény) tesz teljessé (lex perfectavd). A johiszemiiség elve megsértésének
szankcidja a 77. § (1) bekezdésben taldlhatd: ,,[ajzt, aki a kotelezettségét onhibajabol
megszegi, a hatosdag az okozott tobbletkoltségek megtéritésére kotelezi, illetve eljarasi

birsaggal sujthatja”. Nyilvanvaléan vonatkozik ez a rosszhiszemiiségre is. A rendelkezés
kioktatasi kotelezettséget tartalmazd utolsd fordulata szintén alkotmanyos alapokon nyugszik. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban folytatott Miranda versus USA biintet perben megsziiletett in. Miranda-elv szerint az
ugyfél figyelmét elézetesen fel kell hivni nyilatkozatanak felhasznalhatosagara, illetve a vele szemben
alkalmazhato jogkdvetkezményekre, tovdbba eljarasi jogaira®. Az elv az elmult évtizedekben elterjedt a

kontinentalis jogrendben, ¢s a biintetdjogon kiviili hatdsagi eljarasok teriiletére is. Nyomatékkal hivjuk fel a
figyelmet arra, hogy a kioktatasi kotelezettség elmulasztisa a szankciok alkalmazédsanak
érvénytelenségét vonja maga utdn. A hatdsagok részérél a szankcio rejtett, a hatdsag
rosszhiszemi eljardsa sérti a jogszerliség elvét, igy a rosszhiszemiien hozott donsét
megsemmisitését, sulyosabb esetben a hatésag mas jogagi (akar biintetdjogi) feleldsségét is
maga utan vonja.

Az elézbéekhez hasonldan szintén alkotmanyos alapokon nyugszik a 6. §-a (3) bekezdése:
. [a]z tigyfél és az eljards egyéb résztvevije johiszemiiséget az eljarasban vélelmezni kell. A
rosszhiszemiiség bizonyitdsa a hatosagot terheli”. Ez a rendelkezés a bizalmi elvet rogziti,
vagyis azt, hogy torvényi — bar megdonthetd — vélelem szo6l az ligyfél johiszemiisége
mellett?®. Az alkotmanyos jogallam miikodése szempontjabol nélkiilozhetetlen bizalmi elv
eredeti megjelenési formaja a biintetoeljarasbol jol ismert artatlansag vélelme. Azt fejezi ki,
hogy az allam és a nevében eljar6 hatdosdgok nem feltételezhetik minden alap nélkiil az
igyfelek rosszhiszemiiségét, torvénysértését, blindsségét. Az Alaptorvény II. cikkében
megfogalmazott élethez ¢és emberi méltosaghoz vald jog megkeriilhetetlen Gsszetevdjét
Magyarorszagon (még az ideiglenes Alkotmany értelmezésével) az Alkotmanybirdsag
terjesztette ki kotelezé érvénnyel a biintetdjogon kiviili hatosagi eljarasokra®’. Az Akr.
rendelkezése a bizalmai elvet vildgosan, a szakasz cimében is rogziti.

x.2.6. A kérfeleldsség elve

Legalabbis Albert Venn Dicey megfogalmazasa 6ta a jogallamisag elvitathatatlan 6sszetevdjét
jelenti az allamnak az a kotelezettsége, hogy birdsag eldtt feleljen minden olyan jogsértésért,
amellyel a maganszemélyeknek kart okozott?®. Ennek megfelelden rendelkezik gy a Polgari
Torvénykonyv, hogy a kdzhatalom gyakorldsédval okozott kart meg kell tériteni. A 6:548. §
ennek feltételeit is meghatarozza: ,, (1) Kozigazgatasi jogkérben okozott karért a felelosséget
akkor lehet megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval vagy annak elmulasztdasaval
okoztak, és a kar rendes jogorvoslattal, tovibbd a kézigazgatasi hatdarozat birdsagi
feliilvizsgalata iranti eljarasban nem volt elharithato.” A birdi gyakorlat szerint a
kérfelezlgisség megallapitdsanak tovabbi feltétele, hogy a jogsértés nyilvanvald és kirivo
legyen.

% Berkes Gyorgy (szerk.): Biintetéeljardsi jog (HVGORAC, Budapest, 2005.) 429. o.
% Tamas (13. 1j.) 211. o.
27 L.a41/1991. (VII. 3.) AB (ABH 1991., 193, 195), 60/1994. (XII. 24.) AB (ABH 1994., 342), 63/1997.

(XI11. 12.) AB (ABH 1997., 365, 372), 50/2003. (XI. 5.) AB (ABH 2003., 566, 578), 22/2004. (VI. 19.) AB
(ABH 2004., 367) hatarozatokat. Az Alaptorvény hatalybalépése utan az Alkotmanybirdsag ezeket legalabb
tartalmilag megerdsitette.

% Dicey, Albert Venn: ,,A jog uralma”, in: Takécs Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam (ELTE
Budapest, 1995.) 21-31. o.

2 L. példdul a 749/2002. szamu polgari elvi hatarozatot, http://www.kuria-birosag.hu/hu/elvhat/7492002-
szamu-polgari-elvi-hatarozat (2017. november 19.).



http://www.kuria-birosag.hu/hu/elvhat/7492002-szamu-polgari-elvi-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/elvhat/7492002-szamu-polgari-elvi-hatarozat

A Karfelelosség elvét az Akr. - helyesen — nem tartalmazza, mivel az megkeriilhetetleniil
kovetkezik a Ptk. idézett szabalyabol. 3°. A karfelelésség szabalya azonban az Alaptorvény
hatalybalépésével alkotméanyos rangra emelkedett. A XXIV. cikk masodik bekezdése ugyanis
ugy rendelkezik, hogy ,, Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a
hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.” Ezzel
Osszefiiggésben most csak azt sziikséges rogziteni, hogy a feleldsség nem objektiv, hanem
vétkességi (felrohatdsagi) alapt, de a jogellenesség megallapitasa esetén, ha az altalaban
elvarhatosagra alapozott kimentés sikertelen, a kartéritési felelésség megallapitdsa nem
keriilheto el 3!

x.3./ A tisztességes eljarashoz valo jog és 0sszetevoi

x.3.1./ A tisztességes eljarashoz val6 jog alkotmanyos alapjai

A rendeltetésszerli joggyakorlas elve egyfeldl, a johiszemiiség elve masfeldl dtvezet egy olyan
alapelv-csokorhoz, amely a tisztességes eljarashoz vald jogként azonosithato. A tisztességes
eljarashoz vald jog a személyeket az allammal szemben megilletd alapvetd emberi jogként
régota ismert’?. A mér idézett Egyezmény 6. Cikkében fogalmazza meg a fisztességes
targyalashoz valo jogot. Ennek értelmében mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény
altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan €s ésszerii idon beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az
ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.

Az Egyezmény megfogalmazasa szerint a tisztességes targyaldshoz vald jog egyértelmiien a
birdsagi eljardsra vonatkozik, és a — szintén az Egyezménnyel felallitott, strasbourgi
székhelyli — Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak toretlen gyakorlata szerint a kozigazgatasi
hat6sagi eljarasra nem alkalmazhato, vagyis az Egyezmény rendelkezésének kozigazgatasi
hatésagi eljarasban tortént megsértése a Birdsag eldtt altalaban nem tdmadhato®3. Nyilvanvald
ugyanakkor, hogy a kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatat mar kotik az
Egyezmény eldirasai, vagyis kozvetetten az Egyezmény kihat a kozigazgatasi eljarasra is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az Egyezményhez hasonld szoveget tartalmaz:
,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kételezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el”. Elsé olvasatra lathatd, hogy az
Egyezményhez hasonloan az Alaptdrvény is a birdsagi eljarassal kapcsolatosan fogalmazza
meg a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Okkal tehetd fel a kérdés, hogy az Egyezmény, illetve az Alaptorvény eldirdsai
kiterjeszthetok-e a kozigazgatasi hatdsagi eljarasra? Nyilvanvaldo ugyanis, hogy az az
értelmezés, mely szerint a tisztességes eljaras csak a birdsagokra kotelezd, a kozigazgatasi
hat6sadgok szdmara a torvény onkényesen akar tisztességtelen eljarast is eldirhatna, jogéallami
kovetelmények kozott nehezen elfogadhatd lenne. Még inkabb ez volt a helyzet az ideiglenes
Alkotmany hatdlya alatt, amely a XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez hasonld szabalyt
tartalmazott, mast azonban nem.

30 Gellért (13.1j.) 905-910. o. L. még Patyi Andrés - Varga Zs. Andrés: Altaldnos kézigazgatasi jog

(Dialég-Campus, Budapest-Pécs, 2009.)

s L. Borbas Beatrix: ,,A kdzhatalom karfeleldsségérol a felelosségi premisszak szemszogébdl — kiilonds
tekintettel a felrohatdsagi kritériumra” in: Jogtudomdnyi Koziony 2011/1V. 232-242. o.

%2 L. Sari Janos: Alapjogok. Alkotmanytan I1. (Osiris, Budapest, 2000.) 91-96. o.,

3 Van persze ezzel ellentétes dontés is: fegyelmi eljaras esetén az un. Engel iigyben 1976. junius 8-an
hozott itéletében megallapitotta a 6. Cikk megsértését a Birosag. L. Grad Andrés: Kézikonyv a strasbourgi
emberi jogi itélkezésrél (HVGORAC, Budapest, 2000.) 219. o.



A normaszoveg ¢és a jogallamisag kovetelményeinek ellentmondésaval az — elsdsorban a
kozigazgatds alkotmanyos miikddésének ellendrzésére hivatott — korabbi orszaggyiilési
biztosok is talalkoztak. Az ellentmondast az alabbi érveléssel oldottak fel. Az Egyezmény és
az ideiglenes Alkotmany eldirdsai a birdsdgokra vonatkoztak, ezek automatikus kiterjesztése a
kozigazgatasi hatosagi €s mas birdsagi eljarasokra olyan aktivizmus lett volna, amely nemes
célja ellenére a jogbiztonsaggal nem fért §ssze. Ha azonban éppen a jogéllamisagi klauzula
legfontosabb 0Osszetevjét, a jogbiztonsag kovetelményét is segitségiil hivtak, a kérdés
megoldhatd volt. A jogbiztonsag kovetelménye ugyanis — a szerzett jogok védelme és sok
mas Osszetevd mellett — magaban foglalja az allamnak azt a kotelezettségét, hogy minden
hatésagat a torvényes, szabalyos, az érintettek jogait tiszteletben tartd eljarasban és ésszerti
idon beliili dontésre kotelezze®*. A jogbiztonsag kovetelményébdl tehat levezethetd volt a
tisztességes eljarasnak eredetileg csak a birdsagokat kotelez6 szabalya.

Az alkotmanyos alapok ¢és az alapjognak a birosagon kiviili eljarasokra Kkiterjesztése
tekintetében hasonlé kdvetkeztetésre jutott az Alkotméanybirdsag is®. Itt a 8/2004. (llI. 25.)
AB hatarozat érvelésébol az aldbbiakat emeljik ki: ,, ...az Alkotmanybirosag dllaspontja az,
hogy az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésében a vadrol valo dontéssel szemben megfogalmazott
kovetelményeknek érvényesiilniiik kell az olyan eljardsok soran is, melyek kimenetele az
eljaras ala vont személy szamdra a biintetojogi elmarasztalashoz sok tekintetben hasonlo
hatranyokkal jarhat...”®® Az Alkotméanybirdsag tovabba ugy foglalt allast, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jognak szamos nevesitett és nem nevesitett Osszetevdje van utdbbiak koziil
kiemelendd a fegyveregyenldség a kontradiktorius eljardsokban, a nyilatkozattételre, illetve
bizonyitasra a kelld felkésziilési id6 biztositasa®’.

A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyjogi hatterét nem ok nélkiil mutattuk be ilyen
részletesen. Ez az az alkotmanyos alapjog ugyanis, amely korlatozza a jogalkotét az eljarasi
szabalyok oOnkényes kialakitasaban. Nyilvanvalo, hogy az allamnak és sok esetben az
igyfelek egy részének is alapvetd érdeke fiiz6dik a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok egy
jelentds — mondhatni tulnyomo6 — részében ahhoz, hogy lehetdleg minimadlis id6 alatt az
anyagi jogi szabalyoknak megfeleld végleges dontés sziilessen. Emiatt okkal torekedhetne
olyan eljarasi szabalyok kialakitdsara, amelyek ezt az eredményt biztositjak, akéar olyan aron
is, hogy kizadrja a jogorvoslati jogot, de akar még a tobbi ligyfél irat-megismerési vagy
nyilatkozattételi jogat is. Az ilyen — a jogéallamisag kdvetelményével nem Osszeegyeztethetd —
eljarasi szabalyok megalkotasa elleni garanciat jelenti a tisztességes eljarashoz valo jog.

A fentiek alapjan vélhetéen nyilvanvalé mindenki szdméra, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jog kozvetleniil az Alkotmany alapjan, de csak bonyolult értelmezés eredményeként volt
iranyadd minden eljarasra, vagyis az egyes eljarasi szabdlyokat ennek figyelembevételével
kellett kialakitani. Ezért volt sziikséges a korabbi eljarasi torvény, a Ket. alapelvei kozott is
megfogalmazni ezt az alapveté jogot. Ezaltal ugyanis a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok
folytator és ¢érintett tigyfelei szdmara is vitdn felil allt, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményei egyetlen eljarasban és az eljaras egyetlen szakaszaban sem sérthetok meg.
Amint mar utaltunk ra, az Alaptorvény mar hivatkozott XXIV. cikke ezt a jogértelmezési
folyamatot tetzte be, és tette vitathatatlanna az alapelv alkotmanyos alapjait. Ezaltal
ugyanakkor sziikségtelenné valt a tisztességes eljarashoz valé jog emlitése az Akr-ben.

34 L Beszamolo az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak és altalanos helyettesének 1998. évi

tevékenységérol (Orszaggytlési Biztosok Hivatala, Budapest, 1999., orszadggytlési szam: J/858.) 34-97. o., és az
ott felsorolt jogeseteket.

3 L. a43/1998. (X.9.) AB (ABH 1998., 313, 318), 33/2002. (VII. 4.) AB (ABH 2002., 173), 35/2002.
(VIL. 19.) AB (ABH 2002., 199, 208), 8/2004. (III. 25.) AB (ABH 2004, 144) hatarozatokat.

36 ABH 2004, 144, 156.

7 L.a6/1998. (I11. 11.) AB (ABH 1998., 91, 98-99), 14/2002. (I11. 20.) AB (ABH 2002., 101, 108),
14/2004. (V. 7.) AB (ABH 2004., 241, 256) hatarozatokat.



x.3.2. A tisztességes eljarashoz valo jog a Ket-ben és az Akr-ben

A leirtakra figyelemmel a tisztességes eljarashoz valo jogot és dsszetevoit a Ket. és az Akr.
szabalyait parhozamba allitva mutatjuk be. A tisztességes eljarashoz vald néhany osszetevojét
a Ket. 4. §-anak (1) bekezdése emlitette: ,, Az iigyfeleket megilleti a tisztességes tigyintézéshez,
a jogszabalyokban meghatarozott hataridoben hozott dontéshez valo jog és az eljards soran
az anyanyelv hasznalatanak joga”. Az alapjog 6sszetevoi koziil itt tehat csak a hataridoben
valé dontéshez valo jogot és az anyanyelv hasznalatanak jogat emelte ki (tovabbi néhany
OsszetevOkét mas rendelkezések tartalmaztdk). Az anyanyelv hasznalatanak szabalyait
emellett kiilon is szabalyozta a 9-11. §-okban. Ez a szabalyozasi mod azzal jart, hogy a
tisztességes eljarashoz valo jog tobbi Osszetevojét a gyakorlat soran az Emberi Jogok Europai
Birosaga, az Alkotmanybirosag ¢és a kozigazgatasi pereket folytatd birésagok, mindenek el6tt
a Kuria (illetve a korabbi Legfels6bb Birdsag) iranymutatasai alapjan kellett kialakitani. Ezen
formailag igen, de tartalmat tekintve az Akr. szabalya sem valtoztat. Az Alaptorvény XXIV.
cikkére tekintettel a tisztességes eljarashoz vald jogot nem emliti, a nyelvhasznalati jogot a
20-21. §-okban részletezi, mas Osszetevoket pedig tovabbi rendelkezései tartalmaznak. A
korabbrol ,,megmaradt” onalléan szabalyozott Osszetevd tehat az ésszerli iddben meghozott
dontéshez vald jog az Akr. 2. § (2) bekezdés ¢) pontjaban: ,,4 hatdésag a hatdskore gyakorlisa
soran (...) a jogszabdlyban meghatarozott hataridon beliil, észszerii idoben jar el”.

Felhivjuk a figyelmet arra a jelentds valtozasra, hogy a Ket. még nem az ésszerii idében,
hanem csak a jogszabdlyokban meghatdrozott hataridében vald dontéshez vald jogot
szabalyozta. Ez utobbi az ésszerti idovel egybe is eshet, de el6fordulhat, hogy annal hosszabb.
A hatdsagnak pusztan a Ket. 4. §-a alapja alapjan joga lett volna ahhoz, hogy a hatdridd utolso
napjan hozzon dontést fiiggetleniil attdl, hogy erre korabban is lehetdsége volt-e. Ha azonban
a Ket. tovabbi szabalyait is figyelembe vessziik, nyilvanvalova valik, hogy bizonyos
koriilmények kozott a hatdosagnak dontését — ha ennek feltételei fennalltak — a jogszabalyi
hatarid6 elétt meg kellett hoznia. Ezzel 6sszefliggésben utalunk a koltségtakarékossag elvére
is. Utalunk tovabba arra, hogy a hatdsag haladéktalanul koteles volt megvizsgalni az eljaras
torvényi feltételeit, miként arra is, hogy a Ket. késdbbi modositdsai mar igyekeztek a
hatosagokat a gyorsabb dontésre sarkalni (fiigd hataly( dontés, sommas eljaras).

Az Akr. viszont a jogszabilyban meghatarozott hataridét csak a dontéshez nyitva allo
legvégsd lehetséges idopontként szabalyozza. A hatdsadgokra elsddleges kotelezettsége tehat
az, hogy a dontést ésszerli, vagyis az egyes ligyek sajatos koriilményeihez igazodo lehetd
legrovidebb iddben hozzak meg. A torvényes hataridd csak ennek sz€lsd hatarat jelenti.

A tisztességes eljarashoz vald jog tovabbi Osszetevdit a Ket. 1. §-dnak (2) bekezdése és az
Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontja szinte azonosan szabalyozza (az Akr. a felsorolast kiegésziti a
johiszemiiség elvével, amelyet mar targyaltunk). Az Akr. ugy rendelkezik, hogy a
kozigazgatasi hatdsag ,, hataskore gyakorlasa sordn (...) a szakszeriiség, az egyszeriiség, az
tigyféllel valo egyiittmiikodés és a johiszemiiség kovetelményeinek megfelelden (...) jar el”. A
rendelkezés utolsé el6tti fordulata, az ligyféllel valo egyiittmiikodés kovetelménye tobbek
kozott azt is jelenti, hogy a hatdsag koteles figyelembe venni altaldban is, de az ligy egyedi
sajatossagai esetén kiilondsképpen az ligyfélnek a minél korabbi dontéshez fliz6d6 érdekét. Ez
a rendelkezés azonban a koOzigazgatdsi hatdsagi eljards két tovabbi ismérvét is
megfogalmazza.

A szakszeriiség kovetelménye magaban foglalja a iura novit curia elvet, vagyis azt a
megdonthetetlen (!) vélelmet, hogy a hatosag ismeri a jogot (a jogszabalyokat és a kialakult
gyakorlatot)®. A hatosag tehat nem varhat arra, hogy egy kotelezd jogszabalyi eldiras
alkalmazasara az Tlgyfelek inditvanyt tegyenek, avagy feliigyeleti szerve felhivja ra

8 V6. Kilényi (10. 1j.) 39-40. o. L. még: Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkézi magdanjog és nemzetkozi
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(természetesen az ligyfeleknek ehhez joguk van, a felligyeleti szerv pedig koteles ra, ha
szlikséges). A hatésag sem az eljardsa sordn, sem jogorvoslati eljarasban, sem az ellene
inditott perben nem hivatkozhat ismeretei hidnyéra: ezzel ugyanis éppen eljarasanak
jogszabalysértd voltat erdsitené meg. A szakszerliség elve persze gyakorlati készségekre is
utal, mindenek el6tt a dontés-képességre.

Az egyszeriiség a kdzigazgatasi eljaras egyik legfontosabb megkiilonbdztetd jegye®. Mar az
Akr. feliiletes attekintése alapjan is feltiinhet, hogy a birdsagi perrendtartasokhoz hasonld
jogintézményeket szabalyoz (kérelem, bizonyitds, targyalas, hatarozat, végzés, fellebbezés
stb.). Ezek alkalmazasa azonban mar jelentdsen kiilonbozik egy birosagi pertél. A
kozigazgatési eljaras célja ugyanis nem az objektiv anyagi igazsag deklarativ kimondasa post
hoc, vagyis az események utdn, hanem az ligyfelek jogainak és kotelességeinek alakitasa
konstitutiv médon pro futuro. Figyelemmel arra is, hogy az érdemi kozigazgatasi hatosagi
dontés lényegében korlatozas nélkiil megtamadhato birosag elétt, az egyszeriiség nemhogy
nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, hanem éppen annak specialis megnyilvanulasa.
Ha ugyanis a kozigazgatasi hatosagi eljaras egyszertisége nem lenne torvényes kovetelmény,
akkor 1ényegében soha nem sziiletnének meg a jogerds (végleges) ¢€s végrehajthatd dontések.
A kozigazgatasi hatdsagi eljarasban tehat az egyszerliség kovetelménye az tigyféli jogokat
védo garanciak alkotmanyos alkalmazasi keretét jelenti.

Szintén a tisztességes eljarashoz vald jogban gydkerezett a Ket. 1. §-anak (3) bekezdése, mely
szerint ,, A kozigazgatasi hatosag az iigyfél jogat és jogos érdekét csak a kozérdek és az
ellenérdekii tigyfél joganak, jogos érdekének védelméhez sziikséges mértékben korlatozza™.
Az Akr. ilyen szabalyt mar nem tartalmaz. Ennek oka az, hogy az Alkotmanybirdsag
szamtalan hatdrozatdban kifejtette, hogy korldtozhatatlan alapjog nem létezik, &m azok
gyakorlasa korlatok kozé szorithatd elsdsorban mas alapjogok, masodsorban masok
alapjogainak gyakorlasa érdekében®. Ennél is vilagosabban fogalmaz az Alaptérvény I. cikk
(3) bekezdése, amely az Alkotmanybir6sag korabbi értelmezését normativ rangra emelve az
alapjogoknak csak a lényeges tartalmukat figyelembe vevé Korlatozasat teszi lehet6vé (,,Az
alapveto jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitia meg. Alapveto
jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato™).

Az alapvetd jogok gyakorlasanak korlatozasat jelenti a korabbiakban részletesen kifejtett
rendeltetésszerli joggyakorlds és johiszemiiség elve is. Ezzel egyiitt a Ket. szabalydnak
elhagyasa az Akr-b6l nem szerencsés. Az tigyfelek eljarasi jogai ugyan végsd soron alapvetd
jogokra vezethetok vissza, azonban nem mindegyik eljarasi jogosultsag értelmezhetd
kozvetleniil alapvetd (alkotmdnyos) jogként. A kozigazgatdsi eljards természetébol
kovetkezik, hogy ennek soran hozott, kiilondsen pedig az érdemi dontés az ligyfél jogainak
korlatozasaval jar. A Ket. rendelkezése ezért Iényeges, az ligyfelek jogait érintd ,, korlatozasok
korlatja” volt. Hidnya a jogalkalmazas sordn bizonyara potolhatd lesz a kozigazgatési
igyekben eljar6 birdsagok és az Alkotmanybirdsag értelmezésével. Addig is a korabbi
szabalyt immanensként (az Akr-ben benne rejléként) vizsgaljuk.

A korabbi szabdly tartalmat illetden ugy gondoljuk, hogy az ligyfél joga ¢és jogos érdeke
vilagos fogalmak: az tligyfél (alanyi) joga az a jogszabdlyban szdmara kozvetlenil vagy
kozvetetten biztositott anyagi vagy eljarasi jogosultsag, amelytdl csak kifejezett — és a fentiek
szerint nem korlatlan mértékben — lehet megfosztani. A jogos érdek ezzel szemben nem
jogszabalyban biztositott jogosultsdg, hanem az iigyfél olyan torekvése, célja, amelynek
elérése nem ellentétes altaldban a jogrenddel, kdzvetleniil pedig a jogszabalyok eldirasaval.

3% L. Dudas Ferenc (tarsszerz0): Az allamigazgatasi eljards dltalanos szabdlyairdl szolo 1957. évi IV.
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Az tgyféli érdek tehat az tigyfél barmilyen torekvése lehet — akar jogellenes is, mig a jogos
érdek ezeknek az a sziikebb kore, amely a jogrenddel valo 6sszhangja folytan a jog védelmére
méltd. Sem a jogokat sem a jogos érdekeket nem lehet taxativ mdodon felsorolni, az ligyfél
altal ilyennek tételezett igényeket esetenként kell megvizsgalni, és természetiikrél donteni. Az
igyféli jogok és jogos érdekek korlatozasa egyfeldl tehat nem kovetkezhet be barmilyen
okbol, masfeldl pedig a korlatozas nem lehet ,korlatlan”. A korlatozés oka kétiranyu.

a) Egyrészt a kozérdekre hivatkozva lehet az tigyfél jogait és jogos érdekeit korlatozni. Ez a
hivatkozasi alap nem problémamentes. Ugyan az el6z6ekben mar hivatkozott Egyezmény is
lehetdvé teszi az egyes jogok korlatozasat a kozérdekre hivatkozassal, ugyanakkor a kdzérdek
mint jogcim nem ad bianké felhatalmazast a jogalkot6 és a jogot alkalmazd hatdsag szamara
az ugyféli jogok ¢€s jogos érdekek korlatozasara. Nyilvanvald ugyanis, hogy akar a jogalkoto,
akéar a jogalkalmazé konnyedén megfogalmazhatja korlatozast a kozérdekre hivatkozéssal
(gondoljunk csak az eljaras hataridejével kapcsolatban irtakra). Vilagos tehat, hogy a
kozérdekre hivatkozast korlatok kozé kell szoritani. Az alapvetd alkotmanyos jogok
sérthetetlensége éppen ezt a célt szolgalja: az alapveté jogok attol alapvetéek, hogy a
kozosség érdekében, akar a kozosséggel szemben is megilletik az egyént.

Az alapvet6 jogok korlatozasa tekintetében az Alkotmanybirdsag tgynevezett teszteket
alakitott ki. Ezek koziil a legismertebb — és a legtobb esetben alkalmazhatdo — az un.
sziikségességi és ardnyossdgi teszt,*' amelyet — mint irtuk — az Alaptorvény atvett. Ennek
értelmében egy alapvetd jog akkor és olyan mértékben korlatozhatd, amikor és amilyen
mértékben ez egy masik alapvetd jog vagy ezzel egyenértékli alkotmanyos érték
érvényesiilése érdekében feltétleniil sziikséges. A korlatozas korlatja tehat harmas: egy
alapvetd jog akkor korlatozhatd, ha egyrészt alkotmanyos célbol torténik, mdasrészt a
korlatozas az elérni kivant célhoz sziikséges, harmadrészt az elérni kivant célhoz sziikséges
mértéket nem haladja meg, vagyis aranyos.

A kozérdekre hivatkozd korlatozas a gyakorlatban altalaban nem igényel ilyen bonyolult
mérlegelést a kozigazgatasi hatosdgi eljards soran, mivel az erre a jogcimre alapozott
korlatozasokat maguk az anyagi €s eljarasi jogszabalyok tartalmazzak. Mégis jelentdsége
lenne annak, hogy az alapelvek kozott is megtaldljuk ezt a rendelkezést. Egyrészt ezaltal a
hatosagok mérlegelési és méltanyossagi jogkorben hozott dontéseik sordn nemcsak kotelesek
lennének figyelembe venni, masrészt hataresetekben a hatdsagok és a birdsagok a ,,korlatozas
korlatjara” nemcsak mint alkotmanyos alapelvre, hanem mint térvényességi kovetelményre is
hivatkozhatanak.

b) Egyszerlibb az tigyféli jogok korlatozasdnak masik esete, amikor ez az ellenérdekii tigyfél
joganak, jogos érdekének védelmének jogcimén torténik. Ilyenkor ugyanis alanyi jog all
szemben alanyi joggal, vagyis a korlatozds mértéke nem igényel bonyolult elméleti
megfontolasokat, tovabba az ellenérdekelt joga, mint jogcim is kézenfekvd, hiszen az
ellenérdekelt tigyfél is az eljaras szerepldje. A korlatozas korlatozas mikéntjére és mértékére a
kozérdeknél irtakat kell megfelelden alkalmazni. Utalnunk kell azonban arra, hogy az
ellenérdekelt tigyfél jogara alapozott korlatozds csak az tigyfél-egyenldség késdbbiekben
targyalando elvének maradéktalan tiszteletben tartasa esetén vezet alkotmanyos eredményre.
Végiil emlitést kell tenniink a tisztességes eljarashoz vald joggal 0sszefiiggésben a Ket. 1. §-
anak (4) bekezdésérdl, mely szerint a ,, kozigazgatasi hatosag védi az iigyfelek johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogait, ezek korlatait e térvény hatarozza meg”. Ezt a szabalyt sem vette
at az Akr., de ez is immanensnek tekinthetd. Amint mar utaltunk ra, a hatésagi eljarasra a
jogbiztonsag kovetelményébdl levezethetden irdnyado tisztességes eljarashoz vald jog egyik
eleme a szerzett jogok védelme. Nem sziikséges azonban kiilon indokolds ahhoz, hogy itt
elsésorban a johiszemiien szerzett jogokrdl van sz6. A rosszhiszemi eljarast a torvény tiltja,

4 L. mar a 7/1991. (II. 28.) AB (ABH 1991., 22, 27-28) vagy 25/1991. (V. 18.) AB (ABH 1991., 414,
415) hatarozatokat.



kovetkezésképpen rosszhiszemiien jogot szerezni nem lehet. Ebbdl adoddan a torvény a
rosszhiszemiien szerzett jognak f6 szabalyként nem biztosithat védelmet.

Bar 6si alapelv, hogy az idomulds nem orvosolja a jogsértést, vagyis a rosszhiszemiiség
pusztan idémulas folytin nem enyészik el, a jogbiztonsdg megkdveteli, hogy a
rosszhiszemiien szerzett jog elvondsa ne torténhessék meg idében korlatlanul. Hasonloképpen
a johiszemiien szerzett jogok védelme sem all be azonnal, bizonyos térvénysértések esetén a
johiszemiiségtdl fiiggetleniil el kell vonni a szerzett jogokat. Ezeket az eseteket mar az Akr. is
pontosan meghatarozza a jogorvoslati eszk6zok és eljarasok soran, mindenek elétt pedig a
semmisség szabalyaiban (1. a 123. §-t).

x.3.3. A torvény elotti egyenldség elve és a megkiilonboztetés tilalma

1. Amint mar utaltunk ra, a tisztességes eljarashoz valo jognak tobb Onalldan is érvényesiild
Osszetevoje van. Ezek egyike a torvény eldtti egyenldség elve, amelynek demokratikus
jogallamban minden hatésagi eljaras soran érvényesiilnie kell. Nem véletlen ezért, hogy a
torvény el6tti egyenléséget az Akr. Gnalldan szabalyozza. A 2. § (2) bekezdés b) pontja
szerint ugyanis a hatdsag ,,a térvény elotti egyenliség és az egyenld bandasmod kovetelményét
megtartva, indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil (...) jar el”. A rendelkezés
kiilondsebb magyardzatra nem szorul, azt tartalmazza, amit térvény eldtti egyenldségrol az
alkotmanyjog tanit.

A torvény eldtti egyenldség jelentéstartalma azonban az elmult évtizedek soran gazdagodott.
Onallo szabalyozast nyert és altalanosan érvényesiilt a torvény eldtti egyenléség forditott,
negativ megfogalmazdsa, vagyis a diszkrimindcio tilalma. Ilyen szabalyt taldlunk az
Egyezmény 14. Cikkében: ,, A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsdagok
élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni
helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjin torténd megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositani”. A pozitiv megfogalmazast megtalaljuk az Alaptorvényben is. A XV. cikk
ugyanis eldszor megkiilonboztetés nélkiil biztositja az alapvetd jogokat a mindenkinek, majd
ezt a XXIV. cikkében a hatdosagokkal szemben — a mar idézettek szerint — kiilon is
megfogalmazza.

Az Alkotménybirdsag kidolgozta az egyenld banasmod, illetve a hatranyos megkiilonboztetes
tilalmanak alkalmazasi kereteit.

Ertelmezése szerint a diszkriminaci6 tilalma a jogegyenlSség kovetelményébdl fakad, nem
jelenti azonban a természetes személyeknek a jogon Kkiviili szempontok szerinti
egyenldségét*?. A megkiilonbdztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenld méltosagu személyként kell kezelnie®, alkotméanyellenes megkiilonboztetés csak
dsszehasonlithato jogosultak vagy kotelezettek kozott vethetd fel*. A diszkriminacio tilalma a
fentiek szerint alapjogra vonatkozik. Alapjognak nem mindsiilé egyik joggal Osszefliggésben
is érvényesiilnie kell azonban, a megsértése Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végso
soron az emberi méltdsag dltalanos személyiségi jogaval®. Kivételesen a jog megengedheti
valamely tarsadalmi csoport elényben részesitését, mas — vele Osszehasonlithato tarsadalmi
csoporttal szemben —, ennek azonban az a feltétele, hogy az eldnyben részesités a nagyobb
tarsadalmi igazsagossagot (tokéletesebb tarsadalmi egyenldséget) szolgalja*®,

42 L.a61/1992. (XI.20.) AB (ABH 1992., 280, 281), az Gjabbak koziil pedig a 14/2014. (V. 13.) AB
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2. Az egyenld bandsmod elvének €és a diszkriminacio tilalménak kovetkezetes figyelembe
vétele érdekében a kérdést torvény is rendezi. A 2003. évi CXXV. torvény az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl mindenekeldtt a kozvetett €s a kdzvetlen
diszkriminaci6 fogalmait hatarozza meg. A torvény 8. §-a szerint kézvetlen hdtranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy
vagy csoport valos vagy vélt neme, faji hovatartozasa, boérszine, nemzetisége, nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez val6 tartozasa, anyanyelve, fogyatékossaga, egészségi allapota, vallasi
vagy vilagnézeti meggydzddése, politikai vagy mas véleménye, csaladi allapota, anyasaga
(terhessége) vagy apasdga, szexualis iranyultsdga, nemi identitasa, ¢életkora, tarsadalmi
szarmazasa, vagyoni helyzete, foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyulo
egyéb  jogviszonyanak  részmunkaidés jellege, illetve  hatarozott  iddtartama,
érdekképviselethez valo tartozasa, egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje miatt
részesiil mas, Osszehasonlithatd helyzetben levd személyhez vagy csoporthoz képest
kedvezdtlenebb banasmodban. A 9. § szerint pedig kbzvetett hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszolag az egyenld
banasmod kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott
tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat mas, Gsszehasonlithatd
helyzetben 1évé személyhez vagy csoporthoz képest lényegesen nagyobb aranyban
hatranyosabb helyzetbe hoz.

Az egyes jogagakra vonatkoz6 eltérd szabalyokat is tartalmazo torvény az egyenld banasmod
elvének és a diszkriminacio tilalmanak megsértése esetére onalld hatosagi eljarést is kilatasba
helyez, melyet az (kordbban a szocidlis agazatért felelds miniszter irdnyitasa alatt allo
kozponti hivatal, jelenleg autonom allamigazgatési szerv) Egyenlé Bandsmod Hatosag folytat
le feltéve, hogy azt mas hatosag még nem biralta el.

3. A torvény elbtti egyenldség elve tehat kettds szereppel bir a kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasok terén. Egyrészt Onalldéan elbirdlandd kozigazgatasi ligyként jelenhet meg egy
kiilonos kozigazgatasi hatdsagi eljarasban (amely értelemszeriien az Akr. alapjan jar el),
masrészt minden kozigazgatdsi hatdsagi eljardsban érvényesiilnie kell. Ez utobbi cél
érdekében a Ket. 2. §-dnak (2) bekezdése még tartalmazott egy, az Alaptdrvénynek a
jogegyenldséget biztositd rendelkezését megismétld szabalyt: ,, 4 kozigazgatasi hatosagi
eljarasban tilos minden olyan kiilonbségteétel, kizards vagy korlatozas, amelynek célja vagy
kovetkezménye a torvény elotti egyenlé bandasmod megsértése, az iigyfél és az eljards egyéb
résztvevoje e torvémyben biztositott joganak csorbitisa. Az eljaras soran az egyenlo
banasmod kovetelményét meg kell tartani.” Ezt azonban sziikségteleniil tette, a
diszkriminacio tilalma tekintetében az Alaptorvény szabalya és annak alkotménybirdsagi
értelmezése elegendd garanciat jelent. Nincs ugyanis olyan specialis eljarasi helyzet, amelyet
a torvénynek kellene rendeznie.

Az eldzéekben bemutattuk méar az Akr-nek a tényszeriiség elvét és a dontési korlatokat
magaban foglalo értelmezését. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a torvény el6tti egyenldség
elve és a megkiilonboztetés tilalma a Ket. alkalmazéasa szempontjabol a tényszerliség elvének
korlatjaként jelenik meg. Azaz: a kozigazgatasi hatdsag az tigyre vonatkoz6 (relevans) tények
alapjan hozza meg dontését, az tlgyfelekre vagy az eljarasban érintett mas személyekre
vonatkozo, a diszkriminaci6 tilalmaban megjelolt személyes tulajdonsagok azonban nem
tartoznak a figyelembe veheto tények kozé. Ezt a megszoritast szigortian kell figyelembe venni
¢s alkalmazni.

x.3.4. A partatlan eljarashoz valo jog



Az Alaptorvény mar idézett XXIV. cikkének (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikke a
tisztességes eljarashoz vald jog egyik Osszetevdjeként tartalmazza a részrehajlas nélkiili, azaz

partatlan eljarashoz valo jogot.

Az Alkotmanybirésadg még az Alkotmany 57. §-a alapjan tobb hatarozataban kifejtette ennek lényegét. Az
52/1996. (XI. 14.) AB hatarozatban ugy foglalt allast, hogy ,,A partatlansag, az elfogulatlan és tisztességes
eljaras alkotmanyos kdvetelmény. Ennek eljarasjogi biztositékai tobbek kozott az tin. eljarasi kizarasi szabalyok
(Pp. 13-21. §-ok és Be. 35-43. §). Ezek a szabalyok az adott eljarasjogi funkcioval sszeférhetetlen esetekre
vonatkoznak. Ezekhez a kizarasi szabdlyokhoz tarsulnak az inditvanyokban tdmadott tovabbi szabalyok. Ez
utobbiak olyan hivatal- és foglalkozasvaltasi esetekre vonatkoznak, amelyek eljarasjogi statusvaltassal, eljarasi
szerepvaltassal fliiggenek 6ssze.”*" Illetve a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozatban: ,,A partatlan birésaghoz vald
alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy iranti elditéletmentesség és elfogulatlansag kdvetelményét
tamasztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biroval, a bird magatartasaval, hozzaallasaval szembeni
elvaras, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében. Ennek intézményes biztositékat a birak

kizarasra vonatkozé biintetéeljarasi szabalyok biztositjak (Be. 35., 40., 231. §).”*® Az Alkotmanybirdsag
ezeket az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen megerdsitette.*

Az Alkotmanybirdsdg értelmezésén tal a partatlansag kovetelményének részeként
értelmezhetd a kozigazgatasi hatosagnak az a kotelessége, hogy hasonldan kezelje a hasonlo
helyzeteket, vagyis dontései koOvetkezetesek ¢és ezért kiszamithatdoak legyenek. Ilyen
kovetelmény a megkiilonboztetés nélkiili igyintézésre vonatkozo is.>

Amint mar sz6ltunk réla, ez az elv eredetileg csak a birdsagi eljarasra volt iranyadd, &m akkor
sem volt gy értelmezhetd, hogy a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban ne kellene érvényesiilnie
a tisztességes- €és azon beliil a partatlan eljarashoz valo jognak. Az Alaptorvény XXIV. cikke
folytan ez mar nem lehet kétséges annak ellenére, hogy az Akr. a partatlan eljarast sem
jogként, sem kovetelményként nem emliti . Az Akr. tartalmazza azonban azokat a
szabalyokat, amelyek ténylegesen az eljaras elfogulatlansagat, kiilondsen a tényallas tisztdzasi
szakaszanak, kiilondsen pedig a bizonyitas partatlansagat biztositjak, igy a hatésag tagjaval,
illetve a szakértdvel szembeni kizarasi szabalyokat.

Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran a partatlansag
kovetelménye annyiban kiilondsen alakul, hogy a hatésag — partatlansaga ellenére — érdekelt
az tugyben, dontéshozod és egyszersmind a kozérdek érvényesitdje. Ez leginkdbb a
kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata soran valik vildgossd, amikor a perben a
hatosag mar félkeént jelenik meg. Ott viszont félként a korabbi eljarasa torvényessége mellett
annak partatlansagat is igazolnia kell.

X.3.5. Az ligyfélnyilvanossag elve és tajékoztatasi kotelezettség

A kozigazgatasi hatdsagi jogviszony fogalmabol adodik, hogy az jogok és kotelezettségek
Osszességét jelenti. Az Akr. pedig nem mas mint a hatosagok, az iigyfelek és az eljaras mas
szerepléit megilletd jogokat ¢és kotelezettségeket részletesen szabalyozd torvény.
Ertelemszertien a hatosagi eljarasok tgyfelei (és mas résztvevdi is) jogaikkal csak akkor
¢lhetnek és kotelezettségeiket csak akkor tudjak teljesiteni, ha egyrészt az Oket érintd eljaras
tényerdl, masrészt a konkrét eljarasban Oket megilletd jogokrdl és kotelezettségekrol
ismerettel rendelkeznek. Az iigyfélnyilvanossag elve és a hatdsdgok tajékoztatasi
kotelezettsége — amely a tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos jog egyik oOnallosult
Osszetevoje — ezt a természetes kdvetelmeényt biztositja.

Az Akr. 5. §-anak (2) bekezdése ezt a kovetelményt rogziti alapelvi szinten: ,, /a]hatésdg
biztositia a) az tigyfél, tovabba b) a tanu, a hatosagi tanu, a szakerto, a tolmdcs, a

4 L. ABH 1996. 162.

48 L. ABH 1995. 347.

4 L. példaul a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatot.
50 L. Verebélyi (12. 1j.) 715. o.



szemletargy birtokosa és az tigyfél képviseloje (a tovabbiakban egyiitt: eljaras egyéb
résztvevoje) szamdra, hogy jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék, és elomozditja az
tgyfeli jogok gyakorlasat”. A rendelkezés kiilondsebb magyarazatot nem igényel, felhivjuk
azonban a figyelmet arra, hogy — habar az Akr. tovabbi szabalyai részleteiben is rendezik az
igyfélnyilvanossag és a tajékoztatas szabalyait (ide értve azt a kiilonbséget is az lgyfél,
illetve az egyéb résztvevok kozott, amelyre az idézett szabaly szerkesztése is utal) —
alapelvként tortént megfogalmazasa azzal jar, hogy a hatdsagoknak az eljaras minden
szakaszaban figyelnitik kell ra.

Az tigyfélnyilvanossag elvét az Akr. 33-34 §-ai, az azokkal szorosan Osszefiiggd adatkezelési
szabalyokat pedig a 27-18. §-ok részletezik. Ezek ismertetése nem az alapelvek elemzésének
targya, de utalunk arra, hogy az tigyfél 1ényegében korlatozas nélkiil jogosult megismerni az
ligy iratait, és a kozigazgatasi hatosagnak ra vonatkozé dontését. El6fordul azonban, hogy egy
kozigazgatasi hatdsagi eljaras olyan nagyszamu tigyfelet és iigyfélnek nem mindsiilé mas
személyt érint — gondoljunk itt példaul egy egész telepiilés vagy telepiilésrész életét
befolydsolé nagy beruhdzasra — hogy az iratbetekintési jog nem bizonyul elégséges
eszkoznek az érintettek tdjékoztatasara. Ilyen esetekre teheti lehetové kiilon torvény (4dgazati
jogszabalyként) a kozmeghallgatast.5? Az Akr. keret-jogszabaly jellegéb6l adoddan erre nem
tér ki, mert a hatdsagi tigyek nagy tobbségében erre nincs sziikség (ennek ellenére utalni
kellett r4, mivel a korabbi eljarasi torvény tartalmazott a kozmeghallgatisra vonatkozo
altalanos szabalyt.

Az tlgyfélnyilvanossag elvének érvényesiilését érdemben nem korlatozhatja, a megismert
adatok tekintetében azonban kiilonds kotelezettséget r6 a hatosagokra — €s a biintetdjogi
fenyegetettségre tekintettel — az ligyfelekre is a torvény altal védett titkok (a korabbi
terminolédgia szerint allamtitok, szolgalati titok) megdrzése, illetve személyes adatok védelme
tekintetében. Az torvény altal védett titok szabalyainak, valamint az adatvédelmi
jogszabalyok ismertetésére a torvény erre vonatkozo szabalyaval 6sszefiiggésben keriil sor, de
mar most felhivjuk a figyelmet arra, hogy ismeretiik nélkiil6zhetetlen.

Az ugyféli jogok gyakorladsdhoz sziikséges, a hatosagot terheld tajékoztatasi kotelezettségre
vonatkoz6 altalanos szabalyt az Akr. (szemben a kordbbi Ket. 5. § (2) bekezdésvel) nem
tartalmaz, de igen sok részlet szabalya megteszi ezt az egyes eljarasi szakaszok ¢&s
cselekmények vonatkozésaban.

x.3.6. A hatékonysag elve

Az altalunk ebben a korben targyalt utolso elvet az Akr. 4. §-a tartalmazza: ,./a] hatésdig a
hatékonysag érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi
résztvevojének a legkevesebb koltséget okozza, és - a tényallas tisztazasara vonatkozo
kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technoldgiik alkalmazasaval - az eljards a lehetd
leggyorsabban lezdrhato legyen” (hasonld szabalyt a Ket. 7. §-a is tartalmazott). A
rendelkezés utols6 fordulata — ,,az eljaras a leheté leggyorsabban lezarhato legyen” — a
tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefiiggésben a hatariddben vald dontéshez vald jogot
szlikiti. Amint mar lattuk, a 2. § (2) bekezdés c) pontja nem pusztan jogszabalyokban
meghatarozott hataridében, hanem az ésszerli idoben hozott dontéshez vald jogot biztositja az
igyfelek szamara. A 4. § utolsé fordulata voltaképpen ezt a kotelezettségét ismétli meg.

Kérdés, hogy mi a viszony a 2. §-ban és a 4. §-ban megfogalmazott kotelezettségek kozott? A
kérdés megvalaszolasahoz vissza kell térnilink az alapelvek jogi természetével kapcsolatban
irtakra: az alapelvek eszerint normativ erejliek, betartdsuk az eljards minden szakaszaban
kotelezd, megsértésiik jogkdvetkezménnyel jar. A hatdsag indokolatlan avagy az iligy egyedi

51 L. példaul a hulladékgazdalkodasrol szol6 2000. évi XLIII. torvényt, az atomenergiarol szold 1996. évi
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sajatossaga miatt az iligyfélnek hatranyt okozé késlekedése az alapelv sérelmének, vagyis
torvénysértésnek mindsiil akkor is, ha a jogszabalyokban megfogalmazott dontési hataridd
még nyitva all. A térvénysértés kovetkezményeit orvosolni kell az alapeljarasban, illetve a
jogorvoslati eljarasokban, de az iigyfél a karfeleldsség elve alapjan a polgari jog szabalyai
szerint kartéritést is kovetelhet emiatt.

Ugyanez igaz a 7. § elsO fordulatara is, amely a hazai eljarasjogok tekintetében a Ket. altal
hozott novum et unicum volt. Torvénysértésnek mindsiil ugyanis és ennek megfeleld
jogkodvetkezményeket von maga utan, ha a kozigazgatasi hatdosdg nem ugy szervezi meg a
tevékenységét, hogy az az ligyfélnek ¢és a hatosadgnak a legkevesebb koltséget okozza. Azt
lehet mondani ezért, hogy a 4. § a polgari jogi feleldsség felé is megnyitja azt az utat, amely a
2. § alapjan csak a kozigazgatasi torvényességre terjedne ki.

x.4. A nyelvhasznalat szabalyai (elve)

Talan mar emliteniink sem kellene, de indokolni valéban nem sziikséges, hogy az anyanyelv
hasznalatanak elve egyfeldl alkotmanyos alapokon nyugszik, masfel6l a tisztességes
eljarashoz valo jog Onéllosuldsa, amelyet mégis Onalléan targyalunk. Hogyan tudna valaki
¢lni jogaival, ha azt sem érti, hogy mir6l van sz6 az eljarasban, illetve a hatosag
hatarozataban. Az anyanyelv hasznalatanak joga ugyanakkor gondokkal is jar. Az allam
nyelve altalaban a szuverenitas féltve 6rzott kincse, amelyrdl nehéz lemondani — gondoljunk
csak az Europai Unio hivatalos nyelveinek kavalkadjara. A hivatalos nyelv és az anyanyelv
kiilonbsége esetén pedig koltségek meriilnek fel — forditds, tolmécsolas —, mégpedig nem is
kis mértékiiek. Vilagos tehat, hogy az anyanyelvhasznalatot szabalyozni kell.?> Az Akr. elsé
latasra bonyolultnak tiind szabalyai alaposabb vizsgalatat utan vildgos és konnyen érthetd
rendszert alkotnak.

Az Akr. nyelvhasznalati szabalyai az alabbi vézlattal mutathatok be:

- a) hivatalos nyelv

- a magyar,

- a nemzetkdzi érintkezés nyelvet,

- a nemzetiségi (korabban kisebbségi) hivatalos nyelv,

- b) nem hivatalos, de hasznalhaté nyelv magyar allampolgéar szamara:

- a nemzetiségek (korabbi elnevezéssel kisebbségek) anyanyelv-hasznélata,

- a magyar mint kisebbségi nyelv

- a jeltolmacsolas,

- ¢) a kiilfoldiek anyanyelv-hasznalati joga,

- az altalanos szabaly,

- a kedvezményes szabaly,

- az Europai Unio kiilonds szabalyai,

- d) kiegészitd szabalyok.

x.4.1. Hivatalos nyelvek

A nyelvhasznélati szabalyok elsé nagy csoportjat a hivatalos nyelvre vonatkozéd szabalyok
alkotjak.

a) Az alapvetd — szuverenitason alapuld, és az Alaptorvény H) cikk (1) bekezdésének
megfelel6 — szabalyt az Akr. 20. § (1) bekezdése tartalmazza: , Magyarorszdgon a
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kézigazgatasi hatosagi eljaras hivatalos nyelve a magyar”. A rendelkezés vilagos, érthetd,
magyarazatra nem szorul. A hivatalos nyelvre vonatkozd tovabbi rendelkezések a magyar
mint hivatalos nyelv szabalya aloli kivételek.

b) Nem koztudomdsu, hogy az allamok kozotti un. nemzetkozi érintkezés két formaja,
amelyet a Kiilligyminisztérium ¢és szervei végeznek, a diplomadciai és a konzuli feladatok
ellatdisa a kozigazgatas része. A diplomaciai és a konzuli miikodés a kozigazgatas két
kiilonleges formaja, amelyeket kiiliigyi igazgatds néven lehet Osszefoglalni. Ennek
megfelelden a kiiliigyi igazgatas hatosagi tevékenységére — ez elsdsorban a konzuli feladatok
ellatast jelenti — is alkalmazni kell az Akr. szabalyait. Ertelemszerti azonban, hogy a kiiliigyi
igazgatds soran nem érvényesiilhet maradéktalanul a magyar mint hivatalos nyelv
alkalmazasara vonatkozo szabaly. Ezért fogalmazza meg kivételként az Akr. 20. § (1)
bekezdése, hogy a magyar mint a hatdsagi eljaras hivatalos nyelve ,, nem akadalya a konzuli
tisztviselo és a kiilpolitikaért felelos miniszter eljarasa soran mas nyelv hasznalatanak”. A
kivétel értelmében a kiiliigyi igazgatds soran mads célszeri nyelv is hasznalhat6. Ez a
kiilfoldon szolgalatot teljesitd kiiliigyi alkalmazottak, illetve a Magyarorszagra akkreditalt
kiilfoldi képviselok esetében az illet allam hivatalos nyelve, nemzetkdzi szervezetek esetén
az adott szervezet hivatalos nyelveinek egyike, vagy mas alkalmas nyelv, leggyakrabban az
angol. Vonatkozik ez az Akr. altal nem szabalyozott nemzetkozi jogsegélyre is, amikor
magyar hatosadg adatok beszerzése vagy eljarasi cselekmény elvégzése érdekében nemzetkozi
szerz6dés vagy viszonossag alapjan mas orszag kozigazgatasi vagy mas hatdésagahoz fordul.
c) Szintén kivételt tesz lehetévé az Akr. a magyar mint hivatalos nyelv szabalya aldl a
nemzetiségi Onkormanyzatok dontése alapjan. A 20. § (2) bekezdése értelmében a ,, telepiilési,
a teriileti és az orszagos nemzetiségi onkormdnyzat testiilete hatarozataban meghatarozhatja
a hataskorébe tartozo hatosagi eljaras magyar nyelv melletti hivatalos nyelvét”. Ez a
rendelkezés két esetben teszi lehetévé a magyar mellett mds nyelv hivatalos nyelvként
hasznalatat.

A hat6sagi eljards szempontjabol lényeges kérdés, hogy abban az esetben, ha egy eljaras
valdban két nyelven folyik (magyarul és a nemzetiségi hivatalos nyelven), ki viseli a fordités
és tolmacsolas koltségeit? Az Akr. 21. §-dnak (2) bekezdése szerint (figyelembe véve a
késbbb targyalanddo magyar mint kisebbségi nyelvre vonatkozé szabalyt) a contrario (vagyis
az ligyfelet terheld koltségviselési szabaly hidnyaban) ezek a koltségek a hatosdagot terhelik, a
feleket tehat a tobbnyelviiségbdl hatrany nem éri.

x.4.2. Magyar allampolgarok altal hasznalhat6 nyelvek

Az eldzbdekben irtakbol lathato, hogy a magyar mint hivatalos nyelv melletti mas hivatalos
nyelv csak kivételesen, korlatozott koriilmények kozott hasznalhat6. Vannak azonban olyan,
valamely nemzetiséghez tartozd6 magyar allampolgarok, akik anyanyelv-hasznalati joga az
Alaptorvény XXIX. cikke szerint szintén biztositando, illetve a nem magyar nyelvi eljaras
kihat a magyar anyanyelvii magyar allampolgarokra is. Ezekre az esetekre a Akr. tovabbi
szabalyokat tartalmaz.

a) Az Akr. 20. §-anak (3) bekezdése szerint a nemzetiségi civil szervezet nevében eljaro,
valamint az nemzetiségek jogairdl szold térvényben meghatarozott nemzetiséghez tartozo
minden természetes személy ,,a hatosagnal haszndlhatia az adott nemzetiség nyelvét”. A
nemzetiség nyelvén benyujtott kérelmet ugyan magyar nyelvii dontéssel kell elbiralni, de ezt
az ugyfél kérésére a kérelemben haszndlt nyelvre le kell forditani. Ez a szabaly tehat
korlatozott mértékben engedi hasznilni a nemzetiség nyelvét az elézéekben targyalt
nemzetiségi nyelv mint hivatalos nyelvre vonatkozo szabalyhoz képest. A 21. § (2) bekezdése
alapjan a forditas és tolmdcsolas koéltésegei ebben az esetben is a hatosagot terhelik.



b) Az elézdekben targyalt két hivatalos nyelv azt hivatott biztositani, hogy a nemzetiséghez
tartozé magyar allampolgarok azokon a teriileteken, ahol jelentds szamban élnek, a hatdsagi
eljaras soran anyanyelviiket hasznalhassak. Nyilvanvalé azonban, hogy ezéltal a magyar
anyanyelvli magyar allampolgarokat 1ényeges hatrany nem érheti. Ezt 6nallo szabaly (a ket-
ttel ellentétben) nem fogalmazza meg, de a magyarra mint hivatalos nyelvre vonatkozo
szabalybdl félreérthetetleniil kovetkezik. Ha tehdt egy hatdsagi eljardsban a nemzetiségi
nyelvet hivatalos nyelvként hasznaljak, a magyar anyanyelvii tgyfelek szamara Kkell
biztositani a , kisebbségi” jogokat, vagyis a magyar nyelvet szoban és irdsban a koltségek
hatosdgra haruldsa mellett hasznalhatjak, szdmukra — kérésiikre — a hatarozatokat és
végzéseket a hatdsag koltségén magyarra le kell forditani.

¢) Onallo szabalyt az Akr. nem tartalmaz, de az Alaptorvény H) cikk (3) bekezdésébdl, mesly
szerint ,,Magyarorszag védi a magyar jelnyelvet mint a magyar kultira részét”, valamint a
koltségviselésrol rendelkezé 21. § (2) bekezdésébdl megint csak a contrario kovetkezik, hogy
az ¢érintett fogyatékkal ¢élok szamdra a hatésdg — szintén sajat koltségén — koteles a
jeltolmacsolast biztositani.

x.4.3. Kiilfoldiek nyelvhasznalati joga

A fenti szabdlyok mindegyike a magyar allampolgarsagu személyek nyelvhasznalati jogaira
vonatkozik. Nyilvanvald azonban, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok a magyar nyelvet
nem ismeré nem magyar allampolgarokat is érintenek. Rajuk az Akr. kiilon szabalyokat
tartalmaz.

a) A magyar nyelvet nem ismerd nem magyar allampolgarok nyelvhasznalatanak altalanos
szabalyat az Akr. 21. §-anak (2) bekezdésébél tudjuk kikovetkeztetni. Ez a rendelkezés
ugyanis tulajdonképpen az 4ltaldnos szabaly aloli kivételt tartalmazza. Ebbdl arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a magyar nyelvet nem ismeré nem magyar allampolgar
esetében dltaldban az Akr. 20. §-dnak (1) bekezdése érvényesiil, vagyis minden korlatozas
nélkill a magyar az eljaras nyelve. A 21. § (2) bekezdése azonban ilyen esetben is tartalmaz
egy, a hatosagokat kotelezd szabdlyt: az érintett ligyfél — a forditasi és tolmacsolasi koltség
viselése mellett — kérheti, hogy a kozigazgatdsi hatdsag biralja el az anyanyelvén vagy
valamely kozvetité nyelven megfogalmazott kérelmét. Ennek sajatossaga az a szabaly, hogy
ilyenkor, és csak ilyenkor a koltségek nem a hatosagok terhelik.

b) Az Akr. 21. § (1) bekezdése a kiilfoldiekre vonatkozé altaldnos szabaly érvényesiilését
maris korlatozza, mivel kivételes szabalyt fogalmaz meg két esetre, amelyben a kozigazgatasi
hatosagi eljaras nem magyar allampolgarsagl, a magyar nyelvet nem ismerd személy ligyében
folyik — ideértve a jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
megbizdsabol eljard természetes személyt is — magyarorszagi tartozkodasanak tartama alatt.
Egyrészt akkor, ha a kozigazgatasi hatosag hivatalbdl indit azonnali eljarasi cselekménnyel
jaro eljarast, masrészt pedig akkor ha a természetes személy (!) tigyfél azonnali
jogvédelemert fordul a magyar kozigazgatasi hatésaghoz. Ebben a két esetben a hatosag
koteles gondoskodni arrol, hogy az iigyfelet joghatrany ne érje a magyar nyelv ismeretének
hianya miatt. Ebben a két esetben tehat a magyar nyelvet nem ismerd tligyfelet 1ényegében a
fentiekben bemutatott nemzetiségi nyelvhasznalati jogok illetik meg, mégpedig — a Ket. 21. §
(2) bekezdésének forditott alkalmazasaval — a hatosag koltségén. Fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy az Akr. keret-szabaly jellege kovetkeztében (8. § (3) bekezdés) torvény vagy
miniszteri rendelet kivételével mdas jogszabdly ezt a kedvezményt egyéb esetekre is
Kiterjesztheti.

c) Amint mar tudjuk, Magyarorszagon az Eurdpai Unidhoz csatlakozéasa ota két jogrend
érvényesiil részben egymas mellett, részben egymadst kiegészitve: a hazai és az unids.
Léteznek tovabba olyan nemzetkézi kapcsolatok Magyarorszag és mas allamok kozott,



amelyek kozigazgatasi hatosagi eljarasokat érintenek. A magyar, mint a kozigazgatasi
hatosagi eljaras hivatalos nyelve aloli kovetkez6 kivétel ezekre vezethetd vissza. Az Akr. erre
nem tér ki (megint csak keret-jellegébdl adoddan, szemben tehat a Ket. 13. § (4)
bekezdésével), de ettdl még érvényesiilnie kell annak a szabalynak, hogy ha az Eurdpai Unid
altalanos hatalya, kozvetleniil alkalmazando6 kotelezo jogi aktusa eljarasi szabalyt allapit meg,
az Akr. rendelkezései azzal 6sszhangban érvényesiilnek.

Vonatkozik ez a nyelvhasznalat szabalyaira is. Az Eurdpai Unid kotelez6 jogi aktusa (amelyet
a Ket. eredeti szovege még a nyelvhasznalat korében kiilon is emlitett), illetve nemzetkozi
szerzOdést kihirdetd torvény altal szabalyozott kozigazgatasi hatdsagi ligyekben az eddig
targyaltaktol eltérd nyelvhasznalati kedvezmény biztosithaté a magyar nyelvet nem ismerd
nem magyar allampolgéar szamara is.

x.4.4. Kiegészito szabalyok

A vizsgalt nyelvhasznalati szabalyok mellett az Akr. tovabbi kiegészitd szabélyokat is
tartalmaz.

a) A 20. § (4) bekezdése a tobb nyelv hasznalata esetén felmeriild szoveg-eltérés esetén a
hitelesség kérdését rendezi: ,,Ha a hatosag dontésének magyar és idegen nyelvii szévege
kozott eltérés van, a magyar nyelvii szoveget kell hitelesnek tekinteni”.

b) A 20. § (5) bekezdése pedig az Osszes targyalt nyelvhasznalati szabalytol valo eltérést teszi
lehetéveé jogszabaly rendelkezése alapjan ,,a hatosagi igazolvany, hatosagi bizonyitvany
kiallitasara és a hatosagi nyilvantartasba torténo bejegyzés modjara ™.

x.5. A jogorvoslati jog és a Ket. jogorvoslati rendszere

Emlitettiik mar, hogy a Ket. eredeti szovege az alapelvek kozott emlitette a jogorvoslathoz
vald jogot (a tisztességes eljarashoz vald jog Ondllosult Osszetevdjeként): majd ezt egyik
modositasa elhagyta, és az Akr. sem vette at. Ennek magyarazata a Ket. modositasanak
miniszteri indokoldsa szerint az, hogy a szabaly pontatlan volt, hidnyzott példaul a
felsorolasbol a végrehajtasi kifogas. A pontositas helyett a torvény az érintett rendelkezést
hatalyon kiviil helyezte, mivel a jogorvoslathoz val6 jog az Alaptorvénybdl (illetve a korabbi
Alkotmanybol) fakad, és a jogorvoslati eljarasokat a Ket. VII. Fejezete meghatarozta. Ennek
ellenére a jogorvoslathoz vald jog nyilvanvaléan és valtozatlanul a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras egyik alapelve.

Amint mar tobb esetben tapasztaltuk, ennek az alapelvnek is az Alaptoérvényig nytlnak a gyokerei. XXVIIIL.
cikkének (7) bekezdése szerint ,, /m]indenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” Hasonld rendelkezést
tartalmaz az Egyezmény 13. Cikke: , Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és

szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag eldtt a jogserelem hatékony orvoslasat kérje
abban az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro személyek sértették meg”.

A kozigazgatasi hatosagi eljardsok tekintetében a jogorvoslathoz vald jog gyakorldsanak
eszkozeit az Akr. szabalyait részletezé masik kotet részletesen bemutatja. Mégis ki kell
térniink mar most a jogorvoslathoz valé jog dogmatikai hatterének alkotmanyos alapjaira,
még ha a részletes szabalyokat itt nem is ismételjiilk meg, mert enélkiil az alapelvek rendszere
hidnyos volna. A kovetkezdkben ezért a jogorvoslat fogalom-meghatarozasaira épitve utalunk
a szintén 6nallo kotetben részletezett kdzigazgatasi kontroll-mechanizmusokra.

x.5.1. A kdzigazgatas kontrolljanak fogalomrendszere, a jogorvoslat

Az altalunk vizsgalt fogalmak legtagabbika a kontroll. A kozigazgatas kontrolljan értjiik
mindazokat az eljarasokat, amelyek soran egy kozigazgatasi szerv tevékenységét (eljarasat,



dontését, hatékonysagat, célszerliségét, gazdasagossagat stb.) egy — kdzigazgatasi vagy mas —
szerv megvizsgalja, értékeli és az esetek egy részében befolydsolja. Ennek az altalanos
kategorianak elsd osztalyozasa a kontroll szempontjaira €piil. Eszerint a kontroll torténhet
politikai vagy jogi szempontbol. Utdbbit nevezhetnénk torvényességi, szakmai, jogvédelmi
kontrollnak is. A kozigazgatas jogi kontrolljanak szerepléi (a politikai kontroll végzbivel
szemben) nélkiilozik a korméanyzds soran ¢élvezett alapvetd dontési felhatalmazast,
tevékenységiik a  kozigazgatds  mikodésének  szabdlyossagaval — (torvényesség,
alkotmanyossag, gazdasagossag, célszeriiség, hatékonysag, biztonsagossag) kapcsolatos
vizsgalatokra és értékelésekre terjed ki. A tovabbi osztalyozas szerint a kozigazgatas jogi
kontrollja torténhet jogorvoslati vagy egyéb (alternativ) formaban aszerint, hogy a kontroll-
tevékenység egy kozigazgatasi hatosagi eljaras soran hozott dontés szintén eljarasi szabalyok
alapjan végzett feliilvizsgdlata sordn a dontés lehetséges megvaltoztatasat vagy
megsemmisitését (hatalyon kiviil helyezését) eredményezheti-e, avagy nem.

A jogorvoslat értelmezésiink szerint a kdzigazgatas jogi szempontbdl végzett kontrolljanak az
a fajtaja, amely a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s az ennek soran hozott dontések szintén
eljarasi szabalyok alapjan torténd feliilvizsgalatat jelenti a feltart hiba orvoslésa érdekében az
eljaras vagy a dontés feliilbirdlatinak, azaz a dontés megvaltoztatasanak vagy
megsemmisitésének jogaval.

Ha a fenti definicid6 barmely eleme hidnyzik — vagyis a jogi szemponti kontroll nem
kozigazgatasi hatdsagi eljarast érint, vagy nem eljarasi szabalyok alapjan torténik, avagy a
kontroll eredményeként az azt végzd szerv nem jogosult a feliilvizsgalt dontést megvaltoztatni
vagy megsemmisiteni, akkor nem jogorvoslati eljarasrol, hanem egyéb (alternativ) jogi
szempont( kontrollrél beszéliink. Ilyen egyéb jogi szempontl kontrollt végeznek az Allami
Szamvevdszék, az alapvetd jogok biztosa, €s ide soroljuk az ligyésznek a hatosagi eljarasok
soran szabdalyozott intézkedéseivel nem jaro ellendrzési tevékenységét, miként a kozérdekii
bejelentés és panasz alapjan folytatott eljarasokat is.>®

Kiilon ki kell emelni a fenti definiciobol azt, hogy a jogorvoslat célja mindig az érintett
(tgyfeél) vagy a jogorvoslatot végzo hatosag, birdsag vagy mas szerv altal (jogi avagy ténybeli
okbodl) hibasnak (azaz torvénysértének vagy megalapozatlannak) tartott dontés orvoslasa
(emlékeztetiink itt az aktustanra, kozelebbrol a hibas aktusokra).®*

Nem sziikséges bizonyitani, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok kontroll-mechanizmusai
koziil meghatarozd szerepe a jogorvoslatnak van, mivel kétszeresen is alkotmanyos
jelentdséggel bir. Egyrészt a jogéallam és az alkotmanyossag paradigmainak egyik dsszetevdje,
sziikségképpeni eleme a jogorvoslat lehetdsége.”® Masrészt az Alaptorvény a jogorvoslathoz
valo jogot alapvetd (alanyi) alkotmanyos jogként posztulalja, kovetkezésképpen a jogorvoslat
lehetdségének biztositdsa nélkill a kozigazgatdsi hatdsagi eljardsok joga nem lenne
alkotmanyos. Nem véletlen tehat, hogy az Akr. a jogorvoslatot 6nall6 fejezetben szabalyozza.
Az Alaptorvény altal alanyi jogként kezelt jogorvoslat a fenti definicid szerint a kozigazgatasi
eljarasok és ennek soran hozott dontések eljarasi szabalyok alapjan végzett feliilbiralati joga
feliilvizsgalatat jelenti. A definicid viszont — altalanossaga folytan — nem mond semmit a
jogorvoslat tényleges modjarol. Ehhez a jogorvoslati eszkéz fogalmat hivjuk segitségiil.
Ertelmezésiink szerint jogorvoslati eszkoz az a torvényben biztositott nevesitett eljarasi forma,

53 A kozérdeki bejelentések és panaszok elintézésérdl — egy errdl szo6l6 korabbi térvény, az 1977. évi 1.

torvény hatalyon kiviil helyezése mellett — az eurdpai unios csatlakozassal dsszefliggd egyes
torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérol, valamint egyes torvényi
rendelkezések megallapitasarol szol6 2004. évi XXIX. térvény 141-143. §-a rendelkezik.

54 Patyi Andras felhivja a figyelmet arra, hogy a kdzigazgatési jogi jogorvoslati definiciok ,,orvoslas”
eleme Szamel Lajoshoz nyulik vissza. L. Patyi Andras (szerk): A kézigazgatdsi hatdsdgi eljarasok joga
(Universitas-Gy6r, 2005.) 232. o.

55 L. Kukorelli Istvan (szerk): Alkotmdnytan I. (Osiris, Budapest, 2002.) 27-29. o., Sélyom (2. 1j.) 686-
738., Tamas (10. 1j.) 209-212. o.



amelynek eredményeként az azt folytatod szerv egy korabban meghozott eljarasi vagy érdemi
dontést feliilvizsgal és sziikség szerint feliilbiral.

Végil még egy definicio szikséges ahhoz, hogy a kozigazgatas kontrolljanak
fogalomrendszere teljes legyen: a kozigazgatasi hatosagi eljarasi torvényekben, igy az Akr-
ben és mas torvényben szabalyozott jogorvoslati eszkozok Osszessége alkotja a jogorvoslati
rendszert.

Az Akr-ben szabalyozott kifejezett (az tigyfél rendelkezésére allo) jogorvoslati eszkozok a
fellebbezés és a birdsagi feliilvizsgalat, mig kiilon torvény szabalyozza az ujrafelvételi
eljarast. A hatosag jogorvoslati jellegli eszkozei a dontés modositasa vagy visszavonasa sajat
hataskorben, a feliigyeleti eljaras és az ligyészi fellépés. Ezek egyiittesen alkotjak a hatosagi

eljarasok jogorvoslati rendszerét.

A jogorvoslati joggal kapcsolatos fenti definiciok mellett még két alapvet6 szempontra hivjuk fel a figyelmet.
Egyrészt arra, hogy az alkotmdnyos értelmezés szerint a jogorvoslati jog akkor érvényesiil, ha egy dontést
(esetiinkben kozigazgatasi hatosagi dontést) egy, a dontést hozd szervhez képest kiilsé, mas szerv birdl felil,
azaz a jogorvoslati kérelmet nem az a szerv birdlja el, amelynek dontése ellen irdnyul.%® Masrészt az
Alkotmanybirésag a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozataban tartalmi (anyagi jogi) kovetelményt is tdmasztott a
kozigazgatasi hatarozatok birdsagi felillvizsgalatanak alkotmanyossagahoz: ,, A kézigazgatdsi hatdrozatok
torvényessége birosagi ellendrzésének szabalyozasanal alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birésag a perbe vitt
jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfeleléen
érdemben elbiralhassa. A kézigazgatasi dontési jogkdrt meghatdrozo szabdalynak megfelelé szempontot vagy
mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszeriiségét a birésdag feliilvizsgdalhatia”.%" Ez a tartalmi
kdvetelmény irdnyadd az egyéb jogorvoslati eszkdzokre is.>

Meg kell emliteni, hogy a hazai jogtudomany félévszazada nem sorolja a jogorvoslati
eszkozok, kovetkezésképpen a jogorvoslati rendszer elemei k6z¢ az igazoldst annak ellenére,
hogy az tobb rokon vonast mutat a jogorvoslati eszkozokkel: egy elmulasztott eljarasi
cselekmény potlasat teszi lehetévé kérelemre, az igazolasi kérelmet eljarasi szabalyok szerint
megvizsgald hatdsagnak az eljardsi cselekmény elmulasztdsa kdvetkezményeit feliilbirald

dontése folytan.>®
x.5.2. A Ket. jogorvoslati rendszere

A tovébbiakban a kozigazgatds kontroll-mechanizmusai koziil a jogi szempontiak
legfontosabb csoportjat, a hatosagi eljarasok — azon beliil is az Akr. — jogorvoslati rendszerét
vizsgaljuk meg részletesebben.

A hazai kozigazgatasi hatosagi eljarasjog hagyomanyos jellemzdje a zart és tobbszorosen
biztositott jogorvoslati rendszer. Az Akr. jogorvoslati rendszerét alkotd jogorvoslati

56 L. Patyi (54. 1j.) 234. 0.

57 A hatérozat indokol4sa a dontést meg is magyarazza: ,, az eljdrdsnak ahhoz kell vezetnie, hogy a
birdsag a perbe vitt jogokat és kotelességeket az ott irt modon valoban ,,elbirdlja”: az dsszes, az Alkotmanyban
részletezett kovetelmény - a birosag térveny altal felallitott volta, fiiggetlensége és partatlansaga, az, hogy a
targyalas igazsagosan és nyilvanosan folyjék - ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet
alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapito dontést hozni. A kézigazgatasi hatarozatok
torvényességenek biroi ellendrzése tehat alkotmanyosan nem korlatozodhat a formalis jogszeriiség
vizsgalatara”.L. ABH 1997., 263., 275.

58 Aki a Ket. altal egy ideig a jogorvoslati eszkdzok kdzé sorolt méltdnyossagi eljaras szabalyainak
részleteit is meg kivanja ismerni, ajanljuk Baraczka Réobertné: ,,Méltanyossagi eljaras”, in: Patyi Andras (szerk):
Kozigazgatdasi jog 1. Kozigazgatdsi hatdsagi eljardasjog (Dialég-Campus, Budapest-Pécs, 2007.) 456-458. o.
elolvasasat.

59 Patyi Andras emliti, hogy az igazolas jogorvoslati rendszeren kiviilre szoritdsa Szamel Lajos 1957-ben
megjelent, Az dllamigazgatas torvényességének jogi biztositékai cimii munkajanak kovetkezménye. L. Patyi (54.
lj.) 231. o.



eszk6zoket tobb szempont alapjan is elkiilonithetjiik egymastol, mégpedig kettés (iker)
csoportokra.®°

1. A legfontosabb szempont az, hogy a jogorvoslatot a kozigazgatdsi szervezetrendszeren
beliil latja-e el egy intézmény, avagy kiilsé forumként mikodik. Belsé jogorvoslatot
biztositanak a feliigyeleti szervek, mégpedig kérelemre (elsOsorban fellebbezés, masodsorban
kiilonleges jogorvoslati kérelmek) vagy hivatalbol végzett dontés-feliilvizsgalat alapjan.
Kiilsé jogorvoslati feladatot latnak el a birdsagok, az iigyész, és ide sorolandd az
Alkotmanybirosag is azzal, hogy az utobbi nem kozvetleniill jogorvoslati hatésagként jar el,
hanem a birdsagi feliilvizsgalat soran hozott dontést kovetden alkotmanyjogi panasz alapjan.
2. Kiilonleges jelentéséggel bir — mivel ez az Akr. sajat csoportositasi rendszere — a
jogorvoslati eszk6zok megkiilonboztetése aszerint, hogy az TUlgyfél kérelmére, avagy
hivatalbol vehetd-e igénybe. Kérelemre igénybe vehetd jogorvoslati eszkdz a fellebbezés, a
birosagi feliilvizsgalat és kiilon torvény alapjan az ujrafelvételi eljaras, valamint az
alkotmdnyjogi panasz, mig hivatalboli dontés-feliillvizsgalatként folyik a dontés modositasa
vagy visszavonasa az eljar6é szerv dontése alapjan, a feliigyeleti eljaras, illetve az ligyészi
fellépés. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a dontés moddositdsa vagy visszavondsa a
fellebbezési eljarasban — vagyis az ligyfél kérelmére — is torténhet.

Ezzel a csoportositassal Osszefiiggésben fontos megjegyezni, hogy a két csoport esetén
hasonlo a jogorvoslat, illetve a feliilvizsgalat célja — a feltart hiba (tdrvénysértés) orvoslasa —,
am eltérd annak kozvetett funkcioja. Mig kérelemre kizardlag az tligyfél akaratabol indul
jogorvoslati eljaras, kovetkezésképpen az az ligyfél érdekeinek érvényesitését célozza
(szubjektiv jogvédelem), a hivatalboli eljarasok a torvényességként nevesithetd, jog altal
védett kozérdek érvényesitése érdekében indulnak (objektiv jogvédelem). Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy az ligyfél akaratatol fiiggo eljarasok kdzvetve ne érnék el
a torvényes dontés meghozatalat, miként azt sem, hogy a kozérdekbdl folytatott jogorvoslat
ne allna az iigyfelek legalabb egy részének érdekében. Eppen ezért kell belatni azt is, hogy a
hivatalboli dontés-feliilvizsgalati eljardsok természetesen indulhatnak az tgyfél jelzése
(panasza, kérelme) alapjan is, mivel nincs jelentésége annak, hogy a feliilvizsgalati eljarast
folytaté szerv honnan szerez informaciot eljardsa sziikségességérdl. A csoportositas alapja
tehat nem az, hogy az eljaras az ligyfél kérelmére (akaratabol) torténik-e, hanem az, hogy az
igyfél rendelkezik-e (kizarolagos) alanyi joggal az adott eljards meginditdsara, avagy
kérelmérdl a hatdsag diszkrécios dontést hozhat.

3. Nem kozvetleniil az érintett hatosagi eljaras, hanem a tavolabbi jogkdvetkezmények (és
jogi hatasok) szempontjabol van jelentOsége a jogorvoslatok rendes és rendkiviili eszk6zokre
valé hagyomanyos csoportositasnak. A csoportositdsnak kozvetlen jogszabalyi alapja nincs,
és az Akr. valamint a Kp. alapjan jelentdsége is csokkent. Ugyanakkor a kozigazgatési
jogkorben okozott kar megtéritése érdekében csak akkor lehet keresettel élni, ha a karosult a
rendes jogorvoslati eszkozdket kimeritette, am a kéar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithatd. A Legfels6bb Birosag kordbban (a PK. 43. szaml polgari kollégiumi
allasfoglalasaban) a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat nem tekintette rendes
jogorvoslati eszkdznek, kovetkezésképpen annak kimeritését nem varja el a kdzigazgatési
jogkorben okozott kar megtéritésének eredményes kovetelése eldtt. Ez azonban jogtorténet.
Az Akr. hatalybalépésével — az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében és magyarorszag
alkotmanyos hagyomanyaval, igy torténeti alkotményunk vivmdanyaival Osszhangban a
birosagi feliilvizsgalat (kozigazgatasi per) ma mar rendes (sét, a legfontosabb) jogorvoslati
eszk6z. Ez mar csak azért is szot érdemel, mert a birdsadg altal végzett jogorvoslat a
birdsdgoknak az Alaptorvénybdl folyd kozvetlen kotelezettsége (25. cikk (2) bekezdés b)

60 A kozigazgatas kontroll-mechanizmusairol 1. még Kilényi (10. 1j.) 285-293. o., Lérincz (10. 1j.) 403-
414. 0., Tilk (10.1j.) 48-50. 0., Jozsa (13.1j.) 271-364. 0.



pont: ,, A birésdg dont (...) a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességérdl”), amelynek
igénybevétele az Akr. szerint az ligyfél alanyi joga.

Alapjainak bonyolultsagdhoz képest az e szempont szerinti csoportositas végteleniil egyszert:
altalaban (és a birdi gyakorlat szerint nem alaptalanul) a kozigazgatasi pert, és ha a torvény
kivételesen biztositja, akkor a fellebbezést tekintjiik rendes jogorvoslatnak, az Gsszes tobbi
jogorvoslat, illetve feliilvizsgalat rendkiviilinek mindsiil. Ennek indoka az, hogy a
kozigazgatasi per minden végleges dontés ellen, a fellebbezés (ha a torvény igénybevételét
biztositja) minden els6fokon hozott dontés ellen igénybe vehetd, rovid hatariddhoz kotve,
mégpedig az iigyfél alanyi joga alapjan.®*

4. Kiilonleges, de elsésorban elméleti jelentésége van annak is, hogy az egyes jogorvoslati
eszk6zok devolutiv (atszarmaztato) hatalyuak-e, avagy nem. Nevezetesen, hogy a jogorvoslat
igénybevétele utdn a dontés joga — hacsak a szerv, amelynek dontését a jogorvoslati inditvany
tamadja, nem ad annak helyt — atharamlik-e a felettes szervre vagy a birosagra. Biztosan
devolutiv hatalyt a fellebbezés és ma mar (a megvaltoztatasi jog kiterjesztése folytan a
birosagi feliilvizsgalat is. Ezekben az esetekben a végleges dontést a jogorvoslati jogkorben
eljar6 szerv hozza meg. A devolutiv hatdly tulajdonképpen forditva érthet6 meg: ha a
jogorvoslatot végzd szerv nem jogosult a megvaltoztatdsra, hanem csak kasszécios jogkore
van, majd ennek gyakorlasa utan az ligy visszakeriil a feliilbiralt dontést hozé szervhez, akkor
nem lehet sz6 devolutiv hatélyrdl,

5. Szintén jelent6s az a csoportositas, amelynek alapja a jogorvoslati aktus-feliilvizsgalat
terjedelme: egyes esetekben ez teljes, masokban korlatozott, vagyis csak a jogorvoslati
kérelem keretei kozott hozhatdo dontés (ez a birdsagi perjogbdl ismert keresethez kotottség).
Teljes az aktus-feliilvizsgalati jog a fellebbezés és (bar ennek nincs jelentés gyakorlata) az
igyészi fellépés esetén, mig a kérelemhez kozottség érvnyesiil a birdsagi feliilvizsgalat soran.
6. A jogorvoslati eszk6zok tovabbi ismérve, hogy igénybevételik a tamadott dontés
végrehajtasara halaszté hatdlyi-e, avagy nem. Altalanossigban az jelenthetd ki, hogy a
fellebbezésnek halaszto hatilya van — hacsak az els6fokll szerv a hatdrozatat nem mindsitette
a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak. Az egyéb jogorvoslati és feliilvizsgalati
eszk6z0k nem halaszté hatdlytak, de az elbirdldsukra jogosulttol kérhetd a végrehajtas
felfliggesztése — ugyanez a helyzet a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak mindsitett
hatérozattal is.5

7. Szintén kiilonbséget lehet tenni az egyes jogorvoslatok kozott attol fliggden, hogy
jogcimhez kotottek-e, avagy barmilyen okbol tdmadhatjdk a dontést. Nem jogcimhez kotott
(de indokolasi kotelezettséggel terhelt) a fellebbezés, viszont csak jogszabdlysértés miatt
vehet6 igénybe a birdsagi feliilvizsgalat, a dontés modositasa vagy visszavonasa hivatalbol, a
feliigyeleti eljaras, az iigyészi fellépés kezdeményezése. Ide sorolhaté az alkotmanyjogi
panasz is, amely az Alaptérvényben biztositott jog sérelmére alapithatd. Ténybeli okbol
kérelmezhetd az Gjrafelvételi eljarés.

8. A kovetkez6 szempontot a jogorvoslat rendszerintisége, illetve kivételes volta jelenti,
amely egybevag a jogorvoslati eljarast folytatd intézmény dontéshozatali, illetve eljaras-
kezdeményezési jogosultsagaval. Rendszerinti (vagyis Iényegében minden iigyben
alkalmazhatd), egyszersmind dontéssel jard eszkoz a birdsagi feliilvizsgalat. Ehhez képest
kivételes (csak jogszabalyban meghatarozott feltételekkel vehetd igénybe minden mas
jogorvoslati eszkoz.%3

9. Az egyes intézményeket aszerint is elkiilonithetjiik, hogy az eurdpai allamokban jellemzéen
miitkodnek-e, vagy csak az allamok egy részében (kozottiik természetesen Magyarorszagon).
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Ezzel 6sszefiiggésben részletes magyarazat olvashato a jogerdvel foglalkozo fejezetben.
L. ezzel 6sszefliggésben a devolutiv hatalynal irtakat is.



Jellemz6 eszkéznek mindenek el6tt a birosagi feliilvizsgalat, és jo kozelitéssel a felettes (hazai
szOhasznalattal) felligyeleti szerv intézkedése tekinthetd. Sajatos (nem altalanosan jellemzd)
az alkotmanybiroésagok rahatdsa konkrét kozigazgatasi ligyekre €s az ligyészek kozigazgatasi
kontroll-szerepe.®*

10. Végil tovabbi csoportositasra ad lehetdséget a jogorvoslati kérelem elOterjesztésére,
illetve a hivatalboli jogorvoslat alkalmazasara nyitva allo hatdridé, valamint az egyes
jogorvoslati eszkozok elkiilonitése aszerint, hogy csak az elsofoku, avagy bdrmely dontés
ellen igénybe vehetOk-e. Ezeket az ismérveket az egyes jogorvoslati eszkozok bemutatisa
soran részletezziik.

X.6. A perjogi alapelvek

Amint utaltunk ra, a Kp. és hattérjogszabalya, a Pp. is tartalmaznak olyan alapelveket,
amelyek a kozigazgatasi perben altalanosan érvényesiilnek, ezért a kozigazgatasi eljarasok
alapelvei kozott emlitést érdemelnek. Ezek a kozigazgatasi per alapelveiként a perekben
eljar6 birosdgokra vonatkoznak, tehat a perek soran érvényesiilnek a Kp. és a Pp.
részletszabalyai mellett. Ez utobbi koriilményt azért kell kimelni, mert a perek soran az Akr.
fent idézett alapelvei mar nem a bir6sadgok sajat magatartdsara vonatkozo szabalyok, hanem a
per targyat képezd hatosagi iigyekre vonatkoztak, ezért a perbeli feliilvizsgalat soran
értekelenddk.

x.6.1. A Kp. alapelvei

A Kp. sajat alapelvi fejezetet nem tartalmaz, ugyanakkor az I. fejezete, az Alapvetd
rendelkezések kozott, illetve a torvény mas részeiben taldlunk alapelvi jellegli szabalyokat.
Ezeket kevésbé részletesen mutatjuk be, mint az Akr. szabalyait.

1. A jogvédelem elve a kozigazgatasi per alapvetd szabalya, amelyet a Kp. 2. § (1) bekezdése
a birosag alapvetd feladataként hatdroz meg: ,,/a] birosag feladata, hogy eljardasdaval a
kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben — erre iranyulo
megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson”. Az e szabdly szerinti
jogvédelem egyarant vonatkozik a targyi jog érvényesitésére (objektiv jogvédelem) és az
ugyfelek, valamint az eljards mas, perben is megjelend szerepldjét megilletd, az
Alaptorvényen vagy torvényen alapuld joganak védelmére (szubjektiv jogvédelem).

2. Ugyancsak a Kp. 2. §-a a (2) bekezdésben hatarozza meg eljarasi alapelvként, hogy ,,[a]
birosag a kozigazgatasi jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban
birdlja el”. A tobbkomponensii szabaly tartalmat illeten utalunk arra, amit az Akr. alapelvei
vonatkozasaban a tisztességes eljarashoz vald jog (Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés),
valamint a hatékonysag elvével dsszefiiggésben irtunk. Uj elem viszont a koncentrélt eljarés,
amelynek tartalma kapcsolatban all az egyszerlis€ég és az iddszeriiség elvével, de nem
azonosithatd azzal. A perkoncentracido a Kp-vel egy iddben hatalyba 1épd Pp. 1) szabdlya,
amely a perek elhuzodasa érdekében azt szolgalja, hogy a birdsdg a helyesen megvalasztott
pervezetési eszkozokkel keriilje el a passziv idémulast (a per egy helyben jarasat), és minél
elobb a jogvita végleges eldontésére szoritsa a peres feleket. Ezt szolgalja a rendelkezés (3)
bekezdése, amely a felek szerepének tadmogatasara vonatkozik: ,,/a] birosag a
perkoncentrdcio és az eljardsi igazsagossag érvényesiilése érdekében az e torvényben
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meghatarozott modon és eszkozokkel hozzajarul ahhoz, hogy a felek és mas perbeli személyek
eljarasi jogaikat gyakorolhassdk és kotelezettségeiket teljesithessék”.

3. A kérelemhez kotottség elve jelentds kiilonbség a hatosagi eljaras szabalyaihoz képest. Mig
az Akr. a hatosagokat nem kényszeriti az tigyfél kérelmének szoros keretei kozé (hiszen a
hatésdg mint az anyagi jogszabaly aktiv érvényre juttatdja aktiv jogalakitd), a birdsag az
igazsagszolgaltatas megvalositojaként mar passzivabb, és a jogvita keretei kozott fejti ki
tevékenységét. Ezért kotelezi a Kp. 2. § (4) bekezdése arra, hogy ha maga a Kp. eltéréen nem
rendelkezik, ,,a birosag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal eloterjesztett
kerelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el” azzal, hogy a birdsag a fél altal eléadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeri megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe. A kivételek kozott emliteni lehet a Kp. 85. § (3) bekezdését, mely szerint a
birdsag hivatalbol veszi figyelembe a semmisségi és egyéb érvénytelenségi okokat, illetve az
olyan lényeges alaki hidnyossagot, amely miatt a kézigazgatasi cselekményt nem létezonek
kell tekinteni, a kozigazgatasi cselekmény jogalapjanak hidnyossagat (ha a hatésag a
cselekményt az tigyben nem alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésre alapitotta).

4. Az el6z8 pontban felsorolt kivételek egyben a perben — az Akr-hez képest — csak nagyon
korlatozottan érvényesiild hivatalbolisag elvére is példak. Ilyen kivételes hivatalboli eljarast
lehetdvé tevo szabaly még a hivatalbdli bizonyitas (Kp. 2. § (5) bekezdés),

5. A t4jékoztatasi kotelezettség ¢és az ligyfélnyilvanossag elve, amelyeket a Kp. 2. § (6) és (7)
bekezdése tartalmaz, nem tér el lényegesen az Akr-rel kapcsolatban Kifejtettektol. A
leglényegesebb kiilonbség az, hogy a birdsag tdjékoztatdsi kotelezettségét a torvény a jogi
képviseld nélkiil eljaro fél vonatkozasaban irja el6 (miként a Ket. is tette korabban).

6. A johiszemiiség elve tekintetében a 3. § ugyancsak az Aker-hez hasonld szabalyokat
tartalmaz, még ha a per sajatossagaira tekintettel részletesebben is.

7. A kozigazgatasi per Onallésaganak elvét a 85. § (6) és (7) bekezdései szabalyozzik.
Eszerint a kozigazgatasi per birosagat hatarozatanak meghozataldban més hatdsag dontése
vagy a fegyelmi hatdrozat, illetve az azokban megéllapitott tényallas altaldban nem koti.
Kivétel ez alol a biintetd felel6sség megallapitasa. A (7) bekezdés szerint ugyanis ,,[h]a
jogerosen elbirdlt biincselekmény kévetkezményeirol kozigazgatdsi perben kell hatarozni, a
birosag nem allapithatjia meg, hogy az elitélt a terhére rott biincselekményt nem kovette el”.
Ennek a rendelkezésnek a parja a kozigazgatasi birosag dontését privilegizalod két szabaly a
Pp-ben: a Pp. 24. § (2) bekezdése szerint ha a kozigazgatasi ligyben eljard birdsag sajat
hataskorét allapitja meg, e dontése az Pp. hatdlya ald tartozod iigyben eljard (tehat nem
kozigazgatasi) birésagot koti. A (3) bekezdés pedig a Pp. alapjan eljaré birdsag szamara irja
elé a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar (polgari birdsag eldtt érvényesitendd) megtéritése
iranti igény feltételeként, hogy a kozigazgatisi iligyben eljard birdsag (feltéve, hogy a
kozigazgatasi birdi Ut biztositott) a jogsértést eldzetesen jogerdsen megallapitsa.

X.6.2. A Pp. alapelvei

Az el6z6 pont mar at is vezetett a Pp. alapelveihez. Ezek valamivel bovebbek, mint a Kp-ban
olvashatdk, ugyanakkor — mivel a Pp. a Kp. hatér-jogszabalya — a Kp. alkalmazasa soran is
iranyadok.

1. A kérelemhez kotottség elve alapvetden nem tér el a Kp. esetén irtaktol, habar elsésorban a
polgari perre vonatkoznak. Részleteiben taldlunk a Kp. tekintetében is érvényesiild
kiegészitéseket, mint a Pp. 2. §-aban rogzitett rendelkezési elv, mely szerint a felek szabadon
rendelkeznek perbe vitt jogaikkal. Meg kell persze jegyezni, hogy a Kp. objektiv jogvédelmi
célja folytan a kozigazgatasi per birésaga a felek rendelkezési joganak figyelembe vétele
soran nem tekinthet el attol, hogy a szubjektiv jogvédelem nem vezethet a jogszabalyokkal
0ssze nem egyeztethetd eredményre (a polgari perben azért mas a helyzet, mert a polgari



anyagi jogszabalyok jelentds része diszpozitiv, tehat felek rendelkezési joga anyagi jogi
értelemben is fennall).

2. A perkoncentraci6 elvérdl a Pp. vilagos szabalyt tartalmaz. A 3. §-a szerint a a birosdgnak
¢s a feleknek is torekedniiik kell arra, hogy az itélet meghozatalahoz sziikséges valamennyi
tény ¢€s bizonyiték olyan idOpontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetdleg egy
targyalason elbiralhat6 legyen (ezen nem valtoztat az, hogy a perfelvételi targyalas, amelyre
jellemzdéen sor keriil, eleve egy masik olyan ,alkalom”, amikor a felek és a birésagok
talalkoznak). A magyardzo szabaly nyilvanvaldéan vonatkozik a kozigazgatasi perre is, miként
a Pp. 6. §-aban szereplo kiegészito szabaly is, amely szerint a birdsadg a Pp-ben meghatarozott
modon ¢és eszkozokkel hozzajarul ahhoz, hogy a felek eljardsi kotelezettségeiket
teljesithessék.

3. A felek igazmondasi kotelezettsége ismét olyan szabdly, amely a johiszemiiség (a Pp. 5. §-
dban az Akr-rel és a Kp-vel hasonléan szabalyozott) elvénél pontosabb kotelezettséget
tartalmaz. Allaspontunk szerint a Pp-nek ez a szabalya a Kp. alapjan foly6 kozigazgatasi perre
is vonatkozik, mivel nincs olyan koriilmény, amely alapjan ennek az ellenkezdjét kellene
feltételezni.

x.6.3. A bizonyitas szabadsaga

Végiil emlitést kell tenni a szabad bizonyitas elvérél, amely alapvetéen kozos az Akr-ben, a
Kp-ben és a Pp-ben (miként a most nem targyal Be-ben is). Az erre vonatkoz6 szabalyok
megfogalmazasa némiképpen eltéré a harom térvényben, ugyanakkor olyan jelentds alapelv,
amely alapjaiban hatdrozza meg a hatdsagi eljardsok, illetve a perek torténéseit (eljarési
cselekményeit). Az alapelv roviden azt jelenti ki, hogy bizonyos torvényi korlatozasok mellett
a hat6sag ¢és a birésdg szabadon figyelembe vehet minden bizonyitasi eszkdzt, az egyes
bizonyitékokat kiilon-kiilon, illetve 0Osszességiikben is szabadon, elére meghatarozott
bizonyitd erd nélkiil értékeli. Jelentdsége ellenére — a kifejtés terjedelmi igénye miatt — a
bizonyitas szabadsaganak elvét nem ebben a konyvben, hanem az eljarasi szabalyok részleteit,
illetve a kozigazgatasi kontroll-eszk6zoket bemutatd kotetben fejtjiik ki. Az eljarasi alapelvek
kozott azonban mindenképpen helyiik van.



