TEMESI Istvin’
A regionalizmus

1. A regionalizmusrél dltalaban

1. A regionalizmus, mint a XX. szdzad vége modern posztindusztrialis
dllamanak meghatarozd jelensége merében Uj megkozelitest igényel
E megkozelités alapja és egyben kiindulasi alapunk az ezt megeldzo in-
dusztrialis és a modern allam néhany jellemzdjének osszehasonlitasa.

Az indusztrialis tarsadalomrd! nem mondhaté el, hogy fogékony lenne a
regionalis szervezddések irant. Eppen ellenkezoleg. Az indusztrialis allam
és tarsadalom homogenitasra torekszik, amely tobbek kézott a nemzetal-
lam képében, a minél nagyobb mértékii uzleti aktivitasban, tovabba a to-
megtermelésben jelenik meg. Az indusztridlis allam f6 jellemzdje a tarsa-
dalom homogenitasa: egy egységes tarsadalmi blokk, amelyet a poliikai ¢s
gazdasagi pluralizmus bizonyos mértékben relativizalni képes. Az induszt-
rialis allam a regionalizmusnak nem sok figyelmet szentel, ami nem azi
jelenti, hogy nem is ismeri, vagy hogy regionalizmus ott nem is letezik. Az
etnikai, kulturalis stb. alapon szervezett regionalizmus ismert az induszt-
rialis allamban is, de fejlddésének autonomidja igen korlatozott. Azt mond-
hatjuk, hogy a regionalizmus az indusztrialis allamban csupan eszkoz. Esz-
koze a legitimacionak, vagy mas allami célok, illetve érdekek elérésének.

A XIX. szizadi nemzetallam elutasitotta a régidkat, akadalynak tekin-
tette azokat, amelyek a nemzeti identitas és a modern allam felepitesenek
itjaban alinak. A Német Csaszarsag példaul, jollehet szovetsegi allam volr.
de annak ellenére, hogy a szévetség tagillamainak volt bizonyos igazgatasi
autondmiaja, Poroszorszag tulsilya és a csaszari kormany kozpontositott
hataima miatt valadi teriileti egyensilly nem valosult meg. Franciaorszag-
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ban. lialiaban és Spanyclorszagban a kézponti kormanyzat véltakozo si-
kerrel probalkozott a regionalis, illetve tartomanyi énallosag megszinteté-
sével. Az Egyesiilt Kiralysagot alkoto torténelmi nemzetek kozigazgatasa,
jollehet megdrzott néhany sajatos jellemvondst, de mindezt tényleges auto-
némia hianyaban, .
A posztindusztrialis allamban a regionalizmus egészen maskent jelenik

mey, nevezetesen a modern Sam%_o::a jellemzd, azon beldl létezd
struktarak egyikének megjelenési formaja. A modern allamban, szemben
az eldézdekben targyalt indusztnals allammal, a koordinacid, a spontan
szervezddesek, a :o:ro_:o::_ms:m valtja fel a hierarchikus kapcsolatrend-
szereket. A demokraciat mar nem ugy értelmezik, mint pusztan a tobbség
olyan akarata, amely megfelel valamennyi egyéni és csoportérdeknek, hi-
szen nem is létezik stabil és allandd tébbség. A modern tarsadalom atomi-
zaltsaganal fogva kisebbségek, csoportok, egyének Osszességebdl, mo-
zaikjabol all, amelyek a békés egyuttélés érdekében jra €s Gjra koaliciokat
alkotnak, illetve kilépnek azokbol. E gondolatmenet szerint tehat a
regionalizmus nem mas, mint egyike azoknak a tarsadalmi csoportoknak,
amelyek dsszessége alkotja a modern tarsadalmat.

Ezekhez a tarsadalmi folyamatokhoz az allam is alkalmazkodik, igy mar
nem egyetlen meghatarezo vagy uralkodd csoport érdekeit képviseli, ha-
nem legitimaciojat sokkal szelesebb alapokra igyekszik helyezm. Azt is
mondhatjuk, hogy a modern allamban olyan feltételrendszer alakul ki,
amely a regionalizmus szamara Uj és bovild lehetdségeket teremt. Ez ter-
mészetesen magaba foglalja a tarsadalom iranyitasaban valo részvétel le-
hetdségét is. Rudolf M. Rizman egyenesen ugy fogalmaz, hogy a regiona-
lizmust ki kellene talaini, ha nem létezne.

A 11, vilaghabori utan, killonosen a 60-as években a regiok jelentds sze-
repet E?no:mr a modernizacioban. ZVE,:: ZQ:@SFE:?_.: a foderaliz-
mus egyreszt a Szovetségesek nyomasara honosodott meg, masrészt né-
met részrdl is felmeriilt a tilzott nemzetiszocialista centralizacid megszin-
etésének igénye Mas eurdpai allamokban a regionalizaciot inkéabb
funkcionalista igények és a teritletfejlesztés szikségszeriiségel eredmé-
nyezték. A régid szimos allamban - példaul Franciaorszagban, Olaszor-
szdgban, az Egyesilt Kiralysagban — az allami beavatkozas helyszine, béa-
z1sa.

E gondolathoz azért tegyitk hozza, hogy a posztindusztrialis tarsada-
lom, mint vilagielenség, még korantsem realitas, e kategdridba fenntarta-
sok nélkil csak a tegfejlettebb orszagokat sorolhatjuk, beleértve termé-
szetesen az Eurdpai Unio tagdllamait.

A fent ismertetest m_Bw_mﬁ egy tovabbi érdekes kérdéshez vezet el min-
ket. Ez pedig az etnikailag homogén nemzetallam, amelyrdl elmondhatd,
hogy sokszor a regionalizmus végzetét jelentette, illetve jelentl. Kozelitsik
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meg tehat a regionalizmus kérdését a nemzetallam feldl is: az allamok mely
formacioja ad helyet a regtondlis torekvéseknek, melyik ad kdnnyebben
zold utat a regionalizmusnak és a regionalizacionak? Eléljaréban annyit
érdemes megemliteni, hogy az allamok 90%-a etnikailag heterogén.

Vannak olyan tobbnemzetiségl allamok, amelyek esetében még fel sem
vetddott a regronalizmus idedja, ezzel szemben szamos nemzetileg homo-
gén allamnak szamolnia kell, illetve kellett a regionalista térekvésekkel
Mivel nem all médunkban minden egyes érintett allam esetét megvizsgalni.
altalanossagban a kdvetkezd megéallapitasokat tehetjok. A nemzetileg hete-
rogén allamok esetében a feliilrdl iranyitott egységesitési térekvések meg-
lehetdsen veszélyesek, ezért nem is célravezelok. Mas a helyzet az egv
nemzet alkotta allamokban, ahol az egységesités problémamentesen folv-
hatott le, ugyanakkor napjainkban mar ezeknek az allamoknak is 0j kihiva-
sokkal kell szembenézniiik. Nevezetesen az egyén szamira a nemzeti iden-
titas onmagaban nem nyojt mar elegendd legitimacios alapot. A posziin-
dusztrialis tarsadaiomban az allamnak a nemzeti szint ali, regionalis, emi-
kai-nemzetiségi vagy mas kulturalis alapra kell helyeznie legitimacioja
Kisebb csoportokat kell tehat megcéloznia, mint korabban a nemzet vagy
egy tarsadalmi osztaly volt. Ezek a kisebb, akar éppen regionalis alapon
szervez0dd csoportok igy legitimacios tényezéként mikadnek majd, mint-
hogy egy tobbnemzetiségi allamban a leggyakoribb az ilyen érdekcsopor-
tok etnikat, nemzeti alapon térténd szervezédése. A modern allam ebben a
szituacioban arra fog torekedni, hogy a tarsadabmi csoportokkal valo kap-
csolatat U alapokra helyezze, azokkal konstruktiv egyittmitkodest valésit-
son meg a folyamatos konfrontalodas helyett.

2. A regionalizmus, ha nem is megjelenésének, de legalabbis felerdsods-
sének okait méasok, igy Andrea Chiti-Batelli elsésorban a politika feldl ko-
zelitik meg. O az 1989 masodik felében bekovetkezett eseményeket tartja
meghatarozé fontossaginak, mondvan, hogy ezek 1 és forradalmi pers-
pektivakat nyitottak Europa egésze szamara, amelyek azonban veszélyeket
is magukban hordoznak. Az \j perspektivakat méar nem csupén a nyugat-
eurdpai allamok politikai unidja, hanem egy foderalis alapon létrehozott
figgetlen és stabil Paneurdpa jelenti, amely megszabadulhat az amerikai
befolyastol csakigy, mint a volt szovjet hegemédniatdl, (ez gyakorlatilag
megegyezik a 1l vilaghabori utan jelentkezd Eurdpa-gondolattal), és
amely kiterjed a kozép- és a kelet-eurdpai allamokra is. Ez a paneurdpai
szhvelség integralnd a gazdasagot, a védelmi politikit és egyben megolda-
na B:m:m_zm_zmr :mﬁmnro::_wﬁ:wm: 1s. A masik alternativa ezzel mmm:&m:
amit Chiti-Batelli felvazol, az instabilitast, a szuverén nemzetallam-
koncepcichoz torténd visszatérést jelenti. Sét a bizonyos nemzetek kdzott
konfliktusok olyan mélységiivé valhatnak, hogy egyes nemzeteknek a
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szoviet vagy egy ahhoz hasonlo rendszer restauraldsa, illetve létrehozasa
ellen sem lenne kifogasa. Utdlag ennek az elinéletnek (1990-ben sziiletett)
ecves elemei idealisztikusnak tiinnek, ugvanakkor mas elemer tekintetében
smﬂ_m.amowogo:. Kilonosen abban, miszerint a regionalizmus &sszekapceso-
lodik az europai egysés gondolataval és megvalositasanak lehetdségeivel,
feloldhatja az allamok kozottl konfliktusokat, igy példaul a hatarkérdése-

ket, illetve azok megoldasira 0) modszereknek engedhet teret. Ezért elke-
riilhetetiennek tartja, hogy mindezen problémak megoldasat egy az alkoto-
részei felett allo, a kontinensre kiterjedd hatdsig kezébe adjak, amely még
nem feltetleni! foderacio,

3. A 1L vilaghaboru utan jelentkezd regiondlis torekvések megjelenésé-
nek azonban tovabbi okai is vannak. Egyrészt az allam pohtikar szerkeze-
renek valtoztatasa irant igény, masrészt a gazdasagi és tarsadalmi valtoza-
sok kovetkeztében a kozigazgatassal szemben tamasztott igények valto-
zasa.

A reglonalizmus logikus reakcio a nemzetallam hagyomanyosan centra-
hzdcios toérekvésére, amely bizonyos tekintethen ma mar meghaladoit.
Esetiinkben ez a centralizacids torekvés nem mas, mint az a f6 szervezd
elv, amely alapulvételével az adott nemzet altal benépesitett terileten és az
un. termeészetes hataroken belll a XIX. és XX, szazad folyaman az aita-
lunk ma ismert allamokat létrehoztdk. Oliver Freeman kifejezésével élve
az allam egyszerre tul nagy és tul kicsi”. Eldszor 1s tl kicsi, mert nem
képes szembenézni a problémak globalizdlodasaval, nem képes hatékonyan
megoldani azokat, €s nem képes elfogadni, hogy ezek megoldasara al-
famkozi szervezetek sokasiaga Gtjan torténd egyiittmilkodés szikséges.
Ugyanakkor ahhoz, pedig tul nagy és tavol van, hogy hatékonyan ellissa a
eazdasag bizonyos agazatai, a kult(ra, a kdrnyezetvédelem és az aflampol-
garok mindennapi életét érmtd igazgatast feladatokat. Ugyanezt Ggy is
megfogalmazhatjuk, hogy a helyi 6nkormanyzati rendszer, a térténelmileg

kialakult helyi kozosseégek tal kicsinek bizonyulnak arra, hogy harmonikus -

gazdasagi €s tarsadalmi fejlédést biztositsanak, ugyanis a 11. vilaghaborit
kovetd techmkar és tarsadalmi fejlodés kovetkeztében a tarsadalmi valto-
zasok felgyorsultak, a népesség mobilitasa nagymérékhen megndtt, a
kommunikaciés eszkozok fejlodése dinamikussa valt. Kovetkezésképp a
telepiileseken alapulo terliletbeosztas sz(ik szervezeti keretnek bizonyult,
amelyben keptelenség megszervezni az egyre biviilé kozszolgaltatasok
ellatasat az vj feladatck ilyen témegének megjelenédse kivetkeztében,
Mindezen tényezOk mellett a  politikai régid”, tehat a régid, mint alla-
mi-kdzigazgatasi teriiletbeosztast egység, gondolatanak Nyugat-Eurdpa-
ban a 70-es években torténd megjelenéséhez és elterjedéséhez hozzajarult
az 1s, hogy ebben az iddszakban a kontinensen egy még kialakulatlan, ki-
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csit homalyos decentralizacios tendencia indult Utjara, amelybe, mint laini
fogjuk, a regionalizdcid is beilleszkedett a decentralizacid tormainak euvik
alternativajaként. Ez egyenesen azt jelenti, hogy a régio — a regionalizmus
hivei szerint — dgy jelent meg, nunt a kézigyek igazgatasat veégzd szerve-
zetrendszer egyik eleme, amelynek létrehozasa elkeriilhetetlen, ha szem
elott kivamuk tartani azt az elvet, mely szerint valamennyi problémat azon
a szinten kell megoldani, ahol jelentkezik. Nevezetesen a régio a kozponti
¢s a helyl énkormanyzati kozigazgatas szintje kozott helyezkedik el, fel-
adata az (), a kozhatalommal szemben elvarasként megjelend igények ki-
elégitése.

4. Végeredményben a regionalizmus megjelenésének és telerdsodesenck
okai roviden a kovetkezdkben toglalhatoak ossze. Gazdasagi okok, neve-
zetesen bizonyos gazdasagi probiémak konnyebben kezelhet8ségének ige-
nye, a kozigazgatas hatékonyabb beavatkozasi lehetdséuének biztositasa.
Az dllami milkédés megljitasa az allampolgarokhoz valo viszony tekinte-
tében, egy Un. kooperativ-konzultativ-kommunikativ allamideal, az allam-
polgarokhoz valo kozeledés, a kozélet attekinthetSbbé tétele, a dantésho-
zatali modok demokratikusabba tételének, tovabba ellendrzésének igenye
Az an. euroblrokraciatol valo idegenkedés, amelynek egyik 6sszetevije a
dontéshozatal fancolatanak lerdviditése, tehat térekvés arra, hogy a kozos-
ségi adminisztricid szintjén hozott dontéseket lehetSleg alsdbb, a tagallami
szintnél is alacsonyabb szinten hozzak meg és hajtsak végre. Ez egyben a
gazdasagi és politikai integracio ellensilyozasat is szolgahja. Az n. euro-
regionalizmus, vagyis a hatar menti egylittmikodés megjelenése, illetve
felerbstdése. Végil az okok kozatt emlithetéek a torténelmi és egyéb tra-
dicidk is, nevezetesen az osszetartozas és az identitastudat korabbi formai-
nak Gjjaéledése. Nyelvi, etnikai, kultralis alapon szervezddéd kozosségek
térekvése az onallosag (j, vagy korabban mar létezett, feftamasztani ki-
vant, intézményesitett formai irant.

LI Regionalizmus, regionalizicio

Elérkeztink ahhoz a ponthoz, ahol tisztazni kell egy alapkérdést, ez pe-
dig nem mas, mint a regionalizmus €s a regionalizacié kézotti kilonbség-
tétel. Az kétségtelen, hogy a regionalizmus és a regionalizacio kozott van
osszefligges, de ennél sokkal lényegesebb a két fogalom elhatarolasa, ami
egyben feltétele a téma feldolgozasiban vald elérehaladasnak is.

Témank irodalmaban jol nyomon kavethetd, hogy szamos szerzé szerint
a regionalizmus azokat az elképzeléseket jeloli meg, amelyek régiok tétre-
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hozasat celozzak, illetve ahhoz vezetnek. A regionalizacio pedig a regio-
nahsta politika ténvleges, gvakorlati megvalositasat jelenti,

Oliver Freeman a régio szo ket killonbazd értelmezésebdl indul ki, ez a
regio igazgatasi €s politikal ertelmezése. Szennte a regionalizacid az eldb-
bi, mig a regionalizmus az utobbi értelmezést jeléli meg. A regionalizmus
— tehat Freeman szerint —~ nem mas, nunt egy meghatarozott régio, teritlet
lakossaganak koézos identitdsérzése, tovabba e szoban forgd teriilet szima-
ra szélesebb korii autonomia megszerzésére valo tirekvése. A regiona-
lizacio pedig ettdl eltéréen azt az eljarast jeloh, amely elvezet a régiok
létrehozasahoz, beleertve az dnkormanyzati statusz megszerzését is.

A regionalizacio az allam teruleti beosztasanak alapjaul szolgalo két elv
a decentralizacid és a dekoncentracid kozul eldbbihez, tehat a decentrali-
zaciohoz all kozelebb. A decentralizacid, azon beliil a politikai decentrali-
zac16 a hataskorok atadasat jelenti a kézponti hatalomtél jogilag és politi-
kailag autonom, terileti vagy mas alapon szervezddd kozosségeknek,
szerveknek. Ha egy allamban nem léteznek bizonyos feladatokat hatéko-
nyan ellatni képes, egymassal mellérendeltségi viszonyban allé helyi kozos-
segek, akkor a decentralizacio természetesen azt eredményezheti, hogy a
helyi hatalom gyakorlasanak, és egyben az igazgatasnak 1] szintjét kell
létre hozni. Ez nyilvanvaldva teszi azt is, hogy a teriileti decentralizacié és
igy a regionalizacid is, alapjaiban érinti az allam teruletbeosztasat, annak
szerkezetéet.

A regionalizmus ezzel szemben a decentralizaciot, illetve a regionali-
zaciot egylttesen eredményezd tényezok egyike, melynek lényegét termeé-
szetesen nem egyszerl leirni, hiszen egymastél jelentGsen eltérd eredetl és
celu térekvések egyarant zdszlajukra tizték mar. Ami kétségtelen: a regio-
nalizmus egyik {& célja, hogy az allamhatalom tudatara ébredjen a region-
lis kiilonbségek és az ebbbl szarmazd konfliktusok megsziintetésének
fontossagara. Uj régiok létrehozasara mindig akkor keriilt sor, amikor az
alulrol jovo politikai akarat és a hatékonysag novelését célzéd allami (koz-
ponti politikai) akarat talalkoztak egymassal.

Az 1970-es évek az eurdpai regionalizmus szamara eredményesnek bi-
zonyultak, hiszen ebben az évtizedben szdmos nyugat-eurdpai orszag atlé-
pett regionalizmusbdl a regionalizacioba. Freeman szerint a régiok létreho-
zasa elsodlegesen gazdasagi okok miatt kévetkezett be, mert az dllam
gazdasagi jellegli tevékenységét csak a hagyomanyos helyi, teleptlési on-
kormanyzatoknal lényegesen nagyobb keretek kozott fejthette ki hatéko-
nyan. Ennek a folyamatnak elso allomasa a kozségek fuzidja volt, amely
t0bb europai allamban, igy Nagy-Britannidban, az NSZK-ban, a skandinav
orszagokban és Belgiumban a kozségek szamanak jelentds csokkentéséhez
vezetett.

Mas, a kozségl rendszer tekintetében szilardabb hagyomanyokkal ren-
delkezd allamokban, ahol a gazdasagi és kulturalis tervezes is kalonbozo
volt az eldbbiektdl, a kozségek osszevonasa elleni ellenallas erdsebbnek
bizonyult, és ez végeredményben a régiok létrehozasahoz vezetett. Ebbol a
megkozelitésbdl nézve a regionalizacié mar nem csupan egy E.mvc onkor-
manyzati szint |étrehozasat jelenti, hanem az allami politika egyik elemet,
Bsszetevojét, azaz a regionalizacio politikai kérdés is. Tobbek kozott ezzel
a kettdsséggel magyarazhatok azok a problémak és nehézsegek, amelyek-
kel a regionalizacio utjara 1épd allamoknak szembe kell néznitk.

E politikai jelleget emeli ki Christian Engel is, aki a regionalizmust ugy
hatarozza meg, mint egy erds, mély identitasérzés, amely kés6bb politika
kihivasként jelentkezhet a kozponti allamhatalommal szemben, majd poli-
tikai mozgalom forméjaban regionalis autondémia megvalositasat, sot fug-
getlenségl torekveseket is célul thzhet ki. .

Osszegzésként ismerjik meg a Nemzetkoézi Kozigazgatastudomanyi
Intézet regionalizacid okait illetd allaspontjat. Eszerint a hagyomanyosan
centralizalt kozigazgatasi rendszerekben, a 80-as években a kozigazgatas
hatékonysaganak novelése, a fovaros-vidék kiegyensilyozatlan fejiodese.
tovabba az azonos szint(i kozszolgaltatasokra vald lakossagl igény erdsi-
tette fel a decentralizaciét és ezen belill a regionalizaciot. A foderativ alla-
mokban a tovabbi decentralizaciénak a tagallamok és a telepulési énkor-
manyzatok alkotmanyos szinten garantalt autonémiaja allja utjat. Ezekben
az allamokban a kozigazgatas-politikat inkabb a centralizicio jellemezie
A hagyomanyosan centralizalt allamokban, a 80-as években elinditott de-
centralizacios hullam az egységes allam és a decentralizacio kézott tamadt
mikddési zavarok kovetkeztében megtorpant, és itt is egyfajta centraliza-
cié figyelhetd meg.

L2, A regionalizmus és regionalizicio kiizds vondsai

1. Spanyolorszag, Franciaorszag és Olaszorszdg mutat néhany olyan
kézos vanast, amely elkilaniti 6ket a tobbi eurdpai allamtdl. Ezekben az
orszagokban egészen a kozelmiltig igen erds centralizacid érvényesilt
figgetlenil attol, hogy ez erdszakos vagy tradicionalis eredetil voli-e. Meé-
retiikbol adoddan kulturalis és gazdasagi tekintetben egyarant heterogeni-
tas jellemzi Oket, bar ennek mértéke szintén kilonbézo, Ezen tényezdk
mindharom orszagban, igaz kalonbézé mértékben, de befolyassal voltak a
regionalizacio folyamatara. Mindezek elmondhatéak Belgiumrol es Portu-
galiardl is, de lényeges kilonbségekkel. E két orszag esetében a méretbol
adodd tényezOk és a heterogenitas nem jatszott szerepet, st Portugilia,
kifejezetten homogén nemzetallam.



A gazdasagi tényezok szerepe 1s meghataroza valamennyi vizsgalt allam
rekintetében. A 70-es években jelentkezd valsdge, valamint az europai gaz-
dasagot érintd valtozasok, a névekvd munkanélkuliség, a termelés stagni-
lasa, a nemzetkézi konkurencia megjelenese, illetve megerdsadése nyil-
vanvalova tettek a hagyomanyos, kézpontbo! iranyitott teriileti politika
hatastalansagat. Ezért az allam a hagyomanyos regionalis tervezés kudar-
nE ugy _u_og:a enyhiteni, hogy a régioknak e tertileten szelesebb m.mwam-
sagi hataskordket biztositott, n:::.i a régiok szamara () célokat és 1)
cm_ucnr:ﬁri nyitott meg.

Az europai regionalizmusnak a gazdasagi valsagokhoz fizéd6 viszonya
figyelemreméltod jelenséy. Az 1960-as és 70-es évek forduldjan lezajlott
gazdasagl visszaesés utan a regionalizimus etdretorése is megakadt. Az
1672-ben létrehozott francia régiok hosszl ideig nem tudtak tallépni az
intézmeényesités eredets keretein és csak 1986-ban valtak altalanos valasz-
tasok Utjan megvalasztott dnkormanyzatokka. A decentralizacios kisérfe-
tek ekkor meg az Egyesilt Kirdlysagban is elbuktak (lasd Skocia és Wales)
és az Angol Regionalis Gazdasagfejlesztési Tanacsot 1979-ben megsziin-
tertek. A régidk claszorszagi fejlédése is csalodast keltett a kérdést szabé-
lyozo torveény 1977-es megalkotasat kovetden. Beigiumban és Spanyolor-
szagban a nyelvifnemzetl mozgalmak gyakorolta nyomas biztositotta a
regionalizacio folyamatossagas, amely Belgtum esetében egészen a fidera-
lizicichoz vezetett. Az 1980-as és 90-es években Ujabb fendiiletet a gazda-
sdagl szerkezetvaltas adott, amelyet segitett az allamreform, a globalizacié
€s az europal integracio is,

A gazdasagi tényezOkkel indekolhato dekoncentracion tilmenden meg
kell talalnunk azokat az okokat is, amelyek a regionalis jogok elismerésé-
nek koveteléséhez és ennek megvalosulasaval a politikai decentralizacio-
hoz vezettek. Ezek megéréséhez a regionalizacio kulturalis, gazdasagi és
politikar tényezdit egyszerre kell vizsgalni.

A kulturalis tényezék kapesan roviden a kovetkezoket kell kiemelni.
Spanyolorszagban €s Olaszorszagban szamos, Belgiumban, pedig mindha-
rom régid tekintetében az erds kuituralis identitastudat jelentdsége vitat-
hatatlan. Spanyolorszagban és Belgiumban ehhez a nyelvi killonbozdséget
is figyelembe kell vennink, ami Olaszorszagban csak a Mezzogiorno ese-
teben all fenn, ott viszont sajatos foldrajzi és gazdasagi helyzettel parosul.
Franciaorszagban a kulturdlis tényezd _.a_a:&mm:m mkéabb kivételes, mint
altalanos. Portugaliaban Uma_c gyakorlatilag nincs is jelentdsége.

A gazdasagi tényezOket vizsgalva jelentdséget kell tulajdonitanunk a te-
E_m: dimenzionak is. A nmia_._w:m elhelyezkedés tudatanak, amely az
adott tersegnek az orszag mas térségeihez viszonyitott elmaradottsaga,
tovabba a romno::o_ <m_o gazdasagl flgygéset jelenti, akkor _mmw_m_m:.,.omm-
ge, amikor ezek a régiok nem fogadjak mm azt, hogy helyzetiik természettdi

432

fogva lyen és ezért megvaltoztathatatlan, hanem kialakulasat egy ohvan
emwamvuc_ s ::mb.:m:w_ rendszernek E_an:_cmr amely eleve az egven-
_ :m:?:mr:ar s a kiegyensulyozatlansagnak kedvez.

A politikai tényezok tekintetében a regionalizacio mindig az azt tamo-
gatd, dletve ellenzd csoportok kozott mm::mm_o vo__:_.,m_ erbviszonyok
figgvenye. Spanyolorszigban méar Franco halala eltt szamos part regio-
nalisnak definidlta magat. Franciaorszagban a régié biztositott terrénumon
a politikai kiizdelemhez az ellenzéki partok szamara. Olaszorszagban a
centrifugalis erék semlegesitéséhez az kellett, hogy a nagy partok Orszag-
szerte 55%3:0_ m_mog szinteken, ::o:wo:.w:mm:: is megjelenjenek. Bel-
giumban jelentos politikat erdk szervezGdnek az allamot alkotd kér legna-

gyobb kulturalis kozésség szerint. Ez azt jelenti, hogy a 8:5:»:&::
mind a négy orszagban a rc_osccwo politikai erék kozotti kiizdelem, va-
lamint egyezkedések targya volt. Vannak olyan politikai erék, amelyek
regionahizaciot illeté llaspontja mindig sajat érdekeiknek megfeleloen
<m:omo: ::u\mzm_frg vannak :m@oamswomm: €s megrogzotten :w:_o_:-
lizacié ellenes er8k is, amelyek a centralizacidhoz torténd visszatérés mel-
lett foglalnak allast.

A 8:_03_5,:5 politikai vonatkozasa kapcsan érdemes kitérni a regio-
nalista _amo_oms_cm A regionalizmus, mint politikai mozgalom kilonbozd
torténelmi idészakokban, valtozatos formakban jelent meg. A szélsébal-
oldalitol a liberalison, a szocialdemokratin és a kereszténydemokratan at a
szélsbjobboldaliig, szinte valamennyl meghatirozé politikai ideologiaval
dsszekapcsolodotr,

Michael Keating a regionalista ideologianak hat alaptipusat kufonbozten
meg, amelyek _A:mrF:VN:W:EE ,o_No:«on esetekben kombinaladnak, 1gv
eredményezve komplex regionalista mozgaimakat.

A konzervativ regionalizmus gyokeret az olyan, a hagyomanyos értéke-
ket orzé kozosségek gondolataban erednek, amelyek ellenallnak a ho-
MOYEn &s mmmrc_m:mm: allam képében megtestesitett modernizaciénak.
A XIX. szazadi regionalizmust, kiléndsen Franciaorszaghan :E_JZ: Te-
akciosnak és fejlodésellenesnek tekintették. A XX ummmmavm: a regiona-
lizmus a kereszténydemokrata gondolkodas egyik Osszetevéjévé valt,
amennyiben 0sszeegyeztetni Hoamrmmm: a tradiciokat a modernnel, és egy-
ben eszkézévé valt a szubszidiaritas elve megvaldsitasanak is. Jollehet ¢
regionalizmus nem tartozik a roammnosﬁmaox&o_m alapelvel kozé, a rm-
reszténydemokrata partok aktualis érdekeinek gyakran alarendeltjéve valt.
mint példaul 1948-ban, Olaszorszagban.

A szintén jobboldali polgari regionalizmus a gazdasagiiag, iparilag fejlet
Bm_or:om kapcsolodik. Ezekben a régickban a a_:m::r:ﬁw: fejléds polga-

1 tulyydonosréteg megprobalt Bmmmwmcmac_:_ a fejlodésben lemaradt al-
lamhatalom éltal tamasztott akadatyoktdl, illetve igyekezett olyan modern
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korméanyzati struktlrat talalni, amely elGsegiti az ipar fejlddeset. Példaként
itt a spanyolorszagi modernizacidval egy idoben a X1X. szdzadban megje-
lend katalan regionalista tdrekvéseket lehet emliteni, amely a mat napig
Orzi ezt a vonasat, de a polgar regionalizmus elemeit fel lehet ismerni a
német Baden Wiirtenberg esetében is. Olaszorszagban a 60-as években a
Confidustria tamogatott regionalis reformokat, és ez jellemzi napjamnkban a
Lega Nortét is.

A regionalizmus egyik modern formaja technokratikus és depolitizalt,
valamint jellemzdje még, hogy kevésbe kapesolodik osztalyérdekekhez,
Erre peldaként a 60-as, 70-es évek regiondlis politikdja emliithetd, amelyet
a fejlodés és a modernizacio szinte teljes depolitizaltsaganak vizioja moti-
valt. Ezen iranvzat kdvetdi a régidkban jelentkezé feladatokat tisztan tech-
nikai problémaként kezetik €s a politikailag semleges intézményeket része-
sitik elényben, amelyek a szakértéknek, tovabba szakmai érdekeknek nyit
teret.

A baloldalt illetéen, 1smeriink progressziv regionalizmust. Mar a XIX.
szazadban megjelent néhany olyan regionalista mozgalom, amely a fejlo-
dést, a demokraciat, az allam reformjat és az egyenldséget hataroztak meg
céljaikként. Ilyen volt példaul Franciaorszaghan a Félibrige rouge, a prog-
ressziv mozgalmak Skéciaban és Walesben, Dorso vagy Salvemini
meridionalista mozgalma.

Késdbb, a 60-as évektdl kezdddden a regionalizmus dsszekapesolddott
az 1968-ban sziiletd libertananus baloldallal és a zold mozgalmakkal. Ez a
regionalizmus az egyenldtlen felddés, a belsdé gyarmatositas kifejezések-
bél, mint ideologiai alapbdl taplalkozott. Viszonylagos erdtlenségik és
hatastalansaguk oka alkotoelemeik heterogenitasabol, tovabba azon nehéz-
ségekbdl eredt, amelyekkel a valos gazdasagi fellddés alternativajanak ki-
dolgozasa soran kellett szembenézniik,

Ettd] lényegesen eltérd az a populista €s mar-mar szélsdjobboldali
regionalizmus, amelyet a kozponti allamhatalom-ellenesséy, a gazdasagilag
elmaradottabb régidk javara kidolgozott pénzigyi kiegyenlitd rendszerek
elutasitasa és az idegengyuldlet, iltetve a beltoldi migracioellenesség taplal.
Példakeént emlithett az olasz Eszaki Liga, a Flamand Blokk és néhany
francia regionalista mozgalom is a szélsdjobboldal felé orientalodik.

Végul ismeriink szeparatista mozgalmakat, ezek leginkabb a torténelmi
nemzetek kozott tudnak érvénvesilni. Eszak-lrorszagot - amely inkabb
irredenta, mint szeparatista — nem szamitva, a legerdsebb ezek kozill a
baszkfoldl és a skot. Kataléniaban és Belgiumban erds nacionalista moz-
galmak vannak, de ezek inkdbb egy 0} hatalmi berendezkedést, rendszert
céloznak meg az allam keretein belil, mintsem a klasszikus értelemben vett
6nall6 allam létrehozasat.
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2. A fent ismertetett harom tényezé allamonként véltozé egymashoz vi-
szonyitott stlya kévetkeztében a regionalista torekvések intenzitasat, jelle-
gét €s eredményeit egyarant befolyasolja. Spanyolorszagban leginkabb a
politikai természetil regionalizmus a meghatarozé, helyenként nacionalista
szinezettel és kulonosen erészakos formaban. Az un. 4 la carte regiona-
lizacié megvalositiasa még ma is heves vitak kereszttiizében ali. Olaszor-
szagban ezt a fajta nyomasgyakorlast viszonylag gyorsan sikerilt semlege-
siteni az Ot specialis jogallasy régio létrehozasaval, a regionalizacio maso-
dik hultamanak az allam altalanos valsaga és a legjelentésebb partok
politikai szamitasai adtak lékést. Franciaorszaghan a regionalizacio kez-
detben pontosan {gy alakult, ahogyan azt felilré] diktaltak, a kozpont
hatalom utasitasainak megfelelden valdsitottak meg igazgatasi, illetve gaz-
dasdgi célokkal. Politikai tartalommal csak késoébb telt meg, amikor a bal-
oldal beiliesztette politikai programjaba. Portugaliaban a regionalizacio
szintén — a diktatlra rendszerének lebontasaval parhuzamosan — felulrél
indult, de talan éppen a politikai akarat hianya kovetkeztében torpant mey.
A regionalizacid politikai természete Belgiumban szintén egyértelminek
tiintk.

Az europai regionalizacié fejlodéstorténetét Inigo Bullain Lopez Ggy
jellemzi, miszerint ami kezdetben kivételes volt, az ma mar az Eurépai
Unié 5 tagallamaban (Spanyolorszag, Olaszorszag, Belgium, Németor-
szag, Ausztria) altalanossa valt. Nevezetesen autondmiaval felruhazort és
jogitag elismert, az allam részét képezé, a hatalom kozponti szintje alatt
mikodd teriileti egységek intézményesitése. Mindez az alkotmanyos sza-
balyozasaban is kifejezddik, és a regionalis autondmia mas formai is meg-
jelentek, jelen vannak az EU-tagallamaiban. Az autondmia mas formai
elsdsorban a korlatozottabb autondémiaval rendelkezd régidkra, illetve te-
riletekre vonatkoznak. Ide sorolhatok példaul a francia régiok, melyek
onalibsaga nem az alkotmanyon alapul. Errél részietesebben lasd a
regionalizalt és decentralizalt allamok 6sszehasonlitasat. Tovabbi példa-
ként lehet emlitemi Skociat és Walest is, amelyek bizonyos értelemben
szintén régioknak tekinthetoek, igaz nem rendelkeznek autoném jogaltas-
sal, ugyanis a Skét Hivatal, illetve a Walesi Iroda a brit kdzponti allam-
szervezet reszét alkoya. Tovabbéa az Egyesult Kirdlysag néhany szigete, a
Csatorna-szigetek, Jersey, Gurensey és a Man-sziget autonomiat élveznek.
Mint a Koronatol fliggd teriiletek se nem szuverén allamok, se nem részei
az Egyesilt Kiralysagnak. Gronland vagy a Ferder-szigetek is rendelkezik
autonomiaval, azonban ezek az EU-n kiviil esnek.
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1.3. 4 regionalizdlt allamok kizds vondsai és fihb kitlinbségei
dsszehasonlitva mas nyugat-europai difamoklkal

1. A régiok kozos vondsait altalanossagban meghatarozni sokkal nehe-
zebb feladat, mint dsszehasonlitani dket és ramutatm killonbézoségeikre,
Ezért szamos szerzd az eurdpai regionalizacioval kapesolatban inkabb a
kulonbségeket hangsulyozza. Ha tobb allam — egyébként eltérd gyakorla-
tanak - vizsgalatabol indulunk ki, mar azt is nehéz meghatarozni, hogy mit
nevezhetink helyl igazgatasi feladatnak. Példaul az Egyesult Kiralysigban
vagy lrorszagban szamos olyan feladatot, amelyeket leghatékonyabban
helyi szinten lehet megoldani (példaut terilettejlesztés, egészségiigyl elléd-
tas), a kozponti kormany iranyitasa alatt mikodd, csak azt az egy adoit
feladatot ellatd (specidlis hataskor() szervek, nem pedig altalanos hatasko-
ri, az allamigazgatasi hierarchian kiviil mitkodé szervek latjak el.

Az altalanos venasok osszefoglalasanak kovetkezd nehézsége a régiok
atlagos méretének meghatarozasa. Szamos esetben a regionalis (én)kor-
manyzat olyan kozel &ll a helyi (6n)kormanyzati szinthez, hogy az altala
ellatott feladatok inkabb nevezhetdek helyl, mint regiondlis faladatoknak.
Ehhez kapcsolhato az a tétel is, mely szerint a helyi énkormanyzatok na-
gyon széles korll autonomiaja, mint ahogy azt egyes allamokban megfi-
ayelhetjitk, dsszességében csokkentheti a regionalis kormanyzati szint je-
lentdséget.

Az a tény, hogy a kilénbozd allamok regionalis szintll kormanyzatai
altal ellatott hataskorok nagymérékben kialonbozoek, egyaltalan nem
meglepd annak tudataban, kogy sem a regionélis kormanyzatnak nem léte-
zik atalanos és elismert koncepcidja, sem a leghatékonyabb kozigazgatas-
nak nem ismeretes ilyen elmélete, amihez szamitasha kell venni azt 13, hogy
a nemzeti kozigazgatisok hagyomanyai és a politikal prioritasok orsza-
gonként mennyire eltérdek.

Mindezek ellenére meg lehet hatarozni azon igazeatas) feladatok kérét,
amelyekrol elmondhatd, hogy tobbé-kevésbe regionalis szinten szervezik
meg ellatasukat: alap- és kozépfoku oktatas, egészségiigyl szolgaltatasok,
bizonyos infrastrukturdlis €s energiaszolgaltatisok, kérnyezetvédelem, a
szabadidd eltoltése és a tunizmus megszervezése, teritletfejlesztés és ren-
dezés, regionalis tervezés, kulturdlis igazgatds, gazdasgl igazgatas.

Az a gyakran emlegetett feltevés, miszerint az utdbbi 10 évben Nyugat-
Eurdpaban egy decentralizacios és regionalizacios politika jelent meg, nem
igazolddott be, minthogy a regionalizacionak nincs altalanosnak tekintett
koncepcioja. Ezt tamasztja ald, hogy a kilénbozd orszagekban kévetett
kitlonbozd decentralizacios politika céljai orszagonként eltérdek, ezért
nagyon nehéz egy olyan altalanos tendenciat észrevenni, amely a regionalis
Kormanyzati szint autonémiajanak és hataskoreinek bovitése iranyaba mu-
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tatna. Eltekintve a Belgiumban (1980 és 1988), Spanyolorszagban (1978
¢s 1984), illetve kisebb mértékben Franciaorszagban (1982 es 1986) mey-
valosult regionalizaciotol, a nyugat-europai allamok az elmult tobb mint tiz
évben megdrizték allami teriletbeosztasi szerkezetitket. Nyugat-Europa-
ban nem figyelhetd meg és nem is varhato olyan tendencia, mely szerint az
egyes allamok szerkezete egymashoz kozelitene, hasonlatossa valna, vagy
homogenizalodna. |gaz ugyan, hogy a decentralizacionak egyes kozugvek
ellatasa tekintetében vannak ésszert okai, de ezek az okok tnmagukban
nem vezetnek a helyi és regionalis dnkormanyzatok megerésitésehez. Az
eltérd nemzeti és torténelmi hagyomanyok, a kozhatalom gyakorlasara
vonatkozé doktrink tovabbra is hatnak és megjelennek mind a regionals
kormanyzatot érintd politikaban, mind a jogi szabalyozasban és ezen ke-
resztl a régiok jogi és alkotmanyos helyzetében.

Nyugat-Eurdpat és ezen belill az Eurépai Uniédt az allamszerkezet te-
kintetében tovabbra is nagyon heterogén allamok atkotjak. Minden kezde-
ményezés és erdfeszités eleve kudarcra van itélve, ha ezt a tényt €s ennek
kévetkezményeit figyelmen kivill hagyjak azok, akik a réaiok szerepet
erésitent kivanjak.

Ezekhez a gondolatokhoz igen kozel all Michael Keating vélemenye, aki
szintén figy vélekedik, hogy Eurdpaban nincs egységes regionalis énkor-
ményzat vagy akar kormanyzat. A regionalizmus olyan &sszetett es bo-
nyolult jelenség, hogy énmagéban nem jelolheti a hatalomgyakorlas egvik
formajat helyi vagy teriileti szinten. Az egyes régiok kezében dsszponto-
suld hatalom és a vele jaro lehetdségek nem csak hogy allamonkeént valto-
zik, de még az egyes allamokon belil is. Ebben a tekintetben vannak olyan
régiok Eurépaban, amelyek tudnak élni a mai Eurdpa teremtette lehetose-
gekkel, ugyanakkor az is el6fordul, hogy példaul egy nagyvaros szoritja
hattérbe, vagy éppen a kozponti allamhatalom neheziti meg érvényestlésu-
ket.

2. A nyugat-eurépai allamokban talalhato régidk jogallasa. politikai
helyzete, az 6nallosagukat garantaléd alkotmanyos és egyéb jogi szabalye-
zis meglehetésen nagy eltéréseket mutat és jelentds kildnbségek tigyel-
hetdk meg nem csak az aflamok kozott, hanem gyakran egyes allamokon
beliil is. Ezek rovid osszefoglalasara a foderativ, a regionalizalt, a decent-
ralizalt és az unitarius allamok megkilénbéztetése alapjan fog sor kertitni.

A szovetségi allamokban az alkotmany 4ltalaban felsorolja a régiokat
{tagallamokat). Jéllehet egy adott land vagy kanton létezésének garantala-
sa az alkotmanyban nem sziikségszerl, maga a foderativ struktura alkot-
manyos szinten szabalyozott és nem sziintetheté meg. A landok, kantonok
csakigy, mint maga az allam statusza az alkotmanybol eredeztethetd, ami
kifejezddik a tagallamok alkotmanyaiban is, amit a szovetségi atkotmany is
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védelmez. Ez természetesen feltételezi azt, hogy a tagallamoknak is sajat
alkotmanyuk és alkotménybirosaguk van. Ezekben az allamokban a terileti
status quo garanciai is sokféleképpen alakulnak. A tartomanyok, kantonok
alkotmanyos szerepére jellemzd, hogy azon tilmenden, hogy sajat, maid-
nem a foderacioval azonos mértékil szuverenitassal rendelkeznek, részt
vesznek a szovetségl kozigazgatas: €s torvényhozas: feladatok ellatasa-
ban is.

A szovetségr kozigazgatasban a tartomanyok, illetve a kantonok rész-
vétele torténhet sajat jogon, vagy az an. kozveletl szivetsegl tgazgatds
agan, A kozponti szovetségl kozigazgatas kozvetlen milkodésének teri-
letet ezen allamok alkotmanyat szigoran korlatozzak. Végil szitkséges
emlitest tenni arrol, hogy az alkotmany maodositasahoz a tagallamok egyet-
értese szilkséges (ezt Németorszagban és Ausztridban a Bundesrat juttatja
kifejezesre), ami azt célozza, hogy a szovetségi szerkezet alapelemeit, pél-
daul a hataskorok efosztasat, ne lehessen egyoldaluan megvaltoztatni,

A regionalizalt allamokban eléfordulhat, hogy a régidkat felsorolja az
aikotmany, de ez nem feltétleniil van igy minden esetben (pl. Spanyolor-
szag). A regionalis allamszerkezet allandosagat az alkotméany nem garan-
talja, megszuntetéstk eflen nem biztosit védelmet. Ugyanakkor ezekben az
orszagokban az alkotmany megvaltoztatasa csak igen bonyolult eljaras
révén lehetséges, amely a regionalis struktiira megfeleld biztositékaként
szolgal Nem is beszélve arrdl, hogy a régiok maguk is részt vesznek egy
alkotmanymaédositds realizalasaban.

Ot olasz regio és a spanyol autondém kézésségek rendelkeznek egy to-
vabbi alkotmanyos biztositékkal is, ez pedig a sajatos jogallasuk. Ezekben
az allamokban ugyanis az alkotmany a régiok létezésének, kereteinek te-
kinthetd, az egyes régiok szervezetét szabalyozd alapnormak pedig a re-
gionalis stattumok. Ezek a statatumok, alaptorvények sui generis nor-
mak. Nem tekinthetOk regionalis alkotmanynak, hiszen a nemzeti parla-
ment alkotmanyos szintli torvénnyel hagyja jova dket, de ugyanakkor nem
sorolhatok egy kategoriaba a térvényekkel sem, mert a régidk fogadjak el
es modositjak ezeket, tovabba egy regionalis szerv felelés a megalkotasu-
kért. Ez azt jelenti, hogy egyoldalian sem az allam, sem a régiok nem
valtoztathatjak meg a statitumokat.

Belgiumban és a 15 rendes jogallasu olasz régio tekintetében nem létez-
nek ilyen statatumok, igy ezekrdl csak az alkotmany rendelkezik. Bel-
giumban specidlis organikus torvények rendelkeznek a hatiskéroknek a
kozosségek es a régiok kozotti megosztasarol, amelyeket kizardlag olyan
sajatos eljaras révén lehetséges megalkotni vagy modositani, amely soran a
két nagy kulturalis k6zosség egyetértése és az abszol(it tobbség biztositott,

Osszefoglalva tehat a regionalizalt allamokban a régick védelme, bele-
ertve teriletiiket is, megfelel6en hiztositva van, de ellentétben a foderativ
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allamok tagallamaival nem vehetnek részt az allami hataskorok gyakorla-
saban, ¢s nem rendelkeznek sajat alkotménnyal.

A decentralizalt és az unitarius allamokban a regionalis szintl kormany-
zat léte alapulhat az alkotmanyon, mini példaut Portugaliaban vagy Hoi-
landiaban. Eléfordulhat, hogy az alkotmany csak egy keretrendelkezessel
teszi lehetévé, hogy torvény ,mas teriileti onkorméanyzati egységet”, mint
példaul Franciaorszagban vagy mint Irorszagban, alarendelt jogalkoto
szervet”, hozzon létre. Ennek értelmében Gjabb igazgatast szint rendes
torvénnyel is létrehozhatd és megszintethetd, hataskorei megvaktoztatha-
toak anélkil, hogy sziikség lenne az alkotmany médositasara. Ezekben az
esetekben az esetlegesen biztositott konzultaciés jogtol eltekintve a regio-
nalis hatosagok nem vehetnek részt, a létezésiket vagy hataskoreiket
érintd dontések meghozatalaban.

3. Az allami hataskorok elosztasa tekintetében is meglehetésen nagy
kilonbségeket lehet kimutatni. Amig a szovetségi allamokban a torveny-
hozasi hataskor altalaban a tagallamokat illeti és a foderacio térvenyalko-
tasi lehetoségét az alkotmany restriktive felsorolja, a regionalizalt allamok-
ban ezzel ellentétben a torvényalkotas elsddlegesen a kozponti hatalmat, az
allamot illeti meg. Ez még akkor is igy van, ha az allam térvényekkel bizo-
nyos torvényalikotasi hataskoroket delegal a régioknak, mint példaul Bel-
giumban. Az alkotmany is rendelkezhet a hatalom megosztasarol, amelyet
ezaltal a régiok autondém moédon gyakorolnak, mint példaul Olaszorszag-
ban vagy Spanyolorszagban. A kormanyzat e ket szintje kozotti hataskor-
megosztas rendszerét kivetve egyértelmiien kirajzolodik az a szerep, amit
a jogalkotd vagy az alkotmanyozd a regiondlis kormanyzatnak szant
A decentralizalt és az unitarius allamokban a parlament kizarolagos tor-
vényalkotasi hataskérrel rendelkezik. Klasszikus a példa, az angol parla-
menti szuverenitas elmélete. Mint arré! mar az elsé fejezetben sz6 volt, a
regionalis allamokban a régiok jogalkotast hataskore szirmazékos, ellen-
tétben a szovetségi allamok tagallamaival, melyeknek eredeti.

Olaszorszdgban az allam kerettérvényeket alkothat nunden olyan targy-
korben, amely regionaiis hataskorbe tartozik. Ez a gyakorlatban azt jelent,
hogy a régiora csak a torvények végrehajtasanak feladata marad. Belgium-
ban az allam, a régiok és a kozosségek egyarant rendelkeznek kizarolagos
torvényalkotasi hataskorrel. A belga kulturalis kozosségek és régiok tor-
vényerejii rendeleteket (decret ayant force de loi) alkotnak. Brisszel re-
gidban ezek elnevezése ordonnances. Spanyolorszigban is sajatos, megle-
hetdsen bonyoluilt, a német és az olasz gyakorlatot kombinalé megoldast
alkalmaznak. Ennek iényege az, hogy az alkotmany egyenként felsorolja,
melyek az allamra és melyek az autoném kozosségekre tartozd hatasko-
rok.



Osszehasonlitva a harom regionalizalt allamot azt altapithatjuk meg,
hogy Olaszorszagban a régidknak jelentéktelen a jogalkotas hataskore,
ami Spanyolorszagban jelentdsebb, a belga régiok és kozasségek ezzel
szemben kiterjedtebb es kizarclagosabb ._.c:.,:_foami hataskort :<mro_o_:mx
mint a szovetseégl allamokban a landok vagy a kantonok,

A decentralizalt, valamint az unitarius allamokban mind a helyi, mind a
regionalis dnkormanyzatok kizarolag olyan igazgatasi feladatokat latnak
el, amelyek az allamtol szarmaznak. Kivételt keépez a sajat szervezetiik és
mikodesuk kialakitasanak, tovabba a sajat pénzigyi forrasok felett vald
rendelkezés altalanosan elismert joga. Jéllehet ezekben az &llamokban az
alkatmany kijeloli a regionalis hatosagok hataskérére vonatkozo €s az ak-
tusaik feliilvizsgalatara vonatkozo alapelveket, azonban a regionalis (és a
helyi) hatoésagok hataskorét, tovabba azt hogy milyen jellegii ellendrzésnek
legyenek alavetve, {0 szabilyként csak torvény, azon betill is mindsitett
tobbséggel elfogadott torvény allapithatja meg.

Ezek alapjan a decentralizalt és az unitarius allamok abban killénbéznek
eevmastol, hogy milyen jelentdsége van a regiondlis kormanynak. A de-
centralizalt allamokban a régiok szélesebb hataskorrel rendelkeznek és
dantéserk altalaban utdlagos (a posterion) feliilvizsgalatnak vannak alavetve.,

E ket allamtipus kozott a régidk intézményi autenomigja tekintetében
mar lenyegesen kisebb kilénbségek vannak, mint a jogi helyzet vagy a
hataskorck alapjan. Sajat ,\m_mmmo._cmm torvennyel kizardlag a foderativ
allamok tagailamai rendetkeznek, ezeknek a tagallamoknak sajat parla-
_:m:::r van. Ehhez képest a decentralizalt wo:i:ﬁum valamennyi szint-
jen kozvetleniil valasztote testiilet (a tovabbiakban az egyszer(iség kedvéért
nevezzik kozgyulésnek) talalhato, ami azonban nem mondhatd el a koz-
ponti hatalom dekoncentralt szerveirdl (példaul a gorog régiok esetében).
A regionalis onkormanyzatok hataskdreik gyakorlasa tekintetében megle-
hetdsen széles koril autondmiat élveznek. A kozgyiilés hataskorébe tarto-
zik minden jelentés dontés meghozatala és végrehajtasuk eliendrzése.
A regionalis végrehajto hatalom élén altaliban egy olyan személy all, akit a
rom:« ules valaszt meg, tovabba egy olyan végrehajto testitleti szerv, amely
a kozgyilésnek telelos (példaul Linderregierungen, Giunta _.mm_o:m_ov
Altalaban a decentralizalt kormanyzat valamennyi szintjén taldlhaté szer-
vek sajat maguk felelosek az igazgatas megszervezéséért, ezért teriileti
onkormanyzatoknak tekintjiik Sket. A legtdbb allamban megtalalhato re-
gionalis szinten a kozponti kormany azon tisztségviseldje, aki szamos
egymastol eltérd hataskorrel rendelkezik (példaul iranyitja az allamigazga-
tast a regioban, felligyeli a regionalis kozigazgatast). Ez az allami hivatal-
nok nem tartozik a regionalis hatalmat gyakorld intézmények kozé csak
abban az esetben, ha a regionalis kormany dekoncentrilt szerv, mint pél-
daul Gorogorszagban vagy Luxemburgban,
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1.4. Tovabhi kivetheztetések éx feltételezések

A regionalizacio fent ismertetett mm_mﬁou.vm raibdl kindulva masok.
Oliver Freeman alabbi kovetkeztetéseket és feltételezéseket vonja le.

Ugy tiinik, hogy a regionalizécio annal sikeresebb, minél révidebb ideje
indult el az adott allam a demokratizalodas és a fejlddés utjan. Spanvolor-
szaghan a regionalizacio ugy is felfoghatd, mint e v__dmﬁ a trankistabol
demokratikus rendszerbe valo mﬁm_mw:_mv integrans része, masrészt mint az
eredmenytelenil és nem a képviseleti elv alapjan mikodd helvhatosagok
elengedhetetlenné valt reformja. Olaszorszagban a regionalizacié a tasiszia
korszak thizasba vitt centralizacidjanak ellenszere lett. Ez arra mutat, hogs
a regionalizaciod mindkét allamban nagymértékben keveredetl a magat az
m:m_: Jellegét érintd politikai elgondolasokkal. Franciaorszagban a dekon-
centraciot valtotta tel a de Gaulle aital .a nemzet életerejét mobilizalo esz-
kozként” kezdeményezett, regionaliziciot eredményezd decentraliziacio.
amit késobb a szocialistak folytattak az () alltampolgarsag” meuateremtéset
célzd stratégigjuk elemeként. A regionalizacio valamennyi esetben a radi-
kilis valtozas szinonimaja, amely hol a centralizalt diktatira reakciojakent.
hol a tarsadalom megvaltoztatasanak formajaként jelent meg, peldaul Fran-
ciaorszagban 1968 majusiban vagy a szocialistak hatalomra kertlésekor.

A nemzetillamba torténd integraciot megeldzd onallosag, tigeetlenses
vagy autonomia a regionalizaciot timogatd erdk mozgdsitasihoz jelentd-
sen hozzdjarul. Ezt az allitast aligha kell bizonygatnunk, példakent emlit-
hetd Katatonia, Bretagne, Elzasz, Jura. Okcitania, Andalizia

A periférian elhelyezkedd régioknak az allamon belili tobbseghez valo
viszonya és ezzel parhuzamosan a regionalista kavetelések is erdieljeseh-
bek, ha az adott allamon belal létezik egy olyan, a tobbség szamara identi-
fikalhato kézponti elhelyezkedésil teriilet, ahoi altalaban a tovaros is talal-
haté. Eppen ezzel mag gvarazhatd, hogy a foderativ allamok fovarosai
gyakran mesterkélten hatarozzak meg (példaul Bern, Washington, Bonn).
Az unitarius allamokra ezzel szemben az a jellemz0, hogy az allam létreho-
zasa egy kozpontbdl kiindulva térténik (példaul Parizs, Madrid). Ez vol
E_ansrmtum: a 16bb nemzetiségnek otthont ado allam boélcsoje, amely
késdbb a periférian él§ r_mmgmmm.wr beolvasztasara, hivatalos nyelv gs ide-
ologta létrehozasara torekedett. Kétségtelen, hogy Spanyolorszagban es
Franciaorszaghban a regionalizmusnak szembe kellett néznie Kasztilia, illet-
ve le de France eltenszenvével. Az olasz példa ettdl némiképp elter. hiszen
liliae hosszu iddn keresztil a policentrikussag jellemezte. Talan egy ilyen
kozponti térség hianya az oka annak, hogy az olasz periféria régidinak
kilonosebb nemzeti ellenatiast nem kellett lekiizdeniiik.

Az eurOpal tntegracié elésegiti a regionalizmus térnyerését. Tagadha-
tatlan, hogy az m_:o?: Unio _oc__:_,.m._m batoritja azt, hogy a regionalis spe-
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cialitasokat felismerjék, szamitasba vegyék, hozzdjarulva ezzel a regiona-
lizacios politika, de legalabbis a regionalis szemlélet erdsddésehez. Spa-
nyolorszagban mar a EK-hoz valod csatlakozas perspektivdja is nagyban
hozzajarult a decentraliziciés tendenciak megerésodischez ¢s bizalmat
oniott a régiokba, hogy kidolgozzak sajat gazdasagfejlesziési programjai-
kat. Ebbél a szempontbol Ggy tinik, hogy a kozdsségi intézmények befo-
lyasanak és legitimitasanak a nemzeti politikai rendszerek hatranyara tor-
tend megnovekedése a regionalis szint megerdsidéschez vezet. Mindez
euy meglehetdsen paradox jelenség, amennyiben az eurdpal mtegracio
inkabb centralizaciot, politikai és gazdasagi egységet céloz. Valoban kissé
zavarosnak es anakronisziikusnak tlnik ez a mikrokulturakhoz, mikro-
nyelvekhez, kisebb térségekhez torténd visszatérés, mikozben Eurdpa az
egyesiilés lehetséges Utjait kutatja.

Oliver Freeman a regionalis politikat gy értékeli, mint azoknak a ritka
kezdeményezéseknek az egyikét, amelyek a nyugat-europai allamokban 0
képviseleti szervek létrehozasat célozza. Szerinte egyre inkabb nyilvanva-
16va valik, hogy a centralizalt rendszerek felett eljart az 1dd. Ez nem jelenti
azt, hogy az allam széthuilik, hanem éppen ellenkezdleg, a szubszidiaritas
elve kovetkezetesebb alkalmazasanak koszonhetden megerdsodik. Ez a
fejlédés szerinte az eurdpai foderaci6 felé valé Jasst haladast jelzi, amelyet
— két szinten — egyrészt az allamok, masrészt a régiok fognak alkotni.

2. Regionalizmus és regionalizacio
az EU egyes tagiallamaiban

Jelen alfejezet célja az eurdpai regionalis dnkormanyzatok kialakulasa-
nak, a regionalizmus, illetve a regionalizacio folyamatainak bemutatasa.
A téma kidolgozasa t6bb olyan problémat is felvet, amelyeket célszeri
tisztazni.

Mindenekeldtt fel kell hivni a figyelmet a cimnek a tartalomhez viszo-
nyitott pontatlansigara, nevezetesen e fejezet nem csak az egyes eurépa
allamokban miikédé regiondlis nkormanyzatokat mutatja be. A probléma
mar a régié fogalmanak meghatarozasa kapcsan, annak nehézséger isme-
retében felmeril Régio elnevezéssel Eurdpaban csak néhany allamban -
nevezetesen Franciaorszagban, Belgiumban, Olaszorszagban, Portugalia-
ban — talalunk a helyi igazgatis egyik szintjét alkotd valasztott onkor-
manyzati testiileteket. JoHehet e regionalizalt allamokra, kiegészitve Spa-
nyolorszaggal, illetve az ezekben mikddd régiokra helyezziik a hangsilyt,
azonban ez nem jelenti azt, hogy vizsgalatunk csak ezen allamok szilk ko-
rére teried ki. Ezért a regionélis snkormanyzat kérét e fejezetben tagabban
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értelmezziik, nevezetesen azon allamokban, ahol ilyen elnevezeéssel on-
kormanyzati szint nincs, a NUTS 2 egységeit vessziik szemugyre. Ezekben
az esetekben kisérletet tesziink arra is, hogy a regionalis onkermanyzat
hianyanak okat roviden feltarjuk, amelyhez az adott allam helyi igazgatast
rendszerének vizsgalata adhat segitséget.

Végul meg kell jegyezni, hogy harom orszag regionalis rendszerenek
részletes ismertetését adjuk.

Eloszor azon allamokat vesszitk vizsgalat ala, ahol régio elnevezessel
valasztott dnkormanyzat mikodik (Portugalia, Belgium). Ezt kdvetden
harom olyan allambol Hollandiat mutatjuk be. E csoport -~ Németorszag,
Nagy-Britannia, Hollandia — kozos jellemzoje a regionahs dnkormanyzat
hidnya.

2.1. Belgium

Belgiumban régid elnevezéssel 3 tertileti egység miOkodik. Ezek a
NUTS rendszerben a NUTS 1 szintjének felelnek meg. A belga regiok
kozigazgatasi teriileti egységekként a teriileti onkormanyzat legfelsd szini-
iét jelentik, a kozponti szint alatti kozvetlen felsé szintként mukddnek, ¢s
magukba foglaljak a nyelvi kozdsségeket is.

1. Belgiumot 1830-ban a francia unitarius nemzetallammodellt kdvetve
hoztak tétre, alapvetden két, nyelvében is kilonbozd nemzet, eszakon a
flamandok, délen a vallonok altal lakott teriiletekbol.

Eleinte a potitikai hatalmat kezében tarté réteg etnikailag kettds Ossze-
tétel(l volt, azonban mégis a francia nyelvet tették kotelezben hivatalossa,
ugyanis a francia nyelv abban az id6ben dsszekapcsolddott a polgaroso-
dassal és a modernizacidoval. A nyelvi kérdés Belgiumban allandd prable-
mat jelentett és késdbb szorosan dsszekapcesolodott a regionalizacioval.

A francia nyelv kizarolagossagat flamand irék €s kolték részerdl értek
az els§ tamadasok. Egyik érviik éppen az volt, hogy a flamand nyelv hiva-
talossa tétele és hasznalata lehet az, ami megkiilénboztet: a belgakat a
franciaktol. A nyelvi mozgalom, amelynek eredeti célkitiizése a tébbnyelvil
¢s ezaltal sajat karakterrel rendelkezé Belgium letrehozasa volt, hamar
italakult politikai mozgalomma, amely immar a flamandok, mint kézossey
jogatért kiizdatt.

A flamand lakossag politikai befolyasa magasabb lélekszamanak ko-
szonhetden novekedni kezdett, és az allam irdnyitdsa az altalanos valasz-
tojog bevezetésének kovetkeztében a frankofon elit kezébdl a tobbséget
alkotd flamandok kezébe kertilt. Az els6 eredmény a két nyelv egyenlbve
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vilasa lett. A francia nyelv korabbi uralmanak megsziinését kovetden a
kozigazgatas, az oktatas, a birdsagok, a hadsereg kétnyelviivé valr.

Kesdbb a flamand mozgalom radikalizalodott és a XIX. szazad végére,
iletve a XX szazad elejére a célkitiizés az egynyelvii Fiandria, a flamand
nyelv kizarolagos haszndlata lett, amely fokozatosan az 1960-as évekre
valosult meg a kovetkezd t6bb fazisokban: szabad flamand nyelvii sajto, az
egyesiilesi szabadsag elismerése és végil igazgatasi kézpontok létrehozi-
sa, mint pelddul Antwerpen, Gent, Brilgue.

A flamand kozdsség altal elért eredmények természetesen nem valdsul-
hattak volna meg az id6kozben lezajld tarsadalm: valtozasok nélkiil.
A flamand kozosség nem csak foldrajzi, hanem politikai értelemben is pe-
ritérikusbol vezetd pozicioba keriilt, amit a kézpontositott hatalom lebon-
tasa €s marginalizalasa révén ért el Flandria a X1X. szazadban ruralisbol
indusztnalis tarsadalomma fejlodott. A fejlett iparral rendelkez teriileten
J0l szervezett szakszervezeti mozgalom mikadstt, amely komoly érdekér-
venyesitd keépességgel rendelkezett. A gazdasagi valtozasokat kovetd to-
vabbi nagyon jelentds tényezd az oktatasi rendszer intenziv fejlesztése voit,
amely z flamand lakossag korében nagyfoka mobilitast tett lehetévé.
Flandria ma demografiailag és gazdasagilag is tobbségben van, kulturafis
identitasat sajat intézményrendszerén keresztiil védelmezi, és széles hatas-
kort dnallosageal rendelkezik.

A regionalizmus a masik nyelvi kozésség oldalan is megjelent, mintegy
a lamand mozgalom reakciojaként. A frankofon kozésség érdekeinek vé-
delme is biztositott, jollehet vezetd helyét elvesztette. Demografiailag ki-
sebbsegbe és a hagyomanyos iparagak, illetve ipari teriiletek problémai
miatt gazdasdgilag valsigos helyzetbe keriilt. Az 1960-as években eldszer
fordult eid, hogy Flandria a GDP régidkra lebontott megoszlasat alapul
véve tulszarnyalta Valloniat. Itt szitkséges kitérni a masik nyelvi kozosség
megosztottsagara, nevezetesen a magat frankofonnak és a vallonnak neve-
z6 mozgalmak kozott. A frankofon elképzelések szerint valamennyi fran-
cidul beszeld belganak kell egy kézdsséget alkotnia, beleértve a Briisszel-
ben €s a Flandriaban élSket is, ugyanis Gket dsszekoti egyrészt a francia
nyelv, masreszt az orszagban €16 flamand tobhség elienes kozos érdek.
A vallon mozgalom ezzel szemben a vallon érdekek érvényesitését és elss-
sorban a gazdasag talpra allitasat kizarélag a sajat erdforrasokra tamasz-
kodva képzelte ¢l Ez mindenekeldtt azt jelentette, hogy a fovéarost, Brisz-
szelt mindenképpen kiviil kivanta tartani a régio fejlesztésébdl, ugyanis igy
el lehetett kertilni, hogy a foldrajzilag Vallonian kiviili févaros legyen a
folyamatok irdnyitoja és kézbentartdja a régioban. A vallon mozgalom e
radikalizmusa — amely a Belgiumon beliili kisebbségi pozicidba valo keris-
lés felelmebdl is taplalkozott ~ oda vezetett, hogy az egyetlen alternativat
az autonomidban latta.
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Mindezek tovabbi kévetkezménye lett, hogy Briisszel, az atkotinanyban
nevesitett harmadik régié a regionalizacid soran hosszu ideig heves vita
targya volt, amelyet 1989 januarjaban sikerilt megoldani. Ennek eredme-
nyeképpen itt, nem (gy, mint Flandridban, megakadalyozidk a frankoton
kulturalis kozosség es a vallon régid intézményes szerveinek filzigjat.

A nyelv és a gazdasag mellett a belga tarsadalom megosztasahoz meg
egy tényezo jarul hozza, ez a vallas. A flamand régioban, korabban ruralis
térség lévén, a katolikus egyhaz befolyasa igen jelentékeny nemcsak a koz-
életben, de a maganéletben 1s, amely a politizatasban a hagyomanvosan
jobboldali partok dominans szerepét eredményezte. Az eurdpai dimenzio-
ban is igen kordn iparosodott Valloniara ezzel szemben sokkal inkabb jel-
lemz6 a szekularizacid, amely kovetkeztében a baloldali partok it hagyvo-
manyosan erdsebbek és a vallon nacionalizmus antiklerikalis és szocialista
jeliegi. Ennek megfelel6en Flandria legnagyobb €s vezetd partja hagyoma-
nyosan a kereszténydemokrata part, Vallonidban ezt a szerepet a szocia-
lista part jatssza.

Ma még bizonytalan, hogy a flamand lakossagnak a javdben is érdeke
fog-e fliz6dni, az autonomia keretei kozdtt, a belga allam iétezéschez.
vagy Osszeegyeztethetetlen lesz jelenlegi formajdban térténd tenntariasa-
val. Vallonia onallosagi torekvésel a fent vazolt problémai kovetkeziében
sokkal inkabb kortatozottak. Eddig még mindkét kizosséy a mindkert&jik
kozos iranyitasa alatt alld apparatus altal tamogatott allam egységének
fenntartasa mellett dontott.

A belga regionalizmus megjelenése legalabb annyira koéthetd az allam
egysegének fenntartdsara irdnyuld akarathoz, mint amennyire szikségesse
valt az allam alkalmazkodasa a nyelvi kozosségek kilonbdzbségeher.
A regionalizaciot e kettGsségbdl eredd fesziltség keltette életre.

2. A nyelvi, gazdasdgi és vallasi hasadékok kozil végil a nyelvi szélese-
dett igazi szakadékka. A két kozgsség kozott duld | nyelvi habor”, amely
egy évszazadon keresztiil folyt a két tovabbi kérdésben is, féldesuszamlast
okozott €s a belga tarsadalmat oly mértékben polarizalta, hogy a regio-
nalizacio formajaban jelentkez6 események visszafordithatatlanna valiak

A regionalizicio elsd kulestontossagh eseménye 1963-ban a nyelvi haia-
rok kijelolése volt. Ennek kdvetkeztében kévetkezetesen és maradektala-
nul érvényt szereztek azon elvnek, miszerint az igy kijeldlt régiok nyelve
az adott régio hivatalos nyelvévé valt, kizardlag ez hasznalhatéd a kozigvek
intézése soran, Brisszel kivételével, az allam teriiletét két nyelvi kozdssey-
re osztottak aszerint, hogy egy adott terileten melyik nemzet volt tébb-
segben. Briisszel a kétnyelvii régid statuszat kapta, itt mind a flamand,
mind a francia nyelv hivatalos nyelv lett.



A kozponti hatalom a nyelvi kozosségek intézményesitésével a kultira
teriiletén zold utat adott a hataskori autonomianak. Az autondémia a ré-
giokra torténd felosztas intézményesitésével a gazdasagra is hatast gyako-
rolt. Az allamszerkezet reformja folytatddott és (jabb hatdskorok atruhd-
z4sa révén a kozosséei és a regionalis autondimia tovabb bévilt.

Belgiumban 1970 és 1993 kézott négy alkalommal hajtottak végre al-
kotmanyreformot, amelyek eredményeképpen centralizaltbol regionalizalt,
ezt kévetoen toderativ allamma valt. A regionalizacio folyamatanak eihi-
zodasa tébb tényezd egylittes eredmenye:

— az alkotmanymodositas procedirajanak merevsége, amelyhez a tor-
vényhozas mindkét hazaban az dsszes képviseld szavazatanak két-
harmada szikséges (a négy alkotmanyreformon kiviil a belga alkot-
manyt dsszesen tébb mint hisz alkalommal modositottak);

— a mindsitett tdbbséggel elfogadott torvények eldkészitésének nehéz-
ségei, amelyhez mindkét kamara tagjainak tobbségi tamogatasa mel-
lett szitkséues mindkét nyelvi kozdsséy tagjai tobbségének tamogata-
Sa 18,

— a politikai akarat hianya a flamand kézosségen beliil, amely az orsza-
got régiok helyett inkabb két kozosségre kivanta volna felosztani; ez
azzal jart volna, hogy a flamand teriiletbe beékelodd frankofon tébb-
séull Brisszelt a vallonoktol bizonyos értelemben elzérta volna.

3. 1970-ben az aitkotmany egyrészt harom kulturalis kozosség, masrészt
harom régio létrehozasat irta eié. Az alkotmany 59. cikkelye alapjan jott
létre a (frankofon) francia, a flamand és a német kulturalis kozosség
(ez utobbi csak 1983-ban), a 107. cikkely pedig a vaflon, a flamand és a
briisszeli régié létrehozasat rendelte el. A vallon régio maga is tovabbi két
nyelvi régiéra oszlik, a frankofon €s a német nyelvi régidkra, igy a nyelvi
régiok (nyelvteriiletek) szama Belgiumban négy.

Ezek mellett még harom nyelvi kdzdsségi végrehajté szerv is mikadik,
amelyek azonban nem jelentenek llami teriiletbeosztast. Az allampolgar
altal beszélt nyelv hatarozza meg, hogy melyik nyelvi kozosséghez tartozik
a harom {flamand, francia, német ) koziil.

A kulturalis kozosségek kulturdlis autondmidval rendelkeznek. Eliikén
tanacs 4H, melynek tagjai a parlament két hazanak adott nyelvcsoportjabol
keriil ki. A tanacs meliett a kulturalis kozosségek végrehajto testiilettel 1s
rendelkeznek. A tanacs torvényereju rendeleteket adhat ki a hataskorébe
tartozé kérdésekben, példaul kultura, oktatas, nyelvhasznalat. A frankofon
kozésség teriiletileg a vallon régioban, a flamand kozosség a flamand ré-
gidban, a német kozosség a vallon régidn belil a német nyelvi régidban
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gyakorolhatja feladat- és hataskoreit. A frankofon &s a német nyelvu ko-
zosség korlatozott jogatkotasi jogkorrel rendelkezik Briisszel régioban is.

A régiok szintén tanaccsal rendelkeznek, amelyek a régio szovetséu
képviseldibdl és a régid - kozvetlendl valasztott — szenatoratbdl allnak.
A régiok csak 1974-ben kezdték meg mikodesiket — ellenben a kulturalis
kozosségek azonnal — akkor is csak kisérleti jelleggel, mint javaslattevo.
tanacsado szervek a regionalis gazdasagpolitika, a terilettejlesztes. a tog-
lalkoztatas, a kozegészsépligy ¢€s a lakastugy terdletén.

1980-ban alkotmanymodositassal tovabb szélesitették a kozdssegek ba-
taskorét, 1obbek kozott a szocialis segéllyel, az ifjisagvédelemmel, a kor-
hazi elhelyezéssel stb.. tovabba a flamand kulturalis kozosseég intézmeénye-
sen osszekapesolodott a flamand régioval. A flamand nevet valojaban csak
ekkor vette fel, a korabbi elnevezése németalfdldi volt. Pontositottak a
flamand, és a valion régid hataskorét és igy azok tanacsa (tulajdonkeéppen
parlamentje) tovabba sajat soraibol valasztott végrehajto szerve (kormany)
megkezdte mitkodését. A régiok is kiadhatnak torvényerejil rendeleteket,
feliigyeletet gyakoralnak a kozségek és a provinciak felett.

[988-ban ujabb alkotmanymodositas rendezte Brusszel helyzeter.
A Briisszel-Févaros-Régio elnevezésli régid élén szintén tanacs all, amely-
nek tagjait kézvetlenil ot évre valaszgiak. A tanacs maga valasztja meg
tagjaibo] Gttagl végrehajtod szervét. A brilsszeli régio a masik két régioval
azonos hataskorokkel rendelkezik.

Briissze! teriiletén a két nagy kulturalis kozosségnek egy-egy bizottsaga
mitkédik. Ezek hataskére a kultGra, az oktatas, egyes személyes eltatasok
teriiletére, illetve a flamand és a frankofon kozosség altal delegalt kerde-
sekre terjed ki, 1989-ben killon torvény kozos bizottsag létrehozasat ren-
delte el. Ekkor kertlt a régidk hataskorébe a kozlekedés, a kézmunkak, a
kulturalis és a természeti értékek veédelme.

A legutdbbi alkotmanymédositasra 1993-ban keridt sor, amely beve-
zette a kozosségek és a régiok tanicsainak, illetve parlamentjeinek koz-
vetlen valasztasat., és tovabb bévitette hataskoriket a mezdgazdasay. a
kiillkereskedelem és a nemzetkézi kapcsolatok tertiletén.

2.2. Portugdlia

A kontinentalis Portugaliaban a NUTS 2 szintjét az 5 kontinentalis r¢-
gioban miikodd regionalis koordinacios bizottsagok és a 2 tengerentdls
autonom régid, az Azori-szigetek és Madeira alkotjak, Ez 7 tertleti egysé-
get jelent, amely azonban nem alkot homogén, egyseges rendszert, ugyanis
amig a két tengerentuli autonom régié valddi terilleti dnkormanyzatkent
mitkadik, addig az 5 kontinentalis régio egyike sem énkormanyzati szerv,
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hanem a regionahs koordinacios bizotisag, mint allami dekoncentralt szerv
mukddesi reriiletéal szolgal.

Ezt a vegyes és heterogén rendszert a jogalkotas szintjén mar felvaltotta
egy W regionalis rendszer, amelyet a kdzigazgatasi régiok, mint terileti
onkormanyzatok alkotnak, hiszen Portugdlia alkotmanya eléirja a regiona-
lis énkormanyzatok (kozigazgatasi régiok) tétrehozasat, amelyeket azon-
ban a gvakorlatban még nem alakitotrak meg.

LA portugal regionalizmus ¢s regionalizicio a kordbban targyalt négy
allamhoz kepest sajitosan eitérd, ami feginkiabb a regionalizacio vegreha;-
tasaban figyelhetd meg. A portugal regronalis onkormanyzatok miiksdése-
nek bemutatasar semmikeppen nem hagyhattuk el. Ennek egyik fo oka a
ket — jollehet, specialis igazgatasi struktiraként miksdg - regiondlis én-
kormanyzat. Masrészt nem elhanyagolhatd szempont, hogy Portugalia és
Magyarorszég Kozétt szamos hasonlosag tigyelhetd meg, beleértve koz-
igazgatasi rendszereik hasonlasagat.

Az igen jelentds torténelmi hagyomanyokkal rendelkezé portugal aflam
lakossaga kulturalis osszetételét tekintve homogén. Portugilia kozigazoa-
tasi rendszere hagyomanyosan centralizalt volt, a decentralizalt igazgatési
cgysegek létezése kivételes volt, példaul a malt szizad vége ota Madeira
€s az Azori-szigetek,

AZ autoritarius  rendszer szélsOséges centralizmusat  kovetben az
1976-ban elfogadott alkotmany teremtette meg elsoként az alapokat az
allam regionaliziciéjihoz, amelynek célja, mint ahogy az alkotmany 227,
cikke kimondja, az allampolaari részvétel novelése, a demokracia megszj-
larditasa es a fejlodes fokozasa, Az alkotmany a kontinentalis Portugaia-
ban az onkormanyzat harom szintjet hatarozza meg: a régiot, a varost és a
kOzséget. A jelenleg; kozségek eredete a kézepkori egyhazkozségekre
vezethetd vissza Infrastrukturalis hattér, megfeleld személyi allomény és
anyagi torrasok hianyaban csak Jelentéktelen szerep jut nekik a hetyi on-
kormanyzati tigyek ellatasaban, ezért az Onkormanyzati feladatok széles
korében rarsulnak a varosi Onkermanyzatokkal.

Portugélia tovabbra is unitarius 4llam maradt, de a régidk két tipusinak
letrehozasa decentralizaciot valositott meg a kontinentalis (szarazfsldi)
kozigazgatasi és az autonom régiok, azaz Madeira és az Azori-szigetek.
Elobbiek az aikotmanyban nincsenek nevesitve, a kozségek feletti szinten
wanyito és koordinacios funkcior toltenek be. Ezek a regionalis koordina-
c10s bizottsagok, mint allami dekoncentealt szervek mikédesi teriileteként
szolgilnak. Az igazgatasi régiok a kontinentalis Portugaliaban a gyakorlat-
ban annak ellenére sem jdttek még létre, hogy az alkotmany eldirja a ré-
giok, mint onkormanyzatok létrehozasat. Ezzel szemben utobbiak kozjogi
szemelyiseggel rendelkeznek, valodi teriifeti Gnkormanyzatkéat miiksdyve
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képviselik a regionalis érdekeker. Az autonom .am_ow _mm_‘mwo‘wmﬁ:mw w:,w-
jezetten foldrajzi okat vannak, amely a sziget _w:mm:xvo_ maoa_,r. Aﬂ H.:w-
szetesen a szivetek lakossaganak megvan a vmmv_oém.:.«_om autononuatorek-
vése 18, de nincsenek sem etnikal, sem nyelvi kisebbségek.

2. A portugal alkotmény 6. cikke a mwwmmﬁmwoﬁ ,,Sajat no::rm_:mm 1gazda-
tasi szabalyozassal és sajat @:_ﬁoaawawmc mNmﬁw@_..n_Am\_ Emao_w.wm.o wEo:oE,
régicknak” nevezi. Tekintettel foldrajzi, mwwﬂmmmm_,..wmﬂ.wmam_i_ s f::ﬁ&?
sajatossagaikra tovabba a szigetek _mwom.mwmm:mr H.onoam_:: autonomiato-
rekvésére, szamukra sajitos énkorményzatisagot U_Nmo.m;, L

A két autonom régia politikai és wmmwmm&m.w jellegii .ﬂomOm:a.\.mqwm_w kore-
ben az alkotmany €s a koztarsasag torvényel ..mn:m keretek kozon ._o..mm.NHm-
balyokat alkothatnak az oket énintd Hwnm%r.oﬁorcm? amelynek a r._N.mE._.hT,
gos allami szabalyozasi targyak allitanak _ﬁlmﬁoﬁ.. .mw a jogalkotasi _owr_r@
térvényerej(i rendeletek €s a torvényeket végrehajto rendelerek megalkota-
wmﬁ%@“ﬁm%ﬁmio:o_: réeio jogalkotasi jogat a legfébb aa:ﬁm:owo ﬁmm.::ﬂm.. Mw
regiondlis gyiilés révén gyakorolia, mBm_u\.mﬁ, xozvetlen, m:w_m:ﬁuw es titkos
valasztasok (itjan valasztjak meg. Végrehajtd rmS._:: Jogositvanyait a mmm_,c
végrehajtd szerve, a regionalis kormany ‘m.«mwoqo__wu m:sm_x no::wm_@m_@_o.v...
segeel tartozik a gydlésnek. A Rm_.oa._m__m wo_.Bw:.v_ elndkét a <m_mmw.~wu_
eredményekre tekintettel a régio minisztere AE.E_m:d .a_m _w _Nmtc_u__o.n:
nevezi ki ugyanigy, mint a regionalis kormany t6bbi tagjat, 6ket azonban
az elnok javaslatara. . o |

A régid minisztere legmagasabb szinten .wwusmm__\ az w:ermEBE m. R.-
gidban. Allami, nem pedig o:woﬁam:wwmc\ szervkeént wc:weozm_.. A ro_-
many javaslatdra, az allamtanacs véleményének meghallgatasa utan a koz-
tarsasagi elndk nevezi ki és menti fel,

3. Az alkotmany 229, cikke szabalyozza az m:Ho:on.: .&mﬂw hataskorét.
Ezek kozil legjelentdsebb a mar emlitett _.om&_.mo&m_\ Jogk®ér, .mBm_%a.ﬂ a
régiok az alabbi keretek kézott mwmxoaﬂrmﬁmw“ Enm_msom.. _Ao.:mﬁowﬁ alli-
tanak az alkotmany €s az egyéb kdzponti térvények, 6<mgm mmwr\. .o,_.<m.:
targykorokben alkothatnak _.omﬁm_u&ﬁu amelyek egyrészt Rm_o:m.__w er-
dekkorbe tartozonak, masrészt nem kizardlagosan wowmo:: A_omawoﬁz tar-
gyak. Tehat a régidk jogalkotasi jogositvanya nem teljes korti a nwm_o:w_,_.v
feladatok vonatkozasaban sem, mivel ald vannak vetve az orszag egesz
terliletén alkalmazando — egyébként rendes — torvenyek m::o:.m rolﬁow;
nak, tovabba ki vannak zarva a kizarélagos kozponti jogalkotas targyka-
reibol. g o o
A regionalis hataskoroknek E:nw.rowm@:c _omm..ch.mE altal immm:mm:c.,:
listyja, ugyanis ezeket mindkét régid sajat m_m?ozmaﬂ statutuma hata-
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rozza meg. Ezeket az Alkotmany 228. cikke altal Eoma_wu:oﬂ m_‘._w_,mwmm
rendben alkotjak meg. Mindkét régio statutuma eldzetes alkotmanyossagi
kontrolinak van alavetve, és mindkettd hasonld jellemzdkkel rendelkezik,
igaz az Azori-szigeteké részletesebb rendelkezéseket tartalmaz ¢s kidolgo-
zottabb.

Az Azori-szigetek Autonom Régid statGtuma felsorolja azt a szamos
regionalis érdekkérbe tartozo jogalkotasi és igazgatasi targykort, amelyek
tekintetében a régid meglehetdsen széles hataskoroket gyakorol:

— Egészségiig

- Tarsadalombiztositas

-- Foglalkoztataspolitika

- Kultra

- Turizmus

- Mezbgazdasag

— Halaszat

- Kozlekedés

— Kozmunkak.

A statutumokban felsorolt tareykordk az alkotmanyban felvazolt auto-
nomia alapjaival és céliaval kapesolatosan tett deklaracidként foghatok fel,
ezért is fordul elé, hogy a két régio statitumai eltéré tartalmiak. Azok a
targykorok, amelyek nincsenek kizardlagosan az allam szadmara fenntartva,
az alabbiak szerint tartozhatnak regionalis hataskorbe:

— ha a statiitum tartalmazza a targykdrt és a szabalyozas alapja kizaro-
lag egy az adott régioban alkalmazhato torvény, akkor a régio (a re-
giondlis gyiilés) alkothat jogszabalyt,

— ha a statGtum tartalmazza a targykort, de a szabalyozas alapja egy az
orszag egész teriiletén aikalmazhatd torvény, akkor — a legtobb eset-
ben — az allami jogalkotd szervek alkothatnak jogszabalyt, de utdlag
a specidlis regionalis érdekekre valo hivatkozassal a régio hatalyon
kiviil helyezheti azt;

— ha a statGtum nem tartalmazza az adott targykort, és a térvényhozas
nem alkotott térvényt, a regionalis gyiilés alkothat a valasztasi ered-
ményekre tekintettel jogszabalyt;

— ha a statUtum nem tartalmazza az adott targykort, de létezik erre vo-
natkozd térvény, akkor a regionalis gy(ilés a torvényben rendelkezé-
seit részletezheti, de nem mondhat ellent azoknak.

A régiok sajat teriiletitkon helyi hatosagokat hozhatnak létre és sziintet-
hetnek mey, megvaltoztathatjak azok hatarait. A helyhatosagok felett fei-
agyeletet gyakorolnak.
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Az autonom régidknak jogaban all az dnailosaguk megsértése cimén al-
kotmanyossagi panasszal fordulni az Alkotmanybirésaghoz. A kozpont
allamhatalmat a régiokban a régidé minisztere képviseli, aki az allamigaz-
gatas tevékenységet feliigyeli és koordindlja a régidban. Jogositvanyai ko-
zill kiemelkedik a régiok altal kiadott torvényerejii rendeletekkel szemben
gyakorolhato vétojog. Ez azt jelenti, hogy 6 irja ala és engedélyezi ezek
kihirdetését, amely hianyaban a jogszabaly visszakerit a gyiilés elé. Ekkor
ervenyességehez a gylilés mindsitett tobbségll megerdsitése szikséges
Ezek utan a régid miniszterének még mindig lehetdsége van alkotmanyos-
sagl panasszal élni,

4. Annak ellenére, hogy ténylegesen még nem, csak a jogszabalyok
szintjén léteznek, roviden szikséges kitérni az igazgatasi régidkra is.
A hatalyos jogi szabalyozas alapjan tényleges létrehozasuk jelentés mér-
tekben meg fogja valtoztatni a feladatok- és hataskdrok megosztasanak
rendszerét kalondsen a kozponti és a regionalis igazgatas viszonylataban.
Ez eldre lathatd a portugél alkotmany azon rendelkezéseinek ismeretében,
melyek szerint az igazgatasi régiok miikddése nem érintheti hatranyosan a
helyhatosagok autonomigjat, tovabba semmilyen modon nem korlatozhatja
hataskoriiket.

Déntéshozo testiletitk a regionalis gyiilés lesz, amelynek tagjait az ala-
csonyabb szinth helyhatosdgok elektorai kozvetve valasztanak majd meg.
A regionalis gyiilés feladata a regiondlis végrehajto szerv, a regionalis bi-
zottsag teveékenysépének ellendrzése lesz, amelyrél a végrehajto szerv a
gyllés minden rendes tlésén irasban fog beszamolni. A végrehajtd szerv
elien bizalmatlansagi szavazassal lehet majd élni. Tovabbi feladatai a cse-
lekvési tervek, a koltségvetés, az ezekkel kapcsolatos beszamolék, a zar-
szamadés, a végrehaptd szerv meghatarozott intézkedéseinek, tovabha
szerzbdések jovahagyasa lesz.

A végrehajtaseért a regionalis bizottsag lesz a felelds, amely az elndkbdl
és népy illetve — a mastélmillié feletti szavazopolgar esetén — hat tagbol
fog allni. A bizottsag tagjait a gy(lés sajat tagjai kdzil fogja megvalaszta-
ni. Feladatai a regionalis tervezés és fejlesztéssel, illetve a régid altalanos
igazgatasaval lesznek kapcsolatosak.

Az igazgatasi régick majdani feladatai kapcsan roviden, a helyhatosa-
gokra vonatkozoan is, ki kell térni a hataskormegosztas portugal rendsze-
rére. E rendszer a decentralizacid, az énkormanyzat és az altalanos hatas-
kor elvére épiil. Ez azt jelenti, hogy az egyes helyhatosagok illetékességi
teriletikon — f& szabalyként — a lakossagot érinté valamennyi koziigyben
eliarnak, altalanos hataskorben latjak el a helyi igazgatasi feladatokat. Az
dltalanos hataskor elve alol csupan két kivétel van, az allam egységének
koncepcidja, valamint a kdzpénzb6l megvaldsitott beruhazasokért valo
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felelésséenek, az dnkormanyzatek és az allam kdzétti megosztisit meg-
hatarozd szabalyok.

A majdani igazgatasi régiok tevékenységiiket az alabbi teriileteken fej-
tik majd ki-
. Gazdasagfejlesztés

Gazdasagi termelés timogatéasa
. A kdzosséyl tevékenyséyg tamogatasa.

2. Regionalis tervezés, terileti tervezés

3. Koarnyezetvédelem, természetvédelem, vizgazdalkodas
4. Infrastruktira, kozlekedeés

5. Kultira és térténelmi orokség

6. lfjasag, sport, szabadidd

7 ldegenforgalom

8. Kozbeszerzések

9.

0

Tekintettel arra, hogy az 1gazgatis régiok és igy feladat- és hataskéreik
még csak papiron léteznek, nehéz megjdsolni, hogy a felsorolt targykorok-
ben ténylegesen milven jogositvanyokkal fognak rendelkeznt.

2.3. Hollandia

Hollandiaban. a helyi kozigazgatas rendszere kétszintt, telepillési és
megyei (province) szint, Valasztott regiondlis énkormanyzatok nem mi-
kodnek. Ezért e fejezet arra a kérdésre probal valaszolni, hogy miért nincs
regionalis onkormanyzat Hollandidban annak ellenére, hogy a tertleti igaz-
gatas reformja éviizedek Ota napirenden van. A holland terlleti igazgatas
es a regionalis torekvések vizsgalata az orszag mérete, unitarius allamszer-
kezete és kétszintli helyl igazgatasi rendszere miatt lehet érdekes szamunk-
ra, amely hazankhoz viszonyitva mutat tobb-kevesebb hasonldsagot.

1 Hollandia europai osszehasonlitdsban kis orszag Ez a tény nagyban
determinalja a k&zigazgatdsi terlletbeosztast. Ugyanakkor a relative kis
foldrajzi tertileten belll is talathatok terileti killénbségek és egyenlotlensé-
gek. Példaul a GDP tébb mint 40 szdzalékat a két nyugati megyében,
Neord-Holland és Zuid-Holland, termelik. A kozponti elhelyezkedésh
Utrecht megyével egyltt e teriileten 16 varos talalhatd, amelyek kézil ki-
lenc népesséae meghaladja a szazezret, €s itt talalhatod az orszag négy leg-
nagyobb telepilése, Amsterdam, Rotterdam, Haga és Utrecht. 1987-ben
ez a harom nagymértékben urbanizalt megye intézmenyesitett egyiittmi-
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kodést valositott meg annak érdekében, hogy a régio specialis gazdasagi es
infrastrukturalis igényeire tobb figyelmet forditsanak.

Az 1980-as évekiy az északi és a déli megyek gazdasigi fejlettséue el-
maradt az orszagos atlagtol, ami a munkanélkiliség magasabb ardnyaban
és a kevesebb bruttd regionalis termékben is megmutatkozott. Az évtized
masodik felében a déli Limburg megye a gazdasag feltételek tigyelemre-
méltd javitasa révén sikeresen kiemelkedett ebbdl a kedvezdtlen gazdasag
helyzetbdl, és az északi ruralis térséget periférialis helyzetében tulajdon-
képpen magara hagyta. Ezért valt fOleg az északi, de részben a déhi régio is
a gazdasagi minisztérium regionalis tarsadalmi-gazdasag: programyjainak
célteriletévé, tovabba az Eurdpai Uniotol is részesiiltek tamogatasban.

A holland politolégusok hazajukat politikai rendszere miatt gyakran a
kisebbségek orszaganak nevezik, Ennek alapja az a tény, hogy a XX. sza-
zadban nem volt olyan orszagos politikai part, amely egyedil meg tudta
volna nyerni a véalaszrasokat, illetve korméanyzoképes tobbseget tudott
volna szerezni. Valamennyr holland kormany koalicids dsszetételi volt,
A politikai rendszer sajatosan két dimenzioban osztott: a tarsadalmn-
gazdasagi és vallasi alapon. Valamennyi jelentos politikar part sajat tarsa-
dalmi-gazdasagi, illetve vallasi-ideologiai hattérrel rendelkezik.

Az 1960-as évek végéig a holland politikat rendszer jellegét jol szerve-
zett tarsadalmi csoportok, szubkulfurak rendszere hatérozta meg. lgy jo-
hettek létre a katolikus, a reformatus és a tobbé-kevéshé szekularis tarsa-
dalmi csoportok. Ezért a holland tarsadalmat gyakran illetik a | pillenizalt
rendszer” titulussal, amely reformatus, katohkus és un. humanista, azon
belil szocialista és liberalis pilléreken” alapszik. Valamennyi piller”
onallo rendszert alkot sajat irott és elektronikus sajtdja, kilonbszod — pél-
daul mezdgazdasagi, kulturalis, szabadidds és egyéb tarsadalmi - egyesi-
leteik vannak, elkiléniilnek az érdekvédelmi és, szakszervezeteik, illetve
politikai partjaik. Ugyanakkor e pillerizaltsag” ossztarsadalmi szinten
legjelentsebb eredménye a pluralizmus, a centralizacié és az unitarius
dllamszerkezet is.

Természetesen a tarsadalmi csoportok kozotti elkilonalés az idék to-
lyaman valamelyest mérséklédott, sét napjainkra szinte teljesen felbomlott.
Azonban meghatarozo jelentdségli hatasai, az allandd konszenzus-
keresésre vald hajlam, a magas szintQ pluralis politikai kultira tovabbra is
jelen van.

2. Mint arral korabban mar szé esett, Hollandidban nincsenek kozigaz-
gatasi régidk. A holland megyéekrol, kilondsen mas eurdpai allamokkal
sszehasonlitva, nem mondatd el, hogy régidk lennének, még akkor sem,
ha teriileti igazgatasi egységek lévén ez all legktzelebb ahhoz, amit mas
allamokban a régid jelent. Ugyanakkor Hollandidban az igazgatas harom
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szintje kozitl vitathatatlanul a megye jatssza a legkevéshé jelentds szerepet.
A 12 megye teriilete és népessége tekinteteben meglehetdsen nagy eltéré-
seket mutat. Legtébbjiik hatarai torténelmileg kialakult hatarok, amelyek
néhany kivételtd! eltekintve évszdzadok ota valtozatlanok. llyen §<mﬁ.m_
volt példaul Helland megye felosztasa egy déli és egy északi részekre, il-
tetve a tengertdl elhdditott tertilethd! kialakitott Flevoland. Kovetkezés-
képpen egyaltalan nem igazodnak a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi fo-
tvamatok, illetve az infrastruktura terileti megoszlasahoz.

" A holland teriifeti igazgatas jellegébdl adodik a régio sajatos értelmezé-
se is. A holland szakirodalomban a régid a telepulés és a megye kozott
lgazgatasi szintet jelenti, ezzel ellentétben a kilftldi szerzék regionalis
kérdesnek Hollandia vonatkozasaban a teleptiléskornyéki, a teleplilések
kozétti és a nagyvarosi problémakat tekintik, Ezért a regionalizacid kérdé-
se Hollandiaban a ielentegi megyel szervezet (jjaszervezésének formajaban
jelentkezik, ami a holland kozigazgatasban az elmilt harom évtizedben
allanddan napirenden van.

3. Hollandiat nem csak az — eurdpai értelemben elfogadott — régidk, ha-
nem a politikai regionalizmus hidnya 1s egyedivé teszi Europaban. A re-
gionalizaciot sokan, kilonosen az Gn. 25 megyebdl allo megyerendszer
hivei kifejezetten ellenzik. Ok a kétszint(i — kdzponti és hetyl - kozigazga-
tast preferaljak, és Hollandiat az Egyesiilt Kiralysaghoz ¢s Déanidhoz latnak
szivesen hasonlonak. Ez az elképzelés a megyék jelenlegi pozicidjanak
gyengitését célozza, akar egy tobb telepiilést magaba foglald helyi énker-
manyzati szint 1étrehozasa, akar egyenesen a jelenlegi megyék megsziinte-
tése révén. E koncepcioval az a probléma, hogy Osszekeveri a regiona-
lizacidt a regionalizmussal, holott a regionalizmus Hollandidban hosszii
ideje szinte ismeretlen fogalom. Ennek oka nem az, hogy a holland tarsa-
dalmat megosztd, korabban bemutatott tényezoknek ne volna tertleti di-
menzi®ja, hanem az, hogy a holland politikai rendszer ezeket mindig Ogy
tudta kezelni, hogy a regionalis vonatkozasu problémak nem fejiédtek so-
ha regionalizmussa. Eppen ezért meglepd, hogy napjainkban a holland
tarsadalom mar ismert jellemzoi eltenére, a régick kérdése szorosan ssze-
kapesolodik a tarsadalmi, kualturdlis és etnikai kiilonbségekkel, amely mas
allamokban is meghatarozta a regionalizacid és a regionalis igazgatas re-
formjarol folyd vitdkat. Meglepd, mert Hollandiaban nincsenek olyan kul-
turalis, nyelvi vagy egyéb szempontbol teriletitey 1s elkiiloniilt mozgalmak,
mint amelyek mas eurdpai allamokban felvetik, vagy felvetették a regio-
nalizacié szikségességét. Hollandidban egyetlen, tertletileg is elkilénalt
orszagrész van, amely lakossagat nyelvi, illetve kulturalis sajatossagok
jellemzik és idénként hangot is ad ezen igényének, az északon fekvd Friz-
fold. A friz elkiilonilés is azonban inkabb szimbolikus, mintsem valés po-
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litkkai vagy igazgatasi mozgalom lenne. Ez még annak tudataban is 1gaz,
hogy hosszi idére visszamendleg a nagyobb vallasi felekezetekre épuild
regionalis kilonbség osztja meg a tarsadalmat és a politikal rendszert

A regionalis dimenziot a holland politikai életben jelentéktelennek te-
kintik, ami igen kiilonos és egyben ellentmondasos annak tudataban, hogy
valamennyi jelentds tarsadalmi csoport, | pillér” kilonbézé orszagrészek-
hez volt kothetd: a katolikusok a déli-délkeleti teriiletekhez, a protestan-
sok a délnyugatitdl az északkeleti régidig elteriilé savhoz, és végil a szo-
claldemokrata, tovabba a liberalis | pillérek” az urbanizalt és ezért leg-
heterogénebb Nyugat-Hollandidhoz.

Mindezek alapjan nyilvanvalova valik, hogy a holland politikai rendszen
az utobbi évszazadban jelentds, killonosen vallasi alapi regionalis kilonb-
ségek jellemeztek. Ha egy allamban léteznek regionalis kilonbségek, akkor
természetesen léteznie kell elkulonilt regionalis érdekeknek és ezeknek
meg kell jelennie a politikai rendszerben. Hollandiaban a regionalis érdekek
mindig a kilonbdz6 adott tarsadalmi csoport, szubkultara, |,pillér” érde-
keiként jelentek meg az orszagos politikdban, azonban ezeket soha nem
regionalis problémaként jelenitették meg, A stratégia a terhek és az els-
nyok a pillérek” kozotti aranyos elosztasa volt, ami elmosta a problémak
regionalis vetilletét. A holland politikai rendszer ilyetén mitkodése tulaj-
donképpen — természetesen jogilag nem - a regiondlis iranyitas, illetve
igazgatas rendszerét valésitja meg. Ez a megkozelités azt is megmagyaraz-
za, hogy a holland megyék miért nem voltak képesek soha valodi regiona-
lis igazgatasi szervként funkcionalni. Torténelmi dimenzidban nézve: a
tarsadalom , pilléresedése”, hossza id6n keresztill jellemzé tagolddasa a
milt szazad kozepétdl kezdett kialakulni, amikor Hollandia még ruralis
tarsadalom volt kevés regionalis problémaval. A regionalis és interre-
gionalis probléméak csak a szazadfordulon jelentkeztek az ipari forradalom
altal okozott tarsadalme és gazdasagi véaltozasokat kovetden. A helyzet
tehat megeérett arra, hogy a megyék végrehajto, igazgatasi szerepét egy
iparosodé €s urbanizalédo tarsadalom novekvd regiondlis-gazdasagi prob-
lémaival 6sszhangba hozzak. Csakhogy mire ezt felismerték, és alkotma-
nyos szinten szabalyoztdk volna, a tarsadaimi tagozddas mar helyi szinten
intézményesilt. A | pilléresedés” intézményesiilése megelézte a jogi sza-
balyozast. Ennek eredményeképp, mielétt a terileti igazgatasi szervek — a
megyek — torvényben meghatarozott igazgatasi feladataik ellatasat meg-
kezdhették volna, mar parhuzamosan egy masik intézményrendszer miiko-
dott.

A tarsadalom , pilléresedése” ma egészen masként hat a regionalizmus
alakulasara. Pontosabban a | pillerizaltsag” megsziinése az, ami jelentds
valtozasokat okozott. Az 1970-es évekre a holland kozszektorban jellem-
zové valt a paraadminisztracios szervek mtikodése, amelyek allamigazga-
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tasi feladatokat lattak el, mégpedig a hagyomanyos | pilléresedett” strukti-
ra részeként Késobb ezek az igazgatasi szervek egyre mnkabb fiig-
getlenednt kezdtek a korabban intézményesitett struktiraktol és a |, pillé-
rektdl”. Az elsé valtozasok a kulturalis és a szocialis agazatban kovetkez-
tek be. Ma pedig mar a tarsadalombiztosilds és a munkaerd-gazdalkodas
regionalizalasanak sziikségesseégérdl beszélnek a holland joléti allam meg-
mentese érdekében. A regionalizacios trend természetesen nem allt meg és
elérte a lakaspohtikat, az egészseuiigyl igazgatdst, az oktatast és a tdv-
kozlést is Ezekben az agazatokban a szolgaltatast ny(jld szervezetek és
gy a szolgaliatisok maguk is elvesztik kordbbi gyokereiket, amely egy
adott tarsadalmi csoporthoz fuzte Oket.

4. A megyék a holland kozigazgatasi rendszer kozepszintjének kiemel-
ked6, de nem egvetlen egysegei. Erdekes modon a holland kozépszinti
igazgatast a kozponti €s helyr szint kozottt Grnek, szakadeknak szoktak
titulalni, holott ennek éppen az ellenkezdjét lehet elmondani, ugyanis a
teleptilési és a kozponti szint kozott hétféle tenileti kozigazgatasi szerv
mikodik. Ezek kozil lassunk néhanyat a teljesség igénye nélkal.

A tizenkét megye altalanos hataskor(, valasztott onkormanyzati koz-
igazgatas) szerv, amelyek illetékességi terlilete az orszag egészét lefedi.
A kozigazgatasi rendszerben betéltitt szerepilk, jelentoségik a kézponti
kormanyhoz €s a telepiilési dnkormanyzathoz viszonyitva nem nagy. Ezt a
megyek kaltségvetési, pénzilgyi lehetbségei is alatamasztjak: koltségvete-
sitk volumene alig tiz szazaléka a kozkiadasok egészének, a fennmarado
hanyadon a kozponti és a telepiilési kdzigazgatas osztozik megkozelitGleg
egyenld aranyban. A megyék altal ellatott feladatok koordinacios jellegiiek
és a tervezéshez kapcsolodnak. A hagyomanyos értelemben vett végre-
hajto tevékenységik teriiletei a viziutak, a regiondlis kdzutak, az infra-
struktura és ujabban a kornyezetvédelem.

A telepilések és a kozponti szint kozott leévén, szintén kozépszinti
szervezetnek tekinthetd a tobb mint hatvan telepileskozi egyttmikodeési
keriilet, amelyekbe a helyhatasagok alkotta, mintegy ezernél i1s tobb tarsu-
lis tartozik. Ezek meghatarozott feladatok ellatasara jonnek létre.

Regionalis szinten mintegy szaz alami dekoncentralt szerv mikedik.
Ezek leginkabb feligyelet tevékenységet latnak el, ifletve cuyes agazatok-
ban latjak el az igazgatasi feladatokat, példaul oktatas, szocialis igazgatas.

Van néhany () funkcionalisként miikado regionalis szerv, amelyek a re-
gionalis tervezés, végrehajtas és koordmacio feladatat lagak el tobb aga-
zatra kiterjedden. Ezeket a regionalis szerveket az ezzel megbizott mi-
misztériumok hoztak létre és gondoskodnak mikades: feltételeikrdl, Funk-
cionalis regionahs szervek milkodnek a kézlekedés, szallitas és a munka-
lgyt 1gazgatas teritletein. Tevékenységilk igen valtozo, némelyik meghata-

456

B e Tt

rozo szerepet jatszik a rabizott terileten, masok szerepe jelentékielenebb
Specidlis eset a regionalis rendfenntarto testiilet, amely a megyvei renddrséy
helyett hoztak létre. A telepilési és kdzponti renddri szervek kozou ez
utabbinak kellett volna ethelyezkedme. Ez a reform 1s mintegy husz ev
utan valosulhatott meg.

A funkcionalis igazgatasi szervek kozal a holland vizigy: testiletek
rendszere a legrégebbi. Ma csak _E:Hmmw szaz im::uﬁ ellenorzo testitlet
mikodik, i:o_«mr szama mintegy hasz éve még tobb mint kétezer volt,

Az orszag hatarai mentén Ot eurorégio E:roa:f amelyeknek telepulesi
és megyei dnkormanyzatok a tagjai, létrehozasukat természetesen az erd-
s0dd eurdpai Sﬁmm&oa indokolta.

A helyi-teriileti igazgatas Gsszetett és bonyolult rendszere mar énmaga-
ban 13 alapot ad a kormanyzat 1gazgatasi reformtorekvésenek annak érde-
kében, hogy a harom, esetenként négy évtizede mitkddd intézmenveket
modernizaljidk. Az Ujabb és (jabb kormanyzati intézkedések azonban nem
eredményeztek reformot, hanem éppen ellenkezdleg, fokozték a rendszer
dsszetettségeét és bonyolultsagdt, Sot az 1980-as években a regionalis re-
formot a kdztudat a biztos bukassal kapcsolta dssze és nem volt magara
valamit is add politikus, aki a témat akar csak érinteni merte volna.

Ennek ellenére 1989-ben a kormany bizottsagot allitott fel, vezetdjérol
Cie Montijn bizottsagnak nevezték el, amely a varosi fejlesztéshez kap-
csolodo problémakat volt hivatott feltarni, kilonos tekintettel a magan-
kezdeményezés szempontjaira. Az okok és a célok egyértelmlek voliak.
az 1992-ben esedékes eurdpai integracié eseményei, az egyre inkabb nem-
zetkdzivé valod vilag, a globalizalddd gazdasag és a nemzetkdzi verseny.
tovabba a nagyvarosi és a regionalis kormanyzas jelentdségének megnove-
kedése.

A bizotisag jelentése szerint a fenti folyamatok az urbanizalt teriileteken
a kozpontban elhelyezkedd véarost dnkorminyzat megerdsitett pozictojat
kovetelik meg annak érdekében, hogy a nemzetkozi versenyhelyzet ahal
tamasztott kivetelményeknek wm_umw legyen megfelelni. Mindez takéletesen
illett a kormany Snc_m%&_mmﬁmm_ gs tervezési politikajaba is, mro_ a na-
gyobb varosoknak meghatarozo szerepet szént.

Vegill érdemes megismerni az 1990-es évek kormanyzati politikaja-
nak legjelentdsebb [épését, a holland regionalis reformot, annak hatteret,
kimenetelét és kavetkezményeit.

1995 nyaran az utobbi két évtized legnagyobb szabast, regionalis re-
mo::_mém_mﬁm kertit a holland parlament elé. Ugy tiint, hogy az elmalt husz
év erOtlen reformkisérleteinek idészaka végét ér. Ehhez a térvényjavaslat-
hoz hasonlo, azt megelézden azonban minden tekintetben ) regiondlis,
pontosabban nagyvarosi onkormanyzatot, ugynevezett . varosmegyét’
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(city-province) — lex specialis formajaban -~ a Rotterdami Agglomeracio
szamara mar torvénybe iktatott a parlament. Most tovabbi teriiletek, neve-
zetesen Amsterdam és Haga kovetkezett,

A sziikséges politikai tamogatas biztositva volt, a torvényjavaslat elfo-
gadasa csupan formalisnak tint. Korabban a tdrvényhozas mar megalko-
tott egy kersttorvényt, amelyet az 1994 nyaran megtartott altalanos va-
lasztasok utan az () kormanykoalicio létrehozasat célzo targyalasok soran
megerositettek. Az 1994-es parlamenti valasztasok (ij kormany hatalomra-
keriidését eredmenyeztek, mégpedig olyan 6sszetétellel, amelyre még nem
volt példa a holland torténelemben: szocialdemokratak (PvdA), liberalis
konzervativek (VVD) és neoliberalisok (D’66). Az évszazadban elészdr
fordult eld, hogy a kereszténydemokratak ellenzékbe kényszeriiitek.

A korabbi kormanykoalicio altal elfogadott, mar emlitett, regionalis re-
formrél rendelkezd kerettdrvény meghatarozta a regionalis reform mene-
tét, amealyben heét kijelolt terilet helyhatosagait — az Amsterdamot, Rotter-
damot, Hagat, Utrechtet, Arnhem-Nijmegent, Enshede-Hengelot és Eind-
hovent kornyezé teriileteken — feljogositottak volna arra, hogy vizsgaljak
meg az 0} egyesitett regionalis kormany felallitisinak lehetéségét, annak
megvalosithatdsdgat un. varosmegye” forméajaban A parlament altal
meghatarozott keretek kozétt maradva az érintett helyi onkormanyzatok-
kal torténd megegyezés letrejortét kovetden, a kijeldlt terileteket megyei
statussal kellett volna felruhazni, amely tobbletjogositvanyokkal és fel-
adatokkal jar a teleptléspolitika és a varosfejlesztés teriletein.

Ha valamennyi kijelélt tertilet elnyerte volna a megyei jogallast, a me-
ayek szama 10-re emelkedett volna. Szinte biztos, hogy az 0f ,varos-
megyek” kialakitasa valoszindleg tovabbi teridetmadositasokat tett volna
szuksegesse, amelynek az egyik lehetséges kdvetkezménye akar 25 ]
tipust’” megye létrejétte is lehetett volna. A kozépszintii kézigazgatas re-
tormjanak terve azonban ilyen drasztikus valtoztatassal nem szamolt sem a
~regionalis onkormanyzatok™ szama, sem pedig jellege megvaltoztatisa
tekintetében.

Termeszetesen & megyék nem tamogattak a tervet, ehelyett sajat javas-
lattal alltak el6, amely a megyék szamat csokkentette, ennek megfeleléen
terdletiket novelte volna. Ez a javasiat azonban nem kapott kellé politikai
tamogatast, €s egyébként is a javasolt regionalis reform elodizasat célzo
taktikal huzasként értékelték.

A reformjavaslat nagymértékben az 1990-es évek elején bevezetett (n
Rotterdami Modellen alapult, annak szamos elemét atvette. Ez a modeil
egy .nagyvarosi”, illetve az ennek megfelelé varosmegyei tanics létreho-
zasat tervezte, amely Rotterdam varosiban és annak kornyékén, az on
Rijnmond terilleten. A varosmegyét erés hatalmi jogositvanyokkal lattak
volna el, amelyek lehetévé tették specialis feladatok megoldasat, mint pél-
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daul a kikotd igazgatdsival kapesolatos feladatok, nagyvarosi problémak
kezelése (szocidhis problémak, munkanélkiliség, slumosodas, kabitdszer,
biingzés) és a telepiilések kozotti koordinacio. Az erds regionalis kormany
ellentételezése azonban a kozpont, Rotterdam dnkormanyzatanak kisebb
kerileti onkormanyzatokra vald felosztasa lett volna.

A rotterdamt énkormanyzat felosztasat a szomszédos dnkormanyzatok
kovetelték, amelyek tartottak a nagy varoskozpent, az 4j regionalis forma-
cioban megszerzett dominanciajatol. Attdl is tartottak, hogy a varosmayg es
a varosmegyve igazgatasi szerveinek barokratikus tevékenyséue mey togla
bénitanl az 1) megyel szervezetet. Mellesleg ezen félelmekbdl eredt azon
korabbi kezdeményezések kudarca is, amelyek Rotterdam korzetében re-
gionalis onkormanyzat létrehozasat céloztdk. Az érintett teleplilések és a
beligyminisztérium kozott étrejott kompromisszum eredmeényeképpen a
torvényjavaslat végso formaja Rotterdam véros teriiltét tiz o) Onallo on-
kormanyzatra osztotta volna. Ez a tiz dnkormanyzat a régio t6bbi tizenhet
énkormanyzataval egyitt alkotta volna 1 teleplilési igazgatasi szintet a
mintegy 1,1 millid lakosh agglomeracioban.

A gazdasagpolitika, a terileti tervezés, a lakasgazdalkodas, a szocialpo-
litika, a kdzbiztonsag, a tomegkdzliekedés €s a kornyezetvédelem teriiletein
széles karll és hatékony jogositvanyokkal ellatott erds regionalis, valojaban
varosmegyel onkormanyzat koncepcidja modellként szolgalt a tobbi ag
lomeraciéban tervezett igazeatasi reformnak is. A kérdes csupan az vo
hogy vajon mas régickban is fel kell-e darabolm a kozponti teleplilést az
erds regionalis kormany ellentételezéseként.

Természetesen a téibbi kijeldlt régio szamara 1s kézenfekvé volt a rot-
terdami példanak, mint altalanos koncepeidnak az atiltetése a beltgymi-
nisztérium altal készitett torvényjavaslatba Ot év koltséget és iddt nem
kiméld, intenziv és bonyolult elékészilleteit kovetden, a siker kiiszoben a
nagy reményeket két olyan helyi népszavazas eredménye foszlatta szét.
amelyek eredményeképpen megsziiletett dontéseknek radadasul meéy csak
nem is volt jogi kotberele, mivel a helyi népszavazas intézményét akkor
még formalisan sem a holland jogrendszer, sem kdzjoul hagyomanyok nem
ismerték el. A kdvetkezmeény: a holland parlament még 1996 februarjaban
sem zarta le a vitat a széban forgd népszavazasokrol es a Rotterdamrol
sz0lo tdérvényjavastatot visszavontak. (Késdbb a népszavazas intézmenye-
sitésérol beteriesztettek egy torvényjavaslatot.) Ekozben Amszterdamban
és Rotterdamban helyi politkai partok és civil szervezetek elérték, hogy
onkormanyzati rendeletben kotelezévé tegyek, hogy a kdzponti varosmag
felosztasdval jard varosmegyékrdl népszavazas déntson.

Visszatérve a két helyi népszavazasra, a két varos vezetése, bar hivata-
losan reformpartinak vallotta magat, mar az 1995 évi helyhatosagi va-
lasztasok ota eldre latta ezeket a folyamatokat, azonban elszamitottak ma-
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gukat, alulbecsiilték a lehetséges ellenallast, vagy hallgatolagosan a varos
folosziasat elienzikkel szovetkeztek. Akarhogyan is tortént, de hosszt
idén keresztal nem vettek tudomast a helyi kozvélemény alakulasarél
A két varosban megtartott népszavazason, holland viszonylatban igen ma-
gas, 50 szazalekos részvételi ariny meilett a szavazopolgarok tobb mint 90
szazaléka a reformjavaslat ellen voksolt. Erre Amszterdamban 1995, majus
17-én, illetve Rotterdamban jinius 7-én keriilt sor. Jéllehet ezeknek a nép-
szavazasoknak akkor még nem volt jogilag kételezd ereje, de a politikat
kovetkezményekkel mindenkinek szamolnia kellett. Amszterdamban a pol-
garmester és a tanacs azonnal, még a népszavazas ¢jelén bejelentették,
hogy a varosmegyei onkormanyzat majdani modellje nem jarhat a VAros
teldarabolasaval. Rotterdamban a vezetés reakcidja nem volt ennyire egy-
értelmi, eldszor a népszavazas szervezdire haritottak a felelésséget. Rot-
terdam kiilsd kerilleteinek Gnkormanyzata a viros vezetését hibaztatta,
akik kitartottak az eredeti elképzelés megvaldsitasa mellett.

A szakemberek tébbnyire azon a véleményen voltak, hogy ilyen bonyo-
lult kérdésekben az atlagpolgaroknak nem szabadna kézvetlen formaban
dontenie. Ezt tébbek kozott azzal indokoltak, hogy az allampolgarok alap-
vetden tajékozatlanok, érzelmi alapon déntenck és a kozigazgatasi refor-
mok tekintetében konzervativ beallitottsagnak. Ugyanakkor a kommenta-
rok ramutattak a reformfolyamat leggyengébb pontjara, nevezetesen a
technikailag brilians maden kidolgozott terv, amely konszenzust teremtett
a kozigazgatas valamennyi jelentds tényezdje kozott, egyaltalan nem élve-
zett kelld tarsadalmi tamogatottsagot, €s hijan volt a legitimacionak.

Az események kovetkezménye az tett, hogy a beligyminiszter a lex
specialis Rotterdam javaslata parlament elotti megvitatasinak a nydri szi-
net utanra torténd elhalasztasat kérte, amit azzal indokolt, hogy idore van
szitksége a helyzet tisztdzasara. Ezt kovetden dsszel elfogadasra a parla-
ment elé terjesztette elképzelését. Kitartott ameliett, hogy az amszterdam
és a rotterdami agglomeracid varosmegyékkeé alakulnak, tovabba, hogy a
kézponti varosmagot feldaraboljak a kilsé telepulések félelmei eloszlatasa
végett. Amszterdam vonatkozasaban tovabbi idore volt szikseg a részle-
tek kidolgozasara, Rotterdam esetében kompromisszumos megoldast a
varoskozpont H. vilaghabor( eldsti hatarainak visszaallitasa jelentette.
A javaslat szerint Rotterdam vérosi onkormanyzatinak terilete a varos-
kdzpontot dvezd korgyuriin belil varosrész lenne, €s az ezen kivil esd
lakoovezet, amelyet a habort utan a ndvekvé népesség elnyeiésére épitet-
tek, onallo dnkormanyzat lett volna. Ez a megoldas a vérost a korabbi
javastatban szereplé tiz helyett 6t onalld helyhatosagra osztana, a varos-
mag népességét pedig nem 600 000-re, hanem 400 000-re csokkentené.

A mastk ot kijelolt teriifeten a rotterdami modellt kovetve 1997 elejére
hoztak volna létre a varosmegyéket. A kormanyzat kifejezte készségét az
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egész reformterv leszlikitésére, nevezetesen csak két varosmegye létreho-
rasa Amszterdam és Roiterdam kéril, de erds politikai es igazgatasi lob-
bikkal talalta magat szembe, amelyek a maguk szamara is koveteltel a
beigért kiemelt varosmegyei jogallast. Végil kihasznalva az érintett hely-
hatdsaganak megosztottsagat a reform szilkséuességeét illetden, a kor-
manyzat ismét idét kért. Ezzel a kérdés ugyanoda jutott vissza, ahonnan
elindult: a regionalis reform megvalosulasa ¢s kimenetele ismét bizonyta-
lan. Bizonytalan azért, mert joliehet a hivatalos politika nem mondott le
rola, de a megvalositas tja két lehetséges iranyba mutat.

Az egyik, az orszag huszonot in. 0] tipusu” megyére tornénd teloszta-
sa. Fzt a megoldast 1994-ben az ellenzéki kereszténydemokratak dolgcz-
tak ki, amelvnek a lényege az, hogy ha a hét kijelolt terilet megyei jogal-
last kap, igazgatasi szempontbél — legalabbis szerintiik - logikus velna a
megyei jogallasi teriiletek szamat megndvelni. Tovabbi, sszesen huszon-
6t — az 1970-es évek holland teriiletfejlesztési rendszerében kijelolt — je-
lentésebb, csomopontként funkeionald telepiilés is megyel jogallashoz jut-
na. Ennek a javaslatnak az elfogadtatasa azonban nem konayil, hiszen ha
mas nem, a jelenlegi megyék bizonyosan ellene vannak, ezért ha csak tak-
tikai okokbol is, de egyeldre nem hangoztatjak. A megvalositas stratéuiaja
a kovetkezd: ha egy birka atmegy a hidon, az egesz nyaj kévetl A tervek
szerint az elsd birka Rotterdam lesz.

A reform masik lehetséges utja, amelyet a jetenlegi kormanyzat 15 prefe-
ral, bogy az két urbanizilt teriletre korlatozédjon, Amszterdamra €s Rot-
terdamra. Egyeldre ennek megvalositasa is lehetetlennek tinik, hiszen a
két varos bejelentette, hogy a kozponti mag feldarabolasanak, mig a tébbi
érintett telepilés pedig a varosmag dominancidjanak fog ellenallni. jgaz
Rotterdam hajlik a kompromisszumra,

A reform megvalositasanak kérdését tovabb bonyolitjak az gy politikai
yonatkozasai. Arrdl mar volt sz6, hogy egy Gjabb politikai tfiaskoval senki
nem kivanja lejaratni magat. Erdemes azonban egyéb politikal vonatkozi-
sokat, illetve érdekeket is figyelembe venni. Vilagossa valt hogy a kor-
manytobbséget alkotd parfamenti szocialdemokrata frakcio a Rotterdamu
Varosi Tanacsban helyet foglalé kollégaikat mindenaron tamogatni toyjak,
akik pedig elkotelezték, és ezzel mondhatni kompromittaltak magukat a
népszavazas mellett. A D’66, amely a rotterdami modell legszilardabb ta-
mogatoja volt, st kiallt annak 25 megyés” valtozata mellett is, hirtelen a
szocialdemokratakat kezdte tamogatni; egyben ellenezni a varoskézpont
feldarabolasat. Tovabba ez a part volt az, amely mar a 60-as evek Ota
szorgalmazta a népszavazas intézményesitéset a jogrendszerben, illeive
mindezt kozvetlen megelézoen néhany jelsitjér bevilasztottak a VAros
tanacsba.
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A végkifejlet: a parlament megvitatta a javaslatot, és tobbségi dontéssel
tamogatta a varosmegyei székhelyként miikodd egységes rotterdami on-
kormanyzat tervét, amely a kormany szamara elfogadhatatlan volt. Ezért
visszavonta a tdrvényjavaslatot, amely a reform kérdésének tovabbi meg-
valaszolatlansagat eredmeényezi.

6. Mint lattuk 2 Holland allam szerkezetérdl és kdzigazgatasi rendszeré-
nek reformjard!, mintegy harom évtizede folynak a vitdk. A megyek, mé-
retiik miatt allandod tamadasok kereszttazében vannak, egyszerre tartjak til
nagynak és tul kicsinek azokat. A telepilések kozotti koordinacios fel-
adatokat ellatod kilonféle szervezetekhez viszonyitva tul nagyck, ellenben
tervezési feladatok ellatasara tal kicsi a méretik. Az eurdpai integracio
szempontjabol ugyanez a paradox szituacio allt eld. Az europai allamok-
ban a megfeleld funkcioil, kozépszint igazgatasi egységek egyébként sem
keriiltek véglegesen kialakitasra. Ezért Hollandiaban a NUTS 1 régidkat
nem a megyék hatarait kovetve, hanem azokat atszelve alakitottak ki az
un. landsdelen-ek forméajaban. Ezek szama négy és eayetlen kozigazgatas:

egyséy hatarat sem kavetik. Ugyanezt az etvet alkalmazték a NUTS I
egyséuek esetében, nevezetesen figyelmen kivil hagytak a kozigazgatési

teriiletbeosziast és csak statisztikai szempontokat vettek figyelembe. En-
nek eredménye a 26 dgynevezett COROP korzet. A kozigazgatasi egyse-
gek kozil kizarolag a megyék alkotnak NUTS egyséueket, a NUTS 2
szintjén,

A holland regionalis reformpolitika hatarozatlansaga és korkordsen on-
magahoz visszatérd jellege gyakran a konszenzusos demokraciara jellemzé
politikai dvatossaggal parasult. A regiondlis reform az ékes példaja annak,
hogy Hollandia nem egy olyan centralizalt allam, ahol a kozponti hatalom
uralkedik, a helyi szint pedig tiir és engedelmeskedik. Ennek éppen az el-
lenkezéje bizonyosodik be, hiszen a kozigazgatasi reform komplex, tébb-
szintil egyeztetés eredménye, amely gyakran nem kerilheti el a dontésho-
zatal csapdait.

A fent ismertetett regionalis reform jellemzoit az alabbiakban foglalhat-
juk odssze. Ez a reform elsGsorban a nagyvarosi, mondhaini vilagvarosi
problémak megoldasat célozta. A reform stratégiajat alulrol foifele €pit-
kezve dolgoztak ki és mindig t6bb lehetséges alternativ megoldassal szé-
moltak. Igaz, a gyakorlatban valé megvalosulasa eldtt zarult le, de ennek
ellenére van kézzelfoghatd eredménye, a Rotterdam Modell, amely a tébbi
varosra alkalmazando reformtervek alapjaul szolgal.

Rotterdam esetében az urbanizacioval jelentkezd problémak egyértel-
milek és vilagosan lathaték, Tipikus esete annak, amikor egy nagyvaros,
amely nemzetkozi funkcidkat is betolt, nem kertilheti e az igazgatasi re-
formot. Rotterdam — legalabbis még — a vilag legnagyobb kikéotdje. Ennek
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szinte minden mas szempontot tilszarnyald gazdasagi jelentdsége van
amely egyben sajatos hierarchikus struktura létrejottét eredmeényezi. Min-
den ala van rendelve a gazdasagi érdekeknek. A Kikotd hatarozza meg a
régi¢ kozlekedési halozatat, fejlesztését, kornyezeti allapotat, gazdasag
kapcsolatait, agglomeracios problémait. Ezekhez adodnak hozza a minden
nagyvarosra jellemz$ problémak, a birokratikus igazgatasi szervezet, a
hatékonysag hianya, és a mar emlitett munkanélkiliség, kabitoszer, buno-
zés, slumosodas stb.

A régio telepiiléseinek egy agglomeracids helyhatosagba tortené egye-
sitését, onalldsiguk megsziintetését a legmagasabb szinteken tevekenyke-
d6 szakértdk, koztik az Allamtanacs is, javasoltak. Ennek ellenére a ja-
vaslatot rendszeresen visszautasitottak. Az érvek altalaban a szomszedos
telepiilések ellendllasa, illetve az volt, hogy a reform eredményeképpen
létrejovd kb, 1 millios lakosi varosmegyek nem illeszkednenek a holland
helyi igazgatasi rendszerbe.

Valéjaban az igazi problémak akkor merultek fel a reformmal kapeso-
lathan, amikor a varosmegye szerkezetbdl modell lett. Rotterdam egy
olyan specialis eset volt, ahol ez a megoldas sikeres lehetett volna, hiszen
nyilvanvald volt, hogy egy ilyen volumenii varos problémait a megye nem
képes megoldani. A baj akkor kezdddott, amikor ezt a megoldast modeli-
ként adtak kozre, és a megyék feltették a kérdést: a tobblet jogosiivanyo-
kon kivill mi a killénbség varosmegye és megye kozott?

Amsterdam esetében is evidens, hogy melyek azok a tényezék, amelyek
szitkségessé teszik a ,nagyvaros” funkciok ellatasat: az amszterdanu ki-
kotd, a repilétér, amelyik az egyik legnagyobb Europaban, a varoskoz-
pont kulturalis szerepe, nemzetko6zi turizmus, a pénzigyi vilagban betdltott
szerepe. Ezek a feladatok egy uniformizélt, a tobbi telepuléssel azonos
igazgatasi strukturaval nehezen lennének megoldhatok.
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