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Quo vadis Domine?

Elmélkedések a szabdlysértések helyérdl a 2012. évi
szabdlysértési torvény kapesdn®

& Nagy Marianna egyetemi tandr, Eotvds Lordnd Tudomdnyegyetem (Budapest)

Az 1j szabslysértési szabalyozas szakitva az eddigi elméleti megkozelitésekkel megerdsiti a biintetdjogi
és a biintet§ eljarisjogi elemeket a jogteriileten. A szabalysértési feleldsségi rendszer, s kiilonésen a sza-
bilysértési szankciérendszer olyan ,krimindlis elemeket” tartalmaz, amely megkérddijelezi a jogteriilet
. kozigazgatasi biintetSjogként” valé aposztrofilasat. Az uj szabalysértési szabalyozas sokkal inkibb egy
litens kihigasi jog jellemzdit hordozza, mint a kbzigazgatasi biintetéhatalom gyakorlis kévetelményeinek
felel meg. Az eljardsi szabalyok az eljiras gyorsitidsianak jegyében olyan megoldisokat alkalmaznak, me-
tyek nem voltak jellemzéek a korabbi szabilyozasra. Mindent dsszevetve a szabilyozds kovetkeztében a
szabalysértési jog jogon beliili dtpozicionalisa figyelhetd meg, 6nmagukban és egyiittesen is kérdéseket

felvetd megoldisokkal.

L
A szabalysértési jog
tjrakodifikilasnak lehetséges okairdl

.

A szabalysértési joggal foglalkozé elméleti szakem-
bereket meglepte az 0j Sztv. elfogaddsa, és f6ként an-
nak szakmai tartalma. Sem az elméletben, sem a gya-
korlatban nem latszott olyan érv, amely szerint égetd
szitkség lett volna {j szabdlysértési térvényre.! Kordb-
ban a kihdgasi biintetdjog, majd az dllamigazgatdsi
szankci6ként definiilt szabdlysériés utdn a kozigazga-
tasi biintetSjog hivei szamos fontos és meggy6zd érv-
vel jaruitak hozzi 2 kisebb silyd cselekmények elmé-
letéhez. Goldschmidt 6ta biintetdjogiszok és 1955-161
kozigazgatasi jogdszok csapata prébdlta meg legalabb
elméletben definislni a szabilysériéseket, vagy korrekt
definicié hijan a tébbi szankciéhoz (elsésorban a biin-
tetéjoghoz és az allamigazgatisi joghoz) viszonyitani a
funkcidit.2 Azonban, ha ma valaki kezébe veszi g sza-
balysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrol és a szabdlysériési
nyilvdntartdsrol sz6l6 2012, évi I1. trvényt (a tovibbiak-
ban: G Sztv.), akkor bizony fgy tiinik, hogy minden
korabbi elméleti tudds elavult, netan felesleges.

* A kézirat lezdrisanak idépontja 2012. mércius 31.

—

Térvényt alkotni praktikus €s elméleti indikdciébél
egyarant lehet. A legjobb persze, ha a praktikus oko-
kat elméleti érvekkel tudjuk aldtdmasztani. A jogalko-
t6t elsdsorban nem az elméleti bizonytalansagok, ha-
nem a mindennapok sorin megoldandé problémak
vezérlik, mikor egy — egy jogteriiletet 1ijraszabilyoz.
Ilyen megoldandd napi probléma a mindannyiunk
életét meghatdrozod rendetlenségérzés, zirzavar. A jogal-
koté tdmogatandé célja ezen rendetlenségérzés felsza-
moldsa, a tirsadalom ,rend” irdnti igényénck a kielé-
gitése. A tdrsadalomban meglévd rendetlenségérzés
okozta frusziricié ma meghatirozé élménye mind az
dllampolgiroknak, mind a jogalkalmazéknak, mind a
jogalkotonak. A jogalkotd evidens szdndéka, hogy a
rendelkezésre 116 eszkizzel, nevezetesen jogszabal-
lyal prébalja meg csokkenteni a meglévo kioszt, s ké-
zenfekvd megoldasnak tlinik a jogi szankcidk szigori-
tdsa. Minden bizonnyal ez a logika indokolta az (j
Sztv. elfogaddsat is. Ezt a jogpolitikai célt azonban
csak akkor tudja elérni, ha vildgosan tisztazza a ren-
detlenség okait, é&s meghatdrozza azokat az eszkdzd-
ket, amelyek alkalmasak a kozdsségi és egyéni rendér-
zet elérésre.3 A modern tomegmédia altal meghatdro-
zott korunkban konnyen alaku! ki az a képzet, hogy

Erre a kérdésre adott valaszaban igen alapos kritikdt fogalmaz meg Kantds Péter, Alléspontia szerint, melyer az j Sztv. koncepcidja

alapjan alkotott meg, semmi nem indokolta §j szabalysertési térvény alkotdsdt.

W

Errdl bovebben lasd (Nagy, 2011}

A teljesség igénye nélkil,: (Bind, 1977, 1982; Bitté & Viski, 1977; Kirdly, 1954, 1955, 1959; Kis, 2006; Kdntds, 1994, 1995; Madardsz,
1989; Mdthé, 1980, 1989; Mdthé & Szabd, 1986; Nagy, 1989, 1990, 2000, 2010; Nagy, 2011; Papp, 1983, 1986, 1992; Szatmdri, 1990)
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dllandé veszélyhelyzetben vagyunk. De valéban ab-
ban vagyunk-e? A statiszrikdk nem, vagy csak részben
igazoljik vissza a felfokozott veszélyezietettség érze-
tiinket, de a legkisebb rendetlenség is uralkodé lehet
a hirekben. Véleményem szerint ez lehert az egyik oka,
hogy éllandé jogalkotdsi kényszer” van, abban a hit-
ben, hogy a szigoriibb szankcié hatékonyabb jogkdve-
tést eredményez. Az Gj Sztv. elfogaddsdt tehat magya-
rizhatja a rendetlenségérzetre adott vélt vagy valds
vilaszkényszer.

Az j Sztv. megalkotasanak masik indokdul szolgal-
hatott az az 4j allamfelfogds, amely erds és centralizalt
allamigazgatdsi szervezetrendszerre kivdnja épiteni a
kozigazgatasi feladatok végrehajtdsit. Ebben az W
dllam” ethoszban kiemelt szerepe van a kozigazgatas
biintet6hatalom gyakerldsanak, és a biintetsjogtél va-
lamint a biinteté eljirasjogtdl elkiiloniilé, egyszer-
smind egyszerGsitett anyagi és eljarasi rendszerének.
Ebben az ethoszban nem csupdn a szabélysértési jog
djrakodifikaldsa figyelemre mélté, hanem az objektiv
kozigazgatasi birsagok programszerd megerdsitése, &s
ebbdl kivetkezden a kozigazgatisi jogsértések felelds-
ségi elemeinek tudatos hittérbe szoritdsa, egyre széle-
sedd teriileteken szinte teljes negligaldsa is. Ha a koz-
igazgatisi biintet6hatalom tobbféle eszkdzzel bir (sza-
bélysértés, objektiv birsigok, egyéb szankcidk, €s sza-
balytalansigok), akkor az objektiv birsigok terrénu-
ménak kiszélesedése okszeriien hozza magival a tob-
bi terrénum szikiilését, illetve az eszkoztdr dtrende-
zddését. Ez szintén kihatott az 4j Sztv. megalkotdsara,
hiszen azokon a teriileteken, ahol szinte a szabdlysér-
tési jog kialakuldsa 6ta szabalysériési szankcid volt a
jogpolitika 4ltal vélasztott eszkoz, de a jogalkotas itt is
az objektiv szankciét helyezte el6térbe, most szitkség-
képpen it kell rendezni az arzendlt.

A szabélysértési jogteriilet alapveté elméleti kérdé-
sei az 1879. évi Kbtk. 6ta nem valtoztak. Mi a viszo-
nya a kihdgisnak/szabdlysériésnek a blintetéjoghoz és
a kozigazgatds feladat-végrehajtdsdhoz, a vélasztott
eszkdzhoz milyen anyagi és eljardsi garancidkat ren-
deljiink, egyiltalin hol a helye a szabélysértésnek? A
szabalysértési jogteriilet *90-es években elvégzett kod-
ifikiciéja sordn tgy tint, hogy egy csaknem minden-
ki szamdra elfogadhaté (bir kétségteleniil nem hibat-
lan) redlis kompromisszum szilletett. Az 4 Sztv. azon-
ban teljesen 1ij alapra helyezi a szabdlysértési jogot, és ez-
zel a kizigazgatdsi szankciorendszerben elfoglalt helyét is
mdshol jeloli ki. Az aldbbiakban arra teszek kisérletet,
hogy az Gj Sztv. alapjin meghatdrozzam azokat a leg-

(Angyal, 1931; Goldschmidt, 1902)
{Angyal, 1931)

(Kirily, 1955, 1959)

(Szawmadri, 1990)
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Tobbek kézot Toldi Ferenc (Berényi, Madarasz, & Toldi, 1975)
(Bitts, 1977, 1982; Bitté & Viski, 1977) és (Papp, 1983, 1986, 1992) i
0 A jogi feleldsség- és szankcié clméleti kérdéser” OTKA kutatds ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar kiadvanyai

fontosabb vitds pontokat, amelyek eléreldthatolag
hosszli évekre tematizdljak majd az elméleti megkoze-
litéseket éppligy, mint a jogalkalmazisi gyakorlatot.

IL.
A szabalysértés-fogalom metamorfézisa

A szabdlysértés fogalménak meghatdrozisa tulaj-
donképpen az 1999. évi szabilysértési tv. elfogaddsdig
hidnyzott a magyar jogbdl, hiszen koribban csak
szakirodalmi definiciés kisérleteknek lehettiink ta-
nii. Goldschmidttél4 Angyal Palon$ keresztiil Kirdly
Tiborigé mindenki a biintetéjoghoz képest kivanta
meghatérozni a kihdgés/szabalysértés fogalmat. Ezek
a definiciék tobbnyire a védends jogi tdrgyat kozép-
pontba helyezve abban ldttdk a biincselekmények €s a
kihdgisok/szabalysértések kilonbségét, hogy az utéb-
biak ,rendszerint” vagy ,tébbnyire” a kozigazgatds
érdekeit védik, illetve a mennyiségi kiilonbség hivei
(mint példdul Szatmdri Lajos?) a tirsadalomra veszé-
lyesség kisebb fokdban lattdk az elkiilénité ismérvet.
Az 1968. évi 1. 16rvény nem tartalmazott definicidt, a
jogteriilettel foglalkozok evidenciaként kezelték a sza-
balysértések ,,Janus-arcisagat”, azaz a bagatell-blinte-
t6jogra és a és az igazgatdsi tényalldsokra vald felosz-
tdsat. Szatmdri dllaspontjanak megfelelden az 1968.
évi Sztv. preambuluma, majd a szakirodalom néhany
szerzéjes a bagatell biintetSjogot a »tdrsadalmi egyiitt-
élés szabilyait sérté magatartisok” terminus technicus-
szal helyettesitette, s ezzel végképp kaotikus helyzetet
teremtett. A '80-as évek végére azonban elsdsorban
Birté Marta és Papp Ldszlé munkissiginak® koszon-
hetden vildgossa vilt, hogy a szabélysértések biintetd-
jogi kapcsolatai sokkal differencidltabbak annil, sem-
hogy leegyszeriisithetnénk ezt a kétpdlusi jogteriilet-
re. Ennek a felfedezésnek nem csak a szabdlysértési
kodifikdcid szempontjdbdl volt jelentdsége, hanem a
teljes kozigazgatési jogi szankcidrendszer eszkoztérat
djra kellett értékelni a kriminalitdsi kapcsolatok ci-
zellltsdganak fényében. Az 1968-as kodifikdciot ko-
vetben elfogadotta vélt, hogy a szabilysértések az dl-
lamigazgatdsi jog részeként szervesiiltek, és ezt csak a
kozigazgatdsi biintetéjogi kutatdsok kérddjelezték
meg a 80-as években. Ezzel parhuzamosan indultak
meg a jogi felel6sség és szankcidtan elméleti vizsgala-
tai, amelyek a kozigazgatdsi szankcié elméleti kérdeé-
seit helyezték a kozéppontba.l0 A két kutatds eredmé-
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nyei végso soron a szabdlysértések kapcsdn értek Os-
sze. Madardsz Tibor az illamigazgatasi jogi szankcid
fogalmanak vizsgalatakor a szabdlysértések koziil ki-
zérélag csak az igazgatasi érdekeket védo tényéllaso-
kat tekintette tisztin dllamigazgatisi szankcidnak, a
bagatell biintetdjogot nem. Egyidejiileg elkiilénitett a
szabalysértési tényalldsok kozou egy harmadik tény-
alliscsoportot is,!! amelyet ,.a tdrsadalmi egyiittélés sza-
bdlyait sértd magatartdsok” elnevezést kapta, de ez a
tényallascsoport joval szlikebb volt a koridbban Toldi-
nil ekként nevezett tényallisoknil. Madardszndl ebbe
a csoportba kizirélag azok a kozrendet sértd cselek-
mények tartoztak ebbe a kirbe, amelyekrél egyértel-
miien bizonyithat6, hogy nem valamely kézigazgatdsi
aktus kikényszeritését szolgaljak, de nem is olyan erds
a krimindlis kapcsolatuk, hogy a bagatell bintetéjog-
ba lennének sorolhaték. Eredetileg ezek olyan maga-
tartdsokat szankcionaltak, amelyek mogott nem alltak
olyan normik, amelyek tiltottdk volna a magatartést,
mégis sértették az emberek etikai érzékét (botrdnyos
részegség, verekedés, lerészegités, koldulds stb.). Ké-
s6bb rendre sziilettek olyan f6ként partikularis hata-
Iy normék, melyek mar tiltisokat, kotelezéseket tar-
talmaztak, de eredetileg ezek csak az erkdlcsi érzéket
sériették.

Mint a nagyon rovid és nagyon tomdr éttekintésbél
is latszik, a rendszervéltozds idejére a szabilysértés fo-
galma nem hogy kikristilyosodott volna, hanem egy-
re tisztibban latszott a szabalysértések mogott 1évo
bonyolult kriminalis és kozigazgatdsi kapcsolatrend-
szer. A '90-es években a kodifikdcié abbdl a Papp
Liszl6 4ltal bizonyitott ténybéll2 indult ki, hogy nem
lehet vegytisztin elvalasztani a kriminalis és krimin4-
lisan szintelen tényallasokat, hiszen mindig van egy
nagyon széles Uszé hatdr, amelyen a tényallasok
mindkét jogigba kapaszkodnak. Ezért a jogalkotds so-
rin megsziiletett az elsd, kordntsem mindenre kiterje-
dé definicié, amely a kovetkezd fogalmi elemeit haté-
rozta meg a szabalysértéseknek: olyan jogellenes cse-
lekmények, amelyek a bilincselekményekhez képest
enyhébb fokban sértik vagy veszélyeztetik a tdrsada-
lom elfogadott egyiittélési normdit, zavarjdk a kdz-
igazgatds mikodését, meghatdrozott tevékenység
vagy foglalkozds gyakorldsaba itkdznek. Az idézett
fogalmi elemekbdl kitlinik, hogy az a jogpolitikai
doéntés, amely az 1999-es Sztv.-1 kdzigazgatdsi biinte-
t6jogként hatdrozta meg, véleményem szerint mind
elméletileg, mind a gyakorlati igények szempontjabdl
helyesen tallépett a hivatkozdsi alapként szolgdld
63/1997. (XII. 12.) AB sz. hatdrozaton, amely még a
bagatell biincselekmények — igazgatdsellenes szabily-
sértések kettdsségével operilt. A szintetizdlé nézd-
pont szerint a kozigazgatédsi biintet6jog attél kozigaz-

11 (Madarasz, 1989)
12 (Papp, 1986)

gatdsi, hogy mind anyagi jogiban, mind eljdrasjoga-
ban vannak kozigazgatisi elemek, és attdl bintetdjog,
hogy mind anyagi, mind eljirdsjogdban vannak biin-
tetéjogi elemek, A kozos alap: a csekély foki tdrsada-
lomra veszélyesség, amely biintetdjogi dogmatikai értel-
mezésére ehelyiitt nincs méd, de mindenképpen a
mennyiségi killonbségek elméletére alapozta a biinte-
t6jogtol valo elhatarolast.

Az Gj Sztv. szabdlysértésfogalma ezt a communis
oppiniot alaposan itirja. A preambulumban a szabély-
sértés fogalmi elemeit a kovetkez6kképpen hatdrozza
meg:

—,a tirsadalmi egyiittélés dlraldnosan elfogadott
szabalyait sértd vagy veszélyeztetd,

— a biincselekményként torténé biintetni rendelés-
hez sziikséges kockazatokkal és veszélyességgel azon-
ban nem rendelkezd

— krimindlis cselekmények”™.

A mindésszesen egy mondatos preambulum veszé-
lyeztetési fordulata énmagdban értelmetlen, hiszen
egy szabdlyt nem lehet veszélyeztetni. Ezt a fogalmat
egésziti ki az a formilis definicid, amellyel az 4j Sztv.
az 1. §-dban operil:

»(2) Szabalysértés az a térvény éltal biintetni ren-
delt tevékenység vagy mulasztds, amely veszélyes a
tirsadalomra. E térvény alkalmazisiban az a tevé-
kenység vagy mulasztds veszélyes a tarsadalomra,
amely

a) a blincselekményként térténd biintetni rendelés-
hez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyez-
teti Magyarorszig allami, tirsadalmi vagy gazdasigi
rendjét, a természetes &s jogi személyek, valamint a
jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy
jogait, és

b) e torvényben meghatirozott esetekben vagy is-
mételt elkdvetés esetén a térvény szabilysériési elza-
rés biintetés kiszabdsit is lehet6vé teszi, vagy jarmd-
vezetéstdl eltileds alkalmazdsdt kételezGen rendeli el.”

Az 1if Sztv. konjunktiv fogalmi elemei lényegében pozi-
ciondlidk dt a szabdlysértési jogot, anélkil azonban, hogy
ennek anyagi jogi, szervegeti és elfdrdsi konzekvencidit le-
vonta volna. A koribbi definicié még kifejezésre jut-
tatta a biintetSjogi és a kozigazgatdsi jogi kapcsol6-
dést, az 0j egyértelmiien szikiti a szabdlysértés teriile-
tét, és a védendd jogi tirgyak kozil kiveszi a kdzigaz-
gatis miikddésének zavardsdt, illetve meghatdrozott
szakmai szabdlyok megsértését, és a jogteriilet dltal
védett jogi tirgyakat, hdrom elemmel is a bagatellbiin-
tetd-jogba ,,tolja dt” a szabdlysértési jogot. Egyrészt az-
zal, hogy kifejezetten krimindlis cselekményeknek tekin-
H a ténydlldsokat, és ezzel a védendd jogi tirgyakat
olyannak tekinti, amelyek megsértése az emberek eti-
kai rosszallasat viltja ki, Mdsrészt azzal, hogy a biin-
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tetGjogi kodifikicidra jellemzéen csak tdroény statudl-
hat szabdlysértési ténydlldst, megsziintetve a kormdny il-
letve a helyi kizosségek, az dnkormanyzatok statuald-
si jogat. Harmadrészt pedig azzal, hogy fogalmi elem-
mé teszi a jogsértéshez kapcsolt biintetések kozill az
elzdrashiintetést, vagy a kitelezden elrendelendd jarmiive-
zetéstdl eltilrdst. A fogalmi elemek azonban sem dnma-
gukban, sem egyiitt nem hibétlanok, s ezért a szabaly-
sértés fogalma is sok sebbol vérzik. Ez a szabdlysértés
fogalom lényegben megteremtette a kihdgdsi jogot, anélkiil
azonban, hogy a kihdgdsi jog garanciarendszerét (foként
szervezeti garancidkat) hozzdrendelte volna!

A jogteriilet ,kriminalizdldsa” nem az @ij Sztv. talal-
ménya. Ez a fogalom egyfajta betetézése annak a ten-
dencidnak, amely az 1970-es években indult el, s soro-
zatosan biintetd anyagi jogi és biintetd eljirdsjogi esz-
kézokkel terhelte a szabalysértési jogot, és amely fo-
lyamat az 1999. évi Sztv. elfogadasat kovetden felgyor-
sult. A de/rekriminalizcié folyamatos hulldmzast
mutatott a szabalysértési jogalkotds torténete sordn. A
jogintézmény kialakuldsat is dekriminalizicids jogpo-
litikai szempontok indokoltdk, hiszen maginak a ki-
hagasi tényalldsoknak az dllamigazgatési jogba tsoro-
lasa is a bitntetéjogot, s még inkabb a birésagokat ki-
vinta tehermentesiteni. Az 6ndllé elzdrds biintetés
megjelenése, majd a biintet§jogi feleldsségi elemek
szabélysértési jogba emelése ennek a kiindulépontja
volt. Az 1968-as kodifikicié, ha nem is teremtett tab-
ula rasa-t, de azt a trvényt nyugodtan tekinthetjilkk
egyfajta kiinduldsi alapnak. A "70-es években az ere-
detileg generilis &llamigazgatdsi jogi szankcidénak
szant szabalysértési jog a direkt dekriminalizdcié
eredményeként olyan elemekkel béviilt, amelyek egy-
re inkibb ,biintetéjogiasitottdk”. Nem csak tényéllds-
ok lead4sir6l volt sz6, hanem a felelésségi rendszer
dogmatikai megoldasainak biintetjogi elemeirdl is
(pl.: mentesiilés eseteinek szabalyozasa). Ez a birdsigi
munkateher csokkenése mellett elsésorban a bliniigyi
statisztika javitasanak eszkoze volt, és a kitlizott cél
elérését biztositotta is.

Az 1999-es torvény a kozigazgatdsi biintetdjog elvi
alapjan értelemszerfien sokkal kozelebb allt a krimi-
nalitdshoz, mint az I. Sztv. Mind feleldsségi dogmati-
kéjaban, mind az eljirds szabalyozasiban vallaltan a
biintetdjogi és biinteté eljarasjogi megolddsokat alkal-
mazta, azzal a kimondott céllal, hogy ezekre azért van
szitkség a krimindlisan szintelen tényilldsoknal is,
mert csak igy lehet a fair eljards kovetelményeinek
eleget tenni a strasbourgi biintetdiigy fogalom szerint,
és ha a jogteriilet egységébdl indul ki a szabilyozas,
akkor ez egy vallalt ,talteljesités” az igazgatési tényal-
lasokra vonatkozdan.

Az Gj Sztv. azonban jelentdsen tillép a kozigazgatd-
si biintetéjogi logikdn. A fogalom meghatarozas és az

13 Sztv. indokolas (kiemelés: N.M.)

indokolds egyértelmten egyfajta dekriminalizdcios {ogi-
kdt tiikroz, még ha ez a szabdlyozds mds elemei ezt néhol a
vissgdjdra is forditjak. Nehéz lenne meghatirozni, ho-
gyan érinti a biintetéjogot az 4j Sztv., mert az ij Btk.-
nak még csak a koncepcidja volt kész, amikor az Sztv.-
t elfogadtik. Ezért tehdt direkt tényallas dtadasokrol
nem beszélhetiink. De 6nmagaban az, hogy jelentdsen
megemelkedett a szabalysértési értékhatdr (hiszezer
forintrol dtvenezer forintra), jelentésen megnéveli a
szabdlysértési jogba keriilé cselekmények szamat.
Mindenképpen ,krimindlisabb lesz” a szabalyséries,
hiszen tomegesen né az érték-hatdrhoz kotott cselek-
mények szdma, Ez a biiniigyi statisztikét ugrisszert-
en javitja, hiszen az Sztv. indokoldsa szerint: »EZ
nagysigrendileg csokkenti a bincselekmények szi-
mat, ugyanis 2010-ben a 273 613 vagyon elleni bin-
cselekményb6l a 20 és S0 ezer forint kozotti értékre el-
kévetett vagyon elleni biincselekmények szima 63 019
volt, ez az dsszes vagyon elleni biincselekményeknek egyne-
gyedsét teszi ki.”13 A bliniigyi statisztika javitdsa ellené-
re nem csokkenti a rendérség és a birdsag munkater-
hét, mert ezek elzdrdssal fenyegetett cselekmények,
ahol az el6készit eljardsban a renddrségnek, az elbi-
rilasban a birdsdgnak lesznek bokros teenddi.

Ugyancsak a jogteriilet kriminalizédldsat erdsitik
azok a felelGsségi elemek (felbujtd, biinsegéd szaba-
lyozisa, vagy az érték-egybefoglalis szabélyai), ame-
lyek eleddig jellemzden a biintetSjogi felelésség alko-
téelemei voltak.

A kriminalitds kozponti elemévé vilik a szabilysér-
tés fogalménak, mikézben a megmaradt ténydlldsok to-
vibbra is vegyes jellegiick. Ugyan a preambulum a tarsa-
dalmi egyiittélés szabdlyainak megszegését tekinti
kozponti elemnek, de nehezen sorolhaté ebbe a kate-
goridba példaul a kézbiztonsagi tevékenység jogosu-
latlan végzése (171. §), vagy a megeldzé tévoltarids
alaptalan kezdeményezése (181. §), vagy az egyesiilési,
a gyiilekezési szabadsag, vagy a valasztdsi gy(ilésen va-
16 részvétel joganak megsértése (190. §), vagy a biinte-
tés-végrehajtdsi intézet kornyezetének megzavarasa
(194. §), vagy a jégen tartozkodds szabilyainak meg-
szegése (202. §), vagy az fitiokmanyokkal kapcsolatos
(204. §), esetleg a hatdrrendészeti szabalysértés (205,
§), vagy akdr a teljes kozlekedésrendészeti szabalysér-
tési kér. A példdk hosszan sorolhaték még, de talin
ezekbdl is latszik, hogy a szabdlyezds célja szdmos tény-
dlldsndl rovdbbra is a kozigazgatasi aktusok kikényszerité-
se, illetve a Rozigazgatds mikidése zavartalansdgdnak
biztositdsa. Azzal azonban, hogy a jogalkotd ezeket a
magatartasokat is krimindlisnak tekinti, részben azt
{izeni, hogy a jogpolitika eltokélt szindéka a cselek-
mények sokkal szigortbb biintetése, mdsrészt pedig
arrél az elméleti ztirzavarrél drulkodik, amely a jogal-
kotdst dvezi. Ha a jogalkoté a kisebb silyt kriminali-
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tasok fogalomkorét olyan magatartasokkal tolti ki,
amelyek rendsértéek ugyan, de a krimindlis kapcsola-
taik nem mutathatéak ki, akkor nem csupan inadek-
vat vilaszt ad egy valés problémara, hanem szdmolni
kell a szabdlysértési jogteriilet re/dekriminalizi-
ci6jabol fakadé hosszabb tivii kovetkezményekkel is.

Az 1j Sztv. kizardlag torvényben teszi lehetdve
Gjabb szabélysériési ténydllds statudldsat. Kizirja te-
hét a koribbi szabilyozis dltal megengedhetdnek te-
kintett korméanyrendeleti illetve dnkormdnyzati ren-
deleti szabdlyozis lehetéségét. A korményrendeleti
szabdlyozds eddig is elsésorban a szakigazgatdsi tény-
allisok statualdsdra szoritkozott, ha elfogadjuk azt a
kiindulépontot, hogy ezek krimindlis jelleg tényél-
lasok, akkor ezen a szabalyozasi szint hidnya inkiabb
praktikus, mint ¢lméleti problémékat okoz. Az on-
kormanyzat szabalysértés statudldsi jogkérnek meg-
vondsit nem lehet az 6nkorményzat egyéb hatdskore-
inek gyakorlasitél fiiggetleniil vizsgdlni. Ismert olyan
szerz6il4 dllaspont, amely iidvozli a jogforrisi szint
centralizildsat, de az 6 indokai a biintetdjogi megfon-
tolasokon alapulnak. Az énkorményzati rendelet ki-
zardsa azonban 4lldspontom szerint nem elméleti, ha-
nem szervezeti okbol tortént, kiilonos tekintettel az Gj
Otv. feladat- és hatdskor telepitési szabélyaira. Az
Alaptérvény 32. cikke alapjin az 6nkormdnyzatnak
tovdbbra is joga van térvény éltal nem szabalyozott
tirsadalmi viszonyban rendeletet alkotni, illetve a
Magyarorszig helyi dnkormdnyzatairdl sz616 az 2011.
évi CLXXXIX. torvény 51.§ (4) szerint ,A helyi 6n-
kormanyzat képviselé-testiilete dnkorményzati ren-
deletben meghatérozhat tltort, kirfuéan kozdsségellenes
magatartdsokat. A helyi inkormdnyzat képuiseld-testiilete
¢ magatartds elkivetdjével szemben snkormdnyzaii rende-
lethen Otvenezer forintig terjedd pénzbirsdg (igazgatdsi bir-
sdg) kissabdsdt rendelheri el.” Ha osszevetjik ezt a felha-
talmazist a szabalysértés fogalmaval, akkor nehezen
tudndnk annak az ellenkez6jét igazolni, hogy ez tulaj-
donképpen partikuldris hataly( szabdlysértési tényal-
l4s, ami azért nem szabalysértés, mert akkor a jegyzot
is szabalysértési hatésignak kellene tekinteni, ezt pe-
dig az Gij Sztv. nem engedi meg. Az Gj Otv. ezen igaz-
gatdsi birsighoz irt indokoldsa azzal magyarizza ha-
taskort, hogy »kitlonds jelentésége miatt a képviseld-
testiilet a kozdsségi egyiittélés demokratikus elemeinek erd-
sitésére rendeletében szankciéval sajthatja a helyt tdrsa-
dalmi normékat megszegéket”. Az énkorminyzati
igazgatdsi birsigra vonatkozdan azonban az 1j Otv.
nem ad t6bb eligazitist, sem a feleldsség alapjara vo-
natkozoéan (objektiv vagy szubjektiv), sem a feleldsség
egyéb kercteire vonatkozdan, az eljardsra vonatkozd-
an pedig a Ket. szabélyait kell majd alkalmazni. Nem

14 (Holl4n, 2012)

vildgos azonban, hogy milyen teriileten marad szabd-
lyozisi hataskore az énkorményzatnak, ha a tirsadal-
mi egyiittélés szabdlyainak dltaldnos normdit az Sztv.
védi, a helyi specialitasokat pedig az dnkormdnyzati
igazgatési birsag. Onkorményzati rendeletben szabjik
majd meg a helyben illendd 8ltozkodési szabdlyokat,
vagy a magyar nyelv haszndlatinak illendd szabalyair,
esetleg tiltjdk meg a kozteriileten csokolozdst?15

A fogalmi elemek koziil a harmadik okozza a leg-
t5bb problémat, s ez egyben dtvezet a bitntetési rend-
szer kritikdjahoz is. Az Gj Sztv. 1.§ (2) bek. b) pontja
szerint a szabalysértés fogalmi eleme az, hogy: »¢ tor-
vényben meghatdrozott esetekben, vagy ismételt elkovetés
esetén a toroény szabdlysértést elzdrds biintetés kiszabdsdt
is lehet6vé teszi, vagy jarmiivezetéstdl eltiltds alkalmazdsar
kitelezden rendeli el.” Tekintsiink most el att6l, hogy a
magyar nyelv helyesirasi szabélyai szerint nincs értel-
me a mondatnak, nézzilk a mégotte rejlé szandékot.
Szabilysértés az, amit az Sztv. alapjin akir elsére,
akar ismétlés miatt elzdrdssal biintetnek. Vagyis a ki-
vethezmény hatdrozza meg az okot, és nem az ok a kbver-
kezmeényt! Ez még az egyébként nem a Parnasszuson
trénolé magyar jogalkotdsban is névum, kilonosen a
biintetd jogalkotdsban. De az egyik legnagyobb prob-
1éma az ezzel a fogalmi elemmel, hogy nem minden
tényallasra igaz. Eleve kizdrja a tdrvény az ismételt el-
kovetéshez kapcsolédé elzdrds alkalmazasit, ha a sza-
balysértés miatt helyszini birsdgot szabtak ki, vagy a
XXVII. Fejezetben meghatdrozott szabalysértést en-
gedélyhez nem kotott jirmivezetés szabdlyainak
megsértésével kovették el, vagy a cselekmény a
XXVIIL Fejezetben meghatirozott szabélysértésnek
mindsiil. Vagyis ezekben az estekben nem fogalmi
eleme a szabalysértésnek az elzdrdsbiintetés, vagy a
jarmiivezetéstl eltiltis? Minden mas tényallasnal
igen, de ezekben nem? Egy példa az ) Sztv. 227. §-a
alapjan:

»aki

@) a légi jarmii parancsnokénak a repiilés biztonsé-
git érinté intézkedését nem teljesiti,

b) a légi jarmiivon repiilés kozben nem a kijeldlt he-
lyen tartdzkodik,

¢) a légi jarmi fedélzetére olyan anyagot vagy (ar-
gvat visz fel, amelynek felvitelét megtiltottdk,

d) a légi jarmii fedélzetén engedély nélkiil vagy az
engedélyben foglaltakeél eltéré médon mérékamerd-
val fényképez, filmez,

¢) alégi jarmii parancsnokédnak engedélye nélkiil ra-
didadét, radiévevét vagy mas, a fedélzeti rendszerek-
ben zavart okoz6 ridi6frekvencids jelet kibocsatd esz-
kézt iizemeltet, vagy bekapcsolt (iizemkész) dllapot-
ban tart,

15 Anélkiil, hogy uil sokat kockdztatnék, megjosolom, hogy ez utébbi adminisztrativ korlitozds egy joval koribbi, mér a romaiak dlial
akceptalt térvény miatt nem vezet majd eredményre, amely igy hangzik: ,Omnia vincit amor!”
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) alégi jarmi fedélzetérol repiilés kizben engedély
nélkil tirgyat ledob,

g) alégi jarmiivon repiilés kozben nem a kijelslt he-
lyen tartozkodik,

h) a légi jarmi fedélzetére olyan anyagot vagy tr-
gyat visz fel, amelynek felvitelét megtiltotedk,

ha ezzel a légi kizlekedés biztonsdgdt nem vessélyesteti,
szabdlysértést kovet el.”

Nyilvanval6an, ha a 1égi kozlekedés biztonsdgat ve-
szélyeztetné, akkor beleférne a kriminilis kategorid-
ba, s6t a biintetSjogi biintethetdség szintjét is elérné.
Ebben az esetben azonban ,,csak” rendsértésrél, még-
pedig silyos rendsériésrél van szé. A szabdlysértés
torvény ltal meghatarozott fogalomkérébe azonban a
fogalmi elemek konjunkitivitdsa okian nem fér bele. J6
lenne-e nekiink, ha ez nem lenne szabalysértés? Nyil-
vanvaldan nem, de rossz a szabdlysértés fogalma. Az a
jogalkotdi szandék, amely ldtens kihdgdsi biintetdjoggd
avatta a szabdlysériési jogot, ezzel kizdrja azokat a
tényillisokat, amelyekre eredetileg kialakult ez a jog-
teriilet: a kettds kot6désd, illetve a kozigazgatdsi érde-
ket (is} érvénvyesit6 tényilldsokat. Pontosan ez a példa
bizonyitja, hogy nem elhatdrozis kérdése a krimindlis
és krimindlisan szintelen tényallasok elvilasztisa. A
jogalkotd dontési szabadsiga addig terjed, hogy el-
déntse melyik jogteriileten szabilyozza. De barhovi is
teszi, szamolnia kell a mdsik jogteriilettel szorosabb
kapcsolddast mutaté tényadllisok okozta koherenci-
azavarokkal, mert elméletileg lehetetlen a vegytiszta
szérvilasztas. Ahogyan a matematikaban nincs kiralyi
1t, a szabdly-sértéseknél nincs kirdlyviziink a szétva-
lasztdsra.

Az dj Szrv. fogalom meghatdrozdsa tehdt tovdbb rontor-
ta a kordbbi nem wkéletes, de a valdsdghoz kizelebb dlio
seabdlysértés fogalmat. Véleményem szerint a jogalko-
ténak azt a szdndékat, hogy a szabalysériési jogot szi-
kebb teriileten, de hatékonyabban alkalmazhassa, ép-
pen a fogalmi tisztizatlansig hidsithatja meg. Mert
egyrészrél a kriminalitds kozéppontba helyezése,
mdsrészrd]l a kdzrendet és kozbiztonsigor (barmi le-
gyen is azok tartalma), érvényesitd kozigazgatdsi jogi
aktusokat kikényszeritd tényalldsok ,,bijtatdsa™ a tor-
vényben sziikségképpen jogalkalmazdsi anomalidk-
hoz vezet.

IIL
A szabalysértési szankciérendszer

A szabilysértési jogteriilet kriminalizaldsa legin-
kdbb a szankciérendszer koribbiakhoz képest példa
nélkiili sdlyositdasdban jelenik meg. Az 1j Sztv. szank-
ciorendszere nemcsak azért kritizélhatd, mert a pro-
porcionalitds alapvetd szabilyait figyelmen kiviil
hagyja, hanem azért is, mert a jogalkoté elmulasztotta
a szankcidrendszer differencidlasit és Gjabb tipusd
szankcidk bevezetésének lehetdségér. A szabdlyozis

szerint nincs olyan szankcidtipus, mai eleddig ne lett
volna jelen a szabilyozishan, de az egyes szankcidk
mértéke, és az 6ndllo elzirasbiintetés eszkalacidja gya-
korlatilag csak a jogteriilet rekriminalizdcidjaként értel-
mezhetd.

Az 1990-es rendszervaltozds jogteriiletet érintd
egyik legfontosabb eredménye volt az 6ndllé elzdris-
biintetés megsziintetése, a kozigazgatasi biintetéhata-
lom alkotményos korlitok kozé szoritdsa. A 63/1997.
(XII.12.)) AB hatarozat is a kézigazgatasi szervek 4t-
valtoztatd, elzarist megillapité hatdskorét ekintette
az 1968. évi L. tv. egyik legtdimadhatébb pontjinak. Az
1999-es Sztv. elfkészitése sordn hosszi ideig nem is
meriilt fel az 6ndll6 elzdras gondolata, majd az hivata-
los jogpolitika zdszlajara tlizte, bir alapvetéen ellent-
mondott mdr a szabalysértés akkori fogalminak is. Ha
ugyanis a szabalysértés és a blincselekmény kozor el-
kitlonités ,differentia specifica®janak a mennyiségi
szemlélet alapjin a csekély fokii térsadalomra veszélyes-
séget tekintjiik, akkor semmi nem indokolja egy cse-
kély fokban veszélyes cselekmény esetén a végrehaj-
tandé szabadsigvesztés (még akkor sem, ha elzdrds-
nak nevezik) kiszabdsat. Az 1999. évi Sztv. még ha-
tdlyba sem lépett, amikor mdr kibdvitették az ondlld
elzirassal sajthato tényallasok kérét, és ez a kor folya-
matosan bdviilt az eltelt t6bb mint egy évtizedben.
Nem jelentett korlatot az, hogy 6ndll6 elzdrist csak
térvény dllapithat meg, hiszen feles torvényben szin-
te akadaly nélkil szabalyozhaté Gjabb tényallds. Ha
megvizsgiljuk az 1999. évi Sztv.-ben az 6néllo elzdrds-
sa] biintethet6 ténydlldsokat, azt tapasztaljuk, hogy jé-
részt olyan cselekmények keriiltek ebbe a korbe, ame-
lyek a kozrendet, kézbiztonsdgot, kiznyugalmat sér-
tik, és amelyekkel szemben az adminisztrativ eszké-
zok tobbnyire eredménytelennek bizonyultak. Tipi-
kusan a tirsadalmi egyfittélés szabdlyainak megsérté-
seit probdlta meg ezzel a szankciéval korddban tarta-
ni az Sztv., a tapasztalatok szerint eredményteleniil.
Kovetkezd dllomasként az ondllé elzards eszkalaciojat
elérevetitette annak a fiatalkoriakra torténd — szakér-
t6k dltal hevesen vitatott, és dlldspontom szerint tobb
mint kiros — kiterjesztése.

Az 6nallé elzirdsblintetés példatlan kiszélesitésére
két technikdt alkalmaz az (ij Sztv.: egyrészt megnétt az
eleve alternativ modon ©ndllé elzirissal bévithetd
tényalldsok szdma, misrészt a torvény bevezeti annak
a lehetdségét, hogy szinte birmely tényallishoz kap-
csolédoan ki lehessen szabni 6n4llé elzdrast, ha a cse-
lekményt ismétlGdden kévetik el. A tv. 23. §-a alapjdn:

»23. § (1) Ha az eljiras ald vont személyt a szabaly-
sériés elkovetésének idpontjat megeléz8 hat héna-
pon beliil

a) szabdlysértési elzdrdssal is biintethetd szabdlysér-
tés miatt legaldbb kér izben jogerdsen felelsségre
vontdk, az (jabb szabalysértési elzarassal is biintethe-
té szabdalysértési figyben a szabalysériési elzdrds leg-
hosszabb tartaméra és a pénzbirsig felsé hatdrdra a 22.
§ (1) bekezdésben irt szabély az iranyado,
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b) szabdlysértési elzdrdssal is biintethet$ szabélysér-
tés miatt legaldbb két izben jogerésen felelésségre
vontdk, az Gjabb pénzbirsiggal bintethetd szabalysér-
t€s miatt hetvendt napig terjedé szabdlysértési elziras
biintetés szabhaté ki,

¢) pénzbirsiggal sujthaté szabdlysértés miatt leg-
aldbb két izben jogerdsen feleldsségre vontik, az
djabb szabdlysértési elzdrdssal is biintethetd szabaly-
sértés miatt hetvendt napig terjedd szabdlysértési el-
zdras biintetés szabhaté ki,

d} pénzbirsaggal sdjthaté szabilysértés miatt leg-
aldbb két izben jogerésen felelésségre vontik, az
Gjabb pénzbirsiggal biintethetd szabalysértési iigyben
hatvan napig terjed$ szabdlysértési elzdras biintetés
szabhat6 ki.”

Ez a szabily olyan hatdskort ad a jogalkalmazénak,
amely semmiképpen sem tekinthetd sem jogillam-
inak, sem célszeriinek! Ebben az esetben nem a
szankciérendszer szigort vagy kevésbé szigorti meg-
olddsai kozotti valasztdsrol van sz6. Ez a szabily arrél
sz0l, hogy mérlegelési jogkorben a jogalkalmazo szinte
barmely ténydllds esetén indlld elzdrdst alkalmazhat, anél-
kiil, hogy a mérlegelés szempontjai a térvényben rigsitve
lennének! Ez a szabdlyozds nem tesz eleget a nulla
poena sine lege elvének, hiszen ha (majdnem) minden
tényéllds mellett kiszabhatd, akkor miért nem teszi
generilis szankciévd a térvény. Nyilvan azért nem,
mert nehezen lehetne nemzetkszi férumokon megvé-
deni egy olyan t6rvényt, amely minden csekély sdlyi
jogsértéshez ezt a kivetkezményt fiizi. Nemcsak azért
célszeriitlen, mert éppen a mérlegelési szempontok
hidnya miatt éridsi korrupcids veszélyt hordoz, ha-
nem azért is, mert tdmeges cselekményekrél van szd.
Ugy egy egész életet le lehet élni, hogy nem kévetiink
el blincselekményt, de Ggy nem, hogy nem kovetiink
el szabdlysériést. Akdr ismétlddden is. De ezek cse-
kély fokban veszélyes cselekmények, melyekkel szem-
ben a cselekmény tdrgyi veszélyessége alapjan kellene a
kiszabni az adekvét szankciét. Csak abban lehet bizni,
hogy a jogalkalmazdk nem birjak az ezzel jiré munka-
terhet, és mivel a biintetés-végrehajtdsi rendszer
amilgy is a teljesitOképessége hatdran tdl miikédik,
egy ilyen intézkedés gyakorlati kévetkezményei mu-
kodésképtelenné tehetik. Ha a jogalkotd dgy itéli meg,
hogy egy biinismétiéshez filzddd adekvdt szankcié a végre-
hajtandd szabadsdgvesztés, akkor ext jogdllami keretek ki-
2att csak a biintetdfoghan szabdlyosottan, a biintetdeljdrds
garancidi kizdu szabdlvozhatia!

Az dnillé elzdrasbiintetés ilyen irredlis kiterjesztése
gyakorlatilag értelmetlenné teszi a jogsériések kozotri
mennyiségi differencidldst, nincs értelme a kdzigazga-
tisi és a biintetGjogi megkillénboztetésnek, indoko-
latlanul felértékeli a szabdlysértési biintetést, ezzel
egyidejiileg relativizilja a biintet6jog alsé hatdran 4116

biintetéseket. A szabily értelmetlenségét mi sem bizo-
nyitja jobban, hogy példdul a biintetdjoghan lehetdsé-
ge van az elkdéverének a tevékeny megbandssal enyhi-
teni a kiszabhat6 szankcidt, sét az aldl mentesiilni is, ad-
dig a csekélyebb silyi cselekmények esetén az ij
Sztv. csak enyhitd kérilményként veszi figyelembe a
karenyhitést, és a kozlekedési szabdlysértéseknél kife-
jezetten kizdrja a tevékeny megbdnést. Vagyis a cseké-
lyebb fokban veszélyes cselekményekhez silyosabb
szankci6 jarul minimalizalt eljardsi garancidkkal. Mi-
vel a birésdgi munkateher ezzel a szabillyal nem hogy
csokkenne, hanem prognosztizdlhatéan néni fog,
nem teljesen irredlis az a ichetdség, hogy éppen a jog-
alkalmazd blokkolja majd a szabdly miikodését,

A szankciérendszer kozponti eleme mindig is a
pénzbirsdg volt, és vdrhatéan ez is marad. A koribbi sza-
balyozdshoz képest nem csak a mértékek emelkedtek
meg, hanem a szabilyozdsbdl kimaradt a specidlis mi-
nimumok és maximumok régzitése, és a végrehajtds
automatikus eszkézévé vilik az elzirdsra dtvaltoztatds.
Ezzel a jogalkotas azt iizeni, hogy nincs targyi stilyban
kiildnbség az egyes tényillisok kdzétt, holott ez nyil-
vanvaldéan téves dllitas. Egy jogellenességhez rendelt
birsdgdsszeg minden esetben a jogalkoté aktudlis meg-
itélésérdl fiigg, bizonyos mértékben azonban két té-
nyezd éltal korlatozotr. Egyrészt a birsdgisszeget vi-
szonyitani kell a teljes jogi szankcidrendszerhez, jelen
esetben a biintet§jogban és a kdzigazgatdsi jogban ki-
szabhatd birsigokhoz, mdsrészt ki kell, hogy fejezze a
jogsértd cselekmény tdrgyi sulydhoz igazodé értékité-
letet. A pénzbirsdg sszegei éppen ezért abszolit szd-

- mok alapjan nem ftélhetdk meg redlisan, csak a tobbi

szankciéhoz viszonyitva, A generilis minimumként
meghatdrozott 5000 Ft illetve a maximumként rogzi-
tett 150 ezer (elzdrdsos ténydlldsnal 300 ezer Ft) nem
tnmagaban sok: azérr sok, mert i1t sincsenek rigzitve a
mérlegelési szempontok. Kordbban a specislis minimu-
mok-maximumok legalibbis orientaloak voltak. Az (j
Sztv. alapjdn semmi nem garantilja, hogy azonos cse-
lekményeket akércsak megkdzelitden azonos médon
birdlnak el az orszig kiilénbdzé pontjain. a jogalkoté
szerint ez a biintetések egyéniesitésre ad lehetdséget,
és ezzel a cselekmény tdrgyi veszélyességétdl elmozdul
az elkovets személyi veszélyességének értékelésé felé.
A proporcionalitds elve sériil, holott ez minden repres-
szids jogalkalmazis alfija és omegdja. Nem beszélve
arrdl, hogy az Eurdpa Tandes R(91}1-es ajdnldsalé is
alapvet6 kovetelményként szabja meg a kozigazgatasi
szankciondldssal szemben. A szabélyozis ugyan ad egy
felhatalmazast a miniszternek, hogy sziikség szerint az
egységes jogalkalmazdsi gyakorlat kialakitdsa miatt a
mérlegelés szempontjait meghatdrozza, ez azonban
csak utdlagos korrekcidkra adhat lehetdséget. A szank-
cionalé hatésig mérlegelési jogkore a legérzékenyebb

16 Conseil de I'Eurcpe Comité de Ministres Recommendation (91)1 relative aux sanctions administratives
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kérdés, ezen miilhat az adott jogintézmény sikere vagy
kudarca. Eppen ezért érthetetlen, hogy a mindenkori
jogalkotds miért bdnik ennyire negligensen ezzel a
problémadval. Ennek a negligencidnak z legjellemzébb
példija, hogy az objektiv kozigazgatisi birsagolis ki-
szabdsdnak mérlegelési szempontjait a jogalkotd 2012,
dprilis 1-t6l a kozigazgatdsi hatosdgi eljarasrél és szol-
galtatasrol szl térvényben (Ket.-ben) helyezte el. Bar
minden nyilvdnos jogszabilytervezet kritikdjaként le-
irtuk, ennek ellenére egyetlen minisztériumi jogsza-
bély elékészitének nem tiint fel, hogy ez egy anyagi jo-
gi, feleldsségi kérdés, amit semmilyen logika alapjdn
nem lehet az eljirdsjogban szabdlyozni?

Mikozben a tényilldsok tobbségénél parttalan mérle-
gelési joghort biztosit a jogszabdly, legaldbb ennyire rend-
szeridegen novwm a kizlekedési szabdlysértéseknél a fix ds-
szegt, mérlegelés nem engedd szabdlysértést birsdg. Kiilo-
nosen érdekessé teszi a szabdlyozast, hogy bar a kor-
méiny nem kapott szabalysértés statudlasi jogot, a fix
Osszegil birsdgokat kormdny-rendelet hatirozza meg.
Ez a szabilyozdsi metoédus dsszemossa az objektiv
kozigazgatdsi birsdgoldsi technikat a szubjektiv alapi
birsdgoldssal. Mintha be akarnd csempészni az objek-
tiv birsagoldst a kozlekedési szabilysértések kozé, A
jogalkotdsban }él tetten érhetd az objektiv birsagolas
irdnti mély vonzédds, de a két technika nem véletle-
nil kiiléniilt el egymdstél. Nem litom be, hogy mi
szilkség van a feleldsségi elemcket érvényesit sza-
bily-sértésben az azokat szindékosan figyelmen kiviil
hagyé fix birsagok bevezetésére.

Az 1j Sztv. indokoldsa kiemeli, hogy ,.a térvény eld-
térbe helyezi a helyszini birsdg jogintézményét, az
iigyek jelentds szimdrt ezen a mddon kellene lezdrni”.
Ez kétségteleniil iidvozlendd torekvés, mert a helyszi-
ni birsdg feltételezi, hogy a tetten ért elkdvetd beisme-
ri a jogsériés elkdvetését, és formdlis bizonyitds: eljdrds
nélkiil a szabdlysértési birsdgnal alacsonyabb &sszegi
birsagot szabnak ki rd. A helyszini birsdg Gsszege is
jelentdsen megnd (5000-50000 forint), de ennél sok-
kal izgalmasabb kérdés, hogyan képes megitélni a
renddr valamennyi szabdlysértés eseién a szabdlysértési fe-
leldsséger? Miért van szilkség barmely mis szabalysér-
tési hat6sdgra, ha a rendér minden szabdlysériési (igy-
ben képes a tényillast kitéltd szabdlyok megsértésnek
objektiv mérlegelésére? Ez irgalmatlanul nagy terhet
r6 az eljard renddrre, hiszen mint littuk, a tényallds-
ok kozott jocskdn akadnak kozigazgatdsi aktust ki-
kényszeritd tényallisok is. A szabdlysértési tényallist
kitoled kozigazgatisi jogszabdlyok ismerete nem var-
hatd el a jar6roz6 rendéridl.

Az G} Sztv. indokolasa ,,alkuhelyzetként™17 definial-
ja a helyszini birsdgoldst. A megemelt helyszini birsig
meilett azonban kevéssé virhaté el az elkovetdidl,
hogy elfogadja a helyszini birsigot, inkdbb vélasztja
majd a szabélysértési eljarast. Mint Kdntds Péter
rimutatott,!8 nem a szabilysértési eljardsban kiszab-
hatd, hanem az atlagosan kiszabott bitntetések lesz-
nek a valasztdst meghatirozé szempontok.

A szankciérendszer egyetlen idvozlendé eleme a
kozérdekd munka 6n4llé biintetésként valé bevezeté-
se. Csak remélni lehet, hogy az dllamigazgatasi szerve-
zetrendszer tud is olyan munkdt biztositani, amely ér-
telmes tevékenységet jelent.

A blintetési rendszer szigoritisdra az j. Sztv. azon
szabdlya teszi fel a korondt, amelyik lehetdvé teszi, a
biintetések egymds melletti kiszabdsdt!® (az elzirds és a
kozérdekd munka pdrositast kivéve). Ez pedig egyér-
telmiien sérti a szankcid-kumuldcio tlalmdt, melyet az
Eurdpa Tandcs R(91) 1-es ajdnldsa expressis verbis tilai-
maz.

IV.
A szabalysértési eljaras néhany problémaja

A szabdlysértési eljirdssal szemben tdmasztott ko-
vetelmények onellentmondéak voltak és lesznek, mig
lesz szabalysértési eljards. Egyfeldl elviras, hogy 16-
megesen, gyorsan, olcson és egyszeriien lefolytarhatd
eljardsban oldjik meg az iigycket, masfeldl azonban a
tényallasok kriminalis jellegére, valamint a tényleges
szabadsigelvonis lehetdségére tekintettel megfelels
garanciakat kell nyujtani az eljarasban. A feladat meg-
oldhatatlan, a kérdés az, mennyi és milyen kompro-
misszumot lehet kotni az eljarasi kovetelmények bar-
melyik oldalin (olesésig versus garancidk), anélkiil,
hogy fel kellene adnunk barmelyiket is. Allispontom
szerint a garanciilis kévetelmények oldalin nem le-
het engedményeket tenni, mert a biinteté tipusi elji-
rdsokban nincs kis iigy. Az eljirds ald vont személy-
nek a legkisebb iigy is nagy iigy, mert az § iigye. Ep-
pen ezért logikatlag kizdrt az olcsd eljdrds szabdlyozdsa a
szabdlysértési jogban. A koltségtakarékos megolddsok
mindig valamilyen garancia feladdsibél fakadnak, és
az olcsOsdg arat vagy a jogorvoslati eljardsokban fizet-
jik meg, vagy a felel8sségi elv sériil.

Az egyszeriiség és gyorsasig kovetelménye is rela-
tiv. Ez nagyban fligg az eljird szervezetrendszertdl és
az eljard szerv rendelkezésére 4llé informécidktol, va-

17 Az 1j Sztv. 99. §-dhoz kiadott indokolds: ,,A birsag kiszabdsa egy sajdtos ,alku” eredménye. Az elkiveté ugyanis nem kotelezhetd ar-
ra, hogy a helyszini birsigoldsnak aldvesse magét, de ugyanakkor a hatésdg részérdl eljiré személy sem kéreles ebben a sommds for-
miban elbirdlni a szabalysértést, s barmikor vilaszthatja a helyszini idézést vagy a feljelentést is. A szabdlysériés elkovetésén tetten ért
és a szabdlysértés elkoverését elismerd eljards ald vont személlyel szemben helyszini birsdg kiszabdsinak van helye.”

18 (Kintds, 2011)
19 Errdl lasd még (Kdntds, 2011)
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lamint attél a bizonyitdsi eszkdzrendszertl, amellyel
felruhdzzuk az eljard szervet. Az 4j. Sztv. jelentdsen
egyszertisiti az eljaré szervezetrendszert, dsszefiiggés-
ben az allamigazgatdsi szervezetrendszer Atalakitdsa-
val. Lényegében két szervre koncentrilja a szabélysér-
tési hatdsagi jogkort: a kormdnyhivatalokra ilietve a
renddrségre (szilk korben szabdlysértési hatdsagi jog-
kirt kap még a Nemzeti Adé- és Vamhivatal is). A
megyei korményhivatalok hatiskére minden bizon-
nyal atmeneti, hiszen deklardlt cél a létrehozandé ji-
rasi hivatalokra telepiteni a szabalysértési iigyinté-
zést, amely egyértelm{ien jelzi azt a korményzati cél-
kitizést, amelyet egyébként az indckolds is rogzit,
hogy elsGsorban iratok alapjin térténd igyintézésre
térekszik az eljards szabalyozdsa. Az dtmeneti idé-
szakban valészintileg csak iratok alapjan folyik majd a
jogalkalmazis. A jirdsi kormdnyhivatalok kézpontba
helyezése azért érdekes, mert az Sztv. egyértelmien
krimindlis cselekményeknek tekinti a szabdlysértése-
ket, tehdt ebben a logikiban indokolt lett volna a
renddSrséget megtenni Altaldnos szabélysértési hatd-
signak, mint ahogyan ezt a koncepcié is kilitisba he-
Iyezte.

Ennek ellenére kiemelt a renddrség helyzete a szabdly-
séreést felderitésben és az Ggyintézésben. A renddrség
legalabb hét teriileten kiemelt feladatot kap az eljiras-
ban: a szabalysértések felderitésében, az el6készitd el-
jards lefolytatdsaban, a kényszeriniézkedések fogana-
tositdsdban, a helyszini birsidgolasban, a szabalysérté-
si eljdras lefolytatdsaban, a birésdg elé dllitdsban vala-
mint a szabdlysértési-nyilvantartisi rendszer mkod-
tetésében.20

Az elGkészitd eljaras ,,visszahozdsa” a szabalysériési
eljdrisba mindenképpen indokolt. Az eldkészitd elja-
risban gyakorolt hataskoriket mds nem tudja ellatni,
és mivel ezek olyan jogsértések, amelyek adott eset-
ben nyomozati jelleg( eljarisi cselekményeket kivin-
nak, ennek a részletes szabdlyozasa sziikségszerd. Itt
inkibb gyakorlati aggily, hogy vajon van-e kapacitdsa
a rendérségnek ezen cselekményekre.

Mivel a szabalysértési eljdrds részletkérdéseinek
elemzése kiilon tanulméinyt igényel, ezért ehelyiitt
csak a legfontosabb, és hangstlyozottan kiragadott vi-
tds pontokra hivnim fel a figyelmet. Mindenekelstt
arra, hogy a renddrség ebben a kihdgisi jogga alakitort
szabdlysériési jogban egyszerre lat el felderits, vddhats-
sdgi és hatdsdgt funkcickat, és ezek a funkcick a birdsdgi
eljdrds sordn is gyakran keverednek. Elfogadva azt, hogy
a rend6rség inquirens birdld szerv, legaldbb a birdsdgi
eljdrdsban kellene elkiiloniteni a funkcickat. Az elzdrdssal
is stjthatd szabilysériések esetén ugyanis az 1j Sztv.

»121. § (1) A birdsag targvalison hozott végzésével
szemben az eljaras ald vont személy és a képviseldije,
az el6készité eljardst lefolytatd szerv, az okozott kir

20 Errdl lasd részletesen: (Kincses, 2012.)

megtéritésére kotelezés esetén, kizarélag e rendelke-
zéssel szemben a sértett is, tovabbd az eldkészits elja-
rist lefolytatd szerv a végzés kozlésétSl szamirtott
niyole napon belil halasztd hatdly( fellebbezést nyujt-
hat be.”

Miért is? A felderitd szerv nem vadhatosdg, ezért
teljesen indokolatlan a fellebbezési jog biztositdsa
(killéndsen igy van ez a kirtéritési kérdésekben). Ez is
mutatja, hogy a szabélyozis elGkészitési szakaszaban
nem sok elméleti megfontolds jatszott szerepet haté-
konysagra térekvéssel szemben.

Az eljirds gyorsitdsanak legfibb eszkoze a helyszini
idézés lehetGsége. A szabdlysériés észleldje (rendsze-
rint a helyszini birsig kiszabasara jogosult szerv) az
cljards ald vont személyt a szabilysértési hardsaggal
egyeztetett, de legkésGbb dt napon beliili iddpontra a
helyszinen a szabdlysértési hatGsig elé idézheti. Ez a
szabdlyozas nyilvinvaldan a jogsértés minél gyorsabb
megbiintetését célozza, de magiban hordozza annak a
lehet8ségét, hogy nem megalapozott dontés sziiletik.
Aki egy kicsit is ismeri a magyar kizigazgatds miiko-
dését, enyhe szkepszissel figyeli az 6t napos hatdridét.

) V.
Osszefoglalva

Az 1] Sztv. elméleti, dogmatikai hatterét, valamint a
miikodéképességét illetden leginkdbb a kétség hang-
jai fogalmazddnak meg. Ez g szabdlyozds egy valds tdr-
sadalmi problémdra — a rendérzer irdnii felfokozott igényre
— adott hibds vdlasz. Azzal ugyanis, hogy a szab4lysér-
tési jogot litens kihdgdsi jogga transzformalta, de nem
vonta le ennek a szervezeti, anyagi jogi és eljarasi kon-
zekvencidit, nem oldja meg a kivilté problémait, ellen-
ben tjakat generil. A szabdlysértési jog tjraszabilyo-
zdsa egyrészt a kisebb silyd jogsértések (kriminalits-
sok és kriminalisan szintelen cselekmények egvarant)
dogmatikai rendszerén beliil okoz zfirzavart, de nincs
tekintettel a kizigazgatdsi jogi szankcidrendszer egé-
szére sem. Sot, figyelmen kiviil hagyja a biintetdjogi
€s a kozigazgatdsi jogi szankcidrendszer kapcsoléddsi
pontjainak torvényszeriiségeit is. Nyilvin minden
jogszabdly prébdja az alkalmazis, és az itt felvetett
problémik egy részére akir miikédsképes valaszok is
szillethetnek. Tartok t8le azonban, hogy a jelzett gon-
dok csak toredékei annak, amelyek a jogalkalmazis-
ban majd jelentkeznek. A tanulmény cimében azt kér-
deztem: Quo vadis Domine? Merre tart a szabdlysérté-
sijog? A szabalyozas torténetének ismeretében vissza-
Iépett a kiindulépontra. Ugy vélem, hogy az a kérdés-
feltevés, amely immar kézel egy évszdzada jellemz6,
és arrdl szol, hogy a kisebb silyi jogsértések a biinte-
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t8jogba vagy a kozigazgatasi jogba tartoznak, 1j, és f6-
ként hasznalhaté valasszal nem szolgdl. Ahhoz, hogy
a tomegesen el6forduld rendsértések terén el6rébb
1épjiink, mas kérdésfeltevésre, és mis vizsgilati méd-
szerekre van sziikség. A terdpia meghatdrozdsdhoz,
megalapozott diagnézisra van szilkség. A diagndzis fel-
illitdsa sordn szocioldgia, kriminoldgia, szocidlpszi-
cholégia médszerekkel fel kell tirnunk a kialakult
virsadalmi okokat, és meg kell talilnunk a jogsérté
embert jellemzé specifikumokat, melyekre hatva nem
altaldban a jogsértésre, hanem a jogsértd dontés befo-
lyssolhaté faktoraira tudunk befolydst gyakorolni. A
terdpia csak ezutdn johet. Ehhez azonban ki kell 1ép-
niink abbél a logikdbél, hogy silyosabb szankcid au-
tomatikusan kevesebb jogsériést eredményez.
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