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ELETRAJZ

Dr. Labady Tamas 1944. julius 6-an, Bajan sziiletett.

Tanulmanyait 1968-ban fejezte be a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan summa cum laude fokozattal. 1968. marcius 16-t6l a Pécsi
Jarasbirosagon fogalmazo, 1970. junius 1-jétdl elobb a Siklosi Jarasbirosagon,
majd a Pécsi Jarasbirdsagon polgari ligyszakos bird. 1976. junius 1-jével kapott
kinevezést a Pécsi Megyei Birosagra, ahol elobb megyei birdsagi biréként, majd
1982. februar 1. napjatol megyei birdsagi tanacselnokként itélkezett.

Hitvesével, segitotarsaval valljak, hogy a hazassadg a legnagyobb csoda a
foldi életben. Aktiv szerepet toltenek be a Hazas Hétvége katolikus lelkisegi
mozgalomban is. Két gyermeknek adtak €letet, a csalad azota tizenharom uno-
kajukkal egyttt teljes.

1990. julius 2-an az Orszaggytilés a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaga
tagjava valasztotta 9 évre. 1993-ban az Alkotmanybirosag testiilete helyettes el-
nokéve valasztotta és ezt a tisztséget 1996-ban 3 évre megujitotta.

Alkotmanybirdéi mandatuma lejarta utdn a Magyar Koztarsasag elnoke 1999.
julius 3. napjatol ujra bironak nevezte ki. A Baranya Megyei Birdsag tanacselno-
ke, 2001. julius 1. napjatol kezdédéen pedig a Polgari és Kozigazgatasi Kollégium
vezetje lett. 2003. januar 1-jétél kezdédden az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs a Pécsi [tél6tabla elndkének nevezte ki, birdi hivatasat 2012 juniusaig,
nyugdijba vonulasaig ekként gyakorolta.

Biro6i hivatasa mellett 1974-ben kezdett oktatni a Pécsi Tudomanyegyetem
Jogi Karan, a Polgari Jogi Tanszéken, el6bb o6raadoként, majd masodallasu ad-
junktusként, kés6bb egyetemi docensként.

1979-ben elnyerte az Alexander von Humboldt Alapitvany 0Osztondi-
jat, amely Osztondijjal a Kolni Egyetem Polgari Jogi és Biztositasi Jogi
Intézetében végzett kutatomunkat. 1988-ban szerzett kandidatusi akadémiai
fokozatot. 1989. szeptember 1-jei hatallyal a miivelddési miniszter az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetemen részére ,,cimzetes egyetemi docensi” cimet ado-
manyozott. 1996-t6l kezdédéen a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karan is oktat polgari jogot, 1999 jiliusa 6ta — amikor a
pécsi egyetemmel a részfoglalkozasu munkaviszonyat megsziintette — ennek
az egyetemnek a tanaraként tanit polgari jogot, jelenleg mint a Magéanjogi és
Kereskedelmi Jogi Tanszék cimzetes egyetemi tanara.

Tobb mint szaz publikacioja — kozottiik tobb konyv és kdnyvrészlet — jelent
meg magyar és idegen nyelven. Ezek zOme a polgari jog targykorében sziiletett,
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de publikalt a polgari eljarasjog €s az alkotmanyjog targykorébe tartozo irasmii-
veket is. ,,A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része” c. tankonyve sza-
mos kiadast élt meg, majd 2013-ban ,,A maganjog altalanos tana” cimmel jelent
meg atdolgozott formaban.

Tagja a Magyar Tudoméanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Bizottsa-
ganak, alapitdja és szerkesztébizottsagi elndke a Birdsagi Dontések Tara cimii,
havonta megjelené folydiratnak, és az {télétablai Hatarozatok cimii, negyedéven-
ként megjelend folyoirat szerkesztobizottsaganak. Az uj Polgari torvénykonyv
megalkotasaban is aktiv szerepet véllalt a Kodifikacios Szerkesztobizottsag
tagjaként.

1999-ben a Magyar Koztarsasag elndke részére ,,A Magyar Koztarsasagi
Erdemrend Kozépkeresztje a Csillaggal” kitiintetést adomanyozta, 2011-ben
cimzetes kuriai bir6 és a Deak Ferenc-dij kitiintetettje, ugyanezen évben tehet-
séggondozd munkajat az Orszagos Tudomanyos Didkkori Tandcs Mestertanar
Aranyéremmel ismerte el. 2012-ben elnyerte a legmagasabb igazsagiigyi kitiin-
tetést, a Juhasz Andor-dij arany fokozatat, és PPKE JAK Emlékérmet vehetett
at a Karért végzett oktatdi és egyéb tekintetben megnyilvanul6 tamogaté mun-
kassagaért. A Magyar Ugyvédi Kamara elndksége a ,,Jog szolgalataban” kitiin-
tetést adomanyozta részére.



ISKOLA A HATARON

Soryom Laszlo

1. Labady Tamas hatvanadik sziiletésnapjan volt tanitvanyai tisztelegtek elétte
iinnepi tanulmanykétettel. Nem a szokasos egyetemi szervezés; nem az egyiva-
su kollégak és régi palyatarsak irasai: Labady tanar ur egykori hallgatéi akar-
tak kifejezni szeretetiiket és halajukat. Ez az 6szinte és szinte kitdrd érzés hozta
létre és hatarozta meg a kdnyvet, amelyben a kdzben mar nevet szerzett fiatal
kutatok és tanarok tudomanyos munkai éppen gy errdl taniskodnak, mint a
rovid emlékképek a Tanar Ur eléadasairdl és kapesolatardl a diakokkal. Ennél
nagyobb ajandékot tanarember nem kaphat.

S most eljott a hetvenedik év, amikor — a Labady Tamdasnak mindig fontos
¢s otthonos német egyetemi szokasok szerint is — ,,kijar” a Festschrift annak,
aki kilép az egyetem rendes iizemébdl; az tinneplés az dromteli dsszefoglalas
¢s a bucsu ambivalenciajaval. Ez a tisztelgés nem egyszerii azoknak, akik nem,
vagy nemcsak egy szakmai irast ajanlanak az tinnepeltnek. Valok-e barati sza-
vak, szubjektiv értékelések egy tudomanyos gyljteménybe, ahol a bekiildott
iras komolysaga, szinvonala fejezi ki a nagyrabecsiilést? Aki ezen tullép, a ju-
bilans tiikrében magardl vall. Hogy lehet a kisértést elkeriilni, a helyes aranyt
megtartani?

S ha mar megkockaztattam, rogton itt vannak a cimadas nehézségei. El§szor
néhany fontos és jellemzd dontés pillanatat ragadtam volna ki Labady Tamds
palyajabol, ,,Lélek, Jelenlét” cimmel. Egy masik nagy tanar-egyéniség, Jelenits
Istvan vallomésa inspirélt erre. O azt mondta: 1élekszakadva éltem. Egy kolt6,
mint Jelenits, megengedhet ilyen tobbértelmii bepillantast az életébe; viszont
Labadynal éppen az ellenkezdjére, a mindenki szamara lathato, objektiv va-
lasztasi szitudciokra gondoltam, amikor kellett 1élek is, jelenlét is. Példaul a
hires utlevél-itéletre; a nagybeteg Edrsi Gyula helyett megirt foreferatumra a
biztositasi vilagkongresszuson; egy nagydoktori értekezésben a plagium ki-
mutatdsara, ami a tudomanyos mindsitések olajozott rendjében olyan nagy tett
volt, hogy az opponensi véleményt még a Budapesti Konyvszemle is kozolte;
az alkotmanybiroi Gjravéalasztas visszautasitasara, vagy arra, hogy nem hagy-

*

Akadémikus, az Alkotmanybirdsag elndke 19901998 kozott, Magyarorszag koztarsasagi el-
noke 2005-2010 kozott.
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ta annyiban a kényszernyugdijazast, birotarsai nevében sem. De aztan hirtelen
jobbnak tlint valamilyen alland6 vezérmotivumot keresni, az tinnepelt szemér-
mességéhez illobbet, a kiilsé kortilményeket, a palyat jellemezni, amelyet meg
kellett futnia.

2. Nem tudom, szereti-e Labady Tamas Ottlik Gézat. Az Iskola a hatdron cimet
sokféle asszociacio teszi elfogadhatdéva. Mindenekeldtt, hogy Labady élete és
munkassaga sokféle hatar-szituacidban folyt, s az ,,iskola” is tobbértelmii: amit
ki kellett jarnia, és amit teremtett. ,,Szerelmének”, a polgari jognak at kellett ér-
tékelnie ,.totalitas-igényét” a kozjoggal valo talalkozasa révén. Sot, alkotmany-
biroként Labady is dolgozott ezen. Munkassaganak f6 témajat, a polgari jogi
feleldsség és a biztositas viszonyat is az allanddan mozgd hatarok jellemzik. S
vajon a polgari jogi karfelelésség szubjektiv vagy objektiv-e? Szilikebb téma-
ja, a nem-vagyoni kartérités is maga a fogalmi paradoxon és az alakvaltasok-
ban mégis elpusztithatatlan gyakorlati fennmaradés. Eldadésaiban és irdsaiban
allandoan érinti a jog és etika hatarteriileteit. Még a maganjogtorténet bemuta-
tasanal is szinte etikai seregszemlét tart az elédok folstt. Es a mindent gazda-
gon elontd idézetek is egyfajta bujocska a maga-megmutatas és a hagyomany-
ba rejtezés hataran. Beck Salamon alarcat tartja maga elé — ,.én, az elmélet és a
gyakorlat szerény kentaurja” — idézi kedvtelve —, mikozben 0 is az itél6 biro és
a tudos jogtanar kettOs életét élte, s egész élete ezen hatarvonal mindkét olda-
lan folyt. A nagy példak nyoman 6 is kiadta sajat jogeset-gyUjteményét ,,A nem
vagyoni kartérités tijabb birdi gyakorlatarol”; s irt masrészt elméleti monografi-
at és tankonyvet. S ha ennyien 6rommel valljak magukat tanitvanyanak, akkor
a hatarokon mozg6 egyénisége minden megnyilvanulasaval tanitott, s kétségte-
leniil iskolat teremtett.

Vannak ennél mélyebb rétegek is, amelyek bontogatasatol visszatart a sze-
mélyiség tisztelete. De a cimvalasztasban megerdsitett, hogy Labady sem hagy-
ta ott — noha megtehette volna — a kiméletlen iskolakat. Ennek jutalmat Ottlik
a regény végén finoman és mégis oriasi felszabaditd erével érezteti. De a foly-
tatas, a Buda is arrdl az életre szolo belso tartasrol szol, amit abban az iskola-
ban mégis ki-ki megszerezhetett. Labady Tamasnadl szamomra a hiiség lett ilyen
jellemvonas. Hiiség Pécshez, bar fovarosi karrier és ide koltozés is nyitva allt
elétte. Még alkotmanybiroként is ingaz6 maradt. Hiiség a szeretett pécsi pro-
fesszor, Rudolf Lordant egykori tanszékéhez, ahol a jogi kar piszkalodasai elle-
nére is kitartott. Hliség a tanitashoz Pécsett és a jogi tovabbképzdben, azutan a
Pazmanyon, bar kdzben az egyéb terhek egyre néttek. Hiiség a biroi hivatashoz,
amely alkotmanybiroi tevékenységében is mindig jelen volt, €s ahova visszatért.
Huség hitéhez és elveihez, amelyeket félreérthetetleniil érvényesitett és a jog
adta lehetdségeken beliil megvallott, amikor csak értékekrol lehetett beszélni.
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3. A személyiségi jogok a polgari jog hatarvidéke. (Magan)biintet6jog és alkot-
manyjog felé egyarant attiindek a hatérai; egyikbdl ered, masik felé tart, aztan
meg is fordulhat az irdny. Rajtuk keresztiil egymas szerepét jatszhatjak e jog-
teriiletek. Labady Tamas palyajat végigkisérték irdsai a személyiségi jogokrol.
Most tisztelgésiil két idevago itéletét idézem fel. Egyiket birdi mikddése elejé-
rél, a masikat végérol. Mindkett6t ugyanaz a civil kurazsi hatja at, és mindket-
t6 az elvhiiség tettre valtasa.

Az elso itéletet a Pécsi Megyei Birdsag Labady-tandcsa hozta az 1980-as
években. Az iratokat ma mar nem lehet fellelni a birdsagi irattdrakban — az ité-
let azonban legendava valt. Hivatkozzak, tanitjak. Hasonlo sorsra jutott a rend-
szervaltas és el6torténete szamos dokumentuma, amelynek igazi értékét annak
idején szerzoik sem becsiilték fel, hiszen csak a késobbiek 6sszefiiggésében vi-
lagosodott ki jelentéségiik. Ez volt az a korszak, amikor kézvetleniil hatalyosuld
alkotmany nem lévén, a Polgari Torvénykdnyv egyes rendelkezéseit probaltuk
meg alkotmanyos szabadsdgjog szerepében hasznalni. Egyrészt az egyesiileti
jog, de mindenekeldtt a személyiségi jog generalklauzulaja, az altalanos szemé-
lyiségi jog volt alkalmas erre. Ez a jog, mint anyajog valdban ,,az actiok termé-
keny anyjava” valt. De a polgari birosagok szerepe egyébként is felértékel6dott
az adatvédelem, a fogyasztévédelem, a kornyezetvédelem szinrelépésével. Az
iigyek hordereje gyakran tulterjedt a peres feleken; a bironak — kdzigazgatasi
biraskodas sem lévén — igazgatasi hatarozatokat kellett feliilbiralnia; altalanos
érdekeket kellett konkretizalnia és egymassal szemben mérlegelnie. A biro jog-
alkoto tevékenysége az 0j teriiletek kijelolésében, vagyis 0j hatarok megvonasa-
ban megkeriilhetetlen lett. S bar az elmélet tamogatast és municiot kinalt a bi-
rosagoknak, kevesen merték azt hasznalni — hiszen mindezen jjdonsagoknak
rendszerkritikus toltete volt. Labady Tamds szdban forgo itélete pedig kifejezet-
ten az akkori rendszer egy jellemz0, jogkorlatozoé tényallasarol dontott — ahogy
ma mondjuk: a szabad mozgas alkotmanyos joga, a kiilfdldet is magéaba fogla-
16 utazasi szabadsag javara.

Annak idején az utlevélkérelemhez csatolni kellett a munkahely javaslatat
is — amelyet a munkahely vezetdje, a parttitkar és szakszervezeti titkar szabad
belatas alapjan hozott meg. A javaslat hidAnyaban nem lehetett arra szamitani,
hogy kiadjak az ttlevelet. Egy pécsi vallalat informatikus mérndke ttlevélkérel-
mét munkahelye nem tdmogatta. A mérndk beperelte a vallalatot. Az igazgato
arra hivatkozott, hogy nem tudnék pétolni az informatikust, ha az esetleg nem
térne haza Nyugatrdl — bar erre a feltételezésre semmi tdmpontjuk nem volt.
A Labady-tandcs megallapitotta a személyiségi jog sérelmét. A Legfelsobb
Birosag azonban hatalyon kiviil helyezte ezt az itéletet, €s — mint szintén koz-
tudott lett — kifejezte rosszallasat Labady renitens magatartasa miatt. Viszont
ennek a megeldlegezett alkotmanyjogi itéletnek szerepe volt abban, hogy a nem-
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sokara bekovetkezett jogallami fordulat soran Labady Tamds meghivast kapott
az alkotmanybiroéi tisztségre.

A masik esetben nem a torténelem igazolta Ldabady Tamdast, hanem a
Legfelsobb Birosag valtoztatta meg korabbi egységes gyakorlatat, amelyet
pedig elvi hatarozatként is megerdsitett. A wrongful life-keresetekrdl van szo,
amelyben a Pécsi [tél6tabla Polgari Kollégiuma 2006-ban jogegységi hatéaro-
zatot javasolt. Ezt a Legfels6ébb Birosag meg is hozta, a pécsi kollégiumi véle-
ménnyel teljes dsszhangban (1/2008. szamu PJE hatdrozat). A kérdés az volt,
hogy a genetikai artalom kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermek
igényelhet-e sajat jogan polgari jogi kartéritést az egészségiigyi szolgaltato-
tol azért, mert a terhesgondozas soran elmaradt vagy hibas orvosi tajékozta-
tas miatt anyja nem ¢élhetett a terhesség-megszakitas jogaval. Az alsdbirosagok
itélkezése mar 1992 6ta tagadta a fogyatékos gyermek jogat a kartéritésre, mig
a Legfelsobb Birosag elismerte azt.

Itt a dokumentumok hozzaférhetdk, és a jogirodalom is targyalja az itélete-
ket. Nem is ezeket szeretném ismertetni. Azt a benyomasomat szeretném meg-
osztani, milyen szerencsés alkalmat nyujtott ez az iigy Labady Tamdsnak, hogy
a pécsi kollégiumi vélemény tervezetében bemutassa kartéritési jog, erkolcs és
kozrend egymasra hatasat, mintegy Osszefoglalva nézeteit és korabbi munkas-
sagat. A véleményben helyet kapott egy jogdsszehasonlito attekintés is. Ez nem-
csak teljesebb lett, mint az Alkotmanybirosagon szokasos hivatkozasok, hanem
kifejtette a Labady korabbi monografiajaban meglévo kezdeteket is. A kollégi-
um sajat allaspontjanak igazolasa sziikségképpen a Legfelsobb Birosag korab-
bi érvelésének cafolata is. Valoban megddbbentd, mennyire a felszinen marad-
va, csupan az alkotmany szavaira hivatkozott a Legfelsobb Birosag. Pedig az
emberi méltosagrol és az élethez valo jogrol az alkotmanybirdsagi itéletek sok-
rétl, és éppen az ligyben is felmeriil6 erkolcesi hatarkérdésekben is eligazito ér-
telmezést adtak. Ennek ismeretében — vagy megértése esetén — nem jelenthet-
te volna ki a feliilvizsgalati hatarozat, hogy a fogyatékosan sziiletett gyermek-
nek az élethez és az emberi méltésaghoz valo joga sériil. Végiil is azt kellett a
legfelsébb birdsagi gyakorlattal szemben érvényesiteni, hogy az emberi életet
nem lehet kdrnak tekinteni; hiszen ez azt jelentené, hogy a fogyatékos 1ét any-
nyival értéktelenebb az ,,&p”, egészséges emberi 1étnél, hogy még a nemlét is ér-
tékesebb nala. Ennek a szemléletnek kozrend-ellenességét és alkotmanyellenes-
ségét a kiilfoldi torvényhozas vagy alkotmanybiraskodas mar régen megallapi-
totta. Most, a pécsi javaslat nyoman a jogegységi hatarozat Magyarorszagon is
kimondta ugyanezt.

Lehetséges, és volt is a magzati karosodds nyoman fogyatékkal élok karté-
ritési iigyében olyan itélet, amely nem a jog elvi alapjaira épitett, hanem arra,
hogy ,,a birdsagnak is van szive” — ahogy Labady a francia semmitdszék bi-
rojat idézi a Perruche-iigy ismertetésében. S maga is arra kényszeriilt, hogy
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tv-miisorban védelmezze gondosan megalapozott és a Legfels6bb Birosag altal
megerdsitett allaspontjat a karosult sziilok érzelmekre és a nézok egyiittérzésé-
re apellalo, egyre agresszivabb érveivel szemben. Franciaorszagban (és rend-
re masutt is) torvény zarta ki az ilyen ‘jotét-lélek-biraskodast’ hiszen itt alap-
elvekrol van sz6! Labady Tamdas alkotmanybiroként is megtapasztalhatta, hogy
milyen nehéz példaul a halalbiintetés alkotmanyellenességét magyarazni a va-
lamely biintényen felhdborodott embereknek, akiket nem érdekel az élethez és
méltosaghoz vald jog értelmezése, barmennyire is meghatarozza ez az egész
jogrendet, hanem a maguk igazsagérzete szerint bossztért kialtanak. S ugyan-
ezen az érzelmi alapon nem érdekli a részvétre és a jog ellen hangolt k6zonsé-
get az sem, hogy a fogyatékkal sziiletett gyermek tigyében sem a kar, sem az
okozatossag nem all fenn.

* 3k ok

Ma, amikor az absztrakt jogi gondolkodast, a jog formalis garancidin beliili
igazsag-érvényesitést egyre tobb tamadas éri; amikor vele szemben az ligyen-
ként és érintett csoportonként valtozo, éppen népszerli anyagi igazsagossagot
karolja fol a politika €s a tarsadalom, sot, ezt kéri szamon a jog szerint itéld bi-
rosagokon, még fontosabb Ldbady Tamds életmiivének tanulsaga. Ugy tudott
mindig kiallni a jogért, a jog alapjaiért, hogy erkdlcsi meggy6zodését is kovet-
kezetesen érvényesiteni tudta.
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AZ OROKBEFOGADAS ES AZ OROKLESI JOG
KAPCSOLATA A MAGYAR POLGARI
JOGFEJLODESBEN WERBOCZYTOL

A XX. SZAZAD VEGEIG

Baai Istvan®

1. Elobeszéd

Az 6rokbefogadas intézményét a hatalyos jogszabalyok zome csaladjogi kérdés-
ként kezeli, s talan ez az oka annak, hogy az drokbefogadas anyagi jogi kovet-
kezményeit, kiilonosen 6roklésjogbeli hatasait — és kiilondsen annak lényeges
valtozasait — kevésbé kiséri figyelem. Ez kiilondsen az 6roklési jog egyetemi ta-
nitasa soran hasznalt jegyzet-anyag tobbsége tekintetében sajnalatos, mégpedig
azért, mert atsiklanak a Ptk.' 618. § ,keletkezésének” magyarazatan.

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy nyomon kdvesse egyrészt a torté-
neti jogfejlodést, masrészt megvizsgalja azt a jelenséget, mely szerint: az jabb
kori szabalyozas a vérségi elvet tiszteletben tartd 6roklési rendet mintha attorni
kivanna az elmult évtizedekben.

Kiilonos figyelmet igyekszik forditani a tanulmany az 6rokbefogadas titkos-
saganak kettds megitélésére a legiszlacio valtozasai folytan, s a valtozasok jog-
gyakorlatban bekdvetkezett kovetkezményeire.

2. Az orokbefogadas intézménye Werboczynél

Régi magyar jogunk az orokbefogadas két nemét ismerte: 1. a gyermekké
(adoptio filialis) és 2. a testvérré fogadast (adoptio fraternalis).

*

Ny. alkotmanybiré; c. egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- ¢és
Allamtudomanyi Kar.

L1959, évi IV. torvény.
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Az oOrokbefogadas mindkét neme Iényegét tekintve 6rokds nevezés volt.
Szerzett vagyonardl mindenki szabadon rendelkezhetett, a szerzett vagyonra
az orokbefogadas leszarmazo 1étében is megallt, s az ilyen 6rokbefogadas jova-
hagyasra nem szorult. Ellenben ha az 6rokbefogadassal az 6si vagyonra kihato
helyzet keletkezett, a torvényes 6rokosok hidnya, vagy azok beleegyezése volt
sziikséges, az adomanyos joszagra pedig kirdlyi jovahagyas.

Tehat: Werbéczy Harmaskonyve® rendelkezéseiben nyilvanvaléoan hangsulyt
kap az orokbefogadas vagyonjogi kovetkezménye, de a rokonna fogadas kiilon
szabalyai is kovetkezhetnek az 6rokbefogadasbol.

A Tripartitum Elsé Rész VIII., valamint a LXVI. cime szerint:

a) nemessé valas orokbefogadas utjan:

»lovabba, még mas modon is lesznek nemesek, ugyanis 6rokbefoga-
das utjan; midon tudniillik a féurak vagy nemesek valamelyike egy
paraszti allapoti vagy nem nemes személyt 6rokbe fogad, s javainak
orokoséve €s a maga jogutodava tesz; s ha azutan az 6rokbefogadas-
hoz kiralyi jovahagyas is jarul, végiil pedig a joszagba valotorvény-
szer(l iktatas is megtortént, (mivel az 6rokbefogadas, éppen Uigy, mint
a fitsitas,a kiralyi jovahagyas mellett joszagadomany erejével bir):
akkor az a nem nemes, valamint gyermekei is, valosagos nemesek-
nek tekintetnek.”

b) az 6rokbefogadas biztositéka:

»Jegyezziik meg tehat, hogy barmely birtokos emberek vagy mas sze-
mélyek kozott javaiknak az egyik fél megszakadasa esetében a masik-
ra valo atszallasa felol kotott szerzodést, mely tudniillik akar a kirdly
jovahagyasaval lattatott el, akar pedig a bevallo személyek tobbségé-
nél fogva a font emlitett modon megerdsiilt, az egyik félnek megsza-
kadésa utan egy év leforgasa alatt (mint mondtam) térvényes iktatas-
sal foganatositani kell.

1. § Addig is azonban a t0lélo fél az efféle szerzodés vagy testvérré
fogadas folytan 6t megilletd 6roklési jog erejénél fogva a magta-
lanul elhalt félnek, neki tudniillik mint egyosztalyos atyafianak,
joszagait egyszeriien elfoglalni és birtokba venni (hacsak vala-
mely torvényes akadaly nem all ellen) jogositva van.

2 Wersoczy Istvan: Magyarorszdg szokdsos jogdnak Hdrmaskényve. Magyarra forditotta

Csiky Kalman. Budapest, 1894.
3 Wersdczy (1894) i. m. HK. L. R. 57., 58 sz.
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2. § A szerz6dés vagy testvérré fogadas pedig abban all, hogy vala-
ki (kinek térvényes 6rokosei nincsenek) egy téle idegen mas sze-
mélyt a maga joszagaiban, engedély mellett 6rokdséiil helyettesit.

3. § Nyomatékosan mondam, hogy: a kinek tdrvényes 6rokosei nin-
csenek. Mert ha valosagos és torvényes 0rokosok és utdodok él-
nek, a testvérré-fogadasnak nem lesz helye. De ilyenek nem I¢é-
tében, a testvérré vagy fiuva fogadott személy nyeri meg azon
joszagok 6rokosodésnek erejét és jogat.

4. § Mondottam tovabba, hogy engedély mellett torténik a helyette-
sités; mivel engedély,vagyis a fejedelem jovahagyasa nélkiil az
ily helyettesités vagy orokbefogadas semmi jogerével nem bir s
nem birhat, hanem a javak haramlasa egyenesen a fejedelemre €s
a szent korona joghatosagara fog nézni €s tartozni. A fejedelem jo-
vahagyasa nélkiil az 6rokbe fogadott testvér vagy fiti nem is léphet
az olyan joszagok birtokaba, €s azokat el nem tulajdonithatja.”

Summdzva: a Tripartitum szerint az drokbefogadas joghatdsai egyrészt rokoni
(testvéri) kapcsolatot hozhatnak 1étre, de mindenképpen vagyoni hatasai azok,
amelyek nem allhatnak ellentétben a vérségi elven alapuld 6siség szabalyaival.

Az orokbefogadas folytan az orokbefogadott csaladi nevén valtozas nem
esett, vérrokonsagahoz valo kapcsolata — igy 6roklési jogi kapcsolata is — valto-
zatlanul megmaradt.

Ha azonban a nem nemest fogadta 6rokbe a nemességgel rendelkez6 6rokbe-
fogad6 — kiralyi jovahagyassal — az adomanyer6 folytan az orokbefogadas ne-
messé tett.*

Ismételten megallapithato, hogy a vérségi — mondhatni térzsi kapcsolatnak —
a jelent6sége meghatarozo volt.

Onmagéban az érokbefogadassal az drokbefogadott valldsa nem valtozott.
Vallasvaltozasra vonatkozo kikotés az orokbefogadasi szerzodésbe nem volt
foglalhato.

4 Wersdczy (1894) i. m. HK. L. R. 8. cz.
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3. Az orokbefogadas joghatasai a 19. szazadtol

A jelen tanulmany kereteit meghaladna, ha foglalkozna az osztrak jog hatasa-
val, bar még a 19. szazad végén is Erdélyben, a katonai hatarérvidéken, vala-
mint Fiume lakossagara az OPTK szabalyai érvényesiiltek.’

Az Orszagbiréi Ertekezletet kovetden kiilondsen az 6rokbefogadasra vonat-
koz6 jogszabalyaink legnagyobb része az igazsagiligyi minisztériumi rendele-
tekben 0ltott testet, melyeknek tartalmi jogerejét a szokasjog adta. Torvénybe
foglalt rendelkezés alig van.®

Az 6rokbefogadas szerzodés. Kormanyhatosagi jovahagyasanak szabalyoza-
sa 1877-ben sziiletett.” Kimondatott, hogy a kiskoruakra vonatkozé 6rokbefoga-
dasi szerz6dés érvényességéhez gyamhatosagi jovahagyas sziikséges. A gyam-
hatosag csak azt vizsgalja, hogy a szerz6dés a kiskoru érdekében all-e.

Az érvényesen létrejott orokbefogadas 1ényeges jogi kdvetkezménye, hogy az
orokbefogadott éppen olyan torvényes 0rokosodési jogot nyer az orokbefogado
utan, mintha annak vérszerinti leszarmazodja lenne. Ettdl a jogatol az orokbe-
fogadott a szerzédésben meg nem foszthatd, s a kotelesrészen aluli mértékben
nem is korlatozhato.

A torvényes Oroklési jog azonban nem kolcsonds, ordkbefogadott utin a
szerzédeésben sem lehet kikotni az érokbefogado javara oroklési jogot.

Tehat az el6z6 mondatban rogzitett elv kiilonds figyelmet szentel a vérségi
elvnek, ugyanis az drokbefogadott és vérszerinti sziilok kozott fennall az 6rok-
1ési kapcsolat, és amennyiben az 6rokbefogado is 6rokolhetne az drokbefoga-
dott utan, akkor 6roklési kapcsolatba keriilne a vérszerinti sziilokkel, amit a ko-
rabeli szabalyozas is elkeriilendonek tartott.

Az orokbefogadas az drokbefogadott és drokbefogadd kozott pusztan szemé-
lyes jellegii, amibdl nyilvanvaloan kovetkezik, hogy az d6rokbefogadott az 6rok-
befogadd vérszerinti rokonaival szemben semmiféle viszonyba nem jut, igy
természetesen csaladjogi viszonyba sem.®

> OPTK 179-185., tovabba 755-756. §§.

S Magyar Jogi Lexikon Budapest, Pallas Rt., 1903. V. kétet. 755. 1.
1877. évi XX. tc. Gyamsagi és gondoksagi tigyek rendezésérdl, 113. §.
8 1878. ¢vi V. tc. 78. §; 1899. évi :XV. tc. 6. §.
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4. A 20. szazad elso felében

A huszadik szdzadra athuzdodik a fent mar vazolt szabalyozas: az 6rokbefoga-
dott gyermek az orokbefogadé sziilovel a torvényes gyermek jogallasaban van,
tehat 6rokol utana, mégpedig egyenlden az drokbefogado sziild torvényes gyer-
mekével egylitt. Az d6rokbefogadd sziild azonban véaltozatlanul nem 6rokol az
orokbefogadott gyermek utan.

Itt nincs meg a kolcsondsség elve, mert nincs vérkozosség, amin az 6roklés-
ben a kdlcsonosség, viszonossag alapul.” Ugyanezért az drokbefogadott gyer-
mek az drokbefogadod sziild rokonai utan sem 6rokol, de azok sem 6rokolnek 6
utana."

5. A maganjogi torvényjavaslattol'' a Csaladjogi torvényig'

A) 1928-ban Magyarorszag kivalo kodifikatorai probaltak megszerkeszteni az
egységes magyar maganjogi torvénykonyvet. A vallalkozas annyiban jart siker-
rel, hogy a javaslatbol ugyan — itt nem részletezett okokbol — torvény nem lett,
de rendelkezéseit az itélkezési gyakorlat a atvette egészen az 1959. évi IV. tv.
(Ptk.) hatalybalépéséig.

Az Mjt. rendelkezései 1ényeges tartalmukban a hosszu ideje fennallo szaba-
lyozast er6sitik meg azzal a kiegészitéssel, hogy az 6rokbefogaddsi eljarasra
pontos és részletes szabalyozast ad.

Az ordkbefogadassal az orékbefogadott az 6rékhagyo térvényes gyermeke-
nek jogallasdaba lép.”?

Az orokbefogadasi szerzodésben a felek megallapodhatnak abban, hogy az
orokbefogadott viselje-e az drokbefogadd csaladi nevét, akar sajat csaladi ne-
véhez kapcsoltan is. Ha az 6rokbefogado a sajat csaladi nevét nem ruhazza at,
vagy a szerzddés a névviselésrol nem rendelkezik, az 6rokbefogadott csala-

®  WerB6Cczy (1894) i. m. H. K.47. ¢. 4. §.

Szrapits Karoly: Magyar maganjog. Hatodik kotet. Budapest, Grill Kiado, 1942. (Oroklési
jog) 65.

Magyarorszag Maganjogi térvénykonyvének térvényjavaslata. Terry Gyula Osszeallitasa.
Budapest, Grill Kiado, 1942.

1952. évi IV. térvény.
B3 Mjt. 215. §.
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di neve nem valtozik.* Az Mjt. megtartja azt a korabban is érvényesiil6 sza-
balyt, hogy az 6rokbefogadd nem szerez 6roklési jogot az 6rokbefogadott utan.
Az orokbefogadassal megszlinik az 6rokbefogadott vérszerinti sziildinek sziil6i
hatalma, kiskort gyermekre nézve azonban a személyes érintkezés joga fenn-
marad és az orokbefogadasi szerzodésben szabalyozhato is. Az 6rokbefogadas
nem sziinteti meg a vérségi kapcsolatot, amibdl kovetkezik, hogy az drokbefo-
gadott a vérszerinti sziilei utan térvényes 6roklési jogat nem veszti el, s az 6rok-
befogadott halala esetén térvényes rokonai 6rokdlnek a torvényes oroklés sza-
balyai szerint.

Szubjektiv sorok

A jelen tanulmany irdjanak kotelessége, hogy most a joganyag ismertetésé-
ben megalljon, s emlékezzen és emlékeztessen Viadar Gabor" jogtudosra, a
Kuria birdjara, aki az Mjt. kodifikalasaban a legnagyobb szerepet vitte, s ta-
lan a XX. szazad legrangosabb kodifikatora volt. Akadémiai székfoglaldjat is a
kodifikaciobdl irta. A tudomanyos €letbdl vald melldzésének talan az is lehet az
oka, hogy a tudomanyos vilag egyes képviseldi még ma is terjesztik rola, hogy
Szalasi minisztere volt. Nem volt az. A kormanyz6 a Lakatos-kormany alatt
Osszesen hat hétre kérte fel Vladar Gabort igazsagligyi miniszternek, mely id6-
szak alatt — egy megszallott orszagban, ahol a kormanyz6 a megszallas napja-
val szakértdi kormanyt'® nevezett ki —a munkajaban sem balra, sem jobbra huzé
sz€ls6ség nem volt tapasztalhato.

4 Mijt. 216. §.

15 Eletrajza: Vladar Gabor (Bia, 1881. okt. 14. — Bp., 1972. jul. 19)): jogasz, kuriai tanacselndk,
igazsagiigy-miniszter, az MTA tagja (I. 1937-49). A bp.-i tudomanyegy.-en allamtudomanyi
és jogi doktorra avattak, majd az igazsagligymin.-ban dolgozott; miniszteri titkar (1918), a
maganjogi ligyosztaly, majd a térvényelokészité ligyosztaly vezetdje volt. Részt vett a ma-
ganjogi torvénykonyv megalkotdsaban, torvények, rendeletek megszovegezésében. Tagja a
Févarosi Kézmunkak Tanacsanak; igazsagiigymin. (1944. aug. 29.—okt. 16.). Az 1944. okt.
14-i1 déli minisztertanacsot kdvetden 6 adta ki a délutani 6rdkban a baloldali sajt6 engedélye-
zésére s a szélsjobboldali sajtod betiltdsara, valamint a politikai foglyok szabadon bocsatasa-
ra vonatkozo rendeletet. — Szerk. a Magyarorszag hatalyos torvényei, kiegészitve a térvénye-
ket modosito jogszabalyokkal c. torvénygytjteményt (I-111., Bp., 1943—44). — M. Az Orszagos
Biroi és Ugyészi Egyesiilet harminc évének mérlege (Bp., 1937); Tudomanyos munka-e a jog-
szabaly el6készitése? (Bp., 1939); Juhasz Andor (Bp., 1944); Az egyhaz és az allam viszonya
(Bp., 1947). In: Magyar Eletrajzi Lexikon. (Fszerk.: Kenyeres Agnes) Budapest, Akadémiai
Kiado, 1990. 1000—1990.

A mostanaban elterjedt politikai szohasznalattal szemben a kdzjogi elvek szerint szakértdi
kormanynak nevezték, s akkor volt kinevezhetd, ha politikai felelésséget — mondjuk — éppen
az orszag idegen hatalom altali megszallasa miatt nem vallalhatott, azonban kiiléndsen az 4l-
lampolgarok adminisztrativ ligyeit intéznie kellett. Tehat nem azért volt ,,szakértéi kormany”
mert a testiilet ,,mindenkinél” szakszeriibben kormanyzott volna.
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1945 utan vagyonat, nyugdijat elvették, kitelepitése idején favagas kdzben
szerencsétlen baleset folytan a szeme vilagat részben elvesztette. Onéletirasat"
gyakorlatilag vakon irta meg. Az Gn. ‘Nagy Szladits’ V1. kotetében eldszoként
a magyar 0roklési jogrol nemcsak szakszerii, hanem érzelemmel telitett dssze-
foglalot irt.!®

B) Lényeges valtozast az 1952. évi IV. torvény sem hozott. (Tovabbiakban: Csjt I.)

Megmaradt a rendelkezése, hogy az 6rokbefogadott az drokbefogadassal az
orokbefogado gyermekének jogallasaba 1ép. Az drokbefogadas kihat az 6rokbe-
fogadott leszarmazoira is, de nem hat ki az 6rokbefogad6 rokonaira.”

A tanulmany levezetésébdl lathattuk, hogy az drokbefogadas, mint csaladjo-
gi kapcsolatot 1étesitd jogintézmény, valamint annak egyik joghatasa, az 6rok-
Iés rendszere 6sszhangban és egyenstlyban volt.

De kétségtelen, hogy a Ptk. 1960. majus 1. napjaval torténd hatalybalépésével
1ép be a jogfejlodés soran az a szabaly, hogy az drokbefogadott utan az 6rokbe-
fogado 6rokol, s ilyen 6rokos hianyaban 6rokolnek a vérszerinti hozzatartozok.
Tehat a tobb évszazados magyar szabalyozas itt valtoztat iranyt.°

Kiilon tanulmanyt érdemelne a most még hatalyos Ptk. kihirdetésével egyi-
dejiileg kozolt — az akkori szohasznalat szerint — a térvényjavaslat miniszteri
indokoldsa — mely mai szemmel ,,magyarazkodasnak” tiinik —, mely a tobb év-
szazados szabalyozas megvaltoztatasat a birdi gyakorlatra is hivatkozva jogfe;-
lesztésnek nevezi. Idézem: ,,Az élet a [korabbi rendelkezéseken] tulhaladt. A
gyakorlatban az 6rokbefogadott gyermeket is ugy tekintették, mint a vérszerin-
ti gyermeket.”?!

Tobb mint fél évszazad elteltével is a ,,miniszteri indokolds” vérszegény-
nek tlinik, s nem ad magyarazatot arra, hogy ez a rendelkezés kizarja az agi
oroklést.??

VLADAR Gabor: Visszaemlékezéseim. Budapest, Piiski, 1997.
18 SzrapiTs (1942) i. m. VI k. 1-41.

9 Csjt. 47-53. 8.

20 Ppik. 617. §.

A Magyar Neépkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1959. 448.

22 Uo. 489.
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6. Az orokbefogadas ,,titkossagarol”

A Csjt. és a Ptk. kihirdetéskori?® rendelkezései nem szolnak az n. titkos 6rok-

befogadasrol. Valtozast hozott az 1974. évi L. tv. (tovabbiakban Cs;jt. I1.), mely-

nek rendelkezése szerint:
48. § (3) ,,A sziilo tgy is adhat hozzajaruld nyilatkozatot, hogy az
orokbefogado személyét €s személyi adatait nem ismeri. Ezt a nyilat-
kozatot nem lehet visszavonni. A gyermek képviseletérdl, illetdleg az
orokbefogadas hatalybalépéséig — sziikség esetében — intézeti elhelye-
z¢€sérol a gyamhatosag gondoskodik. Az eljaras ilyen esetben titkos.
A sziil6 az 6rokbefogadasrol értesitést nem kap, és az 6rokbefogadas-
ol hozott hatarozatot sem fellebbezéssel, sem egyéb modon nem ta-
madhatja meg.”

Ugyanakkor az 0j intézmény bevezetésével, a vérszerinti sziil6 ,,eltitkolasa-
val” egyidejlileg nem szabalyoztak kielégitden ennek polgari anyagi jogi, foleg
oroklésbeni kovetkezményeit.

A Ptk.-nak az 1977. évi I'V. térvénnyel beiktatott 4j 618. §-a>* az 6roklési jog
tekintetében rendelkezett a titkos 6rokbefogadasrol, amely az 6rokbefogadott és
vér szerinti rokonai kdzott a térvényes oroklési kapcsolat megsziinését eredmé-
nyezi. A joggyakorlatban zavart, eltérd értelmezéseket okozott, hogy nem tisz-
tazdodott: a Ptk. ma is hatalyos 618. §-dnak modositasat megeldzden mit lehete-
tett ,,titkos” orokbefogadasnak tekinteni.

Ennek folytan orszagosan szamos per indult, melyekben értelmezni kellett
ezt a torvényi rendelkezést. Az 1987 eldtt hozott jogszabalyok okoztdk a zavart,
ugyanis minden — a Ptk. 1977. évi modositasaval egyidejiileg kihirdetett jogsza-
baly — a hatalyos anyakonyvi szabalyozasbol indult ki.

Az 1978. évi 2. tvr. 8. § szerint:
,E rendelkezés alkalmazasaban titkos 6rokbefogadas, ha az 6rokbefo-
gadott gyermek sziiletését ujbol anyakonyvezték és az 6rokbefogadod
sziiloket, illetdleg az egyediilallo 6rokbefogadot vérszerinti sziiloként
jegyezték be”. [1963. évi 33. szamu tvr. 8. §-anak (3)—(4) bek.]

23 Pptk. L. és Csit. I1.

24 ,Titkos drokbefogadas esetén az drokbefogadott €s vér szerinti rokonai kozott — az Srokbe-

fogadas fennallésa alatt — nincs torvényes 6roklési kapcsolat.”
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Ez a rendelkezés ugyan az 6rokbefogadast titkosnak nevezte, de nyilvanva-
16, hogy a sz6 sem koznapi, sem jogszabalyi értelmezésében nem volt az, mert
a szerzddésben részt vevo személyek, st alkalmasint nagyobb kézosség is tu-
dott arrol, hogy kik az 6rokbefogadott vérszerinti sziilei.

7. Az 1987 utani szabalyozas

Az oroklési jogviszony tekintetében a — kezdeti szabalyozasa szerint — tehat
szerint a nyilt 6rokbefogadasok ‘titkosnak’ mindsiiltek, ha az 6rokbefogadottat
ujra anyakonyvezték és sziiloként az drokbefogadokat jegyezték be. Az Srokbe-
fogadast szabalyozo Csijt.-t és az 6roklési jogi szabalyokat az 1987. évi 11. tvr.
hozta 6sszhangba, mely 1987. szeptember 1-jei hatéllyal az 1978. évi 2. tvr. 8.
§-at ugy modositotta, hogy a Ptk. 618. § alkalmazasaban titkosnak a Csjt. 48.§-
aban foglalt titkosnak mindsitett 6rokbefogadas tekintendo.

Ez a szabdlyozas a tanulmany irdsa idején is hatalyos.

Az orszag teriiletén szamos per indult, melyben a perinditok 1987 utan is arra
tamasztottak igényt, hogy az orokbefogadasuk még az 1977. évet megeldzé eld-
z0 jogi szabdlyozds idején tortént, ennek folytan a vérszerinti sziilok utan a nyilt
orokbefogadas szabdlyai szerint orokélnek.

Az egyes birosagok itéleteiben megnyilvanulo eltéré joggyakorlat miatt a
Legfels6bb Birdsag arra kényszeriilt, hogy az egységes itélkezés érdekében elvi
hatarozatot hozzon.

A Legfelsobb Birosag kimondta: az orokbefogadott és vérszerinti roko-
nai kozott oroklés azon szabalyok alapjan kovetkeznek be, melyek az orokség
megnyiltakor hatalyban voltak.*

Tehat a vitara pontot tett a Legfelsobb Birosag (a Kuria altal fenntartott) elvi
hatarozataban.

Az elvi hatarozatot a fliggelékben teljes terjedelmében kozlom.

8. A 2013. évi V. tv. rendelkezései

Jelen tanulmany megirasakor a fent megjelolt torvény (altalanosan elfogadott
nevén az ,,Uj Ptk.”) rendelkezései még nem léptek hatalyba, de a torvény kihir-
detése megtortént.

25 Legfelsébb Birosag (Kuria) 1030/2004. szamii polgari elvi hatarozata.
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Mint kéztudomasu, az Uj Ptk. a polgari jogi szabélyozas osszességének egy
kédexbe vald tomoritését kisérelte meg. Ennek folytan az 6rokbefogadas in-
tézményének mind a csaladjogi szabalyozasa, mind pedig anyagi jogi (kiilono-
sen Oroklési) szabalyozasa egy torvénykdnyvbe keriiltek. Oroklési jogi hatasai
egy torvénykonyvben keriiltek szabélyozasra. (Ovatosan leirt véleményem az,
hogy ennek a sokat markol6 kodifikacios kisérletnek vannak veszélyei, de ezen
megallapitas igazsaga, vagy tévedésem deriiljon ki a hatalybalépést kdvetd bi-
ro6i joggyakorlat utan.)

Ami a jelen tanulmany tartalmat rovid, teljességre nem toérekvoen érinti:

A Werbdczy altal leirt magyar joghagyomanyok folyamatosan érvényesiiltek
a vérségi elv védelme alapjan, kiilondsen az a szabalyozas, hogy az orékbefo-
gado az o6rokbefogadott utan nem ordokolhet. Ez a szabalyozas tobb évszazadon
keresztiil érvényesiilt, s a célja egyértelmii: az 6rokbefogadas ne legyen ,,iizle-
telés targya”, ne fordulhasson el6, hogy az 6rokbefogadot az 6rokbefogadassal
vagyonszerzés hajtja.

Az Uj Ptk. erre nézve kimond tiltd rendelkezést,2® azonban a kozigazgatasi
engedély megtagadasan kiviil mas szankciot nem ad meg. (4:130. § a haszon-
szerzés tilalmardl.)

A még hatalyba nem 1épett ,,Uj Ptk.” 1ényegében az alapelvek kozott szaba-
lyozza az alabbi rendelkezéseket:

,»4:97. § [A rokoni kapcsolatok alapjai]

(1) A sziil6 és a gyermek kozotti egyenesdgi rokoni kapcsolat leszar-
mazassal vagy drokbefogadassal jon létre.

(2) A gyermek leszarmazasaval vagy orokbefogadasaval sziilojének
teljes rokonsagaval is rokoni kapcsolatba keriil.”

A tobb évszazadon keresztiil érvényes szabalyozas helyett (miszerint az
orokbefogado és orokbefogadott csaladja lehetdleg ne keriiljon szoros ,,vérsze-
rinti kapcsolatba™), a kovetkez6 rendelkezés 1épett:

Uj Ptk. [Az 6rokbefogadas joghatasai]

4:132. § (1) Az orokbefogadott az Orokbefogadd[s hazastarsa] és
annak[azok] rokonai tekintetében az 6rokbefogado gyermekének
jogallasaba 1ép.

262013, évi V. tv. 4:130. § ,, Az 6rokbefogadast nem lehet engedélyezni, ha az 6rokbefogadas a

felek, vagy az 6rokbefogadasban kozremiikodo személyek vagy szervezetek részére indokolt
koltségeiket meghaladd vagyoni elénnyel jar.”
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Kérdés, hogy a csaladi kapcsolat tobb jogagi szabalyozasat ez a rendelkezés
hogyan fogja érinteni. A fenti rendelkezéssel az 6rokbefogadé és hozzatartozoi,
valamint az o6rokbefogadott vérszerinti hozzatartozéi kozotti kapcsolatot mi-
lyen ,,hozzatartozéi” viszonynak lehet tekinteni? (Uj Ptk. 4:97. §)

Az oroklési szabalyokbol?” is megallapithato: az 6rokbefogadok és rokonaik
kizéarolagossagot/elsdbbséget élveznek az orokbefogadott vérszerinti hozzatar-
tozoival szemben.

Az Uj Ptk. 6rokjogi rendelkezései:

7:72. § [Az orokbefogadott roklése] (1) Az rokbefogadott — az rokbe-
fogadas fennallasa alatt — az 6rokbefogado sziild és annak rokonai
utan az drokbefogado sziild vér szerinti leszarmazojaként 6rokal.
(2) Az orokbefogadas nem érinti az 6rokbefogadott tdrvényes
oroklési jogat vér szerinti rokonai utan, ha az 6rokbefogadas az
orokbefogadott egyenesagbeli felmend rokona, testvére vagy
egyenesagbeli felmenod rokonanak mas leszarmazdja altal tortént.

7:73. § [Oroklés az drokbefogadott utan] (1) Az drokbefogadott utan

els6 sorban leszarmazoi és hazastarsa, leszarmazo hianyaban ha-
zastarsa €s Orokbe fogado sziiléje, leszarmazd és hazastars hi-
anyaban az Orokbefogadd sziild és annak rokonai 6rokolnek a
torvényes O0roklés szabdlyai szerint. Az orokbefogado sziilé és
annak rokonai akkor 6rokolnek, ha az drokbefogadas az 6roklés
megnyilasaig fennallt.
(2) Ha az orokbefogadott utan az (1) bekezdésben meghatarozott
személyek nem 6rokolnek, torvényes 6rokosok az orokbefogadott
vér szerinti rokonai a torvényes 0roklés szabalyai szerint, feltéve,
hogy az 6rokbefogadas az drokbefogadott egyenesagbeli felmend
rokona, testvére vagy egyenesagbeli felmend rokonanak mas le-
szarmazoja altal tortént.

9, Z.arszo

Megfontolt véleményt akkor lehet majd kifejteni, ha az Uj Ptk. hatalyba 1ép
¢s lesz joggyakorlata. Annyi azonban megallapithato, a jogfejlodés szabalyai a
vérségi elvvel szemben az 6rokbefogado és az 6rokbefogadott kozotti (csaladi-
nak feltiintetett) kapcsolatot részesiti elonyben.

De ez mar egy kdvetkez6 tanulmany targya lehet.

27 Uj Ptk. X. cim.
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Fiiggelék

A Legfelsobb Birosag 1030/2004. szamu polgari elvi hatarozata

Az orokbefogadott és a vér szerinti rokonai kozotti térvényes oroklési kapesolat
szempontjabol az 6rokbefogadas titkossagat az 6rokhagyo halalakor hatalyban
1év6 csaladjogirendelkezések alapjan kell megitélni (Ptk. 617. §, 618. §; Csjt. 48. §)
1999. julius 3-an elhunyt H. E. magyar allampolgér 6rokhagyonak a testvére
a felperes, az alperes pedig a vér szerinti gyermeke, akinek orokbefogadasat a
gyamhatosag — az 6rokhagyo hozzajaruld nyilatkozatat potolva — engedélyez-
te és megallapitotta, hogy az alperes neve az 6rokbefogadd vezetékneve alap-
jan Sz.-re valtozik.

Az o6rokhagyd a hatarozat ellen fellebbezett, a masodfokti gydmhatdsag
azonban az Orokbefogadast engedélyezé hatarozatot helybenhagyta, amely
1978. majus 17-én jogerére emelkedett.

Az 6rokhagyo a Németorszagbeli S.-ben lakott és ott is hunyt el.

A S.-i Birdsag az 6rokhagyd Németorszagban 1év6 javait illetéen 6roklési bi-
zonyitvanyt allitott ki, abban megallapitotta, hogy az 6rokhagyo6 6rokose a ma-
gyar jog szerint lednya, az alperes. A felperes fellebbezését a masodfokt biro-
sag elutasitotta.

Az orokhagyd testvére kiilfoldi felhaszndlds céljara 6roklési bizonyitvany
kiallitasat kérte dr. A. M. budapesti kozjegyzotol arra hivatkozassal, hogy az
orokhagyo gyermekét titkos orokbefogadassal fogadtak orokbe és az o6rokha-
gyonak tulélo hazastarsa nem maradt. A kozjegyz6 6roklési bizonyitvanyaban
megallapitotta, hogy az 6rokhagyod egyetlen torvényes 6rokose a felperes.

Az alperes egy éven belill a kdzjegyzo6tol az eljaras megismétlését, a végzés
hatalyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozva, hogy az 6rokhagy6 utani 6rok-
lésre 6 jogosult. A kdzjegyz6 a megismételt eljarasban a felek kdzotti 6roklési
jogi vitara tekintettel az 6roklési bizonyitvany kiallitasat megtagadta és az el-
jarast megsziintette.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 6rokhagyo utan
torvényes Oroklésre ¢ jogosult, az alperes orokbefogadasa titkosnak mindsiil,
ezért az orokhagyo és az alperes kozott torvényes 6roklési kapcsolat nem all fenn.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, joghatosag hianyara, res iudicatara
hivatkozott, érdemben pedig azzal védekezett, hogy o6rokbefogadasa a jogsza-
balyvaltozasokra tekintettel nem az anyakonyvezés mddjatdl fiigg, hanem az
anyagi jogszabaly szerint nem mindsiil titkosnak.
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Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest le nem rott
illeték és perkoltség fizetésére kotelezte.

ftéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy az adott esetben res iudicata
nem all fenn, mert az S.-i Birdsag a per tdrgyaban nem itélettel dontott. A jog-
hatosag hidnydara alapozott alperesi védekezést azzal utasitotta el, hogy az 6rok-
hagy6 személyes joga alapjan a magyar birdsag joghatdsaga a Pp. 123. §-on ala-
puld kereset targyaban vald eljarasban akkor is fennall, ha az 6rokhagyonak
magyarorszagi hagyatéka nem volt. Az alperes érdemi védekezésének viszont
azon az alapon adott helyt, hogy a Ptk. 618. §-aban foglalt 6roklési szabalyok al-
kalmazésa a hagyaték megnyiltanak idépontjahoz: 6rokhagyd halalahoz fiiz6-
dik. Az 1978. évi 2. tvr. 8. §-at 1987. szeptember 1-jei hatallyal modositotta az
1987. évi 11. tvr., majd az 1990. évi XV. toérvény 10. § (3) bekezdése. E modosi-
tasok értelmében a Ptk. 618. §-a alkalmazasaban csak a Csjt.-ben taxative felso-
rolt orokbefogadas tekinthet6 titkosnak.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

A masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birosag a megallapitott tényallassal és érdemi dontéssel egyet-
értett, az itélet indokolasat azonban kiegészitette. Ramutatott, hogy a felperes a
Ptk. 618. § alkalmazéasaban az 6rokbefogadas idején hatalyos 1978. évi 2. tvr. 8.
§-anak alkalmazésat kérte. Eszerint az 6roklési jogviszony tekintetében a Csit.
szerint a nyilt 6rokbefogaddsok ‘titkosnak’ mindsiiltek, ha az 6rokbefogadottat
ujra anyakonyvezték €s sziiloként az drokbefogadokat jegyezték be. Az drokbe-
fogadast szabalyozd Csijt.-t és az 6roklési jogi szabalyokat az 1987. évi 11. tvr.
hozta 6sszhangba, és 1987. szeptember 1-jei hatallyal az 1978. évi 2. tvr. 8. §-at
ugy modositotta, hogy a Ptk. 618. § alkalmazasaban titkosnak a Csjt. szerint is
titkosnak mindsitett 6rokbefogadas tekinthetd. A perbeli 6roklési jogvitat az
orokhagyo haldlakor az adott jogviszony keletkezésének idépontja szerint haté-
lyos anyagi jog (Ptk. 6roklési jogi) szabalyai alapjan kell elbiralni. A 618. § al-
kalmazasaban pedig titkos rokbefogadasnak a Csijt. 48. §-aban meghatarozott
esetek mindsiilnek. A Csijt. 48. § (3) bekezdése szerint az rokbefogadas akkor
volt titkos, ha a sziil¢ az 6rokbefogadashoz tigy adta hozzajarulasat, hogy nem
ismerte az drokbefogadd személyét és adatait; részére a hatarozatot ezért nem
kézbesitették és ellene nem is fellebbezhetett. Az alperes 6rokbefogadasa nem
ilyen médon tortént, mert az 6rokhagyo az rokbefogadashoz nem jarult hozza,
a hatarozatot kézbesitették ¢s ellene fellebbezett is. Az adott esetben a Cs;jt. 48.
§ (5) bekezdés a) pontja szerinti feltételek sem alltak fenn: az 6rokhagyé szii-
161 feliigyeleti jogat jogerds biroi itélet nem sziintette meg. Utalt arra is, hogy az
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alperes orokbefogadéasakor hatalyos Csijt. 48. § (2) €s (4) bekezdése szerint sem
mindsiilt volna azonban az 6rokbefogadas titkosnak.

A joger0s itélet hatalyon kiviil helyezése, keresetének vald helyt adas irant a
felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Allaspontja szerint a perben el-
jart birésagok az 1987. évi 11. tvr., az 1990. évi XV. torvény és az 1978. évi 2.
tvr. 17. §-anak téves alkalmazasaval, az 1986. évi IV. torvény 17. §-anak figyel-
men kiviil hagyasaval jogszabalysért6 itéleti dontést hoztak. Allaspontja szerint
az orokbefogadott oroklését rendezd jogszabaly anyagi jogszabaly, ezért a ha-
gyaték megnyiltakor hatalyos Ptk. 618. §-a alkalmazando, ez azonban utald sza-
baly, az drokbefogadasra mint eljarasi cselekményre utal vissza. Az 6rokbefo-
gadasra, mint eljarasra azonban a foganatositaskor hatalyban 1évo jogszabaly az
iranyado. A feliilvizsgalati kérelemben kifejtett indokai szerint az 6rokbefoga-
das 1978. majus 17-én tortént, az akkor hatalyos jogszabaly (1978. évi 2. tvr. 8.
§-a) szerint az 6rokbefogadas titkos volt. Az 01j jogszabalyoknak az 1987. évi 11.
tvr.-nek és az 1990. évi V. torvénynek visszahat6 hatalya nincs, az nem érint-
heti a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekményt, ezért az eljart bi-
rosagok itéleti dontéseiben foglalt jogi allaspont téves. Masodlagosan azzal ér-
velt, hogy az alperes 6rokbefogadasa mind az 6rokbefogadas, mind a hagyaték
megnyiltakor iranyadé jogszabalyok szerint is titkosnak mindsiilt. Az eljart bi-
rosagok nem vették figyelembe azt, hogy az 6rokbefogadéaskor hatalyos Csjt. 48.
§ (4) bekezdése szerint a sziilé hozzajaruld nyilatkozatanak a gyamhatosag alta-
li pétlasaval a sziilot a sziiloi feliigyeleti jogatdl de facto fosztottdk meg, ez pe-
dig a 48. § (5) bekezdés a) pontja szerinti sziildi feliigyeleti jogtol megfosztott
sziil6 gyermekének drokbefogadasaval tekinthetd analognak.

A Csjt. modositas 1987. julius 1-jei hatéllyal (1986. évi IV. torvény 17. §)
kizarta, hogy a sziildi feliigyeleti jogtol meg nem fosztott sziil6 hozzajaruld
nyilatkozatat a gyamhatosag potolja, mert a sziild legszemélyesebb jogara volt
figyelemmel. Ez a magyarazata annak, hogy az 1990. évi XV. torvény altal mo-
dositott 1978. évi 2. tvr. 8. §-aban mar nem szerepel az drokbefogadasnak az al-
peresnél alkalmazott modja, amit az eljart birosagok tévesen értékeltek.

Az alperes Orokbefogadasat a hagyaték megnyiltakor hatalyos jogszabaly
szerint sem lehet titkosnak mindsiteni, mert az apa a hozzajarulast megtagad-
ta, ugyanakkor nem volt ismeretlen helyen tavol és cselekvoképtelen sem volt
[Csjt. 48. § (2) bekezdés].

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasra és a
felperes perkdltségben marasztalasara iranyult.
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A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

1. Az 6rokbefogadas altal a gyermek kivalik vér szerinti csaladjabol és 4;j csa-
l1adi jogallast nyer az 6rokhagyé csaladjaban. Az 1j csaladi jogallas rokoni kap-
csolatot jelent az 6rokbefogad6 és annak rokonaival. Ezzel parhuzamosan az
orokbefogadott gyermeknek a vér szerinti csaladjaval a jogi kapcsolata meg-
sziinik, ami aldl sziik korben tesz a jogszabaly kivételt (Csjt. 51-52. §-ok). igy
a hatalyos 6roklési jog az orokbefogadott szamara — nyilt 6rokbefogadas ese-
tén — kettds oroklési jogot biztosit. A Ptk. 617. § (2) bekezdése szerint az 6rok-
befogadas nem érinti az 6rokbefogado térvényes oroklési jogat vér szerinti ro-
konai utan. A Ptk.-nak az 1977. évi I'V. torvénnyel beiktatott 0j 618. §-a vezette
be az 6roklési jogban a titkos 6rokbefogadas fogalmat, amely az drokbefogadott
¢s vér szerinti rokonai kozott a torvényes oroklési kapesolat megsziinését ered-
ményezi. Eszerint titkos orokbefogadas esetén (Ptk. 618. §) az drokbefogadott
€s vér szerinti rokonai kozott — az 6rokbefogadas fennallasa alatt — nincs torvé-
nyes oroklési kapesolat.

Miként az eljart birdsagok is helyesen utaltak, a Ptké. I1. (az 1978. évi 2. tvr.) 8.
§-a hatarozta meg a titkos 6rokbefogadas fogalmat, ami az anyakonyvezés mod-
jatol fiiggott. A Ptké. I1. 17. §-a szerint az 6rokbefogadassal kapcsolatos rendel-
kezéseket a torvény hatalybalépése elott megnyilt 6roklés esetén is alkalmazni
kell, feltéve, hogy az 6rokbefogadast 1960. majus 1-jét kovetden engedélyezték.
Ez pedig az jelenti, hogy a vér szerinti rokonokkal fennallo 6roklési kapcsolat
szempontjabol vizsgalando, hogy az drokbefogadas titkos-e vagy sem.

A Csjt.-nek az 1986. évi IV. torvénnyel tortént modositasaval dsszefiiggés-
ben az 1987. évi 11. tvr. allapitotta meg a Ptké. II. 0j 8. §-at, ami a titkos 6rok-
befogadas 0j meghatarozasat adta. Eszerint titkosnak csak a Cs;jt. 48. §-anak (3)
€s (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott esetek mindsiilnek (a gyermek szii-
letése utan legalabb hat honappal a sziil6 ugy jarul hozza az 6rokbefogadashoz,
hogy az 6rokbefogadd adatait nem ismeri. A gyermeket a gyamhatosag allami
nevelésbe veszi, a sziil6 feliigyeleti joga pedig megsziinik, illetve nincs sziikség
a szll6 hozzajaruldsara, ha a sziil6 sziildi feliigyeletet megsziintetd jogerds bi-
roi itélet hatalya alatt all). E jogszabaly 1987. szeptember 1-jén Iépett hatalyba.

Ezt kovetden az 1990. évi XV. tv. torvény modositotta a Csjt. 48. §-at és a
Ptké. II. 8. §-at is. Eszerint titkos orokbefogadasnak a Csjt. 48. §-anak (3)-(4)
és (5) bekezdés a) és d) pontjaban meghatarozott esetek mindsiilnek (a sziild
a gyermek megsziletése elott is megadhatja az drokbefogadashoz a hozzaja-
rulast Ggy, hogy az 6rokbefogadd személyét, adatait nem ismeri, nyilatkoza-
tat a gyermek két honapos koraig visszavonhatja. Ha a gyermek a 6. ¢letévét
betoltotte, vagy egészségileg karosodott, a hozzajaruld nyilatkozat érvényes-
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ségéhez a gyamhatosag jovahagyasa sziikséges. Nincs sziikség annak a szii-
16nek a hozzajarulasara, aki sziil6i feliigyeletet megsziintetd birosagi itélet ha-
talya alatt all, tovabba, akinek intézetileg nevelt gyermekét a gyamhatdsag
orokbefogadhatonak nyilvanitotta). Az emlitett rendelkezések 1990. marcius
1-jétdl az 6rokbefogadast a szerint mindsitik titkosnak, hogy arra a Csjt.-ben
rogzitett mely feltétel megléte esetén keriil sor.

Az 1990. évi XV. tv. 10. § (2) bekezdése szerint e rendelkezéseket a folyamat-
ban 1év6 ligyekben is alkalmazni kell, egyéb atmeneti rendelkezést azonban a
jogszabaly nem tartalmaz.

Helyes a jogerds itélet allaspontja abban, hogy a keresetet az adott jogviszony
keletkezése idopontjaban: az 6rokhagyo halalakor hatalyos anyagi jogszabaly-
ok alapjan kellett elbiralni.

Az orokhagyo 1999. julius 3-an hunyt el, ezért a Ptk. 618. § alkalmazasa
szempontjabol titkos drokbefogadasnak a Csjt.-nek az 1990. évi XV. torvény-
nyel megallapitott 48. §-aban meghatarozott feltételek melletti 6rokbefogadasok
mindsiilnek. A felperes feliilvizsgalati kérelmében maga sem vitatta az 6rok-
1és megnyiltakori anyagi jogszabaly (Ptk. 618. §) alkalmazasanak sziikségessé-
gét, de allaspontja szerint az 6rokbefogadasra, mint eljarasi cselekményekre vo-
natkozo jogszabaly visszahato hatalyat az eljart birésagok tévesen allapitottak
meg. Az adott esetben a Ptk. 618. §-a nem eljarasi cselekményre, az 6rokbefo-
gadasi eljarasra, hanem az 6rokbefogadasnak az oroklési jogi feltételeit maga-
ban foglalo jogszabalyi rendelkezéseire utal vissza. Mivel e jogszabaly hatalyba
1épett, eltérd rendelkezés hianyaban a hatalybalépés utan megnyilt 6roklés ese-
tén az orokbefogadas e jogszabaly szerint mindsiil titkosnak, illetve nyiltnak.
A jogerds itélet nem sértett jogszabalyt és eljarasi jogszabalyt sem alkalmazott
visszamendleges hatéllyal, amikor az alperes vér szerinti apja utani 6roklési jo-
gat az 6rokhagyo haldlakor hatalyos anyagi jogszabalyok alapjan megallapitot-
ta, mert az 6roklési rend megallapitasanal az 6rokbefogadas 1j, a csaladjogi sza-
balyozashoz igazodd fogalma volt alkalmazando. (Hasonlo allaspontot foglalt
el a Legfelsobb Birosag a BH 1989. 445, sz. jogesetében az 1987. év 11. tvr. ha-
talybalépését kovetden megnyilt 6roklés esetében).

II. Téves a felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett allaspontja az 6rok-
befogadas titkossagat illetden is. Az Orokbefogadas idején hatalyos jogsza-
balyi feltételeknek a fent kifejtettek szerint jelentdsége nincs. A hagyaték
megnyiltakori feltételek szerint pedig az 6rokbefogadas nem mindsiil titkos-
nak. Az 6rokhagyd az o6rokbefogado személyét, személyi adatait ismerte, szii-
161 feliigyeleti jogat biroi itélet sem sziintette meg. A feliilvizsgalati kérelemben
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jelzett koriilményeknek nem az 6rokbefogadas titkossdga szempontjabol lenne
jelent6sége, hanem azok az orokbefogadhatdsagot zarna ki a jelenlegi jogsza-
balyok alapjan, ez azonban az 6rokbefogadas jogi hatalydt ma mar nem érinti.
A kifejtettek alapjan a jogerds itélet a felperes altal megjelolt okbol anyagi jog-
szabalyt nem sért, azt a Legfelsobb Birosag a Pp. 275/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir-Pvf. 20.897/2004 sz.)






FELELOSSEG POTENCIALIS KAROKOZASERT:
GONDOLATOK AZ ALTERNATIV OKOZATOSSAGROL

Boronkay Miklos*

A kartéritési jog egyik sokat vitatott kérdése, hogy felelds lehet-e valaki pusz-
tan potencialis — nem bizonyitott — karokozasért. A kartéritési felelésséghez £6-
szabalyként minden eurdpai jogrendszer megkivanja, hogy a karosult bizonyit-
sa: a karokoz6 magatartasa (vagy a felel6sségét megalapozoé mas koriilmény)
és a karosult kara kozott okozati 6sszefiiggés all fenn.! Ehhez annak bizonyita-
sa sziikséges, hogy a karokozd magatartas (vagy egyéb feleldsségalapito koriil-
mény) hianyaban a kar nem kovetkezett volna be. Kivételes esetekben azonban
szamos jogrendszer eltekint a fenti alapvetd kovetelménytdl, és megallapitja
karfeleldsséget akkor is, ha az okozati 0sszefiiggés nem bizonyitott, hanem an-
nak fennallta pusztan lehetséges.

A magyar jogban a potencialis karokozasért vald karfelel6sség gondolata
régota jelen van, azonban sem a jogirodalom, sem a joggyakorlat nem tulajdo-
nitott a kérdéskornek komoly jelentdséget. Uditd kivételt jelent ez alél Labady
Tamas 1989-ben megjelent konyve, amelyben részletesen foglalkozik a jelen-
séggel.? Labady a tomegkarok vonatkozasaban vizsgalja az okozati dsszefiiggés
fellazulasat”, és a kdvetkezoket allapitja meg:

,»A karokozo magatartas és a kar kozotti relevans kapcsolatok plauzi-
bilis szelvényekre, momentumokra esnek szét, a bizonyossag helyett

Megbizott oktat6, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Magéanjogi
és Kereskedelmi Jogi Tanszék.

Reinhard ZimmerMANN: Conditio sine qua non in General. Comparative Report. In: Bénédict
WiNIGER — Helmut KozioL — Bernhard A. KocH — Reinhard ZiIMMERMANN (eds): Digest of
European Tort law, Volume I: Essential Cases on Natural Causation. Wien—NewYork,
Springer, 2007. 29.; Walter van GERVEN — Pierre LAROUCHE — Jeremy LEVER: Cases, Materials
and Text on National, Supranational and International Tort Law. Oxford, Hart Publishing,
2000. 452.

LABapy Tamas: Fejezetek a felelosségbiztositas korébdl. Pécs, Szikra, 1989. 28-32.
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valoszinliségi fragmentumok is elegenddk lesznek milliés nagysag-
rendi kartételek kirovasara. [...] A potencialis kdrokozénak ‘marasz-
talt kdrokoz6’-va val6 atforduldsa az okozas kritériumanak elértékte-
lenedése utjan megy tehat végbe. Ez pedig a bizonyitds hagyomanyos
processzualis teherelosztdsanak anyagi jogi “Gjraelosztdsa’ €s a kau-
zalitas-elméletek stilyos megrazkodtatasa altal torténik.”

A ,,potencialis karokoz6 marasztalt karokozova valo atforditasa” az 1j Ptk.-
ban tételes jogi szaballya valik a 6:529. § (4) bekezdésében, amely a tobbek ko-
z0s karokozasanak szabalyait rendeli alkalmazni abban az esetben is, ha tobb
magatartas koziil nem allapithaté meg, hogy a kart melyik okozta. Ezen 1j ren-
delkezés — altalanos megfogalmazasa €s a kérdéskor jogirodalmi feldolgozat-
lansaga miatt is — szamos jogalkalmazasi kérdést fog felvetni. E kérdéseket a
kiilfoldi és az 6sszehasonlitd kartéritési jogi szakirodalom mar részletesen vizs-
galta, és az utobbi években szamos, a témat alaposan bemutaté mii jelent meg.*
E rovid tanulmany célja, hogy attekintést nyujtson a potencialis karokozasért
vald felelésség alapvetd problémairol, a kiilonb6z6 jogrendszerekben érvénye-
siil6 felfogasokrol, tovabba megvilagitsa az 0j Ptk. értelmezése és alkalmazasa
soran felmertild f6 kérdéseket.

Kozismert tény, hogy az uj Ptk. deliktuadlis felel6sségrol szol6 részének meg-
alkotasa Labady Tamas vezetésével zajlott, ezért irdasom témavalasztasa re-
ményeim szerint mind jogtudosként, mind kodifikatorként szdmot tarthat az
Unnepelt érdeklédésére. Szeretettel ajanlom ezt az irast kedves tanaromnak és
tanszéki kollégamnak, akinek nem csak azt koszonhetem, hogy megismertette
€s megszerettette velem a maganjogot, hanem hogy figyelmével kitiintetett és
az oktatoi palyan is elinditott.

1. Miért van sziikség az okozatossag ,.fellazitasara”?
A jelen tanulmanyban vizsgalt problémakor a kovetkezoképpen foglalhato 6sz-

sze: fennallhat-e karfelelosség akkor, ha a karosult karat bizonyosan vagy ‘A’
esemény vagy pedig ‘B’ esemény okozta, de nem lehet bizonyitani, hogy a ket-

3 LaBaby (1989) i. m. 28-29.

4 Constantin Krusg: Alternative Kausalitit im Deliktsrecht — eine historische und vergleichende

Untersuchung. Berlin, Lit., 2006.; WiNIGER—K0z10L—-KOCH—ZIMMERMANN 1. m. 353—457.;
Helmut KozioL: Grundfiragen des Schadenersatzrechts. Wien, Sramek, 2010.; vaN GERVEN—
LAROUCHE—LEVER i. m. 441-452.
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t6 koziil melyik. Klasszikus, tobb orszag legfelsébb birdsagat is megjart jog-
eset: két vadasz egyszerre 16 egy vadra, azonban egyikiik a vadat, masikuk egy
arra sétaloé embert talal el, és nem lehet bizonyitani, hogy melyik golyé melyik
puskabol szarmazik.’ Az okozati Osszefiiggés hagyomanyos felfogasa mellett
karfelel6sségrol ebben az esetben nem lehet beszélni, ugyanis a kdrosult nem
tudja bizonyitani, hogy karat ki okozta. A kérdéskort a német nyelvii jogiroda-
lom az ‘alternativ okozatossag’ (alternative Kausalitit) elnevezéssel illeti, és
Fuglinszkyval egyetértve® helyesnek tiinik e kifejezés hasznalata a magyar jogi
nyelvben is.

A kérdés, hogy egyaltalan mi indokolja (indokolja-e barmi) az okozati 0sz-
szefliggés szigoru kovetelményétdl valo eltekintést, korantsem pusztan elméle-
ti jelent6ségli. A kiilonboz6 jogrendszerek éppen eltérd jogpolitikai felfogasuk
miatt eltéré végeredménnyel kezelik a vizsgalt esetcsoportokat. Lényeges tehat
mar a vizsgalodas kezdetén rdgziteni: a potencialis karokozasért vald felelosség
korében nem érvényesiil a Zweigert altal felallitott praesumptio similitudinis,” a
jogrendszerek megoldasai sokszor gyokeresen eltérnek egymastol.

Az alternativ okozatossag esetén a karfeleldsség fennallasat a legtobben az-
zal indokoljak, hogy a karosult karigénye valakivel szemben bizonyosan fenn-
all, csak azt nem lehet bizonyitani, hogy kivel szemben. Azt a kockazatot pe-
dig, hogy a karokozo személyét nem lehet bizonyitani, helyesebb a karosult
helyett a jogellenesen és vétkesen eljaro, a karosultat egyenként is veszélyeztetd
potencialis karokozokra telepiteni.® Canaris azzal érvel tovabba, hogy ha valaki
a kar eldidézésére teljes mértékben alkalmas olyan magatartést tanusit, amely
a kar egyik potencialis oka, akkor meg nem érdemelt szerencsét jelentene sza-
mara, hogy pusztan azért mentesiiljon a feleldsség alol, mert volt még egy olyan
magatartas, amely szintén eléidézhette a kart.’ Lord Bringham még nyiltabban
fogalmaz, amikor kijelenti: ha a potencialis karokozok veszélynek tették ki a
karosultat, amely veszélybdl eredt az 6 kara, akkor nagyobb igazsagtalansag
lenne a kéarosult kartéritési igényét elutasitani, mint a karokozokat potencialis

WINIGER—K 0zI0L—KOCH—ZIMMERMANN i. m. 359. (osztrak jog), 364. (francia jog).

FucLiNszky Adam: A kartérités altalanos szabélyai. In: Oszrovits Andras (szerk.): A Polgdri
Torvénykonyv magyardzata. Budapest, Opten, 2011. 1300—1301.

Konrad ZweiGerT — Hein Kotz: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung. Tiibingen, Mohr, 1996.
38.

Kozior (2010) i. m. 141.; WiNIGER—K0zI0L—KOCH-ZIMMERMANN i. m. 356.

®  Karl LARENZ — Claus-Wilhelm CaNaris: Lehrbuch des Schuldrechts Band I1/2. Miinchen, C.H.
Beck, 1994. 578.
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karokozas alapjan marasztalni. A kartéritési igény elutasitasa azt eredményez-
né tovabba, hogy a karokozdoknak a karosulttal szembeni gondossagi kdtelme
kitiresedne.!’ Ez utébbi gondolathoz hasonléan Menyhard utal a prevencid el-
vére is, amely egyértelmiien a karfelelosség fennalltat indokolja."! Az emlitett
szempontok tobbségét a Debreceni [tél6tabla is felismerte és egy alternativ oko-
zatossaggal kapcsolatos itéletében Ossze is foglalta. A konkrét iigyben szilvesz-
teri petardazas folytan a felperes egyik szeme megsériilt, azonban nem lehetett
bizonyitani, hogy a veszélyes tiizijatékot szabalytalanul hasznal6 hat személy
koziil konkrétan ki okozta a felperes karat. Az itélétabla egyetemleges felelds-
séget allapitott meg, amit a kovetkezoképpen indokolt:

,,K0z0s karokozasrol kell beszélni minden olyan esetben, amikor el6-
re lathato, hogy veszélyhelyzet alakul ki, ami baleset forrasa lehet.
Adott esetben mind a veszélyhelyzet, mind az eldrelathatosag fenn-
allt, és annak kockazatat, hogy a konkrét karokozo személye nem alla-
pithaté meg, nem a karosult felperesnek kell viselnie. A tdbbi karoko-
z6 ugyanis kevésbé latszik védelemre érdemesnek, mint a karosult.
A teljes kartérités biztositasanak alapvetd szempontja is a karosult
mellett szol. Ezen kiviil abban az esetben, ha a kart kozosen okoztak,
a reparacio mellett a megel6zés szempontjai is amellett szolnak, hogy
a karveszélyt a karokozok viseljék.”'?

2. A jogfejlodés kiilonbozo utjai

Mint a magénjogban altalaban, a kontinentalis jogfejlodés a vizsgalt kérdéskor-
ben is a romai joggal vette kezdetét. A Digestaban szerepld, sokat idézett jog-
eset tényallasa egyszeri: tobben halalra vertek egy rabszolgat, de nem lehetett
megallapitani, kinek vagy kiknek az {itése okozta a halalt. Julianus szerint még-
is a verekedés valamennyi részvevéje felels a Lex Aquilia alapjan a rabszol-
ga megoléséért (occidere).® A rdmai jog ezen szabalya hosszu ideig valtozatlan

0 Fairchild v Gelnhaven Funeral Services Ltd [2002] UKHL 22, [2003] 1 AC 32.
MENYHARD Attila irasa in WINIGER—K0zI0L—KOCH—ZIMMERMANN i. m. 384.
12 BDT 2010. 2221.

13 Ulp. D.9.2.11.2, Jul. D.9.2.51.1., WiNIGER—Ko0zIoL-KOCH—ZIMMERMANN 1. m. 353-354.
Részletesen: KRUSE i. m. 4—45.
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tartalommal élt tovabb,'* azonban a kodifikaciok soran a jogfejlodés utjai kiilon-
bo6z6 irdanyokba agaztak.

A romai jog hatasara a német BGB 830. § (1) bekezdésének masodik mondata
kifejezetten tartalmazza a Digesta-bol absztrahalt szabalyt, miszerint egyetem-
leges a tobb résztvevo feleldssége, ha nem allapithatdo meg, ténylegesen melyi-
kiik okozta a kart (Urheberzweifel)."> Az osztrak ABGB 1302. §-a ezzel szem-
ben — a természetjogi gondolkodas hatasara'® — az alternativ okozatossag azon
esetét szabalyozza csupan, amikor valamennyi kdzos karokozo bizonyithato-
an okozott kart, csak az okozott részek aranya bizonytalan (Anteilszweifel).”” A
jogirodalom és a joggyakorlat ezen rendelkezést alkalmazza analog modon arra
az esetre is, ha a karokozo személye bizonytalan. S6t, az utobbi idoben az oszt-
rak legfelsobb birosag (OGH) megallapitott feleldsséget akkor is, ha az egyik
potencialis kar-okért senki sem volt felelds.”® A fentiekkel szemben sem a fran-
cia Code Civil, sem a svajci ZGB nem fogalmaz meg kiilon szabalyt az alterna-
tiv okozatossagra. Mig a francia biroi gyakorlat a kozos karokozas szabalyainak
tag értelmezésével eljutott a felel6sség kimondasara,'® addig a svajci birdi gya-
korlat szerint pusztan potencialis karokozas nem alapoz meg karfelelésséget.?°

Teljesen eltér6 utakat jart be az angol jog, ahol elsGsorban a munkaltato kar-
felel0ssége korében meriiltek fel a potencialis karokozasért valé feleldsség kér-
dései.! A kiindulopontot a McGhee v NCB eset jelentette, ahol a munkaltatd
nem biztositott mosakodasi lehetdséget a munkavallald részére, €s ezzel novel-
te az Un. dermatitis betegség bekovetkeztének a kockazatat. A munkaltato kar-
felelossége megallapithatod volt annak ellenére, hogy nem lehetett bizonyitani,
hogy mosakodasi lehet6ség esetén biztosan elmaradt volna a felperes megbe-
tegedése.”? A késGbbi joggyakorlat egy ideig bizonytalankodott a tekintetben,
hogy a McGhee iigyben a House of Lords egy massziv ténybeli kovetkeztetést

4 KRUSE i. m. 76-79.

15 BGB § 830 (1) bek. masodik mondat.

16" Krusk i. m. 129-132.

7 ABGB § 1302 masodik mondat.

Mara-Sophie HAUSLER: Haftung ohne Kausalititsnachweis. Wien, Facultas, 2013. 48.

KRrusE i. m. 120-129., WiNIGER—K 0z10L—KOCH-ZIMMERMANN i. m. 364-367.

20 KozioL (2010) i. m. 144—145.

2L W. V. H. RoGers: Winfield and Jolowicz on Tort. Sweet & Maxwell, London, 2010. 318-326.
22 McGhee v National Cole Board [1973] 1 W.L.R. 1.
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vont-¢ le a konkrét iigyben,? avagy 1j jogtételt alkotott, de végiil az utobbi al-
laspont kerekedett feliil.>* Erdekesség, hogy az azbesztkarokkal kapcsolatos al-
ternativ okozatossag kérdését kiilon térvény rendezi.?

A magyar maganjog ugyan foglalkozott az alternativ okozatossaggal, an-
nak részletes feldolgozasara azonban nem keriilt sor; a jogirodalom altalaban
egy-két mondatot szentelt a kérdéskornek.”® Az Mtj. 1722. §-a 6tvozte a né-
met és az osztrak szabalyozast, amikor kimondta, hogy egyetemleges a fe-
lelésség akkor is ,,ha nem lehet megallapitani, hogy a kar tobb személynek
kiilon-kiilon elkovetett tiltott cselekménye koziil melyikbol vagy az egyes cse-
lekményekbdl mily aranyban szarmazik”. Az 1959. évi Ptk. ezt a szabalyt nem
vette at, igy a bir6i gyakorlat a tobbek kozos karokozasara vonatkozo rendelke-
z¢€s (344. §) kiterjesztd értelmezésével kezelte a felmeriilo eseteket (BH 1995.
214, BDT 2010. 2221.).

A két europai deliktualis jogi tervezet is kiilon szabalyt alkot az alternativ
okozatossagra. A Christian von Bar vezetésével elkésziilt Draft Common Frame
of Reference (DCFR)? és az azon alapulo, kommentarral ellatott Principles of
European Law sorozat deliktualis jogi kotete gyakorlatilag a német €16 jog sza-
balyait emeli eurdpai jogegységesitési norma rangjara.”® A Jaap Spier vezeté-
sével kidolgozott Principles of European Tort Law (PETL) ezzel szemben — az
ujabb német nyelvii szakirodalomra €s osztrak bir6i gyakorlatra hagyatkozva —
a karokozas valoszinliségéhez igazodo feleldsséget iranyoz €16.%

3 Wisher v Essex Area Health Authority [1988] A.C. 1074.

24 Fairchild v Glenhaven Funeral Services Ltd [2002] UKHL 22; [2003] 1 A.C. 32.; Barker v
Corus (UK) Ltd [2006] UKHL 20; [2006] 2 A.C. 572.

25 Compensation Act 2006, amely a Barker iigyben megéllapitott veszélyeztetés-aranyos felelds-

ség helyett teljes kartéritést ir eld, 1d. RoGers i. m. 325-326.

26 Pl. MarToN Giiza: Kartérités. In: SzLapits Karoly (szerk.): Magyar Magdnjog 111, — Kotlemi

jog dltalanos része. Budapest, Grill, 1941. 373.; MarTON Géza: A polgdri jogi felelosség.
Budapest, Triorg, 1993. 148., 300.; Eorst Gyula: 4 jogi feleldsség alapproblémdi, a polgari
jogi feleldsség. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961. 460.

27 DCFR VL - 4:103: Alternative causes.

28 Christian voN Bar: Principles of European Law — Non-Contractual Liability Arising out of

Damage Caused to Another. Munich, Sellier, 2009. 781-788.

2% EuropEAN Group ON TorT Law: Principles of Eurpean Tort Law. Text and Commentary. Wien,

Springer, 2005. Art. 3:103.
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3. Az alternativ okozatossag alapesete: tobb, karfelel6sséget
megalapozé koriilmény talalkozasa

Az alternativ okozatossag legegyszeriibb esetét az jelenti, ha a kar valamennyi
lehetséges oka olyan koriilmény, amelyért a karosulton kiviili valamely személy
felelosséggel tartozik. Ebben az esetben ugyanis valoban igaz, hogy a karosult-
nak valakivel szemben bizonyosan van kartéritési igénye, és ,,csak” az nem bi-
zonyithato, hogy kivel szemben. Kétségtelen, hogy ebben az esetkorben szol a
legtobb jogpolitikai érv a potencialis karokozok feleldssége mellett, ezért nem
meglepd, hogy a legtobb jogrendszer megallapitja a karfelelosséget — rendsze-
rint egyetemleges jelleggel.’® Természetesen ez az esetkor is felvet problémakat.

3.1. A karfelelosséget kivalto potencialis kar-ok

A legels6 kérdést az jelenti, hogy egyaltalan milyen koriilmények kozott kell el-
tekinteni az okozatossag bizonyitasatol, mitdl lesz valaki az alternativ okoza-
tossag hatalya ala es6 potencialis karokoz6? Fontos rogziteni: az alternativ oko-
zatossagon alapulo karfeleldsséghez a felelésség valamennyi tényallaselemének
fenn kell allnia, egyediil az okozati 6sszefiiggés korében elégszik meg a jog a
potencialis okozatossaggal.’! Az okozatossag kovetelménye aldl a karosult nem
kap teljes felmentést: azt mindenképpen sziikséges bizonyitania, hogy a karat
bizonyosan az alternativ kar-okok valamelyike okozta.*> Fontos hangsulyozni
azt is, hogy a karokozas puszta lehetdsége nem elégséges a karfelelosséghez,
hanem bizonyos foku valdsziniiség sziikséges.** Tobb jogrendszerben is megje-
lenik a veszélyeztetés kritériuma, igy pl. az osztrak és az angol jogban is a fe-
leldsséghez megkivant feltétel a karosult — adott esetben konkrét — veszélyezte-
tése (konkrete Gefihrdung, material contribution to a risk). A legrészletesebb
¢és legszigorubb kritériumrendszert Bydlinsky dolgozta ki, aki a potencialis
karokozo feleldssé tételéhez megkdveteli a vétkességet, a karosult konkrét ve-
sz€lyeztetését, valamint azt, hogy a potencialis karokozé magatartas a legma-

30 WiNniGEr—K0z10L—KOCH-ZIMMERMANN i. m. 388.

3 KozioL (2010) i. m. 142., 144.; Gerhard WacNer: BGB § 830. In: Mathias Haersack (Hrsg.):
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Miinchen, C.H. Beck, 2013. 44. sz¢I-

jegyzet.

32 yonBaARi. m. 781.

3 KozioL (2010) i. m. 148., HAUSLER i. m. 42—44.
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gasabb fokban alkalmas legyen a kar eldidézésére (az adekvat kauzalitds mér-
céjét alkalmazva).** Az elméletet tovabbfejleszté Koziol megfogalmazasaban
a potencialis karokozo magatartas akkor valtja ki a karfelel6sséget, ha a tér-
beli és idobeli kozelség folytan a birdsadg bizonyitottnak latnad az okozati 6sz-
szefliggést, feltéve, hogy a masik (tobbi) potencialis kar-ok nem lenne jelen.*
Megjegyzendd azonban, hogy ilyen részletes és szigort kritériumrendszert ki-
zarolag a jogtudomany dolgozott ki, az osztrak birdi gyakorlat sem alkalmaz
ilyen tesztet, hanem esetr6l esetre hozza meg dontését.’® Az mindenesetre meg-
allapithato, hogy a karokozas merd elvi lehet0ségét nem lehet a karfelelosség
alapjaul elfogadni, hanem a bizonyos foku valoszintiséget kell megkdvetelni.

3.2. Bizonyithato-e az okozati osszefiiggés hianya?

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy vajon a potencialis karokozé bizonyithat-
ja-e, hogy a kart nem 6 okozta? A német jog és a DCFR a kérdésre egyértelmii-
en igenl6 valaszt ad,* tekintettel arra, hogy az alternativ okozatossag szabalya-
nak a célja a karosult ‘bizonyitasi sziikséghelyzetének’ (Beweisnot) orvoslasa
azaltal, hogy a potencidlis karokozokat felel6ssé teszi a karért. Ezzel szemben
nem célja a szabalynak, hogy olyan személy felel0sségét is megalapozza, aki bi-
zonyitottan nem okozta a kart. A kérdésre azonban ezzel ellentétes valasz is ad-
hat6. Azok a jogrendszerek, amelyekben az irott jog nem ad szabalyt az alterna-
tiv okozatossdgra, a potencialis karokozok feleldsségét rendszerint azzal az ér-
veléssel tamasztjak ala, hogy ilyenkor a potencialis karokozok kdzos cselekmé-
nye a kar oka, marpedig a kozos cselekményben mindannyian részt vettek.*® Ez
az érvelés jelenik meg a Legfelsobb Birosag egyik itéletében is (BH 1995. 214.).
Az irdanyado6 tényallas szerint a felperes altalanos iskolai tanulo azaltal szenve-
dett lataskarosodast, hogy az egyik ora utani sziinetben osztalytarsai facsavar-
okkal dobalozni kezdtek, és egy csavar eltalalta a bal szemét. Nem lehetett bi-
zonyitani, hogy melyik gyermek dobta meg 6t, am a dobalézasban résztvevok
kore megallapithatd volt. A Legfelsobb Birdsag az egyetemleges feleldsséget

3% Franz BypLiNski: Probleme der Schadensverursachung nach deutschem und dsterreichisch-

em Recht. Stuttgart, Ferdinand Enke Verlag, 1964. 70.

35 Helmut KoziovL: Osterreichisches Haftpflichtrecht I. Wien, Manz, 1997. 107-108.

36 HAusLer i. m. 47-48.

37 WAGNER i. m. 38. széljegyzet.

38 WiNniGER—K 0z10L—KOCH—ZIMMERMANN 1. m. 388—389.
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azzal indokolta, hogy a dobalézas volt ,,a bekovetkezett karosodas alapvetd
oka”, még akkor is, ha a sériilést ,,nyilvanvaldoan csak egy tanul6é dobasa okoz-
ta.”® Ezen okfejtés viszont sziikségszeriien oda vezet, hogy a dobal6zasban
résztvevo akkor is felel, ha bizonyitja, hogy nem 6 okozta a kart.** Ez a kovet-
kezmény a ,,mellékhatdsa” annak a birdi gyakorlatnak, amely az alternativ oko-
zatossag torvényi szabalyozatlansagat a kdrokoz6 magatartas kiterjesztd értel-
mezeésével kénytelen orvosolni.

3.3. Alternativ okozatossag szubszidiarius jellege

Tovabbi kérdést jelent, hogy alkalmazhato-e az alternativ okozatossag szabalya
olyan esetben, ha az adott karért valakinek a feleldssége bizonyosan megallapit-
hat6. A német BGH egyik itéletének alapjaul szolgalo tényallas szerint egy mo-
torbiciklin szabalyosan kozlekedd személyt el6szor eliitdtte egy gépkocsi, majd
a foldon fekvé motorbiciklistan athajtott egy masik gépkocsi is. A motorbicik-
li vezetGje életét vesztette. Az elsé gépkocsi vezetdjének a felelossége megalla-
pithato volt a teljes karért, azonban nem volt bizonyithatd, hogy a masodik gép-
kocsi altali gazolds hozzajarult-e a halalhoz, avagy a halalos sériilés mar az elsé
iitkdzést kovetden bekovetkezett. A BGH egyértelmuien tigy foglalt allast, hogy
az alternativ okozatossag nem alkalmazhat6 olyan kar esetén, amelyért valaki
bizonyosan felel, ezért a méasodik gépkocsi vezetdjét nem terheli kartéritési fe-
lelosség.*! Az alternativ okozatossag szabalyanak célja ugyanis az, hogy valaki
ellen kartéritési igényt biztositson, nem pedig az, hogy a bizonyitottan felelds
karokozon kiviil tovabbi személyeket is felelossé tegyen. Hasonlo allaspontot
foglalt el az osztrak OGH is,* azonban ezt a megkozelitést erdteljes jogirodalmi
kritika érte Bydlinski és Koziol részér6l.* Megjegyzendd, hogy az angol jogban
az alternativ okozatossag szubszidiarius jellege egyaltalan nem érvényesiil.*

3 Ugyanezt a gondolatmenetet kdvette a Debreceni [télétabla a BDT 2010. 2221. sz. ligyben.

40 Koziow (1997) i. m. 106.
41 BGHZ 72, 355. WiNIGER—K 0z10L—KOCH—ZIMMERMANN i. m. 357-358.
2 OGH?2 Ob 12/86, JBI 1986, 787.

4 Franz BypLinsky: Aktuelle Streitfragen um die alternative Kausalitdt. In: Otto SANDROCK

(Hrsg.): Festschrift fiir Giinther Beitzke zum 70. Geburtstag am 26. April 1979. Berlin—New
York, Walter de Gruyter, 1979. 15., Kozior (1997) i. m. 110.

4 Fitzgerald v Lane [1987] QB 781.; WiNIGER—K0zI0L—KOCH—ZIMMERMANN i. m. 377-378.
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4. A véletlen, mint potencialis kar-ok

Sokat vitatott kérdéseket vet fel az az eset, ha tobb potencialis kar-ok kozott
van olyan, amelyért senki sem felel6s, és ekként a karosult szférajaba esik (ne-
vezziik az ilyen okot az egyszeriiség kedvéért ‘véletlen’-nek). A nehézséget az
okozza, hogy ilyenkor egyaltalan nem biztos, hogy a kdrosultnak van-e barkivel
szemben kartéritési igénye, hiszen ha a karat a ‘véletlen’ okozta, akkor a casum
sentit dominus elve alapjan a karat maganak kell viselnie. A karosult oldalan te-
hat nem 4all fenn az egyik {6 jogpolitikai indok, amely miatt a jog eltekint az
okozatossag bizonyitasatol. Ez az oka annak, hogy a jogrendszerek egy része
ilyen esetben nem alkalmazza az alternativ okozatossag szabalyat, és nem al-
lapitja meg a potencialis okozoé feleldsségét.* A potencialis karokozé oldalarol
nézve viszont semmilyen kiilonbség nincs akozott, hogy a masik potencialis
kar-okért valaki felel vagy sem.* Egy példan érzékeltetve: ha egy munkaltatd
azbesztszennyezésnek teszi ki munkavallalojat, de a munkavallalo a munkahe-
lyén kiviil is ki volt téve ugyanennek a szennyezésnek, akkor a munkaltato fe-
leléssége szempontjabol 1ényegtelen, hogy a masik szennyezés a munkavallalo
korabbi munkahelyén volt (amelyért a korabbi munkaltato felel), vagy ottho-
naban (amely a kdrosult érdekkorébe tartozik). Ezen megfontolason nyugszik
az a nézet, amely szerint a potencialis karokozé felelossége akkor is fennall,
ha a tébbi potencialis kar-ok k6z6tt van olyan is, amelyért senki sem felelne.’
Létezik olyan felfogés is (elsdsorban Bydlinsky, Koziol és Canaris), amely sze-
rint ilyen esetben karmegosztasnak van helye, hiszen az egyik potencialis kar-
okért a karosult lenne ,.felelés”, pontosabban a karosult viselné annak kovetkez-
ményét a casum sentit dominus elve alapjan.*® Ezt a nézetet tette magaéva az
osztrak OGH egy 1995. évi itéletében. A konkrét ligyben a felperes sziiletésko-
ri megvakuldsabdl folyo karainak megtéritését kovetelte, azonban nem lehetett
bizonyitani, hogy a megvakulast orvosi miithiba vagy a koldokzsindr felperes
nyaka koré tekeredése, mint sorsszerii esemény miatt kdvetkeztek be. Az OGH
egyetértoen ismertette Bydlinsky és Koziol elméletét, karmegosztast alkalma-
zott, és mindezt a kdvetkez6, nyiltan jogpolitikai érveléssel indokolta:

4 [gy péld4ul a német jog, valamint a DCFR; Id. voN BAR i. m. 782., 785-786.; WAGNER i. m.45.

széljegyzet.

4 Ken OripraNT: Uncertain Factual Causation in the Third Restatement: Some Comparative

Notes. William Mitchell Law Review, Vol. 37/3. (2011) 1605.; KozioL (2010) i. m. 147.

47 WiniGEr—KozioL—KOCH—ZIMMERMANN i. m. 438.

8 KozioL (2010) i. m. 147-151.; ByDLINSKY i. m. 86-90.
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»Maskiilonben vagy azt a véleményt kellene elfogadni, hogy a fel-
peres — mivel nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a két ese-
mény koziil ténylegesen melyik volt az ok — minden kartéritési igé-
nyét elvesziti, vagy pedig azt a véleményt, miszerint a karokozo6 az
egyaltalin nem bizonyitott okozatossag ellenére teljes kartéritéssel
tartozik a karosult felé. Mindkét nézet ellentétes lenne azonban az
osztrak kartéritési jog alapvet6 elveivel ™

Hasonl6 felfogas érvényesiil az angol jogban is, ahol a kartéritéshez elegen-
do, ha a potencialis karokozo lényegesen novelte azt a veszElyt, ami a kar beko-
vetkezéséhez vezetett, és ebbdl a szempontbol irrelevans, hogy a tobbi potenci-
alis kar-okért valaki felel-e vagy sem.*

Az itt alkalmazott megoldas (kdrmegosztas) elvileg kiterjeszthetd az alterna-
tiv okozatossag tobbi esetkorére is. Igy példaul a PETL az alternativ okozatos-
sag foszabalyava teszi, hogy a potencialis karokozé csak a karokozas valoszi-
nliségével aranyos mértékben felel a karért, mégpedig fliggetleniil attol, hogy a
tobbi kar-okért ki lenne felelds, ill. felel6s lenne-e barki.>! Ezen megoldas két-
ségtelen eldnye, hogy egységes alapra helyezi a potencialis karokozasért valo
felel6sséget, azonban — a PETL megalkotoi altal is elismerten® — meglehetdsen
innovativ és azt jelenleg egyetlen jogrendszer sem alkalmazza.

Koziol talaléan allapitja meg, hogy az itt vizsgalt kérdéskor atfedést mutat
az esély elvesztésének a problematikajaval, hiszen mindkét esetben a kart vagy
a potencialis karokozo okozta, vagy pedig a véletlen.® Az esély elvesztésének
par excellence példajat jelentd gyogyulasi esély elvesztésénél példaul arrdl van
sz0, hogy a gydgyulas elmaradasat vagy az orvosi mithiba, vagy a beteg sors-
szerli betegsége okozta, de nem lehet bizonyitani, hogy melyik. Jogpolitikai
szempontbdl pontosan ugyanez a helyzet akkor is, ha egy megbetegedésnek a
van két potencialis oka (sorsszerliség €s orvosi mithiba). Az ‘esély elvesztésé-
nek’ doktrindja (verlust einer Chance, perte d’une chance, loss of a chance)
azonban az egészségesnek maradas esélyét nem ismeri el, kizardlag a gyogy-

4 OGH 4 Ob 554/95 in JBI 1996, 181.

30 RogErs i. m. 322-323.

31 EuropeaN Group oN TorT LAw i. m. 46—47.

52 EuropEAN GRrOUP ON TorT LAW i. m. 46. , This approach is rather innovative, as it is not (entirley)

in line with the common core.”

33 KozioL (2010) i. m. (4. 1j.) 151-158.
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ulas esélyét.>* Egyet lehet érteni Koziollal abban, hogy az esély elvesztésének
tana a feltarhatatlan okozatossag tag problémakorébdl mesterségesen kiragad
bizonyos sziik esetkoroket, és csak azokra ad megoldast.*® Ez az oka annak,
hogy a PETL az esély elvesztését is az alternativ okozatossag alesetének tekin-
ti, és azzal egységes elvi alapon kezelve a karokozas valdsziniliségéhez igazodo
karmegosztast iranyoz el§.%

5. Bizonyithatatlan okozatossag tomegkarok esetén

Az alternativ okozatossag specialis kérdéseket vet fel bizonyos tomegkarok ese-
tében. Eléfordulhat ugyanis, hogy tobb potencialis karokozo tobb potencialis
karosulttal all szemben. Hirhedt, tobb orszag legfelsébb birdsagat is megjart
karesemények voltak az Gn. ,,DES-daugthers” esetek. A DES (diethylstilbestrol)
egy gyogyszer hatéanyag, amelyet tobb gyarté is felhasznalt gydgyszerkészit-
ményében. Ezeket a gyogyszereket varandés néknek irtak fel a XX. szazad
kozepétol. A gyogyszer mellékhatasai (elssorban rakos megbetegedések) azon-
ban nemcsak a gyogyszert szedé néknél, hanem az ¢ gyermekeinél jelentkez-
tek. Mivel gyakran évek vagy akar évtizedek is elteltek a gydgyszer szedése és
a gyogyszer altal okozott karok bekovetkezése kozott, utdlag lehetetlen volt bi-
zonyitani, hogy egy adott karosult, illetve édesanyja melyik gyarto altal gyar-
tott, DES hatdéanyagt gydgyszert vasarolta és szedte. A conditio sine qua non
elve alapjan a karosultak kartéritési kereseteit el kellene utasitani, mivel nem
tudjak bizonyitani a karokozo személyét. A DES-iigyeket targyalod bir6sagok
azonban — érthetd jogpolitikai okokbol — mégis megitéltek kartéritést. Az egyik
ilyen, sokat kritizalt itéletet a kaliforniai legfels6bb birdsag hozta, amely prag-
matikus moédon az alperesi gyartokat piaci részesedésiik alapjan marasztalta
(market share liability).”” A dontés f6 indoka egyszerii és meggy6z0: ésszerlien
feltételezhetd, hogy mindegyik gyarto a karosultak akkora szdzalékanak meg-
betegedéséért felelds, amekkora a perbeli idészakban a piaci részesedése volt.
Ha ezt meghalad6 mértékben marasztalnak a gyartokat (pl. egyetemlegesen va-
lamennyi kéarosult teljes karaért), akkor olyan karokért is felelossé tennénk Oket,

3 Uo. 154.
3 Uo. 157-158.

56 EuropEAN GROUP ON TORT LAW i. m. 56—59.; WINIGER—K0ZI0L—KOCH-ZIMMERMANN i. m. 585—

589.
57 Sindell v. Abbott Laboratories, 26 Cal. 3d 588 (1980).
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amelyeket biztosan nem okoztak. Ettdl fiiggetleniil az egyetemleges maraszta-
las sem példa nélkiili: a holland legfelsébb birésag egy DES-ligyben egyetem-
legesen kotelezte valamennyi perbe vont gyartot a felperes karanak megtérité-
sére.’®

A DES-esetek az alternativ okozatossag szempontjabol két sajatos vondst
mutatnak: egyrészt biztos, hogy minden gyartd okozott kart, masrészt az is
biztos, hogy egyik gyarto sem okozta valamennyi karosult karat. Ez a két szem-
pont valoban indokolhatja, hogy az egyetemlegesség helyett a karokozas valo-
szinliségével aranyos (tehat az adott gyarto piaci részesedéséhez igazodo) fele-
16sség terhelje az egyes karokozokat.”® Megjegyzend6 azonban, hogy csoportos
perlés hianyaban az egyedi ligyek szintjén nehezen megoldhatd problémak
meriilnek fel: ha példaul egyes karosultak tudjak bizonyitani, hogy melyik
gyartd termékét hasznaltak, akkor nekik teljes kartérités jar, viszont az adott
gyarto az Osszes tobbi karosult irdnyaban tovabbra is aranyos feleldsséggel fog
tartozni, tehat 6sszességében a piaci részesedésének nagyobb Osszegili karté-
ritést lesz kénytelen fizetni.®® Jogpolitikai szempontbdl nehezen indokolhat6 a
DCFR megkozelitése, amely a DES-ligyhdz hasonld esetekben egész egyszerii-
en megtagadja a kartéritési igényt a karosultaktol.®!

6. Alternativ okozatossag az uj Ptk.-ban

Az 0j Ptk. az alternativ okozatossagot a tobbek kdzos karokozasanak korében
szabalyozza:

6:524. § [Tobbek kozos karokozasa]

[..]

(4) A tobbek kozos karokozasanak szabalyait kell alkalmazni abban
az esetben is, ha a kart tobb, egyidejiileg kifejtett magatartas koziil
barmelyik 6nmagaban is eléidézte volna, vagy nem allapithat6é meg,
hogy a kart melyik magatartas okozta.

38 VAN GERVEN-LAROUCHE-LEVER i. m. 447-452.; WiNIGER—K0zI0L—KOCH—ZIMMERMANN i. m.

370-371.
% Koziow (2010) i. m. 160.
0" Uo. 158-161.

1 yon BaR i. m. 782-783.
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6.1. A kumulativ és az alternativ okozatossag elhatarolasa

Az idézett rendelkezés két eltérd esetkort szabalyoz. Az els6 esetben a kart
tobb, egyidejiileg kifejtett magatartas koziil bArmelyik 6nmagaban is el6idéz-
te volna. Példa: ketten egyenként is halalos 16vést adnak le az aldozatra — egyik
karokoz6 sem hivatkozhat arra, hogy a kar az 6 magatartasa hianyaban is be-
kovetkezett volna. Ezt az esetkort a német nyelvii szakirodalom a kumulativ
okozatossag (kumulative Kausalitdit) kifejezéssel jeloli.? A magatartasok egy-
idejliségét azért koveteli meg a torvény, mert ezaltal hatarolhat6 el a kumulativ
okozatossag a hipotetikus vagy megeléz6 okozatossagtol (iiberholende
Kausalitdt). Ez utdbbi esetben ugyanis az egyik, onmagaban is elégséges kar-ok
megel6zi a masikat, és a kart ténylegesen létrehozza, mig a masik ok nem fejti
ki a hatasat, hanem hipotetikus ‘tartalék ok’ (Reserveursache) marad.®> Marton
Géza példajaval élve: az allatorvosi mithiba folytan elpusztult 16 aznap bizto-
san benn égett volna az istalloban.®* A példaban a miihiba a tényleges ok, az is-
tallo felgytjtasa a hipotetikus (tartalék) ok. A hipotetikus okozatossag rendki-
viil vitatott kérdéskorét az uj Ptk. nem szabalyozza, mert csak arra az esetre ad
szabalyt, ha a kart onmagaban is el6idéz6 magatartasok egyidejiiek.® Mindezt
azért fontos hangsulyozni, hogy nyilvanvalé legyen: az 0j Ptk. 6:524. § (4) be-
kezdésének elsé fordulataban szerepld egyidejliség kovetelménye a kumulativ
okozatossag korében relevans, az alternativ okozatossag eseteire azonban nem
alkalmazhat6. Ezt a kovetkeztetést erdsitik meg az 0sszehasonlitd kartéritési
jogi kutatasok is, amelyek az eurdpai jogrendszerekben nem tartak fel olyan ko-
vetelményt, hogy az alternativ okozatossag szabalya csak egyidejii magatarta-
sokra lenne iranyado.

2 KozioL (2010) i. m. 161-162.

63 Részletesen: Boronkay Miklés: Hipotetikus okozatossag a kartéritési jogban. Jogtudomdnyi

Koézlony, 2008/3. 119-128.

64 MARTON i. m. 362.

65 A torvény megfogalmazasa mindazonéltal nem teljesen fedi a kumulativ és hipotetikus oko-

zatossag jogtudomanyi elhatarolasat. A jogtudomany szerint akkor beszéliink kumulativ oko-
zatossagrol, ha a két ok egyszerre fejti ki hatasat (Kozior (2010) i. m. 161-162.). Az okfolyamat
elinditasanak idopontja ebbdl a szempontbol nem relevans. Marton péld4janal maradva: ha a
gyujtogato az allatorvos mithibajaval egyidejlileg gyujtja fel az istallot, de mire a tliz eléri a lo-
vat, a 16 mar elpusztult — a jogtudomany szerint ez a hipotetikus okozatossag esetkorébe tarto-
zik, tekintettel arra, hogy a 16 elpusztulasat a tiiz ténylegesen nem okozta, hanem csak okozta
volna, ha addigra az allatorvos mithibaja folytan nem pusztul el, tehat a gytjtogatd az uralko-
do nézet szerint nem felel a 16 elpusztulasaért. Az 0j Ptk. szerint azonban mégis felel, mert ma-
gatartdsa (az istallo felgyujtasa) egyidejli volt az allatorvos mithibdjaval. Természetesen nem
biztos, hogy ennek a finom kiilonbségtételnek barmiféle gyakorlati jelentdsége lenne.
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6.2. Milyen felelésségi alakzatokban alkalmazhato a szabaly?

Az alternativ okozatossagra vonatkozé szabaly nem 6nallo felelosségi alakzat,
miként a kdzos karokozas szabalya (6:524. § (1) bek.) sem az. A 6:524. § (4) be-
kezdésében foglalt rendelkezés akkor alkalmazhatd, ha valamennyi magatartas
onmagaban alapot adna a karfelel6sségre, feltéve, hogy az okozatossag bizonyi-
tott lenne. Mivel az alland6 birdi gyakorlat szerint a kdzos karokozésra vonat-
koz6 szabaly akkor is alkalmazando, ha az egyes karokozok felelossége elté-
16 felel6sségi alakzaton alapul,®® ezért nincs indok arra, hogy az alternativ oko-
zatossag korében ettdl eltérd felfogas érvényesiiljon. Elvileg felvetheto, hogy a
torvényszovegben szerepld ,,tobb [...] magatartas” kifejezés arra utalna, hogy
itt az altalanos feleldsségi alakzatrdl van szo, ahol a karokozo a sajat, felroha-
t6 magatartasaért felel. Ez az értelmezés azonban nem tarthat6: minden karese-
mény mogott, az okozati lancolatban valahol szerepel emberi magatartas (ide-
értve a mulasztast is). A jogosszehasonlitéd vizsgalddasok sem jutottak olyan ko-
vetkeztetésre, hogy az alternativ okozatossag csak bizonyos felelosségi alakza-
tokban érvényesiilne.”” Fuglinszkyval egyetértve megallapithatjuk azt is, hogy
az alternativ okozatossag szabalya elvileg alkalmazhaté a kontraktualis felelGs-
ség korében is.%®

6.3. Mitol lesz valaki potencidalis karokozo?

Az 11j Ptk. normaszovege alapjan nehezen megvalaszolhatd az a kérdés, hogy
milyen feltételek esetén valik valaki ‘potencialis karokozova’, milyen koriilmé-
nyek kozott lehet eltekinteni az okozati dsszefiiggés bizonyitasatol. Jogpolitikai
szempontbdl helyesnek tiinik bizonyos fokl valoszinliséget megkivanni. Az
altalanos felelosségi alakzat alapjan a kérdés megkozelithetd a jogellenesség
tényallaseleme feldl is. Az alternativ okozatossag szabalya ugyanis kizarolag
az okozati Osszefiiggés bizonyitasa alol ad felmentést, azonban a jogellenesség
vizsgalata alol nem. Az 01j Ptk. — bizonyos kivételektdl eltekintve — minden kar-

6 BH 1991. 314.; Eorst Gyula: A polgdri jogi kartéritési felelsség kézikonyve. Budapest, KIK,

1966. 164., 168.

7 KozioL (1997) i. m. 114—115.; WAGNER i. m. 39—40. széljegyzetek.

% FucLinszky Adam: A szerz6désszegés. In: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgdri Jog. Kitelmi

jog. Elso és Masodik rész. (Az uj Ptk. magyarazata V/VI). Budapest, HVG-Orac, 2013. 254.
Hasonldan: WAGNER i. m. 42. széljegyzet.
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okozast jogellenesnek tekint (6:520. §), azonban azokat a magatartasokat, ame-
lyek elvileg kart okozhatnak, ilyen altalanossagban nem tiltja. A karokozas ve-
szélyének eldidézését viszont a torvény jogellenesnek tekinti, hiszen megadja
a birdsagnak a jogot az ilyen magatartastol torténd eltiltasra (6:523. §), tovab-
ba a veszélyeztetés sok esetben nmagaban is blincselekmény, és ekként tiltott.
Mindebbdl levonhatd egy olyan kovetkeztetés, miszerint a potencialis karoko-
706 magatartas akkor tekinthetd jogellenesnek, ha a karokozas veszélyét idézte
elé. Egy ilyen megkozelités elonye, hogy megovja a kartéritési jogot az alterna-
tiv okozatossag parttalan kiterjesztésétol, és 6sszhangban van az e téren kidol-
gozottabb nyugat-eurdpai jogrendszerek felfogasaval (1d. részletesen fent a 3.1.
pont alatt). E megkozelités altalanos alkalmazhatosagat neheziti, hogy jelenleg
kozel sem tekinthetd egyértelmiien tisztazottnak, hogy az egyes kiilonds karfe-
lelésségi alakzatok esetében miként érvényesiil a jogellenesség.

6.4. Az alternativ okozatossag szubszidiarius jellegii-e?

A német BGH gyakorlataban Gjabban érvényesiilé szabaly, hogy alternativ oko-
zatossagra csak akkor lehet hivatkozni, ha az adott karért e szabaly alkalmaza-
sanak hidnyaban senki sem felelne. Vagyis ha van egy karért felelos személy,
akkor olyan tovabbi kovetkezménykarokért, amelyekért 6 felel, alternativ oko-
zatossagra hivatkozéssal egy pusztan potencidlis kdrokoz6t nem lehet felel6ssé
tenni (Id. részletesen fent a 3.3. pont alatt). Az {1j Ptk. nem tartalmaz egyetlen
olyan rendelkezést sem, amelybdl ez a — jogirodalomban egyébként is vitatott —
szabaly levezetheto lenne, és ez a megkdzelités az alternativ okozatossagra vo-
natkozo, elismerten karosultbarat® jogszabalyi rendelkezés céljaval is ellenté-
tes lenne.

6.5. Bizonyithato-e az okozati 6sszefiiggés hianya?

Azuj Ptk. arra az esetre irja el a potencialis karokozok egyetemleges felelossé-
gét, ha ,,nem allapithatdé meg, hogy a kart melyik magatartas okozta”. Ez a karo-

% Lisapy Tamés: Feleldsség szerz6désen kiviil okozott karért. In: Vikas Lajos (szerk.): A

Polgari Torvénykonyv magyardazatokkal. Budapest, CompLex, 2013. 946.; HARMATHY Attila:
Felelésség szerz6désen kiviil okozott karért. In: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgari Jog.
Koételmi jog. Harmadik, Negyedik, Otédik és Hatodik rész. (Az vj Ptk. magyardzata VI/VI).
Budapest, HVG-Orac, 2013. 455.
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sult oldalardl azt jelenti, hogy nem sziikséges az okozati 6sszefiiggést bizonyi-
tania potencialis karokoz6 magatartasok és a kar kozott, elegendé annak bizo-
nyitasa, hogy bizonyosan ezen magatartasok valamelyike okozta a kart. A po-
tencialis karokozok szempontjabol viszont az idézett szabaly azt jelenti, hogy
barmelyikiik bizonyithatja, hogy a kart nem az ¢ magatartasa okozta. Az 1j
Ptk. tehat kvazi megdonthetd vélelmet allit fel a potencialis karokozé magatar-
tasok okozatossaga mellett. Ez egyttal azt is eredményezi, hogy meghaladott-
nak kell tekinteni azt a birdi gyakorlatot, amely az okozatossag bizonyitasanak
nehézségeit akként oldotta meg, hogy a potencialis karokozok magatartasait
egylittesen tekintette a kar okanak (BH 1995. 214., BDT 2010. 2221.).

6.6. Lehet-e alternativ karokozo a véletlen?

Az 1j Ptk. 6:524. § (2) bekezdésébdl nyelvtani €s rendszertani értelmezés mel-
lett is az a kovetkeztetés adodik, hogy a szabaly csak akkor alkalmazhatd, ha
valamennyi potencialis kar-okért valaki felelds lenne. Ha ugyanis az lett vol-
na a jogalkoto célja, hogy karosultnak akkor is karigényt biztositson, ha a kart
potencialisan a véletlen okozta, akkor nem ‘magatartas’-okat emlitene, hanem
‘karokozo koriilmény’-t. Masrészt a jogkovetkezményként alkalmazni rendelt
kozos karokozas szabalyai is csak arra az esetre lehetnek iranyadok, ha a karért
tobb személy is felelds.

A fenti jogértelmezés azonban nem sziikségszeri. Amint lathattuk (lasd fent
a 4. pontban), a potencialis karokoz6 szempontjabol nézve irrelevans, hogy a
masik (konkurald) potencialis kar-okért valaki felel vagy sem. Komoly jogpoli-
tikai indokok szdlnak a felel6sség megallapitasa mellett ilyen esetben is, azon-
ban kétségtelen, hogy ez csak kiterjeszto, célszerinti jogértelmezés mellett le-
hetséges. Példaként emlithetd az osztrak OGH gyakorlata, amely az 01j Ptk.-ban
foglalt szabalynal is szlikebb megfogalmazasu térvényi szabalybol kétszeres
analogia Utjan vezette le a pontencialis karokozo felelosségét arra az esetre,
ha a konkural6 potencialis kar-ok véletlen.”” Az OGH jogalkalmazasa bator és
halado, de nem kritika nélkiili. Tobben hangot adtak azon aggalyuknak, hogy
az alternativ okozatossag ennyire kiterjesztd értelmezése tulmegy a legitim bi-

70 Az elsd analogia, hogy a birdsag az Anteilszweifel-re vonatkozé szabalyt a Urheberzweifel

esetére alkalmazza. A masodik analdgia, hogy ezt a szabalyt, valamint a karosult vétkes koz-
rehatdsa esetén iranyadd karmegosztas szabalyat analdgia utjan alkalmazza a karokozo fele-
16sségi korébe tartozd potencialis ok és a karosult érdekkdrébe tartozo véletlen potencialis ok
talalkozasara.
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roi jogfejlesztésen, és valdjaban a jogalkotod hataskorébe tartozik.”! Ami az 1
Ptk.-t illeti, a bir6i gyakorlaton mulik, hogy erre az esetkorre is alkalmazza-e az
alternativ okozatossag szabalyat kiterjeszto célszerinti jogértelmezéssel, avagy
a nyelvtani és rendszertani értelmezés alapjan ez esetben elutasitja a karosult
karigényét.

Ha elismerjiik a potencialis karokoz6 feleldsségét az ilyen esetekben is, akkor
felmeriilhet, hogy az ‘esély elvesztése, mint kar’ problémakorét is indokolt lehet
az alternativ okozatossag aleseteként kezelni.”> Erre mintat a PETL ad,” elmé-
leti kidolgozasra pedig Koziol monografiaja mutat kit{iné példat.’*

6.7. Hogyan érvényesiil az alternativ okozatossag tomegkarok esetében?

Az alternativ okozatossag torvényi szabalyozasa jelentésen megkdnnyitheti az
igényérvényesitést olyan tdmegkarok esetében, ahol tobb karokozo all szem-
ben tobb karosulttal, azonban nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy melyik
karokozé melyik karosult karat okozta. Ilyen esetben az uj Ptk. 6:524. § (2) bekez-
dése azt eredményezi, hogy valamennyi potencialis karokozoé ellen meginditha-
t6 a kartéritési per. A karokozok egyetemleges marasztalasa azonban legalabb-
is vitathatd megoldas lenne. Az alternativ okozatossag torvényi szabalyanak
ugyanis csak az lehet a célja, hogy a potencialis karokozé felelosségét megala-
pozza, az viszont semmiképpen, hogy olyan karokért is feleldssé tegyen, ame-
lyeket a karokozo bizonyosan nem okozott. Marpedig a potencialis karokozok
egyetemleges marasztalasa éppen ezt jelentené: minden egyes potencialis oko-
zot feleldssé tenné valamennyi karosult teljes karaért annak ellenére, hogy a
karokozok bizonyithatéan csak egyes karosultak karat okoztak. Ezért erre az
esetre a karokozas valdszinliségéhez igazodo feleldsség tiinik a viszonylag leg-
helyesebb megoldasnak (1d. részletesen fent az 5. pontban).

"' Theo MavEr-MAaLy: Zivilistische Kausalititstheorie in Bewegung. Juristische Blitter, 1965.

September 18., 442—443. A kritikai hangvételi irasokat felsorolja Kozror (1997) i. m. 111.

2 A magyar jogirodalomban a felvetésre utal FuGLINszkY Adam: Létezik-e osztott okozatossag,

avagy a karmegosztas 0jj Gtjairol. In: Kisrarupt Andras (szerk.): Liber amicorum, Unnepi dol-
gozatok Vékas Lajos tiszteletére. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 2009. 155., vala-
mint JOJART Eszter: Az esély elvesztése, mint kar? Jogtudomanyi Kozlony, 2009/12. 332-333.

73 EuropeaN Group oN TorT Law i. m. Art. 3:103—106.

™ KozioL (2010) i. m. 151-158.
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7. Osszefoglalas

A potencialis karokozasért vald felel6sség tobb nyugat-eurdpai jogrendszerben
érvényesiilo, az elmélet altal részletesen kidolgozott és a birésagok altal alkal-
mazott szabaly. A gondolat, hogy az okozatossag bizonyitdsa nélkiil is megal-
lapithato a karfelel6sség, bar a romai jog 6ta jelen van, alapjaiban rengeti meg
a kartéritési jog rendszerét. Ezért nem véletlen, hogy mind az elmélet, mind a
gyakorlat birkozik a kérdéskorrel, és sokszor ellentmondé eredményekre jut. A
legnagyobb nehézséget talan az jelenti, hogy az alternativ okozatossag kiilon-
boz6 eseteire jogpolitikailag elfogadhato, ugyanakkor egységes rendszerbe fog-
lalhat6 valaszokat adjunk. Az 0j Ptk.-nak mindenképpen komoly erénye, hogy
szabalyt alkotott az alternativ okozatossagra, és a torvény bevett titon jar, ami-
kor a kozos karokozas szabalyaira utalassal foszabalyként egyetemleges fele-
16sséget ir el6. Ugyanakkor a jogszabalyi rendelkezés altalanossaganal fogva
szamos jogalkalmazasi kérdést fog felvetni. Ezen kérdések jelentGs részét a kiil-
foldi (els6sorban az osztrak és a német) jogirodalom részletesen targyalja, ezért
remélni lehet, hogy a magyar jogirodalom és ezaltal a birdi gyakorlat is timasz-
kodni fog ezekre az elemzésekre. A legkomolyabb kérdést talan az jelenti, hogy
alkalmazni fogjak-e a birdsagok az alternativ okozatossag szabalyat akkor, ha
az egyik potencialis kar-ok a karosulti szféraba esik. Igenl6 valasz esetén tisz-
tazni kell, hogy az alternativ okozatossag hogyan viszonyul az esély elvesztésé-
hez, amelyet a jelenlegi birdi gyakorlat csak bizonyos esetekben ismer el meg-
téritendd karként. Megallapithato, hogy a magyar jogtudomanynak béven van
tennivaldja az alternativ okozatossag feldolgozasa terén. Remélem, hogy ebben
a munkaban Labady Tamas is tevékenyen kozre fog miikodni, amihez eziton
kivanok Neki jo egészséget!






FELELOSSEG, BIZTONSAG?

A kérnyezeti karok megelozése és felszamolasa tekintetében
a kornyezeti felelosségrol szolo 2004/35/EK iranyelvrol

Csapo Orsolya’

A kornyezet allapota, a kdrnyezetszennyezés egyike napjaink mindennapi prob-
lémainak. A helyzetre, a probléma volumenére, hataron atnyuld jellegére, és az
eddigi erdfeszitések hatasfokara figyelemmel nyilvanvalod, hogy az egyes ember,
de az egyes allamok sem képesek 6nalloan fellépni ellene, nemzetkozi Gsszefo-
gasra van sziikség; a kozos fellépés egyik lehetséges példaja az Eurdpai Unid.
Magyarorszagon az elmult id6szakban tobb sajnalatos esemény miatt is az ér-
deklddés homlokterébe keriilt a kdrnyezeti kar kérdése, ezen események azon-
ban az Uniodra, annak jogalkotdsara is kihatdssal voltak. A 2000. januar végén
bekovetkezett tiszai cianidszennyezés' — tobbek kozott — felgyorsitotta az alta-
lunk vizsgalt kornyezeti feleldsségrol szolo iranyelvnek az elfogadasat.? De a ci-
ankatasztrofa ,.,eredménye” emellett az unios jog ipari balesetekre, a hulladékra

Egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszék.

A roman allam és az ausztral Esmeralda Exploration k6zos tulajdonban 4ll6 Aurul banyavalla-
lat a Nagybanya-kornyéki fémbanyak meddéhanyoibol nyert ki aranyat és eziistot cianos kiol-
dassal. Az egyébként korszeritlen technologia nagy vizigénye miatt a mérgezé mosévizet iile-
pités utan ujra felhasznaltak. Az iilepitd gatja a tlzott terhelés miatt atszakadt, a ciant és ne-
hézfémeket tartalmazo viz a Lapos folyoba zadult, ahonnan a Szamosba, majd a Tiszaba ke-
riilt. A szennyezbanyag koncentracidja a katasztrofa helyén a magyarorszagi szabvany sze-
rinti hatarérték 180-szorosat is meghaladta, a Szamos ¢és a Tisza Osszefolyasanal a hatarérték
135-sz6rose volt. A Tisza élovilaga kipusztult, a természetben okozott karon tual ellehetetlenit-
ve igy az ott miikodo halaszati véallalkozasokat, de nehézséget okozott még az ivovizellatasban
is. A magyar allam megkdzelitdleg 30 milliard forintos karigényt kivant érvényesiteni az tigy-
ben, azonban a tiszai cianszennyezést okozd romaniai Aurul, majd jogutodja a Transgold cég
csOdeljarasanak befejeztével és a cég jogerés megsziinésével a kartéritési igény érvényesithe-
tetlenné valt.

Kocsis-KuppPErR Zsuzsanna: A romaniai eredetli cianid-szennyezés hatdsa az eurdpai €s a nem-
zetkdzi kornyezetjogra. Eurdpai Jog, 2002/03. 18.
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és a banyaszatra vonatkozd joganyaganak feliilvizsgalata is.> S habar a ha-
zankban ra tiz évre bekovetkezett ipari szerencsétlenség és kornyezetkarositd
katasztrofa* tisztan nemzeti jog ala tartozik, a hazai jog alkalmazandé szaba-
lyaira erds hatdssal birt az unios joganyag — beleértve fenti iranyelvet is —, ez al-
kalmazasanak els6 jelentds probaja.’

Az Eurdpai Unio jogrendszere szerint a kdrnyezet védelme a kdzosségi po-
litikak egyike. Ennek lebontasaként igen kiterjedt kornyezetvédelmi szaba-
lyozassal bir: a kdrnyezet védelmét szolgald jogintézmények, hataron atnyulo
egyiittmiikodés, kozos fellépés, egységes tevékenységek jellemzik, ugyanakkor
gyakorlati szinten mindezek végrehajtasa az egyes tagorszagok felségtertilete,
a szubszidiaritas alapszerzdési szintli elvének megfelelden. A szubszidiaritas
elve ugyanakkor Bandi szerint eleve magaban hordja a megosztott felel6sség
gondolatat is,® amelynek szellemében a kozosségi jogkor jelentené a kivételt a
nemzeti jogkdrhoz képest.

Az unibs kornyezetvédelmi jog evolucidjat kovetve néhany alapszerz6dési
rendelkezésen és kdrnyezetvédelmi akcioterveken alapuldo masodlagos jogfor-
ras, foként iranyelv rendszereként irhat6 le. A kornyezeti integracio a gazdasagi
integracioval parhuzamosan, azt koveté modon fejlédott, s napjainkra meglehe-
tdsen fejlett és kidolgozott rendszerré allt ssze. A kornyezeti felelésség rend-
szerét vizsgalva ezen szabalytomeget sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hiszen
az iranyelvek kiilonb6zo kidolgozottsdgban, de végrehajtasuk érdekében konk-

3 Uo. 14-19.

2010. oktober 4-én atszakadt a MAL Magyar Aluminium Termeld és Kereskedelmi Zrt. tu-
lajdonaban 1év6 Ajkai Timfoldgyar Kolontar és Ajka kozott 1étesitett, 400x600 m-es voros-
iszap-tarolojanak gatja. A kiomlo, tobb mint egymillié kdbméternyi zagy elontdtte a kdrnyék-
beli telepiilések mélyebben fekvo részeit. Az ersen ltigos, mard hatast ipari hulladék koriilbe-
lil 40 négyzetkilométeren teriilt szét, felbecsiilhetetlen gazdasagi és dkologiai karokat okoz-
va. Tiz ember meghalt, a sériiltek szdma tobb mint 150. Az emberi életben, egészségben, mes-
terséges kornyezetben okozott karon tal szennyezddott a talaj, az él6helyek, és a Toma patak
teljes él6vilagat kipusztitotta az erés lugos szennyezddés, valamint erre a sorsra jutott a Marcal
Torna torkolata alatt fekvo része is.

A kéarokozé MAL-al szemben szamos kartéritési per indult, ahol a felel6sségét megallapi-
tottak. Az allam karigényét a K6zép-Dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyel6ség 2011 szeptemberében kiszabott 135,14 milliard forintnyi hulladékgaz-
dalkodasi birsaga jelenti, ezen feliil 2012 januarjaban a Veszprémi Torvényszéken halalt el6-
idéz6 gondatlan kdzveszélyokozas vétsége, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt meghaladd va-
gyoni hatranyt okoz6 kdzveszélyokozas biintette, gondatlansagbol elkovetett kdrnyezetkarosi-
tas és természetkarositas vétsége, tovabba hulladékgazdalkodas rendje megsértésének biintet-
te miatt 15 emberrel szemben emeltek vadat.

BAnDI Gyula: Kornyezetjog. Budapest, Osiris, 2004. 287.
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rét felelosségi rendelkezéseket is tartalmaznak, mai napig jelents hatassal.’
Ezen korai szabalyok, az egyes tagorszadgokat felhatalmazo, az egyes allamok
sajat felel6sségi rendszerére hagyatkozo szabalyozas visszas, eltéré eredményei
sarkalltak a jogalkotot az eltérd szabalyozasi strukturak egységesitésére.® A ko-
z0sség a megoldast kezdetektdl a kdrnyezeti karokra vonatkozo feleldsségi di-
rektiva megalkotasaban latta, aminek megalkotasara hosszas eldkészitd munka
utdn keriilt sor. A Bizottsag a kdrnyezetben okozott karokért valo feleldsség
szabalyozasara iranyuld javaslata’ 1993-ban un. Zéld Konyv formajaban keriilt
publikalasra, elemezve az adott teriileten valo kozosségi fellepés lehetOségeit.
A Z6ld Koényv szamba veszi a felelosségi jog alapintézményeit, és hosszasan el-
mélkedik a polgari jogi feleldsség altalanos elfogadasabol kovetkezo objektiv és
vétkességi alapu felelosség sajatossagairdl, elonyeirdl €s hatranyairdl egyarant.
A Z6ld konyv a karosultak szempontjabol kivanatos szigor, objektiv feleldsség
elve mellett érvel, amely azonban a gazdasagi szereplok szemszogébdl hatra-
nyos, tekintve a kdnnyebben elbiralhaté karigényeket. A Zold Konyv legproblé-
masabbnak annak meghatarozasat tartja, hogy milyen tevékenységekre €s elja-
rasokra vonatkozzon a felrohatdsagtol fiiggetlen, objektiv vétkességi klauzula.

Az elgondolasban valtozast hozott a hét évvel késébb, 2000-ben elfogadott
Feheér Konyv.!” A megvaltozott koncepcidé mar egy vegyes rendszer kidolgoza-
sat tamogatna, egy olyan keretirdnyelvet, amely szerint a karokért valo szigoru
és objektiv felelésség elve is alkalmazhato.!! A Kozosség altal szabalyozott ve-
szélyes tevékenységek kovetkeztében bekovetkezd karok — egészségben és va-
gyonban bekovetkezd kar — esetén mindkettd, azon kdrnyezeti karok esetében,

7 Lasd példaul a C-188/07. sz. Commune de Mesquer iigy [EBHT 2008., I-04501], ahol az Erika
olajszallito tartalyhajo balesetekor a tengerbe 6mlétt nehézfiitéolaj szennyezte el Franciaorszag
atlanti tengerpartjat. A Birosag megallapitotta, hogy a Tanacs hulladékokrol szold 75/442/
EGK iranyelve [1975] HL L 194., 1975.7.25., 39—-41. 0., magyar kiilonkiadas fejezet 15 kotet 01
0. 23. alapjan a kioml6tt olaj hulladéknak mindsiil, igy e szénhidrogének termeldje, eladoja és
az azt szallitd hajo bérldje egyarant kotelezhetd a teriiletén szétterjedt hulladék altal okozott
kar, a teriilet kdrnyezeti szennyez6déstdl valdo megtisztitasi miiveletei cimén felmeriilt 6sszeg
megfizetésére.

BAnDI Gyula: Felel6sség a kornyezeti karokért — a joggyakorlat elvarhato fejlodése elé. Magyar
Jog, 1995/3. 142.

Communication from the Commission to the Council and Parliament and the Economic and
Social Commitee: Green Paper on Remedying Environmental Damage, COM (93) 47 final,
Brussels, 14 May 1993.

Commission of the European Communities: White Paper on Environmental Liability, COM
(2000) 66 final, Brussels, 9.2.2000.

Johan LamMERs: International Responsibility and Liability for Damage Caused by
Environmental Interferences. Environmental Policy and Law, Vol. 31. No. 1., (2001) 49.
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amelyek nem veszélyes tevékenység eredményei, viszont a biodiverzitdsban be-
kovetkezo karokat okoznak, a vétkességi alapu (fault-based) felelosség lenne in-
dokolt."

A kérnyezeti karok megeldzése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti fe-
lelésségrol szO0l6 2004/35/EK iranyelvet'® a Tanacs és az Eurdpai Parlament
kozosen alkotta meg 2004. aprilis 21-én, hatalyba Iépett aprilis 30-an."* Az
irdnyelvet az implementacios hataridd letelte el6tt modositotta — valgjaban csu-
pan kiegészitette — a 2006/21/EK szamu iranyelv.!® A tovabbiakban a modo-
sitas utani valtozatot vizsgaljuk meg roviden. (A modositas-kiegészités mind-
Ossze azt tisztdzza, hogy az asvanyinyersanyag-kitermeld iparban keletkezd
hulladékot feldolgoz6 hulladékkezeld 1étesitmények ilizemeltetdi a megfeleld
felelosséggel tartoznak a tevékenységiik altal okozott kdrnyezeti karok vagy az
ilyen jellegli kozvetlen veszélyeztetés tekintetében.'® Ennek megfeleléen mind-
Ossze kiegésziti a felelosségi iranyelv alkalmazasi korét felsorolo tevékenységek
listajat'” egy ujabb ponttal.’® A technikai értelemben kis relevanciaja modosi-
tas elméleti szempontbdl ugyanakkor jelentds: az altalanos karfelelésségi irany-
elv hatalyanak kiterjesztése a teriilet egységesedését, a jogszabaly hatékonysa-
gat fokozza, a kornyezet, mint 6nérték jogalkotoi védelmének kiemelt szerepét
hangsulyozza.)

A hosszadalmas el6készit6 munka eredménye végiil egy objektiv jellegi,'’
kozvetett, kozigazgatasi tipust felel6sségi rend megalapozéasat eredményez-
te. A polgari jogi felelosség kérdése az egyes tagallamok jogrendszereinek

12 A Fehér Kényv részletes bemutatasat 1d. Mark WiLpe: The EC Commission’s White Paper on

Environmental Liability: Issues and Implications. Journal of Environmental Law, Vol. 13, No.
1., (2001) 22-37.

2004/35/EK iranyelv a kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kornye-
zeti felel6sségrol [2004] HL L 143., 2004.4.30., magyar kiilonkiadas fejezet 15 kotet 08 o. 357
— 375. (tovabbiakban: iranyelv)

Az iranyelv tervezet formajaban vald bemutatasat 1d. Komiromi Laszlo: Felelosség a kor-
nyezeti karokért. (Megjegyzések egy eurdpai unids direktiva margoéjara) In: BoLcskEr Janos
— Nocuta Tibor (szerk.: Emlékkonyv Labady Tamds 60. sziiletésnapjara tanitvanyaitol.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 227-243. Az implementécios hatarid6 az iranyelv kii-
16nb6z6 moédokon valo, a tagallamok bels6 jogaba torténd atiiltetésre: 2007. aprilis 30.

2006/21/EK iranyelv az asvanyinyersanyag-kitermeld iparban keletkez6 hulladék kezelésérdl
és a 2004/35/EK iranyelv modositasarol [2006] HL L 102, 2006.4.11., 15-34. o.

16 A 2006/21/EK iranyelv bevezetdjének 25. pontja.
Iranyelv II1. melléklete.

18 2006/21/EK iranyelv 15. cikk.

19 Az objektiv jellegrél lasd BAnpI (2004) i. m. 310-312.



Feleldsség, biztonsag? 65

kiilonb6z0sége, masrészt a téma szuverenitasba vagd volta miatt hattérbe szo-
rult. Az iranyelv le is szogezi, hogy ,,nem alkalmazandé személyi sériilés, ma-
gantulajdonban keletkezett kar vagy gazdasagi veszteség esetén, és nem érinti
az ilyen tipust karokra vonatkozé jogokat”,** a vonatkozd nemzeti jogszabaly-
ok sérelme nélkiil.”!

Az iranyelv explicit célja kornyezeti felelosségre vonatkozé keretrendszer 1ét-
rehozasa a ,,szennyezo fizet” elvének alapjan, ahol az elv emlitése inkabb elvi,
semmint jogi kotelezettségként fordithato, ugyanakkor az iranyelv egésze az
elv kifejtéseként is értelmezhetd, ami felvillantja annak tovabbi lehetdségeit, az
elvben benne foglaltak tovabbfejlesztésének esélyét. Eloremutato a kar, kornye-
zeti kar meghatarozasa a fogalmak korében. Habar a tagallami jogszabalyoknak
nem kell sz6 szerint megismételnie az iranyelv rendelkezéseit, még a fogalmak
atvétele ellen is komoly érveket sorakoztathatunk fel,* s hatokore is minddssze
ennek a jogszabalynak az alkalmazasara terjed ki, ezek ellenére tendenciaként
érvényesiil a norma egységesité hatasa. Kar valamely természeti eréforrasban
kozvetleniil vagy kozvetve bekovetkezo, mérhetd, kedvezdtlen valtozas, illetve
valamely természeti er6forras altal nyujtott szolgaltatas kozvetlen vagy kozve-
tett, mérhetd romlasa.” El6relépés annak leszogezése, hogy nem csupan az er-
forras sériilése, hanem barmely mérheto kedvezdotlen valtozas, mérhetd romlas
karként érvényesithet. Ezen feliil nemcsak az eréforras, hanem az eréforras
altal nyujtott szolgdltatas — egy adott természeti eréforrds altal mas természe-
ti er6forras vagy a koz érdekében betoltott funkcio? — sérelme esetén is karrol
beszélhetiink.”> Az iranyelv hatokorébe tartozo kornyezeti karfajtak a biologi-
ai soksziniiség — védett fajok és él6helyek —, a vizek és a talaj karosodasa.”® A
karfogalom ilyetén val6 sziik definidlasa annyiban jelenthet elérelépést, hogy

20 TIranyelv bevezetSjének 14. pontja.
2L Tranyelv 3. cikk (3).

22 Horvath Zsuzsanna: Az Eurépai Kozosség kérnyezeti joganak végrehajtasa: a tagallamok ko-

telezettségei. Europai Jog, 2002/3. 32.

2 TIranyelv 2. cikk 2. pont.

24 TIranyelv 2. cikk 13. pont.

25 A kornyezeti kar meghatarozasanak kérdésérol 1d. SoLvom Laszlo: Kornyezetvédelem és pol-

gari jog. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1980. 41-44.; ZoLtAN Odén: Kartéritési feleldsség a
kornyezet védelmében. Budapest, Akadémiai Kiado, 1985. 193—199.

26 TIranyelv 2. cikk 1. pont. Erdekes ugyanakkor, hogy az irdnyelvben elébb keriil megfogalma-

zasra a kornyezeti karok (1. pont), s utobb maga a kar (2. pont) fogalma, annak mintegy lebon-
tasaként, ellentétben annak sui generis kiterjedtebb fogalmaval, s adott helyen megfogalma-
zott kiterjedtebb tartalmaval.
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az iranyelvek atvételi minimumként valo értelmezésével legaldbb ezen karok
tekintetében legaldbb ezek a valtozasok érvényesithetové valnak, hatarok kozé
szoritva igy a hagyomanyos karfogalom hasznalatabol ered6 bizonytalansagot.
Visszalépés ugyanakkor, hogy az irdnyelv nem csupan a gazdasagi szereplokre
s a keresd tevékenységekre terjeszti ki hatalyat, hanem kifejezetten kizarja ma-
ganszemélyek mindenfajta karigényét.”’

Eléremutat6, hogy az irdnyelv rendelkezései alapjan akar maganszemélyek
altal is benyujthato karigény, alapvetden a joghatosagot gyakorld allamhoz ren-
deli a fellépés lehetdségét. Az iranyelv véleményem szerint olyan tagan értel-
mezi a fellépésre jogosultak korét, ami alapjan akar popularis actioként is ér-
telmezhetjiik az ide vago rendelkezést, hiszen barmely természetes vagy jogi
személy, aki nagy valosziniiséggel érintett, vagy érdekelt megindithatja az elja-
rast.?® Emellett az értelmezés mellett szolhat a harmadik pont kik6tése, misze-
rint csak jogsérelemre hivatkozd személy indithat eljarast, amennyiben az adott
tagallam kozigazgatasi torvénye eléfeltételként szabja ezt — a contrario ha nem
szabja, jogsérelem nélkiil is elindithato az eljaras.”

A karfelelsséget az iranyelv a tevékenységet végzo ilizemeltetore telepiti,
arra a gazdasagi szereplOre, aki természetes vagy jogi személyként a kereso-
tevékenységet végzi vagy iranyitja,® le is sziikitve ezzel alkalmazasi korét.
Kiterjeszthet6vé teszi ugyanakkor a felelosok személyét tagallami dontés alap-
jan azon személyekre, akikre az ilyen tevékenység technikai miikodtetésével
kapcsolatban donté gazdasagi hataskort ruhdztak; a jogalkoto, hatosdgok fel-
adata lesz ezen személyi kor meghatarozasa. Ugyanakkor az irdnyelv az allam-
tol expressis verbis nem var el kartalanitast, amennyiben a gazdasagi szerep-
16 nem azonosithatd vagy nem képes az okozott kar megtéritésére, avagy kife-
jezett engedély vagy hatdsagi el6irds végrehajtasa miatt okoz kart. Amennyiben
az allam, (részben) allami tulajdont1 szerepld a karokozo, ugy a helytallasi kote-
lezettség természetesen ugyanugy fennall. Nincs azonban mogottes feleldssége
pl. engedélyezés, elismerés miatt, ellendrzési feladatanak nem kielégito ellatasa
miatt stb. Ezen esetekre a belso jog feladata megtalalni a megfelelé megoldast

27 Tranyelv 3. cikk (3).

2 Tranyelv 12. cikk (1).

2 V6. SoLyom i. m. 126. mellette sz616 érvelését, KomAromi i. m. 239. ezzel ellentétes irany-

elv-értelmezését. A kiterjesztd értelmezést vallja BANpt Gyula — HORVATH Zsuzsanna — ERDEY
Gyorgy — PomAzi Istvan: Az Eurdpai Unio kérnyezetvédelmi szabalyozdsa. Budapest, KJK-
Kerszov, 2004. 415. ,,Barki kezdeményezhet eljarast a hatésagnal, ha tudomasara jut a kdrnye-
zeti kérra utalo jelzés.”

30 TIranyelv 2. cikk 6-7. pont.
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a nemzeti jog szabalyai alapjan.! Minthogy az iranyelv minimumszabalyként
érvényesiil, igy lehet6ség van az egyes nemzeti jogokban talalhat6 tagabb értel-
mezeés fenntartasara, igy példaul a tevékenység gazdasagi hasznait élvezd sze-
mélyek korének felelésségére a német jog alapjan,* illetve elterjedt — a magyar
megoldashoz hasonloan — az izembentartd mogott a szennyezett teriilet tulajdo-
nosanak, bérléjének feleléssége.** Az angol jog pedig elismeri a hatésag mogot-
tes felelosségét is — amennyiben a hatésag nem cselekszik, a karosult torvényes
kotelezettség nem teljesitése miatt keresetet indithat a hatosaggal szemben.*

Az okozati Osszefliggés megallapitasdhoz semmilyen segitséget sem tartal-
maz az iranyelv. Habar ezt felrohatjuk hianyossagként is,* ugyanakkor értel-
mezhetjiik tigy is, hogy a szabaly az egyes tagallamok altal eddig kidolgozott
megoldasok tovabbi hasznalatat tamogatja,*® nem-egységesitéssel pedig tovab-
bi konnyitések kidolgozasara 6sztonoz.*’

Az iranyelv alapvetden két teriiletre fokuszal a felelsségi alakzatok tekin-
tetében:

— egyrészt fokozott veszéllyel jaro tevékenységek esetén az objektiv fele-
16sség elvét alkalmazza,®®

31 Gyakorlati példa erre (is) a MAL és a vorosiszap katasztrofa.

32 Peter SALIE — Jorg PETER: Umwelthaftungsgesetz (UmweltHG). Kommentar. 2. Aufl. Miinchen,

C. H. Beck 2005. 45-49.

33 Pl. az angol kbrnyezetvédelmi torvény vonatkozo rendelkezése: Environmental Protection Act

1990 PartIIA 78F. § b).

3 Ld. Monk v. Warbey [1935] KB 75. Az angol birésagok vonakodnak azonban a hatosag-
gal szembeni felel6sség megallapitasatol, kiilondsen térvényes kotelezettség esetén. Monika
HINTEREGGER (ed.): Environmental Liability and Ecological Damage in European Law.
Cambridge University Press, 2008. 209-211.

35 KomARromr i. m. 233.

36 PI. a kérokozas vélelme a német kornyezeti felelésségrél szolo torvényben (UmweltHG 6. §),

de ugyancsak az okozati dsszefiiggés hianyanak bizonyitasat rendelheti el a gorog birosag a
polgari torvénykonyv (Astikos Kodikas) 925. § alapjan, amennyiben a karosult minimalis oko-
zati Osszefiiggést képes felvazolni. A holland birdi jog a jogellenes magatartas meglétére ala-
pozza az omkeringsregel szabalyat. Amennyiben a karosult bizonyitja, hogy a karokozo jogel-
lenesen jart el, s ennek a magatartasnak a kovetkezménye a karveszély, vagy a karveszély va-
l6sziniiségének novekedése, s a kar bekovetkezett, ugy az okozati dsszefiiggést a kettd kdzott
vélelmezi a birdsag, s a karokozot terheli az 6sszefliggés hianyanak bizonyitasa.

37 Azunios kérnyezeti iranyelvek rugalmassagarol 1d. GELLERTHEGY1 Istvan: Az Eurpai Uni6 kor-

nyezeti szabalyozasa fejlédésének hatasa a hazai kdrnyezetvédelmi igazgatas fejlesztésére. Pro
Publico Bono Online 2011/1. http://www.propublicobono.hu/pdf/Gell%C3%A9rthegyi%202.
pdf [letdltve: 2014. 1. 28.] 10.

38 V6. az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése és a tevékenységek listajat tartalmazo 111 melléklet.
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— masrészt fokozott veszéllyel nem jard tevékenységek esetén a felrohato-
sag, a karokozé szandékossaga, hanyag gondatlansaga, azaz tudati viszo-
nyulasa, veszélyeztetés esetén a vétkességi megkozelitést érvényesiti.>

Ez a rendelkezés tovabbi problémakat vet fel, hisz a szennyez6 fizet elvnek
megfeleld szigoru objektiv feleldsséget relativizalja a vétkességgel, nem kiva-
natos mentesiiléseket lehetové téve, szembe menve a tagallamokban megfigyel-
het6 jogalkotasi tendenciaval.

A mentesiilési lehetdségek kore objektiv feleldosséghez képest meglehetésen
tag, az iranyelv 4. cikke a fegyveres konfliktus és a vis maior esetén tul ne-
heziti a diffuz szennyezések esetén vald igényérvényesitést, valamint kizarja
nemzetk6zi egyezmény hatalya ala tartozo tevékenység, honvédelmi célu tevé-
kenység, nuklearis tevékenység, €s hajozasi tevékenység esetén sajat felelosség
korlatozasa mellett — hozza kell tenni, hogy utébbi kimentési okok az iranyelv
hatalyanak korlatai miatt allnak fenn. Sokkal tobb aggalyt vet fel azonban egy
tovabbi rendelkezés, ami nem a feleldsség, csupan a felszamolasi koltségek vi-
selése alol mentesiti a karokozot tagallami dontés alapjan, amennyiben bizo-
nyitja, hogy nem jart el felrohatoan, és:

— engedéllyel, annak elGirasait betartva, az abban foglalt engedélyezett ki-
bocsatas vagy esemény okozta a kart, vagy

— a tudomany ¢€s technika szennyezés kori allasa szerint tevékenysége
nem mindsiilt nagy valosziniiséggel kornyezeti kart okozonak.*

Az engedély megléte véleményem szerint felveti ugyan a felelésség megosz-
tasanak lehetdségét az engedélyt kibocsato — jelesiil az allam — és a tevékenység
folytatdja kozott, ugyanakkor a szennyezd tevékenység haszonélvezdje egyér-
telmtien a tevékenységet folytatd gazdasagi szerepld, még ha bevétele utan kii-
16nb6z6 jogcimeken az allam is részesiilt ebbdl. Komoly érvek szolnak tehat a
karmegosztas mellett. Mas kérdés, ha allami szerv kifejezett eldirasat, utasi-
tasat kovetve keletkezik kar, fenti jogszabalyhely azonban jogosito, attributiv
el6irast emlit, nem pedig kotelezot. A tevékenység veszélytelenségére valo utod-
lagos hivatkozas ugyanakkor parttalan vitadk generaloja lehet, s er6sen meg-
kérddjelezhetd, hogyan egyeztethetd Ossze példaul az eldvigyazatossag vagy

3 Az iranyelv 3. cikk (1) b) pontja alapjan fenti listaba nem tartozoé tevékenységek (negativ de-

finicio).

40 Tranyelv 8. cikk (4).
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a megel6zés elvével.* Véleményem szerint nagyon nehezen, a kornyezetjogi
elvek megszoritd értelmezésével, ami ellentétes az eddig kialakult gyakorlattal.

A tobbek karokozasara, koztiik a karok, koltségek megosztasara a belsé jog-
ban meglévd szabalyokat rendeli alkalmazni az iranyelv, ami alapjan a karosult
valamennyi eurdpai orszagban teljes kartéritést kovetelhet barmely karokozo-
tol. Az alkalmazand¢ felel0sség-megosztasi rezsimek azonban kiilonb6zdek, és
széles skalan szorodnak.*

Az igényérvényesités idoben korlatozott, tudomasszerzéstol, beazonositas-
tol kezd6do ot éves eléviilési,” a karokozo esemény bekovetkezésétél kezdd-
d6 harminc éves jogvesztd hataridé** mellett. A hataridék rugalmas értelmezé-
sére ugyanakkor, ahogy azt a hazai gyakorlatban is lathatjuk,” lehetésége van
az egyes nemzeti hatosagoknak. Az eléviilési hataridd megkezdésének az igény
érvényesithet6ségéhez kotése biztositja a rugalmassagot, a jogveszté hatarido a
garancialis elemet, amely szintén biztosit némi jatékteret, ugyanis a karesemény
bekovetkezte folyamatos szennyezés esetén a folyamat befejezésének idépontja.

Az eddig ismertetett rendelkezések jorészt polgari jogi fogalmakkal dolgoz-
tak, az iranyelv 1ényegi rendelkezései azonban egy hatdsagi mechanizmus lét-
rehozasara iranyulnak. Amennyiben kornyezeti kar bekovetkezésének koz-
vetlen veszélye fenyeget, a gazdasagi szereplé — az tizembentart6 — megel6z6

4 Az el6vigydzatossag és a megelézés elvérdl 1d. Banpr 2004. 29-31., Alexandre Kiss — Dinah

SHELTON: Manual of European Environmental Law. 2nd ed., Cambridge 1997. 39-42.

4 Az egyes karokozok egyenléen, egyetemlegesen, ill. a birosag becslése alapjan annak mér-

tékében is felelhetnek a karokért. Pl. az osztrak jogban mindharom variaci6 fellelhetd: a biroi
becslés lehetetlensége esetére rendeli az ABGB, az osztrak polgari térvénykényv 1302. § az
egyetemleges feleldsség alkalmazasat, vagy a karok egyenld elosztasat az erdészeti torvény,
a Forstgesetz (ForstG) 53. § (2), ill. a vizjogi torvény, a Wasserrechtsgesetz (WRG) 26. § (5).
A magyar joghoz hasonldéan ugyancsak az egyetemleges in solidum marasztalas mellett all a
legtobb tagorszag, igy a belga, a francia, a finn stb. jog is. A holland jog az aranyos felelsség
mellett ezzel szemben a vagylagos okozatossag szabalyat hasznalja erre az esetre. A polgari
torvénykonyv — Burgerlijk Wetboek (BW) — 6:99. § szerint ha a kar tobb esemény miatt ke-
letkezhetett ugy, hogy azért kiilonbdz6 személyek felelosek, s a kar legalabb ezek egyikének
eredménye, a kar megtéritése valamennyi személy kotelessége, amig nem bizonyitja, hogy a
kar nem az altala eldidézett esemény kévetkezménye, megforditva igy a bizonyitas terhét, s
elegend6vé téve a barmely karokozoval szembeni fellépést, az aranyos felelésség elve mentén.

4 Iranyelv 10. cikk.

4 Tranyelv 17. cikk.

4 Pl a Févarosi [télétabla 10. Gf. 40.654/2009/6. sz. a pakuratavak kapcsan sziiletett itéletét. A
szennyez0 tevékenység 1982 eldtti, ugyanakkor a szennyezés felismerése 1994 koriil tortént,
teljes korlien csupan azt kovetden keriilt feltarasra. A felek 1995-ben kététtek egy késobb vi-
tassa valt megallapodast a teriilet kdrnyezetszennyezésének rendezésére, a Birdsag pedig ezt
tekintette itéletében a szerzédésen kiviili karfeleldsség megitélésekor az eléviilési id6 kezde-
tének.
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intézkedések megtételére koteles; ennek keretében a hatdosdgnak széles korti uta-
sitasi joga van vele szemben.*® Bekovetkezett kornyezeti karok esetén az tizem-
bentartd az, aki a helyreallitasi intézkedéseket els6sorban megteszi, ugyancsak
hatosagi ellenérzés és iranyitas mellett.” Amennyiben azonban ezt a kotele-
zettségét az lizembentartd valamilyen okbdl nem teljesiti, helyette a hatdsag in-
tézkedhet, 6 sem koteles erre, a karok karokozo koltségére valod felszamoldsa-
ra — koltségei megtérittetésérdl azonban részletesen rendelkezik az iranyelv.*s A
karok felszamolasanak menete, eljarasa szintén szerepel az iranyelvben, s nagy
hangsulyt kap a koltségek viselésének szabalyozasa. Semminem utalas sincs
azonban a karértékelés modszerére, a kar Osszegszeriiségének meghatarozasa-
ra, ami a kornyezet esetében felettébb problémas*, csupan a kar telepitésérdl
rendelkezik, miszerint a gazdasagi szerepld viseli a megel6z6 és felszamola-
si tevékenységek koltségeit.”® Kivanatos volna legalabb néhany elvet lefektetni,
akar csak keretszabalyok 1étrehozasaval, kikiiszobdlve, de legalabbis kozelitve
ezzel az egyes tagorszagok vonatkozo jogszabalyainak €s birdsagi gyakorlata-
nak kiilonbségeit.>!

A kornyezeti karok felszamolasahoz sziikséges fedezet eldteremtéséhez
komoly pénziigyi biztositékokra lenne sziikség,** ez lenne ugyanis a valodi za-
loga annak, hogy a kéarokat felszamoljak, a lehet6 legoptimalisabb helyzetet ala-
kitsak ki és a karosultakat kartalanitsak. Ennek kotelezové tételérdl az irany-

Az iranyelv 5. cikke szerinti intézkedések példaul az informacioszolgaltatas, kozvetlen utasi-
tas valamely tevékenység elvégzésére illetdleg abbahagyasara stb.

47 Aziranyelv 6-7. cikkei, valamint a kar megsziintetésének lépéseit részletesen szabalyozza az

iranyelv II. melléklete.

* Tranyelv 8-10. cikkek.

4 Ld. err8l Kerekes Sandor — SzLAVIK Janos: A kérnyezeti menedzsment kézgazdasagi eszko-

zei. Budapest, KJK Kerszov, 2003. 229-287.

30 Tranyelv 8. cikk (1).

1 V&, HINTEREGGER 1. m. 437. Talajszennyezés esetén példaul szamos orszag, koztiik Belgium,

Gorogorszag, Olaszorszag, és Németorszag gyakorlata szerint ‘aranytalansag’ okan csdkkent-
hetdé a megfizetésre keriild dsszeg. Amennyiben a szennyezett talaj a korabbitol eltérd célra
felhasznalhatd, a kartérités 6sszege minddssze az egyéb célu felhasznalashoz sziikséges hely-
reallitas koltségét fedezi. Uo. 440—441. A karokozas miatt elmaradt haszon, kies6 jovedelem
szamos orszagban érvényesitheto, igy a belga és a finn jog is elismeri, j6 néhany orszag azon-
ban nem. Ugyanez érvényes a szennyezéssel érintett teriilet szomszédainak vagyonaban beal-
16 értékcsokkenésre, amelyet sem a gordg, sem a skot jog nem ismer.

2 Lipapy Tamés: Fejezetek a felelGsségbiztositis korébdl. Uzemi balesetek, kozlekedésjog,

termékfelelosség, szerzodési kockadzatok, kornyezeti karok — és ezek biztositasa. Pécs, Pécsi
Szikra Nyomda, 1989. 193., 198—199.
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elv el6készitése soran komoly vita dalt.”> Kompromisszumos megoldasként a
végleges szovegbe egy, a tagallamokat ilyen intézkedések meghozatalara 6sz-
tonzo6 passzus keriilt be, annak elérebocsatasaval, hogy a Bizottsag 2010-ben
megvizsgalja, nincs-e mégis sziikség — azaz politikai lehetoség — kotelezo biz-
tositékrendszer kialakitasara.>*

A Bizottsag jelentése végiil elodazo jellegiire sikeredett. A tagallamoknak
2010 aprilisaig kellett tajékoztatniuk a Bizottsagot az irdnyelv hatasairol, melyet
a Bizottsag egy jelentésben Osszegzett 2010 oktoberében. A jelentés sajnalat-
tal veszi tudomasul az atiiltetésben valo késlekedést néhany allam részérél,* és
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy emiatt még nem tud érdemben allast foglalni
az iranyelv hatékonysagarol. Minthogy altalaban a kereskedelmi érdekeket nem
érintd, a kdrnyezeti érdekeket dnmagukért megdvni szandékozo iranyelvek,
valamint a horizontalis irdnyelvek végrehajtasa terén mutatkozik altalaban a
legtobb tagallami mulasztas,” igy a késlekedés, nem megfelel6 atiiltetés vagy
alkalmazas nem meglepd. Erdekes azért, hogy mennyire: minddssze négy tag-
allam® tiltette at idében az iranyelvet, a Bizottsagnak huszonhdrom esetben
kellett jogsértési eljarast kezdeményeznie, ami gyorsitott ugyan az atvételen,
ennek ellenére tobb orszaggal szemben fordult Birdésaghoz, s hét orszaggal
szemben>® marasztald itélet is sziiletett. Ugyanakkor a legkés6bb atiiltetd tag-
allamokrdl épp azt allapitotta meg a Bizottsag jelentése, hogy a késlekedés
oka tobbek kozott az, hogy mar korabban is fejlett szabalyozassal rendelkez-
tek a kornyezeti feleldsség terén, igy az 0j szabalyok beillesztése koriiltekin-
t6 eljarast kivant.®® Ugyancsak nehézséget okozott a kornyezeti kar gazdasagi

53 A Parlamenti vitiban még kotelez6 biztositasi rend bevezetése szerepelt, ami azonban a

Tanacs el6tt elbukott.

34 TIranyelv 14. cikk.

55 Report from the Commission to the Council, the European Parliament, the European

Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. COM(2010) 581 final,
Brussels, 12 October 2010. (a tovabbiakban: Jelentés)

56 A 2007-es implementacios hataridéhoz képest is harom év késéssel és szamos Eurdpai

Birdsagi itélettel késébb, csak 2010 nyarara sikeriilt az Gsszes tagallam bels6 jogaba integral-
ni az iranyelvet.

57 HorvatH i. m. 30.

38 Olaszorszag, Lettorszag, Litvania és Magyarorszag.

% Franciaorszag, Finnorszag, Szlovénia, Luxemburg, Gorogorszag, Ausztria és az Egyesiilt

Kiralysag.

0 Jelentés 3. Emellett meg kell jegyezniink, hogy néhany orszag az iranyelv atvételén tal meg-

tartotta sajat korabbi, az iranyelvnél 1ényegesen szigorubb rendelkezéseit.
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értékelésének meghatarozasa, a karfelszamolas metodusainak hazai jogi kate-
goriakba soroldsa, valamint a keretjelleggel meghatarozott eléirasok tartalom-
mal feltoltése.®!

A mérlegelést engedd kérdésekben talalt is eltérést az egyes nemzeti jogsza-
balyokban a jelentés. A tagorszagok egyetlen kivétellel kiterjesztették példaul a
karokoz6 ‘gazdasagi szerepld’ fogalmat, néhany allam igencsak tagan értelmez-
ve azt. A fentebb mar targyalt tagallami hataskorben alapithatd mentesiilési le-
hetdségeket, igy a technika allasa és az engedély tartalmdra valo hivatkozas az
orszagok megkozelitden fele kodifikalta, ugyanennyi orszag mell6zi, néhanyan
pedig részben alkalmazza.®” Ugyancsak eltéréen értelmezik az objektiv fele-
16sség ala tartozo tevékenységek korét a tagallamok: van, aki kiterjeszti egyéb
tevékenységekre, van, aki kivesz a hatalya alol.* A pénziigyi biztositékok rend-
szerében is Iényeges kiilonbség jott Iétre. Nyolc orszag® nemzeti szinten kdtelezo
rendszert vezetett be a kdrnyezetet érd karokért valo helytallasra, ezek elindu-
lasa azonban leghamarabb 2014-t61 varhato, igy ezeket nem vizsgalta a jelen-
tés. Az iranyelv gyakorlati alkalmazasarol a bekiildott nemzeti jelentések alap-
jan szintén nem sokat mond a Bizottsag, ugyanis a hatalya ala tartozo ligyek
szama igen csekély, mintegy 50 tigyrél lehet beszélni a jelentésig.®® Kramerrel
egyetértve leszogezhetjiik azonban, hogy nem a kdrnyezetvédelmi jog atvéte-
le, hanem az alkalmazésa a legnagyobb probléma, amely ma a kornyezetvédel-
mi jogaszok szamara létezik.®® Hatosagi beszamolok alapjan legnagyobb ne-
hézséget a karok gazdasagi értékének megallapitasa és a karfelszamolds mod-
szereivel kapcsolatos kovetelmények okoztak.®” Az érintett gazdasagi szereplok

61 Jelentés 3.

02 Jelentés 4. Svédorszag példaul nem mentesiilésként, hanem enyhité koriilményként értékeli a

helyzet megitélésében.

8 Mig az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Lettorszag és Romania pl. kivette a szennyviz-

kezelokbdl szarmazo szennyviziszap mezdgazdasagi céli felhasznalasat a listabol, addig
Belgium, Dania és Finnorszag tovabbi esetek besorolasaval kiegészitette azt.

% Bulgaria, Portugalia, Spanyolorszag, Gordgorszag, Szlovakia, Csehorszag és Romania.

Magyarorszag csupan részlegesen, az IPPC direktiva hatalya alé tartozé tevékenységekre irta
el6 a kotelez6 kornyezeti biztositast a hulladékokrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény 41. §
(4) és 71. § alapjan.

5 Minthogy azonban az ajkai vorosiszap katasztrofa 2010 oktoberében tortént, igy ebbe a szam-

ba mar nem tartozhat bele, s egyediil annak nagysagrendje indokoltta teszi a szabaly megal-
kotasat.

66 Ludwig KrRAMER: Az Eurdpai Bizottsag szerepe a kdzosségi kornyezetvédelmi jog atvételének

ellenérzésében. Eurdpai Jog, 2002/3. 3.

7 Jelentés 5-7.
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korében a tudatossag igen kicsi, ezzel szemben a biztositok — nem meglepd
modon — pozitivan reagaltak a fejleményekre.

A pénziigyi biztositékok rendszerének alakulasdban a tagallamok az iranyelv
altal elvarttal szemben passziv szerepet jatszottak a biztositotarsasagokhoz ké-
pest, akik aktivitdsa, mint érdekelt haszonélvezd, nem meglepd az 4j piaci szeg-
mens kialakitasaban. Ennek megfelelden a potencialis pénziigyi fedezet piacon
eddig a kiilonbdzo biztositasi formak a legnépszeriibbek, ezt kdveti a bankga-
rancia, majd mas piaci alapu eszkdzok, koztiik az alapok €s a kezesi kotelezvé-
nyek kovetnek. Komoly eldrelépés, hogy mig 2004-ben, az iranyelv elfogadasa-
kor még nem voltak a piacon olyan biztositasi termékek, amik teljes mértékben
elore nem jelezhet6 gazdasagi kdvetkezményekhez tarsuld kockazatokra vonat-
koztak, addig mara mar megjelentek, habar bizonyos korlatokkal. Fokozatos kor-
nyezetkarosodas és bizonyos tipusu — példaul kompenzacios — karfelszamola-
si intézkedésekre nem vehet6k igénybe, idovel azonban ezek is megjelenhetnek.
Egy kotelezd biztositékokat eldird harmonizalt rendszer felallitasat tapasztalat,
valamint a piac még alakulo valtozasai miatt a Bizottsig még korainak tartja,®
ugyanakkor megvizsgalta egy majdani rendszer felallitasanak lehetséges nehéz-
ségeit és hatarait.” Ennek keretében mind a biztositasi, mind egy eurdpai kor-
nyezeti felelosségi alap feldllitdsanak lehetdségét figyelembe vette, de tobbek ko-
z0tt a probléma Osszetettsége, a szoban forgd Osszegek volumene, €s az érintet-
tek ellentmondo6 szakmai véleménye okan a tovabbi mérlegelés mellett maradt.”

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a Bizottsag megéllapitotta: a nemzeti szintii
végrehajtasban mutatkozo jelentds eltérések veszélyeztetik az iranyelv hatékony-
sagat, egyeldre nem tudni, milyen mértékben, ezért a Bizottsdg — hatékonysag-
noveld €s az implementaciot eldsegité érdemi javaslatokat megfogalmazva —
2014-re halasztja az iranyelv hatasainak feliilvizsgalatat. Azt mindenesetre mar
most leszdgezi, hogy egyes fogalmak, igy a kornyezeti kar, jelentds kar, eredeti
allapot fogalmat, amelyek értelmezésében a tagallamok kozott jelentos eltérések
vannak, egyértelmiibbé és egységesebbé kell alakitani. Emellett 0sztonzi a tag-
allamokat az érdekelt felek kozotti informacidcsere javitasara, s olyan adatbazis
létrehozasara, ami az irdnyelv hatalya ala tartozo lefolytatott eljarasokat tartal-
mazna. Azonnali intézkedésként megkezdi az iranyelv alkalmazasi teriiletének

%8 Jelentés 13.

9 Jelentés 10-12.

70 Ld. bévebben Szapo Marcel: A kornyezeti biztositas, a kdrnyezeti kar megel6zésének szolga-

lataban. In: JuHAsz Zoltan (szerk.): Kdrfelelosség és a repardcio lehetséges eszkozei. Budapest,
Az alapvet6 jogok biztosa és a Magyar Biztositok Szovetsége, 2013. 112-114.
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feliilvizsgalatat pl. a tengeri kdrnyezet vonatkozédsaban, valamint az egymastol
eltéré nemzeti szint atiiltetd szabalyok kdzelitésének vizsgalatat, kiilon kiemel-
ve a targyi hatéaly és a mentesiilési lehet6ségek korét.”!

Id6kozben megsziiletett a Bizottsdg a természeti és emberi katasztrofak biz-
tositasarol szolo zold konyve,”” amelynek részeként targyalja az ember okoz-
ta katasztrofak helyzetét’ a biztositas lehetéségei korében. S minthogy a kor-
nyezeti feleldsség kérdése kiterjedt, a generalis, kozigazgatasi tipust szabalyon
kiviil nemcsak az egyes agazati szabalyok alkotnak sajat feleldsségi rezsimeket,
hanem azdta keletkezett néhany mas jogszabaly is kiemelten foglalkozik ezzel:
példaul a hajok altal okozott szennyezésre vonatkozé szankciokrol, vagy a
kornyezet biintetdjog altali védelmérdl”™ is kiilon iranyelv rendelkezik.

Az egyes tagallami atvételen, alkalmazason, a Bizottsag jelentésein til az el-
huazodo atiiltetés és vontatottan halado alkalmazas dacara az Europai Birdsag
gyakorlataban is megjelent mar néhany eset az iranyelv alkalmazasaval kapcso-
latban, ami az egyes nemzeti jogalkalmazast, koztiik a hazait is segiti.

Az Europai Birdsag altal a C-378/08. sz. ligyben, illetéleg a C-379/08. és a
C-380/08. sz. egyesitett tigyekben (,,Rada de Augusta”, egy olasz kikotd olaj-
szennyezés miatti kdrmentesitése ligyében) egy olaszorszagi birosag elézetes
dontéshozatal iranti kérelmei nyoman hozott két itéletet, amelyekben a Birdsag
tobb kérdést is tisztazott az iranyelv értelmezésével, ,,a szennyezd fizet” elvének
alkalmazasaval és az illetékes hatosadgok feladataival kapcsolatban. Az irany-
elv iddbeli hatalyat kiterjesztden értelmezve alkalmazhatonak tekinti 2007. ap-
rilis 30-at megelézden bekdvetkezett kibocsatas, esemény vagy incidens altal
okozott karokra, amennyiben e karok vagy ezen idépontot kdvetden gyako-
rolt tevékenységekbdl szarmaznak, vagy ezen idépontot megelézden gyakorolt,
azonban az emlitett id6pont lejartakor még be nem fejezodott tevékenységekbol
szarmaznak.”® Az okozati Osszefliggés bizonyitasanak kérdésében azt mondta

1 Jelentés 13-14.

2 Eurbpai Bizottsag: Zold Konyv a természeti és ember okozta katasztréfik biztositdsardl.

COM(2013) 213 final, Strasbourg, 16.4.2013.
7 Uo.21-24.
™ 2005/35/EK iranyelv a hajok altal okozott szennyezésrol és a jogsértésekre alkalmazandd
szankciok bevezetésérdl [2005] HL L 255., 2005.9.30. 11-21.

5 2008/99/EK iranyelv a kdrnyezet biintetSjog altali védelmérsl [2008] HL L 328., 2008.12.6.
28-37.

7 C-378/08 sz. iigy el6zetes dontéshozatali eljaras ERG és tarsai tigyben [EBHT 2010., 1-01919]
41. pont.
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ki ugyanebben az itéletben, hogy bizonyitadsa objektiv felelésségi rend alkal-
mazasa esetén is sziikségszerii,”” modszere azonban szabadon megvalasztha-
td, ugyanakkor nemzeti jogszabaly bizonyos koriilmények megléte mellett fel-
allithat vélelmeket is az okozati Osszefiiggés megléte mellett. Ezen vélelmeknek
azonban a hatosag altal ismert valamely tényen kell alapulni, mint a gazdasagi
szerepld létesitményének a megallapitott szennyezéshez valod kozelsége, vagy a
beazonositott szennyezo anyagok és az emlitett gazdasagi szereplo altal a tevé-
kenységei keretében hasznalt anyagok egyezése.”®

Tobbek egyiittes felelosségének megallapitasa esetén — amely alapulhat akar
a szennyezéshez, akar a szennyez€s kockdzatahoz vald hozzajarulason — hataro-
zataban meg kell azonban allapitania a hatésagnak az egyes gazdasagi szerep-
16k hozzdjarulasanak mértékét, mondja ki a Birosag egy masik hatarozataban.”

Az eljaro hatésag mozgasterének igencsak széles voltat bizonyitja az adott
tényallas mellett indult masik tigy, amelyben a Birosag megallapitotta, hogy
a hatosag kontradiktorius eljarast kovetéen eldirt felszamolasi intézkedéseit
megvdaltoztathatja, akar végrehajtasuk alatt is,%° azonban a kovetendd eljaras-
ra—az iranyelvvel szemben kritikat megfogalmazva, annak el6irasait kiegészit-
ve — szigoru eljarasi rendben.®! A tulajdonhoz valé jog korldtozdasdanak is indo-
ka lehet a kornyezetet ért kar felszamoldsara tett intézkedés, akar szennyezéssel
nem érintett teriileteken is, az ardnyossag és sziikségesség elvét betartva a hato-
sdg hatarozataban akar err6l is rendelkezhet,®* amennyiben a kornyezetvédelme
a cél, s a megel6zés és eldvigyazatossag elvének megfelel.®

Az iranyelv egészének feliillvizsgalata napjainkban esedékes — a tagéllam-
ok altal 2013 kozepéig elkészitett beszamolod alapjan idén tavasszal varha-
td a Bizottsag altal elkészitett jelentés €s iranyelv modositasi javaslat, amiben

" Az okozati Gsszefiiggés meglétére, az iranyelvre és a konkrét itéletre vald hivatkozés azota

mar a hazai gyakorlatban is felbukkant, 1d. a Legfels6bb Birosag Kfv. VI. 37.574/2010/10., a
vonatkozo részrél BAnDI (2013) i. m. 53.

8 (C-378/08 sz. iigy elézetes dontéshozatali eljards ERG és tarsai {igyben [EBHT 2010., I-01919]
70. pont, végzés a C-478/08. és C-479/08. sz. egyesitett iigyekben Rendelkezd rész 1. pont ma-
sodik franciabekezdés.

7 C-478/08. és C-479/08. sz. egyesitett igyekben hozott végzés rendelkezé részének 2. pont ne-

gyedik franciabekezdése.
80 C-379/08 és C-380/08. sz. egyesitett iigyek [EBHT 2010., 1-02007 ] 50—51. pont.
81" Uo. 53-56., 66. pont.
82 Uo. 80-81. pont.

8 (C-478/08. &s C-479/08. sz. egyesitett ligyekben hozott végzés rendelkez6 részének 2. pont ma-

sodik franciabekezdése.
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varhatdéan hangsulyosan szerepel majd a nemzetkozi szerz6désekkel vald 6ssz-
hang, az iranyelv hatalyanak esetleges kiterjesztése a védett fajokra és él6he-
lyekre, a genetikailag modositott organizmusokra, valamint a tevékenységek
felsorolasat tartalmazo mellékletek kibdvitése mellett az egyértelmisitd, egy-
ségesitést segitd szabalyok beiktatasa.

Az iranyelv els6 alkalommal hatdrozza meg jogszabalyi szinten a szennyezo
fizet elvének gyakorlati kivitelezését, a kdrnyezet karfelelosségi irdnyait. Olyan
kdzjogi szabalyokrol beszélhetiink, amely részben maganjogi elemeket tartal-
maz, igy kihatassal van minden érintett jogteriiletre. Az iranyelv legfontosabb
alapelve, hogy aki kdrnyezeti kart okoz, annak viselnie kell a sziikséges megeld-
70, illetve a helyreallitasi intézkedések koltségeit, ideértve a kar, illetve a kar-
veszEly felmérésének koltségeit is. A szabaly generalisnak indult ugyan, végiil
azonban hatokore lesziikiilt: csak gazdasagi tevékenységgel okozott karokra,
csak a kornyezeti elemek egy részére €s csak a jogszabaly altal felsorolt tevé-
kenységekkel okozott karokra vonatkozik. Mégis, jelentOs valtozas ez a kdrnye-
zeti karok érvényesithetOsége tekintetében. El kell ismerniink az iranyelv varha-
to pozitiv, jogegységesitd, jogfejleszté hatasait, tobbek kozott a kdrnyezeti kar
definidlasaban, a hatosagi karrendezés eljarasanak egységesitésében, a szerep-
kordk tisztazasaban, a pénziigyi biztositékok rendszerének kialakulasaban. Az
egyes szerzok kiilonbozé értékelése mellett is leszogezhetjiik — mint példaul,
hogy a feleldsségi alakzatok szandékolt és egyértelmii megkettézése célravezetd
is lehet bizonyos tevékenységek esetén,’ vagy ,,foloslegesen bonyolitja a helyze-
tet” —, hogy Eurdpaban objektivizalodo, egyre szigorodo, részleteiben fokoza-
tosan kiépiil6 trendrdl beszélhetiink a kdrnyezeti feleldsség rendszerében.

Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a rendelkezések jogsza-
balyba iktatasa 6nmagaban még nem védi a kornyezetet, a Iényegi elem e szaba-
lyok szigoru, folyamatos ¢és hiteles kikényszeritése. A hatalyos szabdlyozas mel-
lett sem a hazai, sem a ko6z0sségi kdrnyezetvédelmi jog teljes korii, megfeleld és
egységes végrehajtasa nem biztosithatd. Mivel az nem csak tovabbi kornyezet-
karositashoz, hanem a verseny torzulasahoz is vezet, az unié indokoltnak tartja a
kozos fellépést. A nemzeti végrehajtas kiilonbozoségeit kikiiszobolendd fogadta
el a Parlament és a Tanacs azt az ajanlast,* amely a kornyezetvédelmi ellenérok

8 Kecskts Gabor: A kérnyezeti kdrokért valo feleldsség a nemzetkozi jogban. Doktori érteke-

z¢s. http://'www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Fokozatszerzes/KecskesG/dissz.pdf 225.

85 KomArOMI i. m. 243.

8 2001/331/EK  ajanlas a tagallamokban végzett kornyezetvédelmi ellendrzések
minimumkévetelményeinek megallapitasarol HL L 118., 2001. 04. 27., 41-46.
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minimum kritériumaira vonatkozott. Az ajanlas nem kotelezo jelleggel felhivta a
tagallamokat, hogy hivjanak életre kornyezetvédelmi ellen6rzo rendszert, s jelen-
téseken keresztiil szdmoljanak be azok tevékenységérdl. A Bizottsag az ajanlas
feliilvizsgalatarol szol6 kozleményében®” ugy Osszegzi az egyes tagorszagokbol
beérkezett jelentéseket, hogy azok részlegesek, s jelentds kiillonbségeket tiikroz-
nek. Ennek kikiiszobolésére szamos javaslattal all el az ajanlas vonatkozasa-
ban. Ezzel szemben a Parlament ezen intézmény feliilvizsgalatarol és a Bizottsag
kozleményérdl szolo allasfoglalasa’® a legnagyobb aggodalom hangjan szol a ko-
z0sség kornyezetvédelmi joganak végrehajtasarol, és ellenzi a Bizottsag azon
szandékat, hogy a problémat ajanléssal, valamint az 4gazati jogalkotas terén be-
vezetett kiilon kovetelményekkel probalja megoldani. Ezzel szemben siirgeti a
Bizottsagot, hogy mielobb alljon elé egy a kdrnyezetvédelmi ellendrzésekrol
sz010 iranyelv javaslattal, valamint vizsgalja meg egy jelentésben egy kozosségi
szintli kdrnyezetvédelmi ellendrzd testiilet felallitasanak lehetdségét.

A visszacsatolas nehézségei mellett is latjuk a kdzigazgatasi felel6sség kér-
désére visszatérve, hogy annak egységesiilése elindult, s jo litemben halad. A
polgari jogi felelosség kérdése azonban a pillanatnyi helyzet szerint varhatéan
az eurdpai maganjog megalkotasanak folyamataban fog csak jbdl el6térbe ke-
riilni,¥ amennyiben ez a lehetetlennek 1atsz6 munka a Kozosség jogalkotasa-
ban valos teret kap.

A kornyezeti karok szaporodasa, az altaluk okozott karosodas sulyossa-
ganak novekedése sajnos romld tendencia. Nem feledkezhetiink meg azon-
ban arrél, hogy a technika fejlédése ,,nem oka a [...] feleldsség alakulasanak.
[e]nnek végso oka tarsadalmi, a technika fejlodése és kozvetlen tarsadalmi ki-
hatasai csak egy tényez6 a sok kozott.”?

87 A Bizottsag Kézleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai gazdasagi és

Szocialis bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a tagallamokban végzett kornyezetvédelmi
ellendrzések minimumkovetelményeinek megallapitasarol szoldé 2001/331/EK ajanlas feliil-
vizsgalatarol [SEC(2007) 1493] Briisszel, 14.11.2007. COM(2007) 707 végleges.

88 Az Eur6pai Parlament 2008. november 20-i allasfoglaldsa a tagallamokban végzett kérnyezet-

védelmi ellenérzések minimumkdovetelményeinek megallapitasarol sz616 2001/331/EK ajanlas
felilvizsgalatarol HL C 16E ., 2010.1.22., 67-68.

8 Ld. pl. Study Group on a European Civil Code (http:/www.sgecc.net), European Group on

Tort Law (http://civil.udg.es/tort), European Center of Tort and Insurance Law (http:/www.
ectil.org).

SoLvom Laszlo: A polgari jogi felelésség hanyatlasa. Budapest, Akadémiai Kiado, 1977. 23.






AZ EGYOLDALU SZERZODESMODOSITAS
ALTALANOS KERDESEI

CseHI Zoltan"

Bevezeto

Az Uj Ptk., a 2013. évi V. torvény szabélyozza a felek kolcsonds és egybehangzd
akaraton alapuld szerz6désmodositasat, azzal a tovabbi tényallasi elemmel ki-
bévitve, amely kiilon kimondja az egyoldala szerzé6désmodositas lehet6ségét.!
Az 0 maganjogi kodex a szerz6désmodositas térvényben szabalyozott eseteit
igy kiilon tényallassal boviti az egyoldalt szerzédésmodositasra vonatozd nor-
ma beiktatasaval. A 6. konyv 191. § (4) bekezdése szerint: ,,4 szerzédés tartal-
mat valamelyik fél egyoldaluan akkor modosithatja, ha ezt a szerzédésben ki-
kototték, vagy ha a felet erre jogszabaly feljogositja.” Ennek a szabalynak a jo-
vobeli alkalmazasarol szél a jelen tanulmanyunk.

A Kuria 2012 decemberében tette kozzé a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményét
a fogyasztoi kdlcsonszerzodésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott alta-
lanos szerzddési feltételekben szereplo egyoldali szerzodésmodositasi jog tisz-
tességtelenségével kapcsolatosan.? Ez utobbi vélemény az egyoldala szerz6dés

Tanszékvezetd egyetemi tanar, PAzméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar, Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszek.
' 6:191. § [A szerz6dés felek altali modositasa]

(D A felek ko6zos megegyezéssel modosithatjak a szerzodés tartalmat vagy megvaltoztathatjak
kotelezettségvallalasuk jogcimét.

(2) A szerz6désnek a modositassal nem érintett része valtozatlan marad. A kotelezettség biz-
tositasara szolgalod zalogjog ¢s kezesség fennmarad, de a zalogkotelezett és a kezes helyze-
te hozzajarulasuk nélkiil nem valhat terhesebbé.

(3) A szerz6dés modositasara a szerz6dés megkotésére vonatkozo rendelkezéseket kell meg-
felel6en alkalmazni.

(4) A szerzb6dés tartalmat valamelyik fél egyoldaltian akkor modosithatja, ha ezt a szerz6dés-
ben kikototték, vagy ha a felet erre jogszabaly feljogositja.

Ld. a Birosagi Hatarozatok 2013/2. szamat tovabbi anyagokkal.
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modositas lehetdségét kimondja. Jelen tanulmanyunk a Kuria véleményénél
sz¢lesebb és altalanosabb megkdzelitésben kivanja a témat targyalni.

1. Maganjogi premisszak

Magénjogunk szabalyai szamos ki nem mondott, még csak meg sem fogalmazott
hipotézisen alapulnak: ilyenek példaul — a teljesség igénye nélkiil — (1) az ados-
nak van vagyona, tehat a kotelezettségért helyt fog tud allni, csak érvényesiteni
kell vele szemben; (2) egy hasonlé masik premissza az id6 szempontjai a szerz6-
dések életében, amely csak kivételesen jut érvényre jogvitak eldontésénél: ennek
a lényege szerint a szerz6dés id6-dimenzidja Iényegében fiiggetlenedik, elvalik a
saga, amely alatt azt értjiik, hogy a szerz6déskotés idopontjanak tarsadalmi-gaz-
dasagi kozege vélelmezhetden allando marad, alapvetéen nem valtozik; (4) vagy
egy tovabbi premissza a szerzOdéses aranyossag elve, melynek eredete meglehe-
tdsen régi, alkalmazasa viszont mint ultima ratio hangzik el bir6i verdiktekben.
Meég sorolhatnam a hasonld vélelmeket, feltételezéseket, amelyek a szerz6déses
kdtelem erejéhez érdemben hozzdjarulnak, de ezek koziil most egyet vizsgalunk,
a szerzO0déskotés kovetd valtozasoknak a lehetséges hatasat a szerzédéses kote-
lem jogi érvényességére, jogi erejére és érvényesithetdségére.

Ez utébbi tétel, miszerint a maganjogi szabalyok tilnyomo tobbsége arra
épiil, hogy a szerzodéses jogviszony keletkezésének idopontjaban a felek tar-
sadalmi-gazdasagi kozege tartés marad, vélelemként €l. De amint tudjuk jelen
békés viszonyok kozott — arra gondolok, hogy nincs sem habort, sem orszagon
bels6 tarsadalmi forradalom —, a finom érziiletii szabalyok érzékenysége bizo-
nyos gazdasagi valtozdsokra nem képes reagalni. A jogi helyzetek mindig va-
lamilyen tarsadalmi-gazdasagi koordinata rendszerben sziiletnek, ennek a tar-
tossagat a maganjog nem tudja garantalni, viszont az esetek dontd tobbségében
nem is tud mit kezdeni ezen kiilsé koriilmények — externaliak — megvaltoza-
saval. Mi is alapvetéen azt valljuk, ezen koordinatak valtozasai nem vezetnek
kozvetleniil a kdtelem megsziinéséhez vagy valtozasahoz, hiszen a ,,kotelem €li
a maga vilagat”, amely alatt azt értjiik, hogy a keletkezéskori (tipikusan szerzo-
déskotés idopontjaban) vallalt, illetve keletkezett szolgaltatas és annak ellenér-
téke egymas iranyaban fennalld, a felek altal kialkudott érték- és érdekhelyze-

3 Ld. Cseni Zoltan: A Polgdri Torvénykonyv idéfogalma és maganjogunk iddfelfogdsa. Budapest,

Pazmany Press, 2013.
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te valtozatlan, és ezen valtozatlansdg az, amely a szerzddéses kotelem kikény-
szerithet0ségét garantalja.

Természetesen ismeriink szabalyokat, amelyek tekintettel vannak a kotelem
keletkezési koriilményeit érintd utdlagos valtozasokra, de ezek a szabalyok ki-
vételekként élnek. Miért nem allhat el a kezes a kezesi szerzodéstol, ha anyagi
helyzete romlik, vagy csaladi allapota valtozik? Mert ezzel a hitelez6 érdeke je-
lentdsen sériilhet, még egy kvazi vagyontalan kezes esetében is. A jogosult ira-
nyaba vallalt szolgaltatas jogi megtartasa kizarolag a jogosulti érdeket veszi ala-
pul és egyediil azt értékeli. A példakat lehetne még sorolni.

2. Szerzodésmodositas értelmei

A témank az egyoldalil szerzédésmodositas kérdései. Mit értiink szerz6désmo-
dositas alatt ebben a korben? A vizsgalatunkat sziikiteniink kell a szerzédés
tartalmara (alanyvaltozast és hasonlokat mellézve), a szerz6déses szolgaltatast
érinté valtozasokra, amely a szolgaltatds mennyiségére, mindségére, idejére,
modjara, helyére, szerzodésszegésének a szankcionalasara vonatkozhat.

A felek kozos akaratan alapuld szerz6désmodositassal nem foglalkozunk, a
kérdésiink arra iranyul, vajon a felek kothetnek-e érvényesen olyan megallapo-
dast, amely alapjan az egyik fél felhatalmazza a masikat, hogy — adott feltéte-
lek beallta esetén, kivételesen olyan esetben még ilyen feltételek meghataroza-
sa nélkiil is — a szerzddés tartalmat, a szerzddéses szolgaltatast vagy annak egy
részét egyoldaliian, mind a két félre kotelezd erdvel modosithassa. A valasz sze-
rintem kdzel sem egyértelmil abban a tekintetben, hogy a felek autondémiaja va-
jon feliilirhatja-e azt a szintén iratlan masik alapelvet, hogy a szerz6déskotés-
kor létrejott, és a feleket megilletd értéktartalmat, amelyet a megkotott szerzo-
dés mind a két fél részére kolcsondsen biztosit, barmelyik fél egyoldaluan fel-
adhassa a masik javara. Mas szavakkal, a szerzodéskotéssel létesitett és igy a
jog altal biztositott értékrél — még egyszer hangsulyozva: amelyet a szerz6dé-
ses kotelem megtestesit — akként rendelkezzen, hogy azt a masik fél — alapve-
téen a koriilmények valtozasai esetén — egyoldaluan, szabadon megvaltoztas-
sa, €s ezen értéktartalom eredeti aranyaira, az adott helyzethez és annak kiilsé
koriilményeihez kotott megallapodast ekként a megvaltozott koriilmények sze-
rint modositsa. Vajon ezen értéktartalomra, és annak szerzodéskotés kori, tehat
adott id6hoz és helyhez, kiils6 koriilményekhez (akkori piachoz, kereslethez-ki-
nalathoz) tapado, és ebben a feltételrendszerben megsziiletd, ebben a feltétel-
rendszerben elére lathaté kockéazatokkal kalkulalt értékviszony maradjon meg
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a maga merevségében annak, aminek megsziiletett, vagy pedig — alapvetden ha
hosszabb iddre vonatkozo szerzodéses kapcsolatrol van sz6 — a mindenkori kiil-
s0 koriilmények valtozasaihoz hozzaillesztendo értékaranyban allapodtak meg?

Végso soron a kérdés akként is felvethetd: mire is vonatkozik a szerz6dés?
Egy adott idében fennallo feltételrendszerre és az akkor lathatd kockazati ko-
rillményekre, vagy a felek szolgaltatasai értékaranyanak az ido és a kiilsé ko-
rillmények kozti megtartdsara?

Tekintettel arra a kodifikacios premisszara, amely nem csak az 1959-es Ptk., de
a hasonlo jogszabalyok alapjaul szolgalt, és amely a kotelmet, a szerzodést, alap-
vetden egy egyszeri szolgaltatas-nyujtasnak és az ellenérték megfizetésének, az
ellenérték egyszeri nyujtasanak idobeli és térbeli koordinataiban helyezi el és ek-
ként modellezi, ez a kiindulépontja annak, hogy a kotelem keletkezés utani té-
nyek hatésa a kotelemre 1ényegében — néhany kivételtdl eltekintve — szabalyozat-
lan. Mivel szerzodéseink jelentOs része egyszeri szolgaltatas nyujtasara vonatko-
zik, ezen a mintan képzodott és absztrahalodott a normavilag és erre épiil jogi
gondolkodasunk is. Nem véletlen, hogy az a jogi kivansag és vagy, amit a felek az
egyoldala szerz6désmodositassal probalnak megoldani olyan nehézkes, hiszen az
1959-es Ptk. és egyéb szabalyaink normavilaga ezzel teljesen ellentétes.

Az 1996-0s Hpt. sokszor idézett 210. §-anak kivételes normai ezzel kiizde-
nek:* az altalanos szabalyozashoz képest kivant egyértelmii, a bankok szamara
kovethetd kivételt megfogalmazni. Tovabba az ehhez hasonld szabalyok, mint
a pénzforgalmi szolgéltatasok nytjtasardl szold 2009. évi LXXXV. torvény
15. §-a,° a fogyasztonak nyujtott kolesonrdl szold 2009. évi CLXII. torvény

4 1996. évi CXX. torvény 210. § (1) bekezdés teljes szovege a jelen tanulmény Fiiggelékében

megtalalhato.

15. § (1) A keretszerz6dés modositasat a pénzforgalmi szolgaltato kizardlag a 8. §-ban meg-
hatarozott modon kezdeményezheti a modositas hatalybalépését megeldzéen legalabb két
hoénappal.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott hataridé azon a napon jar le, amely szamanal fogva a
kezddénapnak megfelel, ha pedig ez a nap a lejarat honapjaban hianyzik, a ho utolso napjan.

(3) A keretszerz6dés mddositasanak kezdeményezése esetén a pénzforgalmi szolgaltatod kote-
les az ligyfelet tajékoztatni arrdl, hogy a modositast az tigyfél részérdl akkor lehet elfoga-
dottnak tekinteni, ha annak hatalybalépése elott a szolgaltatot nem tajékoztatta arrol, hogy
a modositast nem fogadja el. A tdjékoztatasnak arra is ki kell terjednie, hogy a modosi-
tas hatalybalépése el6tti napig az ligyfél jogosult a keretszerz6dés azonnali és dij-, kolt-
ség- vagy egyéb fizetési kotelezettségmentes felmondasara.

(4) A kamatlab vagy atvaltasi arfolyam modositasara a (2) bekezdés szerinti értesités nélkiil
¢és azonnal is sor keriilhet, ha a felek ezt a lehetdséget a keretszerzédésben kikototték, és a
valtozasok a 10. § ¢) pontjanak cb) pontjaban meghatarozott referencia-kamatlabon vagy
referencia-arfolyamon alapulnak.
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18. §-a,° valamint a szerz6désben elbirt kamat egyoldali modositasanak feltétele-
irél szo6l6 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet el6irasai tiikkrében a Ptk.-felfogast
erésebbnek tartd birdi maganjog-felfogassal szemben is nehezen érvényesithetok.

3. Szerzodésmodositas az 1959-es Ptk.-ban

A szerz6désmodositas gondolata és tartalma végletesen leegyszerlisodott az
1959-es Polgari Torvénykonyv megalkotasaval. A szerz0désmodositas maga-
ban foglalja a szerzddés barmely elemének valtozasat, legyen az a szerz6dé-
ses szolgaltatas tartalma, jogalapja, azaz a kotelezettségvallalas jogcime, vagy
barmely mas eleme, a teljesités helye, ideje, a szolgaltatas mindsége, kotbérki-
kotés vagy kamatmeérték valtoztatasa. S6t, az 1959-es Ptk. hivatalos tankonyv-
ének’ szamito véleménye szerint az engedményezés a szerz6dés alanyaiban be-
kovetkezo egyetemleges jogutddlasnak szamit. Ilyen és ehhez hasonldé dogma-
tikai hibak aknakként élnek és robbannak napjainkban is. Az egész szerz6dés-
modositas ezen koncepcioja valahol hibas és teljesen irrealis, hiszen miként ma-
radhatna ugyanaz a szerz6dés, amely eredetileg adasvétel volt, és a felek atala-
kitjak példaul lizing szerz6déssé. A megvaltozott — modositott — szerzddés a
korabbi szerzddés nem érintett részeivel egyiitt él tovabb, az eredeti szerzodés
egy késobbi idopontban atalakul, és ezen idéponttol parhuzamosan €s 6sszefo-
noédva €l a régi és Uj tartalommal, megvaltozott résszel. A mai napig él6 sza-
baly szerint a felek kozos akarattal a szerzddést szabadon megvaltoztathatjak,
talan csak az id6 szabhat gatat szabadsaguknak, igy a teljesedésbe ment és le-

(5) A pénzforgalmi szolgaltatd a kamatlab valtozasardl az iigyfelet a 8. §-ban és a 9. §-ban
meghatarozott modon kételes tajékoztatni kivéve, ha a keretszerzdés szerint abban al-
lapodtak meg, hogy a pénzforgalmi szolgaltatd a tdjékoztatast az ligyfél részére megha-
tarozott gyakorisaggal és modon adja meg. A kamat vagy arfolyam ligyfél szamara el6-
ny0s valtozasa esetén a pénzforgalmi szolgaltatot tajékoztatasi kotelezettség nem terheli.

® 18. § (1) Hitelkamat ¢és a hitelkamaton kiviili minden egyéb ellenszolgéltatas — ideértve di-

jat, jutalékot és koltséget — mddositasa esetén a hitelez0 a modositas hatalybalépését meg-
elézben koteles tajékoztatni a fogyasztot papiron vagy mas tartds adathordozon a modositas
tényérdl, a hitelkamat vagy a hitelkamaton kiviili minden egyéb ellenszolgaltatas 0j mértéke-
r6l, a modositast kovetden fizetendd torlesztdrészletek varhatd dsszegérdl, és ha ennek kap-
csan a torlesztorészletek szama vagy a torlesztés gyakorisaga valtozik, ennek tényérol.

(2) A referencia-kamatlabhoz kotott hitelkamat esetén a felek az (1) bekezdéstdl eltéréen a
hitelszerz6désben megallapodhatnak arrél, hogy a hitelez6 a fogyasztot rendszeresen hon-
lapjan és az tigyfelek szamara nyitva allo helyiségében kifiiggesztve tajékoztatja a referen-
cia-kamatlab valtozasarol.

ViLAgHny Miklos — Eorst Gyula: Magyar Polgari Jog. 1. kotet. Budapest, Tankonyvkiado, 1965.
435-36.
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zart ligyletek utdlagos modositasa az, ami kérdéseket vet fel. Ettdl szinte telje-
sen eltért Szladits felfogasa, aki szerint a kdtelem barmely részének modosula-
sa 0j kotelmet hoz 1étre.’

Jelenlegi szabalyunk a jogcim valtozast is szerz0désmodositasnak tartja, mig
a régi magyar jog a szerz0désmodositas korében a jogalap, a szolgaltatas fotar-
gya és a gazdasagi cél azonossagat kovetelte meg, minden més valtozas a szer-
z0désmodositas korébe tartozott.

4. Szerz6désmodositas a szocializmus elétti
magyar maganjogban

A régi magyar jog felfogasaban az Gjitast (novalast) azzal kiilonboztették meg a
szerz6désmodositastol, hogy az Gjitds nyoman a régi, eredeti kdtelem megsziint
és egy uj kotelem keletkezett. Ujitasrol akkor beszéltek, ha az eredeti kotelem
nem keriilt teljesitésre, a régi kotelem elenyészett és helyébe 0 kdtelem 1épett.
Az Gjitas ezért az eredeti kdtelemben vallalt szolgaltatas jogalapjanak vagy a f6-
szolgaltatasnak a megvaltoztatasat jelentette. A birdi gyakorlat szabalyatol el-
tért az Mtj. 1278. §-a, amely l1ényegében a jogalap valtoztatasara sziikitette vol-
na az Ujitas esetét. A birdi jogunk a jogalap azonossaga esetén a ,.kovetelés tar-
talmanak megvaltoztatasat, a szolgaltatas fétargyanak felcserélését jelenti”’ Az
ujitas révén az j kotelem-vallaldssal a régi megsziint, a felek kdzti megallapo-
das Iényege az kellett hogy legyen, hogy a régi kotelmet egy 1jjal valtsak fel. Ez
a szandék avatta a megallapodast ujitassa, a régit az 0j kotelem-vallalas helyet-
tesiti. Ennek hianyaba az 0j kotelem régit felvalto, helyettesito jellegét nem le-
hetett vélelmezni. A régi és az 11j kdtelem viszonyat az is jellemezte, hogy csak
érvényes és fennallo régi kotelmet lehetett Gjjal novalni, illetve ha az ) kote-
lem érvénytelen lett volna, az nem oltotta ki a régi kdtelmet. Semmis tigyletbol
eredo kovetelést nem lehetett novalni, és az 0j, novalt kdvetelést sem lehetett bi-
roi Gton érvényesiteni (Mtj. 1729. §).!° Az ad6s nem érvényesithette a régi kove-
teléssel szembeni kifogasait, ha azokat a novalas kapcsan nem tartotta fenn. A

Kotelem barmelyik része megvaltozik — 1ényegében 1) kotelem all el6, 1d. Szrapits Karoly:
Kotelem jogalkata. In: Glossza Grosschmid Béni fejezetek kitelmi jogunk korébdl cimii miiveé-
hez. Mésodik kotet, I1. rész. Budapest, Grill, 1933. 551.

GoRroOG Frigyes: A kotelem modosulasa. In: Sziapits Karoly: Magyar magdnjog. Kotelmi jog
Altalanos része. Budapest, Grill, 1941. 546.

10" Uo. 548.
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gyakorlat szerint a fenntartott €s a novalaskor nem ismert kifogasokat érvénye-
sithette az ad6s a novalt kdveteléssel szemben. Az eléviilést még ez utdbbi eset-
ben sem érvényesithette az ados, miutdn az eléviilt kdvetelés a meghjitasa révén
érvényesithetové valt.! A régi, eredeti kovetelést biztositd mellék-kotelezettsé-
gek a novalassal megsziintek, hiszen 0j kdtelem keletkezett. Ezzel ellentétes al-
laspont szerint az jitds nem azonosithat6 a teljesitéssel, ezért a jogosultra néz-
ve indokolatlan, miért veszitse el biztositékait miel6tt koveteléséhez hozzaju-
tott. Az Mtj. Javaslata szerint a mellékkotelezettségeket a novacioé nem érintet-
te, de nem is valhattak stilyosabbé a mellékkotelezettek szamara.

A constitutum debiti — alapkotelem teljesitésére vonatkozo ujabb igéret —nem
mindsiilt Gjitasnak, hiszen az az eredeti kotelezettséget nem sziintette meg, ha-
nem megerdsitette.

A régi tan elismerte a birdi szerz6désmodositas lehetéségét a valsag hatasa-
ként eldallott olyan helyzetekben, amikor a szerzodéskotéskor kialkudott ér-
ték-ellenérték viszony a kiils6 koriilmények valtozasa kapcsan a felek tartos vi-
szonyaban az egyik fél hatranyara jelentésen megvaltozott. Az erre vonatkozo
meghatarozasok alapjan az olvashat6 ki, hogy a bir6i szerzédésmodositas kivé-
teles jelleg(i maradt, és alapvetden az eredeti érték-ellenérték aranyanak feleken
kiviili okokbdl tortént jelentds mddosulasa adott arra lehetOséget.

Ez a norma keriilt at az 1959-es Ptk. 241. §-anak szabalyaba, amely a biroi
szerz6désmodositast csak tartds, hosszu tavu szerzodések esetében, a torvény
szavaival fogalmazva ,tartos jogviszony” esetén tette lehetové, ha a szerzddés-
kotést kovetden beallott koriilmény valamelyik fél szerzodésben rogzitett vagy
a szerzOdés teljesitésére vonatkozod jogos érdekét sérti. A jogos érdek fogalmaba
alapvetden a kapott vagy nyujtando szolgaltatas értékében torténd hatranyos és
jelent6s valtozas értendd. A Ptk. 241. §-anak szabalyat nem elemezziik, ezt sza-
mos munka mar megtette."

Az Uj Ptk. a szerz3désmodositas ezen megvaltozott koncepcidjat fejleszti to-
vabb anélkiil, hogy a szerz6désmodositas valos tartalman valtoztatni szeretne.”

11 Uo

1959-es Ptk. 241. § A birdsag modosithatja a szerzodést, ha a felek tartds jogviszonyaban a
szerz6déskotést kovetden beallott koriilmény folytan a szerzédés valamelyik fél Iényeges jo-
gos érdekét sérti. Ld. HARMATHY Attila: A szerz6dés modositasa. In: GELLERT Gydrgy (szerk.):
A Polgari Torvénykonyv magyarazata. 1. Kotet. Budapest, CompLex, 2007, 903. és skk.

,»A Javaslat véltozatlan formaban fenntartja a Ptk. 240. § (1) bekezdését.” Vikas Lajos (szerk.):
Szakértdi Javaslat az vj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, CompLex, 2008. 844.
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Az 0j norma szerint' szintén csak tartds jogviszony esetében alkalmazhat6 a
birosagi szerz6désmodositas, ha a szerzodés megkotését kdvetden eldallott ko-
riillmény folytan a valtozatlan feltételek szerinti teljesités az adott fél ,,1ényeges
jogi érdekét sértené” és ez a valtozas nem volt elére lathatd a szerz6déskotés-
kor, azt nem a kérelmez6 fél idézte el és a valtozas nem sorolhato a ,,rendes iiz-
leti kockazat korébe.” Az Uj Ptk. szerzédésmodositasi szabalyai finomodtak, a
tényallas korében mas elemeket is kell vizsgalni: az érintett fél magatartasat, a
szerz6déskotéskor felmérheto realis lizleti kockazatot. A tényallas feltételei ko-
z0tt a ,,lényeges jogi érdek” fordulat megismétlése az 1959-es Ptk. norméjanak,
viszont Bjdonsag a rendes iizleti kockazati kor megszorito feltétele. Ez utobbi
értelmezésére az eddigi birosagi gyakorlat sem mutatott egyértelmii iranyt, s ta-
lan nem a legszerencsésebb ,,Iényeges jogi érdek”-ként definialni az alapvetéen
gazdasagossagi értékvesztést.

5. Clausula rebus sic stantibus

A szerz6déskotés kori koriilmények megvaltozasanak a tényallasat a nemzetko-
zi kereskedelmi jogban a hardship klauzula révén mar régota ismert."”> Ennek 1¢é-
nyegi elemei hasonldk: a szerzédéskotés kori koriilményekben 1ényeges valto-
zas all be, amely valtozasok nem vezethetdk vissza a felekre, ennek a valtozas-
nak alapvetdnek kell lennie a szerzodés targyat illeten és ezt a valtozast a felek
nem lattak és nem is lathattak elore, nem is szamithattak vele.

4 6:192. § [Birosagi szerzédésmodositas]

(1) Barmelyik fél a szerz6dés birosagi modositasat kérheti, ha a felek k6zotti tartds jogviszony-
ban a szerz6dés megkotését kovetden eldallott koriilmény kovetkeztében a szerz6dés val-
tozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sértené, és

a) a koriilmények megvaltozasanak lehetsége a szerz6dés megkotésének idépontjaban nem
volt elérelathato;

b) a koriilmények megvaltozasat nem 6 idézte eld; és

¢) a koriilmények valtozasa nem tartozik rendes tizleti kockazata korébe.

(2) A birdsag a szerzodést az altala meghatarozott idéponttol, legkorabban a szerz6désmodosi-
tasra iranyuld igény birdsag el6tti érvényesitésének idépontjatdl kezdddéen ugy modosit-
hatja, hogy a kériilmények megvaltozasa miatt egyik fél 1ényeges jogi érdeke se sériiljon.

Joern RivkEe: Force majeure and hardship: Application in internaional trade with special
regards to the CISG and the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts.
Pace Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Kluwer,
1999-2000. 197-243.
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A nemzetko6zi jellege miatt keriilt be az UNDROIT tervezetbe, mint a nem-
zetkozi kereskedelmi jog intézménye. UNIDROIT Principles, 6.2.1.-6.2.3. és
6.2.4. cikkekben szabalyozza a hardship rendelkezést azzal, hogy f6 szabaly
szerint a kotelmeket teljesiteni kell, és a kortilmények valtozasanak figyelem-
bevételére csak kivételes esetekben keriilhet sor.'® A hardship klauzula nem
csak ,tartos jogviszony” esetén alkalmazhato, a szerzodéskotés kori szerzodé-
ses érdekegyensuly késobb, a szerzédéskotés utani megvaltozasat jelenti, az at-
tol valo eltérést, amely abban nyilvanul meg, hogy a szolgaltatas koltsége meg-
novekszik, vagy a szolgaltatas értéke, amelyre jogosult, lecsokken és az érin-
tett fél ezt nem lathatta eldre, a valtozast okozo koriilmények nem neki betud-
hatoan alltak el6, és nem is lehetett a valtozassal szamitani.”” A hardship koriil-
mény arra ad lehetGséget az érintett fél szdmara, hogy a szerz6dés ujratargya-
lasat kezdeményezze, de nem illeti meg a visszatartas joga. Ha a felek nem tud-
tak 4j megallapodast kotni, akkor a birdsagtol kérhetik a szerzédés megsziinte-
tését, vagy a szerzOdéses egyensuly helyreallitasat.'s

Az UNIDROIT professzori jogahoz képest életszeriibb a BGB rendelkezé-
se. A BGB hires 242. §-abol kindtt és altalanosan elfogadott ,,Wegfall” vagy
,Fehlen der Geschéftsgrundlagen” szabalyat a 2002-es német kdtelmi jogi re-
form soran beiktattak a BGB-be."”

Article 6.2.1. Where the performance of a contract becomes more onerous for one of the
parties, that party is nevertheless bound to perform its obligations subject to the following
provisions on hardship.

Article 6.2.2. (Definition of hardship) There is hardship where the occurrence of events funda-
mentally alters the equilibrium of the contract either because the cost of a party’s performance
has increased or because the value of the performance a party receives has diminished, and
a) the events occur or become known to the disadvantaged party after the conclusion of the
contract; b) the events could not reasonably have been taken into account by the disadvantaged
party at the time of the conclusion of the contract; c) the events are beyond the control of the
disadvantaged party; and d) the risk of the events was not assumed by the disadvantaged party.

Article 6.2.3. (Effects of hardship) (1) In case of hardship the disadvantaged party is entitled
to request renegotiations. The request shall be made without undue delay and shall indicate the
grounds on which it is based.

(2) The request for renegotiation does not in itself entitle the disadvantaged party to withhold
performance.

(3) Upon failure to reach agreement within a reasonable time either party may resort to the
court.

(4) If the court finds hardship it may, if reasonable, a) terminate the contract at a date and on
terms to be fixed, or b) adapt the contract with a view to restoring its equilibrium.

Rovid kommentar: Jan KrRoPHOLLER: Studienkommentar BGB. Miinchen, C. H. Beck, 2006.
§ 313.; Othmar JAUERNIG — Astrid STADLER: BGB. Miinchen, C. H. Beck, 2009. § 313.; tovab-
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A szabaly ismeri a koriilmények mind az objektiv, mind pedig a szubjek-
tiv alapti megvaltozasat. A koriilmények valtozasabol eredden érvényesithetd
igény, a szerz6dés megfeleld — megvaltozott koriilményekhez igazit6 — modo-
sitasa, kivételesen az elallas, hosszu tavi szerzodések esetében a felmondas. A
norma-alkalmazasban megel6zi a lehetetleniilést, és leggyakoribb esete a szer-
z0déses értékekben bekovetkezd — valamelyik fél hatranyat kivalté — valtozas
(., Aquivalenzstorung”). A norma négy kumulativ feltételt fogalmaz meg: 1. A
szerz6déskotés utan kell a koriilményeknek alapvetden (,,schwerschwiegend”),
mélyrehatéan megvaltozniuk. 2. Ezen koriilmények a szerzédeéskotés alapjai-
nak szamitottak (nem a tartalma). 3. A felek, ha ezt a valtozast elore tudtak vol-
na, akkor a szerzédést nem, vagy mas tartalommal kototték volna meg. 4. A
szerzOdés valtozatlan fennmaradasa az egyik féltél — kiilonos tekintettel a szer-
z6désben kikotott és a torvényi kockazatmegosztasra — nem elvarhato. Ha va-
lamelyik szerz6do6 fél az adott jovobeli kockazatot elore magara vallalta, akkor
ezen az alapon nem mentesiilhet.

A lehetetleniiléstdl elvalasztja ezt az intézményt az, hogy mig a lehetetlenii-
1és a kotelmet megsziinteti, €s a kdtelezettet kotelembdl kiengedi, addig ennél
a tényallasnal a kotelezettet még koti a szerz0dés. A szolgaltatas jelentds elne-
heziilése — jollehet technikailag és elméletileg nytjthatd, de az altalanos felfo-
gas szerint gazdasagilag értelmetlenné valt—, lehetetleniilést valosit meg. Ezzel
szemben a gazdasagi lehetetleniilés, amely alatt a német jog azt érti, hogy a
szolgaltatas nyujtasa a kotelezettel szemben mar nem varhato el, az a jelen tény-
allas ald esik, nem pedig a lehetetlentilés ala. Masik esetkore a szerzodéssel el-
érni kivant cél okafogyottd valdsa, melyet itt nem fejtiink ki.

A szerz6déskotés koriilményeit érintd alapvetd valtozasnak barmelyik fél al-
tal érvényesitheto jogkovetkezménye a szerz6dés modositasa kdzds megegye-
zéssel vagy birdsag utjan, azaz a kovetelés leszallitasa, részletfizetés, kockazat
megosztasa. Elallas, illetve felmondas csak akkor johet szoba, ha a szerzddés
nem igazithat6é a megvaltozott koriilményekhez.

Az eurépai jogegységesités tudomanyos eldkészitésének tekinthe-
t6 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft
Common Frame of Reference (,, DCFR”) 2009-ben kozz¢ tett valtozata hason-
16 szabalyt tartalmaz,” a szolgaltatas terhesebbé valasa nem mentesit a teljesi-

ba legutobb Florian LoyaL: Vertragsaufhebung wegen Storung der Geschiftsgrundlage. NJW,
2013/3. 417-422.

20 Christian voN Bar — Eric CLIVE (ed.): Principles, Definitions and Model Rules of European

Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume I. Miinchen, Sellier, 2009.
11-3:110. §
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tés alol.?! Ha a kortilmények rendkiviili valtozasa okan a kotelezettség nyilvan-
valdan méltanytalannd — ,,manifestly unjust” — valik a kotelezett részérdl, a bi-
rosag ésszerlien és méltanyosan modosithatja a kotelezettséget az j koriilmé-
nyeknek megfelelden, vagy megsziintetheti a szerzodést. A tényallasok korében
vizsgalni kell, hogy a szerzédéskotés utan kovetkezzen be valtozas a koriilmé-
nyekben, a kotelezettol nem volt elvarhatd, hogy a valtozasokra tekintettel jar-
jon el, a bekovetkezett kockazattal nem szamolt és nem is szamolhatott, tovab-
ba megprobalta ésszerii modon és johiszemiien ujratargyalni a szerzodés meg-
feleld modositasat.

A fenti szabalyok alapgondolata ugyanaz, és szintén négy kumulativ felté-
telt timasztanak a szerz6désmodositashoz vagy annak megsziintetéséhez. Mig
a német jogban mind a két fél elérelathatosagi horizontjat vizsgaljuk, a DCFR
esetében csak az adosét, és a fontos feltétel, hogy meg kell probalni el6szor tar-
gyalasok utjan a szerzédésmodositast, csak utana lehet birosaghoz fordulni.

Az Eurodpai Bizottsag 2011-es Javaslata a rendeletben megalkotand6 kozos
eurdpai adasvételi jogrol is tartalmaz egy hasonld normat.?? A 89. szakasz a k6-
vetkezoOket tartalmazza a koriilmények megvaltozasa cim alatt:

1. A fél akkor is koteles kotelezettségeinek teljesitésére, ha a teljesités szama-
ra terhesebbé valt akar a teljesités koltségeinek ndvekedése, akar pedig az
ellenszolgaltatas értékének csokkenése folytan. Amennyiben a teljesités
a koriilmények kivételes valtozasa folytan talzottan terhessé valik, a fe-

2 TI1-1:110: Variation or termination by court on a change of circumstances.

(1) An obligation must be performed even if performance has become more onerous, whether
because the cost of performance has increased or because the value of what is to be re-
ceived in return has diminished.

(2) If, however, performance of a contractual obligation or of an obligation arising from a
unilateral juridical act becomes so onerous because of an exceptional change of circum-
stances that it would be manifestly unjust to hold the debtor to the obligation a court may:

(a) vary the obligation in order to make it reasonable and equitable in the new circumstances;
or

(b) terminate the obligation at a date and on terms to be determined by the court.
(3) Paragraph (2) applies only if:
(a) the change of circumstances occurred after the time when the obligation was incurred;

(b) the debtor did not at that time take into account, and could not reasonably be expected to
have taken into account, the possibility or scale of that change of circumstances;

(c) the debtor did not assume, and cannot reasonably be regarded as having assumed, the risk
of that change of circumstances; and

(d) the debtor has attempted, reasonably and in good faith, to achieve by negotiation a reason-
able and equitable adjustment of the terms regulating the obligation.

22 COM (2011) 635 végleges; 2011/0284 (COD).
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lek kotelesek targyaldsokat kezdeni a szerz6dés mddositasarol vagy meg-
sziintetésérol.

2. Ha a felek ésszerli hataridon beliil nem jutnak megallapodasra, akkor a bi-
rosag barmelyik fél kérésére:

° a) modosithatja a szerzodést annak megfeleléen, amiben a felek ész-
szerlien megegyeztek volna a szerzodéskotéskor, ha figyelembe vet-
ték volna a koriilmények megvaltozasat; vagy
b) az altala meghatarozott idépontban és feltételekkel — a 8. cikknek
megfelelden — megsziintetheti a szerzodést.

3. A (1) és a (2) bekezdés csak abban az esetben alkalmazando, ha:

° a)a koriilmények a szerzodés megkdtését kovetéen valtoztak meg;
b) a koriilmények megvaltozasara hivatkozo fél az adott idépontban
nem vette és elvarhatéan nem vehette figyelembe a koriilmények
valtozasanak lehetdségét vagy annak mértékét; valamint
¢) a karosult fél nem szamitott a kdriilmények valtozasanak kocka-
zatara, és ez ésszeriien nem is tételezhetd fel rola.

4. A (2) és a (3) bekezdés alkalmazasaban ,,birosag” alatt valasztottbirésagot
is érteni kell.

A tervezet europai norma a targyalasi kotelezettség eldirasaval tér el az el6-

megoldasoktdl, €s ezt az igényérvényesités feltételélil szabja, valamint a bi-

o

rosagi szerzodésmodositast a felek vélhetéen akaratanak rekonstrudlasa révén
teszi lehetdve.

Mai napig vita targya, vajon a bécsi vételi egyezmény? 79. cikke ebbe a kér-

déskorbe vonhato-e,** amely szabaly a nem teljesités altalanos feleléssége aloli

sziik mentestilés eseteit hatarozta meg.>® A szabaly a lehetetlen szolgaltatasért

23

24

25

1987. évi 20. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvéte-
li szerzddéseirdl szolo, Bécsben, az 1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye kihirde-
tésérol.

SzABO Sarolta: A Bécsi Veételi Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca. Budapest, Pazmany
Press, 2014. 227. és skk.

79. cikk (1) Nem tehet6 felel6ssé a fél valamely kotelezettségének elmulasztasaért, ha bizo-
nyitja, hogy azt olyan akadaly okozta, amelyet el nem harithatott, s ésszer{ien az sem volt el-
varhato t6le, hogy a szerz6déskotés idején ezzel az akadallyal szamoljon, azt elharitsa vagy
kovetkezményeinek elejét vegye.

(2) Ha a fél mulasztasa a szerz6dés egészének vagy egy részének teljesitésére altala igénybe
vett harmadik személy mulasztasara vezethet6 vissza, a fél csak akkor mentesiil a felelds-
ség alol, ha

(a) az el6z6 bekezdés alapjan mentesiil, és
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valo felelésséghez kapcsolodik,? a jogirodalomban ennek ellenére a hardship
és a vis maior esetkorében targyaljak.?’

Hol htizhat6é meg a hatar a szerzodés szigorusaga ¢€s a felek kozti megallapo-
das elédlegessége, valamint a szerzddés flexibilis felfogasa és biroi modositha-
tosaga kozott? Ez jogi kultarak, tradiciok, gazdasagok és a tarsadalom szdvete
kapcsan is eltérd lehet.

A fentiekben attekintettiik, hogy jogszabalyokban, tervezetekben, nemzet-
kozi kereskedelmi gyakorlatban kivételesen jelentdséget kaphat az egyik félnek
sem betudhato, és fél altal elore nem lathato, az eredeti koriilményekben torté-
n6é modositas kapcesan eléallott olyan kovetkezmény, amely az eredeti szerz6dé-
ses értékegyensulyt az egyik félre jelentds mértékben, hatranyosan modositja.
Az eredeti szerzOdéses értékegyensulyban torténd ilyen valtozas a felek szama-
ra a szerz6dés kozos megegyezéssel torténd modositasa, birdi modositas, vagy
a szerz6dés megsziintetésének kovetkezményével jarhat, a konkrét szabalytol
fliggéen. A felet alapvetden a szerz6désmodositasra vonatkozo targyalasi jog,
valamint a birésaghoz valé fordulas joga illeti meg, ez utdbbi esetben a birdi
szerz6désmodositas vagy a szerzodés megsziintetése céljabol.

Azt kell latnunk, hogy ehhez hasonlé norma szamos orszag jogaban €l: pél-
danak okaért a holland, gordg, portugal maganjogban, de szamos jogrendben
csak kivételes, vagy szlik kdrben érvényesiil. A spanyol jog a szerz6dés meg-
sziintetésének lehet6ségét adja a koriilmények valtozasara; néhany tjabb olasz
birdsagi itéletben is elismerést nyert a birdsagi modositas lehetdsége; az oszt-
rék jog sem ismeri altalanos elvként, valamennyi szerzodésre alkalmazhatdnak.
De ismertek olyan magénjogi rezsimek, amelyekben egyaltalan nem elismert
a szerz6dés feliilvizsgalatanak a lehetdsége a koriilmények elére nem lathato

(b) az éltala igénybe vett személy maga is mentesiilne, ha az el6z6 bekezdés rendelkezéseit al-
kalmaznak ra.

(3) Az e cikken alapulé mentesség az akadaly fennallasanak idépontjaig tart.

(4) A teljesitést elmulaszto fél koteles az akadalyrol és annak az 6 teljesitési képességeire vo-
natkoz6 hatasardl a masik felet értesiteni. Ha a masik fél ezt az értesitést nem kapta meg
¢ésszerll idon beliil, azt kdvetden, hogy a teljesitést elmulasztd fél tudomast szerzett vagy
tudomast kellett volna szereznie az akadalyrol, az értesités elmaradasabol eredé kart a tel-
jesitést elmulaszté fél viseli.

(5) E cikk rendelkezései nem fosztjak meg a felet az Egyezmény alapjan 6t megilletd, barmely,
nem kartérités kovetelésére vonatkozo joga érvényesitésétol.

26 Csemr Zoltan: Uber die Zukunft der Unmoglichkeit im européischen und ungarischen

Zivilrecht. In: Werner HEuN — Volker Lipp (Hrsg.): Europdisierung des Rechts. Gottingen,
Universititsverlag Géttingen, 2008. 59-78.

27 Ld. RiMKE i. m. 209. skk.
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megvaltozdsa kovetkeztében eldallott egyensuly-eltolédas miatt, igy Eurdpa
északi allamaiban, tovabba a francia, a belga és angol jogban.?®

A helyzet persze valtozhat, még a francia jog is a legutobbi idokig érzéketlen
volt az ilyen esetekkel szemben, és hatarozottan elutasitotta a kdriilmények val-
tozasanak a figyelembevételét, annak a lehetdségét. Jollehet a Cour de cassation
rendithetetlen gyakorlata mellett a kdzszolgalati szerzédések korében, a kozér-
dekre torténd hivatkozassal, amelyek a kozigazgatasi birdskodas alatt allnak, a
Conseil d’ Etat 1ényegében 1916-ban mar engedékenyebb volt.?? 2006-ban ké-
sziilt el a Catala-tervezet, majd 2009-ben Terré-tervezete, majd 2009-ben egy
ujabb (avan-projet de la Chancellerie — Projet uné reform du droit des contrats),
amelyek a Code civil art. 1134 keménységét puhité rendelkezését fogalmaztak
meg, mely 1ényegében a szerzddés Ujratargyalasanak a lehet6ségét nyitna meg
a koriilmények lényeges valtozasa okan. Néha akad kivételes biroi dontés is, pl.
egy 2010-es kereskedelmi ligyben (chambre commercial) hozott semmitdszéki
dontésben mondta ki a birésag, amely dontés egy hosszu tava szerzédést érin-
tett, hogy a koriilmények elére nem lathatd valtozasa okan eldallott értékelto-
l16das a szerzddéses causat érinthetik €s a causa hianyat jelentik, amely a szer-
z6dés megsziinéséhez vezethet.® Mas forrasok és értelmezések pedig arrdl tu-
désitanak, hogy az angol jog kivételesen, a szerzodés értelmezése révén engedi
meg, hogy a gazdasagilag irredlissa valt ellenérték esetén a szerzédés felmond-
hato legyen.

6. A szerzodésmaodositas elhatarolasai

De mit is értiink szerz6désmodositas alatt? Ezen az iranyitd vonalon kell tovabb
haladnunk a vizsgalédas korben. Az Uj Ptk. kapcsan még meg kell emliteniink
egy Uj tipust, torvényben kodifikalt szerz6désmodositast, a szerzodés-atruha-
zas torvényi szabalyozasat.’! Ez egy olyan szerz6dés, amely az eredeti szerzo-

28 yon BAr—CLIVE i. m. 717-718.

2 Walter DoraLT: Der Wegfall der Geschiftsgrundlage — Altes und neues zur théorie de

I’imprévision in Frankreich. Rabels, 2012/76. 769. (761-784.)

30 Giinter HAGER: Strukturen des Privatrechts in Europa. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2012. 55.

3 6:207. § [A szerz6désatruhazas joghatésai]

(1) A szerz6désbol kilépd, a szerzodésben marado és a szerzédésbe belépd fél megallapodhat-
nak a szerz6désbol kilépd felet megilletd jogok és az 6t terheld kotelezettségek dsszessé-
gének a szerzdésbe belépd félre torténd atruhazasarol.
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dé felek kozott johet 1étre, eredeti szerz6do felek €s a belépdnek nevezett fél ko-
z0tt. A szerz6désmodositas ezen modozata jogiigyleti modon térténd univerza-
lis jogutodlast tesz lehetdve, egyuttal szabalyozza a régi és az j szerzodo fél fe-
lelésségét és az eredeti biztositékok sorsat. Ujdonsag csak annyi, hogy nem ele-
gendo a két fél konszenzusa (ki- és belép6 félnek), hanem mind a harom félnek
az egybehangz6 és kolcsonos egyetértése sziikséges az ilyen tipusu szerzédés-
modositashoz.

A szerz6désmodositas egyik sajatos esete a szerzodéses ellenszolgaltatas
értékkiigazitdsa, a valorizacid. Ennek is tobb megfogalmazasa ismert: ami-
kor maguk a felek allapodnak meg a szerzédésiikben, hogy a szolgaltatas ér-
tékét milyen mas értékhez kotik, fiiggetleniil a fizetés pénznemétdl, de eldfor-
dul toérvényi szabalyozasa is, mint az 1928. évi XII. térvénycikk egyes magan-
jogi pénztartozasok atértékelésérdl. Mig a valorizacio a pénz altalanos romlasa-
hoz kapcsolodik, annak altalanos szinti, valamennyi jogviszonyra torténd ke-
zelése nagyon komplex, mar-mar megoldhatatlan kérdésnek mindsiil a nevezett
torvény ismeretének a tiikrében is. Figyelemre mélto a kivételek listaja, milyen
kovetelések atértékelését zarta ki a torvény: folydszamla, giroszamla, valton,
csekken, kereskedelmi utalvanyon alapulé tartozasok, zaloglevél, készpénzdova-
dék és még sorolhatnank, alapvetéen a kereskedelmi tligyletek korében (4. §).32

(2) A szerzbédésbe belépd felet megilletik mindazon jogok, és terhelik mindazon kotelezettsé-
gek, amelyek a szerz6désbol kilépd felet a szerzédésben maradoé féllel szemben a szerz6-
dés alapjan megillették ¢s terhelték. A szerzédésbe belépd fél nem jogosult beszamitani
a szerz6désbol kilépd félnek a szerzédésben marado féllel szemben fennalld egyéb kove-
telését. A szerzédésben marado fél nem jogosult beszamitani a szerzédésbol kilépo féllel
szemben fennalld egyéb kovetelését.

(3) A szerzédésatruhazassal a szerz6dés biztositékai megsziinnek. A zalogkotelezett hozzaja-
rulasa esetén az uj zalogjog az eredeti zalogjog ranghelyén jon 1étre.

32 4.§ Az atértékelésbél ki van zarva:

1. akészpénzkolcsontartozas, — ideértve a takarékbetéten, valamint a szovetkezeteknél taka-
rékbetét modjara kezelt szokasos aruel6legen alapuld tartozast is — hacsak a torvény kivé-
telt nem tesz;

2. a folydszamla, giroszamla, csekkszamla egyenlegén, Uigyszintén nem kamatozé betéten
alapulo tartozas; a folyoszamla alapjaul szolgald egyes jogiigyletekbdl ered6 pénztartoza-
soknak kiilonben megengedett atértékelése nincs kizarva,

3. avalton, csekken, kereskedelmi utalvanyon alapuld pénztartozas, ami azonban nem zarja
ki a valto, csekk vagy kereskedelmi utalvany kiallitasanak alapjaul szolgald jogviszonybol
eredd koveteléseknek kiilonben megengedett atértékelését;

4. zéloglevélben, az 1897:X X XII. térvénycikk rendelkezései ala esd kotvényben, vasuti rész-
vényben vagy hatarozott kamatozasu, korforgalmon targyaul szolgaldo mas értékpapirba
kifejezett, tovabba nyereménykdtvényen (sorsjegyen) vagy barmily értékpapir szelvényén
alapuld pénztartozas;



94 CseHI Zoltan

A torvénybdl mégis szeretnénk kiemelni azokat a szempontokat, amelyet hajda-
nan a birésagoknak figyelembe kellett venni az atértékelés soran.

»12. § A pénztartozas atértékelt 0sszegének meghatarozasaban min-
den koriilményt méltanyosan figyelembe kell venni.

Figyelembe kell venni kiilondsen mind a két félnek, féképpen az
adosnak vagyoni helyzetét; azt a gazdasagi célt, amelyre a pénztar-
tozas keletkezésekor szolgalt; hogy a felek elére lattak vagy rendes
gondossaggal elére lathattak-e a pénz értékében bekovetkezett val-
tozast €s ezt a pénztartozas dsszegének meghatarozasakor szdmitas-
ba vették-e; hogy az ados foglalkozasanal, vagyonanak természeténél,
életviszonyainal és egyéb személyes koriilményeinél fogva tartozasa-
nak 0sszegét felhasznalta-e vagy felhasznalhatta-e tigy, hogy magat a
pénz értékcsokkenése ellen megvédte; hogy a pénz értékcsokkenése
mennyiben kovetkezett be olyan iddben, amikor a hitelezdt kovetelé-
sének érvényesitésében indokolatlan késedelem terhelte; hogy az ados
az ligylet alapjan gazdagodott-e és a gazdagodas értéke az 6 birtoka-
ban még megvan-e, vagy attol idékdzben hibajan kiviil elesett, hogy
ellenszolgéaltatas esetében a szolgaltatasnak és az ellenszolgaltatasnak
szem el6tt tartott aranya Iényeges valtozast ne szenvedjen.

A pénz értékcsokkenésébdl eredd hatranyt, ha az elébbi bekezdés-
ben megjeldlt koriilmények figyelembevételével indokoltnak mutat-
kozik, egészen az adosra lehet roni, amennyiben az ados vétkes kése-

5. aszdvetkezet tagjat lizletrésze alapjan az évi nyereségbdl megilletd osztalék vagy egyéb
részesedés;

6. abiztositasi szerzdésen alapuld vagy egyesiilet tagsagi jogviszonyon alapulé hasonlo ter-
mészetll pénztartozas, kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik;

7. készpénzdvadékon alapuld pénztartozas, ha az ados kimutatja, hogy az dvadék Gsszegét
allanddan készpénzben készen tartotta vagy ugy helyezte el, hogy az atértékelésbdl e
torvény értelmében kizart pénzkovetelése keletkezett.

A jelen §-ban meghatarozott pénztartozasok nincsenek kizarva az atértékelésbol, ha az
ados a tartozas teljesitésében vétkesen késedelmes, amennyiben a korona értékcsdkkenése
a vétkes késedelem ideje alatt kovetkezik be vagy ha a felek az atértékelést hatarozottan
kikototték.

Ha a kozforgalom targyaul szolgdléd értékpapirban (1. bek. 4. pontja) a pénztartozasnak
koronaértékben vagy forgalomban mar nem 1év6é mas belfoldi pénznemben kifejezett
Osszegén feliil ennek az dsszegnek kiilfoldi pénznemekben meghatarozott kibocsataskori
egyenértéke is fel van tiintetve, az értékpapiron alapuld pénztartozas teljesitését egyediil
a belfoldi pénznemben meghatarozott Osszeg szerint lehet kovetelni; ha pedig az
értékpapirban a pénztartozasnak az ausztriai érték eziistérméiben teljesitése van kikdtve, a
pénztartozast az 1899: XXX VL. tc. 15. §-anak els6 bekezdésében megallapitott értékarany
szerint koronaértékben meghatarozottnak kell tekinteni.
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delmének kovetkeztében allott eld, vagy a pénztartozas szandékosan
elkdvetett tiltott cselekménybdl ered, vagy pedig az addst akar a jog-
viszony természeténél fogva, akar tett intézkedései kovetkeztében a
pénz értekcsokkenésébdl semmi hatrany sem érte. A teljesitési hatar-
id6 elmulasztasa egymagaban nem vétkes késedelem.

A pénz értékesokkenésébdl eredd hatranyt a felek kozott lehetoleg
ugy kell megosztani, hogy egyik fél vagyoni romlasat se okozza.”

A leggyakrabban mégis a birdi valorizacié kérdése meriil fel. Vajon a jogo-
sultnak a szerzédéskotés kori értékre van-e joga, vagy pedig a szerzédésben ki-
kotott pénznem altal megjelenitett értékhez? Formalis birdi jogunk a kérdést
lényegében nem is értelmezi, és az adott pénznem Osszegszeriiségén lényegé-
ben nem is lat tul. Természetesen ez a kérdés a pénz funkcidjaval, az allamnak
a pénz meghatarozasara vonatkoz6 hatalmaval is szoros kapcsolatban all, me-
lyeket nem tudunk ehelyiitt targyalni.

Szerz6désmodositas-e a valorizacio? Valorizacio alatt azt értjiik, hogy a szer-
z6déskotés kori pénzértéket vessziik alapul a teljesitésnél akként, hogy a teljesi-
téskori pénznek az értéke — vasarloértéke — nem lehet kevesebb, mint a szerz6-
déskotés kori értéke, és ha kisebb, akkor azt megfelelden korrigalni kell, mert
kiilonben a pénztartozas jogosultja kevesebb értéket kap, mint amiben a felek
szerzodéskotéskor megallapodtak. A valorizacidé problémaja a pénzromlassal,
az inflacioval all szoros kapcsolatban, és mar a 20. szdzadban is sok vita folyt
arrdl, vajon a szerzddésnek, a kotelemnek, valtoknak, kdtvényeknek és hadd ne
soroljuk fel hany féle, fajta pénzfizetésre sz0l6 instrumentumnak mennyi pénz-
romlast kell elbirniuk, és mikor valik a jogosultja részére lényegében tarthatat-
lanna az eredeti pénznemben ¢€s eredeti 6sszegben torténd teljesités, az idokoz-
ben értékét vesztett pénznem, valutanem esetében.

A mult szazad két vilaghaboru kozti idészaka jobb példa erre, mint napjaink
vilaga, a két valsag nagysagaban, mélységében és gazdasagi-tarsadalmi hatasa-
ban 0ssze sem mérhetd. A nevezett idészakban a pénz elértéktelenedése kovet-
keztében a birdi gyakorlat a szolgaltatas nyujtdjat mentette fel a teljesitési kote-
lezettség aldl, hiszen amit ezért a szolgaltatasért pénzben kapott volna, az érték-
ben csak toredékét jelentette az eredeti, szerz6déskotés kori értéknek.*

3 A természetbeli, az értékalld szolgaltatas adosat a biroi joggyakorlat 6ntudatlanul egyszerii-

en azért mentette fel a teljesités alol, mert a masik fél viszontszolgaltatasat (az elértéktelene-
dett pénzt, illetve egyéb szolgaltatast) nem fogadta el kelld teljesitésnek. Nem a szolgaltatas
alol felmentett adosnak a szolgaltatasat vette tehat gazdasagilag lehetetlentiltnek, hanem az el-
értéktelenedett pénz- (€s egyéb) viszontszolgaltatast. Ez, mint elértéktelenedett, mint a nulla-
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Ennek a gyakorlatnak az eredményeként sziiletett az a megallapitas, amely a
szerzOdés és a kotelem kotderejét a keletkezéskori koriilmények fennalltaig tar-
totta, és a koriilmények valtozasa adott esetben magat a kotelmet oldotta ki: ,,A
gazdasagi lehetetleniilés fogalmat ugy allapitja meg, hogy a birdi gyakorlatban
kifejlodottet kiterjesztve és altalanositva, voltaképen azt mondja ki, hogy min-
den kétoldalu obligationalis szerzédésben ipso facto benne van a clausula rebus
sic stantibus, vagyis az, hogy a szerzddés csak addig hatalyos, csak addig kote-
lez, mig a gazdasagi viszonyokban ,,oly mélyrehat6 valtozas” nem all be, amely-
lyel ,,a felek okszeriien nem szamolhattak”.3*

7. Gazdasagi lehetetleniilés

A clausula rebus sic stantibus kozel all a gazdasagi lehetetleniiléshez. A gaz-
dasagi lehetetleniilés esetében a nyjtandd szolgaltatas szerzodésben kifejezett
értéke a szerz6déskotést kovetden az adott pénznem értékvesztése okan irrea-
lissa és gazdasagilag az eredeti értékegyensulyt elvesztve a szolgaltatas nyj-
toja részére sérelmessé valik. A lehetetleniilés azért kdvetkezik be, mert ez az
érték-valtozas végleges, visszafordithatatlan és az értékegyensuly reparacidjara
nincs lehetdség. Régi magyar jog alapjan megfogalmazott leirdsa a kovetkezo-
képpen szol:

»Nevezetesen megkoveteli azt, hogy a gazdasagi viszonyoknak ez a
mélyrehat6 valtozasa a szokasos szerzodési kockazatot meghalado le-
gyen, hogy tovabba e valtozas kovetkeztében a szolgaltatasoknak a fe-
lek részérdl szem eldtt tartott gazdasagi egyensulya felborult vagy a
szerzOdés alapjaul szolgdld mas feltételezés meghitsult 1égyen, ami-
nek folytan a szerzodés teljesitésével az egyik fél a johiszemiiséggel
¢és a méltanyossaggal ellentétben nem vart aranytalan nyereségre ten-
ne szert, a masik pedig ugyanilyen veszteséget szenvedne. De ez az
ovatos, részletezd, lényegében azonban folyton csak egy pont koriil

val szinte egyenl6vé valt, joggal is volt gazdasagilag lehetetleniiltnek mondhaté. Minthogy e
szerint ez lehetetleniilt, még pedig addsanak fel nem rohatéan, ennek az addsa volt az, aki e ci-
men a kotelem alol szabadult. Ha pedig ez felszabadult, vagyis nem szolgaltat, nem szolgaltat-
hat, — akkor a masik fél sem tartozik teljesiteni. Ezért nem tartozott az értékallo szolgaltatas
adosa sem teljesiteni, természetesen negativ residuumot sem. Viszont a pénzadds részérél sem
lehetett itt sz6 gazdagodasrol, negativ residuumrodl, mert az csak amuiigy is értéktelen szolgal-
tatas alol mentestlt, mit sem takaritott meg tehat.”

3 GoroG i. m.
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forgo kortilirds sem zarja ki azt a veszedelmes jogbizonytalansagot,
amely ennek az institutionak a nyoman jar.”*

»AzZ egyszer létrejott obligationak a regulatora egyaltalaban nem az
egyik, vagy a masik félnek esetleg folyton valtozé érdeke, hanem az
az érdek, amely az obligatiot 1étesitd alapban, pl. a kikdtésben stb.,
meg van rogzitve. Az ez utani érdekvaltozas, az, hogy az egyik vagy
masik fél érdeke kdzben megsziint, vagy, hogy az obligatonak az ere-
deti tartalma szerinti teljesitése altal esetleg sérelmet szenved, figye-
lembe nem johet. A fél konkrét érdeke csak a nemteljesitésnél 1ép is-
mét el6térbe — az obligatié ekkor kartéritésre, vagyis az érdek meg-
téritésére, fordulvan at. (Nézetem szerint ekkor is csak a kikotésben
lerogzitett eredeti érdek megtéritésérdl van, csak errdl lehet sz9.)”*

»lgen fontos az is, hogy a valorizacional a biré a pénzszolgaltatast
nem a masik szolgaltatassal hozza aranyba, hanem ugyanannak a
szolgaltatasnak, a pénzszolgaltatasnak, a lerovaskori értékben, a
kirovaskorihoz viszonyitottan, beallott aranytalan valtozasat sziinte-
ti meg ¢és ezt az egyoldalu aranytalansagot egyenliti ki. Ha az ara
vételara ab ovo ardnytalanul kicsiny volt, a valorizacié nem sziinteti
meg ezt az aranytalansagot, hanem e tekintetben meghagyja az erede-
ti ardnyt, csupadn maganak a kikotott vételarnak a megvaltozasat aka-
dalyozza meg.”’

»A mi haborus és haborti utani bir6i joggyakorlatunk is — bar-
mily dicséretes joakarat, a gazdasagi ellentéteken segiteni akarés,
nyilvanult is meg benne — a gazdasagi lehetetlentilés alkalmazaséaval
jogbizonytalansagot teremtett, és a jogi forgalomnak, a jogba vetett
hitnek tobbet artott, mint amennyit hasznalni akart azzal, hogy egyes
gazdasagi igazsagtalansagokat megakadalyozni probalt és megakada-
lyozni vélt. Még ott is, ahol a méltanytalansagnak utjat allotta vele az

35

36

37

BesenyO Bernat: A naturalis szolgaltatas elszegése. Szolgaltatas lehetetleniilése. In: Glossza
Grosschmid Béni fejezetek kotelmi jogunk korbol cimii miivéhez. Masodik kotet 1. rész.
Budapest, Grill, 1933. 193.

BESENYO i. m. 94.

Uo. 195.
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egyik oldalon, igen gyakran legalabb is ugyanolyan méltanytalansa-
got okozott a méasik oldalon.”

»3. Az Mmtj., az ez iranyu birdi gyakorlat utolsé alakulasdhoz képest,
magaéva teszi azt a megoldast is, hogy a bird kolesonds szolgaltata-
sok egymaskozti aranyaban beallott valtozast nemcsak azzal védhe-
ti ki, hogy az adost a kdtelem alol felszabaditja, hanem azzal is, hogy
a felek kolcsonds kotelezettségeit modositva, az obligatiot tovabb is
fenntarthatja, sot — és ez mar egészen uj idea — amennyiben fenn nem
tartja (ezt az Mmtj. ugy fejezi ki, hogy a birosag az egyik felet az el-
allasra feljogositja), a felek kozt a kart meg is oszthatja. (Milyen kart?
Melyiknek a karat?)

Ez a rendelkezés a jogbiztonsag, a jogbizonyossag és a maganjog
alapelveinek a szempontjabol még veszedelmesebb, mint a megsziint
birdi joggyakorlatban kifejlodott megoldas. Ezzel kiilonben az Mmt;.
az altala statualt gazdasagi lehetetlentilés fogalmat és szabalyozasat,
az utolsé bir6i gyakorlatnal is nagyobb mértékben, teljesen kiemelte a
lehetetlentilés fogalmi korébdl, azt ettdl teljesen eltérd, ezzel mar csak
névleges kapcsolatban allo, kiilon intézménny¢ alakitotta.”

Szamos jogrend nem értékeli szerz6désmodositasnak a valorizaciot, a pénz-
romlés korrekcidjat.

8. Szerzodésmodositas egyéb formai

Vajon a felek egytittmiikodési kotelezettségébdl levezethetd-e a szerzédésmo-
dositas kotelezettsége a szerzodéses érték nem varhato €s a feleken kiviili okok-
bdl tortént modosulasa helyreallitasa érdekében? Ez volt 1ényegében a német
jog kiinduld pontja a szerzddés teljesitésének Treu und Glauben alapjan torté-
né felfogasa alapjan.

Vajon mennyiben szerz0désmodositas az, ha az egyik fél a modositasra ajan-
latot tesz, a modositd ajanlatban a megvaltozott érték eredeti helyreallitasara
téve javaslatot, és a masik fél igy vagy ugy, de leginkabb a kényszer alatt nem
utasitja el, de nem is fogadja el azt?

3 Uo. 196.
¥ Uo. 197.
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Miel6tt még ezen a vonalon tovabb haladnénk, két kisebb kitérét kell ten-
niink. Az egyik modern korunk sziilotte, az altalanos szerzodési feltételek és
a fogyasztovédelem maganjogi szabalyai. Kiilonosen a fogyasztovédelem sza-
balyai mara annyira eltadvolodtak a maganjog alapelveitdl és alapvetd tételei-
tol, hogy az ott nyert eredményeket, normakat és annak birdi alkalmazasat, le-
gyen az akar az Eurdpai Birdsag értelmezése, vagy akar allami bir6 itélete, az
egyoldalu szerz6désmodositas ,.tisztessége vagy tisztességtelen” jellegének ko-
rében csak korlatozottan hasznalhatok. Mind a két kategoria — legyiink 6szin-
tek — nem kevés szubjektiv értéktartalmat hordoz, és a pacta sunt servanda és
az ados kotelezettségének kikényszeritési alapelvei fel sem meriilnek értelme-
zéstik és alkalmazasuk korében.

A fogyasztonak nem kell olvasnia, nem kell gondolkodnia, nem kell ésszertien
cselekednie, a fogyaszto eldszor fogyaszt, €s amikor az ellenértéket kellene szol-
galtatnia, akkor vagyontalansagara és a masik szerz6do féllel szembeni elnyo-
mott, alarendelt, néha kihasznalt helyzetére hivatkozva mentesiilhet a kotelem-
bdl, vagy adott esetben még ezeket sem kell felhivnia, hogy az elallasi jogat gya-
korolhassa. Raadasul még pert sem kell inditania, mert helyette az ligyész majd
perel. Ez nyilvanvaléan nem megoldas az értékaranytalansag kikiiszobolésére.

Az az elokérdés, hogy egyaltalan a magyar fogyasztovédelmi maganjogban
mit keres az ligyé€sz popularis actio inditasara jogosultak kdzott, nehezen ért-
het6.4° Az allam egyik szerve, a maganjogi szerzédések érvényessége-érvény-
telensége témdjaban anélkiil 1éphet fel, és anélkiil indithat pert, hogy az érin-
tett — marmint szerz6dést kotott — személyeket meghallgatna. Mi alapjan indit
pert és milyen jogon semmisiti meg az adott maganszemélyek maganjogi viszo-
nyait? A helyzet teljes abszurditasat és a maganjogtol valo tavolsagat mutatja.

Raadasul ezekben az esetekben a biré nem a tényallast vizsgalja, hanem
absztrakt modon a szerz6dés-szdveget, a szerzodési rendelkezést. Nem a tény-
allasrdl, nem az érvényesitett alanyi jogrol, a perbe vitt igényrdél dont, hanem
absztrakt modon vizsgalja a szerz6dési kikotést, a szerzédéses rendelkezés
megfogalmazasanak érvényességét-érvénytelenségét. Ez nem mas, mint a szer-
z6déses rendelkezések absztrakt kontrollja, amely nem valds perben torténik,
hiszen nincs peresitett kovetelés, csupan a szerzodés értelmezésének — tényal-
las nélkiili — absztrakt feliilvizsgalata.

Az absztrakt szerz6dés-feliilvizsgalat viszont nem valds igényérvényesitést
jelent, hanem csak azt, hogy egy adott szerzédéses kikotés onmagaban jogsze-

40 Cseni Zoltan: Kételyek és kérdések az iigyész kozérdekii keresetinditasanak a jogardl. fustum

Aequum Salutare, 2011/2. 5-29.
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rinek tekintheté-e vagy sem, fiiggetleniil attdl, hogy az alapjan folyik-e, in-
dult-e igényérvényesités. Innentdl kezdve nem a jog zenéjét hallgatjuk, hanem a
kotta-olvasasbdl levont kovetkeztetéseinket fogalmazzuk meg, fiiggetlentil at-
tol, hogy az adott hang miként szélalna meg. Ez a mddszer olyan kovetkezte-
tésekre is lehetdséget ad, amelyek még valds tartalmuk esetében sem vezetnek
érdemi megoldésra.

Kemenes Istvan tablabiro ur szavait idézve:

»A szerzOdési szabadsag igy tehat arra is kiterjed, hogy a felek ko-
z0s megegyezéssel az egyikdjlik szamara a szerzddés tartalmat utdlag
modosité egyoldali hatalmassagot biztositsanak. Ha azonban az egy-
oldalu szerz6désmodositas jogat a fél az altalanos szerzodési feltételei
kozott elére meghatarozza, és a felek megallapodasa folytan az ASZF
e kikotése is a szerzodés tartalmava valik, akkor a masik fél — adott
esetben a fogyasztd — hivatkozhat arra, hogy az egyoldali szerzodés-
modositasi jogot biztositd kikotés a johiszemiiség és tisztesség kove-
telményének megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul hatranyos
a szamara, ezért tisztességtelen, érvénytelen. Onmagaban az, hogy az
egyoldalu szerz6désmodositasi jog kikotését a torvény nem tiltja és
nem is korlatozza, tovabba az ASZF elfogadasaval abban a felek meg-
allapodtak, nem kovetkezik, hogy a kikotést a tisztességtelenségre hi-
vatkozassal tAmadni ne lehetne, és ilyenkor annak érvényességét ér-
demben kell megitélni.™!

Anélkiil, hogy a konkrét egyoldalu szerz6désmodositas jogat az egyik fél mi-
lyen ténybeli alapon, milyen modositasokra, milyen eredmény elérésére és mi-
lyen korben gyakorolja, nem latjuk értelmét absztrakt modon azt kijelenteni,
hogy ez a szerzddéses kikotés, amely lehetoséget ad az egyoldali modositasra,
adott esetben tisztességtelen lehet. Ez koriilbeliil annyira igaz, mint az 1959-es
Ptk. 5. §-anak szabalya, amely szerint barmely alanyi jog gyakorlasa megva-
l6sithat joggal valo visszaélést. Ett6l még nem keriil valamennyi alanyi jog a
sikan-tilalom ala, hanem csak adott tényallas és ehhez kapcsoldédé alanyi jog
gyakorlasa soran.

Allaspontunk szerint ezt a fogyasztoi védelmet célszerii lenne minél szii-
kebb korre hatarolni, és ez ebben a korben sziiletett fogyasztovédelem specia-

41 KeMmenEs Istvan: A pénzintézetek egyoldali szerz6désmodositasi jogarol. Gazdasdg és Jog,

2012/4. 3.
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litasait csak ezen szlik kdrben felhivni, mar csak azon sajatos jogi koriilmény
folytan is — amelyet nem gy6zok hangstlyozni —, hogy ilyen esetekben a biro-
sag ,,absztrakt szerzodés-ellendrzést végez, nem valos tényallasbdl fakado va-
16s jogvitaban jar el.

Meég utalnom kell arra a teljes jogi értelmetlenségre, hogy mi értelme van egy
a torvény szerint semmisnek deklaralt szerzodési rendelkezés okan az ligyész
perinditasara, vagy mas popularis akcio kapcsan perinditasra? Ha az adott ki-
kotés eleve semmis, akkor a populdris akci6 alapjan inditott perben ez kimon-
dasra is keriilhet és a res iudica sajatos €¢s még meg nem valaszolt kérdését veti
fel, vajon kikre és milyen idébeli hatallyal kell az ilyen kikotéseket a kozérdeki
perben kimondott hatéllyal és milyen forum éltal immaron semmisnek tekinte-
ni, ha mar a térvény erejénél fogva kezdettdl fogva semmis volt?

Ha jogvita keletkezik a konkrét felek kozt, akkor ez a semmisség hivatalbol
¢észlelendd, de miért kell mindazon személyek szerzddéseit is megsemmisiteni,
akik jol élnek ezen szerzddéses kikotés hibajaval, sét, adott esetben ez a szerzo-
déses hiba szamukra gazdasagilag kifejezetten elonyos? Az allam feladata len-
ne, hogy megtisztitsa a kdzéletet és a gazdasag €letet a semmis altalanos szerz6-
dési feltételek alkalmazasatol? A fogyasztovédelem korében nyert tapasztalatok-
bol az egyoldalt szerzodésmodositasokra csak kevés kamatoztathato.

Ide kapcsolodik még az altalanos szerzddési feltételek tovabbi kérdése, ame-
lyek nem fogyaszt6i kdrben nyernek alkalmazast. Véleményem szerint az al-
lami és bir6i gyamkodasra ebben a kdrben nincs sziikség, legalabbis olyan
mértékben, mint amit a fogyasztovédelem mutat. Nem is tennék kiilonbséget
ASZF-ként vagy nem ASZF-ként megfogalmazott egyoldalu szerzédésmodosi-
tasi kikotésen, csupan annyi maradna, hogy ha a kikotés ASZF, akkor annak a
szerz6dés tartalmava valasara, figyelem felhivasi kotelezettségre és értelmezé-
sére vonatkozd ASZF szabalyokat alkalmazni kell, ide nem értve annak érték-
tartalmon alapul6 mindsitését, hogy tisztességtelen-e vagy sem.

9. Jogi hatalmassagok equilibriuma

A masik kitérét a jogi dogmatika azon vilaga felé teszem, amely a szerzddéses
kikotések egyensulyanak egy sajatos megjelenését érinti. Arra kivanok utal-
ni, hogy a szerzddést érintd hatalmassagok szabalyai meglehetésen korlatozot-
tak abban a tekintetben, hogy ezek a jogok miként keletkezhetnek és gyakorol-
hatok. Hatalmassagrol akkor beszéliink, ha az arra jogosultnak egyoldali aka-
rat-elhatarozasabdl sziiletd egyoldali cselekvésével lehetésége van, hogy jog-
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valtozast idézzen el0 a felek viszonyaban anélkiil, hogy ebbe utdlag a masik fél
érdemben beleszolhatna. A hatalmassaggal kivaltott jogvaltozas lehet jogalapi-
td, példaul uratlan dolog elsajatitasa, kotelmek korében vételi jog vagy elova-
sarlasi jog gyakorldsa, 6rokjogban végrendelkezés. Ismertek jogmodosito hatal-
massagok, mint megintés késedelembeejtés céljabol, valasztas a vagylagos szol-
galtatasok koziil és még lehetne sorolni a tobbi esetet is. [smertek tovabba olyan
jogmegsziintet hatalmasagok is, mint a felmondasi jog vagy elallas joga,* de
ezek vagy szankcios jellegiiek, vagy a szerzodéses egyensuly alapjan legtobb-
szOr kartalanitasi kotelezettséggel parosulnak.*

A kovetkezo kérdésiink az, vajon a maganautonomia kiterjed-e arra is, hogy
a felek a Ptk.-ban ismert hatalmassdgokon tilmenden Gjabb hatalmassagokat
létesitsenek, mint példaul az egyoldalt szerzodésmodositas hatalmassaga? Ha
igen, akkor miként lehet torvényben nem ismert hatalmassagot létesiteni, és mi
ennek a hatara?

A torvényben ismert hatalmassagok esetében a masik felet a jog védelemben
részesiti és ugynevezett ,,kifogas” (exceptio), vagy mas néven ellenjogok véde-
kezését adja meg részére: ilyen a beszamitas, az igénykizaro kifogasok (teljesits
megtagadasanak a joga), halaszté kifogasok stb.

A hatalmassag vajon lehet-e szerzddéses szolgaltatas vagy ellenszolgéltatas
egyoldalt meghatéarozasa, illetve szerz6désmodositas korében annak megval-
toztatasa?

Azt, hogy ezt a kérdés megvalaszolhassuk, eldbb a szerzddéssel kikotott
szolgaltatas meghatarozasanak specialis esetét kell targyalnunk.

10. Szerz6dés tartalmanak egyoldali meghatarozasa

A régi magyar maganjog szerint a kotelem elengedhetetlen eleme, feltétele volt,
hogy a kételmi szolgaltatast a feleknek meg kell hatarozniuk, azaz ezt értették
a szolgaltatas tartalmi meghatarozottsdgan: ,,meghatarozhatosaganak als6 ha-
tara pedig ott talalhato, ahol a szolgaltatas tartalma vagy csupan fajilag: szam,
suly, 6sszeg, mérték, eredet, mas tulajdonsag altalanos koriilirasa stb. révén
van megszabva (fajlagos kotelem), vagy ott, ahol tobb szolgaltatas akként van

42 Bovtha Gydrgy: Az elallas intézménye jogunkban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1967. 422—433.

4 A felmondas ennél bonyolultabb kérdés, de ezért is vitathatd a megbizasi szerzédést érinté fel-

mondasi jog egykori és 11j szabalyozasa!
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meghatarozva, hogy kozottilk az annak meghatarozéasara jogosult személyek
akaratnyilvanitasahoz képest csupan egy teljesitend6 (vagylagos koételem).*

A meghatarozassal kapcsolatosan a felek gondos eljarasat emelték ki a joga-
szi kommentatorok, tovabba azt az esetet, ha a meghatdrozas elmarad. Régebbi
jogunk ismerte annak a lehetdségét is, hogy a szolgaltatas pontos meghataroza-
sat a felek az egyik vagy a masik félre, vagy akar nem szerz6dé harmadik fél-
re bizzak. Ez a szabaly megjelent az Mtj.-ben is, €s részletesen kifejtésre keriilt,
mely vonatkozé rendelkezései a kovetkezok:

981. § Ha a szolgaltatas meghatarozasa a szerzddo felek egyikét illeti,
ennek méltanyossag szerint kell a szolgaltatast a masik félhez in-
tézett nyilatkozattal meghataroznia.

Méltanytalan meghatarozas a masik félre nem kotelez6. Ha a
meghatarozas méltanytalan, vagy ha a fél a meghatarozassal kés-
lekedik, a szolgaltatast a birésag hatarozza meg.

982. § Ha a megigért viszontszolgaltatas terjedelme nincs meghata-
rozva, a meghatarozas kétség esetében azt a felet illeti, akinek a
viszontszolgéaltatas jar.

983. § Ha a szolgaltatas meghatarozasa harmadik személyre van biz-
va, a harmadik személy a meghatarozé nyilatkozatot barmelyik
félhez intézheti.

Kétség esetében azt kell tartani, hogy a szolgaltatast méltanyos-
sag szerint kell meghatarozni. Ebben az esetben a meghatarozas
csak nyilvanvaldé méltanytalansadg esetében nem kotelezo; ha a
meghatarozas nyilvanvaloan méltanytalan, vagy ha a harmadik
személy a meghatarozasra nem képes, nem hajlandé vagy azzal
késlekedik, a szolgaltatast a birdsag hatarozza meg.

Ha a szolgaltatas meghatarozasa a harmadik személy szabad tet-
szésére van bizva s ez a meghatarozasa nem képes, nem hajlando
vagy azzal késlekedik, a szerz6dés hatalytalan.

Ha a szolgaltatas meghatarozasara tobben vannak hivatva, kétség
esetében hatarozatuk érvényességéhez egyhangusag sziikséges;

4 ALMAsi Antal: A kotelmi szolgaltatas altalaban. In: Sziapits Karoly: Magyar magdnjog.

Kételmi jog Altaldnos része. Budapest, Grill, 1941. 16. § 28.
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mennyiség meghatarozasara azonban, ha a vélemények eltérdk,
kétség esetében az atlagos 6sszeg iranyado.

984. § A szolgéltatas meghatarozasara hivatott harmadik személy
hatarozatat tévedés, megtévesztés vagy fenyegetés miatt csak a
szerz6do fél tamadhatja meg. A megtamadast a masik fél ellen
kell intézni.

A fenti szabalyozas kozvetlen elézménye a BGB lehetett, kozelebbrdl a né-
met BGB 315-316. §§-ai.

A BGB idézett rendelkezései ismerik azt a lehetdséget, hogy a szolgaltatast az
egyik fél hatarozza meg, ezzel a részére egy alakitd jogot biztosit a szerzodés.
Ezt a jogot viszont csak ,,nach billigen Ermessen” gyakorolhatja (315. § I BGB)
¢és a masik felet csak abban az esetben koti, ha a jogosulti joggyakorlas a mél-
tanyossagnak is megfelel. Ha nem felel meg a méltanyossagnak a fél szolgalta-
tast megallapit6 nyilatkozata, akkor birésag jogosult a fél helyett megallapitani.

A méltanyossag alatt az értendd, hogy hasonld esetekben mi a szokasos, te-
kintettel az adott tényallas eseti koriilményeire, a raforditott idére és egyéb ne-
hézségekre, a kordbban folytatott targyaldsokra, bizonyos esetekben a masik
féltél gazdasagilag elvarhato teljesitményre, kapacitasra, tehat ezeknek kell
megfelelnie.® Az esetek tobbségében van egy tol-ig mozgastér, amelyen beliil
ez a méltanyossag gyakorolhat6. A bir6i dontés esetében nem szerzddésértel-
mezésrdl van sz9, hanem a szerz6dés tartalmanak bir6éi meghatarozasarol.

Visszatérve a régi magyar jog adta valaszokra, a szerzddéses szolgaltatas
egyoldali meghatarozésa valos és €16 jogunk részét képezte, s amint lattuk, a
méltanyossag szabta korlatok kozt volt gyakorolhato.

A kotelem tartalmanak ez a sajatossaga arnyalja a kotelem fogalmat. A ko-
telem valds tartalmanak megfejtése maganjogunk régi kérdése. Ugy tiinik,
Grosschmid elemzései nem mell6zhetdk témank kapcsan sem. Grosschmid a
kotelem valds tartalmanak megallapithatosaga korében az ,.érdekiranyadas”
mentén jut arra a kovetkeztetésre, hogy az érdekvizsgalat a kdtelem tartalma-
nak meghatarozasa céljabol — mindkét fél szemben allo érdekének Osszevetése
alapjan, az ,,igazsagos kiegyenlités megtalalasaval” — azaz értékelésként oldha-
to meg. A régi Karia mindezt a szerzddési cél elotérbe helyezésével vélte meg-
oldhatonak.

4 Karl LarRenz: Lehrbuch des Schuldrechts. AT. Miinchen, Beck, 1987. 14. Aufl., § 6 11. 81.
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Az ,¢érdekiranyadasbol” kovetkezik az ,,érdekleengedés” gondolata és annak
esetei, amikor a kotelem mértéke az egyik fél rendelkezésétdl fiigg, amely egy
sajatos vagylagossagot jelent. Az ,,érdekleengedés” nem mas, mint amikor az
egyik fél aranézve kedvezobb helyett — objektivan, vagy a kiilsé szemlél6 révén —
kedvezébtlenebb helyzetet valasztja, ugy hogy ez a masoknak nem hatranyos.*
(Fejezetek 121. § 14, 16., 17. pontjai kapcsan.) Grosschmid Béni példéja a ,,fél-
szakos fixitas és félszakos lehetetleniilés”, ahol a hitelezd nem él az elallas jo-
gaval, jollehet megtehetné, helyette a késedelembe esett vagy nem lehetetlentilt
maradék szolgaltatas teljesitését kéri.

Ezt tételt részben megfogalmazta az Mtj. 1084. § II bekezdése,”” miszerint
a szerzOdésnek oly kikotésétol, amelyet a felek kizardlag az egyik fél érdekeé-
ben allapitottak meg, ez a fél eltérhet, amennyiben az eltérés nem hatranyos a
masik félre. Szladits a glosszaban azt teszi még ehhez hozza, hogy nem csak
a szerz6déssel kikotottol valo eltérés esetében van erre lehetdsége a jogosult-
nak, hanem a toérvénynél bealld6 mas jogkdvetkezmény elengedésére is sor ke-
riilhet. Marpedig ez azért is fontos, mert a kdtelem egyensulyanak megtar-
tasa sok esetben csak igy oldhaté meg — tessziik hozza szerényen az eredeti
grosschmidi—szladitsi gondolatokhoz jelenkorunk allapotait.

Az érdekleengedés ugyanis elejét veszi, meggatolja a joggal vallo visszaélést
mindazon esetekben, mikor a vagylagossag révén fixalt tartalomtdl szabadul-
ni akar az a fél, aki a vagylagossagot valasztotta. Példaul kolcsonos tévedés fel-
ismerése esetén ne szabadulhasson teljes egészében a szerzddéstol, hanem ak-
ként maradjon kotelemben, amiként 6 az értette, ha azt az értelmet a masik fél
elfogadja. Szladits megallapitdsa szerint a grosschmidi érdekleengedés a szer-
z0déses johiszemiiség €s tisztesség talajan nott tétele a Kiria gyakorlataban is
kimutathato6 volt.*

Ennek a tételnek az egyik részigazsagat a kovetkezOképpen foglalta Gssze
Grosschmid: ,,hogy az egyik fél altal vétkesen eldidézett bizonytalansaga a jogi
helyzetnek az 6 terhére forditand6”.* Ezt a gondolatot kiilon kiemeli és elemzi

46 SzraDITS (1933) 1. m. 549.

47 Mtj. 1084. § Az adosnak tigy kell kételezettségét teljesitenie, amint azt, tekintettel az eset ko-

rillményeire és az élet felfogasara, a méltanyossag megkivanja. A szerz6désnek oly kikotésé-
tol, amelyet a felek kizardlag az egyik fél érdekében allapitottak meg, ez a fél eltérhet, ameny-
nyiben az eltérés nem hatranyos a masik félre.

48 Lasd: PHT 462.sz., EH V. Mj.Dt. IX 51.

49 GrosschMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk kérébdl. Budapest, Grill, 1938. 121. § 6. pontja.
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Szladits a kotelem fogalma kapcsan.’® Ezen szabaly viszont mar messze tulmu-
tat t¢émankon, és mindazokra az esetekre is vetithetd, amikor a szerz6dés olyan
élethelyzetbe keriil, amellyel a felek egyaltalan nem szamoltak, sét, egyaltalan
nem is szamolhattak és nem is volt elvarhat6 t6liik, hogy az eléallt helyzettel, 4j
ténnyel vagy valtozasokkal eldre kalkuldljanak. Ezen el6re nem lathato kortil-
mények kapcsan keletkez6 bizonytalansagi plusz és kockazati tobblet az, ami-
re a felek szerzodése nem terjed ki — hiszen amint elébb mar elsoroltuk, a felek
nem lattak, nem lathattdk elére —, de mégis bekovetkezett, akkor ennek az 1j
ténynek a kockazatat melyik félnek kell viselni?

Szladits értelmezésében ez mar azt jelenti, hogy az egyik fél altal okozott bi-
zonytalansag adott esetben az érdekmulasnak vagy az érdekbeli lehetetlentilés-
nek tényallasat valosithatja meg.”!

11. Hatalmassagok — I1.

A fenti kitér6 utan vissza kell térniink a hatalmassagok kapcsan elkezdett mon-
danivalonkra. A hatalmassagok esetei torvényben szabalyozottak, és ismertek
a feltételeik, ismertek a szabalyozési kereteik, a hatalmassag kotelezettjének
mentesiilésének lehetdségei is. Egyes hatalmassagok idében kotottek, példaul
elévasarlasi jog gyakorolhatosaga, elallas, masoknal az id6 muléasa és a koriil-
mények valtozasa kikényszerithetoségiik korlatja lehet, mint példaul a vételi
jog esetében. A jogmegsziintetd hatalmassagok pedig vagy szankcios jellegliek
és akkor konkrét szerz0désszegd magatartas ellenében gyakorolhatok, vagy a
szerzddés jellege folytan fordulnak eld, mint a megbizasnal a felmondas, vagy
pld. vallalkozasi szerzédésnél a megrendeldi elallasnak kartalanitasi kdvetkez-
ménye van a vallalkozo felé.

A hatalmassag soha nem ellenérték nélkiili, gyakorlasa szigoru keretek kozt
torténhet. Az eldvasarlasi jognak, a vételi jognak kiilon vagyoni értéke van,*” a
banatpénzhez kotott elallas is ezt fejezi ki, tovabba kivételt képeznek azok az
esetek, ahol a hatalmassag az adott ligy természetéhez kapcsolodik, mint pél-
daul a szerzddés felmondasanak lehet6sége megbizasnal vagy bérletnél. Fontos
ebben a korben, hogy ezekkel a jogkovetkezményekkel a felek a szerzédés meg-

50 SzLapiTs (1933) i. m. 551.

51 Uo

52 Nem értiink egyet Biro Gydrgy véleményével, szerintiink a vételi jog ellenértéke és a véte-

li jog alapjan 1étrehozott adasvételi szerz6dés alapjan fizetendd vételarba beszamitando lenne.
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kotésének idopontjaban szamolnak, szamolhatnak. A szerzédéskotéskor a felek
szamolnak ezekkel a jogokkal, azok értéke a szolgaltatas értékénél vagy a ki-
alkudott szerzodéses-értékegyensuly kdrében megjelenik, az ebbdl eredd koc-
kazatokat is mérlegelik, igy a szerzddéskotés-szerzodéses alku részeit képezik.
A felek szamolnak azzal, vagy legalabbis a lehetdség adott arra vonatkozolag,
hogy szamolhassanak azzal, hogy a hatalmassag révén a masik fél milyen jog
gyakorlasara lesz jogosult.

A maganjogi szerz6désbol fakado, tehat a felek megallapodasan alapuld ha-
talmassagok viszont nem a térvény szovetébol épiilnek, ezért nem tekinthetok
olyan szilardaknak és egyértelmiien meghatarozottaknak, mint a tdrvényi ha-
talmassagok, €s ezen felhatalmazasok korlatait is mashol kell keresniink. Ha
létre is jonnek és érvényesek is ezek a megallapodasok, sorsuk abba a szerzo-
dési szdvetbe van belefonva, amelynek keretében sziilettek, érvényesiilésiik pe-
dig a konkrét tényallas esetlegességének a fiiggvénye. Ezért az ilyen hatalmas-
sagoknak vizsgalniuk kell az ellenértékét is, ha pedig ellenérték nélkiiliek, ak-
kor ajandékként mindsitendok, és az ajandékozo erre vonatkozo kiilon jogait
tudja érvényesiteni.

12. Osszegzés

Amint a fenti attekintésbol lattuk, a szerz6dés modositasa a felek dontésének
szabadsagaba tartozik. A szerz6désmoddositas kikényszeritése hasonloéan ide-
gen a maganjogban, mint a szerz6déskotés kotelezettségének megfogalmaza-
sa. A szerzddésmodositds birdi Gton is csak kivételesen érvényesithetd, a kiilso
koriilményeknek olyan alapveté modon kell megvaltozniuk €s olyan kozvetlen
modon kell a szerzédésre hatniuk, hogy az eredeti szerzodéses vallalas érték-
tartalma irredlissa valjon. A felek szabadsaga az egyoldalu szerz6désmodositas
kikotésének korében nem tekinthetd hatartalannak, hanem a szerz6dési jog ha-
tarain beliil kotheto ki €s érvényesithetd. Ezek a hatarok a kovetkezok:

Az egyoldall szerz6désmodositas érvényessége ezért vizsgalhatd a szerzodés
aranyossaganak szempontjabol is, vagyis hogy milyen szolgaltatas all az akként
nyujtott lehetéséggel szemben. A nyujtott szolgaltatas mértéke, jellege viszont
mar alkalmas lehet arra is, hogy az egyoldalt szerz6désmodositas értékhatarait
is meghatarozza, és csak annyiban valik gyakorolhatdva ez a jog, amint az szer-
z0déskotés kori synallagma egyenértékliségébe belefér. Viszont annak korlatja
pedig ugyanaz az ésszeriiség és méltanyossag kell hogy legyen, mint azt az egy-
oldalua szolgaltatas-meghatarozas kdrében a régi magyar jogunk példajan lattuk.
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Ha a szerz6désmodositas oka az eredeti szerzddéses koriilmények valtozasa,
akkor ezen jog gyakorlasanak feltételei meg kell hogy egyezzenek a biroi szer-
z0désmodositas sordn alkalmazott feltételekkel és korlatokkal. Ez a hatalmas-
sag kizarolag az eredeti szerzddéses értékegyensuly helyreallitdsara alkalmaz-
hat6, egyoldala elényok nem érvényesithetok. A jog korlatjat jelenti a lehetetle-
niilés szerz6dést megsziintetd hatalya.

Az egyoldalu szerz6désmodositas kikothetdségének vizsgalatanal figyelem-
mel kell lenniink a Ptk. azon rendelkezéseire, amelyek a szerzédésmodositas-
ra vonatkoznak. A felek kozds szerz0désmodositasara alapvetden minden eset-
ben lehetdség van. A birdi szerz6désmodositas viszont mar feltételekhez ko-
tott: tartos jogviszony, feleken kiviili koriilmények valtozasai, stb. Az egyolda-
It szerzédésmodositas joga szintén csak abban a kérben gyakorolhato, amely
grosschmidi ,,érdekiranyadas” vizsgalata mentén — azaz a szerz6do felek szem-
ben allo érdekének figyelembevétele és jovobeni fenntartasa mellett, hiszen
ezen érdekek védelmét fejezték ki szerzodésiikben — az ,,igazsdagos kiegyenlités
megtalaldsaval” oldhatd meg, ezért csak az eredeti értékegyensuly visszaalli-
tasara jogosithat csak fel.
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Fiiggelék

1996. évi CXX. torvény 210. §

(I) A pénziigyi intézmény pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra
irdnyul6 szerzddést csak irasban vagy mindsitett elektronikus alairassal
ellatott elektronikus okirat forméjaban kothet. Az irdsban kotott szerzo-
dés egy eredeti példanyat a pénziigyi intézmény koteles az iigyfélnek at-
adni.

(2) A pénziigyi €s kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerz6désben
egyértelmiien meg kell hatdrozni a kamatot, dijat ¢s minden egyéb kolt-
séget vagy feltételt, ideértve a késedelmes teljesités jogkovetkezményeit
¢s a szerzOdést biztositdo mellékkadtelezettségek érvényesitésének modjat,
kovetkezményeit is.

(3) Fogyasztoval kotott kolcsonszerzodésben vagy pénziigyi lizingszerzo-
désben az ligyfél szamara kedvezétleniil kizardlag a kamatot, dijat vagy
koltséget lehet egyoldalian modositani. Egyéb feltétel, ideértve az egyol-
dalu modositasra okot adé koriilmények felsorolasat is, egyoldaluan nem
modosithato az iigyfél szamara kedvezotleniil. Az egyoldali mddositas
jogat a hitelez6 akkor jogosult gyakorolni, ha a médositasra okot ad6 ob-
jektiv koriilmények tételes meghatarozasat a szerzodés tartalmazza, vala-
mint a hitelezd arazasi elveit irasban rogzitette.

(4) Az éarazasi elveknek tartalmazniuk kell legalabb a kdvetkezoket:

a) valamely kamat, dij vagy koltség modositasa a szerzodésekben foglalt
¢s az adott kamat, dij vagy koltség mértékére ténylegesen hatast gya-
korlé ok alapjan torténhet;

b) ha valamely feltétel valtozasa a kamat-, dij- vagy koltségelem csok-
kentését teszi indokoltta, azt is érvényesiteni kell,

¢) az adott kamat-, dij- vagy koltségelemre kihatassal bird ok-okozati
feltételeket egyiittesen, tényleges hatasuk aranyaban kell figyelem-
be venni;

d) dijat vagy koltséget évente legfeljebb a Kozponti Statisztikai Hivatal
altal kozzétett elozo évi éves fogyasztoi arindex mértékében lehet
emelni.

(5) Az arazasi elvek megfeleloségét, valamint az arazasi elvek alkalmazasa-
nak gyakorlatat a Feliigyelet ellendrzi. Az ellenérzés soran a Feliigyelet fi-
gyelembe veszi a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. térvény hatdlya ala tartozo, a
Feliigyelet altal is elfogadott magatartasi kodex rendelkezéseit.
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(5a) A fogyasztoval kotott deviza alapu hitel-, vagy kolcson szerzodések ese-
tében a pénziigyi intézmény kizardlag azokat a koltségeket és dijakat sza-
mithatja fel devizaban, amelyek az adott szerz6dés teljesitésének €s fenn-
tartdsanak érdekében a deviza forras megszerzésével kozvetleniil kap-
csolatban allnak, ide értve a kamat jellegli kezelési koltséget és a devi-
za alapu hitel- vagy kolcsontartozas mindenkori 6sszegéhez igazodo hi-
telfedezeti biztositasi szolgaltatassal kapcsolatos koltséget, amennyiben
a hitelintézetet terhel6 biztositasi dij is deviza alapi. Nem szamolhato fel
a fogyaszt6 szdmara devizaban a szerzddéskotéssel, a levelezéssel, a ki-
mutatasok ¢és igazolasok eldallitasaval, az tigyfelek latogatasaval, a hitel
monitoringgal, a felmondéassal, a fedezet értékbecslésével és cseréjével, a
szerz0dés modositasaval, a nem a deviza alapu hitel- vagy kdlcsontarto-
zas mindenkori 6sszegéhez igazodo hitelfedezeti biztositasi szolgaltatas-
sal, tovabba a hitelszerzodés ligyintézésével és a kapcsolodo hitelszamla
lezarasaval kapcsolatos dij és koltség.

(6) A (3) bekezdésben meghatarozott szerzddések esetén kamatot, dijat vagy
koltséget érintd, egyoldalu, az iigyfél szamara kedvezdtlen modositast —
referencia-kamatlabhoz kotott kamatnal a referencia-kamatlab valtozasa-
bol eredd kamatvaltozas, valamint az allami kamattamogatassal nyujtott
lakaskoleson kivételével — a modositas hatalybalépését megeldzden leg-
alabb hatvan nappal hirdetményben kozzé kell tenni. A mddositasrol és
a modositast kovetden varhatoéan fizetendd torlesztérészletrdl — referen-
cia-kamatlabhoz kotott kamatnal a referencia-kamatlab valtozasabol ere-
d6 kamatvaltozas, valamint az allami kamattamogatassal nytjtott lakas-
koleson kivételével — az érintett ligyfeleket postai uton vagy mas, a szer-
z6désben meghatarozott tartds adathordozon értesiteni kell. A modositas-
sal kapcsolatos tajékoztatast elektronikus kereskedelmi szolgaltatas nyj-
tasa esetén az iigyfelek szamara folyamatosan és konnyen hozzaférhetd
modon, elektronikus uton is elérhetévé kell tenni.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott kdzvetlen értesités feladasi idépontja-
nak legalabb 60 nappal meg kell el6znie a modositas hatalybalépését.

(8) Allami kamattamogatassal nyujtott lakaskoleson esetén kamatot, dijat
vagy koltséget érintd, egyoldall, az ligyfél szamara kedvezdtlen modo-
sitast a modositas hatalybalépését megeldzden legalabb 15 nappal hirdet-
ményben kézzé kell tenni, elektronikus kereskedelmi szolgaltatas ny;jta-
sa esetén az ligyfelek szamara folyamatosan és konnyen hozzaférheté mo-
don, elektronikusan is elérhetoveé kell tenni.
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(9) A (3) bekezdésben meghatarozott szerzédéseknél a kamat, dij vagy kolt-
ség ligyfél szamara kedvezotlen egyoldalti modositasa esetén — referen-
cia-kamatlabhoz kotott kamat esetén a referencia-kamatlab valtozasabol
ered0 kamatvaltozas kivételével — az iigyfél a modositas hatalybalépése
elétt — a (10) bekezdésben meghatarozott eltéréssel — jogosult a szerz6dés
dijmentes felmondasara.

(10) Jelzaloglevéllel finanszirozott kdlcsonszerzddés esetén — ideértve a jel-
zalog-hitelintézet altal refinanszirozott kolcsonszerzédést is a tényleges
refinanszirozast kovetden —, a kamat, dij vagy koltség tigyfél szamara
kedvezdtlen egyoldali modositasa miatt az ligyfelet megilleté felmon-
daskor a hitelintézet jogosult a lejarat eldtti visszafizetéssel jaro koltsé-
geit érvényesiteni. A kdlcsonszerzédésnek tartalmaznia kell, hogy a kol-
cson jelzaloglevéllel finanszirozott, vagy jelzaloglevéllel kivanjak refi-
nansziroztatni, tovabba ennek jogkovetkezményeit. Jelzalog-hitelintézet
altal refinanszirozott kolcsonszerz6dés esetén az ligyfelet legkésobb a
refinanszirozas bekovetkezését kovetd 30 napon beliil feladott értesito-
vel kell tajékoztatni a refinanszirozas megvaldosulasarol.

(11) A (3) bekezdésben nem szabalyozott szerzodések esetén kamatot, dijat
vagy egyéb szerzOdési feltételt csak akkor lehet egyoldaluan, az iigy-
fél szamara kedvezétleniil modositani, ha a szerzodés ezt a pénziigyi in-
tézmény szamara — kiilon pontban — egyértelmiien meghatarozott felté-
telek, illetve koriilmények esetére lehetdvé teszi. A szerzddés kamatot,
dijat érint6 — az iligyfél szdmara kedvezdtlen — modositasat a modositas
hatalybalépését tizendt nappal megeldzden, hirdetményben kozzé kell
tenni, elektronikus kereskedelmi szolgaltatas nyujtasa esetén az ligyfe-
lek szdmara folyamatosan és konnyen hozzaférhetd modon, elektronikus
uton is elérhetdvé kell tenni.

(12) Szerzodés egyoldalian nem modosithato uj dij vagy koltség bevezetésé-
vel. Az egyes kamat, dij vagy koltségelemek szerzodésben meghataro-
zott szamitasi modja egyoldaliian, az iigyfél szamara kedvezotleniil nem
modosithato.

(13) Az tigyfél hirdetményben torténd tajékoztatasa soran biztositani kell,
hogy megallapithatd legyen, melyik kamat-, dij- vagy koltségelem mi-
lyen mértékben valtozik. Az ligyfél szamara elérhetdvé kell tenni a mo-
dositas okait.

(14) A pénziigyi intézmény az iigyfél szamara nem kedvezdtleniil egyoldalu-
an modosithatja az iigyféllel kotott szerzodés feltételeit.
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(15) A (3) bekezdésben meghatarozott szerz6dés felmondédsat megel6zéen a
pénziigyi intézmény a fogyasztonak, valamint a szerzédésben kezesként
részt vevo személynek, tovabba — ha a zalogfedezetet nem a hitelfelvevo
nyujtja — a zalogkotelezettnek kiildott irasbeli fizetési felszolitasban fel-
hivja a fogyaszto, valamint a kezes, illetve a zalogkdtelezett figyelmét a
teljes fenndllo és a lejart tartozas Osszegére, a fizetendd kamat és kése-
delmi kamat mértékére, valamint a nemfizetés esetén novekvo kamatte-
herre ¢€s a tartozas rendezésének elmaradésa esetén a varhato jogkovet-
kezményekre.

(16) A (3) bekezdésben meghatarozott szerzodés felmondasat a pénziigyi in-
tézmény a fogyasztonak és a kezesnek megkiildi. A felmondas megkiil-
désének igazolasa a pénziigyi intézményt terheli.



AZ ELBIRTOKLASROL

HArRMATHY Attila®

1. Labady Tamas koszontésére késziil ez a rovid irasmil. Az irasra késziilve gon-
dolkoztam azon, hogy midta ismerjiik egymast, €s nem tudtam visszaidézni az
elso talalkozas id6épontjat. Csak azt tudom, hogy sok évtizede figyelem tevé-
kenységét és palyajanak eredményességét, szépségét. Keveseknek adatik meg,
hogy olyan sokoldalu és tiszteletremélto utat tehet meg, mint az tinnepelt. Joga-
szi tevékenységét szemlélve lathatja az ember az igazsagszolgaltatas teriiletén
végzett munkajat, oktatoként elért eredményeit, tudomanyos teljesitménynek
is mindsiilo tankdnyvét, gylimolesdket hozo kutatomunkajat, kritikus idészak-
ban, a jogrendszer atalakitasaban vald részvétellel jard alkotmanybiroi tevé-
kenységét, a jogalkotdsban vald részvételét. Természetesen az 6 élete sem csak
napsiitéses, nehézségek nélkiili napokbol allt, de ez nem jelenik meg a teljesit-
ményekben.

Nem nehéz olyan témat talalni, amely valamilyen munkéjahoz kapcsolodik.
Olyan kérdést valasztottam, amely elvezet nagyobb Osszefiiggésekhez: a pol-
gari jognak és alkotmanyjognak, illetve a polgari jognak és az emberi jogok
szabalyozasanak kapcsolatahoz. Nem az altalanos témakor elemzésére teszek
azonban itt kisérletet, hanem csak egy esetbol, az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosaganak egyik itélete alapjan az elbirtoklasrol emlitek meg elgondolkodésra
alkalmasnak tiiné kérdéseket. Labady Tamas munkéassaganak ismeretében azt
remélem, hogy ez a téma nem all messze érdeklddésétol. Annal inkabb elfogad-
hatonak latom a témavalasztast, mert a kdzelebbrél az elbirtoklas kérdéseivel is
foglalkozott Csehi Zoltannak a kdzelmultban megjelent, az idémulas hatasaival
foglalkoz6 miive, amelyhez Labady Tamas irt ajanlo el6szot.!

Professor emeritus, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; ny. al-
kotmanybiro.

CseHl Zoltan: A Polgari Torvénykonyv idofogalma és maganjogunk iddfelfogasa. Budapest,
Pazmany Press, 2013.
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Az idomulas hatasdnak polgari jogi vizsgalata tekintetében egyébként
Zimmermann szerint dramai valtozas tortént: a kozelmultban a polgari jogi jog-
alkotas egyik legfontosabb kérdésévé valt az eléviilés 0j szabalyainak megha-
tarozasa. A targyalt kérdések nem egyszeriien az idétartamra vonatkoznak, ha-
nem a jogkOvetkezmények bealltanak feltételeire is kiterjednek.?

A magyar jogban az id6 mulasanak polgari jogi értékelésében nem tortént
dramai valtozas, de a felvetddo kérdéseken érdemes elgondolkozni. Azért is in-
dokoltnak latszik tovabba az Eurdpai Birdsag itéletének részleteivel is foglal-
kozni, mert a tulajdonjog védelmének kérdései allnak itt a kdzéppontban. A
tulajdonjog polgari jogi védelme pedig fokozott figyelmet igényel a rendszerval-
tozas el6tti évtizedek magantulajdont hattérbe szoritd felfogasa és gyakorlata
utan. Ettdl fliggetleniil is érdemes a Birdsag hatarozataban kifejtett szempon-
tok figyelembevételével gondolkozni a polgari jogi tulajdonvédelem ¢€s az em-
beri jogi, alkotmanyjogi szempontjainak kapcsolatan.

2. Az Emberi Jogok Europai Birdsaga az ismertetendd jogvitaban az elbirtok-
las kérdéseit vizsgalta. Ebben az ligyben a kérelmezo azt allitotta, hogy az an-
gol jognak az elbirtoklasrol szolo szabalya ellentétben all az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezménye els6 kiegészitd jegyzOkonyvének a tulajdonjog védelmérdl
sz010 1. cikkével.

A tényallas leegyszerisitve a kdvetkezo volt. Az ingatlantulajdonosok hata-
rozott idétartamra sz6l6 haszonbérleti szerzddést kotottek a késobbi elbirtoklo-
val. A szerzodésben megszabott hatarido letelte el6tt a tulajdonosok felszolitot-
tak a haszonbérloket, hogy a haszonbérlet id6tartamanak letelte utan hagyjak
el az ingatlant. A haszonbérlok k6zolték a tulajdonosokkal, hogy szeretnék foly-
tatni a bérleti viszonyt, de a tulajdonosok nem akartak meghosszabbitani a ha-
szonbérleti szerzodés id6tartamat. Indokuk az volt, hogy késobb hazat akar-
tak épiteni az ingatlanra és attdl tartottak, hogy a haszonbérlet akadalya lehet
az épitési engedély megadasanak. A haszonbérlok nem hagytak el az ingatlant,
hanem valtozatlanul hasznaltak azt. A tulajdonosok nem kiildtek ujabb felszo-
litast a haszonbérloknek az ingatlan elhagyasara és nem kérték a bérleti dij ki-
fizetését sem. A kovetkezd évben az ingatlan tulajdonosai €s a haszonbérlok
megallapodtak abban, hogy a haszonbérlok megveszik a haszonbérldk altal be-
gyjtott termést. Ezt kovetden a haszonbérlok megkérdezték a tulajdonosokat,
hogy begyiijthetik-¢ a kdvetkez6 termést, kotnek-e veliik (jabb haszonbérleti

2 Reinhard ZIMMERMANN: “‘Extinctive’ prescription under the Avant-projet. European Review of

Private Law 2007/6. 806—809.
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szerz6dést, de nem kaptak valaszt a tulajdonosoktol. A haszonbérldk ezutan
nem keresték meg Ujra a tulajdonosokat, hanem tovabb hasznaltak az ingatlant
¢s sajat céljaikra begytjtotték a termést. A torvényben meghatarozott elbirtok-
14si id6 eltelte utan pedig a haszonbérlok kérték, hogy jegyezzék be az ingatlan
tulajdonjogénak elbirtoklassal torténd megszerzését az ingatlan-nyilvantartas-
ba. A tulajdonosok tiltakoztak az ingatlan tulajdonjoganak elbirtoklassal torté-
nd megszerzése ellen €s pert inditottak kérve az ingatlan visszaadasat is. A per-
ben végiil legfelsd szinten a House of Lords hozott hatarozatot ¢s elutasitotta a
haszonbérbeadok keresetét, elismerve az ingatlan tulajdonjoganak elbirtokla-
sat. Az ingatlantulajdonosok az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz fordultak
¢s a tulajdonjog sérelmére hivatkoztak.

3. Az Emberi Jogok Eurodpai Birosaga 2005. november 15-én hozott hatarozata-
ban megallapitotta, hogy az angol jog elbirtoklasra vonatkozo6 szabalyai sértik
a tulajdonjogra vonatkoz6 emberi jogi rendelkezést.> A Birdsag hatarozatat az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo Egyezmény (amely-
nek szovegét Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvény hirdette ki) elso ki-
egészitd jegyzokonyvének 1. cikke alapjan hozta meg. Ennek az els6 cikknek a
szovege a kovetkezo:

»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tarta-
sahoz. Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és
a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos el-
vei szerint torténik.

Az el6z06 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan tor-
vények alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javak-
nak a koz érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok,
mas kozterhek vagy birsdgok megfizetését biztositsak.”

A Birosag ezt a rendelkezést a kialakult gyakorlatanak megfelelden ugy ér-
telmezte, hogy az els6é bekezdés els6 mondata tartalmazza a f6 szabalyt. Ennek
a szabalynak az alapjan kell értelmezni az els6 bekezdés masodik mondataban
szerepld, a tulajdontdl vald megfosztasrol szo16 rendelkezését, valamint a maso-
dik bekezdésben talalhato, a tulajdonnak a koz érdekében torténd ‘hasznalatat’.
Megjegyzendd, hogy a kihirdetett magyar szoveg félreértéshez vezethet, mert
az eredeti szoveget a tulajdon hasznalatanak a k6z érdekében torténd korlato-
zasaként kell érteni, amint ez a Birdsag gyakorlata alapjan is megallapithat6.*

3 J. A. Pye (Oxford) Ltd v. the United Kingdom, Application no. 44302/02.

4 A hatarozat 42. pontja.
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4. Az iigy érdekességéhez tartozik, hogy ebben az esetben a horizontélis hatas
vizsgalatardl van szo6: az Egyezménynek maganszemélyek kozott fennallo jog-
viszonyra torténd hatasa a kérdés. A Birdsag elott azonban természetesen nem
a belfoldi jogvitaban szerepld két fél (azaz az ingatlan tulajdonosa és az elbir-
tokld) jelenik meg, hanem egy magéanszemély (jogi személy), mint tulajdonjo-
ganak elvondsa miatt jogorvoslatot keres6 személy és vele szemben az allam.
Az allam ebben az esetben nem vonta el allampolgaranak a tulajdonjogat, ha-
nem olyan jogszabalyt alkotott, amelynek alapjan a kérelmez6 tulajdonjoga egy
masik allampolgar javara sziinik meg, a masik allampolgar ellenérték fizetése
nélkiil tulajdonjogot szerez.

5. A Birdosag dontése szerint — a tulajdonjog megsziinése miatt — az els6 bekez-
dés masodik mondataban megjeldlt esetrdl, azaz a tulajdonjogtol vald megfosz-
tasrol van sz6. Ez a koriilmény nem zarja ki azonban a masodik bekezdésben
foglalt szempontok vizsgalatat, mert a mar emlitett értelmezés alapjan a két be-
kezdés egymassal 6sszefiliggésben értelmezendé.> A Birosag ezért megvizsgal-
ta, hogy az elbirtoklas szabalyozasa megfelel-e a masodik bekezdésben megha-
tarozott, a tulajdonjog sérelmét elfogadhatdnak elismerd szempontoknak.

A figyelembe veendd szempontok mérlegelése soran a Birdsdg megemliti,
hogy az eljar6 angol birésagok a hatarozatok indokolasadban foglalkoztak az el-
birtoklassal torténd tulajdonszerzés jogpolitikai céljaval. A helyzet megértésé-
hez tartozik, hogy Angliaban az ingatlan-nyilvantartds nem terjedt ki minden
ingatlanra: vannak a nyilvantartdsban szerepld és a nyilvantartasban nem sze-
repld ingatlanok. Az angol bir6sdgok indokolasaban megjelent egy olyan ér-
velés, amely szerint valdjaban az ingatlan-nyilvantartdsban nem szerepld in-
gatlanok esetében van indoka az elbirtoklasnak, mert bizonytalan helyzet all
fenn akkor, ha hosszl ideig nem a tulajdonos birtokédban van az ingatlan. Ezzel
szemben nyilvantartasban szerepld ingatlanok esetében megallapithato a tulaj-
donos személye, akitdl igazsagtalan a tulajdonjognak minden térités nélkiil tor-
ténd elvonasa.®

6. Figyelmet érdemel az a gondolatmenet, amely alapjan a Birosag meghozta
hatarozatat. Az els6 1épés tehat az volt, hogy a kérelmezdket a jogszabaly meg-
fosztotta tulajdonjogatol. A masodik 1épés az Egyezmény alapjan a tulajdonel-
vonas indokainak mérlegelése. A Birosag elfogadhatonak latta a tizenkét éves,

5 62. pont.

6 65.pont.
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hosszu id6tartamot, mint a joghatas bealltdnak egyik tényezdjét. Figyelembe
vette azt is, hogy ez alatt az idOtartam alatt a tulajdonosok semmit nem tettek
tulajdonjoguk fenntartdsa érdekében. A tulajdonosoknak a hosszu id6 alatt ta-
nusitott nemtorédomsége ellenére, és az elbirtoklas régdta ismert szabalyat is
figyelembe véve a Birosag kérdésesnek talalta, hogy egyensulyban van-e a sza-
balyt megalapoz6 kozérdek a tulajdonjog barmiféle ellenérték fizetése nélkiil
torténd elvonasanak kovetkezményével.”

A Birosag gyakorlata a tulajdonjog ellenérték fizetése nélkiil torténo elvonasat
csak rendkiviili esetben tartja elfogadhatonak. Ezen kiviil a kdrtilmények mér-
legelésénél azt is figyelembe veszi, hogy milyen eljarasjogi szabalyok teszik le-
hetové a jogvédelmet. A Birosag kifogasolhatonak latta azt, hogy a tulajdonost
nem kell eldzetesen figyelmeztetni jogainak védelmére a tulajdonjog elveszté-
se elott.® Erre is tekintettel a Birosag héttagli tanacsanak (harom kiilonvélemény
mellett) az volt a hatarozata, hogy az elbirtoklas szabalya sérti az Egyezmény
elsé kiegészitd jegyzokonyvének a tulajdonjog védelmérdl szolo szabalyat.’

7. A Bir6sag emlitett hatarozata nem maradt visszhang nélkiil. A European
Review of Private Law 2007. évi 2. szamaban tobb cikk foglalkozott ezzel a ha-
tarozattal. Ezzel azonban nem fejezddott be a hatarozat vitatdsa. Visszatérden
vitattak a hatdrozat altal teremtett bizonytalan helyzetet, a polgari jogi szaba-
lyozéasnak az Egyezmény alapjan torténd feliilvizsgalatat, az elbirtoklasnak al-
kotmanyjogi alapon tulajdonjogtdl valé megfosztasként valdo mindsitését.!”

8. Anglia kérésére az ligy a Birosag nagytanacsa elé keriilt.

A nagytanacs hatarozatat elokészité anyagban emlités tortént egy olyan
2005-ben hozott angol birdsagi hatarozatrol, amely mar az emberi jogi egyez-
mény angliai kihirdetésérdl szolo torvény figyelembevételével sziiletett. Ebben
a hatarozatban az angol birosag azt allapitotta meg, hogy az egyezmény alap-
jan semmilyen kozérdek nem szol az elbirtoklas mellett, az elbirtoklas a tulaj-
donosra nézve aranytalanul hatranyos, és mindezekre tekintettel az elbirtoklas-
ra alapitott kereseti kovetelést elutasitotta."

7 69-71. pont.
73. pont.
75. pont.

J. M. MiLo: A technical retreat from Private (Property) Law. European Review of Private Law
2008/2. 354-355.

35. pont.
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Az ir kormanynak a nagytanacs hatarozatat megel6zden el6terjesztett bead-
vanya arra hivatkozott, hogy nem lehet 0j jogszabalyokra és szempontokra hi-
vatkozni egy korabbi szabaly alapjan felmeriil§ jogvitanal. Allaspontja szerint
az elbirtoklas régen elfogadott elve és a lakossag altal régen ismert gyakorlat
megfelel egyensulyt teremtett tulajdon védelme és a zavartalan birtoklashoz
fliz6do kozérdek kozott. Kifejtette azt is, hogy az emlitett szempontokat, vala-
mint a tarsadalompolitikai célokat is figyelembe véve az dllamoknak széleskorii
mérlegelési lehetdséggel kell rendelkeznitik a jogszabalyok megalkotasanal.'

Az ir kormany allaspontjat évekkel késobb értettem meg. A targyalt jogvita
befejezését kovetéen, évekkel késébb frorszagban tartottam eléadést egy kon-
ferencian, és emlitést tettem a Birdsagnak a fentiekben targyalt hatarozatarol.
Az el6adas utan egy irorszagi jogasz tajékoztatott arrol, hogy a hatarozat nagy
vitat valtott ki frorszdgban, mert az ir torténelem sajatos alakulasa miatt a foldtu-
lajdonosok jelentds része elbirtoklas alapjan szerzett tulajdonjogot. Ilyen koriil-
mények kdzott érthetd, hogy az ir kormany az elbirtoklas szabalyainak megval-
toztatasaval jaro stlyos kovetkezményeket akarta elharitani a Birdsag tanacsa
altal hozott hatarozat megvaltoztatasaval.

9. A bir6ésag nagytanacsa 2007. augusztus 30-an hozott Gjabb hatarozatot az
ligyben €s ebben a hatarozatban feliilbiralta a korabbi dontést: kimondta, hogy
az elbirtoklas vitatott angol szabalyozasa nem all ellentétben a tulajdonjognak
az Egyezmény els6 kiegészitd jegyzokonyve elsé cikkében meghatarozott vé-
delmével. A Bir6sag nagytanacsa ezt a hatarozatot is nagy vita utdn hozta meg:
a 10:7 aranyu szotobbséggel elfogadott hatarozathoz hét bird kiillonvélemény-
ben fejtette ki allaspontjat.

A Birésag nagytanacsanak hatarozata jelentOs teret szentelt annak a ténynek,
hogy a vizsgalt esetben bekovetkezett elbirtoklast kdvetéen megvaltozott az an-
gol jogi szabalyozas. Az elbirtoklas alapjat képez6 jogpolitikai érvek atgondo-
lasa érdekében érdemes roviden Osszefoglalni azokat az elemeket, amelyeket a
Birosag is figyelembe vett az angol jogi szabalyozassal kapcsolatban.

A Biro6sag hatarozataban ismertette az angol jog modernizalasara a II. vilag-
haboru utan 1étrehozott bizottsag (Law Commission) javaslatat. Az adott jogvi-
tatdl fiiggetleniil a bizottsag javasolta az elbirtoklas 01j szabalyozasat. A javaslat
Osszefiiggésbe hozta az elbirtoklast a kovetelések eléviilésével, de ramutatott
arra, hogy az elbirtoklasnal mas indokok is szerepet jatszanak azon tulmend-
en, hogy az id6 mulasaval problémak jelentkeznek a régen lejart kovetelések

12 51. pont.
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érvényesitésekor. Hangstilyozta azt a kiilonbséget, amely (az angol rendszerben
még a IlI. vilaghaboru utan is 1étezd) nyilvantartasba nem vett és a nyilvantar-
tasban szerepld ingatlanok helyzete kozott fennall. Hangsulyozta, hogy a nyil-
vantartasban nem szerepld ingatlan tekintetében a kiilvildg szdmara a birtok-
las az informaciot ado legfontosabb elem. A tulajdonosnak tehat kifejezésre kell
juttatnia a birtoklas tényével a tulajdonosi jogot. Ha a tulajdonos nem birtokol,
nem allapithaté meg, hogy hol tartézkodik, bizonytalan helyzet keletkezik és ez
a bizonytalansag akadalyozza az aruforgalmat. A bizonytalansagot kiiszoboli ki
az elbirtoklas. A bizottsag ugy itélte meg azonban, hogy azok az érvek, amelyek
a nyilvantartasba nem vett ingatlanok esetében az elbirtoklas mellett szolnak,
nem alljak meg a helyiiket a nyilvantartasban szerepld ingatlanoknal. A bizott-
sag javaslatanak alapgondolatat tiikrozte végiil a témaval kapcsolatos 0j angol
jogi szabalyozas.!®

10. A nagytanacs hatarozata néhany ponton lényegesen eltért a korabban eljaro
tanacs hatarozatatol. Az elsé 1ényeges kérdés ebbdl a szempontbdl az volt, hogy
az elbirtoklasrol szold szabaly a kiegészit6 jegyzOkonyv elsé cikke alapjan tu-
lajdontol valdé megfosztasnak mindsiil-e, vagy (a magyar forditas szovegezésé-
ben) a hasznalat szabalyozasanak. A nagytandcs hatarozata szerint a vizsgalt
angol jogszabaly nem arra irdnyult, hogy a nyilvantartasban szerepld tulajdo-
nost megfosszak tulajdonatol, hanem hogy a tulajdonjog kérdését tisztazza ab-
ban a szabdlyozasi rendszerben, amelyben a tulajdonostol kiilonb6zo személy
tizenkét évig tartod birtoklasa kovetkeztében megsziinik a tulajdonosnak az a
joga, hogy visszaszerezze a dolog birtoklasat. Eszerint az értelmezés szerint az
Uj tulajdonjog fiiggvénye volt annak a szabalynak, amelynek alapjan a hosszu
ideig tartd birtoklas tulajdonjogot eredményez.'

Megjegyzendd, hogy a Birosag gyakorlatdnak elemzése mas esetekben is in-
gadozast jelzett a tulajdontol valdo megfosztas és a hasznalat szabalyozasanak
elhatarolasanal.’® A kiilonbségtétel viszont lényeges kovetkezményekkel jar. A
hasznalat szabalyozasara ugyanis a Jegyzokonyv szabalya sokkal nagyobb le-
hetdséget biztosit az allamnak, mint a tulajdontol valé megfosztasra.

A hatarozat 30—34. pontja.
66. pont.

Hugo VANDENBERGHE: La privation de propriété, La deuxiéme norme de ’article 1° du premier
protocole de la Convention européenne des Droits de ’Homme. In: Hugo VANDENBERGHE (ed.):
Propriété et droits de I’homme. Die Keure/La Charte, Bruylant, Brugge, 2006. 35-36.
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A korabbi hatarozattdl eltéré mindsitésre térve at a nagytanacs hatarozata
mas logikai iton haladt tovabb: azt vizsgalta, hogy a tulajdonosnak mennyi
id6 all rendelkezésre a jogai védelmére (az elbirtoklassal szemben). Ennél a
kérdésnél a Birosag egy korabbi, az eléviilésre vonatkoz6 hatarozatara tamasz-
kodhatott. Az eléviilésre vonatkozo hatdrozatban a Birdsag kimondta, hogy az
eléviilési hatarid6 megallapitasa a jogbiztonsagot szolgalja, mert az idémulas
miatt az alperesek nem tudnanak megfelelé bizonyitékot talalni a kovetelések-
kel szemben, a birosagoknak pedig a felderithetetlen régi eseményekrdl kelle-
ne hatarozniuk. A tizenkét évre korlatozott jogérvényesitési lehetdséget a Biro-
sag elfogadhatonak talalta.'s

Ezt az 4llaspontjat a Birosag tobb hatarozataval is 6sszhangban allonak tekint-
hette, mert a Birosag ismételten elfogadta a kdzérdekbdl torténd jogkorlatozast,
ha a korlatozas nem nyilvanvaldan ésszerti alapok nélkiil tortént. A Birosagnak a
targyalt ligyben hozott hatarozata szerint a tarsadalompolitikai szempontoknak
és a tulajdonjog fontossaganak értékelése a nemzeti szabalyokban megtortént.
Nem allapithaté meg tehat az ésszerii alapok nyilvanvalo hianya.

Tekintve, hogy a nagytanacs nem a tulajdontdl valé megfosztas mindsitését
fogadta el, hanem a tulajdon hasznalatanak korlatozasat, a korabbi tanacsi ha-
tarozattol eltéréen értékelte azt a koriilményt is, hogy az elbirtoklassal torténd
tulajdonszerzésnél hianyzik az ellenérték fizetése. A nagytanacs hatarozata sze-
rint a jogérvényesitési hataridé elmulasztasan alapul6 tulajdonosvaltozas meg-
oldasa nehezen egyeztethetd Gssze ellenérték fizetésének kotelezettségével.”

11. Az ismertetett ligy tobb kérdést vet fel a tulajdonvédelem alkotmanyjogi és
polgari jogi szempontjai kdrében. Ennek a messze vivo témakornek a targyala-
sara ebben a rovid irdsban nem vallalkozom. Az elbirtoklasnak a hatarozatban
ismertetett angol magyarazatai altal ébresztett kivancsisag alapjan inkabb an-
nak toredékes ismertetésére teszek kisérletet, hogy a magyar jogirodalomban és
gyakorlatban milyen érvekkel lehet talalkozni. Annal inkabb indokoltnak t{inik
a magyarazatok végiggondolasa, mert a tulajdonjog szerzésmodjai kdzott ez az
az eset, amelyben a tulajdonjogot valaki ugy szerzi meg, hogy a tulajdonos eh-
hez nem adja beleegyezését és a tulajdonos semmilyen ellenértéket nem kap. A
kérdés tehat az, hogy milyen jogpolitikai érvek szolnak az elbirtoklas mellett.

16 69-70. pont.
17 71-74, 79. pont.
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12. Frank Ignac az elbirtoklast az eléviiléssel egyiitt targyalja, de kiemeli a bir-
toklas szerepét: ,,Nagy ereje vagyon a hosszas de most is fenlévo birtoknak,
t. i. hogy mas ember joszagat 6rokre megtarthassuk, csak azért, mivel mar so-
kaig birtuk.” Hivatkozik azonban arra, hogy a kdveteléssel szemben az elévii-
lésre torténd hivatkozassal nem tévesztendd Ossze az elbirtoklas. Az eléviilés-
re alapitott kifogas ,,abbul all, hogy amit a keres6 felhoz, az régen tortént, az-
ota sok ido eltelt, €s mivel a kereso olly sokaig hallgatott, hallgasson tovabb is,
hallgasson 6rokké”.”® Ettél megkiilonbozteti a ,,hosszas birtokot™. ,,Illy esetben
nem csak, hogy a meginditott kereset elenyészik, mivel megavlt, hanem a védo
azonfeliil mas joszagat azért, mivel régota csendesen birja, 6rokre megtartya,
birtoka, melly elébb hianyos és erétlen lehetett, drokre megerésodott.”? Az idé-
z¢ést nemcsak a gondolati tartalom, hanem a kifejezésmod ereje is indokolta.

13. A XIX. szazad végén, XX. szazad elejének jogi helyzetét Zlinszky Imre
konyve ugy irja le, hogy a szokasjog nem tesz kiilonbséget ingdk és ingatlanok
elbirtoklasa kozott: nem kdvetelmény az elbirtoklassal valo tulajdonszerzéshez
a birtok jogszeriisége €s a birtokld johiszemiisége, mert az elbirtoklashoz meg-
kivant hossza id6é (32 év) miatt nincs ezekre sziikség. Az alapgondolat tehat
azonos azzal, amit Frank Ignac irt.2°

Az Mtj. ingok esetében az elbirtoklasi id6t altalanos szabalyként tovabbra
is 32 évben hatarozta meg. Az idGtartam hosszusaga ellenére tovabbi kovetel-
mény is megjelenik: a johiszemiiségnek fenn kell allnia. Ez a johiszemiiség
azonban specialis jelentésii: akkor nem all fenn a johiszemiiség, ha blincselek-
ménnyel vagy 6nhatalommal jutott a dolog birtokaba a szerz9.”!

Kolosvary Balint az elbirtoklas intézményének indokat egyértelmiien megje-
16li: ,,nem a birtoklas az, ami id6vel a tulajdonszerzésnek eredendd okat képezi,
hanem a tulajdonosnak (aki ellen az elbirtoklas folyik) az egész id6 alatti nem-
tor6domsége.”** Mas megfogalmazasban ez biintetést jelent.

FrANK Ignacz: Az oszto igazsag térvénye Magyarhonban. Buda, A Magyar Kiralyi Egyetem
betiiivel, 1845. 237.

FraNk 1. m. 238.

20 Zuinszky Imre: A magyar magéanjog mai érvényben. VIIL. kiadas, RAINER Janos (szerk.), Bu-

dapest, Franklin Tarsulat, 1902. 391-392.
2L 603-604. §.
22

KovrosvAry Balint: A dologi altalanos tanai. In: SzLapits KAroLy: Magyar Maganjog V. Dologi
jog. Budapest, Grill, 1942. 250.
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Az ingatlanok elbirtoklasara kiilon szabalyt tartalmazott az Ideiglenes Tor-
vénykezési Szabalyok alapjan, Magyarorszagon is alkalmazandé Osztrak Pol-
gari Torvénykonyvnek az 1467. §-a. Eszerint a szabaly szerint harom év eltel-
tével nem tdmadhato a bejegyzett 01j tulajdonostol szerzd johiszemiien szerzo
harmadik személlyel szemben az érvénytelen szerzddés alapjan a telekkdnyv-
be bejegyzett tulajdonjog. Az Osztrak Polgari Térvénykonyvnek ezt a rendel-
kezését az 1916. évi novella hatalyon kiviil helyezte, de a Torvénykonyv modo-
sitdsai Magyarorszagra mar nem vonatkoztak, szabalyait Magyarorszagon nem
alkalmaztak. A telekkonyvi elbirtoklas szabalya tehat Magyarorszagon az ere-
deti szabalyozas szerint tovabbra is érvényesiilt. Kolosvary megfogalmazasa
szerint ennek Iényege: aki ,,akar tulajdont, akar valamely mas dologi jogot szer-
zett olyantol, akinek tulajdoni joga csak formalis, mert eredetileg érvénytelen
bekebelezésen nyugszik: innen szamitott 3 év elteltével tobbé nem tamadhato
meg, mert az érvényteleniil 1étrejott bekebelezésbdl leszarmaztatott, tehat szin-
tén érvényteleniil bekebelezett egyéntdl keletkezett jogat ezen id6 alatt elbirto-
kolta.”*

Az ingatlan tulajdonjoganak elbirtoklasahoz kapcsolva targyalja Kolosvary
az ingatlan kétszeri eladasanak eseteit is. Kifejti azonban, hogy a kialakult gya-
korlat szerint az ingatlan birtokaba 1épd, de tulajdonjogat nem telekkdnyveztetd
vevO védelemben részesiil a tulajdonjogot telekkonyveztetd vevovel szemben.
Indokként azt a birdi gyakorlatban érvényesiilo elvet emliti meg, amely szerint
»ingatlant ‘latatlanban’ nem szokas beszerezni. A szerz0 ne elégedjék meg a te-
lekkonyv megtekintésével, hanem nézze meg az ingatlant is, hogy azt talalja-e
annak birtokaban, akit a telekkonyv tulajdonosnak mutat.”** Azonos tételt mar
Grosschmid is megfogalmazott: ,,ne bizzdl a telekkényvben, hacsak azt tenyle-

ges birtoklas nem tamogatja — ez a mi jogunk jozan felfogasa.”

14. Az 1959. évi Polgari Torvénykonyv csak kevés valtozast hozott az elbirtok-
las szabalyozasaban. A legfontosabb 0j szabalyt az elbirtoklasi id6 10 évre csok-
kentésérdl szolo 121. § (1) bekezdése jelentette. Ennek okaként a tdrvényjavaslat
indokolasa azt emelte ki, hogy a 32 éves elbirtoklasi id6 a kezdetleges jogszol-
galtatas, forgalom, kozlekedés és hirkozlés viszonyai kozott alakult ki, A koriil-
mények valtozasa miatt az elbirtoklasi id6 roviditését mar az 1928. évi Mt;. is
célba vette; célszerii tehat a hosszu ideig fennallo bizonytalan helyzeteket — a

23 KOLOSVARY i. m. 265.

24 KOLOSVARY i. m. 266—268.

25 GrosscHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk kérébdl. 1. Budapest, Grill, 1932. 403.
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XX. szazad kozepének megfeleld adottsdgokra tekintettel — mielébb felszamol-
ni. Az indokolas egyébként az elbirtoklas szabalyanak alapveté indokaként azt
jelolte meg, hogy ,,aki tulajdonjogaval hosszabb ideig nem él, a tényleges bir-
tokossal szemben kevésbé érdemel jogvédelmet, egyrészt, mert kozombossége
a tulajdonjogaval val6 felhagyasként értelmezendd, masrészt, mert hosszu id6
elteltével a tulajdonjog bizonyitasa igen nehéz, és gyakran nem vezet megnyug-
tatdé eredményre. Az elbirtoklas kizarasa tovabba korlatlan idére hosszabbita-
na meg a rendezetlen jogi helyzeteket, az ilyen helyzetekbdl folyd bizonytalan-
sagot és kettdsséget.”*

A Ptk. indokolasanak idézése azért latszott sziikségesnek, mert egyrészt jelzi
azt, hogy a szabalyozas a magyar jogi gondolkodasban hosszu id6 6ta kialakult
allaspontot fejezi ki, masrészt azért is, mert — szintén a régota fennallo gondol-
kodasi irdanynak megfeleléen — nem aruforgalmi szempontokat tekint meghata-
rozonak. El6térben all a tulajdonjogaval nem él6 jogosult védelemre érdemte-
lenné valasanak szempontja.

A gondolatmenet szempontjabol k6zombos az, hogy az akkori politikai, jogi
rendszernek megfeleléen — a 121. § (3) bekezdése alapjan — a tarsadalmi tulaj-
donra kiilon szabaly vonatkozott.

Az ingatlanok tekintetében a torvényi szabalyozas annyiban jelentett ijdonsa-
got, hogy a 121. § (4) bekezdése 6sztondzni kivanta az elbirtoklot a telekkonyvi
helyzet rendezésére. Ez egyértelmiivé tette a helyzetet, bar valoszintileg azonos
megoldasra kellett volna jutni e nélkiil a szabaly nélkiil is. Elgondolkoztatd
azonban ennek a szabalynak az indokolasa, amely azt magyardzza, hogy mi-
ért nem hivatkozhat az elbirtokl6 a jogszerzésre a telekkdnyvbe torténd bejegy-
z¢s elmulasztasa esetén. A Ptk. szovegébdl megallapithatd, hogy a bejegyzés-
tol fiiggetleniil a tulajdonos ilyenkor mar az elbirtokl6. Ha tehat a telekkonyv
szerinti tulajdonos megterheli az ingatlant, az elbirtoklo tulajdonos kdteles
helytallni, mert ,,eldsegitette a valosagtol eltérd latszat 1étrejottét.” Itt tehat a
forgalom védelme jut szerephez. Ennek alapjat azonban az indokolas elgondol-
koztatd modon hatarozza meg: ,,A terhelés jogosultjatol ugyanis nem varhato
el, hogy a telekkonyvon kiviil a tényleges allapotrol is minden esetben meggyo-
z0djon; ez példaul a legjelentdsebb kolcsonfolyositd szervre, az Orszagos Ta-
karékpénztarra alig megoldhat6 feladatot rona.” A jogalkotd tehat az egyszin-
tl bankrendszer keretei kozott a lakossagnak torténd kolesonok nyujtasat ellato

26 4 Magyar Népkoztarsasag Polgdri Torvénykonyve. Az 1959. évi IV, t6rvény és a torvény ja-

vaslatanak miniszteri indokolasa. Kbzzéteszi az Igazsagligyminisztérium, Budapest, Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiado, 1959. 100.
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OTP tehermentesitése miatt valtoztatta meg azt az el6z6ekben emlitett, korab-
ban érvényesiilo elvet, hogy a telekkdnyvi bejegyzéseken kiviil ellenérizni kell
a tényleges allapotot is.

A telekkonyvi elbirtoklas szabdlyanak fennmaradéasara az indokoldsban sze-
repld utalds szerint szamitani lehetett, de a vonatkoz6 rendelkezés kidolgozasat
a Ptk. a telekkonyvrol szolo kiilon jogszabalyra hagyta.

15. Az osztrak polgari torvénykonyvbol eredo telekkonyvi elbirtoklasi szabalyt
azingatlan-nyilvantartasrol szolo 1972. évi31. térvényerejiirendelet 31. §-atartal-
mazta. A térvényerejli rendelet altalanos indokolasa kiemelte, hogy az ingatlan-
nyilvantartas célja a szocialista gazdalkodashoz sziikséges adatok biztositasa,
tovabba a szocialista tulajdoni és hasznalati viszonyok kialakult rendjének vé-
delme. A mez6gazdasag szocialista rendjének kialakulasa utan ingatlanforga-
lomrdl alig lehetett beszélni. Mivel pedig a tarsadalmi tulajdon elbirtoklasara
nem keriilhetett sor, a telekkdnyvi elbirtoklas szabalyanak alkalmazasara leg-
inkabb a magantulajdonban all6 ingatlanok szocialista szervezetek altal torténd
megszerzéseként fordulhatott elé. (Megjegyzendd, hogy a mezdgazdasagi in-
gatlanok tulajdoni és hasznalati viszonyainak rendezésérdl szolo 1957. évi 10.
torvényerejii rendelet 10. §-a szerint maganszemély mez6- és erdégazdasagi in-
gatlan tulajdonjogat csak engedéllyel szerezhette meg, az engedélyt pedig csak
meghatarozott esetekben lehetett megkapni. A maganszemély tulajdonaban allé
ingatlan nagysaga egyébként is korlatozva volt.) Az ingatlanok tulajdonjoganak
a tarsadalmi tulajdonba keriilését gyorsitotta meg egyébként 1960. évi 11. tor-
vényerejii rendelet 80. §-anak az elbirtoklasi ido lerdviditését visszahatd hataly-
lyal megallapit6 szabalya. Az ingatlanok tulajdonjogara vonatkozo6 szabalyozas
tehat a korabbi jogi megoldéasoktol teljesen eltérd elveken alapult és a részletsza-
balyoknak a korabbiakkal valdo megegyezése nem valtoztatott az alapul szolga-
16 jogpolitika kiilonbozdségén.

16. A Ptk. megalkotasat kvetden nem alakult ki vita az elbirtoklas Iényegérol.
Vilaghy Miklos és Edrsi Gyula hosszu ideig alapvetd tankdnyvként hasznalt
miive szerint az elbirtoklas lényege az, hogy a hosszu ideig fennallo tényleges
allapotot nem jé megbolygatni.?”’

A Ptk. megalkotasatol a 2001-ig terjed6 id6szak alatt kialakult biroi gyakorlat
tapasztalatait elemezve Szoke Irén azt allapitotta meg, hogy a szabalyok alapjan
a birdi gyakorlat megnyugtatéan tudja rendezni a kialakult vitas helyzeteket.

27 ViLaGHY Miklos — Eorst Gyula: Magyar polgdri jog. Budapest, Tankonyvkiado, 1962. 1. 278.
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Felhivta a figyelmet arra, hogy jogvita szinte kizarélag ingatlanok tekintetében
¢és természetes személyek kozott meriil fel. Az elemzés kiemelte, hogy a biroi
gyakorlat szigortian itélte meg a jogvitakban: okkal gondolhatta-e az elbirtokld
a dolgot sajatjanak, alapos oka lehetett-e arra, hogy birtoklasat véglegesnek te-
kintse. Ez a szigort megitélés azzal jar, hogy a johiszemiiség torvényi feltétellé
tétele esetén sem lehetne tobbet kovetelni az elbirtoklotol. A tulajdonos passzi-
vitasanak dnmagaban nincs igydont6 jelentdsége.?®

Az tijabb biréi gyakorlatban érvényesiilé szemléletrdl a Birésagi Hataroza-
tokban kozzétett itéletek alapjan a kovetkezoket lehet megallapitani:

— a gyakorlat szigortan birdlja el az elbirtoklas feltételeit és nem ismeri el
az elbirtoklast egymagaban azon az alapon, hogy a tulajdonos nem gya-
korolja tulajdonosi jogait.*’

— Az elbirtoklas leginkabb ingatlanok esetében jelentos, ezeknél pedig az
ingatlan-nyilvantartas szabalyai hataroznak meg a Ptk. szabalyain tul-
meno rendelkezéseket, igy a bejegyzett tulajdonjog torlésének rovid ha-
taridejét. Erre vonatkozdan fogalmazott meg a 2/2005. (V1. 15.) PK vé-
lemény egy fontos elvet. A johiszemiiség a vélemény szerint nem meriil
ki az ingatlan-nyilvantartasban szerepld bejegyzés ismeretében. Nem
allapithatd meg a johiszemiiség akkor, ha a szerz6 fél a nyilvantartdstol
eltérd valos allapotrdl tudott vagy tudnia kellett.>

— Nem tekintette johiszemil szerzonek a Kuria azt az ingatlanok feltjita-
saval és értékesitésével foglalkozo félt, aki az ingatlan-nyilvantartdsban
bizva az ingatlant meg sem tekinti, nem kisérli meg annak tisztazasat,
hogy az ingatlant kik és milyen jogcimen birtokoljak (ennek megfeleld-
en nem alkalmazhat6 a bejegyzett jog torlésének akadalyat jelentd ha-
tarid6).”!

Az elmondottak alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy egyrészt Szo-
ke Irénnek a 2001-ig vizsgalt birdsagi gyakorlat alapjan tett megallapitasa az
ujabb birdsagi hatarozatok alapjan is helytallo: a birdsag szigoruan értelme-
zi az elbirtoklas feltételeit és a tulajdonos passzivitasa Snmagaban nem jatszik
meghataroz6 szerepet az elbirtoklas megitélésénél. A kdzzétett hatarozatokbol
arra lehet tovabba kovetkeztetni, hogy a bir6i gyakorlatban tovabb él az a mar

28 Sz6KE Irén: Az elbirtoklas, a hasznalati jogok és a birtokvédelem biréi gyakorlatanak elemzé-

se és annak tanulsagai. Polgari Jogi Kodifikacio, 2002/3. 3—4.
2% BH 2000. 245., tobb mas hatarozatra hivatkozassal.
30 2/2005. (VI. 15.) PK vélemény indokolasanak 2. pontja.
31 BH 2013. 304.
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Grosschmid altal kiemelt (fentiekben hivatkozott) elv, amely ingatlan vételénél
nem tartja kielégitének az ingatlan-nyilvantartas megtekintését, hanem sziiksé-
gesnek tekinti a tényleges birtoklasrdl torténd tajékozodast is.

17. Végeredményben a magyar jogi felfogasra az tekinthetd jellemzdnek, amit
Menyhard Attila fogalmazott meg: tobb szempont jatszik szerepet az elbirtok-
las szabalyainak kialakitasanal, és e szempontok egyiittese alapozza meg az
elbirtoklassal torténd tulajdonszerzést. Ezek kozé a szempontok kozé tartozik
a tulajdonos nemtérédomsége, valamint a hosszl ideig fennallo helyzet altal
harmadik személyekben keltett benyomas.*> Nem lehet tehat az elbirtoklas in-
dokoltsagat sem kizardlag a tulajdonos hanyag magatartasa miatt torténé meg-
biintetésére, sem kizarolag az aruforgalomnak a latszatra (birtoklas folytonos-
sagara) alapitott védelmére leszlikiteni.

18. Az ingatlanok esetében az elmondottakon kiviil mas tényezdk szerepével is
szamolni kell. Ezek kdzé a szempontok kozé tartozik az ingatlanok tekinteté-
ben az elbirtoklasi idétartam meghosszabbitasanak oka. A rendszervaltas utan
a tarsadalmi tulajdon elbirtoklasat kizaro szabaly hatalyat vesztette, az ingat-
lan-nyilvantartési rendszer miikodési hibai miatt pedig az 4llami vagyon felmé-
rése az elbirtoklasi id6n beliil nem tortént meg, ezért fennallt az allami vagyon
jelentds csokkenésének veszélye.s

Ingatlanok esetében sajatos kiegészités az elbirtoklasnak a Polgari térvény-
konyvrél szolo 2013. évi V. torvény 5:45. §-adban szabalyozott jogcimes elbir-
toklas is. Az indok vagy a tulajdon atruhazasara vonatkozo6 szerzédés formai
hibaja, vagy a tulajdonatszallas ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésének
akadalya. Ezekben az utobbi esetekben a jogi akadalyok elharitasat szolgalja
az elbirtoklas.**

19. Az ingatlanok tulajdonjoganak elbirtoklasaval kapcsolatban kiilon témat je-
lent az Ggy nevezett ,.telekkonyvi elbirtoklas™. Ez a szabaly a magyar jogba az
osztrak Polgari Torvénykonyvbol keriilt be. A szabaly 1ényeges eleme az, hogy

32 MENYHARD Attila: Dologi jog. Budapest, Osiris, 2007. 238-239.

33 Ld. a Polgari térvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvényben szabalyozott elbirtoklasi hatér-

id6 modositasarol szol6 2001. évi XIX. torvény indokolasat.

3% MENYHARD Attila In: VikAas Lajos (szerk.): A4 Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal. Buda-
pest, CompLex, 2013. 398.; PETrIK Ferenc In: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgari jog, Dologi
Jjog. Budapest, HVG-Orac, 2013. 76.
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az a személy, aki johiszemiien, ellenérték fejében szerzett jogot, a bejegyzéstdl
szamitott harom év elteltével akkor is jogosult marad, ha a jogeldédje nem volt
jogosult és az ingatlan-nyilvantartasban nem szerepld jogosult tobbet nem 1ép-
het fel jogainak érvényesitése érdekében.

A témakor néhany éve érdeklodést valtott ki az Alkotmanybirdsag 80/2006.
(XII. 22.) AB hatarozata alapjan.®> A kérdéses hatarozat megsemmisitette azt
a szabalyt, amely szerint harom év eltelte utdn nem torélheto a johiszemi har-
madik személy javara bejegyzett olyan jog vagy tény, amelynek bejegyzése ér-
vénytelen okiraton alapul. Erdekes, hogy a hatarozathoz fiizott kiilsnvélemény
azzal érvel: az Alkotmany a tulajdonjogot az allammal szemben biztositja, a tu-
lajdonvédelem nem érvényesithetd a tulajdonosoknak az egymadssal szembe-
ni védelmérdl szolo szabalyoknal.*® Ennek a felfogasnak az alapjan az Eurdpai
Emberi Jogok Birosaga nem foglalkozhatott volna az eléz6ekben targyalt jog-
vitaval. A Bir6sag (ugyanigy, mint az Alkotmanybirosag) azt vizsgalta, hogy a
vitatott jogszabaly sérti-e a tulajdonjog védelmérol szold emberi jogi (alkotma-
nyos) szabalyt. Ez mas megkozelitést jelent, mint a kisajatitas esetében, de ez is
része az emberi jogi (alkotmanyjogi) vizsgalatnak.

Megjegyzendd, hogy a Szegedi [tél5tabla kezdeményezésére az Alkotmany-
birdsag az ingatlan-nyilvantartasrél szo6l6 jogszabalynak egy tovabbi, kapcsolo-
do6 rendelkezését is megsemmisitette.’’

20. A ,telekkdnyvi elbirtoklas” témakore egésze részletesebb vizsgalatot igé-
nyel, itt csak néhany megjegyzés megtételére keriil sor.

Erdemes figyelembe venni azt, hogy az osztrak jogban az altaldnos eléviilé-
si id6 ingdkra is harom év, ugyantigy, mint a ,,telekkonyvi elbirtoklasra” meg-
hatarozott id6.>® Masként illeszkedik be tehat az osztrak jogrendszerbe az in-
gatlan-nyilvantartasba vetett bizalom alapjan szerz6 fél védelmét szolgalod ha-
roméves jogvesztést kimondo szabaly, mint ahogy az atvett osztrak szabaly a

35 Vikas Lajos: Hové lettél, hova levél oh telekkdnyv(i elbirtoklas)? Magyar Jog, 2007/10. 590—
593.; Vikas Lajos: Alkotmany és polgari jog, kiilonds tekintettel az Alkotmanybirdsag gya-
korlatara. In: Liber Amicorum, Unnepi eléaddsok és tanulmanyok Harmathy Attila tiszteleté-
re. Budapest, ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék, 2007. 309-316.; Kurucz Mihaly: A metafizikai
elbirtoklas, mint telekkonyvi elbirtoklas sikertorténete és homalyteremt6 funkcidja: a johisze-
mi jogszerzd védelme vagy a tényleges birtoklashoz kotdédd jogszerzo eléviilés. Jogtudoma-
nyi Kozlony, 2008/11. 533—543.; Csenr i. m. 96-98.

36 80/2006. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 2006, 892. 901.
37°51/2009. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2009, 374.
3B 1466. §
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magyar jogrendszerbe illeszkedik. A magyar jogban az altalanos elbirtoklasi
1d6 Iényegesen hosszabb (akar 32, akar 10, illetve 15 év). Ennek megfeleléen
magyarazatot igényel az, hogy mi szél az altalanos elbirtoklasi id6tol 1ényege-
sen eltéro, rovid hataridoé mellett.

Az is vizsgalatot érdemel, hogy milyen alapokon nyugvo nyilvantartasi rend-
szerre van tekintettel az emlitett szabaly. Az ingatlan-nyilvantartas jogi kér-
déseit elemz6 monografidban Kurucz Mihaly ramutat arra, hogy kiilénb6zo
idészakokban és kiilonb6z6 orszagokban nem azonos megoldasok alakulnak
ki arra, kinek az érdekvédelme 4ll elétérben. Igy példaul a XIX. szazadban a
Kuria kimondta, hogy téves bejegyzés alapjan nyilvankonyvi jogot nem lehet
szerezni, a bejegyzés nem emelkedik jogerdre. A torténeti valtozasokkal kap-
csolatban pedig arra mutat ra, hogy a XX. szazad végére a telekkdnyv veszit
szerepébdl.*

Felvetendé altalanosabb Gsszefliggésben is annak vizsgalata, hogy
— Nizsalovszky Endre megfogalmazasa szerint — milyen érvek szolnak az telek-
konyv alapjan szerzék védelme mellett olyan esetben, amelyben a telekkdnyv
tartalma helytelen. Nizsalovszky ezt a gondolatot kovetve a nem tulajdonostél
val6 tulajdonszerzés szabalyanak feliilvizsgalataig jutott el.** A kérdések tehat
tovabb vezetnek, ezek azonban mar kiviil esnek ennek a rovid irasnak a keretein.

21. Befejezésként azt emelem ki, hogy a polgari jogi jogszabalyoknak az em-
beri jogi, alkotmanyjogi megkozelitése — a kdzvetlen vagy kozvetett hatastol
fiiggetleniil — indokoltta teszi a jogaszok szamara megszokott tételeknek, meg-
oldasoknak mas szemszogbdl torténd vizsgalatat, jogpolitikai dontéseket is tar-
talmazo rendelkezéseknek a megvaltozott koriilményekre tekintettel torténd el-
lendrzését. A Pye esetet jo kiindulasnak talalom a polgari jog egy teriiletének
végiggondolasahoz.

39 Kurucz Mihaly: Magyar ingatlan-nyilvantartdsi jog. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudoma-

nyi Kar, 2007, 1-2., 17., 70-77.

40 Nizsarovszky Endre: Latszat a jogban. In: NizsaLovszky Endre: Tanulmdnyok a jogrél. Buda-

pest, Akadémiai Kiado, 1984. 42-54.
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Az Unnepeltet, Labady Tamas professzor urat, joghallgaté koromban — az 1970-
es évek derekan — els6fokon eljaro fiatal biroként és masodallasa egyetemi ok-
tatoként ismertem meg. A pécsi civilisztikai kultura fejlesztéséért abban az ido-
ben sokat tenni akar6 Farkas Jozsef professzor vonta Ot be a polgari jog egye-
temi oktatasaba. Mar akkor lenylig6z6 volt a jogaszi szakma irdnti szeretete €s
civilisztikai tudésa. Fiatal tanarsegédként Ot helyettesitve kaptam el8szor atfo-
g0 oktatasi feladatot az egyetemen, egy estis évfolyamnak tarthattam féléven
keresztiil el6adasokat kotelmi jog altalanos részbol. Késébb hosszabb idére mél-
tan csalodottan, szinte eltiint a pécsi jogi karrol, az utdbbi idoben viszont 6rom-
mel veszem észre, hogy a korabbinal ismét tobb id6t tolt a Pécsi Polgari Jogi
Tanszéken. Tudjuk és tiszteletben tartjuk ugyanakkor, hogy oktatoi tevékenysé-
gének meghatarozo helye a budapesti Pazmany Péter Katolikus Egyetem.
Labady Tamas elndk Ur az a jogasz, akinek palyafutasa valdéban a gyakor-
lat és az elmélet tokéletes egységét mutatja. Biro, alkotmanybird, jogtanar
egy személyben. ,,A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része” cimii,
1997-ben megjelent tankdnyve meghatarozo jelentdségiivé valt a magyar jogi
felsboktatasban. Altalanos és jogi miiveltsége szamtalan megnyilvanulasa-
nak pompas foglalata ez a mii. Mar eddig is tobb joghallgatd generacio jog-
latasara és jogfelfogasara hatott. Tudomanyos tevékenységének fontos ered-
ménye, hogy Magyarorszagon talan a leghitelesebben mutatja be a polgari
jog alkotmanyos értékekkel vald béviilésének folyamatat, azaz a polgari jog
konstitucionalizal6dasat. Ennek a jogfejlodési folyamatnak az a lényege, hogy
a XX. szazad utolso évtizedeiben a kozjogi szférabol a kozigazgatasi jog he-
lyett mar az alkotmanyjog valt aktivva a maganjog iranyaban. A nemzeti alkot-
manyok szabalyanyagaval és az alkotmanybirésagok gyakorlataval alakult ki a

Egyetemi tanar, a Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar dékénja, az MTA
levelezd tagja. Ez a tanulmany a Szerzének az MTA Székhaza Nagytermében 2013. oktober
29-én ,,A civilisztika és a civilisztikai gondolkodas rétegei” cimi levelezd tagi székfoglald
eléadasanak néhany részletére épiil. Az eléadas egészének szerkesztett szovege nyomdaban
van.
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maganjog konstitucionalizalédasanak folyamata. Ebben az alkotmanyjog ke-
reteket adva, kiviilrdl terelgette a maganjogi fejlodést, nem pedig beliilrdl hat-
va, a maganjog equilibrista rendjét roncsoléan, mint ahogy korabban évtizede-
ken keresztiil a kozigazgatasi jog tette. A maganjog konstitucionalizalodasanak
ezen folyamata kiilondsen latvanyos modon jelentkezett a kdzép-kelet eurdpai
és a kelet-europai allamok jogfejlodésében, az 1990 utani politikai rendszerval-
tozasok és rendszervaltasok kovetkeztében. Labady Tamads, mint alkotmanybi-
r6 és mint az Alkotmanybirosag elndkhelyettese, az 1990-es években aktiv cse-
lekvdje lehetett ennek a nagy jelentdségii folyamatnak.

Tisztelgd tanulmanyom a civilisztika és a civilisztikai gondolkodas rétege-
b6l probal néhanyat felidézni. Pont olyan témakrdl szol, amelyekkel Labady
Tamas elnok Ur is gyakran foglalkozott, a ra nagyon jellemz6, vilagnézetileg
kotott, moralizalo, gondolatgazdag, kristalytisztan rendszerezé joglatassal.

1. A ,,civilisztika” fogalmardl — a civilisztika rétegeirol

A tagabb értelemben vett polgari jog anyagaval 6sszekapcsolodo fogalmak ko-
z0tt kevés bizonytalanabb eredeti és tartalmt van, mint a ,,civilisztika”. Mar
azzal is koriiltekintének kell lenni, hogy miként jeloljiik ki helyét gondolko-
dasi rendszeriinkben. A ,civilisztika” fogalma ugyanis a nemzetk6zi tudoma-
nyos ¢€letben és kutatasban nem tekinthetd altalanosan bevettnek a polgari jog
jogtudomanyi dgazatanak megjelolésére, de még e tudomanyagazat alapfogal-
maként sem fogadhato el teljes mértékben, minden kritikat nélkiil6z6 modon.
Ha a ,civilisztika” sz6t, mint jogi nyelvi jelenséget probaljuk koriilhatarolni,
akkor két, szorosan dsszekapcsolodo kiinduldsi pont kindlkozik. Az egyik az,
hogy e kifejezésnek a kiilfoldi, foként a német és az olasz szakirodalomban tor-
ténd hasznalata meglehetdsen elterjedt. A kifejezés hasznalata a francia és az
angol (fr.: science civilistique, ang.: civilistics vagy civilist science) nyelvben
leginkabb a filologia, az irodalomtudomany és az eszmetorténet teriiletén el-
terjedt. A masik kiindulasi pont pedig e jogi nyelvi jelenség vizsgalata soran a
tudomanyelmélet, illetve a logika egyik alaptételének alkalmazasa, miszerint
,omnis definitio negatio est”, vagyis ,,minden meghatarozas tagadas egyben”.!
A civilisztikaval az a helyzet, hogy a tobb évszazados szakirodalom bdédiiletes

Nem a panteisztikus Isten-érvek korében alkalmazott spinozai fogasrol van tehat itt sz6, mely
szerint ,,omnis determinatio negatio est”. Ebben a minden bizonnyal kézismert esetben ar-
rol van szd, hogy a panteizmus Isten mibenlétével kapcsolatban téved, mert azt allitja, hogy
Isten a minden a mindenben, igy nem lenne allithatd réla mint 1étez6rél, hogy O mi nem,
ez pedig kizarna az egész teremtett vilagot mint létezét. Ld. részletesen pl. GreGuss Agost:
Pantheismus és személyes Isten. Akadémiai Ertesit6, 3. (1862) 98—175., kiilondsen: 157.
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tulhajtasai alapjan nem csak azt nem lehet pontosan meghatarozni, hogy mi a
civilisztika, hanem még azt sem, hogy mi nem...

Ennek szellemében is érdemes megvizsgalni, hogy mely tudomanyteriile-
tekhez képest definialhatd ellentételezetten, azaz ,,a contrario” a civilisztika
fogalma. Talan nem meglepd a tény, hogy e téren is komoly zavarok mutat-
koznak. A civilisztika fogalma ugyanis megjelenik egyfel6l a romanisztika,” a
pandektisztika,? s6t még a XVIII. szazadra kialakult ,, Kriminalistik™ ellentét-
parjaként is,* masfel6l — ezekkel ellentétesen és ugyancsak kovetkezetleniil —
olykor éppen a romanisztika,’ illetve a pandektisztika® fogalmaval azonositjak,’
mint olyan jogtudomanyi agazatot, amely a jus publicum-ot vizsgal6 jogtudo-
many-agazat, az ugynevezett ,,Publizistik”® komplex ellentétparja.” Az anya-
gi és az alaki jog szembeallitasa kapcsan elkeriilhetetlen, hogy a ,,civilisztika”
Ujabb ellentétparja az eljarasjog-dogmatika, vagyis a processzualisztika le-
gyen."” Mindezek mellett ismert a civilisztika fogalmanak szembeallitasa az
»europajoggal”, EU-joggal is, példaul a fogyasztovédelmi vagy a termékfelelds-

2 Ld. Max Kaser: Das rémische Privatrecht. Erster Abschnitt. Miinchen, Beck, 1971. 11.

Ld. pl. Andreas Bertalan Scuwarz: Einfliisse deutscher Zivilistik im Auslande. In: Symbolae
Friburgenses in honorem Ottonis Lenel. Leipzig, Tauchnitz, 1935.

Ld. pl. Friedrich ScHAFFSTEIN: Die Europdische Strafrechtswissenschaft im Zeitalter des
Humanismus. Gottingen, Schwartz, 1954. 9.; Friedrich Karl NEUBECKER: Internationales
Privatrecht auf deutsch-rechtlicher Grundlage. Jahrbuch fiir den Internationalen
Rechtsverkehr, Miinchen,1912/13. 16.

Ld. pl. Karl-Jirgen Bieack: Die offentliche Kérperschaft. In: Schriften zum Offentlichen
Recht. Bd. 286. Berlin, Duncker & Humblot, 1976. 117.

Ld. a meglehetdsen konfiz ,,nachpandektistische Zivilistik” és ,,gegenwiartige Zivilistik”
fogalmat: Tomasz Giaro: Rémische Rechtswahrheiten: ein Gedankenexperiment. Frankfurt-
am-Main, Klostermann, 2007. 325. és 554.

Ld. pl. Werner Ocris: Elemente europdischer Rechtskultur: rechtshistorische Aufsditze aus
den Jahren 1961-2003. Wien, Bohlau Verlag, 2003. 362.

Ld. pl. Felix Storrk: Uber die juristische Methode. In: Giinther WiNKLER (szerk.): Die
Rechtswissenschaft als empirische Sozialwissenschaft: Biographische und Methodologische
Anmerkungen zur Staatsrechtslehre. Wien, Springer, 1999. 7. 14-17.

Ld. Rudolf HokEe: Die Emanzipation der deutschen Staatsrechtswissenschaft von der Zivilistik
in der 17. Jahrhundert. Der Staat 15 (1976) 211-230.; hivatkozza: Robert von FRIEDEBURG:
Officium in rempublicam. In: Robert voN FRIEDEBURG — Luise SCHORN-SCHUTTE (szerk.):
Politik und Religion: Eigenlogik oder Verzahnung? Europa im 16. Jahrhundert. Miinchen,
Oldenbourg Verlag, 2007. 38. 14. 1ab;.

Ld. pl. Theodor STerNBERG: Aktionenwissenschaft und Prozesswissenschaft. In: Zur
Methodenfrage der Rechtswissenschaft und andere juristische Schriften. Berlin, Duncker &
Humblot, 1988. 165—182. A joval régebbi irodalombol 1d. pl. Johannes Emil Kuntzg: Die Lehre
von den Inhaberpapieren: Oder Obligationen au porteur, rechtsgeschichtlich, dogmatisch
und mit Beriicksichtigung der deutschen Partikularrechte dargestellt. Leipzig, Hinrichs, 1857.
259-260.
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ségi jogban."! De a ziirzavar még tovabb fokozhatd, mutatja ezt, hogy a német
jogtudomany osztalyoz6 hajlama olyan talhajtott kategoriakat is ismer, mint:
német romanisztika, romanista germanisztika, illetve germanista civilisztika és
jogi germanisztika.? Igen fontos azonban leszdgezni, hogy a civilisztika fogal-
ma a parokként mutatkozo tudomanyos iranyzatokkal egyidds, tehat ezekhez
képest valdo meghatarozasa nem utdlagos behatas eredménye. A romanisztika, a
pandektisztika és a kriminalisztika XIX. szadzadi fogalmainak tartalmahoz ké-
pest a civilisztika kortars fogalom. Ertelem szerint ezért a civilisztika nem 4l-
lithat6 a kanonisztika ellentétparjaként — noha erre is van példa” —, mert a ka-
nonjog kora kdzépkori kialakulasa idején a ,,civiljog” fogalma volt hasznalatos
és nem a joval késobbi megjelenésii ,,civilisztika”.
Ezek elérebocsatasa utan a kovetkezé megallapitasok adédnak:

— A civilisztika: nem romanisztika. Ebben a — ha ugy tetszik — paradig-
maban a maganjogtudomany egyik legfobb torténeti agazataval allit-
jék szembe a civilisztikat mint az ¢é16 maganjog tudomanyat.

— A civilisztika: nem pandektisztika. Ebben az Osszehasonlitas-
ban pandektisztikaként a kodifikalatlan maganjog all szemben a
kodifikaciora szant, vagy a mar kodifikalt maganjoggal. Ebben az érte-
lemben tehat a civilisztika a kodexszeri tételesjogként megjelend ma-
ganjog tudomanya.

— A civilisztika: nem kriminalisztika. Eszerint végiil a civilisztika min-
den olyan jogforras vizsgalatanak a tudomanya, amely nincsen kézvet-
len Osszefiiggésben az allam biintetd hatalmanak érvényesitését szol-
galo, jogi és nem jogi, f6- és segédtudomanyokkal. Utdbbiak 6sszefog-
lal6 elnevezéseként ugyanis a német jogtudomanyban tobb helyiitt el6-
fordul a ,,Kriminalistik” kifejezés.

— A civilisztika: nem publicisztika. Ebben az sszefiiggésben mindaz a
civilisztika tudoméanyagazatahoz tartozik, ami nem tartozik a kozjog
legszélesebb értelemben vett targykorébe. A modern értelemben vett
,,jus publicum” tudomanyanak, pontosabban a k6zjogi dogmatikanak'
az elnevezése a német termninologiaban: ,,Publizistik™.

Ld. Tomasz Giaro: Romisches Recht, Romanistik und Rechtsraum Europa. Jus Commune 22
(1995) 13.

Ld. Frank Ludwig ScHAFER: Juristische Germanistik: eine Geschichte der Wissenschaft vom
einheimischen Privatrecht. Frankfurt-am-Main, Klostermann, 2008. 22-25.

Ld. pl. Hermann DiLcHEr: Die Theorie der Leistungsstérungen bei Glossatoren,
Kommentatoren und Kanonisten. Frankfurt-am-Main, Klostermann, 1960. 36-37.

Ld. Mathias Jestaept: ,,Offentliches Recht” als wissenschaftliche Disziplin. In: Christoph
ENGEL — Wolfgang SchoN (szerk.): Das Proprium der Rechtswissenschaft. Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2007. 247-248.
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A rovid tudomanytorténeti vazlatbol' is vilagosan kimutathat6 bizonytalan-
sdgok miatt nem kiilonosebben meglepd, hogy a hazai jogtudomanyban, jog-
alkotasban, illetve joggyakorlatban sem tekinthet6 rogziiltnek a civilisztika
fogalmanak tartalma. Ez annal is inkabb problematikus, mert ugyanakkor a
civilisztika konnyeden elegans, latinos hangzasu kifejezését a jogaszsag, va-
gyis a jogalkalmaz6, az elméleti jogasz, de még az olykor jogvégzett jogal-
koté is igen kozkedvelt mddon széles korben és meglehetdés magabiztossag-
gal alkalmazza: gyakran zavard, minden elvi alapot nélkiil6z6 modon. A
Magyarorszagon széleskortien hasznalt és hivatkozott 1899. évi kiadasu, 6t ko-
tetes ,,Magyar Jogi Lexikon”, amelyet Markus Dezs6 kiralyi torvényszéki bird
szerkesztett, szamos szakférfiu kdzremikddésével, egyaltalan nem tartalmaz-
za a civilisztika kifejezést.!'® Az éppen szaz évvel kés6bb, 1999-ben kiadott Jogi
Lexikon ,,civilisztika” cimszoét szintén nem tartalmaz, viszont a ,,civiljog” cim-
sz0 zardjelben szerepld szoparjaként lényegében olyan tartalmat kap, misze-
rint a civiljog (civilisztika) a polgari jog és rokon jogagai Osszefoglald fogal-
maként hasznalatos.” Szamos oktatasi vagy ismeretterjeszt6 jellegli kétet is
tartalmazza cimében a ,.civilisztika” sz6t a magyar jogirodalomban, ezeknek
azonban sajnalatosan az a kozos jellemzdjik, hogy a szerzok és a szerkesz-
tok meg sem probalkoznak a civilisztika fogalmdnak magyarazataval, illetve
a cimek széhasznalatanak indokolasaval. A civilisztika kifejezés részletesebb
magyar jogi szemléjét célszerli a polgari jogi kodifikaciorol szolo 1050/1998.
(IV. 24)) Korm. hatarozattal kezdeni. Eszerint: ,,[...] A felillvizsgalat kozvet-
len célja egy korszerii, a nemzetkozi gyakorlatnak és elvarasoknak is megfe-
lelé Polgari Torvénykonyv megalkotasa, amely a gazdasag alkotmanyaként, a
civilisztika alaptorvénye lesz. [...] Az ) Ptk. legyen az 1990-tdl késziilt tor-
vények szintézisével a civilisztika terén a rendszervaltas folyamatanak egyfaj-
ta kodifikacios lezarasa, Osszegzése.” Lényegében Osszhangban van ezzel az
Uj Polgari Torvénykonyv megalkotasarol szolo 1129/2010. (VI. 10.) Korm. ha-
tarozat preambuluma is, amely szerint: ,,[...] az 0j Polgari Térvénykonyv kor-
szerl [...] torvénymii legyen, amely képes betdlteni a civilisztika alaptdrvény-
ének szerepét [...].” Az 1990. évi politikai rendszervaltozast kovetd évektol
miikodott az Igazsagiigyi Minisztériumban Civilisztikai és Gazdasagi Jogi

15 Mely forrasainak feltarasaban és azok feldolgozasaban Szerzoének kedves tanszéki kolléga-

ja, Benke Jozsef, PhD adjunktus volt segitségiil. Ld. BENKE Jozsef: 4 civilisztika fogalmarol.
Kézirat. Pécs, 2013. 1-3.; BENKE Jozsef: ,, Lex specialis derogat legi generali”. Gondolatok egy
arta(lma)tlannak tiing jogelv mélységeirdl. Kézirat. Pécs, 1-4.

Ld. MArkus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. I-V. kétet. Budapest, Pallas Irodalmi és
Nyomdai Rt., 1899.

Ld. Lamm Vanda — Peschka Vilmos (f6szerk.): Jogi Lexikon. Budapest, KJK-Kerszov,
1999. 109.; LamMm Vanda (fészerk.): Jogi Lexikon. Atdolgozott és bévitett kiadas. Budapest,
CompLex, 2009. 130.
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Foosztaly, majd az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumban Civilisztikai,
Kodifikacios és Nemzetkdzi Maganjogi Foosztaly. Emlithetok tovabba példa-
ul a birdi gyakorlat kiilonb6z0 tigyviteli €s egyéb belso szervezeti szabalyzatai.
Ujabban az OBH-nak az iigyek ésszerti idén beliil valo elbiralasanak biztosita-
sa érdekében az eljard birdk kijelolésérdl szold 27/2012. (XII. 29.) szamu utasi-
tasa, amely a civilisztikai ligyszakot a biintetd ligyszakkal szembeallitva a pol-
gari és gazdasagi tigyekben eljard birok ligyszakaval azonositja [3. § (3) bek.].
Ugyancsak emlitést érdemelhet, hogy példaul a jogi szakvizsga ugynevezett
civilisztikai blokkjanak targyai kozott a polgari jog mellett szerepel a polgari
eljarasjog, nincs benne foglalva ugyanakkor példaul a munkajog, mely a kdzjo-
gi blokk része. Ezekhez hasonloan — tovabbi részletek nélkiil — megjegyezhetd,
hogy a hazai jogi fels6oktatasban miikodo civilisztikai oktato és kutato intéze-
tek tanszéki vagy csoporti strukturaja sem mutat atlathatoéan tiszta képet. Végiil,
a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpontjanak
a Hivatalos Ertesité 2011. évi 60. szamaban megjelent alapité okiratabol is ér-
demes idézni. Eszerint a kutatokdzpont és intézetei — a jogszabalyban megha-
tarozott kozfeladataik ellatasa korében — kutatasi alaptevékenységként kiemel-
ten foglalkoznak a kovetkezd tudomanyteriiletekkel és kutatasi feladatokkal:
»A jogtudomany teriiletén [kutatdsokat folytat] elsGsorban az alkotmanyjog, a
blintigyi tudomanyok, a civilisztika, az emberi jogok, az europai jog, a jogelmé-
let, a kozigazgatasi jog, valamint a nemzetk6zi koz- és maganjog teriiletén [...]".
A civilisztika kifejezésnek ily modon valo elvtelen, zavaros hasznalata 6nma-
gaban természetesen nem tobb mint a Karinthy-féle ,,szép, de haszontalan szi-
varvany”.!8

A meglehetésen zavaros terminoldgiai 6sszkép ellenére egyértelmii, hogy
a civilisztika fogalomkoérébe tartozik a magyar jogi kulturaban a polgari jog,
a polgari eljarasi jog, a nemzetk6zi maganjog (kollizios jog), a csalddjog és a
munkajog. A civilisztika tdgabb vonzaskorébe tartoznak az emlitett jogagakon
kiviil olyan egykoron, vagy akar manapsag is relativen 6nallésodott jogteriile-
tek, mint amilyen a kereskedelmi jog és a gazdasagi jog, valamint a szovetkeze-
ti jog volt, illetve amilyen a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga és a nem-
zetkdzi polgari eljarasi jog. Ennek a tekintélyes mennyiségli anyagnak a kézép-
pontjaban egyértelmiien a polgari jog all. A polgari jog centripetalis jellegii esz-
mei, elméleti, tudomanyos kohézios ereje érvényesiil —igaz, eltérd erdsséggel és
modon — a felsorolt jogagakkal és relativen elkiiloniilt jogteriiletekkel kapcso-
latban. A polgari jognak egyik értelmezési jellegli alapelve, a magyar Polgari
Torvénykonyv szovegében 1993 o6ta benne 1€vo tigynevezett ,,quebéci klauzula”
jogalkotasi és jogalkalmazasi értelemben is erdsitette a Polgari Torvénykonyv
hatéasat a szélesebb értelemben vett civilisztikai jogteriiletekre. Ez a hatés az 1j

18 Ld. KariNtHyY Frigyes: Az iitkézet.; BENKE (2013) i. m. 1-3.
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Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével varhatoéan letisztultabba valo viszo-
nyok ko6zott tovabb erdsddhet. Ebben az optimista varakozasban szerepe van
annak az egységes polgari jog képnek és koncepcionak, amire az 0j kodex épiil,
¢s a kodifikalt anyag kiérlelt, magas szintli szakmai szinvonalanak is.

A magyar jogfejlodésben a polgari jog magaba épitette a kereskedelmi jogot,
a gazdasagi jogot, a csaladjogot, elengedte viszont magatol a munkajogot. Ugy
tinik, a munkajognak ez nem tett jot.

Sajatosan ugy alakult Magyarorszagon, hogy a kereskedelmi jog 1875-ben
(1875. évi XX XVIL tv.), a csaladjognak az adott idoben megfeleld hazassagi jog
1894-ben (1894. évi XXXI. tc.) a polgari eljarasi jog pedig 1911-ben (1911. évi L.
tc.) kodifikalva lett, a polgari jog viszont egészen 1959-ig nem. (1959. évi IV. tv.)
Ezért Magyarorszagon a polgari jog hosszu idon keresztiil csak tudomanytorté-
neti értelemben hatott a civilisztika egy¢€b teriileteire, kodifikaciotorténeti érte-
lemben viszont nem. Ez a helyzet a II. vilaghabort utan az egyparti szocializ-
mus korszakéaban egy idére Wijra erdsitést kapott, hiszen a polgari eljarasi jogot
¢s a csaladjogot az 1950-es évek elején ujrakodifikaltak. A kereskedelmi jogot a
polgari jog felszivta, és ezzel megsziintette.!” A kereskedelmi jog hajdani anya-
ga a II. vilaghabora utani két és fél évtizedben elmallova valt, lemorzsolodott,
polgari jogi szabalyozasokba keriilt, mignem a gazdasagi tarsasagokrol szolo
1988. évi VL. tv. megalkotasaval és bizonytalan vonalt iddrdl idére ismétlodo
modositgatdsaival, igaz, szlikebb targyi tematikaval, Gjjaéledt egy idére annak
hajdani koncepcidja, de mint bebizonyosodott, csak atmenetileg.

A magam részér6l értelmetlennek tartom a kereskedelmi jog jovoéjérdl gon-
dolkodast akar szubjektiv értelemben a keresked6i mindségre, akar targyi érte-
lemben a kereskedelmi tigyletekre koncentralva. Alaki jogi értelemben viszont
fontosnak tartom a kereskedelmi jogias szemléletet, a szerz6dések gyorsabb,
hatékonyabb teljesitésének, végrehajtasanak kikényszeritése érdekében. Ez volt
az a gondolat, amely annak idején sok orszagban létrehozta a kereskedelmi bi-
rosagokat és a valasztottbiraskodas intézményét.*

A gazdasagi jog koncepcidjanak Magyarorszagon csak egy nagyon rovid
mozzanata volt. 1945 és 1948 kozott oroszul még nem tudo, marxizmust ta-
nuld és a gazdasagi jogot inkabb mddszernek, sem mint jogagnak tekintd, az
egykori Szladits iskola 4ltal is tisztelt Kuncz Odonre és tarsaira emlékezd jo-
gaszok alakitottak ki a gazdasagi jog itteni elméletét és ennek fogalmi- rend-
szeri keretébe igyekeztek belehelyezni a nap mint nap jelentkez6 0jat. Eorsi
szerint 1946 koriil ezzel indult a magyar szocialista civilisztika, mert a polga-

19 Ld. Eorst Gyula: A magyar civilisztika 30 éve. In: Gazdasdg- és jogtudomany: a Magyar

Tudomanyos Akadémia Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztilyanak kozleményei. 9. kotet
1975/3—4. 303.

20 Ld. Kecskks Laszlo: 4 polgdri jog fejlédése a kontinentalis Eurdpa nagy jogrendszereiben.

Budapest, HVG-Orac, 2009. 166—167.
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ri jognak abban az id6ben még utol Kkellett érnie a sajat korat.?! Magyar gazda-
sagi jog olyan értelemben, ahogyan az a weimari Németorszagban kialakult,
¢és a hitleri Németorszagban is tovabb ¢lt, vagy ahogyan az az 1920-as évek
Szovjetunidjaban, mint a szocialista jog produktuma létrejott, Magyarorszagon
nem létezett.”? Magyarorszagon nem volt érdemi gazdasagi jogi elmélet, csak az
erre utald kifejezés 1étezett, amelyen egyfeldl a gazdasagi vonatkozasu tételes
joganyagot, masfel6l az ezen joganyagot a jogaszi szakmaval ¢és a gazdasag te-
riiletén dolgozo nem jogasz szakemberekkel ismertetd irodalmat értették.?* Egy
valaki volt csak, aki elméleti igénnyel probalt meg foglalkozni a gazdasagi jog-
gal: Vadas Gyorgy, az MTA Allam-és Jogtudoményi Intézetének elsd igazga-
toja. Neki ez késébb tisztségébe és tudomanyos karrierjébe keriilt. 1950-ben a
Népszava Kiadonal jelent meg ,,A gazdasagi jog vazlata” cimii konyve.

A gazdasagi jog sorsa Magyarorszdgon azonban mar harom évvel korabban,
1948-ban eldolt. Edrsi sajnalkozott is, hogy ez nem valoédi tudomanyos vita-
ban tortént. Akként emlékezett, hogy ,,(a)z itéletet azonban nem egy szerves fo-
lyamat hozta meg, hanem kovetek, akik a Hévizi-to partjan kihirdették, hogy
a gazdasagi jog a huszas és harmincas években a szocialista épités ellenfele-
inek a miive volt. A gazdasagi jog kommunistai maguk szamoltak fel a gaz-
dasagi jogot.”** Kalman Gyorgy minderrdl részletesebben tudositott. Leirta,
hogy 1948-ban tobb jogasz szervezet egyesitésével megalakult a Magyar Jogasz
Szovetség és ez alkalombol Hévizen nagyszabésu konferenciat rendeztek kiil-
foldi jogasz delegaciok részvételével. A konferencia szokas szerint szekciokban
zajlott és gazdasagi jogi szekcid is volt. A szovjet delegacio vezetdje, a jogte-
oretikus Manykovszkij professzor meglepetéssel értesiilt a programbdl e szek-
cio létezésérol. Figyelmeztette is a konferencia szervezoéit, valamint a jogasz
kozélet jelenlevd vezetdit, hogy a Szovjetunidban a gazdasagi jogot, mint troc-
kista, szocializmusellenes iranyzatot az 1930-as években elvetették.”> Az MTA
Allam és Jogtudomanyi Bizottsagaban 1951. julius 5-én lefolytatott vitdba az
akkor még mindig csak 29 éves Eorsi Gyula is bekapcsolodott. Tamadta Vadas
Gyorgy nézeteit. F6 érve az volt, hogy a gazdasagi joganyagnak a politikai gaz-
dasagtan rendszerében vald targyaldsa egyaltalan nem segiti elé az alap és a

21 Ld. Eorst (1975) 1. m. 306-307.

22 Ld. KALMAN Gydrgy: A gazdasagi jog problematikaja Eorsi Gyula miiveiben. In: SARKOZY

Tamas — VEkAs Lajos (szerk.): Edrsi Gyula Emlékkonyv. Budapest, HVG-Orac, 2002. 41.
2 Ld. KALMAN i. m. 42.
24 Ld. Eorst (1975) i. m. 307.
25 Ld. KALMAN i. m. 42. old.
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gazdasagi joganyag kolcsonhatasanak bemutatasat.?® Ett6l kezdve Eorsi Gyula
munkassaganak allando, stabil alapvonala volt a polgari jog egységének védel-
mezése €s a gazdasagi jog onallosaganak tagadasa.

A csaladjognak a polgari joggal szembeni Onallosagat egyéb érvek mellett
nagyrészt a burzsoa csalad és a szocialista csalad kozotti alaptalan és vallalha-
tatlan etikai megkiilonboztetésre épitették. Az uj magyar Polgari Térvénykonyv
ezt a lehetetlen helyzetet latvanyosan felszamolta. Az 0j magyar Polgari
Torvénykodnyv anyaganak részévé lett a csaladjog szabalyozasa is.

A magyarorszagi egyparti szocialista jogfejlodésben az 1960-as évek ele-
jétol a kollektivizmus eldtérbe keriilése folytan a munkajog kapott egy valodi
esélyt a polgari jogtdl vald onallosulasra. Edrsi Gyula annak idején az 6nallo-
sodas eldmozditasa érdekében biztatta is és korholta is a munkajogaszokat. Az
1970-es évek kozepén is azon kesergett, hogy a magyar munkajogdszok még
mindig nem vagtak el teljesen a koldokzsinort, nem szakitottak az egyéni mun-
kaviszonytdl val6 kiindulassal. Nem talaltak az utat a polgari jogtol valo fiigget-
lenedéshez. A majdani atfogd munkajogi elméletnek csak olyan részletkérdése-
it dolgoztak ki, mint példaul az érvénytelenség eltérései a polgari jogi érvény-
telenségtdl, vagy a munkajogi felelsség specifikumai. Bizonyos olyan eredmé-
nyekig is eljutottak, amelyek mar csak egy 0j atfogd elméletben lettek volna el-
helyezhetdek. A kiindulépont Weltner Andornak a véllalati kollektivarol szo-
16, 1962-ben megjelent monografidja volt. Weltner azodta jelentdsen tovabb is
ment — irta Edrsi 1977-ben — anélkiil azonban, hogy az ,,ugrast” megtette vol-
na.”” Ugyanabban az id6ében, 1976. oktober 10-én Pécsett, a Pécsi Akadémiai
Bizottsag szervezésében a vallalati torvényrdl tartott eléadasaban pedig tgy
fogalmazott E6rsi Gyula, hogy ,,a magyar munkajogéaszok koziil kétségtelentil
Weltner elvtars tart legelol, de 6 is évek oOta csak toporog a tudomany kapuja-
ban.” Ma mar jelentésnek mondhatoé a munkajog polgari jogtdl valo eltavoloda-
sanak mértéke, de ennek eredményei meglehetdsen ellentmondasosak. Nem le-
het nem észrevenni, hogy a magyar munkajog a polgari jogtol eltavolodva dog-
matikatlanna valt.

26 FErdekes volt a gazdasagi jogi vitaban Vilaghy Miklos szerepe is. O 1950-ben tartott eléadasa-

ban ,,Alkotmanyunk és a gazdasagi jog” cimmel a gazdasagi jog mellett érvelt, egy évvel ké-
s6bb 1951-ben megjelent ,,A gazdasagi jog problémaja” cimii kdnyvében viszont teljesen elve-
tette a gazdasagi jog koncepciojat. Ld. KALMAN i. m. 43., 47.

27 WELTNER Andor: A szocialista munkajogviszony és az iizemi demokrdcia. Budapest, 1962.;

Eorst Gyula: Jog — Gazdasag — Jogrendszer-tagozodas. Budapest, Akadémiai Kiado, 1977.
127.
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2. A civilisztika jogagi rétegeinek Kiils6 és belsé szemlélete
— a polgari jog és a polgari eljarasjog viszonyanak
ujszeru jogbolcseleti megkozelitése

E6rsi Gyula miutan az ,,Osszehasonlito polgari jog” cimii 1975-ben megjelent
nagymonografiajaban latvanyosan kiilonboztetett az aktiv adaptacios jogfejlo-
dés eredményeként kialakulo, valamint az annak hidnyaban kialakulé joganya-
gok rétegei kozott, valamint a szerves, illetve a szervetlen recepciés modsze-
ri kiilfoldi jogatvételek eredményeként végbemend jogfejlodési folyamatok ko-
z0tt, és ugyanebben a konyvében kimutatta az aktiv adaptacié hianyaban és/
vagy a szervetlen recepcio eredményeként kialakuld jogmegkett6z6dési jelen-
ségeket is a kiilonb6z6 polgari jogi rendszerekben. Két évvel késébb, 1977-ben
a ,,Jog — gazdasag — jogrendszer-tagozodas” cimil rovid kotetében?® érdekes
szempontokat adott a civilisztika egyes jogagi rétegeinek kiilso és belsé szem-
I¢lettel torténd megismeréséhez.

Gondolatmenetének kiindulasa az volt, hogy a kozfelfogas az anyagi jogi vi-
szonyokat tekinti bels6 viszonyoknak és az eljarasi jogi viszonyokat kiils6 vi-
szonyoknak. Kiils6 szemléletben, tehat amikor a tarsadalom feldl tekintiink a
jogra, az anyagi jog a belso, az eljarasi jog pedig a kiilsé. Innen nézve a peres
eljaras azokat a formakat adja, amelyek kozepette a taralmi jogvita lezajlik. Az
anyagi jogi vitanak (de nem maganak az anyagi jognak!) a formaja az eljaras.
Ha viszont nézOpontot valtunk, mar nem ilyen egyszerii a helyzet. A tartalom és
a forma viszonya ugyanis nem mentes a tobbértelmiiségtol. A ruha tartalma az
azt visel6é ember vagy a szovet? A megtométt pipaé a dohany vagy a rézsagyo-
kér? Mas-mas értelemben mind a kett6. Az eljarasi jognak, a ruhdnak, a pipa-
nak van sajat homogén tartalma: az eljarasi viszony, a szdvet, a rozsagyokér. De
van idegen, t6le heterogén tartalma is: az anyagi jogi vita, az ember, a dohany.
A sajat tartalmaval belsd viszonyban van, az idegen tartalmaval kiils6 viszony-
ban. A jog homogenitasa szempontjabol az anyagi jog és az eljarasi jog jogilag
kiilonnem (ez persze nem zar ki kdlcsonhatasokat kozottiik). Azota, hogy 6sz-
szeolvadtsaguk megsziint, mindkettonek van relative 6nallo térténelme és in-
tézményrendszere. Ahogy a jog a gazdasagtol impulzusokat kap, gy az eljara-
si jog is kap impulzusokat az anyagi jogi vitak alapjaul szolgalé anyagi jogtol.
Az ember magassaga, kovérsége kiviilrdl hatarozza meg a ruhat, a szovet be-
lilrél. Az anyagi jog a jog oldalarol szemlélve valdjaban nem tartalom, hanem
kiilsé az eljarasi joghoz, mint bels6hoz képest, mert a gazdasag az anyagi jog-
ban transzformalodik jogga, mig az eljarasi jog tisztan jog, 1évén hogy magara a
jogra vonatkozik. Bels6 szemléletben, amikor a jogon beliilrél és nem a tarsada-
lom feldl vizsgalodunk, az eljarasi jog a belso és az anyagi jog a kiilso. Az el6b-

28 Ld. Eorst (1977) i. m. 1-135.
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bi olyan jog, amely kdzvetleniil a jogra vonatkoztatott, az utoébbi pedig olyan,
amely kozvetleniil a tdrsadalomra. Ez ugyantgy igaz, mint az, ha kiilsé szem-
léletben az ellenkezdjét allitjuk, miszerint a tarsadalom fel6l nézve az anyagi
jog a belso és az eljarasi jog a kiils6.”’ Ezt persze a targyaloteremben egy adott
pillanatban egy rogton eldontésre szoruld eljarasi jogi kérdéssel szembesiild bi-
roénak, vagy ligyvédnek hiaba is magyaraznank. Nekik ugyanis nehéz siirgés
szakmai dontési helyzetekben az eljarasi jog a belsé. Ez egyértelmtl.

Valasztottbiroként magam is meglepddtem, hogy Eorsi Gyula imént felva-
zolt absztrakcioinak joggyakorlati jelentosége is lehet. Egymashoz kapcsolodo
¢s részben egymast atfedd tényallasi elemek alapjan idében elkiiloniilten tobb
valasztottbirosagi eljaras is zajlott. A korabban indult eljarasok itélettel zarul-
tak. Az ezek utan indult Gjabb eljarasban pedig részben azonos felek kdzott az
eléviilés kérdéseivel kombinaltan vetddott fel a beszamitas, valamint a szerzo-
déses foszolgaltatas és ehhez viszonyitottan a kamatszolgaltatas jarulékos jogi
természetének problémaja. Ebben az eljarasban az egyik fél azt a gondolatot
helyezte elotérbe, hogy az elsd valasztottbirosagi itélet meglehetdsen sziiksza-
vu volt a kamattal kapcsolatban, azzal az indokolasban érdemben nem foglal-
kozott, tovabba a kamatigény esedékességérdl sem rendelkezett, mivel a szer-
z0dés megsziinésének konkrét iddpontjat sem hatarozta meg az itélet. Az utdb-
bi kérdések csak késobb tisztazodtak, és igy az ligyfiizér utolso eljarasaban a
valasztottbirosagi itélet kialakitasanal alapvetd jelentdségili volt, hogy az elja-
6 tanacs a jogalkalmazas elemi logikai folyamataban az eljarasi jogi kérdések-
kel foglalkozik-e eldbb az eljarasi jogot tekintve belsének, vagy pedig az anyagi
jogi kérdésekkel, abbdl kiindulva, hogy az anyagi jog a belsé. Ebben az eljaras-
ban is megjelent tehat az a kérdés, hogy az eljarasi jog és az anyagi jog viszony-
latdban melyik a kiilsé és melyik a belso jogi réteg.

3. A nemzetkozi maganjog és a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok joga

Eo6rsi Gyula a ,,Jog — Gazdasag — Jogrendszer-tagozddas™ cimii kis monografi-
djaban, annak utolso fejezetében megprobalkozott azzal is, hogy a szakteriile-
tei k6zé nem tartozd nemzetkdzi maganjogot is értelmezze ,,kiilsd” és ,,bels6”
szemlélettel. Tartott is némileg ettdl a feladattol. Azt irta, hogy ,,(a)lkalmazva
mindenre az ebben a tanulmanyban hasznalt kategoriakat, be kell vallanunk,
hogy meglehetésen bonyolult képet kapunk. [...] A kollizios jog ,,belsd”, a jog-
ra vonatkoztatott autonom viszonyokra vonatkozik, amelyeknek a Paris-almaja
a polgari jogtol eltéréen nem egy jogviszony lebonyolitdsa, hanem az igazsag-

2% Ld. Eorst (1977) i. m. 12-14.
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szolgaltatas impériuma, és amelyek nem aruviszonyt tiikroznek.”* Ezt az er6-
sen vitathato, a nemzetkdzi magéanjog lényegének teljes meg nem értésébol ado-
do megallapitast raadasul konyvében egy oldallal elérébb megeldzi egy olyan
sommas, jovobe mutato kijelentés, melynek valotlansagat a legutobbi harom év-
tized jogfejlédése latvanyosan cafolta. Eorsi 1977-ben azt irta, hogy ,,(a) gazda-
sagi integracio alighanem megsziintette annak lehet6ségét, hogy a tag értelem-
ben vett »nemzetkdzi maganjog« teriiletén jogagazat képzodjék™.’!

Azdbta azonban nyilvanvalova valt, hogy a nemzetkdzi maganjog, mint jogag
(legalabbis a kontinentalis Eurdpaban feltétleniil) képes volt kereteit rugalma-
san kitagitani és befogadni, magéba épiteni a globalizalodo kiilgazdasag jogi,
jogintézményi fejleményeit. Raadasul Gjabban kialakuldéban van a kollizids jog-
nak egy magasabban strukturalodott rétege, a ,,megakollizids jog” is, amely a
gazdasagi integraciok, a nemzetkdzi szervezetek kdzotti szinten is keresi a jogi
megoldasokat a jogosszelitkozésekre.

Eo6rsi Gyula, aki inkabb csak tavolrol és talan nem is mindig teljesen Gszin-
tén tisztelte a nemzetkdzi maganjogot, a hajdani KGST jogi anyagaival foglal-
kozva viszonylag mar koran, a KGST Komplex Programjanak 1971. évi elfoga-
dasat kovetden korvonalazott egy, a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokkal fog-
lalkozé kutatasi iranyt. Hangsulyozta, hogy az ezen a teriileten folyd munka
nem egy kordbbi tevékenység folytatdsa és magasabb szintre emelése, hanem
teljesen Uj kutatasi teriilet. Raadasul egyebek mellett még egy ma is ijeszto-
nek tino6 feladatot ,,a nemzetkozi szocialista tulajdonjog” intézményrendszeré-
nek megalkotasat is célul tlizte a nemzetkdzi gazdasaggal 0sszefliggd jogterii-
leten munkalkodo jogaszok elé, akiknek tevékenységével nem volt teljesen elé-
gedett: ,,A gyakorlatnak mar az eddig idevagdé munkak is nagy segitséget nyuj-
tottak, de az elméletnek még csak az épitokdveit gytijtik vagy legfeljebb elso
hipotéziseit alkottdk meg.”** Igy azton nem meglepd, hogy az MTA 150 éves
fennallasa alkalmabdl 1975. szeptember 29-én tartott felolvaso iilésen ,,A ma-
gyar civilisztika 30 éve” cimii eladasaban a nemzetkozi gazdasaggal kapcso-
latos kutatasokrol altalanosan értékeléen csak annyit emlitett, hogy ,,ennek a
jogteriiletnek a miivelése még nem ért el arra a fokra, hogy elméletileg ragadja
meg az egész kérdéskomplexust és szamottevoen kihasson az egész civilisztika
fejlodésére.” Hamarosan felgyorsultak azonban az események. 1976-ban az
MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaga a tudoméanyagi helyzetfelmérés ke-
retében Madl Ferenc el6terjesztése alapjan tovabblépésre biztatott mind az ok-

30 Ld Eorst (1977) i. m. 135.
31 Eorst (1977) i. m. 134.

32 Ld. Eorst (1975) i. m. 309.
3 Ld. Eorst (1975) i. m. 309.
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tatas, mind a tudomanyos kutatas tekintetében, észlelve azt, hogy a nemzetkozi
gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos joganyagot ,,a szlikséges komplexitassal
egyetlen hagyomanyos jogag sem fogja at, részben a hatarok tisztazatlansaga,
részben kapacitas okabol, de leginkabb azért, mert az adott joganyag egyrészt
mennyiségi, masrészt elméleti-rendszertani okokbdl a maga komplexitasaban a
hagyomanyos jogagakban és diszciplindkban nem is férhet el.””*

»A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga” elnevezés bevezetése a magyar
jogi szohasznalatba és fogalomtarba Madl Ferenc eredménye volt. 1978-ban
megjelent ,,Osszehasonlité nemzetkdzi maginjog — A nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok joga™*® cimii tudomanyos monografidjaban hosszabb vivodast és
elemzést kdvetden jutott el ennek a kifejezésnek a hasznalataig. Babits alap-
jan is kozelitett a nehéz felismerésig, mondvan, hogy ,,(a) szavak bdlcsebbek a
gondolatnal. ¢ A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joganak gondolata, fogal-
ma azota is jelen van a magyar jogéletben és a jogirodalomban, jollehet a kife-
jezést alkoto szavak jelentése idordl idore értelmezésre, Ujraértelmezésre szo-
rul. Onallé jogagi 1étét senki nem 4llitja ennek az anyagnak, de szdmolnak az-
zal, mint egy relativen elkiiloniilo jogteriilettel. A nemzetkozi kapcsolatok jo-
ganak az az alapvet6 problémaja, hogy egy kiilonb6z6 gyokerekrol eredd eklek-
tikusan 0sszeallitott, 6sszehordott elemekbdl allo anyag, amelynek teljes kon-
zisztencia hidnya van. Alig hasonlithaté a nemzetkozileg széleskoriien ismert
lex mercatoria anyagahoz is. Az igaz, hogy a lex mercatorianak is van jelentds
konzisztencia deficitje, de szemben a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga-
nak anyagaval, valamennyire azért mégis koherens. Raadasul a lex mercatoria
sziikebb tematikaja, 1évén hogy targyi magva alapvetéen a szerz6dési jog. A
lex mercatoria intézménytorténetileg és elmélettorténetileg kapcsolatban van,
illetve fejlodése soran kapcsolatban volt bizonyos kereskedelmi jogi iranyza-
tokkal. A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joganak nincs koze a kereskedel-
mi jogi felfogasokhoz, de még a gazdasagi jogi elméletekhez sem, jollehet a haj-
dani szocialista nemzetk6zi gazdasagi jogi elméletektdl valo elhatarolasat Madl
Ferenc is fontosnak tartotta. Foként a szovjet Boguszlavszkij szocialista nem-
zetkozi jogatol és az egykori jugoszlav Blagojevics altalanosabb értelmii nem-
zetkozi gazdasagi jogatol.’’

3 1Ld. MapL Ferenc: Osszehasonlité nemzetkozi gazdasdgi kapesolatok joga. Budapest,

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1978. 233.
5 Ld. MAbL i. m. 169.
36 Ld. Basits Mihaly: Kényvrél Konyvre. Budapest, Magyar Helikon, 1913., ,,Minden a szon
malik” cimii rész, 184.

37 Ld. MApL i. m. 212-218.
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A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga kivald tudomanyos pillanatfelvé-
tel volt egykoron Magyarorszag és a tobbi kozép-kelet eurdpai orszag belso jog-
rendszereinek korabeli nemzetkoziesedésérol €s kiilonbozé nemzetkozi szer-
vezetek és integraciok jogi rezsimjeibe vald behelyezodésérdl. Az elméletben
azonban nyomot hagyott a kényszerii kiindulasi helyzet, a KGST meghataro-
zottsag. A nemzetko6zi gazdasagi kapcsolatok joga egy oriasi terjedelmii, hete-
rogén szabalyozasi anyagot probalt meg feldlelni, Madl Ferenc szavaival élve
»egi massa” formalni. Ennek a hatalmas anyagnak olyan jogforrasi Osszete-
voi voltak, mint példaul a KGST, az EGK, az ENSZ, az OECD, a GATT, az
UNCTAD, az ILA, az ICC, az UNIDROIT ¢és az UNCITRAL. Olyan nagy
tekintélyli, vagy nagy érdekérvényesitd képességii szervezetek ezek, amelyek
joganyagaikat nem akartak feltétleniil egy kosarba rakni. Raadasul az 1990 uta-
ni politikai rendszervaltozasokat és rendszervaltasokat kdvetden Magyarorszag
szamara is és a tobbi kozép-kelet eurdpai orszdg szamara is nyilvanvalova valt,
hogy az Eurdpai Kozosségek, az Europai Kozosség, majd az Eurdpai Unid hata-
rozza meg bels6 jogrendszereiknek integracios iranyat. Esetiinkben az Eurdpai
Unid jelentdsége folé€ nott a tobbi nemzetkdzi integracios jogalkotasban érdekelt
szervezetnek. Ez a fejlodési sajatossag is rairanyitotta a figyelmet a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok joga koncepcidjanak meghaladottsagara, ha nem eldbb,
az 1990-es évekre feltétlentil.

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga manapsag azoknak a jogaszok-
nak a gondolkodasahoz illeszkedik, akik régimddian, mereven, sziiken, szigo-
ruan csak a klasszikus kollizids joggal megfeleltetve értelmezik a nemzetkd-
zi maganjogot. A nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok joganak elfogadasa, leg-
alabbis Kozép- Kelet Europaban generacids kérdés is. Ugy tiinik, azoknak a
jogaszoknak természetesnek tiind anyag a nemzetkdzi gazdasagi kapcsola-
tok joga, akik szamara a polgari jog nemzetkoziesedéséhez az elsd tényanya-
gokat a KGST adta, aztan pedig palyafutasuk soran talalkozhattak a GATT,
az UNIDROIT, az UNICITRAL ¢és az Europai Ko6zosség, Kozosségek, Unio
jogi kérdéseivel is. Azoknak a fiatalabb jogaszoknak viszont, akik a polgari
jog nemzetkoziesedésének a problémajaval mar késobb, az Eurdpai Unid vi-
szonylatrendszerében szembesiiltek, nehezebb megérteni, hogy mire is gondol-
tak az el6dok, amikor a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogardl beszéltek.
Magyarorszagon a szoban forgd jogteriilet meghatarozo hatast jogi tankony-
ve, a Madl Ferenc és Vékas Lajos altal irt, 1980-6ta megjelend nagy monografia
elegansan, toleransan és kiadasrol kiadasra egyre altalanosabban, ,,feliilr6l” ke-
zeli a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joganak problémajat. Erdekes ugyan-
akkor, hogy fiatalabb kollégak foként oktatasi szempontokra hivatkozva idordl
idore komoly erdfeszitéseket tesznek a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga-
nak definialasa és megdrzése érdekében. Koziiliik, az élenjaréan aktiv Palasti
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Gabor szellemesen irja, hogy jollehet a Madl-Vékas konyv ,,0szvérként™*® fogja
fel a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jogat €s bar az 6szvér koztudottan utod
nélkiil hal meg, mert nemzoképtelen, 6 mégis azért dolgozik, hogy legyen en-
nek az anyagnak utodja, jovoje.

38 Ld. PaLAsTi Gabor: A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga uj fejlédési iranyai. Sectio

Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XX72. (2002) 580.






ERTEKORZES AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV
SZERZODESI JOGABAN

KEMENES Istvan®

A tanulmany a hetvenéves Labady Tamas, kivalo biro, alkotmanybiro, alkoto és
oktato maganjogasz elott tiszteleg. A megemlékezés természetebdl adodik, hogy
magaban rejti a hagyomanyok felidézésének és megorzésének szandékat, hiszen
azert emlékeziink, hogy a mult értékei ne meriiljenek feledésbe, ne vesszenek el
ajelen és jové szamara. A tradiciok, a mult értékei persze nem éncéliak, hanem
a jovo megalapozdsat, az értékek tovabbvitelét, vagyis a megujulast szolgaljdk.
Talan nem tavoli képzettarsitas, ha az tinnepi kotet alkalmabdl az értékorzés és
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mi, szerzddési jogi konyvét kiilondsen athatja a ,.tradicio és novacid” kettds-
sége. Hagyomany alatt értjiikk a szerzddési jog klasszikus értékeinek megdrzé-
sét, a jogfolytonossag fenntartdsat, az ujitas pedig egyfeldl a nemzetkozi, elso-
sorban eurdpai szerzddési jogi torekvések asszimilaciojat, a kitekintést jelen-
ti, masfeldl az eléretekintést, vagyis azt, hogy az 0j Kodex a 21. szazad varhato
tarsadalmi, gazdasagi kihivasaira képes legyen megfelelni.

Az 1j Ptk. kodifikacios torekvéseit mar a kezdetekben, masfél évtizeddel ez-
elott Tézisekben gytijtotte pontokba, €s mar akkor kiemelten megfogalmazo-
dott, hogy tovabb nem odazhat6 alapvetd feladat a ktelmi jognak (szerz6dé-
sek joga, kartéritési jog) a piacgazdasaggal konform ujraszabalyozasa, vagy ha
ugy tetszik, a szerz6dési jog ,.kereskedelmi jogiasitasa”. Az 0ij Ptk. koncepcio-
janak a kotelmi jog szempontjabol meghatarozo tézisei kozé tartozott, hogy mo-

Kollégiumvezetd bird, Szegedi ftélétabla.
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nista elven épiil fel, és a szabalyozas modelljéiil a kereskedelmi, {izleti forga-
lom viszonyai szolgéalnak. Ez azt jelenti, hogy az 0j Ptk. egységes szerkezetben
szabalyozza az iizletszerli gazdasagi, professzionalis vagyoni viszonyokat ¢s a
nonprofit civil szféra, igy a természetes személyek maganjogi viszonyait egy-
arant. Nem késziil tehat kiilon polgari torvénykonyv illetve kereskedelmi tor-
vénykonyv, és egységes marad a szerzodési jog szabalyozasa is.

Az 1959-es Ptk. szabalyozasi modellje ugyancsak monista elven alapszik
— ebben a jogfolytonossag jut kifejezésre —, mégis lényegi, koncepcionalis az el-
térés, az 0jitas. A régi Ptk. szerinti modell a természetes személyek szerz6déses
viszonyai voltak, a tdrvénykonyv megalkotésa idejéhez igazodoan. A f6szabaly
aloli kivételeket a Ptk. a gazdasagi jogalanyokra — korabban szocialista szerve-
zetek, késobb gazdalkodo szervezetek — kiilon fogalmazta meg. Az 01j Ptk. meg-
forditja a szabalyozas logikajat, és a szerzodések jogat az lizletszerli vagyoni
viszonyokra modellezi, mindenekel6tt azért, mert ebben a korben kotik a gaz-
dasagilag jelentdsebb szerzédéseket, és volumenét tekintve az itt bonyolddo va-
gyoni forgalom meghatarozé nagysagrendi.

A modellvaltas azt jelenti, hogy a fészabalyokat — 0 kifejezéssel — ,,a val-
lalkozasok szerzddési viszonyai” tartalmazzak, ezért a vallalkozasok egymas
kozti szerzddéseire elenyészdek a kiilon, kivételes szabalyok. Eltérd rendelke-
zéseket most mar a természetes személyekre kell megfogalmazni. Ezek a kivé-
telek is csak akkor indokoltak, ha a természetes személy az iizleti szféra részt-
vevoivel, a vallalkozasokkal keriil szerzddéses kapcsolatba — ilyen relacios
szitudcidban mindsiil fogyasztonak —, €s ,,a gyengébb fél védelme” az adott jog-
intézménynél az eltérd szabalyozast indokolja (példaul tisztességtelen szerzo-
dési kikotések, hibas teljesités szabalyai stb.). Mindez azt eredményezi, hogy
az Uj Ptk. a szerzédések szabalyozasa soran a jogalanyok szerint altalaban nem
kiilonboztet; rendelkezései egyforman vonatkoznak a vallalkozasok egymas
kozti, a természetes személyek egymas kozti viszonyaira és arra is, ha a vallal-
kozas a természetes személlyel, azaz a fogyasztoval keriil polgari jogi kapcso-
latba. Fogyasztovédelmi része (fejezete) nincs az 11j Ptk.-nak, s6t — a kezdeti t6-
rekvések ellenére — a fogyasztdi szerzodést sem szabalyozza kiilon részleteiben
a torvény. Ehelyett egyes szerzddési jogintézményeknél — ahol ez sziikséges —,
a vallalkozas €s a fogyaszto egymas kozti szerz6dési jogviszonyaban a fogyasz-
to érdekében eltérd, kiilon rendelkezést ir eld, ezaltal egyfajta pozitiv diszkrimi-
naciot, relativ kogenciat alkalmaz.

Egy masik aspektusban az ujitas jut kifejezésre az Eurdpai Unid szerz6dé-
si jogaval valo O0sszhang megteremtése soran. Beldthatd idén beliil egységes
,»Eurdpai Polgari Torvénykonyv” nem varhatd, késziiltek viszont kiilonbdzo
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mintatdrvény-tervezetek. Ezeknek azonban nem az a céljuk, hogy a nemze-
ti kodexek helyébe 1€pjenek, hanem az, hogy a tagallamok nemzeti térvény-
konyvei szamara a jogkdzelitéshez mintakat nyujtsanak, elésegitsék a tartalmi,
szerkezeti-logikai és terminologiai egységesitést. A szerzddési jogban kiilono-
sen erds a jogharmonizacid iranti igény, egyfeldl a hatarokon ativelé nemzetko-
zi arukapcsolatok, masfeldl pedig a nemzetkdzi szintli fogyasztovédelem miatt.
A szerzddési jog altalanos szabalyainak kidolgozasa soran a mintatorvény-ter-
vezetek koziil felhasznalasra keriiltek a Lando-bizottsag altal készitett Eurdpai
Szerzodési Jogi Alapelvek (a Torvény miniszteri indokolasa nemegyszer hivat-
kozik ra). Valojaban nem alapelvekrdl, hanem tételes szerzdési szabalyokrol van
sz6, amelyek hasonldé monista szemléletben egységesen vonatkoznak az iizleti
¢s a civil szerz6dési viszonyokra, és ahol a modell szintén az {izletszer{i profesz-
szionalis viszonyok. A Szerz6dési Alapelvek fontos célkitlizései koz¢ tartozik,
hogy a nemzeti jogi szabalyozasok kozotti tartalmi 6sszhang megteremtésére
torekszik (gondoljunk a kontinentalis és az angolszasz maganjogi jogrendsze-
rek eltéréseire), és célul tlizte a nemzeti maganjogi kodexek kozotti szerkezeti,
logikai és terminologiai jogkozelitést. El6ny0s vonasa tovabba az is, hogy fel-
hasznalta és beépitette a megel6zden sziiletett hasonld mintatdrvény-tervezetek
eredményeit is (példaul UNIDROIT szabalyok).

A kodifikacid soran természetesen a nemzetkozi joganyag szélesebb spekt-
ruma is feldolgozasra keriilt. A szerz6dési jogban szépszamuak a kiilonb6zo
egyezmények, amelyekhez kialakult joggyakorlat is kapcsolodik (példaul az
adasvételrol szolo Bécsi Vételi Egyezmény, vagy a pénziigyi lizing, faktor-
ing targykorében az Ottawai Egyezmény). Sziikségképpen beépiiltek az 11j Ptk.
rendszerébe az Eurdpai Unio Irdnyelvei, amelyek foként a fogyasztovédelem
terén fogalmaznak meg kotelez6 eldirasokat. Kitekintéssel volt a kodifikacio
a tagorszagok Ujabb nemzeti maganjogi kodifikacios eredményeire is (a hol-
land polgéri torvénykonyv megoldasai, vagy a német maganjog BGB-re kihato
kodifikacios valtoztatasai).

A szerz6dési jog novacidja természetesen nem arra iranyult, hogy a szer-
z0dési jogintézmények szabalyanyagat a maga egészében félretegye, lecserélje
és helyébe egy teljesen 01j szabalyanyagot konstrualjon. Eppen ellenkezdleg: a
kodifikacio a bevalt jogintézmények, megoldasok atvételére és korszeriisitésé-
re torekedett. Az 1959-es Ptk. az 1960. évi hatalybalépése ota eltelt tobb mint 5
évtized alatt bebizonyitotta, hogy kimagasl6 szakmai szinvonal alkotas, amely
jol betoltdtte szerepét €s — tegyiik hozza — még huzamos ideig parhuzamosan
be is kell toltenie. Az uj Kodex célja a régi Ptk. értékeinek megorzése, a hoz-
z4 kapcsolodo tobb évtizedes birdi gyakorlat pozitiv eredményeinek a bedolgo-
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zéasa volt, adott esetben a kordbbi magyar maganjogi tradiciok felélesztésével
egylitt. Az értékdrzo feliilvizsgalat eredményeként a szerz6dési szabalyanyag
meghaladott része mell6zésre keriilt, mas szabalyok korszertisitve, atalakitva az
uj Ptk-ban is megjelennek, végiil nem kis szamban talalhatok az uj Kddexben
olyan jogi megoldasok, amelyek a régi Ptk-ban nem szerepelnek, és a modern
kor kdvetelményeit hivatottak kielégiteni.

2. A kételmi jog, ezen beliil a szerzddési jog szabalyanyaganak rendszerta-
ni elhelyezését illetden jelentdsen eltér az 0j a régi Ptk.-tol. A kotelmi jogrol
sz0l6 Hatodik konyv Els6 részében a kotelmek kozos szabalyai keriiltek ki-
emelésre. Elvi szinten kifejezésre jut, hogy a kotelem tagabb jogi kategoria,
mint a szerzddés, ami a kdtelmi viszonyok egyik — legjelentésebb — fajta-
ja, és ezért a kotelmi kozos szabalyok a szerzodésekre is vonatkoznak. Ugy
is mondhatjuk, hogy a szerz6dési jog altalanos része megkett6z6dott, egy-
felol a kotelem kozOs szabalyai, masfel6l a szerz6dés altalanos szabalyai
vonatkoznak ra. A jogalkalmazas soran a joganyagot Osszeolvasva kell kezel-
ni, ami kétségkiviil kell6 attekint6 készséget igényel a gyakorld jogasz részé-
r6l. Erdemes kiemelni, hogy az Els6 rész nem a kotelmek ,,altalanos szaba-
lyai”, hanem a ,,kdz0s szabalyai” elnevezést viseli. Kifejezésre jut, hogy az
U4j Ptk. sem tartalmaz kotelmi jog altalanos részt, vagyis egyfajta logikailag
zart, koherens jogiligylettant, hanem a valamennyi kotelemre leggyakrabban
eléfordulo kozos szabalyegyiittest emeli ki. Ugyanakkor olyan Iényeges jog-
intézmények szerepelnek itt, mint példaul a jognyilatkozat (a jognyilatkozat
alakja, a képviselet); az idomulds joghatasa (eléviilés, jogvesztés); a tobbala-
nyu kotelmek; a kotelem teljesitésének helye, ideje, a pénztartozas teljesitése.
Megvaltozik a szerzédési jog altalanos szabalyainak a rendszertani felépitése
is. Az egyes szerkezeti egységek dsszesen 10 Cimben a szerzédés 1étszakaihoz
igazodo6 logikai sorrendben kdvetik egymast: a szerzodési jog alapelveit kove-
téen a szerzodés megkdtésével, érvényességével és hatalyossagaval, a szerzo-
dés teljesitésével, a megszegésével, megerositésével, modositasaval és megszii-
nésével foglalkoznak.

3. Az 0j Ptk. a szerzddési szabadsdg elvét — a piacgazdasag kovetelményeinek
megfeleléen — a szerz6dési jog alapelveként, a szerz6dés altalanos szabalya-
inak élére allitva mondja ki. Rogziti, hogy a szerz6dés egyezd akaratot, kon-
szenzust jelent, amely szinonim a felek megallapodasaval. Az akarategyezés
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éppen azért szerz6dés, mert ahhoz a felek joghatést kivannak flizni, ami nem
mas, mint a szerzédésben vallaltak kotelezo betartasa és kikényszerithetdsége.
A szerzddés 1étrejottéhez vezetd jognyilatkozatokra (az ajanlatra, elfogadd nyi-
latkozatra) és a szerzddés létrejottére vonatkozo normakat az uj Ptk. egymast
kozvetleniil kovetden, folyamatosan tartalmazza. A szerz6déskotési mecha-
nizmus logikailag illeszkedd szabalyai arra adnak valaszt, hogy milyen folya-
mat eredményeként és milyen jogi feltételek megvalosulasakor lehet sz6 ,,1étre-
jOtt” szerzddésrol, azaz a feleknek ,,miben” és ,,hogyan” kell megallapodniuk.
Formai szempontbdl a szerzddést az akaratnyilatkozatok egyezdsége hozza 1ét-
re, fliggetleniil a szolgaltatasok késobbi teljesitésétdl, vagyis a szerzodések don-
t6 tobbsége valtozatlanul konszenzual szerzdés.

A szerzodési szabadsag elvébol kdvetkezik, hogy a jog szerzodés megkotésé-
re — szlk kivételektdl eltekintve — nem kényszerit, és a szerzodés tartalmat is a
felek a diszpozitiv rendelkezésektdl eltérve, szabadon alakithatjak ki. Masfeldl
viszont ha a szerz6do felek megallapodasra jutottak egymassal, a 1étrejott szer-
z6dés kozottiik kotelezd erével bir, utdbb attol egyoldaluan altalaban egyikiik
sem térhet el. A szerz6dési kotoerd, a pacta sunt servanda elve azzal jar, hogy a
felek egymas kozotti relativ jogviszonyaban a szerz0dés csaknem olyan, mint-
ha jogszabdly lenne. A szerz6dési kotderd altalaban kizarja, hogy a felek vala-
melyike egyoldalian modositsa a szerz6dés tartalmat, vagy egyoldaluan sziin-
tesse meg a szerzOdést. Az egyoldalu szerz6désmodositas, megsziintetés sziik
korben eléfordulo kivételes eseteit — ideértve a szerzodés birdi modositdsanak
részletesebb szabalyait is — az 0j torvény pontosan behatarolja.

A szerzOdés alapjan a szolgaltatas akkor kovetelhetd, ha a szerzddés a felek
kozott érvényesen 1étrejott és egyben hatalyos. Masik oldalrol: nem kovetelhetd
a szerzddés teljesitése, ha a felek kdzott nem jott 1étre minden 1ényeges kérdés-
ben akarategyezés (1étre nem jott szerzddés), vagy a felek kozott a konszenzus
ugyan létrejott minden 1ényeges kérdésben, azonban az egyébként 1étrejott szer-
z6dés valamilyen érvénytelenségi okban szenved (érvénytelen szerz6dés), vagy
a felek kozott a szerz6dés érvényesen létrejott, azonban még nem, vagy mar nem
hatéalyos. Ismeretesek végiil olyan ligyletek is, amelyek 1étrejottek, érvényesek
¢s hatalyosak is, az allam azonban azokhoz valamilyen ok miatt a kikénysze-
rithetdség kovetkezményét nem kivanja hozzaflizni (dllamilag nem érvényesit-
hetd kovetelések). Az uj Ptk. arra torekszik, hogy vilagosan €s egyértelmiien
megkiilonboztesse egymastodl a 1étre nem jott, érvénytelen, hatalytalan — ezen
beliil is a relative hatalytalan — szerz6déseket, tovabba az allami Gton nem érvé-
nyesithetd koveteléseket, €s az ehhez kapcsolddo eltérd jogkovetkezményeket.
Elmondhat6, hogy a szerzédés megkdtésére vonatkozd szabalyokat a szer-
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z0dési jog klasszikus rendezd elvei — a szerzOdési szabadsag, a szerzddések
alakszertitlensége, a képviseleti elv, a pacta sunt servanda, és a szerzédések al-
lami kikényszeritésének elve — hatjak at. A szerzodéskotési mechanizmus f6-
szabalya maga is a klasszikus piaci alku folyamatra szabott.

Kétségtelen viszont, hogy az iizletszerii kapcsolatokban az egyszerli szerzo-
déskotési alkut mas, tomeges szerzodéskotési technikak valtottak fel. Az 0j Ptk.
ezért tartalmaz rendelkezéseket a szerzddés 1étrejottének egyes kiilonds forma-
irol. Igy példaul a gazdasagi életben elterjedt, hogy a szerz6dés megkotését ver-
senyeztetési eljaras elozi meg. A joggyakorlati tapasztalatok alapjan indokolt,
hogy a versenyeztetési eljaras egyes, lényegi vonasait — mint a szerzodéskdotés
sajatos modjat — a szerzodések altalanos szabalyai kozott a torvénykonyv tartal-
mazza. A szerzddéskotés kiillonds modjai kozott tartalmaz megujult, részletes
rendelkezéseket a torvény az altalanos szerzédési feltételekrdl, vagyis a szab-
vanyszerzodésekrol, blankettaszerzodésekrdl is.

4. Az érvenytelenség a szerz0dés megkotéséhez kapcesolddod jogintézmény: a
szerz6dés 1étrejottének rendellenessége miatt zarja ki a felek altal célzott jog-
hatas bealltat. Az 0j Kodex a régi Ptk.-tol eltérd strukturalis felfogasban tar-
gyalja az érvénytelenséget. Rendszertani szempontbdl kifejezésre juttatja, hogy
az érvénytelenség ugyan Osszetett, mégis egységes jogintézmény, amely egyik
oldalrél az érvénytelenségi okok rendszerét, masik oldalrdl pedig a szankcios
jogkovetkezményeket jelenti. Célszerti és indokolt ezért az érvénytelenség sza-
balyainak, jogkdvetkezményeinek 6nalld szerkezeti egységben valdé megjeleni-
tése, amely a jogalkalmazas elvarasainak is eleget téve vélhetleg megkonnyi-
ti az igények érvényesitését.

A régi Ptk.-ban az érvénytelenségi okok meglehetdsen elszortan talalhatok,
és ettol elkiiloniilten szerepelnek a jogkovetkezményekre vonatkozo (nem min-
dig egyértelmii) szabalyok. Az 0j Ptk. Osszegytjti egyfeldl az érvénytelenségi
okok rendszerét, masfeldl az érvénytelenség jogkovetkezményeit, majd ezt ko-
vetik az érvénytelenséggel rokon jogintézmények (a szerzodés hatalytalansaga,
allamilag nem érvényesithetd kovetelések). Az attekinthetéséget szolgalja az
is, hogy az érvénytelenségi okokat a szerz6dés 1étrejottének fazisaihoz igazo-
ddan csoportositja. Kiilon szerepelnek az akarati hibak (tévedés, megtévesztés,
fenyegetés, szinlelt szerz6dés); a jognyilatkozat hibai (alaki hiba); a célzott jog-
hatas hibai (jogszabalyba, j6 erkdlcsbe 1itk6z6 szerz6dés, uzsora, feltind arany-
talansag, tisztességtelen szerzodési kikotések, fiduciarius hitelbiztositék tilal-
ma, lehetetlen célra irdnyuld szerz6dés). Az érvénytelenség jogkdvetkezményei
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pedig az érvényessé nyilvanitas, az eredeti allapot helyreallitasa, a gazdagodas
megtéritése, a részleges érvénytelenség szabalyai €s a jarulékos igények.

Az 1j Ptk. modellvaltd szemlélete az érvénytelenség szabalyozasaban is
megmutatkozik. Kifejezésre jut, hogy az érvénytelenség a szerzddési jog egyik
jogintézménye, amely sem alkalmazasi korénél, sem logikdjanal, sem eljara-
si szabalyainal fogva nem térhet ki a kdtelmi jog intakt rendszerébdl. Ezen elvi
megfontoldsok miatt kivanja a torvény az eljarasjog korlatai koz¢é vonni a sem-
misség hivatalboli biroi észlelését, a maganjog logikai rendszeréhez igazitani a
jogszabalyba iitk6z6 szerzodéseket, korlatozni az eredeti allapot helyreallitasat
a természetben visszaadhato szolgaltatasokra, szélesiteni az érvénytelen szer-
z6dések megmentését az érvényessé nyilvanitas lehetdségének tagitasa, vagy a
teljesités orvoslo hatalyanak kiterjesztése révén.

Az érvénytelenségi okok koziil a joggyakorlatban és a jogtudomanyban is el-
térd felfogasok alakultak ki a jogszabalyba itk6z6 szerz6dések megitélésérdl.
Az 0j Ptk. egyértelmiivé teszi, hogy nem minden jogszabaly sérelme okozza
egyuttal a szerz6dés semmisségét. Az érvénytelenség ugyanis polgari jogi jog-
intézmény, ezért az a logikus, hogy meghatarozoan a polgari jogi jogszabaly-
ok megsértése hozza mikddésbe, ugyanakkor mas jogagak szabalyainak szank-
cidjaként csak korlatok kozott, differencialt kozelitésben alkalmazhatd. A mas
jogagak — foként a kdzigazgatasi jog, pénziigyi jog — szabalyainak a megsérté-
se ezért akkor semmis, ha a kiilon jogszabaly maga kifejezetten kimondja, hogy
az adott norménak a megsértése egyuttal a szerzodés érvénytelenségét is okoz-
za, enélkiil pedig akkor, ha a jogszabaly értelmezésébdl egyértelmiien megéalla-
pithatd, hogy a kiilon jogszabaly — a mas jogagi szankciok mellett — a szerzddés
érvényességét sem kivanta megengedni, magat a szolgaltatast tiltja.

Az érvénytelenség szankcios oldala azt jelenti, hogy az érvénytelensé-
gi ok fennallasaig a szerzddéshez a felek altal célzott joghatas nem fiiz6d-
het. Az érvényes szerzOdéshez az a joghatas fiiz6dik, hogy a szerz6dést a
feleknek (a masik félnek) kotelez6en be kell tartani, illetve, a szolgaltatas tel-
jesitése a masik féllel szemben allami eszkozokkel kikényszerithets. Az ér-
vénytelenség ezt a joghatast zarja ki: az érvénytelen szerz6dés nem koti a
szerz0do feleket, illetve a szolgaltatas teljesitése birdsagi uton nem kény-
szerithetd ki. Az 0j Ptk. tételes jogi rendelkezésként mindenckel6tt ezt
rogziti, az érvénytelenség tovabbi jogkOvetkezményei pedig csak akkor
meriilnek fel, ha a felek kozott az érvénytelenség ellenére tortént teljesités.
Amennyiben a semmisségi okot a birdsag hivatalbol észleli, hivatalbol alkal-
mazza azt is, hogy az érvénytelen szerzddésre jogosultsagot alapitani €s kikény-
szeriteni nem lehet, eljarasjogi kovetkezményként pedig a keresetet elutasitja.
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Az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeit azonban a birdsag hivatalbdl
nem alkalmazhatja — semmisség esetében sem —, hanem minden méas maganjo-
gi igényhez hasonldan az altalanos eljarasi szabalyoknak megfelelden a felperes
vagy az alperes erre iranyuld keresete, viszontkeresete szerint jarhat el.

Ha az érvénytelen szerzddés alapjan teljesités tortént, akkor barmelyik fél
kérheti az eredeti allapot helyreallitasat, feltéve, hogy maga is képes a szama-
ra teljesitett szolgaltatas visszatéritésére. Az eredeti allapot helyreallitasa csak
akkor alkalmazhato, ha a szerzodéskotés elott fennallott helyzet természetben
visszaallithato. Az uj Ptk. az akar eredetileg, akar utélagosan irreverzibilis szol-
galtatdsokra tartalmilag a jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésének kiilon
szabalyozott, specialis esetét rendezi. Ha a szerz6déskotés elott fennallott hely-
zetet természetben nem lehet visszaallitani, vagy pedig az barmely oknal fogva
célszerltlen, ésszertiitlen volna, a szerz6do felek viszonyanak rendezésére a jog-
alap nélkiili gazdagodas logikajanak megfeleld, specialis szabalyokat kell alkal-
mazni, az ellenszolgaltatas nélkiil marado szolgaltatas ellenértékének pénzbeli
megtéritésérdl kell rendelkezni.

Nincs sziikség az eredeti allapot helyreallitasara, ha az érvénytelenség oka, il-
letve az okozott érdeksérelem megsziintethetd vagy mar megsziint. Ebben az eset-
benegyenrangujogkovetkezménykéntabirdsagaszerzédéstamegkdtésének ido-
pontjara visszahato hatallyal érvényessé nyilvanithatja, az érvényes szerzddésre
pedigegyébérvénytelenségijogkovetkezményeknyilvanmarnemalkalmazhatok.

5. A szerz6dés megkotéséhez az érvénytelenség, a szerz6dés teljesitési 1étsza-
kahoz viszont a szerzddésszegés kapcsolodik. Rendszertani szempontbol 1é-
nyeges valtozast jelent, hogy az 10j Ptk. a szerzddésszegések altalanos (k6zos)
szabalyait absztrahalja, a szerzodésszegésre vonatkozo rendelkezések élére he-
lyezi, és csak ezutan kovetkeznek a szerzddésszegés egyes nevesitett esetel,
ezek koziil is alapvetden terjedelmi okok miatt kiemelten a hibas teljesités kii-
16n szabalyai. Az altalanos szabalyok kettds szerepet jatszanak: e normak sze-
rint itélendok meg a kiilon nem nevesitett szerzodésszegések, és ezek alkalma-
zandok a nevesitett szerzodésszegésekre is akkor, ha a kiilon szabalyok nem
irnak el6 eltérd rendelkezéseket. Fogalmazhatunk Ggy is, hogy a szerzodéssze-
géseknek altalanos és kiilonds részét hozza létre az 01 torvénykonyv.

Az altalanos szabalyok kozott szerepelnek a szerz6désszegés alapvetd jogko-
vetkezményeli, igy a teljesités kdvetelése, a visszatartasi jog gyakorlasa, az elal-
las vagy azonnali hatalyt felmondés joga, és a szerz6désszegéssel okozott kar
megtéritése. Uj intézményként kiemelésre keriiltek a fedezeti tigylet szabélyai,
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a kézremiikodoért, vagyis a tagabb értelemben vett teljesitési segédért vald fe-
lel6sség, a részleges, a kozbenso és az eldzetes szerz6désszegés.

A legfontosabb elvi ujitas, hogy a szerz6désszegésért fennalld (kontraktualis)
karfelelosség — a kimentés eltérd feltételeire tekintettel — elvalik a szerzodé-
sen kiviili (deliktualis) karfeleldsségtdl. A régi Ptk. a szerz6désszegéssel oko-
zott kartéritésre nem tartalmaz kiilon részletszabalyokat, hanem egy utal6 nor-
man keresztiil a szerzodésen kiviili kartérités szabalyait rendeli alkalmazni. Az
uj Ptk. viszont kiilon szabalyozza a szerzddésszegéssel okozott kartéritést. A
lényegi kiilonbség abban 4ll, hogy az uj Ptk. a kontraktualis kartéritést nyiltan
objektiv jogalapra helyezi at, eltéré kimentesi feltételeket vezet be: a karokozo
csak akkor mentesiilhet, ha a szerzodésszegést az ellenérzési korén kiviil eso, a
szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt
elvarhato, hogy e koriilményt elkeriilje vagy elharitsa.

Az egyes nevesitett szerzédésszegési esetek koziil a megujulas mindenek-
elbtt a hibas teljesités szabalyanyagat jellemzi. Az ij Kodexben vilagosan ki-
fejezésre jut, hogy a hibas teljesités nem azonos a kellékszavatossaggal: a hi-
bas teljesités az egyik nevesitett szerzédésszegés, a kellékszavatossag pedig az
egyik, bar kiemelt fontossagu jogkdvetkezménye. A torvény elészor a hibas
teljesités, mint szerz6désszegés fogalmi elemeit szabalyozza a hibas teljesités
altalanos szabdlyai elnevezés alatt, majd ezutan kdvetkeznek a kapcsolodé jog-
kovetkezmények: a kellékszavatossag, a termékszavatossag, a kartérités, a jot-
allas, a jogszavatossag €s a hibas teljesités kiilonds szabalyai.

Az 1j Ptk. arra torekszik, hogy a hibas teljesités atfogo, egységes szerkezetii
szabalyai — a Kodex egészének szabalyozasi modellezését kovetve — elsdsorban
az iizleti szerzodések kovetelményeihez igazodjanak, a fogyasztoi szerzodések-
re jellemz0 eltérések pedig kivételként, tobblet jogositvanyok formajaban fogal-
mazddjanak meg. A részletszabalyok mogott meghtizodo elvi problémak ismer-
tetése helyett csupan tézisszeriien szeretnénk néhany ujszerii vonast kiemelni.

— A régi Ptk. szerint hibas teljesitésrél akkor van szo, ha a ,,szolgalta-
tott dolog” mindséghibas. Az 11j Ptk. a torvényszdvegbdl melldzi a ,,do-
log” megnevezést, hibas teljesités alatt barmilyen szolgaltatas fogya-
tékossagat érti, ezaltal a hibas teljesités hatarait jelentésen kitagitja.
Szolgaltatas ugyanis nemcsak dolog lehet, hanem példaul forgalomké-
pes vagyoni értékil jog (tarsasagi részesedés) is, amelyek atruhazasa
esetén a hibas teljesités szabalyai alkalmazhatoak lesznek

— A hibas teljesités 1ényegéhez tartozik, hogy nincs sz6 szerzédéssze-
gésrol, ha a felek éppen a kdznapi értelemben hibas termék vételében
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allapodtak meg, vagyis a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjaban
ismerte vagy azt ismernie kellett.

A kellékszavatossag korében a szavatossagi jogokat illetéen jelentésebb
Ujitas nem varhato. A szavatossagi hataridok azonban valtoznak: az ed-
digi hat honapos eléviilési hataridé egy évre, az ingatlanok esetében 6t
évre emelkedik. A jogveszt0 hataridok viszont megsziinnek.

A szavatossag és kartérités viszonyanak tisztazasa érdekében a két jog-
intézmény kozott a munkamegosztas ugy alakul, hogy a szavatossag
a hiba természetbeli orvoslasat, a kartérités pedig az értékcsokkenés

crer

crey

szolgal, a kartéritést — az igényérvényesitési hataridokre is kiterjedo-
en — ettdl fliggetleniteni nem lehet.

A jotallast illetden ismeretes, hogy kiilonbdz6 kormanyrendeletek egyes
tartos fogyasztasi cikkekre és lakasokra kdtelezden irjak eld. A kotele-
70 jotallas azonban az eurdpai orszagokban gyakorlatilag ismeretlen. A
kodifikacio soran ezért az a torekvés fogalmazddott meg, amely a kote-
lez6 jotallast megsziintetné, és csak a szerzodésben 6nként felvallalt jot-
allast szabalyozza, anndl is inkabb, mivel a Ptk. a fogyasztok javara hat
hoénapos id6tartamra valamennyi ing6 és ingatlan dologra, szolgaltatas-
ra nézve a bizonyitasi teher kérdését a jotallasnak megfeleléen rendezi,
ezaltal a hibas teljesités vélelmét allitja fel. A torvény végiil is a jotallas
jogszabalyi eseteit fenntartja ugyan, a jotallasi igények érvényesitésé-
nek hatarid6s mechanizmusat azonban jelentésen megszigoritja.
Europai viszonylatban is 0jszeri megoldas viszont, hogy az 1j Ptk. a
termék gyartdjanak terhére kijavitasi és kicserélési jogot biztositd ter-
mékszavatossagot vezet be. Ettol fiiggetleniil szabalyozza kiilon a gyar-
to kartéritési felel6sségét a deliktualis feleldsség szabalyai kozott, ter-
mékfelelosség elnevezéssel.

Az 11j vonasok kozott emlithetd végiil, hogy a jogszavatossag szabalya-
it — amelyek a régi Ptk.-ban az adasvételi szerz6désnél szerepelnek — az
uj Ptk. a hibas teljesités altalanos szabalyai kdzé emeli ki, miutan azok
mas szerzodéstipusoknal is irdnyaddak (példaul licencia szerzodés, bér-
let stb.).
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Epilogus

Az tinnepi alkalombdl lejegyzett gondolatoknak nyilvanvaléan nem lehet olyan
ontelt szdndékuk, hogy az uj Kodex terjedelmes szerz6dési joganyagat akar-
csak vazlatosan is koriilirjak. Csupan azt kiséreltilk meg érzékeltetni, hogy a
kodifikaci6 vezérl6 motivumai — az értékek, tradiciok megdrzésének szandéka
¢€s a novacio — miként érintették meg a szerzodési jogot.






A JOGELLENESSEG, MINT A DELIKTUALIS
FELELOSSEG TENYALLASELEMENEK
JELENTOSEGE ES JELENTES-VALTOZASAI
GROSSCHMID BENI, ZACHAR GYULA
ES KOLOSVARY BALINT ELMELETI IRASAIBAN

LanpI Bal4zs®

1. Ajanlas és témavalasztas

1.1. A ,,Labady-tankdnyv” els6 kiadasaban, 1997-ben, a szerzé ajanldsa — a
konyv tizenharmadik, bar szamozatlan oldalan — ,,még csak” igy szolt: ,,Anna-
nak, Clara-nak és Peter-nek”.! Ordmmel és megnyugvéssal vettem mar csak
ezért is kézbe tavaly novemberében Labady Tamas 4 magdnjog daltalanos tana
c. tankdnyvét, mivel annak ajanlasa — a konyv 6tédik és szintén szamozatlan
oldalan — mar igy szol: ,,Feleségemnek, segitétarsamnak és tizenhdarom uno-
kamnak: Lucas-nak, Anna-nak, Clara-nak, Peter-nek, Miriam-nak, Leo-nak,
Veronika-nak, Liza-nak, Jakob-nak, Julia-nak, Fiilop-nek, Bonifac-nak és
Dominik-nek.””

Ha — tag értelemben vett jogalkalmazoként — barki az utobbi ajanlas® szove-
gét az elobbi* ala ,,szubszumalja™, és a kettd kozott eltelt masfél évtized Ldabady
Tamas életében valosziniisithetéen betoltott, bar az olvasok tobbsége eldtt is-

Egyetemi adjunktus, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszék.

LABapy Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) dltalanos része. Budapest—Pécs, Dialog
Campus, 1997. 13.

LABaDy Tamas: A magdnjog daltalanos tana. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2013. 5.
Quasi propositio maior (f6-, vagy felsd tétel); 1d. uo.
Quasi propositio minor (alsététel); 1d. uo.

> LaBapy (1997) i. m. 218.
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meretlen jelentségére — igy egyrészt az ,,alternativ hézag’®-ra és masrészt az
Linterpretatio hystorica’-ra — Kivanna ,,zdrotételt (conclusio-t)® levezetni,
pontosan megtapasztalna a ,,teleologikus (értékeld) magyardzat™ alkalmaza-
sdnak nehézségét, aminek hatdsara ,,[...] a magdnjogi jogszabaly alkalmazdja
[...] megsziinik tisztan tételes, pozitiv jogi jogszabalyokban gondolkodo jogal-
kalmazonak lenni, és figyelmét eroteljesebben forditia a valosag, az élet tényei
felé és ezaltal a valosagosabb maganjog felé, mert a maganjog — ahogy Marai
Sandor ezt oly taldléan mondja — maga az élet”,"” hiszen: ad 1.) Labady Tamas
nem az elmilt masfél évtizedben hdzasodott; ad 2.) még akkor sem, ha harom
unoka helyett immar tizenhadrom unokahoz nyilvanvaloan nélkiil6zhetetlen leg-
alabb egy segitotars...

1.2. Visszatérve ugyanakkor a legijabb konyv kibdvitett ajanlasahoz, azt valo-
ban 6réommel és megnyugvéssal olvastam. Ordmmel és megnyugvassal, mert
én nem tudok Labady Tamdasrol beszélni vagy Labady Tamdasra gondolni egyes
szamban, csak tobbes szamban: Ldabadyékrol beszélek és Labadyékra gondo-
lok. Nagyon érdekes, valojaban engem is meglep, hiszen Ldabady Tamds fele-
ségét, Eva Asszonyt csak kozvetve, 1atasbol és hallomasbol ismerem, mégis ott
vélem Labady Tamds minden gondolatdban, megnyilvanulasaban. Még a legel-
s0, joghallgato korombol Labadyékrol fennmaradt emlékem is ezt erdsiti, ami-
kor az elsé polgéari jogi eléadason ugy fogalmazott Labady Tamadas, hogy: ,,[...] a
feleségemnek hamar tudomasul kellett vennie, hogy mi csakis szerelmi harom-
szogben fogjuk tudni leélni életiinket, mert harmadikként ott van nekem a pol-
gari jog [...]”. Majd egy ezt kdvetd, talan éppen csaladjogi eldadason elmesélte,
hogy amikor késo este, rendkiviil faradtan hazaért, és mast sem kivant, mint le-
fekiidni, a felesége kérte, jojjon ki hozza a konyhaba beszélgetni. Kiment hoz-
74, és lerogyott egy székre, azonban a felesége hamar egy konyhai torlokendot
adott neki, mivel 6 gy gondolta, hogy beszélgetés kdzben még az edényeket is
eltorolgethetné. Labady Tamas minden erejét 6sszeszedve, unottan latott hoz-
za, majd lassan elmult a faradsaga és kedvetlensége, s hosszu orakon keresz-
til beszélgettek. Ezzel kapcsolatban utobb tobbszor is felmeriilt bennem a Ptk.

6 Uo.227.
7 Uo.223-224.
8 Uo.218.
Uo. 224.

10" Uo. 243.
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kodifikacidja soran, hogy legalabb a hazastarsi kozos vagyon korébdl tételesen
ki kellett volna zarni a konyhai mosogatégépet, amely — mintegy valodi ,,forra-
dalmi rendelkezésként” — minden egy¢b, vitatott jitast meghaladé mértékben
erdsithette volna a hazastarsi életkdzosségek tartos jellegét.

1.3. Végiil még egy személyes, élmény jellegli benyomasomat osztandm meg az
Unnepelttel. Az elmult egy évben tobb izben is irtam iinnepi kétetekbe, de mind-
egyik esetben meglepédtem, amikor a jubilans életkoraval szembesiiltem. igy
volt ez most is: Labady Tamas hetven éves! Teljesen lehetetlen! Rendszeresen
talalkozunk és beszéliink, és nemcsak Labady Tamas nem mutatja magat het-
ven évesnek, hanem én sem érzem magam a tarsasagaban szemteleniil fiatal-
nak. Hogy lehet akkor hetven éves? Be kellett vallani magamnak, ez az élmény
sem az én érdemem! Labady Tamdas ugyanis nemcsak szellemi frissességgel,
bolcsességgel és kelld ironiaval ,,alcazza” életkorat, hanem még minket, egy-
kori tanitvanyokat és fiatalabb oktatotarsakat is ,,megtéveszt” azzal, hogy teljes
értékii kollégaként fordul hozzank, igy palastolva a koztiink fennalld, és sajnos
nem csak életkorkiilonbségbdl fakado kiilonbozoségeket! Ez utobbiért nem tu-
dok, nem tudunk elégszer koszonetet mondani!

1.4. A tanulmanyomban torekedtem a ,,szerelmi haromszog” egy olyan szakmai
teriiletérdl témat valasztani, ami nemcsak a magyar maganjog gazdag torténe-
tébol merit, de egyuttal a 20. szazad eleji kodifikaciok izgalmas, gyakorta tévu-
taktdl sem mentes vilagaba is betekintést ad, mivel tudom, mindkét téma kiilo-
nosen kedves az Unnepeltnek.

A tanulményban a deliktualis felelosséget megalapozo jogellenesség fogal-
mi, dogmatikai és kodifikacios atvaltozasait mutatom be a magyar jogtudo-
many harom jeles képvisel6jének alapvetéen elméleti irdsaiban. Ennek kiilonds
aktualitast ad az 1061/1999. (V. 28.) Korm. hatarozattal modositott 1050/1998.
(IV. 24)) Korm. hatarozat nyoman elindult, és a 1129/2010. (VI. 10.) Korm. ha-
tarozat alapjan lassan befejez6do — ti. az atmeneti rendelkezések megalkotasat
is magaban foglalé — Ptk. kodifikacio, amelynek mar az indulasanal ,,beismer-
Gustav Radbruch altal talaloan ,,verschimte Zufallshaftung”-ga valo (meg)ha-
sonulasat, és javasoltak a polgari jogi kartéritési felelosséget ,,dszintébb alapok-

ra helyezni”!!

" Az j Polgari Torvénykényv koncepcidja. Budapest, Magyar Kizlony, 2002/15. 151.; ZLINSZKY

Janos: Indokolt javaslat a Ptk. feleldsségi fejezetéhez. Magyar Jog, 2001/8.
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Igaz ez anndl is inkéabb, hogy a 20. szdzad masodik harmadatél szinte mind-
egyik iskolateremt6 civilista a kartéritési feleldsség korében mérette meg magat,
s olthatatlan, nyugvépontra nem juté tudomanyos vaggyal torekedtek egységes
felelosségi rendszert alkotni. Ekdzben pedig, érdekes mddon, ezek a kutatasok
elszakadnak a polgari jog egészétdl, annak rendszerétdl. Csak és csupan a vizs-
galt felelosségi problémdkra koncentralnak, nem reflektalnak sem a polgari jog
egészének, sem az altalanos alapelvek dogmatikajara és szellemiségére. Mindezt
mar Schwarz Gusztdv megelblegezi a szazadfordulon: ,,A divo magéanjogi rend-
szernek egyik ineleganzcidja az, hogy a dologi jogokat tartalmuk szerint, a ko-
telmi jogokat pedig tényalapjuk szerint csoportositja: pedig kétféle beosztasi ala-
pot ugyanegy rendszerben hasznalni nem szabad.”'?. A kérdés tehat, hogy fel
kell-e, fel szabad-e aldozni akar egy egységes feleldsségi rendszer reményében,
akar a koltség-haszon szamitasok érdekében a polgari jog rendszerének — szin-
tén remélt &s magasabb rendil — egységét? S6t, nem marad-e csupan éncélii min-
den kisérlet ezen aldozat kier6ltetésére €s meghozatalara, ha valdban és Gszintén
belatjuk a kézenfekvo alapokat, ti. a kartéritési kotelemnek nincs és nem is lehet
egységes helye a rendszerben, mert az mind szerz6désbol, mind szerzédésen ki-
viil, mind egyéb tényekbdl szarmazhat, s mint ilyen a polgari jog rendszerének
majd minden részére szertedgazik és ezaltal maga is szerteszorittatik. Schwarz
Gusztav szerint a ,kartéritési kotelem e tarkan elszort tényalapjai kozott kettd
van olyan, mely elvinek és altalanosnak mondhato: az egyik a szerzodés vagyis
karvallalas, a masik a karokoz4s.”"

A feleldsség mindezen belso szerkezeti sajatossagat Marton Géza — a felelOs-
ség altalanos elemzésénél, mint kérdést és valaszt hatdrozza meg. Elméletének
alapvetése, hogy a felel6sség és a kotelem kozott kettds és kdlesonds kapceso-
lat all fenn: ,,egyrészrol a kotelem fennallta szempontjabol meghatarozé az a
tény, hogy szankcionalva van jogi Gton (azaz a tény, amelyet ,,feleldsségnek hi-
vunk”), és masrészrol a felelosség ezen 6t megel6zo kotelemnek koszonheti 1é-
tét és tartalmat.”"* Tehat a feleldsség nem ,,autoném fogalom”, hanem kiegészi-
td meghatarozasa egy el6z6 fogalomnak, a kotelem fogalmanak. Ezt pedig to-
vabbgondolva eljutunk a felismerésig: ahany tényalap, annyi kotelem, ahany
kotelem, annyi felelosség.

Scuwarz Gusztav: Ujabb maganjogi fejtegetések. Budapest, Politzer Zsigmond ¢és Fia kiada-
sa, 1901. 217.

13 Scuwarz (1901) i. m. 218.
14 MarToN Géza: A polgdri jogi felelésség. Budapest, TRIORG Kft, 1993. 11. pont.
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A jelen tanulmany nem jut el a felel6sség ezen mélységéig, ugyanis megtor-
pan a karokozas el6szobajaban, a jogellenesség — polgari jog egészének dogma-
tikajara és szellemiségére reflektaldo — fogalmanal, amelynek vizsgalata (meg-
értése: ,,mérése” €s ,,korlatozasa”) — feltételezésiink szerint — egyfajta sajatos
magatartas-mérték formalis felallitasat teszi sziikségessé, vagy pontosabban fo-
galmazva: egy mar 1étez6 és gazdagon arnyalt magatartds-mérték Oszinte és
nyilt beismerését, ,,kicsorbult élének ujrakdszoriilését” varja el a polgari jog tu-
domanyatol.

Ezzel a tanulmannyal kivanok tehat — Labady Tamads helyett — Labadyéknak
jO egészséget, csaladi- és szakmai 6romokben gazdag életet!

2. ,,Filius sine patre. Visszfény fény nélkiil. Visszhang hang
nélkiil.” (Grosschmid Béni)

2.1. Grosschmid Béni is felismeri az emberi magatartas-mérték hasznalata-
nak, kiilonosen annak egységes felelsségi rendszerbe foglalasanak nehézsége-
it, amikor — sziikségét érezvén — magyarazza a vétkesség nélkiili felelosséget:
,»Az, hogy a torvény ez esetekben a vétkesség bizonyitasat nem kivanja (sot oly-
kor az ellenbizonyitast sem engedi meg) nem ellentéte annak, hogy a torvény
alapgondolata mégis csak az, hogy itt hibank okabdl feleliink. Az allam azért
felel a sikkasztd birdért, mert — tessék neki vigyazni; s a vasut is a balesetért,
mert — tessék neki vigydzni; s a kutyaért is azért feleliink, mert — tetszett volna
rea vigyazni. Mas szdval, mert — alighanem hibasak vagyunk.”"> Grosschmid
Béni alapvetOen a kartéritési kotelem jogalapja fel6l kozeliti meg a témat, mert
,[.-.] a karvallas egymagaban nem causa obligationis, hanem ahhoz, hogy val-
lott kdromat valaki megtériteni tartozzek, a kar tényén kiviil fekvo causa sziik-
séges”,'® amelyek alapjan a f6bb csoportok: 1) delictum és quasi delictum; 2)

15 Grosscumip Béni:  Fejezetek  kételmi  jogunk korébsl. Budapest, Grill Karoly

Konyvkiadovallalata, 1932. 598—599. Ugyanakkor ezt masutt, példaul Unger, Handeln auf
eigene Gefahr cim{i miivével kapcsolatban Grosschmid Béni éppenséggel kritikusan értéke-
li: ,,Végsoleg azonban a gyujtogatora is azt mondhatjuk, hogy ez nem egyéb, mint sajat kocka-
zatra valo cselekvés. Mar t.i. a maganjog szempontjabol, amely a gyilkossagot sem sujtja mas-
sal, mint kartéritéssel. Ezért felfogadsom szerint, a kart.alapok egybevetésénél a térvény inditd
okaira kell tekinteni, miutan a kiils6 elbanasban nincs kiilonbség. [...] Ez az, amit, felfogasom
szerint, Unger nem méltat figyelemre. T.i. 6 megfejtést 14t a cimiil irt kategoriaban, holott ez
éppen a megfejtés hianya. S ezért alaja foglal olyan eseteket is, amelyek szorosabb qualificatiot
engednek, igy tobbek kozt a vasuti balesetérti feleldsséget.” Ld. GRosscHMID i. m. 607.

16 Uo. 593-594.
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culpa in praestando és quasi culpa in praestando; 3) jogos magatartas; 4) szer-
z0dés; 5) kisajatitas. Ugyanakkor Grosschmid Béni is megszoritassal €1, amikor
hangsulyozza, hogy a kartérités kozds €s altalanos tételei foként az els6 két cso-
portra épithetnek, mert ,,ezek Gigyszolvan a kartéritési kotelezettségnek a ren-
des (egységes altaldnos elvekbdl folyo) esetjei. Ezért e nevezett alatt dnkény-
teleniil csak erre gondolunk. A generalizald szabalyok is csak e sziikebb korre
tamaszkodhatnak eredménnyel "7 s ezzel voltaképpen hivatkozatlanul is meg-
ismétli, s igy megerositi Schwarz Gusztav megallapitasat: ,,a kartéritési kotelem
e tarkan elszort tényalapjai kozott kettd van olyan, mely elvinek és altalanos-
nak mondhato: az egyik a szerzodés vagyis karvallalas, a masik a karokozas.”'®
Amit mindehhez Grosschmid Béni hozzatesz, az egyfel6l a még hatarozottabb
¢és gyakorlatias kritikaja az egységes alapeszme megalapozasara tett kisérle-
teknek: ,,Azt mondani, hogy a jogtalan €s jogos magatartas alapjan kartéritést
kirovo jogtételek egyenrangt szabalyai a jogrendnek: szembeszokéleg téves.
Amaz altalanos, elvileges: ez kivételes, szorvanyos. T.i. a jogrend olykor meg-
enged valamit, ami masnak karaval jar vagy jarhat, de ezt azzal egyenliti ki,
hogy az engedéllyel é16t megtéritésre kotelezi.”;' masfeldl igyekszik rendezni
az altalanos elvek viszonyat, funkcidjat a szorvanyos jelenségekhez, amennyi-
ben: ,,a kértéritési altalanos elveknek ennyibdl inkabb csak mellékes functidjok,
hogy e kor szamara netalantan értelmezési segedelmiil szolgaljanak.”*® Azaz
Oszintén be kell 1atni, hogy az altalanos elvek és tételek ,,e csoportok szamara
igen nagy részben targytalanok is”.*!

Grosschmid Béni ezen jogalap feloli kozelités utjan jut el a kotelem ter-
mészetének és hatdsainak, vagyis az alaki kénytetOség elemzéséig, amely
»lgazabban: nem a kdtelmi viszonynak hatdsa, hanem annak, ami azt megszii-
li (tények, causa- [kirovd] szabaly).”, hiszen minden igény erre, mint fohatas-
ra szoritkozik, talaléan megfogalmazva: ,,Tartozni, azaz: fizetni (szolgaltatni)

17" Uo. 613.
18 Scuwarz (1901) i. m. 218.
GROSSCHMID 1. m. 607.

Uo. 613. Groschmid Béni ugyanitt folytatolagosan (tovabba még a Masodik kétet — Masodik
rész, 978. oldalan) emliti a Kereskedelmi torvény 272. §-at, mintegy az altalanos elvek kiegé-
szit6, értelmez6 — mintsem annak megszoritd és meghatarozo — funkcidjanak példajat: ,,Kt.
272. sem céloz nyilvan a karbiztositasi iigyletre.”, ami igy azonban arnyalja Horvath Attila
azon megallapitasat, miszerint a Kt. 272. §-a a kereskedelmi iigyletekre enyhe gondatlansag
esetén is — visszaforduld feleldsség modjara - teljes kartéritést irt volna eld; vo. HORVATH Attila:
A Magyar maganjog torténetének alapjai. Budapest, Gondolat, 2006. 331.

2l GrosscHMID i. m. 613.
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vagy megnyuzatni. Igaz, hogy e képzet csak pars pro toto. Ez nem valtoztat
azon, hogy igy lebeg tobbnyire el6ttiink.”** Azaz a kézéppontban csakis egyet-
len dolog, mégpedig értelemszerlien a féhatas (koteles, kotelezve van, tartozik,
felelds, stb.) allhat, amely azonban egyidejlleg elhalvanyit minden mas koz-
vetlen avagy kdzvetett hatast, amiket egyfeldl ,,egy végbe allitani, azonképpen
kozos képzetbe gytjteni alig lehetséges”, masfel6l — és rdadasul — mindez a ,,lo-
gikai lefejtéseknél [...] aztan természetszeriileg kiilonbséget okoz”.>* Ezzel az
érvrendszerrel pedig Grosschmid Béni gyakorlatilag ismét hattérbe szoritja a
jogellenesség, mint emberi magatartas-mérték mibenlétére irdnyuld vizsgalo-
dast,* mikdzben az el6tt még éppen csak par évtizede nyitott kaput a veszélyes
iizemi felelosség, mint kivételes felelosségi alakzat elterjedése. Ennek ellenére
mégis fontos Grosschmid Béni munkéssaga a vizsgalt témank szempontjabol,
mivel egyfeldl jelentds felelosség-fogalmi tisztazast nyujt,” jelentésen megha-
ladva Wenzel Gusztdv hermeneutikai torekvéseit, masfeldl a jogos emberi ma-
gatartasok, de kiilondsen a jogos és a jogellenes magatartasok hataran allo kis
relevanciji jogi tények részletes elemzése altal kozvetve utmutatast ad a jogel-
lenes emberi magatartasok vonatkozasaban is.

2.2. A felelosség-fogalmi tisztazas 0 teriilete Groschmid Béninél — a kartérités
kozos és altalanos tételei kapcsan mar emlitett Onkorlatozas alapjan — szintén a
karokozas ¢€s a szerzddés viszonyaira szoritkozik. A delictum kapcsan fennalld
kartéritési kotelezettség kapcsdn nemcsak rogziti a karokozas altalanos tilalmat,
a culpa levis és a culpa in contrahendo fobb szabalyait, hanem egyfeldl pon-
tosan idézi Frank Igndc éltal megfogalmazott emberi magatartas-mértéket,*
masfeldl batran felvallalja fogalmi elemek tisztazasat a quasi-delictumok koré-
ben. E kettd pedig szorosan 0sszefiigg egymassal, hiszen ez nyitja meg az utat

22 Uo. 838-839.

2 Uo. 841.

24 Hasonl6 kovetkeztetésre jut Foldi Andras is: ,,Grosschmid a feleldsséget egyszertien kétele-

zettségnek ill. szankcid ala vetettségnek tekinti, és annak nem tulajdonit etikai tartalmat, en-
nek megfelelden pl. a valto kifizetéséért valo felelésséget vagy az eladod szavatossagt is fe-
leldsségnek nevezi.” Ld. FoLpr Andras: A mdsért valo felelésség a romai jogban. Budapest,
Rejtjel, 2004. 70.

Ve, ,A feleldsség fogalmi kérdéseivel a hazai jogirodalomban elséként valésziniileg

Grosschmid Béni foglalkozott behatobban.” Ld. FoLpi (2004) i. m. 69.

26 V. Frank Ignacnal irtakkal: ,,ember-tarsunkat karositani nem szabad”, ,,minden ember kéte-

lessége 6vakodva eljarni”; 1d. FrRank Ignac: 4 kézigazsag torvénye Magyarhonban, I-11. Buda,
A Magyar Kiralyi Egyetem Betiiivel, 1845. 698—699.
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Frank Igndc éltal a vétlen karokozas miatt esedékes ,,karpotlas (t.i. a’valosagos
kar megtéritése)” és ,,a’kin tértént (casus domino nocet )” viseli a kart elve ko-
z6tt fennallod és szamara megoldhatatlannak tiing ellentmondas?’ feloldasa eléitt.
Grosschmid Béni is hangsulyozza, hogy a delictum és quasi-delictum elhatéaro-
lasa ,,[...] alig lehetséges. Nem annyira elvi, mint jobban csak fokozati kiilénb-
ség. 8
ban egyre terjeszkeddleg), amidén a hibanak mintegy csak a lehellete alapjan

, »,De mégis van benne valami. Csakugyan vannak esetek (a mai jog-

teszen feleldssé a torvény.”” Vagyis nem a kategorizalasban vagy egyéb kézzel
foghaté modon kimutathat6 kiilonbség all fenn a ketté kozott, hanem mintegy
wJogsugalmi™®: [...] a haziallat okozta karnal nem tudjuk, de nem is keressiik
a hibat, de mégis abbol indulunk ki (olyforman, miként az erds praesumptional
az alapul veend6 foltevésbol); holott ellenben a szarvas vagy facan okozta kar-
nal tudjuk, hogy a vadaszati jog birtokosa nem hibas, amiért e vadak a vadasz-
teriileten kart okoznak (hiszen kalitkdban nem tarthatja éket), mégis rarojuk a
kartéritést (miként fictio esetében alapul vessziik a tényt, amelyrdl tudjuk, hogy
nem val6).”*! Tehat itt voltaképpen se nem a cselekvo, se nem a cselekmény, ha-
nem végsO soron maga a kotelmi viszonyt keletkeztetd koriilmény (,,0k”, ,,szii-
16 tény”), az alaki kénytetdség all nyiltan és ontudatosan a kdzéppontban: ,,Erre
mondhatndk, a ,,mintha vétség terhelné” helyett: mertmivelhogy félig-meddig
terheli; tovabba a ,,képzelt vétkesség™ helyett, hogy: vétkesség-latszat. [...] Nem
abbol kél ki az obligacid, amirdl tudja a térvény, hogy semmi sincs beldle; ha-
nem abbol, amirdl folteszi, hogy van beldle valami.”*

Grosschmid Beni emblematikus tételét — ,,[...] civiliter ,,felelni” valamiért,
annyi mint maganjogi szabalynal fogva terheld kovetkezményekbe sodrodni al-
tala [...]”* — alapul véve kijelenthetjiik, hogy a kénytetdség, mint , kotelezés”
rejlik végsd soron valamennyi kifejezés (felel, koteles, tartozik, stb.) mogott.

27 Igaz ugyan, hogy casus domino nocet; de itt éppen az a’kérdés, cui domino? Mért nem

domino corporis nocentis?” Ld. FrRank (1845) i. m. 700.

28 GROSSCHMID i. m. 598.

2 Uo. 1107.

30 Ld. ennek sajatos és ironikus (6n)kritik4jat: ,,Most is élénken emlékszem Stein Lérinc hir-

neves bécsi professzor egyik el6adasara, melyben ¢ (Rechtsphilosphié cimii collegiumaban)
ezeket mondta: ha a rdmaiak valamit nem értettek ramondtak, hogy quasi, utilis (»Wenn die
Romer etwas nicht verstanden haben, haben sie quasi, utilis gesagt...«).” GROSSCHMID i. m.
1107.

31 Uo. 599.
32 Uo. 1111
3 Uo. 603.
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Ennek vizsgalata soran azonban Grosschmid Béni felveti, hogy ha példaul az
adés ugyanugy ,.felel” a teljesitésért, mint ahogy ,.felel” a nem teljesitéséért,
ugy ,,[...] itt a nyelvnek valamely jatékaval van dolgunk. Az, minek az igen-
legesre és nemlegesre vonatkoztatdsa ugyanazt jelenti: nem lehet ugyanaz a
valami.”?* Es valoban, az els6 esetben azért , felel” az ados, hogy valami meg-
torténjék,* azaz itt a felelésség maga a kotelem, mig a masodik esetben csak
kozvetve, a felel6sség okozataként,*® kvazi szankcidjaként jelentkezik a kote-
lem. Ez utdbbit ,,leszakado”, ,,visszaforduld”, ,,causa-tev4”, vagy éppen ,,besod-
10” felelosségnek is nevezi Grosschmid Béni. Ugyanakkor tapasztalat és egyut-
tal tovabbi megszoritas e fogalmak hasznalata korében, hogy egyik esetében
sem alkalmazzuk a ,.felel” fordulatot a jogos cselekmények terhelé kovetkez-
ményére, csak altalaban valamely hibas magatartasra, kotelem szegése eseté-
re; pedig: ,,Mondhatna, kétség-kiviil a torvényes beszéd ezt is. S6t ezt is: fe-
lelések vagyunk a nem-gyilkolasért. Csakhogy nem mondja.”¥’, pedig ,,Ha
delictumért civiliter felelni = kartéritéssel tartozni; utobbi, bar jogos cselek-
mény okabol (kartéritéssel tartozni), szintén: felelni érte.”*® S itt Grosschmid
Béninél is megmutatkozik egy pillanatra a ,,maganjog igazsaga”, mely ,,nem az
akarat jutalmazasaban vagy fenyitésében, hanem a gazdasagi kiegyenlitésben
all, mely nemcsak a karosit6 szandékaval, hanem a karositott karaval is szamol
[...]”.*°* Marpedig ennek, t.i. a ,,maganjog igazsaga” beteljesiilésének eléfeltétele
az alaki kénytetdség egyik meghatarozo vonasanak, a kikényszerithetoségnek
az érvényre jutasa: ,,A mai végrehajtasi intézmény a kényszerit6 eszkdzoket el-
sOsorban nem a kozvetve kényszerit (az adost lelkileg inditd) tekintetekhez,
hanem ahhoz szabja: hogy a hitelez6t az ados akarata nélkiil (sot ellenére) lehe-
tdéen hozzasegitse, ami tobbé-kevésbé megkdzelitdje a kdvetelés érdekbeli cél-
janak. Egyszoval az 0.n. kielégitést. [...] Tehat nem ugyan magat a szolgaltatast
(szabad cselekvést), hanem ami a hitelezonek tobbé-kevésbé ugyanannyit ér:

3 Uo. 845.

35 Felel6sség itt eszerint = ktelezettség, obligacio (a kénytetd oldalarol véve a megjelelést). gy

nevezhetjiik: elérevetett (prospectiv), hajtéd (propulsiv), parancsolé (meghagyd), fentlebego fe-
leldsség.” Ld. GROSSCHMID i. m. 845.

36 Felelni itt annyi, mint [...] ok s okozati kapocs alatt allani olyképpen, hogy ha valami meg-

esik (vagy meg nem esik, péld. a teljesités elmarad, ok), akkor alakul a parancs (meghagyas)
t.i. (a maganjogon beldl maradva) a kartéritésre [...], vagy egyéb valtozas [...], okozat.” Ld.
GROSSCHMID i. m. 845.

37 Uo. 848.
38 Uo. 603.
3 Scuwarz (1901) i. m. 219.
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kikényszeriti téle.”*® Azonban miel6tt teljesen atsodrodnank Grosschmid Béni
gondolatai mentén a szankci6 vilagaba, eltavolodva ezzel a vizsgalt témank-
tdl, itt kell visszaforditani és szembesiteni a kikényszerithetdség/kiegyenlités
kapcsan felvillané lehetdség (ti. az adost kozvetve kényszeritd, lelkileg indi-
td kényszeritd eszkozok) alkalmazdsabol fakado kovetkeztetéseket a kartéri-
tés ,,ko6z0s és altalanos” tételeivel. Ugyanis az ,,indit6 eszk6zok™ 1éte és alkal-
mazhatdsaga feltételezi, hogy ,,az ados altali véghezvitel alapjaban nem cél,
hanem eszkdz, azon érdek szempontjabol, amelynek kedvéért a kovetelés a hi-
telez6nek adva van.™!, marpedig ez ellentétes a kotelem alaptermészetével, hi-
szen ott ,,az akarat eltékélésének teljes szabadsaga okvetleniil megkivantatik”
fordulat nemcsak valamely elvontan, a maga absztrakcios szintjén vizsgalando
feltételt jelent, hanem atfogja a magatartas/jogiigylet célzatat is, hiszen ,,felté-
telezi az akarat szabad eltékélését és iranyzatat targydara™?. Grosschmid Béni
maga is felfedi ezt az ellentmondast: ,,Az aztan, hogy ez hogyan egyeztethetd
Ossze a kotelem abbeli mivoltaval, hogy ez szabad cselekvésre valo kotelezett-
ség: mellékes, mihelyt all az, hogy ez vilagszerte igy van, igy kell neki lenni,
s a mai felfogas szerint masként nem is lehet.”™ Ez a bels6 fesziiltség, s annak
Grosschmid Béni altal valo Gszinte és frappans rogzitése pedig ujfent és élesen
ramutat a kartérités ,,k6z0s és altalanos™ tételeinek sziikosen véges korére a té-
teles jogban.

Ugyanakkor a szankciordl irt fejtegetések kozvetve az emberi magatartas-
1ol is szolnak Grosschmid Béninél: ,[...] hogy az adds egyéb inditd okok (belsd
sugalom; becstilet-, hitelvesztésbdl, tézsdérdl kizaratastol [naturalis sanctioktol]
valo félelem) hidnyaban mar csak azért is teljesit, nehogy végrehajtsanak ellen
stb. Kotelezve lenni ez oldalrdl tehat annyi, mint: felsébb hatalom alatt allani,
amely nemcsak kéri, 6hajtja, tanacsolja, hanem parancsolja a magatartast, elle-
nesetben megcsenditi rajtunk az ostorat. Kotelem, felel6sség, parancs, sanctio,
kénytetoség ekként valhatatlan egy dolog. [...] Az obligacio: szabad cselekvés-
re valo (kozvetett) kénytelenség.™* Az emberi magatartas-mérték tehat asze-
rint keriil értékelésre (szankcionalasra), hogy annak tanusitoja élve szabad
akarataval koveti-e a ,,fels6bb hatalom” parancsat vagy csak sugallatat. E tekin-

40 GrosscHMID i. m. 849—850.

4 Uo. 850.

42 WenzeL Gusztav: 4 magyar magdnjog rendszere I. Pest, Atheneum, 1872. 436.

4 GrosscHMID i. m. 850.

4 Uo. 849.
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tetbdl pedig nagyon fontos megallapitas, hogy ,,nincs is alkati kiilonbség péld. az
erkolcsi, vallasi becsiiletbeli €s jogi kdtelem kozdtt. Mas csupan a sanctid fona-
déka.’™ Nyilvanvaldoan minden normarendszer, mely parancsokat vagy sugal-
latokat kozvetit, azt a sajat eszkozeivel (,,sajat kdréhez tartozo feleldsségi faj
értelmével”) koveti nyomon, és értékeli. fgy egyarant kikényszerithet6 (érté-
kelhetd) a becsiiletbeli, a vallasi, és végs6 soron az erkolesi kotelezettség is:
»Miként fény, arnyék johet a naptol vagy gyertyatol.™® Az pedig mar egy to-
vabbi szempont, ,,hogy nem mindenki hisz az elkarhozasban, ez igaz. De a fol-
di igazsag utolér kezében sem hisz mindenki. [...] Az, hogy a véghezvitelt nem
lehet kier6szakolni, nem tesz kiilonbséget.”™” S6t, gyakorta éppen az eredetileg
jogon kiviili szankciok a hatékonyabbak (pl. kozmegvetés, borravald, stb.); oly-
annyira, hogy iddvel azokat maga a jog vilaga is atveszi (pl. kamarai tagsagbol
vald kizaratas, célprémium, stb.). Osszességében tehat sem a jog, sem az egyéb
normarendszerek nem aszerint értékelik a magatartast, hogy az altaluk kozveti-
tett parancsot vagy sugallatot akar ,,az adds akarata ellenére is teljességben vég-
hez lehetne vinni. Hanem a Iélektani kénytetés oldalar6l.”® S csakis ennyiben
tud eredményt, ti. ,,k6z0s €s altalanos” tételt felmutatni Grosschmid Béni is a
kartéritési felelosség teriiletén, amely egyuttal megegyezik az emberi magatar-
tas-mérték — egyszerre felelésségalapito és felel6sségkorlatozd — general klau-
zulajanak Werbdczy Istvan altal megfogalmazott formulajaval:* ,,Ide vag az az
Osmert tétel, hogy allamon kiviil is van (tételes) maganjog. Mihelyst az embe-
rekben ¢l az a tudat, hogy mely halat, madarat fogott, azt mas ne bantsa (fogla-
1&s altali tulajdonszerzés) stb., s e tudat az ellenkez6 cselekvéstol tobbé-kevésbé
visszatart, sOt a megszegésnek a nagyobb altal tdmogatott (barha 6nsegélysze-
rii) visszavivasatol kell tartania: megvan a jognak a létele. A viszony a polga-
rosult s ezen allapot kozt, nem a 1ét ellentéte; hanem csak a fejlettségi fok kii-
1onbsége.”™”. A két allapot fejlettségi foka kozott megmutatkozo kiilonbségek

4 Uo. 847.
46 Uo. 847.
47 Uo. 855.

4 Uo. 856.

4 [...] természeti jog alatt értjiik azt, ami a mozesi torvényben és az evangeliomban foglaltatik;

melynél fogva mindenki kételes Ggy viselkedni massal szemben, a mint akarja, hogy mas vi-
selkedjék 6 iranyaban; és tilos massal olyat tennie, a mit nem akar, hogy mas tegyen 6 vele.”
WERBOCzY Istvan: Tripartitum. Budapest, Téka, 1990. 30. — (Prologus/Bevezetés — 11. czim,

5.9)

30 GrosscHMID i. m. 856—857.
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pedig nem az emberi magatartas-mértékben, hanem az okozatossagi, besza-
mitasi és szankcionaldsi elméletekben mutatkoznak meg. A szabad akara-
ton nyugvo emberi magatartds-mérték fogalma kiviil esik a mivileg fejleszt-
heto tarsadalom- és természettudomanyok korén; az természettdl valo, s csak
annyiban valtozik idében és térben, amennyit példaul egy adott orszag jog-
rendjébe emel beldle vagy sem: ,,Hiszen a miivelt orszagokban is a maganjog
uralma nagy részben erkolcsi (béviilrdl hatd) er6kdn nyugszik. Legvégso elem-
zésben pedig az is, hogy a torvények megtartatnak, nem a toérvény, hanem a
torvényen kiviili rugéonak a miive. Quis custodiet custodes [...], ha nem valami
belsé indito erd...”."!

2.3. Grosschmid Béni a felelosség-fogalmak tisztazasan tuli, masik — vizsga-
lodasunk targyat érintd — jelentds fejtegetése a jogos emberi magatartasok,
de kiilondsen a jogos €s a jogellenes magatartasok hataran allo kis relevanci-
4ju jogi tények korére szoritkozik, mely kdzvetve utmutatast ad a jogellenes
emberi magatartasok vonatkozasadban. A naturalis obligatio korébe tartoznak
azok az ,,esetek, amidon nincs feleldsség, és mégis, ha (s amennyiben) a szol-
galtatast egyszer (teljesitésképen onkényt) véghezvitték, a torvény (ezen vagy
azon szempontbol) tigy veszi, mintha volt volna felelésség.””* Azaz, az mintegy
,visszahajlik”, ,visszahat” a magatartast tantsitd személyére, mégpedig anél-
kiil, hogy a norma mar el6zetesen magatartas mértéket allitott volna elébe; ez
pedig annyit jelent, hogy e kdrben nem érvényesiil az ,,elorevetett” feleldsség
sajatossaga, amelyben a felelésség maga a kdtelem. Grosschmid Béni talalo-
an irja le a naturalis obligatio e kotelmi jogi 6nellentmondasat: ,,Ez éppen a sa-
jatossaguk e joghelyzeteknek. T.i. hogy az, ami csak visszahajlasa a kényte-
toségnek, itten onalldan jelentkezik. Filius sine patre. Visszfény fény nélkiil.
Visszhang hang nélkiil. [...] Szoval, ha azt nézem, ami hianyzik bel6le: nem ko-
telem; ha azt, ami megvan benne: az. [...] Tovabbfiizve azt mondhatjuk, hogy
van tehat causa is, csakhogy nem propulsiv+treflectiv; hanem: csupén reflectiv
causa.” Azaltal pedig, hogy minden mas tekintetben megfelelteti egymasnak
e helyzeteket, a jogos, illetve jogellenes magatartasok és a csokkent relevanci-

Sl Grosscumib i. m. 857. Ez ugyanakkor legalabb részlegesen arnyalja Foldi Andras fentebb idé-

zet kategorikus megallapitasat is: ,,Grosschmid a feleldsséget egyszeriien kotelezettségnek ill.
szankcio ala vetettségnek tekinti, és annak nem tulajdonit etikai tartalmat, ennek megfelel-
en pl. a valto kifizetéséért valo felelosséget vagy az eladd szavatossagat is felelosségnek neve-
zi.” Ld. Forpi (2004) i. m. 70.

32 GROSSCHMID i. m. 910.

3 Uo. 917-918.
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4ju jogi tények kozotti kiillonbozoség ,,[...] mind csak oda megy ki, hogy nincs
(jogi) kénytetéség.™*. Es ennyiben kovetkezetesen visszatér a delictum és a
quasi-delictum 0sszehasonlitasa kapcsan leirt elméletéhez is, mely szerint a ha-
zidllat okozta kar esetén mintegy vélelmezziik, mig a vadon €él6 allat esetén
fictio altal idézziik meg a ,,vétkesség-leheletét”. A naturalis obligatio korében
is tehat ,,[...] a torvény [...] civiliter fictiva-va emeli azt a causa-t, ami natuliter
valosagos causa”.®® Tehat itt sem kézzelfoghato, avagy kategorizalhat6 a kii-
16nbség: ,,[...] a joghoz valo6 viszonyaban [...] a natura, nem valami nyers, kiké-
szitetlen vagsugalom, amellyel a jog valami felsobb szellemvilagként allna el-
lentétben. Ellenkezoleg [...]. Nem alantasa [...]. Hanem mellettese (tarsa) neki
[...]", s ennyiben forrasa, ihletdje és alakitoja is a jog normarendszerének; olyan
»l.--] ténybeli adott valami, ami épen ezért tobbé-kevésbé alkalmas arra, hogy
jogi szabalyoknak flizépontjaul szolgaljon.””>

2.4. Az emberi magatartas-mérték jelentoségét — 6sszességében — nem lényegi,
nem Onalldoan magyarazando kritériumként kezeld felelosségi elméleten tal in-
dokolt kiilon sz6lni a johiszemiiség — barmely mas vélelmezett magatartas-mér-
téktol vald — elhatarolasardl is Grosschmid Béni elméletében. E szempontbol
el6szor Huszty Istvanndl, majd Kelemen Imrénél tapasztalt haladd, bar nem fel-
tétleniil tudatos, késobb pedig Frank Igndacnal meghivatkozott 6vatos és ko-
vetkezetlen fogalom hasznalattal taldlkozhatunk. Grosschmid Béni e targykor-
ben kifejti, hogy ,,ma is vannak természetoknél fogva stricti iuris és a bonae
fidei obligacok. Azt, hogy mire melyik neme az elbdnasnak illik jobban, az
igazsag kozvetlen 6sztonével kell megkiilonboztesse a térvénylato.”,”” majd ké-
sObb ,,Grosschmid ezzel kapcsolatban biralja a német BGB 157. és 242. §-aban
kimondott Treu und Glauben elvet, amelynek felrdja egyoldaliian hitelezOba-
rat, valamint a jogbiztonsagot veszélyezteto jellegét.”®, ezzel pedig nemcsak a
bird mérlegelési jogkdrét és egyben a Treu und Glauben generalklauzula jelle-
gét erdsiti, de egyuttal gyengiti az objektiv értelemben vett johiszemuség ,,0b-
jektiv alkalmazhatosagaba” vetett bizalmat is. Mindezek ellenére tovabb bont-
ja az objektiv értelemben vett johiszemiség fogalmat, s ,,Grosschmid azt is

3 Uo.915.
5 Uo. 935.
% Uo.913.
57 Uo. 859.

8 FoLpi Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve. Budapest, Publicationes Instituti Iuris

Romani Budapestinensis, 2001. 78.
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kifejti, hogy az (objektiv) johiszemiiségnek két oldala van: a jogiigyletek-
kel kapcsolatos bona fides in contrahendo, méasfeldl a valamennyi kételemnél
iranyadd bona fides in praestando.”® Ez utdbbi tehat a deliktualis kételmi vi-
szonyokba is irdnyado, amely esetekben ,,a torvénylatas feladata a torvényaka-
rat ily kintmaradt elemeivel a torvény merevségét értelmezdleg meghajlitani.
[...] Pontosabban: a merev kiilalkat mogott a belalkat hajlékonysagat észreven-
ni és érvényre juttatni. Az érdekszempont bevetése nem kikezdése ekként a
torvénynek kiviilrdl; hanem: a térvény sajat beliilrdl jovo, csakhogy halkabb,
Onszavanak a meghallasa a larmasabb tételek mogiil.”,** amely ugyancsak a
célvagyon-elmélet és Szdaszy-Schwarz-féle elmélet analogiajaként figyelmeztet
minket a ,,magdnjog [...] igazsaga’-nak dszinte beismerése, amely most sem
,»az akarat jutalmazasaban vagy fenyitésében, hanem a gazdasagi kiegyenlités-
ben all, mely nemcsak a karositod szandékaval, hanem a karositott karaval is sza-
mol [...].”*! Ehelytitt megfogalmazott definicioja szerint: az objektiv értelemben
vett johiszemiiség ,,nem egyéb: mint a masik fél érdekére vald hivséges tekin-
tet”®2. Mindezek alapjan valoban megerésitést nyer, hogy ,,Grosschmid szamara
az (objektiv) johiszemiiség korantsem egy magasan tronold, elvont erkdlcesi ka-
tegdria, hanem a kotelezettségek értelmezésének és teljesitésének racionalis és
praktikus iranytiije”,*® s igy nem is téveszthetd ossze ,,valami belsd indité erd-
vel”* mint a feltételezett — akar evangéliumi eredetii — emberi magatartis-mér-
ték egy lehetséges kifejezodésével.

3. ,,A felelosség azok felé gravital, akik képesek viselni
a sulyat.” (Zachar Gyula)

3.1. A szazadfordulot koveto kodifikacios torekvések eredményesen 6sztondz-
ték a dogmatikailag is felépitett maganjogi tanulmanyok készitését, s annak ré-
szeként a jogellenesség, mint emberi magatartas-mérték elhelyezését mind a
jogi tények, mind a karkotelmek korében. Ezek koziil az egyik elso, a jogi té-

¥ Uo. 79.

0 GrosscHMID i. m. 865.

1 Schawarz (1901) i. m. 219.

2 GrosscHMID i. m. 865.

% FoLpr (2001) i. m. 79.

4 GrosscHMID i. m. 857.
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nyek rendszerét is részletezd tanulmany Zachdr Gyula egyetemi magantanar-
hoz kotodik, aki a legfontosabb jogi tényként emliti az emberek jog keletkezte-
té cselekményeit, melyek joghatast valtanak ki. Csoportositdsa alapjan ugyan-
akkor ,,Ezek a cselekmények kétfélék lehetnek: ugymint megengedettek és
tilosak.”,% vagyis még nem sorolja ide a jogos €s jogellenes magatartasok ko-
zOtti atmenetet képezd kis relevanciaju (csokkent védelmil) jogi tényeket.
Mindez azért is érdekes — és ezaltal mutatja az emberi magatartasok rendsze-
rezésének fejlodését -, mert példaul a naturalis obligatiok tartalmi és alaki sa-
jatossagait pontosan rdgziti, csupan azok rendszertani besorolasat mulasztja el:
»vannak azonban olyan kotelmek, a melyeket jogunk nem tart elég fontosak-
nak ahhoz, hogy azok perrel valo kikényszeritését megengedje; viszont azon-
ban nem lat okot arra, hogy a szerz6do6 felek megallapodasat érvénytelennek te-
kintse. Ezek az u.n. természetes kotelmek (naturalis obligatio), a melyek 6 jel-
lemvonasa, hogy az elvallalt kotelezettség nem perelhetd, de ha az adds onkényt
teljesit, szolgaltatasa érvényes kotelzettség teljesitésnek tekintetik s mint ilyen
vissza nem kovetelhet6.”*® A karkotelmek korében — a kartéritési alapok szerint
csoportositva — megkiilonboztet: a) vétkesség (delictum); b) vétkesség szam-
ba mend magatartas (quasi delictum); c) tigylet; d) megengedett (jogos) maga-
tartas; e) kotelemszegés (vagy olyba vett magatartas) kozott. Ehelylitt ugyan
gos ¢és jogtalan emberi magatartas kdzotti &tmenetrol, azonban annak rendszer-
tani besorolasat — kovetkezetesen — itt is mell6zi: ,,Ha leejtem az 6ramat és az
Osszetorik, [...], meg van a kar, a nélkiil, hogy annak megtéritését barkitdl is
kovetelhetném. Vannak azonban esetek, €s ezekkel kivanunk itt foglalkozni,
amidon a bekdvetkezett kart valaki megtériteni koteles; amidon tehat a kar egy-
szersmind kartéritési alapot is létesit.”’ Vagyis a kartéritési alapot és ezaltal
magat a karkotelmet a megtéritési igény kelti életre, nem maga a kar bekovet-
kezte.®® A megtéritési igény mogétt pedig minden esetben emberi magatartas
(,,ados hibaja”) huzodik meg, melynek mindsitésére — a szubjektiv tényezokon

5 Zacuar Gyula: 4 magyar magdnjog alaptanai. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata,

1912. 35.
% Uo. 152.

7 Uo. 157.

% Ugyanezt a kovetkezoképp fogalmazza meg Grosschmid Béni: ,A kar-ok (factum

damnificans) és a kar-kotelezettségi ok (mint kotelem-t6) marcsak a mondottak szerint tehat
szemmellathatéan nem egy. Amaz egyszeriien ténybeli kutfeje valamely veszteségenk, mint
gazdasagi processusnak, emez jogi jelenségbeli fenforgasa valamely, az okért valo feleldsség-
be besodro torvényes alapnak.” GRossCHMID i. m. 616.
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tul — meghataroz6 modon visszahat maga a karokozas ténye is.* Vagyis mig
a naturalis obligatio esetében a csokkent védelem, addig az 6nhiba esetében a
kvazi csokkent joghatas, mint ,,contra-causa” fojtja el a felel6sségi alapot, jol
lehet a kar ezen esetekben is megfoghatd. Ugyanakkor Zachdr Gyula — a fen-
ti csoportositason tul — kiilon kihangsulyozza, miszerint: ,,De ha kartéritési jo-
gunk a vétkesség alapelvére van is fektetve, nem mondhatd, hogy e szabaly alol
kivétel ne lenne. A torvény olykor hibatlan, hogy ne mondjuk jogos magatartast
is kartéritési obligatioval r6 meg.””

3.2. A kartéritési alapok szerinti csoportositds keretében Zachdr Gyula a
delictum esetén harom eldfeltételét emliti a karkotelemnek: ,,Hogy ezen az ala-
pon kartéritési kotelezettség keletkezhessék, ahhoz a kdvetkez6 harom tény-
koriilmény fennforgasa sziikséges: u.m. jogellenes magatartas a karokozo
részén; kar a karosult részén és egy bizonyos kapcsolat (causalis nexus) a ket-
t6 kozt; vagyis hogy a bekdvetkezett kar valoban a karositd vétkes magatarta-
sanak a kovetkezménye legyen.””'. Azaz a vétkességi elv valoban oly mérték-
ben uralja a kartéritési jogot, hogy a jogellenesség — mint elvi tételként kiilon
emlitett tényallasi elem — még Zachdar Gyula megfogalmazasaban is végso so-
ron feloldodik a vétkességben, s a jogellenes magatartas — elvesztve elvi (dog-
matikai) kiilonallasat — ,,vétkes magatartassa” valtozik at, melynek egymas-
tol megkiilonboztetett megnyilvanulasai (vagy még inkabb annak fokozatai):
a dolus malus, a culpa, a culpa lata, a culpa levis. A jogellenes és vétkes maga-
tartas kozotti elvi elhatarolas leginkabb a quasi-delictum kdrében érhetd tetten
Zachar Gyulanal is, aki azonban e tekintetben csupan Grosschmid Béni megha-
tarozasra szoritkozik: ,,Feleldsségi, szavatolasi esetek bizonyos allapotok oko-
zataiért a hibanak, vétkességnek mintegy csak a lehellete alapjan (v.0. Zs6god:
Fejezetek 1. k. 629. old.).””* A quasi-delictum nevesitett esetei soraban ugyan-
akkor kiilon szol — a veszélyes iizemeket kdvetden — az ipari és kereskedelmi

9 Ugyanezt a kbvetkez6képp magyarazza megint Grosschmid Béni: ,,Amidén a karosult egye-

diil csak maga az oka az 6 karanak. Hogy ilyenkor nincs helye kartéritésnek, ez nemannyira
jogtétel, mint darabja annak az altalanos igazsagnak (conversum-nak, negativum-nak): hogy
felel6sségi alap (a kar-ok tényével vald positiv 1ancolat) nélkiil nincs kartérités. T.i. az dncse-
lekmény (6nhiba) nem kart.alap senki masra nézve. [...] A karosult 0.n. vétkessége (onhibaja)
egyaltalan nem vétkesség voltaképpen. Magamaganak kart okozni nem tiltja semmiféle em-
beri térvény.” GROSSCHMID i. m. 698.

70 ZACHARi.m. 157.

' Uo. 157-158.

2" Uo. 160.
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alkalmazottaknak betegség és baleset esetére vald biztositasarol szold, 1907.
évi XIX. torvénycikkrdl, amely még a ,,vétkesség leheletét” is elfe(le)dve, tisz-
tan kartelepitési szempontok alapjan rendezi a vétkességtol fiiggetlen karkotel-
mi helyzeteket: ,,A balesetbiztositas czélja annak a karnak e fejezet értelmében
vald megtéritése, melyet a biztositott személyt ért iizemi, vagy az e torvény 9.
§-aban emlitett baleset folytan bekovetkezett testi sériilés vagy halal okozott.
E fejezet szerinti kartalanitasra igényiik van mindazoknak a munkasoknak, a
kik a 3. § értelmében baleset esetére valo biztositasra kotelezve vannak és pe-
dig a munkaba lépéstdl a munkaba valo kilépésig, tovabba a biztositas fennal-
lasa alatt a 8. § értelmében Onként biztositottaknak, ugyszintén a biztositasra
kotelezettek és onként biztositottak hozzatartozoinak.”” S a tdrvényhozo ki-
terjeszti mindezt — korlatozasok nélkiil — a vasuti iizemekre is,” amely alap-
jan — mintegy a karkotelem-feleldsség-biztositas ellentmondasat ex lege adott-
sagnak tekintve — Zachdr Gyula maga is magyarazat nélkiil hivatkozza meg a
vaspalyak altal okozott halal vagy testi sértés iranti felelosségrol szolo, 1874.
évi XVIIIL. torvénycikket, miszerint: ,,Ha valamely vaspalya iizemnél valaki
¢letét veszti, vagy testi sértést szenved: az ez altal okozott karokért az illetd vas-
palya vallalat felel0s [...].”"° Kiilonosen érdekes 0sszehasonlitani e két torvény-
cikk fogalomhasznalatat is: a vaspalya lizem az altala ,,okozott karokert |...]
felel”, mig a biztosité azon ,.kar [...] megtéritésére” koteles, ami a biztositott
személyt ,.ért [...] baleset folytan bekévetkezett [...] sériilés vagy halal okozott”.
Azaz nemcsak hogy nincs mar sz6 a vétkesség vélelmérol, mint azt az 1874. évi
XVIIL. torvénycikk hivatalos indokolasa emliti, hanem helytallasi kotelezettség
egyenesen kiterjed minden olyan esetre is, amikor a biztositottat a munkaado
vagy megbizottja megbizasabol, vagy az iizem érdekében végzett tevékenysége
kozben éri valamely baleset.”® A ,vétkesség leheletének” teljes hianyat erdsiti a
torvénycikk 81. § is, amely kiilon szol a munkaado ,,felelésségérdl”, ha az a bal-
esetet ,,szandékosan idézte eld”, vagy €ppen ,,a torvény alapjan hatosagilag el-
rendelt 6vorendszabalyokat nem foganatositotta, illetdleg az igy elrendelt 6voké-
sziilékekrdl nem gondoskodott™; vagyis a contrario, minden mas esetben — azaz
foszabalyszeriien — sem vétkesség, sem gondatlansag nem terheli a munkaadot

3 1907. évi XIX. térvénycikk, 69. §.
™ 1907. évi XIX. térvénycikk, 1. §, 8. pont.
75 ZacHAR i. m. 160.

6 1907. évi XIX. torvénycikk, 9. §.
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ezen kiilon nevesitett eseteken kiviil.”” De még ezen is tilmegy a torvénycikk
kovetkezo rendelkezése, miszerint a munkaadoé elleni ,,[...] kartalanitasi igény
polgari peres uton jogerds biintetobiroi itélet nélkiil is érvényesithetd, ha a szan-
dékossag vagy gondatlansag biintetobiroi megallapitasa a balesetet eldidézett-
nek személyében rejlé ok miatt nem volt lehetséges.””8, amely igy mar nemcsak
hogy nincs figyelemmel a karokozo altal tanusitott (vétlen) emberi magatartas-
ra — hacsak annyiban nem, hogy legalabb kiilon nem enged vele szemben érvé-
nyesiteni tobblet szankciokat —, de a karosult altal tanusitott vétlen magatartas-
ra figyelemmel, mégis kvazi tobblet szankcioként, Gjabb igényérvényesitési utat
nyit a munkaadoval szemben a karosult javara. Ezen kételmi helyzetben ,,az
tigylet eredeti és egyetlen tirgya a kartérités”,” vagyis eltiinik mind az emberi
magatartas-mérték, mind a szigorian vett okozatossag, mind — végs6 soron — a
felelosség maga, s marad az egyén érdekeinek megvédése, aminek csak a gaz-
dasagi ésszerliség, vagy masként fogalmazva: a tarsadalom Osszességének ér-
deke szab hatart.

3.3. Végiil emlitést kell tenni — a naturalis obligatio és az dnhiba mellett — a
lyet Zachar Gyula a megengedett (jogos) magatartasok kéz¢ sorol: ,,A torvény
olykor megenged valamit, ami masnak karaval jar vagy jarhat; de ezt azzal
egyenliti ki, hogy a kar bekovetkezte esetében az engedélylyel €16t megtéritésre
kotelezi.”®® Az ehelyiitt emlitett példak legalabb annyira szamosak, mint kii-
16nbozbek. Ide sorolja Zachar Gyula példdul a hazassagi jogrol szolo 1894. évi
XXXI. torvénycikket, mely szerinte ,,[...] megengedi a jegyeseknek az eljegy-
z¢stol vald szabad visszalépést. Mindamellett kimondja, hogy az a jegyes, aki
az eljegyzéstol alapos ok nélkiil visszalépett, a vétlen jegyesnek, illetve roko-
nainak a kdtendé hazassag czéljabol tett kiadasok erejéig kartéritéssel tarto-
zik.”®" Azonban ehelyiitt Zachdr Gyula egybefoglalja ,,az eljegyzéstol valo sza-
bad visszalépést”, mint jogos magatartast, és ,,az eljegyzéstol alapos ok nélkiil
vald visszalépést”, mint jogellenes magatartast. Ennyiben pedig teljesen elhi-
bazott a hazassagi torvény fenti rendelkezését egyiitt emliteni az Optk zalog-

77 1907. évi XIX. torvénycikk, 81. §.
78 1907. évi XIX. térvénycikk, 81. §.
7 ZacHARi. m. 163.
80 Uo. 163-164.

81 Uo. 164.
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hitelezd feleldsségére vonatkozd szabalyozasaval, amely a kifejezetten jogosan
alzélogba tovabb adott targyban bekdvetkezett karokért valo helytallas korében
kimondja, hogy: ,,Ha a hitelez6 a zalogot tovabb adta zalogba; még az oly vét-
lenért is felelds, mely altal a zalog 6 nala el nem veszett, vagy meg nem rom-
lott volna.”® E két esetben bar alapvet6en jogos emberi magatartasrol beszél-
hetiink, azok koziil az elsé — annak ,,aranytalansdga” okan — (szandékolatlan)
jogellenességbe fordul at— mintegy a ,,tévedésben tart” és ,,tévedésbe ejt” minta-
jara -, mig a masodik esetben jogos, de vétlen (legfeljebb eshetdleges) és ,,arany-
talansagra” tekintet nélkiili magatartast tantsit a kotelezett. Az egyetlen kdzos
vonas e két esetkorben: a hitelez6 hatarozott védelme. Vagyis ismételten meg-
allja helyét Grosschmid Béni 6vatossagra intd megallapitasa, amit a naturalis
obligatio korében tesz: ,,Filius sine patre. Visszfény feny nélkiil. Visszhang hang
nélkiil”*

4. A jogellenesség, mint magatartas-mérték és a vétkesség
»lehelte” tévutak (Kolosvary Badlint)

4.1. Kolosvary Balint a jogi tényeket, mint ,,az alanyi jogok tényalladékat”, ki-
emelten kezeli. Meghatarozasa szerint a jogi tények két f6 csoportja a jogi cse-
lekmények és a puszta tények, tényallapotok. Az eldbbi: ,,Jogi cselekmény a
személyek minden 6ntudatos cselekménye, vagy cselekvéstol valo tartozkoda-
sa (abbanhagyas), mely a jogrend szerint jogi kovetkezményeket von maga utan.
Ha a jogi cselekmény egy eleve meghatarozott jogi hatas eldidézésére iranyul:
akkor jogiigyletnek nevezziik. Ha valamely jogparanccsal jut 0sszeiitk6zésbe és
kotelezettséget sért és ezért idéz el6 joghatasokat: akkor jogellenes cselekmény-
nek nevezziik és jellege szerint vagy mint vétségi, vagy mint mulasztasi jogel-
lenességet kiilonboztetjilk meg.”®* Ebben a megfogalmazasban jol kidomboro-
dik, hogy még egy szandékos karokozas esetén is inkabb uralkodik — az emberi
magatartas vonatkozasaban — a ,,jog parancsaba {itk6z€s”, mint motivum, mint-
sem annak az elkdvetd részérdl tanusitott célzatos mivolta: ,,A tiltott vagy jog-
ellenes cselekmény az a jogi cselekmény, mely, a jogiigylettel ellentétben, nem
iranyul egy eldre kitiizott jogi hatas el6idézésére, hanem kozvetleniil a térvény

82 Optk. 460. §.

8 GrosscHMID i. m. 917.

8 KoLosvary Balint: Magdnjog. Budapest, Studium, 1930. 43.
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rendelkezésére von maga utan joghatasokat.”®> Bar a jogellenes cselekmények-
nek szamosak és jelentOs eltérést mutatnak, Kolosvary Balint szerint kdzos
benniik, hogy tanusitojuk mindig szembehelyezkedik a jogrend altal el6irt ko-
vetelménnyel, melynek joghatdsa az 0j kdtelmi jogviszony (obligatio ex delicto)
létrejotte. Az igy létrejott Uj jogviszony tartalma pedig: az okozott kar megtéri-
tése. A jogellenes cselekmények két 6 csoportja: 1.) a relative jogellenes cselek-
mények, amelyek esetén a sérelem elsddlegesen nem a jogszabaly, hanem a sér-
tett jogviszonybol fakado6 alanyi jog ellen iranyul (példaul: szerzddésszegés);
2.) amaganjogi deliktum, amely ,,a jogrend elleni lazadas elemét hordja maga-
ban” % Kolosvary Balint pontosan megfogalmazza mar a maganjogi deliktum
tényallasi elemeit is, ezek a kdvetkezok: 1.) kar; 2.) jogellenesség; 3.) okozatos-
sag; 4.) onkényesség (szandékossag). A jogellenesség korében Kolosvary Balint
kiemeli, hogy eléfordul olyan eset is, hogy a kart okoz6 cselekmény egyébként
nem jogellenes, vagyis dnmagaban a kar nem alapozza meg a maganjogi de-
liktum 1€tét, azaz a felsorolt tényallaselemek egymashoz valo viszonya alap-
jan: szimultan tényallasrél kell beszélni. Meglepé modon az okozatossag alatt
emliti az Onhiba esetét, raadasul annak meghatarozasaban a karositd ,,vélet-
len eseményt” emeli ki: ,,Kart, t.i. véletlen esemény is okozhat; ilyenkor pedig
az a szabaly, hogy »casus nocet domino«.”® Ezen téves és sziikségteleniil le-
sziikitett meghatarozas alapjan, példaul ha a karosult hirtelen felindulasaban
sajat tulajdont vagyontargyat tori 6ssze szandékosan (foldhéz vagja a kerami-
at), akkor mar kérdésessé valik a casus nocet domino szabalyanak alkalmaza-
sa. Ugyanakkor Kolosvary Balint masutt mar maga sem az okozatossag kozott
targyalja ezt az esetkort: ,,Elmarad a kartéritési kotelezettség, ha a karosito cse-
lekményt a karosult maga akarta vagy eldmozditotta. (Volenti non fit injuria.)”*
De nem csak a tényallason beliili elhelyezése €s a megfogalmazasa zavaro, ha-
nem a ,,véletlen esemény” kiemelése okéan akar a vétlen felelosség megalapoza-
sat is elnehezitheti, s ennyiben az megint csak félresikertilt.

4.2. Szemben az Mtj. szerkesztési megoldasaval, a jogellenes cselekmények-
tol kiilon fejezetben targyalja Kolosvdry Balint a jogellenességet kizaro koriil-

8 Uo. 60.
8 Uo. 61.
8 Uo. 61.
8 Uo. 62.
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mények kozil az 6nsegélyt, a sziikséghelyzetet és a jogos dnvédelmet®’, még-
pedig ,,A jogok védelme” cimi fejezetben. Megallapitasa szerint: ,,Az ,,igény”
eszerint a ,,jog”’-nak materialis tartalmi része, melyet a gyakorlas célzataval va-
lakire rairanyitunk, hogy 6t a jogunknak megfeleld6 magatartasra birjuk. Ezért
az igény nyomon koveti azokat az eseteket, ahol az alanyi maganjogok sérelmet
szenvedtek.”*® Vagyis az onsegély ¢s a jogos védelem itt nem a jogellenes ma-
gatartasok tényallasaval szerves 0sszefiiggésben jelentkezik, hanem mintegy az
elvont jogvédelem eszméjének megvalositasaként. Az alanyi jogok dnhatalmi
megvédeésének két formaja kozotti kiillonbseég, hogy mig a jogos donvédelem a
jogellenes tamadas/beavatkozas visszaverésére,” addig az onsegély a (vélt vagy
valos) jogaink 6nallo tamadassal valo érvényesitésére iranyul.”” A jogos véde-
lem kdrében meghatarozza az objektiv jogellenesség fogalmat is, miszerint: ,,az
,objectiv jogellenesség” azt teszi, hogy a timadonak vétkesnek lennie nem kell
(lehet, hogy azt hiszi, miszerint amit tesz: az jogos Onsegély), viszont a megta-
madottnak vétkesnek lennie a tamadas eldidézésében nem szabad, sOt, ha azért
¢l onvédelemmel, mert johiszemi tévedésbol a tamadast jogellenesnek ming-
sitette: cselekménye nem lesz »onvédelem«-ként elbiralhato.”®® A jogos véde-
lem korében kifejtett jogos dnhatalom intenzitasa és mértéke egyetlen mérté-
keként a tdmadast/behatast allitja: ,,Az 6nvédelemnél a védelmi cselekmény
mindségét €s hatarait a timadéas mindsége szabja meg. Nagyon erds tamadasnal
el lehet menni egészen a tamado megéléséig is.”**. Azaz elhagyja — valdszinii-
leg a jogvédelem eszméjének absztrakt dbrazolasa okan — a Szladits Karoly él-
tal még megemlitett korlatozast: ,,Ebben a korben azonban a védekezés okozta
baj aranytalanul nagyobb is lehet a fenyeget6 érdeksérelemnél, bar ennek hatart

szab a joerkolcsbe 1itk6z6 karokozas tilalma.”s

0

°  Tovabbi kiilsnbség az Mtj.-hez képest, hogy mig a tervezet pontosan fogalmazva , jogos véde-

lemr6l” szol, addig Kolosvary Balint visszatéré pontatlansaggal ,,jogos 6nvédelemrol” ir, pe-
dig az ilyen dnhatalmu jogvédelem mas érdekében is tanusithato.

% KOLOSVARY i. m. 65.

o Ld. Mtj. 1712. §.

2 Ld. Mtj. 1714. §.

9 KoLosvARY i. m. 66.

94 Uo

%5 Sziapits Karoly: 4 magyar magdnjog, I. Budapest, Grill Karoly Kénvykiadovallalata, 1941.

377.
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A sziikséghelyzet (,,magdanjogi végsziikség”)’® Kolosvdry Bdlint szerint: ,,a
jogos 6nvédelem fokozott alakja, s egyuttal atmenet az onsegélyre”,”” amely
azonban se nem egyértelmiien jogos, se nem egyértelmiien jogellenes cselek-
mény: ,,[...] helyesebb, ha a jog és a jogtalansag kozott elgondolt oly megenge-
dett vagy k6zombos cselekménynek vessziik, mely elkdvetojével szemben he-
lyet ad az onvédelemnek, viszont rendszerint kartéritési kotelezettséget is von
maga utan.”® Kolosvary Balint annak ellenében fogalmazza meg a jogos és
jogellenes kozotti magatartds atmeneteként a sziikséghelyzetben tanusitott ma-
gatartast, hogy maga az Mtj. 1713. §-a annak egyértelmiien ,,nem jogellenes”
mindsitést ad, sot kifejezetten biralja is annak német mintara bevezetett indo-
kolasat (,,Prinzip des iiberwiegenden Interesse”): ,,Atvette ezt az allaspontot a
M.MT. 496. §-a* is, bar annak mai szokasjogunkban semmi tampontja nincs,
sOt az helytelen is, mert a végsziikségi helyzet sajatossaga a szemben allo ér-
dekek mérlegelésének lehetdségét kizarja, a koriilbeliil egyenld értékii ellen-
érdekek Osszeiitkozése esetén pedig megoldast nem nyujt.”'® S annyiban va-
l6ban helytallé Kolosvary Bdlint észrevétele, hogy ehelyiitt a jogellenesség
kizarasa egy amugy is viszonylagos, érdek-0sszehasonlitas eredményén mulik,
amit az adott sziikséghelyzet, mint veszélyhelyzet fenyegetd koriilményei ko-
z6tt kell(ene) higgadtan és eldrelatéan alkalmaznia a sziikséghelyzetben fenye-
getett személynek. Ugyanakkor ezzel szemben felhozhato ellenérv, hogy éppen
ebben all a ,,maganjogi végsziikség” kiilonleges, kivételes jellege, s a fenyege-
t6 koriilmények kozott is elvart érdek-0sszehasonlitas végsd soron a magatartas
jogellenességét tori at. Osszességében azonban mégsem dnmagaban ez fordit-
ja at Kolosvary Balint kategorizalasi javaslatat tévedésbe, hanem az, hogy: egy-
fel6l nem észleli az Mtj. 496. § dologi jogi természetébdl fakado egyediségét,'!

% Ld.Mtj. 1713. .

97 KOLOSVARY i. m. 67.

% Uo. 67.

% MLtj.: ,,496. § A tulajdonos nem tilthatja meg masnak oly behatasat a dologra, amely kézvetlen

fenyegetd veszély elharitasa végett sziikséges, ha a fenyeget6 kar elérelathatdoan aranytalanul
nagyobb, mint az a kar, amely a tulajdonost a behatas folytan érheti. A tulajdonos azonban a
behatas kovetkeztében 6t ért kar megtéritését kovetelheti.”

100 KorosvARy i. m. 68.

101 Abban mutatkozik meg a sziikséghelyzet dologi jogi aspektusa, hogy ti.: senki sem hasznal-

hatja mas dolgat ingyen a maga érdekében. S voltaképpen ez a sziikséghelyzet 6 kiilonbsé-
ge is a jogos védelemhez képest is. Az ellentmondasossagot csak tovabb erdsiti, hogy példaul
,,a szomszédsagi kdzvetett behatasok™ (pl. fiist, korom, tamfal, stb.) kérében maga Kolosvary
Bélint is egyetértden fogadja az ehhez hasonld viszonylagos mérlegelést, amikor kiemeli:
,»Mindebbdl latszik, hogy valamely kozvetett behatas mikor mindsiil mar jogellenesnek, mi-
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masfeldl az igy bevezetett koztes, jogilag kvazi kozombos magatartasi mérté-
ket se nem veti 6ssze érdemben a tObbi jogellenességet kizard koriilménnyel,'*
se nem alkalmazza azt kdvetkezetesen az 6nhiba, a naturalis obligatio, vagy ép-
pen az utaldo magatartas esetében sem.!®

A jogos Onsegély korében Kolosvary Balint — az Mtj. megfogalmazasahoz
igazodo modon — a magatartas kivételes,'** valamint annak idéleges biztosita-
si jellegét emeli ki, melyet kovetden koteles az érintett fél a hatosagi jogsegély
utolagos igénybevételére, hogy igazolni tudja tantsitott magatartasanak jogsze-
rliségét.

4.3. A kotelem keletkeztetd tényallasok korében Kolosvdry Balint bar a Digesta
ismert meghatarozasat idézi fel,' mégis annak kifejtése soran felsorolja a
jogfejlédés ujabb eredményeit is. Igy kotelem keletkezhet egyoldalil jognyilat-
kozatbol (€16k kozott és halal esetére szoloan egyarant), szerzodésbol (eloszer-
z0désbdl is), jogellenes cselekményekbdl és egyéb tényallapotokbol, koriilmé-
nyekbdl. A jogellenes cselekmények pedig jogi hatasukat tekintve megint csak
kétfélék: ,,Vagy egy egészen 1j kotelmet 1étesit, vagy egy mar fennallot modo-
sit, azaz mintegy »tovabbképez«. (Delictum és relativ jogellenesség.)”'* A re-
lative jogellenes magatartasok esetén azonban Kolosvary Bdlint nem szoritko-
zik kovetkezetesen és kizardlagosan a kivaltott joghatas, mint egyedi avagy
elsddleges elhatarolasi szempont érvényesitésére, mivel tobb helyiitt is hangsu-
lyozza, hogy: ,,[...] a relative jogellenes cselekmény csak az esetben ilyen, ha

kor kell mar a tulajdonost bizonyos garantialis kellékek kimutatasara kotelezni [...]. Mint
iranyado elvet a chicane-tilalmat is szem el6tt kell tartanunk. Szabaly ugyanis, hogy a jog
olyan modon valé gyakorlasa, melynek egyéb célja, haszna nincs, mint masnak a rosszakara-
t bosszantésa: tilos.” KOLOSVARY i. m. 162.

102 v, Marton Géza allaspontjaval: ,,A sziikséghelyzet ezek kozott a feleldsségkizard okok ko-

z0tt egyébként annyiban kivételes helyet foglal el, hogy mig a tobbick a cselekmény jogelle-
nességét megsziintetvén a kartéritési kotelezettséget is kizarjak, addig a sziikséghelyzet ép-
pen csak a kartérités feltétele mellett zarja ki a jogellenességet.” MarTON (1993) i. m. 135. pont.

103 V5.0 ,[...] itt csak a kotelem tartalmara nézve emelendé ki, hogy az, azt az alaphatast feje-

zi ki, mely az adds teljesitési kényszeriiségében és a hitelezd teljesités iranti kovetelésében
nyilvanul. Ez az alaphatds az ugynevezett naturalis obligatioknal meg van gyongitve abban
az értelemben, hogy a jogrend ezektdl a kotelmektdl a kereseti jogot elvonja [...].” KoLosvARY
i. m. 288.

104" Eppen ez a , kivételes jelleg” hangsiilyozasa hianyzik Kolosvary Balint kategorizaldsaban a

sziikséghelyzet kdrében.

105" Tex 1. pr. Dig. XLIV. Tit. VIL. De oblig. Et actionibus: ,,Obligationes aut ex contractu

nascuntur aut ex maleficio, aut proprio quodam jure ex variis causarum figuris.”

106 KorosvARy i. m. 319.
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egyuttal a cselekvo vétkességével van qualifikalva”,'”” tehat ugyanugy a cselek-
v6 személyéhez kothetd mindsitésként/koriilményként hatarozza meg a jogel-
lenességet — hasonloan példaul Wenczel Gusztav, vagy Zlinszky Imre korabban
targyalt elméletéhez —, amely igy azonban egyfeldl nem kothetd a cselekmény
tényéhez, masfeldl nem azonosithatd a cselekmény objektiv joghatasaval, ered-
ményével, ti. a kdrokozassal sem, ezaltal pedig — s ennyiben sajat csoportosita-
si, elhatarolasi szandékanak is ellentmondodan — ismételten megnyitja a fogalmi
¢s dogmatikai Osszevegyiilés lehetdségét a maganjogi delictummal.'”® A ma-
ganjogi deliktumokbol szarmazo kételmeket Kolosvary Balint két alcsoportra
osztja: a tisztan deliktuadlis kdtelmek és a ,,quasi ex delicto” tényallasokbdl fa-
kado kotelmek. Az elobbi kozé sorolhato: 1.) a személyiség megsértésébol ere-
do kdtelem, 2.) a vagyon elleni jogellenes cselekménybdl szarmazoé kdtelem, 3.)
a koteles gondossag és feliigyelet elmulasztasabol eredd kotelem; az utobbi kdzé
sorolhato: 1.) az allatkar, 2.) a veszélyes felfiiggesztés, felallitas, kiontés, vagy
kidobas kovetkeztében beallott karok, 3.) a harmadik személyek vétkes cse-
lekményeiért valo felel6sség, 4.) a vaspalyak altal okozott karok, 5.) a veszé-
lyes lizem. Ez utobbiak vonatkozasadban Kolosvdry Bdalint kiemeli, hogy: ,,Az
ex delicto szarmazoé koételmek kdzé sorolandok azok is, melyek quasi ex delicto
szarmaznak, mert ezeknél a jogellenesség tényallasat a jogrend vélelemsze-
rilen veszi fel és teszi a kotelem alapjava.”'® Ugyanakkor a ,,quasi ex delicto
szarmazd kotelmek™ részletes targyalasa soran mar nem a jogellenesség egysé-
ges vélelmérdl szol Kolosvary Balint, hanem megkiilonbozteti a vélelmen vagy
éppen a fikcion alapul6 ,,quasi ex delicto szarmazast”. Eszerint: vélelmen ala-
pul az allatkar,'"’ a veszélyes felfiiggesztés, felallitas, kiontés, vagy kidobas al-
tal okozott kar; a vaspalyak altal okozott kar,!"! és a veszélyes tizembdl eredd

107 Uo. 425.

108 V5. ezen ellentmondas aldtamasztasara: ,,A relative jogellenes cselekmény Gnmagaban véve

megengedett cselekmény, de valamely fennallé jogviszonynal fogva bizonyos személyekkel
szemben sértd. A sérelem nem jogszabaly, hanem a sértett jogviszonybdl fakadé alanyi jog el-
len iranyul.” KoLosvARy i. m. 60—61.

109 [o. 319.

10 Vadak, nevezetesen a fovadak okozta karért a vadaszteriilet vadaszati jogositottja, ki a kér-

déses fovadat tenyésztette (a tenyésztés: vélelem) minden tovabbi nélkiil, tehat valoban ,,quasi
ex delicto” felelds.” KoLosvAry i. m. 430.

R »[-.-] az 1874:XVIIL t.-c. szerint az illetd vaspalyavallalat a felelds, miutan a vétkes gon-

datlansagot az 6 terhére a torvény vélelemszertien felveszi.” KoLosvAry i. m. 431.; vagyis
Kolosvary Balint — Reinitz Jozsef allaspontjaval ellentétben — szintén a vaspalya-vallalat vét-
kességi vélelmérol szol.
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karosodas.!? Ugyanakkor fikcion alapul a harmadik személyek vétkes maga-
tartasaért vald helytallas.!”* E megkiilonboztetés inkabb megint csak kovetke-
zetlen, mint sem tudatos fogalom hasznalatot feltételez Kolosvary Balint ré-
sz¢érol, mert az példaul mind a (vélelemen alapuld) vadkar és a (fikcion alapu-
16) harmadik személy karokozasa kozotti kiilonbségtétel, mind végsd soron a
delictum és a ,,quasi ex delicto” kozotti kiillonbségtétel vonatkozasaban tdmad-
hato jelen forméjaban. Kolosvary Balint — hasonldéan a korabbi elméleti megkd-
zelitésekhez — bar a cselekmény eredményét tekintve a targyi felel6sség koré-
ben mozog, mégsem tud elszakadni a cselekvé magatartasanak értékelésétol,
vagyis tovabbra is a vétkesség (delictum) gondolatara tdmaszkodik: ,,A karosult
pusztan a kar objectiv ténye alapjan jogosult a kartéritésre s az ezt elharito bi-
zonyitas, hogy t.i. a kart maganak a karosultnak a vétkessége okozta, az alperes
terhe.”"* Igy kozel egy emberdlté tavlataban is megmutatkozik még Schwarz
Gusztav kritikai észrevételének aktualitasa: ,,Hogy a »vétlen feleldsség« elve
milyen jelentds szerepet jatszik mar a romai jogban is, a divo doctrinabol tisz-
tan ki nem vehetd. E doctrina ugyanis fictiokkal takargatja itt csakugy, mint
a maganjog szamos mas terén, a valo tényallast, és csakhogy a maga alapelv-
ét »poena sine fraude (dolo, culpa) esse non potest« (fr. 131. pr. D. de V. S. 50.
16.) megmentse, vétkességet kolt oly esetekben is, melyeket az elfogulatlan ité-
let csakis a »vétlen felel6sség« rovata ala sorozhat.”''s Az elérelépés legfeljebb
annyi, hogy Kolosvary Balint mar legaldbb nem a tilos cselekmények korében
alkalmazza a felsorolast.

4.4. A jogos és a jogellenes emberi magatartasok, mint jogi tények elhatarola-
sa szempontjabol — figyelemmel a korabbi dogmatikai és kodifikacios megolda-
sokra, kiilonds tekintettel az Mtj. szabalyaira — érdemes attekinteni Kolosvary
Balint javaslatait a jogos ¢€s a jogellenes kdzott atmenetet képez6 emberi maga-
tartasokra, mint jogi tényekre, hiszen a jogellenességet kizaro koriilmények ko-
z0Ott nem emliti Kolosvary Balint a sértett beleegyezését, s6t a naturalis obligatio
sajatos helyzetét is alapvetden etikai érvekkel tdmasztja ald. E két szempont

12 A vétkesség az ily kartételeknél legtdbbszor nem mutathaté ki, a jog azonban vélelemsze-

riien felveszi s igy a kotelmet sziild tényallas itt is ,,quasi ex delicto” all eld.” KoLosvAry
i. m. 432.

113 Harmadik személyek vétkes cselekményeiért valo felelésségnek kiilonbdz6 esetei, melyek-

ben a vétkességi elem mer6 fiction alapszik.” KoLosvAry i. m. 430.

4 KoLosvARY i m. 433.

15 Scuwarz (1901) i. m. 219-220.
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egylittes vizsgalatara ismét az eljegyzéstdl vald visszalépéssel kapcsolatos ok-
fejtések adnak lehetOséget. Kolosvdry Bdlint szerint a jogligyeletek négy altala-
nos kelléke''® koziil a negyedik, hogy a jogligylet célja, tartalma jogilag lehetsé-
ges és megengedett legyen. A jogligyletek megengedettsége ,,pedig attol fiigg,
hogy egyrészrdl belelitkozik-e a jogiigylet direkte vagy indirekte valamely tilto
jogszabalyba (térvénybelitk6zo ligyletek) vagy nem; — masrészrol, hogy milyen
viszonyban all a mindenkori erkdlcsi felfogashoz? (erkdlcstelen — turpis causan
nyugvo tigyletek).”!"” Ez utobbival kapcsolatban Kolosvary Balint kiemeli, hogy
»Az erkolcstelen jelleg az iigyleti tartalom ¢€s az erkoles kozotti viszony alap-
jan objektive 1évén megallapitando, valamelyik fél szubjektiv erkdlcstelensé-
ge, mellyel az tigylet céljat maga elé kitlizte: rendszerint nem veendo figyelem-
be. E tétel alol azonban szamos kivétel all fenn. Ebbdl folydlag: Egyoldalu az
erkolcstelenség (unilateralis turpitudo), ha csak az egyik fél terhére allapitan-
dé meg a meg nem engedett célzatossag; [...]. Miutan az egyoldalu erkdlcste-
lenség (mely tehat nem az iigyleti tartalom és az erkdles kozti 0sszetlitkdzést je-
lenti, hanem csak az egyik fél szolgaltatasanak rejtett céljat és indokat teszi ily
értelemben mindsithetévé) az tigylet érvényére rendszerint vissza nem hat: az
erkolcstelen céllal tett szolgaltatast a fél ezen a cimen vissza nem kdvetelheti,
sem annak teljesitését meg nem tagadhatja. Viszont azonban az ellenszolgalta-
tast sem igényelheti, ha a masik fél részérdl a teljesités megtagadtatnék. A fent
jelzett kivétel ez aldl csak olyan esetekre vonatkozik, ha kiilonben a vétlen fél a
masik karara méltanytalanul gazdagodnék.”"'® Itt tehat a relativ semmisség egy
sajatos esetét fogalmazza meg Kolosvary Balint, ti. az egyoldala erkolcstelen-
ségre csak a masik fél érdekében hivatkozva lehet mentesiilni a teljesités alol,
s ezaltal csakis az egyik fél iranyaban valik kikényszerithetetlenné (naturalis
obligatio jellegiivé) a jogiigylet. Ha ezzel 6sszevetjiik a naturalis obligatiokrol
Kolosvary Balint altal irtakat, akkor latjuk, hogy ennek korében mar eltiinik a
fentebb érzékeltetett relativ jelleg: ,,A szerzodések érvényesitésének tana tehat
a jogvédelem tanaival esik egybe. [...] Hogy azonban ez a jogvédelem a kerese-
ti jog folyamatbahelyezésével igénybevehetd: csak a rendszerinti eset. Vannak
t.i. olyan szerzddéssziilte kotelmek is, amelyek a birdi érvényesithetés korébol
ki vannak zarva. Fennallnak és érvényesek ugyan, de nem egynttal kikénysze-
rithetdk is. [...] A naturalis kotelmek elsé jellegzetessége tehat, hogy nem pe-
relhetok. A masodik: ha az ados teljesitette Oket, a teljesitést tartozatlan fize-

16 KoLosvARy i. m. 44.

17 Uo. 50.
18 Uo. 51.
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tés cimén vissza nem kdvetelheti, mert a jog az ily kdtelmeket teljesités esetén
fictiéval tigy tekinti, mintha jogi kételmek lettek volna.”!?

Osszehasonlitva a két megkozelitést: a jog mind az egyoldaluan erkdlcstelen
jogiigyletek, mind a naturalis obligatiok teljesitése esetén azzal a fictioval él,
hogy azok — jogiigyleti tartalmukat tekintve megengedett €s lehetséges — jogi
kotelemnek mindsiilnek, ezzel szemben az egyoldaluan erkodlcstelen jogiigyle-
tek nem teljesités esetén azzal a ,,csonka fictioval” €l, hogy az ilyen jogiigyletek
az egyik — ti. az egyoldalu erkdlcstelenségben nem érintett — fél szempontjabol
semmisek, tehat nem mindsiilnek jogi kotelemnek, igy végsé soron — jogiigy-
leti tartalmukat tekintve — jogellenesek. A naturalis obligatiok nem teljesité-
se esetén azonban nem mondja ki Kolosvary Balint az ilyen ligyletek semmis-
ségét — ti. a fenti értelemben vett jogellenességét —, csupan azok igénygyengiilt
allapotat'?® hangstilyozza. A naturalis obligatiok ugyanis csak abban az eset-
ben érik el a jogellenes (tiltott) mindsitést Kolosvary Balintndl, ha azok tételes
jogi parancsba iitkoznek: ,,Az olyan jatékszerz6dés azonban, melynél a nyere-
ség és veszteség esélyei csak és kizarolag a véletlentdl fliggnek, a kihagasi tor-
vény (1879:XL. t.c.) 91. §-a szerint tiltott szerencsejaték és megfelelden biinte-
tik. Ezért a tiltott vagy hazard szerencsejaték maganjogilag sem létesithet még
naturalis kotelmeket sem és a tett szolgaltatdsok visszakévetelésére jogosit.”!!
Ezen el6zményeket kdvetden Kolosvary Balint az eljegyzést, mint alakszertitlen
szerz6dést targyalja, amely ,,az alt. szabalyoktdl némileg eltérden nyert rende-
zést.”, mégpedig az aldbbiak szerint: ,,Az eljegyzésbol a hazassdg megkotésé-
re kereseti jog nem szadrmazik, tehat sanctio nélkiili szerzodés. S6t minden oly
kikotés, mely a jegyesekre direct vagy indirect kényszert jelenthetne: a tor-
vény értelmében semmis. Az eljegyzésbol ekként barmelyik fél barmikor visz-
szaléphet és ez a visszalépés vétkesség jellegével nem bir.”'?? Az egyoldaluan
erkdlcstelen jogiigylet, a naturalis obligatio és az eljegyzés 0sszehasonlitasa pe-
dig 6nmagéaért beszél: Kolosvary Balint nem véletleniil ,,sanctio nélkiili szerzo-
déskeént” és nem naturalis obligatioként hatarozza meg az eljegyzést, mert bar
elobbire és utobbira is igaz, hogy nem kikényszerithetd, tovabba ha teljesedésbe
megy, akkor azt a jogi fikcio jogos és megengedett kdtelemnek mindsiti, de an-

9 Uo. 318.
120 Uo. 288.
12 Uo. 423.
122 Uo. 447.
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nak nem teljesitése esetén mar nyilvanvaldan szétfeszitené e fogalmi rendszert,
ha az eljegyzéstdl alapos ok nélkiil, de mégis a jogos emberi magatartas kere-
tein beliil visszalépd fél terhére — az egyoldalian erkolcstelen jogiigyletekhez
hasonléan — mondana ki a jogkdvetkezményeket, ti. ,,a kdrtéritési és megtéri-
tési kotelezettséget”' A ,vétkesség jellegével nem bird visszalépés” fogalma,
mint jogos emberi magatartas, csak akkor tarthat6 fenn, ha azt erkdlcstelen jog-
tigyletek csoportjaba soroljuk, amelyek tartalma Kolosvary Balint meghataro-
zasa szerint ,,a mindenkori erkoélcsi felfogassal mutat kozvetlen vagy kozvetett
ellentétet”.'** Ezen beliil pedig csakis az egyoldaluan erkolcstelen jogiigyletek
alcsoportjaba sorolhat6, mivel a ,,kétoldalu erkdlcstelenség esetében az ligylet
semmis 1évén, annak alapjan a felek egymas ellen semmiféle jogot nem érvé-
nyesithetnek”,'* tehat — a jogiigyleti tartalom megengedettsége és lehetdsége
alapjan — mar kivaltjak a jogellenes mindsitést.

Az egyoldaluan erkdlcstelen jogiigylet és az eljegyzéstdl alapos ok nélkiil
visszalépés kozotti nagyon vékony és legalabb egy — fentebb elemzett — szem-
pontbol'?® kétséges fogalmi elhatarolast maga Kolosvary Bdlint is érzékelteti,
amikor két izben is hangstlyozza, hogy: ,,Az erkolcstelenség tigyleti hatasa ek-
ként egységesen szabalyozva nincs”, illetve ,,Az erkdlcstelen iigyletek pontos
rendszertani osztalyozéasa kiilonben az egyes hullamzé erkdlesi felfogas mi-
att lehetetlen.”?” Ugyanezt sugallja Schwarz Gusztav is, amikor a kartalani-
tas melletti jogos csorbitas eseteként kifejti: ,,Ide tartoznék az eljegyzéstdl vald
oknélkiili visszalépés esete, ha azt ugyan — ellentétben a fentebb kifejtett fel-
fogassal — jogosnak tartanok.”'?® Ugyanakkor Osszességében megallapithatjuk,
hogy Schwarz Gusztav elmélete legaldbb 6szinteségében — ismételten — meg-
haladja Kolosvary Balint fejtegetését: ,,A tulajdon mind »socialisabb« lesz, azt
lehetne mondani, az egyéni tulajdon bizonyos fokig vissza-visszafordul a koz-
tulajdonhoz, mely bdlcsdje volt. E folyamatban a kartéritésnek a kozvetitd sze-

123 Uo. 447.
124 Uo. 51.
125 Uo. 51.

126 V6. MD. XXIIL 102.; 1d. még PHT. 157.: Az 1894:XXXI. tc. 3. §-a, mely az eljegyzést6l ala-
pos ok nélkiil visszalépd jegyes kartéritési kotelezettségét a hazassag céljabdl tett kiadasok
erejéig allapitja meg, nem zarja ki azt, hogy az eljegyzéstdl alapos ok nélkiil visszalépd jegyes
a masik jegyesnek azért a karért, amit ennek a hazassag igéretével kapcsolatosan egyéb cse-
lekményeivel, avagy mulasztasaival szandékosan okozott, az altalanos maganjogi szabalyok
szerint feleldsségre vonhato legyen.

127 KOLOSVARY 1. m. 52.

128 Scuwarz (1901) i. m. 268.
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repe jut. Atmenet az egyéni tulajdontdl a socialis tulajdonhoz. Mikor a tulajdo-
nost az eddigi magas tronjarol letaszitjuk, alaja teritjiik a kartérités puha szo-
nyegét, hogy tulsagosan ne érezze a lokést. De mi az a tulsag, mely esetben van
sziikség a temperald szOnyegre, ez appreciatio dolga: fiigg az érzékenységtol,
amelylyel kor s id6 szerint a tulajdonba val6 belenyulas irant viseltetnek, a koz-
¢s maganérdek mérlegelésétdl, amely, mint minden érdekmérlegelés, bizonyos
fokig dnkényes €s ingadozd. Innen van, hogy a kiilonb6z6 idobol, kiillonbozo
alkalombol val6 torvényeink kozott e tekintetben elvi harménia nincsen, sot
hogy inog az egyensuly még egyazon torvény rendelkezései kozt is.”'* Vagyis
»amikor azonban a fejlodo gazdasagi viszonyok a XX. szazad elején az objektiv
karokozasi elvet szembeallitottak az addig szinte kizarolagos vétkességi rend-
szerrel, az »inga« lassan a teljes kartéritést favorizalo felfogas iranyaba visz-
szabillent, vagyis felvet6dott annak a sziikségessége, hogy a kartéritési felelos-
ség mértéke ne a vétkesség fokozatahoz igazodoan keriiljon megallapitasra.”'3°

122" Uo. 267.
130 Nocuta Tibor: 4 magdnjogi felelésség utjai a tdrsasdgi jogban. Budapest—Pécs, Dialog
Campus, 2005. 48.






KARTERITES, PREVENCIO
ES JOGALAP NELKULI GAZDAGODAS

MENYHARD Attila*

A magyar maganjogtudomany egyik jellegzetes vonasa a jogtudomany hagyo-
manyosan szoros kotodése a joggyakorlathoz. A maganjog tudomanyanak legér-
tékesebb miivei koz¢ tartoznak azok, amelyeket birak és ligyvédek, a gyakorlat
kivalo szakemberei a tudomanyos feldolgozas igényével és mindségével irtak.
A jogaszok szakmai kozosségének meghatarozott tarsadalmi szerepe van,
amelynek betdltéséhez a tudomanynak a gyakorlat felé vald nyitottsaga és a
jogi problémak szakmai aldzattal valo megkdzelitése elengedhetetlentil sziik-
séges. Az Unnepelt életmiive nemcsak azért leny{igdzo és példaértékii, mert a
maganjog tudomanyos igényli megkozelitésének valamennyi rétegét, s a ma-
ganjognak a teljességét érinti, hanem azért is, mert munkassaga a gyakorlati €s
elméleti gondolkodas egységét a magyar maganjog mivelésének legszebb ha-
gyomanyai szerint valositja meg. Az alabbi tanulmany az Unnepelt munkas-
saganak egyik kozponti problémakorét, a kartéritési felelésséget érinti, és azt
vizsgalja meg, hogy a kartéritési felelosség preventiv hatdsa a maganjog hagyo-
manyos eszkoztaraval, elsésorban a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak
az alkalmazasaval miként erdsitheto.

1. A kartéritési felelosség preventiv hatasanak korlatai

Ma mar nem vitatott, hogy a kartéritési felelosségnek preventiv hatast kell gya-
korolnia, mint ahogy igaz ez a jog alapvetd funkcidjara vonatkozo tételként is.'
A jogszabalyok és a birosagi dontések iizeneteket fogalmaznak meg a tarsada-
lom és a gazdasag szereplGi szamara, amelyek alapjan 6k a dontéseik és maga-

Tanszékvezetd egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Polgari Jogi Tanszék.

Walter VAN GERVEN — Pierre LAROUCHE — Jeremy LEVER: Cases, Materials and Text on National,
Supranational and International Tort Law. Oxford, Hart Publishihg, 2000. 18. skk.
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tartasuk tarsadalmi értékelését ismerhetik meg, és amelyek alapjan vilagossa
valik szamukra, hogy a tarsadalmi értékelésnek meg nem feleld magatartas ese-
tén milyen kovetkezményekkel kell szamolniuk. A dontések egyéni preferen-
ciak alapjan sziiletnek. A tarsadalmi és gazdasagi szereplok, sokszor nagyon,
maskor kevésbé tudatosan bearazzak azt a kockazatot, amely a tarsadalmi ér-
tékeléssel ellentétes magatartas kovetkezményeivel jar. Akkor tudja a jog 6ket
a tarsadalmi értékelés szerint helyes magatartasra 0sztondzni, ha a jogellenes
magatartas hatranyai meghaladjak a jogsértéssel szerezheto elonyoket. A jog-
szabalyok ¢és a birosagi dontések ilizenetei dsztonzoként hatnak, és ezt sem a sza-
balyozasnak, sem a gyakorlatnak nem szabad figyelmen kiviil hagynia. Ezért
fontos kérdés az, hogy a maganjog vagyoni szankciorendszere miként tud Ggy
miikddni, hogy a jogellenes magatartas elkeriilésére 6sztondzze a tarsadalmi és
a gazdasagi szereploket. A jog altal védett érdekeknek minél magasabb szint-
jén all a jogi tilalom altal védett érdek, anndl nagyobb szerepe van a jog preven-
tiv 0sztonz6 hatasanak. Ezért tulajdonitunk kiemelt fontossagot a prevencionak
személyiségi jogok megsértése esetén, €s ez az oka annak, hogy elsdsorban a
személyiségi jogok megsértésével kapcsolatos tényallasok vannak a probléma-
kor fokuszaban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jelen tanulmanyban targyalt
kérdések a személyiségi jogok megsértésének szankcionalasara korlatozodna-
nak. A probléma dltaldnos érvényii valaszokat igényel, és ezek az altalanos ér-
vényt valaszok meg is adhatok.

Az utdbbi évtizedek egyik kdzponti kérdése az, hogy miként lehet fokozni
a jogilag védett érdekeken esett sérelmek maganjogi szankcionalasanak haté-
konysagat. A maganjogi szankciorendszer kdzéppontjaban allé kartéritési fele-
16sség a modern gazdasagi dontések meghozatala soran nem tobb kalkuldlhato
koltségtényezonél. A profitorientalt szervezetek szdmara, piaci mitkodési elvek
mellett annak eldontése, hogy a karokozo magatartast folytatjak, vagy — vallal-
va a kisebb hasznon lehetdségét — tartozkodnak a karokozo magatartastol, iizleti
dontes. A kartéritési felelosség megallapitasanak a kockazata a nyereségre to-
rekvo szervezetek szamara nem moralis probléma. Ha a karokozassal jar6 fele-
16sség kockazata olcsobb, mint a karokozas elkeriilése, a szervezet szempontja-
bol a karokozas melletti dontés és az ezzel elérheto nagyobb haszon valasztasa
a racionalis magatartas. Mivel a gazdasagi szereplok szamara a karokozas ki-
fizet6dé minden olyan esetben, amikor az okozott kar mértéke kisebb, mint az
annak aran szerzett vagyoni elony, vagy ha a karosultak perlési hajlandésaga,
illetéleg a karokozas felderitésének és a szamonkérésnek a valdsziniisége (bi-
zonyitasi nehézségek, vagy az egyénenként alacsony mértéki karok miatt) ki-
csi, a kartéritésre vald marasztalds lehetOségének nincsen megfelelé visszatarto
hatasa. Ma mar altalanosnak tekinthetd az a felfogas, hogy a kartéritési fele-
16sségnek alapvetéen harom funkcidja van: a kompenzacio, a prevencio és az
elégtétel. Ezekben a helyzetekben azonban a kartéritési felelosség preventiv ha-
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tast nem gyakorol. Erthetd hat, ha a jogtudomanyt és a joggyakorlatot is erésen
foglalkoztatja az, hogy miként érhet6 el a kartéritési feleldsség, és tagabb érte-
lemben a maganjog vagyoni szankciorendszere preventiv hatasanak biztosita-
sa olyan esetekben, amelyekben a kartérités szamithaté mértéke kisebb, mint a
karokozassal szerzett vagyoni elény. Bar a probléma altalanos, alapvetéen ha-
rom tényallascsoport élezi ki ezt a kérdést: a versenyjogi jogsértések, a fogyasz-
tovédelem és a személyiségi jogok megsértése. A versenyjogi tényallasok ese-
tén a kadr bizonyitasanak nehézsége gyengiti a kartéritési felelosség preventiv
hatasat. Ha ugyanis egy gazdasagi szerepld piacra lépését akadalyozzdk meg
tiltott magatartassal, rendkiviil nehéz a piacra 1épést akadalyozo félnek bizonyi-
tania, hogy mekkora jovedelemre tett volna szert, a kevesebb szereplore €piild
piaci struktara tovabbi veszteseinek (jellemzden a fogyasztoknak) pedig azt ki-
mutatniuk, hogy a piaci arak miként valtoztak volna, ha a piacrol kizart szerep-
16 a piacra be tudott volna lépni. Az okozati lancolat maga is csak feltételezések
sorara épiilhet fel, és a sok feltételezettség miatt a kar 0sszegszertiségének bizo-
nyitasa sem lehetséges. A fogyasztokkal szemben elkdvetett jogsértések esetén
a problémat elsésorban az jelenti, hogy az egyes fogyasztokat ért karok mér-
téke olyan kicsi, hogy a karosultak nem motivaltak arra, hogy annak érvénye-
sitése érdekében fellépjenek. Ezekben a tényallasokban jellemzbéen alacsony a
jogsértés felfedezésének a valosziniisége is. Ha pedig a karokozo kompenzalja
azokat, akik vele szemben fellépnek, még mindig tisztességtelen eldnyre tesz
szert azoknak a karan, akik nem fedezik fel a jogsértést, vagy a varhato karté-
rités alacsony Osszege miatt nem fordulnak birosaghoz. A személyiségi jogok
megsértése esetén pedig az jelenti a problémat, hogy a legmagasabb szinten vé-
dett érdekek (élet, egészség, testi €pség, jOhirnév) is sériilhetnek akkor, ha a kar-
okozo6 szamara a vdrhato kartéritési igenyek kisebb koltséget jelentenek, mint
a jogsértéssel elért vdarhato haszon. Ezaltal a leginkabb védettnek tekintett ér-
dekek sérelmével szemben sem tud a maganjog visszatartd hatast gyakorolni.
Ezeknek a jogsértéseknek a nagy részét jogi személyek kovetik el, igy a biinte-
tdjogi szankcionalas sem jar megfeleld preventiv hatassal.

A jogvédelem hatékonysaganak novelése minden jogrendszerben égetd prob-
lémava valt, amelynek megoldasat az ez iranyu tarsadalmi elvarasok egyre ero-
teljesebb kifejezése is siirgeti.> A jogrendszer szintjén az a kérdés fogalmazo-

Ennek egyik markans kifejez6dése volt az a tarsadalmi felhaborodas, amely az Amerikai
Egyesiilt Allamokban nyilvanult meg, amikor fény deriilt a Ford autogyar hetvenes években
folytatott iizletpolitikjara. A Ford az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1971 és 1980 kozétt for-
galmazta a Ford Pinto tipusu személygépkocsit. Mint az évtizedekkel kés6bb kideriilt a gép-
kocsival elszenvedett balesetek elemzése nyoman, réviddel a forgalmazas megkezdése utan
vilagossa valt, hogy a gépkocsi szerkezeti kialakitasa miatt rendkiviil sériilékeny helyre ke-
riilt az izemanyagtartaly. Ennek kdvetkeztében alacsony sebességnél bekovetkezett ,,rafuta-
sos” balesetek esetén is konnyen kigyulladt az autd. A gépkocsi szerkezeti hibdja miatt igy
az utasok sulyos, sok esetben haldlos kimeneteli személyi sériilés kockazatanak voltak kité-
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dott meg, hogy a jog hatékonysagat és érvényesiilését a kozjogi vagy a magan-
Jjogi kikényszerités tudja-e jobban segiteni, illet6leg hogyan alkalmazhat6 opti-
malisan ezek kombinacidja. A kozjogi kikényszerités a versenyjogban ¢€s a fo-
gyasztovédelemben éppen azért alakult ki, mert a bizonyitasi nehézségek vagy
a kartéritési igények kis dsszege miatt a perlési hajlandosag alacsony volt, igy a
kartérités nem tudott megfeleld jogorvoslatot nytjtani. Emiatt a perlés kockaza-
ta a gazdasagi szereplOk szamara alacsony volt, ami er6sen csokkentette a kar-
téritési felelosség preventiv hatdsat. A kozjogi kikényszerités szankciorendsze-
rét nem kotik a magéanjogi paradigmak, ezért joval hatékonyabban tud mtikddni,
mint a maganjogi szankcionalas, a szakértokkel dolgozo hatésag szamara pe-
dig a bizonyitas is konnyebb lehet.’ A k6zjogi kikényszerités azonban a jogsér-

ve [Grimshaw v. Ford Motor Co., California Reporter 348 (Cal. 1981)]. A Ford szamitasai sze-
rint a varhato halalesetekbdl és személyi sériilésekbdl ered6 kartérités varhaté mértéke alacso-
nyabb volt, mint amekkora koltséggel a tipus tervezett id6 el6tti atalakitasa és a gyartasi fo-
lyamat modositasa jart volna. Ezért a Ford tigy dontétt, hogy inkabb vallalja a kartéritésekkel
jaro terhet, mint a tipus modositasat. A dontés tisztan lizleti jellegli volt, amely a tarsadalmi
értékelés szempontjabol lehet cinikus, a profitorientalt gazdasagi szereplé szempontjabol vi-
szont logikus és racionalis. Bévebben pl. Gary T. Scuwartz: The Myth of the Ford Pinto Case.
43 Rutgers Law Review, 43. (1991) 1013. skk]

A Ford egyébként nem az egyetlen autogyartd, amely ilyen helyzettel szembesiil. Hasonlo
botrany van kibontakozoban a General Motors-nak az utdbbi iddben nyilvanossagra ke-
riilt iizleti dontései kapcsan, amelynek soran nem modositottak gépkocsik inditokulcsa-
nak a konstrukcidjat, mikdzben a menet kozben elforduld kulcs a gyujtast megsziintet-
ve a légzsakok mitkddésbelépését is megakadalyozta. A hiba az eddig rendelkezésre allo
informaciok szerint frontalis karambolokban legaldbb tizenharom ember halalat okozta
[Reuters hiriigyndkség jelentése, http:/www.reuters.com/article/2014/06/05/us-gm-recall-
idUSKBNOEGIKI20140605].

2008-ban egy francia birésag a Volvo autogyar biintetdjogi felelosségét allapitotta meg, mert
egy fékhibas széria tulajdonosait a hibarol nem értesitették, igy 6k nem szerezhettek tudo-
mast a gépkocsi biztonsagat alapvetden befolyasold gyartasi hibarol, s ezért nem tudtak az
autot szervizbe vinni javitasra (értesitést és instrukciot csak a markaszervizek kaptak arrol,
hogy ha az érintett sorozatba tartozo gépkocsit visznek barmely okbol szervizbe, a hibas al-
katrészt cseréljék). A fékhiba két gyermek halalat okozta, amikor az egyik ilyen gépkocsi
a fékhiba miatt a jardara felszaladva eliitdtte oket [http://www.internationallawoffice.com/
Newsletters/results.aspx?cg=43d77741-c52d-4f16-a6a6-7afcc009bd64].

Ez nem mindig igaz. A szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiing értékaranytalansagara alapi-
tott megtamadhatdsag kapcsan komoly tudomanyos vitat is kivaltd, az M1-es autopalya fize-
tds szakaszdnak magas dijat tdmadod eljarasokban a felperes éppen azért valasztotta elsd 1é-
pésként a szerz6dés megtamadasat polgari perben, hogy a bizonyitast és az érvelést 6 épit-
hesse fel, és ne a versenyhatdsag vizsgaloira bizza. A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés
megallapitdsara a birdsag érvénytelenséget megallapitdé dontése és a perben felhozott bizo-
nyitékok mar megfelel6 alapot nyujtottak, igy a felperes a versenyhivatali eljaras megindita-
sat csak a pert kovetden, a perben felderitett tények és adatok alapjan kezdeményezte. KEcskEs
Laszl6 és munkakozossége: A szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékaranytalansagi problémai
a szerz6dési jogban. 1. Magyar Jog, 1999/2. 65-74.; Kovics Kazmér: A Ptk. 201. § (2) be-
kezdése védelmében. Feltiing aranytalansag és az autopalya-hasznalati szerzédések. Magyar
Jog, 1998/7. 403—407.; LaiEr Zsolt: A feltiing értékaranytalansag tilalmarol. Hozzaszolas
Vékas Lajos: [Autopalya-hasznalati szerzédések és a Ptk. 201. § (2) bekezdése. MJ 6/98] és
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t6 magatartasok felderitését hatdsagi vizsgalati eljarasokra bizza, mikdzben a
legegyszeriibben — és a legalacsonyabb tarsadalmi koltséggel — ezt azok a sé-
relmet szenvedett felek tudndk megtenni, akik ennek kdvetkezményeivel koz-
vetleniil szembesiilnek. Ezzel elveszik a maganjogi kikényszerités egyik komoly
tarsadalmi elénye. A sérelmet szenvedett fél ugyanis tobbnyire akkor érdekelt a
jogsértés elleni fellépésben, ha ebbdl a maga szamara valamilyen elényt varhat.

A kartéritési felelosség egyik paradigmatikus tétele a kdronszerzés tilalma,
amelyet a kar fogalma kiilon norma nélkiil is implikal. A kartéritésként meg-
itélt 6sszeg nem lehet magasabb a karosult altal elszenvedett veszteségnél. Ezért
a jogrendszernek, ha a kartéritési felelosség hatékonysagat novelni és a preven-
tiv hatasat erGsiteni akarja, lehet6vé kell tennie a kdron feliili marasztaldst* A
karon feliili marasztalast alapvetéen harom modon tudja lehetové tenni a jog:
biinteto kartéritéssel, gazdagodasi karszamitassal vagy a jogalap nélkiili gaz-
dagodas szabdlyainak az alkalmazaséaval. Ezek a megoldasok nemcsak vagyo-
ni karok esetén alkalmazhatok, hanem a személyiségi jogok megsértése esetén
is, mert a kartérités preventiv hatasat ugyanazok a tényezok gyengitik, mint va-
gyoni karok esetén (a haszonnak a kartérités aran valé megvasarlasa, csokkent
perlési hajland6sag a varhatoan alacsony kartérités miatt). A személyiségi jogok
megsértése esetén kdvetelheté nemvagyoni kartérités (vagy serelemdiy) szerke-
zetileg igy nem kiilonleges problémaként jelentkezik, kiemelten fontos azonban
a preventiv hatds érvényesitése olyan esetben, amikor a legmagasabban védett
Jjogi érdekek sériilnek. Ezért a nemvagyoni kartérités osszefiiggésében a karon
feliili marasztalas eltéré értelmezést és megkozelitést igényelhet, mint vagyo-
ni karok esetén.

2. A kartéritési felelosség preventiv hatasanak erositése

A kartéritési felelésség preventiv hatasa a kdron feliili marasztalassal erésithe-
t6. A maganjogban a karon feliili marasztalas harom lehetséges mddon oldha-
td6 meg: blintetd kartérités alkalmazasaval, gazdagodasi alapi karszamitassal
vagy pedig a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak a kartéritési felelosséget
kiegészitd és azt korrigald alkalmazéasaval. A biintetd kartérités nem illeszthe-
t6 be a maganjog dogmatikai kereteibe, a jogalap nélkiili gazdagodas korrekci-
0s alkalmazasa viszont igen.

Kovacs Kazmér: [A Ptk. 201. § (2) bekezdés védelmében. MJ 7/98.] cikkeihez. Magyar Jog,
1999/2. 103-109.; VikAs Lajos: Autdpalya-hasznalati szerzodések és a Ptk. 201. § (2) bekezdé-
se. Magyar Jog, 1998/6. 321-327.

A perkoltség visszatartd hatasat és a kis 0sszegill igények érvényesitését olyan eljarasjogi meg-
oldasok is el tudjak segiteni, mint a csoportos perlés lehetdsége, ez azonban a korlatozott al-
kalmazhatdsaga miatt biztosan nem tud altalanos megoldast nyujtani a problémara.
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2.1. A biinteto kartérités

A biinteté kartérités olyan pénzbeli marasztalds, amelyet jogellenes felroha-
to karokozas esetén itél meg a birdsag azzal a céllal, hogy az alperest megbiin-
tesse és példat mutasson annak érdekében, hogy az alperest €s mas potencialis
karokozokat elrettentse hasonld magatartasoktol.’ Nemvagyoni karok esetében
kiilonos nehézséget okozhat a biintetd és a kompenzacios kartérités szétvalasz-
tasa, mert a nemvagyoni sérelmek szankcidjaként megitélt kartéritések esetében
a felel6sség prevencios és kompenzatorius célja sem valaszthato szét egymastol.
A nemvagyoni kartérités vegyes funkcioi (kompenzacio, elégtétel, prevencio)
nemcsak a magyar jogban kélcsondztek a nemvagyoni kartéritésnek vegyes jel-
leget, de hasonldt tiikroz az angol jogban a nemvagyoni sérelmek esetén meg-
itélt, a hatrany kompenzaldsan talmutato, ,,aggravated damages”-ként megitélt
kartéritési forma is.® Ezek a kartéritési formak, és a nemvagyoni kartérités is
altalaban, els6sorban kompenzacios funkciot toltenek be, és bar a vilagosan
meghatarozhaté vagyoni veszteség hianyabodl fakadoéan az Gsszegszerliségiik
meghatarozasa nem torténhet hagyomanyos modon, biintetd jellegiinek nem te-
kintheték. Azokban a jogrendszerekben, amelyekben a biintetd kartérités a fel-
rohat6 karokozo magatartasok szankcionalasanak elfogadott modja, a birdésagok
akkor itélnek meg ilyet, ha karosult altal elszenvedett veszteség megtéritése
nem tud megfeleld preventiv hatast gyakorolni. A biintetd kartéritést a veszteség
potlasara alkalmas kartéritésen feliil itéli meg a birdsag, amelyet a felperes csak
azért kap, hogy a birdsag ezaltal megbiintethesse az alperest.” Mértéke lehet
rogzitett vagy maximalizalt, példaul a kompenzacios célu kartérités meghata-
rozott tObbszordsében (multiple damages), de lehet torvényileg meghatarozatlan
mértékii is. Ez utobbi esetben a biintetd kartérités mértékének a meghatarozasa
a birosag diszkrecionalis dontése. A biintetd kartérités jarulékos jellegii, ameny-
nyiben minden esetben az alperes egyébként megallapitott kartéritési felelossé-
géhez kapcsolodik, a kompenzacios kartéritéshez adodik hozza és csak olyan
esetekben, amelyekben ezt tovabbi koriilmények, elsGsorban a felperes szandé-
kos vagy sulyosan gondatlan magatartisa indokoltta teszik.® A biintet6 karté-
rités nem valtja ki a nemvagyoni sérelmek kompenzalasat, és tulajdonképpen
nincs kdze a nemvagyoni vagy eszmei karok potlasahoz még akkor sem, ha

James EpeLMmAN: Gain-based Damages: Contract, Tort, Equity and Intellectual Property.
Oxford, Hart Publishing, 2002. 5.

Mark LunNEY — Ken OLIPHANT: Tort Law: Text and Materials. Oxford University Press, (3rd
ed.) 2003. 864. skk.

Robert CooTer — Thomas ULEN: Law and Economics. London, Pearson, (5th ed.) 2007. 394.

Peter MULLER: Punitive Damages und deutsches Schadensersatzrecht. Berlin—New York, De
Gruyter, 2000. 9.
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nincs akadalya annak, hogy a birésag nemvagyoni kartéritéshez kapcsoldddan,
annak Osszegén feliil marasztalja az alperest biintetésként. Az amerikai jogban
azért meriil fel gyakran eszmei (nemvagyoni) karok megtéritése kapcsan,” mert
a birosag ezzel tudja megtériteni a felperes perléssel jaro koltségeit, amelyek az
eljarasjogi szabalyok alapjan nem harithatoak at a pervesztes félre.'® Amikor
ilyen céllal alkalmazzak, voltaképpen restitucios funkciot tolt be, amennyiben
az alperes altal szerzett elonyt vonja el a felperes javara a perkdltség kompenza-
lasa érdekében, és tamogatja igy a felperest a birésaghoz fordulasban. A biintetd
kartérités elsddleges célja a tudatos, rosszindulatu, kizsakmanyolo, csalard kar-
okozo magatartasoktol valo visszatartas, csakugy, mint a biintetés¢ altalaban. A
biintetd kartérités célja a karokozas megdragitasa és a karokozo magatartassal
jaré kockazatok novelése olyan mértékben, hogy a karokozastol valo tartozko-
dasra és annak megakadalyozéasara 6sztondzzon. Tulajdonképpen a ,tarsadal-
mi mérnokoskodés” egyik fontos eleme a kartéritési jogban,'' amely a maganjo-
gi kikényszerités gyengeségeit korrigalja. Alkalmazasara jo példa az Amerikai
Legfels6 Birosag egy 1996-os dontése, amelyben a BMW autdogyarat marasztal-
tak magas 0sszegii biintetd kartéritésre. Az eset tényallasa szerint a felperes va-
sarolt egy uj, BMW tipust személygépkocsit és késébb észlelte, hogy az autd
sarvédojét az értékesités eldtt ujrafényezték. Kideriilt, hogy a BMW iizletpoli-
tikai elvei szerint abban az esetben, ha az 0j jarm sériilésének javitasa az autd
bekertiilési koltségének 3%-anal alacsonyabb, az autét javitjak és Gjként adjak
el. A birosag 4,000 USD vagyoni kartéritést itélt meg a gépkocsi értékcsokke-
nésének kompenzalasara és ezen feliil 2,000,000 USD &sszegi biintetd kartéri-
tés megfizetésére is marasztalta a BMW-t. A biintet6 kartérités tizenete vildgos
volt: prémium autok forgalmazoi ne értékesitsenek a fogyasztoknak 1j autokat
anélkiil, hogy t4jékoztatnak oket az elvégzett javitasrol és az ebbdl eredd érték-
csOkkenés lehetdségérol."

A biinteté kartérités alkalmazhatosaga kapcsan az elsddleges kérdés annak
letjogosultsaga, a masodik pedig — elfogadottsaga esetén — az, hogy milyen mo-
don kell a mértékét meghatarozni. A biintetd kartéritést az Amerikai Egyesiilt
Allamokban évszazadok ota elfogadottan alkalmazzak a csalard karokozo ma-
gatartasok szankcionalasara.'* Alkalmazasi korét és mértékének meghataroza-

LABaDY Tamés: Az eszmei és biintetd kartérités a common law-ban. Allam- és Jogtudomdny,
1994/1-2. 69.

MULLER i. m. 11.
MULLER 1. m. 13.
12 BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996).

Anthony J. SEBok: Punitive Damages in the United States. In: Helmut KozioL — Vannessa
WiLcox (eds.): Puntive Damages: Common law and Civil Law Perspectives. Wien—New York,
Springer, 2009. 160. skk.



194 MENYHARD Attila

sat tekintve az egyes allamok szabalyozasa és biréi gyakorlata jelentos eltérése-
ket mutat," 1étjogosultsaga azonban mindeddig komolyan nem kérddjelez6dott
meg. Az eurdpai jogrendszerek azonban, Ugy tiinik, egységesen zdrkoznak el a
biintetd kartérités befogadasatol. Az angol Law Commission arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy az angol jogban biintetd kartéritésre a nyereségalapu vagy elég-
tételt nyujto kartéritési formak (restitutionary damages, aggravated damages
és exemplary damages) mellett nincs sziikség."” Az Eurdpai Bizottsdg az eurd-
pai kdzosségi versenyjogi szabalyok megsértésérol kiadott Z6ld Konyvében fel-
vetette a biintetd kartérités bevezetésének lehetdségét a versenyjogi jogsértések
szankcionalasanak hatékonyabba tétele érdekében,'® azonban a konzultacios fo-
lyamat soran az elképzeléssel szemben annyira egyértelmii és altalanos volt az
ellenkezés, hogy a Z6ld Konyvben mar elvetették ezt a javaslatot.” Eurdpai szin-
ten a biintet6 kartérités egyébként mas vonatkozasokban sem jatszik szerepet.'®
Bar a biintetd kartérités alkalmazésa raciondlisan alatamaszthato és hasz-
nos jogalkalmazasi eszkdz lehet, 1étjogosultsaga elméleti, mordlis és jogpoli-
tikai szempontbol is er6sen megkérddjelezhets. Az elméleti aggaly annak kap-
csan meriil fel, hogy a biintetd kartérités biintetd természete nem egyeztethetd
Ossze a maganjog rendszerével és szabalyozasi elveivel, mert a tarsadalmilag
karos magatartasok biintet6 szankcionaldsa a biintet6jog feladata. A kartéri-
tési jog fejlodése és torténete szorosan dsszefiigg a biintetdjog és a maganjog
szétvalasaval. Ennek a fejlodésnek az egyik lehetséges értelmezése a magan-
jog szerepének er6sddése a tarsadalom iranyitasaban. A maganjog ugyanakkor
nemcsak ennek a fejlodésnek az eredménye, hanem egy intakt belsé logikara
felépiilG rendszeré is. Ez a fejlodés a maganjogot — és kiilondsen a kartéritési
jogot — megszabaditotta a magatartasoknak attdl a moralis értékelésétol, amely
a bilintetéjog feladata lett."” Jhering is nagyon erdsen érvelt amellett, hogy a
maganjog tisztasagat meg kell Orizni, abban biinteté elemeknek nincs helye.?
Ezek az elméleti érvek ugyanakkor nem teljesen meggy6zdek, amennyiben a
jogrendszer megfelel6 miikkodésének ez a ,,tisztasag” nem feltétele, és a biin-

SEBOK 1. m. 172. skk., és részletes 6sszehasonlitasban 311. skk.

Law Commission, LC247 Report on Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages
http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/lc247 aggravated exemplary and restitutionary
damages.pdf

Commission Green Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules COM
(2005) 672, 19.12.2005.

Commission White Paper on Damages Actions for Breach of the EC antitrust rules adopted on
2 April 2008 COM (2008) 165, 2.4.2008.

Bernhard A. Koch: Punitive Damages in European Law. In: KozioL.—WiLcox i. m. 208.
Bernhard GrossreLD: Die Privatstrafe. Metzner, 1961. 14.
20 Rudolf voN JHERING: Der Kampfum’s Recht. (13. Aufl.) Wien, 1897. 90.
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tetd elemek elfogaddsa a maganjogban voltaképpen soha nem okozott funkci-
onalis problémakat. Nem csak arrol van szo6 tovabba, hogy a magénjog egylitt
tud élIni biintetdjogi elemekkel, de valojaban sosem volt teljesen mentes tolik.”!
Nehéz vitatni tovabba a repressziv természetét olyan jogintézményeknek, mint
az astreinte a francia jogban, a Schmerzensgeld a német jogban, a kotbér és a
foglalo a szerz6dési jogban, vagy akar a nemvagyoni kartéritését az eurdpai
jogrendszerek kartéritési jogaban.?? Cafolhatoak azok az érvek is, amelyek a
biintetd kartéritést az eurdpai jogrendszerek alkotmanyos rendjével tartjak 6sz-
szeegyeztethetetlennek. A német BGH ennek alapjan tagadta meg amerikai bi-
rosagi itéletek elismerését és végrehajtasat Németorszagban,” ez azonban a né-
met szakirodalomban erds vitat valtott ki. A nulla poena sine lege és a nullum
crimen sine lege elveibe vald {itkozés megfeleld szabdlyozasi keretekkel elke-
riilhet6,** az pedig nem alkotmanyos és kézrendi kérdés, hogy a biintetd jellegii
szabalyok a jogrendszer melyik jogagaban keriilnek megalkotasra.

A bilintet6 kartérités elfogadasa ellen sz6l6 moralis és jogpolitikai érvek mar
joval meggy6zobbek. Az alperesnek biintetésre marasztalasa lehet legitim és
alatamaszthato, a felperes gazdagoddsa a biintetd kartéritésként megkapott dsz-
szeggel azonban nem, ha egyébként a preventiv cél mas eszkozokkel is elérhe-
0.2 A kartérités preventiv hatasa gazdagodasi alapt karszamitassal, tovabba a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak kiegészité alkalmazasaval megfeleld-
en fokozhato.

2.2. Gazdagodasi alapu karszamitds

A gazdagodasi alapt karszamitas a kartéritési felelosség rendszerén beliil, a kdr
fogalmanak és a kar mértéke meghatarozasanak tjan akadalyozza meg azt,

21 Ina EBerT: Pénale Elemente im deutschen Privatrecht. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2004. 574. skk.

22 E jogintézmények részletes elemzésére ebbél az aspektusbol Id. GROSSFELD i. m.

2 NJW 1992, 3096.

24 Dirk BRockMEIER: Punitive damages, multiple damages und deutscher ordre public. Tiibingen,

Mohr Siebeck, 1999. 16. skk.

25 Helmut KozioL: Punitive Damages: Admission into the Seventh Legal Heaven or Eternal

Damnation? In: KozioL—WiLcox i. m. 295. Tovabbi ellenérvek ugyanitt és kiilonosen Helmut
KozioL: Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien, Jan Sramek Verlag, 2010. 50. skk. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a biintet$ kartéritésnek ezt a legitimacios deficitjét az egyes
allamokban azzal igyekeznek csokkenteni, hogy a marasztaldsi 6sszeget — a birdsag vagy jog-
szabaly altal megallapitott mértékben — részben vagy egészben kozcélra rendelik forditani
(SeBok i. m. 176—177.). Ennek a kovetkezménye lehet az, hogy a sérelmet szenvedett felek biro-
saghoz fordulasi hajland6saga csokken, és igy a biintetd kartérités éppen azt a funkciojat vesz-
ti el, amelyben a tarsadalmi elénye rejlik.
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hogy a karokoz6 szamara kifizetodo legyen a karokozd magatartas, €s igy éri
el a kartéritési felelosség megfeleld preventiv hatasat. A megtéritend6 kar meg-
hatarozasanak ez a modja beilleszthetd a kartéritési jog paradigmatikus tétele-
inek a rendszerébe, mert nem iitkdzik a karon szerzés tilalmaba és mind a két
fél helyzetét nézve is legitim. A gazdagodasi alapa karszamitas példaul az an-
gol jogban a jogalap nélkiili gazdagodds és a kartérités dtfedese, és a két igény
viszonyanak torténeti fejlodése nyoman alakult ki. Az eredetileg felel6sségi ala-
pu és a vagyoni veszteség megtéritését eredményezd kartéritési kovetelések
helyett a birdsagok gazdagodasi alapu megtéritést is lehetové tettek. Olyan hely-
zetekben, amelyekben az egyébként visszakovetelheté vagyontargyat az alpe-
res felhasznalta vagy értékesitette és igy vagyoni eldnyre tett szert, ezt a va-
gyoni elényt a birdsagok elfogadjak az alperes felelosségének Osszegszeriiségét
meghatarozo értéknek.?® A gazdagodasi alapu karszamitds mogotti racionalitas
a preventiv hatas biztositasa.?’” Bar az angol jogirodalomban a gazdagodasi alapt
kartérités korében kiilonbséget tesznek restitucios célu restitutionary damages
és a profitelvonasi céll disgorgement damages kozott, ez a kiilonbségtétel nem
a gyakorlat terméke, hanem az egyes karmérési modok kategorizalasa, ame-
lyet ugyanakkor nem tudnak vildgosan elhatarolni a jogalap nélkiili gazdagoda-
si alapt (unjust enrichment) igényekt6l.?® Ennek oka voltaképpen nagyon gya-
korlatias. Annak belatasa, hogy jogalap nélkiili gazdagodast az alperes felréhatod
magatartasa is el6idézhet, a megtéritendd Osszeg meghatarozasa korében értel-
metlenné teszi a gazdagodasi és a kartéritési alapu kovetelések merev szétvalasz-
tasat. Az egyes kiilonds kartéritési formak lehetséges reformjanak elokészitése
soran a Law Commission is helyesnek tartotta, ha ennek megitélése a gyakorlat-
ra marad.” A gazdagodasi alapu feleldsség megallapitasa tobb eldnnyel is jar.
Egyrészt képes a maganjog preventiv hatasanak erdsitésére, masrészt pedig ki-
kiiszoboli azt a kdrszamitdsi problémadt, hogy ha a felperes szamara a dolog ke-
vesebbet ér, mint az alperes szdmara, mert azt nagyobb koltséggel, vagy kisebb
haszonnal tudja hasznositani, vagy egyszeriien alacsonyabb aron tudna tovabb-
adni, akkor milyen mddon érhet6 el az, hogy az alperes ne vasdrolhassa meg a
jogsértés aran a hasznositds vagy a tovabbeladas lehetéséget.

A kilencvenes évek német birdi gyakorlataban, elsdsorban sajtd utjan elkdve-
tett jogsértések kapcsan indult perekben is megjelent az a torekvés, hogy ha a
karokozo6 a jogsértés aran szandékos magatartasaval nyereségre tett szert, a ma-

26 W. V. Horton RoGErs: Winfield & Jolowicz on Torts. London, Sweet & Maxwell, 2002. 22.13.

27 EDELMAN i. m. 82. skk.

28 EDELMAN i. m. 93.

2 Law Commission, LC247 Report on Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages 1.10

http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/Ic247 aggravated exemplary and restitutionary
damages.pdf
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ganjogi szankciorendszer hatékonysaganak és a preventiv hatas biztositasanak
érdekében a sérelemdij, illetdleg a nemvagyoni kartérités 6sszegét a jogsértés-
sel elért vagyoni eldnyre is tekintettel kell megéllapitani. Ezt a megoldast az a
megfontolas tAmasztotta ala, hogy preventiv hatast a jog csak akkor tud gyako-
rolni, ha ezt a nyereséget a jogsértotol elvonjak. Ez egyrészt megakadalyozza,
hogy a jogsért6 a sérelemdij, illetleg a kartérités aran nyereségre tegyen szert
¢s ezzel ,,eladja”, értékesitse a sérelmet szenvedett fél személyiségi jogait, mas-
részt ezzel tudja a sérelmet szenvedett fél is megkapni azt a megfeleld elégtételt,
amely a sérelemdij €s a nemvagyoni kartérités célja.*

Egyre inkabb altalanosnak tiinik az a néz6pont, legalabbis személyiségi jog
sérelme esetén, hogy a jog preventiv funkcidjanak biztositasa érdekében a sé-
relmet okozé fél marasztalasanak el kell érnie azt a mértéket, amely mellett a
sérelmet okozd fél mar nem motivalt a jogsértdé magatartas tanusitasara. A né-
met birdi gyakorlat azonban nem a haszon kiszamitasa és elvonasa alapjan ma-
rasztal, csak a sérelemdij, illetéleg a nemvagyoni kartérités mérlegeléssel meg-
allapitott mértéke soran veszi ezt a tényezot figyelembe.’! Abban azonban mar
kevésbé van egyetértés, hogy ez a sérelemdij, illetéleg a nemvagyoni kartérités
Osszegének a megallapitasa soran torténjen, vagy inkabb a jogalap nélkiili gaz-
dagodas visszatéritéseként vonja el a jog a jogsértéssel elért vagyoni elényt.>

2.3. Jogalap nélkiili gazdagodas

A jogalap nélkiili gazdagodasnak a jogalap nélkiili teljesités mellett egy masik
nagy esetcsoportjat képezik azok a helyzetek, amelyekben a gazdagodo a sajat
cselekményével a sérelmet szenvedett fél védett jogainak sérelmével jut alapta-
lan elényhoz. Ezek a védett jogok elsdsorban abszolut szerkezetii — dologi jogi
vagy személyiségi — jogviszonyok, lehetnek, amelyek mindenkivel, igy a gaz-
dagodoval szemben is védettek. Ennek az esetkornek az egyik tipikus tény-
allasa az, ha a gazdagod6 mast illeté vagyontargyrol jogosulatlanul rendelke-
zik, a masik pedig az, ha a sérelmet szenvedett fél személyhez fliz6d6 jogait
sérti meg. A jogalap nélkiili gazdagodason alapuld nyereségelvonas a karté-
ritési felelosség mellett vagy helyett nem okoz gondot olyan jogrendszerben,
amely képes rugalmasan kezelni a jogalap nélkiili gazdagodast, elfogadja a
Jjogalap nélkiili gazdagodas és a kartérités kézotti atfedes lehetéségét és nem
torekszik azok éles elhatarolasara. Nemcsak az angol jogra jellemz6 ez a meg-

30 Erich Sterren: Schmerzensgeld bei Personlichkeitsverletzung durch Medien. Ein Plidoyer

gegen formelhafte Berechnungsmethoden bei der Geldentschadigung. NJW 1997/10. 13.

31 SrerreN i m. 14.

32 Vo,
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kozelités, de hasonld szemlélet érvényesiilt a I1. vilaghdboru el6tti magyar ma-
ganjogban is. A magyar maganjogi joggyakorlat a jogalap nélkiili gazdagodas
szubszidiaritdsat nem tekintette a kereset lehetdségét kizaro oknak, sokkal in-
kabb lattak a jogalap nélkiili gazdagodast valamiféle kdartéritési minimumnak.
Az angol joggyakorlathoz hasonloan dssze is kapcsoltak az igényeket, és a kar-
téritési igénybe a jogalap nélkiili gazdagodast is beleértették,* datjdrhatonak te-
kintve a jogalap nélkiili gazdagodasi és kartéritési jogcimeket.

A német joggyakorlat egyelére nem tartja jarhato atnak a jogalap nélkiili gaz-
dagodas kiegészitd alkalmazasat a sérelemdij vagy a kartérités mellett személyi-
ségi jogok sérelme esetén sem,’* még akkor sem, ha egyébként a jogalap nélkiili
gazdagodas visszatéritése iranti kotelezettségnek nem feltétele a sérelmet szen-
vedett fel vagyonanak csokkenése. A német és osztrak jogirodalomban azonban
egyre markansabban jelenik meg az az allaspont, hogy a jogalap nélkiili gaz-
dagodés szabalyai szerint valo profitelvonas lenne a megfelel6 megoldas a sze-
mélyiségi jogsértések preventiv szankcionaldsara. Ehhez sziikség van a karté-
rités és a jogalap nélkiili gazdagodas kozotti hatarok fellazitasara is. Canaris €s
Koziol is er6teljesen érvelnek a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkal-
mazhatdsaga és alkalmazanddsaga mellett a személyiségi jogok megsértésének
szankcionaldsara, amely megfelel0 preventiv hatast fejthet ki. Utobbi azonban
ennél is messzebb megy, és lehetségesnek tartja a gazdagodasi alapu kartérités
lehetéségét olyan helyzetekben, amelyekben a jogalap nélkiili gazdagodés sza-
balyainak kiegészit0 alkalmazasara abszolut szerkezetii jog sérelmének hidnya-
ban nem keriilhet sor.® Ha a személyiségi jogok megsértése a jogsértd szamara
vagyoni elénnyel jar, nem beszélhetiink tobbé pusztan nemvagyoni sérelemrol;
a vagyoni sérelemre nyujtott jogorvoslat pedig elkeriilhetetleniil vagyoni alapu
szankcionalast jelent.*

3. A fejlodés sziikséges iranya

A maganjog rendeltetése a tarsadalmi és gazdasagi szereplok magatartasinak
befolyasoldasa. Ezért a prevencio a maganjog egyik alapvetd funkcidja. A kar-

33 SzemiLyt Kalman In: Szrapits Karoly (szerk.): 4 magyar magdnjog. 1941. V. 751,

3% NJW 1958, 827. (Herrenreiter); STEFFEN i. m. 13.

35 Claus-Wilhelm Canaris:  Gewinnabschdpfung bei  Verletzung des allgemeinen

Personlichkeitsrechts. In: Hans-Jiirgen AHRENS ET AL. (Hrsg.): Festschrift fiir Erwin Deutsch
zum 70. Geburtstag. Berlin, Carl Heymans, 1999. 85., 98.; Helmut KoziorL: Die Bereicherung
des Schadigers als schadenersatzrechtliches Zurechnungselement? In: Helmut KozioL — Peter
RumMmEeL (Hrsg.): Im Dienste der Gerechtigkeit — Festschrift fiir Franz Bydlisnki. Wien—New
York, Springer, 2002. 175., 194 —195.

36 Ulrich AMELUNG: Der Schutz der Privatheit im Zivilrecht. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2002. 347.
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téritési felelosség preventiv hatdsanak javitdsa a karon feliili marasztalas lehe-
toségének biztositasaval, akar szabalyozasi uton, akar a gyakorlat altal, olyan
kihivas, amelyre a maganjognak meg kell adnia a megfelel6 valaszt. Amint
lattuk, a biintetd kartérités nem az egyetlen lehetséges modja annak, hogy a
maganjog a kartéritési felelésség preventiv hatasat fokozza. Ez a maganjog ha-
gyomanyos eszkoztaraval, a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak az alkal-
mazasaval, ellentmonddsos és moralisan is megkérdojelezheté megolddasok be-
vezetése nelkiil is lehetséges. Ehhez olyan alapvetd kategoridk ujragondolasa
is szilikséges, mint a kdrtéritési felelosség és a jogalap nélkiili gazdagodas vi-
szonya, valamint az 0j Polgari Torvénykonyv személyiségi jogok megsértés-
hez kapcsolt szankciorendszerére tekintettel, a sérelemdij és a jogalap nélkii-
li gazdagodas viszonya. Ez a gyakorlatot és a tudomanyt is sziikkségszeriien uj,
ismeretlen utakra vezeti. A problémak nagy részét a személyiségi jogok meg-
sértésének szankcionalasa veti fel, de a kartéritési felelosség preventiv hata-
sanak erdsitése a karon feliili marasztalas Gtjan a maganjog altal érintett va-
lamennyi életviszony tekintetében relevans. A probléma nem korlatozodik a
jogilag védett érdekek meghatarozott korére, sem kartipusokra vagy piaci szeg-
mensekre. Ezért az alabbiakban e problémakornek a magyar jog szempontjabol
kiilonosen érdekes vonatkozasait is altalanos megkdzelitésben tekintjiik at. Ha
a dogmatikai kereteket a jog meg is teremti, az elvonas ala es6 gazdagodas sza-
mitasa a joggyakorlatot fogja probara tenni, a személyiségi jogok megallitha-
tatlan kommercializalodasa pedig olyan kévetkezményekkel jar, amelyeket ma
nagyon nehéz felmérni.

3.1. Kartéritési felelosség és jogalap nélkiili gazdagodas

A 1L vilaghaborut kdvet6 joggyakorlat és jogirodalom egyik negativ tendenci-
dja a jogalap nélkiili gazdagodas leegyszeriisité szemlélete és erdsen korldato-
zott alkalmazasa. Ennek egyik megnyilvanulasa a szubszidiaritds elvének me-
rev alkalmazasa. Ez a kartéritési felelosség és a jogalap nélkiili gazdagodas
viszonyaban kiilondsen érzékeny kérdés. Ugy tiinik, hogy a birdi gyakorlat eb-
esetén a jogalap nélkiili gazdagodas szubszididrius szabalyainak egyidejii al-
kalmazasa kizart,’” ez a tétel azonban jogi normabol nem vezethetd le, és nincs
is ok arra, hogy a gyakorlat a felperest elzarja a valasztas lehet6ségétdl abban
a kérdésben, hogy kdvetelését feleldsségi vagy gazdagoddsi alapon, akar vagy-
lagosan vagy egyiitt érvényesitse. A két igénynek mas a feltételrendszere, mar
csak azért is, mert a feleldsség jogellenes és ki nem mentett magatartast feltéte-

37 BH 2009. 296.
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lez, a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritésének kotelezettsége viszont nem
fiigg jogellenességtol és felrohatosagtol, masok a vizsgalando koriilmények és
eltéréen alakul az alperes fizetési kotelezettsége is, amennyiben a jogalap nél-
kiili gazdagodas a gazdagodo altal elért vagyoni eldnyt, a kartéritési felelosség
pedig az elszenvedett vagyoni veszteséget méri. Ez azonban nemcsak nem ok
nyesitéset a jog kizarja, de inkabb az ellenkezd kévetkeztetésre kell, hogy ve-
zessen benniinket. A jogalap nélkiili gazdagodast ilyen szempontbol helyesebb
lenne kartéritési minimumnak tekinteni, a kartéritéssel nem fedezett, a sérelmet
szenvedett fél rovasara szerzett elonyok visszatéritését pedig a jogalap nélkiili
gazdagodds szabalyai alapjan elrendelni. Onmagaban az a tény, hogy a felperest
a kovetelés jogalap nélkiili gazdagodas és kartérités cimén is megilletné, nem
ok arra, hogy az igényérvényesitést a jog az egyik lehet6ségre korlatozza. Ezt
sem dogmatikai, sem jogpolitikai indokok nem tdmasztjak ala. Valdjaban nincs
akadalya annak, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak az alkalma-
zasaval a magyar maganjogi gyakorlat is maradéktalanul elérje azt a preven-
tiv hatast, amelyet a kartéritési felelésség nem tud minden esetben biztositani.
Ezzel nemcsak a jogosultak kaphatnak megfelel6 jogvédelmet, de a jog is képes
megeldz6 hatast kifejteni a jogellenes magatartasokkal szemben. A személyisé-
gi jogok és szellemi alkotasok megsértése esetén ez kiilondsen indokolt, és ezt
a szabalyozas kiilon normakkal is eléirja. Az 0j Polgari Torvénykonyv kiilon
normaval rendelkezik a személyiségi jogok megsértésével elért vagyoni elony
jogalap nélkiili gazdagodasi alapu visszatéritése iranti kotelezettségrol.’® A
szellemi alkotasokhoz kapcsolodo jogok megsértésével elért gazdagodas visz-
szatéritését kiilon jogszabalyok 6nallo szankcioként rendelik alkalmazni,® és a
tisztességtelen piaci magatartdssal szerzett vagyoni elony kdvetelése is onallo
versenyjogi szankcioként biztositott.** A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
alkalmazasanak azonban kiilon norma hianyaban sincs sem tételes jogi, sem pe-
dig dogmatikai vagy jogpolitikai akaddlya. Ezek a rendelkezések tehat nem Jex
specialis-nak mindsiilnek, hanem egy altalanos jogi megoldas konkretizalt al-
kalmazasi elbirasainak.

3.2. Serelemdij és jogalap nélkiili gazdagodas

Az (j Polgari Toérvénykonyv legtobbet targyalt és legnagyobb érdeklddést kival-
té ujitasai kozé tartozik a nemvagyoni kartérités kivezetése a maganjog rendsze-

3 Ptk. (2013) 2:51. § (1) bek.
3 Pl Szjt. 94. § (2) bek., Védjegytv. 27. § (1) bek., Szabadalmi tv. 35. § (1) bek.
40 Tpvt. 86. § (1) bek.
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rébdl, és helyette a sérelemdij bevezetése a személyiségi jogok felrohatdo meg-
sértésének specialis szankcidjaként (2:52. §). A funkcionalisan a nemvagyoni
kartéritést kivalto sérelemdij bevezetésének a nemvagyoni kartérités kiiktatasa
mellett alapvetden két oka volt. Egyrészt nehezen volt fenntarthato, hogy a jog
kartéritésként itél meg kompenzaciot olyan elszenvedett hatranyért, amely fo-
galmilag nem a sérelmet szenvedett fél vagyonaban keletkezett, igy szankciona-
lasa kdr megtéritéseként csak fikcioval®! kezelhetd. A tudomany és a gyakorlat a
nemvagyoni kartéritést a személyiségi jogok megsértésének specialis szankcio-
jaként kezelte kordbban is. A nemvagyoni kartérités helyett a sérelemdij beveze-
tése dszintébb és egyenesebb, a gyakorlatban is kénnyebben kezelhetd helyze-
tet eredményez. Masrészt pedig nehezen volt elfogadhat6 az a gyakorlat, amely
a nemvagyoni kartérités iranti kdvetelést akkor tekintette megalapozottnak,
ha a sérelmet szenvedett fél a jogsértés kovetkeztében kimutathato hatranyt
szenvedett el.*? A sérelemdij ehhez képest elsésorban abban jelent ujdonsagot,
hogy megitélése nem fiigghet a sérelmet szenvedett fél altal kimutatott hat-
ranytol. A felrohato jogsértés hatrany bizonyitasa nélkiil is megalapozza a sé-
relemdij fizetésére iranyuld kotelezettséget.¥® A sérelemdij funkcidja azonos a
nemvagyoni kartéritéssel: kompenzacios, prevencids €s elégtételadasi szerepe
lehet,* de figyelembe véve a biinteté kartéritésrol a fentiekben irtakat, biinte-
t6 kartéritésnek semmiképp sem tekinthetd. Ez még akkor is igaz, ha a mérté-
kének a megallapitdsa soran a magatartas felrohatésaganak a foka vagy ismét-
16d6 jellege is szerepet jatszik,* mert hianyzik bel6le a biintetd kartérités egyik
kozponti eleme, a karon feliili marasztalas. A sérelemdij preventiv hatasat a sze-
mélyiségi jogok megsértésének rendszerében kiilon normaval is biztositott gaz-
dagodasi alapu elényelvonas [2:51. § (1) €] a jelen tanulmanyban javasolt mo-
dellnek megfelelden tudja kiegésziteni. A sérelemdij és a gazdagodasi alapu
eldnyelvonas egyiitt biztositjak azt a preventiv hatést, amely a szankciorendszer
hatékony miikddésének az alapja. Ebbol az is kdvetkezik, hogy a sérelemdij 6sz-
szegének a megallapitasa soran a birésagnak nem kell vizsgalnia és nem kell fi-

4 LaBapy Tamés: A4 nem vagyoni kdrtérités ijabb biréi gyakorlata. Budapest, ELTE

Tovabbképzo Intézet, 1992. 31.

42 BovtHa Gybrgy: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankcionaldsa. Polgdri Jogi

Kodifikacio, 2003/1. 3. skk.; VEkas Lajos: Sérelemdij — fajdalomdij: gondolatok az uj Ptk. re-
formjavaslatardl a német jog Gjabb fejleményei tiikrében. Magyar Jog, 2005/1. 193. skk.

4 A bagatell-igények a sérelemdij alkalmazasi kérében olyan érvelések mentén tovabbra is el-

utasithatok, mint a felrdhatdsag hianya vagy az, hogy az elszenvedett hatrany az élettel egyéb-
ként.

4 GoroG Marta: Az immaterialis elégtétel wjabb jelenségei, mint a személyhez fliz8d6 jogok di-

namikajanak ,,mércéi”. In: FucLinszky Adam — KLARA Annamaria (szerk.): Eurdpai jogi kul-
tura. Megujulds és hagyomdany a magyar civilisztikaban. 2012. 289. skk.

4 Ptk. (2013) 2:52. § (3) bek.
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gyelembe vennie a jogsértéssel elért vagyoni elony mértékeét. Ezt a jogalap nél-
kiili gazdagodasra alapitott kdvetelés kapcsan kell megtennie. Természetesen
nincs akadalya a jogalap nélkiili gazdagodason alapuld elonyelvonasnak fel
nem rohato jogsértés esetén, sérelemdij megitélése nélkiil, és ez forditva is igaz:
a vagyoni elény hianya nem akadalya a sérelemdij megitélésének.

3.3. A gazdagodas mérése

Azokban a jogalap nélkiili gazdagodasi tényallasokban, amelyekben a gazdago-
donal jelentkezé vagyoni elény valamilyen vagyoneltolodas eredménye, a gaz-
dagodas a gazdagodd vagyonanak gyarapodasaval jol mérhetd. Abban az eset-
ben azonban, ha a gazdagodas a sérelmet szenvedett fél védett jogaiba valo
beavatkozas eredménye, a gazdagodas mértékének megallapitasahoz ilyen érté-
kelési tampont nem dll rendelkezésre. llyen helyzetekben kézenfekvo lehet ab-
bdl kiindulni, hogy a gazdagodas értéke legyen az az 6sszeg, amelyet a sérelmet
szenvedett fél akkor kapott volna, ha szerz6déssel megallapodik a gazdago-
doval (sérelmet okozé féllel) annak a hozzajarulas hianyaban jogsérté maga-
tartasaba (licencia-analégia).*® A megtéritendé gazdagodas szerzédési analo-
gia Utjan valé megallapitasa azonban legalabb két komoly problémat vet fel. Az
egyik aggaly, hogy ez a megoldas forgalomképes javakat tételez fel, igy forga-
lomképtelennek tételezett javak esetén nem alkalmazhat6, a masik pedig, hogy
piaci 0sszehasonlitd adatok hianyaban nincs tampont az ellenérték megallapi-
tasara. Nem ésszerli azt feltételezni, hogy az élet, testi épség, egészség vagy
johirnév sérelméhez vezetd magatartashoz a jogosult meghatarozott 6sszeg fe-
jében hozzajarult volna. Ez csak er6siti azt a folyamatot, amelyet a személyisé-
gi jogok kommercializalodasanak neveznek. Erre egyébként jo példa az ame-
rikai jogban a maganélethez vald jog megsértésével kapcsolatos esetjog altal
kitermelt right of publicity, amely ismert emberek nevének, vagy képmasanak
felhasznalasaval elkovetett jogsértések gazdagodasi alapti kompenzalasabol
alakult ki.*” A jogvédelem vagyoni alapt szankcionalasa sziikségszeriien jar e
javak bearazasaval és kommercializalasdval. Ez a folyamat csak akkor kertil-
hetd el, ha a maganjog nem biztosit vagyoni alapti szankciot és voltaképpen ez
volt az oka annak is, hogy a nemvagyoni kartéritést az 1959-es Ptk. eredetileg

46 GoroG Marta: A nem vagyoni kartérités osszege. In: Tanulmdnyok Dr. Besenyei Lajos egye-

temi tanar 70. sziiletésnapjara. Szeged, 2007. 203. skk.; GoroG Marta: A fajdalomdij mérté-
két befolyasolo koriilmények dsszehasonlitd elemzése a német joggyakorlat eldtérbe helyezé-
sével. Jogelméleti Szemle, 2001/4.

47 AMELUNG i. m. 255. skk.



Kartérités, prevencio és jogalap nélkiili gazdagodas 203

nem ismerte el.*® Vilagossa valt azonban, hogy a biintetdjog t6bb okbdl sem al-
kalmas ezeknek a sérelmeknek a megfeleld visszatartod hatast kifejté szankci-
onalasara. Egyrészt a karokozé magatartasok nagyrészt jogi személyek kove-
tik el, ami nemcsak azért jelent problémat, mert a jogi személyek biintetdjo-
gi felelésségének a megallapitasara és szankcionalasara a biintetdjog még nem
adott teljesen meggy6z6 valaszokat, hanem azért is, mert az egyéni blinosség
koncepciojat kell szervezeti dontésekre alkalmazni. Masrészt pedig a biintet6-
jog — szankciorendszere és a biintetdjogi felelosség biindsségre alapitott para-
digmaja miatt, kevésbé alkalmas érdekkiegyenlitésen nyugvo értékelésre és a
Jjogkovetkezmények érdekkiegyenlitésen alapulo meghatdrozasara. A személyi-
ségi jogok kommercializalodasa ezért olyan folyamat, amelyet a vagyoni szank-
cionalas elkeriilhetetlen kovetkezményeként el kell fogadnunk. Ez tehat nem
lehet meggy6z6 elvi aggaly a licencia-analogia, és altalaban a szerzodési analo-
gia alkalmazdsaval szemben.

Ezen tilmenden azonban, a szerzddési analogia kovetkezetes alkalmazasa
nem feltétleniil vezet a gazdagodas teljes elvonasdahoz, mert azt feltételezhet-
jiik, hogy a jogosultsag megvasarlasa a sérelmet okozo fél szamara csak olyan
értéken lett volna racionalis, amely mellett felhasznalas esetén 6 még megfeleld
haszonra tehet szert. Ez az 6sszeg igy mindenképpen alacsonyabb lesz, mint a
sérelmet okozo fél haszna, ezért kell0 preventiv hatas kifejtésére nem alkalmas.

A gazdagodo haszndanak elvondsa konkrét szamitdasok alapjan azért iitkozik
nehézségbe, mert a megtériteni kovetelt gazdagodas mértékét a felperesnek kell
bizonyitania, mikdzben ehhez adatok nem allnak a rendelkezésére. A jogsértéssel
elért vagyoni elény megallapitasahoz sziikséges informaciot a sérelmet okozo
fél tudja meghatarozni, igy a sérelmet szenvedett fél olyan bizonyitdsi sziikség-
helyzetben van, amely csak a bizonyitasi teher megforditasaval vagy az ame-
rikai jogban alkalmazott ,,discovery” bizonyitassal kezelhetd. A gazdagodas
mértékének megallapitdsanal nem hagyhato tovabba figyelmen kiviil, hogy a
vagyoni elony nem jelent sziikségképpen értéknovekedést a sérelmet okozo fél
vagyonaban, mert az koltségek megtakaritasaban is jelentkezhet.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a gazdagodas mérésére €s az elvonas vagy
visszatérités ald es6 gazdagodas Osszegének megallapitasara nem alkalmazha-
10 egyetlen dltalanos érvényii modell vagy doktrina. A jogsért6 magatartas jel-
lege, tovabba a jogsértéssel szerzett elony természete alapjan lehet csak eseten-
ként meghatarozni azt, hogy milyen 6sszegli gazdagodas megtéritésére koteles
a jogsértd fél. A gyakorlatnak kell majd meghataroznia azokat az esetcsopor-
tokat, amelyekben olyan tipizalt megoldasok alkalmazhatok, mint a szerzodési

4 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Térvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény és a torvény ja-

vaslatanak miniszteri indokolasa (1963) 400. Indokolas a Javaslat 358. §-ahoz.
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analogia, vagy a versenyjogi €s a fogyasztovédelmi eljarasok tapasztalatai alap-
jén kidolgozott haszon-szamitasi modszerek.

4. Kovetkeztetések

A kartéritési felel6sség hatékony preventiv hatdsanak biztositdsa olyan tdarsa-
dalmi elvaras és kihivas, amelyre a maganjognak megfelel6 valaszt kell adnia.
A valaszadashoz nem sziikséges a biintetd kartérités bevezetése vagy alkalma-
zasa, mert a jogalap nélkiili gazdagodasi szabalyok megfelelo egyiittalkalmaza-
sa a kartéeritési felelosseggel a sziikséges preventiv hatast maradéktalanul biz-
tositani tudja. Ehhez a magyar jogtudomanyban és joggyakorlatban ujra kell
gondolni a kartéritési felelosseg és a jogalap nélkiili gazdagodas kapcsolatat.
Nemcsak azt kell elfogadnunk, hogy a kartéritési és a jogalap nélkiili gazdago-
dasi tényallasok kozott atfedés van, de azt is, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai a kartéritési felelosség szabalyaival egyiitt, a kartéritési kotelezett-
ség kiegészitéseként is alkalmazhatok és azokat alkalmazni is kell. A jogalap
nélkiili gazdagodas és a karforgalom rugalmas alkalmazasa ennél messzebbre
mutato atfedésekhez, példaul a karfogalom atalakulasdhoz €s a jogalap nélkii-
li gazdagodas szélesebb korti alkalmazasara is vezethet. Kiilonos jelentdséget
kap ez a szemléletvaltas a személyiségi jogi jogsértések szankcionalasa koré-
ben, de nem korlatozhat6 ezekre. A személyiségi jogok megsértésével jard va-
gyoni elény elvonasa a maganjogi szankcionalas preventiv hatasahoz sziikséges
elkeriilhetetlen megoldas, amely azonban sziikségszeriien vezet a személyiségi
jogok kommercializalodasahoz. A vagyoni eldny szamitasara nem allnak ren-
delkezésre altalanosan alkalmazhaté mddszerek, arra pedig az eljarasjogi sza-
balyozasnak vagy a biroi gyakorlatnak kell valaszt adnia, hogy a jogsértéssel el-
ért vagyoni eldny tényének és mértékének a bizonyitasat a felperes szamara az
Ot terheld bizonyitasi sziikséghelyzetben a jog megkénnyiti-e.
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Labady Tamasnak, aki megtanitott arra, hogy a tételes
szabalyok mogott mindig keressiik a szabalyozas értelmét.

1. Bevezetés

Az idei év jogi jellegli slagertémaja a kdzvélemény szamara mindenképpen a
deviza(alap)hitelezés. Lassan ez is olyan mindenki altal ismertnek vélt téma-
va valik a kozbeszédben, mint a labdartgas: mindenkinek van véleménye roéla,
mindenki tudni véli, miért nem miikoddik, az azzal kapcsolatos problémak azon-
ban valahogy mégsem oldodnak meg. Csabito lehetdség lenne szamomra, hogy
ezt a kérdést boncolgassam magam is, hiszen Grosschmid Béninek koszonhe-
téen a magyar jogtudomany biiszkélkedhet azzal, hogy mar a XIX. szazad vé-
gén kidolgozta a pénzkotelmek vilagszinvonali dogmatikajat, igy nem is kelle-
ne mast tenni, mint visszanyulni a nagy el6dokhoz, és tételeiket a jelen helyzet-
re alkalmazva veretes megallapitasokat tenni. A magam részér6l azonban in-
kabb egy olyan kérdéskort jarnék koriil, amely ugyan némiképpen csatlakozik
ehhez a slagertémahoz, azonban joszerivel sziiz teriiletnek mindsiil: a kamat-
mértékek kérdését.

Nem titok ugyanis, hogy az idegen pénznemben nyilvantartott pénztarto-
zasok diadalmenetének egyik f6 oka éppen az volt, hogy a mindkét oldalrdl
elbagatellizalt arfolyamkockazat vallalasabol eredé hatranyok a szerzddések
megkotésekor eltorpiilni latszottak az e tartozasokat terheld, a forintban nyil-
vantartott pénztartozasokat terhelohoz képest lényegesen alacsonyabb ligyleti
kamatbol eredd eldny mellett. Most nem foglalkoznék azzal a tétellel, hogy ez
az elony mekkora volt a valosagban, és az arfolyamvaltozas konkrét mértéke
mellett is fennall-e, illetve azzal, hogy mekkora is volt valojaban ez a kamat-
mérték (mar nem a szerzodéses, hanem az altalanos polgari jogi meghataroza-
sokat alapul véve), hiszen vilagos, hogy a fogyasztok dontését alapvetden két té-

A Kuria Polgari Kollégiuma mellé kinevezett fétanacsado.
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nyez0 befolyasolta: a szerzédésben megjeldlt alacsonyabb névleges kamatmér-
tek, illetve az ebbdl fakadoan alacsonyabb torlesztorészlet.

Valdjaban ez az a pont, ahol az idegen pénznemben nyilvantartott pénztar-
tozasok kérdéskorét el is hagyhatjuk, hiszen a valodi kérdés nem az, hogy mi-
ért volt olyan alacsony ezek kamatterhe (ha egyaltalan alacsony volt), hanem az,
hogy miért volt ehhez képest olyan magas a forintban nyilvantartott pénztar-
tozdsok kamatterhe, illetve mi alapjan itélhetjiik meg egy pénztartozast terheld
kamat mértékét. A kamat mértéke tobbek kozott azért nem is keriilhetett eddig
a figyelem kozéppontjaba, mert a kozbeszédet a devizahiteles-probléma uralta,
vagyis az, hogy érvényesek-e ezek a szerzodések, marpedig ezek névleges ka-
matterhe valoban nem tiinik magasnak, raadasul a 93/13/EK iranyelv 4. cikké-
nek 2. bekezdését atiiltetd Ptk. 209. §-anak (5) bekezdése alapjan a kamatmérték
tisztességes volta feltehet6leg nem is vizsgalhat6. Csupan az un. forinthitelesek
morognak, hogy most a devizahiteleseket menti mindenki, mig 6k évekig fizet-
ték a magasabb kamatokbodl eredé magasabb torlesztorészleteket, és ez senkit
sem zavart.

Mindekozben békésen alussza Csipkerdzsika-almat a Ptk.-ban a 232. § (4) be-
kezdése, és a 301. § (4) bekezdése, amely szerint a felek altal tulzott mértékben
megallapitott kamatot a birosdg mérsékelheti. Néhany éve ugyan, amikor egy
kiilfoldi hattert pénziigyi szolgaltatd orszag-vilag eldtt hirdette tobb szaz sza-
zalékos THM mellett nyujtott kolcsoneit, amire néhanyan felszisszentek, és az
uzsoras szerz6dés szabalyainak (Ptk. 202. §) alkalmazasaért kialtottak, allitolag
valoban indult néhany per, amelyben a kamat mérséklésére keriilt sor. Miel6tt
azonban valamely kiforrott, dogmatikailag megalapozott gyakorlatra gondolna
barki, hadd hiitsem le a kedélyeket: a birdsag a 104%-os kamatot — kiilondsebb
elvi indoklas nélkiil — 52%-ra mérsékelte. Mivel az adott idészakban a térvényes
kamatmérték 6-8% volt, ezért azt hiszem, nemcsak bennem meriilt fel a kérdés:
mindségileg mennyiben kevésbé eltulzott az 52%-o0s kamat, mint a 104%-0s?
Valojaban ekkor vetddott fel bennem elGszor, hogy érdemes lenne egy kicsit job-
ban megvizsgalni a kamatmérték eltulzott voltanak kérdését.

2. A jogi szabalyozas torténete

Az ligyleti kamat a torvényes kamatmértéktol 1995. december 31-ig csak jog-
szabaly alapjan, vagy lefelé térhetett el érvényesen. E torvényes kamat mérté-
ke sokaig meglehet6sen allando volt: 1960. méajus 1-jétdl (a Ptk. hatalybalépésé-
tdl) kezdve 1984. december 31-ig évi 5%, 1985. januar 1-jétél 1995. augusztus
4-ig évi 8 %, majd 1995. augusztus 5-t6l 2000. augusztus 31. napjaig évi 20%.
A Magyar Koztarsasag 1996. évi koltségvetésérol szolo 1995. évi CXXI. tor-
vény 79. §-a 1996. januar 1-jei hatallyal olyan modon médositotta a Ptk. 232. §-at
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¢és 301. §-at, miszerint ezt kdvetden a torvényes kamatmértéket meghaladéan
kikotott kamat is érvényesnek mindsiilt azzal, hogy a felek altal tulzott mérték-
ben megallapitott kamatot a birésag mérsékelheti. A tdrvényjavaslat miniszteri
indokolasa szerint a modositas indoka az volt, hogy ,.évek 6ta a 20%-os kamat-
fizetési fels6 korlat nincs 0sszhangban a piaci viszonyok kozott kialakult ka-
mat mértékével”. Kétségtelen, hogy az intézkedést megel6z6 és kdvetd években
mind az inflacio, mind a jegybanki alapkamat mértéke meghaladta a térvényes
kamatmértéket.!

A valtozé mértékll torvényes kamatot 2000. szeptember 1-jei hatallyal a
2000. évi LXXXVIIL torvény 1. §-a vezette be, amely a torvényes kamat mér-
tékét az éves koltségvetési torvényben meghatarozott kamatmértékben adta
meg. Ezt a szabalyozast valtotta fel 2004. majus 1-jével a hatalyos szabalyozas,
amely a torvényes kamat mértékét a jegybanki alapkamathoz koti.

A valtozé torvényes kamatlab beiktatdsat is az allanddan valtozo piaci ka-
matszint indokolta, hiszen a 2000. évi LXXXVIIL. térvény 1. §-ahoz ftiz6tt mi-
niszteri indokolas szerint ,,[a]z eltérési lehetdségek ellenére a Ptk.-ban nevesitett
kamat egyfajta gazdasagpolitikai iranytii, amelynek alakulasara hatast gyako-
rol az inflacios trend és mérték. Kolcsonhatas is megfigyelhetd, hiszen nyilvan-
valo, hogy az eltéré megallapodasokon alapuld kamatszintek is lassabban moz-
dulnak lefelé, ha a jogszabalyi kamatszint nem valtozik. Mara megérett a helyzet
a kamatmérték csokkentésére, miutan az inflacié fokozatos csokkenésével en-
nek az intézménynek a szerepe, rendeltetése torzul. Represszios (biintetd) jelle-
get Olt, ahelyett, hogy a valosagos céljanak megfeleléen a reparaciot szolgalna.”

3. A ,tulzott mérték” fogalma

Noha az 1995. évi CXXI. térvény 79. §-a a torvényes kamatmértéknél maga-
sabb kamat kikotését is lehetévé tette, azonban nyomban be is iktatott egy biz-
tonsagi szelepet: a tulzott mértékli kamat birdsagi mérséklésének lehetdségét.
A modositd torvény ugyanakkor semmilyen tampontot nem adott a tekintetben,

U Az inflicio 1994-ben 18,8%-volt, 1995-ben 28,2%, 1996-ban 23,6%, 1997-ben 18,3%, 1998-
ban 14,3% volt. Ld. Marton Adam: Inflacié, fogyasztoi arak Magyarorszagon a masodik vi-
laghaboru utan I1. (1968-2011). Statisztikai Szemle, 90/6. 508. A jegybanki alapkamat 1994. ju-
nius 15-ig 22%, 1994. janius 15-t6l 1995. februar 1-jéig 25%, 1995. februar 1-jét6l 1996. feb-
rudr 1-jéig 28%, 1996. februar 1-jétél 1996. majus 1-jéig 27%, 1996. majus 1-jétél 1996. ja-
lius 16-ig 26%, 1996. julius 16-t6] 1996. szeptember 1-jéig 25,5%, 1996. szeptember 1-jétdl
1996. oktober 1-jéig 24,5%, 1996. oktdber 1-jétdl 1997. januar 16-ig 23%, 1997. januar 16-t6l
1997. marcius 1-jét6l 22,5%, 1997. marcius 1-jét6l 1997. julius 1-jéig 21,5%, 1997. julius 1-jétdl
1997. szeptember 15-ig 21%, 1997. szeptember 15-t61 1998. februar 1-jéig 20,5%, 1998. februar
1-jét61 1998. aprilis 8-ig 20%, 1998. aprilis 8-t6l 1998. junius 1-jéig 19,5%, 1998. junius 1-jétdl
1998. augusztus 1-jéig 19 %, 1998. augusztus 1-jétdl 1998. december 15-ig 18%, 1998. decem-
ber 15-t61 17%. Ld. http://www.mnb.hu/Jegybanki_alapkamat_alakulasa
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hogy mit jelent a ,.,talzott mérték”, amely alapot ad a birésag szdmara a kamat
mérséklésére.

3.1. A piaci kamat mint viszonyitasi alap

Tekintettel arra, hogy az 1995. évi CXXI. torvény 79. §-dhoz fliz6tt miniszteri
indokolésa a ,,piaci viszonyok kozott kialakult kamat™-ra utal, amelynek érvé-
nyesiilését a jovoben nem akarja megakadalyozni, csabit6 lenne azt mondani,
hogy a szerzdéses gyakorlatban elterjedt kamatmérték mérséklésének nincs
helye. Allaspontom szerint azonban ez a megkozelités dnmagaban sem nem
elégséges, sem nem meggyoz0. Elégtelen, mert csak arra a kérdésre adna va-
laszt, hogy mi nem mindsiil ,,talzott mérték”” kamatnak, azonban keveset mon-
dana arrdl, hogy mi mindsiil annak: abbdl ugyanis, hogy a szerzédéses gyakor-
latban a kamat mértéke mondjuk 12%, 6nmagaban épptigy nem kovetkezik sem
az, hogy a 13%-o0s kamatkikotés eltulzott, sem az, hogy nem az.

Raadasul azt sem mondhatjuk, hogy 6nmagaban a szerzédéses gyakorlat
szentesithet barmilyen magas kamatmértéket. Az indokolas ugyanis a ,,piaci
viszonyok kozott” kialakult kamatra utal. A piaci viszonyokra utalds éppen fel-
tételezi azt, hogy a kamat mértéke a szabad verseny keretei kozott, mellérendelt
felek alkuja soran alakul ki. Az egyoldaluan, adott esetben a piaci eréfolény ki-
hasznalasaval kikotott kamatmérték akkor sem tekinthetd tehat a piaci viszo-
nyok kozott kialakult kamatnak, ha egy adott piacon — az azt egyoldaltian ki-
koto fél jelentds piaci részesedésére tekintettel — meglehetdsen szokvanyosnak
mindsiil. Ellenkezo6 esetben egy hatdsagilag meghatarozott, az adott piacon ér-
vényesiild kamatmértéket is ,,piaci viszonyok kozott” kialakultnak kellene te-
kinteniink.

A piaci viszonyok ko6zott kialakult kamatmértéket els6sorban két adat kdze-
liti: egyrészt a jegybanki refinanszirozasi miiveleteknél alkalmazott alapkamat,
masrészt a gazdasagi szempontbol is mellérendelt (,,egy sulycsoportban 1év4”)
piaci szereplok egymas kozotti viszonyaiban alkalmazott atlagos kamatmérték
(pl. a BUBOR). Lathattuk, hogy az alapveto fesziiltséget valdjaban az okozta,
hogy a torvényes kamat mértékét mind a jegybanki alapkamat, mind az inflacio
mértéke tartosan meghaladta, vagyis a torvényes kamat kikotése nem ellensi-
lyozta a pénz értékének romlasat.

3.2. A kamat funkcidja mint értékelési szempont

Itt legyen szabad utalnunk arra, hogy a legtdbb vallasi alapt jogrendszer — leg-
alabbis a vallasi kozosségen beliil — tiltja a kamatszedést, mint a haszonszer-
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z¢és eszkozét. (Ez nem valamiféle avittas, kozépkori szemlélet, hiszen az isz-
lam bankrendszer napjainkban is erre az elvre tekintettel épiil fel.) Ennek gyo-
kere a kdlcsonszerzodés eredeti, egységes felfogasara vezetheto: a kdlesonvevo-
nek azt kell visszaadnia (és nem mast vagy tobbet), amit kolcsonkapott. A ka-
matszedés erkdlcsi megengedhetdségét a nyugati, akkor még (legalabb névleg)
keresztény vilagban az a felismerés tette elfogadhatova, hogy a pénz idével ve-
szit értékébdl. Ez az indoka annak a szabalynak is, hogy az eredetileg ingyenes
kolcson esetén is kell késedelmi kamatot fizetni (vo. Ptk. 301. §; 0 Ptk. 6:48. §
(1) bekezdés).

3.2.1. Egyenértéki kamat

A kamat elsédleges funkcidja tehat a pénz értékromlasanak ellenstulyozasa
(egyenértéki kamat), igy a pénzromlas éves litemét meg nem haladé mértéki
kamat nyilvanvaléan nem lehet elttilzott. Onmagéban a pénzromlas mértékének
megfelel6 kamat kikdtése ugyanis csupan azt a célt szolgalja, hogy a jogosult az
1d6 mulasatol fliggetleniil ugyanazt a pénzérték-mennyiséget kapja meg, illetve
vissza, amelyet esedékességkor kapnia kellett volna, illetve amelyet 6 maga at-
engedett. E kamatmérték mérséklése valdjaban a jogosult megroviditését jelen-
tené a kotelezett javara, igy nyilvanvalo, hogy erre sem a Ptk. 232. §-anak (4)
bekezdése, sem a Ptk. 301. §-anak (4) bekezdése nem ad lehetdséget.

Nem mondhatjuk ugyanakkor azt, hogy az éves pénzromlas litemét megha-
ladé mértékli kamat kikotése Onmagaban tisztességtelen, ezért az éves inflaciot
meghalad6 mértékii kamat eltulzott mértéki. Ezt mar 6nmagaban az is cafolja,
hogy a térvényes kamat mértéke is meghaladja ezt a mértéket, és a jegybanki
alapkamat is altalaban rendre magasabb az éves inflacid mértékénél. Fontos
ugyanakkor megjegyezni, hogy az éves pénzromlas mértékének és a kikotott
kamatmérték eltérésének témank szempontjabol igenis van jelent6sége. A ki-
kotott névleges (nomindlis) kamatbdl leszamitolva az éves atlagos pénzromlas
kamatmértékét kapjuk meg a valds (redl-) kamat mértékét. Valojaban a valds
kamatmérték nagysaga lehet kérdéses.

3.2.2. Késedelmi kamat és iigyleti kamat: a kamat mint késedelmi
kotbér €s mint ellenszolgaltatas

A kamat mértékének megitélése szempontjabdl jelentdséget kell tulajdonita-
nunk annak, hogy az adott jogviszonyban mi a kamatkotelezettség szerepe, va-
gyis elvben kiilonbséget kell tenniink az ligyleti és a késedelmi kamat kozott.
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A késedelmi kamat szerepe kettOs lehet: egyrészt orvosolja a késedelmes telje-
sitésbol eredd hatranyokat, masrészt elriaszt a jovobeni jogsértéstol. Kiillondsen
utobbi szerepkorében a késedelmi kamat valdjaban a pénztartozast biztosito ké-
sedelmi kotbérként funkcional;* nem véletlen, hogy a Ptk. 247. §-anak (2) be-
kezdése [0j Ptk. 6:186. § (4) bekezdés] tigy rendelkezik, hogy a pénztartozas ké-
sedelmes fizetése esetére kikotott kotbérre a késedelmi kamat szabalyait kell al-
kalmazni. A hasonlosag abban is fennall, hogy a Ptk. 247. §-anak (1) bekezdé-
se [0 Ptk. 6:188. §] a tilzott mértéki kotbér 6sszegének birosagi mérseklését is
lehetévé teszi.

Az ligyleti kamat ezzel szemben valamely szolgaltatasért jaro ellenszolgal-
tatas. Ennek kapcsan célszerii utalnunk a pénzszolgaltatas sajatos természeté-
re: a pénzszolgaltatas targya nem egyedileg meghatarozott pénzérmék (bank-
jegyek) természetbeni szolgaltatisa (ez az un. pénzegyed-szolgaltatas),? és nem
is meghatarozott cimletii és pénznemi pénzérmék (bankjegyek) természetbe-
ni szolgaltatasa (ez az un. pénznem-szolgaltatas),’ hanem meghatarozott érté-
ket megtestesitd pénz szolgaltatasa. A pénzszolgaltatas teljesitése révén a ko-
telezett vagyonabol a jogosult vagyonaba meghatarozott pénzérték-mennyiség
keriil. A pénzkdvetelés tehat meghatarozott pénzérték-mennyiségre szold kove-
telés. Pénzkovetelés keletkezhet az altal, hogy a jogosult a kotelezettre megha-
tarozott pénzérték-mennyiséget iddlegesen ruhaz at, azonban keletkezhet vala-
mely, a jogosult altal a kotelezettnek teljesitett mas szolgaltatas ellenértékeként.
Ugyleti kamat mindkét esetben kikothetd.

A kamat a szolgaltatas ellenértékeként szamos funkciot betolthet. Ezek koziil
az els6, amit emliteni szoktak, hogy a kamat a pénz hasznalataért jaro ellenér-
ték is, tulajdonképpen a pénz ,,bérleti dija”. Ez a tetszetdés megallapitas azonban
a mi szempontunkbol valojaban nem sokat tesz hozza a képhez. Ha azt értjiik
ez alatt, hogy ez az az ellenérték, amely fejében a kdlcsonado a kolcsondsszeget
hajland6 atengedni, ez persze igaz, de ettdl még annak mértéke kapcsan sem-
milyen megallapitast nem tehetiink. Ha pedig ugy értjiik, hogy a kamat a jogo-
sultnak a pénz hasznalatatdl valo tartdzkodasbol eredd veszteségét (elmaradt
hasznat) fedezi, akkor pedig — kiilondsen maganszemélyek kdzott — meglehetd-
sen ingovanyos talajra ériink, hiszen példaul a torvényes kamat mértéke altala-

A kotbért az jabb jogirodalom — a Ptk. 246. § (2) bekezdésének masodik és harmadik mon-
databan foglalt rendelkezésekre tekintettel — eldszeretettel tekinti kar-atalanynak, és elsGsor-
ban pusztan reparativ jellegli szerz6dést biztositdé mellékotelezettségnek tekinti. Valdjaban
—miként az a Ptk. 246. § (2) bekezdésének elsé mondatabdl is kitlinik — a kotbér elsésorban
repressziv jellegili szankcio, erre utal a szazadfordulo tajan késziilt maganjogi térvényterveze-
tekben hasznalt korabbi neve is (szerzédeési birsag).

Ld. bévebben: GrosscHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébol. Budapest, Grill, 1933. 105.
§, 594.

4 Ld. bvebben: GrRossCHMID 1. m. 104. §, 588-594.
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ban meghaladja azt a mértéket, amit a maganszemély hitelez6 az adott id6szak-
ban példaul a pénz lekotott betétként torténd elhelyezésével szerezhetett volna
(a jovedelmezdbb befektetési formak altalaban magukban hordozzék a toke el-
vesztésének kockazatat is).

A kamat ellenszolgaltatasként szolgalhat a jogosultnak a pénzosszeg kote-
lezett javara torténd ideiglenes atengedésével kapcsolatban felmeriilt koltségei
fedezésére is. Ennek kapcsan azonban eldszor is ki kell emelniink, hogy ilyen
koltség nem feltétleniil mertiil fel. Hangsulyoznunk kell ugyanis, hogy csak
olyan koltségek johetnek e kdrben szoba, amelyek az adott ligylet teljesitése ér-
dekében mertiltek fel; a tokedsszeg megszerzése altalaban nem vonhat6d ebbe
a korbe (de példaul az atutalasi koltség igen). Ha példaul egy maganszemély a
munkabérébol ad kolcson a szomszédjanak, aligha tekintenénk a munkavég-
zéssel kapcsolatosan felmeriilt koltségeket olyannak, amelyeket ésszertien at le-
hetne haritani az adosra. A ,,forraskoltségekre” eldszeretettel hivatkozo pénz-
iigyi szolgaltatok esetében mar lehet valami igazsag abban, hogy részben vagy
egészben a tokedsszeg megszerzésének koltségei is bevonhatok ebbe a korbe,
hiszen a betétgyijtés és a hitelezés esetiikben valoban 0sszefiigg.

Figyelemmel kell azonban lenni arra is, hogy bar a polgari jog a sziikséges
koltségek megtéritését még az ingyenes szerzodéseknél is megkoveteli, a nem
kelldképpen gondos eljarasbol fakado koltségekre ez a szabaly nyilvanvaldan
nem terjedhet ki. A hitelez0 tehat a kamat mértékének igazolasa kdrében nyil-
vanvaloan nem hivatkozhat olyan forraskoltségekre, amelyek gazdasagilag ész-
szerlitlen eljarasa miatt meriiltek fel, illetve mertiltek fel az adott mértékben.
Ennek ellenére azt kimondhatjuk, hogy az ésszerii és célszerii gazdasagi tevé-
kenység mellett felmeriilt fajlagos koltségeket meg nem haladé mértékii kamat
sem mindsiilhet eltilzottnak. Ennek kiilondsen a rendkiviil révidlejaratu, kis
Osszegl kolesonok kamatai esetén lehet nagy jelentdsége, amikor a térvényes
kamatmérték esetleg néhany forintos kamatot jelent az egész futamiddre nézve.

Természetesen a kamat mint ellenszolgaltatds magaban foglalhatja a jogo-
sult hasznat is. Ez a modern vilagi jogrendszerek alapjan 6nmagéaban nem kifo-
gasolhat6, azonban ennek mértéke mar igen. SAt, valdjaban ennek mértéke lesz
az, ami a kamatot eltalzott mértékiivé teszi. Onmagaban azonban az, hogy az
iigyleti kamat az egyenértéki kamaton, illetve a fajlagos koltségeken feliil a hi-
telezo tisztességes mértékil hasznara is fedezetet nyujt, nem teszi azt elttlzott
mértékiive.

Mi adhat tehat elsddlegesen tampontot az tigyleti kamatmérték eltulzott vol-
tanak megallapitasahoz? Tekintettel arra, hogy az iigyleti kamat valamely szol-
galtatas ellenértéke, €s az eltulzott mérték a szolgaltatds és ellenszolgéltatas
aranytalansagara utal, figyelembe kell venni a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
feltling értékaranytalansagara vonatkozo szabalyokat is. Konnyt belatni, hogy
az olyan mérték{i kamat, amelynek kikotése a szerzodés egészét érvénytelenné
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teheti, nyilvanvaloan alapot ad a kamat mérséklésére is.

A Ptk. 201. § (2) bekezdése szerint, ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas ko-
z6tt anélkiil, hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerzodés
megkotésének idopontjaban feltlinben nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szen-
vedo fél a szerzédést megtamadhatja [vo. Gj Ptk. 6:98. § (1) bekezdés]. A feltiind
értékaranytalansag jogtorténeti elézménye az un. ‘felén tuli sérelem’ intézmé-
nye, vagyis amikor az ellenszolgaltatds elmarad a szolgaltatas értékének felé-
tol, vagy ellenkezdleg, legalabb kétszeresen meghaladja azt. A hazai bir6i gya-
korlat altalaban 30-40%-os eltérés esetén meg szokta allapitani a feltin6 érték-
aranytalansagot.

A torvény meghatarozza mind az iigyleti,’ mind a késedelmi kamat® mértékét.
Noha e szabalyoktol a torvény eltérést enged, mégis vélelmezhetd, hogy tipikus
esetben a torvényes kamat mértéke megfelel az értékaranyossag kovetelményé-
nek. Ez azt is jelenti, hogy — a birdi gyakorlatban kdvetett 30-40%-os eltéréssel
szamolva — az e kamat kétszeresét meghalado kamat mar feltiinden aranytalan-
nak mindsiil. (A térvényes kamat a vélelem folytan a legévatosabb becslés szerint
is az értékaranyos kamatnak legalabb a 60-70, atlagosan 65%-a, de inkabb tobb;
ennek kétszerese az értékaranyos kamat 120-140, atlagosan 130%-a; ami mar
megfelel a bir6i gyakorlat altal feltlinden értékaranytalannak itélt eltérésnek.)

Noha éltalaban a szerzddés érvénytelenségére vezetd okokat — igy az érték-
aranytalansagot is — a szerz6déskotés idopontjara vetitve kell megitélni, ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a szerz6déskdtéskor iranyado torvényes kamat kétsze-
resét meghalad6 kamat sziikségképpen eltalzott mértéki lenne. Figyelemmel
kell lenni ugyanis arra, hogy a kamatfizetés egy iddszakonként visszatéréen tel-
jesitendé szolgaltatas. Ha a kamatfizetési kotelezettség id6szaka alatt a torvényes
kamat mértéke valtozik, akkor a viszonyitasi alap is valtozik; a teljes id6szak-
ra vetitve tehat a viszonyitasi alap valdjaban nem a szerz6dés-kotéskori torve-
nyes kamat, hanem az adott iddszakban alkalmazott térvényes kamatmértékek
sulyozott atlaga.

3.3. Korrekcios tényezok

A kamatkikdtés objektiv értékaranytalansagat a szerzodés egyéb kikotései €s
koriilményei is nyilvanvaloan befolyasoljak.

5 Ptk. 232. § (2)—(3) bekezdés; tij Ptk. 6:47. § (2)—(4) bekezdés.
6 Ptk. 301. § (1), (3) bekezdés, Ptk. 301/A. § (2) bekezdés; Gj Ptk. 6:48. § (1)~(3) bekezdés.
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3.3.1. A kamatvaltozas lehetOsége

Nyilvanvaloan jelentdsége van annak, hogy a kamat mértékét elére, szdzalékos
aranyban meghatarozva rogzitik (fix kamat), valamely valtozo, de elére megha-
tarozott mértékhez kotik (referenciakamathoz kotott kamat), vagy utdbb lehetd-
ség van annak egyoldalu modositasara (valtozo kamat).

Fix kamatozas esetén a kamat mértéke — tekintettel arra, hogy a kamat mér-
téke utobb nem modosithatd — a jovobeni valtozasokra tekintettel allapitandd
meg; ilyenkor eleve az atlagos, stlyozott torvényes kamatmértékhez kell(ene)
viszonyitani a kikotott kamatlabat. A jovobe azonban senki sem lathat, ezért
legfeljebb a multbéli adatok és trendek alapjan lehet felbecsiilni a térvényes ka-
mat varhatdé mértékét. Ez a koriilmény azonban viszonylag nagyobb bizonyta-
lansagot eredményez, ezért fix kamat kikotése esetén nincs lehet6ség a kamat
mérséklésére, ha annak mértéke a szerzodéskotéskor a multbeli valtozasokbol
¢s a fennall6 folyamatokbol ésszertien feltételezhetd jovobeli valtozasok figye-
lembevételével, a futamido alatt valosziniisithetd atlagos torvényes kamatmér-
tékre tekintettel nem volt eltalzott mértékl, kivéve, ha utdbb e feltételezések
alapja — a fennall6 folyamatok id6kozben bekdvetkezett, elére nem lathato, alap-
vetd megvaltozasa folytan — nyilvanvaldan megdolt. (Ebben az esetben azonban
mar a birdsagi szerzodésmodositas korében keriilhet erre sor.)

Referenciakamathoz kotott kamat esetén — ha maga a referenciakamat nem
aranytalan — az eltérés mértéke lehet vitatott. Nyilvanvalo, hogy ha a referencia-
kamat nagyjabol fedezi az ésszert forraskoltségeket, akkor az eltérés lényegé-
ben a jogosult haszna, igy annak mértékét ennek figyelembevételével kell meg-
itélni. Ennek kapcsan felhivnam a figyelmet arra, hogy ha a hitelezé nem a sajat
pénzét adja koleson, akkor a haszna mértékének megitélésénél jelentoséget kell
tulajdonitani annak, hogy a tulajdonképpeni téketulajdonos mekkora haszon fe-
jében adja at e kozvetitének a pénzét.

Valtozo kamat esetén a viszonyitasi alap a szerz6déskotés kori torvényes ka-
mat. Tekintettel arra, hogy a hitelez6 utobb modosithatja a kamat mértékét, ez a
koriilmény az aranyos kamat megallapitasa korében sokkal kisebb bizonytalan-
sadgnak enged teret. Minél rovidebb tehat a kamatperidodus, minél tagabb korii a
modositasra okot adod okok kore és a modositas lehetéségének terjedelme, annal
szigorubban kell megitélni a kamatmérték aranyossagat.

Meglehetdsen visszas, hogy ha 2-3% inflacio mellett a betétes 4%-ot kap a lekotott betétéért
cserébe a banktol, amely azonban 16%-os kamatra adja koleson a pénzét egy harmadik sze-
mélynek. Ebben az esetben a tulajdonképpeni téketulajdonos 1%-os hasznot realizal, mig a
kozvetité 12%-ot; aligha lenne olyan birdsag, amely ilyen mértékii (1200%-os) jutalékot nem
itélne eltulzottnak.
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3.3.2. Egyéb kamat- és koltségelemek

Az ligyleti kamat mértékének megitélése korében jelentdsége van annak is, hogy
a nyujtott szolgaltatas egyediili ellenértéke-e, illetve mely szolgaltatasok ellenér-
tékéiil szolgal. Nem mindegy tehat, hogy az iigyleti kamat mellett a hitelez6 egyes
mellékszolgaltatasokért felszamit-e kiilon koltséget, dijat, jutalékot, vagy kizard-
lag a foszolgaltatasért jard kamat a hitelez6 szolgaltatasainak ellenértéke. Erre a
szempontra azért kell felhivnunk a figyelmet, mert a banki szerzodéses gyakorlat-
ban elterjedt, hogy a szerzddéses foszolgaltatas teljesités¢hez sziikségképpen kap-
csolodo mellékszolgaltatasok (hitelbiralat, nyilvantartas, ellendrzés stb.) fejében a
hitelez6 kiilonb6z6 jogcimeken tovabbi fizetési kotelezettségeket allapit meg.

Ennek kapcsan csak utalunk arra, hogy e pénzbeli tobblet-terhek szerzédé-
ses megnevezése gyakran sem a kotelezettség valds tartalmanak, sem a jog-
szabalyi rendelkezéseknek nem felel meg.® Most tekintsiink el attol a kérdés-
tol, hogy esetenként e koltség-, dij- és jutalék-kovetelések mogott tényleges
kiadas, illetve szolgaltatas nincs.” Ha ugyanis van is ezek mogott szolgaltatas,
ezek ellentételezése a kiilon koltség, dij, jutalék felszamitasa révén mar akkor is
megtortént. Az ligyleti kamat mértékét tehat ezekre tekintettel megemelni nem
lehet, hiszen ez azt jelentené, hogy a jogosult ugyanazért a szolgaltatasért kétsze-
res ellenszolgaltatast kap, ami nyilvanvaldan iitkozik az értékaranyossag elvé-
vel. SAt, adott esetben az ugyanazon szolgaltatasért felszamitott, kamat-jellegti
teherre tekintettel a még aranyosnak tekinthetdé kamatmérték felsé hataranak
csokkentése is indokolt.

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy ha tovabbi dijazasra a hitelez6 nem tarthat
igényt, €s a hitelez6 olyan egyéb szolgaltatasokat is ny1jt, amelyek nem sziikség-
képpen jarnak egyditt a szolgaltatasa teljesitésével, akkor ez indokolhatja az igy-
leti kamat magasabb mértékét. Ebben az esetben az tigyleti kamat mértéke tal-
lépheti a fentebb meghatarozott kiiszobértéket, hiszen ilyenkor az ligyleti kamat

A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 2. sz.
mellékletének II1. 7. pontjaban foglalt értelmezd rendelkezés szerint ,,kamat: az ados altal a
kolesonnyujtonak (betételhelyezének) az elfogadott betét vagy az igénybe vett kdleson hasz-
nalataért, kockazataért fizetendd, a betét- vagy kolcsondsszeg szazalékaban meghatarozott,
idéaranyosan téritendd (elszamolandd) pénzosszeg vagy egyéb hozadék.” Ebbdl az is kovetke-
zik, hogy a tOkedsszeg szazalékaban meghatarozott, havonta fizetendd ,,kezelési koltség” va-
16jaban kamat. Koltség cimén egyébként is csak ténylegesen felmeriilt és igazolt koltség jarna;
a fajlagos koltségeket — normalis esetben — az ligyleti kamatba kellene beépiteni. A jutalék va-
lamely harmadik személy altal az adosnak nyujtott szolgaltatas kozvetitéséért jaro dij, mig a
dij valamely, az adosnak nyujtott szolgaltatas ellenértéke.

Tipikusan ilyen a ,,folyésitasi jutalék™: ez egyrészt nem jutalék, hanem dij, hiszen nem harma-
dik személy, hanem a hitelez6 altal nyujtott ,,szolgaltatas” ellenértéke, masrészt a hitelezd egy
olyan ,,szolgéltatasért” kér kiilon dijazast, amely az 6 szerz6déses foszolgaltatasa (a kolcson-
Osszeg rendelkezésre bocsatasa).
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tobb szolgaltatas ellenértékét foglalja magaban, amelyek egyiittes értékének
kell aranyban allniuk a kamat mint ellenszolgaltatas értékével.

3.3.3. Kockazatkezelés

A magasabb kamat kikotése mellett gyakran hangoztatott érv, hogy a térvényes
kamatot sokszorosan meghaladé mértékti kamat kikotésének jogszerii indoka a
kdleson magas kockazata. ,,Kis kockazat: kis profit, nagy kockazat: nagy pro-
fit” — emlegetik a kozgazdasagi kdzhelyet. Arrol azonban elfelejtkeznek, hogy
ez egy befektetési elv, tehat olyan helyzetre igaz, amikor a befektetd jogszerii-
en elvesztheti a tokéjét is. Kolcsontartozasok esetén azonban, amikor a hitele-
zOnek akkor is joga van a tOkére és annak jarulékaira, ha az adés fizetésképte-
len, ez az elv nem all (illetve az ilyen , befektetés” kis kockazatunak mindsiil).

Persze kétségtelen, hogy bizonyos kockazatok kezelésére az iigyleti ka-
mat mértékének meghatarozasa alkalmas, s6t bizonyos kdrben ez indokolt is.
Nyilvan senki sem lep6dik meg, hogy a kirovo pénznem értékének romlasabol
eredd kockazat e korbe tartozik: 1ényegében az egyenértéki kamat jovore torté-
no6 kikotése is ezt a célt szolgalja. Ez az indoka annak is, hogy ha a tékedssze-
get a hazai pénznemnél kevésbé gyorsan romlo idegen pénznemben hatdrozzak
meg, akkor lehetOség nyilik alacsonyabb tigyleti kamat kikotésére akkor is, ha
a kolesonosszeg forrasa hazai pénznemben allt rendelkezésre. Ennek kapcsan
fontos utalnunk arra: mindig a kirovo pénznemre iranyado6 torvényes kamat-
hoz kell viszonyitani az iigyleti kamat mértékét, akkor is, ha a kirovo és a lero-
v6 pénznem eltér.!”

Hasonlo megitélés ala eshet az iigyleti kamatban érvényesitheto, célszerti és
sziikséges kdltségek jovobeli valtozasabol eredd kockdzat kezelése az iigyleti
kamaton beliil. E kérben azonban fontos utalnunk arra, hogy a jovobeli kedve-
zOtlen valtozas kockazatara hivatkozassal sem lehet az adosra olyan koltségeket
atharitani, amelyek ténylegesen nem, nem olyan mértékben vagy sziikségtelentil
meriilnek fel. Ha tehat példaul a forras kamatkoltségének valtozasat (a kamat-
kockazatot) kivanja figyelembe venni a hitelezd, a teljes futamidére a varhato
kamatvaltozas sulyozott atlagaval szamolhat csak, nem pedig a lehetd legma-
gasabb értékkel, kiilonben arra az idészakra vonatkozdan, amikor a forras ka-
mata nem érte el ezt az értéket, indokolatlan haszonra tenne szert. Arra sincs
lehetdség, hogy egymast kioltd koltség-elemeket a hitelezd egyiittesen vegyen
figyelembe."

10" Ebben az esetben az alacsonyabb vagy magasabb kamat egyben az arfolyam-kockazat viselé-

sének ellentételezését is jelenti tigyleti szinten [v6. 6/2013. PJE hatarozat 1. pont].

" fgy példaul, ha az olcsobb forras biztositasa céljabol opciot biztosit maganak, akkor ennek di-
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Nem ennyire egyértelmii a nemfizetés kockdzatanak kezelése az ligyleti kamat
révén. Ugyleti szinten a kdlcsont felvevd fél szorult anyagi helyzete — ami termé-
szetesen befolyasolhatja a fizetképességét — olyannyira nem indokolja a kamat-
mérték megemelését, hogy a szorult anyagi helyzet kihasznalasaval kikottt ma-
gasabb kamatmérték a szerzodést a Ptk.202. §-a [1j Ptk. 6:97. §] alapjan semmissé
teheti. Valojaban tigyleti szinten teljességgel értelmetlen is egy fizetési nehézsé-
gekkel kiizdo fél helyzetét — a nemfizetés magasabb kockazatara hivatkozéassal —
nagyobb mértéki ellenszolgaltatas kikotésével neheziteni, hiszen ez nemhogy
csokkenti, hanem noveli ezt a kockazatot; ha pedig a fizetés rendben megtorté-
nik, akkor indokolatlan tobbletterhet r6 az adosra. A fizetési hajlandosag néve-
1ését az ligyleti kamatot meghalado mértékii késedelmi kamat és a biztositékok
kikotésével lehet elérni; a nemfizetési kockazat nagysaga ezért — tigyleti szin-
ten — a kamatmérték novelésére nem szolgaltathat kell6 alapot.

Figyelembe kell azonban venni, hogy az {izletszer(i hitelezési tevékenységet
végzOk a gyakorlatban altalaban altalanos szerzodési feltételekkel'? szerzédnek.
Az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasa lehetové teszi, hogy eldre meg
nem hatarozott szamu adossal 1ényegében azonos feltételekkel kdssenek egye-
di szerzodéseket. Ez a szerz6dési technika lehetévé teszi a szerzédések olyan
modon torténd egységesitését, hogy adott altalanos szerzddési feltételek sze-
rint szerz6do addsok — a szerzddési cél, a szerzédéses biztositékok, a szerzodé-
ses futamidd ¢és mas tényezok alapjan — a nemfizetés nagyban-egészében azo-
nos kockazatat hordozzak. Az igy képzett csoporton beliil biztositas-matemati-
kai eszkozokkel megallapithatod, hogy az adosok eldre lathatolag milyen arany-
ban nem fogjak teljesiteni kotelezettségeiket. Ennek ismeretében az 6 tartoza-
suk — kamatkiilonbozet formajaban — részben vagy egészben szétterithetd a tob-
bi ados kozott, igy a bank kockazata csokkentheto, illetve megsziintetheto: a fi-
zetd adosok ugyanis a nemfizetok tartozasat is teljesitik.

Hangsulyoznunk kell, hogy ez a konstrukcio — a kockazatkdzdsség 1étreho-
zasa, a kockazatok csoporton beliili elporlasztasa — 6nmagaban nem tisztesség-
telen, hiszen az iizletszer(i biztositasi tevékenység is ezen az elven mikodik.
Kifogasolhaté azonban az, ahogyan a hitelez6 ennek a feltételeit meghataroz-
za: a hitelez6 ugyanis az addsok terhére kizardlag a maga kockazatat csokken-
ti vagy zarja ki anélkiil, hogy erre tekintettel az adosok fizetési kotelezettse-
gét barmiféle médon csokkentené. Az normalis biztositas esetén is eléfordul-
hat, hogy az adott biztositott tekintetében nem kdvetkezik be a biztositasi ese-
mény, igy megsz{inik a szerz6dés a nélkiil, hogy részére ténylegesen szolgalta-
tast teljesitsenek; az ugyanakkor nem fordulhat el6, hogy ha egy biztositott vo-

jat érvényesitheti, de a dragabb forras beszerzésébdl eredd tobbletkoltséget ezzel egyiitt mar
nem. Ugyanigy: ha valamely kockéazata kezelésére biztositast kot, ennek dijat figyelembe ve-
heti koltségként, de emellett a kockazat bekdvetkezésébdl eredd tobbletkoltséget nem.

12" Ptk. 205/A. § (1) bekezdés.
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natkozasaban mégis bekovetkezik a biztositasi esemény, akkor javara semmi-
lyen szolgaltatast ne teljesitsenek. Itt viszont arrdl van sz, hogy a fizetésképte-
len adosok tartozasat a tobbi ados lényegében megfizeti a hitelezének anélkiil,
hogy sajat fizetésképtelensége esetén barmiféle kotelezd konnyitésben részesiil-
ne. Ebben a konstrukcioban tehat az adosok egy olyan szolgaltatasért fizetnek
ellenszolgaltatast, amely rajuk nézve elénydkkel nem jar, hiszen tartozasuk ak-
kor sem sziinik meg, ha fizetésképtelenné valnak.

A konstrukcié masik problémaja, hogy az ilyen bujtatott ,,biztositas” kony-
nyen a kéaron szerzés tilalmaba {itk6z6 eredményre vezet. Egyrészt lehet, hogy
a tobbi ados altal mar lényegében megfizetett, de a hitelez6 altal még nyilvan-
tartott tartozasbol utobb mégis sikeriil valamennyit behajtani; ebben az esetben
a behajtott 6sszeg mar a hitelezd tiszta haszna. Masrészt el6fordul, hogy akar a
hitelezd, akar az adds kiilon biztositast kot a fizetésképtelenség esetére. A biz-
tositasi esemény bekovetkezése esetén — a tobbi ados altal megfizetett kamat-
kiilonbozetre tekintettel — a biztositd valojaban olyan karért fizet, amely mas
forrasbol mar megtériilt, vagyis a hitelez6 tulajdonképpen jogalap nélkiil gaz-
dagodik a biztosité terhére.® Ez is azt tamasztja ald, hogy az ligyleti kamat
ilyen mddon torténé megemelése tisztességtelen, indokolatlan, egyoldalu elényt
jelent a hitelez6 szdmara.

Mas a helyzet azonban akkor, ha a felek megallapodéasa a magasabb kamat-
fizetés fejében az adosnak a kolcsondsszeg és jarulékai megfizetésért fennal-
16 felelosségét korlatozza. Ha példaul a kdlcsonszerzédés a dologi biztositékok
(6vadék, jelzalog stb.) érvényesitésére korlatozza az adossal szembeni igény-
érvényesités lehetOségét (,,elsétalas” joga), vagy fizetésképtelenség esetén az
adoést a kamatkiilonbozettel aranyos részében (adott esetben teljesen) mentesi-
ti a tartozasa megfizetése alol, akkor ez alapot adhat magasabb kamat kikotésé-
re. Ebben az esetben ugyanis egy valos csddbiztositas esete forog fenn, vagyis
az ados a kamatkiilonbozet mint biztositasi dij megfizetése fejében — részben
vagy egészben — mentesiil a fizetésképtelensége esetére a meg nem fizetett tar-
tozasai alol."

13 Persze a biztosito aligha tudna az ebbél ered$ igényeit érvényesiteni a hitelezével szemben, hi-

szen a kikotott tigyleti kamatban nem kiiloniil el a tulajdonképpeni tigyleti kamat és a biztosi-
tasi dij jellegli kamatfelar, igy formalisan a hitelez kara annak ellenére fennall, hogy a toke-
Osszeg ¢s a tulajdonképpeni tigyleti kamat egyiittes 6sszege mar megtériilt.

Ebben az esetben iigyleti szinten is igaz a ,,kis kockazat kis profit...” elve, hiszen itt a hitelez6
nem egyszeriien a tényleges behajthatatlansag kockazatat viseli, hanem — a szerzédésben ki-
kotott esetben és korben — a kdlcsondsszeg visszakovetelésének jogardl mond le. Egy ilyen ki-
kotés a kolcsonszerzédést a nagyobb kockazatot jelentd tokebefektetésekhez teszi hasonlova,
ami ugyancsak indokolhatja a magasabb kamatmérték kikotését.
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3.3.4. A torvényes kamatmérték rendkiviil alacsony értéke

A kovetkez6 korrekceios tényezo lehetdsége abbol adodik, hogy a Ptk. a torvé-
nyes kamat mértékét a jegybanki alapkamathoz koti. A tdrvényes kamatmér-
téknek a jegybanki alapkamathoz kdtése miatt el6fordulhat, hogy a jegybank
— az orszag versenyképességét biztosito arfolyam védelme érdekében, vagy mas
gazdasagpolitikai megfontolds miatt — a jegybanki alapkamatot olyan mérték-
ben szallitja le, ami mar a torvényes kamatmérték kétszeresének alkalmazasa
esetén sem biztositja a kamat jogszerti funkcidinak ellatasat. S6t eléfordulhat az
is — ugyancsak gazdasagpolitikai megfontolasokbol —, hogy a torvényes kamat
mértéke mellett negativ redlkamat alakul ki.

Ebben az esetben természetesen a kikotott kamat mértéke meghaladhatja a
torvényes kamatmérték kétszeresét. Mindaz, amit a 3.2. pontban elmondtunk,
erre az esetre is all: az egyenértéki kamat nem tekinthetd aranytalannak, az
tigyleti kamatnak fedezetet kell nyujtania az atharithato koltségekre é€s a hitele-
70 tisztes hasznara, végiil meg kell 6rizni a késedelmi kamat szankcios jellegét.
A ,tisztes haszon” mértékének meghatarozasanal figyelemmel kell lenni arra
is, ha a hitelez6 csak kozvetitdi szerepet tolt be, €s valojaban nem a sajat pénzét
adja kolcson. A kdzvetité nyilvanvaléan nem tarthat igényt nagyobb haszonra,
mint a téketulajdonos, s6t altalaban — egyenrangu felek viszonyaban — csak a
haszon kisebb részére tarthat igényt."

4. Osszegzés

Azt hiszem, a fenti rovid eszmefuttatas is jol mutatta, hogy milyen nagy lehet6-
ségek rejlenek a kamat mértékének birosadgi mérséklésében, amelyre a Ptk. 232.
§-anak (4) bekezdése, illetve a Ptk. 301. §-anak (4) bekezdése [0j Ptk. 6:123. §]
ad alapot.

E rendelkezések alkalmazasa soran a térvényes kamat mértékébdl indokolt
kiindulni; a Ptk. 201. §-anak (2) bekezdésében [0 Ptk. 6:98. § (1) bekezdés] fog-
laltakra tekintettel f6 szabalyként a torvényes késedelmi kétszeresét meghala-
do mértéki kamat mérséklésének van helye. Ezt a f6 szabalyt azonban arnyal-
hatjak egyéb koriilmények, igy kiillondsen az inflacio és a jegybanki alapkamat

15 Ez az elv elvezet a kamat-marge nagysaganak problematikéjihoz. Az iizletszer(i betétgytijté-

si és hitelezési tevékenységet végz0 jogalanyok szamara elvben az atlagos kamat-marge nem
jelent tiszta hasznot, hiszen ez ny1jt fedezetet az iizletszerii tevékenység fajlagos koltségeire
is. A gyakorlatban azonban e jogalanyok tizemszerii miikddése bonyolultabb annal, minthogy
betéti kamat fejében betéteket fogadnak el, s hitelkamat fejében kélcsonoket nyujtanak, ezért
nem kizarolag a betéti és hitelkamatok kiilonbozetének kell valamennyi koltségre fedezetet
nyujtania, kiilonds tekintettel arra, hogy szamos szolgaltatas ellenértékét kiilon szamitjak fel,
igy e fajlagos koltségeket részben vagy egészben mas titon érvényesitik.
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mértéke, a kamatkikotés jellege, az ligyleti kamat altal ellentételezett szolgal-
tatasok kore.

A jovore nézve jo lenne, ha ez az allaspont kelloképpen meggydkeresedne, és
a fenti elvek szerint a kamat birosagi mérséklésének bevett gyakorlata alakulna
ki. Nem csak arrdl van sz6 ugyanis, hogy ez jelentdsen konnyitené az adosok
helyzetét, ami egyrészt a fogyasztasra kolthetd pénzmennyiség, masrészt az ol-
csobb vallalkozoéi forrasokbol eredd versenyképesség-ndvekedés révén jotékony
hatassal lenne a gazdasagi novekedésre. Sokkal inkdbb arrol, hogy ez segitené a
jegybanki alapkamat klasszikus szerepének helyreallitasat.

A jegybanki alapkamat ugyanis akkor tud a monetaris politika fontos eszko-
zeként miikodni, ha annak meghatarozasa valos befolyast gyakorol az adott or-
szagon belill érvényesiild kamatszintre. Ha a tényleges kamatszint gyakorlatilag
elszakad a jegybanki alapkamattol, akkor a monetaris politika a tovabbiakban
nem csupan a ndvekedésre iranyuld gazdasagpolitika tamogatasarol mondhat
le, de a masodlagos pénzteremtés ellenérzésérdl is. A bankok ugyanis valoja-
ban a kamatmértékek meghatarozasa révén teremtenek pénzt: minél magasabb
kamatokat szabnak, annal tobb szamlapénz keletkezik egy orszagban.

A banki kamatszint emelkedése mellett viszont a tartozasok torlesztésére
egyre tObb pénzre van sziikség; ennek kitermelése érdekében a maganszemé-
lyek magasabb munkabért, a vallalkozasok magasabb arakat akarnak elérni,
ami noveli az inflaciot. Minél jobban elszakad tehat egy orszdgban a kamatszint
a jegybanki alapkamattol, annal nehezebb klasszikus monetaris eszkdzokkel az
inflaciot befolyasolni, kiilondsen egy olyan orszagban, ahol érdemi valtoéforga-
lom (a monetaris politika masik fontos eszkdze, a valtok visszleszamitolasanak
elofeltétele) gyakorlatilag nem létezik.

Nem véletlen tehat, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs a kereskedelmi
igyletekhez kapcsolddo késedelmes fizetések elleni fellépésrol szolo 2011/7/EU
iranyelve 2. cikkének 7. pontja, illetve 3. cikke a késedelmi kamat mértékét a
jegybanki alapkamathoz koti. Ez a szabaly azonban meglehetdsen illuzorikussa
valik, ha a kereskedelmi ligyletek korében a torvényes kamatmérték attételesen
sem érvényesiil. A kamatmértékek hatékonyabb birdsagi (hatosagi) ellenérzése
tehat nem csupan fogyasztévédelmi, de altalanos gazdasagpolitikai szempont-
bol is fontos.






KONCEPCIONALIS KERDESEK AZ ENGEDMENYEZES
EUROPAI NEMZETKOZI KOLLIZIOS MAGANIJOGI,
VALAMINT ANYAGI SZERZODESI JOGI
SZABALYAINAK KIALAKITASANAL

SziLAGY1 Ferenc”

Elkételezédésemet a maganautonomia és annak jogaga mellett Labady Tamas
tanar ur karizmatikus eldadasainak készonhetem: ezek az alapok ma is megha-
tarozzak (nem csak) maganjogi gondolkodasomat. Az 6t félév soran a maganjo-
got szerteagazo kulturjelensegként ismertette meg veliink, de emellett erkélcsi,
ertékrendbeli utravaloval is boven ellatta hallgatosagat. Tudatositotta ben-
niink, hogy ,,az egyetem attol egyetem, mert katedraja van” és hogy a ,,legna-
gyobb veszély a kozépszeriiseg”. Az igényességet, mint alapvetd zsinormértéket
kozvetitette szamunkra. A palyat masik europai orszag(ok)ban kezdve jo volt ta-
pasztalni, hogy valoban eurdpai alapokat kaptam a Tandr urtdl: tobbszor ker-
deztek vissza az europai kollégak, hogy ,,where do you know this” vagy ,,woher
wissen Sie das”? A valasz erre egyértelmii: Labady (altalanos rész). Szeretettel
ajanlom e tanulmdnyt az iinnepelt Tandr Ur figyelmébe.

% sk ok
1. Bevezeto
1.1. Altalénos kontextus
Az elmult idészakban uj lendiilet tapasztalhaté az eurdpai szerzOdé-

si jog kodifikacioja teriiletén. Itt mindenekel6tt az Eurdpai Bizottsag ko-
z0s eurdpai adasvételi jogrol szold rendeletjavaslatat' (a tovabbiakban: CESL

* Egyetemi tanirsegéd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar,

Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszék.

' Az Eurépai Bizottsag kozos eurdpai addsvételi jogrol szolé rendeletjavaslata — COM(2011)

635 végleges (2011. 10. 11.)
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Rendeletjavaslat, illetve ennek 1. sz. melléklete, a CESL normaszéveg-javas-
lat) kell emliteni, amely méltan tekinthetd a maganjogot érintd eddigi legjelen-
tosebb uniods szinti jogalkotasi kezdeményezésnek. Az eurdpai szerzodési jog,
mint a maganjogot érintd acquis communautaire legjelentsebb pillérének fej-
16dése szempontjabol a CESL kialakitasa tilmutat az adasvétel szabalyozasan,
mivel az eurdpai jogalkotdo a CESL megalkotasaval az eurdpai szerz0dési jog
altalanos szabalyait is lefekteti, igy [ényegében az eurdpai szerzodési jog alta-
lanos részét kodifikalja. Ugy tiinik azonban, hogy az unios jogalkotd nem 4l
meg az adasvétel szabalyainal, tovabbi szerzodéses viszonyok esetében is sziik-
ségesnek tarja egységes eurdpai anyagi jogi szabalyok kodifikalasat. Ilyen to-
vabbi érintett szerzodéses viszony a szamitasi felhd-szolgaltatasokra, valamint
a biztositasi szolgaltatasokra (biztositasi szerz6dések) vonatkozd szabalyozas.

1.2. Az engedményezés intézménye, mint az altalanos szerzodési jog
szerves része

A CESL megalkotasaval az eurdpai jogalkoto tehat egyuttal sziikkségképpen a
szerzOdési jog altalanos szabalyait is kodifikalja. Az eurdpai szerz6dési jog al-
talanos részét foglalta egybe az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei* c. modell-
szabaly-rendszer (a tovabbiakban: PECL) amelyhez képest a CESL javaslat a
szabalyozas sziikebb korét fedi le. A PECL altal lefedett kérdéskorokhoz ha-
sonlitva a CESL javaslatbol hianyoznak a képviseletre vonatkozo szabalyok,
tovabba tilnyomoérészt a PECL harmadik részében® szabalyozott kérdéskorok,
mint az engedményezés €s szerzodés-atruhdzas szabalyai, a feltételhez kotott
szerz6dések, a tobbalanyusagra vonatkozo szabalyok, az eléviilés és beszami-
tas szabalyai. Kérdés az, hogy mennyire szerencsés az engedményezés szaba-
lyainak kihagyasa, mivel az adasvételi szerz6désbol szarmazo vételar-kovete-
1éseket gyakran ruhazzak at eléfinanszirozas érdekében faktoring tarsasagokra
illetve alkalmazzak hitelbiztositékként (biztositéku céli engedményezés). Mint
ismeretes, az adasvétel egységes europai szabalyait tartalmazd, a hataron at-
nyul6 adasvételi iigylet feleinek megallapodésa (azaz: nem kollizids jogi érte-
lemben vett kikotése) alapjan alkalmazand6 CESL szabalyozasi korén kiviil esé
kérdésekben a nemzetkozi kollizids maganjog szabalyai alapjan iranyado jo-

2 Az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei modellszabalyok I-I1. (ford.: SzeiserT Orsolya) Eurdpai

Jog 2002/1. Melléklet, 3—17.,; Az Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelvei modellszabalyok III.
(ford.: SzeiBERT Orsolya) Eurdpai Jog, 2004/2. Melléklet, 8—15.

Ole Lanpo — Eric CLIVE — André PrUM — Reinhard ZIMMERMANN (eds.): Principles of European
Contract Law, Part I1l. The Hague, Kluwer Law International, 2003.
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got kell alkalmazni.* A kollizids jogi szabalyokra val6 visszanyulas eredmé-
nyeként azonban akar harom (tagallami) jogrendszer is érintett lehet (lasd 2.17.).
Ez a komplex helyzetkép tehat kiilondsen indokolna, hogy az unids jogalkotod
megfontolja az engedményezés eurdpai anyagi jogi szabalyainak megalkotasat.

1.3. Egy europai engedményezési jog az europai szerzodési jog kodifika-
lasanak kontextusdaban

Az eurdpai szerzddési jog kodifikalasanak kontextusaban (gondolva itt kiilono-
sen a CESL aktualisan zajlo vitajara az unios jogalkotas szintjén) egy eurdpai
engedményezési jog két szerepkorrel is elképzelhetd. Egyrészt, alkalmazhato
lenne a CESL keretében 1étrejovo, azaz dolgok eladasabdl vagy digitalis tarta-
lom nyujtasabol eredd kovetelésekre: ez esetben az engedményezési jog kiege-
szitené a CESL rendszerét, és a CESL ligyletekbdl fakado kovetelésekre lenne
kialakitva. (A behatarolhat6sagbol kovetkezéen egyszeriibb lenne dontést hoz-
ni a koncepcionalis sarokpontoknal — vd. 3.). Masrészt elképzelhet6 az eurdpai
engedményezési jog olyan kodifikalasa, amely ,,0nallo” statusszal rendelkezne
(tehat nem csupan a CESL rendszerét egészitené ki), €s amelyet a felek barmely
jog alatt létrejott szerzédéses viszonybdl eredd kovetelés atruhdzasanal kikot-
hetnének az engedményezési ligyletre (vagyis az engedményez6 és az enged-
ményes viszonyara) iranyado jogként a Roma I. rendelet 14. cikk (1) bekezdé-
se értelmében.

2. Az engedményezés europai nemzetkozi kollizios maganjogi
szabalyozasanak tokéletlensége

2.1. Az engedményezés eurdpai nemzetkozi kollizios maganjogi szabd-
lyainak kialakitasa, mint kihivas

2.1.1. Alapvetés

Ugy tiinik, hogy az engedményezésre vonatkozo eurépai nemzetkozi kollizids
maganjogi szabalyokat nem lehet minden érdeket kielégitden, tokéletesen kiala-

Lasd CESL normaszéveg-javaslat 4. cikkének (2) bekezdését, amely ugy rendelkezik, hogy a
., kOzbs eurdpai adasvételi jog hatalya ala tartozo, de altala kifejezetten nem rendezett kérde-
seket” (azaz bels6 hézagot) a CESL ,, céljaival és alapelveivel, tovabbad valamennyi rendelkezé-
sével dsszhangban kell rendezni’’[...]. Ezeket a szabalyokat az Eurdpai Parlament és a Tanacs
593/2008/EK (2008. junius 17.) szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol (Roma 1.)
sz0106 rendelete allapitja meg — HL EU 2008/L 177/6-16. (a tovabbiakban: Réma I. rendelet)
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kitani, sokkal inkabb csak kompromisszumos megoldasrol lehet szo.> A Roma .
rendelet engedményezésre vonatkozo 14. cikke viszontagsagos elokészitési fo-
lyamat eredménye,® amely igy sem tekinthetd teljesen kiforrott megoldasnak.’
Fontos megjegyezni, hogy a kdzos eurdpai szabalyok kialakitasanal tapasztalt
nehézségek az eltéré nemzeti jogi hagyomanyok mellett leginkabb arra vezet-
hetbek vissza, hogy az engedmeényezéssel érintett felek és iizleti kérok érdeke-
it tagallamonként eltéré modon itélik meg.® Ez pedig alapvetéen jogpolitikai al-
lasfoglalast jelent.

2.1.2. Lehetséges kapcsoloelvek az engedményezésre vonatkozo kollizios
szabalyok kialakitasanal

2.1.2.1. A kdvetelésre iranyadd jog, mint kapcsoldelv

Az engedményezés esetében a legdltalanosabb kapcsoloszabaly az engedmé-
nyezett kovetelésre iranyado jog. Ezt a megoldast tiikrozi a magyar Nmjtvr.? 29.
§ (1) bekezdése is. Az Nmijtvr. vonatkoz6 rendelkezése egységes felfogast tiik-
r0z, azaz, hogy az engedményezésre mindig a kovetelésre alkalmazandoé jog az
irdnyado. A kovetelésre iranyado jog, mint kapcsoloelv mogott elsddlegesen a
jogbiztonsag és egyértelmiiség kovetelménye hizodik meg. E kapcsoloelv al-
kalmazasanal azonban szamos nehézség is felmeriil, gondolva itt kiilondsen a
tomeges (,,globalis”) engedményezés esetére akkor, amikor a kdvetelésekre el-
térd jog iranyado (ilyenkor az engedményezés is eltérd szabalyok szerint tortén-
ne). Hasonléan problémas a helyzet olyan jovobeli kovetelések engedményezése
esetében is, amelyeknél még nem egyértelmi, hogy mely jog keretében jon-
nek létre. Ez alapjan donthetd el ugyanis, hogy érvényes-e egyaltalan a jovobe-
li kovetelések engedményezése.! A kovetelés atruhazasarol (maga az engedmé-

Trevor C. HarTLEY: Choice of Law Regarding the Voluntary Assigment of Contractual
Obligations under the Rome 1. Regulation [A jogvalasztas szabadsaga a szerz6désbol eredd
kovetelések tigyleti uton torténd engedményezése a Roma 1. rendelet alapjan]. International
and Comparative Law Quarterly (ICLQ), Vol 60., 2011. 29-56.

Eva Maria KiENINGER: Art. 14 Rom I VO. In: FERRARI-KIENINGER-MANKOWsKI (Hrsg.):
Internationales Vertragsrecht. 2. Auflage. Miinchen, C.H. Beck, 2011. 10. bek.

Robert Freitac: Art. 14 Rom I VO. In Thomas RauscHer (Hrsg.): Europdisches Zivilprozess-
und Kollisionsrecht (EuZPR/EulPR) Kommentar, sellier. european law publishers. Miinchen,
2011. 522., 12. bek.

8 Freac i. m. 518. (5. bek.)
1979. évi 13. torvényerejli rendelet a nemzetkdzi maganjogrol.

10" Frerrag i. m. 518., 6. bek.



Az engedményezés eurdpai szabalyai 225

nyezési iigylet) egyébként minden tovabbi nélkiil levdlaszthatoak az adosvéde-
lem szabalyai, amelyeket indokolt a kdvetelésre iranyado joghoz kapcsolni: ezt
a megoldast tiikkrozik a Roma I. rendelet engedményezésre vonatkozo szabalyai
is (lasd 2.2.2)).

2.1.2.2. Az engedményezési iigyletre iranyado jog

Az engedményezési iigyletre irdnyado jogot le lehet valasztani a kovetelésre
iranyado jogrol, amely a Roma 1. rendelet alapjan is lehetséges. Mindez azt
jelenti, hogy a feleket megilleti a jogvalasztas szabadsaga az engedményezé-
si ligyletre nézve (engedményezd és engedményes kdzotti jogviszony — lasd
2.2.2.3.). Felmeriil, hogy a tomeges engedményezés érvényességének megitélé-
sét is inkabb az engedményezési ligyletre irdnyado joghoz lenne érdemes kap-
csolni."

2.1.2.3. Az engedményes székhelye az engedményezés idOpontjaban,
mint kapcsoloelv

A Roma I. rendelet kodifikacidja soran az Eurdpai Bizottsag tervezetében az en-
gedményezés harmadik személyek iranyaban fennallo hatalyanak szabalyoza-
sa is szerepelt, amelynél kapcsoloelvként az engedményes (az engedményezés
idépontjaban'? illetve mas allaspont szerint a jogvita keletkezésének idépontja-
ban'"®) székhelye szerinti jogot iranyoztak el6. Harmadik személyek alatt az en-
gedményez0 hitelezdit (felszamolojat), valamint tobbszori engedményezés ese-
tén a tobbi ,,versengd” engedményest kell érteni.'* Ehhez a szabalyhoz azonban
sajnalatos modon hidnyzott a sziikséges politikai konszenzus a Roma I. rendelet
megalkotasanal. E kapcsoloelv funkcionalitasa és elonyei tobb szempontbol is
meggy0zoek: az engedményes székhelye egyértelmiien beazonosithatd minden
érintett, igy az engedményez06, engedményes, kotelezett és harmadik személyek
szamara egyarant.® A kapcsoloelv hatékonyan rendezi ez utobbi esetkort, de a
hitelezok érdekeinek is megfelel, mivel az engedményezés hatalyanak megité-
1€sénél az engedményes székhelye a legkézenfekvobb szdmukra, ezen feliil ez

" FREITAG i. m. 519., 7. bek.

12 V6. FREITAG 1. m. 519., 7. bek.
V6. KIENINGER i. m. 12. bek.
KIENINGER i. m. 10. bek.

KIENINGER i. m. 12. bek.
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egyezik az esetek nagy részében a fizetésképtelenségi foeljaras helyével. Ez a
kapcsoldelv megfelelden kezeli a tomeges engedményezés vagy a jovobeli ko-
vetelések engedményezése kapcsan eldzéekben mar emlitett nehézségeket.'®

2.2. A Roma I rendelet kovetelés atruhdzasara (engedményezésre)
vonatkozo 14. cikke

A Roma I. rendeletet alapul véve az engedményezési iigyletnél alapvetden Ada-
rom, az alkalmazando jog meghatarozasa szempontjabdl elkiiloniild jogviszony
azonositasa lehetséges: a) az engedményez6 és az engedményes kozotti jog-
viszony, amelyre a felek kozotti szerzodésre irdnyado jogot kell alkalmazni
(Roma I. rendelet 14 cikk (1) bek.); b) az engedményes és a kotelezett kozot-
ti jogviszony (kotelezettet védd szabalyok, kovetelés engedményezhetdsége),
amelyre a kovetelésre irdnyado jogot kell alkalmazni (Roma I. rendelet 14 cikk
(2) bek.); és c) az engedményezés harmadik személyekkel szembeni hatalyara
iranyado6 jogo (Roma 1. 27. cikk (2) bekezdés). Az angol jog ez utdbbi kérdést az
engedményes kovetelés vonatkozasaban fennallo jogallasaként, azaz egyfajta
tulajdonjogi kérdésként fogja fol. Az engedményezésre vonatkozo kollizids sza-
balyok egyértelmiisége szempontjabol hasznos lenne az engedményezés har-
madik személyekkel szembeni hatélyat is szabalyozni.

2.2.1. A Roma 1. rendelet 14. cikkének targyi hatalya

A 14. cikk targyi hatalyandl két vonatkozdsra is ki kell térni: egyrészt, hogy mit
kell érteni a kovetelés atruhazdsa alatt, azaz, hogy lefedi-e példaul a fiduciarius
tigyleteket, pl. biztositéki engedményezést illetve a kovetelés zalogjoggal valo
megterhelését. Masrészt, hogy a kévetelés fogalma alatt csak a szerzédéses jog-
viszonybol ered6 koveteléseket, illetve csak pénzkdveteléseket kell-e érteni.

2.2.1.1. A kovetelés atruhazasanak 14. cikk szerinti fogalma
A Roma I. rendelet 14. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy a Roma 1. rendelet 14.

cikke nem csak a teljesitési célu engedményezési ligyletre terjed ki, hanem a
biztositéku céli engedményezésre, valamint a kovetelés zalog- vagy mas dologi

16 Ti. nem kell a tomegbe tartozé egyes kovetelésekre iranyadé jogot megallapitani, illetve jo-

vobeli koveteléseknél nem jelent akadalyt, ha még ismeretlen a kdvetelésre alkalmazando jog
— tehat, hogy mely jog keretében jonnek 1étre a szerz6déses jogviszonyok, amelyekbdl majd a
kovetelés fakad.
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biztositéki joggal valdé megterhelésére is. Abbdl lehet kiindulni, hogy a megter-
helés lehetdsége magaba foglalja a haszonélvezeti joggal valdo megterhelés lehe-
toségét is. Az atruhazas ezen feliill magaba foglalja az engedményezés francia
jogban ismeretes egyik valfajat, a subrogation contractuelle (vagy subrogation
conventionelle)'” intézményét, vagyis a jogosulti alanycserét szerz6déses meg-
allapodas utjan. Ilyenkor a szerzédés jogosulti pozicidjaban torténik alanycse-
re, tehat az tigylet 1ényegében tobb, mint a kovetelés-atruhazas).'” Nem vilagos,
hogy a 14. cikk értelmében a jogiigyleti titon valé engedményezés magaba fog-
lalja-e pl. egy angol trust létrehozasaval osszefiiggésben torténd engedménye-
zéseket."” A bizonytalansagokra elsdsorban a nyelvi valtozatok kozotti elté-
rés ad okot, mivel a Roma 1. rendelet 14. cikkének angol nyelvii valtozata a
,voluntary assignment” (onkéntes engedményezés) cimet viseli, mig pl. a ma-
gyar, a német (Ubertragung der Forderung) és a francia (cession de créances)
pedig egyértelmiien a kovetelés atruhazasa cimet viseli. A trust ugyanis létre-
johet a felek megallapodasa alapjan éppugy, mint térvény erejénél fogva,” ez
utobbi pedig inkabb a Roma 1. rendelet térvényi engedményezésrdl szolo 15.
cikk ala tartozhat. Az anyagi jognak olyan intézményét,* amely valakit arra jo-
gosit, hogy mds kovetelését sajat nevében érvényesitse (beszedje) — mivel ez az
engedményezéshez hasonld gazdasagi célt szolgal — a 14. cikk szerinti enged-
ményezésnek kell tekinteni.”? A szerzédéses pozicid atruhazasa értelemszeri-

17 A Ptk. harmadik személy részérdl torténd teljesitésrol szolo 6:57. §-anak feleltetheté meg. A

francia jogban subrogation contractuelle a subrogation personelle jogintézmény egyik for-
maja, amellyel elkeriilhetd a kételezett Code civil 1690. szakaszaban rogzitett szigort forma-
litashoz kotott értesitése vagy hozzajarulasa, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedménye-
z¢s harmadik személyek iranyaban hatalyos legyen. A 1ényege, hogy ha a kovetelést egy har-
madik személy teljesiti, és a teljesitéshez a jogosult hozzajarul, ugy a harmadik személy szer-
zi meg a kotelezettel szembeni kovetelést (Code civil 1249. szakasz, 1250. szakasz 1.) — lasd
Konrad ZweiGert — Hein Kotz: An Introduction to Comparative Law. (Translation by Tony
Weir) [Bevezetés az 6sszehasonlitd jogba. Forditotta Tony Weir] Oxford, Clarendon Press,
1998. 451.

KIENINGER i. m. 3. bek.
KIENINGER i. m. 4. bek.

V6. Christoph GRAF VON BERNSTORFF: Einfiihrung in das englische Recht. 2. Auflage
[Bevezetés az angol jogbal]; Miinchen, C. H. Beck, 156—157.; William SwapLING: Property:
General Principles of Property. D. Interests Held Under a Trust. [Dologi jog: A dologi jog al-
talanos elvei. Trust formajaban kezelt vagyoni érdekek] 4.242-4.257. In: Peter Birks (eds.):
English Private Law. Vol. 1. Oxford, Oxford University Press, 2000.

2l A német jogban az ,,Einzugserméchtigung” intézménye: a ,beszedési megbizas” konstrukcié

kialakitasaval a német bir6i gyakorlat lehetévé tette, hogy a jogosult — aki vélhetden enged-
ményez¢s Utjan szerezte meg a kovetelést — anonim maradhasson. A ,,beszedési megbizott”
a kovetelés felett nem rendelkezik, a kovetelést a jogosult érdekében szedi be — Karl LARENZ:
Lehrbuch des Schuldrechts 1. Allgemeiner Teil. Miinchen, C. H. Beck, 1987. § 34 V, 600.

22 FREITAG i. m. 526., 24. bek.
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en nem esik kozvetleniil a 14. cikk alkalmazasi korébe, mivel nem csak kovete-
lés, hanem a kotelezettségek atruhazasat (ill. megszerzését) is magaba foglalja.

2.2.1.2. A 14. cikk szerinti atruhazhato kovetelés fogalma
a) Kovetelés vagy pénzkovetelés atruhdzasa?

A Roma 1. rendelet 14. cikke szerinti kovetelés-atruhazas targya lehet barmi-
lyen tartalmi kovetelés, tehat eltéréen pl. az UNCITRAL Egyezményt61? (to-
vabbiakban: CARIT) nem korlatozodik csupan pénzkovetelésre. Mindez mar a
nyelvi szinten egyértelmii, mivel a CARIT — az angol nyelvii valtozatot alapul
véve — pénzkdvetelés (,,receivables”) engedményezésének szabalyaival szolgal,
a Roma 1. rendelet pedig kovetelés ligyleti Giton torténd atruhdzasara vonatko-
zik (,,voluntary assigment of claims”), ahol a ,,claim” kdvetelést takar, amely a
pénzkovetelést jelentd ,,receivable”-nél szélesebb fogalom.

b) Csak szerzodeéses jogviszonybdl fakado kovetelések vagy egyéb kovetelések is?

Nem egyértelmii ugyan, mégis abbol kell kiindulni, hogy a Roma I. rendelet 14.
cikke szerinti kdvetelés nem csak a Roma I. rendelet (az unios jog) hatalya ala
esO szerzOdéses kotelmekbol fakadod koveteléseket jelenti, hanem magaba fog-
lalja a Roma II. rendelet hatalya ala tartozo szerz6désen kiviili kdtelmekbdl fa-
kado koveteléseket is.* Nem tartoznak ugyanakkor a 14. cikk szerinti kvete-
1és fogalma ala a forgalomképes jogok (pl. tagsagi jogok, szellemi alkotasokhoz
kapcsolodo jogosultsagok, vagy az alakito jogok {hatalmassagok}).”

23 United Nations Convention on the Assignment of Receivables in International Trade

(2004) http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/payments/receivables/ctc-assignment-
convention-e.pdf (2014. 02. 14.)

24 KIENINGER 1. m. 5. bek; FREITAG i. m. 528., 31. bek.

25 FREITAG i. m. 525-526., 23. bek.
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2.2.2. Az engedményezési ligyletre alkalmazandé jog (Roma 1.
rendelet 14. cikk (1) bek.)

2.2.2.1. A Romai Egyezményben alkalmazott megoldas (elkiiloniild szem-
1élet) nehézségei

A 14. cikk elédjének Romai Egyezmény 12. cikk szamit, amelynek (1) bekezdé-
se? kapcsan tobb bizonytalansag is felmeriilt. igy példaul a német birdi gyakor-
lat csak az alapligyletre (az engedményezés alapjaul szolgalo kotelezé iigyletre,
azaz jogcimre) alkalmazta a 12. cikk (1) bekezdését. (Ugyanis a német magan-
jogban is elvalik a kotelezo6 ligylet és rendelkez6 ligylet egymastodl, sét ez utob-
bi érvényessége fliggetlen a kotelezé ligylettdl). Az engedményezést, mint ren-
delkezd iigyletet ellenben a 12. cikk (2) cikk alapjan itélte meg, igy a rendelkezo
tigylet korébe es kérdésekben a kovetelésre iranyado jogot alkalmazta. Az en-
gedményezés, mint rendelkezé tigylet korébe esd kérdésként tekintett a német
birdéi gyakorlat a kovetelés engedményezhetoségére, az engedményezd és en-
gedményes kozotti jogviszonyra, a kovetelés feletti rendelkezési jogosultsagra,
a nyilvanossaghoz (a kotelezett értesitése) kapcsolddd joghatasokra, valamint
szorosan ehhez kapcsolodoan az engedményes és kotelezett kozotti jogviszony-
ra.”” A 12. cikk (1) bekezdésének német alkalmazasaval ellentétben példanak
okaért az angol, francia ¢és holland jog az atruhdzo tigyletet (vagyis az enged-
ményezést) is e bekezdés ala sorolva itélte meg, legalabbis ami az engedménye-
z4 és engedményes kozotti viszonyt illeti.?®

2.2.2.2. A 14. cikk (1) bekezdés kialakitdsanak alapkérdései
a) A kotelezo ligylet és rendelkez6 ligylet egységkent kezelése

A Réma 1. rendelet 14. cikkének (1) bekezdése elsoként teszi lehet6vé, hogy a
feleket dologi joghatas (alanycsere a jogosulti pozicidban) vonatkozasaban is
megillesse a jogvalasztas. Mindez abbdl vezethetd le, hogy az (1) bekezdés szo-
vege — a Romai Egyezmény 12. cikke (1) bekezdésétdl eltéréen — mar nem en-
gedményezo és engedményes kozotti kolesonds kotelezettségekre, hanem az

26 Egyezmény a szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol, alairasra megnyitva

Roémaban 1980. junius 19-én, HL EU 2005/C 169/10-22; 12. cikk ,,Kovetelés engedményezése
(1) Harmadik személlyel (,,a kotelezett”) szembeni kévetelés engedményezése alapjan az en-
gedményezo és az engedményes kolcsonos kotelezettségeire azon jog az iranyado, amely ezen
egyezmény alapjan az engedményezo és az engedményes kozotti szerzédésre alkalmazando.”

27 KIENINGER i. m. 1. bek.

28 FREITAG i. m. 517., 4. bek.; vo. HARTLEY 1. m. 40—46.
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engedményezo és engedmeényes kozotti jogviszonyra alkalmazando jogrol szol.
Ez azt jelenti, hogy az irdnyadd jog szempontjabdl a kotelezd és rendelkezd
tgylet egységes megitélés ala tartozik. Az (1) bekezdés altal lefedett joghatés-
ok mibenléte ,,természetesen” nem egyértelmil, ti. az, hogy csak a felek kozot-
ti (inter partes) joghatasra terjed ki, vagy a harmadik személyekkel szembeni
hatalyra is. Mivel a Réma I. rendelet javaslata a harmadik személyek iranyaba
fennallo hatalyt eredetileg kiilon bekezdésben szabalyozta volna — amely végiil
a politikai konszenzus hianya miatt nem valdosult meg (Id. 2.1.2.) —, ezért abbol
indokolt kiindulni, hogy az (1) bekezdés szabalyozasi korébe csak az engedmé-
nyezés felek kozotti joghatasa (ti. a kovetelés atszallasa) tartozik, a harmadik
személyekkel szembeni hataly nem.? Tehat, ha pl. tobbszori engedményezés
esete forog fenn, Ugy a kotelez0 tigyletre alkalmazando jog nem terjed ki a ren-
delkezo tligyletre, csak akkor, ha az engedményez6 és engedményes kozotti vi-
szonyrol van sz6.*° Az egységes megitélés biztositja, hogy az tin. konszenzualis
atruhazast kovetd rendszerekben (ahol a kovetelés atszallasa, mint joghatas a
kotelez6 tigylet megkotésébdl folyd automatikus kdvetkezmény, pl. a francia
jogban®') az tigylet ne valjon ketté (szamukra egyébként ismeretlen) kotelez6 és
rendelkez6 tigyletre.*

b) Potencidalis, de athidalhato nehézségek az egységes megitélésbol fakadoan

Az egységes megitélés bonyolitja a helyzetet tobbszori engedményezés esetén,
Gigy tiinik azonban, hogy ezek a problémak kezelhetéek.® Ertelemszertien nem
meriil fel nehézség, ha az egymassal versengé engedményezésekre ugyanazt a
jog iranyad6. Komplexebb a helyzet, ha az egymadssal versengd engedménye-
z¢ési ligyletekre eltérd jog iranyado. Ez esetben a kovetelésre iranyado jog nem
hivhat6 segitségiil.** Ilyenkor a korabbi engedményezés érvényességét a Roma
I. rendelet 14. cikkén (1) keresztiili kapcsolassal a kovetelésre alkalmazandé jog
alapjan kell vizsgalni, azaz hogy az engedményezd a korabbi engedményezés

29 HARTLEY i. m. 34.

30 KIENINGER i. m. 7. bek.

31 A francia polgéri torvénykényv (Code Civil) a 1689. szakaszéban az adasvételi szerzédés kon-

textusaban szabalyozza.
32 FREITAG 1. m. 519-520., 9. bek.

33 Uo

3% Axel FLEssNER — Hendrik VERHAGEN: Assignment in European private international law:

claims as property and the European Commission’s Rome I Proposal” [Az engedménye-
z€s az eurdpai nemzetkozi kollizids maganjogban: a kovetelések, mint dolgok és az Europai
Bizottsag Roma I rendeletrdl sz016 javaslata]. Miinchen, Sellier, 2006. 36.
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ellenére a késébbi engedményesre at tudta-e ruhazni a kovetelést. Amennyiben
a korabbi engedményezés a 14. cikk (1) bekezdés alapjan irdnyado jog szerint
érvényes, ugy a késobbi engedményezés érvénytelen lesz, mivel az engedmé-
nyez0 ebben az idopontban mar nem rendelkezhetett a kovetelés felett (mivel
nem O volt a kovetelés jogosultja). Ez a megoldas nem az idébeli rangsor el-
vét veszi alapul, hanem inkabb a nemzetk6zi kollizids maganjog dologi jogok
tekintetében alkalmazott altalanos megkozelitésének felel meg.>> Mindez ter-
mészetesen egyfajta szilkségmegoldasként foghato fel, a valédi megoldast az
jelentené, ha az eurodpai jogalkoté a harmadik személyekkel szembeni hataly
tekintetében kiilon kapcsoloszabalyt alkotna. A rendelkez6 iigyleti vonatkozas-
ra is kiterjedd jogvalasztasi szabadsag visszaélésekre adhat lehetséget: az en-
gedményezésre iranyadoé jog alapjan még nem hatalyos korabbi engedményezés
felei érdekeltek lehetnek abban, hogy utébb olyan jog valasztasara hivatkozza-
nak (azt szinleljék), amely szerint az engedményezés mar kivaltotta a joghatast
(pl. jovobeli kovetelések). Ezzel pl. kivonhatjak az érintett koveteléseket az en-
gedményes végrehajtas (illetve felszamolas) ald vonhat6 vagyontargyainak ko-
rébdl, vagy kizarhatjak a késébbi engedményes jogszerzését.*

2.2.2.3. A kovetelés-atruhazasi (engedményezési) iigyletre alkalmazando
jog a Roma 1. rendelet 14. cikk (1) bekezdése alapjan: jogvalasz-
tas szabadsaga

A Roma 1. rendelet 14. cikk (1) bekezdése korébe tartozik az engedményezés-
re vonatkozo kotelezd ligylet (jogcim) mellett a jogosulti pozicidban a tulajdon-
képpeni alanyvaltozast kivaltd rendelkezo iigylet is, ha az engedményez0 és en-
gedményes kozotti joghatasrol van szo (lasd 2.2.2.2. a)). A 14. cikk (1) bekezdés
kapcsoloelvként a Roma 1. rendelet alapjan a felek kozotti szerzédéses jogvi-
szonyra iranyadé jogot hatarozza meg, amely szerz6dés alatt az engedménye-
z¢&si lgyletet kell érteni. Mindez azt jelenti, hogy az engedményezési ligyletre
elsdsorban — a Roma 1. rendelet 3. cikk (1) bekezdésben deklaralt jogvalasztasi
szabadsaggal 6sszhangban — a felek altal valasztott jog az iranyado. Jogvalasztas
hianyéban a Roma I. rendelet 4. cikke szerinti kapcsoloszabalyok vezetnek el az
alkalmazando joghoz.*’

35 FREITAG i. m. 533-534., 43. bek.

36 Frerac i. m. 520., 9. bek.

37 Kévetelés adasvételére iranyulo alapiigylet (adasvételi szerzédés) esetén fészabaly a Roma 1.

rendelet 4. cikk (1) bek. a) pontjaban meghatarozott kapcsoloelv az elado székhelye (feltéve,
hogy a Réma I. rendelet 4. cikk (3) bekezdés értelmében nem kapcsolodik szorosabban mas
orszag jogahoz). Mivel faktoringiigyletek pénziigyi szolgaltatasnak mindsiilnek, ezért ezekre
a Roma I. rendelet 4. cikk (1) bek. b) pontja alapjan a faktor (mint szolgaltatas nytjto) szoka-
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2.2.3. A kovetelésre alkalmazando jog (Roma I. rendelet 14. cikk
(2) bek.)

A Romal. rendelet 14. cikkének (2) bekezdése szerint az engedményezés targyat
képezd kovetelésre iranyado jog szerint kell megitélni az engedményes ¢és kote-
lezett kozotti jogviszonyt, ehhez kapcsolodoan a kifogasok és ellenkovetelések
érvényesitésének lehetdségét, a kovetelés forgalomképtelenségét (pl. a jogo-
sult személyéhez kotottség, vagy a engedményezést kizard kikotés hatalya mi-
att), tovabba azt, hogy mikor kapcsolodik a kotelezett teljesitéseéhez a kotelem-
bdl valo szabadulas joghatasként. Kérdésként meriil fel, hogy magaba foglalja-e
a (2) bekezdésben megallapitott kapcsoloszabaly az engedményezés harmadik
személyekkel szembeni hatalyat érintd joghatasokat is? E bekezdés keretében
kell példaul — vélhetéen az datruhdzhatosag korében értelmezve — megitélni
a jovobeli kovetelések engedményezhetdségét. Ha az képezi a kiindulépontot,
hogy a 14. cikk (2) bekezdése csak az engedményes ¢€s a kotelezett kdzotti jog-
viszonnyal Osszefiiggd kérdésekben iranyado, ugy a jovobeli kovetelések kér-
déskdre inkabb sorolhatd a harmadik személyekkel szembeni hataly, mint az
adosvédelem korébe. Mindez azért, mert a jovobeli kovetelések engedményez-
het6ségének, illetve biztositéki célu engedményezés vagy tomeges engedmé-
nyezés (globdlcesszio) tilalma vagy korlatozasa mogott egy adott jogrendszer
keretében nem az adds érdekeinek védelme, hanem a kézérdek all.>® A romanis-
ta jogkorhoz tartozo jogrendszerek ahhoz, hogy az engedményezés harmadik
személyek felé is hatalyos legyen (€s harmadik johiszemi személyek ne szerez-
hessék meg a kovetelést) megkovetelik a kotelezett értesitését. A francia jogban
az értesités példaul birdsagi végrehajtd (hussier de justice) utjan kell tortén-
jen, vagy ezzel egyenértékii, ha a kotelezett hiteles okiratban (acte authentique)
elfogadja az engedményezést.*” Ennek hianyaban a francia jogban az engedmé-
nyezés lényegében nem valt ki joghatést, azaz az eddigi jogosult marad a ko-
vetelés jogosultja.** Amennyiben pl. a kételezett tartdzkodasi helye szerinti al-
lamban nincs lehetéség egy kovetelés elzalogositasa kapcsan esedékes értesités
hirdetményi kézbesitésére, ugy azt kell vizsgalni, hogy a tartézkodas helye

sos tartdzkodasi helye szerinti jogot kell alkalmazni. Biztositéki célu engedményezés esetén
a Roma I. rendelet 14. cikk (2) bek. alapjan a biztositékot nyujtd (mint a szerzddés jellegébol
ado6do kotelezettség teljesitésére kotelezett) szokasos tartdozkodasi helye szerinti jogot kell al-
kalmazni, a szerz6désre alkalmazando jog terjedelmét a Roma I. rendelet 10. és 12. cikkei ha-
tarozza meg — KIENINGER 1. m. 6. bek..

38 Axel FLEssNER: Die internationale Forderungsabtretung nach der Rom I-Verordnung [A nem-

zetkozi kovetelésengedményezés a Roma 1. rendelet alapjan]. /PRax 2009/1. 35., 42.
% Code Civil 1690. szakasz

40 ZwEiGERT—KOTZ i. m. 449.
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szerint melyik kézbesitési mod feleltethetd meg a kovetelésre irdnyado jog sze-
rinti értesitési modnak.!

2.3. Ami a Roma I. rendelet 14. cikkébol kimaradt: az engedményezés
harmadik személyekkel szembeni hatalyanak szabalyozdsa

Harmadik személyek alatt az engedményezési ligylettel kdzvetleniil érintette-
ken (engedményezd, engedményes és ados) kiviili személyeket kell érteni.

2.3.1. A harmadik személyekkel szembeni hataly problémaja

Az engedményezés harmadik személyekkel szembeni hatdlya azt jelenti, hogy
a harmadik személynek nincs olyan jogosultsaga, amellyel szemben az enged-
ményez¢és hatdlytalan lenne, azaz: amely feliilirnd az engedményezés joghatasat
(az engedményesnek a kovetelés felett megszerzett rendelkezési jogat).

Az alabbi eset a Romai Egyezmény 2. cikkéhez kapcsolodik és Angliaban
harmadik személyekkel szembeni hataly precedensértékii iskolapéldaja.

Raiffeisen Zentralbank Oesterreich Ag v An Feng Steel Co. Ltd. & Ors [2001]
EWCA Civ 68 (26 January 2001)*

A Five Star dubai szé€khelyl kereskedelmi tarsasag (a tovabbiakban: hajotar-
sasag) leselejtezés céljabol egy hajot akart vasarolni. Egy osztrak bank finan-
szirozta az ugyletet, amelyet a hajot terheld jelzaloggal biztositottak. Emellett
a Five Star egy francia biztositotarsagnal biztositast kotott a hajora, amelybol
eredo feltételes kovetelését a finanszirozd bankra engedményezte. A biztosita-
si kotvényre és az engedményezésre az angol jog volt iranyad6. Az engedmé-
nyezésrol faxon értesitették a francia biztositotarsasagot, amellyel az angol jog-
nak megfeleléen az engedményezés a kotelezettel szemben is hatalyossa valt.
Az ebben a formaban teljesitett értesités azonban nem elégséges a francia jog a
harmadik személyekkel szembeni hatalyosulas szempontjabol (lasd 2.2.2.2.a)),
tehat az értesités a biztositotarsasaggal szemben csak az angol jog alapjan volt
hatalyos. A hajo balesetet szenvedett és a rakomanytulajdonosok egy része
francia birdsag eldtt inditott eljarast a biztositasi kotvény lefoglalasa érdeké-
ben, amelybdl majd késobb ki tudjak elégiteni karigényiiket, a hajotarsasag el-
len Malajziaban inditott eljaras sikeressége esetén. Roviddel miutan az osztrak
finanszirozo értesitette az engedményezésrdl a biztositotarsasagot, a francia bi-
rosag helyt adott rakomany tulajdonosai kérelmének. A finanszirozo6 angol bir6-
sag elott inditott eljarast a hajotarsasag és a biztositotarsasag ellen annak meg-

41 Frerrac i. m. 530., 36a. bek.
2 nttp://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2001/68.html (2014. 02. 23.)
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allapitasa érdekében, hogy a biztositasi dij 6t illeti, €s nem pedig a hajotarsasa-
got vagy annak hitelez6it. Az eljarashoz a rakomanytulajdonosok is csatlakoz-
tak, elfogadva az angol birdsag joghatdsagat, a francia birdsag pedig fenntartot-
ta a zarolast az angol birdsag hatarozathozatalaig. A kdzéppontban a biztositasi
szerz6désbol fakado feltételes kovetelés engedményezése érvényességének és
hatalyossaganak kérdése allt. A finanszirozo bank szerint ez a szerzodéshez
kapcsolodd kérdés volt a Romai Egyezmény 12. cikke szerint: mivel tigy a ko-
vetelésre, mint magara az engedményezésre az angol jog volt iranyado, ezért
az angol jogot kellett alkalmazni. A rakomény tulajdonosai ellenben az enged-
ményezés harmadik személyekkel szembeni hatalyat vitattattak. Szerintiik ez
egy dologi jogi kérdés, amely a Romai Egyezmény hatalyan kiviil esik és arra
az angol Common Law elvei szerint a kovetelés helye (lex rei sitae — a kotele-
zett szokasos tartozkodasi helye) szerinti jogot kell alkalmazni, azaz francia jo-
got. A francia jog alapjan a lefoglalas megeldzi a finanszirozo részére tortént
engedményezést, mivel utdobbi nem értesitette a kotelezett biztositotarsasagot a
francia jog altal megkivant formaban. A Court of Appeal (Anglia és Wales) bi-
raja két kérdés megvalaszolasat latta sziikségesnek. Az elékérdés arra iranyult,
hogy a hajotarsasagé vagy a finanszirozoé volt-e a kovetelés a lefoglalast meg-
el6zéen? A masodik kérdés pedig az elsé fliggvényében: ha a kovetelés mar a
lefoglalasa eldtt a finanszirozot illette meg, ugy hatalyos-e az engedményezés a
rakomanytulajdonosokkal (hitelez6kkel) szemben, azaz tudomasul kell-e nekik
venni az atruhazast, avagy a lefoglalas feliilirja a finanszirozé engedményesi
cia jog szerint kellett megvalaszolni: a Court of Appeal abbodl indult ki, hogy a
francia birdsag azzal a feltételezéssel foganatositotta a biztositasi szerzodés-
bol eredd kovetelés lefoglalasat, hogy azok jogosultja a hajotarsasag. A Court
of Appeal végiil csak az els6 kérdést dontdtte el, amelyet a Romai Egyezmény
12. cikke hatalya ala tartozas szerint kontraktualis jellegiinek tekintett: az angol
jog volt iranyado, amelybdl az kdvetkezett, hogy a finanszirozo osztrak bank a
kovetelést érvényesen megszerezte, igy a biztositotarsasag részére kellett, hogy
teljesitsen. A Court of Appeal megallapitotta tehat a finansziroz6 jogosultsagat,
amely a rakomanytulajdonosokat is kdtelezte, mivel peres félként vettek részt
az eljarasban. A masodik kérdést nem dontétte el, de ugy tlinik, hogy a francia
jog szerint foganatositott zar ala vétel sem jelenthetett a rakomanytulajdonosok
szamara olyan jogosultsagot, amely feliilirta volna a finanszirozé jogosultsagat
a kovetelés vonatkozasaban.*

4 HaRTLEY i. m. 46.
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2.3.2. Milyen kérdéseket fed le a harmadik személyekkel szembeni
hatalyrol szol6 szabaly?

Harom esetkorben meriil fel a harmadik személyekkel szembeni hatély: az elsé
két esetkor harmadik személyek jogat, a harmadik pedig a szoban forgd enged-
ményezés elsébbségének kérdését érinti. Az elsd esetkornél az engedményezd
vagy az engedményes hitelezdje végrehajtas utjan lefoglalja a kdvetelést; a ma-
sodik esetkornél az engedményes vagy engedményez0 fizetésképtelenségénél a
kérdés arra iranyul, hogy a kovetelés a felszamolasi vagyonba tartozik-e vagy
sem; a harmadik pedig a kovetelés kétszeri (vagy tobbszori) engedményezésé-
nek esetkdre. A lefoglalast foganatosito hitelezok vagy felszamolok annyiban
tekinthetéek harmadik személynek, amennyiben erésebb (feliilird) jogosultsa-
got érvényesitenek. Az eléiranyzott kapcsoldszabaly arra adna valaszt, hogy az
ilyen feliilird jogosultsagokat melyik jog alapjan kell megitélni.*

2.3.2.1. Az engedményezést feliilird (er6sebb) jogosultsag érvényesiilése
(pl. lefoglalas)

Elképzelhetd, hogy az engedményezés harmadik személyekkel szembeni ha-
talyat meghatarozo szabaly szerint irdnyado jog ismer olyan jogosultsagot,
amely ,,feliilirja” az engedményezést. Ilyen lehet példaul az adott jogrendszer
egy olyan rendelkezése, amely szerint az engedményezés csak akkor hatalyos
az engedményez0 hitelezéivel szemben, ha azt nyilvantartasba vették.* Milyen
érdekeket kell figyelembe venni ez esetben? Egyrészt, hogy az engedményest
méltanytalanul ne essen el megszerzett kdvetelésétol, masrészt, hogy a kotele-
zettnek ne kelljen kétszer fizetnie. Ezeket az érdekeket leginkabb a kovetelésre
iranyado jog keretében veszik figyelembe.*®

2.3.2.2. A felszamolasi vagyon korébe tartozik-e a kovetelés?
Az, hogy a kovetelés atszallt-e az engedményesre, az engedményezésre irany-

ado jog alapjan dol el (lasd 2.2.2.3.). Ha az engedményes ellen felszadmolasi el-
jarast inditanak, a felszamolasi eljarasra vonatkozo jog (lex concursus — a fel-

44 Uo

4 HARTLEY i. m. 47.

46 Uo
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szamolasi eljaras meginditasa helye szerinti jog)*’ vélhet6en ettdl teszi fiiggdvé
azt a kérdést, hogy az engedményezés, mint rendelkezo ligylet érvényesen 1ét-
rejott-e. Elképzelhetd, hogy a felszamolasi eljarasra vonatkozo jog a felszamo-
16t az engedményezést feliilird jogosultsaggal ruhazza fel akkor, ha az enged-
ményezést nem vették nyilvantartasba, vagy nem értesitették a kotelezettet.*® A
kapcsoloelv szempontjabol 6t opciod korvonalazodik.” A felszamolasi eljards-
ra vonatkozo joggal az a gond, hogy nem lehet elére 1atni, hisz ahhoz a tagal-
lamhoz kapcsolddik, amelyben a felszamolasi eljarast meginditjak. Masodik az
ados fo érdekeltségeinek kozpontja, amely nagy valosziniséggel megegyezik a
felszamolasi eljarasra vonatkozo joggal, de nem sziikségképpen, mivel a fizetés-
képtelenségi eljarasrol szolo tanacsi rendelet lehetdvé tesz a foeljarassal parhu-
zamos masodlagos eljaras meginditasat is. Harmadik opcidként felmeriilhet az
ados szokasos tartozkodasi helye, amely gyakran megegyezik az adds f6 érde-
keltségeinek kdzpontjaval, de ez nem mindig igaz, mivel egy tarsasag szokasos
tartdzkodasi helye a kozponti tigyvezetésének helye, kivéve, ha fidkteleprol van
sz6 (Roma I. rendelet 19. cikk (1)—(2) bek.). Az ellenkez6 bizonyitasaig a 1éte-
sité okirat szerinti székhelyet kell tekinteni a f6 érdekeltségek kézpontjanak.*
A negyedik opcio6 a kévetelésre iranyado jog lenne, amely az engedményes ér-
dekeit szolgalna, hiszen ez hatarozza meg a kdotelezettel szemben fennalld jog-
viszonyat. Es végiil 6todik opcioként az engedményezési iigyletre irdanyadé jo-
got kell emliteni, amely ugyancsak az engedményes érdekeit veszi figyelembe,
ez hatarozza meg a jogviszonyat az engedményez6 iranyaba. Mivel az enged-
ményezési ligyletre iranyado jogot a felek szabadon megvalaszthatjak, ezért ez
lehetdséget ad arra is, hogy a felek olyan jogot kossenek ki, amelyik a hitelezék
szempontjabol kevésbé elényos.”!

2.3.2.3. Tobbszori engedményezés

A harmadik személyekkel szembeni hatalyra iranyado jog szerint kell megitélni
tobbszori engedményezés esetén az egymassal versengd engedményesek kozotti
jogviszonyt, vagyis, hogy végiil is ki szerezte meg a kdvetelést. A harmadik sze-
mélyekkel szembeni hatalyra irdnyado jog alapjan kell megitélni azt az esetet is,

47 A Tanacs 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrol 4. cikk (1)
bek. HL EU L/160 30. 06. 2000. (a tovabbiakban: Fizetésképtelenségi rendelet).

48 HARTLEY i. m. 48—49.

4 HaRrTLEY i. m. 49.

0 Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1) bek.

Sl HARTLEY i. m. 49.
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amikor akotelezett az engedményezoének teljesit, €s az egymassal versengo enged-
ményesek a teljesitett szolgaltatas kiadasat kérik az engedményez6tol. De ugyan-
csak ezen jog alapjan kell megitélni azt az esetet, amelynél a kotelezett az enged-
ményesek egyikének teljesit, a masik engedményes pedig a teljesitett szolgaltatas
részére torténd kiadasat koveteli.”> Mivel a verseng6 engedményesek kozott nincs
szerz6déses kapcsolat, azzal az engedményessel szemben, akinek a kezeihez tel-
jesitette a kotelezett a szolgaltatast rendszerint jogalap nélkiili gazdagodas jogci-
mén lehet fellépni. Ebbdl a szempontbdl egy jovobeni, a harmadik személyekkel
szembeni hatalyrol szol6 kollizios szabaly meghatarozasanal sziikséges lenne rog-
ziteni azt, hogy ez akkor is alkalmazando, ha gazdagodasi igényrdl,* azaz szerzo-
désenkiviili kotelemrdl van szo. Egyébként a versengd engedményeseket egymas-
sal a kovetelés ,,koti 0ssze”, ezért leginkabb a kdvetelésre iranyadoé jog kijeldlése
tinne megfelelonek. A jelenlegi helyzet alapjan a versengd engedményeseket
egymas kozotti igényeit a Roma II. rendelet®* alapjan kellene megitélni, torténe-
tesen a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozé 10. cikk szerint. Tobbszori en-
gedményezés esetén az egyik engedményezés elsobbsége fogalmilag csak akkor
meriil fel, ha mindként engedményezés esetén egyébként érvényes engedménye-
z€srél van szo: az engedményezések érvényességét az engedményezési ligyletre
alkalmazando jog alapjan kell megitélni (Réma I. rendelet 14. cikk (1) bek.). A
jogrendszerek alapveten az iddbeli rangsor elve (els6bbség) alapjan itélik meg
a versengd engedményezéseket (pl. magyar vagy német jog), de vannak olyan a
jogok is, ahol ezt a kotelezett értesitéséhez kotik (pl. angol jog).

2.3.3. A kapcsoloelv-opciok értékelése

Nem létezik egyértelmtien uralkodonak tekinthetd allaspont azzal kapcsolatban,
hogy melyik kapcsoldelvet rogzitse egy esetleges harmadik személyekkel szem-
beni hatalyt szabalyozo europai kollizios jogi rendelkezés. Az értékelés harom
lehetséges kapcsoloelvre koncentral: az engedményezési iigyletre irdanyado jog,
a kévetelésre iranyado jog és az engedményezo szokdasos tartozkoddsi helye sze-
rinti jog. A tagallami jogrendszereket alapul véve az Egyesiilt Kiralysag — mivel
a kovetelést tulajdoni targyként fogjak fol — a lex rei sitae, ,,a kovetelés fekvése
szerinti jog” tulajdonképpen a kdtelezett szokasos tartézkodasi helye szerinti jo-
got jelenti. Ezen elv alkalmazasat kovetnék a harmadik személyekkel szemben
fennallé hataly vonatkozasaban. Lehetoségként felmeriilhet tovabba az enged-

32 HaRrTLEY i. m. 50.

53 Uo

5% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerz6désen ki-
viili kdtelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol (,,Roma I1.”) — HL EU 2007/L 199/40—49.
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ményezési ligylet helye szerinti jog €és a forum joga is.” A két esélyes kapcsold-
elv az engedményezé szokasos tartozkoddasi helye (ez az elv lebegett az Eurdpai
Bizottsag szeme el6tt a Roma 1. rendelet el6készitése soran) szerinti jog és a ko-
vetelésre iranyado jog.

2.3.3.1. Az engedményezési ligyletre iranyadoé jog

A Roma 1. rendeletrdl szolo targyalasok soran Hollandia az engedményezési
tigyletre iranyado jogot javasolta.® Emellett szol, hogy figyelembe veszi az en-
gedményezési ligylet feleinek maganautonomiajat, tovabba, hogy egyszeriivé
teszi a szabalyozast, hiszen a kovetelés-dtruhdazas minden kérdését — az enged-
ményes kotelezetthez fliz6d6 jogviszonyan kiviil — az engedményezési ligyletre
irdnyado jog alapjan itéli meg; ezen feliil megoldast jelent tobbszori engedmé-
nyezés és jovobeli kovetelések engedményezése esetén is.’” Ez a kapcsoloelv
sem jelent azonban minden szempontbol kielégité megoldast, mivel elképzel-
hetd, hogy tobbszori engedményezés esetén az egymassal versengdé engedmé-
nyezésekre eltérd jogot kell alkalmazni, ezen feliil az engedményez6 hitelezoi-
nek kijatszasahoz is teret biztosit (pl. olyan jogot valasztanak a felek, amelynél
nincs nyilvanossagi kovetelmény, pl. kotelezo értesités).>®

2.3.3.2. A kovetelésre iranyado jog versus az engedményez6 szokasos tar-
tozkodasi helye

Hartley hat szempont alapjan vizsgalja e két kapcsoloelv hatékonysagat: tomeges
engedményezés, jovobeli kovetelések engedményezése, szokasos tartdozkodasi
hely megvaltozasa, tobb jogosult (mint engedményezd), tovabbengedményezés
tobbszori engedményezés esetén, €s a kapcsoloelv altal kijelolt jog megismer-
hetésége a felek szempontjabol. A tomeges (globadlis) engedményezés killono-
sen a faktoring tligyleteknél meriil fel: ilyenkor az engedményez6 szokasos tar-

55 BRITISH INSTITUTE OF INTERNATIONAL AND COMPARATIVE Law: Study on the Question of

Effectiveness of an Assignment or Subrogation of a Claim Against Third Parties and the Priority
of the Assigned or Subrogated Claim Over a Right of Another Person [Tanulmany a kdvete-
1és engedményezésének vagy az ezzel azonos célt betdltd subrogation (lasd 17. 1bj.) Gtjan torté-
n6 atruhazasanak harmadik személyekkel szembeni hatalyarol és az engedményezett kovete-
1¢és elsdbbségérdl mas személy jogosultsagaval szemben], Final Report 2012 (a tovabbiakban:
BIICL tanulmdany), 384. — http://ec.europa.eu/justice/civil/files/report_assignment en.pdf

56 BIICL tanulmany, 385.
5T BIICL tanulmany, 386.
S8 BIICL tanulmany, 387.
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tozkodasi helye tlinik a legmegfelelobb megoldasnak, mivel a kdvetelésre alkal-
mazando6 jog, mint kapcsoloelv nehezen lenne kivitelezhetd olyankor, amikor a
tomegben 1évd kovetelésekre kiillonbozo jogot kell alkalmazni, ilyenkor az en-
gedményezés elsdbbségének kérdésében célszerlibb minden kovetelésre vonat-
kozoan allast foglalni.” Ez egyébként viszonylag ritkan fordul el faktoringnal,
mivel az értékesitést vagy szolgaltatast végz6 ligyfél szokasos tartdzkodasi he-
lye szerinti jog lesz alkalmazandé jogvalasztas hidnyaban is. A jovobeli kove-
teléseknél az engedményezés id6pontjaban bizonytalan lehet, hogy ezek mely
jog keretében jonnek létre, az engedményez0 szokasos tartdzkodasi helye azon-
ban ezt a nehézséget is jol athidalhatja.® Nehezebb megitélni a helyzetet, ha
tobbszori engedményezés esetén az elsd engedményezést kovetden megvdalto-
zik a szokasos tartozkodasi hely, pl. els6ként a tarsasag kdzponti ligyvezetése,
majd masodjara az (adott esetben szintén rendelkezési jogosultsaggal rendel-
kezod) fioktelepe egy masik tagallamban engedményezi ugyanazt a kovetelést.
Ilyenkor a kdvetelésre alkalmazando jog jelentene megoldast, nem pedig szoka-
sos tartozkodasi hely.®’ Tobb jogosultrol lehet szo, példaul ha harom kiilonbo-
70 orszaghoz kot6do6 bank koézdsen nyjt hitelt, majd ezt kovetden tobbszor en-
gedményezik ugyanazt a kovetelést. A szokasos tartdzkodasi hely ilyenkor sem
jelentene megoldast, hanem inkabb a kdvetelésre iranyadd jog, amellyel egyet-
len jogra sziikiil a kor.®> Mas lehetséges felallas, hogy tobbszori engedménye-
zést kovetden az egyik engedményes tovabb engedményezi a kovetelést egy har-
madik engedményesre. Az engedményez6 szokasos tartozkodasi helye ilyenkor
sem jelent kielégitd megoldast, mivel kérdésként fogalmazodik meg, hogy kit
is kell ilyenkor engedményezének tekinteni. A kdvetelésre iranyado jog ellen-
ben konstans tényezé és megfelelé kapcsoloelv lenne.%® A kapcsoldelv altal kije-
161t jog megismerhetdsége szempontjabol az engedményezett kdvetelésre irany-
ado jog a legkézenfekvébb megoldas akkor, ha szerzédéses kotelembdl faka-
do kovetelés engedményezésérdl van szo — hisz ez kideriil magabol a szerzo-
désbdl, ha a felek éltek a jogvalasztas lehetoségével. Az engedményezd szoka-
sos tartdzkodasi helye ugyanis némileg bonyolultabb helyzetet eredményezne,
kiiléonosen, ha az engedményezo kereskedelmi tarsasag. Ha a kovetelés alapjaul
szolgalo szerzddésre nézve a felek nem éltek a jogvalasztas lehetdségével, mar
bonyolultabb a helyzet.** Ezekben az engedményez6 szokasos tartozkodasi he-

% HaARTLEY i. m. 53.

60 HARTLEY i. m. 54.

" Uo.

92 HaRTLEY i. m. 55.

6 HaRTLEY i. m. 55-56.

64 HARTLEY i. m. 56.
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lye jelentheti a célszeriibb megkozelitést, egyébként adasvételbol vagy szolgalta-
tasnyujtasbol eredd kovetelések esetén a kollizios szabalyok is ehhez vezetnek.

2.3.3.3. Kapcsoloelv-opciok az érintett gazdasagi szereplok érdekei szem-
pontjabol

A pénziigyi szektor érdekei a kapcsoloelv tekintetben két agazatra oszthatdak:
mig a faktoring cégek érdekeinek inkabb az engedményez6 szokasos tartozko-
dasi helye felel meg, addig az értékpapirositassal foglalkozé cégeknek inkabb a
kovetelésre iranyadd jog alkalmazasa all érdekiikben.® A harmadik személyek-
kel szembeni hatalyrdl sz6l6, az Eurdpai Unidé megbizasabol késziilt tanulmany
(2012) kapcsan végzett felmérésbol kitlinik, hogy a faktoring cégek hdaromne-
gyede az engedményez6 szokasos tartozkodasi helyét preferalja.®®

Erdemes kitérni arra, hogy a megkérdezettek melyik kapcsolészabalyt va-
lasztanak, harom csoportra bontva. A pénziigyi szolgaltatok csoportban 47 %
az engedményezé szokasos tartdzkodasi helyét, 26 % a kdvetelésre alkalmazan-
do jogot és 20 % az engedményezési ligyletre alkalmazandé jogot jeldlte meg. A
gyakorlo jogaszok 43 %-a ellenben kovetelésre iranyado jogot jeldlte meg pre-
feralt opcioként. Végezetiil az elméleti jogaszok 75 %-a az engedményez6 szo-
kasos tartozkodasi helye mellett tette le a voksat.®” Ez tilnyomorészt 6sszhang-
ban van az el6zéekben kifejtettekkel.

3. Koncepcionalis elokérdések az engedményezési ligylet kozos
eurdopai anyagi jogi szabalyainak kialakitasa soran

Az engedményezési ligylet szabalyozasanak kialakitasaval kapcsolatban a ko-
vetkez6 négy koncepcionalis sarokpont attekintésére keriil sor: a kdvetelés-at-
ruhdzas rendszere (3.1.), a kotelezett stdatusza az engedményezésnél valamint
helyzete azt engedményezés kovetkezményekent (3.2.), a harmadik személyekkel
szembeni hataly (3.3.), valamint az engedményezheto kévetelések (3.4.) kérdése.

5 HARTLEY i. m. 52.

66 V&, BIICL tanulmdny, 67.
7 BIICL tanulmany, 15.
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3.1. A kovetelés-atruhazas rendszerenek (dogmatikai mechanizmusdanak)
elokerdései

Az eurdpai maganjogi rendszerekben a kdvetelés vagyontargy, amely foszabaly-
ként forgalomképes, a jogosult szabadon rendelkezhet felette, azaz atruhazha-
to. A kovetelés-atruhazas dogmatikai koncepcioja altalaban koéveti a tulajdon-at-
ruhazas elvét az adott magénjogi rendszeren beliil. Az eurdpai maganjogi rend-
szereket alapul véve hdrom dtruhdzasi modellt lehet megkiilonboztetni egymas-
tol: az digyletegység, a jogcimen alapulo (kauzdlis) rendelkezo iigylet, valamint
az elvont rendelkezé tigylet modelljét.®® A kitekintés az alabbiakban ezeken feliil
az angol jog és a DCFR modellszabdly-rendszer megoldasat is magaba foglalja.

3.1.1. Ugyletegység

Az ligyletegységet kovetd rendszer prototipusa a francia jog: az engedménye-
z¢€s szabalyai az adasvételi szerzodés korében talalhatdak (Code civil 1689-1701.
cikkek). Ennek oka, hogy a francia polgari térvénykonyv megalkotasanak ide-
jén a jogadszok egyszerilien kovetelés adasvetelét 1attak az ligyletben. A kovete-
lés-atruhazast, mint igyletet nem valasztjak el a gazdasagi célt betoltd alapiigy-
lettol (adasvétel), hanem ahhoz kapcsolodo automatikus, kozvetlen joghatasnak
(kovetkezménynek) tekintik. Az iligyletegység tiikr6zodik az olasz polgari tor-
vénykdnyvben (Codice civile [1942]) is, igaz, hogy az engedményezés imma-
ron az adasvételi szerz6désrol levdlva, a kételmi jog altalanos szabalyai kozott
foglalja el a helyét (Codice civile 1260—1267. cikkek). Az, hogy a Code civil az
engedményezést adasvételként fogja fel, az engedményezést szabalyozd norma
szovegébdl is kitlinik: az engedményezés keretében a kévetelés dtadasa a kove-
telést bizonyitd okirat engedményes részére torténd atadasaval torténik (1689.
cikk). Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a kdvetelés atszallasahoz az ezt
tantsité dokumentum sziikséges lenne: a bir6i gyakorlat elismeri, hogy a kdve-
telés a felek megallapodasanal fogva atszall az engedményesre. A kévetelés ez-
zel azonban csak a felek kozotti viszonyban szadll at — tehat relativ viszonyban
valosul meg az atruhazas. Az atruhazas harmadik személyekkel szembeni hata-
lyahoz (értve itt tobbek kozott az engedményezo hitelezdit) sziikség van a kote-
lezett formalis értesitésére (birdsagi végrehajto Gtjan, vagy az engedményezés
kotelezett altali elfogadasa kozokirat Gitjan).

% V5. ZwEIGERT-KOTZ 1. m. 442—455.
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3.1.2. Az engedményezés, mint rendelkezo tigylet

Az engedményezést rendelkez6 ligyletként felfogd rendszerekben (ehhez tarto-
zik a magyar maganjog is) elvalik egymastol a kdvetelés atruhazasara iranyulod
kotelezettségvallalas és a kovetelés tulajdonképpeni transzportjat megvalosi-
to rendelkez6 ligylet, vagyis az engedményezés. A jogosulti pozicioban beallo
alanyvaltozas a felek megallapodasan (szerz6désén) alapul, ezt azonban élesen
el kell hatarolni a kovetelés atruhdzasara iranyulo, azt megalapoz6 jogcimtol
(az alaptigylettdl), amely példaul egy adasvételi szerzodés lehet. Ez azt jelen-
ti, hogy a rendelkezd ligylet megkotésével a kovetelés atruhazasa megtortént,
azaz a kovetelés erga omnes hatallyal atszallt az engedményesre, nincs sziik-
ség az ados értesitésére vagy kozremikodésére. A kotelezo és rendelkez6 tigy-
letet (ez utobbinak egyik formaja az engedményezés) egymastol elvalaszto at-
ruhazasi rendszernek két altipusa 1étezik: a kauzalis rendelkezd ligylet és az
elvont rendelkezé tigylet.

3.1.2.1. Az engedményezés, mint kauzalis rendelkez6 tligylet

Az engedményezés kauzalis rendelkez6 tligylet egyebek mellett a magyar ma-
ganjogban (Ptk. 6:193. §), de ugyanigy az osztrak jogban is.”” A kauzalis jel-
leg azt jelenti, hogy az engedményezés, mint rendelkezd iigylet csak az alapjaul
szolgald jogcim érvényessége esetén transzportalja a kovetelést az engedmé-
nyesre. Példanak okaért, ha kovetelés adasvételérdl van szo, az adasvételi szer-
z0dés (mint az atruhazas jogcime) esetleges érvénytelenségébdl kifolydlag a
rendelkez6 ligylet (engedményezés) nem valtja ki a joghatast, tehat a kovetelés
nem szall at az engedményesre.

3.1.2.2. Az engedményezés, mint elvont rendelkezd iigylet
Az engedményezés elvont rendelkez6 tigyletként kezeld szabalyozas iskolapél-

daja a német maganjog, de ezt a megoldast kdveti a svajci’ és az észt”! magan-
jog is. Az engedményezés elvont rendelkezési iigylet jellege azt jelenti, hogy az

% Garpos Péter: Az engedményezés. Budapest, Eotvds, 2009. 107.

70 ZweiGERT-K0TZ i. m. 446.

" Elvontsagi elv rogzitése: General Part of the Civil Code Act (27 March 2002) § 6 (4) ,,The
validity of a disposition is not contingent upon the validity of the transaction which requires
transfer of the right or obligation.” (A rendelkezés érvénye nem filigg az tligylettdl, amely
alapjan at kell ruhazni a jogot vagy kotelezettséget.) — https:/www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/
Riigikogu/act/530102013019/consolide [
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engedményezéshez alapvetéen’ akkor is kapcsolodik joghatas, ha az atruhaza-
sat megalapoz6 jogcim egyébként érvénytelen. Az el6z6 példanal maradva, ha
kovetelés adasvételérdl van szo, az adasvételi szerzodés esetleges érvénytelen-
sége nem képez akadalyt az engedményezés joghatasa, azaz a kovetelés transz-
portalasa el6tt: az engedményes az engedményezés jogalapjanak érvénytelensé-
ge ellenére megszerzi a kovetelést. Az engedményez6 ilyenkor a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint kovetelheti az érvénytelen jogcim alapjan enged-
ményezett kovetelés visszaengedményezését. A német maganjogban a német
polgari torvénykonyv egyik altalanos részi rendelkezését segitségiil hivva, a
felek akaratara visszanyulva hajland6sag mutatkozik arra, hogy az adott iigy-
letet egységként értelmezzék, és ezzel keresztiilvagjak az elvontsagi elv érvé-
nyesiilését. Ez azonban a jogalkoto akaratat megkeriilé megkozelités, amely az
elvontsagi elven keresztiil arra iranyul, hogy fiiggetlenitse a rendelkezo tigyle-
tet a kotelezd tigylet esetleges hianyossagaitol.”?

3.1.3. Az angol jog sajatos megoldasa

Az angol jog az engedményezést nem az engedményezo €s engedményes szer-
z0déseként, hanem inkabb az engedményez6 egyoldalu jogiigyleteként (jogcse-
lekményeként) fogja fel. Maga az engedményezési ligylet (act of assignment)
tulajdon-atruhazast valosit meg, amelyet meg kell kiilonboztetni az engedmé-
nyezésre iranyuld megallapodastdl (kotelezo tigylettol). Az angol jog két tipust
kiilonboztet meg egymastol: statutory vagy legal és az equitable forma kodzott.
A statutory (,,torvényi”) tipus irasbeli alakhoz kotott, ezen kiviil ellenérték fe-
jében torténik és teljesitési — tehat nem biztositéki — céllal torténik. Sziikséges
tovabba a kotelezett irasbeli értesitése is (Law of Property Act 1925, Section
136 (1)). Nem sziikséges az engedményessel torténé megallapodas, akit azon-
ban vélhetéen megillet a visszautasitas joga, emellett a statutory formaban tor-
tént engedményezés eredményeként az engedményes sajat nevében 1éphet fel

2 Elképzelhetd, hogy azonos hibaban szenved a kételez6 és rendelkezd tigylet (Fehleridentitiit),

pl. cselekvoképtelenség miatt érvénytelen a kotelezd tigylet és a rendelkezd tigylet is. Fontos
megjegyezni, hogy itt nem arrol van sz6, hogy a kotelezo tigylet érvénytelensége kihat a ren-
delkezd ligyletre, hanem sokkal inkabb arrél, hogy mindkét ligylethez sziikséges cselekvoké-
pesség — Reinhard Bork: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs. 3., neubearbeitete
Auflage [A BGB altalanos része, 3. atdolgozott kiadas]; Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011.
190-192., 482—-487. bek.

73 Hans Brox — Wolf-Dietrich WALKER: Allgemeiner Teil des BGB. 32. Auflage [A BGB altaldnos
része, 32. kiadas]; K6ln—Miinchen, Carl Heymanns Verlag, 2008. 56.
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a kotelezettel szemben.”* Statutory forméaban nem lehetséges feltételhez ko-
tott vagy jovobeli kovetelések, illetve a kdvetelés részbeni engedményezése.
Amennyiben a statutory tipus feltételei nem teljesiilnek, gy az adott engedmé-
nyezési ligylet equitable tipusként érvényes. Az equitable forma ellenben nincs
alaki kdvetelményekhez kotve, és ugy tlnik, hogy elégséges az engedményes
engedményez0 altali alakszertitlen értesitése az engedményezésrdl, vagy a ko-
telezett utasitasa az engedményes kezeihez torténé teljesitésre.”” Sziikségesnek
tinik legalabb ,,hallgatélagos™ (implicit) megéllapodas az engedményessel, il-
letve ha az ligylet a kotelezett utasitasa utjan valosul meg, tigy ez csak akkor
hatalyos az engedményes hitelezdivel szemben, ha az engedményest értesitet-
ték és volt lehetdsége arra, hogy az engedményezést elfogadja vagy visszauta-
sitsa.”® A kotelezettel szembeni hataly szempontjabol (engedményes—kotelezett
viszony) nincs jelent0sége annak, hogy az engedményezés ellenérték nélkiil
tortént; ellenérték sziikséges azonban, ha jovobeli kdvetelés (chose in action)
engedményezésérdl van sz9.”’

3.1.4. Az engedményezési ligylet koncepcidja a DCFR modellszabaly-
rendszerben

A DCFR modellszabaly-rendszer engedményezési ligylet koncepcidja a kauza-
lis rendelkezd iigylet atruhazasi rendszernek feleltetheté meg. A DCFR modell-
szabaly-rendszer 111.-5:104. cikke az érvényes kovetelés atruhazashoz ot felté-
telt teljesiilését irja el6: 1) a kdvetelésnek 1éteznie kell; 2) atruhazhatonak kell
lennie; 3) az engedményez0 legyen jogosult vagy feljogositott a kdvetelés atru-
hazasara; 4) az engedményes szerzddés vagy mas jogiigylet, bir6sagi hatarozat
vagy jogszabaly alapjan legyen koteles az atruhdzasra; 5) maganak az enged-
ményezési ligyletnek érvényesnek kell lennie. Az I11.-5:102. cikk (2) bek. Iénye-
gében az engedményezési iigyletet, mint rendelkezd iigyletet definialja, amely
megvaldsulhat szerz6dés vagy mas jogiigylet (beleértve az egyoldalua jogiigyle-
tet is) Gtjan is, ami a kovetelés atruhazasara iranyul. Ezzel 6sszefiiggésben fon-
tos megjegyezni, hogy a II1.-5:110. cikk alapjan ingyenes engedményezési iigy-
letnél az ajandékozas esetén tamasztott alaki kovetelmények az iranyadoak. A
II1.-5:104. cikk (3) bek. némileg ,,enyhit” a kauzalis rendelkezé tligylet koncep-
cion azzal a szaballyal, hogy az atruhazas alapjaul szolgald kotelem és maga az

"% Edwin PEeL: Treitel on the Law of Contract. 13th Edition, London, Sweet & Maxwell, 2011.

15-019. bek.

5 Chitty on Contracts. 31st Edition. London, Sweet & Maxwell, 2012. 19-021. bek.
6 Chitty on Contracts i. m. 19-023. bek.

77 Chitty on Contracts i. m. 19-027. — 19-035. bek.
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engedményezési ligylet ugyanazon iigyletbdl is eredhetnek. A DCFR modell-
szabaly-rendszer a kovetelés atruhazasanal harom szintet kiilonboztet meg: az
atruhazast megalapoz6 kotelezettség, az engedményezési iigylet, és az enged-
ményezEs, mint joghatas szintjét. Mivel a kdvetelés-atruhazas feltételei kozott
szerepel az engedményezés alapjaul szolgalo jogeim is (I11.-5:104. cikk (1) bek.),
ezért ennek elmaradasa kizarja az engedményezést, mint joghatast (nem vezet
alanyvaltozashoz a jogosulti pozicidban).

3.1.5. Melyik atruhdzasi rendszer all legkdzelebb a CESL
normaszoveg-javaslathoz?

Az engedményezés kérdése kiviil esik ugyan a CESL szabalyozasi korén’ és
ugyanigy az aru adasvétele dologi jogi vonzatait sem szabalyozza, a CESL nor-
maszoveg-javaslat alapjan mégis arra lehet kovetkeztetni, hogy a CESL az aru
tulajdonjoganak atruhazasanal foszabalyként a kauzalis tradici6 atruhazasi mo-
delljét (akar tigyleti jellegi atadas is beleférhet a szovegezésbe), és nem pedig
az lUgyletegységet koveti. Erre az alabbiak alapjan lehet kdvetkeztetni: a CESL
Rendeletjavaslat 2. cikk b) pontja az aru fogalmat birtokba vehetd ingo dolog-
keént hatarozza meg. A CESL normaszoveg-javaslat 94. cikk a) pontja (fésza-
baly) az atadast az aru fizikai birtokdnak vagy felettiik valo ellenérzésnek fo-
gyasztora valod ruhazasaban jeloli meg.”” Tovabbi tampont, hogy a CESL nor-
maszéoveg-javaslat 142. cikk 1. pontja a karveszély atszallasat a fogyaszto ré-
sz€rdl torténd birtokbavételhez kapcsolja. A teljesitésnek ezek a mozzanatai ér-
telemszertien azt feltételezik, hogy egy érvényes szerzddéses jogviszony alljon
fenn a felek kozott, amelybdl ezek kovetkeznek. Ha az engedményezési ligylet
szabalyait a CESL kontextusaban, illetve a CESL-en keresztiil 1étrehozott ala-
pokra figyelemmel, arra épitve alakitjak ki, akkor a kauzalis rendelkez6 tigylet
forma tlinik a leginkabb illeszkeddnek.

3.2. A kotelezett statusza az engedményezési tigyletnél illetve
annak kévetkezményeként

Az engedményezési tigylet egyik koncepcionalis kérdése, hogy sziikséges-e
a kotelezett hozzajarulasa vagy értesitése az engedményezési ligylet harma-
dik személyekkel szembeni hatalyahoz. Ugy tiinik, hogy az eurépai magan-

8 CESL Rendeletjavaslat Preambulum 27. pont.

" Ellenkez6 megallapodas hiany4ban, tavollevik kozott vagy iizlethelyiségen kiviil kétott olyan

szerz6dések esetén, ahol az eladd vallalta a szallitast — hivatalos magyar szévegvaltozat.
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jogi rendszerek tobbsége nem koti az engedményezés harmadik személyekkel
szembeni hatalyat a kotelezett értesitéséhez vagy hozzajarulasahoz (kivételnek
tinik ez aldl az angol, belga, francia, holland, olasz és gérég maganjog).’° Egy
kovetkez6 szempont a kdtelezett statusza az ligyletet kovetéen, amelynél alap-
elv, hogy a kotelezett az engedményessel szemben is érvényesithesse azokat a
kifogasokat és szamithassa be azokat az ellenkoveteléseket, amelyek az enged-
ményezovel szemben is megilletik. A DCFR modellszabaly-rendszer vonatko-
70 szabalyat alapul véve (I1L.-5:116. cikk) a kdtelezettet megilleti minden kifo-
gas, kivéve, ha az 6 magatartasara visszavezethetéen az engedményes abbol
indulhatott ki, hogy nincs ilyen kifogas, vagy a kifogas az engedményezést ki-
zar6 kikotés engedményezd részérdl tortént megsértésén alapul. Kapcsolodo
kérdés, hogy szabadul-e a kotelezett, ha az engedményezének teljesit. Az 1
magyar megoldas szerint a kotelezett a teljesitési utasitasig az engedményezo-
nek koteles teljesiteni (Ptk. 6:198. § (1) bek.), ezt pedig a torvény logikéja sze-
rint megel6zi az engedményezésrdl sz010 értesités, persze a kettd egy idoben is
torténhet. A térvény a teljesitési utasitas ,hitelét” biztositando kovetelménye-
ket tamaszt (Ptk. 6:198. § (2) bek.): ez az engedményez6tdl kell hogy szarmaz-
zon, vagy az engedményesnek igazolnia kell azt, hogy 6 a kdvetelés jogosultja,
kivéve, ha az értesités mar megjelolte az engedményes személyét, ilyenkor ki-
zardlag az engedményes adhat teljesitési utasitast. A német jogban a kotelezett
akkor teljesithet az engedményezének, ha nem tud az engedményezésrol (407.
§), azonban tudomasszerzése esetén ez a védelem megsziinik. A német jog tehat
a szubjektiv tényezot veszi alapul. A DCFR modellszabaly-rendszer 111.-5:119.
cikk (1) bekezdés — hasonldéan a magyar megoldasahoz — az értesitést, mint ob-
Jektiv tényezot veszi alapul: a kotelezett szabadul a kdtelembdl, ha az értesitésig
az engedményezOnek teljesit. A magyarazat szerint gyakran az kovetkezik az
engedményez0 és engedményes megallapodasabol, hogy a kdtelezett az enged-
ményezést kovetden is az engedményezo részére teljesit. Ha a szubjektiv ténye-
z0t vennék alapul, akkor az engedményes esetleges tudomasszerzése kizarna
ennek lehetdségét.’! Egy tovabbi kardinalis kérdés a kotelezett altal beszamit-
hato ellenkoveteléseké: az engedményezésrol valo értesitésig az engedménye-
zovel szemben létrejott ellenkoveteléseit az engedményessel szemben is be-
szamithatja, a Ptk. alapjan az sem feltétel, hogy a kovetelés mar létezzen az
értesitéskor, elég, ha annak jogalapja fennall (6:197. § (2) bek.). A DCFR modell-
szabaly-rendszer 111.-5:116. cikk (3) bekezdése szerint a kitelezett az értesitéskor
1étez6, valamint azon kdveteléseit szamithatja be, amelyek szorosan kotédnek
az engedményezett koveteléshez. A beszamitando ellenkovetelés engedménye-

80 DCFR Full Edition - 2. kétet — II.-5:104 — Notes [Jegyzetek], 1021-1024.
81 DCFR Full Edition - 2. kétet — I11.-5:119 — Comments [Magyarazat], 1068.
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zett koveteléshez valo kapcsolodasa az angol jogban is érvényesiil6 elv.’? A né-
met jogban — hasonléan a magyar joghoz — a beszamitas egy kifogas, amely
nem kapcsolodik sziikségképpen az engedményezett koveteléshez. A kotele-
zett alapvetden ugyanazt szamithatja be az engedményessel szemben, amit be-
szamithatna az engedményezdvel szemben. Mivel a német maganjog az enged-
ményez0 €s a kotelezett viszonya tekintetében a kotelezett tudomasahoz, tehat
szubjektiv tényezO6hoz kapcsolja a joghatasokat, igy a BGB 406. §-a beszamitas
lehetoségének foszabalya alol két kivételt rogzit. Egyrészt a kdtelezett nem sza-
mithatja be azt a kovetelést, amely az engedményezést és tudomasszerzését ko-
vetden keletkezett, masrészt azt a kdvetelést, amelyet a tudomasszerzését meg-
eléz6en szerzett ugyan meg, de az engedményezett kovetelés esedékessé valasa
utan és a kotelezett tudomasszerzését kovetden valt esedékessé. A kotelezett vé-
delme ezekben az esetekben nem indokolt, hiszen — az utolso esetkornél marad-
va — ha olyan ellenkovetelést szerez meg, amely az engedményezett kovetelésnél
késobb valik esedékessé, aligha varhatja el, hogy még nem esedékes kovetelést
szamithasson be az esedékes engedményezett kdveteléssel szemben,.Ezzel
ugyanis az engedményezés folytan egyenesen eldnydsebb helyzetbe keriilne.
Mas a helyzet, ha a kotelezettnek nincs tudomasa az engedményezésrol, ilyen-
kor ugyanis az engedményezést kovetden megszerzett kdveteléseket is besza-
mithatja (BGB 407. §). Mint lathatd, a német maganjog szubjektiv tényezot ala-
pul véve donti el a kérdést.

3.3. A harmadik személyekkel szembeni hataly

A harmadik személyekkel szembeni hataly kérdése alatt a tobbszori engedmé-
nyezés esetkorét, valamint az engedményezési ligyletnek az engedményez6 hi-
telezbivel vagy felszamolojaval szembeni hatalyat kell érteni. A két eurdpai és
a CARIT modellszabaly-rendszer is elsobbségi kérdésként fogja ol és szaba-
lyozza ezeket.®?® Tobbszori engedményezés esetén az elsébbség a kotelezett érte-
sitéséhez kapcsoldoddan dol el, tehat annak a johiszemii engedményesnek a jog-
szerzése €lvez elsdbbséget, aki elsoként értesiti a kotelezettet. Ez 1ényegében
feliilirja az idobeli rangsor elvét és azt jelenti, hogy a késébbi engedményes jog-
szerzése ,véglegesedik” annak ellenére, hogy a kovetelés részére tortént enged-
ményezése idépontjaban az engedményezdt feltehetéen mar nem illette meg a
kovetelés feletti rendelkezési jog.’* Az engedményezés engedményez6 hitelez6-

82 Business Computers Ltd v Anglo-African Leasing Ltd [1977] 1 WLR 578, ChD.
8 Tobbszori engedményezés DCFR 111.-5:121. cikk, az engedményez6 hitelezSivel szembeni el-

sGbbség, ha a kotelezett az engedményez0 részére teljesit I11.-5:122. cikk; PECL 11:401. cikk.
8 DCFR111.-5:121. cikk (1) bek. és PECL 11:401. cikk (1) bek.; CARIT Annex.
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ivel szembeni hatalyanak elokérdése, hogy ez anyagi szerzddési jogi, vagy vég-
rehajtasi, illetve fizetésképtelenségi jogi kérdésként kozelitendd-e meg. A két
eurdpai modellszabaly-rendszer Ggy tinik, hogy anyagi szerzodési jogi kérdés-
ként igyekszik megkozeliteni az engedményezés harmadik személyekkel szem-
beni hatalyanak kérdését, de ez a megkdzelités a CARIT-ben is megtalalha-
td opcionalis lehetéségként: az egyezményhez csatlakozo allam donti el, hogy
e részt elismeri-e magara kotelezének. E tekintetben idvozlendd, hogy az uj
Polgari Torvénykonyv hatalybalépését megel6z6 mddositasaval a magyar jog
is immaron anyagi szerzodési jogi kérdésként kezeli az engedményes jogallasat
az engedményez06 hitelezdivel szemben, ha a kdtelezett az engedményezést ko-
vetden az engedményez0 részére teljesitett (vo. Ptk. 6:198. § (3) bek.). Az anya-
gi szerzddési jogi megkdzelités legkdzvetlenebbill a PECL-ben jelenik meg,
ahol teljesitési — tehat nem biztositéki — céli engedményezés esetén® kiilon sza-
baly rogziti egyrészt az engedményes kovetelésen fennallo jogosultsaganak el-
sobbséget (hatalyat) az engedményezd hitelez6i altal az engedményezési ligylet
hatalyosulasa utan foganatositott lefoglaldssal szemben,*® masrészt felszamola-
si (fizetésképtelenségi) eljaras esetén a felszamolo jogosultsagaval szembeni el-
sdbbséget. Ez utobbi feltételes: a fizetésképtelenségi jog szerinti esetleges pub-
licitasi kdvetelménynek teljesiilnie kell (pl. nyilvantartasba vétel), valamint ér-
vényesiilnek a kovetelések rangsorara €s a jogiigyletek megtamadésara vagy
érvénytelenségére megallapitott szabalyok,’” mivel ezeket a fizetésképtelensé-
gi jog, mint lex specialis szabalyozza. A fizetésképtelenségi jog példaul rendel-
kezhet gy, hogy egyes dologi jellegii jogosultsagok a kovetelések rangsoraban
csak a privilegizalt kovetelések mogott (pl. ado, munkabér) foglaljak el helyii-
ket. Ugyanigy megtamadasi jogot biztosithat a felszamold szamara példaul ab-
ban az esetben, ha a kovetelés engedményezése az engedményesre az engedmé-
nyezovel szembeni kovetelésének teljesitése céljabol olyan idépontban tortént,
amikor az engedményez6 mar fizetésképtelen volt, ezzel ugyanis az engedmé-

8 Az elsSbbségrdl szolo szabalyok csak teljesitési céli engedményezés esetén iranyadoak:

ha a kovetelést teljesitési céllal engedményezték, a rendelkezésnél fogva megsziinik a ver-
sengd jogosultsag; ha azonban a kdvetelést biztositéki céllal engedményezték, a versen-
g0 jogosultsag az engedményes jogosultsaga mogé sorolodik €s akkor hatalyosul, amikor
a biztositott kovetelést teljesitették. Lasd Art. 11:401 Kommentar ,,bevezet6”. In: Christian
vON Bar — Reinhard ZIMMERMANN: Grundregeln des Europdischen Vertrag