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. BEVEZETES

A jelen monografia a jo kormanyzast megalapozé hazai kutatasokhoz kapcsolddva az igyvédek megujuld szerepét
kivanja feltarni az igazsagligyi igazgatasban. E kdrben az Gigyvédséget mint hivatasrendet és az ligyvédi kamarat,
mint koztestlletet érd kihivasok vizsgalata az elsédleges cél. A masodik vildaghaboru 6ta tébbnyire jogtorténeti
szemléletmoddal sziilettek tudomanyos munkék a témaban, bar az utébbi évtizedben tébb kutaté is foglalkozott
a tertlettel. Ugy tinik, megérett az id6 arra, hogy néhany mar korabban is felvetett kérdést Ujragondoljunk. Egy
kutatds megalapozasa soran rendszerint felmeril azon kérdés, hogy mi indokolja a témavalasztast, és van-e barmi-
lyen elméleti és/vagy gyakorlati jelentésége a vélasztott terllet kutatdsanak. A feltett kérdésekre, a jogalkotasban
bekovetkezett alapveté valtozasokra is figyelemmel, most mindenképpen csak igenlé valaszok adhatdk. Fontos té-
telnek tartom tovabba, hogy a tudomany vildgaban, igy a jogtudoményban is, az elmélet és a gyakorlat egymastdl
nem valaszthaté el, azok szorosan Osszefliggenek. Tedria nélkill a gyakorlat elveszett, mig az elmélet 6nmagaért
valé muvelése értelmetlen.

Jelen monografidban arra torekszem, hogy a jogszabalyi kdrnyezet megvaltozasabol, az tigyvédi kamara szer-
vezetébdl és rendszerébdl, a hivatasrend napi gyakorlatdban felvetéd6 kérdésekbdl — az absztrakcié lehetdségé-
nek segitségil hivasaval — elméleti, teoretikus valaszokat fogalmazzak meg. Ezért, figyelemmel a jelentés valtoza-
sokra is, a cél egy felhasznélhaté elméleti igény(i munka megalkotasa volt.

A masodik vildghdborut kovetd félszaz esztendd ligyvédség visszaszoritasat célzd 1épései nem kedveztek a
gyakorlat elvi megalapozottsdagu muvelésének," ezért a rendszervaltozast kdvetben sziikségessé valt az elméleti
alapok ujragondoldsa, ismételt megteremtése, felhasznalva mindazon eredményeket, amelyek korabbrol haszno-
sithatdak, megtartva mindazt, ami értékkel bir és kdvetendd, felfrissitve egyuttal a gondolkodast a jelen kihivasaira
adandé vélaszokkal és irdnyokkal. Az Uj dramlatok és irdnyok részben az eurdpai egységesedésbdl, nagyobb részt a
modernizacidbdl és technoldgiai fejlédésbél, alapvetéen pedig az elmult évek tarsadalmi valtozasaibdl fakadnak.

Munkdm soran arra térekedtem, hogy az Eurdpai Unié szupranaciondlis szabalyozasi kornyezetére? is figyelmet
forditsak, azonban a lényeget a magyar fejlédésre kihatassal bird Uj nemzeti szabalyozasok vizsgélata képezi. igy -
a magyar jogaszsag figyelmének évszazadok ota kdzéppontjaban allé — német, osztrak és kisebb részben a francia
szabalyozas, valamint érdekességképpen a kézelmultunkra jelentds befolyassal bird orosz hatds is bemutatasra
keriil. Az angol szabalyozas attekintését, az eltérd jogcsaladba tartozas ellenére, szintén fontosnak tartom az unios
joganyagra valé jelentds hatdsa miatt — a brexit folyamat alatt, mellett is. Az 6sszehasonlitdson tul a jogtorténeti

tapasztalatok jelennel torténd 0sszevetése — az ligyvédség nemes torténeti hagyomdnyainak értékként valo felfo-

T 1958. évi 12. torvényerejl rendelet az tigyvédi hivatds gyakorlasardl és az tigyvédek szervezeteirdl.
2 Soos Edit (2007): Az énkormanyzatok és az Eurépai Uni6 kohézids politikaja. Eléaddsanyag a C — 8 Onkormdnyzatisdg, EU regiondlis politika,

intézményi reformok cimd kurzushoz. Szeged: Szeged Biztonsagpolitikai Kozpont. 2.
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gasabol fakaddan - ugyancsak meghatarozé médszer, mig — ahol arra lehetéségem nyilt — természetesen gyakor-
lati ismereteimre és tapasztalataimra is tdmaszkodtam.? A monografia elkészitése soran a jelenleg hatalyos tigyvédi
torvény* szerkezetét és rendszerét tekintettem kiindulasi alapul azon kitétellel, hogy a térténeti és az alkotmanyos
alapok, valamint a kamardara vonatkozé vizsgélatok a torvényben rogzitett rendhez képest egyes esetekben mas-
hova sorolodnak. Ezen részeket kdvetden talalhatdk az értekezésben az ligyvédi tevékenység atfogd vizsgélatara
vonatkozé elemek, figyelemmel arra, hogy ahol az Uttv. a tudomanyos vizsgalat szempontjabdl nézve nem telje-

sen logikus sorrendet allit fel, ott az elméleti rendszerezés a meghatarozé.

3 Ugyvédként, BUK titkarként, a teriiletért felel8s volt Igazsagiigyi Kapcsolatokért Felel8s Allamtitkarként és egyetemi oktatoként talan vallal-
hato alap lehet erre.

4 2017. évi LXXVIIL. térvény az ligyvédi tevékenységrél. (A tovabbiakban: Uttv.)



. ATORTENETI FEJLODES VAZLATA

Az elméleti igényességet, valamint az altalam tisztelt torténeti hagyoményokat szem elétt tartva l[ényegesnek és fontos-
nak tartom, hogy a monografidban a jogtorténet fontos részét képez6 ligyvédi hivatasrend fébb fejlédési csomopontjai
vézlatosan bemutatasra keriljenek. A régmult bolcsességének ismerete, kiilondsen egy olyan tradicionalis hivatasrend
tekintetében, mint az tigyvédség, nagy jelentéségl. Az intézménytorténet és a torténeti fejlédés felvazoldsa tekinteté-
ben azonban nem vallalkozhattam és nem is vallalkoztam arra, hogy a teljesség igényével dolgozzam fel a jogtorténeti
fejlédést.> Ugyanakkor a jelen megértése vagy a jovében felmerdilé kérdések megviélaszolasa, a mult ismerete nélkil nem
képzelhetd el, s6t a mar lezajlott folyamatokbdl a felbukkano kérdésekre gyakran akar a valaszok is megtalalhaték. Kiilo-
nosen igaz ez a megallapitds, ha a kutatas témaja évszazadokra visszanyulé gyokerekkel és hagyomannyal is rendelkezé
hivatasrenddel és annak szervezeti kereteivel all kapcsolatban. Tekintettel arra, hogy az ligyvédi hivatasrend és az annak

szervezeti kereteit adé ligyvédi kamara rendelkezik a fenti tulajdonsagokkal, a torténeti visszatekintés nem oncélu.

2.1 EGYETEMES JOGTORTENETI ALAPOK
2.1.1 Kezdetek

Az lgyvédség kifejezés a mindennapi széhasznélatban kettés jelentéssel bir. Egyrészrél jelenti azon réteget, akik
a hivatast folytatjak, masrészrél magat az Ugyvédi tevékenységet. Ezért az Uigyvédi hivatas fejlédéstorténetének
vizsgalata sordn, a kezdetek keresésekor, a kora dkorig is visszanyulhatunk. Az tigyvédi tevékenység alapjaban véve
egyidésnek tekinthetd az allamisag kialakulasaval. Taldlkozhatunk az irodalomban olyan véleménnyel, hogy az ligy-
védség a leg8sibb mesterségek kozé tartozik és egyetemes intézmény, azaz minden idében, minden népnél meg-
taldlhato volt. Egyesek az ligyvédi hivatast egy olyan természetes jogintézménynek tartjak, mely a birésaggal egy
idében alakult ki.* Masok az‘isteni eredetre’ hivatkoznak, mert szerintiik az tigyvédi tevékenység azon isteni szavakig
vezethet6 vissza, amely szavak azzal védték meg Adam leszarmazottait az Ur el6tt, hogy inkabb szerencsétlenek,

mint bindsok. Néhanyan ugy tartjak, hogy az ligyvédi tevékenység joval régebbi, mint maga az elnevezés,’ hiszen

> A jogtorténeti feldolgozas részben a terjedelmi korlatok, részben az értekezés kutatasi iranyatdl eltéré szemléletet igénylé megkozelitési
maod miatt nem teljes korG. A torténeti fejlédés ismertetése tekintetében ezért tamaszkodom a fellelhetd jogtorténeti tanulmanyokra és a
mar publikalt eredményekre. Lasd bévebben tobbek kozott Korsosne DeLacasse Krisztina: Az Gigyvédi autondmiak létrejotte és miikodésiik
megkezdése Magyarorszdgon a polgari korszakban cimu doktori értekezését. Pécs, 2009.

6 GreLLET-Dumazeau, Etienne André Théodore (1851): Le Barreau romain. Paris: Moulins. 32-36.

7 DupiN, Ainé (1834): A l'ouverture des conferences de la bibliotheque des avocats. In: Camus, Armand-Gaston (szerk.): Lettres sur la profession

d’avocat. Bruxelles: Librairie de Jurisprudence de H. Talier. 13.
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mar Afrika, Azsia, Amerika és Ausztralia primitiv népeinél is valamilyen kezdetleges forméaban megtalalhatéak voltak
az igazsagszolgaltatas, és igy az ligyvédi tevékenység alapjai, nem elfelejtve, hogy egyes terileteken, mint példaul
Kina, Japan és az iszlam orszagok, jelentds eltérések voltak tapasztalhatdak az igazsdgszolgaltatas kialakulasa soran.
Kijelenthet6 azonban, hogy a jogfejlédés elsé szakaszaiban nem volt megtaldlhato az tigyvédség Eurdpara jellemzé
mai formaja, mivel a tobbi tarsadalmi intézményhez hasonldan az ligyvédség sem jelent meg azonnal szervezett for-
maban. Ahogyan az altaldban lenni szokott, el6sz6r embriondlis formdja alakult ki és csak a kedvezé koérilmények-
nek kdszonhetben indulhatott meg tovabbi fejlédése. Mar a kezdetekkor, a tarsadalmi egyittélés kiilonbozé formait
szabalyozé erkolcsi normak mellett a jogi normdk is szerepet kaptak, igy azok hatottak a jog fejl6désére is, és ezzel
egyutt a jogi jellegl szabalyok szaporodasara. A jogi szabalyok sokasdga kozott az emberek egyre nehezebben tud-

tak eligazodni, ezért gyakran olyanoktol kértek tandcsot, akik jartasak voltak a szabalyokban, azokat jol ismerték.?

2.1.2 A gorog ligyvédség kialakuldsa és fejl6dése

Az 6kori Gorogorszagban a birdsagi eljarasok sordn nem a mai értelemben vett képzett jogaszok voltak a birésagi
eljaras fészerepl6i. Kezdetben az adott ligy szerepl6i Snmagukat védték biraik el6tt, és ezért mind a felperesnek,
mind pedig az alperesnek |ényeges volt a beszéd m(ivészetében vald jartassdg, annak érdekében, hogy meg tud-
ja gy6zni a birésagot az igazardl. A retorikdnak mar abban az idében is gyakorlati haszna volt, és Ugy tlinik, ez
manapsag is egyre jelentésebbé valik.’> Mivel nem mindenki volt képzett szonok, ezért idével megjelentek olyan
férfiak, akik polgartarsaik érdekeinek védelmében készek voltak megjelenni a birdsag elétt. igy a kezdetekben a
szobeliség, a nyilvanossag és kontradiktoriussag elve érvényesilt.'® Az igyvédség kialakulasa jol nyomon kovethe-
t6 Athén vérosanak torténelmében, ahol minden adva volt ehhez: demokratikus dllamszervezet, fejlett tarsadalmi
élet, nyilvanossag és szébeliség, a kontradiktérius elv érvényesiilése és a szép beszéd mivészetének viragzasa. Ezt
a gondolatot fejezi ki Arisztotelész is, aki igy fogalmazta meg ezt:, A beszéd képessége lehetévé teszi, hogy az em-
ber a torvényt betartva megvédje magat. A beszéd haszndlata sokkal inkdbb az ember tulajdonsaga, mint a testi
erd igénybevétele" A birésagon kildondsen nagy jelentdsége volt a szonoki képességeknek, mivel egy kevésbé
jo retorikdval biré polgarnak az Gigye eleve vesztessé véalhatott. Ekkor tlintek fel a logografusok vagy masképpen
beszédirok, akik el6szor a rokonaiknak, bardtaiknak irtdk meg a birésag elétt elmondandé széveget, késébb pedig
ez a tevékenység valt a foglalkozasukka. Mivel 6k csak irtdk a vad- és véddbeszédeket, de elmondasuk a pereskedd
polgarok feladata volt, ezért a felek gyakran barataikat vagy egy idegent kértek fel erre, sajat személyes megjelené-
stk mellett. Ezek a szdbeli védelmet nyujtd polgarok tekintheték a gordg ligyvédség eléfutdrainak, annak ellenére,

hogy tevékenységik inkabb a szénoklat mivészetével volt kapcsolatban, mintsem a jogtudomannyal.™

8 Vaszkovszku, E.V.(1893).: Organizacija advokaturi. Sz.-Peterburg: Tipografia P.P. Szojkina. 1., 9-20.
®  Apamik Tamas — ADAMIKNE JAszo Anna — AczeL Petra (2004): Retorika. Budapest: Osiris Kiado. 25.

19 Duncker, Max (1881): Geschichte des Alterthums. Berlin: Verlag von Duncker & Humblot. B. V. 339.
" AriszToTELESZ (1982): Retorika. Gondolat kiadd, Budapest. 1355 b. 11.

2 \/aszkovszki: i. m. 1., 25-30, 35-37.
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2.1.3 Arémai ligyvédség kialakuldsa és fejlédése

Allam 3ltal szervezett testiiletként az (igyvédség el6szor az dkori Rémaban jelent meg. Rémai polgarnak lenni
annyit jelentett, mint jogképességgel rendelkezni. A gorogokhdz hasonldan az tigyvédi tevékenység elsédleges
formaja a rokoni tigyvédkedés volt, melynek kdvetkezd 1épcséje, a patronatus intézménye vezetett el a megbizasos
lgyvédség kialakulasahoz.® A kliens, azaz a jogképességgel nem rendelkez6 személy' kivalasztott maganak egy
szlletett romai polgart (patriciust), aki mintegy 6rokbe fogadva 6t, képviselte érdekeit a birésag el6tt. A patronus
személyében két tevékenység 6tvoz6dott, mivel nemcsak képviselték klienseik érdekeit a birésagon, hanem tor-
vénymagyarazatokkal is szolgaltak szdmukra.

A réomai birodalom terjeszkedésével, a lakossag létszamanak rohamos névekedésével a patrondtus intézménye
veszitett jelentdségébdl. A kliens mar nem volt élete végéig a patronusahoz kotve, szabadon valaszthatott maga-
nak masikat, és a patronus kotelezettsége is csak a kliens birdsagi védelmére korlatozédott. A kliens a patronus
szolgalataiért fizetni tartozott vagy ajandék, vagy szolgaltatas formajaban. Ez a folyamat vezetett el a tényleges
rémai Ugyvédség kialakuldsahoz. A patréonusi tevékenység késébb kettévalt. Volt, aki csak jogi tandcsadéssal (juris
consulti, juris prudentes, juris periti) foglalkozott, masok (patroni causarum) pedig csak birésagi védelmet lattak
el. A sz6 igazi értelmében csak ez utébbiak voltak tigyvédnek, azaz advocatusnak tekinthet6k.” A romai jog Ggy-
védnek azon maganszemélyeket ismerte el, akiket a magisztratus az arra szolgalo6 jegyzékbe felvett. Az ligyvédek
szama minden birésag mellett megszabott volt, ezért az arra minden szempontbol megfelelé személyek sem ke-
rilhettek fel teljes szdmban az tigyvédi lajstromra. Ezt a szabalyt akar mar az elsé létszdmot korldtozo intézkedés-
ként is értelmezhetjik. Ebben a korban az ligyvédnek a tevékenységéért nem volt ill6 dijazast elfogadnia, sét a
dijazas elfogadasa kifejezetten tiltott volt.’® Habdar fellelheté ezzel ellentétes alldspont is, miszerint a dijazas tiltdsa
csak a torvény hibas értelmezésébdl fakadt, mert honorariumot csak meg nem kezdett eljarasért volt tilos kérni,
de az lgy befejezése utan megengedett volt annak elfogadésa.'” Késébb a csaszarsag kordaban mar megengedett
volt az Uigyvédeknek, hogy tevékenységiik ellenértékeként munkadijat fogadjanak el. A rémai tigyvéd nem volt a
fél meghatalmazott képviseldje, hanem csak jogi segit6je, mivel a fél a targyaldson mindvégig személyesen is jelen
volt. A fejlédésben késdbb a fél a képviseletére kiilon meghatalmazottat allithatott. Ugyanakkor figyelemre mélto,
hogy a meghatalmazott jogi segitség végett szintén igénybe vehetett maga mellé tovabbi ligyvédet. Ebbdl kovet-
kezik, hogy ekkor még elkiiloniilt az ligyvéd és a perbeli meghatalmazott, amely kiilonbségtétel a kdnonjogban

hosszabb id6szakon at tovabb élt.

3 GReLLET-DumAZEAU: i. m. 42.

4 SzaBo Béla (1997): Civis Romanus: a rémai tarsadalom jogi kategoéridi. Rubicon, 3-4.37-41.

> Vaszkovszki: i.m. 1. 47-49

6 Lasd: Lex Cincia de donationibus.

7 VarcHA Julius (1994): Verteidigung in Strafsachen. Historisch und dogmatisch dargestellt. Neudruck der Ausgabe 1879. Aalen: Scientia Verlag.
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2.1.4 A germdn tovdbbélés

A Germaniat elfoglalé romaiak magukkal hoztak egyéb intézményeik mellett az ligyvédség intézményét is, igy a
fél meghatalmazottja'® és sz6sz616ja'® kdzott a germdan jogban szintén kiildnbséget tettek.® A german terileteken
a sz6sz616 szintén nem volt képzett jogasz, csupan a peres eljaras alaki szabdlyait jol ismerd személy. A kordbbi
romai joggal ellentétben, a sz65z616 nem tartozott semmilyen testlilethez, nem volt helyhez kotve, igy barmelyik
birésdgon megjelenhetett. Késébb, az évszazadok folyaman az eurdpai jogfejlédésben az tigyvéd a fél jogtudd
tanacsadojava és meghatalmazott képviseldjévé valt, ekkorra tehét az ligyvéd és a perbeli meghatalmazott kozotti

kilonbségtétel eltlint.

2.2 MAGYAR JOGTORTENETI ALAPOK
2.2.1 A perbeli képviselet kezdetei Magyarorszdgon

A magyar allam elsé szazadaiban az uralkodd osztaly tagjai a jogvitdikat fegyverrel rendezték, az alacsonyabb né-
posztalyban pedig az 6kéljog volt a meghatarozé. Késébb azonban igyekeztek az erészakos cselekményeknek leg-
aldbb a jogossag latszatat megadni, amihez torvények megalkotéséra volt sziikség, majd pedig jogérté emberekre
ezek alkalmazdsahoz.?' Az Gigyvédi hivatas gyakorlasanak kezdetei a tobbi eurdpai dllamban bekdvetkezett fejl6-
déshez hasonléan Magyarorszagon is a kora k6zépkorig nyulnak vissza, igy mondhato, hogy a hivatésrend el6képei
mar a Xl. szazadban fellelhet6ek. A XI-XII. szazadi oklevelekben, Kalman kiraly térvényeiben, valamint az Aranybul-
laban is megtalalhatjuk az igazsagszolgaltatas rendszeres, pristaldus néven emlitett szerepléjét.?2 A pristaldus, vagy
mas néven poroszlé, a biré legfontosabb segitdje, hiteles kdzeg, aki bird kikilildotte volt, aki a felperes beidézésénél
is jelen volt. A perbeli cselekményekrél a pristaldus készitett jelentést. Mlilkodéséért javadalmazast kapott.* A pris-
taldus a birdsag altal a felek mellé rendelt hiteles személy, az igazsagszolgaltatas bizalmi embere volt.*

A szakképzett Uigyvédség kialakuldsa csak évszazadokkal késébbre tehetd. Mar a XlI-XIll. szdzadban jelentds volt a
nyugati hatds a magyar allam térvénykezésére, mivel mindazt igyekeztek meghonositani, amit a nyugatrél érkezé kleri-
kusok magukkal hoztak az ottani, romai jogon alapuld jogrendszerbdl. A kirdlyi kancellria, a plispokok és a vilagi fémél-

tésagok kordl kialakult egy muvelt értelmiségi réteg, akiknek jelentds része jogi ismeretekkel is rendelkezett a kiilfdldon

'8 Gewalthaber.

©

Vorsprecher, Redner és Firsprecher.
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SzABO Istvan (2000): Az Ugyvédség torténetének attekintése. In: Csersa Lajos (szerk.): Emlékkényv az ligyvédi kamardk fenndlldsdnak 125. évfor-

duldjdra. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara, Miskolc. 10.

N

Szenoe Pal (1912): A magyar ligyvédség vdlsdga. I. rész. Huszadik Szazad, 1912/1. 32.

N
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Nacy Aladar (1876): A pristaldusok. Szazadok, 1876/4. 339.
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Jogfolytonos alkotmany. URL: http://www.magyaralkotmany.eoldal.hu/cikkek/mat-fogalmak-roviden/ (Letoltés ideje: 2018. 08. 20.)
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Zunszky Janos (1974): Az iigyvédség kialakuldsa Magyarorszdgon és torténete Fejér megyében. Fejér Megyei Torténeti Evkdnyv 8., Székesfehér-

var. 10.
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szerzett képesitésnek kdszonhetden. A politikai és gazdasagi valtozasok, az irdsbeliség térhoditasa Magyarorszagon
is felgyorsitotta a jogtudo értelmiség kialakulasat. A foldbirtokok jovedelmezéségének ndvekedésével parhuzamosan
nétt a torekvés azoknak megtartasara, azaz vitas esetekben érdemes volt értiik perbe széllni. A kirdlyi varbirtok adoma-
nyaibol részesiilék, az egyhézi és a vilagi hatalmak, a telepiilések egyarant torekedtek jogaik irdsba foglaldsara és azok
védelmére,” igy a pristaldus intézménye — ami a specializaciot nélkiil6zd, szdbeliségen alapuld perjogi gyakorlatban
mélyen gyokerezett - feleslegessé valt.>* A XIl. szdzadban a jogi hivatds és a klerikus még nem volt megkulonboztethetd,
mivel a szellemi tevékenység - beleértve az intézményes oktatést is — egyhézi hataskdrben volt, az iskoldkban a hitélet
és az ezzel kapcsolatos tudasanyag atadasa volt a legfébb feladat. Ennek megfeleléen az intézményes jogi oktatas ke-
retében a kozépkori Magyarorszagon is kizarolag a kdnonjog és a rdmai jog tanitasarél beszélhetlink.?” A magyar allam
Eurépaban elfoglalt helyzete és a feuddlis tarsadalom teljes kialakuldsa azonban mindinkabb szlikségesnek tekintette a
jogtudo értelmiség munkajat. A XlIl. szazad végére a kirdlyi és nagyuri kancellaridk vezetd helyeit elsésorban a francia és
olasz egyetemeken tanult kanonistak foglaltak el.”® A gazdasag és a tarsadalom tovabbi fejlédése kovetkezményeként
a peres eljarasok egyre bonyolultabba véltak, és megindult a jogaszok differencialédasa, habar ebben az idében még
barmely jog és cselekvéképes személy elldthatott tigyvédinek mindsulé tevékenységet. A rokonsagi kapcsolat nem
akaddlyozhatta a perbeli képvisel6t a megbizas elvallaldsdban, ezért a perleked6 személyek sok esetben valamelyik,
a bizalmukat élvezé, irdstudd rokonukat biztdk meg képviseletlikkel, aki tevékenységéért esetleg ellenszolgdltatast is

kapott. Ugyvédet bizhatott meg minden perbeli jogképességgel bird természetes és jogi személy.”

2.2.2 Ugyvédséq a feuddlis Magyarorszdgon

A XIV. szazadtdl a jogdaszi palydkon egyre gyakrabban taldlkozhatunk polgari és jobbagyszarmazasu személyekkel
is, mivel a jogaszi hivatas — az egyhazi palya mellett — nyujtotta a legjobb lehetéséget az alacsony sorbdl valé ki-
emelkedésre. A kiilfoldi egyetemeken végzett és hazatérd jogtudod értelmiség a jogi kézikdnyvek, formulaskonyvek
és gyljtemények ismerete altal mar valamiféle szakjogdszi képesitéssel rendelkezett. Tobbnyire a kirdlyi kancellaria,
az egyhazi és vilagi foméltdsagok koril vagy a varosokban helyezkedtek el. Mindazok ellenére, hogy sziikség ese-
tén ellattak munkaadojuk perbeli képviseletét, tanacsot adtak jogi kérdésekben, még nem beszélhetiink tigyvéd-
rél, Ugyvédségrdl, mivel az ligyvéd éltal tett nyilatkozatok vagy tettek ekkor még gy minésiltek, mintha a fél nyi-
latkozta volna, vagy az 6 cselekménye volna. A visszassagok kikliszobolésére Anjou-kiralyaink idején kialakult egy

0nalld jogorvoslati lehetéség, az ligyvédszo visszavonasa.*® Ennek a jogintézménynek voltak azonban hatranyai is.

~
&

Bonis Gyorgy (1971): A jogtudé értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszdgon. Akadémia Kiado, Budapest. 20.
2 \erTesi Lazar (2003): Az ligyvédek hivatdstorténetének dttekintése a kezdetektdl a 20. szdzad elejéig. Jura. A Janus Pannonius Tudomanyegyetem

Allami- és Jogtudomanyi karanak tudomanyos lapja, 2003/2. 174.

~
N

Naay Zsolt (2003): A magyar jogi oktatds tdrténeti dttekintése a mdsodik vildghdbordig. Jogelméleti Szemle, 2003/2.

™
3

Bonis: i.m. 23.
2 Mezey Barna (1998) (szerk.): Magyar Alkotmdnytdrténet. Osiris Kiadd, Budapest. 172.

30 Revocatio procuratoris.
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A visszavonas a per elhlizdsahoz vezethetett, ugyanis alkalmazasanak kovetkeztében az tigyvéd éltal tett nyilatko-
zatok hatdlytalanna valtak, emiatt rendre Ujra kellett kezdeni az eljarast. Az eszkdz rosszhiszem( alkalmazasat biin-
tették, majd pedig torvényi szabalyok is sziilettek, hogy az eljarasok mely szakaszédban lehet csak élni az igyvédszo
visszavondasanak jogaval.?' Zsigmond kirdly tette meg az ligyvédség kialakulasdhoz vezet6 elsé |épést, amikor az
1405-ben kiadott rendeletével elvélasztotta egymastdl az egyhazi és vildgi jogi szakemberek tevékenységét.®

Hunyadi Matyas uralkodasatél hazankban is érezhetévé vélt a nyugaton ekkor mar csirdiban megindult polgaroso-
das hatdsa. A jogtudorok kozott sokan voltak, akik a tudasukat kiilfoldi egyetemeken szerezték, és hazatérve a megszer-
zett tudast tovabbadtak. A XV. szazadban Magyarorszagon is kialakult egy olyan jogaszréteg, amelynek tagjai tényleges
Ugyvédi tevékenységet folytattak, rendszeresen és keresetszer(ien foglalkoztak jogi tanacsadassal és perbeli képviselet-
tel. Ebben az id6szakban indult meg az itélkez6 hatalom és az igazsagot kereséket képvisel6 jogaszat szétvalasztasa. Az
Ugyvédi palya jelentéségének emelkedésével azonban feltlintek az tigyvédellenes torvények is.>* Kezdeményezdként e
téren Matyas kirdlyt emlithetjlik. 1486-ban Matyas kiraly mar arra kényszerult, hogy a jogaszok mikodését korlatozza,
mivel az ligyvédeknek a tul sok elvéllalt igy miatt gyakran egyszerre t6bb birésag el6tt kellett volna eljarniuk, aminek
kovetkeztében az ligyvédek a birdsdgok Ulésezési terminusat sokszor elmulasztottak. Az 1486:69 tc. célja az volt, hogy
megakadalyozzak a helyzet tovabbi romldsét a véllalhaté tigyek szamanak korlatozasaval, azaz hogy egy képvisel6 se
merje tizennégy személynél tobbnek az ligyét elvéllalni és ellatni3* 1471-ben elrendeli, ,...hogy az itélémesterek a szo-
kasos biintetés alatt mindenkinek szolgéltassanak igazsagot. 1 § Es se 6k se lilndkeik ne lehessenek tigyvédek”*

Az ligyvédek szamdanak novekedését még a Matyas kora alatt meginduld polgariasodas XVI. szazad eleji meg-
torpandsa sem tudta jelentésen akadalyozni. Il. Ulszl6 torvényekben szabalyozta az Gigyvédi tevékenységet és a
megbizas tartalmat.>®

Még a torok hédoltsag elétt megsziiletett a hazai szokasjogot 6sszefoglalé Decretum Tripartitum. ,Nem kapta
meg a kirdlyi és orszaggy(ilési megerdsitést 1517-ben, hanem nyomtatott miként kerilt forgalomba. Viszont bele-
keriilt a Corpus luris Hungarici Dekrétumgyujteményeibe és igy a magyar jogforrasok kozé."’

l. Ferdinand az 1563. évi XXI. decrétumaval szabalyozni probalta a peres ligyek lefolyasat azt remélve, hogy

az Ugyvédek jogtalan kifogdsai, keresetjavitdsai megszlinnek, és a perek hamarabb befejez6dnek.® A XVI. szdzad

w

Példaul: az 1492. évi LI. térvénycikk a perujitasrol, az igyvédszo visszavonasardl és az eltiltasrol. Es hogy miképen kell ezekre nézve eljarni.
vagy az 1500. évi XV. térvénycikk az Gigyvédszd visszavondsa, ugyanazon a torvényszakon (az utolsé nap kivételével) hat arany forinttal, a

torvényszak utan kétszaz forinttal eshetik meg.

w
N}

ZUNszky (1974):i.m. 14.

w
&

SZENDE: i.m. 32.

w
b

ZLINSzKY (1974):i.m. 94.

w
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1471. évi XIV. térvénycikk a birdk a pereket biraljak el és meghatalmazottakul vagy ligyvédekiil ne perlekedjenek; az ellendk emelt panaszt a

kiraly vizsgélja meg, s a blindsok bliinhédjenek.

w
&

ZLINSzKY (1974):i.m. 95.
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Zunszky Janos (2007): Kitonich Janos véleménye a jogaszok jogfejleszt szerepérdl. Elhangzott: Egyetemi jogaszsag és gyakorlati jog: késé-ko-
zépkori és ujkori tendenciak cim( konferencian. Jogelméleti Szemle, 2007/2.

3 Dr. ManpeL Karoly (1928): Az ligyvédekrdl szol6 magyar térvénycikkek (1000-1927). Pécsi Irodalmi és Konyvnyomdai Rt, Pécs. 41.
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kdzepére Magyarorszagon az egyes vitas ligyek elintézésében az érvényben 1évé jogszabdlyok mellett segitséget
nyujtottak a jogszokasok és a jogtudomany véleménye is. A jogszokas kialakuldsahoz a jelentds szamu peres tigy
vezetett el, ami nagyszdmu jogaszsag mikodésére utal. A szazad kdzepén a Tripartitum kibdvitésére és kijavita-
sara szerkesztett Quadripartitum szabalyozza az Gigyvédi palya szabadsagat, valamint az tigyvédi dijat a perfel-
vételtdl az itéletnapig.® A peres ligyek szamanak ndvekedésével egyre gyakrabban hangzanak el tigyvédellenes
megnyilvanuldsok, ami azt mutatja, hogy mar ebben a korban is magas erkdlcsi kovetelményeket tamasztottak
az Ugyvédekkel szemben. Ennek kdvetkezményeként foghato fel az 1576. 27. tc. bevezetése a patvarkodasi eski
letételérél.®® A jogszabaly 7 év utén eltlint ugyan a torvénykezésbdl, de ez nem jelentette az tigyvédekkel szembeni
erkolcsi kovetelmények degradalasat. Az ligyvédi eskii intézménye a XVII. szazad végén tint fel ismét a magyar

jogrendszerben.

2.2.3 A felvildgosult abszolutizmus kora

A felvildgosult abszolutizmus uralkoddi az elmaradottabb régidkat, igy Magyarorszagot is fel kivantak zarkdztatni
a fejlett nyugat-eurdpai dllamokhoz, azonban a gyors lépték felzarkéztatasra a tarsadalom még nem volt kelléen
érett. Ezért a folyamat felgyorsitasa érdekében az uralkoddk gyakran fejlettebb tarsadalmi viszonyokra készitették
a szabdlyozast, mint amilyen az a valésdgban volt. I. Lipét 1694. oktéber 26. napjan kiadott Statutum Per Advoca-
tus Causarum, sen Procuratores Regni Observandum patense az ligyvédi tevékenységet részletesen szabadlyozta.
Lényegében ezt a jogszabalyt tekinthetjik az elsé magyar Ggyvédi rendtartasnak.*’ Tanulsagos I. Lip6t rendeleté-
nek a bevezetdje, amely arrél sz6l, hogy az orszagban az elhiz6dé perekért gyakran a perben eljaré tigyvédek a
hibdsak. A patens bevezetéje szerint az tigyvédekre minden allamnak sziiksége van, azonban, ha elhatalmasodik
rajtuk a haszonvégy, és tudasukat jogtalan kovetelések védelmére hasznaljak, valamint ha indokolatlan pereske-
désre oktatjak ki megbizdikat, akkor méltan elitélhetdk. A patens kilon kiemelte az olyan tipusu tGgyvédeket, akik
rossz fényt vetettek az ligyvédi karra. E kdrbe tartozonak itélte meg azokat, akik ,a nagy haszon reményében igaz-
talan tgyet is elvéllalnak, akik csak bébeszédlisséglikkel érvényesiilnek a birdsag el6tt, mert kell6 jogi ismeretekkel
nem rendelkeznek, akik eredményeket csak batorsagukkal és nagy hangjukkal tudnak elérni, akik a per targyanak
egy részét maguknak kovetelték, akik a per indokolatlan elhtizasabol igyekeznek tobb jovedelemre szert tenni,
és akik a szegényebb ligyfelek képviseletét nem vallaljak el."** A patens a felsorolt, az igyvédségre kihaté negativ

tényezdket igyekezett korlatozni, illetve megsziintetni. A cél érdekében rogzitette, hogy az ligyvéd a per targyabdl

w
©

ZLNSzKY (1974):i.m. 21.

40 MANDEL: i.m. 42.

4

SzABO (2000): i.m. 13. Ellentétes idépontot hatdroz meg ugyanakkor a kérdésben S. Szabo Péter, mert szerinte,... az igyvédek, akik 1723-ban
IIl. Kérolytol kapték az elsé Ggyvédtorvényt [...]" Lasd: S. Szaso Péter (2007): A kamarai mlikodés kihivéasai a XXI. szézad elején az lgyvédség
szamdra Magyarorszagon. In: GerceLy Jend (szerk.): A kamarai tevékenység Magyarorszdgon és az Eurdpai Uniéban, Tanulmdnyok. ELTE BTK,

Budapest. 35.
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nem kaphatott részesedést, a per el6készit6 szakaszaban korlatozta a lehetséges iratvaltasok szamat és tiltotta az
ellenféllel valé Osszejatszast. Az orszaggylilés elé kerilé torvénycikkek foglalkoztak ugyan az Gigyvédség problé-
maival, de latvanyos valtozasok nem kovetkeztek be. Az ligyvédi tevékenység folytatdsa ekkor még mindig nem
volt szakmai képesitéshez kotve, és elmondhaté, hogy az ligyvéd a félnek — a meghatalmazas keretein beliil - teljes
jogkorrel felruhazott képviselje volt.

A XVIIl. szdzad elején vilagossa valt, hogy a mesterségszerl gyakorlat, a praktikus igényekkel kapcsolatban
allé ismeretek nem elégségesek, hanem sziikség van iskolarendszerben szervezetten megszerezhetd, elméleti
jogi tudasra is. 1764-ben Maria Terézia megbizta a Kuriat, hogy készitse el az igazsagszolgaltatas reformjat. Ekkor
olyan el6terjesztések sziilettek, amelyek az ligyvédi tevékenység szabalyozasat is érintették. A javaslat harom fon-
tos elérendd célt dllitott fel. Cél volt az tigyvédi tevékenység etikai kdvetelményeinek meghatarozasa, a megfelelé
szakmai szinvonal elérése, és a szlikséges ligyvédi létszam rendezése.*® Az ligyvédi rendtartdsra vonatkozdan is
készllt tervezet, amely szerint Gigyvédi eskiit csak olyan személy tehetett, aki megfeleld vizsgalaton tudasardl sza-
mot adott, de az ligyvédi vizsgdra ugyanakkor csak az volt bocsathato, aki féiskolai bizonyitvanyt szerzett, majd
ezt kdvetden elegendd joggyakorlatot folytatott. A kiralyi, bani és kerlleti tablakon vizsgabizottsagokat kellett
felallitani és a vizsgak sikeres letételérdl bizonyitvanyt kellett kidllitani. Az Ggyvédekrdl nyilvantartast kellett ve-
zetni, valamint tervbe vették az egyszerre vallalhaté tgyek szambeli korlatozasat is. A tervezettel kapcsolatosan
az Ugyvédek részérdl természetesen ellenérvek is sziilettek. Tiltakoztak az olyan megallapitasok ellen, miszerint a
perek elhuzodasat az igyvédek rosszhiszemUlsége okozta volna, szerintlk inkabb ezért az elavult perjogi szabalyok
voltak felel6sek. Elvetették az igyvédi vizsga szlikségességét, és véleményiik szerint a vallalhat6 Gigyek szamanak
korlatozasa is kivitelezhetetlen volt, mivel az Gigyvédvalasztas bizalmi kérdés és a fél érdekét sérti, ha nem bizhatja
az Uigyét olyanra, akiben kell6en megbizik. 1769-ben megsziiletett a masodik orszagos tgyvédi rendtartds, mert
az érvek és ellenérvek feldolgozasat kdvetéen Maria Terézia rendeletet alkotott az Gigyvédségrél, amelyben mar
altaldanosan kotelez6vé tette az ligyvédi vizsgat azok szamara, akik a jovében ligyvédi hivatéast kivannak gyakorolni,
és e célbol az egyes torvényszékeknél vezetett tigyvédi lajstromba magukat beiktatni. Az igyvédi vizsga beveze-
tése nagyot lenditett a jogaszképzésen.* Maria Terézia — kozmvel6désfejlesztési elképzelései nyoman* — a Kirdlyi
Jogi Akadémiak alapitasaval egy idében, a mar meglévé protestans gimnaziumok filozéfiai és jogi tanfolyamaira
tamaszkodva, létrehozta az dllami jogi oktatas egy masodik szintjét is,* igy a jogi tanulmanyok folytatasara a korab-
biaknal lényegesen szélesebb kori lehetéség adodott, és a szakképzett ligyvédek szdma folyamatosan nétt. A ké-
s6bbiekben a jogrendszer valtozasai, féleg az eljarasjogi reformok, sziikségessé tették az ligyvédi kar szamanak
és képzettségének tovabbi emelését. Az ligyvédi foglalkozas, a hivatasos ligyvédség kialakulasa — mondhatni — a

XVIII. végére fejez6dott be Magyarorszagon, habar még mindig nem valt valosagos testiletté.

4 Magyarorszagon abban a korban nagysagrendileg 400 Gigyvéd mikodhetett, a feltételek szigoritasa pedig ezt a szamot is csokkenthette.

>

“ Decre Alajos (2006): Ugyvédképzés Magyarorszagon a polgéri korban. Jogtérténeti Szemle. 2006/3. 15.

a

5 Lasd: Ratio Educationis 1777.

4 Gonczi Katalin (2006): Jogdszképzés a kirdlyi akadémidkon a felvildgosodds kordban és a reformkorban. Jogtorténeti Szemle, 2006/2. 1.
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2.2.4 A reformkor

A XIX. szdzadi gyvédségre vonatkozé alapvetd szabdlyokat tobb mint fél évszézadon at az |. Ferenc altal 1804-ben
kiadott ,Instructio pro advocatis” hatdrozta meg, mely az ligyvédi tevékenységet egyetemi, illetve jogakadémiai
végzettséghez, 2 évi gyakorlathoz, a kir. tdbla elétti irdsbeli és szébeli vizsgahoz kototte. Eliras volt még, hogy az
Ggyvéd koteles volt tigyvédi oklevelét bemutatni a birdsagon kihirdetés végett.” Az er6s6dé polgarosodas az tigy-
védségre is jelentés hatast gyakorolt. Megindult a testileti szellem és a testiileti felel6sség kialakulasa, n6tt az Gigy-
védek szakmai muveltsége,® s6t 1834-t8l csak a magyar nyelv kellé ismeretének birtokdban lehetett az ligyvédi
vizsgat letenni.* 1841-ben if]. Palugyai Imre készitett elemzést a magyar ligyvédség helyzetérél, 6sszehasonlitva
azt mas orszagokéval, melynek eredményeként készitett egy rendtartast az ligyvédek szamdra, ami tartalmazta az
Ugyvédi karok altala javasolt szervezetét is.>°

A XIX. szdzad nemcsak a magyar torténelemnek volt nagy szazada, hanem a magyar tigyvédségnek is. Gondol-
junk csak arra, hogy ebben a szdzadban tigyvédséglinknek olyan reprezentansai voltak, mint Kossuth Lajos,*' Dedk
Ferenc és E6tvos Karoly.>?

A szabadsagharc leverése utan a neoabszolutizmus megsz(rte a szabadsagharccal szimpatizalé Ggyvédi kart.
Az 1852. julius 24-ei csaszari nyilt parancs Gj Ugyvédi Rendtartast vezetett be, amely teriileti hatélya kiterjedt Ma-
gyarorszagra is.”* Ugyvédi tevékenység végzése az igazsagligyi miniszter engedélye nélkiil nem volt lehetséges. Az
engedély megszerzését kdvetden két éven belll tigyvédi vizsgat kellett tenni. A csdszari nyilt paranccsal bevezetett
Ugyvédi Rendtartas 1861-ig volt hatalyban. Mint ismeretes, az 1861-ben 6sszehivott Orszagbir6i Ertekezlet
megalkotta az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat,** és bér, mint ahogyan az koztudott, az orszaggyllés a
tervezetet torvényként nem szavazta meg, szabalyai a joggyakorlatban a modern ligyvédi szervezetet létrehoz6, az
lgyvédi rendtartas targyaban hozott 1874:XXXIV. tc.-ig*® hatalyban maradtak. Az igyvédség a kiegyezés idején tel-
jes testiileti autondmidra tett szert. A hagyomanyos hatalmi struktura reformjaban a jogaszok kitlintetett szerepet
jatszottak, mivel tigyvédekkel toltotték be a valasztott megyei tisztvisel6kbdl all6, hagyomanyos birdsagi rendszer
eltorlésével kialakitott, Uj igazsagszolgaltatasi rendszer pozicioit. Az igyvédek szazainak elhelyezkedése az allami
jogszolgdltatasba rendkiviil kedvezd helyzetet teremtett az ligyvédi szakma piacdn, mivel az 1860-as években,

a passziv rezisztencia korszakaban visszavonult (igyvédek sokasdga kivanta felujitani sziineteltetett gyakorlatat.

4

3

KrALk Lajos (1903): A magyar ligyvédség. Az ligyvédi kar. I. kétet. Franklin-tarsulat, Budapest. 199.; Mezey (1998): i.m. 165.

4

&

SzaB6 (2000): i.m. 15.

4

©

Kun Lészl6 (1895): A magyar ligyvédség torténete politikai s tdrsadalmi tekintetben, a legrégibb id6kt6l mdig pdrhuzamban a birésdgi szervezet

fejlédésével. Budapest: A szerzé sajatja, 1895. 260.

@
S

Pawucyay Imre (1841): Ugyvédek. Korszer tervezet ezeknek igyében. Magy. Kir. Egyetem, Buda. 154.

5 Erdekes térténeti adalék, hogy Kossuth Lajos a Budapesti Ugyvédi Kamara tagdijat megfizetni elmulasztotta.

«
S

S. SzaBo (2000): i.m. 35.

«
&

Kun:i. m. 292.; Mezey (1998):i.m. 334.

%% Mezey Barna (1999) (szerk.): Magyar jogtérténet. Osiris Kiado, Budapest. 121.

«
a

1874. évi XXXIV. torvénycikk az ligyvédi rendtartas targyaban.
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A 70-es évek elején mar érezhetd volt a hivatas nélkiili igyvédek [étszamanak novekedése, aminek a kormany egy,
az Ugyvédeket érintd jogszabaly megalkotasaval kivant gatat vetni.*®

Az 1874-es torvény legfontosabb eleme az ligyvédi kamardk felallitasa volt,*” amely szabalyozas maig hato
eredményként 1875-ben, torténelmileg egy idében mas hivatasrendi kamarakkal, megalakultak az tigyvédek ér-
dekvédelmi, 6nigazgato szervezetei az tigyvédi kamardk.>®

A torvény alapelvei szerint az Gigyvédség az 6nkormanyzatisag elve alapjan miikodott, erre figyelemmel az
lgyvédség a kormanytdl, a birésagoktdl, a kdzigazgatas egyéb szerveitdl egyarant fliggetlen volt. Az Gigyvédség
legfébb 6nkormanyzati szerve tehat a kamara volt. Az igazsaguigyi miniszter — szabad mérlegelés alapjan - hata-
rozta meg a kamarak szamat, teriiletét és székhelyét.>® Egyetlen kotottséget az jelentett, hogy egy-egy kamarahoz
legaldbb harminc tGigyvédnek kellett tartoznia, és a kamarak teriiletének a kirdlyi torvényszék illetékesséqi teriile-
tére kellett kiterjednie. Az 1874-es torvény alapjan az tigyvédi kamarak legfontosabb feladatai kdzott kiemelkedd
cél volt az tgyvédi kar erkolcsi tekintélyének megdvasa, az ligyvédek jogainak megvédése és kotelességeik tel-
jesitésének ellendrzése. Az ligyvédi kotelességek végrehajtasanak kikényszeritésére a kamardk fegyelmi jogkort
kaptak, mig a kiadasaik fedezésére a tagjaikra illetményt vethettek ki.®° Az igyvéddé valas feltételeként a torvény a
kamaraba torténd felvételt kototte ki. A kamara az Gigyvédek felvételénél nem rendelkezett mérlegelési joggal, azt
csak akkor tagadhatta meg, ha valamilyen torvényi feltétel hidnyzott. Az 1874-es torvény az ligyvédi tevékenység
megszlinésének négy esetét szabdlyozta: azaz ilyen oknak mindsiilt az tigyvéd haldla, dnkéntes lemondésa, ma-
gyar adllampolgarsagdnak elvesztése, vagy az ligyvédi tevékenységtdl valé eltiltas.

Az Gigyvédek szamanak jelentds emelkedése miatt®’ az 1937-es torvény®? lehetdvé tette a kamarai felvétel kor-
ldtozasat, amelyre akkor kerllhetett sor, ha az tigyvédi kamarahoz tartozd valamely telepiilésen a lakossag szama-
hoz és gazdasagi helyzetéhez mérten az ligyvédek szdma olyan magas volt, amely miatt a tisztességes tgyvédi
munkabol torténé megélhetés tartdsan lehetetlenné véalhatott. A korldtozas lIényege abban allt, hogy a miniszter
megszabta, hogy a megliresedé helyekre milyen ardnyban lehet Uj ligyvédet felvenni. Az elsé vilaghaboru utan az
utédallamokbdl a jogi értelmiség nagy tomegei aradtak be, azonban sem a birdi, sem a tisztvisel6i kar nem tudott

szamukra munkat biztositani.5* Az 1937-es torvény ezt a helyzetet is megprobalta orvosolni.

%6 KovAcs M. Maria (2001): Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A magyar orvosi, ligyvédi és mérndki kar politikdja 1867 és 1945 kézott. Heli-
kon Kiado, Budapest. 47-48.

57 Sza6 (2000): i.m. 18.

8 Fazekas Marianna (2008): A kéztestiiletek szabdlyozdsdnak egyes kérdései. Rejtjel kiadd, Budapest. 21.

59 Zunszky (1974): i.m. 46.

80 SzaB0 (2000): i.m. 20.

51 A MAGYARKIR. KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL szerkesztésében megjelené Magyar Statisztikai Evkényv 1904-es kiadasaban az adatok alap-
jan a 28 tigyvédi kamaranak 5300 tigyvéd és 3308 tigyvédjeldlt tagja volt.

62.1937. évi IV. torvénycikk az tigyvédi rendtartas targyaban. 51§-538.

63 ZLiNszky (1974):i.m. 52.
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2.2.5 1945-t6l a rendszervdltdsig

Az 1945 utani korszakban jelentés valtozasok torténtek az Gigyvédségre vonatkozo joganyagban is. Az 19471, tc.%a
képviseleti kdzgy(ilés hataskorére és az orszagos ligyvédi tanacs valasztasara vonatkozott, mig az 1948. évi XXIX. tc.®®
az lgyvédi kamara valasztmanyara, az ligyvédi kamarak orszagos bizottsagara, valamint a fegyelmi eljarasokra vonat-
kozéan hozott valtozasokat. Megsziintette tobbek kozott a Karia Ugyvédi Tanacsat, és ezzel a fegyelmi ligyek masod-
foku elbiraldsat az ligyvédi kamarak orszagos bizottsdganak hatdskorébe utalta. A 23/1955. (111.20.) MT. rendelet® mar
tartalmazott kisebb szervezeti médositasokat, azonban az 1937-es torvény ekkor még hatalyban maradt. Az ligyvédség
szervezetére vonatkozo Uj jogszabaly — az tigyvédi hivatas gyakorldsarél és az ligyvédek szervezetérdl sz616 1958. évi 12.
szamu torvényerej(i rendelet®” - a politikai berendezkedés gyokeres megviéltozasanak hatasara alapvet6en eltérd struk-
turdlis és m(ikodési rendszert hatdrozott meg az Uigyvédség szamara. Ettél az idéponttdl kezdédben ligyvédi tevékeny-
séget csak Uigyvédi munkakozosség keretén beliil lehetett folytatni, igyvédi maganpraxist kivételesen, az igazsaglgyi
miniszter egyedi engedélyével lehetett fenntartani. A megfogalmazasbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy fészabaly sze-
rint lgyvédként Magyarorszagon csak az a személy m(ikodhetett, akit valamely kamara a névjegyzékébe felvett, és egy-
uttal felvették valamelyik tigyvédi munkakozosség tagjai kdzé is. A rendelet alapjan Gigyvédi munkakdzosség azokon a
teleplléseken volt alakithaté, ahol a lakossag jogi ellatasa azt szlikségessé tette. Az igazsagligyi miniszter meghatérozta
a févarosban és a megyékben alapithatdé munkakozosségek szamat. A munkakozosség alapitasat az ligyvédi kamara
hagyta jéva. Amelyik telepilésen az ligyvédi munkakozosség alapitdsara nem volt méd, ott — a kamara megbizasa alap-
jan - a legkozelebbi helyiségben miikodé munkakdzdsség kirendeltséget hozhatott létre.

Az ligyvédi kamarak szervezete a korabbi rendszerhez hasonlé maradt. A legfébb szerv a kdzgylés volt, amely-
nek — a korabbi valasztmanyhoz hasonlité — elndksége volt. A fegyelmi ligyek elbiralasara a kamara fegyelmi tana-
csot alapitott. Kdzponti szervezetként az Orszagos Ugyvédi Tanacs miikédott, amelynek tagjai az Gigyvédi kamarak
elnékei, valamint a kamarak tagjai altal, a tanacstagi tisztségre vélasztott tigyvédek voltak. Az Orszagos Ugyvédi Ta-
nacs az igyvédeket érintd fontosabb kérdésekben foglalhatott allast elviekben, az igazsagiigyi miniszter tanacsadd
szerveként. Fegyelmi tigyekben masodfokon, a Tandcs tagjaibol alakult hdromtagu tanacsok jartak el. Az Gigyvédi
munkadij elméletileg szabad alku térgya volt, az tigyvédi munkadijra vonatkozéan az igazsaglgyi miniszter altala-
nos dijszabast allapitott meg, és ennek a dijszabasnak a kereteit nem lehetett tullépni. Az 1958-as rendtartas két

modositassal 1983-ig volt hatalyban. Ezek a médositdsok az 1966. évi 22. tvr.8és az 1976. évi 26. tvr.-ben® jelentek

6

kS

1947. évi |. torvény az ligyvédi nkorményzatra vonatkozo egyes torvényes rendelkezések médositasardl és kiegészitésérol.

6!

&

1948. évi XXIX. torvény az Uigyvédi rendtartasrol sz616 1937. évi IV. torvénycikk mddositasardl és kiegészitésérol.

6

&

23/1955. (lll. 20.) MT rendelet az tigyvédséggel 0sszefliggd egyes kérdések Ujabb szabalyozasarol.

6

<

1958. évi 12. torvényerejli rendelet az tigyvédi hivatas gyakorlasardl és az ligyvédek szervezeteirdl.

6

&

1966. évi 22. torvényerejl rendelet az tgyvédi hivatas gyakorlasarol és az tigyvédek szervezeteirél sz616 1958. évi 12. térvényerejl rendelet
médositasarol.

6

°

1976. évi 26. torvényerejl rendelet az tigyvédi hivatas gyakorlasarol és az tigyvédek szervezeteirél sz616 1958. évi 12. torvényerejui rendelet

modositasarol.
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meg. A késébb kiadott szabalyozas™ tovabbra is véltozatlanul fenntartotta az ligyvédi munkakozdsségeket, ebbdl
fakaddan az lGigyvédségre vonatkozo szabdlyok csak csekély mértékben valtoztak. A jogszabadly a kamarai felvétel
korében annyiban szakitott a kordbbi szovegezéssel, hogy rendelkezése szerint ligyvéd az a blntetlen és fedd-
hetetlen el6élet(, egyetemi jogi végzettséggel és a kilon jogszabalyban el6irt szakvizsgaval rendelkezé magyar
allampolgar lehetett, akit az igyvédi kamara tagjai kozé felvett. A lajstromba torténé felvétel feltételei dontéen
a korabbi szabalyozas szerint maradtak életben. Az tigyvéd két évig nem jarhatott el annal a birésagnal, ligyész-
ségnél, amelynél az Gigyvédi kamarai tagsaga el6tt biro, ligyész volt. A kizaré okok kozill a kivételek kére annyiban
bévilt, hogy valasztottbirdi vagy egyéb jogi szakértelmet igényl6 tevékenység kivételével nem folytathatott mas,
munkaviszonynak nem mindsiilé keresé foglalkozast sem, kivéve az ligyvédi tevékenysége aldli felfliggesztése ese-
tén. A munkaviszony megléte kizaré ok volt tovabbra is, azonban a kivételek korét még tovabb bdvitették a tudo-
manyos, muvészi, irodalmi és oktatéi munkaval. A kamarai tagsdg megsziinése tekintetében a korabbi szabélyozas
kiegésziilt azzal, hogy az igyvéd kamarai tagsaga megsziint, ha nem rendelkezett ligyvédi felelésségbiztositassal,
illetéleg ha az Ugyvédi Biztositd és Onsegélyezé Egyleti tagsdga megsziint. A magyar ligyvédi kar a vazolt térténeti
hattérrel és a jelentdsen korlatozott ligyvédi kamarai létszdmmal érkezett el a tarsadalmi valtozédshoz, amely a to-

vabbi fejl6dés menetét nagyban befolyasolta.

2.2.6 Arendszervdltdstdl napjainkig

A rendszervaltast kdvetden, a tarsadalmi és gazdasagi hatdsok nyomdsara, a jogalkotasi hulldm elérte az tigyvéd-
ségre vonatkozé joganyagot is. Fontos megjegyezni, hogy az ligyvédségre vonatkozé jogalkotdi szuverenitas
ebben az id6szakban teljes egészében a hazai jogalkoté kezében volt. gy, a hazai jogfejl6dés nem egészen tizenét
éve alatt, a magyar tugyvédség minden szempontbdl alkalmassa valt a rendszervaltas utani jogallami alkotmany
és jogrendszer kdvetelményeinek teljesitésére.”” A gazdasagi szerkezet jelentés megvaltozésa komoly igényt je-
lentett az ligyvédi tevékenység irdnt, elsédlegesen a létszam korlatozas feloldasa tekintetében. Az 1991. évi XXIII.
torvény’? megsziintette az ligyvédi munkakozosségeket, ezdltal szabaddad tette az Ugyvédi tevékenységet és az
Ggyvédi palyat, amely folyamatot tovabb erGsitette a mas teriileteken, elsésorban jogtanacsosként tevékenykedé
jogdszok oldalérol felmerilé nyomas. Ettél kezdédéen ligyvédi tevékenységet az a személy folytathatott, aki az
Ggyvédi kamara tagja volt; tehat az ligyvédi munkak6zosség korabban az allam altal ellenérzott formaja megszint.
A torvény hét feltételt szabott meg, amelynek fennallta esetén a bejegyzést nem lehetett megtagadni. A feltéte-
lek kozott szerepelt a jogi diploma és a jogi szakvizsga megléte, a magyar allampolgarsag és lakéhely, valamint a
blntetlen eléélet. A két tovabbi technikai feltétel a kotelezd felelésségbiztositas megkotése és a megfeleld iroda-

helység biztositasa volt. Amennyiben a bejegyzést a megyei kamara elutasitotta, az Orszagos Ugyvédi Kamarahoz

701983. évi 4. torvényerejl rendelet az ligyvédségrol.
71 Suwvok Tamas (2016): A magyar jogrendszer éllapota. In: Jakas Andrds — GaspuscHek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota. Budapest:
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, 2016. 507.

72.1991. évi XXIII. torvény az lgyvédségrol szold 1983. évi 4. torvényerejl rendelet médositasardl.

18



AZ UGYVEDEK MEGUJULO SZEREPE AZ IGAZSAGUGYI IGAZGATASBAN

lehetett fellebbezni, s ennek hatdrozatdt mar birésag el6tt lehetett megtamadni. A kizaré okok kdre egyes ren-
delkezéseiben visszautalt a korabbi szabalyozasra. Az ligyvéd nem allhatott foglalkozastdl eltiltas hatdlya alatt,
korabban munkak&zdsségbél nem zartak ki, vagy munkaviszonyban all6 jogtanacsosként nem fegyelmi biintetés
alkalmazésa miatt bocsatottak el. Akit az ligyvédi kamara tagjai kozul toroltek, az a torlést kimondo hatarozat jog-
erére emelkedésétdl szamitott egy évig nem volt felveheté a kamaraba. Aki az Gigyvédi tevékenység folytatasahoz
az Ggyvédi kamara teriiletén nem rendelkezett megfelel6 lakassal vagy irodahelyiséggel, vagy cselekvéképességet
korlatozé vagy kizéré gondnoksag hatélya alatt allt, az szintén nem volt felvehetd. A kizard okok kivételi kore bévilt
a sporttevékenységgel, valamint a munkaviszonynak nem mindsulé kozéleti tevékenységgel is. A torvény kiilon
rogzitette, hogy az igyvéd csak egy ligyvédi kamara tagja lehet, és csak annak teriiletén tarthat fenn irodat.

Az ligyvédségre vonatkozé korabban hatélyos Utv. kiegészitette a korabbi szabalyozast azzal, hogy az tigyvédi
tevékenység folytatasanak feltételeként az tigyvédi eski letételét is megkovetelte, ahogyan azt az 1874-es Uigyvédi
torvényink is tette. Eltér a torvény a korabbi szabalyozastdl abban is, 6sszhangban az 2005/36/EK” elGirasai-
val, hogy a Magyarorszdgon allandé lakéhellyel val6 rendelkezés mar nem térvényi feltétele a kamardba torténdé
felvételnek. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy addig, amig a teljes szabalyozasi, és ezéltal a jogrendszeri egység
ténylegesen nem valésul meg Eurépaban, addig az egyes tagallamokban tevékenykedd, illetve ott képesitést szer-
zett Ugyvédek alapvet6en elényben lesznek mas orszagokbdl szarmazo kollegdikkal szemben.”* Az 6sszeférhe-
tetlenségi okok kozott Uj okként jelent meg, hogy az ligyvéd nem végezhet személyes kozrem(ikddéssel vagy
korlatlan anyagi felel6sséggel jard vallalkozasi tevékenységet. A kivételi korbe ugyanakkor bekerilt a nem igaz-
sagugyi szakért6i tevékenység, az orszaggy(ilési, eurdpai parlamenti, helyi dnkormanyzati képvisel6i jogviszony, a
munkaviszony nélkili igazgatosagi és felligyeld bizottsagi tagsag, kuratdriumi tagsag és tisztségviselés. Az igyvéd
két évig nem jarhat el anndl a nyomozé hatésagnal sem, amelynél az tigyvédi kamarai tagsaga elétt a nyomozé
hatdsag tagja volt. Valtoztak a korabbiakhoz képest a fel nem vehetékre vonatkozé szabalyok is. igy nem veheté fel
a kamaraba az, aki a kozligyektdl vagy jogi képesitéshez kotott foglalkozastol eltiltas hatalya alatt all; akit a birésag
szandékos blincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélt, a blintetés kitoltésétdl, illetve
a végrehajthatésdg megsz(inésétdl szamitott 10 évig, valamint akinek a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasat
probaidére felfliggesztették, annak leteltétdl szamitott 3 évig. Ugyszintén nem vehetd fel az, akit a kamarabdl
kizartak, a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 10 évig; cselekvéképességet korlatozoé vagy kizard gond-
noksag hatdlya alatt all, vagy akinek az életmddja vagy magatartdsa miatt az tigyvédi hivatas gyakorlasahoz sziik-
séges kozbizalomra érdemtelen. Az tigyvédi torvény 2009. oktdber 1. napjaval torténé mddositasaval a kamardba
torténd felvételhez immaron nem a magyar allampolgarsag a kovetelmény, hanem az Eurépai Gazdasagi Térségrél
sz6l6 megallapodasban részes valamely allam allampolgarsdga.”” A kizard okok kére még tovadbb boviilt azzal,

hogy nem veheté fel a kamaraba az, akinek a kamaraval vagy a Magyar Ugyvédek Biztosit6 és Segélyezd Egyesii-

73 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/36/EK irdnyelve (2005. szeptember 7.) a szakmai képesitések elismerésérél. Az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapja. L 255/22.

74 Patvi Gergely (2012): Az ligyvédi hivatasrendre vonatkozé eurdpai uniés szabdlyozas és esetjog rovid ismertetése. lustum Aequum Salutare,
2012/2.233-246.

75 2009. évi LXXV. torvény az igazsagligyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes torvények modositasarol. 17 § (1) bekezdés
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letével szemben lejart tagdijtartozasa van.”® Az ligyvédi torvény 2010. julius 1. napjaval hatalyba lépett rendelke-
zései ismét mddositottak a szabdlyozast.”” A kamarai tagsag megsz(inését (halal, kizaras, lemondas) és a kamara
altal torténé megsziintetését (felvételre vonatkozo feltételek hidnya, tagdijfizetési kotelezettség nem teljesitése,
osszeférhetetlenség fennalldsa, gondnoksdg ala keriilés, szlinetelés utan tevékenységet nem folytatja) a torvény
kalon is szabalyozta.

Az Ugyvédi hivatasrend tovabbi fejlédése az eurdpai unids csatlakozéshoz kothets, mivel a csatlakozassal az
Ugyvédi hivatas kikerilt a hazai jogalkotas kizarélagos szuverenitdsa alél. Ennek oka az, hogy a belépéskor hatalyos
eurdpai unids jog felfogasa szerint az ligyvéd, illetve az Ggyvédi kamarak egyarant a belsé piac olyan szerepléi,
akikre az eurdpai kozosségi versenyjog — késébb az unids versenyjog — kiterjedt. Ett6l az idéponttd| kezdve a hazai
lgyvédfelfogast a magyar jogalkoté mar nem képes kizarélagosan meghatérozni, ezért a kordbban kialakult hazai
Ugyvédfelfogas fennmaradasa, médosulasa vagy megszlinése az unids jogfejlédés iranyanak a fliggvényévé is valt.”

A vazlatos torténeti attekintés utan meg is érkeztlink a jelenbe, a kozelmultbeli valtozasok mar nem a jog-
torténeti attekintés keretébe tartoznak. A torténeti attekintésbdl ugyanakkor leszirheté, hogy az tigyvédség és
az Ugyvédi kamara létét meghatdrozo, tovabbra is aktudlis kérdések jelentds része a térténelem sordn kordbban
mar felmeriilt, igy azok részletesebb elemzése hozzdjarulhat a jelen kérdéseinek alaposabb megértéséhez is.
A torténeti attekintésbdl egyértelmuen kirajzolddik az Gigyvédségnek azon sajatos lényege, hogy mindenkor a
maganszféra vilagdhoz kapcsoldddan nyujtott segitséget és intézményes védelmet a fennalld allami szabélyozas
altal meghatarozott keretek kozott a jogkeresd kdzonség szamara. igy helyzetére alapvetéen jellemzé volt, hogy
mindenkor a kdz- és maganvilag hatarteriletén helyezkedett el, kiemelten fontos kdzvetité szerepet jatszva azok
kozott. Kijelenthetd, hogy egyetlen torténeti korszak sem létezhetett a kor szinvonaldnak megfelelé ligyvédség
és az ligyvédekre vonatkozd, legalabb nagyjabdl megfelel6 szabalyozas nélkiil, amelybdl levonhaté az a tanulsag,
hogy az Gigyvédségre — barmekkora kihivasok is érjék a tarsadalmakat a térténelem sordn — ahogy a multban, ugy
a jovében is szlikség lesz. Az ligyvédség jovébeni sziikségszerl fennmaradasra torténd kovetkeztetésem pedig
alapvetéen all szemben azon megjelent gondolatkisérlettel, hogy az igyvédség napjai meg vannak szamlalva, az
lgyvédség eltlinésre itéltetett.”” Kétségtelen tény azonban az is, hogy az ligyvédség valtozik és a jov6 ligyvédsége
folyamatos alkalmazkodasra kényszeril, ha hivatasat a kor elvarasainak megfelel6 magas szinvonalon kivanja
gyakorolni. Feltételezve tehdt, hogy ligyvédségre az emberiségnek és a tarsadalmaknak a jovében is sziikséguk

lesz, az ligyvédségre hato folyamatok jelenbeli és jovébeni kutatdsa ésszer( alapokon nyugszik.

76 Tekintettel arra, hogy a Magyar Ugyvédek Biztosito és Segélyezd Egyesiiletén kiviil a kamara altal elfogadott mas felelésségbiztositas is meg-
engedett, igy a médositast kévetéen azok, akik nem a Magyar Ugyvédek Biztosité és Segélyezd Egyesiiletnél van lejart tartozasuk, felveheték
a kamaréba.

77-2010. évi CXXXVI. térvény az tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. térvény médositasardl.

78 JakAB — GAJDUSCHEK (2016): i.m. 508.

~

° Susskinp, Richard (2008): The End of Lawyers? Oxford University Press, Oxford — New York.

20



lll. RENDSZERTANI ALAPOK

3.1 ALKOTMANYOS ALAPOK

Az Ggyvédek megujuld szerepének vizsgdlata soran kiindulasként rogzithet6, hogy az ligyvédség tarsadalmi és
szakmai sulya a rendszervaltas 6ta folyamatosan valtozik, és az Gigyvédek maganszféra és a kozszféra kozotti saja-
tos hidszerepe a vonatkozd jogallami szabalyozasban is tlikr6z6dik.2° Ebbél fakadéan nem lehet nélkiilozni annak
rogzitését, hogy mit értiink jogallami szabdlyozasnak. A jogallam nem monolitikus koncepcié: valtozatai vannak.
Nyilvanvalé hogy ezek elfogadasa, egy koncepcio preferdlasa — a megvalositott jogallam — orszagonként mas és
mas. Ami mindebben kivonatolhaté és kdzos elvnek vagy tulajdonsagnak nevezhetd, az 6sszetartozo elvek hal-
mazaként értékelhetd, és igy mondhato az, hogyha bizonyos elveket egyarant elfogadnak, és gyakorlatilag alkal-
maznak egy allamban, akkor az jogéllam. igy az allami mikddésre figyelemmel a kévetkezé jogi elveket kellene
megjeldIni:

1. Hierarchikusan felépitett jogrendszer, amelynek csucséan az alkotmany helyezkedik el.

A torvényalkotas kotott az alkotmanyos rendhez.

A torvényalkotas targykoreit torvényesen rogzitettek.

Jogszabalynak visszahaté hatallyal nem lehet.

A jog biztositja az alapveté emberi jogokat.

Kormanyzas és kdzigazgatas alavetett a torvényeknek és jogot nem sérthet.

Jogbiztonsag.

Az dllampolgérok kdzigazgatasi alanyi jogait kdzigazgatasi biraskodas biztositja.

¥ 00 N O A WD

A jogszolgaltatasban az egyént megilleti a bizalmi elv.

10. Alkotmanybirdskodas: az alkotményossag biztonsaga.”®'

A tiz pontban 6sszefoglalt és altalanosan elfogadott, a jogallamisag Iényegét jelenté megallapitasnak kilonos fon-
tossaga van, figyelemmel arra, hogy jogészi hivatasrendekrél, igy ligyvédségrol is csak abban az esetben van ér-
telme gondolkodnunk, ha a jogéallam 1étez6 és megvaldsitott cél. Ha egy allam, vagy tarsadalom esetlegesen nem
venné kelléen komolyan a fenti jogallamisagi kritériumokat, Ugy az Gigyvédségrél és annak szerepérél sem lenne
értelme beszélni. Mint ismeretes azonban, Magyarorszdg Alaptorvénye deklardlja, hogy Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogdllam.®

Az Ugyvédség alkotmanyos helyzetének vizsgalata soran ‘alkotményos helyzet’ fogalma alatt két alapvetd kérdés-

re kell vélaszt talalni. Egyrészt arra, hogy tekinthetjiik-e az ligyvédséget az alkotmany éltal szabalyozott intézménynek;

8 Survok Tamas (2008): Az ligyvédség alkotmdnyos helyzetének néhdny id6szer(i kérdése. Magyar Jog, 2008/6. 414.
8 TamAs Andras (2005): A kézigazgatdsi jog elmélete. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 228-229.

8 Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (2) bekezdés.
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masrészt arra, hogy részesiilhet-e alkotményos védelemben az tigyvédi hivatds abban az esetben, ha a hivatas gyakorla-
sahoz elengedhetetleniil sziikséges alapvetd jogok, értékek sérlilnek?®* Az elsé kérdésre adand¢ valasz tekintetében, az
Alaptorvényt kell elsédlegesen megvizsgélni. Magyarorszag Alaptorvényének 25-29. cikkei foglalkoznak a birésaggal és
az ligyészséggel. Az igazsagszolgaltatas alrendszerére vonatkozoan tovabbi szabdlyozas nem taldlhaté az Alaptorvény-
ben, s6t sem az ligyvéd, sem az Uigyvédség, de még az ligyvédi kamara kifejezés sem taldlhaté meg.®* Ebbdl fakadoan,
elhamarkodottan, akar az is kijelentheté lenne, hogy mivel a fenti jogintézmények egyike sem jelenik meg a normaszo-
vegben, ezért azok alkotmanyosan nincsenek szabalyozva, igy |étezésiik az Alaptorvénybdl nem kovetkezik. Az Alaptor-
vény szOvegét tovabb olvasva, a XXVIII. cikk (3) bekezdésében ugyanakkor - a korabbi alkotmanyhoz® hasonléan - az
taldlhatd, hogy a blintet6eljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszéban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhato felelésségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye miatt. A védo sz6 jogrendszerbéli mas fellelhetésége
utan kutatva - elsédlegesen a biintetSeljarasi tdrvény? és az Uttv.alapjan - talalhatéak tovabblépési lehetdségek. A biin-
tetGeljarasi torvény alapjan kijelentheté, hogy a védé sz6 az alkotmanyban megjelend tigyvéd kifejezés sz(ik értelemben
felfogott, részbeni szinonimaja.¥” Részbeni, mivel az tigyvéd fogalom értelmezési tartoménya lényegesen tagabb kell
hogy legyen, hiszen tobbek kdzott a polgari vagy a kézigazgatasi eljardsokban megjelend jogi képviselé fogalmat is
kétségtelendl érteni kell alatta. Az alkotmanyos ‘védd’ fogalom tehdt az ligyvéd fogalom egyik részeleme, méghozza
a bilintet6eljarasokhoz kapcsolodé védéi tevékenység soran. Kétségtelen tény az is, hogy az eljardsjogok tobbrétlsé-
ge miatt a jogrendszer teljes dinamikus része nem jellemezhetd kizérdlag a blintetéeljaras szabélyozasaval. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy a feltett kérdés elsd részére 6nalld, csak az Alaptorvény vizsgalatan alapuld, minden igényt kielégi-
t6 valasz magaban nem adhato. A helyes értelmezés soran sziikséges figyelemmel lenni egyéb tényezdkre, tgymint a
nemzetkozi szerz6désekre, az eurdpai jogra és az alkotmanybirdsag altal kifejtettekre is.% A rendszervaltas 6ta Ujra és
Ujra felmeriilé alkotményozasi elképzelések lezarasat kovetden immar kijelenthetd, hogy az alkotményozé hatalom az
Alaptorvény elékészitése soran nem tartotta sziikségesnek, hogy az igazsagszolgaltatasi alrendszerhez kapcsolddd sza-
bélyozasi korbe a tag értelemben vett igazsagszolgaltatas teljes egészére nézve adjon alkotmanyos alapot. gy tovabbra
is hianyzik az Ggyvédi és mas, az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo hivatasokra és tevékenységekre vonatkozé utalas;
azaz tételes alkotmanyos rendezés hidnyaban valtozatlanul a jogtudomany és az alkotmanybirésag altal kialakitott jogi
helyzet a meghatarozé. Eltérd szabalyozas nyilvanvaldva tehette volna, hogy a birdi hatalmi dg - azaz a mai felfogas sze-
rint az igazsagszolgaltatas mint allami alrendszer — tdbb mint csupan birdi és ligyészi szervezet. A széles értelemben vett
igazsagugyi alrendszer részletesebb tételezésével az egységes rendszer viszonylag kénnyen megteremtheté lett volna.
Felvetésem aldtémasztasara kiragadott példaként utalni szeretnék arra, hogy amidta a fizetési meghagyasos eljarasok

intézése a birdsagoktol atkerdilt a kdzjegyz6éi karhoz, a kozjegyzdk dltal végzett eljarast nehezen lehet mésnak mindsiteni,

8 TrocsAnyl Laszlé — Sutvok Tamas (2009): 2008. november 29-én a Magyar Ugyvédek Napjdn tartott eléaddsa az iigyvédek alkotmdnyos helyzete
tdrgydban. Ugyvédek Lapja, 2009/1. 2-6.

8 Megjegyzendd, hogy a kdzjegyz6 vagy az igazsaguigyi szakérté kifejezés sem szerepel.

%

> Alkotmany 57. § (3) bekezdés.

8 1998. évi XIX. torvény a buntetéeljarasrél (a tovabbiakban: Be.)

®

7 BALOGH Zsolt — HoLLo Andras — KukoreLL Istvan — SAri Janos (2003): Az Alkotmdny magyardzata. KJK-Kerszov, Budapest. 561-562.

%

8 Patvi Gergely (2012): Ugyvédség a kdz- és a magénjog hataran. Doktori értekezés, Budapest. 25.
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mint igazsagugyi tevékenységnek, féleg abban az esetben, ha a fizetési meghagyésok kézjegyzdék el6tti jogerére emel-
kedésére gondolok, amelyek ezaltal [ényegében itélet hatéllyal birnak. Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy az tigyvédi hi-
vatas kett6s jellegébél fakaddan, a maganszférara jellemzé tulajdonsagok jelenléte miatt®, az igyvédség uj alkotmanyos
alapjainak megteremtése soran nehézségeket vethetne fel annak szerkezeti elhelyezése.®® Az Alaptorvénybdl®! kiderdil,
hogy a jogalkoté nem kivant véltoztatni az ligyvédségre vonatkozd alkotmdnyos szabélyozason, tovébbra is megelég-
szik a védelemhez valé jog tételezésével. Ugyanakkor az igencsak gyorsan valtozé jogszabalyi kornyezetben ez a tény
felfoghaté pozitivumként is, mivel igy az ligyvédségre vonatkozd alkotmanyos helyzet valtozatlan, azaz a véltoztatés
mell6zésével az ligyvédség alkotmanyos helyzete megerdsitést nyert.

A fentebb megfogalmazott masodik részkérdésre, azaz arra, hogy részesiilhet-e alkotmanyos védelemben az
lgyvédi hivatas abban az esetben, ha a hivatas gyakorlasdhoz elengedhetetlentil sziikséges alapveté jogok, érté-
kek sériilnek, a valaszt leginkabb az Alkotmanybirdsag altal kifejtett jogértelmezd tevékenységbdl latom megis-

merhetének.

3.2 ALKOTMANYBIROSAGI ALAPOK

Ahogyan arra mar réviden utaltam, az tigyvédség alkotmanyos helyzetének kimunkalasaval kapcsolatban az alkot-
manybirésag kiemelkedd munkat végzett a rendszervaltast kovetéen, amikor a részben tisztazatlan rendszertani
helyzet alkotményos, egyuttal mindenki szdmara egyértelmi értelmezését kimunkaélta dontéseivel. Tette ezt gy,
hogy a dontéseit kivalté beadvanyok csak részben iranyultak a tényleges alkotmanyos helyzet meghatérozasara;
azokra — az utélagos normakontroll intézményének Iényegébdl fakaddan — inkabb egyedi konkrét kérdések felve-
tése volt jellemzé. Az alkotmanybirdsag az Uigyvédségre nézve meghatarozé dontései soran, a szokott magas szin-
td elméleti megalapozottsdggal, a tdgabb 6sszefliggések vizsgalata mellett, megfeleléen rendezte az alkotmanyos

szabdlyozas kisebb hidnyossagait, mely vazlatos ismertetésére az alabbiakban térek ki.

3.2.1 Az Ugyvédi hivatds sajdtképpeni jellege

Az Alkotmanybirésagnak a targykorrel kapcsolatos elsé dontését kivaltd esetben tébb inditvanyozo, tobb bead-
vanyban kezdeményezte az ligyvédi tevékenység kotelezé kamarai tagsdghoz kotésének eltorlését, mivel egyesek
szerint a kOtelez6 kamarai tagsdg sértette az egyesiilési szabadsag jogat.”> Masok szerint a szabalyozas az Gigyvédi

hivatas gyakorlasaval kapcsolatos olyan megszorité szabalyokat tartalmazott, amely a jogegyenl6ség elvét®* és a

8 Ez a megallapitas részben igaz a kdzjegyz6i karra is, noha a jelenlegi szervezetrendszer kétségtelen eltéréseket is tartalmaz.
% Fazekas Marianna (2007): Szakmai kamardk és eurdpaizalédds. Eurdpai Tukor, 2007/6. 38-39.

' Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (tovabbiakban: Alaptorvény).

92 Alkotmany 63. § (1) bekezdés

% Alkotmany 70/A. §.

23



AZ UGYVEDEK MEGUJULO SZEREPE AZ IGAZSAGUGYI IGAZGATASBAN

foglalkozas szabad megvalasztasanak jogat sértette.** Az alkotmdanybirésdg ennek a hatarozatanak® az indokola-
saban kifejtette, hogy a kérelmek téves allaspontokat tartalmaztak és egyik felvetés tekintetében sem allapitotta
meg azok alkotmanyba Utkozését. Kifejtette ugyanakkor, hogy a kételezé ligyvédi kamarai tagsag nem sérti az
egyeslilési szabadsagot, mivel az ligyvédi kamara nem az egyesiilési szabadsag alapjan létrehozott szervezet. Az
Ugyvédi kamarat nem maganszemélyek alapitottak, céljait és feladatait sem magdanszemélyek hataroztak meg.
Az ligyvédi kamarat torvény létesitette, feladatait és miikodési rendjét, tevékenységét torvény szabdlyozza. Az
lgyvédi kamara tehat nem az egyesiilési szabadsag jogan alapitott személyegyesiilés, egyesiilet, személykozodsség,
személyi tarsulds vagy térsadalmi szervezet, hanem koztestiilet, amelynek létrehozaséat torvény rendelte el.
A hatdrozat megallapitotta tovabba, hogy torvény kozjogi kozfeladat ellatasara, kozérdeki tevékenység folytatasa-
ra alkotmanyosan indokolt médon hozhat [étre kdztestiiletet, szakmai kamarat és irhatja el a kotelez6 kdztestileti
tagsagot. A dontésbdl mar ekkor egyértelmien kiderdlt az is, hogy az Gigyvédi foglalkozas elsésorban az igazsag-
szolgdltatashoz és a jogalkalmazashoz kapcsolodo tevékenység, amellyel személy szerint teljes mértékben egyet-
értek. Ezért is eléremutaté megoldas lett volna, ha a tétel rogzitése az Alaptorvényben megtorténik. Az tigyvéd-
nek az igazsagszolgaltatasban véddként vagy jogi képvisel6ként vald kozremikodése alkotméanyos kdvetelmény
és az eljarasi torvények kotelezd elbirdsa. Az ligyvéd (a jogi képviseld) eljdrasjogi statusat és helyzetét torvény
szabalyozza, eljarasbéli jogait és kotelességeit ugyancsak torvény irja el6. Az ligyvéd tevékenységét és feladatait
tehdt nem lehet 6nmagaban megitélni és Gnmagdaban szabdlyozni, hanem csak annak az eljarasjogi rendszernek a
fliggvényében, amelyben tevékenysége, feladata magdanak a rendszernek része, és amely rendszerbdl, a rendszer
munkamegosztasabdl kovetkezik a foglalkozas sajatképpenisége.

Afoglalkozas sajatossaga tehat az igazsagszolgaltatas és jogalkalmazas rendszerébdl kovetkezik azon tul, hogy
azigazsagszolgaltatashoz és jogalkalmazashoz kapcsolddik. Az ligyvédi foglalkozasgyakorlas szabdlyai kbzjogi tar-
talmu, illetve vonatkozasu normak. Az tigyvédi foglalkozas megvalasztasanal nem lehet mas feladatot és tevékeny-
séget valasztani, mint amit az eljarasjogok intézményesen meghataroznak. Az ligyvédi foglalkozas nem csak a jog-
alkalmazas és igazsagszolgaltatas kdzhatalmi szférdjahoz kapcsolddik, hiszen a maganszféraban, az életviszonyok
jogszer( rendezésénél az ligyvéd a jogi szakértelemmel mikodik kdzre, jogi szakismeret hidnya esetén pedig mas
szakértd a sajat szaktudasaval felvértezve szolgal tanaccsal.®® Az ligyvédi hivatds megkilonboztet6 jegye, hogy
szellemi szabadfoglalkozasként olyan magantevékenység, amely a kozhatalmi szervek miikodési korében garan-
cidlis okokbol hangsulyozottan magdantevékenységként kilondl el a kozhatalomtdl. Garancidlis okok és az alkot-
manyos jogbiztonsag sziikségessé teszik és indokoljak, hogy a magantevékenységként folytatott jogvédd, jogkép-
visel6 feladatok ellatasa a szervezett kozhatalommal szemben a magantevékenységnek intézményes tekintélyt,
intézményes jogvédelmet, intézményes ellensulyt biztositson. Az ligyvédi kamara koztestiiletként a jogkeresé ko-
zOnség szamdara intézményesen garantdlja tagjainak szakmai hozzaértését, a jogvédelem és jogi képviselet 'lege
artis’ ellatasat; intézményesen garantalja tovabba a magantevékenységként végzett feladatok teljesitésében valo

figgetlenséget. Az ligyvédi fiiggetlenségnek tehat az Gigyvédi kamara — mint koztestileti szerv — ad garanciat és

% Alkotmany 70/B. §.
% 22/1994. (IV.16.) AB hatarozat — ABH 1994, 130-131.

% Suwyok:i. m.416-417.
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nyomatékot. Az ligyvédi tevékenység kdzjogban (az eljarasi jogokban) nevesitett feladatainak szakszer( ellatasat
az lgyvédi kamara, tagjai tekintetében, kdzhitelesen garantalja a jogkeresd kdzonségnek, egyuttal intézményesen
garantélja a magantevékenység fliggetlen folytatasat. Ha tehat valaki az Gigyvédi palyat valasztja, alaveti magat
ezeknek az el6irdsoknak. A szabdlyok fliggetlenek az Gigyvédi kamara lététél. A kotelezéen elbirt térvényben
szabdlyozott foglalkozasi szabalyok akkor is léteznének, ha nem volna ligyvédi kamara.

A foglalkozasi szabdlyok nem az ligyvédi kamara létezésébdl fakadnak tehat, hanem éppen forditva: ezen sza-
balyok kozjogias jellegébél kdvetkezik, hogy gyakorlasuk csak koztestileti tagként, azaz kdzjogi intézmény tag-
jaként lehetséges. Nincs tehat alkotmanyos akadélya annak, hogy a végzettség tekintetében egységes jogdszsag
egyik szakmai csoportja, amelyik a jogi képviseletre szakosodva latja el feladatat, a funkcié ellatasara valé alkal-
massagarol kilon szakvizsgat tegyen. Az Gigyvédi kamaraba valo felvétel szakmai és egyéb feltételei nem sértik
a jogegyenldség elvét, nem diszkriminalnak a személyek kozott az alapvetd jogok korlatozasa alapjan. Szakmai
kovetelmények el6irasa valamely szakmai koztestiiletbe valé felvételnél nem jelent diszkrimindciét, mert nem sze-
mélyek kozti alkotmanyellenes megkiilonboztetés. A feltételeknek valé megfelelés esetén az ligyvédi hivatés ala-

nyi jogon gyakorolhato, tehat a kdtelezd kamarai tagsag ebben az esetben sem (itkozik alkotmanyos el6irdsokba.

3.2.2 Az ligyvédkényszer alkotmdnyossdga

Az Alkotmanybir6sag egy masik — az ligyvédi tevékenység szempontjabol - szintén kiemelked6en fontos dontése
alapjan valt egyértelmuivé a helyzet abban a kérdésben is, hogy az ingatlanforgalomhoz kapcsolédo ellenjegyzés
szabalyozasa nem alkotmanyellenes.”” Az ellenjegyzés megkovetelése el6tti szabalyozas a tulajdonjogi valtozas in-
gatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez el6irta, hogy a,bejegyzésnek olyan kozokirat, teljes bizonyité erejlii magano-
kirat, vagy ezeknek a kozjegyzé, illetéleg a birdsag altal hitelesitett masolata alapjan van helye, amely a bejegyzés
targyat képez6 jog vagy tény keletkezését, modosuldsat, illetve megszilinését igazolja."®® A mddositast kovetden
mar a tulajdonjog keletkezésére, médosuldsara, illetve megszlinésére vonatkozoé bejegyzésnek kdzokirat, igyvéd
altal ellenjegyzett magénokirat vagy olyan maganokirat alapjan van csak helye, amelyen a nyilatkozattevd, illetve a
szerz6do felek névalairasanak valddisagat kozjegyzd tanusitja. A szabalyozas késObbi valtozasa soran®®, 1994. ma-
jus 19-tél a tulajdonjog keletkezésére, modosuldsara, megsziinésére vonatkozd maganokiratnak a keltezés helyén
és idején kivul Ggyvédi ellenjegyzést vagy a nyilatkozattevd, illetve a szerz6dé felek névalairasanak valodisagara
vonatkozo kozjegyzdi tanusitast kell tartalmaznia. Az eljaras kezdeményezdi a bejegyzés alaki kovetelményeit szi-
goritd rendelkezések alkotmanyellenességét allitottak, és kérték azok megsemmisitését az Alkotmanybirésagtol.
Szerintlik az Alkotmanynak a fliggetlen, demokratikus jogallamisagot deklaralé rendelkezése a jogbiztonsag ko-

vetelményét is magdban foglalja. Az érvényesen létrejott jogligylet, jognyilatkozat alapjan a bejegyzésre jog kelet-

97 74/1995. (XII. 15.) AB hatarozat — ABH 1995, 369.
% 1972. évi 31. torvényerejl rendeletet az ingatlan-nyilvantartasrol.
9 25/1994. (V. 19.) FM rendelet az ingatlan-nyilvantartasrél szolé 1972. évi 31. térvényereji rendelet végrehajtasara kiadott 27/1972. (XII. 31.)

MEM rendelet médositasarol.

25



AZ UGYVEDEK MEGUJULO SZEREPE AZ IGAZSAGUGYI IGAZGATASBAN

kezik, és erre tovabbi alaki feltétel nem tamaszthatd. Masodsorban a gazdasdgi verseny szabadsaganak sérelmét
jelenti ,az azonos felkésziiltségu jogi szakértdk kozotti indokolatlan kilonbségtétel [...]". Tovabba hivatkoztak arra
is, hogy az altalanos személyiségi jog megsértését jelenti, hogy a jogligyleteknél az tigyvéd vagy kozjegyz6 kozre-
mikodése nem mellézhetd, valamint voltak, akik a jogtanacsosok és ligyvédek kozotti megkiilonboztetést sérel-
mezték. Szerintiik a megkiilénboztetés a jogi végzettséggel rendelkezok korében indokolatlan és elfogadhatatlan
volt, mert az ellenjegyzéshez sziikséges szakismerettel egyébként minden jogasz rendelkezik.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozataban kifejtette, hogy az ellenjegyzés szabdalyozasa senkit sem zar el attdl,
hogy a bejegyzés alapjaul szolgélé okiratot elkészitse. Az ellenjegyzéssel jard nehézségek viszont nem vezetnek - a
verseny szabadsagaval kapcsolatba hozhaté - valamely alapvet6 jog lényeges tartalmanak korlatozasara. Kimond-
ta tovabba, hogy az 'ligyvédkényszer’ és a hivatkozott személyi szabadsag alkotmanyos tételezése kozott nem all
fenn tartalmi kapcsolat. Az Alkotmanybirdsag - visszahivatkozva korabbi dontésére'®- az Gigyvédi ellenjegyzéssel
kapcsolatban rogzitette azt is, hogy ,nem kovetkezik az Alkotmanybdl annak sziikségszertisége sem, hogy barki az
osszehasonlithaté helyzetben 1évé személyek kérében, valamely megfontolasbdl, kivételben részesiiljon. Az a cél-
szer(iségi szempont, hogy a képzettségénél vagy hivatasanal fogva masok jogi képviseletére egyébként alkalmas,
illetve ennek ellatasara elvben feljogositott személyre — ha az eljarasban félként vesz részt — a képviselet kotelezd
volta ne terjedjen ki, nem alkotmanyossagi, hanem a jogalkoto belatasara tartozé kérdés.” Hasonldan érvényes ez
a megallapitds az ingatlan-nyilvantartasi eljarasra is. Alkotmanyossagi jelentéség hidanyaban az Alkotmanybirdsag
tehdat nem vizsgdlta, hogy a jogintézmény célja megvaldsulna-e akkor, ha a jogi végzettséggel rendelkez6k mind-
egyike a sajat, illetéleg masok jogligyleteit tanusité okiratok ellenjegyzésére jogot kapna.

Az egyes joglgyletekhez megkovetelt Ugyvédi ellenjegyzés intézménye a dontés ota tovébbra is vitdk ke-
reszttlizében all. Az ellenjegyzés jogintézménye leginkabb azért vitatott, de inkdbb tdmadott intézmény, mivel a
jogszabdlyok adnak felhatalmazast ahhoz, hogy az ligyvédség - kiviilrél szemlélve — monopol jogositvanyokkal
rendelkezzék. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a jogintézmény fenntartasa nagyban hozzajarult a magyar in-
gatlanforgalom biztonsaganak kialakulasahoz és a korabbi években komoly tarsadalmi fesziiltségeket is kivaltd
ingatlanmaffia mikodésének felszamolasahoz. Természetesen az ligyvédi kar az ellenjegyzés intézményének fenn-

tartasaban tovabbra is érdekelt.

3.2.3 Az dsszeférhetetlenség alkotmdnybirésdgi megkozelitése

Az 6sszeférhetetlenség alkotmdanyos szabalyozdsanak kérdéskorét ugyancsak meg lehet kozeliteni az Alkotmanybi-
rosag tevékenységébdl kiindulva. Egy hatarozataban'' a testiilet egyszerre két torvényerejli rendelet egyes részeit'*?
is részben alkotmanyellenesnek tartotta, és az alkotmanyosnak tekintett szabalyozast ugy alakitotta, hogy mind az

lgyvédekre, mind a jogtanacsosokra vonatkoztatva megallapitotta, hogy a jogi képviseletet ellatok anndl a birdsag-

10141/B/1993. (XII. 9.) AB hatarozat - ABH 1994, 584., 586.
101 52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat — ABH 1996, 159.

102.1983. évi 3. torvényerejli rendelet a jogtanacsosi tevékenységrol és a 1983. évi 4. torvényerejli rendelet az tigyvédségrdl.
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nal vagy ligyészségnél, amelynél kordbban birék vagy ligyészek voltak, az alkalmazasuk megszlinésétdl szamitott két
éven belil jogi képvisel6ként nem jarhatnak el. Az alkotmanybirésagi vizsgélatot kivalté aggalyok arra vonatkoztak,
hogy a torvényereji rendeletek egyes rendelkezései a birdk és tigyészek roghoz kotottségét’ eredményezték, mivel
a szabalyozas lehetetlenné tette szdmukra a szabad palyamodositast, ezért sérelmet szenved a foglalkozas szabad
megvdlasztasahoz valé jog.'® Egyes allaspontok szerint aggalyos volt az is, hogy a részletszabélyok az Alkotmany-
ban'* foglalt vallalkozéshoz valo jogot és a gazdasagi verseny szabadsagahoz fiz6d6 jogot is sértették, valamint fel-
merllt a szabdlyozas diszkriminativ volta, tovabbd a birdi fliggetlenség elvének sériilése is. Az Alkotmanybirdsag elvi
éllel dllapitotta meg, hogy a két rendeletben foglalt részleges és idéleges jogi képviselet korlatozasa olyan szabaly,
amelynek célja a biroi fliggetlenség védelme, valamint annak az alkotmdnyos alapjognak a biztositasa, hogy barki
lgyében fliggetlen és partatlan birésag hozzon igazsagos itéletet.'® A kordbbi gyakorlatra visszautalva'® kifejtés-
re kerult az is, hogy az igazsagszolgaltatas a birdi hatalomhoz kapcsolédo, az eljarési térvényben szabdlyozott kdz-
hatalmi tevékenység. Az igazsagszolgaltatasban valé részvétel az ligyészség alkotmanyos kotelessége, amely soran
gondoskodik az dllampolgarok jogainak védelmérdl és a blincselekmények tildozésérdl. Kétségtelen, hogy a biinte-
téeljaras kdzponti része a biroi eljaras, azonban az itélé szakasz elékészitése is része az igazsagszolgaltatdsnak, mint
kozhatalmi tevékenységnek. Ennek a torvényben szabalyozott eljardsnak alkotmanyos alapelve a védelem joganak
érvényeslilése és érvényesitése is. A védd szerepére és eljarasjogi helyzetére, kiilondsen pedig a védé, a jogi képvisel6
sajatos jogallasara vonatkozdan az Alkotmanybirésag korabbi — fentebb mar altalam is ismertetett - hatarozatara
utalt vissza,'” valamint kimondta, hogy a partatlansag, az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmanyos kovetel-
mény. Ennek eljarasjogi biztositékai tobbek kozott az igynevezett eljardsi-kizardsi szabalyok.'®® Ezek a szabalyok az
adott eljarasjogi funkcioval 6sszeférhetetlen esetekre vonatkoznak, valamint olyan hivatal- és foglalkozasvaltasi ese-
tekre, amelyek eljarasjogi statuszvaltassal, eljarasi szerepvaltassal figgenek 6ssze. A kifogasolt szabalyok nem teszik
lehetévé, hogy volt biré vagy ligyész ligyvédként vagy jogtanacsosként foglalkozasanak megsz(inésétél szamitott
két éven beliil jogi képvisel6ként eljarjon — de csak annal a birésagnal vagy tigyészségnél, ahol megelézden ligyész
vagy biré volt. Ez a fajta jogkorlatozas alkotmanyos indokon nyugszik. A birésagok befolyastdl mentes eljarasat hi-
vatott elésegiteni és annak megel6zését, hogy az igazsagszolgaltatds partatlansagat és az eljaras tisztességét barki
megkérddjelezhesse. Az el6irasok az egyes eljarasokban lehetségesen eléforduld kétértelm helyzetek megel6zését

szolgaljak, mivel a peres felekben esetleg felmeril6 kétségeket is alkalmasak eloszlatni.’®

193 Alkotmany 70/B. § (1) bek.

104 Alkotmany 9. § (2) bek.

105 | 4sd: Alkotmany 50. § (3) bek. és 57. § (1) bek. és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (Roma, 1950. november 4.) 6. Cikke.

196 53/1991. (X. 31.) AB hatarozat.

197.22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat.

198 | 4sd: 1952. évi lll. térvény a polgéri perrendtartasrdl (tovabbiakban: Pp.) 13-21. §-ok és 1998. évi. XIX. torvény a bunteté eljarasrol
(tovabbiakban: Be.) Be. 35-43. §.

1091 asd: 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat — ABH 1995, 347. ,El kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga
tekintetében., valamint TotH Baldzs - Kiss Daisy — KapLoT ErzseseT — KarrATi JOzsef — Bocz Endre — HanAk Andrés (2002): Az igazsdgszolgdltatds

fliggetlenségérél. Fundamentum - Emberi jogi folydirat, 2002/1. 50-74.
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Az Alkotmanybirdsag felfogasa a foglalkozashoz val6 alapjog természetére és korldtozhatdésagara az, hogy
ezen alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az dllami beavatkozasok és korlatozasok ellen.'™®
A korlatozasok alkotmanyossaga azonban mas-mas mérce alapjan mindsithetd aszerint, hogy a foglalkozas gya-
korlasat vagy annak szabad megvélasztasat korlatozza-e az éllam. A foglalkozashoz valé jogot legsulyosabban az
veszélyezteti, ha azilletd tevékenységtdl az érintett el van zérva, azt nem valaszthatja. Az tigyvédi hivatés gyakorla-
sanak vizsgdlata esetén a szabalyok egyaltalan nem érintik a foglalkozas szabad megvalasztasat, hiszen ezek éppen
az ligyvédként és jogtanacsosként valé mikddést rendezik. Erintik viszont a foglalkozas gyakorlasat, ezen beliil is
a képviseleti jogot. Ebbdl fakaddan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kizérasi szabalyok szakmailag in-
dokoltak és célszerlek, de a szigoribb alkotmanyossagi mércével mérve is megalltak a helylket. A partatlan biras-
kodashoz valé jog tekintetében a korldtozas szlikséges és aranyos volt. A verseny szabadsagéra nézve ismételten
rogzitésre kerlilt az az dlldspont is, miszerint a gazdasagi verseny szabadsaga nem alapjog, hanem ,a piacgazdasag
mikodésének olyan feltétele, amelynek meglétét és mikodését biztositani az Alkotmany'" értelmében az allam-
nak feladata. A szabad versenynek azonban kiilon alkotmanyossagi mércéje nincs."''2

A dontés értékelése soran figyelembe kell venni azt a Iényeges tételt, hogy az igazsagszolgaltatas partatlansa-
ga és az eljaras tisztessége soha semmilyen koriilmények kdzott ne kérdbjelez6dhessen meg. A dontés ugyanakkor
- véleményem szerint — 6nmagan tulmutat, és alapvetd 6sszefliggésben van az ligyvédek, és az Ggyvédi karba

vetett bizalommal.”®

3.2.4 Mdsokkal 6ssze nem hasonlithaté kbzbizalmi tisztség

Az Alkotmanybirésag tigyvédi titoktartasi kotelezettségre vonatkozo allaspontja részleteiben kifejtésre nem kertilt,
azonban egy, a jelen téma szempontjabdl is [ényeges hatarozataban'“ taldlhaté egy rovid, definiciészeri megfo-
galmazas, amely véleményem szerint szintén kiemelkedd jelentéségu az tigyvédi tevékenység mibenlétére nézve.
Az Alkotmanybirdsag szerint ugyanis az Ggyvédet, a kdzjegyz6t, az egyhazi személyt foglalkozasuk szabalyainal
fogva titoktartasi kotelezettség terheli. Ez a titoktartasi kotelezettség miikodésiik megsziinése utan is fennmarad.
A titoktartasi kotelezettség a megbizo, az Gigyfél, az egyhazi személlyel kapcsolatban all6 polgar adataira, az em-
litett hivatas gyakorlasa sordn megismert tényekre vonatkozik, amelybél az a kdvetkeztetés valt egyértelm(ivé,
hogy a titoktartasi kotelezettség mellett e személyek méasokkal 6ssze nem hasonlithaté kdzbizalmi tisztséget is
betdltenek. Ebbdl az elméleti kiindulasi alapbol tértént annak kimondasa is, hogy az tigyvédek, a kozjegyzdk, az

egyhdzi személyek és az atvilagitassal nem érintett Ujsagirok onkéntesen kérhették az atvilagitasukat az alkotma-

110 | 4sd: 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat - ABH 1994, 120.

" Alkotmany 9. § (1) bek.

11221/1994. (IV. 16.) AB hatérozat — ABH 1994, 120.

113 Lasd: késébb a kirendelt védoi intézmény értékelésénél.

1%31/2003. (VI. 4.) AB hatarozat — ABH 2003, 368.
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nyos szabdlyozas alapjan,’”® amelybdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a titoktartasi kotelezettség mibenléte az
Ugyvédekre az egyhazi személyekhez hasonlé, soha meg nem sz(iné kotelezettséget r6, amely az Gigyvédi hivatas
Iényeges egyben sajatos alapvondsat is adja.

Az Alkotmanybirdsag altal — a rendszervaltas 6ta eltelt id6szakban - folytatott elvi megalapozé munka Iénye-
gében a mai modern értelemben felfogott ligyvédség alkotmanyos megalapozottsagat fébb kereteiben kimun-
kalta. Az Alaptorvény nem kivanta az lgyvédség tekintetében a kialakult alkotmanyos helyzet Ujragondoldsat,
és lényegileg eltéré koncepcio sem keriilt megfogalmazasra, igy az Uttv. megalkotasa nem feltétleniil volt sziik-
ségszerd.

Ahogyan életiinket ma mar szamos teriileten érinti az eurdpai egységesedés gondolata és az abbol fakado
kovetkezmények, nincs ez masként az tigyvédségre nézve sem. Kiemelendd, hogy a kontinensen a térténelmi gyo-
kerek nagybani azonossaga ellenére sem beszélhetlink egységes ligyvédi hivatasrendrél, mivel az egyes orszagok-
ban végbement eltéré tarsadalmi és gazdasagi fejlédés orszagonként eltérd ligyvédi kart és szabalyozast alakitott
ki, bér az egységesedés egyre erésebb hatast gyakorol az ligyvédségre vonatkozé szabalyokra és az tigyvédi m(-
kodésére egyarédnt. A magyar Ugyvédi kar mind az orszdg eurdpai méretekhez mérten alacsony népességének,
mind gazdasagi erejének, mind pedig nyelvi elszigeteltségének kovetkeztében nincs meghatarozé helyzetben a
szabalyozas alakitasaban, valtoztatasaban. Ebbél fakaddan szamunkra az egyetlen jarhaté ut az aktudlis valtozasok
és irdnyvonalak allando figyelemmel kisérése, nyomon kévetése, majd az azokra adandé leheté leggyorsabb vala-

szok megtalalasa lehet.

3.3 AZ UGYVEDSEG FOGALMANAK LENYEGE

Az Ugyvédi hivatasrol a fenti elemzésbdl fakaddan megallapithatd, hogy az Gigyvédi hivatas olyan sajatos, részben
kozjogi tartalmu normak altal szabalyozott alkotmanyos, maganjogi szellemi szabadfoglalkozas, amely az igazsag-
szolgaltatdshoz és a jogalkalmazashoz az eljarasi torvények kotelezé elbirdsabol fakaddan kapcsolddik. Sajatossa-
ga, hogy alanyi jogon gyakorolhaté, valamint a partatlansag, az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmanyos
alapkovetelményének betartasa mellett a titoktartasi kotelezettségbdl fakaddan egyuttal kozbizalmi tisztség is.
Az Ugyvédi tevékenység a kialakulé Eurdpai Unidban a letelepedés szabdlyainak megalkotasaval és tartalommal

torténé megtoltésével Ujra egyre egységesebb.

15 Kukorelli Istvan alkotmanybird kiilonvéleménye szerint alkotmanysérté volt, hogy az 6nkéntes atvilagitas lehetéségét a jogalkotd csupan
az Ugyvédek, a kozjegyzok, az egyhazi személyek és a kotelezéen atvilagitando személyek korébe nem tartozo sajtomunkatarsak szamara
tartotta fenn. Alldspontja szerint a politikai kézvélemény formaldsa nem csupén a sajté munkatarsainak a sajatja, ahogyan ugyanis az Alkot-
manybirdsag 1994-ben megallapitotta: az egyhazi testlletek, és azok egyes képviseldi, az orszagos koztestlletek, vagy példaul a szakszerve-

zetek vezet6i,a politikai kozvélemény formalasaban bizonyosan szerepet jatszanak”.
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Az tgyvédi kamara pedig olyan, nem az egyesiilési szabadsag alapjan létrehozott koztestiilet,''® amely koz-
hitelesen garantalja feladatainak szakszer( ellatasat az ligyvédi kamara tagjai tekintetében a jogkeresé k6zonség
szamara, egyuttal intézményesen garantélja a magantevékenység fliggetlen folytatasat az ligyvédi kar részére.

A meghatarozasokbol kdvetkezik, hogy az ligyvédség mint hivatds, és mint tevékenység, valamint az tigyvédi
kamara a koz- és maganjog hatarteriiletén elhelyezkedd, ezen vildgokat 6sszekapcsold fogalmak, amelyek vizsga-

lata sordn mind a kézjogi, mind a maganjogi megkdzelitésnek helyt kell adni.

116 A koztestiilet az azonos tevékenységet folytatok vagy abban érdekeltek tagsagi viszonyan alapuld, kdzhatalmi aktussal étesitett, jogi sze-
mélyiséggel biré személyegyesiilés, amely sajat onkormanyzataval, de allami felligyelet alatt, kozhatalmi jogok birtokaban, a tagsagat vagy

a tagsdga tevékenységét érinté kozfeladatot végez.” Fazekas (2008): i.m. 181.
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IV. AZ UGYVEDI KAMARA MEGUJULO SZEREPE

4.1 AZ UGYVEDI KAMARA SZABALYOZASANAK KEZDETEIROL

A magyar ligyvédség és az ligyvédi kamara jelent6ségét mutatja, hogy mar a XIX. szézadban is taldlkozunk be-
mutatasaval a kilfoldi szakirodalomban. Vaszkovszkij E. V. az 1893-ban Szentpétervaron kiadott, ,Az ligyvédség
szervezete” cim( konyvében kilon fejezetben foglalkozik a magyar ligyvédséggel és az ligyvédi kamaraval. Meg-
emliti a magyar és az osztrdk szabalyozas hasonldsagat, de kilon foglalkozik a 1874. évi Gigyvédi rendtartasrol
sz616 torvénnyel, melyben meghatarozasra keriiltek az Gigyvédi tevékenység folytatasanak feltételei. Munkajaban
megemliti, hogy az ligyvédség szabadon vallalhaté foglalkozas, gyakorlasahoz azonban jogi végzettség, két vizsga
(egy elméleti és egy gyakorlati) letétele, valamint haroméves gyakorlat sziikséges, a két kamara koziil az egyik altal
torténd nyilvantartasba vétel mellett. Véleménye szerint a kamara jelentéségét névelte, hogy a fegyelmi hatalom
az ugyvédkamara kezében, pontosabban a kamara elnékének és tanacsanak kezében volt. A magyar szabalyozas
kilonlegességének tartotta tovabbd, hogy az ligyvédeket a felek védelménél teljes szoldsszabadsag illette meg.
Figyelemre mélténak taldlta azt is, hogy az ligyvédek kisebb fegyelmi vétségei esetén a kamara tanacsa az tigyvéd
meghallgatasa utan, a szokasos fegyelmi eljaras nélkil is figyelmeztethette 6ket. Az ligyvédek kotelesek voltak a
felek titkait meg6rizni, soha nem képviselhették egyszerre a szemben all6 feleket, valamint nem hagyhattak ma-
gukra megbizdikat, atéllva az ellenfél oldalara."”

Az 1874-es torvény rendelkezett az ligyvédek jogairdl és kotelességeirdl, biztositotta az ligyvédi titok védelmét
és rendelkezett a kamarak kettds funkciojarol is. Az autondm kamara garantalta a torvényszerGen eljaréd tigyvédnek
tevékenysége félelemmentes gyakorlasat, és fegyelmi jogkorével biztositotta az etikus és szakmailag jol felkészlt
ugyvédi segitséget mindazok szdmara, akik ezt igényelték. A torvény igényességét mutatja az tigyvédi kar becsile-
tét, tekintélyét sért6 ligyvédi magatartas fegyelmi vétségként vald kezelése.''® Annak érdekében, hogy az ligyvédi
kamarara vonatkozé szabalyozas részletesen bemutathaté legyen sziikséges azt tdgabb jogi kdrnyezetében is el-
helyezni, igy a szervezeti formara vonatkozo kitekintés nem mell6zheté.

Az ugyvédi kamara koztestilet,'"® igy a koztestiiletekre vonatkozd szabalyozds bemutatdsa a rendszertani
elhelyezés érdekében szintén sziikségszeru. A koztestiletek, az Ugynevezett kamardk, a magantulajdonon nyug-
v6 polgari tarsadalmi berendezkedés jelentds szerepet betdltd alakzatai. Mikodésik elénye abban rejlik, hogy a
koltséges kozhatalmi szervek helyett tagjaik valddi szakismeretét kdzvetlendil, a legkisebb raforditassal allithatjak
jol felfogott érdekeik és feladataik teljesitésének szolgalataba. Magyarorszdgon mind a gazdasagi, mind a szak-
mai (orvosi, tigyvédi, kozjegyz6i, mérnoki stb.) és az egyéb (példaul az MTA) koztestlletek nem az egyestilési jog

alapjan jonnek létre, hanem torvény létesiti és szlintetheti meg azokat. A kamarak szdmara kotelez6 feladatokat,

"7 VVaszkovszkij: i.m. 376.
18 HorvATH Jend (2000): Az elsé (igyvédi rendtartds megalkotdsdnak 125. évforduléja. Ugyvédek Lapja, 3/2000. 4.
119 Uttv. 144. § (1) bek.
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s6t hatdsagi jogokat is megallapithat a torvény, és gyakorolhatja a felligyeleti jogokat tagjai felett. Az esetek tobb-
ségében észszerd, és ezért indokolt bizonyos hivatadsok gyakorlasanak kamarai kényszertagsaghoz valé kotése.'

A vazoltak alapjan a koztestiileteket méltan tekinthetjiik olyan vegyes arculatu, tehat részben tarsadalmi jel-
leg, részben kdzhatalmi szerepet is betoltd és hatdsagi jogokat is gyakorlo szervezeteknek, amelyekre fontos, b6-
vuld szerepek harulnak. Mivel az Alaptorvény nem szabalyozza a koztestiiletek tevékenységét, az dllamigazgatasi
szervekkel és a helyi 5nkormanyzatokkal szemben,'?' ezért Iényegesnek tartom megemliteni, hogy a kztestiletet,
mint szervtipust, csaknem negyven éves sziinet utan a Ptk. 1993. évi mddositasa hozta vissza a magyar jogrend-
szerbe.'? A hatélyos Ptk.'”* megalkotasaval a szabalyozas mas helyre kerult at,'** azonban a korabbi szabalyok val-
tozatlan forméaban élnek tovabb.'»

,(1) A koztestilet dnkormanyzattal és nyilvantartott tagsdggal rendelkezd szervezet, amelynek létrehozasat
torvény rendeli el. A koztestiilet a tagsdgahoz, illetéleg a tagsaga altal végzett tevékenységhez kapcsolddo kozfel-
adatot |3t el. A koztestulet jogi személy.

(2) Koztestilet kiilondsen a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar Mdvészeti Akadémia a gazdasagi, illetve
a szakmai kamara.

(3) Torvény meghatarozhat olyan kézfeladatot, amelyet a koztestlilet koteles ellatni. A kdztestiilet a kdzfeladat
ellatdsdhoz szlikséges —— torvényben meghatarozott — jogositvanyokkal rendelkezik, és ezeket 6nigazgatésa utjan
érvényesiti.

A korabbi Ptk. médositasanak célja a médositas preambuluma alapjan akkor kimondottan az volt, hogy egyes
kozfeladatokat ellatéd szervezetek polgari jogi jogalanyisdgdnak megalapozasat érje el a jogalkotd a szervezetek
jogalanyisdgat megalapozé anyajogi szerepbdl kiindulva.'*

A koztestilet fogalmanak meghatarozasa korében alapvetének tekintem Fazekas Marianna kutatasait. ,A koz-
testllet fogalmanak meghatarozasa kdrében a jogalkotd csak a legalapvetébb fogalmi jegyek és a szervezeti jogi,
un. statutum szabalyok meghatarozasara torekedett. A kdztestiileti joganyag alakulasat tobb szempont is befolya-
solta. Az elsé vonas a koztestiiletek szabdlyainak rendszertani elhelyezése a Ptk-n beliil. A jogalkoté a koztestiletek
sajatossagaibdl arra épitve, hogy e szervezetek személyegyesiilések, melyek tagokkal rendelkeznek, és a rajuk ru-
hazott ligyeket a tagok 6nigazgatasaval végzik, a kdztestlileteket az egyesiiletekkel kozds alcim ald vonta, st a régi
Ptk. 65 8. (6). bekezdése mogottes jogként az egyesuletre vonatkozé szabdlyozast irta el6. Ez az elhelyezés és az
egyesiileti jog kisegito volta azt sugallja, mintha a kdztestilet az egyesiiletnek valamiféle smutdcidja« volna, holott

a koztestilet rendeltetésében és valamennyi tovabbi fogalmi elemében gyokeresen kiilonboézik az egyesulettél.

120 Apam Antal (2010): Az dllampolgdr és a meguijulé tdrsadalomirdnyitds. In: Novaky Erzsébet (szerk.): Magyarorszdg 2025. 1. kétet. Gazdasagi és
Szocialis Tanacs, Budapest. 91-92.

121 Patyi Andrés — Varca Zs. Andras (2009): Altalanos kézigazgatasi jog. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs. 376.

12 FAZEKAS i.m. 13.

12 A Polgari Torvénykonyvrél szl 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)

124 Az allamhaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIII. torvény és egyes kapcsolodo toérvények modositasarol szolod torvény 8/A. 8.

125 Régi Ptk. 65. 8.

126 SArkOzY Tamds (2001): Jogképesség, illetve jogalanyisdg az embertdbbességek — csoportok — szervezetek korében. Jogtudomanyi Kézlony, 2001/1. 4.
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Az alapvet6 kiilonbség — barmilyen trividlis is, mégis le kell irni — a koztestilet »kézjogi« mivoltdban keresendd.
A koztestilet alapvetéen kozfunkciodt valdsit meg, ami kiegésziilhet a tagok érdekképviseletével, érdekvédelmé-
vel; de ha csupan ez utébbi lenne a funkcidja, akkor erre sokkal alkalmasabb a tagok elhatarozasabol 6nkéntesen
[étrejovo egyesiilet, mely azutdn a tagok altal kit(izott cél szerint lehet akar politikai part, érdekképviseleti szerv,
szOvetség, szakszervezet, egyéb tarsadalmi szervezet, stb., ha az egyesiiletnek a tarsadalmi és alkotmanyos funk-
ciéjat és nem a jogilag intézményesitett formajat hangsulyozzuk. A koztestiiletek kozfunkcidit szolgaljak azok a
jellegzetességek, melyek alapjaiban megkiilonboztetik e szervezeteket az egyesiiletektdl: a kdztestiilet soha nem a
tagok elhatarozasabdl, hanem torvényi elSirasra jon létre; a koztestilet céljat és a kozfunkcidit megvaldsito felada-
tait szintén nem a tagok dontik el, hanem a térvényalkotd; és a koztestilet a tagokkal (esetleg kiils6 jogalanyokkal)
szemben kdzhatalmi jogokat is gyakorolhat, amire torvény hatalmazza fel. A rendszertani 6sszemosas kovetkezmé-
nye az lett, hogy a jogalkalmazoi gyakorlat, ha sem a Ptk.-ban, sem a »kiilonds« koztestiileti szabédlyozdsban nem
taldl valaszt valamely jogi kérdésre, akkor ezt egy, a koztestiilet rendeltetésétdl, funkciojatol gyokeresen eltérd, a
magdanautonomiat alkotmanyos és civiljogi szabalyokkal maximalisan védé szervezettipus — az egyesiilet — szaba-
lyaiban prébalja megkeresni. Ezt erdsiti az is, hogy az egyesuletekre vonatkozo szabaly smegfelelé alkalmazasabdl«
- tobbek kozott - az kdvetkezik, hogy a koztestiileteket a tarsadalmi szervek nyilvantartasaba kell bejegyezni a bi-
rosagoknak. A nyilvantartasba vételkor pedig értelemszer(ien a tarsadalmi szervek torvényességének vizsgalatara
kialakitott szempontokat érvényesitik a birdi gyakorlatban.'?” Ezen a helyzeten az sem tudott valtoztatni, hogy az
Alkotmanybirdsag 1994-6ta toretlentil, tébb hatdrozataban kinyilvanitotta, hogy a koztestiilet nem az egyesiilési
jog alapjan létrehozott szervezet, s6t az sem, hogy immar kikerdilt a koztestiilet szabdalyozéasa a Ptk.-bdl.

A kordbbi Ptk. a kdztestuletek kozott kiilon is emliti a Magyar Tudomanyos Akadémia mellett a gazdasagi, vala-
mint a szakmai kamarakat.'?® A kamardk mellett a koztestiletek hagyomanyos tipusai a kdzbirtokossagok, a hegy-
kozségek és a tézsde. Szamos egyesiilet (tarsadalmi szervezet) nevezi magat kamaranak, e szervezetek azonban a
koztestilet egyik legfontosabb jellemzéjének nem felelnek meg, kézfeladatot nem latnak el.’?®

Fazekas Marianna osztalyozdsa alapjan az alabbi koztestiiletcsoportok, -tipusok kiilonboztethetéek meg. Ka-
marai koztestlletek, Magyar Tudomanyos Akadémia, a gazdasagi élet egyéb koztestiiletei, Onkéntes tlizoltosagok,
sportkoztestiletek,'*® amelyek mellett Magyar Mdvészeti Akadémia is megjelent. A téma szempontjabdl az oszta-
lyozast részletesebben csak a szakmai kamarak tekintetében tartom fontosnak bemutatni. A Kamarai koztestiile-
teken beliil az igazsagligyi dgazatban a teriileti tigyvédi kamarak és kozds szervezetiik a Magyar Ugyvédi Kamara,
a terlleti kozjegyz8i kamara és azoknak kozos szervezete a Magyar Orszagos Kozjegyz8i Kamara, a Magyar Szaba-
dalmi Ugyvivéi Kamara, Teriileti Igazsagiigyi Szakért6i Kamarak és a Magyar lgazsagligyi Szakért6i Kamara kiilénit-
het6 el. A szakmai kamardk azon szakmak képvisel6it fogjak 6ssze, akik tevékenységiik gyakorldsa soran olyan sze-

mélyes szolgaltatasokat nyujtanak, melyek szorosan kapcsolédnak az emberek alapveté jogainak gyakorlasahoz,

127 Fazekas (2008): i.m. 14-16.

128 Berényi Sandor (2005): A kézigazgatds rendeltetése. In: Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerk.): Magyar Kézigazgatdsi jog. Osiris, Budapest.
106-108.

129 Kozma Gyorgy - Petrik Ferenc (1996): Tdrsadalmi szervezetek, alapitvdnyok. Unio Kiadd, Budapest. 82.

130 | asd részletesen: Fazexkas (2008): i.m. 18-19.
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és maga a szolgaltatas nyujtasa is magas szinvonalu szellemi tevékenység. Ezen szolgaltatasok piacan a minéség,
a megbizhatdsdg, a szolgaltatd személyes és szakmai kvalitasai, valamint a szolgaltatast igénybe vevé kilonleges
védelme olyan értékek, melyek biztositdsara mindenhol toébbszintl garanciarendszer jon létre. A garanciarendszer
egyik pillére a szakmai tevékenység, a szolgaltatas részletes allami szabdlyozésa, az erételjes kdzhatalmi beavat-
kozds a piacra Iépésnél, valamint a szolgaltatas nyujtasa sordn, illetéleg hatésagi szankcidk alkalmazasa a szakmai
szabdlyok megszegése, hibds szolgaltatas esetén. A masik pillér a kontinentalis, elsésorban a német-osztrak jogte-
rileten a koztestiileti kamara, mely bizonyos hivatas gyakorléit kényszertagsag révén teljes korben 6sszefogja, és
sajatos Onigazgatasdban — az dllami k6zhatalom helyett, illetve mellett — a tagokkal szemben gyakorolja a szakmai
Onszabalyozast, valamint a szakmai ellendrzést és felel6sségre vonast.'’

A kamarai rendszer kozjogi elhelyezkedésének bemutatasat kovetéen sziikséges foglalkozni a magéanjogi és
a kozjogi kamardk eltéréseivel. A kamarai miikodés egyik alapveté dilemmaja mindig az volt, s talan az is marad,
hogy az adott testiilet onkéntes vagy kotelezé tagsadg alapjan szervezddjon-e. A ‘régi’ eurdpai unios orszagok —
tobbek kozott torténelmi fejlédésiik eltérd irdnyaibol adoddan — mas és mas valaszt adnak erre a kérdésre. A ma-
gdnjogi kamara, az Ugynevezett angolszasz modell, Iényegében lobbiszervezet kdzfeladatok nélkiil. llyen kamarak
mikodnek példaul Nagy-Britannidban és a skandinav orszagokban, ahol egy adott gazdasagi vagy szakmai kor
szerepl6i szabadon donthetnek arrdl, be kivannak-e |épni a magukat kilonb6z6 szolgaltatdsokkal vonzéva tenni
igyekvd kamarakba vagy sem. E kamarak az egyesiilési torvény hatalya ala tartoznak. Elsésorban érdekképviseleti
feladatokat latnak el és szabadon allapithatjdk meg szervezeti felépitésiiket. Problémat leginkdbb a korlatozott
taglétszam okoz, mivel csak sajat szolgdltatasaik bevételére és a tagdijakra szamithatnak. Tovabbi gondokat je-
lenthet a kamarak valtozé mindsége és kompetencidja, ami behatdrolja a kamaraknak a kdzponti vagy regionalis
dontéshozatal befolydsolasat segité képességét. A kézjogi kamara (kontinentalis modell) szervezetileg intézmény-
ként értelmezheté. Szabdlyozéasa koztestileti, tagsdga automatikusan szervezédik azaltal, hogy az érintett csopor-
tok és egyének szamara kotelezd a kamarai tagsag. A koztestileti szabdlyozasu kamardk a szakmai szempontok
érvényesulését hivatottak elésegiteni az érdekeltek dontéseire alapozva. Szamos szolgaltatast nyujtanak, melyet
koztestleti statuszuk és az automatikus tagsag adta anyagi lehetéségek tesznek lehetévé. Az orszagos és a helyi, a
tagsagot érinté dontések befolyasolasara torvény altal biztositott joguk van. M(ikddésiik szabalyozott, vezetdjliket
a tagok vélasztjak meg, és bizonyos hatosagi feladatokat is ellatnak.’?

A kozjogi kamarak kotelezé tagsagaval szembeni fenntartasok jogelméleti alapokra tdmaszkodtak. Ausztria-
ban komoly elméleti vita folyt az osztrak kamarai miikodés és a kotelezd vagy 6nkéntes tagsag kérdéskorében.
Ez a vita az eltér6 nemzeti sajatossagok ellenére is érdekes kovetkeztetésekre vezethet, és tdmogatast nyujthat a
kamara mint kdztestilet 1étezésének és dogmatikai helyzetének tisztdzasdhoz.'*

Egyes jogtudodsok szerint ugyanis alapvetd emberi szabadsdgjogok sériilnek azzal, ha egyéneket kotelezé

modon ‘belekényszeritenek’ bizonyos szervezetekbe. Kilondsen a szabad egyesiilési jog tekintetében tartottak

131 Fazekas (2008): i.m. 20-21.
132 PoLa Péter (2006): Gazdasdgi kamardk a globalizdacioban. Tér és Tarsadalom, 2006/3. 21-22.
133 StRAUSZ Péter (2007): Szakmai és kbzvita a kételezé kamarai tagsdgrél Ausztridban. In: GerceLy Jend (fészerk.): A kamarai tevékenység Magyaror-

szdgon és az Eurépai Uniéban. Tanulmdnyok. ELTE BTK, Budapest. 92-113.
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aggalyosnak a kotelez6 tagsadgot. Ezen jogfelfogas hivei ugyanis Ugy vélték, hogy az osztrédk alkotmany szerint az
egyénnek nemcsak pozitiv egyesilési joga van (tehat szabadon alapithat egyesiiletet, illetve beléphet abba), ha-
nem - ugyan nem szovegszerlien megfogalmazva, de a pozitiv szabadsag tovabbgondoldsa révén az alaptérvény
tartalmaba beleértve — negativ egyestilési szabadsaggal is rendelkezik, ami azt jelenti, hogy elidegenithetetlen
joga egy szervezetbe nem belépni.'**

A 80-as évek kozepétdl egyre erésodé kritika okai sokkal inkabb a kamarak tevékenységében, illetve politikai
tarsadalmi kornyezetiik megvaltozasaban keresend6k. Az id6k folyaman egyre tobb kamarai tag itélte meg ugy
a helyzetét, hogy kozte és az érdekképviselet — pontosabban annak tisztségviseldi, illetve a szervezet miikodé-
se kozott —egyre nagyobb a tavolsag. A kotelezd tagsag ezen gondolat mentén rdadasul erdltetett kotelezettség
is, amely szdmos, a kamardk mindennapi mikddése szempontjabdl praktikus jogositvanytol fosztja meg magat
a szervezetet. Az érdekképviseleteknek nincs kizérasi mechanizmusuk, hiszen a torvény rendelkezései szerint az
adott szakmai kor minden egyes szerepléje koteles a kamara tagja lenni és maradni, a megszoritas visszafelé is
igaz: nincs lehetéség arra, hogy kizarjék azt, aki arra példaul moralis okokbdl raszolgalt. Megjegyzendé, hogy a
kizaras — mint fegyelmi blintetés — altalaban létezik az Ggyvédi tevékenység korében, és igy Magyarorszagon is,
s6t azt idénként, noha nem tul gyakran, de alkalmazzdk. Ezért a lezajlott osztrak vitaban felhozott ezen érv nem
kell6en erds az tigyvédi kamarak kotelezd tagsaganak kérdéskore tekintetében. A kdtelezd tagsag ellenzéi az el6z6
megallapitdsok alapjan arra kdvetkeztettek, hogy az eredményes érdekképviseleti munkéhoz a kételezé tagsag
egyaltalan nem sziikséges, mivel az ezzel kapcsolatos feladatokat a szabadtarsulasos alapon szervez6do testiiletek
is ugyanugy el tudjak latni. Néha ugy is fogalmaztak, némi engedményt téve, hogy egy idedlis vildgban a kotelezd
tagsdg jelentené a legjobb megoldast, azonban mivel szamtalan lehetéség kivankozik az ezzel valo visszaélésre,
egyaltaldn nem sziikségszer( fenntartani a jelenlegi rendszert.'

A masik érvrendszer szerint a kamardk torvény altal rajuk ruhdzott feladata a kozjo szolgélata, amit azonban a
kotelezd tagsag nélkul nem tudnénak hathatdsan végezni, hiszen példaul a kormanyzat térvényel6készité mecha-
nizmusaban szamukra biztositott, s Iétfontossagu tanacskozasi jogukhoz is nélkllozhetetlen a kotelezd, teljes kord
tagsag,'* ami miatt a kotelezd tagsdg létjogosultsdganak megkérdéjelezése egyben maganak a kamara létének
és az autonodmia értelmének megkérddjelezése is. Az érdekképviseletek hattérbe szoritdsa utdn ugyanis szamos
feladatot és poziciot a kozponti kormanyzatnak kellene atvennie, amellyel egyiitt jarna az allami szektor térnyerése
is, ami pedig szdges ellentétben all a kor meghatarozé, a decentralizacioé irdanydba mutato folyamataival.

Azonban ha a tagsagi rendszer 6nkéntessé valna, azzal az egész szakmai kor veszitene, mivel a lehetséges
tagok kegyeiért egymassal versengé magdanegyesiiletek konkurenciaharcdban a szakma érdekei hattérbe szorul-
nanak. A kiilonboz6 kicsiny szervezetek egyéni lobbizasa raadasul sosem tudnd potolni a kdtelez6 tagsagu kamara
rahatasanak sulyat. A tobbi, kordbban a torvényes érdekképviselet altal végzett funkcidkat a maganegyesiletekre

sem lehetne egyszer(en csak atruhazni, azok ugyanis képtelenek lennének a feladatok ellatasara. igy feltehetéen

13% MeTzGer, Katja (1991): Die Vereinbarkeit der Pflichtmitgliedschaft zu den Kammern mit ausgewahlten Grundrechten. Innsbruck. 30.
135 Funk, Bernd-Christian (1991): Die Zwangmitgliedschaft-ein ,Wesensmerkmal” der Beruflichen Selbstverwaltung? In: Oswin, Martinek (szerk.):
Arbeit, Recht und Gesellsachft. Festschrift fliir Walter Schwarz zum 65. Geburtstag. Manz'sche, Wien. 227.

136 MescH, Michael (1995): Argumente zur Pflichtmitgliedschaft in den Kammern. Materialien zu Wirtschaft und Gesellschaft, 60. AK, Wien. 68.
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magan a kamaran beliil a csoportérdek keriilne el6térbe, mivel a tékeerds tagok sajat torekvéseik szolgalatdba
allitanak a szervezetet, a gyengébbek érdekeit pedig senki nem venné figyelembe. Radadasul a lobbitevékenység
anyagi vonatkozasi szempontjaibdl is koltséghatékonyabbak a kamarak az egyes maganegyesiileteknél.

A fentiek tukrében elmondhaté, hogy a kotelezé tagsag kérdésérdl az 1990-es évek elsé felében lezajlott osztrak
szakmai és kozvita amellett, hogy hozzajérult szamos elméleti kérdés tisztdzasdhoz, tullépett a tisztan akadémikus
jellegi bolcselkedésen, s az érdekképviseleti munka eredményesebb és hitelesebbé tétele érdekében tobb olyan gya-
korlati javaslatot is megfogalmazott, amelyet az érintett kamarak késébb megfogadtak.’ Az osztrak vita alapkérdései
Magyarorszagon is Ujra és Ujra felélednek, a jogalkotd azonban az Uttv. megalkotéaséaval a kételezé tagsag fenntartasa
mellett rendezte azokat. A kotelezd tagsag kérdése mellett ugyanakkor egy masik fontos elméleti kérdés végiggondo-
ldsa elmaradt, és az a finanszirozéasi megoldéasokkal egyiitt hosszabb tdvon okozhat még nehézségeket a joggyakorlat
szamara. A jelenlegi helyzet a kdvetkezéképpen jellemezhets. A Magyar Ugyvédi Kamara mint kdztestiilet - Sélyom
Laszl6 szavaival élve - ,garantdlja tagjainak szakmai hozzaértését, a jogi képviselet, illetve a jogvédelem »lege artis«
ellatasat, garantélja tovabba az Gigyvédek fliggetlenségét feladataik teljesitésében, s6t még etikai szinvonalukat is."'3#
A koztestuletek tekintetében, igy kiilénosen az tigyvédi kamardk esetén, érdemes lett volna még egy tovabbi elméleti
gondolatot is végigvinni. A kamara mint koztestulet egyrészrél a 'kdz’ érdekeit hivatott megjeleniteni, masrészrél az
lgyvédség érdekképviseletét, harmadrészt azonban a jogkeresék érdekeit is érvényesitenie szitkséges. Ezen érdekér-
vényesités pedig 6nmagaban is kettds irdnyultsdgu. Részint a kdzhatalommal, részint az lgyvédekkel szemben kell
mindségbiztositasi célbdl érdekvédelmet nyujtani a kamaraknak. A feladatok finanszirozasat ugyanakkor tovébbra is

kizarolag az tigyvédek befizetései biztositjak, amely megoldas hosszabb tavon Ujra és Ujra feszliltségek forrasa lesz.

4.2 AZ UGYVEDI KAMARA KIALAKULASA

Magyarorszagon a XIX. szazad elején indult el a szabadtarsulasos alapon szervezddé ligyvédi-jogaszi egyestiletek
[étrehozasa, melyek a tagsag érdekvédelmét, tudoményos tovabbképzését, illetve a jogtudomany népszerusité-
sét és fejlesztését tekintették f6 feladatuknak.'® Budapesten mar 1865-ben megtérténtek az elsé Iépések az ligy-
védi egylet megszervezése céljabdl. 1867 &szén pedig 40 alapité taggal megalakult a Budapesti Ugyvédi Egylet,
melynek célja,az Gigyvédi testiiletet megilletd erkdlcsi hitel és tekintély fenntartdsa — tudomanyos képzettségének
elémozditasa —, a jog- és dllamtani ismeretek fejlesztése és terjesztése, kiilondsen a hazai torvénykezés terén felme-
rilt jogkérdések fejtegetése, a torvénykezési hidnyok feletti véleményezés, a czélszerlieknek mutatkozo javaslatok
torvényszabta modokon és helyeken eléterjesztése s ekkép egyleti kozrem(ikodés a hazai jogélet egységes fejlesz-
tése és javitasara: végre a betegség vagy egyéb szerencsétlenség altal sujtott s megszorult egyleti tagoknak, ezek

O0zvegyeinek és arvdinak segélyezése; széval az Uigyvédi testlilet tarsadalmi 6sszes érdekeinek elémozditasa.”'*

137 StRAUSZ: i.m. 113-114.
138 DR, SoLvom LaszI6 (2008): Az ligyvédség az igazsdgszolgdiltatds rendszerének nélkiilozhetetlen része. Ugyvédek Lapja, 2008/5. 6.
139 StRAUsz Péter (2007): Kamardk a két vildghdboru kéz6tti Magyarorszdgon. Doktori értekezés, Budapest. 2007. 52-53.

140 DR, Sieamunp Vilmos (1870) (szerk.): Budapesti Ugyvédi Egylet Evkényve 1869-70. Rudnyanszky A. nyomdajabdl, Pest. 213.
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Ahogyan az mér emlitésre kerilt, az Orszaggydlés 1874-ben megalkotta az ligyvédekre vonatkozo elsé rend-
tartast, és az Uj érdekképviseletek alapvet6 feladataul ,az ligyvédi kar erkolcsi tekintélyének megovasat, az tigy-
védek jogainak megvédését és kotelességeik teljesitésének ellenbrzését, tovabba a jogszolgaltatas és ligyvédség
terén mutatkozo hidnyok orvoslasat, valamint az id6szerl reformok irdnti véleményadasat s javaslattételét” szabta
meg. A jogszabdly immar jogszabalyi szinten rogzitette az ligyvéddé valas feltételeit és a megszlinés eseteit. Ez
alapjan tgyvéddé nyilvanitottak Magyarorszagon minden 6njogu honpolgart, aki a jog- és dllamtudomanyokbdl
belféldon tudori oklevelet nyert, hAroméves gyakorlati idejét letoltotte, és ligyvédi vizsgdjat sikeresen letette. Az
lgyvédség megszlinésének esetei kozé tartozott az elhalalozas, a lemondas, az 6sszeférhetetlenség fennallasa
(kozhivatali allas betoltése vagy az ligyvédséggel 6ssze nem féré lizlet vagy foglalkozas gyakorlasa), a magyar pol-
garjog (dllampolgarsag) vagy az 6njogusag elvesztése és a kizaras, tovabba szabadsdgvesztés letoltésének idejére
az Ugyvédség gyakorlasanak joga felfliggesztésre kerdilt.

A torvény szabalyozta az Ggyvédek jogait és kotelezettségeit, az ligyvédjeldltek statuszat, az tigyvédi vizsgat
és nem utolsosorban az Gigyvédi kamarakra és valasztmdanyokra vonatkozé rendelkezéseket is. Megteremtette a
jogalapot az ligyvédi kamarak létrehozasara, autondmiat biztositva szamukra a kamarai tevékenység végzéséhez:
»Az Ugyvédi kamarak hatdskore kiterjed; az ligyvédi kar erkdlcsi tekintélyének megoévasara, az ligyvédek jogainak
megvédésére, és kotelességeik teljesitésének ellenbrzésére; tovabba a jogszolgéltatas és ligyvédség terén mutat-
kozd hidnyok orvoslasa, s korszer(l reformok életbeléptetése irdnti véleményadasra s javaslattételre.”™' Az ligyvédi
kamardk és Gigyvédek feletti féfelligyelet az igazsagligyministert illeti.”'*?

A kamardk sajat testiileteket alkothattak. Minden kamardban volt egy valasztmany, amely az elndkbél, az
alelndkbdl és legalabb 12 tagbdl allt, valamint egy kozgydilés, melynek meghatérozott tigyrend szerinti ilésein
minden tag jogosult volt részt venni. Az Ggyvédi kamarak szamat és illetékességi tertiletét a torvény alapjan ki-
adott igazsagligyminiszteri rendelet szabalyozta. Az 1874-es torvény vonatkozasaban ki kell emelni a budapesti
ligyvédség kiemelkedd szerepét, mivel a Budapesti Ugyvédi Egylet altal el6készitett 6nall6 rendtartastervezetet, a
torvény kibocsatdja, az Ilgazsagligyi Minisztérium szamtalan ponton egyértelmdien és sz6 szerint dtemelte a vég-
leges térvényszdvegbe. igy kimondhaté, hogy az egyleti munka mar a kezdetektdl kdzvetleniil megnyilvanult és
éreztette hatdsat az ligyvédségre vonatkozé jogalkotasban.' A torvény kamarai tagnak tekintett minden olyan
hazai okleveles Ggyvédet, aki az illeté kamarai keriletben lakott, és akit a kamara névjegyzékébe beiktattak. Egy
lgyvéd oklevele felmutatdsaval kérhette az illetékes ligyvédi kamara névjegyzékébe valé felvételét; a tagok felvé-
tele a valasztmany 4ltal tortént, a beiktatott ligyvédek nevét pedig a hivatalos lapok kdzolték.

Az Ggyvédi kar érdekképviseleteinek jogi keretei nagyjabdl 1934-ig maradtak valtozatlanok,'* és a torvény

modositasara csak 1937-ben keriilt sor az 1937. évi IV. torvénycikk megalkotdsaval.'* A hazankban 1989-ben beko-

411874. évi XXXIV. térvényczikk az tigyvédi rendtartds targyaban. 19. §.

1421874. évi XXXIV. torvényczikk az tigyvédi rendtartas targyaban. 64. §.

143 KorsoOsNE (2009): i.m. 4.

144 StRAUSZ (2007): i.m. 96.

45 V6. Az ligyvédi kamara masodik vildaghaboru utani helyzetének révid 6sszefoglalasa megtaldlhatd a Voros Karoly (1895) (fészerk.): A magyar

dllam szervei 1945-1950. cimU kiadvanyban. KJK, Budapest. 671-674.
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vetkezett tarsadalmi és gazdasdagi talakulds szlikségessé tette a jogallami szint( igazsagszolgaltatas feltételeinek
megteremtését és a jogszabalyi kdrnyezet modernizaciojat, igy az ligyvédségre vonatkozo jogi szabalyozas felil-
vizsgalatat is."*® A rendszervaltast kovetéen 1991-ben keriilt sor az 1983. évi 4. térvényerejl rendelet médositasara,
mely Uj korszakot nyitott az ligyvédi hivatas szabdlyozasdban, megsziintette a kdtelez6 munkakdzdsségi tagsagot,
és ezzel lehetévé valt az igyvédi tevékenység egyéni tigyvédként, illetve ligyvédi irodaban valé folytatasa, mig az

Ugyvédi kamarai felvételre valo jogosultsag alanyi jogga valt.

4.3 AZ UGYVEDI TEVEKENYSEG UJ SZABALYOZASA

Az Ugyvédi tevékenységrél szolo Uj torvény'¥ részletesebb vizsgalata elétt érdemes elgondolkodni azon, hogy
feltétleniil sziikséges volt-e a térvény megalkotéasara. Kétségtelen tény, hogy az Ut. még a korabbi alkotmany altal
szabalyozott, rendszervaltashoz kapcsolodo id6szak terméke volt, ugyanakkor szerepét betoltotte, igy az esetleg
bekovetkezett valtozdsokat akar részleges jogszabaly mddositasokkal is kezelni lehetett volna. A 2014-ben ismét
6nallé miniszteri statuszt kapott igazsagligyi kormanyzat ugyanakkor mar a beiktatasat kovetéen vildgossa tette,
hogy az Alaptérvényhez kapcsoléddan fontosnak tekinti a nagy eljarasjogi kédexek reformja mellett az Ggyvédi
szabalyozas attekintését is. Ebb&l mar dnmagdban kdvetkezett az Uj szabalyozds megalkotdsanak igérete. A mi-
nisztérium a jogalkotdst megel6z6en a terileti kamarai elnokokkel folytatott személyes eszmecserékkel kezdte
meg annak feltérképezését, hogy a kamarai vezet6k mit gondolnak egy Uj szabdlyozés kialakitasanak sziikséges-
ségérdl. Az elnokok, ahogyan azt fentebb mar magam is jeleztem, megosztottak voltak abban a kérdésben, hogy
feltétlen sziikséges-e teljesen Uj torvény megalkotdsa, de egyetértettek abban, hogy annak akadalya sincsen. Az
Uj szabdlyzdshoz kapcsoloddan egyértelmvé valt, hogy a teriileti kamardk kozott fennallé igen jelentds taglét-
szamkiilonbségeket valamilyen formaban szlikséges orvosolni annak érdekében, hogy a m(ikodo képesség a, kis”
kamarak tekintetében is biztosithaté legyen. Csak a példa kedvéért érdemes megemliteni, hogy volt olyan vidéki
kamara, amely taglétszama a 150 f6t sem érte el, mig a Budapesti Ugyvédi Kamara taglétszama egymagaban meg-
haladta az 6sszes tobbi terileti Uigyvédi kamara taglétszamanak Osszességét. A kotelezettségek tekintetében a
kordbbi jogszabaly ezt a dobbenetes Iétszambeli kiilonbséget a kotelezettségek elbirdsanal egyaltaldan nem vette
figyelembe, és egyéb médon sem kezelte.

Az Uj szabdlyozds megalkotasanak okai kozott az alabbi érveket kell még megemliteni. EI&szor is, hogy a tor-
vény nem az alanyt, hanem a tevékenységet helyezi fokuszba. A térvény szerint meghatarozott 'ligyvédi tevékeny-
ség’ ez alapjan:

a) ajogiképviselet ellatasa;
b) abilintetéeljarasban védelem ellatasa;

c) ajogitandacsadas;

146 Dr. PeTreTel JOzsef (2005): Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds hatdsa a magyar igazsdgligyi rendszerre. Romaniai Magyar Jogtudomanyi Koz-
I6ny, 2005/1.7.

147 (tty.
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d) azokiratszerkesztés;

e) azokirat ellenjegyzése;

f) az Ggyvédi tevékenységgel 6sszefliggésben a szerkesztett okiratok és mellékleteik elektronikus okirati forma-
ba alakitasa;

g) azlgyvédi tevékenységgel Osszefliggésben letét kezelése.

Ugyvédi tevékenységet csak az végezhet, akit egy teriileti kamara nyilvantartasba vett. A jogalkoté az ligyvédi
tevékenység jogosulatlan végzését blintet6jogi szankcidval fenyegeti. Az Gigyvédi piacok védelmének fokozésa
és a liberalizalt jogi szolgaltatéi piac elutasitasa jellemzd. Az ligyvédség betagoldsa az igazsdgszolgaltatasba, az
elvarasok és a megfelelési kényszerek névelése, az Gigyvédi alapértékek megerdsitése, a jogszabaly-megkeriilés
kifejezett tilalma szintén cél volt.

Tovabba az alaptevékenység és a kiegészit6 tevékenységek viszonydnak és dogmatikai karakterének részleges
véltozasa az, amely jelentds Uj megkodzelités. Az igyvédi titok fokozott védelme (amely leginkdbb egy Uj jogintéz-
mény, azaz a védekezés céljabol késziilt irat esetén érhetd tetten); egyszerre szigorubb és enyhébb 6sszeférhetet-
lenségi szabalyok megalkotasa. Ezenkiviil Uj tevékenységi formak kialakitasa, mint az tigyvédi tarsulds és irodako-
z06sség; a kotelez6 szakmai tovabbképzés elbirdsa; az ellenjegyzés intézményének atalakitasa és egységesitése; a
blntetd kirendelések kamarai hataskorbe adasa; a kartéritési felel6sség szigorodasa a biztositasi fedezetek foko-
zatos novelése mellett. A tdrvény ugyanakkor Uj tipust adminisztrativ terheket is el6ir, valamint a Magyar Ugyvédi
Kamara altal fenntartott egységes, orszagos, kdzponti személyi nyilvantartas kialakitasat is kimondja. Atalakuld
kamarai szervezetrendszer az orszagos kamara hataskoreinek és feladatainak novelése, az 6nszabalyozasi felada-
tok centralizalasa, a fegyelmi feladatkorok regionalizélasa szintén megjelenik. A létszamra legnagyobb hatést az
gyakorolt, hogy tagokkd valtak az alkalmazott tigyvédek és a kamarai jogtanacsosok. A kamarafinanszirozas dtala-
kuldsa az orszagosan egységes tagdijrendszer és az igazgatési szolgéltatasi dijak megjelenése altal.

Figyelemmel arra, hogy terjedelmi okokbdl nincs lehetéség minden egyes fentebb emlitett valtozas részletes

vizsgdlatara, igy azokbdl szubjektiv alapon, dnkényesen valasztottam ki a késébbikeben attekintetteket.

4.3.1 Magyar Ugyvédi Kamara

AKamara jogallasat egyértelm(ien hatarozza meg az Uttv.'8, amely kimondja, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara (MUK)
és a teriileti kamardk az Gigyvédi tevékenységet gyakorldk dnkormdnyzati elven alapuld, szakmai és érdekképviseleti
feladatokat ellato koztestiilete. A jogalkotd késébb kiegészitésként — és magat részben megismételve - régziti, hogy
a MUK kéztestiilet, az ligyvédi tevékenységet gyakorlok orszagos szervezete, amely 6nallé ligyintézd szervezettel és
koltségvetéssel rendelkezik. ' Ujdonsag, hogy az ligyvédi kamarat a térvényszék nem veszi nyilvantartasba, de ha
a jogszabaly a jogi személy nyilvantartasba vételéhez jogkdvetkezményt fliz, azt az Uigyvédi kamarara is alkalmazni

kell. Ezen megdllapitassal a jogalkotd kordbbi jogvitdk eredményeit épitette be a szabalyozasba.

8 Jttv. 144. § (1) bek.
149 Uttv. 155. § (1) bek.
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A MUK tagjai a teriileti kamarak. A MUK, tevékenységét a teriileti kamarék, azok tagjai, illetve az tigyvédi ka-
marai nyilvantartasban szereplék javara, azok kdzds érdekeinek megfeleléen folytatja.'® A MUK altal, valamint a
Magyar Ugyvédi Kamara koordinalasa mellett valamely teriileti kamara vagy kizarélag tigyvédi kamara részvéte-
[ével m(ikddé jogi személy ltal a terlileti kamarak tagjai és az tigyvédi kamarai nyilvantartasban szereplék javara
nyujtott szolgdltatdsokat ugy kell tekinteni, mintha azokat a terileti kamarak a sajat tagjaik szamara nyujtanak.
A jogalkotd e tétel rogzitésekor figyelemmel volt arra, hogy a tovabbiakban is a kétszintl kamarai rendszer mellett
sziikséges annak kimondasa, hogy béar a MUK tagjai a teriileti ligyvédi kamarak, mig az egyes igyvédek nem, de
szamukra is lehetévé kell tenni, hogy az orszagos kamara bizonyos szolgaltatasait kozvetleniil igénybe tudjak ven-
ni. A MUK, korabbi feladat- és hataskoreit megtartva, azokat azonban jelentésen kib8vitve orszagos illetékességgel
tobbek kdzott gondoskodik az tigyvédi tevékenység gyakorldsara jogosultak jogainak védelmérdl, eléseqiti a ko-
telezettségeik teljesitését. Az ligyvédi tevékenységre vonatkozé szakmai szabdlyokat alkot, véleményt nyilvanit az
ugyvédi tevékenységgel kapcsolatos kérdésekben. A hataskorbdviilés egyértelmd jele a korabban teriileti kama-
rak hataskorébe tartozo feladatok kozil, hogy vezeti az ligyvédi kamarai nyilvantartast, tovabba biztositja az ehhez
kapcsolédd miuszaki-, valamint informatikai feltételeket, tovabba gondoskodik a képzési helyek akkreditaciojardl,
és osszedllitja a szakmai képzések és tovabbképzések tematikajat. A MUK 6nalléan vagy mas szakmai kamaraval
egyltt orszagos levéltarat mikodtet és tart fenn, valamint ellatja a jogszabdlyban és a szabalyzataiban meghata-
rozott feladatokat.’s” A MUK strukturajat vizsgalva megallapithaté, hogy szervei a korabbi teljes (ilés helyett immar
a kuldottgydlés, az elnokség, az 6sszeférhetetlenségi, a valasztasi és az orszagos fegyelmi bizottsdg. Az alapsza-
baly alapjan, a kamara belsé dontése fliggvényében tovabbi bizottsadgok is Iétrehozhatok. A térvény nem mondja
ki, hogy a kamarai jogtandacsosi, illetve alkalmazott ligyvédi tagozatok a kamara szervei lennének, ugyanakkor a
rajuk vonatkozé kérdések soran véleményezési joggal felruhazva, az orszagos kamarai tisztvisel6k kozé sorolja a
tagozatok tisztségvisel6it.'> A kamara évente legaldbb egyszer Uilésez6 kildottgy(ilése, a korabbi teljes Glés 100
tagjahoz képest, immar 150 tagbdl all. Tagjai a teriileti kamarak elndkei, a terlileti kamardk altal kildott 1-1 tag, a
terlleti kamarak kildottei, akiket a terileti kamara tagjai kozvetlendl valasztanak meg a taglétszamnak az tigyvé-
dek Osszlétszamahoz viszonyitott ardnydban, valamint a delegalt kamarai jogtandcsosi, tovabba az alkalmazott
igyvéd tagok. A kiildéttgylés feladata a Magyar Ugyvédi Kamara mikddtetése, és az ehhez sziikséges szabalyozd
dokumentumok megalkotasa.

Megjegyzendé, hogy a kiildottgy(ilés kialakitasara és létszamanak ndvelésére a demokratikus legitimacié eré-
teljesebbé tétele érdekében kerllt sor. Természetesen a kamara életében, mint minden mds képviseleti intézmény
tekintetében is felmerdl a részvétel lehetéségének biztositdsa mellett a m(ikddés dllanddsdgénak garantaldsanak
kérdése is. Azzal, hogy a jogalkoto a lezajlott vitdk alapjan az egységes orszagos kamara helyett fenntartotta a
tobbszintl kamarai rendszert, e célokat kivanta a gyakorlatba is dtlltetni. Sajnélatosnak tartom, hogy az egyes
igyvédek végiil nem lettek, a korabban javasolt kettés tagsag mellett egyuttal a MUK tagjai is, mivel igy az érde-

kérvényesitési és ellenbrzési funkcid csak attételesen, kdzvetett médon fog tudni kifejezédni, annél is inkdbb, hogy

150 Uttv. 155. § (3), (4) bek.
151 Uttv. 155. § (2) bek.
152 Jttv. 156. § (1) bek.
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a kuldottgylés hatdrozatanak hatélyon kivil helyezését csak a kiildottgydlés tagja kezdeményezheti birdsagnal.
A korabbi években a Budapesti Ugyvédi Kamara ellen folyt perek alapjan a magam részérél azt sem tartom kizart-
nak, hogy a jévében a MUK kiildéttgy(ilésének miikddésével kapcsolatban is felmeriilhetnek nehézségek, de ezt
majd az id6 fogja elddnteni.

A kildottgydilés fontos feladata az is, hogy az ligyvédekre vonatkozd, kotelez6 ereji szabalyzatokat megalkos-
sa, amely szabalyzatok szdma a torvény alapjan harmincot. Ezen jelentds szdmu szabalyzatot kellett megalkotnia
a MUK még miikéds teljes tilésének. Emlitésre méltd, hogy a szabalyzatok kdziil a fegyelmi eljaras részletes szaba-
lyairdl, a kamarai tisztségviselSk valasztasardl, a letét szabalyozasarol és a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa

megel6zésérdl'>® sz616 szabalyzatok kiemeltnek minésiilnek.

4.3.2 Terlileti tigyvédi kamardk

A kamarai tagsagbol kdvetkezik, hogy a terileti tigyvédi kamardk szintén képviseleti és ligyintézdi szervezettel, 5nal-
16 koltségvetéssel rendelkezd koztestiiletek. A teriileti kamarak mikddési teriilete egybeesik a Févarosi Torvényszék
és a megyei térvényszékek illetékességi teriiletével.'”* A MUK feladat- és hataskdrének jelentés kibSviilésével egyiitt
jart, hogy az Uj torvény alapjan a terileti kamarak feladat és hataskorei jelentés mértékben csdkkentek. A feladat
korlatozas azonban csak részleges, mivel a MUK a raruhazott feladatainak egy részét tovabbra is csak a teriileti kama-
rakkal egyiittmikddésben fogja tudni ellatni. Erdekes megfigyelni ugyanakkor azt a jogalkotdi térekvést, mely sze-
rint a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni feladatok fé cimzettjei az egyes terileti kamarak maradtak, il-
letve lettek. A teriileti kamardk kiemelt szervei a kdzgyUlések, illetve az ezer tag feletti kamarak esetén lehetségesen
felallitandé kiildottgylés. Figyelemmel arra, hogy ezer tag feletti kamarai létszammal kizar6lag a BUK rendelkezik,
igy kiildottgylés felallitasara ebben a kamaraban lett volna lehetéség. A BUK a kiildéttgy(lés felallitasanak lehetd-
séget megvizsgalva, annak bevezetését tobb fordulds vitdban elvetette. A lezajlott vita soran elhangzott érveket ro-
viden ismertetve megemlitendd, hogy az esetleg létrehozand6 kiildottgylés kezelhette volna azt az akadalyt, hogy
a kamarai tagok az éves kozgy(lésben igen alacsony szamban képviseltetik magukat, igy a részvételi aranyok kissé
alacsony legitimacidt biztositanak. Megfeleld, az esélyegyenléséget is biztositod csoportképzési ismérvek hianyaban
azonban a kiildottgydlés felallitdsa nem volt idészerd. A lefolytatott vitdban tovabbi valds ellenérvként merdilt fel,
hogy mivel a MUK tagjai a térvény alapjan csak a teriileti kamarak, kiildottgydilés felallitasaval a kdzvetett képviseleti
joggyakorlas mintegy megkettézve mar nem tudna megfeleléen kifejezni a tagsag valds érdekét, valamint a MUK
feletti ellen6rzési lehet6ség is relativva valna. A kiildottgy(ilés lehetéségének elvetésével a jogalkoto altal tételezett
egyik lehet6ség kihasznalasat a legnagyobb tagsaggal rendelkezé kamara 2018. év tavaszan kihagyta.

A teruleti kamarak tovabbi szerveit tekintve alapvetd valtozas a kordbbi szabalyozashoz képest nem tortént.

Ezek valtozatlanul a terlleti kamarai elnokség, az 0sszeférhetetlenségi, a felligyeld, és a regiondlis'> fegyelmi bi-

153 Lasd: bévebben az értekezés 6.2 fejezeténél.
154 (ttv. 161. 8.(1) bek.

135 A fegyelmi rendszer regionalis szintre emelése kiemelendé valtozas.
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zottsag. A kordbbi szabdlyozastol eltéréen az alkalmazott Gigyvédek és a kamarai jogtanacsosok is kamarai tagga
véltak, tagozatot hoznak létre. A tagozatok véleményét és a rajuk vonatkozé nem egyedi dontéseknél az egyetér-
tésiiket meg kell szerezni. A tagozatok felallasat kovetéen a gyakorlati miikodés kidolgozasa a kozeljové feladatai
kozé tartozik anndl is inkabb, mivel kiildndsen a jogtanacsosok képviseldinek elnokségi Giléseken meghivottként
torténd részvétele, egyes kormdanyzati dontésekkel, intézkedésekkel kapcsolatban kialakitandé kamarai allaspont,
és igy az érdekérvényesitési funkcid megvaldsitasat kétségessé teheti.

A teriileti (igyvédi kamarak napjainkban fennallé helyzetét a Magyar Ugyvédi Kamarahoz és a Budapesti Ugy-
védi Kamarahoz valo sajatos viszonyuk felvillantasaval lehet legjobban jellemezni. Ahogyan az, az értekezésben
késébb, a létszamhelyzet részletes vizsgalatanal egyértelmdvé valik, jelenleg az 6sszes teriileti kamara létszdma
egyiittvéve is kevesebb, mint a févarosi kdztestiileté. Igy érdekérvényesité képességiik, feladatuk valdjaban csak
egylUttmukodésiikkel valésithatd meg, amely helyzet Iényegében az orszag gazdasagfoldrajzi adataibdl kovetkezik

és avval teljes mértékben egybevag.

4.4 KAMARAI KOZIGAZGATASI HATOSAGI UGYEK

Az Uttv.szerinta kamara szamos kdzigazgatasi ligyben kézigazgatasi hatésagként'*é jar el, tébbek kbzdtt a kamaraba
térténd felvétel, a kamarai tagsdg megsziintetése, a nyilvantartasok vezetése esetén. A MUK szabalyzataban
kamarai hat6sagi igynek nem minésiilé kamarai eljarasokban is elrendelheti a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasokra
vonatkozo egyes szabalyok alkalmazasat, valamint barmely ligyben lehetévé teheti az Elisztv.'” szerinti elektroni-
kus kapcsolattartas szabdlyainak alkalmazésat, tovabba kotelezévé teheti az elektronikus kapcsolattartast. Kamarai
hatdsagi Ggyben, f6 szabaly szerint, elsé fokon a terlleti kamara elndke jar el, azonban a kamarai tagfelvételi, a
tagsag megsziintetése irdnti, a valtozasbejegyzési eljaras kivételével a nyilvantartasba vételi, nyilvantartasbol valo
torlési, kamarai formavaltasi eljardsban elsé fokon a terileti kamara elndksége jar el. A teriileti kamara hatdsagi
hatarozata ellen fellebbezésnek van helye. Kamarai hatdsagi tigyben masodfokon a Magyar Ugyvédi Kamara el-
noksége jar el, ugyanakkor érdemes megjegyezni azt a tényt, hogy a tertileti kamarak elnékségének tagjai részben
megegyeznek a MUK elndkségének tagjaival, igy a jogorvoslatok tekintetében a kizaras szabalyait érdemes lett
volna torvényi szinten rogzitenie a jogalkotdnak, elkeriilve a vitas esetek kialakulasat.

Jelentds torvényi Ujitds, hogy kamarai hatésagi ligyben kotelezé az elektronikus tigyintézés. Az elektronikus
hatdsagi eljarasok eléretorésével egyidejlileg sziikséges az ligyvédi kamara eljarasait is szinkronba hozni az egyéb
kozigazgatasi hatdsagi igyekkel. E tekintetben a kamarai jogtanacsosok felvételéhez kapcsolddo tesztidszak jol
mutatta, hogy a kamarak megfeleléen képesek lebonyolitani ezen Uj tipusu ligymenetet. Ugyanakkor a tesztid6-
szak ravilagitott arra is, hogy a magyar kézigazgatds nem minden terilete kész egységesen elektronikus uton ke-
zelni feladatait. A lemaradasok nem kevés nehézséget okoztak a kamarai informatikusoknak és igyintézéknek,

ktlonosen a kotelez6 adatatadasok elmaradasa okan.

156 Uttv. 170. 8.(1) bek.

137 2015. évi CCXXII. torvény az elektronikus Uigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok ltaldnos szabalyairol (tovabbiakban Eusztv.).
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Természetesen kamarai hatdsagi tigyben a kérelem a kormdanyablaknal nem terjeszthetd el és a terlleti elnok-
ség hataskdrébe tartozo ligyben nincs helye sommas eljarasnak sem. Az Akr.-t kiegészit6 szabaly, hogy az ligyvédi
kamara a kamarai hatosagi eljarast akkor is felfliggesztheti, ha az ligy érdemi eldontése olyan kérdés elézetes elbi-
ralasatol fligg, amely mas szerv hataskorébe tartozik, vagy az eljaréd Gigyvédi kamaranak az adott tiggyel szorosan
0sszefligg6 mas hatdsagi dontése nélkiil megalapozottan nem donthet6 el.

A fentebb felsorolt hatdsagi tigyekben a MUK jar el masodfokon. A MUK elndksége a masodfoku hatarozatot
vagy az elséfokd dontést megsemmisité és Uj eljarasra utasitd végzését — az altaldnos ligyintézési hataridé szem
el6tt tartasdval — az iratoknak a hozza valé beérkezésétdl szamitott harminc napon belil - illetve, ha ez nem lehet-
séges, akkor e hatarid6 letelte utani elsé testileti ilésen, legkésébb azonban két hénapon belll - meghozza, és
kozli a dontését.

A hatdsagi Ugyek intézése a terlileti kamarak forrasait igencsak igénybe veszik. Az igen kis 1étszammal m(ikodé
adminisztrativ dllomany lehetségeit altaldban jelentésen meghaladjak a rendszeresen, vagy akar csak alkalom-
szerlen adodo feladatok. llyen tulterhelést okozott példaul az Gigyvédi igazolvanyok cseréjének lebonyolitasa, a
jogtanacsosi felvételek kezelése, vagy a pénzmosas elleni fellépéshez kapcsolddd feladatok ellatasa, amely megva-
|6sitasat csak tulorak elrendelésével tudtak a kamarak megoldani.

A hato6sagi tigyek ellatasa terén azonban a legnagyobb problémat — dlldaspontom szerint — tovabbra is a hatdsa-
gi ellenérzés végzése jelenti a kamarak szdmara. A hat6sagi ellenérzés végzéséhez sziikséges, hogy az tigyvédekkel
azonos végzettséggel rendelkezé szakemberek, tehat Gigyvédek bevondsara keriiljon sor. Ezen feladatok ellatasa
ugyanakkor tobb nehézségbe (itkozik. Egyrészt mivel a kamarak altaldban nem rendelkeznek kell6 anyagi forrassal,
igy legtobbszor tarsadalmi munkéban torténnek az eseti ellendrzések, masrészt megfeleld eljarasi szabalyok sem
minden esetben léteznek. A részletes eljarasi szabalyok kidolgozasa mind a jogalkotd, mind a MUK, mind a terdileti
kamardak tovabbi egylittmikodését igényli. Az egyes Gigyvédek tevékenységének gyakorlasat valamilyen moédon
még kiszamithatébban és rendszeresen lenne sziikséges ellendrizni a torvényi kotelezettségen tul annak érdeké-
ben is, hogy a kamara tagjai irant fennall6 kdzbizalom az ellenérzési funkcio tényleges gyakorlasa eredményeként
tovabb erésddhessen. Véleményem szerint a hatdsagi ellendrzések szinvonaldnak javitasa altal a kamarai érdekér-

vényesitd funkcié is jobban eldtérbe keriilhetne és a tagok altal is jobban megfigyelhetévé valna.

4.5 LETSZAM ALAKULASA

A magyar tigyvédség jelenlegi létszambeli helyzetének bemutatas'® el6tt, a multba visszatekintve néhany érdekes
adalékot kivanok ismertetni ebben a téméban.
Maria Terézia uralkodasa alatt, 1764-ben nagysagrendileg 400 tgyvéd tevékenykedhetett, amely létszamot

az tgyvédként torténé mikodés feltételeinek szigoritdsa tovabb csdkkentett.'® Grof Erdédy Jozsefnél talalhato

158 A létszamhelyzet bemutatasa érdekes adalékokkal szolgalhat a kamarai jovékép elméleti megalapozasa érdekében.

59 SzaB6 (2000): i.m. 13.
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utalds arra, hogy 1770-ben, az akkori Sopron varmegyében legaldbb 50 tigyvédre volt sziikség,'®® bar 1815-ben a
személynoknek irt levelében az all, hogy panaszok merdiltek fel az irdnyban, hogy az ligyvédek szamat meg kellene
szoritani.'s" llyen létszambeli el6zményekkel jétt Iétre a Budapesti Ugyvédi Kamara 1875-ben 708 taggal. A mil-
lennium idejére a budapesti ligyvédi kar létszdma 1200 6 volt, amely a két vildghaboru kozott 3000 f6 folé is
felemelkedett, de az allami beavatkozasok miatt ez a szam az 50-es évek végére korllbelll 650-re csokkent, és
ekorll ingadozott egészen 1990-ig.'%? Az igyvédség helyzetének alakulasara hatassal voltak az Gigyvédi pélyara
készll6k és az tigyvédi palydn mar tevékenykeddk életét befolydsold jogi véaltozasok, valamint a politikai esemé-
nyek is. A kamarai mlikodés kezdetekor a torvényhozasi folyamatokban az tigyvédi kar intézményes beleszolast
nem kapott. Az Gigyvédrendtartasrol sz6l6 1874. évi XXXIV. torvény még nem biztositott teret a kamarak szamara
a torvényalkotasban valo részvételhez, pedig elméletileg (jelentéstételi kotelezettségiik mellett)'®® rendelkeztek
véleményezési jogkorrel.'® A térvényhozés helytelen metodikaja'®> kovetkeztében, mely egydltaldn nem vette
figyelembe a tarsadalmi igényeket képvisel6 ligyvédi kamarak allaspontjat, sulyos negativ kbvetkezményeket
vont maga utan a létszam alakulas tekintetében is. Tovabbi kovetkezmény volt az az ellenséges kapcsolat, amely
a torvényalkotok és a mindenkori igazsaglgyért felelés minisztérium, valamint az Ggyvédség kozott alakult ki.'®®
Talan ennek a negativan semleges viszonynak az eredményeként a tdrvényhozas, évek hosszu sora alatt, sem vette
figyelembe (vagy nem akarta figyelembe venni) azokat az ligyvédségre nehezedd terheket, amelyeket a torvényi
szabalyozas okozott (példaul iigyvédi rendtartasrél sz616 torvény mddositasa,'®” Uigyvédi és birdi képzés 6sszevo-
nasa, stb.). Ugyanigy nem foglalkoztak az ligyvédség létszamgyarapodasanak problémajaval sem, pedig megfelel6
torvényalkotasi folyamatokkal'®® enyhilhetett volna a probléma sulya. A parlament jogalkoté tevékenysége szo-
rosan érintette az Ugyvédséget a rajuk vonatkozod jogszabdlyok sziiletésével, és befolydsolta munkajukat is min-

den egyes Uj vagy moédositott jogszaballyal. Az igyvédség belsd, szervezeti szabalyozasardl rendelkezd torvény

160 DR, Sik Sandor (1896): A Magyar Ugyvédi Kar térténeti kidllitdsdnak katalégusa. Kosmos miintézet nyomasa, Budapest. 23. 200. pont.

161 DR. Sik: i.m. 26. 227. pont

192 5. SZABO i.m. 35-36.

19 Utv. 32.8.

164 Utv. 19. 8.

165 A Budapesti Ugyvédi Kamara 1905. évi jelentése, 6-7. A jogszolgaéltatas terén fennall6 tipikus harom eshet6ség: rossz térvények alkotasa, jo
torvények nem megfelel6 végrehajtasa vagy semmiféle torvényalkotas sem megy végbe.

166 BUK 1902. 4-10. ,,...az intéz6 kérok félreismerik az ligyvéd hivatdsdt és a térvényhozds az ligyvédséget és annak érdekeit mostoha gyermekének,
felesleges és tlirt intézménynek tekinti”; ,...az ligyvédi karral szemben foglal dlldst a kormdny és az 6 hatdsa alatt a rosszul informdilt tdrsadalom”;
,...ezen passziv viselkedést méltdn irjuk az igazsdgiigyi kormdny rovdsdra” BUK 1905. 11. ,Jellemzé a kormdny diltaldnos felfogdsdra, hogy az
ligyvédség bajait nem ismeri, vagy nem akarja ismerni és helyzetét nem kivdnja reformdlni” BUK 1906. 12-13., BUK 1907. 9., BUK 1925. 6. “a rideg
kdzony, sét olykor ellenséges indulat, mellyel kévetkezetesen taldlkozunk térvényhozds és kormdnyzat részérél”

167 BUK 1902. 9. ,szdmtalanszor siirgettiik az uj Gigyvédi rendtartds megalkotdsdt és ezzel kapcsolatosan egy jobb fegyelmi térvényt, mely a vdltozott
gazdasdgi és szocidlis viszonyoknak megfeleljen”

168 BUK 1902., 23. pl.: ,az igazsdgligyi kormdny elémozdithatnd a vidéken valé leteleplilést”
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és az ligyvédi rendtartasrél szol6 torvény'®® modositasat, pontosabban a tarsadalmi valtozasokhoz valé igazitasat,
szintén nem siette el a torvényhozo6 hatalom. Mar 1896-ban hangot kaptak a reformjavaslatok'”® a rendtartast ille-
téen, mivel a valtoztatasokat leginkdbb az egyre novekvé [étszamprobléma slrgette. Elegendé, ha pusztan a ka-
mara adminisztraciés tevékenységére'’! vagy fegyelmi birdskodasara gondolunk. Mig 1875-ben csak 709 tigyvéd-
del, addig 1904-ben mar 1400 Ggyvéddel kellett szdmolni.'”> Emellett, az eljarasjogi reformokig az tigyvédi munkat
igen megnehezitették a szobeliséget nélkiil6z6, hosszadalmas ligymenetet igényl6 perek.'”

A torvényhozas és egyben a kamarai miikddés mélypontja minden bizonnyal 1919-ben kdvetkezett be, amikor
is az elsé vilaghaborut koveté proletardiktatira a jogrend és a jogszolgaltatas teljes megsemmisiilését eredmé-
nyezte.'””* Az 1919. aprilis 2-an kelt igazsdgiigyi népbiztosi rendelet a kamarai autondmiat teljesen felfliggesztette,
az ligyvédség gyakorlasat pedig mindenki részére szabadda tette, a felek képviseletét a nagykoruaknak korlatlanul
megengedte, barmiféle képzettségre és erkdlcsi megbizhatosagra vald tekintet nélkil.'”

A proletardiktatura bukasa utan, az 1919. augusztus 5-én kibocsatott kormanyrendelet Ujra torvényes alapokra
helyezte a kamara mikodését.'”® 1920-ban a Trianoni Békediktatum sulyos csapdsa,'’” az orszag teriiletének kéthar-
madatdl, valamint harom és fél millié magyartol valé megfosztasa, jelentds mértékben atformalta az Gigyvédség
helyzetét is."”® A kamardk teriileti beosztasa mdédosult,'”® a nyugdijas birok, ligyészek és koztisztviselk részére az
lgyvédi mindsités megadasa'® tovabb ndvelte az igyvédek 1étszamat.’®! Ennek hatdséra 6ridsi verseny élez6dott ki,
mivel a jogkeresé kozonség szdmdra a birdkbdl, igyészekbdl vagy renddrtisztekbdl lett ligyvédek, személyes dssze-

kottetéseik altal vonzébbaknak bizonyultak, mint a komoly szakmai tapasztalattal rendelkezé tigyvédek munkaja.'®?

1691874. évi XXXIV. torvénycikk, majd az 1907. évi XXIV. az Ugyvédi rendtartasrol sz616 1874:XXXIV. térvénycikk moédositasa targydban és az
1937. évi IV. térvénycikk

170 BUK 1925. 10-12., BUK 1927. 11-25. Az igazsagligy miniszter a Budapesti Ugyvédi Kamarat bizta meg a térvénytervezet elkészitésével.

171 BUK 1906. 30-31.

172 A Budapesti Ugyvédi Kamara 1904. évi jelentése, 14.

173 BUK 1905. 20-23.

174 BUK 1918-1919. 4-5. ,....a magyar (igyvédi kart pedig elkiildték: kvet fejteni! [...] akkora megaldztatdsnak egyetlen tdrsadalmi osztdly kitéve nem
volt, mint az ligyvédség.”

175 BUK 1918-1919. 23. A kamarai ligyek likvidalasa egy kinevezett bizottsagra volt bizva, melynek élén igazsagligyi megbizott éllott.

176 BUK 1918-1919. 24. Az (igyvédség visszanyerte régi jogait és miikddési kérét.

177 BUK 1921. 13. térvénybe iktatasa az 1921. évi XXXIII. térvénycikkel a trianoni békek&tésrél.

178 BUK 1920. 5.

179 BUK 1927. Az atrendez6dés kovetkeztében 1927-re 17 ligyvédi kamara m(ikddétt az orszagban

180 BUK 1925. 9. 1921. évi XXVII. tc. a biréi diploma képesité hatalyat kiterjeszti az igyvédi gyakorlatra, tehat megengedte az igyvédi palyara
valé bejutast tigyvédi oklevél nélkiil, BUK 1926. 10-11.

181 BUK 1922.4.,,....azamugy is tulzstfolt budapesti ligyvédi karba az utolsé hdrom esztendében ezer uj ligyvéd keriilt - kéz6ttiik sok dllami nyugdijas
is, akinek a torvényhozds kegyessége lehet6vé tette, hogy ligyvédi vizsga nélkiil is a karba lépjen.”

182 BUK 1921. 18., BUK 1924. 7-10. ,,...kdros kéztudat, hogy az tigyek eldéntése inkdbb a befolydshoz, mint az anyagi igazsdghoz igazodik’, ,....a

kézénség az ligyvédben nem a szellemi és erkdlcsi képességeket, hanem a kézbenjdrot és kijdrot keresi” BUK 1925. 6.
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28 kamarai tag inditvanyara vet6dott fel elséként a numerus clausus kérdése az 1892. majus 12-én tartott
kozgy(lésen annak kapcsan, hogy nem volna-e célszer(i az ligyvédi kar anyagi jélétének emelése céljabdl az
lgyvédek szamat korlatozni'® és a szabad ligyvédséget elt6rolni. Ekkor a kar tulnyomé tobbsége azonban hata-
rozottan visszautasitotta a felvetést, mert véleményik szerint: ,a kar érdekeire hatranyosnak tartang, ha a kamara
az Ugyvédi kar érdekeinek megoévasanal és elémozditasanal az altaldnos igazsagligy-politikai szempontokat szem
elétt tévesztené, és szlikkeblli maganszempontokbdl indulna ki"'® A kamara tehdat visszautasitotta a javaslatot,
mivel az ellentétben allt az ltaldnos igazsadgszolgaltatasi érdekekkel és az Gigyvédi hivatds természetével. Lénye-
ges megemliteni, hogy a kamara felismerte a létszam korlatozasanak felvetését kivalto, féként anyagi természetd
problémak fennallasat, megoldasat azonban mas modon prébdlta szorgalmazni (példaul segélyalap létesitése,
nyugdijrendszer bevezetése). A tarsadalmi problémdk szaporodasaval és az ligyvédség helyzetének rosszabbo-
dasaval, bels6é korokbdl™®, tobbszor is felmerilt a létszamkorlatozas lehetésége, azonban a Budapesti Ugyvédi
Kamara mindvégig a szabad ligyvédség rendszere mellett foglalt llast.’®® A Kamara élldspontja szerint a numerus
clausus nem egy demokratikus intézmény, mivel sérti az ligyvédség fliggetlenségét és veszélyezteti annak kozjogi
allasat és mikodését; a létszamkorlatozas bevezetésében az 6nallosag elvesztését, a kormanyhatalomnak vald ki-
szolgdltatottsagot lattak, amely késébb sajnos be is kdvetkezett.

Az elsé vildaghdborut koveté tarthatatlan allapotokban azonban a térvényhozoi oldalrél is felmeriilt a [étszamkor-
latozas gondolata (a kamaraba mar bejegyzett ligyvédek bennmaradasa, de a tovabbi felvétel korlatozésa' bizonyos
feltételek mellett).'®® Ezt a lehetéséget a kamara Ujfent elutasitotta, a szabad ligyvédség mellett azzal érvelve, hogy
ezen intézmény bevezetése nem csokkentené, csak pusztdn,megkovesitené”a létszamot, mivel a zart szdm mellett ne-
héz a bejutas, ezért senki sem lépne ki az ligyvédi karbol. Tovabba e korldtozas miatt az Uj generacié tehetséges tagjai
nem tudnanak bejutni a palydra, és a kamaraba vald bejutas korlatozasa révén a kormanyhatalom befolyasolasa sérte-
né a kamarai autondmiat.’® Tehat a numerus clausus semmiképpen sem biztositand az anyagi helyzet javuldsat, mivel
a munkahoz és a jovedelemhez jutas egyéni szempontokon mulik (példaul tigyfélkapcsolat, bizalom, egzisztencia).

A létszamkorlatozastol valo puszta félelem, a két vilaghaboru kozott, tovabb novelte a kamara létszamat, mi-

vel egyrészrél az tigyvédjeloltek igyekeztek mihamarabb bekeriilni a kamaraba, masrészrél pedig a mas palyakon

18 A Budapesti Ugyvédi Kamara létszama az adott évben 987 f6 volt.

184 A Budapesti Ugyvédi Kamara 1892. évi jelentése. 15.

185 BUK 1905. 13., 25. Példaul a Soproni Ugyvédi Kamara allaspontja szerint: ,ha a kar taltéméttségének elejét akarjuk venni, s ha el akarjuk érni
azon dllapotot, hogy a nagyobb munkakér mellett is az ligyvédek létszdma vdltozatlan maradjon: akkor elsé sorban a létszam korldtozdsdra — a
numerus klauzusra - kell gondolni” ; BUK 1907. 28., BUK 1911. 8-9.

1% BUK 1908. 24-25.

187 BUK 1925. 9. ,az ligyvédi numerus clausus térvénybeiktatdsa szerzett jogot sérteni nem akar s csak az djabb felvételeket korldtoznd valamilyen
médon.”, BUK 1927. 11-12. az orszag 17 igyvédi kamaraja kozil 4 kamara szavazott a numerus clausus bevezetése mellett, ezek taglétszama
Osszesen 600 Ugyvéd.

188 BUK 1926. 8-12. ilyen feltétel példaul: Uj bejegyzés meghatérozott idé mulva (példaul 5 év), 0j tagok felvétele csak a létszamcsdkkenés ara-
nyanak bizonyos szézalékaig (példaul 50 torlés utan 5 Uj tag), tovabbi szelekcid: bejegyzés csak a jelentkezések sorrendjében lehetséges stb.

189 B(JK 1925.9-10.
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elhelyezkedd, a kamaraba valé felvétel szabalyainak megfelel6 tigyvédek jelentkeztek be a névjegyzékben' az
esetleges, de varhato korlatozas megvalésuldsa el6tt.

Téves az a megitélés, mely szerint az tigyvédi hivatas, minden esetben és mindenkor, egy nagyon jél jovedel-
mez8 &llast foglal magaba. A Budapesti Ugyvédi Kamara tagjainak sokszor igen komoly anyagi nehézségekkel
kellett szembenéznilik, és ezek a gondok nem pusztén a gazdasagi recesszio kovetkezményeibdl adédtak, hanem
leginkabb az ligyvédi palya tulzsufoltsagabdl. ‘Ordégi kdrként’ is tekinthetiink az ligyvédség anyagi allapotanak
elemzésére, mivel a kar folyamatosan klizdott a magas létszammal és az ezzel jaré6 munkanélkiliséggel, amelyre
megoldasként szolgalt volna, tébbek kozott, munkateriletlk kibévitése. Amikor azonban kildtds mutatkozott a
munkafeltételek javulasara és egyben a megélhetés biztositasara, akkor a palya irdnt Ujra megnétt a kereslet, és
csakhamar Ujra a tulzsufoltsaggal talalta szemben magat az tigyvédség. Kijelenthet6, hogy a kamara mar kezdettél
fogva felismerte ezt a helyzetet, és igyekezett javitani rajta. Segélyalapot létesitettek egymas segitésére, mivel ,a
tagok egymas kozott konnyebben felismerik az igazi rdszorulokat”.™'

Az orszég altalanos gazdasagi helyzete ekkor sem teremtett j6 koriilményeket az ligyvédség szamara. A koz-
gazdasagi allapotok atreformalasara, a nemzeti vagyonosodas emelésére, valamint az ipar és kereskedelem fellen-
duilésére lett volna sziikség'®? ahhoz, hogy a tarsadalmi valtozasokkal egyiitt az igyvédség is kedvezébb helyzetbe
keriiljon.'” A nehéz gazdasagi helyzet kétszeresen is sujtotta az ligyvédséget: egyrészt kereseti alkalmaik csdkken-
tek, masrészt (az el6z6 okbol kifolydlag) megélhetési viszonyaik is rosszabbodtak.'*

Az Ugyvédi dijazas jogi kereteit az ligyvédrendtartasrél sz6l6 torvény(ek) tartalmaztak,'”® azonban az érdemi
munka dijazdsa nem élvezett megfelel6 jogi garancidkat.'® Kezdetben a birdsagi dijmegallapitds dnkényes volt,
aldbecsulte az tigyvédi munkat és nem volt kdvetkezetes az igyvédi munka értékelésénél.'” Az ligyvédek dijazésa
mellett a tisztviselSi fizetés sem volt kimagaslé, aminek kovetkeztében az ligyvédek nem nagy szamban vallaltak
tisztvisel6i alldsokat. A kamara tdbbszor szorgalmazta a birdk fizetésemelésének sziikségességét megélhetésiik
biztositasaért és a birdi fliggetlenség garanciajaért.'

Az elsé vilaghdboru pusztitasa oridsi csapast mért az egész tarsadalomra, az tigyvédeket pedig kilondsen ne-

héz helyzetbe sodorta, mivel a szellemi szabadfoglalkozasuak keresete személyhez kotott, ehhez viszonyitva a gaz-

190 BUK 1927. 10.

191 BUK 1892. 20.

192 BUK 1905. 14., BUK 1911. 6. "Mi szegény orszdg vagyunk, ndlunk még mindég a féldmivelés a f6foglalkozds, a kereskedelem még mindég nem érte
el a virdgzds azon fokdt, mint a szomszédos nyugati dllamokban, iparunk kezdetleges dllapotban leledzik.”

193 BUK 1909. 6. ,,...a rohamos tolongds az ligyvédi pdlya felé csak egyik tiinete a magyar tdrsadalom s kézgazdasdgi élet stlyos betegségének”

194 BUK 1912.9-11.

1951874, évi XXXIV. torvény 54. §.

19 BUK 1905. 22-23.

197 BUK 1905. 51-55., BUK 1906. 13., BUK 1908. 9., BUK 1909. 8-9., BUK 1910. 6., BUK 1911. 14., BUK 1916. 23-24. "...a birésdgi dijmegdillapitdsok
teljesen érzéketlenek maradtak az drvdltozdsok hatdsdval szemben”

198 BUK 1902. ,A birdk fizetése kéztudomdsulag igen csekély.” Alaptérvény biztositja a birdi fiiggetlenség garancidit, de ezen térvény nem gondosko-
dott kell6leg e fiiggetlenség anyagi biztositékdrol, a birénak anyagi gondoktél mentes megélhetésérsl”, BUK 1923. 8. ,Biré soha sincs sok és soha

sincs eléggé dijazva. Ha fiiggetlenséget kivdnunk téle a birdi székben, tgy tegyiik 6t fiiggetlenné a megélhetésben.”

47



AZ UGYVEDEK MEGUJULO SZEREPE AZ IGAZSAGUGYI IGAZGATASBAN

dasagi tevékenységet végzok foglalkozasa allando jellegl.’”® 1914-ben a kamara tagjainak tobb mint egyharma-
da?® a csatamezdkre kerlilt, az otthon maradottak pedig megélhetésiikért kiiszkodtek a megbénult dllamigazgatas
és gazdasagi allapotok kozepette. A kamara segitsége altal kozos étkezé létesiilt, a tagok pedig élelmiszerutalva-
nyokat kaptak, valamint csekély mértékben kormdanyzati szervek és egyéb hatésagok alkalmaztdk az otthon ma-
radt Ugyvédeket.®' A termelési kényszer, a készletek Osszeirasa és lefoglalasa, a rohamos ardragulas,®? a fogyasztas
korlatozasa és egyesek tulajdonjoganak kozérdekbdl vald kisajatitasa az ligyvédeket sem kertlte el. 1915-ben a
jelentések szerint 1091 f6 volt a hadba vonuldk szdma, gyakorlatilag azonban jéval tébben voltak, korilbeldl a
kamara kétharmada.?® gy volt ez 1917-ben is, amikor 13412 hadba vonult tagot regisztraltak a kamaranal, de va-
[6jaban ekkor is jéval tobben voltak, mert sokan nem jelentették be a kamaranal a tavozasukat. A haboru végéig a
kamara létszdmanak 60%-a kerdlt ki a frontra.? A haborut kdvetéen a legnehezebb gazdasagi koriilményeket a Tri-
anoni Békediktatum kovetkezményei eredményezték; az orszag teriiletvesztése (gazdasagilag fontos teriiletek) fel-
boritotta a haboru és forradalmak altal egyébként is feldult gazdasagi miikodést.? A rettenetes mértéka inflacio,
a lakossag fizetésképtelensége és a munkalehetéségek minimalisra cs6kkenése dltal az tigyvédek tulnyomo része
nagy szegénységben élt, és jovedelmiik mindennapi sziikségleteik fedezésére sem volt elegendd,?”” az tigyvédi kar
tulzsufoltsaga pedig csak fokozta a megélhetési nehézségeket. E helyzetnek természetszer(i kvetkezménye volt
a mellékfoglalkozéasok irdnti kereslet ndvekedése,?® mely sokszor az 6sszeférhetetlenség szabdlyaiba itkozott>*®
és az ligyvédség szakmai szinvonalat csokkentette. Az ligyvédség létszama mindezek ellenére folyamatosan nétt.
Ebbdl a helyzetbél az egyetlen kiut a gazdasagi fellendiilés lett volna, amely Uj igyvédi munkaalkalmakat, valamint
egyes Ugyvédek részére az ligyvédségtdl eltérd egyéb foglalkozasi lehetéségeket biztositott volna.

Véleményem szerint a politikai életben lezajlé események mindig is kihatassal voltak, vannak és lesznek egy
allamszervezet mikodésére, kiilsé megitélésére, belsé tarsadalmi viszonyaira, sé6t még a gazdasagi folyamatok ala-
kuldséra is. A teljesség igénye nélkil szeretnék kiemelni néhany fontosabbnak vélt 6sszefiiggést a politikai esemé-

nyek és az ligyvédség létszamalakulasa kozott. Térténelmi kontextusban helyezve a Budapesti Ugyvédi Kamara

199 BUK 1916. 22., BUK 1918-1919. 28. "..az éstermeld, iparos, kereskedd rétegek a fogyasztékra hdritjdk dt a felsz6ké arndvekedések terheit, az
értelmiségi kbzéposztdly ezt nem teszi, nem teheti, nem tud Iépést tartani az drak mértéktelen névekedésével.”, BUK 1922. 7., BUK 1925. 10. ,Kiil-
foldén mindenditt igyekeznek a kormdnyok az értelmi foglalkozdstakat kiilénbézé eszkozOkkel kereseti lehetéségeikben tdmogatni, mert hiszen a
hdboru kdros hatdsa mindentitt elsésorban ennél az osztdlyndl észlelhets.”

20 BUK 1914. 6.

201 BUK 1914. 25-26.

22 BJK 1916. 23.

203 BUK 1915. 5.

204 BUK 1917. 19.

205 BUK 1918-1919. 22.

200 BK 1920. 11., BUK 1922. 4-7.

27 BUK 1921.16-17., BUK 1924. 10-12., BUK 1926. 7-9.

208 BUJK 1921. 19.

209 BUK 1922. 6-7. Példaul tékebizomanyosok kizarasa, BUK 1927. 12-13.
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1875. évi alakuldsat, figyelembe kell venniink az 1867. évi kiegyezést és annak kdvetkezményeit, tobbek kozott
azt, hogy a jogintézmények kiépitése nem térténhetett meg alulrél formalodé reformok altal, céltudatosan és egy-
ségesen. A kamara igyekezett politikailag semleges maradni azéltal, hogy tevékenysége egyaltalan nem iranyult
a politikai életre, lehet6ség szerint egyenesen kerlilte a politikarol valé véleménynyilvanitast és semmiféle allas-
foglalast sem vallalt ilyen jelleg(i kérdésben.”’® Azonban a politikai érdekek nem maradtak semlegesek, jelentds
mértékben voltak képesek befolyasolni a kamara életét. Az ligyvédség és torvényhozas kapcsolatanak hatterében
mozgatérugodként dlltak az aktudlpolitikai Iépések, ezt a kamara is érzékelte és burkoltan jelezte is:,,a kormany és a
parlament magatartasat és allasfoglalasat az ligyvédség kérdésében titkos leplezett reactid és az Ausztriatol atvett
szellem befolyasolja. [...] ily fiiggetlen gondolkodasu és jellem( kar sokszor kényelmetlenné vélhatik az allami
hatalomra és annak tényezdire nézve!?'" Az 1905. évi belpolitikai valsag?'> a kamara tevékenységét is részben meg-
bénitotta,?'® pedig ez alkalommal a kamara nyiltan allast foglalt a kormanyhatalommal szemben. A masodik vilag-
haborut kovetéen egészen a rendszervaltasig az Gigyvédi létszam erdsen korlatozott volt. A rendszervaltas idején
1200 tigyvéd volt Magyarorszagon és — hasonldan a jelenlegi helyzethez — 50%-uk dolgozott a févarosban.*'

A 90-es évek elejétdl az dllam konnyitett a jogaszképzésen, lazitva a felvételi keretek kotottségén, és ezzel egy
idében torvényi valtozasokkal szlintetve meg az ligyvédség orszagos céhes szervezeteinek dnvédelmi zartsdgat
is. lgy az ezredfordulén mar évente 2000-2200 frissdiplomas keriilt ki a jogi karokrél, amely folyamat egybeesett az
Ujabb jogi karok beinditasaval.

Az igyvédek létszamanak alakulasat 1875-t6l 2017-ig a Budapesti Ugyvédi Kamara viszonylataban szemléle-
tesen mutatja a 1. dbra. Az 4bra alapjan megallapithatd, hogy a 90-es évek gyors ligyvédi létszamnovekedése a

2000-es években jelentdsen lelassult, majd pedig ismételten ndvekedésnek indult.

210 BUK 1924. 6. ,A tdrsadalmi tényezék politikai erejének kiegyensulyozdsa mdr politikum, errél nem beszéliink.”

21 BUK 1902. 11-12., BUK 1903. 9. ,Az az érzésiink, mintha eléttiink ismeretlen nagy hatalmak jdtszandnak kézre és erével tartéztatndk fel a térvény-
hozdsi alkotdst”

212 Gratz Gusztav (1992): A dualizmus kora. Magyarorszag torténete 1867-1918. Il. Akadémiai Kiadd, Budapest (reprint). 86.

213 BUK 1905. 3-12.

214 Komwos Attila (2011): Mérleg. Beszélgetés dr. Banati Janossal a hazai ligyvédség jelenérdl, kildtasairdl. Ugyvédek Lapja, 5/2011. 2.
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Az allaskeresé frissdiplomasok mindig elsésorban az ligyvédség létszamanak névekedéséhez jarulnak hozza.*'®
Lérincz Lajos véleménye szerint azonban nem kell tartani a jogasztulképzéstdl, mint azt egy 2003-ban tartott kon-
ferencian?'® kifejtette, mert a jogaszoknak tobb teriileten van karrierlehetéségiik. A szabadon gyakorolhato jogaszi
palya mellett, ahova a kiilonb6z6 kategoridju, kilonb6zé szervezeti formaban tevékenykedd ligyvédeket sorolja,
Iényeges felvevd teriiletnek tekinti a kozszektort (az dllami egyetemek oktatd személyzetét, a biroi, az ligyészi, a
kozjegyzéi kart, a kdzigazgatast, az allami véllalatok jogészait), valamint a maganszektort (a banki, biztositasi, ipa-
ri, kereskedelmi szervezetekben dolgozo, jogtandcsosnak mindsithet6 jogaszokat.) Megemliti még a nemzetkozi
szervezetek nagyrészt jogdszok altal betoltheté allashelyeit. Az egyéb nemzetgazdasagi dgazatok jogi végzettség-
gel rendelkez6k felvevéképességét tamasztja ala, hogy a 2011-es népszamlalas szerint a 41.587 jogi végzettséggel
rendelkezé személybdl csak mintegy 12.000 fé dolgozott ligyvédként.?”” Mindezek ellenére az eltelt idészak alatt

bekovetkezett gazdasagi valsag ezen allaspont tovabbi fenntarthatosagat alapvetéen megkérdéjelezi, melyet alé-

215 Pokol Béla (2002): A tdrsadalom jogdszi telitettsége. Jogtudomanyi Kézlony, 2002/5. 211-212.
216 | &rincz Lajos (2003): A hazai jogdszképzés aktudlis kérdései. A magyar jogdszképzés néhdny gondjdrdl. A jogaszképzés aktualis problémai cim

konferencia elsé napjan (2003. marcius 6.) elhangzott el6adds szerzé éltal szerkesztett valtozata. URL: http://www.ajk.elte.hu/ (Letdltés ideje:

2018.08.25.)
217 Fonal Mihaly (2016): A jogdszok szocioldgiai jellemz6i létszdm, foglalkozds, kor és nem szerint. In: Jakas Andras — Gaspuchsek Gyorgy (szerk.): A ma-

gyar jogrendszer dllapota MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest. 958.
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tamasztani latszik az Gigyvédek létszamanak noévekedésérdl a Budapesti Ugyvédi Kamara 2'® 2018. évi elndkségi
beszamoldja is. Az el6zéekben leirtak alapjan érdemes lenne a jogi fels6oktatas jovébeni szerepét alaposan atgon-
dolni, és az EU-s elvarasokat is figyelembe véve atalakitani.

Az iigyvédi kamarak torekednek arra, hogy az alkotményos okokbol*'® sem korldtozhaté tigyvédi létszamnove-
kedés kivaltotta problémakra megtaldljak a legmegfelelébb orvoslast. Mint létszamaban legnagyobb terileti ka-
mara, a Budapesti Ugyvédi Kamara adatainak alapulvételével vizsgaltam alaposabban a létszamhelyzettel kapcso-
latos kérdéskort. A BUK - csakugy, mint a tdbbi megyei kamara is - keresi a megoldast. Az egyik a jogbiztonsaggal,
a joghoz valé hozzaféréssel és mas alkotmanyos érdekekkel 6sszefliggd sziikséges tigyvédi tevékenységbdvités,
amely korben a kamara azt tdmogatja, hogy az ligyvédek képzettséglikh6z kapcsolddo feladatkore lehetdség sze-
rint boviljon, ami azonban nem valaszthaté el a tisztességes hivatasgyakorldshoz sziikséges honorarium lehet6-
ségének a biztositasatdl sem. A masik a koltségtakarékossagi szempontok, a szolgaltatd dllam eszméjének meg-
valositasa. Az unios kotelezettségek egyontetlien abba az irdnyba mutatnak, hogy az adllam a kozte és a polgarai
kozotti kapcsolatot egyre magasabb mértékben fogja automatizalni. Ez kihivas és kockazat is egyben. Az igyvéd
ma még inkdbb csak jogtechnikai kapu a lakossag és a vallalkozasok szdmara, de a lakossag és az allam technikai
lehet6ségei is béviilnek és az ligyvédektdl fliggetlen kapuk nyilnak. Nyilvanvalo, hogy az elektronikus alairasok
terjedése, az ligyfélkapu-szolgaltatas széles kor( alkalmazasa és az eljarasjogokban mar bevezetésre kerilt elektro-
nikus eljarasok alapvetéen véltoztatjdk meg a jogkeresd k6zonség igényeit és elvarasait az tigyvédek irdnydba. Az
Ugyvéd szerepe a jovében nem szoritkozhat kizarélag a technikai 6sszek6td szerepére, ugyanis az helyettesithet6
és levalthatd, mint arra mar ma is lathatdak tomeges kisérleteket. A fenyegetés az elektronikus eljarasok gyors tte-
mU szaporodasaval feltehetéen még tovabb néhet, és ez a helyzet egyarant kedvezétlenil érinti a jogbiztonsagra
szorulé megbizdkat és a magasabb koltségeik folytan versenyhatranyba keriilé nagyobb ligyvédi csoportokat. A f6
veszélyeztetettek az elektronikus felhasznélastol idegenkedd, foldrajzi helyzetiiknél, egyéni attit(idjiknél, vagy ha-
gyomanyos megbizoi koriknél fogva hatranyos helyzetben levé ligyvédek, akik szamara a kovetkez6 egy-két év
vizvalaszto lesz. A fokozddo technikai egyszer(isodés tetten érhetd a lakossag informatikai ellatottsaganak javula-
saban, az allami elektronikus ligyintézési képességek bévilésében, de a jogi szempontbdl relevans nyilatkozatok
elkészitésének automatizélaséban is.??° A korlatozott jogi szakértelmet igényld, szdmos aspektusdban tgyviteli jel-
legi feladatok korében — de a klasszikus tigyvédi terilleteken is - feltehetéen egyre fokozddik majd az ligyvédekre
gyakorolt piaci nyomas. E kdrben a versenytars nem a tobbi Gigyvéd, de nem is a kdzjegyz6 lesz, hanem mas, alap-
vetéen informatikai szolgaltatast is nyujto, akar hazai, akar k6zésségi vagy azon tuli piaci vallalkozas, koztiik tobb
olyan, amely el6bb keril kapcsolatba a megbizéi korrel, mint az Ggyvéd. llyen példaul a konyveld, vagy az ingatlan-
kozvetitd. Ha a tarsadalom szdmdra nem vildgos az, hogy miért elényos a koltségigényes tigyvédi kozremUikodés,

akkor az ligyvédség el6bb-utdbb egyre tobb kilonleges jogositvanyat és megbizdjat veszitheti el.

218 EInokségi és elnoki beszamold a budapesti kar helyzetérdl, az elndkség, a valasztott tisztségvisel6k és a hivatal 2017. évi munkajardl. Buda-
pest, 2018. aprilis 13. 59-60. — a tovabbiakban EIndkségi beszamold 2017.
219 asd részletesebben a 3. fejezet 3.2.3 alfejezetében — 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat
220 3sd a mar hagyomanyosnak mondhat6 mintaszerzédéseket és az egyre szélesebb kdrben miikodd, az adott polgar igényeire szabott, a

jognyilatkozatok szerkesztését tamogato webes alkalmazéasokat stb.
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A technikai egyszer(isddés miatt az Gigyvéd éltal hozzdadott értéknek is meg kell valtoznia. A technikai képes-
ségek helyett?' a szakmai hozzaértésen keresztil elért kdzbizalmi szerepre helyezédhet at a hangsuly. Ha az tigy-
véd szerepe abbdl is ll, hogy benne az dllam és a polgar is fokozottabban megbizik, akkor az ligyvédség szamara
az automatizal6do ligyintézés nem veszélyt, hanem piacainak védelmét és hosszu tavu lehetdséget rejt. Az elektro-
nikusan intézett allami Gigyek szama ugyanis varhatéan nemcsak volumenében fog néni, hanem olyan ligyekben is
lehetdvé valik az dllam és polgara kozotti interakcid, amely eddig a magas tranzakcids koltségek miatt a hagyoma-
nyos Ugyintézés terén nem johetett létre. A masik orvoslasi lehetéség a minéségi kovetelmények fokozasa, és ezzel
Osszefliggésben olyan ingyenes vagy olcsdbb 6nképzési lehetéségek bevezetése, ami a megbizok magas szintu és

versenyképes kiszolgalasat teszi lehet6vé.???

4.5.1 Ugyvédi létszdm problematikdja

A hivatasrend létszamadatainak statisztikai megkéozelitése, bar szaraz adatokat tartalmaz, fontos szempont. Min-
den tevékenység soran az allami, vagy mas szabalyozd szerepben lévének megfelelé adatokkal kell rendelkeznie
az ala tartozd kor szabdlyozésanak ismeretéhez; ez alol az ligyvédség sem kivétel. Ahogyan arra mér kordbban
kitértem, az Alkotméanybirdsag a rendszervaltas hajnalan elvi éllel jeldlte ki azon kereteket, amely alapjan a korab-
ban zért, a palyara kertilést adminisztrativ eszkdzokkel akadalyozo helyzet megsziint, és helyette egy, a feltételeket
teljesiték szadmara szinte alanyi jogon gyakorolhato tigyvédi tevékenységet enged6 szabdlyozasi megoldas kerdilt
bevezetésre. A hivatasrend korabban létszamaban erésen korlatozott jellege egyrészrdl biztositotta a ‘megfeleld’
kozvetlen allami befolyas lehetéségét, masrészrél azonban a praktizalni engedett ligyvédek szamara elfogadhaté
megélhetési kereteket is biztositott. A rendszervaltassal ugyanakkor pont e kordbban éltaldanosan ismert és széles
korben elfogadott helyzet alapjaiban véltozott meg. A torvényben meghatarozott feltételek teljesitése esetén a
kamarai bejegyzés alapvetéen mar senkitdl sem tagadhaté meg. Ertékelve a szabalyozasi koncepcié véltozasat,
elmondhatd, hogy az Gigyvéddé valas lehetéségének kiterjesztésére kétségteleniil sziikség volt, mivel a gazdasag
szerkezetének jelentds, foldindulasszer( atalakulasa komoly igényt jelentett a Iétszam novekedésére. A torténeti
hagyomanyokbdl fakadoan is, egy komoly etikai alapokkal biré hivatasrend nem engedheti meg, hogy kirekesz-
t6 jellegl szabdlyozas maradjon fenn, vagy akar csak annak fennmaradasara torekedjen. A magam részérél nem
tartom elfogadhatdnak azon, néha maig is hallhaté korabbi allaspontot, hogy az lett volna a helyes megoldas a
rendszervaltaskor, ha Gigyvéddé csak az véllhatott volna, akinek a kamara akkori tagjai ezt a lehetéséget megad-
tak volna, mivel ez az allaspont etikailag nem elfogadhato. A létszdmhelyzet igen jelentds valtozésa, ndvekedése
azonban mar ekkor el6revetitett néhany problémat, amelyek napjainkra jelentésen feler6sodve befolyasoljak a
létszamhelyzettel kapcsolatos gondolkodast. A [étszam a rendszervaltastdl kezdve egy ideig parhuzamosan néve-
kedett az elldtand6 ligyek szamaval, azonban az ezredfordulét kovetéen latszott az a helyzet is, hogy az ellatandé

feladatok tovabb mar nem bovilnek; a kamarai 1étszdm névekedése ugyanakkor nem allt meg, s ez a helyzet elé-

221 példdul irat készitése, irat atalakitasa, elektronikus aldiras és id6bélyegzés.

222 DR, Rem Laszl6 (2009): Az ligyvédi létszdmndvekedés jelensége. Pesti Ugyvéd. 2009/2. 1.
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revetitette a fesziiltségek fokozodasat. A 2009-ben bekdvetkezett gazdasagi valsag pedig mar mindenki szdmara
teljesen nyilvanvaléva tette, hogy az ellatandé tigyek szama nem feltétlenil, és nem minden tGgyvédnek biztosit
medgfelel6 megélhetést.

A MUK. is ismeri az ligyvédeket érinté nehézségeket, valamint megoldasuk mielSbbi sziikségességét. Mar a
2010-ben ujjavalasztott MUK. Teljes Ulésének elsé tanacskozasan is foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel. A cél egy
olyan megoldas keresése, mely az ligyvédi munka minéségének biztositasa mellett, atgondolva az igyvéddé valas
szabalyozasat is, megakadalyozza a tovabbi létszamndvekedést.??® Az ligyvédi létszam kritikus tdmeggé tortént
noévekedése az lgyvédkedést olyan termékforgalmazassa tette, ahol az ligyvéd maga a termék, tovabba annak
forgalmazodja is. Ennek a létszdmndvekedésnek az eredménye, hogy felkészilletlen és felkészitetlen jogaszok val-
nak igen rovid id6 alatt igyvéddé, és a gyakorlatlan jogkeresé gyakran csak sajat karan tapasztalja meg, hogy nem
minden tgyvédnek hivott jogasz nyujt j6 min6ségu szolgéltatdst. Az tigyvédi kamardk nem rendelkeznek olyan
objektiv szakmai mérési és prezentacids lehetdséggel, amely a jogkeresbket kelléen eligazithatna. Ehhez nyujthat-
na egyfajta megoldast a tagok tudasszintjének (képzés, tovabbképzés, publikacidk) megismertetése a jogkeresok-
kel.?* Az ligyvédek Iétszamanak tovabbi ndvekedését elsésorban nem az ligyvéddé valas indokolatlan és tulzé
szigoritasaval lenne célszerl szabalyozni, mert az példaul az ellenérizetlen és engedély nélkiili jogi tevékenység
elharapodzasdhoz vezethetne. Jelenleg az ilyen jogosulatlan, és a megbizok érdekeit sértd, felelésség nélkili tevé-
kenységnek nincs visszatartd erej(i szankcionalasa. A Kamara felel6sséggel tartozik az tigyvédjeldltek ellenérzott
és figyelemmel kisért foglalkoztatasanak csak principdlisi feladatok ellatasara alkalmas felkésziilt és etikus ligyvé-
dek altal torténd biztositasdért. Megfontolasra érdemes lehet az ligyvédi tevékenység tagozdddsa, a miikodési
formak szabalyozasa, a kbtelezd ligyvédi tovabbképzés is.?® Szerencsére az Uttv. a kotelezd kamarai tovabbképzési
rendszer alapjait megteremtette, a keretek tartalommal valo kitoltése azonban még varat magara. A létszamtobb-
let mar eddig is szabalyozasi szlikségletet eredményezett, amely szabalyozas tébbszor is valtozott.??

Az ugyvédilétszam kérdését és alakulasat a budapesti helyzettel célszerlinek vélem bemutatni figyelemmel arra,
hogy az orszagos ligyvédi létszam donté hanyadat a budapesti tigyvédek teszik ki. Az orszagos tigyvédi kamarai lét-
szdm a kamarai jogtanacsosokkal egyutt nagysagrendileg 16000 fére emelkedett, amelybél a vidéki kamarai tagok
[étszama hozzavetdlegesen mintegy 5000 6, a févarosi Uigyvédek szama pedig 8589 f6. Az adatokbol kovetkezik,
hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara maga egyediil tdbb tagot tart nyilvan, mint az orszag 6sszes tobbi, vidéki
kamardja egylttvéve. Ez a tény a févaros egyébként minden mas teriileten is megjelend erételjes tulsulydhoz képest
is dobbenetes helyzetet mutat. A budapesti helyzet attekintésébdl egy sor, az egész orszagra jellemzé folyamatra
lehet ravilagitani, jollehet a vidéki tigyvédek helyzete részben eltérd és talan még nehezebb és Gsszetettebb is, mint
févarosi kollégaiké. Az tigyvédi kar l1étszamhelyzetének alakuldsat, igy a budapesti kamara létszamat is, a pénzligyi
valsag nagyban érintette. A l1étszamndvekedés a korabbi évekhez hasonldan ekkor tovabb lassult. Az Uj felvételek
szama 2008-ban 415 f6, 2009-ben 383, 2010-ben pedig 405 f6 volt. 2017-ben a felvettek szama - ide nem szamit-

22 DR. BANATI Janos (2010): Megolddsra vdré feladataink. Ugyvédek Lapja, 2010/3. 3-4.
224 Dg, Hipasi Gabor (2010): A kritikus témeg. Ugyvédek Lapja, 2010/4. 30-31.
225 DR, Haumos Tamas (2010): Gyakorlati vdlaszok égeté kérdésekre. Ugyvédek Lapja, 2010/4. 32-35.

226 (Jttv. 2011. januar 1. napjan bekoévetkezett valtozas, amely a kamarai tagsag megszerzésének feltételeit valtoztatta meg.
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va a kamarai jogtandcsosok felvételébdl adodé létszamot — 324 f6 volt. A kamarai teljes nyilvantartott budapesti
[étszam 2017. december 31-én 9368 f6, ebbdl aktiv, azaz tevékenységét nem sziineteltet6 Gigyvéd 8132 f6 volt (2.
tablazat).??” A szamokbol jol lathato, hogy a budapesti Gigyvédi kar aktiv tagjainak béviilése a korabbi stagnalas
utan ismét ndvekedésnek indult, amely a rendszerviéltastol kezd6d6, és az azdta eltelt idében — a gazdasagi véalsag
idejét ide nem szamitva — folyamatosan fennallo irdnyt jelez. Véleményem szerint, az ligyvédi karon belll mar most
jelentkezé folyamatok a jogasztarsadalom és a jogi felsGoktatds helyzetére zaros hataridén belll alapvetéen fog

visszahatni, és ezéltal az egyetemi jogtudomany helyzetére is jelentés hatédssal lesz az ismertetett trend.

2. tdbldzat

Budapesti Ugyvédi Kamara teljes létszama 2017-ben

Létszamok Teljes Beteg Felfiig- Aktiv
gesztve

Ugyvéd 7161 3298 3863 1146 0 9 6006
Alkalmazott tgyvéd 365 259 106 0 35 0 330
Kiilfoldi jogi tanacsado 11 3 8 0 0 0 11
EU koz6sségi jogasz 74 15 59 3 0 0 71
Alkalmazott EU kdz6sségi jogasz 1 1 0 0 0 0 1
Ugyvédijelslt 1756 1004 752 0 43 0 1713
Osszesen: 9368 4580 4788 1149 78 9 8132

A téblazatbdl lathatd, hogy névekszik a nék aranya. Ezt a ndvekedési ltemet tdmasztja ald - igaz orszagos szinten -
Fénai tanulmanya is, amely szerint 2008-ban a bejegyzett ligyvédek 57%-a, 2014-ben 56%-a volt férfi. Ezigen dina-
mikus névekedés, ha figyelembe vessziik, hogy 1974-ben még csak 11%, 1998-ban pedig 39% volt a nék aranya.??®
A volt Ggyvédjeloltekbdl lett Uj tigyvédek aranya 2010-ben csak mintegy 47% volt, szemben az 2018-as 57%-kal.
Mivel a jogszabalyvaltozas elbirta a kdtelezé egyéves megel6z6 ligyvédjeldlti vagy alkalmazott ligyvédi munkavi-
szonyt, a valtozas jelentésen megemelte az Gigyvédek létszamat. A létszamndvekedés a jogszabaly bevezetésének
‘lecsengése’ utdn — a 2010-es évek elején - stagndlast mutatott, de mint az 1. dbrabdl lathatd, idével Ujra noveke-
désnek indult. A jogdaszi palydk kdzotti mobilizacié mértékére lehet kdvetkeztetni az tigyvédjeloltekbél tigyvéddé
valok szamdanak és a més palyarol érkezdk szamanak 6sszehasonlitdsabodl. Az tigyvédjeldltekbdl Ggyvéddé valok
szama 2011. évben 189 f6 volt, mig mas palyardl budapesti Gigyvédi karba érkezettek szama 190 f6 volt.??° Ezek a
szamok 2017-ben: 168 6, illetve 57 f6 volt.

227 EInokségi beszamold 2017. 59.
228 FONAL: i.m. 955.

229 Paty (2012) i.m. 109.
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Az Ggyvédilétszam korfajat tekintve (3. tablazat)*° az 6tven év felettiek teszik ki a budapesti kar 28%-4t, ami je-
lentés valtozast mutat a 2011. évi 35%-hoz viszonyitva. A korfa két alacsonyabb, és a legalsé 4ga azt mutatja, hogy
a természetes folyamatok eredményeképpen is csékkenni fog az idésebb korosztalyok aktiv részvétele, de fél6 az
is, hogy a piacok és a megbizéi igények rendkiviil gyors dtalakuldsa az id6sebb korosztalyokat éllitja a legnagyobb
kihivas elé. Esetiikben sulyos kovetkezménnyel jar a kamarai szocidlis gondoskodasi rendszer hidnya és az tigyvédi

magannyugdijpénztar marginalis sulya is.

3. tdbldzat

Az iligyvédi létszam korfaja

552 59

30 évig 734 7,8 by 1286 13,7

31-35 kozott 705 7,5 562 6,0 1267 13,5

36-40 kozott 879 9,4 772 8.2 1651 17,6 6735
41-45 kozott 694 74 872 9,3 1566 16,7

46-50 kozott 413 4,4 552 59 965 10,3

51-60 kozott 530 5,7 636 6,8 1166 12,4 50 év feletti
61-70 kozott 487 52 572 6,1 1059 11,3

71-80 kozott 128 1,4 205 2,2 333 3,6

81-90 kozott 10 0,1 53 0,6 63 0,6 2633
90 év felett 0 0 12 0,1 12 0,1

Osszesen 4580 49% 4788 51% 9368 100%

Mint a 4. tablazatbdl is lathatd, az igyvédként valé miikodés tekintetében véltozatlanul az egyéni praxisok szama
a donté és meghatarozé, habar a 2011. évi 89,1 %-os aranyuk 2017-ben 50%-ra csékkent. A Budapesti Ugyvédi
Kamara - az orszag 0sszes tobbi kamardjahoz hasonléan — a’kis’ igyvédek kamaraja, amely ténybdl egyértelmlen
kivilaglik az tgyvédi hivatasrend gazdasagi sériilékenysége, kiszolgaltatottsaga, amely kiszolgaltatottsag csokken-
tése részben kozvetlen, részben pedig kozvetett allami feladatokat hataroz meg. Az allam - mint jogalkoto - fel-
adata a jogszabdlyi kdrnyezet tovabbfejlesztése, és ezaltal annak meghatarozasa, hogy az ligyvédi kar hosszabb

tdvon is a koz- és magan érdekvildg kdzotti hatarteriileten a kozvetité szerepét tovabbra is kifejthesse.

20 EInokségi beszamol6 2017.
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4. tdbldzat

Ugyvédi miikodési formak a Budapesti Ugyvédi kamara teriiletén

Miikodési forma %

Ugyvédi miikédési entitasok dsszesen 7311 100
Tarsas irodak 589 8
Egyszemélyes irodak 3096 42
Egyéni ligyvédek 3625 50
Tarsas ligyvédi irodak tagok szama szerinti bontasban darab

1-5 f6s irodak 543

6-10 f6s irodak 30

11-15 f6s irodak 11

15 f6 felett 10

A fentiekbdl egyértelmien latszik, hogy a nemzetkozi folyamatoknak kitett magyar gazdasagi helyzet az tigyvédi
mUkodési formdk helyzetében is megnyilvanul. A 10 f6 feletti Ggyvédi irodak létszama a budapesti tigyvédi karon
beliil is [ényegében elenyészd, orszagos viszonylatban a helyzet pedig még rosszabb. A megsz(inési adatok (5. tab-
ldzat) tovabb arnyaljék a képet azaltal, hogy a megszlinések ardnyanak néhany évi stagnaldsa utdn a megsz(inés
ismét szintén ndvekedbben van, ahogyan a lemondasok és a szlinetelések bejelentése, amely az elmult masfél
évtizedben 400-r6l 1149-re n6tt.%!

31 Elnokségi beszamol6 2017.
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5. tdbldzat

Ugyvédi irodak megsziinésének adatai

Tagségi viszony valtozasok/megsziinések “ 2014. 2015. 2016. 2017.
11 26 74 49

igazgatdsi uton 15

kizarassal 7 4 2 8 7
lemondassal 88 118 106 109 11
atjegyzéssel 7 5 16 12 18
alkalmazott tigyvéddé valassal 2 2 3 0 36
elhaldlozés 25 17 17 11 19
OSSZESEN: 144 157 170 214 240

4.5.2 A létszdmadatok értékelése

A budapesti és a magyar tigyvédi létszdm rendszervaltastdl bekdvetkezett igen jelentds béviilése részben organi-
kusan kovetkezett a gazdasagi rendszer alapvet6 atalakuldsabol, részben pedig az allami oktatasi rendszer prefe-
rencidibdl fakadt. A jogi fels6oktatas az allam oldalarol tovabbra is az egyik legolcsébb fels6foku képzésnek sza-
mit, igy a jogi karok jelentds szambeli névekedése erre is visszavezethet6. A gazdasagi valsag kitdrése érezhetéen
csokkentette a jogi felséoktatds irdnyaba kivankozoé hallgatdkat, valamint a tragikus demografiai helyzet szintén
ebbe az irdnyba hat. A jogi felsdoktatas volumenének esetleges sz(ikiilése pedig néhdny éven belil hatni fog az
lgyvédségre is, mivel a fiatalabb korosztalyok létszdmanak csokkenése varhato.

A létszamhelyzet tovabbi komoly kockazatot magaban hordozd kovetkezménye a jogkeresd kozonség miné-
ségi Ugyvédi szolgaltatasra iranyuld igényének kielégitése, pontosabban annak megfelel szinten torténd bizto-
sitdsa. Mivel a mindség fenntartasa a létszam novekedésével egyre nehezebben megoldhaté feladat, az tigyvédi
kamardk e tekintetben tovdbbra is komoly kihivasok el6tt dllnak. A min&ség biztositasa érdekében - véleményem
szerint — a kotelezé tovabbképzés rendszerének véglegesitése és miel6bbi elinditasa, tovabba folyamatos mikod-
tetése az egyik legéget6bb feladat. Ugyszintén nem mellézheté a kamara hat6sagi ellenérzé funkciéjanak megeré-
sitése. Azonban ezen feladatok megfelelé6 mddon torténd finanszirozasa jelenleg a kamarak anyagi lehet6ségeit
meghaladjak, igy e tekintetben a kamarai finanszirozas hosszu tavra torténé megoldast nyujté atalakitasa tovabb-

ra is szlikséges.
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A torténeti, majd a kamarara vonatkozé fejezetek utdn a monografia kovetkezé részében az tigyvédek meguju-
16 szerepét, azaz miikodésiik egyes részkérdéseit kivanom alaposabban vizsgélni, anndl is inkabb, hogy a kozel-
multban a magyar jog eljarasi részei gyokeresen megvaltoztak. Részkérdések, amelyek kapcsolata néha tavolinak
tlnhetnek, azonban eltéré megkozelitést és nézépontot tesznek sziikségessé a miikddés vizsgalata kapcsan. Az
eltérés egyuttal lehetéséget is teremt a szintetizélasra, és a szélesebb 4t6szog érdekes eredményekre vezethet.
Kétségtelendl eltéré szemléletmdd sziikséges a blintet6jogi védelem, a maganjogi és kdzigazgatasi jogi tigyvédi
képviselet mikodésének vizsgédlata soran annak ellenére, hogy részben mindegyik hasonld kézjogi természeti
eljarasi jogszabalyokon alapul és céljuk is nagyban hasonld. Reményeim szerint az egyes, felvetett részkérdések
0sszességiikben tekintve kirajzolnak egy egységes, Uj szerepre vonatkozé képet, és a mi végére értelmet nyer a

vizsgélat.

5.1 AZ UGYVEDI TEVEKENYSEG MIBENLETE
5.1.1 Megbizds lényege

Az Ugyvédi tevékenység, miikodés vizsgalata sordn nem nélkiilozhetd a megbizas fogalménak attekintése, ezért
kiindulasként ismét a romai jogi alapokat hivom segitségil. A rémai jogban ritkan fordult el8, hogy valaki meg-
bizasi szerz6dést kosson, mégis harom fé tipusa is volt a megbizasnak. Ezek: a munkabérlet (locatio-conductio
operarum), a véllalkozasi szerz6dés (locatio-conductio operis) és a megbizas (mandatum). Mindharom fajta kon-
szenzudl-szerz6dés volt. A munkabérlet és a megbizas elhataroldsat mar ekkor a szerz6dés targyanak kildonbo-
z8sége képezte. A munkabérlet esetén a munkaerd rendelkezésre bocsatdsa, mig a megbizasnal meghatarozott
tevékenység ellatdsa volt a szerz6dés targyanak lényege. A munkabérlet elsésorban hazimunka jellegd volt; a ma-
gasabb rendU szellemi tevékenységre ezt a szerz6dési format nem alkalmaztak, az csak mandatum targya lehetett.
A megbizas tehat olyan tevékenység elvallalasat jelentette, amelyik szabad emberhez mélto volt. A szabad ember a
megbizast szivességbdl vallalta el, ezért a megbizas — ahogyan arra a torténeti résznél mar utaltam - klasszikus fel-
fogasa szerint ingyenes szerzédés volt.*2 A romai jogi megbizas sajatos vonasai voltak tovabba, hogy a megbizott
gondossagi foka — a megbizas ingyenessége ellenére — a‘bonus pater familias’ mértékéhez igazodott; a megbizés
megszUlinése a felek valamelyikének haldla folytdn, a megbizés egyoldali megsziintetése révén kdvetkezhetett be,
valamint a megbizottat a felmondas folytan semmiféle kartalanitds nem illette meg, ami a jogviszony ingyenes

jellegébdl kovetkezett. KésObb a képviselet fogalmanak tudomanyos kialakitasa soran mar egyes szerzék ugy vél-

232 CsanADl GyOrgy (1959): Megbizdsi jogviszony. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest. 104-105.
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ték,” hogy a megbizas és a meghatalmazas nem ugyanannak a jogviszonynak a két oldala, hanem két egymastdl
kilonallé jogviszony. A folyamat kezdeti szakaszaban tehat a megbizas és meghatalmazas csak egylttesen jelent-
kezett, majd késébb a jogligyleten alapulé képviseleti jog onalldsult.

A magyar magénjog fejl6dése soran a 'szladitsi’ idészakot tekintve kijelenthetd, hogy akkori jogunkban a meg-
bizas - eltér6en a német jognak a régebbi rémai jogon alapulé elvi alldspontjatél — nem csupan ingyenes, ha-
nem visszterhes szerz6dés is lehetett, s6t a megbizasnak gyakorlatilag legfontosabb esetei rendesen visszterhesek
(Ggyvédi, orvosi, mérnoki megbizasok) voltak.?* A visszterhesség kérdésének mégis van bizonyos jelentésége a
megbizasnak mas szerzédésektdl valéd elhatéroldsa szempontjabol. A magyar polgéri torvénykdnyv elsé terveze-
tének indokoldsa szerint?* a tervezet a hatarvonalat egyfel6l a megbizas, masfeldl a szolgalati, illetve vallalkozasi
szerz6dések kozott akként vonta meg, hogy az ingyenes munkaszolgéltatds vagy megbizas, vagy ajandékozas,
vagy innominat szerz6dés. A visszterhes munkaszolgaéltatas pedig az, ha az emberi munka bizonyos eredményére
iranyul, és az egyuttal vallalkozasi szerz8dés. Az altalaban visszterhes emberi munkara (tehat nem annak megha-
tarozott eredményére) irdnyuld szerzé6dések korében a tervezet a kdvetkezéképpen kilonboztetett: ha a munka
héaztartasi, gazdasagi vagy Uzleti teendd, a felek akarata irdnyado, de ligyletértelmezési szabaly szél a szolgalati
szerz6dés mellett; ha a munka egyéb teendd, akkor aszerint, amint allandé alkalmazasrol van szé vagy nem, szol-
galati szerzédés, illetve megbizas forog fenn. Bizonyos fokig 6sszefolynak a megbizas hatarai a letéti szerzé6déssel
is. A klilonbség lényege az, hogy a letét nem jelent aktiv ténykedést a letéteményes részérdl, legfeljebb az 6rizettel
egészen szorosan 0sszefliggé tevékenységeket. A gyakorlatban ez a kiilénbség természetesen mar ekkor erésen
elmosoédott.?s

Kulfoldre kitekintve az lathato, hogy az angol jog megbizassal kapcsolatos rendelkezései kdrében kialakult a
‘trust’ fogalma, amely az angol jog egyik legsajatosabb alapintézménye. Az elgondolas szerint minden olyan szer-
z6désben, amelyben az egyik fél meghatarozott célbol bizonyos id6ére a masikra bizza valamely vagyondt, ezt az
elemet kilon ismérvként ragadja meg, és ‘contracts of bailment’ néven kézos fogalomba foglalja. Enhez képest a
‘mandate’ a ‘trust’ intézményének az ingyenes valfaja lett, mig az ‘agency’ képviseleti jogosultsagot jelentett. Az
‘agent’ elsésorban képvisel és csak masodsorban megbizott. A ‘contract of service’ intézménye hasonlé a konti-
nentélis munkaszerz8déshez, szolgalati szerz6déshez, amely lényege, hogy a munkavallalé a munkaltatéval ala-

rendeltségi viszonyban 4ll, dllandé felligyelete alatt dolgozik. A ‘contract of work and labour’ szintén hasonlé a

233 | 4sd példaul Paul Laband (1838-1918), a konigsbergi, majd a strassburgi egyetem professzora haromkotetes, elsé kiaddsban 1876 és 1882
kozott megjelent ,Das Staatsrecht des deutschen Reiches” cim( m(ivében a német birodalom allamjoganak egyes intézményeit a magan-
jogbol vett fogalmak, kategdriadk alapulvételével mutatja be. Laband, akit joggal tartanak a,Reichsstaatsrecht” doktrindja megalapitéjanak,
nem tekinti kifejezetten 6néll6 jogagnak (Rechtszweig) az dllamjogot. Nézete szerint nem célszer(i az allamjog (k6zjog) merev elhatérolasa
a magénjogtol. A disztinkcio ellen sz6l6 komoly sullyal jelentkezd érv egyrészt egyes kdzjogi intézmények maganjogi eredete, masrészt a
két,jogag”kozott a fogalomrendszerben, terminoldgidban megjelené hasonldsag. Hamza Gébor (2007): A magdnjog és a kézjog kapcsolata az
eurdpai jogtudomdnyban. Jogelméleti Szemle, 2007/2. 11.

2% DR. SzLaoits Kéroly (1942): A magyar magdnjog. IV. kétet. Kételmi jog. Kiilénos része. Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest. 663-685.

235 DR, SzLADITS: i.m. 412-413.

236 DR, SzLADITS: i.m. 695-705
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véllalkozési szerz6déshez, mivel bizonyos munkavégzést jelent a masik fél részére, de ennek utasitasaitol fligget-
lenil. Itt azonban nem az eredményvallalas a cél, hanem a fliggetlenil szerz6d6 fél személye. Ezért a ‘trust’ sokféle
jogviszony gyljtémedencéje lett, mintegy hézagpdtld szerepet jatszik az angol jogtertleten.

A kontinensen a francia jog megbizasra vonatkozé rendelkezései szerint ,,a megbizas vagy meghatalmazas az
az aktus, amellyel az egyik fél a masiknak hatalmat ad arra, hogy valamit a megbizd részére annak nevében elvé-
gezzen. A szerz6dés akkor jon létre, ha ezt a megbizott elfogadja.” A francidk szintén kilonbséget tettek a meg-
hatalmazas és megbizasi szerz6dés kozt, de a meghatalmazas azt a nyilatkozatot jelentette, amellyel a megbizé a
képviseleti megbizasi szerz6dés létrejottében a maga részérdl kozremdikodik.

Az angol és a francia jogrendszer megoldasa tehat alapvetéen hasonlé abban, hogy a képviselettel nem jaro
megbizasokat nem a munkaszerz6dés kategoridja ald, hanem a vallalkozasi szerz6désekhez soroltdk. A kiilonbség
abban mutatkozik meg, hogy a kodifikalatlan angol jog szabalyainak hatérai sokkal lazabbak, igy rendszeres a ki-
vétel a szabalyok aldl a szokasokra valo utaldssal; mig a francia jog a Code Civil ltal meghatérozott, ezért gyakran
kell szembesiilni azzal az ellentmondassal, ami a megbizasi jogviszony és a vallalkozasi szerz6dés sajatossagaibol

ered.?¥”

5.1.2 A szerzédési szabadsdg

A szerz8dési szabadsag négy f6 iranya a szerz6dés megkdtésének, a partnervalasztasnak, a tipusvalasztasnak és
a tartalom meghatarozasanak szabadsagat foglalja magaban. A szerzédés megkotésének a szabadsaga aloli ki-
vétel egyik irdnyban a szerz6déskotési kotelezettség, amikor is a szerz6dés megkotésére koteles fél akaratnyilat-
kozatat birésag pétolja itéletével, és megallapitja a szerz6dés létrejottét. A magyar jogban fészabalyként nincs
Ugyvédkényszer, a fél élhet az igyvédi szerz6dés meg nem kotésének szabadsagaval. Ez azonban korlatozédhat,
ha az tigyvédet — mint jogi képviselét - kirendelik. Ilyenkor a kdtelmi jogviszony egy hatdsagi hatarozat alapjan
jon létre. A szerz6dési szabadsag masik korlatjat a megbizoszerzés tilalma, valamint bizonyos 6sszeférhetetlenségi
szabdlyok alkotjak. Ezen felvetésekbdl egyértelmiien kovetkezik: nehéz éles hatarvonalat taldlni, hogy az tigyvédi
tevékenység inkabb kozjogi vagy inkdbb maganjogi jelleglinek tekintheté-e. A rovid fogalmi attekintést kovetden

most mar tovabb vizsgélhaté az tigyvédi megbizasi szerz6dés lényege.

5.1.3 Az ligyvédi megbizdsi szerz6dés

Az tigyvéd a megbizé megbizasa vagy hatdsagi kirendelés alapjan jar el. A megbizasi szerzdést a Ptk.-ban is meg-
hatérozott altaldnos szabalyok szerint lehet megkotni, igy az létrejohet széban, irdsban, és akdr rautalé magatar-
tassal is. Ugyanakkor az tgyvédi torvény kiemeli, hogy a megbizas akkor jon Iétre, ha a felek megallapodtak a

megbizas tartalmaban, a megbizasi dijban, valamint az elérelathaté koltségekben. A felek a kdltségekre nézve kolt-

27 Paty1 (2012):i.m. 116
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ségdtalany alkalmazésat is kikothetik, s6t szamos esetben koltség felmertlése fogalmilag kizart — példaul szébeli
tanacsadas esetén. Az Gigyvédi torvény alapjan a megbizasi szerz6dést irasba kell foglalni, bar ez aldl kivételt képez
a mar el6bb emlitett szobeli jogi tandcsadas, amely gyakorlatilag egyetlen alkalommal végbemegy. Az irasba fog-
lalas, tovabba az tgy elvallaldsa — azaz a megallapodas - a gyakorlatban elkiiloniilhet egymastol. llyen esetben a
megbizdt védi az a szabaly, hogy a megbizas tartalméanak bizonyitasa az tigyvéd feladata.

Az irdsba foglalt megbizasi szerz6désnek tartalmaznia kell a felek pontos megjel6lését a megbizé 0sszes olyan
adatanak a feltlintetésével, amelynek a megbizas targyat képez6 tgyletben vagy jogvitdban jelentésége lehet. Az
adatfelvétel jelentésége a pénzmosasi kotelezettségek teljesitése érdekében is egyre fokozddo kovetelményeket
eredményez. Azt is ki kell emelni, hogy a felvett adatok sok esetben egyuttal bizonyitékul is szolgalhatnak, ezért
a késébbiek soran az ligyvéd felel6sségét a megbizasi szerz6dés tartalma segithet elbiralni. Erre figyelemmel a
kotelezd elirdsokon tulmenden is célszer(, hogy az ligyvéd a sajat érdekében az Ugy elvallalasakor lefektesse
mindazon tényeket, amelyek az ligy elldtdsa szempontjabdl fontosak, vagy fontosak lehetnek, mivel ezen elemek
megbizoval torténd elismertetése egyuttal védelmi szerepet is elldthat. Egyetlen tigyvéd sem tévesztheti szem el6l
azt az alapelvet, hogy minden tgyvédnek a legnagyobb ellenfele a sajat megbizoja. E tekintetben azonban fontos
kiemelni, hogy a megbizési szerz6dés lényegében az tGigyvédi titoktartds kdrébe esik, tartalmanak feltarasa bizo-
nyos esetben még a megbizd hozzajarulasaval sem lehetséges. Az Uttv. fontos, Gj intézménye a védekezés céljaul

szolgald irat fogalmanak bevezetése. 23

5.1.4 Blintetdjogi védelem egyes szempontjai

Megujult biintet6-eljarasjogunk a védelem jogaval kapcsolatban az alabbi f6bb szabalyokat rogziti. A terheltnek a
blntetdeljards minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhez, tovabbd joga van ahhoz is, hogy személye-
sen védekezzen, és ahhoz is, hogy a védelem ellatasara védé kozrem(ikodését vegye igénybe. A birdsag, az tigyész-
ség és a nyomozo hatdsdg a torvényben meghatarozottak szerint védét biztosit a terhelt szamara, egyuttal koteles
medfeleld id6t?*° és korllményeket biztositani a védelemre val6 felkésziiléshez.** A megbizas 1étrejottével kap-
csolatban elvi alapon mar ismertettem, hogy a védelem elldtdsa sordn a meghatalmazas adasa mellett beszéliink
a megbizas létrejottérdl is, igy a jogalkotd a Be. Ujrakodifikdlasa sordn helyesen tért at a 'kdzremiikodését veheti
igénybe’ fordulatra, a kordbban oly formaban szerepl6 tétel helyett, hogy védét elsésorban a terhelt hatalmazhat
meg. A Be. fogalommeghatarozasai kbzé bekerilt a védé mint eljarasi résztvevé mellé a jogi képviseld is, aki az
lgyvéd és az ligyvédi iroda lehet, ha a sértett, a terhelt, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt meghatalmazott
képviseldjeként a potmaganvadlo képviseletében tanu segitdjeként, partfogd tigyvédként vagy tigygondnokként
jar el. Kulon cimbe kertlt a védéként eljarni jogosultak kore, azaz védéként ligyvéd, vagy szlk korben tgyvéd

mellett vagy Uigyvéd helyetteseként tigyvédjeldlt jarhat el. A terhelt érdekében tobb védé is eljarhat, tobb terhelt

28 (Jttv. 13.8 (3) bek.
29V, Be. 113. § (3), (4). bek.
240 Be, 3.8.
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érdekében ugyanaz a védd is részt vehet az eljarasban. Ha a terhelt érdekében tébb védé jar el — a terhelt eltéré
rendelkezésének hidnydban -, vezetd védének a meghatalmazast elséként benyujté védét kell tekinteni; a megha-
talmazasok egyideji benyujtdsa esetén a vezetd védoét az eljaré6 nyomozé hatdsag, ligyészség vagy birdsag jeldli
ki. Az ligyiratokat — ideértve az idézést és az értesitést is — a vezetd védének kell kézbesiteni. Perbeszéd tartasara
a vezetd védd vagy az éltala kijelolt védo jogosult. Jogorvoslati nyilatkozatra a vezetd védé vagy az éltala kijelolt
védd, ezek hidnydban az eljarasi cselekményen jelen [évé védd jogosult. A szabdlyozas alapjan a valésagban to-
vabb fog éIni az a kordbbi gyakorlat, mely szerint az egy terhelt érdekében eljaré védok kdzott az eljarasban egy-
fajta sorrend all fenn, bar ez a sorrend inkabb az eljaras hatdsagi pozicidiban lévék munkajat kdnnyiti meg, érdemi
kihatasa ritkan van.

A védé jogai kozott meg kell emliteni, hogy a védé teljeskoriien gyakorolhatja a terhelt mindazon jogat, amely
jellegénél fogva nem csak a terhelt személyéhez f(iz6dik; tovabba rogzitésre kerllt az is, hogy e jogokat a védé
onalléan, véddi jogokként gyakorolhatja. A védé jogosult arra, hogy jelen legyen az olyan eljarasi cselekményen,
amelyen a terhelt jelen lehet, vagy a terhelt jelenléte kotelezd, illetve a torvényben meghatérozott esetekben jelen
legyen az olyan eljarasi cselekményeken is, ahol a terhelt nem lehet jelen, vagy a terhelt jelenléte korlatozhaté. Fon-
tos annak kimondasa is, hogy a védé a védelem érdekében a jogszabalyban biztositott lehetéségek és feltételek
keretei kozott adatokat szerezzen be és gy(jtson, és e célbol a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyo-
mozoi tevékenység szabdlyairdl sz616 torvény alapjan magannyomozét vegyen igénybe.

A védo kotelezettségei kozzé tartozik, hogy koteles a terhelttel a kapcsolatot késedelem nélkil felvenni, ér-
dekében minden torvényes védekezési eszkozt és mddot kell6 idében felhasznalni, a terheltet a védekezés torvé-
nyes eszkozeirél felvilagositani, jogairdl tdjékoztatni, a kotelezettségeire figyelmeztetni. A védd koteles a terheltet
mento, illetve a felel6sségét enyhitd tények felderitését szorgalmazni, és akadalyoztatasa esetén helyettesitésérol
gondoskodni, egyidejlileg az akadalyoztatas tényérél értesitést kiildeni a hatésagnak.

A védoéként torténd eljaras korlatjaként jelenik meg, hogy tobb terhelt érdekében ugyanaz a védé akkor jar-
hat el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek, aminek eldontése altaldban a bonyolultabb biintetéligyekben
korantsem egyszerl. Amennyiben az eljaras sordn merl fel az 6sszeférhetetlenség, akkor azt azonnal sziikséges
rendezni, ellenkezé esetben ennek elmaraddsa az eljaras hatalyon kivil helyezéséhez vezethet. A terheltek eset-
leges ellenérdekének felismerése azonban nem mindig egyszer( feladat a védék szamara, annal is inkdbb, hogy
a védenceik néha ‘elfelejtik’ kozolni a védelem ellatdsa szempontjabdl 1ényeges koriilményeket. Természetesen
korlatozast jelentenek tovabba a védéi pozicidban a relativ és abszolut ésszeférhetetlenségi okok is. igy nem lehet
védd tobbek kozott a sértett, a maganvadld, a pdtmaganvadld, a maganfél és képvisel6jiik, valamint ezek hozzatar-
tozoja; aki az igyben mint bird, ligyész vagy mint a nyomozé hatésag tagja jart el, valamint az ligyben eljart vagy
eljaré birénak, Ugyésznek vagy a nyomozd hatdsag tagjanak a hozzatartozéja. Szintén nem jarhat el véddéként, aki
a terhelt érdekével ellentétes magatartast tanusitott, vagy akinek az érdeke a terheltével ellentétes. Ez utébbinal
mar a védék tevékenységével kapcsolatban is fel szoktak mertilni aggélyok. A tovabbi részletszabalyok ismerteté-
sének elhagyasa mellett fontos megjegyezni, hogy a tanu érdekében eljaré tigyvéd egyidejlleg nem lehet védé, és

A kotelez6 védelem esetei nagyobbrészt tovabbra is egybeesnek a sulyosabb megitélési tigyekkel, igy a blin-
tetbeljarasban kotelez6 védo részvétele, ha a blincselekményre a térvény 6tévi vagy ennél sulyosabb szabadsag-
vesztést rendel, a terheltet fogva tartjak, a terhelt hallassérilt, siket, vak, beszédfogyatékos, beszédképtelen, vagy

mas okbdl kommunikécidképtelen, vagy abban sulyos fokban korlatozott, tovdbba — a beszamitasi képességé-
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re tekintet nélkll — kéros elmeallapotd. Amennyiben a terhelt a magyar nyelvet, illetéleg az eljaras nyelvét nem
ismeri, vagy egyéb okbdl nem képes személyesen védekezni, vagy ha a torvény errél kiilén rendelkezik, ugy védd
részvétele szintén kotelezd az eljaras soran.

A meghatalmazott védé csak azt kdvetben jarhat el, ha az eredeti meghatalmazasat vagy annak hitelesitett
masolatat az eljaré birésaghoz, ligyészséghez vagy nyomozé hatésaghoz benyujtotta; ugyanakkor az Elisztv. tor-
vény szerinti rendelkezési nyilvantartasban a véd6i meghatalmazasra vonatkozé nyilatkozat csak a meghatalmazas
elfogadaséval és az elfogado nyilatkozat rendelkezési nyilvantartasban val6 rogzitésével érvényes. Azt, hogy a gya-
korlatban ezt a kdtelezettséget hogyan kell értelmezni, illetve ennek teljesitése milyen médon lesz a késébbiekben
teljesithetd, arra jelenleg egyértelmd valaszaink nincsenek, figyelemmel arra is, hogy a rendelkezési nyilvantartas

tényleges miikddése még varat magara.

5.1.5 Az elektronikus kapcsolattartds aktudlis kérdései

Bdr a Be. szerkezetében csak késébb kovetkeznek az elektronikus kapcsolattartds szabalyai**', azonban az ligyvédek-
re vonatkozo kiilonds szabdlyokat és az Uj kamarai kirendelési rendszert érdemes itt targyalni. A jogalkotd szerint
az elektronizacié elterjedésével jelentds igény mutatkozott arra, hogy az elektronikus kapcsolattartas kotelezettsé-
gét a védokre a biintetéeljarasok soran is kiterjessze. igy a bilintetéeljaras soran szinte kizardlag az Eiisztv. 17. § (1)
bekezdésének megfelel6 nyilatkozat tehetd joghatdlyosan, azaz a védé, mint elektronikus kapcsolattartasra kote-
les blintet&eljarasban részt vevé személy, néhany kivétellel minden beadvéanyt kizarélag elektronikus Gton nyujthat
be a hatdésagokhoz, illetve a hatdsag is elektronikus uton kézbesit a védd részére. A Be. szerint a meghatalmazas
alapjan eljard védé és jogi képvisel6 az elsé beadvanya mellékleteként koteles csatolni az elektronikus okiratként
rendelkezésre 3ll6, vagy az dltala digitalizalt meghatalmazasat, ha a meghatalmazas rendelkezési nyilvantartasba vé-
telét még nem jelentették be. Szerencsére nem kell alkalmazni az elektronikus kapcsolattartas szabalyait a személyes
jelenléttel jard eljarasi cselekmények sordn benyujtott beadvany vagy bizonyitasi eszkdz esetén, ideértve a védo és a
jogi képviseld részére az eljarasi cselekmény helyszinén, valamint az eljarasi cselekmény soran adott eredeti megha-
talmazas azonnali benyujtasat is. Mar csak az a kérdés, hogy akkor a rendelkezési nyilvantartasba milyen médon és
kinek az utjan fog a meghatalmazas bekeriilni, mivel ennek részletszabdlyait a jogalkotd nem rendezte kielégitéen.

A védéi feladatok ellatdsa soran, véleményem szerint, kiilonos nehézséget fog okozni az elektronikus
kapcsolattartas és rendelkezési nyilvantartas kezelése azért is, mivel a véddi kar idejének jelentds részét nem az
irodajaban, hanem azon kivil tolti, ahol a megfelel6 infrastruktura feltehetéen nem &ll mindig rendelkezésre.
Tovabb arnyalhatja a képet a ‘platform semlegesség’ dllami biztositasanak hidnya, hiszen az Gigyvéd hiaba rendel-
kezik, mondjuk tablettel, ha az pont nem azt az operacids rendszert és/vagy bongészét hasznalja, amelyet az dllam
kizarélagosan tdmogat. Ennek a felel6ssége és koltsége tgyszintén az ligyvédi kart fogja terhelni.

Feltétlenul sziikséges megemliteni a kirendelési rendszer Uj szabdlyait is, amely rendszer kamarai mikodteté-

sének kialakitasat 'kozigazgatasi kitérém’ sordn magam is szorgalmaztam és tamogattam. Ha a biintetéeljarasban

1 Be. 148. § (1). bek., 150. § (1) bek.
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védo részvétele kotelezé, és a terheltnek nincs meghatalmazott védéje, akkor a hatdsag rendel ki szamara egyet.
A kirendelés alapjan a védéként eljard ligyvéd kijelolése a hatdsag székhelye szerinti illetékes terileti tigyvédi
kamara feladata. Bar a kirendelési rendszer miikddtetése az egyes teriileti kamarak feladata lenne, a MUK - na-
gyon észszer(ien - szabdlyzataval az egész orszagra kiterjedd, egységes alapu rendszert hozott létre. A rendszer a
hatosag jelzése alapjan névsorrendben jelzi a megkeresé hatdsag felé, hogy az adott Ggyben kit kell kirendelnie,
és ezt kdvetden a hatdsagoknak sziikséges az egyes kirendelt védé felé annak cégkapujara a kirendeld hataroza-
tot elektronikusan megkildenie. Sajnalatos moédon a rendszer ‘gyermekbetegségei’ kdzé tartozik, hogy az egyes
kirendelt Ggyvédek barmely, a hatésagnal bekdvetkezé okbdl torténd kirendelésének elmaradésa esetén sem a
kamaratol, sem a hatésagtdl jelenleg nem tudjak meg, ha kirendelték 6ket. Amennyiben pedig a védd a kirende-
[ésérél csak késve szerez tudomast, és az eljarasi cselekmény elvégzése a hatdsdg allaspontja szerint nem melléz-
hetd, a hatésdg a védd elérhetetlensége esetére helyettest rendelhet ki. A helyettes kirendelésének lehetésége
esetlegesen akar visszaélésszer(i joggyakorlatta is valhat. A majdan bekdvetkezé mulasztasok kovetkezményeinek
kezelésére vonatkozé joggyakorlat még nem ismert, azonban mar jogszabalyi tételezést nyert a kirendelt védéi kar
jelent6s birsaggal torténd fenyegetésének lehetésége.?*? Az elektronikus kapcsolattartas tamogatasa mellett meg-
jegyzendé, hogy — ahogyan azt mar fentebb is irtam - az ligyvédek nem mindig tartézkodnak az irodajukban, igy
levelezésiiket példaul targyaldson vagy a bilintetés-végrehajtasi intézetben nem tudjak folyamatosan figyelni. Félé,
hogy ezért a védbk a minimumként tételezett kétoras id6kozt betartani ritkan fogjak tudni, ezért az sem zarhaté ki,
hogy az eljarasok el fognak hizoédni, s6t taldn még a jogszerliség is csorbét szenvedhet. A rendszer miikddésének
tovabbfejlesztéséhez a kamara részére javasolt az értesitési lehetéség megteremtése, amely a kirendel$ hatdsag
elérhetdségét és az ligyszamot is tartalmazna. Tovabbi fejlesztési lehetdség lehetne a rovid szoveges lizenet kiildé-

sének biztositasa is, valamint az ligyelet szabalyainak részletesebb kidolgozasa.

5.1.6 A véddéi szerep vdltozdsa

Az Uj Be. szdmos eléremutato valtozast és jogintézményt vezet be jogrendszerlinkbe, elvarva egyuttal az eljaras
résztvevoitdl a korabbi szerepek és beidegzédések megvaltoztatasat, amely a védok felel6sségének jelentés néve-
[ésével jar. Az Ggyvédi kar a jelenlegi, dontéen egyéni Ligyvédekre, egyszemélyes irodakra valé felaprézddéasa miatt
tobb mint nehéz helyzetben van, mivel a hatésagi oldali joggyakorlat kialakuldsdnak és megismerhet6ségének
biztositasa, a joganyag elsajatitasanak segitése a kamara feladata is lenne, ami hatékonyabb fellépést indokol. Elég,
ha arra gondolunk, hogy az eljardsok rendjének fenntartasa érdekében, valamint az eljarasi kotelezettségek meg-
szegése miatt dltaldban rendbirsag szabhato ki. A Be.alapjan a véddvel, jogi képviselével szemben kiszabott rend-
birsdg huszezer forinttol egymillio forintig terjedhet.** Bar a rendbirsdg 6sszegének megallapitdsakor a kiszabésra
okot ad6 magatartds sulyat és kdvetkezményeit, a kdzrehatdst, valamint annak ismétl6dé jellegét figyelembe kell

venni, tartok t6le, hogy a véddi kar a kdzeljovében a gyakorlat e tekintetében torténd szigoroddsara is szamithat.

#2Be. 116. § (3) bek.
3 Be. 127. § (2) bek.
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Ugyan a rendbirsag kiszabasa ellen bejelentett jogorvoslatnak halaszté hatdlya van, azonban e jogorvoslatok el6-
terjesztéséhez sziikséges id6t és informatikai tudast szintén a védéi karnak kell megfizetnie, mivel az a valésagban
nem lesz a védencekre tovabbharithaté. Hasonld a helyzet a kézbesitési kifogasok tekintetében is, mivel annak el6-
terjesztésére rendelkezésre 4ll6 hatarid6 és koriilmények szintén a véddknek fognak ujabb feladatokat generalni.
Mindazonaltal az Uj Be. szamara meg kell adnunk annak lehetéségét, hogy bebizonyitsa Ujrakodifikalasanak

értelmét, céljait, és a gyakorlatban segitse a jogkeresd tarsadalom érdekeinek eldémozditasat.

5.1.7 Amagdnjogi és a kbzigazgatdsi jogi képviselet eltérései

A képviselet intézményét mind a polgari, mind a kdzigazgatési eljarasi jog viszonylag régen ismeri és haszndlja
ahhoz, hogy azoknak relative 6nall6 intézményévé valjon. Jellegét tekintve az Akr.-ben szabélyozott képviselet el-
jarasi képviselet, melynek célja, rendeltetése, hogy valaki més személy (illetve jogalany) nevében és érdekében a
hatdsdg el6tt eljarjon, cselekményeivel és jognyilatkozataival elésegitse az altala képviselt személy eljarési jogai-
nak érvényesitését.>* Mivel a polgari jogi képviselettdl eltéréen itt eljarasi és nem anyagi jogi**® képviseletrdl van
sz6, a képviseld anyagi jogi természetl jogosultsdgot nem szerez, vagy képvisel6i tevékenysége ilyen természet(
kotelezettséget nem keletkeztet, hiszen ezeket csak a hatésdg jogerés érdemi dontése — mint kdzigazgatasi jogi
(ezen belll hatésagi jogalkalmazd) aktus — keletkeztetheti. Csak ez okozhat valtozast az ligyfél jogi helyzetében,
csak ez hozhat létre kdzigazgatasi anyagi jogi jogviszonyt az Uigyfél és a kdzigazgatasi szerv kozott az esetek kisebb
hanyadaban. Az eljaras soran viszont a képviseld a tényeivel és nyilatkozataival befolyasolhatja az altala képviselt
jogalany eljarasjogi helyzetét, 6 gyakorolja a hatdsag és a képviselt kozott létrejott eljarasi jogviszonyban a képvi-
seltet megillet6 jogokat, tesz jognyilatkozatokat. Ugyanakkor a képviseltet megilletd eljarasi jogok, tovabba az 6t
terhel6 eljarasi kotelezettségek a képviselt személyében allnak be. Gyakran azonban csak egyes eljarasi cselekmé-
nyek teljesitésében helyettesiti a képvisel6 a képviseltet, tehat nem tesz jognyilatkozatot, vagy nem gyakorol tigy-
féli jogot.*® A képviselettel kapcsolatban meg kell emliteni annak aktiv és passziv oldalat.?” A képviselet aktiv olda-
larol (aktiv képviseletrdl) van sz6, amennyiben a képviseld a képviselt helyett és nevében tesz jognyilatkozatot. Ezt
értelemszerden ismeri az eljarasi jog. A képviselet passziv oldalat jelenti az, amikor a hatésag intézi jogi és akarat-
nyilatkozatait a képvisel6 felé, vagy végez az 6 irdnyadban, az 6 kozrem(ikodésével a képviselt tigyfél nevében elja-
rasi cselekményt. Az Akr. a képviselet passziv oldalat az iratok kézbesitésével kapcsolatban emliti, hiszen a térvé-
nyes képvisel6, Ugygondnok, valamint az irdsban meghatalmazott képvisel6 esetén az iratokat neki kell
kézbesiteni. Kifejezetten passziv képviseletnek tekinthet6 a kézbesitési meghatalmazott és a kézbesitési tigygond-
nok altal ellatott képviselet. Az eljarasbeli képviselet intézménye — ugyanakkor szubszidiérius, szabalyai — csak ak-

kor alkalmazhatdak, ha jogszabaly (barmely jogszabaly) nem irja elé az Gigyfél személyes részvételét az eljardsban.

244 Fonvo Gyula (1986) (szerk.): Az dllamigazgatdsi eljdrdsi torvény magyardzata. KJK, Budapest, 109.
245 /6. Lamm Vanda - PescHka Vilmos (1999) (szerk): Jogi lexikon. KJK Kerszov, Budapest. 329.
246 Fonyo: i.m. 109.

247V0. Szladits Kéroly (1933): A magyar magdnjog vdzlata, Elsé rész. Grill Karoly Konyvkiadoévallalata, Budapest. 149-150.
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A kiilonos jogszabaly az eljaras egészére vagy annak egy részére is elSirhatja ezt a kotelezettséget, mell6zve ezzel
a képviseleti szabalyok alkalmazésat. Mivel kevés jogszabaly ir el6 személyes részvételt az eljards egészére nézve, e
kiseqité szabalyok az eljarasok déntd tébbségében alkalmazast nyernek. Az Akr. a Ket.-tel és az Ae.-vel, de a Pp.-vel
is egyez6 modon a képviselet harom alapvet6 formajat ismeri: a térvényes, a meghatalmazotti és az igygondnoki
képviseletet. Ugyanakkor tovabbi specialis jogszabélyokra utalva megengedi, hogy a jogszabaly a képviselet egyéb
formait is meghatarozza. Vagyis a képviseleti formakra és azok igazolasara vonatkozé szabalyok is kisegit6 (szubszi-
didrius) jellegiiek.>*® Az eljarasi jogszabalyok az Ae.-re, Ket.-re tekintet nélkiil is megteremtették a legvéltozatosabb
képviseleti formakat. A hagyomanyos képviseleti fajtak kdzotti megkilonboztetés mogott altaldban az huzodik
meg, hogy milyen aktus (és kinek az aktusa) hozza létre a képviseleti jogosultsagot, és az mire terjed ki.>* A koz-
igazgatasi eljarasjogban, a tobbi eljarasjoghoz hasonléan, a meghatalmazotti képviseletet mas néven, ligyleti kép-
viseletnek is nevezik, mert a képviseleti jogosultsag az Ugyfél lgyletén, meghatalmazasan alapul.?*® Ez utébbi
olyan jognyilatkozat, amellyel a meghatalmazo feljogositja a meghatalmazottat a képviseleti jogkdrnek az elja-
ras(ok) soran torténd elldtasara. A meghatalmazotti képviselet [étrejottében tehat a dontd az tigyfél akarata. (Ez a
fajta képviselet vagy egy egyszer(i meghatalmazason, megbizasi szerz6désen, vagy munkavégzésre iranyulo jog-
viszonyon alapul.) Azt is az Ggyfél donti el, hogy személyes részvételét nem igényl6 ligyben személyesen kivan-e
eljarni vagy meghatalmazott utjan, esetleg személyesen a meghatalmazottal egyiitt. Azt is az Uigyfél akarata donti
el, hogy az egész eljaras erejéig vagy csak az eljards egyes szakaszaira (példaul csak a jogorvoslati eljarasban) valé
képviseletre, vagy akar egyetlen eljarasi jognyilatkozat (egy fellebbezés, egy kérelem), st egyetlen eljarasi cselek-
mény elvégzésére (egy irat hidnypotlasként valé benyujtasara) hatalmaz meg valakit.>' A meghatalmazas szélhat
az eljarast megindité kérelem benyujtasara is, noha az még nem az eljardsban, hanem éppen annak elinditasakor
megvaldsuld képviseletet jelent. Abban is dontési szabadsaga van, hogy egy vagy tébb meghatalmazottat allit, és
természetesen korabbi meghatalmazasat megvaltoztathatja és vissza is vonhatja. Tobb meghatalmazott esetén a
képviseleti jogosultsaguk kore, viszonyuk egymashoz, egyes eljérasi szakaszokra, nyilatkozatokra vagy cselekmé-
nyekre sz616 meghatalmazasuk ez iranyu korldtozasanak magabdl a meghatalmazasbol kell kitiinnie. Meghatalma-
zas eredhet az ligyféltél magatdl, de torvényes képviselet esetén a torvényes képvisel6tdl is. Fontos tehat, hogy a
jogszabdlyok mely képvisel6ket tekintik torvényes képviselének, mivel 6k jogosultak a képviseletre tovabbi meg-
hatalmazast adni, hiszen torvényes képvisel6i mindségiik (az esetek jelentds részében) teljes, igy annak egy részét
meghatarozott eljarasra, azon beliil ligykdrre, meghatarozott ideig atruhazhatjak. Az Akr. tovabbra sem kéti a meg-
hatalmazast alakszerliséghez. A hatésdgnak azonban a nem személyesen eljaré ligyfél helyett fellépé képviseleti
jogosultsdgat mindig meg kell vizsgalnia. Indokolt esetben irdsbeli meghatalmazast is kérhet. A képviseleti jogo-
sultsag vizsgalata nemcsak a képviseleti jog fennallasdnak, hanem targybeli és id6beli terjedelmének vizsgalatat is

jelenti. Azindokolt eset leginkabb akkor merdiilhet fel, ha az irdsbeli meghatalmazas nélkil fellépé képviselé jognyi-

248 patyi Andras (2007) (szerk.): K6zigazgatdsi jog Il. Kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsjog. Dialdég Campus Kiado, Budapest—Pécs. 180.

249 | AMM — PESCHKA: i.m. 329.

20 Zsura Istvan (2004): Az els6foku eljaras. In: Petrik Ferenc (szerk.): A kézigazgatdsi eljdrds szabdlyai. Kommentdr a gyakorlat szamdra. HVG-ORAC,
Budapest. 70.

21 Fonvo: i.m. 111-112.
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latkozatot kivan tenni, vagy a hatdsag szamadra teljesen ismeretlen személyrél van sz6, vagy az addig kovetkezete-
sen személyesen fellépd igyfél helyett jelentkezik valaki képvisel6ként. Mivel a képviseleti jog vizsgalata, illetve az
Ggyfél jogainak védelme a hatdsag feladatat képezi, kétség esetén mindig érdemes irasbeli meghatalmazas bemu-
tatasat kérni. Jelentds kiilonbség lehet a maganszemélyek kozotti meghatalmazasok, illetve a szervi torvényes kép-
visel6tél eredd, tovabba a foglalkozasanal fogva eljarasi képviseletet ellaté személynek adott (és altala készitett)
meghatalmazas alakszer(isége, tartalma és vizsgalata kozott. Ujdonsag a rendelkezési nyilvantartas szabalyainak
alkalmazaési kotelezettsége. A meghatalmazott személyében tovabbra sincsenek jelentés megkotések; alkalmas-
nak kell lennie a képviselet ellatdsara, ehhez elsésorban eljarasi képességgel kell birnia, azaz a polgari jog mara
teljesen differencialt szabdlyai szerinti cselekvéképességgel kell rendelkeznie.?*> Amennyiben valaki ligyvédnek ad
meghatalmazast helyette vagy mellette torténd eljarasra, akkor a képviselet nem egyszerlen az eljarasi jogviszony-
ban vald helyettesitésre iranyul, hanem az ligyféli jogok gyakorlasanak elésegitését, a minél inkabb kedvez6 don-
tés elérését célozza.”®® Az ligyvédi meghatalmazasra a mar korabban ismertetett alakszerliségek az Akr.-ben is
iranyadoak. A meghatalmazas feljogositja az tigyvédet minden olyan cselekményre, amely a rabizott tigy szabaly-
szerU ellatasaval jar, igy okirat, pénz és mas vagyontargy atvételére is. Az igyvéd képviseleti jogkdrének korlatoza-
sa a hatésag vagy harmadik személy irdnydban annyiban hatalyos, amennyiben a korlatozas a meghatalmazasbdl
kitGnik. Amint azt a szabdlyozas egyértelmlen megmutatja, az tigyvéd barmilyen ligyben és barmilyen eljarasi
cselekmény, nyilatkozat tekintetében lehet meghatalmazott. Az Uttv. kiildn is régziti, hogy a Magyar Kéztarsasag
valamennyi birédsaga és hatésaga elétt eljarhat, és minden ligyben ellathatja a megbizé jogi képviseletét; tehat az
tgyvéd amellett, hogy megbizott, jogi képviseld is egyben. A jogi képviselet és a meghatalmazotti képviselet azon-
ban nem esik egybe.>* Maga az Akr. a jogi képviselé fogalmat nem definialja, de régziti, hogy a jogi képvisel6 nél-
kil eljaro Ggyfél szamara szélesebb kor( tajékoztatast kell adni a jogszabalyok rendelkezéseirdl és az tigyféli jogok-
rol, kotelezettségekrol. Arrdl, hogy kit kell jogi képviselének tekinteni, a Pp. ad eligazitast — igaz, hogy csak a Pp.-ben
eldirt kotelezé jogi képviselet alkalmazasaban. Mas ilyen jellegti felsorolds hidnyaban a Pp. szabalyainak felhaszna-
lasaval jogi képviselének kell tekintenlink az aldbbiakat: igyvéd és ligyvédi iroda; allami szerv (kozigazgatasi szerv,
intézet, intézmény, hivatal) iigyintézéje, ha jogi szakvizsgaval rendelkezik; a helyi onkorményzatnak a tagja, a jegy-
z6, a féjegyz6, a képvisel6testiilet hivatalanak Gigyintézdje, a kerlleti hivatal eldljardja, Gigyintézdje, a helyi dnkor-
manyzat, kisebbségi dnkormanyzat, tovabba azok szerveit érint6 Gigyekben; a megyei (févarosi) kdzigazgatasi hiva-
tal Ugyintéz6je a hivatalt érintd Ugyekben, ha jogi szakvizsgadval rendelkeznek; a gazdalkodd szervezet
jogtanacsosa; kiilon térvényben meghatarozott személyek, példaul szabadalmi tigyvivé vagy a kdzjegyzé. Ahhoz,
hogy 6k jogi képviseléként legyenek meghatalmazottak, természetszerlileg meghatalmazasra van sziikség az

Ugyféltél vagy a torvényes (szervi) képvisel6t6l.>

252 Akr. 15. § (6) bek.
253 PaTy1 (2007): i.m. 180.
24 KiLenvl Géza (2005) (szerk.): A kbzigazgatdsi eljdrdsi térvény kommentdrja. KJK Kerszév, Budapest. 136.

255 PaTYI (2007): i.m. 186.
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5.1.8 Letétkezelés

A képviseletek rovid attekintését kdvetben egy, az ligyvédi hivatds soran elldtott masik, szintén kiemelkedé jelen-
t6ség, részben kozjogi, részben pedig magénjogi jellegl intézményt és az azzal kapcsolatos véltozasokat vizsga-
lok alaposabban, és ez pedig az tigyvédi letét. Ahogyan az a kovetkez8kbdl 1athatd lesz, a letétkezelés bizonyos
orszagokban mar jelenleg is nagyban a kozjogi miikddéshez hasonldan kerlilt szabalyozasra, s ez a folyamat a
magyar letéti szabalyozasra is hatassal volt. Az Gigyvédi letét intézményének részletesebb ismertetése el6tt is érde-
mes kitérni a robbanasszer( technikai fejlédés varhato kovetkezményeire. A ‘block chain’ technolégia elterjedése
feltehet6en jelentésen meg fogja véltoztatni az Gigyvédi hitelesitést és az ligyvédi letéttel torténé kozremuikodést.
Amennyiben ugyanis a jovében egy jogligylet biztositasara, rogzitésére lesz sziikség, Ugy azt mar nemcsak az tigy-
véd vagy kozjegyzd kdzremikodésével, hanem a technoldgia hasznalatdval is lehetséges lesz biztositani. A tech-
nolégia ugyanis lehetévé teszi, hogy nem egy, hanem tiz- vagy akar szazezer helyre torténd utalassal legyen egy

jogugylet biztositva, igy a hitelesités és a hozza kapcsolddo letét jelentésége csdkkenni fog.

5.1.8.1 A letétkezelésrél dltaldban

A letétkezelés amellett, hogy altaldban a kar tagjai altal tobbé-kevésbé szivesen vdllalt feladat, ugyanakkor az egyik
legnagyobb kihivast jelentheti minden aktiv ligyvéd szdmara. Az az ligyvéd, aki a letétkezelésével kapcsolatos
szabdlyokat megszegi, nemcsak a jogkeresdk bizalmaval él vissza, de a kar tagjai jelent8s részének egzisztencialis
érdekét szolgald letétkezel6i monopdlium fenndllasat is veszélyezteti.>*® A jelenlegi torvényi szabdlyozas alapjan
az ligyvéd letétet a megbizas teljesitéseként, a megbizashoz kapcsolddé eljarasi cselekmények koltségének fede-
zeteként vagy a megbizashoz kapcsolddoan, megorzésre fogadhat el. A letét targya mind készpénz, mind pedig
értéktargy lehet, és a letét atvételét szerz6désben kell rogziteni. Jelentds és tidvozolendé ujitds, hogy immar imma-
terializalt értékpapirok letéti kezelését is lehetvé tette a szabalyozas. A letétkezelés ligyvédi karra nézve kedvezd
oldala, hogy pénz letétként torténd kezelése esetén, a letéti szerz8désben altaldban kikotik, hogy az ligyvéd a letét
kezeléséért dijat nem szamit fel, azonban a letét pénzintézetnél torténd elhelyezése sordn kamatot nem fizet a
megbizénak. Meg kell jegyezni tovabba azt is, hogy a Iényegében zérékamat-kdrnyezetben ez a klasszikus eljaras
nem fedezi a letét koltségét, és terhet jelent az ligyvédi kar szamara. Nagyobb 0sszeg(i és hosszabb idétartamu
letét esetén kordbban komoly bevételt biztosithatott a fent ismertetett dijazasi megoldas, és akér aranyban is all-
hatott a vallalt igyvédi felel6sséggel. Kisebb 6sszeg letétben torténd elhelyezése esetén a pénzintézet altal fizetett
kamat mar kordbban sem volt ardnyos a letétkezelés felel6sségével. Szabalyzat alapjan az Gigyvéd a letétet koteles
olyan letéti bankszamlan elhelyezni, amely kezelésére a helyettesének és a kamardnak felhatalmazast adott. Tobb-
személyes ligyvédi irodak esetén — amennyiben a belsé helyettesitési rend megfeleléen szabalyozott, vagy tébben
is jogosultak rendelkezni a letéti szamla felett — a probléma kisebb; azonban az egyszemélyes ligyvédi irodak vagy
az egyéni ligyvédek letéti szamldi feletti rendelkezési jog kezelése tovabbra is nehézkes, mivel a szamlavezeté

bankok nem minden esetben tudjak megfeleléen kezelni az ligyvédektol érkezd és szabalyzaton alapuld kérést.

256 Kiss Daisy — SziLAcyi Gydrgy (2006) (szerk.): A Budapesti Ugyvédi Kamara eln6kségi, fegyelmi hatdrozatai és etikai dlldsfoglaldsai 1993-2006. (To-

vabbiakban: Hatérozatok Tara) Budapesti Ugyvédi Kamara. 166.
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Figyelemmel arra, hogy az ligyvéd a letét atvételétdl kezdve [ényegében teljes vagyoni felel6sséggel tartozik a
letét szabdlyszer(i kezeléséért és kiadasaért, a letétkezelés anyagi felel6sségének kérdése latszdlag teljes mérték-
ben rendezett. Ugyvéd pénzletétet készpénzben csak olyan 6sszegben vehet 4t és tarthat azirodajaban, amely 6sz-
szeghatdrig a felelésségbiztositasa kiterjed. A felel6sségbiztositassal kapcsolatos résznél részletesebben kifejtem,
hogy Iényegében az Gigyvédi kar altaldban minimalis 6sszegU felel6sségbiztositasokkal él, amibél kovetkezik, hogy
amennyiben a letét értéke meghaladja a minimalis 0sszeghatart, az igyvéd maris szabalytalanul jar el. Még abban
az esetben is, ha az atvett pénzt haladéktalanul elhelyezi a letéti szamlajan. Egyebekben a letét pénzintézetnél
torténd elhelyezésének kockazatét is az tigyvéd vallalja magéra, ha nem koveteli meg annak szamlajara torténé
befizetését; ezért Ugy vélem, hogy az ligyvédi letétkezelés kockazata legtobbszor nincs aranyban a letétkezelésért
kamatként fizetett honorariummal. Erdemes lett volna ennek a helyzetnek a rendezését a jogalkotonak felvallalnia.
A pénzmosas megakadalyozasanak id6szerl kérdéseivel szintén a késébbiekben foglalkozom, itt csak utalnék r3,
hogy a letétkezelés tovabbi kockazatat jelentik az Gigyvédi karra telepitett pénzmosas megakadalyozasahoz kap-
csolédé kotelezettségek is.?

Az elektronikus letéti nyilvantartas kialakitasat az tette sziikségessé, hogy az ligyvédek tevékenységéhez fliz6-
d6 panaszok és fegyelmi eljarasok donté része évrél évre a letétkezelési szabdlyok megszegéséhez kapcsolddik,
és egyes kiilonosen jelentds kart okozo ligyvédi visszaélések az ligyvédi karra komoly negativ hatast gyakorolnak.
A valéjaban a MUK altal fenntartott és lizemeltetett rendszer a megbizok szamara lehet6vé teszi, hogy az tigy-
véd altal tett bejelentés megtorténtét visszaellendrizzék. Sajnos azonban a letét tényleges meglétével kapcsolat-
ban a kialakitott megoldds nem képes semmilyen garanciat sem nyujtani, ezért sziikséges lenne létezé eurdpai

megoldast mintaul hasznalva a rendszert miel6bb tényleges biztositékot adé modon tovabbfejleszteni.

5.1.9 Az elektronikus letéti rendszer fejlesztési mintdja

A lehetséges tovabbfejlesztés iranya a francia CARPA-rendszerhez hasonldan torténhetne. Mi is ennek a Iényege
tulajdonképpen? A kdnnyebb targyalhatosag érdekében mellékelem a tevékenységeket bemutaté folyamat abra-
jat (2. melléklet). Az 1991. november 27-ei dekrétum 240 cikkelye alapjan, a CARPA-pénztar pénzugyi alapjanak a
kezelése harmadik fél altal torténik, azaz azt nem az ligyvédek vagy az ligyvédi kamara kezeli, hanem elkiilonilt
alapkezeld. Az ligyvédek altal atvett pénzek, értékpapirok és egyéb értékek bankba vagy biréi letéti szamlara ke-
rilnek az Ugyvédek Pénziigyi Tevékenységének Pénztara (CARPA) nevére.s A félreértések elkeriilése érdekében
pontositani kell, hogy a CARPA nem bank, és csak kisebb mértékben, leginkdbb az utaldsok tekintetében tamasz-
kodik a bankrendszerre. A CARPA Iényege, hogy az egyes Ugyvédi Testiiletek (teriileti kamarak) felel6ssége alapjan
mukodik. A megbizdk szamldinak vezetéséhez minden ligyvéd az egyedi Uigy ligyszamanak megfelelé alszamlaval
rendelkezik az illetékes pénztarnal. Az egyes ligyekhez kapcsolddé alszamlak soha nem lehetnek negativak vagy

egymast kompenzaldak, mivel a megbizhatdsag és az atlathatésag minden mas szempontot feltilir. UNCA minden

27.2017. évi LIII. torvény a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasardl. 19. §.

28 4sd Loi n°71-1130 du 31 décembre 1971 portant reforme de certaines professions judiciaires et juridiques 53-9. cikkelye.
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évben nemzeti biztositasi szerzé6dést kot a pénziigyi alapok kezelésére. Az ligyvédeknek lehetésége van tovabbi,
egyéni biztositast is kotnilik az alapszinthez képest magasabb értékhatarra. A CARPA-pénztarak mara mar fontos
szerepet jatszanak a jogszolgaltatasra leginkabb raszoruldk esetében is, mivel a francia lgazsagiigyi Minisztérium
torvénnyel®° erésitette meg a pénztarakat a jogi segitségnyujtas feladatanak ellatasaban részt vevé tigyvédek ho-
noraldsara. A torvényi megerdsités szintén a CARPA-pénztarak munkajanak és megbizhatésdganak bizonyitéka-
ként értékelhetd. A torvényi felhatalmazas lehetévé teszi, hogy szigoru, elére meghatarozott és felligyelt feltételek
mellett juttassak ellentételezéshez azokat az ligyvédeket, akik a legraszorultabb allampolgérok szdmara konzulta-
ciét és jogszolgdltatast nyujtanak polgari, buinteté vagy egyéb tgyekben.

Ertékelésiil kimondhato, hogy a CARPA mikodtetésével felelésen biztosithatd a megbizok tevékenységének
titkossaga; hatosagi eljarasok csak a nyomozati szak szabalyainak megfelel6en torténhetnek, azaz blincselekmény
vagy jogsértés alapos gyanuja esetén csak a konkrét cselekményre, tevékenységre korldtozva. A CARPA olyan to-
vabbi szolgdltatasokat is képes az ligyvédeknek és megbizéiknak nyujtani, amelyek nem tartoznak kozvetlenil
szakmai tevékenységiik korébe. Példaként emlithet6 a birdi hatarozat alapjan torténd értékesités (értékesités arve-
résen), vagy a birdsagi végrehajtas soran a foglalas elésegitése. A CARPA értékelésekor kiemelhet6 tovabba, hogy
arendszer mlkodése pozitiv eredményeket hozott Franciaorszagban. A miikodés kezdete 6ta jelentésen csokkent
a biztositasi események szama, amit az mutat, hogy az elmult 15 évben az ilyen események szdma 96 %-kal csok-
kent. A francia Gigyvédi kar altal kidolgozott irdnymutatas jelentés érdeklédést valtott ki tébb eurdpai orszagban,
igy példaul Belgiumban vagy Olaszorszdgban, ahol az ligyvédek egyes csoportjai maris eljutottak sajat pénztaraik
[étrehozadsadhoz a torténelmi francia modell kovetésével.

Kétségtelen, hogy a jelenlegi magyar rendszer tovabbfejlesztéséhez torvényi szintli szabdlyozasra volna
sziikség, ugyanakkor az egységes pénzligyi alapkezelés jelentds tobbletbevételhez juttathatnd az lgyvédi
kart 6sszességében, illetve akar a letéteket kezelé lgyvédeket is azdltal, hogy az egyes kereskedelmi bankok
versenyeztetése mellett komoly tékét lehetne elhelyezni. A rendszer fejlesztésének jarulékos elénye lehetne az
is, hogy a részben csak korlatozottan m(ikodé pénzmosasellenérzési feladatok tekintetében az egyes ligyvédek
kotelezettségei jelentésen csokkenhetnének, st egy egységes rendszerbe integralva a feladatokat, az Gigyvédek

vagyoni feleléssége is megfelel6 médon valna kezelhetévé.

5.2 AZ UGYVEDI FELELOSSEG

Az el6z6 pontban felvet6dott felelésséggel kapcsolatban elmondhato, hogy a jogaszi gondolkodas kezdetei 6ta
vizsgalt és elemzett alapkérdés az, hogy miben is ragadhaté meg a felel6sség Iényege. Mivel itt terjedelmi okokbdl
nem véllalkozhatok arra, hogy a felelésség kérdéskorének kdnyvtarakat kitevé tudomanyos irodalmabdl akar csak
apro részleteket is kell6 alapossdggal bemutassak, ezért a felel6sség mibenlétének leirdsahoz csak a legsziiksé-

gesebb tényezbket rogzitem. Kiinduldsi pontként utalni kivanok azon tételre, hogy ,a jogi felel6sségnek rétegzett

% Loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative a l'aide juridique. URL: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT-

0000060777798&dateTexte=20110804 (Letdltés ideje: 2018. 08. 25.)
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értelme van"?%° Legdltaldnosabb, leginkdbb elvont és legkevesebb tulajdonsaggal valé leirdsat a jogelmélet alla-

pitja meg. Ennél sokkal részletesebb ismérveit — az egyes jogteriletekre vagy jogagakra jellemzé jellegzetességeit

- szakjogtudomanyok tarjak fel, mint példaul a polgari jog vagy a biintet6jog. A jogi felelésség elméleti magyara-

zata akkor megfelel6, ha az kell6képpen altalanos és egyuttal a jogteriilet valamennyi részletére is helytallo, helyes

megallapitas. Nem tekinthetd egységes felel6sségelméletnek az, amely csak bizonyos részletekre igaz.?®' A jelen
témahoz kapcsoloddan a tovabbiakban a magyar maganjog teriiletén a felel6sségrél Labady Tamas altal kialakitott
rendszert haszndlom. A maganjogi felelésséggel kapcsolatban allaspontja szerint ,a magénjog irodalma megki-

[6nbozteti a maganjogi kotelezettséget a feleldsségtdl. Mig a kotelezettség altalanossagban azt a magatartast je-

lenti, amelyet a ‘Servusnak’a vele szemben 4ll6 '‘Dominus’ alanyi joga alapjan kell kifejtenie, addig a felel6sség nem

mas, mint helytallas valamely kotelezettségért, illet6leg a kotelezettség megszegéséért. A feleldsséget — hasonldan

az alanyi jogokhoz és alanyi kotelezettségekhez - kilonféleképpen csoportosithatjuk. A felel6sség fébb fajtai a

kovetkezok:

a) Mindenekeldtt kiilonbséget teszlink személyes és vagyoni felel6sség kozott. Ha a felel8s a személyével koteles
helytalini, személyes felel6sségrdl, ha vagyonaval, akkor vagyoni felelésségrél beszélink.

b) A vagyonifelel6sség ismét lehet korlatlan és korlatolt. Amikor a kbtelezett egész vagyona felel az 6 kotelezett-
ségeiért, a felelésség korlatlan; ezzel szemben korlétolt felel6sségnek nevezziik azt, amikor a kotelezett helyt-
allasi felel6ssége meghatarozott vagyontdmegre vagy vagyonrészre van szoritva. Maganjogunkban éltalanos
szabaly, hogy - ha a torvény kivételt nem tesz - a kotelezett felelssége korlatlan.

c) Akorlatolt felel6sségnek ismét két fajtajat kiilonboztetjiik meg: jelesiil a ‘cum viribus' felelésséget és a ‘pro viri-
bus'felelésséget. A cum viribus felel6sség annyit jelent, hogy a vagyoni helytallas csak meghatarozott dologra,
illetéleg meghatarozott vagyontargyakra terjed ki, a kotelezett csak meghatarozott dolgokkal felel6s. A pro
viribus felel¢sség ezzel szemben nem meghatarozott vagyontargyakra, hanem meghatérozott vagyoni érték
erejéig all fenn. Az el6bbi esetben tehat a felelés ellen igénybe vehetd allami kényszer csak meghatarozott
vagyontdrgyra iranyulhat, mig az utébbi esetben ugyan barmely vagyontargyra iranyulhat, de csak meghata-
rozott érték (6sszeq) erejéig.

d) Kulénbséget tesziink még egyenes és jarulékos felelésség kozott. Egyenes felelsségrél akkor van szé, ha a fe-
lel6sség ugyanazt a személyt terheli, akit a kotelezettség terhel. Ezzel szemben jarulékos a felel6sség akkor, ha
az mast is terhel, mint akit a kotelezettség terhel. A jarulékos felelésség ugyancsak kétféle: éspedig kdzvetlen
vagy kozvetett. Kozvetlen a jarulékos ados feleldssége akkor, ha az egyenes addssal egy sorban all fenn (egye-
temlegesséq). Ezzel szemben kozvetett vagy mogottes feleldsségrél akkor szolunk, ha a jarulékos felel6sség

valakit csak arra az esetre terhel, ha a kdvetelést az adds (egyenes felelds) vagyonabol nem lehet behajtani.’ 26

260 FoLpi Andras (2004): A mdsért vald felel6sség a romai jogban. Rejtjel kiadd, Budapest. 29.
261 TamAs: i.m. 440.

262 | Aapy Tamas (1998): A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. 2. valtozatlan kiadas. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs. 278-279.
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5.2.1 Fegyelmi felelésség és eljdrds

Az ligyvéd onallo felelésségvallalasanak, fliggetlenségének zaloga a fegyelmi kérdések torvényi szabalyozasa. Az
Ugyvéd akkor kovet el fegyelmi vétséget, ha az ligyvédi tevékenysége gyakorlasabol eredé, jogszabélyban és az
etikai szabalyzatban meghatéarozott kotelességét vétkesen megszegi; de akkor is fegyelmi vétséget kovet el, ha
az Ugyvédi tevékenységén kiviili vétkes magatartdsa az ligyvédi kar tekintélyét csorbitja. Fegyelmi vétségrél csak
akkor beszélhetiink, ha a kotelességszegés vagy a magatartds gondatlan, szandékos vagy vétkes. Azzal, hogy az
Uttv. az etikai szabaly megszegését fegyelmi vétséggé nyilvanitotta, az etikai szabalyzatot a fegyelmi felelésség
anyagi joganak kilonos részévé mindsitette. Ezzel megvaltozott az etikai szabalyzat rendeltetése is, amelynek ko-
vetkeztében abban csak olyan tilalmak és kotelezettségek szerepelhetnek, amelyek megszegése feltétlenil fegyel-
mi vétséget valdsit meg.?s® Az ligyvédeket érintd fegyelmi eljarasok dontd tobbsége, ahogyan arra mar korabban
utaltam, a letétkezelés szabdlyainak megsértésébdl kdvetkezik be. Jelentds a fegyelmi eljardsok szdma is, ami an-
nak a kovetkezménye, hogy a megbizas vallaldsakor a feltételek megbizasi szerz6désben torténd irasbeli rogzitése
elmarad, igy ha jogvita kdvetkezik be, az eljaréd tigyvéd formalisan rogton fegyelmi vétséget kovet el. Figyelemmel
arra, hogy a fegyelmi vétségek elkdvetése az egész ligyvédi karra igencsak rossz fényt vet, a teriileti és az orszagos
Ugyvédi kamarak egyre novekvé szigorral jarnak el ezen tigyekben, felismerve a hivatas tarsadalmi megitélésének
kiemelt fontossagat. Tekintettel arra, hogy az orszagos ligyvédi létszam a rendszervaltozastdl kezd6déen meg-
tobbszoroz6dott, nyilvanvaldan szamaban is tobb fegyelmi eljaras indul az tigyvédekkel szemben. A folyamatokat
attekintve azonban elmondhaté, hogy a létszdmhoz viszonyitva ardnyaiban a fegyelmi helyzet az tigyvédi karon
belll alapvetéen nem romlott.

Teljesen uj, ktilonos fegyelmi eljarasi szabalyok szllettek a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa megel6-
zésének és megakadalyozasanak ellenérzése nyoman indult eljarasokra. Ezen ok alapjan meginditott el6zetes
vizsgalat eredményeként elrendelt fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkdvetd személlyel szemben irasbeli
megrovas, kotelezés a jogsértés megsziintetésére, illetve az annak megismétlésétdl valo tartdzkodasra akar 400
000 000 Ft-ig terjed6 pénzbirsag, végil kizards — mint bintetés — alkalmazhaté. A hallatlanul jelentés 6sszeg
birsagkeret ligyvédekre torténd kiterjesztése véleményem szerint bar lehet, hogy indokolt, azonban a jelenlegi
magyar viszonyok kozo6tt redlisnak nem tekinthetd. Kétségtelen, hogy a Pmt. szerinti szolgaltatok kozotti kiilonb-
ségek jelentések, azonban pont az Uttv.-be térténd atvétel — kodifikacios szempontok alapjan - lehetéséget ad-
hatott volna a jogalkotdénak az egyéni szabalyozas kialakitasara is. A jogerds vagy a jogorvoslatra tekintet nélkil
végrehajthatdéva nyilvanitott fegyelmi hatarozatot a terileti elndkség a Pmt. rendelkezéseiben foglalt kotelezettsé-
gek megsértése esetén koteles kdzzétenni a honlapjan oly médon, hogy abbdl legaldbb a szabaly megsértésének
vagy a hidnyossagnak a jellegére, illetve a jogsérté személyére vonatkozé adatok, informaciok megismerhetéek
legyenek. A kozzétételi kdtelezettség a tertileti elnokség dontése alapjan el is halaszthato, és a jogsértd személyére
vonatkozo adatok és informéciok nélkdil, névtelenséget biztositd formaban is teljesithetd. A kdzzétett informaciok

elérhetéségét a kozzétételtdl szamitott 6t évig kdteles biztositani a terlileti kamara elndksége.

23 MikLossy Sdndor Zoltan (2001): Az ligyvédek (jog)dlldsa. Cég és Jog, 2001/7-8. 47.
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5.2.2 Felel6sség, biztositds

Az ligyvédek dénté része tovabbra is a MUBSE biztositasaval rendelkezik, bar a mas biztositok altal ajanlott fe-
lel6sségbiztositasokat is elfogadjak a kamarak az Gigyvédi mikodés feltételeként. Tekintettel azonban arra, hogy
kizdrélag a MUBSE szolgéltat rendszeresen adatokat az ligyvédi felelésségbiztositasok esetleges biztositasi dij
nemfizetése miatti megsz(inésérol, a kamarak mas biztositéval szerzédésben allé Gigyvédekrdl informacidt csak
korlatozottan, egyedi megkeresésekre kapnak. igy a kamara nyilvantartasvezetési kdtelezettségét feltehetéen je-
lenleg nem tudja teljeskorlen ellatni. Arrél mar nem is szélva, hogy a felel6sségbiztositas hianyaban esetlegesen
milyen karok meriilhetnek fel egyes megbizdknal, amelyekrdl a kamara csak a feléje torténd bejelentésekbdél vagy
a meginditott polgéri vagy bilintetSeljarasokbdl értesil. Helyes azon jogalkotoi torekvés, hogy a felel6sségbiz-
tositasok mértékét folyamatosan emelni sziikséges annak érdekében, hogy a valds kockazatokhoz igazodjon az
Ggyvédi felelésségbiztositas. Az ligyvédek terheinek tovabbi névelését elkerlilendé azonban akéar a magyar CAR-

PA-rendszer kialakitdsa biztosithatna tobbletforrast a rendszer javitasahoz.

5.3 OSSZEFERHETETLENSEG

A fegyelmi helyzet értékeléséhez tartozhat az dsszeférhetetlenségi szabdlyok betartdsanak elemzése is, mivel e
szabalyok biztositjak az tigyvédek birdi testiilettdl, ligyészi szervezettdl, kdzigazgatasi és gazdasagi szfératol valod
fuggetlenségét, amelyben szintén megjelenik az ligyvédség hatarterileten elhelyezkedd 1étformaja. Az ligyvédi
hivatas gyakorlasaval dsszefliiggé dsszeférhetetlenségi szabalyok az Uttv.-ben foglalt megszorité rendelkezések.
A korabbi Ut. szabalyai szerint az ligyvéd tudomanyos, mlvészeti, irodalmi, oktatasi és sport tevékenység kivéte-
[ével nem allhatott munkaviszonyban, valamint munkaviszonynak nem mindsiilé kdzéleti tevékenység kivételével
nem folytathatott keresé foglalkozast. Ezen 6sszeférhetetlenségi kivételszabalyokat azonban az Uttv. tovabbi kivé-
telekkel bévitette. [gy a mar emlitetteken tul az tigyvéd folytathat mezégazdasagi 6stermelsi tevékenységet, dllhat
onkéntes tartalékos szolgalati viszonyban, lehet nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszonya, lehet vélasztottbird, jogi
szakfordito, vagy nem igazsaguigyi szakérté. Lehet tovabba valasztasi bizottsag tagja, bels6é adatvédelmi felels és
végelszamold. Szintén nem esik korldtozas ala a felligyel6bizottsagi, szamvizsgald bizottsagi feladat ellatasa, és
[ényegében a jogi személy vezetd tisztségviselbi feladatainak ellatasa sem.

Ha az Ggyvéd munkaviszonyt létesit, vagy mas keresé foglalkozast folytat, kamarai tagsagat szlineteltetnie
kell. Mint lathato, az 6sszeférhetetlenségi szabalyok kifejezetten az ligyvédi hivatas gyakorlasaval kapcsolatosak,
hiszen a munkaviszony létesitésének és mas keresé foglalkozas (izésének tilalmai csak az Gigyvédi gyakorlat foly-
tatdsaval egyidejlileg és azzal parhuzamosan érvényesiilnek. Mas keresé foglalkozas folytatasa az tigyvédi foglal-
kozas gyakorlasédnak hivatasszer(iségével 0sszeegyeztethetetlen, munkaviszony létesitése pedig ezen tulmenéen
az Ugyvédség fuggetlenségének mond ellent a munkaviszonyban foglalt fliggésége folytan. Egyértelmd, hogy
az Gigyvédi és nem Uigyvédi tevékenység szétvalasztasa alapvet6 etikai és hivatasbeli elvaras, amely a maganszfé-
raban tevékenyked6 lgyvédséggel szemben kdzjogi megkotéseket jelent. Ennek értelmében az Gigyvéd éallami,
tarsadalmi vagy egyéb szervezetben - beleértve a gazdasagit is — elfoglalt tagsagat, tisztségét sem lgyfelei, sem

sajat érdekében torténé elényok megszerzése érdekében nem hasznalhatja fel, ezekre nem hivatkozhat, nem ta-
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nusithat olyan magatartast, mely arra utal, hogy e tisztsége folytan barmit kedvezébben tud elintézni.?* Ehhez
képest a vezetd tisztségvisel6kre vonatkozd szabélyok Uttv.-vel torténd alapveté megvaéltoztatasat a gyakorlat
fogja aldtdmasztani vagy elvetni; e tekintetben allast foglalni id6 el6ttinek tlinik. Ahogyan azt mar az alkotményos
megalapozas kdrében részletesen kifejtettem, az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint a munkaviszony létesitését
tiltd 6sszeférhetetlenségi szabdly nem jelenti a munkahoz valo jog alkotmanyellenes és aranytalan korlatozasat.
Munkaviszony létesitése a munkahoz vald jog érvényesiilésének csak egyik esete, amely viszont a benne foglalt
fligg6ség miatt Osszeférhetetlen az Gigyvédi hivatasban megkivant fliggetlenséggel. A fliggéséget eredménye-
z8 munkaviszony létesitésének tilalmat alkotmanyos indok teszi szlikségessé. A tilalommal jar6é anyagi veszteség,
anyagi hatrany kompenzalhato a keresé munka mas formaival, igy adott esetben a tartds Gigyvédi megbizasi szer-
z6déssel.?s> Egyebekben a Magyar Ugyvédi Kamara természetesen a térvényben foglaltakon tdl tovabbi etikai el-

varasokat fogalmaz meg az ligyvédek 6sszeférhetetlenségével kapcsolatban.?®

5.4 TITOKTARTASI KOTELEZETTSEG

Az lgyvédi titoktartasi kotelezettség az Uigyvédi tevékenység egyik alappillére, tovabba lényeges garancialis ele-
me. A jogallam kotelessége torvényekkel biztositani, hogy a megbizé ligyfél altal az Gigyvédeknek atadott isme-
ret védett legyen. Ez a védelem kétirdnyu, amely egyrészt a titokbirtokos ligyvédet kotelezi annak megtartasara,
masrészt az allam sajat szerveit és minden kivilallot onmegtartasra kényszerit, kotelezi ket az ligyvédi titoktartasi
kotelezettség tiszteletben tartdsara. A titoktartdsi kotelezettség és a titoktartasi jog egymastol elvélaszthatatlan,
mert csak igy lehet biztositani az Gigyfél védelmét.” Az ligyfél az ligyvédi megbizas soran a legbizalmasabb infor-
maciokat kozli az Gigyvéddel, bizva abban, hogy az ligyvéd ezt megdrzi. Az tigyfél tudatdban van annak, hogy az
Ugyvéd a torvény keretein belil az 6 érdekeit képviseli, nem pedig az dllami akarat végrehajtéja.?®® Ez a megallapi-
tas szintén azt tdmasztja ala, hogy az ligyvédség intézménye valahol a koz és maganvildag mezsgyéjén helyezkedik
el.,Az Ggyvédi titok fogalma — mondhatni — évszazadokon &t nem valtozott. Az 1875-6s anyagi jogi szabalyozas
kimondja, hogy,az az ligyvéd (vagy segédje), aki hivatasanal fogva megtudott, vagy rabizott titkot alapos ok nélkdil
masnak felfedez, vétségért a sértett fél inditvanyara 3 honapig terjed6 foghdazzal és 2000 koronaig terjedé pénz-
blintetéssel biintetendd.”2%°

Minden olyan ismeretanyag tgyvédi titoknak szamit, mely az ligyvéd tudomasdra jutott hivatasa gyakorlasa

soran, Ugyvédi tevékenységi korében eljarva, illetve az altala képviselt jogi vagy természetes személyre, az adott

264 Barcsl Tamas (2003): Az tigyvédi hivatds etikai aspektusai. Titoktartds, dsszeférhetetlenség, megbizds, rekldm. Cég és Jog, 2003/6. 27.

%6522/1994 (IV. 16.) AB hatérozat — ABH 1994, 132-133.

26 L asd: A Magyar Ugyvédi Kamara 5/2008. (X.27.) MUK szabalyzattal médositott 8/1999. (111.22.) MUK Szabalyzata az tigyvédi hivatas etikai
szabdlyairdl és elvarasairol. (tovabbiakban: Etikai Szabalyzat) 5.6-5.8.

27 DR, BANATI Janos (2010): Az tigyvédi titok. Ugyvédek Lapja, 2010/2. 2.

268 Papp Sandor (1997): Az ligyvédi titok és annak védelme. Ugyvédek Lapja, 4/97. 29.

2691874. évi XXXIV. torvénycikk 328 §,
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lgyre vonatkozik attol a pillanattél kezdve, hogy jogi tanacsadas sordn vagy megbizasi szandék keretében tudo-
mast szerzett réla. Ez azt jelenti, hogy az tigyvédi titoktartds kiterjed minden iratra, amely sajat megbizéjatél vagy
az ellenérdekd féltél kézhez kapott. A titoktartasi kdtelezettség értelemszerlien a megbizott ligyvédre vonatkozik,
de tobbszemélyes Gigyvédi iroda esetén?’® az iroda valamennyi tagja a titoktartas alanyava valik, fliggetlendl attdl,
hogy az iroda belsé szervezeti és mikddési szabdlyzata szerint a megbizast ténylegesen vallalé és ellaté ligyvéden
kivil milyen korben és mddon juthat a tobbi ligyvéd ismeret vagy adat birtokaba.?”" A titoktartasra kotelezett
lgyvéd feladata, hogy mindazon személyeket (példaul ligyvédjeldlt, adminisztrator, konyveld), akik a megbizas
teljesitése soran titoknak minésiilé adatokhoz jutnak, figyelmeztesse titoktartasi kotelezettséglikre,?’2 mert ennek
elmulasztasa fegyelmi vétségnek mindsiil az Ggyvéd részérél.?> Az Gigyvédi titoktartas kiterjed arra az esetre is,
ha a megbizds mégsem jonne létre. Az ligyvédi titoktartds vonatkozik az Gigyvédi irattarra is a megbizas, illetve a
kirendelés alatt, és megsz(inésik utan is.”*

Az Ggyvédi titoktartasi kotelezettség aldl felmentést a megbizo, a jogutddja és a torvényes képviselbje ad-
hat.?”* A titoktartas aloli felmentésnek mindig hatérozottnak kell lennie, azaz nem keriilhet széba a ‘hallgatas be-
leegyezés’ elve.?’® Az Alkotméanybirdsdg ebben a tadrgyban hozott hatdrozata®’”” kimondja, hogy az olyan tényrél és
adatrdl, amelyrél az Gigyvéd mint védé szerzett tudomast, még felmentése esetén sem hallgathato ki tanuként.
Az inditvanyozo birdsag szerint a szabdlyozés nincs 6sszhangban a Pp. 170. § ¢) pontjaval, amely szerint a tanu-
vallomast megtagadhatja: az Gigyvéd, az orvos és mas olyan személy, aki hivatasanal fogva titoktartasra koteles,
ha a tanuvallomassal titoktartasi kotelességét sértené meg - kivéve, ha az érdekelt e kotelessége aldl felmentette,
habar ez a Be.-ben is abszolut tilalom. Az inditvanyozo szerint az Gigyvédi titokra vonatkozé torvényi szabaly sérti
tovabba az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében rogzitett ,birésag elbtti egyenléség elvét’, valamint az igazsagos
targyaldshoz valo jogot. Véleménye szerint ellentétes a titokgazda 6nrendelkezési jogaval és az Alkotmany 54 §.
(1) bekezdésével, mert akadalyozza a ,személyét érintd tényekrdl és adatokrdl valé rendelkezés szabadsagat” Az
AB hatarozatdban ramutatott arra, hogy a védé titoktartasi kotelezettsége a tisztességes eljarashoz valé jog és a
védelemhez vald jog — mint alkotmanyos jogok — érvényesiilését segiti eld. A testiilet kifejtette, hogy a védé onallo
eljarasi statuszabol kovetkezik, hogy a titoktartasi kotelezettsége nem lehet a terhelt akaratanak fliggvénye. Kifej-
tette tovabba, hogy a peres felek rendelkezési joga az 6nrendelkezési jog szerves része, ami azonban a védoé ta-
nuvallomasra kotelezésének torvényi tilalma a sziikséges és egyben elégséges korlatja. Kiemelte, hogy az tigyvédi
titoktartdsi kotelezettség fenntartasdhoz nagyobb érdek flizédik, mint a bizonyitasi eszk6zok kdrének kibévitésé-

hez. Az lgyvéd a Pp. 170. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasakor sem hallgathaté ki olyan tényrél vagy adatrol,

270 (Jtv. 74 § (1) bekezdés.

271 DR. BANATE: i.m. 2.

272 (Jtv. 8 § (4) bekezdés.

273 A Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999. (I1.22.) MUK Szabalyzata az ligyvédi hivatas etikai szabélyairdl és elvarasairdl, 4/2.
274 HorvAtH Jend — GAgor LaszI6 (1994): Az ligyvédi hivatds magatartdsi szabdlyai. Ogyvédek Lapja, 2/94. 11. 21-23. pontok.
275 Utv. 8 § (3) bekezdés. 169/2010. (IX. 23.) AB hatérozat

276 DR. BANATI: i.m. 5.

277.169/2010. (IX. 23.) AB hatarozat — Magyar KézIony, 2010/149. 23090-23096.
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melyrdl védéként szerzett tudomast.”’® Az ismertetett alkotmanybirdsagi dontés egyértelmi helyzetet teremtett
a sokaig vitatott kérdésben, és allaspontom szerint a dontés a védelemhez valé jog egyik elemének megerdsitését
jelenti,amely kiilonosen a kozelmultban a védelemhez vald jogot ért jogszabalyi valtoztatdsok miatt még nagyobb

jelent6éséggel bir.

5.5 AZ UGYVEDI HONORARIUM

A fliggetlen Ggyvédi miikodés alapjat — a jogszabalyi kdrnyezeten tul — a megfelel6 mértéki tigyvédi tiszteletdij
érvényesitésének lehetésége garantalja. Az ligyvédi megbizasi jogviszony két végpontjan elhelyezked6 személyek
kozotti anyagi ellentételezés kérdése taldn az egyik legnagyobb jogirodalommal rendelkezé problémakor, akar a
nemzeti, akar a nemzetek feletti szabalyozast vizsgaltam. A sokféle meghatarozas miatt a fogalmi tisztasag érde-
kében sziikségesnek tartom el6szor az Uigyvédi tevékenységért adott ellenszolgéltatds meghatarozasat tisztazni,
mivel az Ugyvédi tevékenységért, szolgdlatért nyujtott ellenérték megnevezésére tobbféle fogalom volt hasznala-
tos a torténelemben, és maig tobbféle kifejezést hasznalunk, gyakran pontatlanul.?’® Ahogyan azt mar kifejtettem,
mivel az tGgyvédi tevékenység fészabaly szerint megbizassal jon létre, ezért a jogviszony jellegébdl fakaddan a
munkadij kifejezés hasznalata tévesnek latszik és - allaspontom szerint - kerlilendd, mert a kifejezés pontatlan. Az
lgyvédi tevékenység jogi alapja nem eredménykételem, és ezért a munkadij kifejezés pontatlan hasznalata téves
képzeteket kelthet a jogkeresék kdrében. Téves képzeteket, mivel a munkadij hasznélata a sajdtképpeni tulajdon-
sagokkal rendelkezd tigyvédi tevékenységet a hétkoznapi szolgdltatasokkal kivanja egyenlévé tenni, amelyekhez
ugyan hasonlit, mégis azoktdl valo eltérése adja egyik Iényegi elemét. A helyes és adltalam inkdbb hasznalni javasolt
kifejezés a megbizasi dij, vagy annak barmely véltozata. A honorarium és a tiszteletdij kifejezések amellett, hogy
pontosabban jelzik a megbizasi kotelem sajatossagat, a mara részben elveszett tiszteletet és megbecsiilést is képe-
sek lennének kifejezni az ligyvédi megbizdshoz kapcsoléddan — mint a bizalmi kapcsolat fontos elemét.
Kezdetben, a rémai jogban a megbizés olyan egyszer( tarsadalmi tény volt, amely a puszta baratsagon alapult,
igy l1ényegi vonasa ugyan az ingyenességen alapult, azonban a tarsadalmi illem alapjan a ‘mandatariust’ honora-
rium illette meg. A honordriumot a principatus idején ismerték el mint a megbizott azon jogat, hogy a megbizas
teljesitéséért ellenértéket kovetelhessen. A honordriumot azonban tiszteletdijnak tekintették, ezzel tartva fenn az

ingyenesség elvét. %0

278 169/2010. (IX. 23.) AB hatarozat.
279 |lyen kifejezés példaul a honorarium, a jutalomdij, munkadij, sikerdij, megbizasi dij, ‘contingency fee’stb.

280 Brosz Rébert — PoLay Elemér (1974): Rdmai jog. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest. 129.
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5.5.1 Ugyvédi munkadij nemzetkézi szabdlyozdsa

5.5.1.1 Eurdpai Unié

Az Ugyvédi tevékenységgel kapcsolatos kbzosségi jogforrasok kozéppontjaban ugyan elsésorban a szolgaltatas-
nyujtas szabadsdaga all, de érintik az tigyvédi dijszabdsra vonatkozé nemzeti jogszabalyok, a k6zosségi versenyjogi
szabalyok és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga, valamint az Eurépai K6zdsségek Birdsadganak itélkezési gyakorlata
is. Nem ellentétes az EK-Szerz6dés 10., 81. és 82. cikkével, hogy barmely tagallam olyan dijszabast hagyjon jova,
amely az Gigyvédi hivatashoz tartozo személyek tiszteletdijainak alsé hatérat rogziti. Az olyan szabalyozas azonban,
amely abszolut médon tiltja a dijszabas éltal rogzitett tiszteletdijak legalsé hataratdl valé, megallapodasban régzi-
tett eltérést olyan szolgaltatasok esetében, amelyek egyrészrél peres eljarassal kapcsolatosak, masrész tigyvédek
altal nyudjthatdk, sérti a szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak elvét.?®!

Az Eurépai Unié Ugyvédeinek Etikai Kodexe szabalyozza a hataron ativelé ligyvédi tevékenységekre vonatkozd
ugyvédi dijszabast is:

»3.3.1 Az igyvéd nem részesedhet az altala ellatott igy eredményébdl (pactum de quota litis tilalma).

3.3.2 A részesedés az ligy eredményébdl (pactum de quota litis) olyan, az Uigyvéd és az ligyfele kozotti megal-
lapodast jelent, amely azon (igy lezarasa el6tt jon 1étre, amelyben az ligyfél érdekelt. A megallapodas alapjan az
Ugyfél kotelezettséget vallal arra, hogy az dltala az Uigy lezdrasakor megszerzett eredmény egy részét az ligyvédnek
medfizeti, tekintet nélkil arra, hogy ez az eredmény pénzosszegben vagy egyéb elény formajaban teljesil meg.

3.3.3 Nem valoésit meg részesedést az ligy eredményébdl az a megallapodas, melynek értelmében az tigyvéd
az ligy értékével aranyban all6 megbizasi dijat szamol fel, ha ez megfelel a hivatalos dijtablazatnak, vagy ala van
vetve azon hatdskorrel rendelkez6 hatdsag ellenérzésének, amelynek joga van birdskodni az ligyvédek felett.®

Az Etikai Szabdlyzat magyarazata szerint a sikerdij korlatozas nélkuli és szabalyozatlan alkalmazasa ellentét-
ben all a gondos igazsadgszolgaltatas elvével, mert spekulativ pereskedésre 6sztondz, és kdnnyen vissza lehet

élni vele.?®

5.5.1.2 Angolszdsz gyakorlat

Az angolszasz jogirodalomban az eljards kimeneteléhez kapcsolédban az anyagi érdekeltségnek harom esete
kiilonboztethetd meg. Lehetséges, hogy perveszteség esetén egyaltalan nem jar munkadij, illetve az eredetileg
megallapitott munkadij 6sszege jelentésen csokken, vagy adott esetben az ligyvéd teljes mértékben elengedi azt.
A leggyakrabban eléfordul6 eset, hogy csak pernyertesség esetében jar a javadalmazas. Ez azonban tartalmazza az
Ggyfél dltal fizetendd alapdijat és a legfeljebb az alapdijjal azonos mértékd sikerdijat. A harmadik esetben az tigyvé-

di munkadij fligg a pernyertességtdl, és a képviselt tigyfél szamdra megitélt 6sszeghez aranylik, vagyis az tigyfelét

281 DR. SzaBo Péter — Dr. BeLenvesi Pal (2009): Az tigyvédi munkadij egyik sajdtos fajtdja, az un. contingency fee szerepe a versenyjogbol eredé igények
birésdg elétti érvényesitésében. In: BoyTHA GYorGYNE Dr. (szerk.): Versenyjogi jogsértések esetén érvényesitheté magdnjogi igények. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest. 304-306.

282 Charter of Core Principles of the European Legal Profession and Code of Conduct for European Lawyers. (Tovabbiakban: CCBE) Bruxelles:
CCBE. 2008. 3.3 pontja

283 DR, SzABO — DR. BeLENYESI: i.m. 306.
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megillet6 kartérités vagy egyéb jogcimen megitélt 6sszeg bizonyos szazalékdra jogosult. Az anyagi érdekeltség
ezen tipusai kodzll az elsé kettdt az Egyesiilt Kiralysdgban alkalmazzak, a harmadik pedig tébbnyire az Egyesiilt

Allamokban elfogadott.?*

5.5.1.3 Franciaorszdg

A francia Etikai Kodex kifejezetten tiltja a sikerdij alapu Gigyvédi munkadij alkalmazéasat. 1971 6ta az tigyvédi kon-
zultacio, a jogi tandcsadas, a beadvanyszerkesztés, valamint a birésag el6tti képviselet dija az Gigyvéd és az tgyfél
kozotti szabad megallapodas térgya. Tiltott azonban az ligyvédi munkadij megallapitdsanak minden olyan médja,

amely kizarolag a jogvita elbiralasanak eredményétdl teszi fliggévé az ligyvédet megilleté munkadijat.?*

5.5.1.4 Ausztria

Az osztrak Ggyvédi torvény is foglalkozik az tigyvédek dijazasaval. Az Gigyvéd a tiszteletdijat — az atalanydijat is
beleértve — szabadon allapitja meg. A megbizatas elvéllalasakor ajanlatos megbizéjat tdjékoztatnia dijazésa elsza-
molasanak alapjardl, valamint a kdztes elszdmolasra valé jogosultsagrél. Amennyiben egy adott tevékenységért at-
alanydijban allapodnak meg, annak aranyban kell 4llnia a teljesitendd szolgaltatassal és a fél érdekeivel. Az ligyvéd
a megfelel6 nyilvéntartds vezetése mellett 6radijban is megallapodhat - a tényleges idéréforditast kiszamlazva.
Az tgyvédnek minden esetben tiltott a jutalék kikdtése vagy elfogadasa, tovabba ajanlott olyan megallapodast
kotnie megbizéjaval, mely szerint meghatarozott idészakonként, legaldbb évente egyszer jogosult kdztes elsza-
molasra és résztorlesztés kdvetelésére. Az atalanydijban valé megallapodastdl eltekintve az ligyvéd megbizdja is
kérhet meghatérozott idészakonként kdztes elszamoldst a mar teljesitett szolgaltatasok részletezésével. Kialkudott

oradij esetén a megbizd ugyszintén kérheti az Gigyvéd és munkatérsai altal teljesitett munkadrak részletezését.?

5.5.1.5 Németorszdg

Az ligyvédek dijazasaval az ligyvédekrdl sz6lo kordbbi szovetségi torvény®’ foglalkozik, amely kimondja, hogy
tilos az tigyvédek dijazasarol szol6 torvényben??® elSirtndl alacsonyabb dijakban és kdltségekben megallapodniuk,
ha az eltéré rendelkezést nem tartalmaz. Egyes esetekben az ligyvéd beszamithatja a megbizd kiilénleges ko-
rilményeit, kiilondsen a raszorultsagat, a dijak vagy koltségek csokkentésével vagy elengedésével — a megbizas
teljesitése utan. A torvény kimondja tovabba, hogy szintén tilos olyan megallapodasokat kotnilik, melyek szerint a
dijazas vagy annak mértéke az Uigy kimenetelétdl vagy az ligyvédi tevékenység sikerességétdl fligg (sikerdij), vagy

melyek alapjan az ligyvéd a vitatott 6sszeg egy részét dijként kapja meg (quota litis). A torvény tiltja az Ggyvé-

284 DR, SzABO — DR. BELENYESI: i.m. 300-302.
285 DR, SzABO — DR. BeLenyEst: i.m. 302-303.

286 Rechtsanwaltsordnung (RAO) - Stand: 1.1.2009. URL: http://www.rechtsanwaelte.at/ (Letoltés ideje: 2018.08.25.)

27 Bundesrechtsanwaltsordnung BRAO Ausfertigungsdatum: 01.08.1959 (Zuletzt gedndert durch Art. 1 Gv. 22.12.201012248).49 b § - http://
bundesrecht.juris.de/ (Letoltés ideje: 2018.08.25.)
28 Gesetz Uber die Vergiitung der Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwalte (Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz - RVG) vom 5.5.2004 BGBI. | S.

717,788. URL: http://www.brak.de/seiten/pdf/ (Letdltés ideje: 2018.08.25.)
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dek vagy harmadik személy részére torténé megbizasok kdzvetitéséért ellenszolgéltatas adasat vagy elfogadasat,
megengedett azonban az ligyvédnek az tigyvédek dijazdsardl sz616 torvény 3. melléklete 4. szakasza 3400. pontjan
alapulé tevékenységét megfeleléen dijazni.®® Egy adott megbizas teljesitésében részt vevo ligyvédek felelsségét
és kockazatét, valamint az egyéb koriilményeket a szolgaltatasok dijanak megallapitasakor figyelembe kell venni.
Tobb megbizott Gigyvéd egy megbizast egylttesen is ellathat, és a dijakat a teljesitmények, a felel6sség és a koc-
kazatvallalasnak megfelel6 aranyban eloszthatjak egymas kozott. A dijigény engedményezése, illetve behajtasuk
atengedése ligyvédekre vagy Ggyvédi hivatasgyakorldsi kozosségekre megengedett, de csak akkor, ha rendelkez-
nek a megbizé kifejezett, irdsbeli beleegyezésével, vagy a kovetelés fennallasat jogerésen megallapitottak. A be-
leegyezés el6tt — az Uj hitelez6t vagy a kovetelés jogosultjat illetéen — a megbizot fel kell vilagositani az igyvédek
tdjékoztatasi kotelezettségeirdl. Az Uj hitelezét, vagy kdvetelés jogosultjat a megbizott tigyvéddel azonos titoktar-
tasi kotelezettség terheli.?*

Azonban a 2016. julius 1-én hatalyba Iépett német jogi rendelkezés szerint az Ugynevezett polgari peres tigyek-
ben az ligyvéd és az tigyfél akar sikerdijas ligyvédi honordriumban is megallapodhatnak egymassal.*' A megbizé
és a megbizott ligyvéd tehat ezentul jogszerlen kdthet egymassal olyan tartalmu megbizasi szerz6dést is, amely
szerint az Ugyvéd dijazdsa az adott polgari peres ligyben az eljards eredményességétél - masként — annak sike-
rétdl fiigg. A sikerdij mértékére egységes eldirds az Uj német jogszabalyban nem létezik; a fizetend6 6sszeget a
megbizé személy és a megbizott lgyvéd a szerz6désiikben szabadon allapithatjdk meg. A megallapodés soran
lehet kiindulépont az a tovébbra is hatélyban [évé altalanos tigyvédi dijszabas (Geblihrentabelle), amelyet a német
lgyvédeknek eddig alkalmazniuk kellett. A sikerdij 0sszegének elvileg nincsen felsé hatara, a 'normal’ Ggyvédi
dijazas hatszoros 6sszege még elfogadhaté a megbizé és a megbizott ligyvéd ilyen iranyd megallapodasa esetére.
Assikerdijra kotend6 megallapodasban koriiltekintéd médon célszerl meghatarozni, mi tekintendd az adott tigyben
sikernek, avagy eredménytelenségnek.

A sikerdij 6sszegének a megallapitasa érdekében nincs egy kdzponti hatésag, amely az lgyfél anyagi hely-
zetét megvizsgalna. Sikerdijas megallapodas kikotése esetére az Uj német jogszabaly megtiltja, hogy a sikerdij
kockazatat vallalé Ggyvéd az tgyfele helyett még a peres eljards koltségeit is (illeték, szakértéi dij, ellenligyvéd

munkadija stb.) magara vallalja.>?

29 RVG. 3. melléklet, 4. szakasz, 3400. pont.

20 BRAO 43 a 8. (2).

21 Das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG) 5. 8. 2016. URL: http:/www.buzer.de/gesetz/6775/l.htm (Letoltés ideje: 2018. 08. 25.)

22 Dr. Novak Dezs6: Sikerdijas ligyvédi munkadij Németorszdgban. URL: http://novakugyved.hu/blog/sikerdijas-ugyvedi-munkadij-nemetorszag-

ban (Letoltés ideje: 2018. 08. 25.)
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5.5.2 Ugyvédi honordrium Magyarorszdgon
5.5.2.1 A honordriummal kapcsolatos torténeti adalékok
A magyar helyzet vizsgalatat némi torténeti érdekességgel fliszerezve megemlithetd, hogy XVII. szazadbol szar-
maz6 adatok szerint 1770-ben Maria Terézia a szegény kozvédoék évi fizetését 150 forintrdl a kétszeresére, 300
forintra emelte fel.** Az ugyanezen szazadbdl szarmazd adatok alapjan midén Hatos Ferencz advocatus paupe-
rum elmezavarba esvén, ezen meguresedett alldsra 1783-ban Jozsef kinevezi Mesterhazy Lajos prokuratort évi
250 forint salariummal szamolhatott.?** Viszonyitasképp a Hédossy csalad - féle por iratai szerint 1824-ben készilt
pontos kimutatas alapjan az Ggyvédnek fizetett perkoltség 1194 forint 02 krra-ra rugott.* ,A hétszemélyes tab-
la, tAmogatassal el6terjesztette a felséghez a szegénykozvéddk kérvényét, mely szerint fizetéses irnokot, irodai
szereket és portomentességet kértek. A hétszemélyes tabla a szegénykodzvédodk javdra véleményezi, mert ugyis
csekély a szegénykozvédok fizetése, mert sok a dolguk, mert buzditani kell 6ket, mert igysem részesiilnek egyéb
jotéteményekben. Az dlodalmi bevételek és kiadasok 1849ik évre eldiranyozott tervezetében emlitett hivatalnokok
személyzeti és fizetési allapotanak részletes kimutatasa szerint a szegények tigyvédjének évi 1650 forint, az els6
kozvadlonak 9000 forint, a masodik kozvadldnak 2500 forint éves fizetés jart.">°

LJoval késébb, a XIX. szdzadban, az ligyvéd - a red bizott Ugyben tett készpénzbeli kiadasainak, idévesztesé-
gének megtéritésén felil - ill6 jutalomdijat, s mindezek aranylagos elélegek altali fedezését kdvetelhette az altala
képviselt féltél. A jutalomdij és az idévesztés karpdtlasa szabad egyezkedés utjan volt meghatarozhatdé. A fél az
eléleges egyezkedésben meghatarozott jutalomdij ardnyos leszallitasat per utjan kérhette, ha elére nem latott
véletlen esemény folytdn az gy vagy a képviselet megsziint, és ha a fél az Gigyvédtél a megbizast a fegyelmi
birésag altal megrott hiba miatt visszavonni kényszeriilt. Ha az tigyvéd a jutalomdij és a koltségek irdnt az éltala
képviselt féllel ki nem egyezett, sem altala ki nem elégittetett, dijai még nem megallapittattak: dijjegyzékét az
illetékes birdsag el6tt per utjan érvényesithette!?” Az 1937. évi IV. torvénycikk az tGigyvédi rendtartas targydban
a korabbi szabalyozast tobbnyire megtartotta. A megbizasi dijat nem jutalomdijnak nevezik, bar nem is nevesitik,
viszont meghatdarozasra kertlt, hogy az ligyvédet a rea bizott tigyben tett készkiadasainak megtéritése végett és
teljesitett munkajaért a megfelel6 dijazas illeti meg, melyek szabad egyezkedés targyai. Az el6zetesen kikotott ligy-
védi munkadij megfelel6 leszallitdsdnak tovabbra is helye volt, st akar a dijfizetés teljes mell6zése is lehetséges volt,
amennyiben a fél az ligyvédt6l a megbizast a fél sérelmére elkdvetett olyan cselekmény miatt vonta vissza, amely
miatt a fegyelmi birdsag fegyelmi vétségét dllapitott meg. Ha a fél a megbizést fontos ok nélkiil visszavonta, az tigy-
véd a kikotott dij megfeleld részén felll a dij 6sszegének hatdrai kozott a kortilményekhez képest méltanyos karpot-
last kdvetelhetett. A dijazas biztositasara az Gigyvéd a hozza befolyt pénz kiadasara fennall6 kéveteléssel szemben
beszamitassal élhetett, ha a kovetelése koltség és munkadij cimén allt fenn, azt jogerds birdsédg hatarozat allapitotta

meg, okiratban volt kikotve, vagy a fél 6sszegszerlien elismerte. Ha az Gigyvéd kovetelése beszamitasra nem volt

293 DR, Sik: i.m. 23. 272. pont
2% DR. Sik: i.m. 24. 207. pont
2% DR, Sik: i.m. 34. 202. pont
2% DR. Sik: i.m. 17. 168. pont

297.1874. évi XXXIV torvénycikk 54.8, 55.8, 58.8.
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alkalmas, az tigyfele részére atvett készpénzen vagy egyéb dolgon zélogjog illette meg.2*® A masodik vildaghdborut
kovetSen kialakult tarsadalmi gazdasagi viszonyok kozott a szabad egyezkedésnek az igazsagligy miniszter rende-
letében meghatérozott dijszabds keretei szabtak hatart.*® A nyolcvanas években bekdvetkezé véltozasok kovet-
keztében3® az igyvéd dijazasa munkadijbol, kdltségatalanybol és készkiadasbal allt. Az ligyvédi munkadij szabad
megallapodas targya volt, amelytél mar sem az 1991. évi XXIIl. torvény, sem a hatalyos torvény rendelkezései nem
térnek el*°" Az Uj Pp. szerint a perkoltség a félnél — a perben vagy azt megel6zéen - a jog perbeli érvényesitésével
okozati 6sszefliggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség, ideértve a birdsag elétt torténé megjelenéssel
szikségképpen felmerdlt keresetkiesést is.>% A jogi képviselével eljard fél a perkoltségét kizardlag a jogszabalyban
meghatarozott kéltségjegyzék elbterjesztése Utjan szamithatja fel**® mig az Akr. nemes egyszer(iséggel ugy fogal-
maz, hogy eljarési koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeril3** Mivel az eljardsokban barmelyik fél
jogosult tigyvédi képviselet igénybevételére, és ez a jogosultsag nem vizsgalhatd, igy a fél az ligyvédi képviselet
koltségeit pernyertessége esetén akkor is felszdmithatja, ha az 6t képvisel6 tigyvéd olyan ligyben jart el, melyben
pernyertessége eleve biztos volt. A Legfelsébb Birdsdg a PK. 146. szamu dllasfoglalasaban kifejtette, hogy ligyvédi

munkadij akkor is felszamithaté, ha egy ligyvéd sajat ligyében mas tigyvéddel képviselteti magat.>*

5.5.2.2 A honordrium mai szabdlyai
A jogtorténeti visszatekintés utan a tovabbiakban el6szor a felek szabad akaratabol 1étrejové megbizési jogvi-
szony ellentételezésének kérdéskorével, majd az allami kdzremUkodéssel [étrejové partfogdi, és a kirendelt dija-
zas kérdéseivel foglalkozom.3% A jogtorténeti idézetekbdl lathato, hogy a kérdéskor a multban is aktualis és él6
problematikat jelentett, s ez mdig sem valtozott, jéllehet az Uigyvédi hivatas kilonds gazdasagi szolgéltatasként
torténd felfogasabdl fakaddan az ligyvédek dijazasa, illetve annak mértéke tekintetében egyre jelentésebb ki-
[6nbségek alakulnak ki az egyes allamok tigyvédei, s6t az azonos foldrajzi terlileten tevékenyked6k kozott is. Akar
olyan kiilonbségek, amelyek mar az egységes ligyvédi kar [étének kérdését és kereteit is feszegetik.

Ahogyan az elé6z6ekben mar felvazolasra keriilt, az (igyvéd a jogviszony masik pdlusan szereplé féllel tobbféle
modon is jogviszonyba kerilhet. A jogviszony létrejottének tipikus formdja az, mid6én az egyik oldalon az Gigyvéd,
masik oldalon pedig a megbizéja helyezkedik el. Ezen esetben a megbizé szabadon dont az ligyvéd kivalasztasa-

nak kérdésében, és a szerz6dési szabadsagbol fakaddan elméletileg a jogviszony szerepl6i korlatok nélkiil megal-

2%8.1937. évi IV. torvénycikk 96.§, 99.§, 100.§, 102.-103.5.

2991958. évi 12. tvr. 14.5 (1) bek.

300 1983. évi 4. tvr.

301 (Jttv. 30. § (1) bekezdés.

302 Pp. 81. § (5) bekezdés.

303 Pp. 80. § (2) bekezdés.

304 Akr. 124. 8.

305 Kapa Matyds — Szao Imre — Upvary Sandor (2006): A Polgéri Perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. térvény magyarazata. |. Kotet. Budapest:
Magyar Hivatalos Ko6zlonykiado, 2006. 227.

3% | 4sd: Patvi Gergely (2002): Gondolatok a birésdgi eljdrdsban megdillapithatd ligyvédi kbltségek uj szabdlyairdl. Jogelméleti Szemle, 2002/2.
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lapodhatnak az anyagi ellentételezésrél. A masik esetkor, amikor az Gigyvédi megbizdsi jogviszony hatésagi hata-
rozat, kirendelés alapjan jon létre. Ebben az esetben azonban a személy, akit az lgyvédnek képviselnie sziikséges,
nem rendelkezik beleszélassal abba, hogy szdmara kit jeldlnek ki, s6t a dijazas is valamilyen szabalyrendszer altal
meghatérozott. Mindkét esetben a jogviszony lényegébdl fakad a képviseld dijazésanak eltérd volta, amelyet az
Alkotmanybirésag egy korabbi hatarozataval is megerdsitett.>” Feltehetéen nemzetkozi folyamatok hataséra is az
Uttv. a sikerdij lehetséges alkalmazéasaval kapcsolatban mar korlatozast vezetett be annak kimondasaval, hogy bi-
rosag elétt nem érvényesithet az ligyvédi tevékenység eredményességéhez kotott ligyvédi munkadij annyiban,
amennyiben annak 6sszege a teljes tigyvédi munkadij kétharmadat meghaladja.>®®

Akarhogyan is jon létre a jogi képviseleti jogviszony, az esetlegesen nem megfelelé megbizasi dij mértéke mi-
att tetten érhetd azon félelem is, hogy a szakma tekintélye csokkenhet, mig a jogkeresé kdzonség kiszolgaltatott-
sédga tovabb ndvekedhet.>® A megbizasi dijak vonatkozéasaban kialakulni latsz6 helyzet egyéb aranytalansdgokhoz
is vezethet, gondolva itt példaul a teljes kort tGigyvédi felelésség mérsékelt korlatozhatosagara, az egyetemi tul-
képzésre, az ligyvédi hivatas kényszerpalya jellegére, valamint az egyre er6s6dé piaci versenyre is. Az ligyvédek
részérdl tobb-kevesebb rendszerességgel merdl fel azon igény, hogy a Kamara hatarozzon meg egységes, mini-
malis dijtételeket.’'* Mindaddig azonban, amig a GVH gyakorlata és birsagolasi rendszere nem valtozik, a dijtételek

meghatdrozésa feltehetéen tovabbra is késni fog."

5.5.2.3 AGVH dlldspontja honordriummal kapcsolatban

A magyar helyzet ismertetése sordn nem hagyhato figyelmen kiviil a GVH hatarozata®'? az tigyvédi tiszteletdijak
tekintetében, amely - dlldspontom szerint tévesen — arra a meggy6z&édésre jutott, hogy a verseny szabadsaganak
biztositasa érdekében minimumdijak megadasa nem lehetséges. A versenyjogi vizsgalat kiindulépontja az volt,
hogy az ligyvédet megilleté megbizasi dij szabad megéllapodés targya. A megbizés elvéllaldsakor az tigyvédnek
tajékoztatast kell adnia a birésag altal megallapithaté dijrol és koltségekrdl. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell a
szolgaltatas arat, amennyiben a szolgaltatd az arat egy adott szolgaltatastipusra elére meghatarozza.*'* Az ligyvédi
szolgaltatas esetében azonban nem adhatd meg elére és éltalanos érvénnyel, mivel nem adott szolgéltatastipusra
vonatkozéan elére meghatarozott arrél van sz6. Még azokban a ritka esetekben sem, amikor a jogi szolgaltatas lat-
szolag standard szolgaltatas, mivel az eset kdriilményei alapjan eltérések lehetnek, amelyek ugyancsak eltérést ered-
ményezhetnek a dijazésban.?'* Amennyiben a pontos ar nem adhat6 meg, Ugy az ar kiszamitadsanak modjarél vagy

egy kelléen részletes becslésrél kell informaciét rendelkezésre bocsatani a szolgéltatas nyujtasanak helyszinén 3

307 ABH 763/B/2001. - Magyar Kézlény 2008/4. 587-591.
308 (Jttv. 30. § (3) bek.

39 DR, Hipasi Gabor: Ugyvédi munkadijak: egy iroda nem alakulhat &t a ,damaszkuszi bazarra”. 2011.05.11. URL: http://www.origo.hu/uzleti-
negyed/jog/ (Letoltés ideje:...)

310 A torténeti visszatekintésbdl és a nemzetkozi szabdlyozési kor alapjan latszik, hogy minimalis dijtételek meghatdrozasa nem kizart.

31 BUK 77. szam hirlevél. 2009.

312 V/j-180/2004/32. hatarozat 15.7.4. URL: http://www.concurrences.com/IMG/pdf/2006 09 HungaryDocO1.pdf (Letoltés ideje:...)

313 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a belsé piaci szolgaltatasokrol. 22. cikk. (i). (tovabbiakban
Szolgaltatasi Iranyelv.)
314 Korabbi Etikai Szabalyzathoz fliz6tt indokolas 11/6. pont.

315 Szolgaltatasi Irdnyelv 22. cikk (2) b. és (3) a. pont.


http://www.origo.hu/uzletinegyed/jog/
http://www.origo.hu/uzletinegyed/jog/
http://www.concurrences.com/IMG/pdf/2006_09_HungaryDoc01.pdf
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Mivel az Eurépai Parlament allaspontja szerint a jogi szakemberek kozotti szabalyozatlan drverseny — amely a
szolgéltatas minéségének csokkenéséhez vezethet — a fogyasztok szamara hatranyos, és a jogi szolgaltatasok pi-
acat az Gigyvédek, valamint a fogyasztok tajékozottsaga kozotti aszimmetria jellemzi,*'® az Eurdpai Parlament ugy
véli, hogy az ligyvédek és mas jogi szakmak dijazasa és kiilonboz6 dijtételei nem sértik a Szerz6dés 10. és 18. cikkét.
Feltéve, hogy elfogadasukat jogos kozérdekre valo torekvés indokolja, illetve hogy a tagallamok aktivan felligyelik
a maganszolgaltatok dontéshozatali eljarasban vald részvételét.3"”

A kordbbi Etikai Szabdlyzat rendelkezései nem irtdk elé6 a megbizasi dij tekintetében, hogy az az tigyvéd al-
tal kotelezéen rendelkezésre bocsatando informacid. Ugyanakkor az Gigyvéd éltal felszamitott megbizasi dijnak a
megbizo altal teljeskortien megismerhetének, tisztességes és észszeri médon megallapitottnak kell lennie, tovab-
ba meg kell felelnie az ligyvéd szamara irdnyado jogszabalyoknak és szakmai szabalyoknak. Ha az tigyvéd a meg-
bizasi dij és/vagy koltségek tekintetében el6leg megfizetését kéri, akkor az eléleg 6sszege nem haladhatja meg a
megbizési dij és a valdszinUlsithetd koltségek észszerlien becsdlt értékét.3'®

Az egyes tagéllamok kamardinak tagjai kdzotti szakmai kapcsolatban — amely sordn valamely ligyvéd tevé-
kenysége nem szoritkozik kizarélag arra, hogy mas ligyvédeket ajanl, vagy mutat be az Gigyfélnek, hanem maga
biz meg feladattal egy mas orszagbeli ligyvédet, vagy annak tandcsat kéri — a megbizé ligyvéd személyesen felel a

mas orszagbeli igyvédnek jaré dijak, koltségek és kiadasok megfizetéséért, akkor is, ha az tigyfél fizetésképtelen.'

5.5.2.4 A honordriummal kapcsolatos dsszegzés

A fentiekbdl fakaddan tehat — az Eurdpai Unié elvardsait is szem el6tt tartva — tovabbra is megfelelének tlinik az
Uttv. ligyvédi megbizasi dijakra vonatkozo szabalyozéasa. Azaz az ligyvédi munkadij tovabbra is szabad megalla-
podas targya, és hosszabb tavon is az marad. Nem zérhaté ki azonban, hogy bizonyos esetekben a minimumdijak
feldllitdsa sziikséges és elkerllhetetlen lehet, mivel a megbizé és az ligyvéd kozotti bizalmi viszonyra a romai jog
ota nem talaltunk jobb megoldast. Az eltelt 'néhany év’ tapasztalatabdl fakaddan talan kijelenthetd, hogy alapve-
téen az ligyvéd erkolcsi és nem pusztan jogi feleléssége a tisztességes és aranyos ligyvédi honorarium meghata-
rozdasa, ugyanakkor a késhegyre mené verseny és a verseny altal esetlegesen tulzottan alacsonnya valo tgyvédi
munkadijak a jogkeresék szamdara komoly veszélyeket rejthetnek magukban. Nem biztos, hogy az elsére olcsénak
tlnd Gigyvéd tevékenysége fog a megbizonak a legkevesebbe keriilni. A gazdasagi verseny — annak hangsulyozasa
ellenére is — e tekintetben torz, mivel a jogkeresé legjobb esetben is csak utélagosan keriil abba a helyzetbe, hogy
a tényleges lgyvédi tiszteletdijat és a kifejtett szakmai tevékenységet 6sszehasonlithassa (ha az 6sszehasonlitas
fogalmilag egyaltalan lehetséges). Abban a nem vért helyzetben, ha a tulhajtott gazdasagi versenybél fakaddan az
tgyvédi munkadijak esetleg mar nem fedeznék a tényleges koltségeket, a kdtelezé eldirdsokat és szabalyokat be
nem tarté tigyvédek versenyelénybe kerililhetnek szabalytisztel kollegaikkal szemben, és igy, a veszélybe sodort

megbizdknal bekdvetkezd bizalomvesztés az egész ligyvédi karra baljés arnyat vethet.

316 Ezen utdbbiak ugyanis nem rendelkeznek a szamukra nyujtott szolgaltatdsok minéségének felméréséhez sziikséges kritériumokkal.

317 p6_TA(2006)0108 a jogi szakmdk és a jogrendszerek m(ikodéséhez f(iz6d6 altalanos érdek; az Eurdpai Parlament allasfoglaldsa a jogi szak-
makrdl és a jogrendszerek miikodéséhez f(iz6d6 altaldnos érdekrél F., G. pont 15. pont .

318 CCBE 3.4.-3.5.pont

319 Akr,, Pp., Be.
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5.5.2.5 Kovetkeztetések az ligyvédi tiszteletdijjal kapcsolatban

Elméleti értelemben egyértelmden kijelenthetd, hogy hibéas azon allaspont, miszerint minimalis, elvart Ggyvédi
oradijakat kotelez6 modon rogziteni nem lehet, mivel a jogszabalyok betartasa és a ténylegesen felmerilé koltsé-
gek figyelembevétele esetén jelenleg is 1étezik minimum lgyvédi megbizasi dij. Legfeljebb a minimum megbizasi
dij csak burkoltan jelenik meg, s csupan kovetkeztetéssel szamithato ki. Megéllapithat6 tovabbd, hogy abban az
esetben, ha barmely tigyvéd vagy tigyvédi iroda még a kikdvetkeztethet6 dijakat sem érvényesiti, akkor egyrészt
pro bono jar el, masrészt magatartasaval a szabad versenyt torzitja. Ebbél kovetkezik az is, hogy egy minimalis
elvérhaté dij mértékénél alacsonyabb 0sszegeket meghatarozd, illetve kiszamolt havi arbevételnél rendszeresen
kevesebbet bevallo ligyvédek és Gigyvédi irodak feltehetéen vagy a hivatasrendbeli normakat, vagy az adojog-
szabdlyokat, vagy egyiket sem tartjak be. Allaspontom szerint, ezért az igyvédi kamarak ellenérzé funkciéjanak
korében a szabdlyokat be nem tart6 gyakorlatot mindenképpen szdkiteni, megsziintetni sziikséges. A verseny tisz-
tasdgat akar kotelezéen alkalmazandd minimalis Ggyvédi éradij egyértelm megaddsaval is el lehetne segiteni.
A kotelezdé minimdalis megbizési dij megaddasa tehat nemhogy korlatoznd, hanem segitené a verseny tisztasdaganak
fennmaradasat, egyuttal nagyban segithetné a jogkeresé kbzonség valdban megfelel6 szakmai szinvonalu tgyvé-

di képviselethez torténd jutasat, amely az egész tigyvédi kar alapvetd és elemi érdeke.

5.6 AZ UGYVEDITISZTELETDIJAK ERVENYESITHETOSEGE

Az lUgyvédi tiszteletdijak eljardsokban torténé érvényesitése sordn Iényegi valtozasok kdvetkeztek be az eljarasi
jogszabalyok kodifikacidjaval®®, igy az Gigyvédi koltségek Ujraszabdlyozésa vitathatatlanul, ismételten sziikséges
[épés volt. A kordbban mddositott szabdlyozast megel6z6 hatalyos szabdlyozas®?' és annak mdédositasai felett is
eljart az id6.>22 Ahogyan az ismert, a 2003-ban megvaltozott szabalyozast a folyamatban 1évé ligyekre is alkalmaz-
ni kellett, amely jogalkoto6i dontés mind a peres feleket, mind az 6ket képvisel6 ligyvédeket kényes és varatlan
helyzetbe hozta.3® Az akkori szabdlyvaltozas miatt esetenként a birésag a perkdltség eldontésére mar nem rendel-
kezett jogalappal, és kell6 tények és ismeretek hianydban kénytelen volt a feleket felhivni arra, hogy perkoltségi
igényliket az akkor Uj szabdlyozas alapjan allapitsdk meg és terjesszék az eljaré birdsag elé. A szabdlyozas néhol
mar akkor homalyosnak vagy aggalyosnak tlint, és az aggalyok az eltelt idében sem sz(intek meg maradéktala-

nul. Remélhetden a jelenlegi valtozasok nem okoznak a fentiekhez hasonlé nehézségeket.

320 | asd Akr., Kp., Pp., Be.

321.8/2002. (III. 30.) IM rendelet a birésagi eljardsban megallapithaté tigyvédi koltségekrol.

322 Patvi (2002):i.m. 1. Azon korabbi cikkemben megjelent megallapitasomat, hogy ,az Uj szabéalyozas néhany vonatkozasaban talan kiérlelet-
lennek minésithetd” tovabbra is fenntartom, noha kétségtelen, hogy az eltelt id6szak soran a jogszabaly az id6 prébajat kiallta, Iétezésével
azonban Uj problémékat teremtett.

323 [gy tértént ez példaul 2002. majus 2-an a Pesti Kdzponti Keriileti Birdsag altal kordbban mar berekesztett polgéri peres {igyben is, ahol a

targyalast azért nyitotta meg Ujra a birésag, mivel a felek a korabbi jogszabdly alapjan terjesztettek el6 perkoltség igényt, azonban a per az

Uj rendelet hatélyba lépése miatt,eldonthetetlenné” valt.
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A mostani Uj szabdlyozés lényege a peres eljarasokndl, hogy a fél a perkdltsége megtéritését annak felszami-
tasaval kérheti.?** A felszamitas soran meg kell jeloIni az igényelt koltség 0sszegét, a felmerilésének Iényeges ko-
rilményeit, tovabba azt, hogy a perbe vitt koltség mely jog érvényesitésével osszefliggésben merdilt fel, és mind-
ezeket a felszamitédssal egyidejlleg - szlikség szerint — okirattal is igazolni kell. A bir6sag altal az eljarast befejez6é
hatarozatban meghatarozhaté koltség az annak 6sszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is felsza-
mithato. A fél a felszamitasat és az azt alatamasztd okiratot legkésébb a targyalds berekesztéséig, ennek hidnyaban
az eljarast befejez6 hatdrozat meghozataldig terjesztheti eld. A jogi képviselSvel eljard félre azonban eltéré szabaly
vonatkozik, ugyanis ebben az esetben a perkoltségét a jogszabalyban3?®* meghatarozott koltségjegyzék elbterjesz-
tése Utjan vagy a tételes szabalyok alapjan szamithatja fel a fél. Az érvényesithet6 ligyvédi koltség tovabbra is két
elembdl, a munkadijbdl és a készkiadasokbol tevédik Gssze. Az ligyvédi munkadijat a fél és képvisel6je kdzott
[étrejott Ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott munkadij alapjan kell megallapitani. A birésag a perkoltség 6sz-
szegét a felszamitas, valamint az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatarozza meg. A felszamitani elmulasztott
vagy a felszamitottnal magasabb 6sszeg( koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni, valamint a felszami-
tott munkadij 6sszegét a birédsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett
Ggyvédi tevékenységgel.32® A birdsdg a dontését indokolni koteles, habar a jogalkoté most sem rogzitette, hogy
milyen bizonyitds lefolytatdsat kovetden, mit vizsgélva, és ténylegesen mi alapjan jogosult a felszdmitott munkadij
0sszegét mérsékelni.

Tovabbra sem oldotta meg a jogalkotd azt a problémat, hogy az ligyvédi megbizasi dij szabad megallapodas
targya, és azt megbizéssal irdsba kell foglalni; azonban mivel ezen szabalyokat a titoktartasi kotelezettséggel 6ssz-
hangban kell alkalmazni, igy ellentmondas fedezhet6 fel. Véleményem szerint, mivel az irdsba foglalt megbizasi dij
és a megbizas tovabbi részletei az ligyvédi titok korébe tartoznak, igy nem képezhetik a per targyat — azok titok-
ban tartdsa az ligyvéd kiemelt kotelezettsége. Amennyiben a megbizasban rogzitett ligyvédi titok nyilvdnossagra
keriilne, Ugy az a megbizd részérél sulyos bizalomvesztéssel jarhatna. Kérdésként merdl fel tovabba az is, hogy az
Ggyvédi munkadijban tértént megallapodas mennyiben tartozik a masik félre, és azt hogyan lehet elkiloniteni a
megbizas egyéb elemeitdl? Tekintettel arra, hogy a beadvanyokat a Pp. szerinti meghatarozott médon kell el6ter-
jeszteni, az ligyvéd altal képviselt fél ellenfele is természetesen tudomast szerezhet a megbizasban foglaltakrol,
esetlegesen ligyvédi titokrdl. Tovabbi kérdésként meril fel az is, hogy amennyiben az ligyvéd a perben atalany-
megbizas vagy 6éraalapu elszamolds alapjan jar el, akkor az tigyvéd a birdsag felé iratokkal hogyan tudja aldtamasz-
tani az ataldanymegbizasbol vagy az idéraforditasbél ténylegesen az ligyre jutd tevékenységet és id6t, valamint a
raes6 6sszegeket?

A korabbi gyakorlat a fenti kérdések athidaldsat ugy oldotta meg, hogy az ligyvédek a megbizéval a munka-
dijrél kiilon iratban allapodtak meg, és azt terjesztették eld. Gyanithatdan a felszamitas intézményének bevezeté-
sével valtozas e tekintetben nem kovetkezik be. Tovabbi akadéalyként merilhet fel, hogy az ligyvéd a megbizésban

kikotott munkadij elvetése esetén a sajat megbizoéjaval szemben miként fogja tudni érvényesiteni az immar bi-

324 Pp. 81.§ (1) bek.
32532/2003. (VIII. 22.) IM rendelet a birdsagi eljardsban megallapithaté tigyvédi koltségekrol.
326 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bek.
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résag altal ‘eltdlzottnak’ itélt munkadijat? Egyaltalan a birdsag hogyan fog az Uttv.-ben régzitett joggal szemben,
ellentétesen dénteni? Emlékeztetéil ismételten annyit, hogy az Uttv. szerint a munkadij szabad megallapodas tar-
gya, tehat a megbizé altal elfogadott barmilyen tigyvédi munkadij jogszer(. A korabbi szabalyozdshoz hasonléan
az Gigyvédnek az eljarasban felmeriilt készkiadasait a rendelet szerint a birdsdg az tigyvéd altal benyujtott tételes
kimutatas alapjan allapitja meg. A kordbbi szabalyozasban azonban a birdsag felhivhatta az ligyvédet, hogy a kész-
kiadasait részletezze, illetéleg egyes kiadasait igazolja, és ha az Gigyvéd a birésag altal megszabott hataridén beldil
készkiadasait nem részletezte vagy nem igazolta, a bir6sag az ligyvéd készkiadasait a rendelkezésre all6 adatok
alapjan allapitotta meg. A készkiadasok megallapitasanak mell6zése vagylagos lehetéségként allt fenn. A jelenlegi
szabalyozas szigorubb, hiszen ha az tigyvéd a birésag altal megszabott hataridén belil készkiadasait nem részlete-
zi és nem igazolja, a birésadg mell6zi a készkiaddsok megallapitasat.

Véleményem szerint a készkiadasok igazolaséval van egy alapveté nehézség. Nevesiil az, hogy azok tételes
igazolasa gyakorlatilag lehetetlen feladat, hiszen az tiggyel kapcsolatos telefonhivasok, irodakdltségek tételes el-
szamolasa altaldban nem megoldhatd, de feltehetdéen legtdbbszor nem is éri meg az energiaréforditast, ezért a

birésagok csak igen ritkan itélik meg tényleges kiadasaikat az igyvédeknek, és ezaltal a feleknek.
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Ha a pénzmosds mint kifejezés eredetét kutatjuk, akkor a fama szerint Al Caponéig kell visszanyulnunk, aki Chicago-szer-

te miikodtetett pénzbedobds, 6nkiszolgaldés mosoddakat, ezek segitségével dlcazva a szerencsejatékokbdl, a prostitucio-

bdl és a szesztilalmi torvények megsértésébdl szarmazé jovedelmét.>?” Innen eredhet a pénzmosds (money laundering,

Geldwascherei) kifejezés, amely érzékletesen fejezi ki a sz6 tartalma altal takart tevékenység lényegét. Szamos megha-

tarozassal taldlkozhatunk az irodalomban, melyek Iényegliket tekintve azonosaknak mondhaték. Tehdt a pénzmosas:

® vagyoni érték dtalakitasa, atadasa vagy atutalasa melynek célja a vagyoni érték torvénytelen mivoltanak elfe-
dése, eltitkolasa, vagy segitségnyujtas barkinek ilyen tevékenységben valé részvételnél, feltéve, ha az atalakito
vagy atadé tudta, hogy a vagyoni érték blincselekmény eredménye;

® vagyoni érték igaz természetének, forrasanak, helyének, elhelyezésének, mozgatdsanak eltitkolasa, feltéve,
hogy tudtak, a vagyoni érték blincselekménybdl szarmazik, illetve ilyen vagyoni érték tulajdonlasa;

® vagyoni érték megszerzése, birtoklasa vagy hasznalata, amennyiben az dtadas-atvétel idején tudtdk, hogy a

vagyoni érték blincselekmény elkovetésénél vald kdzremiikodésbdl szarmazik 3%

+A pénzmosas kifejezés minden olyan eljarast magaba foglal, amely arra irdnyul, hogy lehetetlenné tegye az ille-
galisan szerzett — blincselekménybdl szarmazé - pénz eredetének azonosithatdsagat, és azt legalis forrasbdl szar-
mazoénak tlintesse fel. A pénzmosdas nem 6nallé, hanem jarulékos bilincselekmény. A pénzmosést mindig meg kell
el6znie egy masik blincselekménynek, amelynek jovedelmét legalizalni, tisztdra mosni probaljak. A jovedelmet igy
lehet beforgatni a legélis gazdasagba.”**

Egy masik megkozelitésbdl a pénzmosas olyan illegélis gazdasagi szolgaltatasnak mindsithetd, amely arra ira-
nyul, hogy a blincselekménnyel szerzett vagyon eredete igazolhatoéva valjék, megszabadulva annak felismerhet6-
en jogellenes mivoltatol.3°

A fenti meghatarozasok alapjan egyértelmien kimondhato, hogy a pénzmosas mindig szarmazékos blincse-
lekmény, egy olyan haromlépcsés folyamat, melynek [épései egyidejlileg, de akar kiilon-kiilon, jél elkiilonithetd

formaban is megvalosithatok:

327 Robinson, Jeffrey (1996): A pénzmosoda. A vildg harmadik legnagyobb (izlete beliilrél. Park Kiado, Budapest. 9.
328 DR. Feses Eleondra (1994): A pénzmosds hazai és nemzetkézi tapasztalatok alapjan. MNB MUhelytanulmanyok 5., MNB Informéacios Féosztaly. 8.
329 Dr. MARTON Bernadett (2003): A pénzmosds megelézése és megakaddlyozdsa. Eurdpai Fuizetek 39. 6.

330 GAL Istvan Laszlo6 (2004): A pénzmosds. KJK-Kerszdv, Budapest. 8.
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® elhelyezés: mivel a pénzmosds készpénzintenziv lizletdg, ezért ennek a lépésnek a célja a készpénz kénnyeb-
ben kezelhet6, kevésbé felt(in eszkozokre valtasa, azaz elhelyezése kozvetitd kdzremikddésével;

® rétegzés: azillegalis jobvedelemnek a forrastél valo elkiilonitése pénziigyi tranzakcidk 0sszetett rendszerével oly
maddon, hogy a pénzmozgdas nyomai felderithetetlenné véljanak a tranzakcidk egymasra épiilésével, rétegzé-
désével,

® integrdlds: a mosott jovedelem visszajuttatdsa, integrdldsa a gazdasagba olyan formaban, mintha legalis tizleti

tevékenységbdl szarmazott volna.®'

6.1 PENZMOSASI TECHNIKAK

Ahhoz, hogy a pénzmosassal kapcsolatos ligyvédi kotelezettségeket targyaljam, roviden meg kell ismerkedni a
pénzmosds azon modszereivel, amellyel Ggyvédek is taldlkozhatnak, vagy akér abban felhasznéalhatjék kézrem(-
kodésiiket.

Ado tulfizetése — Kisebb 6sszeg legalizalasara alkalmas, rendszeres adétulfizetéssel valdsul meg. A bevalldshoz
képest tulfizetett adé a gazdasagi év végén az adohivataltol visszaigényelhetd, és igy az elkdvetd még addhatosagi
igazolassal is rendelkezik a pénz tiszta eredetérdl.

Elet- és vagyonbiztositasok — Az élet és vagyonbiztositasok is tag teret nyujthatnak a pénzmosashoz, mivel a pénz-
mosok a biztositasért a blincselekménybdl szarmazé pénzzel fizetnek, majd lejarat el6tti folydsitast kérnek, illetve
vagyonbiztositas esetén valamilyen médon el6idézik a biztositasi esemény bekdvetkeztét, és kartéritési igénnyel
[épnek fel. Még kifinomultabb mddszer, ha a biztositasi szerz6désnek a pénzmosoé csupan kedvezményezettje,
ugyanis ebben az esetben a pénz eredetének vizsgalatahoz a biztositott elleni nyomozas elrendelése sziikséges.?3?
Garantalt kolcson — A piszkos pénz letétként kerlil elhelyezésre egy offshore bankban, amely kezességet vallal egy
masik, tekintélyes bank felé. Kdlcsonkérelmet nyujtanak egy masik, tekintélyes bankhoz (pl. ingatlanvasarlashoz),
de ez a kdlcson nem kerdil visszafizetésre: a kdlcsont nyudjté bank lehivja a piszkos pénzt, ami bekertiil a legélis gaz-
dasagba. Az ingatlanok értékesitése soran pedig tovabbi legdlissa valt jovedelem keletkezik.

Fiktiv kiilker tigylet - A mosandd pénz gyors legalissa tételének mddszere hamis szamlak kidllitasaval. Ebben az
esetben a pénzmosé abban az orszagban alapit céget, ahol a jovedelem keletkezik és abban az orszagban is, ahol
a jovedelmet el kivanja helyezni, majd arukat vagy szolgaltatasokat rendel attél a cégtél, ahova a pénzt kiildi, s ez-
utan altaldban hamis szamlakat kiild. Ebben az esetben a pénzmosasi ligylet elengedhetetlen eszkozei az offshore
pénziigyi kdzpontok. A pénzmosdk éltaldban tobb offshore céget alapitanak, és mindegyikhez kiilon bankszamlat
nyitnak, amelyeken a pénzt elhelyezik. A kovetkezd [épés, hogy a cégeik kdzott ide-oda utalva, lehetéleg minél
tObb orszagot érintve utaztatjak a piszkos pénzt, mivel egy vizsgalat esetén ahany orszagot érintenek, annyiszor

kellene jogsegélyt kérni az eljard hatésdgoknak.*

331 Vipeking Farkas Aniko (1995): A pénzmosdsrol. Ugyészek Lapja, 1995/2
332 Szenprel Ferenc (2010): A pénzmosds. PhD-értekezés, Pécs. 30.

333 SZENDREI: i.m. 32-33.
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Ekszerek vasarlasa — Az egyik legrégebbi médja az illegalis pénzek legalissa transzformalasanak.?** E szerint a
pénzmosd — adocsald -, hogy a hatdsag elél menekdljon, ugy tinteti fel az ékszereket, mintha az valamelyik, el-
hunyt hozzéatartozéjanak lenne kordbban meg nem taldlt hagyatéka. A technika némileg bonyolultabb valtozata,
ha arverésre bocsatjak az ékszert, és az drverésen sajat maguk vasaroljak meg, majd késébb ujbol értékesitik. Az
aranypiac a pénzmosas egyre jelentésebb madja, mivel a keletkezett illegélis jovedelembdl aranyat szereznek be,
majd egy masik orszagba exportaljak és eladjik, igy legalizalva a piszkos pénzt.

Fedévallalkozasok, fantomcégek - Magyarorszagon az adoécsalds komplementer miveleteként jelentkezik a
pénzmosas. Osszekeverik a blincselekménybdl szarmazé vagyont a legalis tevékenységbél szarmazéval. Egy fedé-
vallalkozés létrehozaséaval élénk gazdasagi tevékenység latszatat keltik nagy pénzmozgassal a bankszamlan, de a
valésagban nincs produktiv tevékenység.3*

Partok és egyhazak - Veszélyeztetett teriiletnek szdmitanak a tdmogatésbdl szarmazé vélasztasi pénzek, amelyek
a késébbi kompenzélassal, a jol fizet6é allami megrendelésekkel legélissa valnak. Idetartozik a privatizacid soran
nagy értékd vallalkozdsok megszerzése, mikodtetése is. A pénz a sok atutalas utdn nonprofit tdmogatdssa valik,
annak cél szerinti felhasznaldsa mar legalis. Az egyhdzakban rendszeresitett persely pedig a névtelen adakozas
lehet6ségét biztositja.>*

Apport alul- vagy fellilszamlazasa — A pénzmosasra szant 6sszeg kisebb hanyadabdl nagy értékd, de mar lepusz-
tult eszkoz vasarlasa, majd apportként felértékelve Uj tarsasag alapitasa. Néhany honap mulva a piszkos pénzen —
stréman segitségével — sajat magatél megvasarolja a céget, igy legalizalva a bevételként kapott pénzt. A strdman is
var hadrom évet (‘valotlan érték megjelolése’ blincselekmény eléviilési ideje), aztan pedig hagyja, hogy felszamoljak
a céget.

Hamis valasztottbiraskodas - Rendhagyé eljarasnak szamit, mivel ilyenkor tulajdonképpen az igazsagligyi gépe-
zet igazolja, mossa tisztara a piszkos pénzt azzal, hogy elhelyezik a tisztdra mosandé 0sszeget egy offshore orszag-
ban bejegyezett cég szamlajan, majd a pénzmosé masik fedécége egy bizonyos 6sszeget kovetel peres Uton az
elébbi cégtdl. Ez a tarsasag pedig vagy peren kivili megegyezéssel dtutal egy bizonyos 6sszeget, vagy elvesziti a
pert és elfogadja a valasztottbirdsagi eljaras hatdrozatat, és kifizeti a megitélt 6sszeget.?*”

Ugyvédi honorarium — Hagyomanyosnak tekintett eljaras lehet a pénzmosas soran az iigyvédi letét alkalmazdsa®*,
mivel ha valaki az Gigyvédnél letétbe helyezi a pénzét, akkor az ligyvéd befizeti az 6sszeget az iroda elkilonitett
szamldjara, igy ezen letéti szamlak adatai az igyvédi titoktartas korébe tartoznak. Az ilyen letéti ligyletek esetében
az ugyvédi titoktartas a nyomozo hatdésagok kezét is megkotik, mivel vitatott, hogy a blinelkdvet6tél az — elkove-

téssel kapcsolatban szerzett — ligyvédnek dtadott pénz lehet-e pénzmosas targya.

334 SzENDREI: i.m. 28.
335 SzeNDREL: i.m. 31.
336 SZENDREI: i.m. 34-35.
337 SzeNDREI: i.m. 36.

338 Szenprel: i.m. 30.
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6.2 AZ UGYVEDEKRE VONATKOZO PENZMOSASSAL ES TERRORIZMUS FINANSZIROZASANAK
VISSZASZORITASAVAL KAPCSOLATOS NEMZETKOZI ELOIRASOK

A pénzmosas legfébb oka a szervezett blin6zésbdl szarmazé haszon megtartdsa, illetve a blnild6z6 szervek fi-
gyelmének elkeriilése. A pénzmosas megel6zése tekintetében az Uigyvédségre emiatt is kiemelt feladat harul, is-
mét alatdmasztva azt az eddig mar tobb oldalrdl is nyilvanvalé tényt, hogy a privat szféra mikodéséhez kapcso-
[6d6 tgyvédi miikodés a kdzjog altal alapvetéen meghatérozott tevékenység. Kijelenthet6, hogy a pénzmosast
elkovetdk a blincselekmény végrehajtasa el6tt mérlegelik, hogy a blincselekménybdl szarmazé haszon meghalad-
ja-e az elkovetéssel jard koltségeket és egyéb raforditasokat, beleértve a lebukas kockazatat is. A torvényalkotok
kezdetben a blinszervezet létrehozdsanak kriminalizalasaval, a blintetési tételek emelésével probaltak gatat vetni
a szervezett binozés terjedésének; ez a folyamat azonban nem jelenthetett teljes kord megoldast, mivel szervezett
blindzés esetén a biintet6jogi feleldsség ald vont tag kénnyen pétolhatd. Tehat a masik oldalra, a megszerzett 6sz-
szegek minimalizalasara volt célszer(ibb &sszpontositani. igy valt a pénzmosas a biintetéjog eszkézévé, és kezdé-
dott meg a felhalmozott értékek elvonasara, a vagyon elkobzasara vonatkozd szabélyozasok Ujragondolasa.® Az
utobbi években pedig a pénzmosasi kotelezettségek fokozottabb érvényesitése mellé csatlakozott a terrorizmus
finanszirozasa lehet6ségeinek csdkkentése is.

Az Eurépai Unio tagallamaként a magyarorszagi tigyvédekre is kiterjednek a pénzmosas ellenbrzésére vonat-
kozo szabalyok, amelyek alapjan a fellépés egyaltalan lehetséges. Ezek koziil elészor az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsdganak a blincselekményekbdl szarmazéd pénzosszegek elszallitdsa és biztonsagba helyezése ellen cimmel
szerepl6 ajanlasat érdemes gorcsé ala venni. Az ajanlas szerint a pénzmosas a blin6zés modern formaja, mely a
mind nagyobb nyereség elérésére irdnyul, és az eurdpai orszagok tobbségében aggaszté méreteket kezd olteni.
A blinds Uton megszerzett pénz tisztdra mosasa gyakran hétkdznapi banktgyletek formajaban, nemzetkozi mé-
retekben torténik. A nemzetkozi pénzintézeti stratégia kidolgozasaval a bankok hatdsos szerepet jatszhatnak a
megel6zésben. Erre figyelemmel az ET a tagdllamai korményainak ajanlja, hogy a bankok vezessék be az ligyfelek
személyazonossagdanak ellendrzését, korldtozzak a széfek bérbeadasat, és megfeleléen képezzék személyzeti-
ket.3%° Ezt kdvetben a Luxembourgi Konvencié?*! érdemes emlitésre, amellyel az Eurépai Unié tagéllamai elismer-
ték, hogy egységes kozosségi fellépés hianyaban a pénzmosasban érdekeltek kihasznaljak az unién belll a téke
szabad dramldsat, a pénziigyi szolgaltatasok szabadsagat. Ez az irdnyelv (l. Irdnyelv) el6szor teremtett a pénzmosas
teriletén unids szintl koordinacidt, lefedve azokat a terileteket, amelyeket a nemzeti szabalyozasok tébbnyire
nem érintettek. Az irdnyelv alapvetd célja a blin6zok — az EU pénzligyi rendszere integritasat és stabilitasat ve-

szélyeztetd — pénzmosasi mlveleteinek megakadalyozasa; a tagallamok pénzmosas elleni kiizdelme 1épéseinek

339 Jacso Judit (2008): Pénzmosds. In: Konoorosi Ferenc — Licemi Katalin: Az Eurdpai Biintetéjog Kézikonyve. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
Budapest. 508--509.

340 Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsag R (80) 10. szamu ajanlés: Intézkedések a blincselekményekbdl szarmazé pénzosszegek elszéllitasa és
biztonsagba helyezése ellen.

31 ATanacs Irdnyelve (1991. junius 10.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valé felhasznaldsanak megel6zésérdl (91/308/EGK). Az Eurdpai

Unié Hivatalos Lapja, L 166/77.09/1. kotet. 153-158.
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0sszehangoldsa az egységes piac érdekében; a szervezett b(indzés, ezen beliil a kdbitdszer-kereskedelem elleni
erdfeszitések 6sszefogasa.>*? Az iranyelv a kozosségen kivil is jelentés hatast gyakorolt, mert az Uniodval tarsulasi,
egyittmukodési megdllapodast aldirdkkal elfogadtatott egy olyan klauzulat, melynek célja az adott irdnyelvhez
hasonlé normak megalkotdsa volt az adott orszagokban.?** A pénzmosas elleni fellépés kdvetkezé dllomdsa az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/97/EK Iranyelve volt a pénziigyi rendszerek pénzmosasi célu felhasznalasanak
megel6zésérdl. Ennek az irdnyelvnek a kidolgozasat a 2000. szeptember 11-i terrortamadas gyorsitotta fel, és ez
vezetett el annak december 4-i kiaddsdhoz, amellyel megtortént az tigyvédek pénzmosas elleni harcba torténé
bevonasa. Az irdnyelv jelentés médositdsokat vezetett be, mivel a bank- és hitelintézetekre vonatkozd megel6z6
intézkedések hatalyat kiterjesztette mas, a pénziigyi rendszeren kivli, de a pénzmosas altal fenyegetett szakmakra
és vallalkozasokra is. A médositott iranyelv definidlja a pénzmosas fogalmat, kibdviti az alapcselekmények korét,
tovabba annak a személyi hatélyat. Ezen irdnyelv nem kockazatalapu megkozelitést alkalmaz, hanem egységes
kotelezettséget ir el6 minden tagallam és szolgaltato szamara a pénzmosassal kapcsolatban.’*

Szintén emlitendé az Eurépa Tandcs pénzmosasrdl, a blincselekménybdl szarmazo jovedelmek felkutatasardl,
lefoglalasardl és elkobzasardl, valamint a terrorizmus finanszirozasarél szolé egyezménye. Az egyezmény alairdi
- a korabbi egyezményekkel véllalt kotelezettségeiken felll - vallaltdk, hogy barmilyen moédon biztositjék a ter-
rorizmus finanszirozésara haszndlt vagy arra szant dolog, vagy az ilyen jelleg(i blincselekménybél szarmazé jo-
vedelem felkutatasat, nyomon kovetését, azonositasat, lefoglalasat és elkobzasat, a leheté legnagyobb mértékd
nemzetkozi egytttmikodést biztositva. A harmadik iranyelv3* koncepcidja a kockazatalapu szabalyozasi modellre
éplil. Részletesebb szabdlyozasokat vezetett be — szigoritva az Gigyfél-azonositast — differencidlva, hogy egy adott
eset mennyire viseli magan a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak kockazatat. A megbizok azonositasa
mellett el8irta a tényleges tulajdonos azonositasat is. ElSirta a gyanus tgyletek jelentési kotelezettségét, tovabba
kitért a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem globalitasédnak, a hitelintézetek és pénziigyi
szolgaltatok gyors reagalasanak jelentéségére, az Ugyfél-atvilagitasi eljarasra, a pénzvaltd irodak, a vagyonkezelési
vagy tarsasagi szolgaltatast nyujtd szervezetek, kaszinbk nemzeti bejegyzésére és engedélyezésére, a nemzetkozi
egyuttmUkodésre. Az irdnyelv kezelhetéségét nagyban elésegitette a megfelelési tablazat, mely lehetéséget adott
az egyszer( és gyors 6sszehasonlitasra 91/308/EGK irdnyelvvel 34

A terileti Ggyvédi kamarak ellendrzési feladataival kapcsolatban néhany gondolat talan figyelemre mélto le-
het. Mivel a jogalkoté 2017 nyardn elfogadta, és tobb részletben, 2017 6szén és 2018 januarjaban hatélyba is |ép-

tette az Uj pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol szol6 torvényt.>*” A Pmt.

34291/308/EGK. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, 09/1. kotet, 153-158.

343 Jacso Judit (2000): A pénzmosds elleni nemzetkézi fellépés eszkézei. Magyar Jog, 2000/9. 545-546.

344 Directive 2001/97/EC of the European Parliament and of the Council of 4 December 2001 amending Council Directive 91/308/EEC on pre-
vention of the use of the financial system for the purpose of money laundering. Official Journal of the European Communities. L 344.79-81.

35 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/60/EK Irdnyelve (2005. oktober 26.) a pénzligyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus
finanszirozasa céljara valé felhasznalasanak megelézésérdl. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja. L 309. 15-36.

34 2005/60/EK Irdnyelve 33-36.

347.2017. évi LIII. térvény a pénzmosas és terrorizmus finanszirozas megel6zésérél és megakadalyozasardl.
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el6készitése soran, dontéen eurdpai unids hatdsra, jelentésen megvaltozott a korabbi szolgaltatdkkal kapcsolatos
szerepfelfogas és kovetelményrendszer. A valtozas a magyar karra is komoly kihatassal van.

Korabban az ligyvédeket Iényegében annak kotelezettsége terhelte, hogy amennyiben pénzmosasra utalé
jeleket véltek felfedezni, gy a jogligyletben inkabb ne vegyenek részt. Az Uj szabalyozéassal az ligyvédek még ‘ak-
tivabb’ szerepbe kényszeriltek. Lényegében, ha az igyvéd — mint Pmt. szerinti 'szolgaltatd’ - jogszabalyba uitk6z6
kérilményeket észlel, akkor bejelentési kitelezettsége is keletkezik. Ugy vélem, hogy a bejelentési kitelezettség
lgyvédekre telepitése tobb mint szerencsétlen megoldas, mivel a klasszikus tigyvédi szerepfelfogas ilyen irdnyba
terelése hosszut dvon sem a jogkeresdk, sem az ligyvédek érdekeit nem szolgélja. Azon jogalkotéi elvaras, hogy a
megbizo6 érdekeivel szemben az dltala felkért Ggyvéd mikodjon kdzre az dllamhatalom feladatainak ellatasaban,
tulzott elvarast jelent. Nem zarhato ki az sem, hogy talan erre is figyelemmel fejtette ki a MUK — mar el6zetesen is
- ellentétes allaspontjat. Sajnos a vélemény ugyan teljes mértékben meghallgatésra nem keriilt — dontéen a tébbi
szolgaltatd esetében sem -, de legaldbb az ligyvédek és kdzjegyzdk szamdra nem kozvetleniil, hanem a terileti
tigyvédi kamarak kdzbeiktatasaval kell az emlitett bejelentési kdtelezettségeket teljesiteni. igy maradhatott el azon
tovabbi adminisztrativ teher is, hogy minden tgyvédnek egyenként kelljen a NAV Pénzmosas Elleni Informacios
Irodaja felé szolgaltatoként bejelentkeznie.

A teriileti Ggyvédi kamardk — mint az ellendérzési és hatdsagi feladatokat ellatd szervek — néhany tovabbi
feladatot is kaptak. Ebbe a korbe tartozik példaul a Pmt. szerinti ellen6rzések lefolytatdsa az ligyvédekre mint
szolgaltatokra vonatkozoan. Komoly eredménynek tekintheté, hogy a kordbbi Pmt.-ben 1évé féléves ellenérzési
kotelezettség,csak” éves, illetve 6téves ellendrzési ciklusokat ir elé. Meg kell jegyezni, hogy a jogalkot6 az eredeti
elképzelés megszdvegezésekor nem szamolt a realitdsokkal. A szemléltetés kedvéért jelezném, hogy a mddositas
el6tt a Pmt. a mintegy 7.000 budapesti igyvéd mint szolgaltatd esetén az eredeti ellendrzési kotelezettség alap-
jan évi 14.000, azaz havi 1.166, vagyis napi 58 ellenérzés lefolytatasanak terhét rétta volna a BUK-re. Nem titok,
hogy ha a BUK teljes munkavallaléi létszama csak Pmt. ellenérzéseket folytatott volna, akkor sem lehetett volna
a jogszabalyi kdtelezettségnek eleget tenni. Mivel a jogalkoténal a MUK &ltal kezdeményezett térvénymaodositési
kezdeményezés meghallgatasra talalt, igy a hatélyos Pmt. szerinti ellenérzések lefolytatasat a tovabbiakban mar
lehetségesnek mutatkozik teljesiteni.

A BUK, 2018. aprilis 9-én megtartott elndkségi Gilésén, méasodik olvasatban elfogadta a 2018. évre vonatkoz6
ellendrzési tervét. Az ellendrzési terv alapjan folytatta le a kamara a tagjait érint6 elsé, atfogo ellendrzéseket. Az
ellendrzés elsé [épéseként a szolgaltatd tigyvédek elektronikus kérddivet kaptak hivatalos elektronikus postaldda-
jukba. A kérdéiv kitoltése alapjan, a valaszok fliggvényében volt lehetéség nyilatkozni arrdl, hogy az egyes tigyvéd
a Pmt. hatélya ala tartozé tigyvédi tevékenységeket folytat-e. A kérdéivre adott valaszok fliggvényében tudta a
BUK a kamara a tagjait Pmt. szerinti kockazati kategériakba sorolni, amely besorolasrél elektronikus visszajelzést
kaldott a kérddivek feldolgozasat kovetéen. A besorolds egyben azt is meghatarozza, hogy a késébbiekben milyen

gyakorisaggal sziikséges lefolytatni az egyes ligyvédeknél a tovabbi ellen6rzéseket.3*®

38 Patvi Gergely (2018): Pesti Ugyvéd, 2018./05 szam, majus. 1.
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6.3 PENZMOSASSAL KAPCSOLATOS UGYVEDI FELELOSSEG

A nemzetkozi és hazai szabalyozas alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara elnéksége a 2009. évben - a szolgaltato
kamara egyik meghatarozo feladataként — a tagsadgot érinté pénzmosas elleni szabalyozasnak torténé megfelelés
tdmogatdsat tlzte ki céljdul. Ennek érdekében kerult kidolgozésra a pénzmosas elleni szabélyozéassal kapcsolatos
tudnivaldkat tartalmazo internetes tanfolyam, amely minden érdeklédé szamara elérhetd volt a BUK honlapjan
is. Ez az anyag tdmogatta az ligyvédekre haruld, az alkalmazottak képzését el6ir6 kotelezettség teljesitését, és a
tagsag szamara is informacidkkal szolgalt a pénzmosas Ugyvédeket érinté jelenségérél, valamint az elSirdsok gya-
korlati alkalmazasardl. A kamara érdekvédelmi feladatai kdzott tovabbra is prioritasként szerepelt a pénzmosas és
a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol sz6lé jogszabalyi kotelezettségek 6sszhang-
gyakorlat és az egyes intézkedések sorrendjének megfeleld kialakitasaban, a szilkséges dokumentumok kozotti
eligazodésban. A kockéazatot hordoz6 szituacidk megismerése hozzajarult a megbizasok esetleges kockazatainak
idében torténd felismeréséhez, ezéltal megel6zhetévé valt, hogy az ligyvéd tevékenységét pénzmosas céljara
hasznaljak fel.3#

A kialakult nemzetkozi helyzet és joganyag részben az ligyvédek felel6sségévé is tette a pénzmosas és terroriz-
mus finanszirozasa elleni kiizdelemben torténé részvételt. Ezen kiizdelem soran azonban ugy tinik, hogy a jogal-
kotdsban részt vevék nem kivanjak tudomasul venni azt a tényt, hogy az tigyvédi megbizas immanens lényegét az
lgyvédi titoktartasi kotelezettség képezi. E korben az ligyvéd elsédlegesen a megbizdjanak tartozik felelésséggel,
és tevékenysége soran — a bizalom meg6rzése érdekében — nem jarhat el vele szemben még jogszabalyi kotele-
zettség folytan sem. Ebbél fakad az a helyzet, hogy az eurdpai ligyvédek ugyan formalisan eleget tesznek a pénz-
mosas elleni harc rdjuk vonatkozo szabalyainak, leginkdbb az azonositasi kotelezettségiik betartasaval, azonban
redlisan nem varhato el tluk, hogy a szamukra a biztos megélhetést jelent6 ligyvédi titoktartasi kotelezettségiiket
megbizoik karara sértsék meg. E tekintetben tehat a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasanak megakadalyoza-
sa elleni kiizdelem alapvetéen az ligyvédi titoktartasi kotelezettséggel keriil szembe, amely szembendllas eldon-
tésének kérdése nyilvanvaldan a jovére var. Meg merem kockaztatni azonban, hogy az évezredek soran kialakult

Ugyvédi titoktartasi kotelezettség a kbzelmult eseményein alapulé kihivasokat is tul fogja élni.

349 URL: http://www.bpugyvedikamara.hu/pesti_ugyved/2010/majus/penzmosas_elleni_internetes kepzes/ (Letoltés ideje:...)
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VIl. ZAROGONDOLATOK

A monografia végére érve reményeim szerint kialakult egy vazlatos jelen- és jovékép az ligyvédek igazsagugyi
igazgatashoz kapcsol6dd megujuld szerepérdl. Figyelemmel a mi terjedelmi és szerkezeti korlatjaira, szdmos
tertilet akdr csak vazlatos kifejtése is elmaradt. llyen hidnyossag lehet tébbek kozott a maganjogi képviselethez
kapcsolddé valtozasok alapos attekintése. A Pp. osztott szerkezetének bevezetésével a felek szerepének alapveté
megvaltozasaval itt és most nem volt lehetdség foglalkozni. A nemrég hatalyba lépett jogszabaly alkalmazasanak
gyakorlata pedig lényegében épphogy csak elkezdett kialakulni. A kdzeljovében érdemesnek tlinik e terilettel
kapcsolatban tovabbi vizsgalatokat folytatni, annal is inkabb, mivel érdekes lesz latni a kordbbi szabalyozashoz ké-
pest kialakitott szabalyok tényleges miikodését. Az elektronikus eljarasok jogalkotd altali, taldn kissé eréltetettnek
tlnd bevezetése azonban majd akkor lesz redlisan értékelhetd és kutathato, ha legaldbb az elsé jogerds itéletek
rendelkezésiinkre fognak allni.

Bizom benne, hogy az ligyvédség a jogkeres6 kdzonség felé a sajat megvaltozd szerepét megfelel6képpen tud-
jakommunikalni, kell6 aldzattal és szakmai Snmérséklettel viseltetik az igazsdgszolgaltatds mas szerepléi felé, ame-
lyek szerepe, felfogdsa szintén alapvetéen kell hogy egyiitt valtozzon a jogszabalyokkal és az tigyvédi szereppel.

Végezetil kivdanom, hogy tovabbra is legyen lehetésége mindannyiunknak a jog jo és méltanyos mvelésére!
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JOGSZABALYTAR

MAGYAR JOGFORRASOK

1471. évi XIV. térvénycikk a birdk a pereket birdljak el és meghatalmazottakul vagy ligyvédekil ne perlekedjenek;
az ellenok emelt panaszt a kiraly vizsgalja meg, s a blindsok biinhédjenek.

1492. évi L. torvénycikk a peruijitasrol, az ligyvédszo visszavonasardl és az eltiltasrol. Es hogy miképen kell ezekre
nézve eljarni.

1500. évi XV. térvénycikk az tigyvédszd visszavondsa, ugyanazon a térvényszakon (az utolsé nap kivételével) hat
arany forinttal, a térvényszak utdn kétszaz forinttal eshetik meg.

Ratio Educationis 1777.

1874. évi XXXIV. torvénycikk az Ggyvédi rendtartds targyaban.

1937. évi IV. torvénycikk az Gigyvédi rendtartas targyaban.

1947. évi |. torvény az Uigyvédi nkorményzatra vonatkozo egyes torvényes rendelkezések modositasarol és
kiegészitésérél.

1948. évi XXIX. torvény az tigyvédi rendtartasrél szolé 1937. évi IV. torvénycikk modositasardl és kiegészitésérol.

1949. évi XX. térvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya.

1952. évi lll. tdrvény a polgari perrendtartasrol.

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

1991. évi XXIII. torvény az Gigyvédségrél szolé 1983. évi 4. torvényerejl rendelet modositasarol.

1992. évi XXXVIII. térvény az allamhéztartasrol

1998. évi XI. torvény az ligyvédekrdl.

1998. évi. XIX. torvény a blintetd eljarasrol.

2009. évi LXXV. torvény az igazsagligyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes torvények moédositasarol.

2010. évi CXXXVI. torvény az ligyvédekrol sz6l6 1998. évi XI. torvény modositasarodl.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

2013. évi V. torvény a Polgéri Torvénykonyvrol.

2015. évi CCXXII. torvény az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl — Elisztv.

2016. évi CL. torvény az altaldnos kodzigazgatasi rendtartasrol.

2017. évi LIIl. térvény a pénzmosas és terrorizmus finanszirozas megel&zésérél és megakadalyozasarol.

2017. évi LXXVIIL. torvény az tgyvédi tevékenységrol.

1958. évi 12. térvényerej(i rendelet az ligyvédi hivatas gyakorldsarol és az tigyvédek szervezeteirdl.

1966. évi 22. térvényerejli rendelet az lgyvédi hivatas gyakorldsarol és az ligyvédek szervezeteirdl sz616 1958. évi
12. tdrvényereju rendelet modositasarol.

1972. évi 31. toérvényerejl rendeletet az ingatlan-nyilvantartasrol.

1976. évi 26. torvényerejli rendelet az ligyvédi hivatas gyakorldsarol és az ligyvédek szervezeteirdl sz616 1958. évi
12. torvényerejl rendelet modositasarol.

1983. évi 3. torvényerejl rendelet a jogtanacsosi tevékenységrél.
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1983. évi 4. torvényerejl rendelet az igyvédségrol.

23/1955. (Ill. 20.) MT rendelet az Gigyvédséggel 0sszefliggb egyes kérdések Ujabb szabalyozasarol.

25/1994. (V. 19.) FM rendelet az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1972. évi 31. tdrvényerejl rendelet végrehajtasara
kiadott 27/1972. (XII. 31.) MEM rendelet modositasarol.

8/2002. (Ill. 30.) IM rendelet a birésagi eljarasban megallapithaté tgyvédi koltségekrol.

32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet a birésagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol.

53/1991. (X. 31.) AB hatarozat

141/B/1993. (XII. 21.) AB hatarozat

21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat

22/1994 (IV. 16.) AB hatarozat

67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat

74/1995. (XII. 15.) AB hatarozat

52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat

ABH 763/B/2001.

31/2003. (VI. 4.) AB hatéarozat

169/2010. (IX. 23.) AB hatérozat

Vj-180/2004/32. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Magyar Ugyvédi kamara (Budapest) ellen
versenykorldtozé megdéllapodas miatt inditott versenyfelligyeleti eljardsban meghozott hatarozata. URL:
http://www.concurrences.com/IMG/pdf/2006 09 HungaryDocO1.pdf (Letoltés ideje: 2018. 08. 25.)

Magyar Ugyvédi Kamara 5/2008. (X.27.) MUK Szabalyzattal modositott 8/1999. (111.22.) MUK Szabalyzata az

Ugyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol.

Kiss Daisy — SziLAcvi Gydrgy (2006) (szerk.): A Budapesti Ugyvédi Kamara elnékségi, fegyelmi hatdrozatai és etikai
dlldsfoglaldsai 1993-2006. Budapesti Ugyvédi Kamara.

BUK Hirlevél - 77. szam.

Budapesti Ugyvédi Kamara 1892. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1902. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1903. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1904. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1905. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1906. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1907. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1908. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1909. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1910. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1911. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1912. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1914. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1915. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1916. évi jelentése
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Budapesti Ugyvédi Kamara 1917. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1918-1919. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1920. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1921. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1922. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1924. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1925. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1926. évi jelentése

Budapesti Ugyvédi Kamara 1927. évi jelentése

EInokségi és elndki beszdmold a budapesti kar helyzetérdl, az elndkség, a valasztott tisztségvisel6k és a hivatal
2017. évi munkajarél. Budapest, 2018. aprilis 13.

Unios jogforrasok

P6_TA(2006)0108 A jogi szakmak és a jogrendszerek miikddéséhez f(iz6d6 altalanos érdek. Az Eurdpai Parlament
allasfoglalasa a jogi szakmakrdl és a jogrendszerek miikodéséhez fliz6dé altalanos érdekrél. Az Eurépai Unio
Hivatalos Lapja. C292/E

ATandcs Iranyelve (1991. junius 10.) a pénzligyi rendszerek pénzmosas céljara valé felhasznaldsanak
megeldzésérdl (91/308/EGK). Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, L 166/77.09/1. kotet.

Directive 2001/97/EC of the European Parliament and of the Council of 4 December 2001 amending Council
Directive 91/308/EEC on prevention of the use of the financial system for the purpose of money laundering.
Official Journal of the European Communities. L 344.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/36/EK iranyelve (2005. szeptember 7.) a szakmai képesitések elismerésérdl.
Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja. L 255.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/60/EK irdnyelve (2005. oktéber 26.) a pénziligyi rendszereknek a
pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara valo felhasznaldsanak megelézésérél. Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja. L 309.

Az Eurépai Parlament és Tanacs 2006/123/EK irdnyelve (2006. december 12.) a belsé piaci szolgéltatasokrol. Az
Eurépai Unid Hivatalos Lapja. L 376.)

Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsag R (80) 10. szamu ajanlas. Intézkedések a blincselekményekbdl szarmazo
pénzdsszegek elszallitasa és biztonsagba helyezése ellen.

Charter of Core Principles of the European Legal Profession and Code of Conduct for European Lawyers. Bruxelles:
CCBE. 2008.

EGYEB JOGFORRASOK

Lex Cincia de donationibus

Loin®71-1130 du 31 décembre 1971 portant reforme de certaines professions judiciaires et juridiques
Loi n°91-647 du 10 juillet 1991 relative a l'aide juridique

Décision judiciaire de Conseil d'Etat, 5 juillet 1996 (cas Conseil d’Etat, 9 / 8 SSR, du 5 juillet 1996, 115275)
Rechtsanwaltsordnung (RAO) - Stand: 1.1.2009
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Bundesrechtsanwaltsordnung BRAO Ausfertigungsdatum: 01.08.1959

Gesetz Uiber die Verglitung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte (Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz - RVG)
vom 5.5.2004

Das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG) 2016.

Federalnij zakon N2 63-®3. Ob advokatszkoj dejatelnoszti i advokature v Rosszijszkoj Federacii. Sztatja 25.

Kodeksz professzionalnoj etiki advokata RF (Prinjat Vszerosszijszkim Szjezdom Advokatov 20 aprelja 2017 goda.

Pro advokaturu ta advokatszku dialnoszt. Zakon Ukraini No 1798-VIll Big 21.12.2016
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

de. - 1957. évi IV. torvény az dllamigazgatasi eljaras dltalanos szabalyairol.

Akr. - 2016. évi CL. tdrvény az ltalanos kdzigazgatasi rendtartasrol.

Alaptorvény - Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

Alkotmany — 1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya.

Be. - 1998. évi. XIX torvény a biintet6 eljarasrol.

Elisztv. — 2015. évi CCXXIL. torvény az elektronikus Gigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl.

Ket. — 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairol.

Pp.—1952. évi lll. torvény a polgari perrendtartasrol.

Ptk.2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl.

Pmt. - 2017. évi LIIl. tdrvény a pénzmosas és terrorizmus finanszirozas megel6zésérdl és megakadalyozasarol.

Ut. - 1998. évi XI. torvény az ligyvédekrl.

Utv. - 1874. évi XXXIV. térvénycikk az ligyvédi rendtartés targyaban.

Uttv. - 2017. évi LXXVIIL. tdrvény az ligyvédi tevékenységrél.

BUK - Budapesti Ugyvédi Kamara, illetve az évszammal kiegészitve a Budapesti Ugyvédi Kamara adott évi
jelentése.

EKSz — Az Eurdpai Unidrdél szol6 szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozod szerz6dés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. (2006.12.29.)
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CCBE - Conseil des Barreaux Européens (Eurdpai Uniés Ugyvédi Kamarak Tanacsa)

CCBE - Carter of Core Principles of the European Legal Profession and Code of Conduct for European Lawyers.

UNCA - Union Nationale des Caisses d’Avocats (Ugyvédek Pénztarainak Nemzeti Tanacsa)
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