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ELOSZO

Ko6zép-Eurdpaban éliink. Ott, ahol barmilyen égtaj iranyaba indulunk, csak
olyan orszagokba jutunk, ahol évszazadok ota természetes jelenség tobb nyelv
egyiittélése. Egész Eurdpara igaz, hogy szinte minden orszdgaban talalhatunk
kisebb-nagyobb nyelveket, amelyek csodalatos kulturalis sokszintiséget és
valédi kulturalis er6forrasokat jelentenek ezen a kontinensen.

A 2000-es években azonban olyan Ujnak szamito jelenségekkel is talalkoz-
tunk Eurdpaban, mint példaul 0j nyelvek €s kultardk megjelenése, amelyeket
bevandorlok tomegei hoztak magukkal egyik naprol a masikra. A kép teljessé-
géhez hozzatartozik, hogy nyelvileg, vallasilag és kulturalisan eltér6 tomegek
jelennek meg Eurdpaban, amelyhez hasonlot sem az Egyesiilt Allamokban,
sem mas fejlett orszagban ilyen intenzitassal nem figyelhetiink meg. Mindez
politikai és gazdasagi értelemben is zavart okozott az eurdpai orszagok kozott.

Ha képletet szeretnénk egyszerusiteni, akkor elmondhatjuk, hogy az 6shonos
kisebbségek mellett megjelentek mas nyelvi formaciok is, amelyek at fogjak
festeni a nyelvhasznalatrdl alkotott képiink jelenlegi arnyalatait. Barmilyen
orszagba is érkeziink, mindenek el6tt a nyelv csatornajan 1épiink kapcsolatba az
ott élokkel. A kulturalis és vallasi kapcsolatok csak ezutan alakulnak ki. Vajon,
mi a megoldas ebben a tobb ismeretlenes egyenletben?

A nyelvi jogok ¢és kisebbségi jogok kutatdjaként akkor meriilt fel bennem,
hogy vajon van-e olyan orszag, ahol hasonld kihivassal mar sokkal elébb ta-
lalkoztak? Van-e a hasonlé politikai €s tarsadalmi berendezkedésii orszagok
kozott olyan, ahol relevans tudas és tapasztalat figyelheté meg?

Ekkor taldltam ra egy olyan aktuéalis tarsadalmi kérdésre, amely tobb mint
szaz éve bukkant fel az USA kozéletében. Kiilonbozd fel- és leiveld korszakok-
ban igazi hullamzéssal taldlkoztam, amikor az USA spanyol nyelvet besz¢ld
lakossagat elkezdtem megismerni. A hispdnok ma az USA legnagyobb kisebb-
ségi népcsoportja, a teljes lakossag 18 %-at teszik ki, és ez az ardny évrol-
¢évre emelkedik. Egészen kiilonleges, kolcsonds gazdasdgi és politikai fliggést
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vettem észre a tObbség és a kisebbség kozott, amelyet fliszerez a Kozép-és
Dél-Amerikabol fenntartott folyamatos migracio.

Ez a konyv egy helyszinen végzett kutatds eredménye. A vizsgalati mod-
szerem alapvetden empirikus tényfeltaro, de sok helyen alkalmazom az dsz-
szehasonlito jogi modszereket is. Hasznalok alkotmanyjogi és adminisztrativ
megkozelitést, valamint vizsgalatom kdzéppontjaban mindig az emberi jogok és
az emberi méltosag érvényesiilése all. Munkamodszerem el6zményei 2000-re
és 2005-re nytlnak vissza, amikor nyolc orszagot feldleld, kétszer 6000 km-es
helyszini adatgytijtést végeztem Kozép-Europaban, majd 2011-ben Belgiumban
kutattam, amely utakon szerzett tapasztalatokat 2017-ben, az USA-ban folyta-
tott vizsgalatnal is tudtam kamatoztatni. Ekkor az USA harom tagallamaban
kutattam: Ohioban, Kaliforniaban és Floridaban. Az Ohio State University-n
folytatott munka részeként az USA tobb kiemelkedd egyetemén is targyalhat-
tam, mint példaul Georgetown University-n, University of San Francisco-n és
a Dayton University-n.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ki szdmara késziilt ez a konyv és milyen
hasznot remélhet az, aki elolvassa?

Ebben a kdnyvben egyfell bemutatom az amerikai jogrendszer és jogi kul-
tara tobb sajatossagat, amely segithet megérteni az eurdpai kontinensrol nézve
sajatos amerikai gondolkodast. Mindenkinek ajanlom a konyvet, aki a latinok
nagy tarsadalmi kérdésének tobb arnyalatat szeretné megismerni. Ez a munka
kiegésziti az eddigi gazdasagi, politikai és nyelvészeti elemzéseket azzal, hogy
e szinterek kozott szintetizal. Ezenkiviil, ez a konyv kiemeli azt, hogy az ember
kulturalis gyokerei olyan fontos kérdést jelentenek, amelyek akar a gazdasagi
érdekeket is at tudjak torni.

A kutatas eredményeinek Osszegzésekor arra jottem ra, hogy nehéz kozvetle-
niil atveheto és alkalmazhat6 tanulsagokat talalni. S6t, szinte lehetetlen. Olyan
jelentdsek a kiilonbségek a jogi gondolkodasban az USA és Europa kozott, hogy
a jogosszehasonlitasban folyamatosan akadalyok gordiiltek elém. A funkcio-
nalis 0sszehasonlitas helyett a jogi kultarak alapvetd sajatossagait figyelembe
véve kellett haladnom. Ennek ellenére méar most mondhatom, hogy a kényvben
igyekeztem keriilni a kdzvetlen 6sszehasonitasokat az USA és Europa kozott
annak érdekében, hogy ne kapjak hamis eredményt a vizsgalt amerikai tarsa-
dalmi csoportokrol.

Meégis talaltam par olyan szempontot, amelyek valds tanulsagként szolgal-
hatnak. Ezeket a konyv utols6 fejezetében fejtem ki bovebben, itt csak par tézist
emelnék ki:
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* Az ember mindenekel6tt egy kulturalis 1ény, amely még a gazdasagi
és politikai jellemzdit is megel6zi.

* A nyelv az egyik legerésebb kohézids erd a tarsadalomban. Ez a
kisebbségi tarsadalmakra kiilondsen igaz.

* A nyelv megmaradasanak kulcsa az azt beszélo kozosség kezében
van. A nyelvet ezért nem is lehet egyéni jelenségként szemlélni.

* Rugalmas adminisztrativ eszkozok hatékony segitséget tudnak
nyujtani a sériilékeny tarsadalmi csoportoknak. Ez a nyelvhasznalat
jogi szabalyozasaban jol kimutathato.

* A helyesen szabalyozott nyelvhasznalat dominans és nem domi-
nans nyelvek kozott politikai, biztonsagi és gazdasagi stabilitast
eredményez. A helyes szabalyozas alatt elsGsorban azt értem, hogy
ismerni kell a helyi sajatossagokat és mindig ahhoz kell igazitani a
szabalyozast.

Remélem, hasznos olvasméany lesz ez a konyv Onnek, Kedves Olvaso.
Tartalmas id6toltést kivanok a nyelvhasznalat aktudlis tarsadalmi kérdéseivel.

Budapest, 2019. szeptember






1. EGY REGI-UJ NYELV- ES NEPCSOPORT

1.1. Spanyol nyelv az USA-ban

Az Amerikai Egyesiilt Allamok egynyelvii orszdg? Az USA-ban az angol hiva-
talos nyelv?

Ha ezekre a kérdésekre egyeldre nem tudunk még egyértelmii valaszokat adni,
ne essiink kétségbe. S6t, mivel még nem fedtem fel a helyes valaszt, igy — most
még — minden valasz elfogadhat6. Nemcsak egy eurdpai szdmara okozhatnak
ezek a kérdések fejtorést. Nyugodjunk meg, az amerikaiak jo része sem tudja
a megfejtést. Egy felmérés szerint 1986-ban az USA allampolgarai koziil meg-
kérdezettek 64%-a biztosan allitotta, hogy az angol alkotményosan elismert
hivatalos nyelv, mig 34% mondta, hogy nem az. Ez az arany késébb jelentdsen
valtozott, ugyanis egy megismételt kutatas 1997-ben mar azt mutatta ki, hogy a
megkérdezetteknek csak 35%-a gondolta az angolt hivatalos nyelvnek, 58%-uk
pedig az ellenkezgjét gondolta.! Mi hat akkor a valasz?

A helyes megfejtés mindkét kérdés esetében a nemleges valasz. Ez a kdnyv
megprobalja Gsszegylijteni azokat az okokat, amelyek ezekhez a valaszokhoz
vezetnek benniinket.

Az Egyesiilt Allamok soknyelviisége nem mai keletii jelenség. Az eurdpai
hoditasok eldtt az észak-amerikai kontinensen €16 indian torzsek nagy nyelvi
diverzitasban éltek. Tobb szaz féle nyelvet beszéltek, amit a kutatok tobb nagy
nyelvcsaladba sorolnak.> A megérkez6 hoditok nem beszélték a helyi nyelveket,
Columbus maga is azt irta a naplojaba, hogy a spanyol nyelv megtanitasa altal
tanitjak meg az Oslakosokat (egyaltalan) beszélni. Ahogy a spanyol hoditok
délen, ugy a britek északon terjesztették sajat nyelviiket. Az 6slakosok pedig az
Egyesiilt Allamok novekedésével mar a XIX. szdzadra fokozatosan kezdték el-
vesziteni nyelviiket, kultirajukat. Mire az allam rajétt, hogy a kontinens értékét

! SCHILDKRAUT i. m. 202.

2 TIERSMA i. m. 248.



14 1. Egy régi-uj nyelv-és népcsoport

ado 6si kultara az erdszakos angolositassal nyomtalanul elvész, és elfogadtak
az 6slakosok nyelvtorvényét,> mar késé volt. Az 6si nyelvek tiilnyomo tGbbsége
eltiint.* Maradtak viszont a bevandorlok és az 6 nyelveik. A folyamat az 1500-as
években kezd6dott és ma is tart.

Ma az USA-ban az angol mellett a legnagyobb szamban a spanyol nyelv
hasznalatos, amelynek okaival, koriilményeivel és a felmeriild problémak,
feladatok kezelésével fogunk az alabbiakban foglalkozni.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16 spanyol ajkt lakossagrol a kétezres
évektol egyre gyakrabban hallunk a nemzetkdzi sajtoban. Viszont amikor
Jennifer Lopez, Enrique Iglesias, Ricky Martin vagy Christina Aguilera nevét,
vagy 2017 legnagyobb nyari vilagslagerét, a ,,Despacito”-t halljuk, mégsem az
amerikai hispan kdzosség jut esziinkbe. A sajtoban jellemzéen a munkavallalas,
az oktatas és a novekvd nyelvi intolerancia Osszefiiggéseiben hallunk amerikai
,»Spanyolokrol”. Tulajdonképpen helytelen is igy hivni ezt a népcsoportot, hiszen
legfeljebb az 1500-as években kalandkeres6 6seik lehettek valdban spanyolok.
Ma a spanyolt anyanyelviikként beszél6 USA allampolgarokat hispanoknak
(Hispanic) vagy latinoknak (Latino) hivjuk.

Alatindk az USA jelenleg legaktivabban gyarapod6 népcsoportja. Koszonhetd
ez egyrészt a természetes szaporulatnak, masrészt az alland6 bevandorlasnak,
amely els6sorban Kozép- és Dél-Amerikabdl érkezik. A latinok szines kulturalis
¢és vallasi hagyomanyokkal rendelkeznek, erds Osszetartozastudat és a csaladi
kapcsolatok tisztelete jellemzi 6ket. A latindkat jellemzden olcsé munkaerdnek
tartjak, ami szoros Osszefliggésben van azzal, hogy tilnyomo tobbségiikben
aluliskolazottak, igy kiilonosen fizikai munkaerdként vehetok figyelembe, fel-
s6foku végzettséggel pedig csak egészen kis résziik rendelkezik.’ Nem véletlen
tehat, hogy tarsadalmi fesziiltséget sziil az, hogy a képzetlenebb, de olcsé latind
munkavallalé komoly konkurenciat jelent a képzettebb, de nagyon draga ameri-
kai mas rasszhoz tartozé munkavallalé szamara. Bar a szamokat egy kiilon feje-
zetben gylijtottem Gssze, itt a bevezetésben elég a fentiek alatamasztasara, hogy
komoly belsé problémat jelent, hogy a kdzépiskolai latino tanulok mintegy fele

3 Native American Languages Act, 25. USC 2901 (1).

Tiersma példaként az alaszkai nyelveket hozza: a mintegy huszhelyi nyelvbdl méra dsszesen
ketté maradt meg. TIERSMA i. m. 250.

Ha aKedves Olvaso a fenti karaktereket a Minyonok (Minions, 2015) cimii amerikai animacios
filmben is felfedezni véli, talan nem a véletlen miive. A film az én olvasatomban egy hatalmas
amerikai tarsadalom-karikatra, amelynek a foszerepldi a kedves, de érthetetlen nyelven
beszéld, kiszolgalo munkat vallald, kozosségszeretd €s vidam, egyértelmiien hispan vonasu
kis 1ények.
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nem fejezi be tanulmanyait.® Ma a hispan kutatasok fokuszaban nem véletlentil
az oktataspolitika és oktatasmodszertan all és az USA kétnyelvi iskolainak jo
része spanyol nyelvii oktatast folytat.

Az Egyesiilt Allamokban — elsdsorban tagallami szinten — a spanyol nyelv
teljesen athatja a mindennapokat. A banki szolgaltatasoktol a kdzigazgatasi
tirlapokig; az élelmiszerek fogyasztoi-tajékoztato felirataitol a helyi kozlekedési
buszok vészcsengd-felirataig szinte minden kétnyelvii (irdsban). Kiilondsen
érdekes latoszoget ad mindehhez, hogy jelen sorok irasakor az elsddleges ta-
pasztalataimat nem is egy Mexikoval hataros allamban, hanem az észak-kozép-
keleti Ohio allamban, az Ohio State University kutatojaként szereztem, amely
allam mégcsak nem is esik a latind migracio kiemelt célteriiletei kdzé. A kutatdi
id6szak alatt végzett helyi adatgyijtések soran az elsddlegesen hispan kdzegnek
szamitd Florida és Kalifornia allamok meg is erdsitették ezen tapasztalataimat,
ahogy ezt késdbb be is mutatom.

Régota foglalkoztat, hogy e tényleges kétnyelvii irdsbeliség mogott van-e
barmilyen allami racionalitas vagy policy? Vagy mindez esetleg csak az ame-
rikaiakra olyan nagyon jellemz6 praktikum eredménye? Miért csak a spanyol
nyelv a kedvezményezett? Mas nagy szdmu bevandorlok, mint a kinaiak vagy
vitenamiak — esetleg olaszok, lengyelek, németek vagy oroszok nyelve nem
keriilhetne ilyen statuszba néhany allamban?

Nehéz ezekre a kérdésekre egyszerii €s gyors valaszt adni. Sok Osszefiig-
gést kell megvizsgalni ahhoz, hogy megalapozottan barmit is mondjunk.
Mieldtt a spanyol nyelvhasznalat mai jogi, politikai és kozigazgatasi hatterét
megvizsalnank, érdemes a torténelmi eldzményekre is rapillantani. A
Kolumbusz Kristof elsé partralépésétol szamitott torténetiras alapjan elso,
referenciapontul is valaszthatd megallapitasunkat maris megtehetjiik, amely
szerint...

1.2. ... a kontinensen a spanyol volt elobb

Valdban, a mai USA teriiletén el0szor a spanyol nyelv jelent meg a felfedezések
koréban és azt is megallapithatjuk, hogy az 1500-as évektdl kezdve folyamato-
san jelen volt a spanyol nyelv a kontinensen. Juan Ponce de Ledn 1508-ban meg-
alapitotta San Juant Puerto Ricoban és 1509-t6l 1511-ig a sziget kormanyzdja is
volt. Ora és a spanyol hoditasra is emlékezve nevezték el a kontinens dél-keleti

6 Sosai. m. 88-91.
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teriiletét Floridanak, azaz Husvét Vasarnapnak (spanyolul: Pascua Florida),
utalva arra, hogy 1513-ban ezen a napon érkeztek a szarazfold partjaihoz. De
Leon behajozta a Mexikoi 6boltél a mai Virginia teriiletéig a keleti partokat.”
1521-ben halt meg egy indian fegyver altal okozott sebtdl.

A spanyol hoditok stratégiai teriilete Florida lett. Koran meg is telepedtek; az
els6 varos, amelyet a spanyol hoditok alapitottak és a mai napig fennall, Saint
Augustin. A varost Pedro Menéndez de Avilés alapitotta 1560-ban és maig az
USA legrégebbi, Europaiak altal alapitott telepiiléseként tartjak szamon.

Az ugynevezett spanyol Florida a mai Florida teriileténél joval nagyobb volt:
a mai Georgia és Texas teriiletére is elért. Ferences, jezsuita és mas missziona-
riusok jottek a térségbe és spanyol nyelvet tanitottak a helyi 6slakos népeknek.
Jo példa a korabeli inkulturacios térekvésekre az 1627-ben, Mexikdvarosban
spanyol és timuca nyelven kiadott katekizmus. Spanyolorszag célja volt, hogy
az Ujvilagba kulturalis értékeket, nyelvet és kozigazgatasi formakat exportal-
jon.® A terjeszkedés a csendes-Oceani partokig ért, ahol als6 Kaliforniatol (Baja
California) északra jezsuitdk missziokat alapitottak, amelyek felsé Kalifornia
(Alta California) néven valtak ismertté.’
lottekkel, sem a tobbi hoditoval folytatott harcok nem torték meg. Az 1700-as
évek masodik felétdl azonban hatalmi versengés alakult ki a gyarmatositd
Spanyolroszag, Nagy-Britannia és Franciaorszag kozott. Mexikod 1821-ben
lett fiiggetlen Spanyolorszagtol, mig tovabbi szakadast jelentett, hogy Texas
(Tejas) teriilete Mexikotol valt kiilon 1836-ban. Ez utdbbi teriileten az angol
fennhatosag rogziilt végiil €s 1845-ben tagallami jogosultsagot adott szamara
az USA. Ez utdbbi 1épéssel viszont kezdetét vette az amerikai-mexikoi habora
(1846-1848), amelyrdl a 3.1.2. fejezetben irok bévebben.

Kés6bb az Egyesiilt Allamokhoz tarsuld volt spanyol fennhatdsagu teriiletek
fokozatosan atvették az angol nyelvet és kultrat, valamint bevezették az USA-
ban elfogadott kormanyzati format — tobbnyire a hispan igények figyelembe-
vétele nélkiil, ami miatt az atalakulas nem volt fajdalommentes.'® Az 1800-as
évek kozepén érkez6d angolszasz telepesek egyértelmiien meg akartak sziintetni

7 MORISON i. m. 499-515.
DorN i. m. 88.

®  Uo. 89.

10 Uo. 90.
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a spanyol orokséget €s sajat kultirajukat akarak {iltetni az addigra mar félvér
(mestizo) lakossagra.!!

Az igy eliiltetett hispanofobiat a XX. szadzad elején kezdte el feloldani a
megjelend hispan tudomanyos élet, politikai értelemben hangsulyt azonban
csak a masodik vilaghdbori utan nyert — szoros Osszefiiggésben a szazad
nagy migracios hullamaival. Az 1900-as évek elején nagy szamu bevandorld
érkezett az Egyesiilt Allamokba, Eurépan kiviil természetesen Mexikobol és a
Karib térségbdl is. Ez az idszak fordulopontot is jelentett, hiszen a szazadfor-
dulot a spanyol kultira megdrzésére inditott torekvések kiinduldpontjaként is
szamontartjak.”> A hiszas években a Columbia egyetem megnyitotta kapuit a
spanyol nyelvili irodalom el6tt, késébb a John Hopkins egyetem és a marylandi
egyetem hasonloan. A negyvenes évek végén a Kongresszus konyvtara meg-
vasarolta Thomas Jefferson elndk magéangytjteményét, amelyben sok hispan
témaju szakirodalom szerepelt, hiszen a volt elnok K6zép- és Dél-Amerikarol is
gyujtott konyveket, irdsokat. Szimbolikus jelentdségli az, hogy a legkiemeltebb
szovetségi konyvtar is gylijteményébe vette a hispan irodalmat, és ezzel orsza-
gos szintre emelte a spanyol kultura megdrzését az USA-ban. Ma sok egyetem
foglalkozik hispan tudomanyokkal, kiilonosen az USA déli allamaiban. A
tanarképzés és a nyelvészet a f6 képzési és kutatasi teriiletiik, nem véletleniil.

Az elmult kozel kétszaz év torténelme azonban azt eredményezte, hogy nem
egyértelmii a spanyol ajkt lakossag szamara kultarajuk, identitdsuk megorzé-
se: azért tennilik is kell. J6 példaja ennek az egyetemi hallgatdi mozgalmak,
érdekképviseletek helyzete. Mara jellemzd, hogy a hispan vagy latin6 hallgatok
onallo érdekképviseletekkel rendelkeznek. Egy, a floridai allami egyetemen
(University of Florida) végzett 2004-es felmérés azt allapitotta meg, hogy a
sajat egyetemi érdekvédelmi szervezetek a latind hallgatok szamara jo kozvetito
szerepet jelentenek annak érdekében, hogy az amerikai kultrat elsajatitsak, és
kozben sajtat kulturajukat megorizzék."* A képhez azonban hozzatartozik, hogy
foleg a felsdoktatasban kevés hispan hallgatoval talalkozunk. A University of
Florida hallgatéinak mintegy tizede volt latind a fenti kutatas idején."* Ez a
szam a tobbi allami egyetemet figyelembe véve magas. Azonban, ha a kovet-
kez6 fejezetekben a lakossag statisztiakai aranyait is megnézziik, rajoviink,

" WEBER i. m. 341.

DoORN i. m. 93.
DELGADO-ROMERO-HERNANDEZ—MONTERO i. m. 237-253.
14 Uo. 240.
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hogy a teljes népességhez képest mégiscsak alacsony szamu a spanyol ajktak
reprezentaltsaga.

A tortélemi elozményekbdl is lathatd, hogy nem egyértelmii a hispanok meg-
itélése, mert egyfeldl az angoloknal régebben honosak az USA-ban és ma mar
szinte 6slakosnak szamitanak, masfeldl a Kozép- és Dél-Amerikabol allandoan
érkez6 bevandorlok viszont 0j lakosai az allamnak.

1.3. Kisebbség-e az amerikai hispan népcsoport?

Nehéz erre a kérdésre egyszavas valaszt adni. Valahol az ,,attol fiigg” mezdben
kell tehat korbenézniink. A valasz egyfel6l nem, hiszen nem tartjak magukat ki-
sebbségnek és a klasszikus eurdpai felfogas szerint'> nem is tekinthet6k annak,
mivel az dshonos €s a bevandorld vonasaival egyszerre rendelkeznek. Masfeldl
azonban igen, mert olyan intézményeket allitanak fel, amelyek a kisebbségi ér-
dekvédelemre jellemzdek. Gondoljunk a tanarképzésre és a kulturalis identitas
modszeres megorzésére, vagy a politikai tanacsado testiiletekre és a tagallami
hispan bizottsagokra — amelyekrodl késébb még részletesen sz6 lesz.

Mint latni fogjuk, a statisztika is aszerint gytjt adatot, hogy e kdzosség tagja
hol sziiletett, tehat 6 vagy a csaladja mikor érkezett az USA teriiletére, igy nem
az ,,0shonossag” lesz az legfobb érték, mint példaul az amerikai indidnok vagy
az europai nemzetiségek (kisebbségek) esetében. A latinokat a spanyol nyelv és
kultara koti 0ssze, ez az identitasuk alapja. Ezért leginkabb nyelvi kézosségként
lehet tekinteni rajuk. Mit is értek ez alatt?

Nincs a kisebbség szonak egy altalanosan elfogadott definicioja. Ahogy
Kovacs Péter hivatkozza, ugyan sok tudomanyos definiciéo van, de politikai
vagy jogi értelemben egyik sem univerzalisan kotelez6. Mégis a kisebbségek
nemzetko6zi jogi védelmének rendszere alapveten sikeresnek mondhatd azok
miatt a dokumentumok és monitoring mechanizmusok miatt, amelyekhez
barmelyik allam fordulhat.'

Ha ezt elfogadjuk — marpedig alappal igy tehetiink — akkor elvileg az észak-
amerikai latinok esetében is a nemzetkdzi dokumentumokhoz fordulhatunk
bizalommal, ha a fenti kérdésre szeretnénk valaszt talalni.

Francesco Capotorti nevéhez fiiz6d6 ENSZ-definiciora utalok itt. Ld. Special Rapporteur
of the United Nations Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of
Minorities. E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1, para 568.

KovAcs i. m. 381.
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Az ENSZ égisze alatt sziiletett kisebbségvédelmi dokumentumok koziil
elsoként a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat érdemes
megvizsgalnunk. Az Egyesiilt Allamok 1977-ben irta al4 a szerzédést, azonban

srer

kisebbségvédelem allami kotelezettségeirdl az alabbiak szerint:

,Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebb-
ségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozd személyektdl nem
lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival
egyiittesen sajat kultarajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak
és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”"

Az USA a csatlakozési dokumentumaban ehhez a cikkhez nem flizott
fenntartast vagy mas nyilatkozatot. Altalanos megjegyzésként azt tette csupan,
hogy az 1-27. cikkek nem alkalmazhatdéak 6nmagukban (not self-executing),
azaz hatélyosulasukhoz bels6 jogi eszkozre van sziikség. A formalis logika
szabalyai szerint a fenti nemzetk6zi normaszoveg alapjan tehat akkor tudhatjuk
meg, hogy a hispan kozosség kisebbség-e, ha az allam — akar szovetségi, akar
tagallami szinten — azt valamilyen jogi dokumentumba foglalta.

Ezzel kapcsolatban az Egyezségokmanyhoz flizott nyilakozatok kozott
talaljuk azt, hogy az Egyesiilt Allamokban az Egyezségokmany alkalmazasa
megoszlik a szovetségi ¢és tagallami szervek kozott.'®

Az USA a nemzetkdzi kotelezettség vallalasakor tehat kiilon nem definialta,
melyik kozdsséget tekinti a 27. cikk ala tartozonak. Ennek kideritésére az ENSZ
tovabbi dokumentumaihoz kell tehat fordulni. Az Egyezségokmany 40. cikke
alapjan minden tagallam iddszakonként jelentéseket nytjt be az egyezmény
végrehahjtasanak allasarol. Az USA altal 2011-ben benyujtott, negyedik koros
orszagjelentés'” azt mutatja, hogy a 27. cikk hatalya ala elsésorban a bennszii-
16tt (native, azaz indidn) kdzosségeket sorolja az allam. A hispan, a fekete, az

17" Hivatalos magyar forditas az egyezményt kihirdetd 1976. évi 8. térvényerejii rendelet szerint:

18 _(5) That the United States understands that this Covenant shall be implemented by the Federal
Government to the extent that it exercises legislative and judicial jurisdiction over the matters
covered therein, and otherwise by the state and local governments; to the extent that state and
local governments exercise jurisdiction over such matters, the Federal Government shall take
measures appropriate to the Federal system to the end that the competent authorities of the
state or local governments may take appropriate measures for the fulfillment of the Covenant.”
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chap-
ter=4&clang=_en#EndDec

Ld. kiilonosen az orszagjelentés 481-501. bekezdéseit, http:/docstore.ohchr.org/SelfServices/
FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsijKy20sgGcLSyqccX0glnnS5zPr-
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azsiai €s a csendes-Ocedni népek sajatos ,,kisebbség” csoportja az altalanos
megkiilonboztetés tilalman tal csak egy igynevezett egészségiigyi kisebbségi
hivatal bemutatasban talalhato.

A kovetkez6 1épés tehat, hogy elsGsorban a szdvetségi szabalyanyagban
keresiink kisebbségekre vonatkoz6 rendelezést — ha egyaltalan van ilyen.

Az Egyesiilt Allamok szovetségi torvénykonyve (U.S. Code) a ,.faji vagy
etnikai kisebbség” (racial or ethnic minority) kifejezést a klasszikus human
kozszolgalatasok kozott, az egészségligyi szabalyozasban talaljuk. A torvény
l1étrehoz egy Kisebbségi Egészségiigyi Hivatalt (Office of Minority Health),*
amely egy kormanyzati belsd kapcsolattartd €s javaslattevd szerv. A felada-
tai kozott a jogszabaly kiemeli a nyelvi szolgaltatasokra valo javaslattételt.”!
Ugyanitt talaljuk a kisebbség fogalmanak meghatarozasat is: ezek szerint ide
tartoznak az amerikai indianok, az azsiai amerikaiak, a bennsziilott hawaiiak
és a csendes-Oceani népek, a feketék, valamint a hispanok.?? A hispanok/lanitok
tehat e tekintetben kisebbségként tartandok szamon. Ugyanitt a térvény meg is
hatarozza, hogy kiket sorol e csoportba: a mexikoi, Puerto Rico-i, kubai, kézép-
és dél-amerikai és mas spanyol (allam)nyelvii orszagbol szarmazo egyéneket.?

Erdekes felfigyelniink arra, hogy a szabély kifejezetten nem tesz kiilonbséget
az allampolgarok és nem allampolgarok kozott. Az ,.egyén” kifejezés elvileg
tehat itt a ,,kisebbség” fogalma miatt lesz az allampolgarsaghoz vagy valamely
jogilag elismert bevandol6 statuszhoz kapcsolhato, hiszen a kisebbség fogalma
onmagaban feltételezi, hogy az allam tobbségét alkotd népcsoporthoz képest

dU2x0jK730RoewfqxiaGZsCSrmUF2uSU%2by9CTAYOMMuTCbMEJNYRP-
f6Ig2v51XbiTf6s9kiCsYkOaSw%2fk

20 42 USC 300u-6.

2l In carrying out this subsection, the Secretary, acting through the Deputy Assistant Secretary,

shall award grants, contracts, enter into memoranda of understanding, cooperative, interagen-
cy, intra-agency and other agreements with public and nonprofit private entities, agencies, as
well as Departmental and Cabinet agencies and organizations, and with organizations that
are indigenous human resource providers in communities of color to assure improved health
status of racial and ethnic minorities, and shall develop measures to evaluate the effectiveness
of activities aimed at reducing health disparities and supporting the local community. Such
measures shall evaluate community outreach activities, language services, workforce cultural
competence, and other areas as determined by the Secretary [42 USC 300u-6 (a)].

22 g) Definitions.

For purposes of this section:

(1) The term ,,racial and ethnic minority group” means American Indians (including Alaska
Natives, Eskimos, and Aleuts); Asian Americans; Native Hawaiians and other Pacific Islanders;
Blacks; and Hispanics. 42 USC 300u-6 (g)(1).

(2) The term ,,Hispanic” means individuals whose origin is Mexican, Puerto Rican, Cuban,
Central or South American, or any other Spanish-speaking country. 42 USC 300u-6 (g)(2).

23



1. Egy régi-uj nyelv-és népcsoport 21

kisebb csoportrol beszéliink. A kisebbség fogalman beliil egyébként is értel-
mezhetetlen lenne egy spanyol vagy kubai turista nyelvhasznalati joga.

A hispan mint kisebbségi csoportra valo masik fontos utalas az oktatési szak-
igazgatas korében talalhato a szovetségi joganyagban. Az 1965-0s felsdoktatasi
torvényben az intézmények egy kiilon kategoriajat alkotjak az ugynevezett
,»hispanic-serving”, azaz latin6 hallgatokat (is) oktato intézmények. A felsdok-
tatasi torvény itt az eurdpai kisebbségi jogbdl is jol ismert cezurat alkalmazza,
mégpedig 25%-os hallgatoi kiiszob esetén tekinthetd egy — jog altal elismert —
oktatasi intézmény hispanokat tamogatonak.* Az also- és kozépfoku oktatas-
ban a kisebbségi szarmazast tobbszor is emliti a joganyag, azonban elsGsorban
tagallami kotelezettségként jelenik a kisebbségi tanuldk jogainak védelme és a
megkiilonboztetésmentes banasmod garantalasa.”

A US Code a fenti konkrét definicidkon tul a ,kisebbség” kifejezést csak
utalasként tartalmazza. Ilyen példaul a szdvetségi allami tisztiviselok mun-
kajogi szabalyaiban valo kedvezményes szabalyrendszer (példaul képzés,*
fizetési fokoztatok)?” vagy a mezégazdasagi tamogatasi rendszer kialakitasa.”®
Ez utébbinal az egészségiigyhdz hasonlo kisebbségi szarmazasu foldmiiveseket
tamogat6 bizottsagot (Minority Farmer Advisory Committee) is 1étrehozott
2008-t0l a jogszabaly, amely a fenti ,,hatranyos helyzetli” farmereket timogatd
program végrehajtasaért felelds. A ,,hatranyos helyzet” (Socially disadvantaged
individuals) egyébként egy olyan gytijtokategoria, amely a kisebbségek sokféle
tipusat feldleli a faji vagy etnikai kisebbségeken tul. E kategoria a megkiilon-
boztetésnek kitett helyzetet tartja szamon.”

24 (5) Hispanic-serving institution

The term ,,Hispanic-serving institution” means an institution of higher education that-
(A) is an eligible institution; and
(B) has an enrollment of undergraduate full-time equivalent students that is at least 25
percent Hispanic students at the end of the award year immediately preceding the date of
application [20 U.S.C. 1101a(a)(5)].

25 20 USC 7231 (a)—(b).
2 5USC 4107.
2 5USC 5379.

287 USC 2279. A szakasz cime: ,,Outreach and assistance for socially disadvantaged farmers

and ranchers and veteran farmers and ranchers” A hatranyos helyzet itt tdgabb, mint csupan a
kisebségi 1ét: ,,As used in this section, the term »socially disadvantaged group« means a group
whose members have been subjected to racial or ethnic prejudice because of their identity as
members of a group without regard to their individual qualities.” [7 USC 2279. (e)(1)].

2 Ezatagabb kategoria sok jogszabalyban megjelenik a honvédelmi joganyagtél a kereskedelmi

jogig.
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A fentiek alapjan még itt a vizsgalat elején levonhatjuk tehat azt a kovetkez-
tetést, hogy a hispdn/latiné népcsoportot az Egyesiilt Allamok nemzetkézi jogi
értelemben nem, de belso jog szerint kisebbségként ismeri el. Igaz, ekként csak
bizonyos igazgatasi agazatokban van nevesitve.

Felmeriil a kérdés, hogy ha elvileg az allam kisebbségként ismerte el a
latinokat, akkor milyen kisebbségi jogok illetik meg dket? Vagy ez az elismerés
csupan kiemelt figyelmet jelent az altalanos megkiilonboztetés tilalman feliil?
Kell-e egyaltalan pozitiv jogi szabalyozas, vagy kozpolitikai (policy-making)
eszkozokkel is lehet biztositani a kisebbségvédelmet?

Kovacs Péter hangstlyozza, hogy a kisebbségi jogok biztositasahoz nem
feltételniil sziikséges az alkotmanyos vagy torvényi kifejezett elismerés.> Elég
a nemzetkozi kotelezettségek teljesitéséhez tehat, hogy az allam csak egyes
kisebbségi jogokat biztositson. Mégis mindez igaz-e az USA-beli latindkra?

Az Egyesiilt Allamokban a latinok a legkiilonlegesebb ,kisebbségi” cso-
port. Egyértelmiien lathaté mar a bemutatott szovetségi szabalyokbol is, hogy
minden mas ,,elismert” népcsoporttal szemben itt kiilondsen a nyelvi karakter
hangsulyozott. Ugyanakkor a latinokra vonatkozd szovetségi szabalyrendszer
egyaltaldn nem emeli ki a nyelvi jogok védelmét. Mégis tigy tiinik, hogy a
hispanok esetében nem a ,klasszikus”, azaz Capotorti- vagy Fide-féle ki-
sebbség (szamszerliség, 6shonossag) fogalmi kereteiben kell gondolkoznunk,
hanem itt a nyelvhaszndlat (és ezaltal a kultura) van a védelem fokuszaban. Az
eszkozrendszert pedig az angolszasz gyakorlatiassag és a common law-ra épiild
jogi kulttra fogja biztositani.

1.4. A hispan identitas és a kétnyelviiség kapcsolata

A hispan népcsoport az Egyesiilt Allamokban eltérd idépontban és eltérd
szarmazasi orszagbol jelent meg. Az 1500-as évektdl napjainkig aramlanak be
spanyol ajkt, azaz a spanyolt els6 nyelvként beszél6 bevandorlok. Ma a latinok
kozott csak a statisztika €s a nyelvészet tesz kiilonbséget: az els6 azt vizsgalja,
honnan és mikor érkeztek, a masik, hogy a spanyol nyelv melyik valtozatat
beszélik. A latindk tehat nem egy homogén népcsoport: nemcsak a szarmazasi
orszaguk, de a beszélt nyelviik (nyelvjarasuk) is kiilonbozik.?!

30 KovAcsi. m. 382.

31 NINO-MURCIA i. m. 12.
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Ana Celia Zentella, a San Dieg6-i egyetem kutatdja szerint a latinok
alapvetden kétnyelviiek és ez a kétnyelviiség egy megérzendd érték.”> A két-
nyelvliség alatt azt érti, hogy nem mondaton beliil, hanem a szévegkdrnyezet-
hez képest adekvat modon valasztja meg a hasznalt nyelvet. A hasznalt nyelvek
esetében viszont szamomra, eurdpai kutatd szamara szembet(ing, hogy nem a
,,tObbségi-kisebbségi” parositast hasznaljak, hanem a ,,domindns nyelv — szar-
mazasi nyelv” parositast.® Ez a megkiilonboztetés nem feltételez hierarchiat a
két hasznalt nyelv kdzott, szemben a masik terminologiaval. Kiilondsen jo ezt a
fogalompart hasznalni a spanyol esetében, ami Eszak-Amerikaban szarmazasi
nyelv, Dél-Amerikaban viszont dominans nyelv.

Bar itt az észak-amerikai kontinensen és azon beliil is az USA-ban Iétezd
angol-spanyol kétnyelviiséget vizsgaljuk, azonban ne feledjiik, hogy az allamo-
kon beliili, a dominénstdl (tobbségitdl) eltérd nyelvek hasznalata vilagjelenség,
torténelmi és foldrajzi adottsag, amely egyszerre all egészen szoros kapcsolat-
ban az egyének identitasaval és az allam jogaval.**

A kétnyelviiség elsajatitasa és alkalmazasa soran Zentella szerint a cél, hogy
mindkét nyelvet folyékonyan tudja hasznalni az egyén, mert ezzel minden
tarsadalmi csoportban magabiztosan tud majd helytallni. Ezzel szemben ma
a latinok nagy része (foleg a kdzelmultban bevandoroltak) csekély mértékben
beszélnek a dominans, azaz angol nyelven, amely viszont a tarsadalmi ,,koz-
érzetiikre” is visszahat. Jobban szeretnek sajat nyelvi kozegiikben lenni, mint
az angol kozegben. Igy viszont konnyen alakulnak ki — féleg a déli, hatarkozeli
orszagrészben — ,nyelvi zarvanyok”.*® Ez nem feltétleniil negativ jelenség,
azonban mind a nyelvészeknek, mind a kozigazgatasnak jelentds feladatot ad.

Ezek a homogén nyelvi kdzegek — amelyeket nyelvi zarvanynak hivok —
kialakulasa tobb Osszetevobdl all. Elanie Shenk, a Saint Joseph’s University
kutatdja szerint a nyelvvalasztas nem vezethetd vissza pusztan gazdasagi szem-
pontokra.’* A munkavallalas tehat nem elegendé ok, hogy egy spanyol ajku
megtanuljon angolul. A kutaté egy kétnyelvii (DLP, Dual Language Immersion
Program) osztalyban végzett kérdbives felmérést, ahol bar a nyelvvalasztas
mindenkinél eltérd volt, mégis a kétnyelviiséget valasztd fiatalok célja mindkét

32 ZENTELLA i m. 4.

3 Dominant language — heritage language. Mercedes Nifio-Murcia kifejezetten eufémizmusnak

tartja a ,,kisebbségi nyelv” kategoriat. NINO-MURCIA i. m. 13.

3  ROMAINEi. m. 7-8.

35 Erre a statisztika a linguitically isolated fogalmat hasznalja.

3 A spanyol nyelvvalasztasban ezt még két jellemzével is szinesitik: Az értékalapi faktor Sense

of Elite Generic Belonging, a praktikus faktor pedig a Spanish-as-a-skill. SHENK i. m. 245.
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nyelven valo folyékony kommunikacio elérése volt. 4 kétnyelviiség tehat presz-
tizskerdés, amely a globalizalt vilaghoz egy magasabb szintli hozzaférést tesz
lehet6vé. Ezek szerint a latinok nyelvvalasztasa egyfeldl olyan szubjektiv és
értékalapu faktorokbol tevddik Gssze, mint indentitas vallalasa és szarmazasra
valo biiszkeség, masfeldl a nyelvvalasztasban pedig fontos elem a globalis elony
mint racionalis, praktikus faktor.”’

Eljutottunk tehat oda, hogy a spanyol nyelvhasznalat az USA-ban egyszerre
torténeti, gyarmati gyoker(i kérdés és egyszerre migracios jelenség.

3 UrcruoLl i. m. 276.
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2.1. A nagy statisztikai tajkép

A statisztika mindig nehéz (féleg egy jogasz szamara), mégis nagyon sokat
tudhatunk meg altala. Az Egyesiilt Allamokban a kézirat lezarasaig a legutolsé
altalanos 6sszeiras 2010-ben volt. Azota az amerikai statisztikai hivatal (U.S.
Census Bureau) tobb elemzést is kozz¢é tett, amelyek a hatalmas adathalmazt
elemzik-boncolgatjak. Az aladbbiakban ezek és a korabbi felmérések adatait
(egészen a nyolcvanas évekig visszamenden) vetem Ossze annak érdekében,
hogy egy atfogo képet nyerjiink a mai hispan valosagrol.

A spanyol ajkt kozosséget a statisztikai hivatal ,hispan vagy latind”
(hispanic/latino) névvel illeti. Ez a népcsoport azonban magat elsdsorban
»latinoként” nevezi. A legutobbi népszamlalas soran kiilon kérdés vonatkozott a
hispan szdrmazasra és kiilon a faji hovatartozasra. 4 hispdn szarmazas ugyanis
nem faji, hanem inkabb kulturdlis és nyelvi kategoria a statisztikaban — amely
szintén megerdsiti az el6zo fejezeteben felvetett ,,nyelvi kdzosség” jelleget.

A hispan szarmazasra vonatkozo adatgyijtés modszertani alapjait egy
1997-es statisztikai modszertani itmutato tartalmazza.*® Ez egy szévetségi és
sajatosan amerikai norma: egy kozponti kdzigazgatasi hatdsag (agency) altal
kiadott szabalyozo6, amely a hataskorben 1évé szervek munkéjara kotelezo
erével bir. Ez a szabalyozoé tette kotelez6vé, hogy mivel ,,faji” (race) és ,,szar-
mazasi” (ethnicity, Hispanic origin) 6nallo, egymastol elkiiloniilé fogalmak,
igy az adatfelvétel soran ezekre vonatkozoan két kiilon kérdést kell feltenni.
Megjegyzem, hogy ,.etnikai” jelzdvel egyediil a latindkat illeti a statisztika,
a bennsziilott indianok ,,faji” kategoria. Igy van lehetSség példaul arra, hogy
a ,,mesztic”, félvér lakossag egyszerre tudja hispan és bennsziilott identitasat

38 Revisions to the Standards for the Classification of Federal Data on Race and Ethnicity, www.

whitehouse.gov /omb/fedreg/1997standards.html
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vallalni az 6sszeiras soran, bar elsddlegesen az Afro-Latino csoport kiesésével
indokoltak a U.S. Census Bureau kutatdi a két kiilon kategoria fenntartasat.”

A kiilon kérdéssel torténd adatgyiijtés sok vitat valtott ki az irodalomban
pro és kontra.** A statisztikai hivatal a kritikakra reagalva egy alternativ
kutatast folytatott le, amely postai megkeresés, telefonos interju €s orszagos
adatelemzésbol allt. Az alternativ kutatas kimutatta, hogy a hispan valaszt adok
ugyanolyan szamban jelennek meg akar két, akar egy kombinalt kérdést tesznek
fel. Azonban érdekes, hogy a ,,fehér” faji megjelolés jelentdsen kevesebb volt
a kombinalt kérdés soran.*! Ez azt mutatja, hogy ha a statisztika lehet6séget ad
faji identitas felvallalasara, a valaszadok élnek vele, igy részletesebb kimutatas
készithetd a lakossag tényleges Osszetételérol.

A hivatalos 0sszeiras soran 2010-ben arra a kérdésre, hogy ,,on hispadn, latiné
vagy spanyol szarmazasu?”, igenl6 valasz esetén kiilonb6z6é valaszok voltak
adhatoak:

* Igen, mexikoéi, mexikoi amerikai, ,,chicano™?
* Igen, Puerto Rico-i

* Igen, kubai

* Igen, egyéb*

A kérdodivre adott valaszok tehat nemcsak a teljes 1étszamot, hanem a szar-
mazasi identitast is megprobaljak elénk tarni. A hispan szarmazast a statisztika
mind nemzetiségi csoportként, mind a személy vagy felmendinek sziildhelye-
ként hasznalja. Mivel a faji és szarmazasi fogalmakat kiilon gyjti a statisztika,
igy a hispan szarmazast megjelolé egyének barmilyen fajuak lehetnek.**

A ,hispan” fogalma a stasztikdban minden olyan egyént jelent, aki kubai,
mexikoi, Puerto Rico-i, dél- vagy kdzép-amerikai vagy mas spanyol kulturaju
vagy szarmazasu, faji eredetétél fiiggetlentil.*

3 Rios—ROMERO-RAMIREZ i. m. 4.

40 A vita £6 kdzege a sajto volt, pl. El NASSER i. m., http://www.usatoday.com. A 2020-as ter-

vezésre vontatkozd dokumentum is vitat valtott ki: CoMPTON—BENTLEY—RASTOGI-ENNIS i. m.

4 Rios—ROMERO-RAMIREZ. i. m. 3., 9.

42 Ez utébbi mara mar nem pejorativ sz6, a déli allamokban é18, mexikoi-amerikaiak egyik

felvallalt megnevezés-formaja.

A kérdéivet és a statisztika hivatalos elemzését 1d. ENNIS—R{0S-VARGAS—ALBERT i. m., https:/
www.census.gov/prod/cen2010/briefs/c2010br-04.pdf

A statisztika az alabbi adatokat gytjti e tekintetben: ,,White, Black or African American,
American Indian and Alaska Native, Asian, Native Hawaiian and Other Pacific Islander,
Other”.

A hitelesség kedvéért alljon itt az eredeti angol definicio: ,, Hispanic or Latino” refers to a
person of Cuban, Mexican, Puerto Rican, South or Central American, or other Spanish culture
or origin regardless of race. ENNIS—R{0S-VARGAS—ALBERT i. m. 2.

43

44

45
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A hispan szarmazasra vonatkozo kérdést el6szor 1970-ben tartalmazta a
kérddiv. Akkor a spanyol vezetéknéyv, sziiletési hely, spanyol anyanyelv voltak a
meghatarozo6 kérdések. Az elmult évtizedekben azonban a latindk tekintetében
sok minden valtozott a statisztikai adatfelvételt illetden. Mara elsdsorban nem
a névviselet, hanem a foldrajzi szarmazast és a nyelvhasznalatot tartjak az
identitds mérhetd faktoranak.

A 2010-es Osszeiras alkalmaval 308,7 milli6 személyt szamoltak Ossze az
USA-ban, amelybdl 50,5 millié (a teljes lakossag 16 szazaléka) vallotta magat
hispan vagy latind szarmazastinak. 2000-ben, az el6z0 Osszeiras alkalmaval a
hispanok a teljes lakossag 13%-at tették ki (35,3 milli6 f6). Ez a nagyaranyu
novekedés azonban elsésorban a kiilsé, azaz kiilfoldrél szarmazd bevandorlok
szamanak és nem a bels6 szaporulatnak koszonhetd.

A korabbi statisztikdk is hasonld ndovekedést mutatnak. Az alabbi 6ssze-
allitast a statisztikai hivatal oldaladn elérhetd hivatalos statisztikai jelentések
alapjan készitettem:*®

Lakossagszam (millié) | A teljes népesség %-a
1980 14,6 6,4
1990 22,3 9
2000 35,3 13
2010 50,5 16
2016 57,5 17,84

Ugyanezen szamsor az alabbi diagramban rajzolhato le:

A novekedés egyértelmli. A statisztikai hivatal a tendenciabol becsléseket
is készitett. Egy 2006-0s becslés, amely a 2010-es szamokat csak alulrol koze-
litette, 2050-re 102,6 millids hispan népességet josol, amely a teljes népesség
24,4%-a lesz.** Az, hogy harminc év mulva valoban minden negyedik ember az
USA-ban latiné lesz-e, nyilvan nem tudhatjuk egészen biztosan. A népcsoport
belsé novekedési ratajat nem lehet kdzvetleniil befolydsolni, de a migracids
szabalyozasokkal jelent6sen alakithat6 a jovokép, amely a nem USA-ban sziile-
tettek aranyara viszont kozvetlen kihatassal lehet.

46 Ld. https://www.census.gov/topics/population/hispanic-origin.html

47 Facts for Features: Hispanic Heritage Month 2017. US Census Bureau,https://www.census.
gov/newsroom/facts-for-features/2017/hispanic-heritage.html

4 Ld. https:/www.census.gov/population/hispanic/files/hispanic2006/Internet_Hispanic_in__
US_2006.pdf
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2.2. A hispan/latino csoport osszetétele

Mint lattuk, a statisztika szarmazasi orszag szerint tovabb részletezi az adato-
kat. A hispan/latind csoporton beliil a mexikoi szarmazastak aranya valtozott
a legjelentdsebben: 54%-o0s emelkedés figyelhetd meg 2000 és 2010 kdzott, ami
11,2 millios lélekszam-novekedést jelent. Ezzel a legnagyobb csoportként te-
kinthetiink rajuk, a maguk 31,8 millios népességiikkel. A szdrmazas megjelolés
azonban nem a ,,sziiletési orszagot jeloli”. A statisztikaban szerepld ,, People of
Mexican origin” kifejezés alatt olyan személyeket ért, akik akar Mexikoban,
akér az Egyesiilt Allamokban, akar mas orszagban sziilettek, de a szarmazasu-
kat tekintve mexikoinak tartjak magukat, azaz az identitasuk mexikoi. Ugyanez
vonatkozik a tobbi szarmazasi orszagra (Kuba, Szalvador stb.) is.*

A Puerto Rico-iak szama a két cenzus kozott 36%-kal, 3,4 milliorol 4,6
milliora nétt. A kubai szarmazasuak pedig 44%-kal, 1,2 milliorol 1,8 millidra
emelkedett. Az aldbbi abra a Census Bureau elmezésének kivonata a legfonto-
sabb szamokat illet6en:*°

4 ENNIS—RI0S-VARGAS—ALBERT i. m.

%0 Uo. 3.
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2000 2010 valtozas 20002010
Lélekszam | % Lélekszam | % Lélekszam | %
USA teljes 281,421,906 | 100 308,745,538 | 100 27,323,632 |9.7
Iélekszam
Hispan vagy 35,305,818 | 12.5 50,477,594 |16.3 15,171,776 |43.0
latind
Mexikoi 20,640,711 |58.5 31,798,258 | 63.0 11,157,547 |54.1
Puerto Ricoi 3,406,178 9.6 4,623,716 9.2 1,217,538 |35.7
Kubai 1,241,685 3.5 1,785,547 3.5 543,862 43.8
Egyéb Hispan | 10,017,244 |28.4 12,270,073 [24.3 2,252,829 |22.5
- Dominikai 764,945 2.2 1,414,703 2.8 649,758 84.9
- Kozép- 1,686,937 |4.8 3,998,280 |79 2,311,343 | 137.0
Amerikai
- Dél-Amerikai | 1,353,562 3.8 2,769,434 5.5 104.6
2000 2010 valtozas 20002010
Lélekszam | % Lélekszam | % Lélekszam | %
USA teljes 281,421,906 | 100 308,745,538 | 100 27,323,632 9.7
lélekszam
Hispan vagy 35,305,818 | 12.5 50,477,594 |16.3 15,171,776 |43.0
latind
Mexikoi 20,640,711 |58.5 31,798,258 | 63.0 11,157,547 | 54.1
Puerto Ricoi 3,406,178 9.6 4,623,716 9.2 1,217,538  |35.7
Kubai 1,241,685 3.5 1,785,547 3.5 543,862 43.8
Egyéb Hispan | 10,017,244 |28.4 12,270,073 |24.3 2,252,829 |22.5
- Dominikai 764,945 2.2 1,414,703 2.8 649,758 84.9
- Kozép- 1,686,937 4.8 3,998,280 |79 2,311,343 | 137.0
Amerikai
- Dél-Amerikai | 1,353,562 3.8 2,769,434 5.5 104.6

Bar a mexikoi, Puerto Rico-i és a kubai népcsoport a legnagyobb szamu,
hiszen az Osszes spanyol ajku lakossag kozel kétharmadat teszik ki. A fenti
tablazatbol azonban jol lathatd, hogy tizéves idétartamban nézve névekedésiik
ardnya nem ¢éri el a tobbi kozép- és dél-amerikaiakét. Kozép-Amerikabol
Guatemala és Hondurasz, Dél-Amerikabol pedig Uruguay és Bolivia a két
legnagyobb szdmban megjeldlt szarmazasi orszag.

Nyilvan a foldrajzi adottsagok is indokoljak, hogy a kdzép-amerikai szar-
mazasu hispanok (benne Mexikoval) teszik ki a hispan lakossag 71%-at. Ezt
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kovetik a Karib-térségbdl szarmazo latinok 15,5%-a, majd a dél-amerikai 5,5%
¢és egyéb latindk §,1%.

2.3. A hispan/latiné csoport foldrajzi eloszlasa

A hispan lakossag kétharmada az USA déli és nyugati allamaiban €l. A nyugati
allamokban (elsésorban Kaliforniaban) €16 latindk szama a régio lakossaganak
26%-a, azaz ebben a térségben 1épi at az orszagos 16%-ot a szamuk.

Minden, az USA allamaiban mért hispan lélekszam emelkedett 2000 o6ta,
azonban az egyes régiok és allamok kozott eltéréseket figyelhetiink meg. A
legutobbi felmérés szerint a latindk 75%-a (37,6 milli6 ember) az USA nyolc
allamaban él: Kalifornia, Texas, Florida, New York, Illinois, Arizona, New
Jersey, és Colorado. Kalifornidban ¢l a legtobb: 14 millio, Texasban 9,5 millio.
Ezt szemlélteti az alabbi kivonat a statisztikai adatokbol (Ohio allamot csak a
tovabbi elemzés miatt emelem ki.)*

2000 2010 I€lekszim
valtozas
Osszes Hispan % | Osszes Hispan % | Osszes % Hispan |%

USA  |281,421,906 (35,305,818 |12.5 ({308,745,538|50,477,594 |16.3 |27,323,632 (9.7  |15,171,776|43.0

Kali- |33,871,648 (10,966,556 |32.4 37,253,956 |14,013,719 |37.6 3,382,308 [10.0 |3,047,163 |27.8
fornia

Texas (20,851,820 6,669,666 |32.0 (25,145,561 |9,460,921 |37.6 (4,293,741 |20.6 (2,791,255 |41.8

Florida 15,982,378 12,682,715 [16.8 |18,801,310 (4,223,806 |22.5 2,818,932 |17.6 |1,541,091 |57.4

New 18,976,457 (2,867,583 |15.1 |19,378,102 3,416,922 |(17.6 401,645 2.1 549,339  19.2
York

()

Ohio |11,353,140 |217,123 1.9 |11,536,504 |354,674 |3.1 |183,364 1.6 |137,551 (634

A latindk jelenleg az USA legdinamikusabban gyarapodd népcsoportja.
Az orszagos, 9,7%-o0s novekedésnek tobb mint a felét a spanyol ajkt lakossag
szdmanak emelkedése teszi ki. Az egyes allamok kozotti dinamika is érdekes.
Az USA kilenc allaméban a hispan kozosség a két cenzus kozotti tiz évben
megduplazta lélekszamat. Ezek: Alabama, Arkansas, Kentucky, Maryland,

31 Uo. 6.
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Mississippi, Eszak-Karolina, Dél-Karolina, Tennessee, valamint Dél-Dakota.
Ezekben az allamokban a novekedési rata azonban még igy is az orszagos atlag
alatt marad. A hispanok legerésebb novekedését Dél-Karolindban érhetjiik
nyomon. Itt 2000-ben 95 ezer latindt szamoltak 6ssze, mig 2010-ben 236 ezret,
ami 148%-o0s novekedést jelent. Ez 0sszefligg az allam nagyaranyu fejlodésével
is, ami egyarant sok kiilsé és belsd migraciot vonz — minden népcsoportbdl. A
masodik legnagyobb novekedést Alabama allamban mérte a statisztika (145%).

A szarmazasi orszag és az elhelyezkedési gyakorisag Osszeolvasasaval az
alabbi top-listat allitottak Ossze a statisztikai hivatal munkatarsai (kivonat).>
Ebben az lathatd, hogy mely szarmazasi orszagbol mely allamban él a legna-
gyobb kozosség:

Elsé Masodik Harmadik
Mexikoi Kalifornia Texas Arizona
Puerto Rico-i New York Florida New Jersey
Kubai Florida Kalifornia New Jersey
Dominikai New York New Jersey Florida
Guatemalai Kalifornia Florida New York
Salvadori Kalifornia Texas New York

Fii %
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Mindezt a térképen elhelyezve, jol lathato, hogy a déli—délnyugati allamok-
ban messze az USA atlag felett laknak latinok, mig északra haladva az arany
egyre csokken.¥

Ha tovabb bontjuk az elhelyezkedési statisztikat, az alabbi tiz varosban
talalhato a legnagyobb szamu hispan k6zosség az USA teriiletén — tovabbra is
a 2010-es adatok szerint:

Varos, allam Osszlakossig Hispan lakossag
New York, NY 8,175,133 2,336,076
Los Angeles, CA 3,792,621 1,838,822
Houston, TX 2,099,451 919,668
San Antonio, TX 1,327,407 838,952
Chicago, IL 2,695,598 778,862
Phoenix, AZ 1,445,632 589,877
El Paso, TX 649,121 523,721
Dallas, TX 1,197,816 507,309
San Diego, CA 1,307,402 376,020
San Jose, CA 945,942 313,636

Ha a megyei bontast nézziik (szintén a US Census Bureau 2010 Census
Summary File 1 alapjan), akkor az USA 82 megyéjében talalhato hispan tobbsé-
gl lakossag, azonban csak a latinok 16%-a lakik ezeken — a tobbnyire mexikoi
hatarmenti — teriileteken, tobbségében Texas €s Kalifornia allamok teriiletén,
valamint Miamiban (Florida) é¢s Bronxban (New York). E két utobbi varosnal
kiilon érdemes megjegyezni, hogy bar nagyon sok latino €l itt, karakteriik na-
gyon eltéré: Miami-Dade megyében kubai tobbség ¢él, olyannyira, hogy Miamit
gyakorlatilag spanyol ajkt varosnak ismertem meg 2017-ben. New York allam
ezzel szemben igazi nagy ,,gyUjt6”, ahol az angol nyelv dominanciaja tovabbra
is fennmaradt.

A nagy bels6 valtozasok—iranyok az USA ko6zépsO és keleti allamai felé
tolddnak. Az alabbi térkép jol szemlélteti, hogy a két cenzus kozotti idészakban
egyre inkabb észak-kelet felé tolodik a hispan migrdcio, mig a hagyomanyosan
latin6 allamokban nagy valtozas nem tortént. Az alabbi térképen minél s6tétebb
szinli egy megye, annal nagyobb a hispan lélekszam emelkedése az elmult
id6szakban:*

3 A kép forrasa: uo. 10.

3% A kép forrasa: vo. 12.
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Percent change
100.0 or more
500w 99.9

| 200m49.9
0.0t0 199
Less than 0.0

. Comparable dat
not availa ble

U.S. change 43.0

Sources: LS. Census Bursau, Geasus 2000
Summary File [ and 201 0 Consus Summary File |

Ez a fenti térkép a tovabbiakra is hasznos informaciokkal lathat el minket.
Erdemes tehat késébb vissza-visszalapozni érte. A latind migracié altal va-
lasztott Uj belso teriileteken e k6zosség tilnyomo részt az elmult 40—60 évben
kezdett el megjelenni. Az USA ko6zépso, északi €s keleti részein tehat a nagy
latind hullam egyaltalan nem régi jelenség. Az angol nyelvet gyengébben beszé-
16, olcso, szakképzetlen munkaerd azonban jelentds tarsadalmi fesziiltségeket,
kihivasokat hozott. Ezek egy része természetesen nyelvi fesziiltség formajaban
jelenik meg, még akkor is, ha az angol ajku, sok generacidos amerikai mun-
kahelyét fenyegeti éppen az olcsobb munkaerd. Ezek a tarsadalmi gocpontok
természetesen ma sem oldodtak meg, legfeljebb a piac vagy az allam megprobal
valahogy korrigalni. Ezt lattam Ohio allamban, amikor a magancégként miik6do
kozlekedési vallalat (COTA) gyakorlatilag kétnyelviivé alakitotta jaratait, hogy
minden allampolgart ki tudjon szolgalni — az angolul kevésbé beszElo (Limited
English Proficient, LEP) hispant is. E térkép alapos atbongészése utan az sem
véletlen, hogy a 2016-os elndkvalasztasi kampanynak miért volt a bevandorlas
és a déli hatar lezarasa olyan kdzponti témaja.>> Azért, mert a valasztok zomét
kitevé amerikai angol ajkt kozéposztaly szamara ez egy mindennapi és gazda-
sagi értelemben érzékeny kérdés.

3 Donald Trump 2016-0s elndkvalasztasi kampanyéaban a valasztott jelmondata az volt, hogy

,Make America Great Again”, utalva egyuttal Reagan elndk hasonl6d jelmondatara. A
valasztott széveg kivaldoan tomdritette mindazt, amivel az orszag angol ajkt és elsGsorban
fehér lakossagat valasztasi részvételre lehetett buzditani. Ehhez konnyen tudott kapcsolodni a
bevandorlasi téma is, valamint a kiilféldiek gazdasagi veszélyességének vizidja.
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2.4. Egy fiatal korfa

A cenzus adatainak 0sszevetésében — az Osszetétel és a teriileti elhelyezkedés
utan — a kovetkez6 allomas a korfa bemutatasa.

Az 6sszes magat latinonak valldé személy nemi megoszlasa a legutobbi 6sz-
szeiraskor nagyon kiegyenlitett volt: szinte egészen pontosan 50—-50% a nok és
férfiak aranya (24 milli6 férfi és 23,5 milli6 no).

Eletkor szerinti megoszlasban a 18 és 44 év kozottiek szama a legmagasabb:
a teljes hispan kozosség kozel fele (43%), akiket a 18 év alattiak kdvetnek nagy
szamban (33%), majd a 45 és 64 év kozottiek és a 65 éven feliiliek. A korfa tehat
meglepen fiatal. >

B85+
80-84
75-79

70-74
65-69
60-64
55-59
50-54
4549
40-44
35-39
30-34
25-29

20-24
15-19
10-14
5-9
0-4

Percent
e Self-reported Hispanic
Self-reported Hispanic
L B assified 2 SOR

"SOR refers to Some Other Race.
Source: U.S. Census Bureau, 2010 Census special tabulation.

Ne tévesszen meg benniinket a latvany: a latind népcsoport nem nevezetheto
allando populacionak. Mar szo6 volt rola, hogy a latindk egy része csak az, aki
az USA-ban sziiletett, nagyobb résziik fiatalon bevandorolt személy. A jovore
nézve viszont mind a népesség, mind a gazdasdg szdmdra fontos informaciot
kozolnek az adatok: a hispan népesség tobb mint fele aktiv kort, akik mind
a munkaerdpiacon, mind pedig a reprodukcioban szamottevéek. Ez utobbihoz
fontos adalék, hogy a felmérés szerint a hispanok tobb mint fele csaladi kapcso-

6 A kép forrasa: Rios —-ROMERO—RAMIREZ i. m. 20.
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latban €1, mig a hazassagon kiviiliek szama igen alacsony.’” Ez pedig minden
bizonnyal dsszefliggésben van a magas szaporulattal.

2.5. Iskolazottsag, szegénységi rata, bels6 migracio

A képhez hozzatartozik az is, hogy a latindk tobbnyire az amerikai tarsadalom
elmaradottabb részéhez tartoznak. Ezt mutatjak nekiink az iskolazottsagi, sze-
génységi, valamint belsé migraciés mutatok.

A 2016-ban készitett iskolazottsagi kimutatas szerint>® a latinok 31%-a végzi
el a kozépiskolat, 20%-a szerez valamilyen fels6foku végzettséget. Ez utobbin
beliil BA fokozatot a teljes latino kozosség tizede, MA fokozatot kevesebb mint
az 6tode €s elenyész6 szamban szereznek doktori fokozatot. Az igazan meglep6
adatot a statisztikai felmérés a 11. osztalynal tovabb nem jut6 hispanok esetében
mutat. Ezek szerint a latinok 29%-a nem fejezi be (altalanos és kozép-) iskolai
tanulmanyait, és ezek koziil is legtobben 5—6. vagy 11. osztalyban hagyjak abba
az iskolarendszerti képzéseket. A képzettlenség tehat egy komoly tényezo és
realis probléma, kiilondsen egy ilyen nagy lélekszamil népcsoport esetében.

A szegénységi ratat az USA statisztikai hivatala egy dinamikus mutatd
alapjan méri. Az idészakonként (példaul négyéves ciklusonként) meghatarozott
szegénységi (poverty) ratat a keresetek, a haztartasi kiadasok és mas gazdasagi
mutatok alapjan hatarozzak meg. A 2016-os sulyozott adatok szerint az USA la-
kossaganak 12,7%-a él az adott évre vonatkozo szegénységi rata alatt.”” Minden
allampolgart érint6 vizsgalat szerint 18 év alatti 18%, 18—64 év kozotti 11,6% és
65 év feletti 9,3%-ban €l szegénységi hataron. Ezen beliil csak a latinokat érint
szamok a kovetkezoképpen alakulnak: latinok 59,8%-a él szegénységi hataron,
amelybol 26,6% 18 év alatti, 15,8% 18—64 év kozotti és 17,4% 65 év feletti.
Osszehasonlitdsképpen még ide citdlom a feketékre vonatkozo adatot, amely
szerint 66,8%-uk él a szegénységi kiiszobon. Szemben a fehérekkel (33,8 %),
az azsiaiakkal (31,5 %) a latinok és a feketék kiugro szamokat mutatnak. Ennek
természetesen rengeteg szocialis, gazdasagi, kulturalis 6sszetevéje van, ame-

7 Uo. 17.

% Educational Attainment of the Population 18 Years and Over, by Age, Sex, Race, and Hispanic

Origin: 2016, https://www2.census.gov/programs-surveys/demo/tables/educational-attain-
ment/2016/cps-detailed-tables/table-1-6.x1sx

Ld. https://www.census.gov/data/tables/time-series/demo/income-poverty/historical-poverty-
people.html, ezen beliil kiiléndsen: Table 2. Poverty Status of People by Family Relationship,
Race, and Hispanic Origin.
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lyeket szinte csak megfiiszerez a nyelvi kérdés, amely a spanyol ajku kozosség
szamara szerintem megkeriilhetetlen.

2.6. Jovokép

A fentiekben egy elég szines kép rajzolodott ki szamunkra a mai hispan valo-
sagrol. Lattuk, hogy egy dinamikusan novekvé népcsoportrdl van szo, amely
a hagyomanyos, csaladalapu haztartasban ¢€l. A latinok szamanak ndvekedése
nyilvan a gazdasagpolitikaval is szoros Osszefiiggésben van. A migracioval
érkez6 olcso és nagyszami munkaerd nagyon erés gazdasagi imputot jelentett
az Egyesiilt Allamok szamara az elmult évtizedekben.

A 2017-ben megvalasztott D. J. Trump elndk kdzvetleniil az eskiitétele utan
komoly, bevandorlasellenes 1épéseket jelentett be, illetve az ezekre valo felké-
sziilést el is rendelte.®* Az 11j kormanyzat legfontosabb politikaja a belsé erd-
forrasokra valo tamaszkodas. Ez nyilvan a migracids szamokban is tiikkr6z6dni
fog. Latva azonban a latind népcsoport legfontosabb statisztikai jellemzdit,
a varhatd migracios korlatozasokkal egyiitt is a hispan népesség ndvekedése
varhato a 2020-as statisztikakban is.

Az tehat, hogy e spanyol nyelvet beszélo népcsoport egyre nagyobb szamban
van jelen az USA tarsadalmaban, elegendd okot ad a politika és a kdzigazgatas
szamara, hogy komolyan vegye a tobbnyelviiség kérdését.

60 GERENCSER (2017) i. m.



3. HISPAN MIGRACIO ES A NYELVHASZNALAT
KAPCSOLATAI

3.1. A hispan migracio aranyai
3.1.1. A migracio6 fébb vonalai

A latinok, mint az a fentiekben lattuk, egyszerre viselik magukon az 6shonos
népek jellemzo vondsait és az ijonnan érkezett bevandorlokét. E két tulajdonsag
erdsen keveredik a népcsoport megitélésében, és — majd még latni fogjuk —
a ,kiilfoldiként” vald kezelésiik mai napig meghatarozo. Ez kiilondsen akkor
pikans, ha példaul egy egészen ,,6shonos” kaliforniai mesztic-latindrol beszél-
nek igy. Eppen ezért kiilon kell szélni a migracio és a spanyol nyelvhasznalat
kapcsolatarol.

Kit is neveziink migransnak vagy bevandorlonak az USA kozigazgatési nyel-
vezetében? A statisztika és mas kormanyzati adatgytjtés a kiilfoldon sziiletett,
de az Egyesiilt Allamok teriiletén é16 lakossagot tartja bevandorlonak. Fontos,
hogy a bevandorlok huzamosabban tartézkodnak, mint példaul a turistak vagy
az alkalmi munkavallalok, igy az orszagban valo tartézkodasuk jogalapjat je-
lent6 vizum, letelepedési engedély vagy allampolgarsagi dokumentum alapjan
ismerhetjiik szamaranyukat.

A 2016-0s évben késziilt statisztikai szamadatok elég beszédesek sza-
munkra. Ekkor az USA lakossaganak 13,5%-a, mintegy 43,3 millil6 embert
tartottak bevandorloként nyilvan.®! Az el6z6, 2014-es és 2015-0s évhez képest
2,1%-kal nott a bevandorldk szama, ami hasonld a 2013 és 2014 kozotti 2,5%-
os novekedési aranyhoz. Az 1980-as évektdl kovetheté nyomon az a névekvo
tendencia, amely a Migration Policy Institute felmérése szerint kozel negyven
¢év alatt a lakossdg 5%-4bol mara 13%-ig emelkedett a bevandorlok ardnya, €s

A tovabbiakban a szdmokat 1d. http:/www.migrationpolicy.org/article/frequently-request-

ed-statistics-immigrants-and-immigration-united-states#CurrentHistoricalNumbers
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a folyamat egyaltalan nem ért véget.®> S6t, ha ezen idszakon beliil nemcsak a
bevandorlo egyéneket, hanem az USA-ban sziiletett leszdrmazottakat is figye-
lembe vessziik, az a lakossag 27%-at teszi ki, mintegy 84,3 milli6 embert. Nem
talzés tehat sem a torténelmi, sem a jelen migracios kontextusokat ismerve az
Egyesiilt Allamokrél mint a bevandorlok orszagarél beszélni.®

Number of Immigrants and Their Share of the Total U.S. Population, 1850-2016
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A fenti grafikon torténelmi tavlatot nyit szamunkra, hiszen a XIX. szazad
kozepétdl napjainkig egy képen abrazolja a migracio mértékét az Egyesiilt
Allamokban. Az ,aranylaz” korszakatél az elsé vilaghaboruig folyamatosan
emelked6 bevandorlasi arany a két vilaghabora kozotti idészakban csticsoso-
dott ki. A kovetkezd fejezetekben fogunk talalkozni a nyelvpolitika kiilonb6zo
kilengéseivel, mint példaul amilyen az ,,amerikanizacio™* volt, amelynek az
okai e grafikon ismeretében késObb mar nem lesznek szamunkra meglepdek.
Az amerikai tdrsadalomban viszont a hatvan év alatt megtriplaz6dé bevandorld
lélekszam jelent6s fesziiltségeket sziilt. A tarsadalmon beliili (sokszor a nyelvi
kiilonbozoségeken alapuld) bizalmatlansadg a masodik vilaghaboru traumajaban

2 Ld. http://www.migrationpolicy.org/programs/data-hub/charts/immigrant-popula-
tion-over-time?width=1000&height=850&iframe=true

A ,,bevandorlok orszaga” kifejezés egy visszatérd politikai frazis is egyben. 2017 janudrjaban
Donald J. Trump elndki beiktatasakor mondott beszédében is utalt erre.

63

% Az amerikanizacié jelenségével a 4.2.7. fejezetben talalkozunk részletesebben.
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oldodott fel. A hetvenes évektdl kezdve azonban egy, a korabbinal is radika-
lisabb bevandorlasi hullam indult el az USA felé. Nem véletlen, hogy ezzel
teljesen parhuzamosan jelentek meg a nyelvi kérdéseket feszegetd politikai
nyilatkozatok, kormanyzati programok — és persze birosagi itéletek.

A Migration Policy Institute két tovabbi tablojara hivatkozom még.®® Az els6
a regularis (szabalyozott) migracio fobb aranyait mutatja. A képen a sotétebb
szinek jelzik a nagyobb aranyl bevandorlast. Szintén a US Census Bureau
szamait felhasznalva készitett térkép jol mutatja, hogy 2012—-2016 kozott (tehat
a legutobbi népszamlalast kdvetd években) Kalifornia allamban és New York
allamban a legjelentdsebb a bevandorlok aranya. Mindkét allamrol azt is tudjuk,
hogy két varos jelenti a kimagaslo szamokat: Los Angeles és New York (annak
is Long Island déli, kontinenshez legkdzelebbi részén). Az elébbiben mexikai, az
utobbiban pedig Puerto Rico-i latindk élnek nagy szamban. A tovabbi megyei
szintl toplistat is bemutatja a térkép, amelyhez hozza kell tenni, hogy azon
megyék jelenitenek meg magas bevandorl6 aranyt mutatva, ahol valamely nagy-
varos is fekszik (az elobbieken tul példaul: San Francisco, Chicago, Miami stb).

U.Sj Immigrant P_opulau?nbysuteand(:onnw, 22133-2?17' Totat = umﬁm tnibad :
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A masik térkép az irregularis migraciot mutatja, amelyet a sajto helytelentil
illegélis migracionak is szokott hivni. Ennek jellemzdje, hogy nem a szabalyos,
regisztralt uton érkeznek a bevandorlok, hanem egyéb, nevezziik ugy: kreativ
modokon. E térképen a fenti allamokon tal Texast kell kiemelni, amely egyéb-
ként is az egyik legnagyobb latino lélekszammal bir6é allam. Az irreguldris
migracio és a latind belsé migracidé korabban bemutatott térképét egymasra
vetitve lathatjuk, hogy Texas allam keleti és északi része mindkettdben érintett,
hasonloan az USA ko6zépsé és keleti allamai. Irregularis modon tehat nagy
szamban latindk is érkeznek az USA allamaiba. A térképen lathato felirat szerin
csak Mexikobol tobb mint 6 millid irregularis uton érkez6 bevandorlot tartanak
szamon. Ez a latinok teljes szamanak (50 millid) 12 szazaléka.

A masik érdekes allam az északnyugati parti Washington allam. Ez a
tagallam jelent0s gazdasagi termelést folytat mind a mezdgazdasag, mind az
ipar teriiletén. So6t, foldrajzi fekvésénél fogva nagyon jelentOs kereskedelmi
tevékenységet is folytat Azsiaval. Nem meglepd tehat, hogy a munkaer6 fel-
vevoképessége jelentds, ami nemcsak a rendes, hanem a szabalytalan modon
érkez6 munkaer6t is vonzza. A latindk nagy része képzettségiik — vagyis inkabb
képzetlenségiik — folytan inkabb a mi fogalmaink szerint szakmunkasként vagy
betanitott munkésként dolgozik szerte az Egyesiilt Allamokban.

Unauthorized Immigrant Populations by Country and Region of Birth, Top State and County of Residence, 2010-14

Total Unauthorized immigrant Population in U.S
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Ha az éves bearamlasi, avagy kiilsé migracios szamokat nézziik, 2015-ben
1,38 milli6 személyt jegyeztek fel bevandorloként. Az USA-ba torténd bevan-
dorlas (¢s letelepedés) éves aranya minimalisan emelkedik: 2014-hez képest
példaul 2%-os emelkedés volt megfigyelhetd, azaz mintegy hiiszezer fével tobb
bevandorlorol volt tudomasa a statisztai hivatalnak. A legtobb bevandorlo 2015-
ben Indiabol (13%), Kinabol (10,3%) és Mexikobol (10%) érkezett. Az Gsszes
bevandorl6 mintegy negyede igy is mexikoi szarmazasi. A szarmazasi orszag
pedig, mint latni fogjuk, a nyelvi kompetenciakra lesz kézvetlen kihatassal.

3.1.2. FObb szarmazasi orszagok (Mexikd, Kuba, Puerto Rico)

Az elso fejezetben targyalt torténelmi vonatkozasokbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a hispan migraci6é barmilyen jellemzdje, mérészama vagy az USA arra
adott reakcioja nem értheté meg a torténelmi események ismerete nélkiil. Ez
alol nem kivétel a sok vitat kivaltdo Trump elnok altal folytatott migracios poli-
tika sem, de azt majd csak késobb fogjuk érinteni.

Erdekes folyamatot tar fel az aldbbi, altalam kivonatolt tabla.®® A tobb mint
150 évet feloleld, népszamlalasi adatokon nyugvo tablazat dsszehasonlitja az
Eur6pabol és Latin-Amerikabol az Egyesiilt Allamokba érkezd bevandorlok
aranyat. Az eredeti tablazat egyébként mindkét kontinenst tovabb bontja, azon-
ban itt szamunkra a nagy valtozasok bemutatasa érdekes. Az Eur6pabol érkez6
bevandorlok szdma egészen az 1950-es évekig minden mas kontinens tekinteté-
ben kiemelkedd volt. A masodik vilaghaborut kdvetéen azonban jelentds fordu-
lat allt be. El6szor a latinok szamanak megnovekedését lehet megfigyelni, majd
a ’80-as évektdl kezdve az azsiai bevandorlok szamanak radikalis emelkedését.

Ev Eurépabél (%) | Latin- Azsiabél (%)
Amerikabol (%)

1820 70,1 6,2 -

1860 94,4 0,6 1,6

1900 96,4 1,0 2,0

1940 65,8 9,7 3,0

1960 52,7 22,2 6,1

1980 17,8 40,3 353

1985 11,1 36,7 478

E szamsornak is nagyon szemléletes az abraja:

%  MOLESKI i. m. 54. A szerzd hivatkozza: BOUVIER-GARNER i. m. 8.
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A hispan lakossag a korabbi statisztikai mutatokbol jol lathatéan elsésorban
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Mexikdbol, a Karib-tengeri régiobol, Kézép-Amerikabdl és Dél-Amerikabol
szdrmazott az USA mai teriiletére. Az alabbi tdblazat mutatja jol, hogy a la-

tin-amerikai sziiletésii bevandorlok aranya hogyan alakult az elmtlt mintegy
hatvan évben.®’

(%) 1960 1970 1980 1990 2000 2010
1 Mexico Mexico Mexico Mexico Mexico Mexico
(73,1) (47,6) (57,8) (58,2) (63,6) (61,3)
2 Kuba Kuba Kuba Kuba Kuba El Salvador
(10,0) (27,5) (16,0) (10,0) 6,1) (6,3)
3 Argentina |Colombia | Dominikai |El Salvador | El Salvador | Kuba
2,D 4,0) Koztarsasag | (6,3) 6.7 (GR)]
44
4 Dominikai | Colombia Dominikai | Dominikai |Dominikai
Koztarsasag | (3,8) Koztarsasag | Koztarsasag | Koztarsasag
(3,8) 4,7) 4,8) 4,6)
5 Argentina | El Salvador | Colombia | Colombia | Guatemala
2,8) 2,5) (3.9 3.,5) 4,3)
6 Ecuador Guatemala | Guatemala |Colombia
(2,3) 3,) (3,3) (33)
7 Mas allam | Mas allam | Mas allam | Mas allam | Mas allam | Mas allam
(14,8) (14,3) (13,2) (13,8) (13,0) (14,4)
N 788,068 1,597,481 3,801,351 7,385,479 14,418,576 | 19,115,077
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A szamok szazalékot jeldlnek. ,,Largest Latin American-Born Populations Residing in the
United States by Country of Origin: 1960-2010.” A tablazat az alabbi forrasokbol all dssze:
GIBSON—JUNG 1. m., idézi: TIENDA— SANCHEZ i. m. 48—64.
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A téblazatban kitlinik, hogy az 6sszes hispan bevandorl6 koziil is a legna-
gyobb aranyban Mexikobol érkeznek. A mexikoi mobilitas torténelmi gyoke-
reirdl mar volt szo, de érdemes egy kicsit kiegészitve attekinteni a két orszag
kapcsolatat.

A XIX. szazad elso felében elért, a spanyol koronatol valo kozjogi fiiggetlen-
sége jelentds fordulatot hozott az orszag életében. A legfontosabb csomdpont
maig az 1846—1848-as amerikai—mexikoi haboru és az azt lezardo Guadalupe
Hidalgo-i béke volt. Az 1800-as évek elejétél Mexiko, amely akkor a mai USA
délnyugati allamainak teriiletét (példaul Kalifornia, Texas) birtokolta, az USA
akkori er6s nyugati expanzidja miatt egyre tobb teriiletet vesztett el. Az egyre
kiteljesedd fesziiltség vége volt az 1846 majusaban kitoért haboru, amelyre
Mexiko egyaltalan nem volt felkésziilve. A haborti mind emberéletben, mind
mas tekintetben sok aldozatot igényelt. A gy6ztes oldalrdl az USA torténetének
legnagyobb teriileti gyarapodasat hozta,’® a vesztes oldalrél pedig egy maig
hordozott sebet és — talan nevezhetjiik ugy, hogy — a ,,leigdzott” statusat, amely
sokaig terhe volt Mexikonak.

Lathat6, hogy a XIX. szazad elején éppen fiiggetlenségét elnyert allam az
USA-val egy vesztes haborut folytatott, igy a zilalt szdzadeldt kovetden tényle-
gesen a szazad kozepére tudta viszonylatgos stabilitasat kialakitani.

A XX. szazadban sem volt azonban belsd fesziiltségektdl mentes. S6t a
szomszédos Egyesiilt Allamokkal szemben itt szocialista berendezkedés volt
1920-t6l az 1990-es évekig.

Mexiko ma szovetségi berendezkedésii orszag. Lakossaga 124,5 millié £6.%°
Ha egy gyors és hozzavet6leges Osszehasonlitast végziink az egyébként kozel
Otszor nagyobb teriiletii Amerikai Egyesiilt Allamok lakossagaval, amely 326,6
milli6 6, akkor megallapithatjuk, hogy a népsiiriiség kozel kétszer akkora
Mexikoban. Ha ehhez hozzavessziik, hogy az USA gazdasagi elényével és
politikai stabilitasaval sem tud versenyezni Mexiko, ez éppen elég ok az allandd
atvandorlasra.

A mexikdi migracio igy ma az USA-ban féleg az emberi eréforras utanpotla-
sat jelenti. Ilyen torténelmi és foldrajzi eldzmények folytdn nem meglepd, hogy
Mexiké a latind bevandorlas legfobb forrdsorszaga, s6t, mint azt késobb latni

% A mai Arizona, California, Colorado, Nevada, New Mexico, Utah and Wyoming és Texas

allamok teriiletét ekkor szerezte meg az Egyesiilt Allamok.

% 2017. juliusi adatok szerint. Ld. https:/www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/

geos/print_mx.html
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fogjuk, a torténelmileg Mexikohoz kapcsolodo, a mai USA déli, hatdrmenti
allamai a migracio legfobb célteriiletei.”

Kuba a masik jelent6s migracios forrasallam. 11,1 millios lakossagaval ma a
legnépesebb karibi orszag.”! Torténelme szintén az 1800-as években talalkozik
kozvetleniil az USA-val, bar ekkorra — szemben Mexikoval — Kuba mar a térség
egyik legfontosabb kereskedelmi kozpontja lett. Természetesen ez foldrajzi
helyzetének is koszonhetd volt. A XX. szazad elejére ez az orszag is fligget-
lenséget szeretett volna nyerni Spanyolorszagtol, bar talan itt tartotta magat
a legjobban a koronahoz valo kétddés — pusztan olyan gazdasagi és politikai
érdekek miatt, mint a rabszolgasag kezelése vagy az USA novekvd erejével
szemben valo fennmaradas, illetve a szigetek katonai védelmének biztositasa.
Az 1830-as években azonban Spanyolorszag egyre keményebb kézzel fogta
gyarmatdt annak ellenére, hogy 1870-re Kuba maradt az egyetlen gyarmati
orszag a karibi térségben.

Az 1898-ig tartd véres haboruk eredménye lett, hogy Spanyolorszag végiil
elvesztette gyarmatat, és az USA (kozel egy évszazados probalkozas utan) véd-
nokséget szerzett a sziget felett. Ett6l valo (teljes) fiiggetlenségét Kuba csak az
1930-as években éri el, amikor katonai puccsal torténd bels6 hatalomatvétel is
fordulatot hozott. Ett6l a ponttol kezdett a Kubai Kommunista Part meger6sodni
a hatalom kozelében. A politikai stabilitds azonban akkor sem kdvetkezett be,
amikor 1948-ban elndkvalasztast tartottak. Kuba forrongd szazadaban végiil
Fidel Castro katonai és az USA tdmogatassal kialakulé kommunista diktatorikus
rezsime hozott egyfajta allandosagot. Az Egyesiilt Allamokkal valo kapcsolat
érdekessége, hogy bar a korabbi Fulgencio Batista elnok ellenében valo kiizdel-
mében tamogatta, azonban amikor a megszerzett hatalmat szintén egyaltalan
nem demokratikus médon rendezte be (1961), ugyanigy probalta megddnteni.
fgy aztan Kuba politikailag egyre jobban kézeledett a Szovjetunidhoz, amely
ebben a hideghaborus kornyezetben mind Kubanak, mind a Szovjetuniénak
elényds kapcesolat volt.

Kuba legnagyobb szigete mindossze 150 kilométerre fekszik a Karib tenge-
ren Florida allam déli csiicskétol, Key Westt6l. Migracios szempontbol tehat
kiilonosen az USA délkeleti allamai jelentettek célteriiletet. Ezzel kapcsolatban
személyes tapasztalatomat tudom megosztani, hogy amikor a jelen kutatést
végeztem, a floridai adatfelvétel idejében Miami varost elsdsorban spanyol ajku

7 Tovébbi részletes elemzést a Migration Policy Institute kozdlt a honlapjan. Ld. ZoNG—

BATALOVA 1. m.

71 2017. jhliusi adatok szerint. Ld. https:/www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/

geos/cu.html
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nagyvarosként ismertem meg. Miami-Dade megye Osszlakossdganak 67,7%-a
latind.”> A Florida legdélebbi megyéjében €16 latindk tulnyomd tobbsége pedig
kubai szarmazasu. A lakossag ilyen nagy ardnya a nyelvhasznélatra is jelento-
sen kihat: a spanyol a hétkoznapi élet szinte minden teriiletén elsébbséget élvez.

Kubabol az 1960-as évektdl, a Castro-rezsim kezdetétdl nagyaranyu kivan-
dorlas volt megfigyelhet6. Ez az elsé kiaramlas 1974-ig 650 ezer kubainak az
USA-ba torténd atmenekiilését eredményezte. Ebben a hullamban érkez6 emig-
ransok nagy része szakember, foldbirtokos, vallalkoz6 volt, akik szamara az USA
jelentds jogokat és kedvezményeket biztositott, beleértve példaul a kétnyelvii
oktatast. A masodik nagy kiaramlas 1980 aprilisa volt, amikor a kubai kormany
a merieli kikot6t megnyitotta mindenki szamara, aki el akarta hagyni az orsza-
got. Ez mintegy 125 ezer embert jelentett. A harmadik nagy migracios hullam
az 1990-es évek kozepén volt, amikor a kubai kormény a kiutazasi korlatozast
felfiiggesztette. Ezt a hullamot az USA migracios politikdja mar nem fogadta
olyan tAmogatassal és az érkezok egy részét visszaforditotta Guantanamadba — bar
késobb mégis e hulldmban érkezok nagy része allando letelepedési statust kapott.
Az utolso, negyedik kivandorlasi hullam 2001 utan volt, amikortol egy évtized
alatt kozel 320 ezer kubai szerzett letelepedési statust az Allamokban.”

Harmadsorban Puerto Ricot emlitem meg migracids forrasként, bar ez az
orszag az elobbek mellett tobb szempontbdl is kakukktojas. Puerto Rico tobb
mint szaz éve az Egyesiilt Allamok fennhatosaga ala tartozik, szinte egy tag-
allam. Eppen ezért az innen érkezd latinok nem a kiilsé, hanem inkabb a belsd
migracioban vehetok figyelembe.

Puerto Rico 1493-t6l spanyol fennhatdsag ala keriilt. Fontos gyarmata volt
Spanyolroszagnak, a tengerentuli tartomany titulusa miatt képvisel6t is kiildhe-
tett a Cortesbe.” 1898. december 10-i spanyol-amerikai habora eredményeként
alairt parizsi szerzodéssel azonban a szigetet Spanyolorszag elvesztette, amely
igy az Egyesiilt Allamok fennhatosaga ala keriilt, tarsult allam lett. Ma a sziget-
nek mintegy 3,3 milli¢ lakosa van, amelynek 99%-a lating.”

A szigetnek az USA-hoz val6 csatlakozasa abban az idoben tortént meg, ami-
kor elkezd6dott az ,,amerikanizacidnak™ nevezett identitds-erdsité mozgalom
az észak-amerikai kontinensen. (Errdl részletesebben szdlok a 4.2.7. fejezetben.)

2 Ld. https://www.census.gov/quickfacts/fact/table/miamidadecountyflorida/POP060210

73 TIENDA—SANCHEZ i. m. 60.

™ Megjegyzem, a sziget neve magyar forditdsban (,,Gazdag Kikoté”) is arulkodik a gazdasagi

(kereskedelmi) életben betoltott szerepérol.

5 A U.S. Cenus Bureau adatai alapjan. Ld. https:/www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/geos/rq.html
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Az er6s angolositasi hullam Puerto Ricon, az USA szdz szdzalékosan spanyol
nyelvil teriiletén is megjelent, azonban ma mar mondhatjuk: kevés eredményt
hozott. Az amerikanizaciora reagalva azonban kialakult egy sajatos Puerto
Rico-i identitasi forma, a , puertorriqueriidad”, amelynek legerésebb kap-
csolata a spanyol nyelvvel van.® Bar az oktatasban, a kozigazgatasban és az
igazsagszolgaltatasban is mar a XX. szdzad elején megjelent az angol nyelv
kotelezdvé tétele, azonban mara nemcsak politikailag, de nyelvileg is specidlis
autonomidarol beszélhetiik. Ezt tamasztja ala, hogy 1991-ben egy jelentds nyelvi
fordulatot hozott a hivatalos nyelvrél szol6 torvény. Ezzel a jogszaballyal a
sziget ma az USA egyetlen hivatalosan is kétnyelvi teriilete.

3.1.3. F6bb migracids okok

Az USA teriiletére valo hispan bevandorlasnak tobb okaismert. Meggy6zddésem,
hogy a torténelmi kontextustol nem lehet a jelen migracids folyamatokat fiig-
getleniteni — sem az amerikai, sem az eurdpai migracid esetében. Az észak-
amerikai kontinens déli részén ¢él6 népcsoportok kdzott intenziv kapcsolat volt
jellemz6, amely a belsé dramlast mar az eurdpai hoditas els6 évszazadaban
beinditottak. Ha megprobaljuk a nagy torténelmi fordulépontokat dsszegezni,
egyfajta ritmikussagra lehetiink figyelmesek: a hispan migracio egyre rovidebb
korszakokra bonthatd, azonban intenzitdsa folyamatosan novekszik. Az els6
szakasz a felfedezések korszaka volt. Ekkor az allamok ko6zo6tt nem volt mai
értelemben vett hatar, a jelenlegi USA déli részén a spanyol nyelv dominan-
cigja volt jellemzd. A masodik korszak évszazadokkal késébb, a XIX. szazad
kozepén kezdddott, amikor az USA egyértelmiien elfoglalta a régidé vezetd
baltak egyre erdsebb eszkozokkel kontrollalni és visszaszoritani. A negyedik
pedig az 1965-t61 szamithato egyre jelentdsebb kozép- és dél-amerikai spanyol
ajku bevandorlas korszaka. Ezt az utobbi korszakot maig szamitom, mert ett6l
az id6szaktol kezdve olyan maig hatd események torténtek, mint példaul az
allamnyelv felvetésének kérdése vagy a bevandorlasi jogszabalyok alakitasa.

A gazdasagi okbol torténd bevandorlas ma a migracid legmeghatarozobb
oka. A kdzép- és dél-amerikai orszagok foldrajzi adottsagait hasznaljak ki azok
a bevandorlok, akik az USA teriiletén kivannak €lni, hiszen a teriileti kdzelség
(Mexiko esetében a kozvetlen hatarszakasz) kinalja a lehetOséget a személyek

76 BARRETO i. m. 6-10.
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aramlasara. Az USA mar a XIX. szdzadtol, az ipari forradalmaktol egyre nagyobb
teriiletet szerzett, egyre tobb embert (munkardt) vonzott és ezzel dsszefiiggésben
egyre nagyobb gazdasagi elonyre tett szert. A latin-amerikai orszagok gazdasagi
fejlédése — talan éppen a gyarmati statusukkal 0sszefiiggésben, hiszen gazdasagi
teljesitményiiket Spanyolorszagnak rendelték ala — meg sem kozelitette azt a
robbandasszer(i fejlodést, amelyet az USA esetében latunk. Az elsé vilaghaborut
kovetd idGszakban azonban erds bevandorlasi korlatozast vezettek be (1924
Immigration Act), amely kihatott a hispan népmozgasra is. A harmincas években,
amikor az USA gazdasagi és ezzel egyiitt kdzigazgatasi fejlodése is csucsokra
tort, ,,az Egyesiilt Allamok extenziv fejlédése nemcsak a teriilet, hanem a lakos-
sag tekintetében is véget ért” — fogalmaz Magyary Zoltan.”” Latjuk azért persze,
hogy az extenziv politikabdl az USA-nak késébb sem lesz elég: példaul Alaszka
¢és Hawaii 1959-es megszerzésével, a maig kontrollalt és tdmogatott betelepitési
politikaval fenntartjak a teriilet s a népesség ndvekedését.

A gazdasag teljes mértékben athatja az Egyesiilt Allamok életét a maganszfé-
ratdl a kozszolgéltatasokon és az dllamigazgatas menedzsmentjén at a kdzpoliti-
kak meghatarozasaig. Magyary mar 1939-ben tigy ir, hogy ebben az orszagban
,»egészen iizletileg gondolkozik mindenki””® Ez olyan mélyen gyokerez6 kultu-
ralis jellemzo, amely a mi sziikebb targykoriinket, a nyelvhasznalatot is mélyen
athatotta. A késobbi fejezetekben latjuk majd részletesebben, hogy a gazdasagnak
a fogyasztas all az érdekében. Igy ha egy fogyasztot az anyanyelvén konnyebben
tudja megszolitani a szolgaltato és a termékét igy jobban tudja értékesiteni, akkor
inkabb tobb nyelven beszél. Ez a spanyol nyelv esetében a legjellemzébb. A spa-
nyol ajku lakossag tehat minél nagyobb aranyban ¢l az amerikai tarsadalomban,
annal nagyobb nyelvi eldnyre tesz szert — gazdasagi értelemben is.

Az erds amerikai gazdasaggal szemben a szegényebb kozép-amerikai
orszagokra er@sebb hatast gyakoroltak a nagy gazdasagi recessziok, amelyek
egyértelmiien novelték a kivandorlast. Példaul Ecuadorban a *80-as években az
olaj aranak visszaesése és a nagyaranyt munkanélkiiliség, valamint a ’90-es
években a bankrendszer szétesése, mind kivaltd okai voltak migracionak. Ezt
jol mutatjak az UNESCO altal publikalt adatok, amelyek szerint 1990 és 1997
kozott az évi 30 ezres kivandorlo szam 100 ezerre emelkedett.”

Masik nagy bevandorlasi oknak a politikai-biztonsagi kerdéseket emlitem.
Amikor egy latin-amerikai orszdgban forradalom volt, és a lakossag fizikai

7 MAGYARY i. m. 3.

78 Uo. 144.

7 TIENDA—-SANCHEZ i. m. 56.
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biztonsaga volt veszélyben, a migracio is szlikségszeriien megemelkedett a biz-
tonsagosnak tekintett USA felé. Igy volt ez példaul Kuba esetében, ahol harom
nagy kivandorlasi korszakot ismer az irodalom: a hatvanas, a nyolcvanas ¢és a ki-
lencvenes évek migracios hullamait.*® A politikai instabilitas eredményezett az
USA felé bevandorlast tovabba El Salvadorbdl, Hondurasboél és Guatemalabol.
Ezek koziil az el salvadori emigraciot érdemes kiilon is kiemelni, ahonnan
érkez6 személyek a legnagyobb aranyban kaptak allando letelepedési statust
a tobbi régiobeli orszagbol érkez6khoz képest. Az 1978-t6] kezdddo politikai
konfliktus a ’80-as és ’90-es években mintegy 800 ezer szalvadori menekiilt
befogadasat eredményezte, akik végiil allando letelepedési statuszt kaptak.®!

Végiil a természeti katasztrofak is migraciot noveld okokként jelennek meg.
A XXI. szazadban a Karib-tenger szigeteire lecsapd viharok miatt volt, hogy
szdzezres nagysagrendben hagytak fedél nélkiil embereket. Példaként az 1998-
as Mitch hurrikant lehet megemliteni, vagy a 2001-es szalvadori foldrengést.
Az USA Kongresszusa ezekben az esetekben példaul humanitarius okokbol
ideiglenes védelmet (temporary protected status — TPS) biztositott tobb mint
300 ezer embernek.®

3.1.4. F6bb migracios formak

A migraciénak az Amerikai Egyesiilt Allamokban is két formajat kiilonboztet-
jik meg: a reguldris és az irregularis migraciot. Az el6bbi a szabalyozott, jogi
keretek kozott tartott migracio, amely mara az USA-ban egy nagyon (eurdpai
szemmel talan tal) részletesen kidolgozott idegenrendészeti szabalyanyagot,
vizumrendszert és intézmény-halozatot jelent. Az utdbbi tipus a rendkiviili,
vagy jogon kiviili migracios helyzet, mint példaul a menekiiltek beérkezése
vagy a ,,z0ld hataron” érkezé bevandorlok kore, amely adott esetben nemcsak
szarazfold, hanem tengerpart is lehet.

Miel6tt azonban ezen a ponton migracios targyu konyvvé valna ez a md,
sziikséges egy pillanatra megallni. Miért is foglalkozunk mi itt a bevandor-
las kiilonb6z6 formaival és azokra adott jogi valaszokkal? A valasz a latind
népcsoport azon sajatossagaban rejlik, amit az el6z6 fejezetekben tartunk fel:
egyszerre 6shonos és egyszerre bevandorld csoportrdl van szo. Sokszor ezt a

80 Uo. 50-52.
81 Uo. 60.
8 Uo. 63.
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két mindséget nem is lehet kiilonvalasztani. Azt viszont, hogy milyen koriilmé-
nyek kozott érkeznek a spanyol ajkuak az Egyesiilt Allamok teriiletére, érdemes
attekinteniink, hogy teljesebb képet kapjunk roluk.

Reguléris uton érkezd (legal vagy authorized) bevandorlokrol az 1924-es
Immigration Act rendelkezett eloszor. A jogszabalyt jelent6s kritikak érték,
hiszen mai fogalmaink szerint igencsak diszkriminativ kvotakat allapit meg
Dél- és Kelet-Europa allampolgaraival szemben, ugyanakkor Nyugat-Europa
felé nagy kedvezményeket hozott.¥* A latin-amerikai orszagokat is kizarta a
kvotakbol, igy megalapozta a maig tartd irregularis migraciot, hiszen az
Egyesiilt Allamokba méig Mexikobol és a Dominikai Koztarsasagbol érkezik a
legtobb jogosulatlan bevandorlo.

Az 1952-es Immigration and Nationality Act (INA)® kezdetben megtartotta
a kvétarendszert, amellyel kedvezett Nyugat-Eurdépanak, korlatozta Kelet-
Eurdpat és szinte kizarta Afrikat és Azsiat. Az emberi jogi mozgalmak hatasara
azonban 1965-ben modositottak ¢€s a kvdtarendszert megsziintették. A latindk
szamara is fontos 1épés volt ez a modositds, hiszen a korabbi, szarmazasi
alapon vald vizumkibocsatas helyett olyan uj kategoridk nyiltak meg, mint
csaladegyesités vagy szakemberek beengedése. A bevandorlok célja akkor is és
ma is természetesen a végleges letelepedés, azaz a legal permanent residence
(LPR) elérése. Ez a modositas teremtette meg a mai amerikai idegenrendészeti
rendszer alapjait. Az INA — tobbszori modositas utan — mai formajaban, mint az
idegenrendészeti szabalyozas kdzéppontja, szintén része a nagy torvénygyijte-
ménynek: a US Code 8. cim 12—13. fejezetei tartalmazzak.

A kubai menekiiltek szamara kiilonosen fontos volt az 1966-os Cuba
Adjustment Act (CAA), valamint az 1994-1995-6s megallapodas (Cuban
Migration Agreement). Mindkét szabalyozas a legalis letelepedés kereteit segi-
tette el6. Ez utdbbihoz kothetd a ,,szaraz/vizes 1ab” migracios politika (wet foot
/ dry foot). Ez azt jelentette, hogy az egyezmény alapjan az idegenrendészeti
szervek altal a szarazfoldon elfogott személyek jogi sorsa az orszagon beliil a
tobbi bevandorlohoz lesz hasonld, mig a tengeren elfogott személyeket vissza-
iranyitjak Kubaba vagy mas szarmazasi orszagba.

Azérme masik oldalan viszont az irregularis migracio talalhat6. Megjegyzem,
hogy itt is igyekszem keriilni az ,,illegalis” fogalmat, mert egy valamilyen okbdl
lakohelyet valtoztatd vagy menekiil6 személy nem lehet ,,illegalis” a hataron, hi-

8 The Immigration Act of 1924. Department of State, https:/history.state.gov/
milestones/1921-1936/immigration-act

8 A szovegét 1d. https:/www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-66/pdf/STATUTE-66-Pgl63.pdf
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szen példaul ez utobbi célja éppen az, hogy a genfi egyezmény szerinti védelmet
megkapja és ezért egy eljarast meginditson. A lefolytatott vizsgalatokig pedig
nem is tudni, hogy mi az igazi oka és célja a hatdron papirok nélkiil megjelent
kilfoldinek. Az angol terminoldgia is helyesen inkabb az undocumented vagy
unauthorized kifejezést hasznalja, amely azt jelzi, hogy egy szabalyozott jogi
kdrnyezeten kiviili migraciorol van szo, amelyet bele kell terelni valamilyen jog
altal (el-) ismert mederbe: befogadja-e az allam vagy visszakiildi.

Az irregularis migracio, és azon beliil a jogszeritleniil az orszagban tart6z-
kod¢é kiilfoldiek visszaszoritasat célozta az 1986-os Immigration Reform and
Control Act (IRCA), amely egyrészt a ,,zoldhataron” érkez6 bevandorlokat
,feketén” foglalkoztato munkaltatokkal szemben birsag kiszabasat tette lehe-
toévé, masrészt sok ilyen, papir nélkil érkez6 bevandorld statuszat rendezte.
Mindezek mellett az egységes hatarvédelem szintjét is megemelte. Hasonldéan
fontos itt megemliteni a Clinton-korszak ide vonatkoz6 torvényét, az 1996-os
llligal Immigration Reform and Immigrant Responsibility Actet, amely az ir-
regularis migracio kezelésével, a szankciokkal, valamint az idegenrendészeti
kényszerintézkedésekkel foglalkozott.®

A 2015-6s adatok szerint az dsszes bevandorlo (tehat az a letelepedett vagy
allampolgar, akit kiilfoldi sziiletéstiként tartanak nyilvan) 45%-a hispan vagy
latind. Ez a magas szdm mintegy hiiszmilliéo embert jelent.

Az eldz6 fejezetben lathattuk, hogy az USA teljes lakossagabol kicsivel tobb
mint tvenmillio f6 vallotta magét latind szarmazastnak. Osszevetve ezt a
migracios mutatokkal, a kép tisztabb lesz szdmunkra: a hispan népcsoport na-
gyobbik fele tehat az USA-ban sziiletett és nem tekinthetd sziikebb értelemben
vett bevandorlonak.

3.2. A hispan migracio iranyai

3.2.1. A bels6 migracioé dinamikus vizsgalata
Evente — durvan — egymillios hispan népességndovekedést lathatunk az Egyesiilt
Allamokban.® A hispan migracié érdekes Gj vonasa, hogy mig a kilencvenes

években a tradicionalis (déli hatarmenti) latind tobbségli orszagrészben tele-
pedtek le és onnan mentek tovabb az USA bels6 és dceanparti részei felé, addig

85 FRAGOMEN i. m. 438—460.

86 U.S. Census Bureau 2011.
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ma mar kozvetleniil az 1j teriiletekre mennek.’” A belsé migracio velejardja,
hogy a nyelvi kozeg is valtozik. Amint elhagyja a kényelmes, anyanyelvén, azaz
spanyolul besz¢l6 kdzeget, maris angolul alig beszeld kisebbség valik beldle,
akivel szemben komoly nyelvi elvarasokat is tdmaszt példaul a munkaerdpiac.

A latindk nyelvi preferencidjara kozvetlen kornyezetiik is hat. Azokon a
teriileteken, ahol nagy szamban élnek latinok, az Europaban ,,tombben” €16
kisebbségekhez hasonld vonasokat talalhatunk. Ilyen vonas példaul a kultura
¢és a nyelv megbrzése, az er6sebb érdekérvényesitési képesség, a kétnyelviiség
szélesebb kori igénye.

A kritika nélkiili 6sszehasonlitas viszont santit. A hispan lakossag 0sszetétele
¢és aranya minden évben valtozik. A korabbi fejezetekben lattuk a dinamikusan
névekvo statisztikai mutatokat, amelyek azt mutattak, hogy a latind populacio
minden évben nd, forrasa azonban kettds: egyrészt a belsd szaporulat, masrészt
a kiilsé bevandorlas. Osszetételiilk sem homogén, hiszen a spanyol nyelvnek
is tobb nyelvjarasat beszélik, valamint a szarmazasi orszaggal Osszefiiggo
kulturalis gyokereket hoznak magukkal, amely jelentOsen eltérd is tud lenni —a
hispan kultarkdron beliil.

Erdekes kutatast folytatott le Daniel T. Lichter és Kenneth M. Johnson, akik
az amerikai statisztikai hivatal dinamikus, geokddokat tartalmazé adathalma-
zaiban végeztek statisztikai felmérést a latinok orszagon beliili aramlasar6l.®

Kutatas egyik kiinduldpontja, hogy a hispan lakossag kilenctizede 1990-ig
az USA minddssze tiz allamaban élt. Ezek koziil is Kaliforniaban és Texasban
54 szazalék.® Az azt kovetd kozel harminc évben azonban a latindk orszagon
beliili mozgasa jelentdsen megvaltozott és 11j célteriiletek jelentek meg. A masik
hasonloan érdekes elézetes megallapitas, amelyet a kutatok szintén a statisztikai
hivatal adatainak 6sszehasonlitasabol nyertek, hogy a latinok — és ezen beliil is
kiilondsen a mexikodiak — sokkal kevésbé mobilisak orszagon beliil, mint példaul
az azsiaiak. Igy jobban érthetd, hogy miért van az USA déli orszagrészében tobb
hispan. Az a régi6 ugyanis torténetileg és foldrajzilag is kdzelebb all hozzajuk.
A harmadik el6feltevés a populacié belsé szaporulataval kapcsolatos, azaz azt
allapitottak meg, hogy az USA-n beliil sziiletett populacié csokken, mig ezzel
szemben a kiilfoldon sziiletettek aranya nd. Ezen beliil is a latind populécio
kiillondsen nem-varosi kornyezetben talalhatd. Ez szamunkra azt jelenti, hogy

87 LICHTER—JOHNSON i. m. 499.

8 Uo. 496-518.
8 U.S. Census Bureau, 1993.
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a hispanok kiilondsen mezdgazdasagi jellegli munkat, illetve épitdipari munkat
folytatnak.

A kutatasokban felhasznalt 0j geokddos adat lehet6vé tette, hogy 1990 és 2006
kozott megvizsgaljak a hispan lakossag belsé teriileti valtozasait. A kutatok
megallapitottak, hogy a hispan populacio tébbnyire egy tombben marad — attol
fliggetlentil, hogy melyik allamban telepedik le.”® Ez a tulajdonsag, véleményem
szerint, a latinok kulturalis sajatossagaival is 6sszefliggésben van. Eppen ezért
a tombokben valo elhelyezkedés kovetkezményeképp a nyelvi sajatossagokat is
konnyebben 6rzik meg.

3.2.2. A meghonosodott, a dinamikusan gyarapodoé és az egy€b
terliletek

Source: 1990, 2000 Census, U Minn IPUMS.

A fenti térképen jol illusztralva lathato, hogy az USA teriiletén beliili bels6
migracié van harom célallomast kiilonboztettek meg.” Az els6 — amelyet
establishedként jelolnek — a mar torténelmileg is kialakult célallomas, azaz

% LICHTER—JOHNSON i. m. 504.
o Uo. 505.
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Texas allamtol Kalifornidig terjeddé déli-délnyugati sav, valamint Florida allam
legdélebbi vége. A masodik a vizsgalt 16 évben dinamikusan, a hispan lakossag
altal egyre jobban belakott allamok kore (high growth). Ezek példaul nyugaton
Washingon, a kozépsé orszagrészben Utah, Nebraska, lowa, Minnensota,
Arkansas és Indiana. A legnagyobb latind populacio-emelkedést ettdl keletre
mérték: Tennessee, Mississippi, Alabama, Georgia, South Carolina, North
Carolina, Virginia, West-Virginia. A harmadik pedig az egyéb kategoria, ahol
hispan lakossag ugyan megtalalhatd, de egyik korabbi kategoriaba sem tartozik.

A harom célteriilet koziil mindegyiknek megvan a sajatossaga. A tradicio-
nalis allamok jellemzdje, hogy a hispanok tulnyomo tobbsége még mindig itt
¢l, valamint a latino bevandorlok nagy része is ezekbe az orszagokba koltozik.
Statisztikai adatok azonban azt is mutatjak, hogy 2000-t6l lassult a hispan
lakossdgszam novekedése, azonban ezt tovabbra is magasabb, mint az atlagos
belsé népszaporulat.

Azokban az allamokban, amelyekben az elmult 15-20 évben jelentek meg
nagyobb szamban latinok, jelentdsen nagyobb ardnyu a szamardnyuk ndveke-
dése, mint az elébb emlitett tradicionalis allamokban. Attol fliggetleniil, hogy
az ujonnan betelepiilé allamokban is 2000 utan alacsonyabb a hispan noveke-
dési rata, tovabbra is lathato egy olyan tendencia, hogy a latinok az USA keleti
és kozépso része felé mozdulnak nagyobb szamban. Az alacsony mobilitasi
hajlandoséag pedig azt is eredményezi, hogy az uj betelepiil6 allamokba érkezd
hispan bevandorlok kozvetleniil oda érkeznek, és nem egy tradicionalis allambol
koltdznek tovabb. Ez a bels6 aramlas viszont egy folyamatos jelenség. A hispan
lakossag szama a nem-tradicionalis allamokban folyamatosan emelkedik; az
emelkedés dinamikadja valtozik csak évrdl-évre.

A kutatas egy kiilonosen érdekes pontja, amikor a képzettségi adatokat is ra-
vetitik a bels6 elhelyezkedés valtozasaira.”” Ebbdl kideriil, hogy a magasabban
képzett latinok az ugynevezett ,,egyéb” allamokban laktak. A kevésbé képzett
lakossag pedig elsdsorban a tradicionalis allamokban volt reprezentativ. Ezzel
Osszefligg az a megallapitas is, hogy minél magasabban képzett egy hispan
polgar, annal inkabb hajland6é a belsé migracidra. Ennek — természetesen —
els6sorban gazdasagi okai vannak, hiszen a munkalehet6ség utan megy a
munkaerd.

A hispan lakossdg mutatoi abba az irdnyba mutatnak, hogy a novekedésiik
mérséklodott, a képzettségi szintjiik viszont emelkedett az elmult mintegy
harminc évben. Nyilvan nagyon sok faktor befolyasolja a bels6 migracio

2 Uo. 513-514.
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alakulasat. Mégis egy érdekes fesziiltség rajzolodott ki szamomra abban, hogy
az alapvetéen nem mobilis, csalad- és tradicio-kozpontl latinok egyre inkabb
gazdasagi érdekeik mentén valasztanak 01 célteriileteket, ahol Gjabb tomblakos-
sagot kezdenek kialakitani.

3.3. A nyelvi kompetencia a bevandorlok korében
3.3.1. A nyelvismeret szintjei (LEP-jelenség)

2015-ben az USA lakossaganak 79%-a hasznalta az angol nyelvet elsé nyelv-
ként.”® Szamunkra most a fennmarad6 21%, azaz mintegy 65 milli6 ember
nyelvi preferencidja az érdekes. E korben a legnagyobb a spanyol nyelvet hasz-
naldk szdma (62%), akiket a tobbi nyelv jelentds kiilonbséggel kdvet: kinai (5%),
vietnami, francia, arab, koreai (2-2%).%*

A szamok itt magukért beszélnek: lathato, hogy a kiilonb6z6 nyelvi csopor-
tok koziil a spanyol ajktiak a nyelvhasznalatot tekintve nem integralédnak —
legaldbbis nem ugy, mint a mas nyelvi csoportok. Ezt alatimasztja az is, hogy
a legkevesebb angol nyelvi kompetenciaval (az amerikai szaknyelvi terminolo-
giaval: Limited English Proficient, LEP) is a latindk birnak: az angolt nem vagy
alig bir6 lakossag 64%-a spanyol ajku.

Az itt lathaté térkép” tovabb magyarazza a mai amerikai nyelvismereti
valdsagot. A térkép a statisztikai hivatal 2017 decemberében publikalt adatait
mutatja. A LEP lakossag a sotétebb mezoket jelenti a térképen. A legsotétebb
szinnel jelolt megyék kiilonosen Kalifornia, Arizona, Uj-Mexiko, Texas és
Florida allamokban, azaz az USA déli hatarvidékén talalhatdéak. Ezek azok a
helyek, ahol a lakossag tobb mint hiisz szazaléka nem beszél megfelelden ango-
lul. Meg is fordithatjuk a gondolatsort: ezek azok a teriiletek, ahol mas nyelvet
beszélnek anyanyelvként az allampolgarok, az angolt pedig csak masodsorban.
A LEP teriiletek, annak ellenére, hogy ez nem faji statisztika alapjan késziilt fel-
mérés, hanem kifejezetten a nyelvhasznalatra vonatkozé kérdés alapjan 6ssze-
gyljtott adatokat mutat, szinte teljesen egybeesnek a tdémbszertien latindk altal
lakott teriiletekkel. A sdtéten jelzett teriileteken tehat nagyobb valdszintiséggel

% A tovabbiakban a szdmokat 1d. http:/www.migrationpolicy.org/article/frequently-request-

ed-statistics-immigrants-and-immigration-united-states#CurrentHistoricalNumbers

% Az adatok szintén a migrationpolicy.org adataibél szarmaznak.

9 Ld. https://www.census.gov/library/visualizations/2017/comm/english-speaking.html.html
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alakultak ki spanyol nyelvi zarvanyok, azaz olyan teriiletek, amelyekben €16k
nem szorulnak ra az angol nyelv megismerésére, mert hétkoznapi életiikhoz
elegendd a spanyol nyelv is. A vilagosabb teriileteken pedig, kiilondsen az vj
latind migracios célallamokban, jelennek meg olyan foltok, ahol a nyelvismeret
hianya Iéphet fel. Ez mas jellegii problémakezelést feltételez: rugalmasabb, az
integraciot elésegité programokat igényel. Kanyarodjunk vissza azonban a
kezdeti kérdésre.

A fejezet elején bemutatott szamok és felmérések statikus adatokon nyugsza-
nak. Pillanatképet készitenek, amelyeket egymas mellé rendezve folyamatokat
probalunk feltarni. Ezt a modszert tokéletesitette két holland kutato, akik egy
dinamikus jellemzdk vizsgélatara alkalmas képletet szerkesztettek, amelyet
aztan ravetitettek tobb évtized népszamlalasi adattomegére.”® Hipotézisiik az

%  TUBERGEN—KALMIN i. m. 519-543.
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volt, hogy a statisztika 6nmagaban nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a
bevandorlok egymashoz képest is mas nyelvi kompetenciaval érkeznek az or-
szagba, ¢és az évek soran nyelvismeretiik valtozik, fejlodik. Kiilondsen a spanyol
ajkt bevandorlok szamara az angol a masodik nyelv, amelynek elsajatitasa
egyénenként és élethelyzetenként is valtozo. Ezzel a modszerrel figyelembe lehet
venni, hogy jellemzden példaul a magasabb végzettségii bevandorlok nagyobb
szamban besz€lnek jol angolul, mint a kevésbé iskolazottak, illetve az orszagban
eltoltott évek alatt megszerzett nyelvi kompetenciakat képesek mérni.

Kimutattak, hogy a bevandorlok valoban egészen eltérd nyelvismerettel
érkeznek az orszagba és a nyelvtanulasukat is a nyelvi kozeg és a gazdasagi 6sz-
tonzok befolyasoljak. Természetesen az erds angol-befolyasa nyelvteriiletekrol
érkez6 bevandorlokat (példaul az Indiabol érkezdket) nem vette figyelembe a
kutatas, csak az olyanokat, mint a hispanok, az 4zsiaiak ¢s mas, nem angol-
dominanciaju teriiletrdl érkezoket.

Erdekes, hogy az igy megvizsgalt 1980-as, 1990-es és 2000-es népszamlalasi
adatok alapjan az életkor példaul nem befolyasolja olyan mértékben a belépdk
nyelvismeretét, mint azt elsdre gondolnank, viszont a nyelv megtanulasaban
fontos faktor. Az USA-ba torténd belépéskor tehat alapvetden kiegyensulyozott
a nyelvismeret (vagy nem-ismeret), azaz a fiatalok nem tudnak jobban angolul,
mint az idések. Azonban minél fiatalabb egy bevandorld, annal gyorsabban
tanulja meg a nyelvet. A fiatalabb korban érkez6é bevandorlok jobban érvénye-
siilnek az angol kdzegben, mint idésebb tarsaik. Ez érthetd is, bar a kutatasban
nem szerepelt, de az id6sebbek sokszor sajat nyelvi kozegiikben maradnak, mig
a fiatalabbak szdmara az idegen nyelvi kdzeg sem riaszto.

A kutatas kiilonbséget tesz gazdasagi és politikai migracié kozott. Utobbiak
alatt kiilonosen a menekiilteket értik, akik orszagukat habort, elnyomas vagy
mas erdszakos cselekmények miatt hagytak el. Ez utobbi csoport jelentésen
felkésziiletlenebb a munkaerd piaci helyzetiiket tekintve, és igy a nyelvi kom-
petencidjuk is kevesebb a felmérés szerint. Az viszont a holland kutatdkat is
meglepte, hogy a menekiiltek gyorsabban érnek el magas angol nyelvi szintre,
mint a gazdasagi bevandorlok. Ezt azzal magyarazzak, hogy aki politikai és
nem gazdasagi okbdl kényszertil elhagyni az orszagat, annak erdsebb igénye és
nagyobb motivacidja van a valasztott orszagban megmaradni, ahol a biztonsa-
gat feltételezi.”’

Az Osszehasonlitd adatok azt mutatjak, hogy huszéves tartézkodast figye-
lembe véve a bevandorlok nyelvismerete jelentdsen eltérd. A legmagasabb

97 Uo. 525.
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nyelvi kompetencidkkal a német és az indiai bevandorlok rendelkeznek
(90-100%-0s nyelvismeret mar az orszagba belépéskor), mig a leggyen-
gébb nyelvtudassal a mexikdiak lépik at a hatart (20%-os nyelvtudas). A
népszamlalasok soran, a nyelvismeretrdl a statisztikai hivatal altal készitett
négyfokt skalan adtak adatokat a valaszadok, a holland kutatok ebbdl
készitették a dinamikus kimutatast® Az eredmény meglepd: a mexikoiak
¢és a kinaiak nyelvi kompetenciaja a legalacsonyabb az orszadgban. Husz év
tartozkodas utan sem magasabb a nyelvismeretiik, mint ,,megfelel6”, azaz
koriilbeliil 60%-0s.%
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3.3.2. A nok és a nyelvismeret kapcsolata

A bevandorlok koziil két csoportot emelt ki Tubergen és Kalmijn, akik ,ket-
t0s hatrannyal” érkeznek az USA-ba.' Az egyik a szegényebb orszagokbol
érkezd bevandorlok csoportja, akik akar gazdasagi, akar politikai okbol
valtanak orszagot, de kevesebb nyelvismerettel érkeznek, amelynek az okat a

% A nyelvismeretre vonatkoz6 négy valaszlehetéség a kovetkezd volt a népszamlalasok soran:
Lwvery well”, ,well”, ,,not well” és ,,not at all”.

% TUBERGEN—KALMIN i. m. 532. Az abra forrasat is 1d. uo.
100 Jo. 540.
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kutatok az iskolazatlansagban latjak. A képzetlenség vagy az alacsony szintii
iskolai oktatas miatt a szegényebb orszagbol érkezd bevandorlok nehezebben
is illeszkednek az Egyesiilt Allamok iskolarendszerébe, mint a tehetésebb vagy
fejlettebb orszagbol érkezé tarsaik.'

A masik csoport a nék. Fontos roluk itt kiilon megemlékezniink, mert ha csak
a latind migraciot tekintjiik, akkor is tobb tizmilli6 bevandorlé nérdl beszé-
liink, akiknek nem anyanyelve az angol. Mint az el6z0, a statisztikai mutatokat
elemzd fejezetben is lattuk, a bevandorlok mintegy fele n6. A kiegyenlitett
nemi aranyokat évtizedesnek mondhatjuk, az igazi kiilonbséget a szakirodalom
viszont a nyelvi készségek tekintetében jelentdsnek tartja. A ndk elsésorban
csaladjaikkal maradnak, a munkaerépiacon sokkal kisebb szerepet tdltenek
be. Természetesen, mint mindennek, ennek is két oldala van. Egyrészt komoly
nehézség, hogy amig az angol nyelvi kdzegben dolgozé férfiak gyorsabban és
magasabb szinten sajatitjak el az orszag dominans nyelvét, addig a ndk lassab-
ban és alacsonyabb fokra jutnak el. Természetesen ez egy altalanosité megjegy-
z¢s, amely a statisztikai kdzéptartomanyra vonatkozik, hiszen ellenpéldaként
személyesen én is ismerek hispan szarmazasu, sokgyerekes, legmagasabban
képzett ndi egyetemi professzorokokat.

Az érme masik oldalan viszont a ndk felbecsiilhetetlen szerepe all a nyelv és
kultara meg6rzésében. A bevandorlo csoportok koziil én a latindkat vizsgalom
éppen azért, mert 6k azok, akik talan a legerésebb nyelvi karakterrel rendelkez-
nek. E nyelv elsajatitasa és tovabbadasa pedig elsésorban a csaladban torténik,
masodsorban pedig abban a tagabb tarsadalmi kozegben, ahol a spanyol nyelvet
hasznaljak.

Kim Potowski, a latinok és a spanyol nyelvhasznalat kivalé chicagoi kutatdja
egyik cikkében ki is mutatta, hogy az USA-ban a spanyol nyelv elsajatitasa
elsésorban a csaladon beliil torténik."” Mindez pedig nyelvjarastol fiiggetleniil
igaz, annak ellenére, hogy a mexikoi, a kubai vagy a Puerto Ricé-i spanyol
kozott jelentds kiilonbségek vannak. A néknek mint anyaknak a szerepe a kul-
turalis értéken til nyelvészeti szempontbdl is kiemelkedd, hiszen a nyelvjarasok
diverzitasanak fennmaradasa is ezen a kapcsolatrendszeren alapul.'” Potowski
azt, hogy a gyermekek inkabb az anyatol sajatitjak el a kulturalis karaktereket,
mint az apaktol azzal magyarazza, hogy az anya ¢s a gyermekei kozott erd-

101 Uo. 526.

102 Potowskl i. m. 201.

103 Uo. 211.
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sebb kapcsolat alakul ki.'” A néknek ez a nyelv és kultura atado szerepe még
¢érdekesebb fénybe keriil, ha azt is hozzateszem: Potowski a Chicagoban €16
mexikoi —Puerto Rico-i vegyes szdrmazasu latindk (mexirican) kdzott végezte
a hivatkozott kutatasat, amely sokkal kevésbé spanyol ajkt kdzeg, mint az USA
déli hatara kozeli allamokban.

3.3.3. A gazdasagi preferenciak és nyelvvalasztas

A bevandorlok altal hasznalt, illetve valasztott nyelvek nagyban fiiggnek a
gazdasagi kornyezett6l. Egy nem angol kdzegbdl érkez6 ember az angolt mint
idegennyelvet elsdsorban akkor sajatitja el, ha angol kdzegben kell érvénye-
siilnie. A munkavallalds és a gazdasagi kapcsolatok tipikusan olyan kozegek,
amelyek befolyasoljak a nyelvi preferencidkat.

A latindk természetesen ebbdl a szempontbdl is kiilonlegesek, egyaltalan
nem lehet egy kalap ald venni 6ket a tobbi nyelvcsoporttal.

Szociolingvisztikusok, szocilogusok és politologusok tucatnyi kérddives,
empirikus felmérést készitettek mar a latinok nyelvi preferencidirol, azonban a
gazdasag mint motivalo tényezo eltérd megitélés ala esik.

Deborah J. Schildkraut példaul a gazdasag nyelvi-0sztonz6 szerepét mutatta ki
empirikus kutatassal.'”” A nyelvi kisebbségek gazdasagi eredménye visszahat az
egyéni sikerérzetre, amely Osszességében az allamnak is jot tesz, mondja. Hozza
kell tenni, hogy az angol hivatalos allamnyelvi kampanya kapcsan lefolytatott
kutatasaban liberalis €s polgari republikanus szavazokat is megkérdezett. (Az
allamnyelvi kérdéssel késobb kiilon foglalkozom.) Barmilyen politikai beallitott-
sagu interjualanya egyetértett abban, hogy az Egyesiilt Allamok liberalis gazda-
sagi rendszerre épiil, amely kiemelten fokuszal az egyéni sikerre. Ezt egy olyan
premisszanak tartja, amely minden politikai nézet kdz6s vonasa. Konyvében
bemutatja t6bbek kozott, hogy az egyes politikai nézetli szavazok hogyan viszo-
nyulnak egy nyelvi szabalyozashoz, azaz mi a véleményiik az USA allamnyelvi
torvénytervezetével kapcsolatban. Szamomra érdekes eredményt mutatott ki a
szerzO azzal, hogy a liberalis szavazdk inkdbb egynyelviiség-partiak és nem
tamogatjak a nyelvi sokszinliséget, hiszen a gazdasag ¢és az allam miikddésével
kapcsolatban leghatékonyabb az egynyelvii kornyezet. Ezzel szemben a polgari
republikanus szavazok sokkal nyitottabbak voltak a mas nyelvii honfitarsaik

104 Uo. 217.

105 SCHILDKRAUT i.m. 137-140.
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felé, azzal magyarazva, hogy a jol tajékoztatott, tudatos allampolgar és valaszto-
polgar jobb az allam és a gazdasag szamara, mint egy nyelvi korlatok miatt nem
tajékozott és frusztralt egyén, igy az allam jobban jar, ha a nyelvi kdzdsségeket az
anyanyelviikdn szolitja meg (mint példaul kétnyelvii szavazolapokkal — amirdl
ez a kutatas is szolt egy részben).’° Igy a gazdasagi motivacié mint argumentum
megkeriilhetetlen a nyelvvalasztas témakorében is. Schildkraut kutatasaban tobb
interjiialanytol idéz, akik személyes tapasztalataik és a konkrét példak alapjan
érveltek amellett, hogy az angol nyelv elsajatitasaval nagyobb piaci elényre tesz
szert az egyén, tobbet fog keresni. Ez az érv a valaszadok tobbségénél azonos
volt, fiiggetleniil attol, hogy tamogatta-e az allamnyelvi torekvéseket vagy sem.
Tegyiik hozza: van benne logika.

Ehhez képest egy masik kutato, Elanie Shenk kifejezetten a nyelvvalasztast
vizsgalva azt mutatta ki, hogy nem gazdasagi, hanem személyes és kulturalis
motivacié van a latindk spanyol nyelvvalasztasa mogott.'” Az északi Iowa
allamban végzett kutatas soran azt a kérdést tette fel a hispan diakok sziileinek,
hogy miért valasztjak a kétnyelvi iskolat ahelyett, hogy csak angolul nevelnék
a gyermekeiket. Az interjuk sordn a sziilok nagy része a kétnyelviiséget alta-
lanos globalis elénynek tekintette. Meg kell azt is jegyezni, hogy a kétnyelvii
iskolaban fele-fele aranyban tanultak latiné és amerikai nem-latind (anglo)
gyerekek. Ez a kutatas kimutatta azt, hogy az angol egynyelviiséggel szemben
a kétnyelviiségre uigy tekintenek, mint egy magasabb hozzaférési lehetéségre a
globalizalt vilaghoz. S6t, az interjukbdl kideriil, hogy sokan nyelvileg hatranyos
helyzettiként tekintenek azokra, akik csak angolul beszélnek.'”® A kétnyelviiség
egyik legfontosabb jellemzdje az Egyesiilt Allamokban is a napi nyelvvalasz-
tas, amelynek Gsszetett mintarendszere van. A spanyol és angol kétnyelviiség
valasztasanak hatterében nemcsak egyszerlien a latind szarmazas, a kor, az
iskolazottsag van, hiszen éppen ez a kutatas mutatta ki, hogy sok angolszasz
gyerek is ezt valasztja. Sokkal inkabb egy ,,szociopragmatikus” természete
van a kétnyelviiségnek, amely természetesen az identitassal is szoros Ossze-
fuggésben all.'” Ehhez is hozzatehetjiik, hogy a magyar szolasnak a nyelvek
ismeretének elényeirdl mar megint igaza volt.

E fenti két kutatds jol mutatja, hogy a latinok szamara a spanyol €s az angol
nyelv kozott valoban van valasztasi kényszer, hiszen egy angol dominanciaja or-

106 Uo. 135.
107 SHENK i. m. 221-256.
108 Uo. 245.
19 Uo. 227.
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szagban élnek. Az egynyelviiség azonban veszélyeket hordoz: a pusztan spanyol
nyelvet beszélok konnyen elszigetelddhetnek, az angolra attérdk pedig elvesztik
kulturalis gydkereiket, régi kapcsolataikat nem tudjak fenntartani. A megoldas
tehat a kétnyelviiség, amely egyszerre jelent gazdasagi és kulturalis elonyoket.






4. VERSENGO NYELVEK: ANGOL VS. MINDEN MAS

4.1. Torténelmi nyelvek — mas nyelvek
4.1.1. Van-e hivatalos nyelv?

Az Egyesiilt Allamokban az angol nyelv viszonya a spanyolhoz és minden
egyéb mas nyelvhez nagyon érzékeny kérdés. Talan ennek a konyvnek is a
legkiilonlegesebb teriiletére jutottunk. Nehéz egy alapvetden jogi kérdésekkel
foglalkoz6 munkdéban ilyen, elsdsorban kdzpolitikai és aktualpolitikai, tovabba
szocioldgiai és politologiai jegyeket magan viseld problémaval foglalkozni.
Meégis megkeriilhetetlennek latom, hogy a szinte minden évben tjra és Ujra
felmeriil6 allamnyelvi vagy hivatalos nyelvi kérdés vitajat réviden bemutassam.

E konyv kéziratanak lezarasaig az utolso kezdeményezés 2019 februarjaban
volt, amikor Steve King republikanus képviselé nytjtott be egy torvényjavas-
latot az angol nyelv hivatalosnak torténd deklaralasa érdekében.!® A javaslat
amellett, hogy elismeri a kiilonb6z6 szarmazasu és faji emberek méltosagat, az
angolt hatarozna meg az USA hivatalos nyelveként. A hivatalos nyelvi statusz
kiilonosen a kormanyzasra €s az allam altal mitkodtetett szervek nyelvére vo-
natkozna. Ezen beliil természetesen az oktatas nyelve kiemelt helyen talalhato.
A javaslat tovabba kiilon kitér arra, hogy minden allampolgarsagért folyamodo
személynek megfelel6 szinten irasban és szoban ismernie kell az angol nyelvet
annyira, hogy megértsék az USA legfontosabb kozjogi alapdokumentumait, igy
kiilondsen a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot és az Alkotmanyt.

Abban most nem érdemes elmeriiliink, hogy e két, tobbszaz éves preciz
jogi szovegnek az eredeti nyelven torténd megértése ma nem hogy egy atlagos

110 English Language Unity Act of 2019. Introduced in House (02/06/2019). H.R.997 — 116th
Congress (2019-2020), https://www.congress.gov/bill/116th-congress/house-bill/997?q=%
7B%?22search%22%3A%5B%22language%22%5D%7D&r=1&s=6. A szoveget a képviseld
az el6z0 ciklusban is benyujtotta mar: English Language Unity Act of 2017. H.R.997 — 115th
Congress (2017-2018). Rep. King, Steve [R-IA-4] (Introduced 02/09/2017), https://www.
congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/997/text
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képességii bevandorlo szamara, de egy felséfoku végzettségti ,,igazi amerikai”
feln6tt személy szamara sem magatol értetddd. Az sokkal érdekesebb kérdés,
hogy bar sejthetd ennek a javaslatnak a sorsa — varhatéan nem szavazzak meg —,
mégsem ez volt az elsd és nem is lesz az utolsd. Miért meriil fel folyamatosan
a hivatalos nyelv szdvetségi szinten valo deklaralasanak az igénye egy olyan
orszagban, ahol, mint korabban lattuk, a lakossadg egy nagy részének nem az
angol az els6 nyelve? Mi rejlik emogott? Lehet-e az ilyen kezdeményezéseknek
valos tarsadalmi haszna?

Az Egyesiilt Allamok egy tobbnyelvii orszag. Lakéinak nyelvi soksziniisége
,,nem rendellenesség, hanem tény”!"! A mai Egyesiilt Allamoknak az is saja-
tossaga, hogy egyszerre dominansan angol nyelvii orszag, ugyanakkor mind
a magan-, mind a kozszféraban mas nyelvek is érvényesiilhetnek. Kutatasom
egyik tapasztalata az, hogy — bar meghokkentd lehet ezt igy latni — de egy-
szerre egynyelvii (monolingual) és tobbnyelvii (multilingual) orszagrol van
sz0. Egynyelvll akkor, amikor az allami szervek, a kdzigazgatasi szervek és
minden kozszolgaltatast nyujtoé szerv elsddleges nyelvérdl beszéliink (angol),
amelyet a szovetségi kormanyzas és ugyanigy a tagallami kormanyzas is
hasznal. Tobbnyelvli viszont akkor, amikor az allam a nem-angol anyanyelvii
allampolgarait kivanja megszoélitani és lehetévé teszi — sokszor minden nor-
mativ felhatalmazas nélkiil — a kozszolgaltatasok tobbnyelvii igénybevételét.
Ez a paradoxon a nyelvpolitikdban is tetten érhetd, hiszen egyfeldl a (nyelvi)
megkiilonboztetés €s a sztereotipiak elleni kiizdelem egyik globalis élharcosa
az USA, masfel6l az erds angolositas €és ezzel a mas nyelvek kiszoritasa sok
tagallamban — akar alkotmanyos szinten is — megjelenik.

Miel6tt a hivatalos nyelv kérdésére ratériink, elére lehet bocsatani, hogy
ennek a kettds nyelvi kozegnek tulajdonképpen nincs kimondott alkotmanyos
hattere. S6t, véleményem szerint addig tud ez a tobbnyelviiség dinamikusan
jelen lenni a tarsadalomban, amig ez igy is marad. A jogi szabalyozas ugyanis
csak bemereviti a nyelvi valosagot és a tarsadalom szerkezetének alakulasaval
ohatatlanul fesziiltségeket sziilhet.

Az, hogy egy nyelv mennyire képes fennmaradni egy masik nyelv domi-
nancidja mellett, természetesen jelentdsen fiigg a nyelv tarsadalmi beagya-
zottsagatol, presztizsétdl. Jol lathatd kiilonbozo nyelvek megerésddése (angol,
spanyol) vagy éppen eltiinése (bennsziilott nyelvek, német, francia) az USA
torténelmének példajan. A tarsadalom Osszetételének valtozasaval a nyelvek
Osszetétele és preferenciaja is valtozott.

M MoLESKI i. m. 29.
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4.1.2. Bennsziilott, gyarmati, bevandorlé nyelvek

A szakirodalom az ezen a foldrészen megjelend nyelveket harom tipusba sorol-
jan2

Az els6é a bennsziilott nyelvek (indigenous, native languages) kore. A ho-
ditasokat megeléz6en nagy nyelvi sokszinliségrol beszélhetiink az észak-ame-
rikai kontinensen. Indian torzsek sajat nyelveket és nyelvjarasokat alakitottak
ki, amelyek az eurdpai betelepiilok térnyerésével folyamatosan — és ma mar
mondhatjuk: visszafordithatatlanul — megfogyatkoztak. Nem véletlen, hogy
1990-ben a Native Language Act'> mar jogi eszk6zokkel is megprobalta védeni
és meg06rizni maradék par indian nyelvet. Egy ilyen torvényi keret azonban leg-
feljebb lassitani tudja azt a folyamatot, amely az 1800-as évekre a bennsziilottek
tomeges megfogyatkozasat ¢s kitelepitését eredményezte — foleg az USA északi
részén.

Masodik nyelvi kategéridba az tigynevezett ,,gyarmati nyelvek” tartoznak.
Ezek az elso telepesek nyelvei: a spanyol, az angol, a francia és a német vol-
tak. Ezek koziil az angol mar az Egyesiilt Allamok létrehozatalakor dominans
szerepet kapott. Vezetd szerepében pedig igazan komoly kihivoja az orszag
torténelme soran nem is akadt. A négy legnagyobb szamban hasznalt gyar-
matosité nyelv mellett az irodalom még az orosz, a svéd, valamint a holland
nyelvet is ebbe a korbe tartozonak mondja."* Erdekesség példaul, hogy az amis
(amish) vallasu lakossag a mai napig a holland nyelvnek egy sajatos nyelvjarasat
besz¢li.!"?

A német nyelv sajatos torténetérol viszont itt emlitést kell tenni. Az iroda-
lom feljegyzi, hogy az 1800-as évek kdzepén a német nyelv olyan erds volt az
akkori Allamok északkeleti allamaiban, hogy kvézi-hivatalos nyelvi statusza is
komolyan felmertilt.!'® 1835-ben és 1862-ben is sziiletett két olyan kezdeménye-
z€s arrdl, hogy hivatalos szovetségi szabaly sziilessen a német nyelv masodik
hivatalos nyelvként valé deklaralasardl. Ez azonban mind a két alkalommal
megbukott. Hasonloan jart egyébként minden egyéb ilyen kezdeményezés is.

12 Uo. 34.
1325 USC 31. § 2910-2906.

14 WILEY i. m. 213.

115 Az amisok egy keresztény kisegyhazhoz tartoznak, svdjci német anabaptista gydkerekkel. A

természethez k6t6do életmodjukrol és szigoru belsé szabalyaikrdl, ugyanakkor a legkivalobb
mindségli kézmiives termékeikrdl is ismertek. Személyes tapasztalatom volt, hogy az Ohio
allamban €16 csaladok a német-holland eredetii sajatos nyelviiket maguk kozott maig hasz-
naljak.

16 SAGARIN-KELLY i. m. 24.
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Hogy varosi legenda-e vagy tény, azon maig vita van, de ugyanebben az idd-
szakban meriilt fel az 6gorog €s a héber nyelv hivatalossa tétele is az Egyesiilt
Allamokban — hiszen ezek, a korabeli érvek szerint, kelléen semlegesek ahhoz,
hogy a nyelvi vitat egyszer €s mindenkorra megoldjak.'”’

Az Egyesiilt Allamok fiiggetlenségének elnyerésével parhuzamosan megfi-
gyelhetd egy elég magas szintli tolerancia az eurdpai nyelvek irant. Ez a hajlam a
kétnyelviiségre, kiillondsen a német nyelv tekintetében a XI1X. szazadban példaul
a kdzoktatasban is teret kapott. Azonban a szazadfordulora, a gazdasagi, a koz-
igazgatasi, a politikai er6viszonyok alakulasaval az angolon kiviili mas nyelvek
egyre inkabb hattérbe szorultak. A XX. szazad elsé felében az angol egyértel-
milen kiszoritotta a tobbi gyarmati nyelvet.!'® A német nyelv Philadelphia és az
azt kornyez6 allamok teriiletére, a francia pedig a Mississippi folyo legdélebbi
vidékére szorult vissza. A geopolitikai adottsdgok gyakorlatilag mar a XX.
szazad elején ,,rezervatumba” szoritottak ezt a két nyelvet. Megjegyzem, hogy
ezzel szemben a spanyol nyelv ettdl eltérd utat jart be, hiszen beszél6i mar ekkor
is a legnagyobb szamban és elég nagy teriileten éltek az USA déli allamaiban. A
spanyol nyelv esetében elonyt ez a foldrajzi adottsag, azaz a teriileti korlatlansag
¢és a népesség folyamatos novekedése jelentett és jelent a mai napig.

A német nyelv a gyarmatosito XVII. szazadtol van jelen a mai Egyesiilt
Allamok és Kanada teriiletén. Ellentétben az angollal és a spanyollal, amelyek a
gyarmatositd allamok nyelveként szinte hivatalos statuszban voltak a gyarmati
teriileteken, a német mar a kezdetektdl a bevandorlo kisebbség nyelve volt.'”
A német koz0sség mind a fiiggetlenségi haborl, mind pedig a kdztarsasag
korai idészakaban meg tudta 6rizni nyelvét. Pennsylvanian tul (amely ekkor
gyakorlatilag kétnyelvii allam volt) féleg Indiana, Illinois, Ohio, Wisconsin,
Minnesota, Michigan, lowa és Missouri allamok teriiletén az ott €16 német
kozosségek sok helyen lokalis tobbséget is alkottak. Ezeken a teriileteken az
oktatas nyelve is német volt, amely az erdés anglicizalodassal szemben nehezen
vette fel a kiizdelmet. A német nyelv a XIX. szazad végére mar csak a felekezeti
iskolakban volt meghatarozo, mig az allami oktatasban egyre inkabb hattérbe
szorult.””® Erre az idGszakra a német bevandorlas is jelentésen lecsokkent az
évszazad elso feléhez képest.

17 Kross i. m. 60.

8 HpATHi. m. 7.
19 WILEY i. m. 214.

120 Uo. 215-218.
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Az igazi véltozést az elsé vilaghabort hozta. 1917-ben az Egyesiilt Allamok
habortba lépett Németorszaggal szemben. A legtobb amerikai német egyal-
talan nem volt felkésziilve az ezt kovetd valtozasokra. A dominansan angol
nyelvil tarsadalomban egyre inkabb elterjedt egy olyan kdzgondolkodas, amely
az amerikai németeket hibaztatta minden vilaghaborus bajért.'?! Erre tett
pecsétet Németorszag haborus veresége, amelyet kovetden az amerikai német
kozosség a maradék tarsadalmi megbecsiilését is elveszitette. Ugy gondoltak,
nem maradt mas szamukra, mint az asszimilacio, kulturalis-nyelvi gydkereik
feladasa. Az egykor széles korben beszélt német nyelvet ma mar tényleg csak
nyomokban lehet megtalalni. A harmadik és negyedik generacio szamara pedig
mindez csak egy kulturalis emlékké valt, amelyet jelen kutatas soran magam is
személyesen érzékelhettem.

Végiil, az USA nyelveit tekintve a harmadik kategoriaba a bevdndoriok nyel-
vei tartoznak. Ehhez a korhoz — ha folytatjuk a torténelmi alapokra épité meg-
kozelitésiinket — a XIX. szdzadtol betelepiild népcsoportok nyelvei tartoznak.
Az irodalom ezt a klasszifikaciot az Egyesiilt Allamok mint (a gyarmatosit6
orszagoktol) fiiggetlen allam létrejottétol szamitja.'?
lat nem lehet huzni az egyes gyarmati és bevandorl6 nyelvek kozott, amelyre

Természetesen éles vona-

kiiléndsen jo példa a spanyol nyelv, amely egyértelmiien beletartozik mindkét
kategoriaba.

1820 és 1850 kozott a legjelentésebb szamban ir (4 millid) €s német (5,2
milli6) bevandorlok érkeztek. Rajtuk kiviil Skandinaviabol, Kinabol és Eurdpa
kozeépso és keleti részebdl, valamint Olaszorszagbol érkezett nagyszamu (mint-
egy 15 millio) bevandorld a XIX. szazad végéig, hozva sajat nyelviiket.'” A
nyelvi soksziniiség tehat mar a XX. szazad els6 harmadara kialakult az egyes
allamokban, amely a két vilaghaboru k6z6tti megszoritdé bevandorlasi politika
ellenére a XX. szazad végéig jelentdsen megvaltoztatta a belsé nyelvi aranyokat.

4.1.3. Verseng0 nyelvek, nyelvi asszimilacio

A XX. szazad elso felére az angol nyelv egyet jelentett az amerikai identitassal.
Angolul beszélni annyit jelentett, mint ,,amerikainak lenni” és ,,hazafinak len-

2l Uo. 221.

122 MoLEsKI i. m. 35. Az USA fiiggetlenségét 1776. julius 4-ét6l, a fiiggetlenségi nyilatkozat

kihirdetése napjatol szamitjak.

122 MoLEsKI i. m. 44.



68 4. Versengd nyelvek — angol vs. minden mas

ni”.!** Theodore Roosevelt elnok egyike volt azon jeles személyiségeknek, akik
az amerikai identitasért sokat tettek. Az angol nyelv mint amerikai identitastu-
dat-meghatarozoé tényez6 el6térbe helyezése azonban kettds eredményt hozott.
Az amerikai identitas elvitathatatlan megerdsitése mellett az 6 korszakanak, a
XIX. és a XX. szazad forduldjanak nyelvi tendenciai, azaz az erds angolositas
olyan hatassal is jart, amelynek kovetkeztében az angol nyelv ismeretének
hianya rovidesen egyet jelentett a hazafisag hianyaval is.

A korabban mar emlitett amerikai—-mexikoi haborut kdvetéen a mai Texas
allam teriiletén gyors és radikalis angolositas kovetkezett. Az annektalt teriilete-
ken az angol lett a kommunikacids nyelv, amely rovidesen a spanyol nyelvet (és
vele egyiitt az azt beszél6ket) alarendelt pozicidba kényszeritette.!*> Sajatosan
hasonld helyzet alakult ki az USA-hoz keriild, korabban Mexikohoz tartozo
teriileteken, mint az elsé vilaghaboru utan a Karpat-medence korabban magyar
teriiletein. Az ezeken a teriileteken €16 (6shonos) lakossag ugyanis akaratdn
kiviil, egy haboru kovetkezményeként valt egy masik allam allampolgarava. Uj
honossagéval viszont ki¢lezddtek a nyelvi kiilonbségek és a kisebbségi nyelvet
besz¢élok masodrangt lakosokka valtak. A parhuzam azonban a torténelmi
tavlatoknal meg is all, hiszen az USA felé azoéta is jelentOs a latind-migracio,
mig a Karpat-medencében ilyen jelenség nem figyelhetd meg. Ezenkiviil a jogi
kdrnyezet, a nyelvhasznalat modja €s sok minden egy¢b koriilmény is mashogy
alakult.

A jelenlegi Texas allam spanyol ajkti Oslakosai a haboru elvesztése utan
hamar felismerték, hogy integraciojuk csak nyelvi 6rokségiik feladasaval
indulhat meg, hiszen a sotétebb boriik igy is jelentds kiilonbséget mutatott a
betelepiilé angolszaszokhoz képest.'”* Ma mar azonban latjuk, hogy a nyelvi
asszimilacié nem jart sikerrel, s6t, a mexikoi hatar mentén egészen zart (tomb-
) nyelvi csoportok maradtak meg a mai napig. Az, hogy hogyan alakulhatott
ez igy, a nyelvészet kérdése. Mi most inkabb forduljunk afelé, hogy az USA
nyelvpolitikdja hogyan kezelte és kezeli ezeket az eltérd, de €16 nyelveket.

A nyelvpolitikat ez a kett6sség (azaz az erds angolositas szemben a meg nem
sziind kisebbségi nyelvekkel) fesziti tobb mint szaz éve. Az amerikai olvaszto-
tégely (melting pot) a XX. szdzadban nem minden nyelvvel és kulturaval birt
el. A spanyol nyelv jo példa arra, hogy pro €s kontra tobb mozgalom is indult,
mégis a nyelvi soksziniiség és a szarmazasi kulturak megdrzése latszik észszeri

124 Uo. 51.

125 SAGARIN-KELLY i. m. 27-28.

126 Uo. 27-28.
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megoldasnak. Ha a nyelv természetes kdzege elkotelezett a nyelv megdrzése
mellett, ugy az évtizedes egynyelvii propaganda sem tori meg — ahogy ezt az
USA példé4jan az aldbbiakban latjuk.

4.2. Az angol nyelv dominancidja — English Only
Movement

4.2.1. Roosevelt, az amerikai identitas €s az angol nyelv expanzidja

Korabban utaltam ra, hogy a XX. szdzad fordulojatol az Egyesiilt Allamokban
erds angolositas volt megfigyelhet6. A nyelv és az amerikai identitastudat,
a nyelv és a hazafiassag Osszekapcsolasa valt a meghatdrozd trenddé. Az
angol nyelv egyre inkabb az ,,amerikainak lenni” fogalommal valt azonossa.
Theodore Roosevelt elndk nyiltan egy egységes identitasu €s angol nyelvet be-
sz€l6 amerikai tarsadalmat almodott meg. Ohozza kotik a ,.kotojeles amerikai”
(hyphenated american) fogalmat, amely jelenség ellen 6 hatarozottan fellépett.
A kotdjelesség” itt a egységes amerikaitol eltérd identitasokat jelentené,
amelyek kozott lehet érteni példaul a ,,hispan-amerikait” is és az ,,azsiai-ame-
rikait” is. Ahogy 0 fogalmazott, a kdzoktatasi intézményekben angol nyelven
kell tartani a foglalkozasokat, hogy a gyermekek (a bevandorlok gyermekei)
megtanuljanak ,,Egyesiilt Allamokul beszéIni” (to speak United States).”’

Az angol nyelven valo6 oktatas valoban sok problémat megold a bevandorlas-
sal kapcsolatban, hiszen képes a masodik és harmadik generaciokra a kulturalis
identitast maradéktalanul atformalni egységes amerikaira. A XX. szazadban az
USA tagallamainak tobb mint a fele fogadott el olyan jogi szabalyozast, amely
szerint az angolt kell hasznalni az allami szféraban. Ezzel az els6 vilaghaboru
¢és az azt kovetd idOszak nagyon erés mérfoldkévé valt nemcsak a német, hanem
altalaban minden bevandorlé nyelvvel kapcsolatban.

A nyelvek versenyében az angol dominanciaja mar a XIX. szazadtol jol nyo-
mon kdvethetd. Megjegyezhetjiik azonban, hogy az angol nyelv térhdditasa — a
mar emlitett torténelmi okoknal fogva — természetes jelenség. A XX. szdzadra
¢és annak is a masodik felére az angol egyértelmiien dominans helyzetben volt
az Egyesiilt Allamokban. Kiemelt helyzetének az oka egyrészt a szamszerii

127 MoOLEsKI i. m. 51. Az eredeti Roosevelt idézetet a szerzé a kovetkezképpen idézi: ,,I want to

make a strong plea as [ possibly can against hyphenated Americans of every kind. [...] Tam an
unflinching believer in and supporter of our common school system. [...] in which exercises
shall be conducted in English and children are taught to speak United States.”
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tobbsége, masrészt a varosi életben valdo koncentraltsdga, az oktatasban és a
kozszolgaltatasokban vald szerepe, valamint jogi védelme. Az angol nyelv
behozhatatlan elényt szerzett a tarsadalmi mobilitasban az ideologiai ereje és
az allami intézményekben valo szerepe révén.'”® Az angol nyelv hirtelen nagy-
aranyu emelkedéséhez az 1800-as években megjelend nagyszamu ir emigracio
is jelentdsen hozzajarult, akik bar kezdetben elsésorban vidéki és alulképzett
néptomegként érkeztek az orszag északi-keleti részébe, gyors nyelvi integra-
cidjuk révén nagyobb elényre tudtak szert tenni, mint a hasonld képzettségii
spanyol ajkt bevandorlok.

Az angol nyelv ismeretét az allampolgarsag megszerzéséhez jogszabaly
elészor 1906-ban kotdtte. Az akkor megszovegezett szabalyokat természetesen
a XX. szazadban tobbszor atfogalmaztak, annak megfeleléen, hogy a bevandor-
lasi és allampolgarsagi szabalyok hogyan alakultak.'”” A mai hatalyos szabalyt
az allampolgarsag és nyelvismeret kapcsolatardl az USA térvénykonyvének 8.
fejezete tartalmazza (8 U.S. Code § 1423).

4.2.2. Fordulat a mésodik vilaghabort utan

A masodik vilaghaboru ugyanolyan nagyaranyu migracios valtozast hozott az
Egyesiilt Allamok életében, mint az els6. Annak ellenére, hogy bevandorla-
si kvotakat allitott fel az orszag, a parhuzamosan 1étez6 soknyelviiség és az
egynyelviiségre épiilo amerikai identitas fesziiltségét lassan ki lehetett mutatni.
A nyelvi sokszinliség kezelésében fordulopontot €s egyszerre egy 6nalld tor-
ténelmi szakaszt jelent az 1945 és 1980 kozotti idészak. Két kutatd, Sagarin
és Kelly kilenc okot sorol fel, amelyek valaszt adhatnak arra, hogy — tobbek
kozott — a spanyol nyelv elfogadottsiga ebben az idészakban miért lendiilt
fel.!** Ezeket az okokat két nagyobb koérbe tudjuk csoportositani: egyrészt belsd
politikai okokra, masrészt kiils6 okokra. Belsé okként tekinthetiink egyrészt a
civil jogvédd mozgalmak kialakuldsara €s viragzasara, az etnikai soksziniiség
tarsadalmi befogadasara ¢s mindezek kormanyzati timogatasara. Kiils6 okként
a Castro-rendszer miatt meginduld kubaiak migracidja, az egyébként is meg-
er6s0do mobilitas (kiillondsen a latin-amerikai allamok fel6l), az USA vietnami

122 Uo. 39.; FisuMAN (1980) i. m. 630.

129 V5. HOSTOVSKY BRANDES: i. m. 45.

130 GAGARIN-KELLY i. m. 38.
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szerepvallalasa, valamint a kdzép-azsiai térségbdl érkezé bevandorlok vehetok
figyelembe.

Az 1960-as években, a Martin Luther King nevével fémjelzett emberi jogi
(,,polgarjogi”, civil rights movements) mozgalmak serkentették az egyenldség
tényleges megvalosulasat és ez nemcsak a fekete-fehér viszonyrendszerre,
hanem a spanyol ajku — angloman kapcsolatokra is kihatott.

A szazad masodik felétdl, és kiilondsen a 1960—1980-ig tartd két évtizedben
tehat a spanyol nyelv megerdsodését figyelhetjilk meg. Ebben a korszakban
nemcsak szam szerint novekedett a spanyol ajku lakossag, hanem a nyelvhasz-
nalat szabadsaga is a latind identitas megerdsodését hozta magaval.

A jogi kdrnyezet alakulasara is érdemes odafigyelniink. Az 1965-6s valasztasi
torvény 1975-6s modositasaval (Voting Rights Act, bilingual ballots) a kétnyel-
vil szavazodlapok kérdésében a korabbinal engedékenyebb szabalyozast vezetett
be. Azokon a teriileteken, ahol a lakossag legalabb 6t szazaléka valamilyen
nem-angol nyelvet beszélt, kétnyelvii szavazdlapon adhattak le voksaikat. A ki-
valasztott nyelvi csoportok az 4zsiai-amerikai, az amerikai-indian, az alaszkai
bennsziilott és a spanyol ajku népcsoport (peoples of Spanish heritage) volt."!
Emellett az 1968-as kétnyelvii oktatasrol szolo torvény (Bilingual Education
Act) nyitotta meg a kaput a tobb nyelven folyo oktatas elott, amely tovabb erdsi-
tette a nem-angol kozosségeket. Az, hogy ezek a jogosultsagok, kedvezmények
targya. Egyfeldl megfigyelhetd, hogy a hispanok magasabb iskolazottsagi fokra
jutottak kétnyelvii kozegben, amely eldsegitette az integraciojukat az amerikai
tarsadalomban. Masfeldl, foleg a nyugati parti allamokban (és azon beliil is kii-
16n6sen Kaliforniaban) egynyelvii — sok esetben szegregalt — tombok alakultak
ki. Ezeket akar nyelvi zarvanyoknak is hivhatjuk, amelyek a mai napig jelen
vannak a tobbségében spanyol ajkt kozosség altal lakott teriileteken. A jelentds
nyelvi jogegyenlOségi szabalyok kozott tovabba meg kell emliteni a munkajogi
szabalyokat tartalmazo Equal Employment Opportunity Actet (1972) és a bi-
rosagi tolmacsokrol szoloé Court Interpreters Actet (1978). Ez utdbbi térvény a
szovetségi birdsagok elott tette konnyebben elérhetévé a nyelvi tdmogatast.

E korszak talan legtdbbet hivatkozott szovetségi legfels6bb birosagi dontése
a Lau v. Nichols itélet volt."? A Legfelsébb Birdsag itéletében egyértelmiien
kimondta, hogy a San Francisco-i oktatasi keriilet gyakorlata ellentétes a fenti
torvénnyel, €s ezzel a kétnyelvii oktatas mérfoldkovét jelolte ki.

Bl DRAPER-JIMENEZ i. m. Reprintben: GALLEGOS i. m. 17.

132 Lau v. Nichols, 414 U.S. 563 (1974). Ld. még az 5.4.2. fejezetet.
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A Lau-itélet annak ellenére, hogy kinai iskolasok egyedi ligyében hozott
dontés volt, mas nyelvekre is jelentds hatast gyakorolt. Az itéletet nyoman
megerdsddé nem-angol nyelvhasznalat egyik aga lett példaul a English-as-a-
Second-Language programok kidolgozasa, amely ellen tobb tanari szervezddés
is hangot emelt, arra hivatkozva, hogy a szegregacio ezaltal sokkal magasabb
fokra emelkedik a korabban altalam ,,nyelvi zarvanyként” emlitett teriileteken.'**
Nehezen tagadhatd, hogy a nyelvi szabadsagot és ezzel a tarsadalmi kohéziot
erdsitd kétnyelviiség valoban visszajara tudott fordulni mind a tobbségi, mind a
kisebbségi egynyelvii intézményekben.

A spanyol nyelv hasznalatanak felviragozasa a hetvenes években volt kiil6-
ndsen megfigyelhetd, azonban a tobbségi nyelvii tarsadalomban mindez talan
tal gyors folyamat volt és kolcsonods félreértések nyoman egy ujabb fordulat
kovetkezett be — visszafelé.

4.2.3. Nyolcvanas évek: tjabb fordulat

A hetvenes évek végére az angolul alig tudo (LEP) bevandorlok helyi megerd-
s0dése és az amerikai iskolakban helyenként megjelend bevandorlo-tulsuly az
amerikai tObbségi tarsadalombol egy elég markans ellenkezést valtott ki. A
,,tObbségi” itt természetesen csak nyelvhasznalatra vonatkozhat, nem a szarma-
zasra, hiszen a nyolcvanas évekre el6allt az a kiilonleges helyzet, hogy példaul
az elso generaciods ir bevandorlo tobbséginek volt tekintheté az ugyanugy elsd
generacios kubai bevandorlohoz képest.

A nyolcvanas években elinduldé folyamatok a szabad nyelvhasznalatot
radikalisan visszafogtak. Ekkor jelent meg az elsé kisérlet, hogy a szdvetségi
alkotmany rendelkezzen az angol allamnyelvi (hivatalos nyelvi) statuszarol,
amellyel Osszefliggott az angolt egyediili (hivatalos) nyelvként felfogd English
Only mozgalom. Az angol nyelv dominanciajanak jogi Giton torténd elismerteté-
se a bevandorlok koziil els6sorban a spanyol ajki kozosséget érintette. Mindez
persze érhetd volt, hiszen akkorra mar a latinok az USA legnagyobb nyelvi
kozosségévé valtak. A XX. szdzad elején latott roosevelti ,,nyelv és identitas
koncepcid” tiint fel Gjra a szazad végén: 0sszekapcsolva — nem a brit, hanem —
az amerikai angol nyelvet az amerikai identitassal.

A kép Osszetettségét mi sem mutatja jobban, mint a kovetkezd fejezetben
bemutatott alkotmanymodositasi javaslatot elOterjesztd szenator, a kanadai

133 CITrRON i. m. Reprintben: GALLEGOS i. m. 30.
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sziiletést, de japan felmendktdl szarmazo, a San Francisco-i allami egyetemen
angolt tanito nyelvész-pszichologus professzor, Samuel Ichiye Hayakawa volt.

4.2.4. ELA, azaz angol mint az egyetlen (hivatalos) nyelv?

Anyugati vilagban lezajlott nagy nyelvi viszalyok koziil az Egyesiilt Allamokban
a belga és a kanadai keltette a legnagyobb visszhangot. A belga alkotmany-
modositasig vezetd és a vallon-flamand fesziiltségekkel terhes id6, valamint
Kanada keleti, francia nyelvet hasznaldé québeci teriiletének rendezése mind
azt tizente az angol-dominanciaju Egyesiilt Allamoknak, hogy a tobbnyelviiség
csak bajt okoz és viszalyt sziil. Erdemes tehat megel6ézni a bajt.

1982 augusztusaban Hayakawa kaliforniai republikénus szenator alkotmany-
modositasi javaslatot terjesztett el6 az USA parlamentjének fels6 hazaban.'3*
A bevandorlasi torvényhez ¢és az Alkotmanyhoz fliz6tt modositassal (S.Amdt.
2019 és S2222 szamu javaslatok) Hayakawa két mondatot kivant az USA tor-
vénykonyvében megjeleniteni. Az els6 az, hogy az angol az egyediili hivatalos
nyelve az orszagnak. A masodik, hogy a Kongresszus ezt a szabalyt tovabbi
jogszabaly alkotasaval is ki tudja kényszeriteni.®> Ez volt az els6 nyelvjogi
szempontbol mérfoldkonek és korszakvaltonak tekintett alkotmanymodositasi
kisérlet, a szakirodalom altal is sokat hivatkozott English Language Amendment,
avagy ELA.

4.2.5. Vita a torvényhozasban

A hivatalos nyelv bevezetése mar az ELA benyujtasakor jelentGs visszhangot
valtott ki. Kiemelked6 szerzok, mint példaul Joshua A. Fishman, egyértelmiien
a nemzeti (6n-) tudathoz kapcsolta az angol nyelv ismeretét, amely az egyetlen
fontos kotdanyag az orszag allampolgarai kozott.*® Ezzel kozvetleniil visszatért

134 Jegyzokdnyvben: Congressional Record daily edition, August 10, 1982. S10482 oldalon.

Tovabbi jogalkotasi informacio a Szenatus honlapjarol érhet6 el: https:/www.congress.gov/
amendment/97th-congress/senate-amendment/2019/actions

135 Eredeti szoveg szerint:

LIt is the sense of the Congress that-

(1) the English language is the official language of the United States, and

(2) The Congress shall have the power to enforce this article by appropriate legislation.”
Az utolso, felhatalmazé formula rendszeres kelléke az alkotmanyos rendelkezéseknek.

136 FisHMAN (1973) i. m. 44.
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az 1900-as évek elején megfogalmazott roosevelti ideologiahoz, miszerint az
amerikai identitas a kdzds nyelvhez kapcsolodik.

Jim Write képviseld egyenesen arra hivatkozott, hogy a hivatalos nyelv
ahhoz szilikséges, hogy az USA ,,balkanizdlodasanak”™ folyamatat vissza tudjak
forditani.”¥” Szamunkra tobbletinformaciot jelent ez a kifejezés, hiszen a Balkan
multietnikus és tobbnyelvil orszagai a torok hodoltsagtol kezdve folyamatosan
fesziiltséggel voltak terhesek. Bar a titoi iddszak idején tette az amerikai képvi-
sel6 ezt a kijelentést, mit sem sejthetett a *90-es évek haborirdl és Jugoszlavia
egyes alkoto elemeinek — mai napig tartd — folyamatos szétvalasarél. Erds kép
tehat és talzastol sem mentes az Egyesiilt Allamok hasonléan multietnikus
kornyezetét Jugoszlaviahoz hasonlitani. Meg is kell jegyezni, hogy a képviselot
valdszinlileg nem az Osszehasonlitd jog vezette erre megallapitasra, hanem
éppen a meghokkentés és a kommunikécios fogas lehetett a célja.

Az ELA targyalasara kijeldlt jogi bizottsagban (Senate Committee on
Judiciary) is heves vita folyt a tervezetr6l, azonban a bizottsag alapvetden
tamogatta azt. A hozzéaszolasok azt fogalmaztdk meg, hogy az angol nyelv
az USA politikai és kulturalis intézményeik legmélyebb Iényegét adjak.'*®
Az ELA tamogatdinak alldspontjat Leibowicz Ugy foglalja dssze, hogy bar a
’60-as és a 7’0-es évek kormanyzati intézkedései megfelelonek tiintek annak
érdekében, hogy a spanyol ajku lakossag kulturalis beilleszkedését elosegitsék,
azok mégsem toltotték be feladatukat, sét, félreértelmezésiik révén a helyzetet
sulyosbitottak olyan fokban, hogy azt csak egy alkotmanyos erejii szabalyozas
tudja rendbehozni."*’

Hayakawa szenator a vitaban'* érveit mindenekeldtt a Bibliara alapozta. A
Teremtés konyve ugyanis egynyelvli kozosségrdl beszél, amely tulajdonsag
egységet teremt az emberek kozott.*! Ezt az egységet latta az Egyesiilt Allamok
kialakulasaban is, amikor a tobbnyelvii telepesek az id6k soran végiil mind egy
nyelvet beszéltek. Ezért az angol nyelvet tartja az amerikai tarsadalom legfonto-
sabb kotoerejének. Beszédében a negativ példak kdzott — a korszak sokat idézett
és aktualis példai, azaz Belgium és Kanada mellett — Ceylon (Sri Lanka) és
India is felmeriilt. A nyelvi megosztottsdg ugyanis a vilagon a XX. szazad ma-
sodik felére tobb helyen is elrettentd példakkal szolgalt. Hayakawa szerint csak

140

137 LemowiIcz i. m. 520.

138 Uo. 521.

139 Uo. 524., 527.

140 Ld. https://www.usenglish.org/legislation/hayakawa-speech/

41 Tme, egy ez a nép, és egyajku az egész [...].” Ter.11,6.
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az egy nyelv képes a tarsadalmat egységesiteni, sot egybeolvasztani (melting
pot)) — mig a tobbnyelviiség megosztd, azaz szeparatista.'*? Természetesen egy
politikai beszédtdl ne kérjiik szamon, hogy Svajc és Luxemburg nyelvileg sok-
szinli és erds tarsadalmi kohéziot mutato rendszerét miért nem idézte, azonban
az ELA kovetdi és tamogatoi részerdl ez sokkal inkabb elvarhato lett volna.

4.2.6. Ervek pro és kontra — nyelv és nemzet

Akortars irodalom elég vegyesen fogadta az ELA-t. Pro és kontra érvek vegyesen
jelentek meg a legkiilonb6z6bb munkakban. A tamogatok legtobbet Joshua A.
Fishman konyvét idézték mint az angol nyelv egyediili és meghatarozo szerepé-
nek alapmiivét.'*® A tamogatd érvek jo része a szendtusban elhangzott politikai
érvekkel is 0sszevag, miszerint a jo célt kitizo, de rosszul alkalmazott és igy a
tarsadalomban karokat okoz6 kormanyzati programok helyrehozatalara épitett,
amelyet csak egy magas szintli torvény tud megtenni.'** James C. Stalker sze-
rint a kultarak egyiittélése, a hatékony kétnyelviiséget tdimogatd programok és
az egyének kozotti kommunikécié harom kiilonboz6 kérdés. Véleménye szerint
az alapit6 atyak is praktikus (kiilondsen gazdasagi) okokbdl valtottak nyelvet
és igy alakult ki az angol dominans szerepe. Véleménye szerint az angol nyelvet
beszelo kozosség gazdasagilag és politikailag erdsebb, igy az egynyelviiség
mindenképpen jot tesz az orszagnak.'®®

A tamogat6 érvekkel parhuzamosan a kritikus, sot ellenz6 érvek is napvila-
got lattak. Joseph Leibowicz, a mar idézett tanulmanyaban, amely roviddel az
ELA benyujtasat kovetden jelent meg, az ELA tobb gyengeségét is megemliti.
Egyrészt statisztikai és szociolingvisztikai vonatkozasok miatt mutat ra, hogy
a nyelv nem az ,,egyetlen”, hanem az ,,egyik” kapcsolodasi pont az allampolgar
¢és a nemzet kozott. Az alapitd atyakat emlitve 6 éppen ellenkezd megallapitast
tesz: alapitaskor sem volt cél a kotelez6 egynyelviiség bevezetése, a nemzet
tobb tovabbi szerz6 alapjan helyesen megallapit Leibowicz, hogy a quebeci és
a belga példa tobb szempontbdl sem Gsszehasonlithaté az USA helyzetével.

142 Hayakawa érvei kés6bb egy rovid konyvecskében is megjelentek. HAYAKAWA i. m. 1-19.

45 FisuMaN (1973) i. m.

144 LrBowicz i. m. 528.

145 STALKER i. m. 18-23. Reprintben: GALLEGOS i. m. 4452,

146 T EiBowIcz i. m. 529.
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Legfobb érve az volt, hogy az USA spanyol ajkt allampolgarai nem térekednek
sajat autonomidra, politikailag teljesen integralédnak a tobbségi tarsadalomba.
A szeparatizmus vadjaval illetni a kétnyelvii kezdeményezéseket teljesen tevutra
viszi a nyelvi torekvések megitélését."”’

4.2.7. Az angol nyelv dominancidja, English Only
— Official English

A ,tévut” bizonyos tekintetben beigazolddott. Tobb mozgalom is elindult az
ELA hatasara, amely az (amerikai) angol nyelv egyediiliségét tiizte zaszlajara.
Richard Ruiz ugy fogalmaz, hogy a ,,nyelv mint probléma” jelenik meg ezekben
a mozgalmakban."*® Leibowitz pedig egyenesen azt mondja, hogy a ,,nyelvet
mint fegyvert” hasznaljak ezek a mozgalmak.'*

Az elsd, a XX. szdzad elején meger6s6do amerikai identitastudatra épiild
mozgalom az ,,amerikanizdacio” (Americanization) volt.™® Az Eur6pa (kiilono-
sen Kozép- és Dél-Eurodpa) feldl nagy szamban érkezd bevandorlok egy részét
kénnyen befogadta az amerikai tarsadalom, azonban mas része felé elég elutasito
reakciok jelentek meg. A félelem egy ,,messzi kultira” hatdsaitol azt valtotta ki,
hogy igény legyen az 0j allampolgarok kulturalis hatasanak ,,semlegesitésére”
(neutralize). A XX. szézad els6 két évtizedében kialakuld mozgalom {0 célja az
volt, hogy az orszagba érkezo kiilfoldiek miel6bb ,,amerikaiak” legyenek. Azaz
olvadjanak fel az akkori divatos kifejezéssel az ,,0lvasztd tégelyben” (melting
poi). Erdekes modon a nyelv elég hamar a legérzékenyebb kérdések kozott
jelent meg. Nem véletlen, hogy az angol nyelv elég gyorsan az allampolgarsag
kritériumava valt."! Az angol nyelv ismeretének els6dlegessége, azaz English
First, az amerikanizacios mozgalom egyik mérfoldkovévé valt. A mozgalom
tamogatoi szerint ugyanis az Gjonnan érkezé bevandorlok szocializacidjanak
egyetlen Utja a nyelvi egységesités. A kozos angol nyelv.

Tény, hogy a mar korabban is emlitett gazdasagi és pragmatikus okok miatt,
kiilon erészak nélkiil is nyelvet valt az, akinek gazdaséagi vagy szocializacios
érdekében all. A XX. szazad masodik felére nyert tapasztalatok alapjan azon-

¥ Uo. 532-533. Kiemelés télem — G. B.

48 Ruiz i m. 15-34.

149 LemsowiIcz i. m. 533.

130 Uo. 533-534. Ld. a tovabbiakban is.

151 Mar az 1905-ben elbterjesztett és 1906-ban elfogadott, Neutralization Actben megjelenik a

nyelvi kritérium, mint arra korabban is utaltam.
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ban mi mar lathatjuk, amit az akkori szerzok még nem lattak eldre: a gyengébb
kulturalis kotodeésekkel érkezd bevandorlok gyorsabban, az erdsebb hagyoma-
nyokat 6rzok lassabban, de a harmadik generaciora mind felveszik az angol
nyelvet. Tébbnyire nyelvcserével egynyelviiként vagy ritkabban kétnyelviiként.
Az eurdpai bevandorloktol természetesen élesen meg kell kiilonboztetni a
nyelvhez valo kotddésiik tekintetében a spanyol ajku lakossagot, mert ott a
nyelvcsere sokkal lassabb — sot ott, ahol ,,tdmbben” élnek, nincs is. Miel6tt
azonban id6ben tulsagosan is elére ugrunk és a szociolingvisztika teriiletére
tévediink, kanyarodjunk vissza egy gondolat erejéig még az amerikanizacio
mozgalmara.

A szazad kozepére az — egyébként egyre radikalisabba valé — amerikani-
zacionak két aga volt megfigyelhet6.'? Az egyik egy békésebb ag, amely a
bevandorlok gazdasagi helyzetére és jolétére koncentralt — ezzel célozva az 6
mind teljesebb integraciojukat, beleértve a nyelvet is. Az angol nyelv elsajati-
tasa ugyanis lassan mar nem volt elég: aki allampolgar szeretett volna lenni,
az jobb, ha teljesen elhagyja anyanyelvét. A mozgalom masik aga jelentdsen
radikalisabb, mondhatjuk, hogy militdns nacionalizmussé valt. A nyelv lassan-
ként az ideologia része lett, hiszen a mozgalom a bevandorlokkal szemben meg
akarta védeni a kozos nyelvet (is). Bar ez szovetségi szinten nem jelent meg
ilyen karakteresen, de helyi szinten sokfelé kapott 4llami tamogatast. Talan szo-
vetségi szinten — mintegy ellensulyként — ezért is jelent meg a hatvanas években
a kétnyelviiség tdmogatasa.

Az ELA utéan feler6sddo nyelvi mozgalmaknak tehat volt mire alapozniuk. Az
egyik nagy tapasztalat, hogy a nyelvet konnyen lehet ,,fegyverként” hasznalni
¢és a nyelv védelmének zaszlaja alatt radikalis egynyelviisitést lehet folytatni.
A masodik vilaghaboru véres tapasztalatai és az emberi jogi mozgalmak utan
azonban a modszerek valtoztak, finomodtak.

Az ugynevezett English Only” és az Official English mozgalmak kozott is a
radikalitas volt a kiilonbség. A mérték azonban nem a fizikai agresszidban volt
mérhetd, mint a masodik vilaghaboru el6tt, hanem inkabb a jogi szabalyozas
szigoraban.'> Az el6bbi — nevezziik ugy — felfogas sokkal restriktivebb: az
angol nyelvet képzeli el egyediiliként, amely kifejezi az amerikai allampolgarok
kozotti koteléket. A kizardlagossaga miatt konnyebben félre is értelmezheto,
hiszen oda vezethet, hogy nyilvanos helyeken (koztereken, hivatalok el6tt) csak
az angol nyelvet lehet hasznalni. Ez konnyen lendiil at — a torténelmi tapaszta-

152 LemBowiIcz i. m. 535.

153 STALKER i. m. 44.
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latok alapjan — idegengyiiloletbe. Az egynyelvii angol kornyezet igy a gyarmati
id6kre emlékeztet.'>*

Az Official English mozgalom azonban egy sokkal ,,puhabb” nyelvi domi-
nanciat kivant megvalositani. Célja ugyanaz volt, mint az ELA-¢: legyen az
angol nyelv a szdvetség hivatalos nyelve. Ez azonban szimbolikus jelentdségii
aktus csupan: az angol mar igy is de facto hivatalos nyelv, tekintettel arra, hogy
a torvényhozas és a szdvetségi végrehajtas munkanyelve is. A jogi védelem
(azaz a térvényerore emelés) csupan az Osszetartozas-tudat kifejezése lenne. A
masik mozgalommal szemben viszont ez nem jelentene nyelvi jogkorlatozast
a privat szféraban. A hivatalos nyelvi status tulajdonképpen igy elismerése
lenne az angol nyelv kulturalis értékének és tarsadalmi kotderejének.'> Ez a
mozgalom az 1986-os kaliforniai hivatalos nyelvi mddositast kévetden jelent
meg. Errdl kiilon fejezetben fogok még késébb szolni. Nem véletlen, hogy — a
,polgarjogi” mozgalom tapasztalataival a hattérben — erds jogi hattérrel jelent
meg. Fontossa valt, hogy a nyelvi szabalyt megfogalmazé jogi norma a birdsag
el6tt is megéllja a helyét.

Osszességében érdekes mérleget vont Elliot L. Judd,”¢ aki Osszegezte
az ELA koriili politikai vitdkat és megallapitotta, hogy a torténelmi érvek a
nyelvek beolvasztiasa mellett és ellen, valamint az egynyelviiség mellett és
ellen nem hoztak igazi eredményt. Az angollal mint az alapitaskor leginkabb
hasznalt nyelvvel szemben természetesen megjelentek azok az érvek is, hogy
az USA kiilonb6z6 nagy habortiban mennyi mas nyelvi katona harcolt azért,
hogy a szdvetség olyan legyen, amilyennek ma ismerjiik. Ugyanigy a demok-
racia alapvetd intézményeivel kapcsolatban (mint példaul a torvényhozas,
valasztojog) a rendeltetésszerii, de akar tobbnyelvii miikddés-e a fontos, vagy a
nemzeti identitastudat kifejezése akar az egynyelviiség atjan is. Nem lehet tehat
egykonnyen eldonteni, hogy az egynyelviiség €s hivatalos angol érvei valoban
kellden stabilak-e a torténelmi tapasztalatok fényében.

154 Paci.m. 202.
155 ZALL-McCLOE STEIN i. m. 261-262.
156 JupDp i. m. 39—40.
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4.3. Egy észszeri alternativa: ,,English+”

A hivatalos nyelv kérdése tehat attol fliggetleniil, hogy tagallami szinten tobb
szimbolikus szabaly létezik, aktudlis maradt. A fennmarad6 vita — ami lathato
a fejezet elején bemutatott 2017-es torvényjavaslaton is — tulajdonképpen az,
hogy a szovetség az amerikai identitashoz koéti-e a nyelvet vagy sem.

Az oOtvenes-hatvanas évektdl megfigyelhetd volt egy tendencia az amerikai
nyelvi problémak kezelésében Richard Ruiz, a Wisconsin-Madison Egyetem ku-
tatoja szerint.'” A szazad els6 felében a ,,nyelv mint probléma” volt jelen. Ezt a
fesziiltséggel teli helyzetet oldotta fel a hatvanas-hetvenes években a ,, nyelv mint

jog” tendencia. A nyelvhasznalat jogi értelemben (sot, egyre inkabb alapjogi
értelemben) vald kezelése jelent meg a nyelvi programok allami tamogatasaban,
a tobbnyelvli oktatdshoz vald hozzaférésben, valamint a nyelvi alapon valo
megkiilonboztetés egyre erdteljesebb korlatozasaban. Ruiz szerint ez nemcsak
formalis nyelvvédelem maradt, amely birdsagi eljarasokban, kozigazgatasi
dontésekben valosult meg, hanem a személyes szabadsagot is érintette. A nyelv
jogi kérdésként valo kezelése azonban visszafelé tekintd, hiszen mindig reagal
valamilyen korabban tortént helyzetre, egy megfelelonek tartott allapotot kon-
zerval. A nyelvpolitika jovojébe azonban nem néz. Ahhoz a ,,nyelvre mint erd-
forrasra” (resource) kell tekinteni. A nem-angol nyelvet beszélé allampolgarok
nem problémat és jogi kérdést kell jelentsenek, hanem kulturalis, gazdasagi €s
politikai értéket. Elénye, hogy ha anyanyelvén szolitjak meg a polgart, 6 jobban
kapcsolodik az orszag egészének miikddéséhez, ami igy kozos érdek. A nyelv
mint er6forras a dominans és alarendelt nyelvek ko6zott, valamint a tobbségi
csoport és a kisebbségi csoportok kdzott is egyensulyt tud teremteni.

Az angol nyelvii tobbség jellemzdéen egynyelvii és alig tanul idegen nyel-
veket.!”® A nyolcvanas évek elején propagalt angol egynyelviiséggel szemben
szolalt meg akkor egy civil szervezet. 1985-ben a Spanish Amerian League
Against Discrimination'>
nyiltan az ellenpontja kivant lenni az English Only mozgalomnak. Célja az ok-
tatasban vald kétnyelviiség tdmogatasa, valamint az idegen nyelvek tanulasara
¢és igy elfogadasara valod 0sztonzés. A programot kitalald szervezet nevében is

metaforat jelent, hiszen a kezd6betiiibdl szarmazé mozaikszd (SALAD) utal

megfogalmazta az, English Plus programot, amely

157 Ruiz i. m. 20-31.

138 A felsdoktatdsban valé idegennyelv-tanulas problémaja és elégtelensége is visszatérd témaja

a szakirodalomnak. Ld. pl. SIGSBEE i. m. 45-52.

1% Az NGO ma is miikddik, Floridai székhellyel: http://www.saladonline.org/
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a szazad masodik felének nagy amerikai identitaskeresési vitajara: olvasz-
totégelyként (melting pot) vagy salatastalként (salad bowl) kell-e tekinteni a
multikulturalis és tobbnyelvii amerikai tarsadalomra? Ez utdbbi arra utal, hogy
anyelv és az amerikai identitas kozott inkabb szarmazékos kapcsolat van, mint
kozvetlen, igy az eltéré kultaraju és nyelvii népek az 6nazonossaguk feladasa
nélkiil is szerves részei tudnak lenni az amerikai tarsadalomnak. Mindebbe
bele lehet érteni az 6shonos indianokat, a csendes-6ceani népeket €s a latinokat
is. Megjegyzem, az egynemzetiségii és tobbnemzetiségli allam dilemmaja nem
(vagyis nem csak) amerikai jelenség. Kantor Zoltan europai filoz6fusokat nagy
szamban sorol fel, akik ehhez az problémakorhéz kapesolodéan mar a francia
felvilagosodastol kezdve irtak — mindkét oldal mellett és ellen érvelve.'*

Az English+ program a kétnyelviiség oldalarol kozeliti a nyelvhasznalatot.
Azt feltételezi, hogy az angol nyelv megfeleld szinti ismeretét minden amerikai
allampolgar eléri. Emellett viszont mas nyelvet is elsajatit, amely lehet akar
tanult idegen nyelv vagy a sajat anyanyelve.

Az English+ els6 programszerli megjelenése 1989-ben volt, amikor kozel
Otven civil szervezet alairasaval'® megjelent egy vitairat English Plus:
Statement of Purpose cimmel az English Plus Information Clearinghouse
(EPIC) kiadasaban.'®> Ez a dokumentum egy torvényhozasi hatarozat vagy egy
nemzetkozi (vagy EU-s) jogi norma formaéjat kolcsondzve egy diszes €s hosszl
preambulumbdl, valamint nyolc pontbol all. Az egész szoveg tulajdonképpen két
nyelvi csaladot vazol fel: elsésorban az angolt mint a szdvetség kdzds nyelvét,
masodszor az 6shonos (indigenous) nyelveket. E kettot egyenld fontossagunak
deklaralja és 0sztonzi az USA dontéshozoit, hogy a kétnyelviiséget tamogatod

160 K ANTOR i. m. 57-63.

161 Az alairok voltak: American Civil Liberties Union, American Jewish Committee, American

Jewish Congress, Caribbean Education and Legal Defense Fund, Center for Applied
Linguistics, Chinese for Affirmative Action, Coloradans for Language Freedom, Committee
for a Multilingual New York, Conference on College Composition and Communication,
Christian Church (Disciples of Christ), El Concilio de El Paso, Haitian American Anti-
Defamation League, Haitian Refugee Center, Image de Denver, IRATE (Coalition of
Massachusetts Trade Unions), Mexican American Legal Defense and Educational Fund,
Michigan English Plus Coalition, META (Multicultural Education, Training, and Advocacy)
Inc., National Association for Bilingual Education, National Coalition of Advocates
for Students, National Council of La Raza, National Puerto Rican Coalition, New York
Association for New Americans, Organization of Chinese Americans, Spanish-Speaking/
Surnamed Political Association, Stop English Only Committee of Hostos Community
College, Teachers of English to Speakers of Other Languages. Ld. http://www.languagepolicy.
net/archives/EPIC.htm

Reprint formaban megjelent: GALLEGOS i. m. 24-27., valamint: http:/www.languagepolicy.
net/archives/EPIC.htm

162
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programokat folytassak, valamint a kirekeszté programokat — mint példaul
nevesitetten az English Only-t — korlatozzak vagy sziintessék meg.

Az English+ gy tinik, nem maradt egy irodalmi eszme. Tovabbélését mu-
tatja az, hogy — hasonldan a hivatalos nyelvi kezdeményezésekhez — ez is meg-
megjelenik a térvényhozas elott. Mindenesetre, talan a befogadasra 6sztonzo
célkitiizései miatt, tobb sikert tud elkdnyvelni.

Ahogy ezt a fejezetet egy — szimbolikus jelentéségli — parlamenti iromannyal
kezdtiik, fejezziik is be hasonldan, egy 2001. januar 3-an elfogadott alsohazi hata-
rozattal. 2001. februar 13-an Rob Portman, Ohio allambeli republikanus alséhazi
képviseld benyujtott egy hatarozati javaslatot a parlament elé, amelyre English
Plus hatarozatként (English Plus Resolution) hivatkoznak.'> A dokumentum az
USA kormanyanak szdl és kifejezi a parlament elkdtelezettségét mindazon elvek
mellett, amelyeket az el6bb az English+ programban emlitettem.

A hatarozati pontok koziil'** a harmadik kiilonésen érdekes szamunkra, mint
akik a latinok irant érdeklddnek. Ez a pont ugyanis nevesiti azokat a kiilonleges
anyanyelvi kozosségeket, akik szamdra a nyelvvédelem fontos: a besziilott
(indian) amerikaiak, alaszkaiak, hawaiiak és ,,mas Amerikaban sziiletettek”.
Ezutébbi fordulat miatt lesz kiilonosen talanyos ez a hatdrozat, hiszen a spanyol
ajkuakat messzirdl keriili a szoveg. Nem véletleniil: a bevandorlasi kérdést koz-
vetleniil nem is akarja érinteni. Osszességében mégis pozitiv iizenetet hordoz ez
a szoveg a spanyol ajku lakossag szamara is, kiillondsen azzal, hogy leszdgezi:
az angol nyelv dominancigjat semmilyen veszély sem fenyegeti, igy szovetségi
szinten deklaralt hivatalos nyelvre sincs sziikség.

Ha a Képviselok Haza ezt egyszer kimondta, akkor miért nyujtottak be
ezzel teljesen ellentétes torvényjavaslatot, mint arra a fejezet elején hivat-

16 H.Con.Res. 28 — 107" Congress (2001-2002), https:/www.congress.gov/bill/107th-congress/
house-concurrent-resolution/28/titles?q=%7B%22search%22%3A%5B%22HA+CONARES +
9%22%5D%7D&r=2 1d. még: http://www.languagepolicy.net/archives/HCR9.htm

Az English Plus Resolution hatarozati pontjai:

»(1) encourage all residents of this country to become fully proficient in English by expanding
educational opportunities and access to information technologies;

(2) conserve and develop the Nation’s linguistic resources by encouraging all residents of
this country to learn or maintain skills in languages other than English;

(3) assist Native Americans, Native Alaskans, Native Hawaiians, and other peoples
indigenous to the United States, in their efforts to prevent the extinction of their languages
and cultures;

(4) continue to provide services in languages other than English as needed to facilitate
access to essential functions of government, promote public health and safety, ensure
due process, promote equal educational opportunity, and protect fundamental rights; and

(5) recognize the importance of multilingualism to vital American interests and individual
rights, and oppose "English-only’ measures and other restrictionist language measures.”

164
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koztam? Véleményem szerint e kérdésben az ellentmondas csak latszolagos.
A hivatalos nyelvi térvényjavaslat ugyanolyan szimbolikus {lizenet, mint ez
a szoveg. Mindkét dokumentum tulajdonképpen politikai nyilatkozat, amely
egy folyamatban 1év6 vitanak a leképezddése. A vita gyakorlatilag addig tart,
ameddig kiilonb6z6 nyelveket beszéld emberek élnek az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. A dominans nyelv uralkodo statusat pedig nem lehet térvényben
az Oorokkévalosag szamara rogziteni. A latin sem dominans nyelv ma mar.'®

165 Ld. még Pac i. m. 205.



5. SZOVETSEGI JOG

5.1. A szovetségi allam viszonya a Kisebbségi nyelvhez

Az ¢eléz6 fejezetekben lathattuk azt, hogy az angol nyelv — még ha nem is
egyediili tényezoként, de — szorosan kapcsolodik az amerikai identitashoz. A
torténelem kiilonboz6 zivataros iddszakaiban a tarsadalmi fesziiltségek nagy
része nyelvi Osszeiitkdzésekben csapodott le az elmult évszazadokban. Ez ter-
mészetesen Osszefiiggésben van azzal is, hogy az Egyesiilt Allamok valoban a
,bevandorlok allama”. A vilag kiilonb6z6 orszagaibol az évszazadok soran ide
aramlo emberek hol jobban, hol kevésbé Orizték meg a szarmazasi orszagok
kiilénb6z6 tradicioit. Ez természetesen a nyelvre ugyantigy vonatkozik, mint a
gasztronomiai, zenei, irodalmi vagy mas kulturalis hagyomanyokra.

Deborah J. Schildkraut, a Princeton Egyetem kutatdja egy egész mono-
grafiat szentelt egy olyan kutatasnak, amely az amerikai identitas kiilonb6z6
kapcsolodo pontjait kutatta.'®® Négy csoportot allitott fol vizsgalataban, akiket
kérddives modszerrel kérdezett €s mért. A liberalis, a polgari republikanus, az
etno-kulturalis és az inkorporatista csoportok mentén folytatta a vizsgalatat. A
négy csoportbol az elsd kettd természetesen az amerikai hagyomanyos politikai
berendezkedésre reflektal, az utdbbi kettd viszont 0j, szociologiai kategoria. Az
etno-kulturalis csoport jellemz0je az erds egynyelviiség €s szigoruan vett ,,ame-
rikai identitas”. Ezzel szemben a masik csoport Amerikara mint a bevandorlok
allamara tekint — természetesen az olvasztotégely elmélettél a mar korabban
emlitett salatastalig kiilonbo6zo skalan.

Kutatasanak egyik legérdekesebb megallapitasa, hogy az amerikai tarsada-
lom kdzel sem egységes a kiilonb6z6é nyelvek hasznalatanak megitélésében.
Ha a hivatalos nyelv kérdését tekintjiik, barmelyik csoport valaszat dsszevetve
az amerikai tarsadalom inkabb nem fogadja el a tobbnyelviiséget.'” A magat
liberalisnak tartd csoport tobbnyire elismeri a szolasszabadsag alapjan valo

166 Kiiléndsen az dsszefoglald 8. fejezetet 1d. SCHILDKRAUT i. m. 193-206.

17 Uo. 133.
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tobbnyelvli onkifejezést, azonban ezt mint egyéni jog fogalmazza meg. A
polgari republikanus csoport ezzel szemben inkabb az angolositas és az egy-
nyelviiség oldalara helyezkedik. Mindezt kiilonosen helyi szintii szabalyozassal
latjak rendezhetének. Ebbdl rogton kovetkeztethetiink arra, hogy szovetségi
szintli szabalyozast miért is nem tamogatjak hosszll évtizedek 6ta a republi-
kanusok (sem). A republikanus csoport a kutatasban tobbszor kifejezte, hogy
az Egyesiilt Allamokban a , diverzitas till sok” — annak ellenére, hogy ez az
orszag legfobb karaktere —, amely a tarsadalmi kohéziot gyakran meg tudja
bontani. Schildkraut az etno-kulturalis csoportot mara csékkend méretiinek
talalja. EbbGl a csoportbol sokan még a mai napig sem ismerik el a kisebbsége-
ket igazi amerikainak. S6t, ez az a csoport, amely szerint csak az angol nyelv
az ,,igazan amerikai”.'®® Végezetiil az inkorporatista csoport tagjai azok, akik
leginkdbb elismerik a tarsadalmi kiilonbozdségeket. Itt mutattdk ki az ELA
legalacsonyabb tamogatottsagat, azonban alternativ javaslatokat ez a csoport
nem tudott megfogalmazni.

Szamunkra talan a legfontosabb tanulsdga a kutatasnak, hogy a hivatalos
angol elismerése és tamogatottsaga vagy éppen elvetése egyadltalan nem egyér-
telmii az amerikai tarsadalomban, a téma viszont kiilondsen fontos. Hasonléan
érdekes megallapitas az is, hogy e kérdésrdl a tarsadalom legkiilonbozobb
csoportjai kiilonb6z0 érvelés mentén hogyan tudnak azonos eredményre jutni.
Jo példa erre az egynyelvi szavazolapok értékelése. A kutato kimutatta, hogy a
liberalis csoport gazdasadgossagi szempontok alapjan timogatja az egynyelviisé-
get, mig ugyanerre az eredményre a polgari republikanus csoport a tarsadalom
egysége és a kommunikacio gordiilékenysége folytan jutott.'® Erdekes tovabba
az is, hogy a liberalis csoport nagy része szamara még mindig nem egyértelmii,
hogy vilagnézetiik nem egyediilllo az Egyesiilt Allamokban, hanem osztozik a
polgari republikanus felfogassal.””® Schildkraut végiil arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az USA-ban nem egynemi (single), hanem Osszetett (multiple) identitas
honosodott meg.!”!

A nyelvi jogok tarsadalmi elismertetése nem egyszerii feladat tehat az
Egyesiilt Allamokban. Nem véletlen, hogy a jogi dokumentumok a nyelvhasz-
nalatot nem is emberi jogi kérdésként kezelik. A kérdés akkor az, hogy miként

168 Uo. 147-148.
199" Uo. 156-160.
170 Uo. 194.
" Uo. 198.
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kezelhet6 a 1étez6 nyelvhasznalati kérdés. Hogyan kell egyaltalan a nyelvhasz-
nalati igényekhez viszonyulni?

Az eddigi munkdim soran azt figyeltem meg, hogy maga a szovetségi allam
is keresi ezekre a kérdésekre a valaszt.

Az egyik lehetséges megoldas az lenne, hogy a szovetség hallgat és a felmerti-
16 nyelvhasznalati kérdéseket tagallami szinten probaljak rendezni. Ez azonban
tovabbi tarsadalmi fesziiltségeket sziilhet és tagallamok kozotti egyenl6tlenség-
hez is vezethet. A tagallamok ko6zotti foldrajzi (partmenti/orszag kozepén fekvo;
északi/déli), torténelmi (a polgarhabort két oldalan allo allamok), gazdasagi
(er6sebb/gyengébb), politikai (liberalis/republikanus), kisebbségpolitikai (sok a
latind vagy kevés) kiilonbségeket azonban tovabb élezné, ha a szdvetség ebben
az érzékeny kérdésben nem nyilvanul meg semmilyen modon.

Masik megoldas viszont az, hogy a szovetség azokban a kérdésekben, ame-
lyek kozvetlentiil érintettek a nyelvhasznalattal, minimalis nyelvi szabalyozast
,belerejt” a jogi kdrnyezetbe.

Végiilis ez utobbi megoldast valasztotta az USA.

Peter M. Tiersma, a Los Angeles-i Loyola Egyetem egykori kutatéja a koz-
szolgaltatasok koziil harom olyan kort emel ki, amely meghatarozé a nyelvi
csoportok szamara.'”? Véleménye szerint a tagallamok elég kevés kétnyelvii
kozszolgaltatast nyujtanak. Van viszont egy olyan kor, amelyben a szovetségi
hataskorok befogaddbbak mas nyelvek (kiillondsen a spanyol) irant azért, hogy
azokat az allampolgarok konnyebben igénybe vehessék. A harom legelter-
jedtebb kétnyelvii elemeket is tartalmazo kozszolgaltatds vagy allami feladat
a kozoktatas, a kozegészségiigy (szocialis igazgatas), valamint a vdlasztojog
(kétnyelvi szavazolapok).

Valéban minddsszesen ennyi lenne a kétnyelvii — pontosabban az angoltol
eltéré nyelvii nyelvhasznalat lehetdsége? Az elsG személyes tapasztalatom,
amely elgondolkoztatott azon, hogy ennél talan mégiscsak Osszetettebb az an-
golon kiviili més nyelvekhez valé hozzaférés az Egyesiilt Allamokban, a sajat
tarsadalombiztositasi azonositom hivatalos eljarasa. Ohio allam févarosaban,
Columbusban a szdvetségi allamigazgatasi hatésag iroddjaba voltam hivatalos,
miutdn az {igyintézéshez eldzetes feltételként szam szerint szinte meghataroz-
hatatlan mennyiségti tirlapot kitoltottem. A hivatali helyiség, amely funkcioja-
ban hasonlitott egy magyar Kormanyablak front office-dhoz, a beléptetéstdl a
tajékoztatasig minden elemében kétnyelvii volt.

172 TIERSMA i. m. 255-257.
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A hatosagi eljaras soran azonban nemcsak a tajékoztaté feliratok voltak angol
és spanyol nyelviiek, hanem a kérelemként funkcionald trlap is. A hatosagi
eljaras meginditasahoz tehat egy spanyol ajkunak a szovetségi hivatalban tulaj-
donképpen angol nyelvtudasra szinte nincs is sziiksége. Ezek szerint az allam
miikddésében is garantalt — legalabb alapszinten — a kisebbségi nyelv hasznalata.
Ez a személyes tapasztalat 6sztonzott arra, hogy megprobaljam feltérképezni a
spanyol nyelv hasznalatanak kiilonb6z6 szabalyozasi csomopontjait.

5.2. Alkotmanyos szabalyok
5.2.1. Az USA alkotmanya ¢és mddositasai

Az Egyesiilt Allamok Alkotménya kiemelkedé helyen all nemcsak az orsza-
gon beliili angolszdsz jogrendszert tekintve, hanem a vilagviszonylatban is.
1787-ben szovegezték, 1788-ban fogadtak el és 1789-t6l van hatidlyban. Ma a
legrégebb oOta folyamatosan hatalyban 1évo chartélis alkotmanyként szoktunk
rd hivatkozni. Szovegezése szorosan Osszekapcsolodott az orszag fiiggetlen-
ségének kimondasaval. A volt gyarmati szerepbdl eldszor egy onalld allam
(szovetség), majd a vilag egyik vezetd hatalma lett.

Az Alkotmany az USA éllampolgéarainak egyik legfontosabb kohézios eleme.
Tisztelete az €élet minden szegletét athatja, nemcsak a koz-, hanem a maganvi-
szonyokat is. Tekintélye megkérddjelezhetetlen. Azt is kijelenthetjiik, hogy az
amerikai identitashoz szorosabban kapcsolodik, mint az angol nyelv. Azt mar
lattuk ugyanis, hogy az angol nyelv hivatalossa tételét az alkotmanyban eddig
nem kivanta rogziteni a Kongresszus — az tehat egy vitas kérdés. Nem igy az
Alkotmany egésze.

Az amerikai Alkotmany egyik nagy biiszkesége, hogy a hatalmi agak elva-
lasztasat és azok egymas felett valo kontrolljat nagyon pontosan szabalyozza.'”
A Kongresszus mint torvényhozo hatalom és kétkamaras parlament, az Elnok
mint végrehajtd hatalom, illetve a birésag hdrmasa egymast kiegészitve alkotjak
az amerikai kozjogi rendszert. Bar az elndk szamara vétdjogot biztosit példaul
az Alkotmany konkrét jogalkotasi aktusokkal szemben, de a Kongresszusnak is
jogaban all az elnoki vétokat feliilbiralni mindkét haz kétharmados tobbségével.
Az Alkotmany azt is el6irja, hogy a Szenatus tanacsot ad és hozzéjarul a kulcs-

73 CsiNk i. m. 171.
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fontossagu kinevezésekhez a végrehajtd és igazsdgszolgaltatd hatalmi agban,
valamint a szerz6dések ratifikalasdnak jovahagyasahoz.

Tobb mint két évszazada az Alkotmany egyrészt azért maradt hatalyban,
mert alkotoik sikeresen elvalasztottak és kiegyensulyoztdk a kormanyzati ha-
taskoroket a politikai tobbség és kisebbség jogok, a szabadsag és az egyenldség,
valamint a szovetségi és a tagallami kormanyok érdekeinek védelme érdekeé-
ben."” Az Alkotmany tomér allitasokbol all, amely annak ellenére, hogy mar
1971-ben tiz kiegészité modositast kapott (Bill of Rights) és ezidaig tobbszor
kellett a ,,finom hanglast” elvégezni, a jelek szerint allja az idok probajat. Bar az
Alkotmany torzsszdvege a gyarmati idok végén €s az ujkor kezdetén sziiletett, a
modositasokkal egyiitt megfelel a modern tarsadalom valtozo sziikségleteinek.
A mai napig az Alkotmanyt 27 alkalommal moddositottak, legutobb 1992-ben.

A szOveg stabilitasat segité masik ok —az erds politikai és tarsadalmi kohézi-
on tul — az alkotmany modositasdnak koriilményessége. Olyan, minden tagalla-
mot érintd, a térvényhozas mindkét kamarajara vonatkozd mindsitett tobbségii
egyetértést ir el a szoveg, amely jelentdsen lassitja és neheziti a sz6veg modo-
sitasat. Nem véletlen tehat, hogy a mar tobbszdr hivatkozott, a hivatalos angol
bevezetésére iranyuld alkotmanymodositasi javaslat (ELA) teljesen esélytelen
egy ilyen er0s tarsadalmi vitaval a hatterében. Az érme masik oldala viszont az,
hogy ennek folytan nem lehet , kisérletezni” az Alkotmannyal. Minden alkot-
manymodositas csak egy erds politikai konszenzus eredményeként johet 1étre.
Az olyan vitas kérdéseket, mint példaul az ELA ¢és az abba rejtett szimbolikus
szabalyozas, fennakad az Alkotmany 6nvédelmi szir6in. Ez az er6s énvédelmi
szlir6 a magyar chartalis alkotmanyokbol példaul hianyzik.

Az USA alkotmanyaban sem nyelvhasznalati, sem kisebbségvédelmi szabaly
kozvetleniil nem talalhat6. Egyediil az amerikai 6shonos népeket, az indidnokat
emliti a szoveg két helyen. Az els6 cikk masodik bekezdésében és az 1868-as
14. modositas masodik szakaszaban talalunk rajuk utalast. Mindkét esetben
minddsszesen annyit mond az Alkotmany szovege, hogy az indidnok kivételt
képeznek az altalanos addfizetés aldl. Bar most a spanyol nyelv hasznélatanak
lehetdségeit vizsgaljuk, mégis van egy olyan pont ebben a rendelkezésben,
amely szamunkra érdemi informaciét jelent. Az ugyanis, hogy az Alkotmany
szovege nem ,,indian szarmazasu egyének” szamara biztosit egy jogosultsagot,
hanem az ,,indidnok” szamara. A hivatkozott szoveg sz6 szerint ugy szol, hogy
excluding Indians not taxed”. Ez igy az egész Oslakos népcsoport szamara

17 Ld. az Alkotmany felvezetéséhez irt megjegyzéseket a Szenatus honlapjan, https:/www.

senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm?utm_content=buffer05951
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biztositott jogosultsag, amely egyértelmiien kollektiv jogi megkozelitest feltéte-
lez. Megjegyzem, a nyelvhasznalat koriili kérdések is olyan jogi gondolkozast
igényelnek, amely elfogadja a kollektiv jogokat. igy az Egyesiilt Allamokban
a kollektiv alapon biztositott nyelvhasznalat szdmara az alkotmanyos jogalap
igazolhat6 lehet. Ezt azonban mégsem teszi meg az Alkotmany, hanem — mint
majd latni fogjuk — kisebb részt jogszabalyokban, nagyobb részt a gyakorlatban,
azaz a kormanyzati szervek miikodése soran fog biztositani nyelvhasznalatot.

Elkell ismerni, ez a mi kontinentalis gondolkodasunktol a lehet6 legtavolabbi
ponton van. A kontinentalis jogi kultira ugyanis szeret el6szor megfogalmazni
egy szabalyt, majd azt a gyakorlatba atiiltetni (végrehajtani). Az angolszasz
common law rendszerek éppen forditva: minden menjen a maga tjan, a
kozigazgatas mikodjon, és ha jogvita meriil fel, majd a birosaig megmondja,
hogy a jogszerii volt-e a hatoésag cselekménye vagy sem. Jollehet, ez igy egy
egyszerlsitett sémanak tlinik, mégis ez a gondolkodas jelenik meg a brit kézjog
ultra vires szabalyaban is.

Ez a joggyakorlat-kézponti jogi gondolkozas a nyelvi jogok teriiletére
is igaz. Bar a nyelvhaszndlat, mint lattuk, nem jelenik meg az alkotmanyos
torzsszovegben, mégis a joggyakorlat tobb helyen is kapcsolodik hozza. Ennek
feltérképezésében segitségilinkre lehet az amerikai alkotmany kommentalt
szovege, az The Constitution Of The United States Of America — Analysis And
Interpretation, kozkeletli nevén a ,,Kommentalt Alkotmany, avagy Constitution
Annotated”.'”

A nyelvhasznalat alkotmanyos szabalyozéasa ugyanis igazan a birdsagi gya-
korlatbol olvashaté ki. A kommentalt szoveg a nyelvhasznalat és a latind (a
hivatalos szovegben inkabb: hispan) dsszefiiggéseket, kiilondsen az Alkotmany
6todik, a hatodik, a tizenegyedik és a tizennegyedik modositasat jeloli meg
csomopontkeént.

Az otodik modositdas az eljarasi alapjogokat tartalmazza. Itt jelenik meg a
targyalashoz valo jog, a vadeskiidtszék (Grand Jury) szerepe, a ne bis in indem
elve, azaz a kétszeres eljaras tilalma, az 6nvadra kotelezés tilalma, a tulajdon
korlatozasa.'

175 GarciA-LEWIS—NOLAN i. m. 1-2855.

176 Az Alkotmany magyar szdvegét Ld. BODY-URBAN i. m. 479-495. Az eredeti angol szdveg

szerint: Amendment V (1791): ,,No person shall be held to answer for a capital, or otherwise
infamous crime, unless on a presentment or indictment of a Grand Jury, except in cases
arising in the land or naval forces, or in the Militia, when in actual service in time of War or
public danger; nor shall any person be subject for the same offence to be twice put in jeopardy
of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor
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A biintetd eljaras egyik kozismert tajékoztatasi formuldja az tigynevezett
»Miranda-figyelmeztetés”. Azt a célt szolgalja, hogy a tanii vagy akit ki-
hallgatnak, tudataban legyen annak, hogy felel6sséget visel mindazért, amit
mond."” Ennek a kitanitasnak tehat egyszerre van egyéni jogvédelmi funkcidja
és egyszerre védi magat az eljarast (a precizebb bizonyitékfelvétel révén). A
kitanitas tehat akkor éri el a céljat, ha az {izenetet at tudja adni a hatosag az
eljaras alanyanak. Mi van akkor, ha a hatosag és az eljaras alanya nem értenek
egymas nyelvén?

A bir6sag kimondta, hogy az eljaras alanyanak jogairdl valo kitanitdsnak
nincs meghatarozott nyelve.!”® A spanyol ajku félnek adott angol figyelmez-
tetés azonban nem jogszerl, ha a vadlott ezt kovetden sincs tisztaban azzal,
hogy példaul jogi képvisel6h6z van joga.'”” Ez azt is jelenti szamunkra, hogy
akar spanyolul, akar angolul és tolmacs 0tjan lehet tajékoztatni a felet.!®® Ezt
tamasztja alé, hogy egy masik iigyben a Miranda figyelmeztetés spanyol nyelv-
re forditasa megfeleld volt, még akkor is, ha a tolmacs csak eseti és képesités
nélkiili személy volt, és a forditas sem volt teljesen preciz.'®! Elég tehat a kitani-
tast leforditani a spanyolul beszEld fél szamara, ezzel szamara maradéktalanul
biztositani lehet a biintet6 eljarasban az alkotmanyos jogokat.'s?

A tolmacsolas azonban éppen az esetisége és a pontatlansdga miatt
veszélyeket is magaban hordozhat. Egy masik iigyben ugyanis a Miranda-

be deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private property
be taken for public use, without just compensation.” Ld. www.senate.gov

177 A magyar biintetd eljardsjog a tanuzasi figyelmeztetést a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC.

torvény 176. § (1) bekezdésében tartalmazza. Az USA Legfelsobb Birosaganak Miranda v.
Arizona (1966) tigyében megjelené Miranda-formula azonban nem azonos a teljes figyelmez-
tetéssel, hanem csak inkabb hatassal volt a magyar szabalyozas kialakulasara:
(1) A tanit a nyomozas, valamint az elséfoku és a masodfoku birdsagi eljaras soran az elsé
kihallgatasakor figyelmeztetni kell arra, hogy
a) a tanuvallomast megtagadhatja, ha az azt megalapozo koriilmények a kihallgatas
vagy a biincselekmény elkovetésének idején fennallnak,
b) ha vallomast tesz, koteles a legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az igazat
vallani,
¢) ahamis tanizast és a tantivallomas birdsag el6tti jogosulatlan megtagadasat a Btk.
biintetni rendeli, és
d) havallomast tesz, vallomasa az adott vagy mas ligyben bizonyitasi eszkdzként akkor
is felhasznalhato, ha a vallomastételt a késObbiekben megtagadja [az a)—d) pont a
tovabbiakban egyiitt: tanizasi figyelmeztetés)].”

178 Mosley v. Slayton W.D.Va.1972, 348 F.Supp. 1.

17 U.S. v. Botello-Rosales, C.A.9 (Or.) 2013, 728 F.3d 865.
180 U.S. v. Montilla, W.D.N.Y.1990, 739 F.Supp. 143.

181 U.S. v. Hernandez, C.A.10 (Okla.) 1996, 93 F.3d 1493.
182 U.S. v. Hernandez, C.A.10 (Kan.) 1990, 913 F.2d 1506.
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figyelmeztetésben azt az elemet, hogy ,,szabad ligyvédhez fordulnia” az angol
free szobdl forditottak, amely egyuttal jelent koltségmentességet is. Ez ebben
az esetben félrevezeto volt, hiszen itt a valasztas szabadsaga (liberty) a kitanitas
pontos tartalma.’®® A koltségekre vald kitanitas egyébként sem sziikségszerii
része a kitanitasnak — foleg, ha azt az eljaré hatosag kozvetleniil spanyolul tette
meg."™ Természetesen minden amerikai rend6rt6l nem varhato el, hogy beszél-
jen spanyolul is. Ha viszont beszél, nem sziikséges perfektnek lennie — elég, ha
az eljaras alanya megérti. Ez az lizenete annak az iigynek, amelyben a renddr
tort-spanyol nyelven adott tajékoztatast egy emberdlési ligyben a terheltnek,
aki késobb arra hivatkozott, hogy alkotmanyos jogait korlatoztak a nem pontos
kitanitassal. A birosag kimondta, hogy a fél Kubaban sziiletett és minden nap
beszElt spanyolul, értenie kellett a tajékoztatast, még ha az nem is volt nyelvta-
nilag tokéletes.'s

A biintet6é eljarasban valé nyelvhasznalat tobbnyire tolmacs igénybevételét
jelenti, de nem kizardlag. Az eljar6é hatosagok az eljards mas szakaszaiban is
kommunikalhatnak angoltdl eltéré nyelveken. Ez azonban nem mentesiti az
eljaro hatosagokat, hogy minden esetben meggy6zddjenek arrol, hogy a fél
meg is értette, amit kozoltek vele. Egy ligyben példaul a szovetségi hatosag egy
spanyol nyelvii nyilatkozatot olvasott fel a spanyol ajku félnek. Azt azonban az
eljaras soran kétségbe vonhatatlanul megallapitottak, hogy a terheltnek fogalma
sem volt arrol, hogy mit irt ald, mert ugyan a szavakat értette, de azok valos
jelentésével nem volt tisztaban. Igy fiiggetleniil attol, hogy a terhelt anyanyel-
vén késziilt a nyilatkozat, nem felelt meg az Alkotmany 6todik modositasabol
fakado jogvédelmi garanciaknak.'s

Az amerikai rend6rok ma mar elére nyomtatott tobbnyelvii tajékoztatod kar-
tyakkal jarnak, amelyet el tudnak olvastatni azzal, akivel szemben az eljarast
éppen folytatjak. Ennek ellenére — mint az el6bbi jogesetbdl is lattuk — meg kell
gy6z6dniiik arrdl, hogy a tajékoztatasban foglaltak tartalma eljutott az alany
tudataig. A forditas barmilyen valtozatos modon torténhet, ha ugy egyébként
célravezetd. A birosag példaul az egyik tigyben megallapitotta, hogy a telefonon
keresztiilt leforditott hatosagi t4jékoztatas, valamint a terhelt nyilatkozatanak
ugyanilyen forditasa jogszerii lehet.®” A spanyol nyelven kozolt vagy arra

183 US v. Botello-Rosales, CA9 (Or.) 2013, 728 F.3d 865.
184 U.S. v. Soria-Garcia, C.A.10 (N.M.) 1991, 947 F.2d 900.
185 Blanco v. Singletary, C.A.11 (Fla.) 1991, 943 F.2d 1477.
186 U.S. v. Monreal, E.DVa.2008, 602 F.Supp.2d 719.

187 U.S. v. Dimas, W.D.Pa.2005, 418 F.Supp.2d 737.
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forditott kitanitds elégtelenségére késobb azonban nem lehet hivatkozni, ha az
eljarasban mar egyszer kozolte a terhelt, hogy megértette azt.!®s

Nehéz helyzetet teremt azonban az az eset, amikor a terhelt egyaltalan nem
beszél angolul. Egy kinai terhelttel kapcsolatban tortént az, hogy a hatdsag
atadta neki a kinai nyelvre forditott Miranda-formulat tartalmazo6 kartyat és
azt kérte tole, hogy hangosan olvassa fel. A terhelt ennek eleget is tett, azonban
a bir6ésag megallapitotta, hogy a nyelvismeret hidnya, valamint az amerikai
jogrend (nevezhetjiikk inkabb: jogi kultura) ismeretének teljes hidnya azt ered-
ményezte, hogy a terhelt fel sem fogta, mit is jelent a hallgatashoz vald jog. Ez
Osszességében a Miranda-kitanitassal 6sszefiiggd jogainak sérelmét okozta.'¥

A tolmacs igénybevétele mellett az 6tddik modositasahoz kapcsolodo kérdés
még a vadeskiidtszék (Grand Jury) dsszetétele.

Az angolszéasz eskiidtbiraskodas egyik velejardja, hogy amellett, hogy a
laikus elem kivalasztasara specialis szabalyokat alkottak, az eskiidtszéknek a
tarsadalom Gsszetételét is (valamennyire) tiikkroznie kell. Nem lehet azonban
példéul a hispan alulreprezenaltsdgot kimutatni két év eskiidtvalasztasait alapul
véve.”* Hasonloan, a teljesen szigoru el6irasok szerint folyo eskiidtszéki eloljard
személyének kivalasztasaban nem tudott egy kaliforniai fél alappal hivatkozni
arra, hogy pusztan a szdrmazasa miatt nem volt sikeres a vezet6i kivalasztasi
eljarasa.”’ A eskiidtek kivalasztasi eljarasat teljesen automatizaltak, amely a
birdsag szerint objektivvé teszi a folyamatot. A kivalasztas ilyen partatlansagat
még olyan statisztikakkal sem latta megkérddjelezhetdnek a birdsag, amely a
hispanok ¢€s a feketék alulreprezentaltsagat bizonyitottak volna.'”> Az alulrep-
rezentaltsagot a birdsag nem allapitja meg pusztan a statisztikak alapjan. Egyik
ligyben a fél azzal érvelt, hogy a hispan reprezentacio az eskiidtszék valasztast
kovetden mintegy 5%-kal csokkent (16%-r6l 11%-ra). Ezt a birosag nem fogadta
el statisztikailag relevans valtozasnak, igy az eskiidtszék Gsszeallitasat is jog-
szeriinek ismerte el.'”

A vadeskiidtszék Osszeallitasa és az eskiidtek személyének a kivalasztasa
az USA Alkotmanyanak hatodik mddositasahoz is kapcsolodik. Ezt a kiegé-
szitést, hasonloan az 6tddikhez, 1791-ben flizte az amerikai Kongresszus az

188 U.S. v. Nolasco, S.D.N.Y.1996, 938 F.Supp. 181.

18 U.S. v. Fung, E.D.N.Y.1992, 780 F.Supp. 115.

190 U.S. v. Ortiz, E.D.Pa.1995, 897 F.Supp. 199.

1 Brown v. Garcia, N. D.Cal.2002, 236 F.Supp.2d 1121.
192 U.S. v. Rioux, C.A.2 (Conn.) 1996, 97 F.3d 648.

193 U.S. v. Contreras, C.A.10 (N.M.) 1997, 108 F.3d 1255.
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Alkotmany eredeti szovegéhez. A biintetd iigyekben valo eljarasi jogok széles
korét fogalmazza meg itt az Alkotmany: a partatlan itélkezést, a gyors és nyil-
vanos targyalashoz valo jogot, a tajékoztatashoz valo jogot, a tantik szerepét, a
védelemhez vald jogot.!*

Az eskiidtek megvalasztasainak modjarol, valamint az eskiidtszéki birasko-
das egyes szervezeti és eljarasi szabalyair6l az igynevezett Jury Selection and
Service Act (JSSA, 1968) sz0l.'> Az Alkotmany és a JSSA alkalmazasa soran a
birdsag megallapitotta, hogy a hispanok jellegzetes csoportja a tarsadalomnak.
Az Alkotmany hatodik moédositasanak céljaibol kovetkezden az eskiidtszéknek
a tarsadalom megfeleld keresztmetszetét kell mutatnia, amelybe a hispanok
egyértelmiien beletartoznak.'”® A megfeleld tarsadalmi reprezentaltsag (fair
cross-section) érdekében a birdsag azt is kimondta, hogy azokat az eskiidteket,
akik nem szolgaltattak informaciot szarmazasukrol (etnikumukrol), teljes mér-
tékben ki kell zarni a hispanok és az indianok aranyanak szamitdsabol, és nem
szabad a nem-hispanok és a nem-indidnok k6zé sorolni éket."” A birdsag ezzel
egyértelmiien a kisebbségek oldalara allt e targyban és dontésével azt segiti elo,
hogy az eskiidtszéki biraskodasban megfelel6 reprezentaltsaggal vehessenek
részt. Megjegyzem, hogy a birdsagi itéleteket olvasva jol kitlinik, hogy az
alulreprezentaltsagot kifejezetten nehéz bizonyitani birosag el6tt. Altalaban az
eskiidtvalasztasi rendszer szabalyaira vagy kiilonbdzo statisztikakra alapoznak
pereket, azonban a birdsag az alkotmanyos kritériumok megsértését a jogi
szabalyozas precizitasara tekintettel nem szokta megitélni.

Az Alkotmany tizennegyedik kiegészitését 1968-ban fogadta el a Kongresszus.
Ez a modositas dsszetett, tobb kérdéskorrel is foglalkozik, igy terjedelmesebb
is, mint a fent bemutatott kettd. A jogvédelem mellett szol a valasztasi anyagi
jogrol (képviseleti és Osszeférhetetlenségi szabalyokrol), valamint a birdsag
elétt nem érvényesithetd kovetelésekrol.

E kiegészités els6 cikke az amerikai allampolgarsag tartalmat fejti ki.
Egyrészt a szoveg megallapitja, hogy valamennyi, az Egyesiilt Allamokban

194 A magyar szdveget Id. BGDY—URBAN i. m. 490. Eredeti angol szdveg: Amendment VI (1791):

,,In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by
an impartial jury of the State and district wherein the crime shall have been committed, which
district shall have been previously ascertained by law, and to be informed of the nature and
cause of the accusation; to be confronted with the witnesses against him; to have compulsory
process for obtaining witnesses in his favor, and to have the Assistance of Counsel for his
defence.” Ld. www.senate.gov)

195 USC 28. § 1861-1878.
19 U.S. v. Aguero, S.D.F1a.2003, 248 F.Supp.2d 1150.
197 U.S. v. Taylor, D.N.M.2009, 663 F.Supp.2d 1157.
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sziiletett vagy ott allampolgarsagot nyert és annak joghatosaga ala esé személy
az Egyesiilt Allamok polgéra, tovdbba annak az allamnak is polgara, amelyben
lakik. Ez a kettos kotelék a tagallam €s a szovetség felé azt vonja maga utén,
hogy a tagallam nem csorbithatja a szovetség altal biztositott jogokat, valamint
garantalnia kell a torvényes eljarasokat és egyenld jogvédelmet a joghatosaga
alatt él0k szamara. Ez az utobbi fordulat az (Equal Protection of the laws),
amely a hispan-relaciot is felveti.'”

Az egyenld jogvédelem itt is — kiilondsen az eljarasi jogok tekintetében —
kapcsolodni fog a hispan szarmazashoz €s ezen keresztiil a nyelvhasznalathoz.
Egy esetben példaul egy kozépiskolai fiu labdarigd csapat vendégszereplésen
jart, és az 6l1t6zobol eltiintek holmik. A csapat spanyol ajku jatékosokbol allt és
felmeriilt, hogy az alapvetden tobbségi nyelvii vendéglatok szurkoloi akartak
igy hatranyba hozni a vendégcsapatot. A bir6sdg azonban kimondta, hogy
a rendOrség az eljarast lopas miatt folytatta le az edz6 feljelentésére, €s nem
diszkriminativ szandék vezette.'”

Az Egyesiilt Allamokban a személyes szabadsag kiilonosen fontos érték. Az
eurdpai ember szamadra, aki megszokta, hogy a rendérok néha megallitjak az
autdjat, ellenoérzik vagy az utcan, szérakozohelyeken néhanapjan megvizsgaljak
a személyazonosito irataikat, meglepd lehet, hogy az USA-ban a ,,megallitas”
esete a szovetségi legfelsobb birdsagig jutott. 1968-tol azonban jogszeri az a
rendéri intézkedés, amely soran megallitjak és ellendrzik a személyeket.?”* Az
ellenérzés azonban kiilondsen akkor nyer szamunkra értelmet, ha hozzagon-
doljuk az USA elég liberalis fegyver-politikajat: a renddrség itt — szemben az
europai inkabb okmanyellendrzo gyakorlattal — kiilonosen fegyvereket €s ille-
galis dolgokat keres intézkedés kozben, amelyet ,, stop-and-frisk politikanak”
neveznek.

New York varos vezetdivel szemben pert inditottak azért, mert a varos
renddrei nem forditottak kell6 figyelmet a megallitas és ellendrzés intézkedés
soran a faji kiilonbségekre. Vagyis inkabb tul sok figyelmet forditottak, ugyanis
az intézkedést feketékkel és latinokkal szemben tobbet alkalmaztak. Annak
ellenére, hogy sok jelzés érkezett a faji kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasa

198 Az 1. szakasz eredeti szovege az aldbbiak szerint szél: Section I. ,,All persons born or

naturalized in the United States and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the
United States and of the State wherein they reside. No State shall make or enforce any law
which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any
State deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to
any person within its jurisdiction the equal protection of the laws.” Ld. www.senate.gov

199 Lopera v. Town of Coventry, C.A.1 (R.1) 2011, 640 F.3d 388.
200 Terry v. Ohio, 392 U.S. 1 (1968).
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miatt a rendorségi intézkedéseket illetéen, jelentds elorelépés nem tortént. A
birdsag megallapitotta, hogy a renddérség elmulasztotta képezni, feliilvizsgalni,
ellendrizni, tAmogatni az alkalmazottait annak érdekében, hogy a faji megkii-
16nboztetés lathato jelei csokkenjenek. A birdsag azt is megallapitotta, hogy a
new yorki rendorség a fekete és hispan stop-and-frisk” politikdjaval nem az
egyes személyek ellen, hanem a faji csoporttal szemben 1épett fel, tekintettel
arra, hogy ez a két tarsadalmi csoport jelenik meg a legjelentdsebb szamban a
biiniigyi statisztikakban.?"!

Az ellenérzés azonban nem egyértelmien megkiilonboztetés-kozponta gya-
korlat. A birosag példaul kimondta azt is, hogy a sheriffnek és munkatarsainak
nem volt jogsértdé a gyakorlata, azaz nem volt hatranyos megkiilonboztetési
célzata akkor, amikor a szovetségi eldirasoknak megfelelden folytatta le az
ellendrzéseit. Igy az, hogy egy furgont ellendrzés céljabél megallitottak, majd
arra kotelezték az utasokat, hogy varjak meg a bevandorlasi hivatal munkatar-
sat, nem volt jogszertitlen. Ugyanazt a furgont egyébként ezen az Gtjan még
kétszer megallitottak, de a birosag szerint a harmadik megallitds soran kért
»személyi papirok” is a jogszeriiség keretein beliil voltak.”*> Ugyanebben az
itéletben a felperes érvelt azzal is, hogy bar a hispanok ardnya az érintett régi-
oban minddssze 8,6%, a sheriff és munkatarsai altal lefolytatott ellenérzések
36,8%-a érintett hispan szdrmazasu személyt. A birdsag azonban elutasitotta
a statisztikai érveket — hasonldan a mar korabban irt kaliforniai esetekhez. A
statisztika ugyanis csak a vizsgalt varos hispanok altal lakott teriiletén végzett
ellenérzések szamat mutatta és igy 6sszehasonlitasra alkalmatlannak bizonyult.

5.2.2. Az alkotmanyos jogok dsszefoglalasa

Fenti jogesetek nyilvan nem meritik ki az dsszes iigyet. Inkabb valogatasnak
tekinthetok, amely altal kozelebb jutunk az amerikai jog és a nyelvhasznalat
kapcsolatahoz. Jelenleg, amikor az amerikai Alkotmany nyelvjogi kapcsolatait
vizsgaljuk, lathato, hogy nem kozvetlen nyelvhasznélati szabalyokat kell ke-
resniink, hanem sokkal inkabb kapcsolddasi pontokat vagy olyan anyajogokat,
amelyekbdl a nyelvhasznalat késobb levezetheto.

Ha az Alkotmany szdvegét és a hozza kapcsolddo birdsigi esetjogot vizsgal-
juk, egyrészt talalhatunk a nyelvhasznalathoz kapcsolodo alapjogot, amelyet

201 Floyd v. City of New York, S.D.N.Y. 2013, 959 F.Supp.2d 540.
202 U.S. v. Johnson, M.D.N.C.2015, 122 F.Supp.3d 272.
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hivhatunk emberi jognak is, masrészt kifejezetten eljardsi jogot. Elso latasra
az amerikai Alkotmany tdrzsszovege ne tévesszen meg benniinket, hiszen
nincs olyan emberi jogi fejezete, mint a XIX. szdzadtol kezdve hozott chartalis
europai alkotmanyoknak. Az alapvetd jog (fundamental right) egy minéseégi
kategoria, amelyet az amerikai alkotmanyossag sajatosan, az Eurépaban meg-
szokott katalogus-formatol eltérden ismer el. Vannak azonban olyan, az alapjogi
katalégusba tartozo jogok, amelyek megjelennek az Alkotmanyban, kiilondsen
annak kiegészitéseiben. Ezek koziil emelnék ki harmat, amelyek véleményem
szerint a legszorosabb kapcsolatban vannak az amerikai kisebbségi vagy nem
dominans nyelvek hasznalataval.

Alkotmanyos jogként legeldszor a szdlds szabadsagadt emliteném (freedom
of speech, Els6 Kiegészités).?”* A nyelvhasznalat, még ha a legfontosabb emberi
jogi katalégusok sem tekintik 6nalld alapjognak, akkor is egy kommunikécios
jog. Jellemz0ibdl kovetkezik, hogy az individuum személyes onkifejezéséhez
kapcsolodik, amely feltételezi azt is, hogy van, aki befogadja ezt a kommuni-
kaciot — hiszen a nyelv egy kommunikacios csatorna. A szolas szabadsaga igy
viszont magaba foglalja azt a lehetdséget is, hogy megvalasszuk azt a nyelvet,
amelyen szo6lni kivanunk. Az emberi kommunikaci6é ugyanis csak akkor valo-
sulhat meg, ha a kozl6 és a kdzlést meghallgatd személy kozotti izenet mind a
ketté szdmara azonosan érthetd. A szolas szabadsaga egy kiilonlegesen széles
korben védett emberi jog. Ez azonban mégsem jelenti, hogy példaul hivatalos
viszonyokban feltétel nélkiil lehetne kisebbségi nyelvet hasznalni. Azokra mar
a specializaltabb eljarasi jogosultsagok fognak rendelkezéseket tartalmazni.

A masik alkotmanyos jog a térvény elotti egyenlo védelemhez valo jog (equal
protection of the laws, Tizennegyedik Kiegészités). Jogegyenldség az Egyesiilt
Allamok torténelmének egy kiilonleges statuszban 1évé fogalma. El8szér a tele-
pesek és a gyarmatok kiizdottek az egyenldség és egyenlétlenség problémajaval.
Késobb a rabszolgak és az 6 felszabaditasuk utan pedig a feketékkel szemben
felmeriil6 allando és kozvetlen megkiilonbdztetés miatt kellett pontositani
ennek tartalmat. Jol latszik az amerikai Alkotmanyon a kiilonbdz6 torténelmi
korszakokban felmeriilé nehézségek és az azok megoldasara tett erdfeszitések
nyoma. Az egyenl6ség ebben kiilondsen érintett. A fent bemutatott jogesetek

203 Az Els6 Kiegészitést 1791-ben fogadta el az amerikai térvényhozas. Ez tulajdonképpen az

els generacids szabadsagjogok egy sajatos katalogusa is egyben: ,,A Kongresszus nem alkot
torvényt vallas hivatalossa tétele vagy a vallas szabad gyakorlasanak eltiltasa targyaban; nem
korlatozza a szdlas- vagy a sajtoszabadsagot; sem az embereknek a békés gyiilekezéshez
valo jogat, sem azt, hogy peticioval a kormanyhoz forduljon panaszok orvoslasa céljabol.” A
magyar sz6veg BODY—URBAN i. m. 495.
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koziil példaul ide kapcsolodik az eskiidtszék (grand jury) 6sszetételének kér-
dése. Lathattuk, hogy a megfelel6 tarsadalmi reprezentaltsag milyen fontos az
igazsagszolgaltatasban mint az egyik legfontosabb hatalmi agban. Itt az ame-
rikai jog tovabb is megy a valasztojogon alapulé matematikan és kifejezetten
szlikségesnek tartja a tarsadalom lehetd legpontosabb leképezését a valasztott
testiiletekben. Valamint hasonloan, a személyes szabadsaghoz is kapcsolodo
hatosagi ellenérzések (az emlitett stop-and-frisk politikak) is mutatnak ossze-
fliggést a jogegyenldség tételével.

Harmadsorban pedig a tisztességes eljarashoz valo jogot emlitem meg
(Otodik Kiegészités). Bar az Alkotmany szdvege elsdsorban a biintetSjogi
jogalkalmazashoz kapcsolodoé eljarasi garanciakat emeli ki, minden biréi mii-
kodésre azonos feltételek kell vonatkozzanak — fiiggetleniil attdl, hogy polgari,
blintetd vagy mas jogteriileten torténik-e az igazsagszolgaltatas. (Az angolszasz
jog egyébként sem huz olyan szigorti cezirat a magan- és kozjog kozé, mint
a mi kontinentalis jogunk.) A tisztességes eljarashoz vald jog nyilvan nagyon
széles kori teriiletet Olel fol a jogszerii és megfeleld itélkezési forumtol a jog-
szerl és szabalyozott eljarason keresztiil az indokolt dontésig és jogorvoslatig.
A nyelvhasznalat viszont nem egy elkiilonithetd része a tisztességes eljarashoz
vald jognak, hanem szerintem sokkal inkabb olyan eleme, amely végigkiséri
a teljes eljarast. Az amerikai jogban olyan fontos szervezeti koriilmények
kapcsolodnak ide, mint az eskiidtszék, de hasonloan az eljarast segitd €s jogi
garancidkat jelentd tajékoztatasok vagy éppen a tolmacs hasznalathoz valo
alapvetd jogosultsag. Nyilvan a korabban elemzett onvadra kotelezés tilalma
¢és a Miranda-figyelmeztetés azért is kiilondsen hangsulyos, mert az egyik leg-
gyakrabban és automatikusan hasznalt kitanitasi forma. A rendéri intézkedések
soran szinte automatikusan mondott a kitanitas. Magyary Zoltan annak idején,
amikor az amerikai allaméletet kutatta, kiilon kiemelte, hogy az amerikaiak
szeretik a rendszeresen hozott, mérlegelést nem igényl6 dontéseket automatizal-
ni.>** A nyelvijogi kérdések koziil is nyilvan azok lesznek a jog altal altalanosan
meghatarozottak, bizonyos szempontbol automatizaltak, amelyek megfelelnek
a mérlegelésmentes és a tomeges dontéshozatal (vagy kozlés-kommunikacio)
feltételének. Minden egyéb egyedi helyzetben viszont a tolmacs igénybevétele
¢és az egyedi birdsagi jogorvoslat lesz a f6szabaly.

204 MAGYARYi.m.53.,251. Szohasznalatdban még , standardizalasként” is megjelenik. Véleménye

szerint egyrészt a tagallami jog tulsagosan Osszetett és bonyolult, ezért az amerikaiak nagy
eldszeretettel allitanak fel mindenféle szévetségi hivatalt, amely az egységesitésért és a
harmonizacioért felelds. Masrészt az lizemszerii (nagyilizemi) miikodés koveteli meg, hogy a
kozigazgatas miikodésének egyes elemeit maga az allam automatizalja.
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Az alapjogi szabalyokbol tobb, kifejezetten eljarasi alapjog is szarmazik. A
fent bemutatott jogesetek koziil kiilonosen kiemelném a példak szerint a biintetd
eljarasban nevesitett olyan eljarasi jogokat, mint példaul a tajékoztatashoz vald
jogot, a tolmacshoz valo jogot és az eskiidtszék megfeleld Osszetételét. Az elja-
rasi jogok véleményem szerint azért is fontosak, mert azok lesznek az egyén és
az allam kozotti kdzvetlen kommunikacios feliiletek. A nyelvhasznalat ugyanis
talnyomorészt a maganviszonyokban valo szabad kozlést jelenti. Ez tobbnyire
szabalyozast nem is igényel. Azt viszont jogi szabalyozas vagy biroi dontés utjan
hatarozza meg az amerikai jog (is), hogy az egyén az allami szervekkel vald
hivatalos viszonyaban milyen kommunikacios kozeget hasznalhat. Az amerikai
szOvetségi jogban nincs hivatalos nyelvi szabaly, mint mar tudjuk. Viszont az
angol nyelv egyértelmiien a dominans nyelv az eljarasokban is. Eppen ezért
a nyelvnek az eljarasjogi jogvédelem és a jogi garanciak kdzott van a helye.
Ugy miikodik, mint egy katalizdtor, amely segiti, hogy a kiilonboz6 eljarasi
jogositvanyokat a felek megfelel6en tudjak gyakorolni.

Mindezekhez azonban az alkotmanyos szabalyozas tilsagosan magas abszt-
rakcios szintet jelent. Alacsonyabb, torvényi szabalyozasba kell tehét helyezni
a specidlis eljarasi nyelvhasznalati garanciakat. Ezek helye pedig a szovetségi
torvénykonyv, a U.S. Code lesz.

5.2.3. A szovetségi torvényhozas (USC)

Az Egyesiilt Allamok kédexe, azaz a United States Code egy egységes szerke-
zetbe szerkesztett hatalmas jogszabalytomeg, amely a hatalyos, torvényi sza-
balyokat tartalmazza. A szovetségi jog egyfajta kompilacidjarol beszélhetiink
tehat. A ,,kodex” itt ugyanis nem a hagyomanyos értelemben vett torvénykony-
vet jelenti.

Megjegyzem, sokszor a ,,kddex” mint ,,torvénykonyv” jelentése is megté-
vesztd. Mit is jelent tulajdonképpen ez a sz6? A kddex latin szd (codex, -icis,
m) szétari jelentése fatorzs, tuskd, tonk, valamint irat, jegyzOkonyv, fokonyv,
illetve torvénykonyv.2%

A Révai lexikon szerint a codex a

»~romaiaknal fa- vagy elefantcsonttablakbol 4116 viasszal bevont
lapok, amelyekbe az irast bekarcoltak; kés6bb minden kézirasos

205 GYORKOSY i. m.
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kotet. Most igy neveznek minden, a konyvnyomtatas feltalalasa
el6tti kézzel irt kozépkori kdnyvet. Kodex a jogtudomanyban:
torvénygyijtemény, térvénykonyv.”

Hasonloan, Benedek Marcell Irodalmi Lexikonjaban kodex minden ,,kézira-
tos konyv, mely a konyvnyomtatas feltalalasa el6tt késziilt”.

Amikor a kodifikdcids kurzusaim torténetében el6szor talalkoztam azzal,
hogy a kddex ,,tuskdt” jelent, egyenesen megbotrankoztam. Hogy juthatott idaig
a nyelvfejlodés? Micsoda becsmérlése ez a magas jogrendszernek. Aztan mult
az 1d6 és par szemeszterrel késébb elkezdtem izlelgetni ennek a jelentésnek az
arnyalatait. A fatdrzs elvégre nem is olyan rossz dolog. S6t. Osszekéti a gyoke-
ret és a lombkoronat. Ha jobban meggondoljuk, a fatorzs felel6s azért, hogy az
¢letet add folyadékok fel-le aramoljanak a faban. Egy-egy nagyobb vihar esetén
pedig ennek a (szakitd-) szilardsaga fogja megmutatni az egész fa életrevaldsa-
gat. Ha jobban meggondoljuk, a fa felhasznalasakor sem a lombkorona, sem a
gyokérzet nem olyan értékes, mint a fatorzs vagy ronk, hiszen ebbdl lesz a butor
és a tiizifa is. Ezek mind olyan képek, amelyek tokéletesen alkalmazhatéak a
jogi értelemben vett kodexre is. Egyszerre alap, amelyre épiilhetnek a részlet-
szabalyok, ugyanakkor kapcsolatot teremt az alkotmany és a jogalanyok kdzott,
mint a gyokér és a lombkoronaban fészkelé madarak kozott.

Tamas Andras a codex jogi fogalmat még szélesebben értelmezi. Szerinte a
kodex

,térben és idoben érvényes jogi szabalyossagok 0sszessége. A
codex miszo: terminus technicus. Mint egyetlen konyv, ilyen
nincs a valdsagban [...] Szabalyokbdl és jogelvekbdl [...] [, vala-
mint] akarat-kifejezésekbdl all.”

A tamasi fogalomrendszerben a codex valdsagos elvarasrendszer, amely a
gyakorlatban érvényesiil. Ezért annak a hatalyos jogszabalyok szdvegén tul
része a birdi gyakorlat, jogtudomanyi irodalom és az tigyvédi gyakorlat.?*® Ez
utdbbi az €16 jog (ius vivens), amely a kodex rendszerében normativ erével bir.2%?

Ez a tamasi fogalom segithet megérteni szamunkra azt is, hogy az amerikai
jog miként tekint az irott jogra. Mivel egy common law jogrendszerrdl beszé-
link, igy az irott jog mellett a birdi jogalkalmazas és a jogelvek szerepe meg-

206 Tamas Andrés fogalomrendszerében: a gyakorlat szerzédési joga. TAMAS i. m. 138-143.

207 Uo. 70-72.
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kérddjelezhetetlen és szinte egyenrangu fontossagu. Ahogy az Alkotmanynal is
lattuk, a joggyakorlatot mar a jogszabaly készitdje beleilleszti a kompilacioba
— ez lesz itt a United States Code Annotated, azaz értelmezett, kommentalt
torvénygyijtemény.

Az el6bb az alkotmanyos jogok vizsgalataban arra jutottunk, hogy kifejezet-
ten eljarasi jogok is megjelennek a nyelvi vonatkozasok kozott. A szovetségi
torvénykonyv elemzése soran azonban nem elég csak az eljarasi csomoépontokat
megkeresni. Tekintettel ara, hogy egy tobbezer oldalas, 54 cimbdl allo és ezen
beliil tobb tizezres nagysagrendii paragrafust szamlaléd joganyagrol van szo, ér-
demes a nyelvjogi rendelkezések keresését egy kiilon sziirén keresztiil végezni.
Ebben a kutatasban az eldzetesen felallitott premisszam az volt, hogy az eljdrdasi
és az anyagi jogi szabdlyok is tartalmaznak nyelvi rendelkezéseket. Az elobbi
els6sorban a kozigazgatasi €s birdsagi joggyakorlatra, miikodésre vonatkozik,
mig az utodbbi kiilonb6zé jogteriiletekre, igazgatasi agazatokra.

Az eljarasi szabalyok koziil elsének az USA kozigazgatasi eljarasi torvényét
veszem, a Administrative Procedure Act-et (APA).**® 1946-ban tortént elfogada-
sahoz Roosevelt elndk és a New Deal korszaka vezetett, amikor a szdvetség — a
mar létezok mellé — létrehozott tobb, fiiggelten statuszban 1évo ligynokséget
(agency), amelyeknek sajat dontéshozatali és szabalyozasi hataskoriik lett. A
Kongresszus azért, hogy a kontrollalatlan hatosdgok munkajat ellendrizni tudja,
elfogadta azt a torvényt, amely egységesiti, standardizalja ¢és a kongresszus,
illetve birosag el6tt is vizsgalhatova teszi a szovetségi kozigazgatasi hatdosagok
tevékenységét.

Az APA elsésorban a kdzigazgatasi szervek miikdodésérdl, a nomativ kozigaz-
gatasi szabaly alkotasarol (rule making), jogorvoslatokrol, feliilvizsgalatokrol,
valamint a kdzszolgalatra vonatkozo egyes szabalyokbol all. Ebben a kdrben a
nyelvi rendelkezések nem jelennek meg olyan kiilon szabalyanyagként, mint
példaul a magyar altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. tor-
vény 20.§-a. A magyar jog — a kontinentalis jogi gondolkozasnak megfelel6len
— el6re probal definialni olyan helyzeteket, amikor a dominans nyelvtdl eltérd
nyelv megjelenhet a hatdsagok eldtti eljarasban. Az amerikai modell més. Ott a
mindent athaté cél az, hogy a hatdsag tevékenysége hatékony legyen. Ebbe azt
is bele kell érteni, hogy a hatésag és az iigyfél (jogalany) kdzotti kommunikacio
gordiilékeny legyen. Hogyan lehet gordiilékeny egy kommunikécio egy LEP
allampolgarral? Egyrészt tigy, hogy a leheto legegyszertibben fogalmaz a hato-
sag, és ha ez sem elég, akkor az ligyfél nyelvén probal kommunikalni.

208 57.S.C. Chapter 5 §§ 500-t6l.
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Az els6 esetet a U.S. Code gy nevesiti, mint az egyszeri megfogalmazas
kovetelménye (plain language vagy plain writing). A nyelv és a jog szamos
teriileten kapcsolodik egymashoz. Az elsé és legkézenfekvobb kapcsolat,
amikor a nyelvre mint a jog kozegére tekintlink. A jogi parancs, szabalyossag
megjelenési formaja sziikségszeriien a nyelv csatorndjan keresztiil torténik.
A jogi szabalyozas jogszabalyban vagy mas szabalyozoban, szerzodésekben,
dontésekben megjelend irasos és a targyaldtermekben, targyaldasztaloknal,
konferenciakon elhangzo szdbeli formajat jogi nyelvnek hivjuk. A jogi nyelv
folyamatait, jellemzdit a jogi lingvisztika vizsgalja.?” Ahhoz, hogy a jog
altal kozvetiteni kivant magatartasminta valoban célba érjen, figyelembe kell
vennie a hasznalt kdzeg (a nyelv) sajatossagait és a jelentéstartalmat. Nem
magyar sajatossag, hogy a jogszabalyok, hatarozatok sokszor még a szakember
szamara is nehezen érthetéek vagy egyenesen érthetetlenek. Ez azt jelenti,
hogy a jogi nyelv elszakadt a koznyelvtél. Az Egyesiilt Allamokban példaul
2008-t6l egy mozgalom indult el a jogi nyelv egyszertisitése érdekében (Plain
Language Movement).*"° Az egyszeriisités célja pedig annyi, hogy a jogi szoveg
— hangsulyozottan a komplexitasahoz igazodé mértékben — vegye figyelembe
a cimzetteket és a nem szakemberek altal valéo konnyebb érthetdséget (azaz a
kozérthetdséget). 2010-t0l része az amerikai szovetségi jognak az ugynevezett
Plain Writing Act*" Fontos itt hangstlyoznom, hogy egyaltalan nem kisebbségi
nyelvvédelemrdl van itt sz6. Ennek a torvénynek a célja, hogy az angol nyelvii
szovegeket a cizellalt szakszovegeket nem értd, kevésbé iskolazott, de angol
nyelvli személyek szamadra is érthetové tegye. Ennek csak jarulékos haszna
van a LEP személyekkel kapcsolatban, hiszen feléjiik is konnyebben lehet igy
kommunikalni. Clinton elnok még 1998-ban Ugy fogalmazta meg a miniszté-
riumai és mas féhatosagai szamara azt az egyszerisitési kovetelményt,?'? hogy
hasznaljanak altalanos, mindennapi szavakat (a szakmaisag csorbitasa nélkiil),
egyszerii névmasokat és egyenes szorendet (ne szenvedd szerkezeteket) hasz-
naljanak, valamint fogalmazzanak révid mondatokban. Ez, a ,,mozgalombdl”
kifejlédo szaknyelvi iranyzat mara atszotte a kozigazgatasi dontéshozatalt.

A szlik értelemben vett kozigazgatasi eljardas nem hatdroz meg hivatalos
nyelvet. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az angol mint dominans nyelv lesz
a hatésagok miikddésének a nyelve. A U.S. Code nem is az eljarasi szabalyok

209 MATTILA i. m. 5.

20 ADLER i. m. 67.
2 Ld. még GERENCSER (2017b) i. m. 445-446.

212 Memorandum of President of the United States, June 1, 1998, 63 F.R. 31885.
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kozott, hanem az 5. cim végén, a kozszolgalati szabalyok kozott hoz olyan
rendelkezéseket, amelyek nyelvjogi relevancidval birnak — még ha attételesen
is. Az egyik szabaly a tisztviselok (€s fegyveres szervek) szamara elonyként ha-
tarozza meg, ha idegen nyelven — tehat akar spanyolul — beszélnek.?'* A magyar
kozszolgalati jogban talan a nyelvpotlék fogalma hasonlithatd ehhez a legjob-
ban. A latino-kérdéshez ez a rendelkezés kiilonosen akkor tud kapcsolddni, ha
tombben latindk altal lakott teriileten dolgozo hatosagi személyrdl van szo. Itt
ugyanis akkor éri el a hatékonysag megfeleld szintjét a kozigazgatasi szerv,
ha nem tolmacs Utjan, hanem kozvetleniil 1ép kapcsolatba az tigyféllel — azaz
beszéli a nyelvét.

Hasonloan, a kisebbségeket érint6 rendelkezéseket is a szoveg személyzeti
politikai fejezeteiben talaljuk. Itt egyrészt a kozigazgatasi szervezetben is
— hasonlban a fent targyalt bir6sagi modellhez — megfeleld tarsadalmi repre-
zentdltsag kovetelményét irja el a térvény.?* A kivalasztasi folyamatban tehat
a kisebbségek elonyds helyzetbe keriilnek. Meg kell azonban jegyezni, ahogy
az elso fejezetekben errdl mar volt sz0, a ,,kisebbség” elsdsorban a bennsziilott
¢és a csendes-6cedni népcsoportokat jelenti, masodsorban csak a feketéket és
a latindkat. Az ,alulreprezentaciot” a térvénygytjtemény egy olyan képlettel
fogalmazza meg, amelyben a kisebbségi csoport tagjainak a szdma az adott fog-
lalkoztatasi kategoriaban foglalkoztatottak szamahoz képest szazalékosan ugy
alacsonyabb, hogy ez a szam kevesebb, mint az adott kisebbségnek az Egyesiilt
Allamok munkaerdpiacan beliil mért megjelenése.?’> Mieldtt elkezdenénk
Osszehasonlitasokat végezni az eurdpai vagy talan a magyar kdzszolgalati jog
hasonlé rendelkezéseivel, ne felejtsiik el, hogy az eurdpai adatvédelmi szaba-
lyozasba nem fér bele az, hogy olyan szenzitiv adatokat gy(ijtson egy hivatal a
munkavallal6irél, mint példaul a kisebbségi hovatartozasa. Az 6sszehasonlitas
igy santithat, hiszen az USA ilyen szoros kotottségeket nem alkalmaz. Ebbol
az is kovetkezik, hogy mig a kisebbségi munkaerd alkalmazasa az USA-ban
konkrét statisztikan és egzakt szdmokon nyugszik, addig Eurépaban mindez
pontatlan aranyokon vagy talan a precizebb népszamlalasi, valasztasi és egyéb
anonim adatokon.

213 5U.S.C. Chapter 45 §§ 4521-4523.

214 51U.S.C. Chapter 41 § 4107. Az eredeti széveg szerint ,,an agency shall [...] maintain a balanced

workforce in which women, members of racial and ethnic minority groups, and persons with
disabilities are appropriately represented in Government service”. Hasonléan még: 5 U.S.C.
Chapter 53 § 5379 (e).

5 U.S.C. Chapter 72 § 7201. Ez a § egyébkeént tartalmazza a kdzszolgalati antidiszkriminacios
rendelkezéseket is.

215
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A szbvetségi kozigazgatasi eljarasi szabalyokrol tehat elmondhat6, hogy
altalaban hallgatnak a nyelvhasznalatrol. Azonban abbol, hogy kiilondsen a
személyzeti résznél taldlunk ehhez kothetd szabalyokat arra kovetkeztethetiink,
hogy a tételes jog a felmeriil nyelvhasznalati kérdésekben vald dontést meg-
hagyja a gyakorlatnak.

A kozigazgatasi eljaras mellett a birdsagi eljaras szabalyait sziikséges még
attekinteniink. A biroésagok szervezeti és eljarasi szabalyai a U. S. Code 28.
cimében talalhatoak.?'® 4 birdsdg eldtti kommunikdcio angolul, sziikség esetén
tolmacs igénybevételével torténik. A tolmacsok kivalasztasarol és kinevezésé-
rél a birdsag adminisztrativ igazgatoja dont.?’” A nyilvantartasba vett tolmacsok
alkalmazasa elsOsorban a targyalasokon és meghallgatasokon sziikséges,
amennyiben a meghallgatott személy ,,kizardlag vagy elsGsorban mas nyelvet
beszél, mint az angol”. Ez a fordulat (speaks only or primarily a language other
than the English language) t6bbszor is visszatér a szdvegben. Ez a meghata-
rozas szinte azonos a nyelvi kompetenciaknal targyalt LEP kategoériaval. A
torvény ezzel a megoldassal kikeriili a kisebbségi nyelv definialasat, azonban
a szabdlyozas alanya ugyanaz a kor marad: latindk, kinaiak, vietnamiak és
mas, angolul jellemzoen kevésbé beszeld bevandorld kdzosségek. Az eljarast
azonban nem akadalyozhatja, ha nem all rendelkezésre hivatalosan akkreditalt
tolmacs, ilyenkor mas modon kell gondoskodni a tolmacsolasrol.?'® Ez a mod-
szer otthonosan csengett a flilemben: ugyanis a Karpat-medence orszagainak
Osszehasonlité vizsgdlata soran mar ugyanezt a gyakorlatot személyesen is
tapasztaltam kiilonbozé kozép-eurdpai orszagok birdsagain.?’® Tolmacsolast
egyébként a szoveg kifejezetten a fél és a tanu esetében emlit. Ez azt is jelenti,
hogy a bizonyitas és a targyalas soran meriilhet fel az idegen nyelv alkalmazasa.

A kinevezésrol az el6zéekben csak az eskiidtszék valasztasaval kapcsolatban
beszEltiink. Szinte magatdl értetddik, hogy a szovetségi birak kinevezésének
gyakorlatiban is a kisebbségi csoportok kiemelt helyzetben vannak.??* Az
APA fent hivatkozott szdvegével szemben azonban a birdsagi szervezeti és

216 28 U.S.C. §§ 1-5001.

27 28 U.S.C. Chapter 119 § 1827 (a).

218 28 U.S.C. Chapter 119 § 1827 (b). Ennek az amerikai gyakorlatnak a szovegét a torvény igy

tartalmazza: ,,[...] a case in which certification of interpreters is not provided under paragraph
(1) in a particular language, may the services of otherwise qualified interpreters be used.” A
kiilonbség a certificated és az otherwise qualified tolmacs kozott van. Ez utdbbirdl a birosag
elndke dont.

219 V5. GERENCSER (2015) i. m. 189.

220 28 U.S.C. Chapter 43 § 631. A vonatkozé eredeti szdveg szerint ,,The merit selection panels

established under section 631(b)(5) of title 28, United States Code, in recommending persons
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eljarasi torvény a hispanokat kiilén nevesiti, amely megerdsiti azt a feltevést,
hogy ,.kisebbség” alatt a kozigazgatasi jog elsdsorban a bennsziilotteket érti.
Mivel a birdk jogvégzett személyek, akik mind az egyetemi képzést, mind a
szakvizsgat angol nyelven végezték el, igy az angol nyelv ismeretének hianya
csak az eskiidtszékben valé munka tekintetében meriil fel, ahol viszont kdgens
kizard ok.”?' E szabaly stlyat annyira fontosnak tartja az amerikai jog, hogy a
birdsag kimondta réla, hogy alkotmanyos szabalyként kell alkalmazni. Ezzel
viszont a birdsag egyértelmiien rdgzitette az angol mint hivatalos nyelv sta-
tuszat a birdsag személyi Osszetételét és kivalasztasi gyakorlatat illet6en.?2 A
nyelvi kompetencia mértékegysége pedig egy urlap, amely az eskiidti jeldltség
megszerzéséhez kell kitolteni (juror qualification form).*> A birésag viszont
egy korai itéletében azt is kimondta, hogy azok a személyek, akik mindsitését
elutasitottak a nyelvismeret hianya miatt (mivel nem tudték kitdlteni ezt az tirla-
pot), nem alkotnak olyan tarsadalmi csoportot, amelyet a tarsadalom megfeleld
reprezentacioja soran figyelembe kellene venni.??*

Az eskiidtszék Osszetételével kapcsolatos masik érdekes jogeset volt az,
amikor a Miami térséggel kapcsolatban megallapitotta a birdsag, hogy a
kell vizsgalni a tovabbi szarmazast. A birdsag el6tt ugyanis hivatkoztak kubai-
amerikaiakra, spanyol (ajkt)-amerikaiakra, Puerto-Rico-i-amerikaiakra, mexi-
koi-amerikaiakra, akik mind a hispan vagy latin6 gytjtéfogalom ala esnek. A
korabbi fejezetkben mar sz6 volt arrdl, hogy Miamit a kubai bevandorlok teszik
igazan spanyol ajku varossa. A tarsadalmi reprezentéltsag (a mar szintén emli-
tett fair-cross-section) azonban csak a hispanokra vonatkozik, amely fogalom
egy gyljtokategoria, és az Osszes elobb emlitett szarmazasi orszagbol érkezo
amerikai allampolgar ebbe tartozik.?*

A Dbirosagi eljaras tekintetében egy kifejezetten nyelvhasznalati — ha job-
ban tetszik —, hivatalos nyelvi szabalyra hivnam fel a figyelmet. Az Egyesiilt
Allamok speciélis teriileteivel kapcsolatban egy 6nalld, 18. cim tartalmaz

to the district court, shall give due consideration to all qualified individuals, especially such
groups as women, blacks, Hispanics, and other minorities.”

221 28 U.S.C. Chapter 119 § 1865. ezek szerint kizar6 ok, ha a jeldlt ,,is unable to read, write, and
understand the English language with a degree of proficiency sufficient to fill out satisfactorily
the juror qualification form”.

222 U.S. v. Marcano, D.C.Puerto Rico 1980, 508 F.Supp. 462.

223 28 U.S.C. Chapter 119 § 1869.

224 U.S. v. Test, C.A.10 (Colo.) 1976, 550 F.2d 577.

225 U.S. v. Duran De Amesquita, S.D.Fla.1984, 582 F.Supp. 1326.
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rendelkezéseket. A Puerto Ricdval kapcsolatos jogi szabalyanyagban a birdsagi
eljarasra kiilon lex specialis vonatkozik. Ebben a térvénykonyv karakteresen
kimondja, hogy minden, a Puerto Rico-i keriileti (szovetségi) birésaghoz tarto-
z0 eljarast angol nyelven kell folytatni.**® Ez viszont egy olyan pont, amely egy-
értelmiien utal az angol nyelvnek az igazsagszolgaltatasban betoltott szerepére.
Annak ellenére, hogy a helyi Puerto Rico-i birésagok természetesen tovabbra is
spanyolul miikddnek. Az USA-nak bar nem egy 6nalld tagallamarol beszéliink
(még), s6t, az egyetlen olyan teriilet Puerto Rico, ahol a lakossag szinte teljes
egészében spanyol ajku, a szovetségi igazsagszolgaltatas mitkodése kotelezben
angol nyelven folyik — legalabbis az irasbeliséget tekintve biztosan. Nyilvan
ennek van egy praktikus oldala, amely szerint a birosagi iratanyag fordittatasa
egy fellebbezés esetén aranytalanul nagy terhet jelentene. Ez igaz és az altalam
eddig vizsgalt orszagok gyakorlata is alatamasztja ezt.”?” Van azonban egy
olyan olvasata is, hogy Puerto Rico er0s angolositast szenved el az Egyesiilt
Allamok fennhatosaga ala keriilése 6ta. Ezt tamasztjak al az oktatasi nyelvben
felmeriild fesziiltségek, amelyekrdl késébb még lesz szo. A Puerto Rico-i és
szovetségi birosagok kozotti forditasi kotelezettség mélységét jol mutatja az a
példa, amikor a szdvetségi legfels6bb birésag kimondta, hogy a Puerto Rico-i
vadlott spanyol nyelvii telefonos szoveges tizenetét is le kell forditani angol
nyelvre az eljaras megfelel6 lefolytatasa érdekében.?®

Az amerikai szovetségi torvénykonyv kifejezetten nyelvhasznalatra vonatko-
70 szabalyai kozott elobb talalunk rendelkezéseket a bennsziilott kisebbségekre,
indianokra nézve, mint barmilyen mas kozosségre. Az egészségligyrdl és
szocialis rendelkezésekrdl szol6 42. cim tartalmaz egy kiilon fejezetet, amely
az 6shonos amerikaiak szdmara biztositott programokrél szol. Erdekes modon,
a gazdasagi lehetGségeket, elonydket tartalmazo rész (Economic Opportunity
Program) keretein beliil talalhatdo mindez. A bennsziilott nyelveket védo prog-
ram?? elsésorban anyagilag tamogatja azokat a kozigazgatasi vagy mas szer-
veket, amelyek segitik (assist) az indian nyelvek hasznalatat. Tulajdonképpen
itt elérkeztiink a sz6 legszorosabb értelmében vett nyelvpolitikahoz, amely a
kihalas szélére sodort indian nyelvekre vonatkozik €s nem az €16 spanyolra.

226 48 U.S. Code Chapter 4 § 864. Az eredeti szdveg szerint: ,,All pleadings and proceedings

in the United States District Court for the District of Puerto Rico shall be conducted in the
English language.”

227 GERENCSER (2015) i. m. 101-271.

228 U.S. v. Millan-Isaac, C.A.1 (Puerto Rico) 2014, 749 F.3d 57.

229 42U.8. Code § 2991b-3 —,,Grant program to ensure survival and continuing vitality of Native

American languages”.
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Ez a tamogatas olyan célokra vonatkozhat, mint példaul k6zdsségi programok
szervezése, ahol fiatal és idosebb bennsziilottek talalkozhatnak, és a nyelv
atadasa természetes kdzegben megvalosulhat. Hasonldéan a bennsziilott nyel-
veket tanitd tanarok képzése, valamint irott tananyag készitése is a program
része. Itt az oktatas jelenti mind maganak a nyelvnek a tanitasat, mind pedig
a kisebbségi nyelven vald oktatast — egy minimalis diaklétszam megjel6lésé-
vel, amely legalabb tiz f6 kell legyen a program meginditasahoz. Az oktatasi
tamogataspolitikaban részt vevo palyazok kozott a torzsi szervezeteket (tribal
organizations) kiilon kiemeli a széveg.

Itt jegyzem meg, bar nem ezzel foglalkozik e konyv, de az indian torzsek
onrendelkezését, azaz autonomidjat (self-determination) a 25. cim tartalmazza.
Ezek szerint az ,,indian toérzs” barmely indian torzs, csapat, nemzetség vagy
mas néven illetett szervezett csoport vagy kdzosség, ideértve az alaszkai kiilon
jogszabalyban nevesitett tarsulast is, amelyek indidnnak tekintik magukat, és
igy az Egyesiilt Allamok joga elismeri ezeket specialis programok és tamoga-
tasok alanyaiként.”** Az indian ,,torzsi szervezet” pedig barmely indan torzs
elismert iranyité testiiletét jelenti. Ezt egy sajatos dnkormanyzati testiiletként
definidlja a szovetségi jog, amelyet demokratikus tton valasztott és a torzs
,vénei” kontrollalnak.?*' Az amerikai indian autonomia egy, eurdpai szemmel is
nagyon figyelemreméltoan megszerkesztett intézmény, amelynek, mint latjuk, a
kulturalis jogok kozé telepitett nyelvjogi elemei is vannak.

Az amerikai jog tehat elismeri, hogy a nyelvhasznalat szorosan a kulturalis
¢élethez kapcsolodik, hiszen az oktatason til, a médidban valo kisebbségi nyelv
megjelenését is timogatja e tekintetben. A szdveg a televiziot és radiot neve-
siti, az internetes médiumokat, azaz azokat, amelyek szdmara nem kell kiilon
sugarzasi jogot biztositani, nem. Természetesen, minden eddigihez, tehat az
oktatashoz és a médiamegjelenéshez sziikséges technikai eszkozt is tdmogat a
program.

A nyelvekrél, amelyekrdl mar a legelsd fejezetben megemlékeztiink annyi-
ban, hogy a tobbszazbol mara kevesebb mint tizede maradt és azok is a kihalas
sz¢€lén, kiilon fejezettel emlékezik meg az indianokrol szol6 25. cim.**? A nyelv-
politikat akként fogalmazza meg a kédex, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
a bennsziilott nyelvek ,hasznalatanak, gyakorlasanak és fejlesztésének jogat

230 25 U.S. Code Chapter 46 § 5304 (¢).
1 25U.S. Code Chapter 46 § 5304 (1).

22 25U.S. Code Chapter 31 — Native American Languages.
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6rzi, védi és tamogatja”.*** A nyelv megérzéséhez legfontosabb elemnek azt
latja, hogy legyen egy oktatasi feliilet, amelyet igénybe lehet venni, a didkok
sajat kulturalis gyokereikkel megismerkednek és tisztaban lesznek, valamint
mindezeket biiszkén vallaljak is. Ez utobbi elemet ugy is nevezhetnénk, hogy
a nyelv és a kultara presztizsének a fejlesztése is a nyelv megérzésének ko-
telez6 kelléke. A nyelvvédelem kozege e fejezetben az oktatds, mégpedig
mindhdrom szinten: alsé-, kozép- és felsofoku képzo intézményben. Ahogy az
elobbi rendelkezések kozott is lattuk, nem elég oktatasi kornyezetet biztositani,
tanar és tananyag is kell hozza. Mindezek anyagi tamogatasat és eldsegitését
fogalmazza meg a torvénykdnyv — szamunkra talan érdekes olvasatban ugy,
hogy nem ,,jogként”, hanem ,,feladatként, célként” fogalmazza meg. A szoveget
tekintve elobb gondol az ember egy stratégiara vagy egy tervezési manage-
ment-eszkozre, mint egy nyelveket védo jogszabalytomegre. Ebben az amerikai
praktikum és jogi gondolkodas jelenik meg Ujra: nem a deklaracié a fontos,
hanem a mechanizmus.

Az anyagi jogi teriiletek koziil kdvetkezonek a vdlasztdsi szabalyok nyelvi
vonatkozasait emelem ki, amely 6nallo szakaszként jelenik meg a valasztasi
szabalyok kozott.>** Ebben a szabalyozasi targyban kiilon érdekesség, hogy a
,hyelvi kisebbség” vagy ,,nyelvi kisebbségi csoport” definiciojat is megtalaljuk.
Ezek szerint e két fogalom alatt az amerikai indianokat, az 4zsiai amerikaiakat,
az alaszkai bennsziilotteket, valamint a spanyol ajku kozosségeket kell érteni.”
A hatvanas-hetvenes években megfogalmazott rendelkezések, amelyek nyelvi
kedvezményeket adtak a valasztojog gyakorlasa soran, abbol a jelenségbol
indultak ki, hogy ezek a ,,nyelvi kisebbségek” egyenlotlenséget szenvednek kii-
l6n6sen az oktatasban, igy kozottiikk nagyon magas az irastudatlansag aranya.
Ezért alacsony a valasztasi részévteli aranyuk is. A kétnyelviiségi mdodositas
kifejezett oka az volt, hogy a mar korabban emlitett tizennegyedik és tizendto-
dik Alkotmanykiegészitésnek megfelelévé alakitsak a valasztojog szabalyait,
azaz a jogegyenloséget ilyen értelemben is megjelenitsék a szabalyozasban.?¢

Bar ez az elobb irt szoveg nagy logikai ugrasokban éri el a céljat, egyes ele-
meiben azért fontos megallapitasokat tesz. Az elsd, hogy az iskoladzatlansag mai
napig jelentOs oka olyan tarsadalmi problémaknak, amelyek kiilonosen ezeket

233 25U.S. Code Chapter 31 § 2903.

23452 U.S. Code Chapter 105 § 10503 — Bilingual election requirements.

235 52U.S. Code Chapter 105 § 10503. Az eredeti szdveg szerint: ,,For purposes of this section, the

term ’language minorities’ or ’language minority group’ means persons who are American
Indian, Asian American, Alaskan Natives, or of Spanish heritage.”

236 52 U.S. Code Chapter 105 § 10503 (a).
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a kisebbségeket sujtjak. Bar a hatvanas évek jogegyenloséggel kapcsolatos
problémait mara kikiiszobolték, az elso fejezetekben lattuk, hogy kiilondsen a
latindk szempontjabol korantsem megoldott az iskolazatlansag kérdése. Mivel
azonban mara a kétnyelvll oktatas is sok helyen elérheto, illetve a kdzszolgal-
tatasok jo része is ,,besz¢l spanyolul”, igy nem tartom ma mar relevansnak a
jogegyenlOségre valo hivatkozast. Tekintsiik azt inkabb a szabalyozas torténeti
gyokerének. Az viszont egy nagyon fontos tovabbi gondolat, hogy az aluliskola-
zottsag 0sszefliggésben van a valasztasi hajlandosaggal. Ha viszont mindennek
a hatterében a nyelv all, akkor a logikai kdvetkeztetés azt is kimondatja, hogy
a tarsadalomba nem (jol) integralddo nyelvi kozosségek kevésbé érdekeltek az
orszag demokratikus intézményeinek a miikodtetésében. Az elhanyagolt nyelvi
kozosségek tehat nemcsak a tarsadalomban okoznak (helyi) fesziiltségeket,
hanem 0sszességében a demokratikus intézmények szamara is deficitet hoznak.
A megoldast megint ,,amerikai fejjel” kell keresni. Az USA térvényhozasa
arra a megoldasra jutott, hogy fontosabb a demokracia miikddtetése, mint azt
megvarni vagy kikényszeriteni, hogy a tobbségi nyelvet egyébként nem (vagy
nem megfelelden) beszeélo kisebbségek elkezdjenek angolul beszélni. A tarsada-
lomba val6 integralasnak azt az utjat valasztotta ezzel a Kongresszus, amelyet
ugy is hivhatunk, hogy a ,,bevonas” médszere, azaz a nyelvi kisebbségek akkor
is tudatosabban vegyenek részt az orszag mukddtetésében, ha egyébként nem
az angol az anyanyelviik. Természetesen maig sok kritika éri ezt a politikat.

A nyelvjogi rendelkezések miikodésbe 1épését kettds cenzushoz koti a torvény-
konyv. Egyrészt feltételként hatarozza meg, hogy a kisebbségi nyelvhez tartozo
(egynyelvii vagy egyébként angolul alig besz¢ld, LEP) személyek szama egy
allamban eléri a lakossag 5%-at, vagy egy valasztasi korzetben legalabb a tizezer
fot, indian rezervatum esetén pedig az ott €16 lakosok 5%-at. Masrészt az adott
nyelvi kdzosségben az irastudatlansag aranya magasabb, mint a nemzeti atlag.
[rastudatlansag a mai amerikai jogban azt jelenti, hogy a személy nem tudta el-
végezni az altalanos iskola 6todik osztalyat. E két feltételnek kell tehat teljesiilnie
ahhoz, hogy a valasztasi szabalyokban megnyiljanak a nyelvjogi kapuk. Meg
kell jegyezni, hogy az eurdpai mércével ,.altalanosnak™ tekintheté 10-30 %-os
kisebbség cenzusok mellett ez az arany elég alacsonynak ttinik. Talan nem is vé-
letlen, hiszen itt a cél valdban az, hogy a kisebbségi polgarok is részt vehessenek
az amerikai tarsadalom egyik legnagyobb {innepén: a valasztason.

A kétnyelviiség egyébként kiilonbozo valasztasi dokumentumokban jelenhet
meg: lehetnek tdjékoztatasok, hirdetmények, tirlapok, szabalyzatok vagy bar-
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milyen valasztasi eljarast segité dokumentum, beleértve a szavazodlapot is.>’

Ezeket a dokumentumokat angolul mindenképpen publikalni kell, azonban
lehet6ség van arra, hogy kisebbség nyelvén is megjelenjenek.

Végezetiil ebben a fejezetben az agrarigazgatast emlitem meg, amelyben
szintén talalunk latind vonatkozasokat. Nem véletleniil ez a szektor kap szere-
pet. A latin6 lakossag nagy része vidéken ¢l és a mezdgazdasagban dolgozik.
Ahhoz, hogy kisegitd mezdgazdasagi munkat végezzenek, sok képzésre nincs
sziikségiik, és jellemzéen nem 6k vallalkoznak, hanem olcsé alkalmazottak-
ként helyezkednek el. Ha most egy pillanatra visszalapozunk a belsé migraciot
szemléltetd térképekhez és a magyarazatokhoz, akkor lathato, hogy a latino

"oz

migracio az orszag kozépso allamai felé, illetve a jelents gazdasagi eredmé-
nyeket eléré allamok felé (mint példaul az észak-nyugati Washington allam)
ezért is lesz jelent§s. >

Az USA mezdgazdasagi minisztériuma szamara (Department of Agriculture)
lehetdséget teremt a torvénykonyv abban, hogy amennyiben a kézérdek ezt
kivanja, a kdzleményeiket, dokumentumaikat mas nyelvre torténd forditasban
is kozreadjak.”® Ez kiilonosen adekvat lehet olyan mezégazdasagi teriileteken,
amelyek valamilyen kisebbség nyelvben egynyelviinek tekinthetok. Az a hely-
zet, hogy ha kialakul egy ,,nyelvi zarvany”, azaz egy, csak kisebbségi nyelvet
beszélé mikrokérnyezet az Egyesiilt Allamok teriiletén, nyilvan sok tekintetben
okoz nehézséget hivatalos szervek szdmara, azonban lathatéan az, hogy az
allami szabalyozas ,,célba érjen” fontosabb anndl, minthogy végtelen nyelvi
huzavonakat folytasson az allam. Sok ideologiat nem gondolok mogé: emogott
a GDP mutatoi és a gazdasag termel6képessége all. A gazdasagi eredményeket
elésegito hatdsagi intézkedések megértetése és végrehajtasa itt fontosabb talan,
mint a forma, vagyis a dominans nyelven val6 kozlés.

A mezdgazdasagban dolgozé hispan munkaerd szamara kiilon tdmogatasi
alapot (endowment fund) is 1étrehozott a torvénykonyv, még George W. Bush
elnok kormanyzasa idején, 2008-ban.?** Ezt kiilondsen az éves koltségvetésben

27 52 U.S. Code Chapter 105 § 10503 (b)(3).

8 A kormanyzati statisztikakat nézve (U.S. Bureau of Economic Analysis) példaul 2018-ban

(masodik és harmadik negyedévek tekintetében kiilondsen) a legnagyobb gazdasagi ndveke-
dést az észak-nyugati Washington allam érte el 5,8%-0s GDP novekedéssel. Gross Domestic
Product by State, Third Quarter 2018. BEA 19-04., file:///D:/Users/gerencser.balazs/
Downloads/qgdpstate0219.pdf A legmagasabb gazdasagi teljesitményt egyébként méreteibol
¢és gazdasagi erejébdl adoddan Kalifornia, Texas és New York allam mutatja, https:/www.
statista.com/statistics/248023/us-gross-domestic-product-gdp-by-state/

2% 7U.S. Code Chapter 55 § 2242b.
240 7U.S. Code Chapter 64 § 3243.
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rogzitett mddon a hispan mezogazdasagi felsdoktatasi intézmények (Hispanic-
Serving Agricultural Colleges and Universities) itjan biztositja az allam.?*!

A vélasztojogi és a mezOgazdasagi szabalyok utan végiil e fejezetben a hispdn
honapot (Hispanic Heritage Month) emlitem meg. Az USA, mivel csak Gjkori
torténete van, ezért nagyon fontosak szamara a szimbolikus €és a kozosségi
mitoszt teremtd aktusok. Ilyen az, hogy — a mi fogalmaink szerinti — emlék-
torvényben, tehat normativ tartalommal nem biro, csupan deklarativ szabalyo-
zasban emlékeznek meg eseményekrol, személyekrdl. Ezekkel kapcsolatban
kiilonboz6 programokat, eseményeket szerveznek, igy segitik el6 a nemzet
kozosségi élményeit. Valoban, ez egy fontos eleme az amerikai, egyébként is ve-
gyes Osszetétell tarsadalom egybekovacsolasanak. A U.S.C. 36. cime negyvenot
kiilonboz6 emléknapot sorol fel. Ilyen példaul a nagy becsben tartott gyerekek,
anyak ¢és apak napja, a veteranok napja, a rendérség hete, az amerikai zaszlo
napja vagy — a repiiléstorténeti multjara olyan biiszke nemzetben — a Wright-
testvérek napja stb. Ebben a korben kiilondsen szembetlind, hogy az 4zsiai és
a csendes-0ceani népek honapja (4sian/Pacific American Heritage Month — §
102), valamint a nemzeti hispan honap (National Hispanic Heritage Month — §
126) iddtartamban is nagyobb kereteket kap. A hispanokrél megemlékezo ido-
szak minden év szeptember 15. és oktober 15. kdzotti egy honapra koncentral,
amikor minden allampolgar, de kiilondsen az oktatasi intézmények felhivast
kapnak arra, hogy kiilonboz6 programokkal, iinnepségekkel emlékezzenek
meg a hispan kultararol. Ez a rendelkezés szamomra a latindk erés tarsadalmi
top-down) kezdeményezés, amelynek a célja egyértelmiien a latind tarsadalom
integralasa, a tobbségi tarsadalom ,,érzékenyitése”, a fesziiltségek oldasa.>*?

5.2.4. A szovetségi kormanyzas (CFR)

A szorosabb értelemben vett amerikai ,,kdzigazgatasi jog” forrasai, azaz a szo-
vetségi kormany €s a szovetségi ligynokségek tevékenységére vonatkozd nor-
mak egy kiilon kédexben taldlhatok. Ez a Code of Federal Regulations (CFR).
Ez az 6tven cimbdl allé jogszabalytomeg formailag ugyanolyan kompilacio,

241 Ezeknek az intézményeknek az érdekvédelmi szervezete a Hispanic Association Of Colleges

And Universities (HACU), https:/www.hacu.net/hacu/default.asp

Természetesen ennek a kormanyzati kezdeményezésnek is van egy civil koordinacids foruma,
a www.hispanicheritagemonth.org honlap. Ezen az oldalon mind a programokrol egy szemel-
vényes gyljtemény, mind pedig latiné targyu irdsok-cikkek, blogbejegyzések talalhatoak.

242
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mint az el6bb targyalt U.S. Code. Mivel ez a torvénykonyv inkabb végrehajtasi
jellegli szabalyokat tartalmaz, igy a nyelvre utald rendelkezések ¢és kiilondsen
a spanyol nyelv hasznalatara vonatkoz6 szabalyok is nagyobb szamban for-
dulnak el6. Az alabbiakban ezekbdl mutatnék be parat, amelyen keresztiil azt
szeretném szemléltetni, hogy a jogi szabalyozas milyen érzékeny is tud lenni a
nem-dominans nyelvek irant.

A kereskedelemrdl szol6 16. cim az adasvételeknél ad lehetdséget a spanyol
nyelv hasznalatara.’®® Fogyasztovédelmi szabalyokhoz all kozel az a rendelke-
z¢s, amely szerint az elado, amennyiben az arut vagy a szolgaltatast spanyol
nyelven kinalja, akkor a kotelezd adatszolgaltatast és tajékoztatast is spanyol
nyelven kell megtennie. Ez vonatkozik mind az azonosité adatokra, mind a
jogi hivatkozasokra, valamint az akaratnyilatkozatokra. Megjegyzem, hogy
mas helyen, az ingatlanokra vonatkoz6 szerz6déseknél magatol értetddonek
veszi a szabalyozas, hogy el lehet térni az angol nyelvii szerz6déskotéstél. >+
fgy minden esetben az a fontos, hogy minden, a szerz6désben szerepl6 fél altal
beszElt nyelvet hasznéljanak.

Az igazsdgszolgaltatasi cim alatt az igazsagiligyi minisztérium (Department
of Justice), a blintetés-végrehajtas, a binmegeldzés, valamint a birdsagi igazga-
tas szabdlyait talaljuk. A minisztériumra vonatkozo6 eldirasok kozott egy onallo
rész foglalkozik a nyelvi kisebbségekkel, azonban nem az igazsagszolgaltatas
szempontjabol. Ez utobbi kategoériaban a U.S. Code altal mar definialt k6zos-
ségeket talaljuk: az amerikai indianokat, az azsiai-amerikaiakat, az alaszkai
bennsziilotteket és a hispanokat. A szabalyozas célja, hogy a helyhatosagi
valasztasokon gyakorolhatdé nyelvi jogokat rendezze. Mar a szdvegezésbol
kitinik, hogy mas nyelv (példaul a spanyol) csak az angol mellett (in addition
to English) meriilhet fel.>* Ettdl fiiggetleniil, ahogy azt a valasztojog anyagi
szabalyainal lattuk, az angolul gyengén beszélé (LEP) személyek részvétele a
valasztasokon, igy a demokratikus rendszer mikodtetése kiemelten fontos az
USA szamara, ezért az eljarasi kornyezet is ehhez a célhoz igazodik. A nyelvi
kedvezmény kiilondsen a tajékoztatd anyagokra vonatkozik, amelyeknek a
kontrolljat egyébként a legfobb tligyész (Attorney General) latja el. Ezeket az
anyagokat olyan moédon kell elkésziteni, hogy lehetévé tegyék a nyelvi ki-
sebbségi csoportok tagjainak tényleges tajékoztatasat és hatékony részvételét

24316 CFR 437.5.

244 24 C.FR. § 35.92 — bar ez a szakasz éppen az 6lom tartalmu festékekrél sz616 tajékoztatasi

kotelezettségrol szol, mégis a felvezetd szovegében utal arra, hogy a szerzddés nyelvéhez
igazodik a tajékoztatas nyelve is. A szerz6dés nyelve pedig lehet kizardlag spanyol is.

245 28 CFR 55.2 (a).
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a szavazashoz kapcsolodo tevékenységekben. A nyelvi kozosségek aktualis
meghatarozasa természetesen a mindenkori statisztikai adatokon kell alapul-
jon. A valasztdjogi szervek hatarozzak meg, hogy mely nyelvek, nyelvjarasok,
dialektusok hogyan valnak a valasztojogi miikddés részévé. Az ligyész azt
ellendrzi, hogy a valasztasi folyamat soran hasznalt nyelvek valoban lehetdve
teszik-e a nyelvi kisebbségi csoport tagjai szamara a valasztasi folyamatban
valé hatékony részvételt.* Olyan esetekben, amikor a kozosségnek az angol
mellett tobb mas nyelve is van (mint példaul a filippinoknak), ilyen esetekben az
ligyész mérlegeli, hogy melyik az a legszélesebb korben hasznalt nyelv, amely
eleget tesz a nyelvi kovetelményeknek. Erdekességként emlitem meg, hogy a
kiilonb6z0, irasbeliséggel kapcsolatos sajatossagokra is érzékeny az amerikai
jog. Ilyen példaul a tobbféle irasmoddal rendelkez6 nyelvek (japan) vagy pedig
az iratlan nyelvek (bennsziilott nyelvek koziil jo par). Itt is esetrél-esetre a
joggyakorlat fogja eldonteni az alkalmazott irasmod vagy pedig a szdbeli t4jé-
koztatdsnak a formajat.

Szembetling az a kiilonbség, hogy mig a maganjogi szabalyok k6zott a nem-
dominans nyelvekkel kapcsolatban kifejezetten megengedd a térvénykdnyv,
addig kozjogi viszonyokban részletes és korlatozott szabalyokat talalunk. Ebbol
jol lathatd, hogy a maganviszonyok kiilondsen rugalmasak a hasznalt nyelv
tekintetében. Ugy is mondhatjuk, hogy a jogi garanciak érvényesiilése a fontos
—nem a hasznalt nyelv. Ezzel szemben minden olyan esetben, amikor az allam
vagy az altalunk ,.kozjoginak” nevezett szerv az egyik fél, a nyelvhasznalat
sziikségszeriien korlatok kozé keriil.

A maganjog és kozjog kozott 1évo teriileteken, mint példaul a munkajog terii-
letén a nyelvi szabalyok inkabb a kdzjogi jellegii, korlatozé vonasokat mutatjak
nekiink. A torvénykdnyvben kiilon szabaly hivja fel arra a figyelmet, hogy a ki-
zaroélagosan angol nyelvet megkdveteld szabaly (1asd korabban az English-only
tendenciat) jogellenességet von maga utan.?*’ A szdveg elismeri ugyanis, hogy
az egyén elsddleges nyelve gyakran a nemzetiségéhez, szarmazasahoz kotheto.
A munkahelyen a munkavallal6 elsddleges nyelvének (vagy az altala leginkabb
beszélt nyelvnek) a megtiltdsa hatranyosan befolyasolja az egyén foglalkoz-
tatasi lehetdségeit. Emellett a nemzeti szarmazason alapulo elszigeteltség és
megfélemlités 1égkorét is teremtheti, amely diszkriminativ munkakornyezethez
vezethet. Természetesen kivételes az a helyzet, amikor a munkaltato bizonyitja,
hogy az angol nyelvi kdrnyezet az adott vallalkozas vagy tevékenység esetében

246 28 CFR 55.11.
24729 CFR 1606.7 (a).
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indokolt. Ilyen helyzetben a munkaltato koteles megfeleld tajékoztatast nyujtani
¢és az egynyelvi munkakornyezet megsértése esetére jarod szankciokrol felvila-
gositast nyujtani. Ha a munkaltatd nem teljesiti ezt a tajékoztatasi kotelezettsé-
gét, és a szabaly megsértésén alapuld kedvezotlen foglalkoztatasi dontést hoz,
megallapithato lesz a szarmazas alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés.

5.3. Kormanyzati eszkozok
5.3.1. Az elndki normativ aktusokrol roviden

Egyre lejjebb asunk a szovetségi végrehajtasi szabalyok kozott. A torvény-
konyvek mint a térvényhozo hatalom megnyilvanulasai utan pillantsunk ra
a végrehajté hatalom szabalyzoéira is. Kiilondsen arra az eszkdzre, amely
kizardlag a végrehajto hatalom feje, az elndk hataskorében van. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok elndke egy nagyon kiilénleges dllam- és korméanyf6i pozicio.
Erds jogkorei vannak, széles korben tud szabalyozni és utasitast is adni az
adminisztracionak. Kormanyf6i mivoltaban felel6s a kozigazgatas megfeleld
mukodtetéséért, igy egyértelmii, hogy a végrehajtast segitd, a torvényeket
értelmezd kérdésekben sajat jogon is normativ szabalyt bocséjthat ki. Ennek
Osszefoglald megnevezései presidential directive vagy executive action. Ezek
koziil az elnoki jogkorok koziil is a torténetileg legkorabban kialakult ketto, az
executive order és a presidential proclamation.

Magyary, amikor az elndk hataskorét vizsgalja, megallapitja, hogy ,,nemcsak
az Egyesiilt Allamok bels6 fejlédése, hanem az egész vilag gazdasagi és tech-
nikai haladasa kovetkeztében magaval hozta az elnok hataskorének folytonos
novekedését.”*® Azt is megjegyzi, hogy az elndk széles korii jogositvanyai nem
diktatérikusak, hanem a kiilonb6z6 kontroll-eszkdzok miatt a demokratikus
értékeknek és az alapité atyak szandékanak is megfelelnek. Ugyanitt mondja,
hogy ,,sziikségessé valt tobbek kozott az elnok rendeletkibocsatd joganak el-
ismerése (executive orders) és folytonos tagitasa, tehat ezaltal a torvényhozas
funkcidjanak az 6 javara valo eltoldsa”.

Az elnok tehat jogot alkot, rendeletet bocsat ki, amely végrehajtasi természe-
tii. Alkotmanyos alapjait tobb helyen talaljuk. Egyrészt az Egyesiilt Allamok
Alkotmanyéanak masodik cikke az elnokdt széles korti végrehajté hatalommal
ruhazza fel. Rogton a II. cikk 1. bekezdése szerint ,,a végrehajté hatalom az

248 MAGYARY i. m. 117.
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Amerikai Egyesiilt Allamok Elnokét illeti [...]” Ebben mérlegelési jogot is kap,
hogy az adminisztracio hogyan hajtson végre egy torvényt, tovabba széles kori
irdnyitasi jogot is kap a végrehajto hatalom szervezete és személyzete folott.
Masodsorban a delegalt jogalkotasi hataskorok jelentik e hataskor jogalapjat.
Ilyenkor a térvényhoz6 jogalkotasi aktussal atruhdzza a dontéshozasi jogot
egy-egy targykorben. Ez bizonyos foku diszkrecionalis jogkorrel ruhazza fel
az elnokot. (Mindez hasonld a magyar jog szerinti felhatalmazason alapuld
rendeletkibocsatasi joghoz.)

A mfaji kereteket azonban nem szabad a hazai jogalkotassal minden fenntar-
tas nélkiil 6sszehasonlitani. A sz6 forditasa is nehéz. Az ,,utasitds” nem igazan
jo forditas. Az executive order tulajdonképpen a végrehajtdo hatalom fejének
jogi felhatalmazas alapjan kiadott szabalyoz6 aktusa, amely kotelez6 erdvel bir
a kozigazgatas szerveire. Tartalmat az fejezné ki leginkabb, ha végrehajtasi
utasitasnak forditanank. A presidential proclamation pedig taldn ugy lenne
fordithatd, mint ,,elndki hirdetmény”. Ennek az elobbivel szemben nincs kotele-
70 ereje és inkabb politikai miifaj, mint adminisztrativ. Az elndki miikddéshez
sziikséges és gyakran hasznalt eszk6zokrdl van szo. Donald Trump elndk az
els6 masfél éves kormanyzasa alatt mintegy kilencven ilyen aktust bocsatott
ki.>* Havonta atlag 6tot. JOI mutatja, hogy olyan eszk6zok ezek, amely a kor-
manyzas rendes miitkodéséhez sziikségesek.

A szdvetségi kormanyzati szervek (agencyk) altal kibocsatott jogszabalyok-
hoz hasonléan az executive order is birdsagi feliilvizsgalatnak vethet6 ala. A
birdsag ebben a normakontroll-jellegii eljarasban ezeket a szabalyzokat meg is
semmisitheti, ha torvénnyel vagy magaval az Alkotmannyal ellentétes lenne.
Ezeknek a szabalyzoknak a hatalya elsGsorban a kormanyzat belsé életére,
miikodésére terjed ki. Céljuk tobbnyire, hogy a jogalkalmazast segitsék, a
torvények értelmezését végezzék el. Azonban ennél tagabb hatokdoriik is lehet,
ilyenkor a torvényhozo hatalom jovahagyo aktusa is sziikséges az érvényessé-
giikhoz.

249 Ld. https:/www.whitehouse.gov/presidential-actions/ Ezeknek a normativ aktusoknak a

hivatalos forrasa még a kormanyzati kozlonyként miikodé Federal Register is, ahol jelen-
leg 1994-ig visszamenden minden elndki végrehajtasi utasitds megtalalhato, https:/www.
federalregister.gov/executive-orders
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5.3.2. Utasitas a kozigazgatas nyelvi hozzaférhetdségerol

Ez a kis kozjogi kitekintés sziikséges volt ahhoz, hogy jobban megértsiink egy
2000-ben, William Jefferson (Bill) Clinton elndk altal hozott executive ordert.
A 2000. augusztus 11-én alairt 13166. szamot viseld végrehajtasi utasitas a
LEP személyek szamara kivanta a kdzszolgaltatasokat jobban hozzaférhetové
tenni.?®® A kozigazgatas mar akkor felmérte, hogy egyre jelentésebb méretii
tarsadalmi réteg nem besz¢él megfelelden angolul, mégis alanyai az amerikai
jognak, szolgaltatasokat vesznek igénybe, kapcsolatban allnak az allam kiilon-
b6z6 szerveivel. Ez mar akkor hiisz-huszondt milliés nagysagrendii allampol-
gart jelentett, ami az USA lakossaganak kozel egy szazaléka. Minden szazadik
ember alig tud angolul az Egyesiilt Allamokban. Ezt a leghatékonyabban gy
tudja athidalni az allam, ha sajat magan kezdi a valtozast, és a nyelvhasznalat
terén is megkonnyiti a hozzaférést az altala nyujtott szolgaltatasokhoz.>!

—
Tetal Persons 5§ Years and Over Who Speak a Language

+ Other Than English at Home and Speak English Less Than "Very Well"

(S

Ez az elndki végrehajtasi utasitds eldirja a szovetségi kozigazgatasi szer-
veknek (agency), hogy vizsgaljak meg az altaluk nyujtott szolgaltatasokat,

230 Az eredeti cime: Improving Access to Services for Persons with Limited English Proficiency.

Ld. még az Igazsagiigyi Minisztérium informacios oldalat ezzel az utasitassal kapcsolatban,
https://www.justice.gov/crt/executive-order-13166

1 A kép forrasa: lep.gov — Department of Justice, https:/www.lep.gov/maps/
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azonositsak a korlatozott angol nyelvtudéssal rendelkezd személyek igényeit,
valamint dolgozzanak ki ¢s hajtsanak végre egy olyan rendszert, amely bizto-
sitja a szolgaltatasokhoz valo megfelel hozzaférést a LEP személyek szamara
is. Az elndk azt varja el a kozigazgatasi szervektol, hogy ugy biztositjak a
megfeleld nyelvi hozzaférést szolgaltatasaikhoz, hogy mindez &sszhangban
alljon a hatosag alapvetd kiildetésével és ne okozzon indokolatlan terheket.
Az utasitas hatdlya nemcsak a szovetségi hatosagokra tejed ki, hanem rajtuk
keresztiil minden olyan tovabbi szervre is, amelyek kozpénzbol gazdalkodnak
¢és az 6 ugyfeleik, kedvezményezettjeik lehetnek LEP személyek. A Szovetségi
Igazsagiigyi Minisztérium annak érdekében, hogy tovabbi tampontot nyjtson
a szervek szamara a fenti kotelezettségek teljesitéséhez, kozzétett egy LEP
utmutatot,”? amely tartalmazza azokat a kovetelményeket, amelyeket minden
tamogato, szolgaltatd szervnek kovetnie kell, hogy a megfelel6 modon tudjak
kiszolgalni a LEP személyeket.

A nyelvi hozzaférés szabalyai természetesen nem minden hatar nélkiiliek.
A szoveg eldszor is tartalmi, masodsorban pedig financialis korlatokat allit
fel.* Az el6bbi azt jelenti, hogy nem minden kozszolgaltatast kell tobb nyel-
ven hozzaférhetdvé tenni, csak azokat, amelyek az eldzetes felmérés alapjan
olyannak bizonyulnak, hogy hozzaférésiik nyelvi tAmogatas nélkiil akadalyba
iitkozik. A nyelvi tdmogatasnak a szerv tevékenységének céljaval is 6sszhangan
kell lennie — azaz azt kell szolgélja, amiért létrehoztak a szervet, ami az els6d-
leges tevékenységi korébe tartozik. Tovabba nem minden nyelvre vonatkozik
a tdmogatas, hanem csak azokra, amelyeket jelentds szdmban beszélik azok
a személyek, akik rendszeresen igénybe veszik a kozigazgatas kiilonb6zo
szolgaltatasait. Mint azt késobb latni fogjuk, az egyik ilyen kiilondsen érintett
szektor az egészségiigy.

A nyelvi segitség tehat nem automatikus, hanem egy eldzetes felmérés, vizs-
galat sziikséges ahhoz, hogy a pontos tartalmat a kozigazgatasi szerv meg tudja
hatarozni. Maga az utasitas is rendelkezik arrol, hogy lehetdséget kell biztosita-
ni konzultaciora, vagy ahogy a széveg mondja: input adasara érdekképviseleti
szerveknek, egyéneknek és mindenféle érdekeltnek. Ezzel a rendszert nyitotta
teszi a szabalyozas és a tovabbi fejlesztés eldtt is megnyitja a kaput. Az utasitas
szerint ez a nyitottsag €s az igy kapott input lehetdséget nyujt arra, hogy a
kozigazgatasi szervek kidolgozzanak olyan megkozelitéseket, amelyek bizto-

22 Enforcement of Title VI of the Civil Rights Act of 1964 - National Origin Discrimination
Against Persons With Limited English Proficiency.

253 Executive order 13166 Section 1.
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sitjak a praktikus, hatékony és gazdasagilag is atgondolt szolgaltatdsnyujtast,
amely az egyes szerveknek a sajatos koriilményeit is figyelembe véve konnyen
megvalosithato.?s*

Ez az végrehajtasi utasitas hangsulyozza azt is, hogy kifejezetten csak a koz-
igazgatas belsé miikodésére kivan hatassal lenni, tehat szervezeti szabalyozo
eszkoznek tekintendd. Ez azt is jelenti, hogy birdsag el6tt érvényesithetd anyagi
vagy eljarasi jogot, illetve kotelezettséget nem teremt. Ez a szabalyzo sajat
magarol gyakorlatilag azt jelenti ki, hogy nem nyelvjogi szabalyrol, hanem egy
management eszkézrél van szo, amely a kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést
segiti el6 és nem alanyi nyelvi jogosultsagokat teremt.

Bar a 13166-0s executive order hatalybalépése Ota a konyv lezarasaig kozel
hisz év telt el, hatdsai ma is érezhetdk és nyomon kdvethetdk. Létrejott egy
LEP.gov portal, amely tdmogatast kivan nyujtani az utasitas nyoman elindult
korményzati tevékenységekhez. Nyelvezetében pozitiv és kooperativ, amely
nagyban el0segiti céljainak megvalosulasat. Azért hoztak l1étre, hogy szovetségi
hatosagok, szdvetségi pénzalapok és programok felhasznaléi szdmara a LEP-
pel kapcsolatos informacidkhoz, eszkdzokhoz és technikai segitségnyujtashoz
hozzaférést, kapcsolatot teremtsen. Olyan erny6, amely alatt minden szdvetségi
és kormanyzati LEP-informacié megfér — a statisztikai hivatal kdzleményeitol,
az egyes kozigazgatasi szervek nyelvpolitikajan és az igénybe vehetd tobbnyel-
vl kdzszolgaltatasokon at egészen az egyéni panasz benytjtasaig. Ez utobbirol
megjegyzem, hogy nincs olyan 6nallé forum, amely arra lenne hivatott, hogy
az egyes nyelvjogi rendelkezések jogorvoslati vagy panaszforumaként mitkod-
jon. A nyelvhasznalattal kapcsolatos kifogasok, panaszok az 6nallo hatosagok
(agency) kiilon jogorvoslati és panasz-forumaihoz tartoznak. Ez id6 szerint
tobb mint 28 szdvetségi ligynokség rendelkezik olyan statutummal, amelyek
alapjogi (civil rights) jogvédelmi mechanizmust tartalmaznak. Ezek koz¢é fér a
nyelvhasznalttal kapcsolatos kifogasok eldterjesztése is.>*

2% Executive order 13166 Section 4.

25 Ld. az Igazsagiigyi Minisztérium altal dsszegytijtott jogvédelmi adatbézist, amely minden

féhatosag és autondom szerv panasz-mechanizmusat 0sszefoglalja, https:/www.justice.gov/
crt/agency-specific-civil-rights-information#FACRO
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5.4. Nyelvvédelem kiilonbozo szektorokban
5.4.1. Alapjogvédelem — egyenldségi klauzula

A U.S. Code 42. fejezete tartalmazza az egészségligyre €s a szocialis jogokra vo-
natkozo6 eldirasokat. A mi fogalmaink szerint tagabb kort dlel fel ez a rész, mint
egy egyszerl ,,egészségiigyi torvényt”. A cim tartalmaz a kdzegészségiigyre,
a vizjogra, a szocialis igazgatasra, az ¢lelmezésiigyre, a levegévédelemre, a
mentalhigénidra és még egy sor teriiletre vonatkozo anyagi jogi szabalyokat és
szervezeti rendelkezéseket, mint példaul az amerikai ANTSZ-nek megfeleld
egészségiligyi hatosag létrehozasat. Talalunk még a szektor személyzetével
kapcsolatos szabalyokat, amelyek munkajogi jelleglick, valamint kiilonb6z6
tarsadalmi rétegekkel kapcsolatos eltéro, szocialis jellegti szabalyokat, tovabba,
finanszirozasrdl szo6l6 rendelkezéseket is — kiilon pedig kutatas és fejlesztésre
(K+F) vonatkoz6 normaanyagot. Mindezek mellett a 42. kozegészségiigyi és
kozjoléti cim tartalmaz alapjogvédelmi (civil rights) és adatvédelmi (privacy
protection) szabalyokat is. A U.S. Code ezen része tehat jelentésen tobb mint
egészségiigy, nevezhetjiik akar ,,human erdforras” fejezetnek is. Olyan mintha
a mi kontinentalis alapjogi gondolkodasunk szerinti élethez, egészséghez,
egészséges kornyezethez vald jogokat szabalyozo Osszes torvényt egybeszer-
kesztenénk.

Az alapjogvédelem korében a torvénykonyv (Civil Rights Act, 1964) min-
denekel6tt deklaralja a jogegyenldséget az Egyesiilt Allamok teljes teriiletén a
szerz6déskotéshez, a jogalannya valashoz, a torvények altal nyujtotta jogosult-
sagok gyakorlasahoz.*® Nem véletlen, hogy a jogegyenlGség elismerése soran
el6szor a szerzédéskotést emliti a torvény. Az Egyesiilt Allamok gazdasagra
¢épiilo filozofiaja kihat a kdzszolgaltatasokra is. Els6 tehat, hogy barki egyenld
moédon tudjon szolgaltatokkal megallapodni. Emellett természetesen az alla-
mi szolgaltatasokhoz is hozzaférhet — amennyiben vannak ilyenek az adott
szektorban. Az egyenléség mércéje a szdveg szerint: a fehér allampolgarok
(white citizens) altal gyakorolt jogok. Ez talan egy torténeti emlék a szoveg-
ben. Kialakuldsa érthetd, hiszen a feketékkel, az indidnokkal kapcsolatban

236 42 U.S. Code § 1981 (a) A teljes szovege a jogegyenlbségi klauzuldnak (Statement of equal

rights) igy szol: ,,All persons within the jurisdiction of the United States shall have the same
right in every State and Territory to make and enforce contracts, to sue, be parties, give
evidence, and to the full and equal benefit of all laws and proceedings for the security of
persons and property as is enjoyed by white citizens, and shall be subject to like punishment,
pains, penalties, taxes, licenses, and exactions of every kind, and to no other.”
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a XX. szazad masodik felében sok jogegyenlOségi fesziiltség volt, amelyet
kovetden nagy atalakuldson, fejlédésen ment at ez a teriilet. A szoveget 1964-
ben, a latind-tdmogatd korszak hajnalan fogadtak el. Mégis szamunkra, akik
itt a hispan-kérdésekkel foglalkozunk, érdekes ez a viszonyitasi pont, hiszen
a latindk nagy része nem mesztic, hanem fehér. Akkor miért hivatkoznak a
latinokra mégis kisebbségként? Vagy a ,,fehér ember” egyuttal az anglomant is
jelenti? Minden bizonnyal. A megkiilonbdztetésmentesség vonatkozasi pontja
tehat nemcsak egyszeriien faji kérés az Egyesiilt Allamokban, hanem nyelvi is.
Ez a kett6 viszont ritkan valaszthato el.

A hatranyos megkiilonboztetés megtorténtét végsd soron a birdsag allapitja
meg. A hispanok sérelmére elkovetett visszaélések nagy része azonban nem
nyelvi jellegli, hanem az amerikai jogban ,,faji” megkiilonboztetésnek nevezett
jogsértés. Ilyen volt az, amikor egy rendér a latind motorosokra ,,specializalé-
dott” — folyton 6ket vizsgalta és jelentdsen sulyosabb biintetéseket szabott ki
rajuk, mint masokra. Ezt a lathatéan faji kiilonbségtételt a renddrség vezetoje
is jovahagyta. A birdsag megallapitotta, hogy a renddrség folytonos gyakorlata
jogsértod volt, sot, alkotmanyellenes. Nemcsak a Civil Rights Act szabalyait sér-
tette meg, hanem sajat allamanak, Arkansasnak az emberi jogokat tartalmazo
torvényét is.>’

Hasonléan nem nyelvi, hanem mas, ebben az esetben a bdrszin alapjan
valosult meg hatranyos megkiilonboztetés, amikor egy sotétebb bor-arnyalatt
Puerto Rico-i asszony szeretett volna lakast bérelni New Yorkban. Kinézett
egy lakast és egy ingatlan-bérbeadassal foglalkozo ligynokhoz fordult. Az,
amikor meglatta, kdzolte vele, hogy a lakas mar nem kiadd. Az asszony azon-
ban megtudta, hogy a hirdetésre tovabbra is fogadjik az érdekléddket. Ujra
jelentkezett tehat. Mar majdnem megallapodtak, amikor az egyik tulajdonos
végiil visszalépett és egy fehér férfinak adta ki a lakast.?®

A latindé szarmazas azonban bérszin nélkiil is okozhat hatranyos megkii-
lonboztetést. Egy masik esetben egy tanarnét helyezett at az iskola-korzet egy
masik oktatasi intézménybe, amiért a korabbi helyén ,,tulsagosan” tamogatta
a hispan gyerekeket és sziileiket. Természetesen ¢ is hispan volt. Méghozza,
ahogy a keresetében irta: ,,fehér hispan”. Kérelme ellenére a birdsag csak a
nemzetiségi megkiilonboztetést allapitotta meg.?>

27 Giron v. City of Alexander, E.D.Ark.2010, 693 F.Supp.2d 904.
28 Quinones v. Nescie, E.D.N.Y.1986, 110 F.R.D. 346.
2% Quintana v. Byrd, N.D.I11.1987, 669 F.Supp. 849.
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Nyelvi jelleget — még ha elég attételesen is — abban a jogesetben fedezhetiink
fel, amelyik az egyik arizonai renddrségen meriilt fel. Ez a déli allam hataros
Mexikoval, és jelentds szamu latino €l itt. Tucson varosban dolgozd hispan
renddrdkkel kapcsolatban allapitotta meg a birdsag, hogy bar a helyi szabalyok
szerint kellett volna a spanyol nyelvtudasukat hasznalni bizonyos helyzetekben
¢és kapcsolatokban, illetve munkaltatéi dontések soran is figyelembe kellett
volna venni a spanyol nyelvtudast, mégsem tették és ezzel jogsértést kdvettek
el.2® Az USA koézepén fekvé Oklahoma allamban dont6tt Gigy a birdsag, hogy
egy kétnyelvili helyhatosagi alkalmazottnak a szervezetnél az egynyelviiség
kovetelménye (English-only rules) aldli mentességet élvez. Ezzel egyiitt azt
is megéallapitotta a birdsag, hogy a kizardlag angol nyelvii munkakdrnyezet
kialakitasa altalaban a kétnyelvii alkalmazottak szamara nem diszkriminativ.>!

5.4.2. Egészségiigyi-szocialis igazgatas

Az Egyesiilt Allamokban a kozszolgaltatasok nyelvérél hallgat minden jog-
szabaly. Még a birdsagok is vonakodnak arrdl nyilatkozni, hogy a hatésagok
milyen nyelvet hasznaljanak.?®> Azt is mondhatjuk, hogy a térvényhozas és az
igazsagszolgaltatas ,,rahagyja” a hatosagokra, hogy milyen nyelvet hasznalja-
nak. Segitségiikre van az eljarasi torvény ¢€s a sajat statatumuk, amelyben meg
van jelolve a feladatuk. Annak a leghatékonyabb és leginkabb hozzaférhetd
modon valo ellatasa a legfontosabb cél. Akar egy, akar tobb nyelven.

Az egyik legismertebbnek mondott Guerrero kontra Carison ligyben, a fel-
peres szamara szocialis ellatast®® biztositott Kalifornia allam. Egy alkalommal
levélben tajékoztatta a csaladot a hatosag, hogy a segélyt meg fogjak sziintetni.
Amennyiben ez ellen kifogasuk van, meghatarozott idon beliil fellebbezéssel
¢lhetnek. Annak ellenére, hogy a szocialis hatdosag munkatarsai tudtak, hogy
a tamogatottak spanyol ajkuak voltak, az irasbeli tajékoztatast angolul kiildték
a szamukra. A csalad természetesen nem értette meg a levél tartalmat, a jog-
orvoslatra nyitva 4116 hatariddt pedig elmulasztottak. Az igy 6ket ért hatrany
miatt viszont birdsaghoz fordultak, ahol azt kifogasoltak, hogy a tajékoztatas
jogszerttlen volt, és azért mulasztottak el a hataridét, mert nem is tudtak rola.

260 Cota v. Tucson Police Dept., D.Ariz.1992, 783 F.Supp. 458.

26 Maldonado v. City of Altus, C.A.10 (Okla.) 2006, 433 F.3d 1294.

262 TIESMA i. m. 256.

263 Guerrero v. Carlson, 512 P.2d 833 (1973). Segélynek nevezett csalddi tamogatést kaptak,

amelynek a megnevezése: Aid to Families with Dependent Children.
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Kalifornia allam bir6sdga megallapitotta, hogy bar a spanyol ajku kultara
meghatarozé Kalifornia dllamban, az Egyesiilt Allamok azért mégis egy angol
nyelvli orszag. Ezt azzal meg is erdsitette a birdsag, hogy amikor az allam-
polgarok a hatosagoktol kapnak tajékoztatast vagy barmilyen hivatalos iratot,
amelyet nem értenek, meg kellene kérdezniiik kétnyelvii ismerdseiket az irat
tartalmardl. Ha ilyen ismer6siik nincs, akkor vegyék igénybe az allam ingyenes
jogsegélyszolgalatat, ahol forditast tudnak késziteni a szamukra. A birdsag
végiil pedig felvetette azt az egyedi ligyh6z ugyan nem kapcsolodo problémat is,
hogy ha egy ilyen iigyben spanyol nyelven kellene az allamnak kommunikalni,
akkor van-e olyan helyzet, amikor nem kellene. Az indokolas szerint nemcsak a
spanyol nyelv van jelen Kalifornia allamban, hanem a kinai, a japan, az orosz,
a gorog, a filippind és a szamoai is.2* Mindezen nyelveken és még azon a tobb
sz4z nyelven kellene a hivatalos iratokat megfogalmazni, amelyeket beszélnek
az emberek Kalifornia allamban? Van vége a sornak? Vagy a bir6sag kimondja,
hogy kétnyelviinek kell lennie az allamnak? Vagy van egy pont, amikor ,,be-
htzza a féket”? A tagallami birésag ez utobbi mellett dontott és példajat sok
mas tagallam is kovette.

A szigoru tagallami jogot a szdvetségi jog tudta oldani. A fent bemutatott
Civil Rights Act V1. cime, az antidiszkriminacios klauzula segitett megtdrni ezt
az egynyelvi falat. A szovetségi finanszirozasbol nytjtott tAmogatasokbol nem
lehet kizarni az allampolgarokat faji, borszin vagy nemzetiségi okbol.**> Bar a
nyelvi diszkriminaciot nem emliti kiilon a szoveg, mégis a szarmazasi, nemze-
tiségi kategoriahoz szorosan kapcsolodik.?® A fentebb bemutatott Guidelines
éppen ebbdl a rendelkezésbdl épiilt fel. A LEP személyekkel kapcsolatban
megfogalmazott kedvezmények tobbet jelentenek annal, hogy senkit sem érhet
hatrany az angol nyelv ismeretének hianya miatt. Véleményem szerint ez a gon-
dolkodas inkabb elébe megy két problémanak is. Egyrészt mivel a kozszolgal-
tatasok egyébként is koltségesek, fontosabb azok mind teljesebb megvaldsulasa,
igy célszerii a tobbnyelvli hozzaférés biztositasa. Masrészt pedig a szovetségi

264 Ez utdbbi egy Ocedniai szigetcsoporton beszélt nyelv. Szamoa jelenleg az Egyesiilt

Allamokhoz tartozik, minddssze haromezer négyzetkilométer teriilete van. A koriilbeliil
kétszazotvenezer polinéz bennsziil6tt nyelve a szamoai, amelyet a birésag valdsziniileg a
nagy nyelvek felsorolasaban ellenpontként mint a legkisebb és legmesszebbi nyelv vetette fel.

265 42 U.S. Code Chapter 21 § 2000d. Az eredeti szdvegben jol 1athat6, hogy a tdmogatasok oda-
itélésének megtagadasat kiemelt esetként kezeli, de természetesen nem taxativ a felsorolas:
,.Prohibition against exclusion from participation in, denial of benefits of, and discrimination
under federally assisted programs on ground of race, color, or national origin.”

266 TIESMA i. m. 256-257.
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jog ezzel példat mutat a sokkal szigorubb és nyelvi tekintetben tobbnyire into-
lerans tagallami jogok szamara.

Az egészségiligyben igénybe vehetd ingyenes szolgéltatasok kiilondsen jo
példat mutatnak. Ezek, a f6leg korhazi ingyenes szolgaltatasok (uncompensated
services) a tarsadalom szegény rétegei szamara nyitottak. Olyan szolgaltatasok
(a magyar egészségligyi rendszer szavaival inkabb: ellatasok) ezek, amelye-
kért az azt igénybe vevé nem tud fizetni, vagy nem annyit, mint amennyibe
az ellatas keriilt. Ezeknek a szolgaltatasoknak a korét és a tamogatas keretét
minden évben a koltségvetés hatarozza meg.” A CFR szerint ezekrol az ella-
tasokrol tajékoztatast kell nyujtani a lakossag felé is. A t4jékoztatas egyrészt
sajtoban vald publikalast, masrészt a lakossaghoz kozvetleniil levél formajaban
elkiildott tajékoztatast jelent. Az amerikaiak kiilonésen vonzoédnak a postai
szolgéltatasokhoz. Nemcsak a csomagkiildés, de a levélben torténd reklamozas,
tajékoztatas, figyelemfelhivas is gyakran igénybe vett eszkoz. A postai kiilde-
ményeknél tehat ne csak a mi fogalmaink szerinti hivatalos dokumentumokra
gondoljunk, hanem naponta egy kdteg legkiilonb6zobb szervezetektdl, cégektol
és kozszolgaltatoktol feladott levél érkezik egy csaladhoz. A téjékoztatdsnak
tehat ez valoban egy miikddé forméja az USA-ban, nem véletlen, hogy a szo-
vetségi torvénykonyv kiilon rendelkezést tart a forméajara €s tartalmara nézve.
Az ingyenes ellatasokrol szolo levelet angolul és spanyolul kell megfogalmazni
¢s eljuttatni a korhaz vagy a siirgdsségi-baleseti ellato hely (emergency room)
illetékességi teriiletén él6 haztartasokba.?®® A kodex tovabba mas nyelvek felé is
mutat érzékenységet. Ugyanis, ha az adott teriileten ¢l6 lakossag az angolon €s
spanyolon kiviil mas nyelvet besz¢l, ezen a nyelven is lehet tajékoztatast adni,
amennyiben a 10%-os nyelvi hatart eléri a lakossag lélekszama. Ezt a nyelvi
kiiszobot természetesen a statisztikai hivatal adatai alapjan kell id6érdl-idore
meghatarozni.

A CFR fenti szabalya, tudjuk, a kozigazgatas anyagi jogi rendelkezései kdzé
tartozik. Eppen ezért tartom kiilonosen fontosnak azt megjegyezni, hogy az
amerikai kdzigazgatas nem fél de facto kétnyelviiséget kimondani. Ez a nyelv-
hasznalati szabaly azt {izeni, hogy az allami funkciok minden allampolgarért
vannak, fliggetleniil att6l, hogy milyen nyelvet hasznalnak. A nyelvrdl tudjuk,
hogy adottsagként tekinthetiink rd. A nyelv akkor ¢€l, ha vannak besz¢loi,
hasznaldi és van olyan kommunikaciés kozeg, amelyben haszndljuk. Ha egy
korhdz mitkodési teriiletén tobb nyelvet beszélnek, széttarhatja vajon a kezét az

267 42 CFR 124.502 (m) (1).
208 42 CFR 124.504 (b).
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egészségiigyi ellatd, mondvan, jojjon, aki érti? Aligha. Ha példaul Kalifornia
allamnak sajat eljarasi torvénye rendezné a minimalis nyelvhasznalati jogokat,
akkor nem jarhattak volna gy a fenti eset szerepldi, hogy lemaradnak egy jog-
orvoslati hataridérdl, amely lehet, hogy a szamukra anyagilag is potolhatatlan
volt. Nincs erre nyelvi szabaly, de elvarhaté-e az allamtol az ilyen proaktiv
gondolkodas? Nyilvan altalanosan nem, hiszen — féleg olyan méretekben, mint
az USA — valoban végelathatatlan kotelezettségeket jelentene ez az allam felé.
Ezt helyesen latta a birésag. Egy-egy szektorban azonban, ahol az a cél, hogy
a tarsadalom mind teljesebb korben igénybe tudjon venni egy szolgaltatast, ott
viszont — megint csak észszerl keretek kdzott — véleményem szerint igen.

Ezt a gazdasagi szektor felmérte és ami csak lehet, mara mar angol-spanyol
kétnyelvii. Vannak olyan allamok is, amelyek felmérték a kétnyelviiségben rejlo
elényoket — ezt majd Ohio allam példajan fogjuk késobb latni. Ha a humén-
igazgatasi példanal maradunk, az alany (jogalany) oldalarol a f6 kiilonbséget
az europai kontinentalis és az amerikai common law k6z06tt abban latom, hogy
az elébbi a deklaralt jogokhoz ragaszkodik, mig az utdbbi a szolgaltatadsokhoz
valé hozzaféréshez. Végsd soron persze mindegyik ugyanazt a célt szolgalja:
egy nem dominans nyelvet besz¢ld személy az anyanyelvén tudjon kapcsolatba
lépni az allammal. Az Ut odaig azonban mas: az egyik a jogosultsag elméleti
1étén, a masik egy igénybe vehetd szolgaltatason vitazik. Mire az elemzés vé-
gére ériink, talan tobb 0sszehasonlitasi tampontunk lesz, hogy melyik modszer
hatékonyabb. Lehet, hogy egyik sem és lehet, hogy mindegyik. Lehet, hogy ne
is igy tegyiik fel ezt a kérdést.

5.4.3. Oktatas

Kinney Kinmon Lau egy San Francisco-i altalanos iskola kinai szarmazasu
diakja volt. Hozza hasonldan a tankeriilet tobbi kinai szarmazasu tanul6i sem
ismerték az angol nyelvet, azt az iskolaban szerették volna megtanulni, de ott
magahoz a nyelvtanulashoz segitséget nem kaptak. Helyette igazi mély vizbe
dobtak dket: rogton idegen nyelven kellett a tanulmanyaikat elkezdeni, amely
sok nehézséget okozott nekik. Olyannyira, hogy sziileiket meggydzte egy
jogasz, hogy érdemes a tankeriilet (San Francisco Unified School District —
SFUSD) akkori vezet6jével, Alan H. Nichols-szal szemben keresetet benyujtani
a birosagra, mert a szdvetségi torvények értelmében nem kellene ilyen prob-
lémakkal kiizdenie a didkoknak. A mintegy ezer didkot érintd kérdésben a
gyerekek sziilei bele is mentek a perbe — ami Amerikdban nem meglepd — és
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arra hivatkoztak a birdsag elott, hogy a nyelvtanulashoz semmi segitséget nem
adott az iskola. Ezzel az 6 LEP gyerekeiket nemhogy egyenld, de jelentosen
hatranyosabb helyzetbe hozta az iskola, mint az angolul tudé tarsaikat. Igy a
tankeriilet, amely instrualja az iskolakat, megsértette az Alkotmany tizenne-
gyedik kiegészitését, valamint a Civil Rights Actet, kiilondsen ezek egyenld
védelemhez nyujtott és az oktatasi diszkriminacio tilalmat kimondo szabalyait.

Az ligy természetesen a szovetségi Legfels6bb Birdsagig jutott. A birdsag
1974-ben egy Osszetett, nagyon érdekes és mai napig a targyban talan a leg-
gyakrabban idézett itéletet hozta meg.>® Egyrészt az alkotmanysértést nem,
de azt megallapitotta, hogy ha ugyanazokat a feltételeket (eszkdzok, konyvek,
tanarok, tanrend) biztositja az iskola minden didkja szamara, nem feltétleniil
segiti el6 az egyenlOséget. Hozzatehetjiik, ennek a forditottja is igaz: a diakok
felé nyujtott eltérd (vagy inkabb: személyre szabott) oktatasi modszer nem
feltétleniil okoz hatranyos megkiilonboztetést. Ahogy a birosdg kimondta: az
angolul nem érté didkok az egyenlének gondolt feltételek ellenére érdemben
ki vannak zarva az oktatasban valo részvételt6l.>”® Ennek ellenére a birdsag
nem szabott ki sulyos szankciot az iskoléval és a tankeriilettel szemben — talan
éppen ezért is valhatott elvi dontéssé az itélet. Kimondta azonban azt, hogy a
Civil Rights Act alapjan az iskolaknak meg kell hozni olyan dontéseket, kedvez-
ményeket (affirmative steps), amelyek segitségével az angolul nem tudé didkok
nyelvi deficitjét csokkenteni tudjak. Ez a gondolatsor valt kés6bb az amerikai
kétnyelvii oktataspolitika kiindulopontjava.

Ne siessilink azonban ennyire eldre. Az oktatés talan az az igazgatasi agazat
mind koziil, amelyik azoéta érintett nyelvi kérdésekkel, miota az elso telepesek
partra léptek az Ujvilagban. Az oktatas nyelvével, nyelveivel kapcsolatban
mindig az amerikai identitas két f6 tabora fesziilt egymasnak: az asszimilacio-
partiak és a pluralistak.”’! Vagy ahogy korabban emlitettem: az olvasztotist és a
salatastal. A gyarmati nyelvek az elsé vilaghaboruig teljes mértékben és szinte
haboritatlanul fennmaradtak a kontinensen. Ez azt is jelenti, hogy volt iskola-
juk, ahol a nyelvet tovabb tudtak adni a kovetkez6 generacioknak. A XVIII. és
XIX. szazadi Amerikéban tehat mar megtaldljuk a tobbnyelviiséget és a nem-
angol nyelvii képzés elézményeit. SOt, a kétnyelvil képzésekét is. Az amerikai
polgéarhaboru idejéig, az 1860-as évekig volt olyan iskola Cincinnati allamban,

269 Lau v. Nichols, 414 U.S. 563 (1974).

20 Ahogy a birésag ugyanott fogalmaz: ,,[..] students who do not understand English are

effectively foreclosed from any meaningful education.”

21 Bilingual Education (szerzd nélkiil) i. m. 704-712. Reprintben: GALLEGOS i. m. 98—109.
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amely egyszerre két nyelven is tanitott. Ezek az iskolak fél napig németiil és fél
napig angolul vezették az ordkat. A német félnap pedig kiilondsen a nyelvnek
az oktatasaval telt.”’? [lyen német iskola f6leg olyan nagyvarosokban miikodott,
ahol nagy német k6zosség is élt, példaul Indianapolisban, St. Louisban vagy
Baltimore-ban. Hasonldan, a déli allamokban, foleg Louisianaban francia-angol
kétnyelvii iskolak miikodtek. A Mexikotol elcsatolt teriileteken pedig a spanyol
nyelv volt az oktatasi nyelv, de példaul Uj-Mexikoban miikodott spanyol-angol
kétnyelvii iskola is. Emellett a XIX. szazad tobbi bevandorloja is probalta az
anyanyelvét az oktatasban is meg0rizni, igy ismeriink ebbdl a korszakbdl nor-
vég, cseh, olasz, lengyel és holland iskolakat is.?”

A nyelvi soksziniiség azonban nem tartott sokdig. A XIX. szazad végén és
a XX. szazad elején a mar korabban emlitett roosevelti er6s amerikai identitas
az oktatasbol gyorsan kitizte a nyelveket, és helyette kizarolag angol nyelvii in-
tézményrendszert teremtett. Ez volt az a korszak, amikor az ,,amerikanizaci¢”
megindult és az amerikai identitast egyértelmiien Osszekototték az angol
nyelvvel. Az ,,igazi amerikai” pedig, mint tudjuk, nem ,,kotdjeles”, ahogy mar
volt bevandorlokra, igy azok beilleszkedésére (vagy inkabb: beillesztésére) nem
is volt mas tedria alkalmasabb, mint az olavasztoiist, a melting pot. Roosevelt,
hét évvel azutan, hogy mar nem volt az Egyesiilt Allamok elndke, megjelentett
egy konyvet,””” amelyben Gjra megerdsiti az elkotelezettségét a ,,tisztan” ame-
rikai indentitas felé. Mint irta, vannak allamok, amelyek dnkormanyzattal és
sajat nyelvvel birnak.

,De amikor egy ember ide jon, legyen akar német, szlav, olasz,
a Brit szigetekrdl valo, vagy skandindv, vagy barki, amikor
allampolgarsagot nyer [...] amerikai lesz, és csak amerikai, és
elhagyja a korabbi allama vagy uralkoddja felé vald hliségét.
[...] Elfogadja az Egyesiilt Allamok intézményeit és ezért el kell
fogadnia a nyelvet is, amely ma az anyanyelve az itt €16 embe-
reknek, fiiggetleniil attél, hogy ereinkben honnan szarmazo vér
folyik.”27

22 Uo. 99.

7 Uo.

2% Ld.a4.2.1. fejezetet.
275 ROOSEVELT i. m.

276 Uo.73.



5. Szdvetségi jog 125

Szerinte nemcsak egy szerencsétlenség, hanem egyenesen

,oln lenne ebben az orszagban a nyelvi kiilonb6zoségeket
tovabb orokiteni, hiszen ez az egységes nemzetté valast meg-
akadalyozna. [...] Pontosan ugy, ahogy egy zaszlonk van, tigy
kell egy nyelviink is legyen, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat nyel-
ve, Washington bucstiizenetének a nyelve, Lincoln masodik
beiktatasanak és gettysburgi beszédének a nyelve.”?”’

Ez az egyértelmiien egynyelvil iizenet az oktatasra is értelemszeriien kihat.
Roosevelt kiillondsen az angol nyelv oktatasat emeli ki:

»/mJinden bevandorldé szamara, a fiataloknak nappali, az id6-
sebbeknek esti iskoldban, meg kell adni a lehetdséget, hogy
megtanuljanak angolul; ha 6t év elteltével sem tanult meg
angolul, akkor vissza kellene kiildeni arra a foldre, ahonnan 6
jott”.2

Kemény szavak ezek. Azonban (szerencse vagy szerencsétlenség, ki tudja)
csak politikai irat maradt, nem jogszabaly. Mindenesetre a hatasa jelentds. Mar
targyaltunk rola, hogy az els6 vilaghaborut kovetden a német nyelv szinte tel-
jesen megsziint az észak-keleti régioban. Hasonl6an a francia nyelv jelentdsége
is csokkent délen. A gyarmati nyelvek koziil csak a spanyol maradt meg ebben
a nagy XX. szazadi ellenszélben. Nyilvan ehhez a magas lakossagszam ¢és a
szinte folyamatosan érkez6 bevandorlo utanpétlas is kellett.

A masodik vilaghaborut kdvetden az emberi jogok szélesebb elismerésével
a kétnyelvli oktatas reneszanszat élte. Ennek harom f6 oka lehet.?” Az els6
a torvényhozas tamogatasa. 1967-ben fogadtak el a kétnyelvii oktatasrol sz6lo
modositascsomagot (Bilingial Education Act), amely attorést hozott, kiilondsen
a spanyol nyelv €s a latindk szempontjabol. Ez a térvény egyfajta decentraliza-
ciot hozott az oktatasban azzal, hogy lehetévé tette az iskolai korzetek szamara
a kétnyelvii oktatast. Ehhez kapcsolodik a fellendiilés masodik oka: a birosagi
jogalkalmazas és jogértelmezés utjan érkezd tamogatas. Az 1974-es Lau v.
Nichols ligyrél mar volt sz6. Arrdl is, hogy nagy hatdsu és alapvetd jelentdségii

27 Uo. 74.
28 Uo. 84.

27 Bilingual Education i. m. 101-103. alapjan.
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dontés volt ez. Sokaig azonban bizonytalansag dvezte az itélet tovabbi sorsat,
mivel a birésdg nem mondta meg egyértelmiien, hogy hogyan kell biztositani a
nyelvi hozzaférést. A birdsag annyit mondott csak, hogy angol nyelvet tanitani
kinai szarmazast didknak és kinai nyelven vezetni az o6rakat két kiillonbozo
dolog. Ezenkiviil lehetnek azonban még mas megoldasok is. A megoldas-ke-
resésbe a kormanyzat is bekapcsolodott, és igy 1976-ban sziiletett egy masik
Guidelines a kétnyelvii oktatas lehetséges eszkozeirdl, amelynek kidolgozasaba
a szakmat is bevontak.

Bizonytalansagban azonban sokaig nem lehet élni — és a kozigazgatas kii-
16n6sen nem alkalmas arra, hogy improvizaljon. A nyolcvanas évektol kezdve
tehat kovetkezett egy enyhiilés a lelkesedésben. Az allamok eltéré gyakorlatokat
folytattak, Kaliforniat pedig kiilondsen tigy emlegetik, mint az az allam, ahol
az angol egynyelviiség prébal dominalni az oktatdsban is.

Az oktatasiigy el6zményeinek attekintése utan konnyen észrevehetjiik azt
a parhuzamot, amely a nyelvek, kiilondsen az angol nyelv dominanciajanak
alakulasa €s az oktatas, kiilondsen a kétnyelvii oktatas kozott talalhatd. A
nyelvhasznalat szabalyozasa és elismertsége az oktatasiiggyel 4ll taldn a legszo-
rosabb kapcsolatban. Az USA-ban amikor a kisebbségi nyelv presztizse magas
volt, kétnyelvii oktatas is folyhatott. Amikor azonban az egynyelviiség iranti
torekvések voltak a meghatarozoak, akkor az oktatasban is azonos tendenciak
voltak megfigyelhetok. A parhuzamossag egyértelmii és indokolt.

Nézziik most meg, hogy a hatalyos szabalyozas miként alakul.

Az Alkotmany kiilon oktatasi alapjogi vagy az igazgatasra vonatkozo rendel-
kezéseket nem tartalmaz. Ezért természetesen, mint eddig, most is a szovetségi
torvénykonyvhoz, a U.S. Code-hoz fodulunk, hiszen abban remélheté minden
oktatassal kapcsolatos garancialis szabaly. A 20. cim sz6l az oktatasrol. Ebben
a konyvben az oktatasi rendszer és az oktatdshoz valo jog sajatos amerikai
megvaldsulasat nem mutatom részletesen be, mert nagyon elterelne minket a
targyrol. Meg kell azonban emliteni, hogy az amerikai oktatasi rendszerben a
koz- és maganoktatas kozott tobb évtizedes fesziiltség huzddik. Ez az alapfoku
oktatastol a felsdoktatas végéig megtalalhatd. Az eurdpai kontinensrol érkezo
szemlélé szamara mindez idegeniil hathat. Az amerikai oktatas vizsgalatakor
tehat megint el kell tavolodnunk a kontinentalis gondolkodasunk paradigmaitol.

Az oktatdsi jog teriiletérdl talan az egyik legfontosabb anyagi jogi jellegii
szabalyt idézem eldszor. Az Alkotmany tizennegyedik kiegészitésének oktatasi
jogra val6 alkalmazasat, azaz az egyenlé6tlenségek felszamolasat a hetvenes
években kezdte el a Kongresszus. Mivel az USA Alkotmanya az alapjogok
talnyomo részét az egyenldség elvébdl vezeti le, igy nem meglepd, hogy az
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oktatasi jog minden alapjogi-garancialis, anyagi, eljarasi és szervezeti szabalyat
is a jogegyenl6séghez kapcsoljuk. Az 1974-ben meghozott Equal Education
Opportunities Act (EEOA) ezt kivanta helyrehozni és szdvetségi szinten meg-
oldast keresni. A torvény a védelmet kiterjeszti mindenkire, aki az oktatdsban
részt vesz: tanulod, oktatd €s mas munkatars. Az ,.egyenld oktatas” igénye az
amerikai emberi jogi mozgalom idejében fogalmazodott meg. Bar nyilvan
az elsddleges cél a feketékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés felsza-
molésa volt, a nyelvi kiilonbozéségek és az ehhez kapcsolhatd szegregacio
megsziintetése is a prioritasok kozott volt. Hasonldan a korabban bemutatott
antidiszkriminacios klauzuldkhoz, itt sem fogalmaz meg a torvény kiilon
nyelvi alapon megvalosuld megkiilonboztetést. A faji, borszinbeli, nemi vagy
nemzetiségi megkiilonbdztetés kategoriak koziil itt is az utdobbihoz kapcsolhatd
a nyelvi alapon valé megkiilonboztetés.?®® A szegregalt oktatasi intézmények
ellen a Kongresszus olyan er6s kifejezéseket is hasznalt a torvényben, mint a
»kettos oktatadsi rendszer” (dual school system) felszamolasa.

Valoban, a hetvenes évekre koztudotta valt, hogy az amerikai lakossag egy
joO része olyan kulturalis kdzegben nd fel, amely mas, mint az angloman iskolai
kdrnyezet, és ez az iskolakban is és a csaladokban is fesziiltségeket sziil. Az
EEOA elfogadasanak idejében a birosag is a kétnyelvi oktatasban latta a meg-
oldast, azonban egy ligyben, amikor egy koloradai iskolaban a diakok alkotma-
nyos jogaikra hivatkozva kovetelték a kétnyelvii oktatas bevezetését, a birdsag
elutasitotta a keresetiiket. Bar a koloradoi szovetségi birosag megvaltoztatta az
itéletet és utasitotta a szerveket a kétnyelvli oktatasi program kidolgozasara,
a szovetségi legfels6bb birosag kimondta, hogy a kétnyelvii programok nem
alternativai a szegregacioellenességnek. A spanyol ajku didkok szamara az
EEOA ugyanis a szegraciomentes képzés kovetelményét irja eld, azonban ez
magaba foglalja azt is, hogy a képzés az angol nyelv megfeleld elsajatitasat is
szolgalja.”®' Ezzel a birosag azt is kimondta, hogy nincs a kétnyelvii oktatashoz
alkotmanyos alanyi jog.??

Ha Gjra ranéziink a térvénykonyv szovegére, észrevehetjiik, hogy nyelvhasz-
nalati szabalyt tobb helyen, elszorva tartalmaz a szoéveg. Ezek koziil is kiemel-
ném, hogy az oktatdsiigy a hispanokat és a bennsziilott indianokat nevesiti
kiilon mint az oktatas kiilonleges alanyait. Mivel a két csoport képzése specialis
igényeket tamaszt, igy ennek a feladatnak az ellatasara egy kiilon intézményt

280 20 U.S. Code Chapter 39 § 1701.
281 Keyes v. School District No. 1. Denver, Colorado, 521 F.2d 465.
282 Ryusso i. m. 919-922.
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allit fel a szovetségi jog. Ez a ,,hispanokat tdmogatd intézmények” kategoridja
(Hispanic-Serving Institutions).*®® Ezt az 1998-ban létrehozott intézménytipust
annak felismerése okan hoztak létre, hogy a latinok nagy szamban voltak alulis-
kolazottak. A kilencvenes évekre a latinok és a mas fehér tanulok (non-Hispanic
white) kozotti kiilonbség a kozépiskolat tekintve egyre jelentdsebb lett. Errdl
mar korabban széltam, azonban itt ugyanannak a jelenségnek egy mas aspek-
tusa lathato: a nyolcvanas évek ,,latindellenes” kozhangulata utan a kilencvenes
évek masodik felében jra fordult a kocka. A latinok immar nem vagy nemcsak
mint kisebbség és bevandorlok jelennek meg a jogalkotasban, hanem mint
gazdasagi tényezok, avagy a magyarul kicsit disszonansan hangzo ,.er6forra-
sok”. A Clinton-kormanyzat idejében ujragondolt szerepeknek kisebbségi jogi
szempontbdl is nagy hatasa lett. A latinok integralasa az 6 gazdasagi potenci-
aljukra is épit — amelyet késobb kiegészit a kulturalis értékeik egyre szélesebb
kort elismerése — a zenétdl, a konyhakulturan at a nyelvig. Mindehhez vezetd
elsé 1épcsd azonban a latindk hidnyos oktatdsanak a rendezése. A hispanokat
tamogat6 intézmények végiilis kormanyzati programban részt vevd kozépis-
kolak és felsdoktatasi intézmények, amelyek kifejezetten figyelnek arra, hogy
a latind didkok minél nagyobb szdmban szerezzenek végzettséget és ha lehet,
tanuljanak is tovabb. Olyan iskolak jelentkezhetnek ebbe a programba, ahol
legalabb a tanulok egynegyede latind.?®* Tekintettel arra, hogy a tarsadalom egy
szegényebb rétegének oktatdsat latjak el ezek az intézmények, az anyagi forra-
saik is korlatozottabbak, hiszen a tanulok sziileit6l sem varhaté tovabbi anyagi
hozzajarulas. Igy a program célja az is, hogy az iskolak szakmai tdmogatasa
mellett a finanszirozasukat is rendezze ¢s koltségvetési stabilitast is nyujtson.
Az 6téves id6tartamra nyujtott timogatas személyi kiadasokra és dologi kolt-
ségekre is kiterjed, mint az épiilet karbantartasa vagy pedig oktatasi eszk6zok
beszerzése. Tamogatja a program tovabba az oktatasmodszertan fejlesztését is,
megkétve azonban, hogy az angol nyelvii oktatasnak teret kell biztositani.?®
Ezzel a fordulattal a program a kétnyelvii oktatas kapujat nyitja meg, amelyben
mind a spanyol, mind az angol nyelv egyszerre jelenik meg az oktatasban. Bar
e modell érdemeit gyorsan fel lehet mérni, hiszen a kétnyelviiség — kiilondsen a
vilag két legnagyobb szamban hasznalt nyelvét illetden — csak elénnyel jarhat,
korantsem nevezhetd kizarolagosnak az USA teriiletén. Ennek oka pedig a hol
szigorubb, hol engedékenyebb tagallami jog.

283 20 U.S. Code Chapter 28 § 1101.
%420 U.S. Code § 1101a(a)().
25 20 U.S. Code § 1101b(b)(5).
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Egy masik fontos szervezeti szabaly az Oktatasi Minisztériumhoz
(Department of Education) kapcsolodik. Szintén a hetvenes években, az emberi
jogi mozgalom fénykoraban, a Lau-itélettel egy évben (1974) és nyilvan annak
hatasara a kormanyzat létrehozott egy szervezeti egységet, amely a kétnyelvi
oktatasért €s a kisebbségi nyelvi tigyekért volt felel6s.”* Az Office of Bilingual
Education and Minority Languages Affairs (nevezziik: ,,féosztalynak™) szaba-
lyait azonban nem a szdvetségi torvénykonyv, hanem a kormanyzati-kozigaz-
gatasi szabalyokat tartalmaz6 CFR tartalmazta.?®” A kétnyelvii oktatas tamoga-
tasanak célja elsésorban az volt, hogy az angol nyelvet minél magasabb szinten
el tujak sajatitani a didkok, masrészt pedig minden tantargybol eredményesebb
fejlodést reméltek annak tudataban, hogy a tantargyak egy részét sajat anya-
nyelviikdn sajatithatjak el. A féosztaly tamogataskezeld is volt egyben, hiszen
olyan programokat, dijakat, 6sztondijakat hozott 1étre, amelyek mindegyike a
kétnyelvil oktatas fejlesztésére €s terjesztésére volt hivatott.

Az 1d6 és az évtizedek alatt a kétnyelvili oktatahoz kapcsolodo tapasztala-
tok azonban ennek a fGosztalynak az atszervezését indokoltak. fgy johetett
létre — az immar a szovetségi torvénykonyben szabalyozott — Office of English
Language Acquisition, Language Enhancement and Academic Achievement for
Limited English Proficient Students (rdvidebben: Office of English Language
Acquisition, OELA), amely a LEP személyek nyelvtanulasaért és foleg az angol
nyelvismeret fejlesztéséért lett felel6s.?® Mar a féosztaly nevébdl is 1athato, hogy
a kétnyelviiség tartalma valtozott, szélesedett. A korabbi csupan kéttannyelvii
oktatasi modellt azota tobbszor ujragondoltak. Késobb visszatérek még arra,
hogy a hetvenes évektdl kezdve maig milyen oktatasi modellek alakultak
ki a szliken vett kéttannyelvii oktatas mellett. Ezt a kormanyzati munkanak
is kovetnie kellett, ezért a f6 célokat megtartva (angol nyelvismeret ndvelése
¢és az tudasszint emelése) ma a féosztaly munkajanak kifejezett célja, hogy a
szarmazasi nyelveket és kulturakat megérizve a kétnyelvliség (biliteracy) vagy
tobbnyelvlség (multiliteracy) elényeit is felismerhetové és elérhetévé tegye a
didkok szamara.?® Ez utdbbi fogalom, a multiliteracy azonban tébblettartalmat
is hordoz. Egy finn oktatdsmddszertani cikk fejti ki, hogy az oktatas-tudo-
manyban ez sokoldalt irni-olvasni tudast is jelent, amely nemcsak a szévegek
megértését, hanem azok létrehozasat is jelenti. Nemcsak egy ,tantargyra,

286 Ld. részletesen (kiilondsen a programokrol) a minisztérium adatbazisat: www2.ed.gov/pubs/
TeachersGuide/obemla.html

27 34 CFR §§ 500-599.

288 20 U.S. Code § 3420.

28 Ld. az OELA honlapjit, www2.ed.gov/about/offices/list/oela/index.html
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anyanyelvre és irodalomra szoritkozik, hiszen valamennyi tantargy sajat
szakteriiletére jellemzd szovegtipusokon keresztiil kdzvetiti az ismereteket ¢€s
fejleszti a készségeket”.?® A tobb nyelven vald szovegértés és szovegalkotas
angol, spanyol és mas nyelveken fontos célkitiizést és nagy kihivast jelent egy
olyan orszagban, amely érezhetOen problémanak tartja azt, hogy polgarai nem
beszélnek idegennyelveket.”!

A f6osztaly a célok elérése az érdekében oktataspolitikai informacios bazist
is mikddtet, valamint tAmogatas nyujt a tanarképzéshez, kutatashoz. A mi-
nisztériumi féosztaly hattérintézménye a National Clearinghouse for English
Languange Acquistion (NCELA,)**? amely attekintést nyujt a tagallamokban
nyilvantartott angolul tanul6 diakok 1étszamarol (English Learners — EL), vala-
mint a kétnyelvii oktatassal foglalkozo tanulmanyok és folyodiratok folyamatosan
fejlesztett gytijteményét is tartalmazza a honlap, amely a targyban kutatok sza-
mara igazi haszonnal jar. Az pedig mar szinte magatdl értetddo, hogy hirlevelet
is mukodtetnek, amely a kétnyelvii oktatassal — és ezen beliil is — kiilonosen a
latinok kétnyelvii oktatdsaval kapcsolatos eseményekrol tajékoztat.

Az amerikai oktatasi kormanyzat munkajanak bemutatasdbol az egyik tanul-
sdgaz lehet, hogy az amerikai oktatasban két nyelvtipus vagy nyelvhasznal6tipus
jelenik meg. Az egyik az indidn — ideértve a hawaiit és mas csendes-6cedni
bennsziilottet — a masik a spanyol ajku latind. Mind a ketténél fontos a nyelvet
besz¢lok lélekszama: az elobbinél azért, mert olyan kevesen vannak, hogy a
nyelv kihalasa csak a tudatos és tamogatott oktatassal el6zheté meg; a masiknal
pedig azért, mert a nagy lélekszam miatt az anyanyelven torténd szocializaciot
eredményesebbnek itélik. A kiindulopont és az ok kiilonb6zd, de a megoldas
és a kovetkeztetés azonos: anyanyelvi oktatast kivan biztositani az Egyesiilt
Allamok. Nem véletlen tehat, hogy a torvénykonyvben tobb helyen a bennszii-
16tt amerikaiak és a latinok parhuzamosan jelennek meg — szinte kotelékben.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kontinentalis teriiletén ¢é16 indianok, vala-
mint a csendes-6ceani népek bennsziilottei (akiket a torvény igy egyiitt native
americans-nek hiv) kozos tamogatasi formaban részesiilnek példaul Puerto Rico
latindival. Az oktatasi programokban gy jelenik meg a nemzetiségi anyanyelv

290 GRUNTHAL i. m.

Pl Megjegyzem, a hispan-oktatdsban a beszélt nyelv (nyelvjaras) standardizildsa is kiilén

kérdéseket vet fel a nyelvészek szamara. Mindez a spanyol mint a vildg egyik legnagyobb
szamban beszélt nyelve tekintetében nem is meglepd, annal inkabb a magyar nyelv oktatasa
tekintetében. Ld. KONTRA i. m. 72—88.

22 Ld. ncela.ed.gov
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oktatasa, hogy az eredmény az angol nyelvtudasban valo fejlodés kell legyen.?*

Ezzel egyébként, még ha nem is sz6 szerint ezt fogalmazza meg a jogszabaly, a
szovetségi jog a kétnyelvii dllampolgarok képzése irant elkotelezett.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni azt is, hogy a bennsziilott nyelvek
fejlesztésére €s oktatasara nagyobb eréforrasokat fordit az USA. Az amerikai
bennsziilottek és az alaszkai indidnok szamara kiilon nyelvoktatassal foglalko-
z6 iskolai rendszert tamogat a szovetség jog.** Az indian torzsek és az altaluk
mikddtetett, oktatassal foglalkozo szervezetek, iskolak, egyetemek anyagi
tamogatast kaphatnak annak érdekében, hogy elsddlegesen sajat anyanyelvii-
kon képzé intézményeket miikddtessenek. Erre a timogatasra kiilon palyazati
format rendszeresitettek, tehat a kétnyelvli oktatas és a bennsziilott nyelvek
megOrzését célzo oktatas sem jar alanyi jogon.

Az oktatasban megjelend kétnyelviiséget (language instruction educational
program) ugy definidlja a torvénykonyv, hogy elsédleges célja az angol nyelv
elsajatitasa és az abban valo elorelépés, azonban az oktatas soran oktatasi
nyelvként mind az anyanyelv, mind az angol nyelv megjelenik.?> Mind az
indian nyelv, mind a spanyol nyelv tekintetében a torvénykonyvbdl latszik,
hogy az anyanyelven torténd oktatast emeli ki a rendszer és nem az anyanyelv
mint idegennyelv oktatasat. Az el6bbi segitségével ugyanis €16 nyelv marad az
anyanyelv, mig az utobbi — foleg a kihalas szélén levd indian nyelvek esetében
— inkéabb csak rontana a nyelv aktiv hasznalatat. Még ha az utolsé utani pilla-
natban is, de az amerikai jogban latszik a szandék az dshonos indian nyelvek
megorzése irant.

A Lau-itéletben a Legfelsobb Birosag nyitva hagyta a kérdést, hogy milyen
modon lehet a nyelvi kiilonbségeket feloldani. Az eddig bemutatott példak sora
mutatja, hogy nemcsak egy megoldas van a tagallamok ¢€s a szovetség kezében.
Ami biztos: megoldast kell talalni arra, hogy a nem angol anyanyelv{i tanulok
szamara mind az angol (k6zds) nyelv elsajatitasa, mind pedig sajat anyanyelviik
és ezzel egyiitt kultarajuk, kozegiik és kapcsolataik meg6rzése megtorténjen.
Sokszor nehéz ezt a kettot Osszeegyeztetni. A mar idézett Peter M. Tiersma
harom oktatasi mddszerben foglalta 6ssze a Lau-itélet ota eltelt mintegy négy
évtized utkeresési megoldasait.?*°

29 20 U.S. Code Chapter 70 § 6848.

29420 U.S. Code Chapter 70 §§ 7401-7546. Kiilon a (kontinensen él8) indianok, a hawaii és az
alaszkai bennsziilottek szdmara nevesit oktatasi programokat a szovetség.

25 20 U.S. Code § 7011.
2% TIERSMA i. m. 258-259.
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Az els6 oktatasi modszer, amikor a tanuldk rogtdn angol nyelvi kézegben
meriilnek el (language immersion). Ennek a modszernek az alapoétlete, hogy
min¢l inkabb van egy gyermek angol kdzegben, annal gyorsabban tanulja meg
azt. llyenkor a LEP didkok angol nyelvii osztalyban tanulnak, azonban az anya-
nyelviikon kapnak tamogatast akar egy specialis segit6tdl, akar a tanartol, aki
a szavak, a kifejezések, a mondatok értelmét elmagyarazza nekik, ha nem értik
még. Itt a tanar vagy nyelvi segité folyamatosan figyel az angol nyelvet nem
ismer6 diakra, hogy segitse az osztallyal haladni tanulmanyaiban is.

A masik moddszer szerint az angol nyelvet mint idegennyelvet tanitjak az
iskolaban (English as a Second Language, ESL). Félreértés ne essék, itt szintén
angol nyelvi kdzegben van a didk, azonban angol nyelvi kiilonorakat kap. Ez a
modszer szinte nem is érinti az iskola tanrendjét, még specialisan képzett tanart
sem kell alkalmazni, mint az eldbbi esetben. Hatranya azonban, hogy a LEP
diakok sokszor nem értik az 6ran a tanart, igy a tanuldsban le-lemaradhatnak.

A harmadik, moédszertanilag talan a legnehezebb megoldas a kétnyelvii
oktatas (bilingual education). E modszer alapétlete, hogy ha a didkot az
anyanyelvén kezdik tanitani, akkor kdnnyebben és gyorsabban sajatitja el a
tananyagot. Emellett angol nyelven is hallgat targyakat, amely segitségével ezt
a nyelvet is gyorsan meg tudja tanulni. A kétnyelvii oktatds azonban tSbbnyire
nem kiséri végi a tizenkét osztalyt. A legtobb kétnyelvii oktatasban részesiild
didk a felsobb osztalyokat mar angol nyelvii osztalyban végzi el.

A fenti modszerek mindegyike kdveti a szovetségi jog altal megszabott ko-
vetelményeket: ugy kell a kisebbségi anyanyelvet bevonni az oktatasba, hogy a
végeredmény a tobbségi nyelv magasabb szintii ismerete legyen. Ennek mozga-
torugodja nyilvain nem magasztos nyelvjogi feltevés. Véleményem szerint az el-
sOdleges cél az, hogy a tobb mint haromszazmillids lakossagu orszag tarsadalmi
ban all az orszag gazdasagi eredményeivel. A kisebbségi nyelven torténd oktatas
és ezen nyelvek védelme tehat inkabb a kulturalis fesziiltségek csokkentéséhez és
a tobbnyelviiség elényeinek nagyobb kihasznéldsdhoz jarul hozza.



6. TAGALLAMOK VISZONYA
A TOBBNYELVUSEGHEZ

6.1. Alkotmanyos szabalyok
6.1.1. Alkotmanyos seregszemle

Az Amerikai Egyesiilt Allamok egy szovetségi orszag. Ezt a tulajdonsagat
akkor sem szabad elfelejteniink, ha — mint majd latni fogjuk — a nyelvjogi sza-
balyozasanak markans tere a szovetségi jog. Mégis, azt mar tudjuk, hogy nincs
szovetségi allamnyelvi (vagy hivatalos nyelvi) szabaly, azaz a nyelvi kérdést a
torvényhozas nem emelte szovetségi szintre.

Azt tehat, hogy egy tagallam miként viszonyul a teriiletén 1év6 nyelvekhez,
kizarolag az 6 hataskorébe tartozik. A nyelvi szabalyozas ilyen fokt decentra-
lizaltsaga azért is fontos, mert korabban a latinok orszagon beliili megoszlasa,
valamint a migracid belsd irdanyai €s aranyai vizsgalatanal lattuk azt, hogy
jelentOsen eltér egy-egy tagallamban €16 latindk helyzete. Vannak olyanok, ahol
szinte ¢shonos kozosségben élnek a spanyol ajktiak, akik korabban érkeztek,
mint az angol nyelvii telepesek vagy hoditd katonak. Vannak olyan tagallamok
is, ahol gj jelenségként élik meg a spanyol nyelv megjelenését. Ezenkiviil vannak
demokrata és vannak republikanus tobbségii allamok, amely a partszimpatian
tul, hatassal van a nyelvekhez valé hozzaallasra is. Vegyes kép ez igy, nehéz
elsére eligazodni.

Ha tehat a szovetségi szintet elhagyva a tagallami jogok szintjére megyiink,
igazan nagy sokszintiséget tapasztalhatunk. Ennek a vizsgalatdhoz talan jobb,
ha megint egy rovid torténelmi attekintéssel latunk hozza, mert igy kdnnyebb
lehet a késobb vizsgalt orszagok belsd folyamatainak megértése.
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Az angol mint hivatalos nyelv ma az USA 6tven tagallamanak kozel a felében
megjelenik.”’ A sort 1923-ban Nebraska allam nyitotta meg, ahol az els vilag-
haboru befejezését kdvetden egy erds németellenes hullam soport végig. Ennek
eredménye lett, hogy az addig nagy szamban besz¢lt német nyelv ellenében az
angolt deklaralta hivatalos nyelvnek a tagallami alkotmany.

[llinois allam egy egészen kiilonleges allamnyelvi szabalyt hozott ugyan-
abban az évben. A kisebbségi jogi vonatkozasokon tul a nyelvészeti értéke is
meghatarozo ennek a szabalynak, hiszen 1923-ban ez a tagallam az ,,amerikai”
nyelvet (American) jeldlte meg hivatalos nyelvként.®® Az amerikai angol mint
6nalldo nyelv megteremtése tobbszor felmeriilt az USA torténetében. Kozel
otven évvel késObb azonban, 1969-ben, Illinois allam megvaltoztatta ezt a fenti
alkotmanyos szabalyt és kihirdette, hogy immar az angol (English) nyelv a
hivatalos.?” Ez a modositas éppen az emberjogi mozgalom idejére esett, igy
talan nem meglepd, hogy mas allamnal nem is latunk hasonl6 kezdeményezést
ebben az id6ben.

A ’80-as évek azonban jelentds fordulatot hoztak a korabbi nagy nyelvi to-
leranciaban is. 1981-ben Virginia allam hozott hivatalos nyelvi szabalyt, amely
szerint az angol nyelv Virginia allam hivatalos nyelve. A rendelkezés azonban
nem kizarolagos: torvény nem kovetelhet €s nem tilthat meg angol nyelven tul
mas nyelven valo hivatalos kozlést.>?

1984-ben Indiana, Tennessee és Kentucky allam, 1986-ban Georgia és
Kalifornia fogadott el alkotményos rendelkezést a hivatalos nyelvrél. Georgia
korabban egy deklarativ, nem kotelez6 erejii szabalyt jelentetett meg, azonban
ezt 1996-ban egy hivatalos nyelvrol szolo térvénnyel megerdsitette. 1987-ben
tovabbi ot allam, Arkansas, Mississippi, Eszak-Karolina, Eszak-Dakota, és
Dél-Karolina hozott hasonlo térvényt. 1988-ban Arizona, Koloradoé és Florida
csatlakozott a sorhoz.

A ’90-es években Missouri (1998), Montana (1995), New Hampshire (1995),
Dél-Dakota (1995) és Wyoming (1996) rendelkezett az angol nyelv elsébbségérdl.

27 A hivatalos nyelvi szabalyokat tartalmazoé alkotmanyok dsszefoglalasat a kovetkezé oldal

foglalja 0ssze: http://www.languagepolicy.net/archives/langleg.htm

28 Az eredeti szdveg szerint: Sec. 1. ,,Be it enacted by the People of the State of Illinois,

represented in the General Assembly: The official language of the State of Illinois shall be
known hereafter as the ’American’ language and not as the *English’ language.”
299 Chapter 5, Section 460/20. ,,The official language of the State of Illinois is English.”

300 Code Of Virginia, Chapter 829 (1996) Chapter 7. §7.1-42. ,,English designated the official
language of the Commonwealth.”
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A folyamat a kétezres években sem allt le: Utah (2000), lowa (2002), Idaho
(2007), Kansas (2007) és Oklahoma (2010).

A nyelvi szabélyozas jogforrasi szintje allamonként eltérd. Vannak allamok,
amelyek a tagallami alkotmanyban jelentették meg az angol hivatalos nyelvrol
sz0l6 rendelkezést (Kalifornia, Koloradd, Florida, Nebraska, Oklahoma), és
vannak olyanok, amelyek torvényt hoztak a targyban. A kiilonbség tulajdon-
képpen elhanyagolhato, ugyanis mindkét esetben stricti iuris szabalyrol van
sz0, amelynek a jogi kdtelezd erén tul a szimbolikus értéke is meghatarozo.
Hasonléan nagy szorast talalunk a szabalyozas tartalmaban is. Vannak olyan
orszagok, amelyek elismerik, hogy mas nyelven is lehet példaul kdzszolgaltatast
nyujtani. [lyen a mar bemutatott virginiai torvény. Mas allamok, mint példaul
Kalifornia, éppen ellenkezdleg jart el: csak az angol nyelv hasznalatara vonat-
kozo szabalyokat rogzitették.

6.1.2. ,, English Plus” Deklaraciok

A ’80-as évek végére — mintegy valaszként megjelend — az angol mellett mas
nyelveket is elfogadd mozgalom (English Plus vagy “English+”) a szakirodal-
mon tul az alkotmanyos szabéalyokban is visszhangra talalt. Elsének Uj-Mexiko
allam fogadott el igynevezett English + politikat 1989-ben. Az 6 példajat még
ebben az évben kdvette Oregon €s Washington allam. Rhode Island 1992-ben
fogadott el hasonlot.

Uj Mexiké tagillam az 1989-es 16. szamil, egyébként nem kotelezé erejii
hatarozatanak cime Supporting Language Rights in the United States volt.
Ebben a tagallami térvényhozas kijelentette, hogy az angol nyelv dominanciaja
olyan jelent6s az Egyesiilt Allamokban, hogy azt nem veszélyezteti semmilyen
mas nyelv. Ezért annak torvényhozasi megerdsitése sem sziikséges. Viszont az
angolon kiviil 1étez6 mas nyelvek anyanyelvi hasznalata gazdasagi és kulturalis
haszonnal jar mind a tagallam, mind a nemzet szaméra.**' Eppen ezért az angol
nyelv, valamint tovabbi nyelvek elsajatitasat a tagallam 0sztonzi, tamogatja.3%?

Oregon allam a fenti rendelkezést annyiban egészitette ki, hogy hatarozata-
ban megallapitja: a gazdasagi, a koz- és a maganszféraban a kiilonb6z6 nyelvek

301 A szoveg egyértelmiien leteszi a voksat az idegennyelv-ismeret elényei mellett: ,,Proficiency

on the part of our citizens in more than one language is to the economic and cultural benefit
of our state and the nation [...].”

392 Proficiency in English plus other languages should be encouraged throughout the State.
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hasznalata, valamint a kiilonb6zo kultirak jelenléte elfogadott és tamogatott az

allamban.>*

6.1.3. A hivatalos kétnyelviiség

Amikor az alkotmanyos rendelkezéseket vizsgaljuk és a tagallam, valamint
a szovetség kozotti kapcesolatrol van szo, nem szabad elfelejteniink az olyan
kiilonleges helyzetben 1év6 tagallamokat, amelyek nincsenek kozvetleniil az
USA kontinentalis teriiletéhez kapcsolva.

Alaszka és Hawaii 1959-ben minddssze fél év kiilonbséggel valt az USA 49.
és 50. tagallamava. Mindkett0 teriiletén a bennsziilottek nyelve a mai napig é16
nyelv. S6t, azt is lehet mondani, mindkét nyelv a maga nemében védett allapotba
keriilt, hasonl6an a mar emlitett kontinensen besz¢élt indidn nyelvekhez.

A nagy angol allamnyelvi hullam el6szor Alaszkat érte el. 1998-ban a tag-
allam elfogadta azt a torvényt, amellyel az angolt hivatalos nyelvként ismerték
el. Pontosabban csak ismerték volna el, mivel a birésag 2002 marciusaban
alkotmanyellenesnek mindsitette ezt a torvényt.>™* A birésag megallapitotta,
hogy a kotelezé angol egynyelviiség sérti a szolas szabadsagat. Ezen itélete
ellen azonban az Alaskans for a Common Language szervezet fellebbezett és
2007-ben az Alaszkai Legfelsébb Birosag — megforditva az els6foku dontést
— alkotmanyosnak itélte a torvényt, és lehetévé tette annak hatalybalépését.’®
A vita azonban az angol nyelv kizardlagossaga és a helyi, dshonos alaszkai
nyelvek ko6zott tovabbra sem csitult. Végiilis az alaszkai torvényhozas 2014-
ben tett pontot az ligy végére, amikor is elfogadta azt a térvényt, amely husz
nyelvvel egésziti ki az alaszkai hivatalos nyelvek korét.>*

A nagy szamu Oshonos nyelv jogszabalyi megjelentetése természetesen
inkabb deklarativ szabaly, mintsem kotelezé. Errdl tantiskodik a modositas

303 Senate Joint Resolution 16 (1989). A hatarozat szovege szerint: ,,That the use of diverse

languages in business, government and private affairs, and the presence of diverse cultures is
welcomed, encouraged, and protected in Oregon.”

304 Moses Kritz, and others v. State Of Alaska, 3DI-99-12 CL

305 Alaskans For A Common Language, INC., Appellant, v. Moses Kritz, et al. No. S-10590. A
teljes itéletet 1d. https://caselaw.findlaw.com/ak-supreme-court/1419880.html

306 AS 44.12.310. Médosité torvény: Bill 216(STA) April 1. 2014. Modositd szdvegrész szd
szerint: Sec. 44.12.310. Official languages [language]. ,,The English, Inupiaq, Siberian Yupik,
Central Alaskan Yup’ik, Alutiiq, Unangax, Dena’ina, Deg Xinag, Holikachuk, Koyukon,
Upper Kuskokwim, Gwich’in, Tanana, Upper Tanana, Tanacross, Hin, Ahtna, Eyak, Tlingit,
Haida, and Tsimshian languages are [language is] the official languages [language] of the
State of Alaska.”



6. Tagallamok viszonya a tobbnyelviiséghez 137

masodik bekezdése, amely szerint az angolon kiviil mas nyelven val6 hivatalos
tajékoztatas nem jelent kotelezettséget az allami szervek szamara. Ettdl fiig-
getlentil, véleményem szerint az alaszkai torvényhozas helyrebillentette azt az
egyensulyi allapotot, amelyet a szovetségi jog kovetelt meg az indian nyelvek
kihalasa miatti végsziikség felismerésekor. Ez értékelhetd az dshonos nyelvek
szamara egyfajta ,,gy6zelemként” is, amely arra mutat, hogy érdemes volt a
veszélyeztetett nyelvek védelmére kelni. Tovabba int6 jel arra is, hogy a hiva-
talos angol deklaralasa szovetségi szinten valdban olyan fesziiltségeket sziilne,
amelyek akar politikai instabilitast is okozna.

Hawaii torténete mas utat jart be. Az alkotmany olyan szabalyt tartalmaz,
amely a problémat meg szeretné eldzni. Az 1978-ban elfogadott szoveg szerint
,»az angol és a hawaii a hivatalos nyelvek Hawaii szigetein [...]”.*"” Hawaii mint
a polinéziai vilaghoz tartozé szigetcsoport még a viharos XX. szazadi torténel-
me soran is meg tudta Orizni sajat identitdsat. Engedjenck meg egy személyes
megjegyzést is ezen a ponton. JO par évvel ezeldtt személyes jo baratsagba
keriiltem egy immar Florida allamban €16 6shonos hawaiival és a csaladjaval.
Szamomra ekkor valt nyilvanvalova, hogy mennyire sajatosan kiilonbozik
a csendes-0ceani népek kultirija az amerikai kontinensek indianjaiétol és
minden kontinensen laké mas kultaratol. Vallasuk (hiedelemvilaguk), zenei és
kulturalis vilaguk egészen egyedi. Még ha az USA mai kontinensének teriiletén
is ¢lnek, magatartasuk, gondolkodasuk jol megkiilonbozteti dket. Talan ugy
tudom megfogalmazni személyes tapasztalatomat, hogy a hawaiiakon éreztem
valamit abbdl a tobbezer éves multbdl, amely emdgott az 6si nép mogott van.
Meégis, a hawaii nyelv mara a kihalas szélére sodrodott. Jelenleg nem talzas azt
mondani, hogy a szigeten él6 spanyol bevandorlok nagyobb szamban beszélnek
spanyolul, mint ahanyan az 6shonos hawaii nyelvet birjak. Akkor miért kell az
alkotmanyban a kétnyelviiség deklaralasa, ha ugyis mindenki angolul beszél? A
valasz megint a nyelv mentése és a deklaracio. Ez egy szimbolikus jelent6ségii
aktus, amely a nyelven keresztiil a hawaii kultrat és identitast hivatott érizni
¢és fenntartani.

Ricét is. Annak ellenére, hogy Puerto Rico sokkal kordabban keriilt az Egyesiilt
Allamok fennhatésaga ala, mint Hawaii, még mindig nem tagallam. A spanyol
gyarmatositasbol megmaradt nagyon erds kotodés a spanyol nyelvhez fenmaradt
Gigy is, hogy 1898-t6l az Egyesiilt Allamok orszagrészeként tartjak szamon.
Elndke az amerikai elnok, helyben kormanyz6 vezeti. 1952-ben fogadték el a

397 Hawaii allam Alkotmanya, 1978., XV. Cikk, 4. Szakasz.
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sziget alkotmanyat, amelyben a ,tarsult” statuszt fogadjak el Puerto Rico és az
Egyesiilt Allamok hivatalos kapcsolataként.

A Puerto Rico-i Alkotmany harmadik cikk 6tddik bekezdése emlit nyelvi
rendelkezéseket. Ezek szerint a Puerto Rico-i torvényhozasba tobbek kozott
csak olyan személy valaszthato, aki ,,spanyolul vagy angolul olvas és ir”.3% A
sorrend és a kotészo is fontos: az Egyesiilt Allamoknak jelenleg ez az egyetlen
teriilete, ahol az angollal teljesen egyenrangii moédon jelenik meg mas nyelv
is — nemcsak elméletben, hanem a gyakorlatban is.

6.2. Kalifornia
6.2.1. Szines forgatag (a Vad-) nyugaton

Kalifornia allamrél és torténelmérdl az elézé fejezetekben mar sok mindent
megtudtunk. Nem is ismételném meg a torténelmi elézményeket, hanem in-
kabb — szinte dsszefoglalva — megkeresném azokat a fobb jellemzdket, amelyek
hatassal lehetnek a nyelvhasznalat kaliforniai sajatossagaira.

Az elso fajsulyos torténelmi csomopont az amerikai-mexikoi habort (1846—
1848). Ekkor az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletéhez keriilt a korabban
Mexikohoz tartozo, és igy spanyol ajku népek altal lakott teriilet. A spanyol
lakossagot az Egyesiilt Allamok a teriilettel egyiitt , kapta”, amely azt jelenti,
hogy a spanyol nyelv Kalifornia allamban adottsag, az USA nyugati parti tor-
ténetével egyid0s.

A masik jelentds torténelmi esemény, illetve korszak szinte rogtdn a mexi-
koéi-amerikai haboru utan kezdédott. A romantikus ,,vadnyugat” és az aranylaz
korszakaban, azaz a XIX. szazad masodik felében, ezerszam jottek kiilonb6zo
kontinensekrdl a bevandorlok és hoztak magukkal nyelviiket, kultarajukat. Az
USA délnyugati partja ezt a ,,felszivd” tulajdonsagat a mai napig megorizte.
Erdekes, hogy a XX. szazad folyaman is Eurdpabol, Azsiabol, Tavol- Keletrél
és Dél-Amerikabdl is jelentds szamu bevandorlo érkezett ide. A masik adottsag
tehat a soknyelviiség és a ,,sokkulturajusag”.

Kalifornia etnikai térképe tehat szines. A latin6 es az dzsiai lakosok azonban
a tobbi népek koziil is kiemelkednek.

398 Az eredeti szoveg szerint: ,,[...] able to read and write the Spanish or English language”.
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Race* and Hi

ic/Latino Population Distributi
California 2010

(A kép forrdsa: U.S. Census
Bureau — http://'www.dof.ca.gov/
Reports/Demographic_Reports/
Census_2010/documents/Map5_

RaCeHiSpDistributiOn 2010]pg) Fowrce: U Conews Buvaaw. PUBH-171. Mag prapared by (e Caitdimia Dupartmoant of Einance, Demogrash s Saseech Unt, 13041

6.2.2. Alkotmanyos szabalyok

Kalifornia alkotmanyos helyzetét rogton a mexikoéi-amerikai habort utan ren-
dezni kellett. A tagallam els6 alkotmanyat 1849-ben fogadtak el, majd 1879-ben
modositottak. Az elsé szoveget angol és spanyol nyelven fogalmaztak, hiszen
az alkotmany egyfajta kiegyezést is jelentett az angolok és az itt €16 hispanok
kozott (Californios).

A mai napig tobbszor modositottak az eredeti szdveget. Az amerikai
Alkotmanyt ma egy bobeszédii, hosszu szovegként ismerhetjiik meg. A hagyo-
manyos alkotmanyos, azaz allamszervezeti és alapjogi szabalyok mellett olyan
részletgazdag rendelkezéseket is taldlunk, amelyek sokkal inkabb torvényi
szintre tartoznanak — a mi kontinentalis gondolkodasunk szerint. Az alkotmany
jelenleg 41 cikket szamlal, amelyen beliil tobb mint kétszaz bekezdés van. Ez
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azonban ne tévesszen meg minket, hiszen egy-egy bekezdés lehet tobb oldalnyi
szoveg is.*”

A kaliforniai hivatalos nyelvet szabalyzé VI. cikket a nyolcvanas években
szovegezték. Ennek 6. bekezdése mondja ki, hogy Kalifornia allamban az angol
a hivatalos nyelv. A dominans nyelv hegemoniajat kimondé rendelkezésrol
azonban maga az Alkotmany mondja ki, hogy ez nem az itt él6 népek (és hozza-
tehetjiik: kultirajuk) elnyomasat, hanem kizardlag az angol nyelv megdrzését,
védelmét és megerdsitését szolgalja.

Kalifornia allam tehat azt az utat valasztotta, hogy a sokszinliségben nyiltan
deklaralja az angol nyelv és kulttra elsdédlegességét. Ezzel — mint a korabban a
perek rovid bemutatasaiban is lattuk — sok kritikat is vont magara. Talan hozza
is tehetjiik, hogy a hispan problémat (ha van ilyen) az egynyelviiség nem tudja
megoldani, legalabbis ezt mutatjak a statisztikai térképek és a magas LEP arany.
A szdvegezéskori politikai dontéshozatal azért dontdtt az egynyelviiség kimon-
dasa mellett, mert ez az eszkdz amellett, hogy ,,senkit nem akadalyoz sajat
etnikai 6rokségének megorzésében, [...] mégis megakadalyozza azt, hogy ez
a sokszinii, sokkulturaju kozosség babeli ziirzavarba és kaoszba sodrodjon”.?!?

Nem véletlen a torténelmi egybeesés sem. A Hayakawa szenator altal, akirdl
mar sz6 volt az els6 hivatalos nyelvi alkotmanymodositas kapcsan (ELA), in-
ditott mozgalom kezdeményezte a kaliforniai alkotmanymodositast is. Harom
nyelvjogi kezdeményezést is ismeriink a korszakbol. Az elsé az ugynevezett
,,O-javaslat”. Ez a San Francisco-i valasztokeriiletben sziiletett meg 1983-ban.
Célja a kizarolag angol nyelvii valasztas megteremtése volt. A javaslat 66%-0s
tamogatast ért el, amely batoritotta azokat a torekvéseket, amelyek az angol mint
hivatalos nyelv megteremtését céloztak.’!! Egy évvel késébb a ,, 38-as javaslat”
meglovagolta a korabbi sikereket, és a valasztok ismételten csak magas tamo-
gatasa mellett immar az egész tagallamban egynyelvi{ivé tette a valasztasokat.
Ra két évre, 1986-ban terjesztették el6 az ,,63-as javaslatot”, amely az angol
mint Kalifornia hivatalos nyelvének a statuszat tartalmazta. A kezdeményezés
nem a tdrvényhozasban indult, bar arra is volt egy példa 1985-ben, azonban azt
a hispan képvisel6k diszkriminativnak és offenzivnek tituldltdk. A hivatalos
nyelvért kiizd6 mozgalom tehat jobbnak latta, ha ,kiviilrol” érkezik az alkot-
manymodositasi javaslat. A kotelezd 670 ezer alairast jelentésen meghalado,

399 Az Alkotmany hivatalos szévege a tdrvényhozas oldalan elérhetd, http:/leginfo.legislature.

ca.gov/faces/codesTOCSelected.xhtml?tocCode=CONS&tocTitle=+California+Constituti
on+-+CONS
Di1AMOND i. m. 112.

3 Yo 112.
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tobb mint 1,1 milli6 alairassal Kalifornia torténetének egyik legtamogatottabb
polgari kezdeményezése volt ez az alkotmanymodositas.*'

A tarsadalmi tamogatottsag azonban illékony, mint a fiist. A nyelvi kiilonbo-
z0ségek pedig allandoak — ugyantgy, ahogy az ezzel jaro tarsadalmi fesziiltsé-
gek. Kiilonosen az oktatasban felmeriild kétnyelviiség valtotta ki az elmult évek
ujabb jogalkotasi eseményeit. Bar egy 1998-as torvény az angol nyelv kizaro-
lagossagat nevezte meg az oktatasban — és mint a Lau-itélet 6ta tudjuk, ez egy
érzékeny kérdés Kaliforniaban —, 2016-ban az tgynevezett ,,58-as javaslat”
visszahozta a kétnyelvii oktatast. Az English-only mddszerrel folytatott oktatas
lathatélag nem hozta meg a gyiimdlcsét, nem beszélnek tobben és jobban ango-
lul. Az elfogadott torvény igy megérzi azt az elsddleges kovetelményt, hogy az
allami iskolak biztositsak a hallgatok szamara az angol nyelvtudas megszerzé-
sét. Az iskolai korzetektdl viszont megkdveteli, hogy vonjak be a sziildket és a
kiilonbozo kdzosségeket a nyelvi programok kidolgozasaba. Az oktatas nyelvi
kimenete tovabbra is az marad, hogy az angol nyelvet a lehetd leggyorsabban és
leghatékonyabban tudjak elsajatitani a diakok. Végezetiil a javaslat — és igazan
ebben hoz nyelvi tjdonsagot — engedélyezi az iskolai korzeteknek a kétnyelvii
(dual-language immersion) programok mind az angol, mind a nem-angol anya-
nyelvii gyerekek szamara.

Kalifornianak egyébként nagyon magas a lakossagszama USA-viszonylatban
is. 2017-es becsiilt adatok szerint 39,5 millidan lakjak.*"* Ebbdl latind 39,1%.
Nagyjabol tehat minden harmadik ember spanyol ajku. Ez a magas szam, vala-
mint a spanyol nyelv toretlen jelenléte az oka annak, hogy a délnyugati parton
a kétnyelviiség Ujra megjelent eldszor a szakmaban, majd a szakpolitikaban,
a kozpolitikaban és igy a jogi kornyezetben is. Ez a fordulat megerésiti azt a
feltevésemet, hogy egy olyan adottsaggal, mint amilyenek a ténylegesen beszélt
nyelvek, inkabb meg kell tanulni egyfitt élni, mintsem elnyomni azokat.

312 Uo. 113.

313 U.S. Census Bureau becsiilt adatok, https:/www.census.gov/quickfacts/fact/table/ca,fl/

PST045217
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6.3. Florida

6.3.1. A ,,napsiités allama”

Florida nemcsak a felfedezések allama, ahogy err6l a legelsé fejezetben
megemlékeztiink, hanem a ,,napsiités allama” is. igy is hivjak magukat: The
Sunshine State. Valoban, mind a térténelme, mind az éghajlati adottsagai vonz-
zak a turistakat. Szamomra érdekes volt felfedezni azt a sajatos belsé ingazast,
amely ebbe az allamba mutatott — persze a tobbi déli allam mellett. Eszakrol,
a téli hideg eldl tomegesen aramlanak le egyediilallok és csaladok vegyesen.
Ezek mellett sok nyugdijas vesz kisebb hazakat az 6cean partjan, ahol a téli fél
évet tolti, majd miel6tt bekdszont a szinte elviselhetetleniil meleg nyar, megy is
fel északra. Ritmikusan vonulnak, mint a madarak. Ezt a jelenséget hivjak az
amerikaiak stilusosan,, snowbirdnek.

Florida hangulata szamomra éppen az ellenkezdje Kalifornianak: melegebb,
parasabb, békésebb, semmi ,,vadkelet”. A szubtropusi vildgban az ember pedig
gyorsan hozzaszokik a fel-felbukkand alligatorokhoz és ahogy a helyieket
elnéztem, azzal is egyiitt lehet élni, hogy az Atlanti dcean feldl érkezd pusztitd
hurrikanok is a félszigeten szoktak ,,partra szallni” és rohannak az orszag ko-
zepe felé.

Florida lakossaga 2017-ben mintegy 20,9 milli6 f6.*"* Belsé megoszlasaban
— szintén &sszehasonlitva Kaliforniaval — indianok alig lakjak (0,5%), azonban
a lakossag 25,6%-a latind. A tagéllam foldrajzi helyzete itt is meghatarozo.
Mig Kaliforniaban inkabb Mexikobol szarmazo latinok élnek, addig Florida
teriiletére féleg Kubabdl érkeznek spanyol ajkuak. Jol jellemzi a Kuba-kdzeli
partok nyelvi helyzetét, hogy Miami varos lakossaganak 71,2%-a latino.

314 U.S. Census Bureau becslése, https:/www.census.gov/quickfacts/fact/table/fl/PST045217. A
tovabbi adatok tekintetében is 1d. ezt a tablat.
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6.3.2. Az angol mint hivatalos nyelv — alkotmanyos szinten

A magas latind-arany ellenére (vagy talan éppen ezért) Floridaban is megjelent
az angol nyelv hivatalos szerepének elismerése. 1988-ban szavaztak meg az
ugynevezett ,, I1-es kiegészitést”, amellyel a Floridai Alkotmany II. cikkének a
szovegébe keriilt a hivatalos nyelv deklaracioja.

A jogalkotas azonban nem ilyen egyszeriien zajlott. Hatterében elsdsorban az
allt, hogy mig 1960-ban Florida tagallam lakossaganak 5%-a volt latino, addig
1980-ra ez a szam 36%-ra emelkedett. A hatalmas méreteket 6ltd tengeren
keresztil (azaz ,,z0ld” vagyis inkabb ,,kék” hataron at) torténé migracio egyik
pillanatrol a masikra megvaltoztatta a félsziget és kiilondsen annak déli, Dade
megyéjének tarsadalmi Osszetételét, amely azonnal tarsadalmi fesziiltséget
sziilt. Ahogy a latin6 kétnyelviiség kérdése a viragkorat élte az USA t6bbi tagal-
lamaban is, tigy Floridaban is ez megfigyelhet6 volt a *70-es években. Azonban
a nyolcvanas évekre ez a folyamat — itt is — megfordult, és elindult egy erés
egynyelvisitési folyamat.

315 A latindk megoszldsa Florida allamban, 2011-es népszamlalas adatai szerint. A kép

forrasa: University of South Florida, WUSF Public Media, http://wusfnews.wusf.usf.edu/
post/how-floridas-changing-hispanic-population-will-affect-election, illetve http:/florida.
us.censusviewer.com/
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A szikra természetesen Miami varost is korbevevd Dade megyében pattant
ki. 1980-ban egy spontéan tarsadalmi kezdeményezést inditott két személy annak
érdekében, hogy a megye hivatalos nyelve, azaz az 6nkorményzati miikodés
nyelve angol legyen. Ebben a korszakban azért korantsem lehetett itt teljes két-
nyelviiségrol beszélni. A helyi 6nkormanyzat miikodésében a spanyol nyelv ugy
volt jelen, hogy bizonyos dokumentumokat leforditottak spanyolra, valamint
par dnkormanyzati szolgaltatas is elérhetd volt két nyelven. Bar a kétnyelviiség
volumene nem volt igazan jellemz6 a megyében, mégis sok angol anyanyelvii
dél-floridai lakost zavart ez a helyzet.’’® A kezdeményezés igy terjedt, mint
egy szaraz szénakazalba dobott gyufalang. Annak ellenére, hogy elég gyorsan
megalakult egy ellenzéki csoportosulas, és mindkét tabor az ,,egységet” célozta
meg 6 lizenetként, a kezdeményezés természetesen nagy helyi tamogatassal
célba ért. ,,Miami ahogy a ’60-as és *70-es években els6ként mutatta az utat
egyfajta korlatozott kétnyelviiség és kétkulturajusag iranyaba, gy mutatta
els6ként is az utat visszafelé”"” Ezzel meg is er6s6dott a hivatalos nyelvi
mozgalom Floriddban. Nem lehet véletlen miive, hogy ha barmi parhuzamot
fedeziink fel a Kaliforniai eseményekkel: el6szor egy helyi kezdeményezés egy
partikularisnak tiind témaban, majd kiterjesztve az egész tagallamban immar a
mindenre kiterjedd hivatalos nyelvrél szolé népszavazas.

A recept mindkét allamban bevalt. Nyolc évvel a fenti helyi kezdeményezés
utan és par évvel azutan, hogy a helyi térvényhozasban egy hivatalos nyelvi
javaslat zatonyra futott, az immar tapasztalatokkal bir6 hivatalos angol nyelvért
kiizdé csoport kampanyt inditott az Alkotmany moddositasaért.’’® Ennek az
eredménye lett a mar emlitett ,, /7-es kigészités”, amely az angol nyelv hivatalos
statusat deklaralta a tagallami Alkotmanyban.

Florida allam Alkotmanyat egyébként 1885-ben fogadtak el, és nagyobb
feliilvizsgalaton 1968-ban esett at.>'* Az altalanos rendelkezéseket (General
Provisions) tartalmaz6 masodik cikket érte az elobb emlitett kiegészité alkot-
manymodositas.’?° A tomor megfogalmazas tovabbi tampontot nem ad sem mas

316 CasTRO-HAUN—ROCA i. m. 152.

317 UYo. 153-154.

318 Uo. 154-155.

319 1d. Florida 4llam tdrvényhozasanak tajékoztatojat, http:/www.leg.state.fl.us/statutes/index.

cfm?submenu=3#A2

Article 2. Section 9. A hivatalos szoveg szerint: ,,(a) English is the official language of the
State of Florida. (b) The legislature shall have the power to enforce this section by appropriate
legislation.”

320
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nyelvek és az angol viszonyara, sem pedig a hivatalos nyelvi status volumenére.
Azt a jogalkotas fogja esetrdl-esetre megtolteni tartalommal.

6.3.3. Tobbnyelviiség adminisztrativ szinten

A hivatalos nyelv deklaralasa mellett Floridaban tény, hogy magas szamban
beszélik a spanyol nyelvet. Ebbdl az is kovetkezik, hogy sem az allam, sem
a helyi dnkormanyzatok nem zarkéznak el a kétnyelvii kdzszolgaltatasoktol.
Ez mar csak az amerikai gazdasagkdzponti gondolkodasmédbol is kovetkezik,
hiszen egy szolgaltatas célba érése van olyan fontos, hogy adott esetben a nyelvi
kedvezmény az ahhoz vezet6 legjobb ut.

Ilyen kozszolgaltatds példdul az oktatds, mégpedig elsdsorban az altaldnos
iskolai, azaz a tizenkét osztalyos képzések, amelyeket az amerikai szaknyelv
K12 schools-nak nevez. Az oktatasi fejezetben bemutatott iskolai képzések
mindegyike jelen van Floriddban. Ezek koziil kiilondsen a kétnyelvii oktatast
nyujté iskolakat érdemes megvizsgalnunk. Jelenleg mintegy szazhtsz két-
nyelvi iskola van Florida allamban.**' Ezek tGlnyomo tobbsége természetesen
spanyol nyelvet hasznal, azonban van olyan iskola is, amely spanyol-francia
tannyelvii*’? vagy spanyol-portugal nyelvii,*® esetleg spanyol-olasz nyelvii.***
Az idegen nyelv nagy érték. A fenti példak azt is mutatjak, hogy a spanyol €s
az angol nyelv ismerete immar szinte elvart — legalabbis délen —, mig az ezeken
feliil valo nyelvismeret jelent igazan hozzaadott értéket.

A tanarképzésben az idegen nyelvek koziil viszont csak a spanyol jelenik
meg.** Ezenkiviil csak az angol nyelv oktatasat talaljuk a tanarképzés kove-
telményei kozott, amely nem irodalom ora, hanem valodi nyelvtanitas angolul
nem besz¢ld gyerekek szamara.

Florida allam kozigazgatasi kodexe (Florida Administrative Code), amely —
az eurdpai gyakorlattal szemben és a szdvetségi joghoz hasonléan — szintén
egy torvénykompilacid, az anyagi, szervezeti és eljarasi jogi szabalyokat is egy-
szerre tartalmazza. Nyelvi szabalyokat viszont nem talalunk ezekben a magas
szintli szabalyokban.

321 A kétnyelvii képzést nyujté iskolak felsorolasat 1d. https://duallanguageschools.org/location/

florida
322 Mint pl. az Alfred I. duPont Middle iskola Jacksonville-ben.
323 Tlyen az Ada Merritt K-8 Center Miamiban.
324 Charles D Wyche Jr Elementary, Miami Gardens.

325 Florida Administrative Rules 6A-4.0021 Florida Teacher Certification Examinations.
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Alacsonyabb, azaz kozigazgatasi szinten viszont igen. Egyezségiigyi adat-
kezelési és nyilvantartasi rendszerben példaul lehet spanyol nyelven adatot
rogziteni. Ez azonban csak mogottes szabaly, hiszen az angol nyelv hasznélata
az Alkotmany szerinti f@szabaly.’*® A kivétel azonban azt mutatja, hogy az
alkotmanyos szabaly sokkal inkabb szimbolikus jelentdségii, mintsem minden
allami cselekményre kiterjed6 szigoru kotelezettség.

6.4. Ohio
6.4.1. Egy hivatalos nyelv nélkiili tagallam

Ohio allam ebben a latin6 helyzetet vizsgalo attekintésben igazi kakukktojas.
Eszak-kozép USA tagallam, amely sok tekintetben akar még Magyarorszaghoz
is hasonlé lehet. Lakossag szama példaul 11,6 milli6,*?” van kiils6 hatara és
az éghajlata is tobbé-kevésbé hasonlatos hazdnkéhoz. Ha latindkrol beszéliink,
nem Ohio jut esziinkbe eldszor. Lakossaganak minddssze 3,8%-a hispan,*?® ami
azt is jelenti, hogy ebben az allamban elég 1 jelenség a spanyol nyelv és a
latin6 bearamlas. Ohio északi allamként sosem volt rabszolgatarto, azonban a
deli hatarat szegélyezd Ohio folyod mindig is fontos torténelmi hatarvonal volt,
valamint a szabadsag szimboluma — délrél nézve.

326 Florida Administrative rules 33-601.901 Confidential Records.

3212018 nyri adat, https:/www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/us.html

38 U. S. Census Bureau, 2017-es adatok, https:/www.census.gov/quickfacts/fact/table/oh/

PST045217
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Hispanic Population as Percent of County Population:
2010
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Ohio allam Alkotmanya nem tartalmaz kiilon rendelkezést a nyelvhaszna-
latra. Sem a hivatalos, sem a kisebbségi nyelvek nem jelennek meg az allam
alaptorvényében.* Ismét csak személyes tapasztaltom volt, hogy Ohio allam-
ban — kiilondsen annak nagyvarosaiban — a spanyol nyelvi feliratok és szolgal-
tatasok nem voltak idegenek. S6t, ahhoz képest, hogy fenti statisztika szerint is
szinte elhanyagolhat6 a latind népesség, a fovarosrol, Columbusrol elmondhatd,
hogy szinte mindent végigkisér a kétnyelviiség. Joggal meriil fel benniink a
kérdés, hogy lehet mindez. Van-e ennek barmilyen, ha nem is alkotmanyos, de
jogszabalyi alapja?

329 A kép forrasa: https://bnhspine.com/ohio-population-map.html

30 1d. https://www.legislature.ohio.gov/laws/ohio-constitution
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6.4.2. Torvénykonyvekbe rejtett nyelvjogi szabalyok

Ohio éllamban két torvénykompilaciot, torvénykonyvet kell megvizsgalnunk.
Az egyik az Ohio Revised Code (ORC), amely az allam altalanos torvénykonyv-
gyljteménye és minden jogteriiletet magaba foglal. A masik gyljtemény az
Ohio Administrative Code (OAC), amely kizarolag a hatosagokra, kozigazgatasi
szervekre vonatkoz6 szabalyanyagot tartalmazza.

Nyelvhasznalati szabalyokat a két torvénykonyvben a legkiilonbdzébb terii-
leteken talalunk. Rogton elsdnek azokat a szabalyokat emelem ki, amelyek a
hispanok kisebbségi-mivoltaval foglalkoznak. Ezeket ,, definicios szabalyoknak™
hivom. A ,,hispan” (Hispanic) csoport minden olyan definicioban megjelenik,
amely kisebbségeket vagy etnikai csoportokat magyardz. Ez azonban a tobbi
kisebbséginek tekinthetd csoportra nem feltétleniil igaz. Az ,,azsiai” mint szar-
mazas szerinti, vagy az amis mint vallasi csoport ugyanis csak meghatarozott
esetekben mindsiilkisebbségnek, mig a hispan, az afrikai-amerikai (vagy fekete),
valamint az §shonos amerikai (vagy indian) minden esetben az. Ilyen kisebb-
ségi definicios szabalyt talalunk példaul az addjogban®! vagy a személyligyi
rendelkezések, kiilondsen a palyakezdokre vonatkozé kedvezményes szabalyok
ko6z6tt.>? A kisebbségi személyek vallalkozasait tamogatd és a kozmunkanak
nevezhetd rendelkezések kozott — érdekes modon — elég részletes definiciokat
talalunk. Egyfeldl a kisebbségek kozott feketéket (Negroes), spanyolos veze-
téknevii allampolgarokat (Spanish sur-named Americans), keletieket (Oriental)
¢és amerikai indianokat (American Indians) emlit, akik gazdasagilag hatranyos
helyzetben vannak (economically disadvantaged groups).®** Masfel6l pedig az
egyes kisebbségi csoportok részletesebb meghatarozasat is megadja a térvény.
Hispannak az idézett szabaly nem a nyelvi koteléket, azaz a spanyol vagy por-
tugal nyelv anyanyelvi hasznalatat emeli ki, hanem a kulturalis jellemzdket és
a szarmazasi orszagot. Igy tehat a latind meghatarozas kiterjed mindarra, aki
spanyol vagy portugal kultirkorbdl szarmazik és eredete Mexikoba, Kozép-
vagy Dél-Amerikaba vagy a Karib-szigetekre mutat. 3

31 A szoveg szerint: ,,[...] a'minority” is an individual who is African-American, Hispanic, or

Native American”. 57. fejezet, ORC 5709.85 (A)(1).

51. fejezet, OAC 5101.11-1-01 (W) szerint ,,’Minority’ or ’minority group’, for purposes of
division 5101:11 of the Administrative Code, means one of four major ethnic groups, namely
African American, American Indian, Asian, and Hispanic.”

333 OAC 123:2-3-01 (H).

334

332

123:2-15 Minority Business Enterprises — fejezet (8) bekezdése szerint: ,,’Hispanics’ means all
persons of Spanish or Portuguese culture with origins in Mexico, South or Central America
or the Caribbean Islands, regardless of race.” Megjegyzem, hogy ebben a szakaszban tovabbi
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A definicids szabalyok e konyv legelején targyalt nemzetkozi jogi dsszefiig-
gések fényében lesznek kiilondsen érdekesek. Mig az USA szovetségi szinten
nemzetk6zi szabalyokban kiilondsen nem definidlja a kisebbségeit, addig a
tagallami jog egészen mély meghatarozasokat ad. Erre a szovetségi jog ugy
tud reagélni, hogy a tagallami gyakorlatot figyelembe veszi és igy, ha a tagal-
lamokban a latinok kisebbségi polgarnak mindésiilnek, akkor a szovetségi jog is
akként fogja kezelni, még ha a nemzetkozi kotelezettségek tekintetében nem is
kezeli ket ugy.

Az eljarasi szabalyok a kovetkezd normacsoport, amelyet kiemelek a két
torvénykonyvbol. Ezek koziil is a jegyzokonyvvezetés (rekordkeeping) nyelve
lesz kiilondsen érdekes szamunkra. A torvénykdnyvek ebben teljesen konzek-
vensek: fOszabaly és kivétel rendszert allitanak fel. Természetesen az angol
nyelv a f6szabaly.’* A kivételt a szovetségi szabaly teremtheti meg. Ebben az
esetben viszont az angoltdl eltérd nyelvet hasznald kedvezményezettnek kell az
angol nyelvii forditast biztositania. A forditas tekintetében még azt is meghata-
rozza a jogszabaly, ahogy teljesnek és preciznek kell lennie (full and accurate
translation).

Az anyagi szabalyok kozott (is) kizarolag részletszabalyokkal talalkozhatunk.
A kiilonbozo fiiggdségeket vizsgalo és szakértdi tevékenységet engedélyezo bi-
zottsag igazolast allit ki a szakértdi vizsgakrol. Az ilyen vizsga példaul spanyol
nyelven is elérhetd, amelyrdl a jelolt kiilon tajékoztatast kérhet a testiilettdl.>*
A banyajogban nevesitett még egy olyan nyelvhasznalati szabaly, hogy aki
banyavillamossagi szakembernek jelentkezik, a képesitési kovetelmények
koz¢ tartozik az angol nyelv irasban és szoban valdé megfeleld ismerete.” A
polgari jogi szabalyok kozott talalunk még anyagi jogi jellegli nyelvi szabalyt.

kisebbségi definiciokat is talalunk: ,,(6) *Blacks’ means all persons having origins in any of
the black racial groups of Africa. (7) ’American Indians’ means all persons who maintain
membership with a federally recognized Indian tribe.”

35 Tlyen szabalyokat az alabbi rendelkezések kozott taldlunk: OAC 1301:8-11-02, 1301:8-2-04,
1301:8-3-04, 1301:8-6-03. és ORC 1321.66. Ez utdbbi térvényhely foglalja dssze a legtelje-
sebben a jegyzOkonyvezési nyelvi szabalyt: ,,Except when otherwise provided by federal
or state law, records shall be maintained in English. When records are allowed to be in a
language other than English, the licensee, at its expense, shall be responsible for providing the
superintendent with a full and accurate translation.”

36 Az OAC 4758-4-01 (5) bekezdése szo szerint: ,,;The ’IC&RC’ alcohol and drug counselor
(ADC) examination is available in Spanish. Candidates may contact the board for information
related to taking the examination in Spanish.” A szdveg érdekessége, hogy a spanyol nyelvii
informaci6 szolgaltatdsa nem automatikus kotelezettsége a testiiletnek, azonban kérelemre
megfeleld tajékoztatast kell nydjtson.

337 ORC 1561.14.
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A visszkereset kikotése nélkiili kovetelésvasarlo szerz6dések esetén’*®

baly megkéti, hogy a szerzédést olyan nyelven kell megfogalmazni, amilyen
nyelven folytak a szerzodéskotést megel6zo targyaldsok. A hasznalt nyelvek
koziil harom gyarmati-gydkert nyelvet emel ki a széveg: az angolt, a franciat
és a spanyolt.**

ajogsza-

6.4.3. Hispanic-Latino Affairs Commission

A végére — nem is véletleniil — a szervezeti szabalyokat hagytam. A tagallami
jog kiilondsen sok figyelmet szentel annak, hogy az allam egyes bizottsagaiba
valasztott személyek ardnya megprobalja leképezni a tarsadalom Osszetételét
is. Ez még 6nmagaban nem is lenne meglepd, hiszen Kalifornia 4llamban is
olvastunk hasonl6 torekvésrol, s6t még arrol is, hogy a birdsag pusztan statisz-
tikai adatokra nehezen allapitja meg a Civil Rights Act V1. cimének a sérelmét.
Ohio is azt a gyakorlatot koveti, hogy kiilonb6zd bizottsagok esetében, mint
példaul az oktatasi ligyek pénziigyi ellen6rz6 bizottsaga, az 6t szavazd tagbol
legalabb egynek nének és egynek latinonak vagy feketének kell lennie, ha az
ilyen diakok aranya a husz szazalékot eléri az iskolakorzetben.*** Hasonloan, a
szocialis igazgatasban mikodo a csalad- és hazassagterapias bizottsag tagjai
kozott is kell legyen kisebbségi személy. Itt azonban csak egy kisebbségirdl
sz0l a szoveg, aki afrikai-amerikai, bennsziilott, hispan vagy azsiai**' A
megkiilonboztetésmentes allami miikodés igénye — lathatdoan — a tagallami
jog legtavolabbi rejtekhelyeire is eljutott, ami a Civil Rights Act sok évtizedes
mikodését tekintve nem is meglepd.

Az azonban egyaltalan nem magatdl értetddd, hogy az allam a sajat dontés-
hozatali rendszerében létrehozzon és mikodtessen egy kizarolag latind kérdé-

338 Non-recourse civil litigation advance contracts”.

39 ORC 1349.55 (7) bekezdése részletes szabalyozast tartalmaz a tovabbi nyelveken szerz8dé

felek védelme érdekében is. ,,For English, French, and Spanish speaking consumers, the
contract shall be written in the same language in which the oral negotiations are conducted
between the company and the consumer. For consumers whose primary language is not
English, French, or Spanish, the principal terms of the contract shall be translated in writing
into the consumer’s native language, the consumer shall sign the translated document
containing the principal terms and initial each page, and the translator shall sign a notarized
affirmation confirming that the principal terms have been presented to the consumer in the
consumer’s native language and acknowledged by the consumer, in writing. Principal terms
shall include all items that must be disclosed by this section.”

30 ORC 3316.05 (B).
31 ORC 4757.03 (E).
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sekkel és a spanyol nyelv hasznalataval foglalkozo bizottsagot. Az OAC 121-1
fejezete hozza létre azt a testiiletet, amelyet Commission on Spanish Speaking
Affairs-nek nevez. A testiiletet elndk vezeti, akinek van valasztott helyettese
¢s titkarsag segiti a munk4jat. Az eredetileg a hetvenes években létrehozott
szervezetet 2006-ban atalakitottak, és a szabalyozas atkeriilt az altalanos tor-
vénykonyvbe.*** A testiilet a sajatosan amerikai agency tipusu kozigazgatasi
szerv, €s ezek kozott is atipikus, mert itt éppen nem a magyar ,,hatésagnak”
felel meg, hanem inkabb a végrehajto hatalom tanacsado, konzultativ és koor-
dinativ szerve. Uj nevet is kapott a hataskorének béviilésével: Commission on
Hispanic-Latino Affairs.>#

Ennek a bizottsdgnak a hataskore sajatos modon 6tvozi az Amerikaban
egyébként szétvalasztott szarmazasi és nyelvi karaktereket. Igazi ,,ernydszer-
vezet”, amely kapcsolatot keres és tart fent kisebbségi csoportokkal és egyéb,
példaul nyelvi vagy kulturalis szervezetekkel. Ennek soran természetesen talan
a legfontosabb feladata az informécioé aramoltatdsa. Ezt két iranyban is végzi:
egyrészt a civilek és a lakossag felé, masrészt a torvényhozo és a végrehajto
hatalom felé.

A tarsadalom tekintetében mind a latinok, mind a tobbségi lakossag felé
tevékenykedik a bizottsdg. Osszegylijti és terjeszti az informdaciokat, valamint
meghallgatasokat, konferencidkat, vizsgalatokat szervez, tanulmanyokat
készit a spanyol ajku emberekkel kapcsolatos problémékrol és programokrol.
Az oktatasban a tobbségi tarsadalmat érzékenyitd programokat szervez. Mint
ernyOszervezet feladata, hogy a latinokat kiszolgald egyéb koz- €s maganszer-
vezeteket Osszehangolja, tamogassa, ideértve a tarsadalmi szervezetek vezetdi
szamara nyujtott képzések lebonyolitasat is.

Az allam felé fontos feladata azt el@segiteni, hogy az allam minél jobban
megismerje a latind lakossag tarsadalomban betdltott szerepét, az altala elért
eredményeket. Nevezhetjiik ezt a tarsadalmi hasznossdg bemutatasanak is. A
bizottsag a kormanyzo6 tanacsado szerve, valamint a kdzgytlésnek, az allami
szerveknek és hatosagoknak is informaciot szolgaltat a spanyol ajki emberek
dontéshozatalban érintett kérdéseirdl, helyzetérdl, a felmeriilt problémak ter-
mészetérol, nagysagarol. Tanacsot ad és kozremiikodik a latindkat érintd atfogd
¢és Osszehangolt politikak, programok és eljarasok kidolgozasaban és végrehaj-
tasaban, kiilondsen az oktatas, a foglalkoztatds, az energia, az egészségiigy,
a lakhatas, a joléti szolgaltatdsok és a rekreacio teriiletén. Allami és civil

342 OAC 121-1-03 Officers and committees.
3 ORC 121.32. A bizottsag hivatalos honlapja: http://ochla.ohio.gov
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szervezetek szamara célzott programok kidolgozasat és a meglévé programok
javitasat javasolhatja.

A bizottsag a fenti tevékenységeének egy fontos elemeként az allami és magan
forrasokbdl érkezo tamogatasok tekintetében véleményez0d, bizonyos esetekben
pedig dontéshozo szerepe van.

A bizottsag elnokét €s tizenegy tagjat a kormanyzo nevezi ki harom évre a
szenatus jovahagyasaval, tovabbi négy tagja pedig ex officio keriil be a torvény-
hozasbol.*** Jogilag tehat két hatalmi aggal all kapcsolatban, amely sajatossag
feladataiban is megjelenik. igy vallalhat szerepet végrehajtasi jellegii programok
szervezésében és a dontéselokészitésben egyarant. A bizottsag tevékenységérdl
havi és éves jelentést is készit, amelyek nyilvanosak ¢€s a testiilet a honlapjan is
publikalja azokat.

A bizottsag operativ szervének, a Latiné Iroddinak®” az igazgatojaval,
Lilleana Cavanaugh-val vald beszélgetésem alkalmaval kiilon ki is emelte,
hogy a bizottsag kiilonleges statusat alatamasztja, hogy ez az egyetlen allamilag
tamogatott ilyen bizottsdg Ohio allamban. Ez az Egyesiilt Allamokban komoly
dolog, hiszen a legtobb szerv (kiilonosen a tanacsadd szervek) onfenntartd
modon kell miikodjenek. Ennek az iizenete egyértelmiien az, hogy az allam
elébe akar menni a latind kérdéseknek. Mivel Ohio allam szamara a latino be-
vandorlds nem olyan régi kérdés, mint a déli allamokban, igy egy sajat modellt
kivant kidolgozni. Ez pedig a latind tarsadalom kézenfogasa és a tarsadalmi
problémak proaktiv modon valo kezelése. Ennek természetesen nagy része itt is
az oktatasban jelenik meg, azonban jelentdsen tobb is annal. Problémakutatast
¢és annak a megoldasara el6készitett javaslattételt is jelent.

Az igazgaté tajékoztatasa szerint a bizottsagnak jelenleg nincsenek kihe-
lyezett irodai, hanem partnerhalozatot mitkkddtet Ohio-szerte. Ma tobb mint
haromszaz szervezet fognak 6ssze. Fontosnak tartja a kiilonboz6 teriiletek és
térségek 0sszekapcsolasat, testvérkozosségek és mas kapcsolatok 1étrehozasat.
Az egyiittmiikodésbe nemcsak a nagy szerveket, hanem akar a legkisebb helyi
szervezOdéseket is mindig meghivjak. Ahogy fogalmazott, megprobaljik
a latinokat ,,életre nevelni”, amelynek kiilonosen fontos eszkoze a képzés
(coaching). Ez az érdekérvényesitd és érdekképviseld szerep egyuttal azt is
jelenti, hogy a tobbi kisebbségi szervezettel szemben ez a bizottsag egytttal
lobbista tevékenységet is jogosult ellatni. A jogalkotasban vald kézremiikodé-

344 ORC 121.31 Commission on Hispanic-Latino affairs.

3% ORC 121.33 Office of Hispanic-Latino affairs.
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siik igy fontos, &m nyilvan politikailag érzékeny, hiszen a tAmogatasuk milik
azon, hogy jo kapcsolatot apolnak-e a torvényhozassal.

Az oktatasban a bizottsag létrehozott egy olyan informacios bazist, amely
mind a j6, mind a rossz tapasztalatok megosztasara alkalmas.**¢ Igy a rendszer
most mar képes arra, hogy az allam barmelyik pontjan azonnali informaciéval
szolgaljon mind a tanarok, mind a dontéshozok szamara.

A bizottsag célkitlizése, hogy ne a latinok helyett oldjak meg a problémakat,
hanem segitsék 6ket, hogy maguk jussanak eldre. Az igazgatd elmondasa sze-
rint olyan szigoruan veszik a kiildetésiiket, amelyet ,,érted, de nem helyetted”
modszernek is lehet nevezni, hogy még az allami szervek el6tt sem latjak el a
latind szervek egyéni képviseletét, de mindenben tamogatast nytjtanak sza-
mukra, hogy maguk erejébdl képesek legyenek ra.

Ohio allam sajatos latind-kezelési megoldasai természetesen nem elvalaszt-
hatoak a tagallam foldrajzi és torténelmi adottsagaitdl. Fontos azt is latni, hogy
a Bizottsag a migraciobol adodo feladatokkal nem is foglalkozik. Véleményem
szerint azonban a nyelvi és kisebbségi kérdésekre jo és megszivlelendd valaszt
képesek nyujtani, nemcsak az USA, de a tengerentuli (vagy inneni) szemléld
szdmara is. Ez azonban mar értékelés és nem pusztan leird elemzés. Az ossze-
foglalas és kovetkeztetés pedig mar egy 1j lapra tartozik.

346 Open Channels of Education.






7. LEVONHATO ES LEVONHATATLAN
KOVETKEZTETESEK

7.1. A kiilonbségek jelentosek

Az amerikai hispan kisebbség egészen sajatos jelenség. Nem szabad minden
feltétel nélkiil az eurdpai kisebbségek és nyelvek védelmével 6sszehasonlitani
mindazt, amit az elobbi oldalakon olvastunk. Még akkor sem, ha folyamatos
késztetést érziink erre.

Egyrészt azért nevezhetjiik egyediilallonak a latindk helyzetét, mert, ahogy
arra a konyv elején mar felfigyelhettiink, egyrészt olyan kisebbségrol beszé-
link, akik az észak-amerikai kontinens europai felfedezésétdl kezdve jelen
vannak, masrészt (féleg a déli tagallamokban) a mexikoéi-amerikai héborut
kovetd békeszerzodés részeként keriiltek egy masik orszag fennhatosaga ala, és
egyszerre bevandorlo kozosség, akik ma is a legnagyobb szamban érkeznek az
Egyesiilt Allamok teriiletére.

A masik sajatos vonasa az amerikai hispan népcsoportnak az elhelyezkedésiik:
az egész szOvetségi allam teriiletén élnek. Foldrajzi eloszlasukban megtalaljuk
a tradicionalis és az 0j célteriileteket, azonban a spanyol nyelv gyakorlatilag az
egész orszagban jelen van. Maganak a latiné népcsoportnak az Osszetétele is
allandoan valtozik. Az USA déli allamaiban tombokben élnek, mig az orszag
kozépsd és északi részén kisebb-nagyobb csoportokban, urbanus és vidéki
teriileteken vegyesen. A latind 1élekszam azonban orszagosan folyamatosan
emelkedik, amely egyrészt a belsd természetes népszaporulatnak, mésrészt az
allando bevandorlasnak kdszonhetd.

Ez csak par olyan jellemzd, amely arra mutat, hogy ilyen sajatossagokkal
rendelkezd népcsoportot ne is keressiink Eurdpaban. Egy-egy tulajdonsaguk
hasonlithat csupan Eurdpa egy-egy orszaganak nyelvi kdzosségeire. A USA
méretei és szovetségi allamformaja miatt azonban nem Eurdpa egyes orsza-
gaival kiilon-kiilon, hanem legalabb az Eurdpai Unioval vagy akar az Eurdpa
Tanacs tagallamaival lehet 6sszehasonlitani.
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Onmagiban az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségként is annyi
sajatossagot mutat, amelyekre érdemes ujra felfigyelniink. Az orszag egyik
meghatarozo karaktere torténelmi sikon keresendd. Az észak-amerikai
kontinens a felfedezések koratol, azaz az ujkortol irja a torténelmét. Ezt a
foldrészt foleg eurdpai bevandorlok népesitették be. Eppen ezért az orszag
hagyomanyosan mashogy kozelit a kiils6 és a belsé migraciohoz, mint Eurdpa
legtobb allama — fliggetleniil a migracié gazdasagi és politikai 0sszefiiggéseitol.

Az Egyesiilt Allamok szovetségi berendezkedésére méltan lehet biiszke.
Ko&zjogi-politikai rendszerének stabilitasat az id6 igazolta. Az USA-rdl alkotott,
egységesnek tiind képet beliilrdl tarkitja az elmult évszazadok torténelme, a
foldrajzi és mas adottsagok: minden tagallamnak megvan a maga sajatossaga,
kiilonlegessége. A messzirdl egységesnek latszé kép mogott igazi belsé sok-
szinliség rejlik. észak és dél, kelet és nyugat allamai nagyon sok mindenben
kiilonboznek. Személyes tapasztalatom mindemellett mégis az, hogy Eurépa
orszagai még ehhez képest is politikailag, kulturalisan és nyelvileg is sokszi-
nlibbek, viszont az erds szovetség helyett jelenleg az organikusan kifejlodott
orszagok egy olyan unidba rendezddnek, amely politikailag lazabb szovetség.

Ezek a nagy foldrajzi és tarsadalmi kiilonbségek természetesen a nyelvekre
is kihatnak. Az eurdpai nyelvi kdzosségek az amerikai spanyol ajkti népcso-
porthoz képest foldrajzi elhelyezkedésiikben és demografiai mutatdikban is
sokkal statikusabbak, azonban nyelvi sajatossagaik és az ahhoz kapcsolodo jogi
szabalyozas éppen ellenkezdleg. Az eurdpai nyelvi sokszinliség kifejezetten sok
Osszetevobol all. Ilyen példaul az, hogy tobbszaz (vagy ezer) éve honos nyelvek
¢élnek itt egymas mellett, és masodsorban pedig az, hogy bevandorlok (vagy
vendégmunkasok) altal hozott nyelvek is jelen vannak — bar jelentdsen kisebb
mértékben, mint az USA-ban. A kép tehat bizonyos szempontbdl forditott: a
nyelv védelme Eurdpaban sokszor a megsziinés hataran 1évo kisebbségi kultu-
rak védelmét is jelenti, allamonként eltér6 modon.

7.2. Egyiitt €16 nyelvek

Az eldbbiekben kizarolag par kiilonbséget villantottam fel. Akkor mégis miben
érdekes az amerikai latinok nyelvi helyzete egy eurdpai kutaté szamdara?

Az Egyesiilt Allamokban sok nyelv van jelen, és ezek eltéré idépontban
alakultak ki vagy jelentek meg az észak-amerikai kontinensen. A tudomany
ennek megfeleléen rendszerezi ezeket. A korabbi fejezetekben emlitett harom
korbol az 6shonos nyelvek azok, amelyek organikusan fejlédtek az észak-ame-
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rikai kontinensen. (Nem igy a gyarmatok és a bevandorlok nyelvei.) Ezek a
bennsziilott indian nyelvek, amelyek mara a kihalas (eltiinés) szélére sodrodtak,
annyiban hasonlitanak az eurdpai kisebbségi nyelvekre, hogy azok is nagy
multa, sokszor kis szamban ¢€s elszigetelten beszélt nyelvek. Az Eurépai Unid
is probalkozott az egyre kevésbé hasznalt nyelvek megmentésével,**’ azonban
korantsem érezhetdé Eurdpaban olyan kormanyzati elhivatottsag ezirant, mint
amilyenek az Egyesiilt Allamokban az indian nyelvek és nyelvjardsok megor-
zése irant tett erofeszitések. Az 6sszes nyelvjogi és nyelvvédelmi intézkedésbol
egyediil az 6shonos indian nyelvek tekintetében kovetkezetes az amerikai jog:
magas szinten deklaralja és ezzel egyiitt alacsonyabb végrehajtasi szinten konk-
retizalja a nyelvek védelmét. Minden mas nyelv tekintetében sokkal inkabb a
praktikus szempontok 0sztondzték a jogalkotast, mint példaul a tarsadalmi
integracid, a demokratikus intézményrendszer miikddtetése vagy a gazdasagi
érdekek — semmint a nyelvek konkrét védelme.

Ebbdl is latszik, hogy az amerikai jog megkiilonbozteti a ,,védett nyelv” és
a mas , kisebbségi nyelv”, vagy ahogy korabban lattuk ,,szdrmazasi nyelv”
nek, mindemellett észszertien kezeli az angolon kiviili més nyelvek jelenlétét is.
Ugy is mondhatjuk, hogy ,,reagal” az angolon kiviili egyéb nyelvekre. A két kort
nem egy ¢les hatar valasztja el, hanem jelentds atfedések vannak a szabalyozas-
ban. Kutatdsom sordn mégis megbizonyosodtam arrdl, hogy az amerikai jog jol
¢és rugalmasan kezeli a kiilonbséget az 6shonos torzsek nyelveinek megmentése
¢s a latindk spanyol nyelvi igényei kozott.

A latinok nyelvhasznalatanak szabalyozasat féleg az adminisztrativ joganyag-
ban, azaz a kormanyzashoz kapcsolhat6 alacsonyabb szinti{i szabalyozasban ta-
laltam. Ez azt sugallja, hogy a spanyol nyelvhasznalat kezelése a kozigazgatasi
szervek (féleg az uigynevezett agencyk) oldalarol vizsgalhatd. Lathatova valt
szamomra az is, hogy a spanyol nyelv és a bevandorlok nyelveinek szabalyozasa

Az eurdpai és az amerikai nyelvi jogok Osszehasonlithatosaganak vagy
Osszehasonlithatatlansaganak vizsgalatakor vettem észre a kisebbségi nyelvek
szabalyozasanak egy 0j megkozelitését, amelyet az ,,egyiitt él6 nyelvek joga-
nak” neveztem el. Ez lehet egy olyan k6zds pont, amely a nyelvjogi szabalyokat
Osszehasonlithatova teszi és egyuttal tulmutat a nyelvi jogok hagyomdanyos

37 European Bureau for Lesser-Used Languages (EBLUL) 1982-2010. Bar ez a halézat mar
megsziint és helyébe olyan egyiittmiikodés 1épett életbe, mint a European Language Equality
Network (ELEN), a mikodésérol oOsszefoglalot a Flachbarth-blogon taldlunk, https:/
flachbarth.blogspot.com/2014/03/eblul-mint-informacios-halozat.html



158 7. Levonhato és levonhatatlan kovetkeztetések

megkdzelitésén, hiszen nem egy jogteriiletrdl van szo, hanem inkabb egy sza-
balyozasi modszerrdl, amely kiilonbozd megkozelitéseket 6tvoz.

Anélkiil, hogy részletesen kifejteném az egyiitt €l6 nyelvek joganak elmé-
letét, hiszen az nagyon elterelné figyelmiinket e konyv targyarol, annak csak
egyes Osszetevoit mutatom be réviden.

Barmely orszagban el6forduld nyelvekre (kisebbségi nyelvekre) olyan
adottsagként tekintek, amely ténykerdés. A kisebbségi nyelv 1étezését nem
a jog, hanem az a tény igazolja, hogy egy pontosan mérhetd, kimutathato és
definialhato kozosség beszél egy nyelvet. A nyelvnek is és a kisebbségnek is
vannak olyan objektiv ismérvei, amelyek mérhetdek. A jogi védelemnek tehat
ahhoz kell igazodnia, hogy ez a nem dominans helyzetben 1év6 nyelv milyen
foldrajzi, tarsadalmi, torténelmi és mas adottsagokkal rendelkezik. Ezeket az
adottsagokat pontosan ismernie kell az allamnak ahhoz, hogy a dominéns és
a nem domindns nyelvek kézotti békés egylittélés koriilményeit jol meg tudja
hatarozni, hiszen az erds tarsadalmi kohézié minden allam jol felfogott érdeke.
Az egyiittélést eldsegitd szabalyozas a nyelvre mint eréforrasra tekint és nem
mint problémara. Ez természetesen 6sszefiiggésben van a kultardk kolcsonds
elismerésével is.

A kisebbségi nyelv tényszeriiségéhez vagy objektiv ismérveihez kapcsolodik
az is, hogy bar az USA ¢és tagéllamai térben ¢s idében tobbszor is probalkoztak
er6s angolositassal — ahogy e kdnyvben be is mutattam — az €16 nyelvvel szem-
ben azonban minden ilyen modszer hatastalan maradt. Amelyik nyelvet akarjak
beszélni, azt fogjak is. Ezt alatamasztjak az eurdpai kisebbségi nyelvek példai is
(mint a friz, a breton vagy éppen a diktattira idejében a kdzép- és kelet-europai
kisebbségi nyelvek).

A j6 nyelvjogi szabalyozas megalkotasahoz tobb faktort is vizsgalni kell.
Egyrészt az anyanyelv hasznalatara tekintehetiink emberi jogi kérdésként.
Ennek keretében vizsgaljuk a nyelv emberi jogi statuszat, kapcsolatat mas alap-
jogokkal 3*® A nemzetkézi jog altal meghatarozott és a nyelv védelmét biztositd
nemzetkozi jogi keretek fontosak egy allam nyelvvédelmi rendszerének meg-
hatarozasahoz, azonban — mint az Egyesiilt Allamok példajan is latjuk — nem
kizardlagosan ez a dont6. Eurdpa orszagai kiilonleges helyzetben vannak abbdl a
szempontbdl, hogy a Nyelvi Charta kiilonleges védelmet ny1jt a regionalis vagy
kisebbségi nyelveknek, amely kovethetdbbé teszi a nyelvvédelmi rendszereket.

348 Skutnabb-Kangas tovabb is megy, amikor kimondja, hogy megkiilonbdztetheték ,,belss”

(core) alapvetd és kiilsé nyelvi emberi jogok, valamint kiemeli a nyelvi jogok kollekiv jogi
jellemzdit is. SKUTNABB-KANGAS 1. m. 238-240.
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A nyelv biztonsagpolitikai kérdéskeént is felmeriil. Nem kell messzebbre
tekinteni, mint a 2014-2015-6s ukran események, ahol a politikai instabilitast
végso soron a nyelvi fesziiltségek eredményezték.>* A XX. szazadban a klasz-
szikus ,,nagy” eurdpai autonoémidk tobbségében biztonsagpolitikai faktor is
felmeriilt egy-egy robbantas vagy mas agressziv cselekmény miatt: Dél-Tirol,
Aland, Baszkfold esetében példaul, hogy csak a legismertebbeket emlitsem.

A nyelv a demokratikus intézményrendszer miikédésében is fontos faktor
lehet. Erre a legjobb példa az ebben a konyvben elemzett valasztdjogi szabalyok
¢s a nyelv kapcsolata lehet.

Végiil ez utdbbival kapcsolodik 0ssze a kormanyzds soran hasznalt nyelv
kérdése. Annak érdekében, hogy egy allam megfelel6, megbizhatd és hatékony
kormanyzast tudjon biztositani, a teriiletén €16 nyelvek sajatossagaival tisztaban
kell legyen. A kormanyzas célja a lakossag és az orszag miikodésének biztosi-
tasa,*® amely éppen az el6bbi tényszerii adottsagok folytan kapcsolatban all az
allampolgarok altal beszElt nyelvvel is.

Osszességében a nyelvek békés egymads mellett élését szabalyozo jognak a
fenti négy faktort kell figyelembe vennie. Véleményem szerint akkor hatékony
¢és megfeleld egy nyelvjogi szabalyozas, ha az azt a célt szolgalja, hogy a ki-
sebbségi nyelvet beszeld személyek jogaikat ugy gyakorolhassak és kotelezett-
ségeiket Ugy teljesithessék, mint azt a dominans nyelvet besz¢ld allampolgarok
tehetik, és részt tudjanak venni a demokratikus intézmények miikodtetésében
is — nyelviik és kultarajuk megdrzése mellett.

7.3. Oktatasra forditott figyelem

A latind-kutatas szamomra fontos lizenetet hordozott abban is, hogy az oktatast
a nyelvjogban kiemelt helyen kell kezelni. Az Egyesiilt Allamok nyelvjogi
szabalyai kozott markansan megjelenik az, hogy az oktatas és annak a kiilon-
b6z6 nyelvhasznalati szintjei sziikségesek ahhoz, hogy a latind tarsadalmat
megfelel6en képes legyen integralni az orszag.

Az amerikai jog figyelemmel van arra, hogy a latindk spanyol nyelvhez valo
kotodése nagyon erds kulturalis jellemzo. A nyelvi elszigetelédés azonban azt
a veszélyt hordozhatja, hogy a tarsadalomban olyan (nyelvi) szigetek alakul-
nak ki, amelyek az allam és allampolgar kozotti egyiittmiikddést nehezitik.

349 GERENCSER (2015) i. m. 153-154.

30 Magyary megfogalmazasaban: ,,a kozigazgatas a kozosségért van”. Kiss— MAGYARY i. m. 11.
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Megjegyzem, ezeknek a nehézségeknek a hatékony feloldasat egyediil a koz-
igazgatas rugalmas nyelvi szabalyozasaiban latom. Eppen ezért az oktatison
keresztiil kettds célt latok megvalosulni az USA jogaban.

Az oktatasi szabalyok egyrészt segitenek megdrizni azt a kulturalis gydkeret,
amely a latinok szamara olyan fontos. Mint lattuk, tobbféle oktatasi modellt is
létrehoztak az elmult negyven évben, amely megprobal arra kérdésre valaszt
adni, hogy hogyan lehet a spanyol ajkii gyermekeket egyszerre a spanyol és
az angol kozegben felnevelni. Végsd soron mindegyik bemutatott modell két-
nyelviiségre vezet, amely valoban a globalizalt vilaghoz valé magasabb szintii
hozzaférést jelenti. Gondoljunk csak arra, hogy az angol és a spanyol ma a
vilagon a két legnagyobb szamban besz¢Elt nyelv.

Az oktatas masfeldl az amerikai tarsadalomban vald megfelel integraciot is
szolgélja. Még a kétnyelvii oktatasi modellben is osztalyrdl-osztalyra fokozato-
san térnek at az angol nyelvii képzésre, igy a didk az iskolat végiil angolul fejezi
be. Az amerikai jog tehat nem megsziintetni akarja a kisebbségi nyelveket,
hanem tobblet-er6forrasként kezeli azokat az angol mellett.

7.4. Az ohioi modell: allami ernyoszervezet

Az ohi6i modell sok szempontbdl nytjthat megfontolasra alkalmas tapaszta-
latot. Egyrészt szervezeti szempontbol érdekesség, hogy az allam finansziroz
egy olyan szervezetet, amely kiilondsen a civil tarsadalom és a latind szerve-
zetek felélesztésében ¢€s ¢életben maradasaban érdekelt. Az is fontos iizenete a
Commission on Hispanic-Latino Affairs-nek, hogy a legfobb allami szervek
felé magas szintli egyiittmiikodési feliiletet biztosit. Partnerként tekint ra mind
a térvényhozas, mind a végrehajtas. Mindkett6tdl fiigg, hiszen az egyik a
koltségvetéséért a masik a dontéshozo testiilet kinevezéséért felelés, azonban
mindegyiktdl fiiggetlen és maga felel az altala lefolytatott programokért.

A szervezeti sajatossagok mellett a kisebbségi jogi tanulsagokat is érdemes
megemliteni. Azzal, hogy Ohio allam nem foglalt allast az allamnyelv kérdé-
sében, nem terelte semmilyen irdnyba sem a latind-kérdést. Szamomra ebben
a modellben a spanyol nyelvhasznalat és a latinok problémadinak kezelése egy
integralt kisebbségvédelemre hasonlit. Ez alatt azt értem, hogy az allam ott és
akkor avatkozik be a kisebbségi teriiletbe, amikor annak helye van, sziikséges-
sége felmeriil. Azaz nem alkot egy kiilon nyelvvédelmi vagy kisebbségvédelmi
rendszert, hanem egy-egy jogteriileten keresztiil ismerjiik meg az allami szan-
dékot. Ennek természetesen vannak hatuliitéi is. Nem véletlen, hogy Eurdpa
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egy évszazadon keresztiil alakitotta ki a maga kisebbségi intézményrendsze-
rét, ™! amely azért tud mara minden allamra érvényes garanciaként miikodni,
mert vannak eldre lefektetett standardjai. Az USA nem ezt az utat jarta, ezért
is tapasztalhatéak nagyon jelentds kiilonbségek az egyes tagallamok nyelvi
rezsimjei kozott. Az ohidi megoldasban azt az érzékenységet latom, hogy az
allam proaktivan megy a kisebbségi problémak megoldasa elé és nyitott az
egyittmiikodésre.

A kisebbségvédelem és nyelvvédelem pedig helyi szinten oldhatdo meg a leg-
hatékonyabban. Az Ohio allamban miikddg testiilet nem kisebbségi szervezetek
kdzponti szerve. Egyaltalan nem is feladata, hogy a latind szervezetek egyedi
problémait megoldja. Sokkal inkabb az a feladata, hogy helyi szinten kapcsoljon
Ossze szervezeteket, biztositson informaciot, segitse a latinokat, hogy maguk
tudjak a problémaikat megoldani.

7.5. Europa helyzeti elonye: a Nyelvi Charta

Nehéz valamiféle rovid mérleget vonni. Europai jogasz kutatoként azonban
sziikségét érzem annak, hogy megjegyezzem: a Nyelvi Charta korat megel6z6
modon valik napjainkban az eurdpai nyelvvédelem kulcsava. A kilencvenes
években megfogalmazott nemzetkozi szerz6dés* regionalis vagy kisebbségi
nyelveket véd. A kore tehat korlatozott, a nyelvjarasokra és bevandorlok
nyelveire nem alkalmazhat6.>>

Eurdpa egy nagy, 2014 6ta megnovekedett bevandorlasi hullammal szem-
besiil. Ujabb és tjabb nyelvek jellennek meg ezen a kontinensen. Ez nyilvan a
jovoben sok kérdést fel fog tenni, ami érinti a tobb mint hiiszéves k6zos eurdpai
nyelvvédelmet is. Ha Europa nyelvi sokszinlisége valoban érték, akkor indokolt
tovabbra is kiemelten védeni a kisebbségi nyelveket. Ez a kutatas, aminek las-
san a végére érink, segithet nekiink abban, hogy batran tegylink kiilonbséget
védett csoportok kozott, tgy ahogy az USA is kiilonbséget tud tenni az dshonos
kisebbségi nyelv, a spanyol nyelv €s a tobbi nyelvek kdzott.

3T Ttt kiilondsen a két vilaghabort kdzotti bilateralis, majd a méasodik vilaghaborut kévetd mul-

tilateralis keretekre gondolok, kiilondsen az Eurdpa Tanacs keretében létrehozott Kisebbségi
Keretegyezményre és az Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajara.

352 European Charter for Regional or Minority Languages, ETS No.148., https://www.coe.int/en/

web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/148

33 Az 1. cikk a) pontja szerint: ,,it does not include either dialects of the official language(s) of the

State or the languages of migrants”.
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Bar a Nyelvi Charta miikodésében mar ma is lathaté némi atalakulas,®*

veleményem szerint a kovetkezd évtized nyelvjogi feladatai el¢ Eurdpa nagy
eléonnyel 1ép. A kisebbségi és regionalis nyelveknek ugyanis van egy mara olyan
elfogadott statusza, amelynek a visszavonasa nagyon jelent0s jogsérelmet is
okozna.

Véleményem szerint akar a kihalas szélén 1évo nyelvek, akar a stabil, de ki-
sebbségi statusban 1évo nyelvek, akar pedig a bevandorlok nyelvei tekintetében
is van Eurdpanak tennivaldja, nem {ilhet nyugodtan az elért eredményeken.
Tudast pedig béven tudunk meriteni mas kontinensek és nyelvi rezsimek ta-
pasztalataibol.

3% GERENCSER (2018) i. m.



ZARSZO ES KOSZONET

A kutatas nem johetett volna létre, ha szakmailag és anyagilag nem kapok
sok tamogatast. Az egyéni kutatas is mindig egy csapatmunka eredménye.
Kiemelném két f6 tamogatomat: Solyom Ldszlo volt koztarsasagi elndk urat
¢és a Pazmdany Péter Katolikus Egyetemet, mert tamogattak, hogy a téma hely-
szinén tudjak kutatni. Kiilon kdszéndm a Kocsis és Saxer csalddoknak, hogy
columbusi szalldsomhoz és a helyi mobilitasomhoz nagylelkiien hozzajarultak.
Ko6szonom az Ohio State University, a Georgetown University, a University
of San Francisco és a Dayton University professzorainak, hogy id6t szdntak
ram, tapasztalatukkal, tudasukkal segitették a munkamat és lehetové tették a
kutatas elvégzését. Végezetiil koszonom Ohio Allam Latind Bizottsaganak,
hogy megosztottak velem munkajuk eredményeit és kozelebb vittek egy ujfajta
nyelvvédelmi és kisebbségvédelmi menedzsment-megoldéashoz.

Természetesen kdszondm még a Kedves Olvasonak is, hogy 1d6t szant erre a
konyvre és remélem, meg tudtam gy6zni a kisebbségi nyelvek védelmén valod
koz6s munkalkodas fontossagarol.






Ez a kutatds az PPKE JAK Ereky Istvan Kozjogi Kutatékozpont keretei kozott
késziilt.

A Kutatokozpont 2011-ben azzal a céllal jott 1étre, hogy a kozigazgatas-fej-
lesztés aktiv részese legyen. Az Ereky Kutatokdzpont tagjain keresztiil részt
kivan venni olyan kdzponti €s helyi kozigazgatasi fejlesztésekben, amelyekhez
elengedhetetlen a tudomanyos megalapozas, a nemzetkoézi Gsszehasonlitas,
a tervezés. A Kutatokdzpont olyan hazai és nemzetkdzi kutatasokat folytat,
amelyek igazodnak a Pazmany Péter Katolikus Egyetem kiildetéséhez és pro-
filjdhoz: eldsegiti a parbeszédet, a kolcsonds fejlodést és egy emberkdzpontu
— humanus — vildg megvaldsulasat.

http://ereky.jak.ppke.hu

RESEARCH CENTER PPEU BUDAPEST
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