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Jogtudomadny és diszkurzivitds a kézépkorban
a kortars olasz jogfilozofiai kutatdsok fényében*

FRIVALDSZKY JANOS

A jogtudosok a kés6 kézépkorban a modern kortol eltérGen nem allam alkotta
torvényszovegeket alkalmaztak az egyedi esetekre, hanem a jogi szovegek szakér-
tGiként az értelmezés olyan eszkozeit bontottak ki, amelyek a klasszikus retorikai
és dialektikus hagyoméanybol szarmaztak. A jogi szovegre alkalmazott dialekti-
kus modszerek a diszkurzivitast 6rokolték meg a retorikai hagyomanybol. A kor
vezet$ gondolkodasmodjava valt jogi érvelés kivalt a retorikabol, amialtal a re-
torika pregnansabb tarsadalomalkoto karakterét el is veszitette. A jogi szévegre
adaptalt dialektikus érvelés kérdezést kdzéppontba allito jellege — a retorikai
hagyoméany diszkurzivitasaboél is meritve — még akkor is a szillogizmusok vitajat
érvényesitette, amikor a szoveg individualis rendszerez6 megértésére torekedtek
a glosszatorok. Mindekdzben a szévegértelmezés jogaszi skolasztikus modja a tu-
domanyos gondolkodasmoéd {6 mintajat alkotta a késé kdzépkorban olyan disz-
ciplindk esetében, amelyeknek szintén volt tekintéllyel rendelkezd alapszovegiik
(teologia, filozofia).

A retorikailag orientalt dialektikus jogi gondolkodés révén a szoveg értelmezé-
sének diszkurziv hagyomanya olyannyira erds alapra épitette a jogi tudomanyos
gondolkodast annak kezdetén, hogy aki a modern jogpozitivista hagyoméanyt ma-
ga mogott kivanja hagyni, az nemcsak a jogi gondolkodas esztetizalé posztmo-
dern kortars torekvései felé veheti az iranyt, ahol a jogi szovegnek alternativ
igazsagossag-igények szerint adhaté a tarsadalmi diskurzus szévedékeinek meg-
felelGen szinte barmiféle (esztétikai) tartalom, hanem a glosszatorok jogi érvelé-
séhez és szovegtiszteletéhez ugy kozelithet, hogy kdzben tudja, az igazsagossag
és a méltanyossag jogaszi jelentésadéasai a tarsadalmi gyakorlati igényeket ugy
képesek kielégiteni, ha koézben azok tartalmarol a jogi szoveghez kétotten folyik
jogaszi diskurzus.

Ugy véljiik tehat, hogy nem az igazsagossag szubjektiv és olykor politikai
felhangokra is nyitott jelentésadasainak esztetizalé gondolkodasmodja a helyes
kiut a jogpozitivizmus zsakutcajabol, hanem a késGkozépkor gondolkodésmodja,

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatéasi Oszténdij taAmogataséaval késziilt.
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amely ugy volt széveghez kotott értelmezésében, hogy kézben a romai jogi 6rokség
nyomdokan a méltdnyossag gondolata orientalta annak alakulasat.

I. Bevezetés

Jelen tanulmanyban egyrészt azt kivanjuk elemezni, hogy a kés kozépkorban a
skolasztikus dialektikus gondolkodasméd miként birt dnmagéaban olyan ,,jogias”
strukturalis jellemzokkel, amelyek arra tették alkalmassa, hogy az ekkor eleve
retorikai-dialektikus ismérvekkel rendelkez§ jogi gondolkodasmoddal talédlkozvan
a kor kulturajat meghatarozo gyakorlati filozofiat megtermékenyitve, a tarsadal-
mi kommunikécio alapmintajava és igy a tarsadalom egyik fontos kotGszovetévé
valjon. A kor gondolkodasmoédjat valamiképpen uralo jogi gondolkodasmod te-
kintetében pedig azt igyeksziink majd kimutatni, hogy az kontroverzidn alapulo
természetébdl fakaddan a dialektikus érvelési modot a leginkabb kiteljesitve nem-
csak episztemologiai példat szolgaltatott mas tudoményoknak a valosagfirtatas
minkéntjére, hanem a jogaszok maguk is az igaz és a hamis megkiilonboztetésé-
nek a legmagasabb szint miivészetét gyakorolva, torvényértelmezésiikben mindig
tekintettel voltak a méltanyossag mint a teljesebb igazsagossag szempontjaira,
amelyet a dialektikus érvelés diszkurziv eszkozeivel kerestek. A dialektika tehat
kés6 kozépkori értelmében olyan térsas-tarsadalmi tevékenység,' kvalitativ érve-
lési mod,? mely az emberi kapcsolatok mindségét, végss soron a méltanyossagot
és az igazsagossagot szolgalja. Az igy felfogott jogi gondolkodasmod — tag értel-
mében — ekképpen valt a gyakorlati filozofianak, de a tudomanyos vizsgalodasnak
is mintajava.3

A logica nova eléretorése a szillogizmusok tanaval, a rendszerképzé elemek fo-
kozottabb megjelenésével kétségteleniil jelentés valtozast eredményezett, de egy
ideig?* még nem olyant, amely a jogi gondolkodasméd kontroverzian alapuld és
valoszintiségre orientalodo jellegén alapvetGen véltoztatott volna. A dialektikus
skolasztikus modszer, akarcsak korabban a retorikai is, a jogvita lezajlasanak és
logikdjanak a mintait vette alapul, ami a filozofiai valosagfirtatésra is alkalmas
modszernek bizonyult.> A disputa® és a quaestio logikajara épiils, diszkurzive
struktural6dé gondolkodasmod konstitutiv eleme maradt a jogi, valamint a teo-
logiai és a filozofiai gondolkodasnak is az egész kozépkorban, de Aquindi Szent

L A. Giuliani: La controversia, contributo alla logica giuridica. Pubblicazioni dell’Universita
di Pavia, Pavia 1966. 148-149.

2 Egy »jogilag« elkotelezett dialektika a kontroverzia logikija, a minSség problémainak a
metodologidja.” Giuliani: i. m. 94.

3 H. J. Berman: Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition. Har-
vard University Press, Cambridge (Mass.) 1995, 151-164.

4 Alessandro Giuliani a fordulat idépontjaként 1250-t jeldli meg. Giuliani: i. m. 142.

5 Giuliani: i. m. 82.

6 A kor kultarajat jol fémjelzs liberaliter disputare kifejezés mogott rejls kézépkori gyakorla-
tot illet&en igy fogalmaz Manlio Bellomo: ,,Mindenhol és mindenrdl vitatkoztak, az iskolaban és
azon kiviil, az 6ran vagy kiilon erre szant gytiléseken, valoésagos és képzelt témakrol, dertisen és
konok modon.” M. Bellomo: Saggio sull’universita, nell’eta del diritto comune. Il Cigno Galileo
Galilei, Roma 1999. 57.
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Tamaésig biztosan.” A kommentétorokig a joganyag analogias fejlesztésekor dia-
lektikus vitaban alkalmazott szillogizmusok vitdja jott 1étre, s a szillogizmusban
rejlé deduktiv mozzanat nem valhatott egy beliilr6l zart axiomatikus rendszer-
képzés logikai alapjava. De ilyen mértéki szisztematizacioé természetesen a kom-
mentatorokkal sem valésult meg. Egy ismeretanyag tudomannya szervezéséhez
sziikséges, a tudasteriilet sajat és elsG elveinek megtalalasara és az abbol vald
kovetkeztetések levonédsara iranyuld torekvések a kontroverzidn alapuld jelleget
nyilvanvaldéan a hattérbe szoritottak, de nem hatalytalanitottdk a jog tudasanak
ars-jellegét, mely anyagat az emberi viszonyokban rejl§ elvekbdl veszi, még a
kommentatoroknal is.

II. A logica vetus fogalmdhoz

A dialektika egyik f6 jogi forrasvidékét és annak jellegét vizsgalva megallapit-
hatjuk, hogy e modszer Cicerénéal nem csak a jog anyaganak tudoményosabb
rendszerezését tette lehetévé, hanem a jogi tudas a gyakorlati filozofia praxisa-
hoz 1ényegileg kétédve, azaz a helyes és jo élet megvalositasara torekedvén, a
dialektika fogalmi rendszerezése az interszubjektive keresett — a jogvita retori-
kai logikdja szerint strukturélt — érveket is eredményesebbé teszi. A dialektika

ezen kettGs — azaz fogalmi rendszerezd és diszkurziv érvkeresd — értelme és jellege
tehat mar megvolt Ciceronal,® de ezen egymast erdsité — olykor antinomikussé-
gaban egyoldalusagot is magéiban rejté — kettdség végigkiséri az egész kozépkori
jogi gondolkodasmod alakulasat is. Cicero, bar célul tiizte ki a romai jog dialek-
tika eszkoOzeivel vald rendszerezését, bizton allithatd, hogy azt teljes egészében
mégsem végezte el, mikdzben a cicer6i kozépkori 6rokség inkabb a retorika ha-
gyoményahoz kotédik, semmint a tudomanyos rendszerezés — szintén — cicerdi
hagyoményahoz.® A retorikailag orientalt dialektikus 6rokség tekintetében ter-

7 Egy ellenkezs, a heteronémiat és az axiomatikus rendszergondolatot Szent Tamas teolo-
giai és filozofiai gondolkodasmoédja tekintetében koézéppontba allitd vélemény megfogalmazasa:
Varga Cs.: A jogi gondolkodds paradigmdi. Szent Istvan Téarsulat, Budapest 2006. 129-133.
Ellentétes véleményen van H. Coing: A jogfilozdfia alapjai. Osiris, Budapest 1996. 171-172.
Pattaro a jogelvek és a jogi érvelés természetét vizsgalo elemzésében a deduktiv és a pruden-
cidlis elemek egyiittes jelenlétére mutat ra a Szent Tamés-i természeti torvényt taglaloé for-
rashelyeket vizsgalva. Pattaro Szent Tamést elemezve kiilonbséget tesz a természeti torvény
els6 elvének megismerési, felfedezési modja és az abbol kovetkezs szabalyok, elSirasok igazoldsi
modja kozott. Az el6bbi evidens, miként a spekulativ ész els§ elve, az utébbiak tekintetében
pedig vannak kézvetlen (deduktiv) kévetkeztetések révén fakadé elsirasok, amelyek kozvetlentil
a természeti torvény kotelezs erejével birnak, és vannak olyanok — ezek adjak a pozitiv jog
elGirasainak nagy tobbségét — amelyek kdozelebbrdl hatdrozzdk meg a természeti torvény elveit
a kontingens tarsadalmi-torténeti koriilményeknek megfelelGen. Ez utobbi a ,,gyakorlati érte-
lem”, mint ,,gyenge értelem” és mint a prudenciélis tudas terrénuma. E. Pattaro: Introduzione
al corso di filosofia del diritto II. Cooperativa Libraria Universitaria Editrice, Bologna 1993.
514-531.

8 Ld. Frivaldszky J.: Klasszikus természetjog és jogfilozdfia. Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2007. 77-89.

9 A cicer6i Topica eszkdzrendszere a XII. szazadig a retorika hagyoméanyahoz kotétte a jogi
gondolkodast. ,,[A] Topika hasonlé modszerrel él, mint a jogaszok altal hasznalt kontroverzia:
ezt érezte meg jol Cicero, mikor a Topikdt a jogtuddsok hasznalatara javallotta.” M. Villey:
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mészetesen nem csak Cicerordl, hanem klasszikusok egész sorarol kell szolnunk,
akiknek hatésa a glosszatorok gondolkodasan is megmutatkozik a logica vetus
forméajaban a XII. szézad els6 felében. A dialektika ekkoriban a trivium koré-
be tartozott és a logikdval volt azonos egészen a XIII. szédzadig. Majd csak ez
utobbi szazadban valik szét a két fogalom oly médon, hogy a dialektika a csak
valoszintiségi érvek teriiletére korlatozodik.

A korabbi enciklopedikus-rendszerez6 tudéshoz képest a — nemsokara bemu-
tatand6 — distinctio eszkoze nagy el6relépést jelentett. Irnerius Gj modszerének
megjelenéséig ugyanis a jog a trivium keretében keriilt oktatasra, barmiféle disz-
ciplinaris megkiilonboztetettség nélkiil. Egészen pontosan a trivium egyik agat
jelenté retorika keretén beliil oktattak a grammatika és a dialektika mellett.!?
A trivium ,miivészeteit” Ssszességében artes sermocinalesnek'! hivtak, vagyis a
beszéd mivészeteinek.

Az Irnerius koraban hasznalatos logica vetus a VI. szédzadbol szinte valto-
zatlan forméaban 6roklsdott tovabb. A dialektika anyagénak valtozatlansaga a
dialektika alapvet$ szabalyainak lényegi véltozatlansagat eredményezte egészen
kériilbeliil a XII. szédzad kozepéig. A dialektika anyagat'? Porphiiriosz Eiszagd-
g€jabol, az arisztotelészi — Boethius forditasaban hozzaférhets — Categoriaebdl
(Katégoridk) és a De interpretationebdl (Herméneutika), Cicero Topicdjabol, va-
lamint Boethius, Marius Victorinus, Martianus Capella, Cassiodorus, valamint
Sevillai Szent Izidor néhédny mtivébdl tanultak. Abban a rendithetetlen hitben
voltak tehat, hogy a klasszikus szdvegek ezen egyiittese tartalmazza a logikat
érint6 minden tudast, s ezért ezen forrasok olyan egységet képeznek, amelyek
nem bdviilnek, amibél kifolydlag a dialektika alapvets szabélyai sem valtoztak
lényegileg a logica vetus idGszaka alatt, azaz egészen koriilbeliil a XII. szdzad ko-
zepéig. E korban hianyoznak Arisztotelész azon miiveinek forditasai, amelyekben
a helyes deduktiv gondolkodas szabalyairol értekezik, igy az Elsd és a Mdsodik
Analitika, a Topika, valamint a Szofisztikus cdfolatok. A klasszikus antik logika,
azaz a dialektika — f6leg Boethius munkai révén atorokitett — hagyoméanyan beliil
a szillogizmusok technikajanak targyalasa nem kapott jelentGsebb helyet a logica
vetus teljes korszakaban. Boethius alapvets és szintetikus munkai voltak az egye-

A joglogika torténete. In Varga Cs. (szerk.): Szovegek a jogi gondolkodds paradigmdinak tanul-
mdnyozdsdhoz. Osiris, Budapest 1996. 14.

10 . Calasso Medio evo del diritto I. Le fonti. Milano, Giuffre, 1954. 275.

11 Calasso: i. m. 272.

12 Nagyon informativ a dialektika Gerbert, a késbbi I1. Szilveszter papa altal tanitott anyaga,
mivel betekintést enged az akkor hasznalatos forrasok rendszerébe: Richer: Historia, 111, 46—
47. Ld. A. Cantin: Fede e dialettica nell’XI secolo. In La fioritura della dialettica, X-XII.
secolo. Citta Nuova — Jaca Book, Roma — Milano 2008. 19. A reimsi Saint-Remibdl valé Richer
Gerbert tanitvanya volt, akinek kdszonheten megismerhetjiik Gerbert tanitéi modszerét. Vo.
P. Riché: II. Szilveszter, az ezredik év pdpdja. Balassi, Budapest 1999. 41-42. Lasd uo. a 239.
oldalon a Gerbert kényvtaraban megtalalhatd konyvek kollekciojanak rekonstrukciojat, amely
gyljteményben szinte a dialektikus gondolkodas egész akkoriban ismert repertoarja megvolt.
A kozépkori retorika korpuszat nem ismerjiik a maga teljességében, de néhany szerzd kozos a
dialektika és a retorika forrasanyagai tekintetében, akkor is, ha adott esetben mas miiveiket
vették alapul (Cicero, Martianus Capella, Cassiodorus, Isidorus, Boethius). Ld. Adamik T. —
A. Jasz6 A. — Aczél P.: Retorika. Osiris, Budapest 2005. 131-132.
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diiliek, amelyekbdl az arisztotelészi szillogizmusok technikaja megismerhets volt,
s ez egészen a XIII. szazadig igy volt, amikor viszont meghatéarozo befolyasa csok-
kenni kezdett. Tehat a szillogizmusok tana helyett a dialektika masik modszere
jatszott alapvets szerepet, amely szintén a klasszikus hagyomanybol szarmazott
a kozépkorba, vagyis a distinkcio (distinctio) modszere. A distinkcié legrégebbi
alkalmazasa, mint a megismerés altalanos eszkoze, egészen Platonig nytlik vissza,
aki a szétosztas, szétvalasztas eszkozének alapvets szerepet juttatott, amellyel a
tudas barmely teriiletén elmélyiilt és teljes ismeretet lehet szerezni. Ez a felosz-
tds (divisio), vagy a megkiilonboztetés, azaz a distinkcid (distinctio) Platénnal a
dichotémia technikdjanak episztemoldgiai hatasossdgan alapult, vagyis azon mti-
velet heurisztikus erejében rejlett, amellyel egy altalanos fogalom (genus, nem)
partikularis, egymassal ellentétes fogalmak fogalomparjara felosztasra keriil (spe-
cies, faj). A fajok kozotti ellentétesség egy megoszto jellemzd, egy kiilonbség
meghatarozasaval jon létre, amely lehetetlenné teszi, hogy a nemet alkot6 elemek
egyszerre tartozzanak mindkét, egymassal antinomikus kapcsolatban levs fajhoz.
E feloszt6 kritérium megléte vagy nem léte az adott targyban hatarozza meg azt,
hogy az a nemet alkoto melyik fajhoz tartozik. Erre példa a halando/halhatatlan
egymést kizaro kettGsség, mely kizarja, hogy ami ezen antinomikus ellentétesség
révén valo jellemzGje alapjan az egyikhez tartozik, az egyszersmind a mésikhoz
is tartozzon. E dichotomikus modszer tehat lehetévé teszi, hogy a genust alko-
t6 elemekrdl, amelyek a distinkcié technikaja révén alkotnak egymassal ellenté-
tes fajokat, minél pontosabb és részletesebb tudést, ismeretet lehessen szerezni.
Arisztotelész is eleinte — a Historia animaliumban, Platon hatésara — hasznéal-
ta és értékelte ezt a technikat, de kés6bb mar vitatta, hogy az altalanos érvényti
logikai és heurisztikus eszkozként alkalmazhato lenne, és a szillogizmus modszeré-
nek ismeretelméleti elsbbségét vallotta. Ugy tartotta azonban, hogy a distinkcio
dichotomikus technikaja hatékonyan alkalmazhat6 a természeti vilag adatainak
rendszerezésére.

I11. A dichotomikus logika: a distinctio eszkdze, valamint
Porphiiriosz logikdjainak hatdsa a glosszdtorokra

A kozépkori gondolkodas és tudomanyossag (talan) {6 terrénuménak tekinthetd,
a filozofiai és a teologiai kérdésekre is nyitott'? jogaszi gondolkodas képviselsi
ezen klasszifikalo tevékenységiikben egyszerre gondoltak, hogy a felosztasok a
dolgok rendjében, azok lényegében rejlenek,'* azok bélcs teremtettségiikbsl faka-

13 Egz akkor is igy volt, ha igaz az is, hogy a glosszatorok nemcsak, hogy nem voltak filozéfusok,
hanem nem is rendelkeztek filozofiai ismeretekkel és kiilonosebb eziranyu érdeklédéssel sem. G.
Fasso: La legge della ragione. Giuffré, Milano 1999. 53, 57.

14 A korban tigy tekintettek a nemekre és a fajokra valo felosztasra — melyet Gerbert fogalmaz
meg — mint amely a dolgok természetét tarja fel, e természetet pedig minden miivészet Szer-
z8je alkotta. Gerbert, aki dialektika tanulméanyozasat, kommentalasat és oktatasat is végezte,
ismerte és tanitotta Porphiiriosz Fiszagdgéjat. Gerbert modszerét Richer — a méar hivatkozott —
Historidja III. konyvének kilenc fejezetében (46-54) mutatja be, mikézben két szakaszt kiilonit
el: az egyik a logika, ami a triviumnak felel meg, a méasik pedig a matematika, ami a quad-
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do6 harmonikus elrendezettségiik okan — amely rend igy a Teremtd bolcsességére,
igazsadgossagara és méltanyossigéra eredeztethets vissza —, és gondoltak egyszer-
smind azt is, hogy ezen rendet teljesen meg nem ismerhetik, mivel az emberi
ész csak részesedik a ra vonatkozo isteni bolcsességbdl, akkor is, ha a filozofia az
sisteni és az emberi dolgok tudomanya.”® A teolégiai és a metafizikai momentu-
mok tehat a neoplatonikus elemeket is tartalmazé glosszatorok gondolkodasaban,
talan részben Johannes Scotus Eriugena hatéaséra is, ugy jelennek meg, hogy e
tudaselemek kinyitjak a teolodgiai-filozofiai konnotéacidju jogi fogalmakat transz-
cendens alapjuk fel¢,'0 de ott vizsgalodasaikat a jogaszok mar nem folytatjak.
Ezek a fogalmak — néhény értekezd jellegii forrast leszamitva — csupan a dia-
lektikus vitaikban, érvelésiikben érhetGek tetten, de mar mint jogi fogalmak, s
amelyek igy konkrét tartalmukat az interszubjektiv érvelésben nyerik az adott
iigy természetének megfelelGen.

A gyakorlati filozofia, azaz az etika, a politika és a jog vilagat tehat az jelle-
mezte e korban, hogy megismerési modjuk a nyilt parbeszédes vita intézményes
formait nem nélkiilézheti. A megismerés eszkozét adod dialektikus gondolkodas
pedig — mint mar utaltunk ra — egyszerre volt fogalmi-rendszerezé és a nyilt par-
beszédre strukturalisan épits diszkurziv jellegii. A kor gondolkodédsmodjat meg-
jelenits nagy miiveltségii személyek Gerberttsl John of Salisburyig a dialektikat a
megismerés altaldnosan hasznalhaté eszkozének, egyszersmind a helyes cselekvés
diszkurziv kutatasi modjanak is tekintették. Egy retorikailag orientalt kultura-
ban tudatédban voltak annak, hogy azonossag van a jogvita és a filozofiai kérdés

riviumnak. Riché: i. m. 38-39. Figyelemre mélt6, hogy a logika itt tag értelmet nyer, s ezen
tag értelmében magaba foglalja az egész triviumot. Uo. 41-42. A dialektikus felosztasok mo-
gott rejlé ontologiat leképezd fogalmakban, definiciokban és kijelentésekben valé gondolkodas
azonban tovabbra is érveld valosagfeltarast feltételez. Gerbert maga is a dialektika és a retorika
kapcsolatainak feltarasaval, azok bemutatéasaval is foglalkozott. Uo. 41. Gerbert példaja mu-
tatja, hogy a retorikai és a dialogikus dialektikat nagy becsben tartottak a késé kozépkorban,
olyannyira, hogy a dialektikus vitat tanitottak és el is vartdk annak készségét a tanuloktol. Uo.
42.

15 Riché: i. m. 49. A jogtudomény — a rémai jogi hagyomanybdél reank maradt meghatéarozas
szerint — az igazsdgos és igazsdgtalan dolgok ismeretének tudomdnya: ,,a jogtudomany az isteni
és az emberi dolgok ismerete, az igazsagos és az igazsagtalan tudomanya”. (Iuris prudentia
est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia. Digesta 1, 1, 10,
2, Ulpianus 1. reg.) Korabban Cicero ugyanezen definiciénak azon részét, amely az isteni és
emberi dolgok ismeretét jeloli, a gyakorlati mordlis filozéfidnak, azaz a bélcsességnek (prudentia)
tulajdonitotta. Cicero: Tusculanae disputationes IV, 26, 57. Sapientiam esse rerum divinarum
et humanarum scientiam. A prudentia vagy a sophia ilyen értelmd meghatarozasa sztoikus
eredet, majd Szent Agoston révén az egész kozépkorba athagyomanyozodott és széles korben
hasznalatos volt, most, mint a gyakorlati filozofia, a helyes élet filozdfidgjanak meghatarozasa.
A. Padovani: Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura e diritto nel secolo XII. Giappichelli,
Torino 1997. 200, kiilénésen a 6. jegyzet.

16 Sriikséges, hogy a jog, mint 1étezs az alapjat az els és abszolut létez6tsl kapja, ami
kiapadhatatlan forrdsa minden partikuléris 1étnek. A jog megismerése — ez a glosszatorok vilagos
megsejtése — nyitott a metafizikara, a tudoméanyra, amely méltosagat tekintve minden mast
felilmul. [...] A keresztény neoplatonizmus el6feltevéseivel dsszhangban a glosszatorok tehat
hajlamosak voltak elfogadni, hogy jog alapvets fogalmai, intézményei azon isteni terv szerves
részét képezik, ami mindent szabalyoz és rendez az 6rokkévalosagtol fogva. ” Padovani: i. m.
178.
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kozott.!T A joguita igazsdgkeresS mechanizmusa, melyet a nézépontok konfliktu-
sanak ,logikajaban” foglalt implikicidkra kiilondsen érzékeny retorika dolgozott
ki, s amely a per alapjat képezi, kiilonosen alkalmasnak ttint a filozdfiai kérdésekre
valo kiterjesztésre.'® Mivel a retorikailag orientalt dialektika ,,joginak” is tekint-
hetd el6bb emlitett eredete és strukturaja alapjan, ezért a korban dominéns — tég
értelemben vett — jogi gondolkodasmod kiilénésen termékeny modon hathatott
vissza a dialektika logikdjara, a széles értelemben vett logikara. Az olyan kate-
goridk, mint a ,,méltanyossag”, ,,természetes igazsagossig”’ és a ,,dolgok természe-
te” olyan talalkozasi teriiletek az altalanos miiveltségbeli és a jogi gondolkodés
kozott, amelyek rendkiviil gyiimdlesoz6eknek bizonyultak a dialektikus érvelés
gyakorlasaban és annak mélyebb megértésében. Igy fiatal teologusok és filozofu-
sok is érkeztek messzi foldrél, Ttalian kiviilrsl is, hogy Martinust és Bulgarust
hallgassak a méltanyossagrol, annak a szigoru joggal valdé antinomikus fesziiltsé-
gérdl, hiszen egy ilyen témaban végigvitt dialektikus érvelésnek filozofiai-teologiai
értelemben vett haszna is volt.!® Ez is bizonyitja, hogy ezen ,erés”’ kategoriak,
amelyek a dolgok immanens rendjét voltak hivatva kifejezni, nem nélkiilézhették
e rend pontos tartalmanak nyitott, diszkurziv kifejtését.?° A dichotomikus moéd-

17 Giuliani: i. m. 139.

18 Uo.

19 Padovani: i. m. 271, 269.

20 Umberto Eco hires irasaban, melyet a ,,Gyenge gondolat” (Pensiero debole) cimii korszak-
alkotd, az olasz filozéfiai gondolkodast mind a mai napig meghatarozé kotetben helyezett el,
azt mondja, hogy Porphiiriosz a vilag értelmezésének ,erés” hagyomanyat szarmaztatta at a
kozépkorra. U. Eco: L’antiporfirio. In G. Vattimo — P. A. Rovatti (szerk.): Il pensiero debo-
le, Feltrinelli, Milano 1983. 52-80. Eco tette tehat plasztikussa azt a meggy&z6dést, miszerint
Porphiiriosz nyoman a koézépkorban a metafizikai, mint ,erés” gondolkodas az igazsag vég-
leges megtaldlasat és rogzitését eredményezte. Ezen szotarszerd szemantika azonban, amelyet
Porphiiriosz hatasanak tulajdonit, semmiképpen sem &ll az altala sugallt formaban a kés6kozép-
kori gondolkodokra, mégpedig azért nem, mert a distinkci6é dialektikus eszkdze nem nélkiilozte
a retorikai vitat és a meggy@zés sziikségességét, éppen a felosztasok, a definiciok, az allitasok,
illetéleg az el@bbiekbdl is el6allo premisszak és a szillogisztikus kovetkeztetések helyességének,
plauzibilitasanak tekintetében. Azt mondhatjuk, hogy a logica vetus dialektikus irodalmanak
korébe tartozoként Cicero Topicdja példaul olyan mii volt, amely a dialektikat eleve diszkurziv
irdnyban segitett tartani, eképpen Porphiiriosz Fiszagdgéja sem eredményezhetett dnmagaban
olyan ,er6s” gondolkodasmodot, amely a gyakorlati filozofia terén az interszubjektive érvels
megismerést episztemologiailag foloslegessé tette volna. Ugy tiinik, hogy példaul John of Salis-
bury is a ,,maga helyén” kezeli Porphiiriosz miivét, s nem akar abbol tébbet kiolvasni, mint
ami benne van, példaul mogottes metafizikai rendszert abbol kinyerni és felépiteni. Méasrészt a
szerzbket egymast magyarazoaknak is tekintette, igy azokat egységiikben olvasta. Porphiiriosz
munkajanak kifejezetten csak bevezetd jelleget tulajdonitott, a filozofia kifejtését pedig a nagy
klasszikusoknak hagyta meg. V5. Ioannes Saresberiensis (Salisburyi Janos): Metalogicon. Ford.
Adamik T. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003. 153—-156. A jogi érvelések és dontések legna-
gyobb teriiletét kitevs ,,valészintileg igaz” érvei a metafizikai rendbdl fakado erkolesi igazsagok
hatarain beliil, mint ,,erés” érvényességi korlatok kozott, strukturalisan igényelték a dialektikus,
kontroverzian alapulé érvelést. A gyakorlati filozofia a valészintiségi logika hasznalatat igényli,
amely ellenall a tudoményos meghatarozasnak, s6t maga is egyfajta scientia probabilisként ha-
tarozhato meg, s a ratio probabilis, a gyakorlati értelem technikajat, eszkozeit igényli. Giuliani:
i. m. 132. A dialektika technikaja ily modon a gyakorlati filozéfia terrénuman a ,,valdsziniileg
igaz” igazsagat kereste, amely az egyediil elérhetd a helyes dontés és cselekvés kérdéseinek gya-
korlati teriiletén: ez a technika és gondolkodasmoéd viszont — éppen a mar érintett és a majd
targyalando jellemzdi miatt — ,erés gondolkodast” nem, vagy csak alig tesz lehetévé.
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szer, vagyis a nemekre és a fajokra valo felosztas miivészete — mondja Gerbert,
a bolognai glosszatorok gondolkodasmodjara az emlitett fogalmak tekintetében
hat6 Johannes Scotus Eriugena szavait visszhangozva — ,nem emberi talalmany
terméke, hanem azt a bolcs magaban a dolgok természetében taldlta meg, ahova
azt minden mtivészetek Szerzéje iiltette.”?!

Mivel a tudas minden teriiletén alkalmazhatonak tekintett dichotomikus gon-
dolkodasmod?? a szabad miivészetek oktatasanak szerves része volt, s igy a ko-

21 1dézi A. Errera: Lineamenti di epistemologia giuridica medievale. Storia di una rivoluzione
scientifica. Giappichelli, Torino 2006. 15.

22 Porphiiriosz Eiszagdgéja egyik hallgatéjahoz irodott, akinek problémai adodtak az arisz-
totelészi Kategoridk megértésében, a mi tehat bevezetés kivant lenni a Kategdridkba, egyszer-
smind a logikaba valo bevezetésként is szolgil, a logika pedig a filozofia propedeutikumaként
nélkiilozhetetlen. Ld. G. Girgenti Bevezetdjét in Porfirio: Isagoge. Szerk. G. Girgenti. Rusco-
ni Libri, Milano 1995. 22. Az Eiszagogé kovetkezésképpen haromféle moédon olvashaté: mint
bevezetés az arisztotelészi Kategoridkba, mint bevezetés a dialektikus modszerbe és altalaban
a logikaba, és végil mint bevezetés az altalaban vett filozéfidba. Uo. 22. Porphiiriosz szinte-
tizalja a platoni distinkciés moédszert az arisztotelészi kategéridk tanaval. Valoészinileg azt a
kozépplatonikus szintetikus hagyomanyt kovette, amely tgy tekintett az arisztotelészi logika-
ra, mint amely el6tanulmanyként szolgal a platoni metafizika tanulmanyozasadhoz. Ugyanakkor
meghaladta azt a kdzépplatonikus allaspontot, mely szerint az arisztotelianizmus csak bevezet
a platonizmusba, amely utobbi koévetkezésképpen magasabb rendi az el6bbinél. Uo. 9-10. A
kiilonbségtevd felosztds (diaireszisz) porphiirioszi értelme kifejezetten egyesiti annak platoni és
arisztotelészi értelmeit. A platéni jelentésében a fentrdl lefelé haladé dialektika jegyében az
altalanos ideaktol kiindulva, azok egymast kovets ajabb és tjabb felosztasai révén jutunk el a
partikularis idedkig, amelyek révén minden idednak meg lehet hatarozni a helyét az intelligi-
bilis vilag hierarchikus rendjében. Az arisztotelészi ismeretelméletben viszont olyan gondolati
mivelet, amellyel egy meghatarozott valosadg kiilonboz6 részeit, aspektusait vagy ontologiai
konstitutiv elemeit megkiilonboztetjiikk egyméastol. Uo. 168, 4. jegyzet. A gordg filozéfidAban
megvitatott modszertani kérdések révén elGallott nézeteltérés meglétérsl a kozépkori logica ve-
tus képvisel6i, akik nem ismerték kozvetleniil Platon és Arisztotelész miiveit, nem latszottak
tudomast venni. Ismereteiket a dichotomikus moédszerrdl és a szillogizmusrol egészen a XII.
szazadig azon sovany kozvetité irodalombol nyerték, amely a kés6 romai antikvitasbol vagy
az egészen korai kozépkorbol szarmazott, és amely csak nagymértékben sziirve, atalakitva és
egyszertsitve engedte at a klasszikusok gazdag eredeti tanait. Bar egyontettien Arisztotelészt
tekintették a dialektika mesterének, mégis a logica vetusnak a klasszikus filozéfiai tanok ismer-
tets terjesztésére szant rovid konyvei voltak azok, amelyek a XII. szazad elejéig dominaltak,
amelyek mint a logika alapvet6 mivei voltak a kozforgalomban, olyannyira, hogy azok a pla-
téni dichotomikus mddszert a tudomanyos ismeretszerzés {6 technikdjanak rangjara emelték.
Errera: i. m. 9. Porphiiriosz propedeutikus jellegii és célzatu Fiszagdgéjaban a distinkcio, mint
az ismeretszerzés altalanos érvényi eszkoze szerepelt. A munkdban az arisztotelészi Katego-
ridk megértéséhez sziikséges 6t fogalom elemzését végzi: genus, species, differentia, proprium,
accidens. A distinctick révén létrejott speciesek (fajok) tovabbi analizisét lehetévé tevs subdis-
tinctiones hasznélata révén, a differentia specifica (,,fajt 1létrehozo kiilonbség”) alkalmazasaval
ajabb tulajdonsagok meglétének vagy meg nem létének megallapitasaval egyre tobbet és tob-
bet lehet megtudni egy dolog jellemzdirdl, s igy ezen dichotomikus megkiilonboztetd felosztasok
révén egy konkrét fajrol, azaz magaroél a kategorizalandd, megismerendd dologrél. A tabula Por-
phyriana (arbor Porphyriana) agrajzaban a felosztaslancolat révén pontosan meghatérozhato
a legalso faj (species infima), éppen a felette levs distinkciok eredményeképpen kapott fajok
révén. V6. Maroth M.: A gordg filozdfia torténete. PPKE BTK, Piliscsaba 2002. 94-95. Por-
phiiriosz ezen miive volt a leginkdbb elterjedt a szabad mivészetek iskolaiban egészen a XII.
szazad kozepéig, s6t a logika oktatasanak is talan a leginkdbb hasznalt kézikényve volt, de a
benne foglalt médszer a tudomanyos megismerés altalanosan hasznalt eszkoze is volt egészen
addig, amig a szillogizmusok tana 4t nem vette a szerepét. Ez utobbi azonban nézetiink szerint
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ruk miveltségét mélyen magukba szivd bolognai glosszatorok is elsajatitottak
ezt a XII. szazad kozepéig dominans formallogikai eljarast, ezért ezzel éltek is
az els6 jogtuddsok, amikor ujrafelfedezve tanulmanyoztak a roémai jog forrasa-
it.23 A distinkcié tudoményos eszkoze lehetévé tette a szamukra, hogy a némileg
mozaikszert, meglehetésen fragmentalt, rendszert nem alkoto6 iustinianusi kodex
anyagat klasszifikdlva rendszerezzék, éppen a distinkcié révén, a normék és az
intézmények (birtok, tulajdon, haszonélvezet, haszonbérlet, kotelmek, tigyletek
causdja stb.) tekintetében megéllapithato azonossagok és kiilonbségek megtéte-
lével. A VI. szazadban keletkezett torvénykorpuszban ugyanis nemcsak redun-
dancidk és inkoherencidk voltak, hanem azonos vagy hasonldé norméak és intéz-
mények egymastol tavoli helyen voltak szabalyozva. A jogtuddsok szdmara ezen
rendszerez6 tevékenységet tette lehetévé a distinkcio technikaja glosszalo, azaz
voltaképpen klasszifikalo-rendszerezs tevékenységiikben. Meg voltak ugyanakkor
gy6zédve arrol, hogy az ellentmonddsok csak ldtszdlagosak, mivel a Corpus iuris
civilis a mélyben egységet alkot, s a joganyagot és jogi tudést illetGen mindent
tartalmaz. Ezen feltételezett egység gyakorlati megvalositasa felé a klasszifika-
16 rendszerezés révén tett lépések eszkoze volt a distinkcid, amit Accursius igy
hataroz meg: divisio est innumeralibilis materiae brevis compositio.?* A distink-
cio6 logikai eszkozének hasznossagat mutatjak azon Osszesité grafikus tablazatok,
amelyekbe ezen distinkciok altal nyert klasszifikalt intézményeket foglaltak, kii-
16n megjeldlve a nemeket (genus) és a fajokat (species). A dichotomikus modszer
hatasossagat bizonyitja, hogy a Corpus iuris civilis szovegeihez fiizott, eredeti-
leg széljegyzetekként megjelend glosszakbol kiilon irodalmi miifaj is létrejott a
XII. szazadban, a distinctiones szemelvénygytijteményeinek, azaz az 6sszegytij-
tott distinkciok homogén gytjteményének a formajaban.?® Ezen technika két-
ségteleniil Johannes Bassianus munkassagaban nyerte érte el tetépontjat, aki a
subdistinctiones segitségével alkotta meg — az arbor Porphyriana mintajara — a
keresetek, a korabbi felosztasokat tokéletesitd, minden keresetet magaban foglalo
klasszifikaciojat (arbor actionum).?® Nemcsak Bassianus alkalmazta ilyen ma-
gas szinten a szabad mitivészetek iskolaiban tanitott dialektikus modszert, azaz
a logica vetus szubdisztinkciés tecnikdjat a joganyag klasszifikaciojara, akirdl az
maradt fenn, hogy a szabad mivészetek szakértSje (extremus in artibus) volt,
hanem més legels6 glosszatorok is, mint példaul Irnerius vagy Martinus Gosia.2”
A distinkcié nem csak a tudoményos rendszerezés, hanem az oktatand6 anyag
kategorialis rendszerezésének is fontos eszkoze volt, igy beszédes a bolognai is-

nem eredményezett radikalis valtast, modszertani paradigmavaltast, hiszen a distinkciok révén
eldallott fogalmakbol definiciokat lehet alkotni, amelyek révén szillogizmusok hierarchikusan
elrendezett sorozatanak felallitasa valik lehet6vé. V6. Maréth: i. m. 95.

23 |U]gy ttinik szamunkra, hogy a dichotémia a rémai jogaszok és a glosszatorok elényben
részesitett modszere” — irja A. Carcaterra: Dialettica e giurisprudenza (a proposito di un’opera
di G. Otte). Studia et Documenta Historiae et Iuris 38 (1972) 291.

24 Accursius Glossa in Volumen, f. 42va, gl. divisio ad Inst.3.13.1 Azénak a genus/species
alapjan distinkciokat végz6 modszeréhez 1d. Carcaterra: i. m. 289.

25 Frrera: i. m. 21

26 V5. Carcaterra: i. m. 292.

27 Frrera: i. m. 23. Porphiiriosz hatasat a glosszatorokra 1d. Carcaterra: i. m. 289.
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kola fennmaradt mondésa: qui bene distinguit, bene docet (,aki jol disztingval,
az jol tanit”).?8 A distinkcionak volt azonban egy tudomanyos hermeneutikai
hasznossaga is, amelynek megfogalmazéasa Placentinustél maradt reank: quanto
magis res omnis distinguitur, tanto melius aperitur (,minél jobban alavetjik a
dolgokat a distinkciénak, annal jobban megértjiik azokat”).2? Tehat, ha egy jogelv
problémésnak bizonyult, akkor a szoban forgo kérdéses targyat, dolgot (genus)
az azt alkotd partikularis elemeire (species) lehetett felosztani avégett, hogy a
problémas dolog egymassal Osszeiitkozésbe keriilt elemeit — a konfliktusba lépett
fogalmakat — meg lehessen hatarozni a megfelel6 megkiilonboztets felosztasok ré-
vén, ezaltal feloldva a szovegértelmezési (exegetikus) problémat. A Corpus iuris
civilis a bizanci kompildtorok minden toérekvése ellenére szamos ellentmondast
tartalmazott, s ezen antindémiak jelenléte nagyon nyomasztéan hatott a glossza-
torokra, akik abban a rendithetetlen meggy&z6désben voltak, hogy nem lehet-
nek ellentmondésok a nevezett jogforras, joganyag szoveghelyei kozott, mivel a
mélyben abszolut O0sszhang, harmoénia van a térvénykonyv kiilénb6z6 norméi,
szabalyai kozott. A latszolagos” ellentmonddsok felolddsa annal is nehezebb fel-
adatnak bizonyult, mivel a térvénykorpusz minden passzusa egyenld tekintéllyel
rendelkezett, mivel mindegyik a torvényhozo isteni inspiracié révén meghozott
normativ rendelkezéseit tartalmazta. Minden egyes jogelvnek abszolut autoritdsa
volt a szadmukra, s igy egymassal harmoénidban kellett, hogy legyenek; ezaltal a
forrasok kozotti minden ellentmondéas voltaképpen az értelmezé ,,tudalékos tudat-
lansaganak” volt tulajdonithato, aki még nem valt képessé arra, hogy Osszefiiggs
rendszerben lassa a latszolagosan egymésnak ellentmondé széveghelyeket. Az el-
lentmondésok feloldasa azonban az oktatéshoz is sziikségessé valt mind a romai
jog, mind a kdnonjog esetében.

A bolognai glosszatorok intellektualis forméalasara hato, a szabad miivésze-
tek keretében logikit, a logica vetust oktatd mesterek szaméara is egészen a XII.
szazad kozepéig a distinkcio és nem a szillogizmus volt az altalanosan hasznalt
tudomanyos metédus, az utdbbit kifejts arisztotelészi szévegek kodzvetlen isme-
retének hidnyaban. A platoni eredetii distinkcié terjedt el és valt népszertibbé
az emlitett tudas- és tudomanyszociologiai koriilmények hatésira, nem pedig a
helytelen logikai érvelések kisziirését célul t1iz6 arisztotelészi szillogizmusok tana
bonyolult szabalyaival. Mi azonban ugy fogalmaznéank, hogy az el6bbi nélkiil az
utobbi nem is érhette el azt a hatast, amelyet végiil elért, mivel a szillogizmusok
kozépkori tana, annak dialektikus-skolasztikus alkalmazasi médszere nem mell§z-
te teljesen a distinkcio eszkozét.3? Ugy véljiik tehat, hogy a kozépkori dialektika
jogész mesterei ugy voltak képesek a distinkcidk dichotomikus eszkozével élni a

28 Idézi Errera: i. m. 24.

29 1dézi Errera: i. m. 24-25.

30 A platoni dialektika egyik legfontosabb eszkozében, a kiilonbségtevs felosztasban talalha-
t6 meg az arisztotelészi szillogizmusok gyokere. Maroth: i. m. 74. Arisztotelész tehat ebben a
tekintetben a platoni dialektika nyomdokain haladt. V6. uo. Porphiiriosz ,,tablajaban” vagy , ag-
rajzaban” a platéni dialektikabol szarmazo kiillonbségtevs felosztas alkalmazasa az arisztotelészi
logika fogalmainak felhasznalasaval tortént. Uo. 95. Lathatjuk tehat, hogy nincsen sz6 radikalis
torésrél, paradigmavaltasrol a kozépkori szerzdk szemszogébdl nézve, hanem az & logikafelfo-
gasukban a distinkcié moédszerének Porphiiriosznal talalhaté kifejtése a platéni-arisztotelészi
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rendszerezés végett, hogy a tudomanyos kérdezés nyitottsagat megtartani vol-
tak képesek a vélemények tlitkoztetésével, ami az arisztotelészi-cicerdi dialektika
sajatja.

IV. Az Organon felfedezése: a logica nova bekdszonte a XII. szdzad
masodik felében

A XII. szazad méasodik felében alapvetd valtozas allt be, amikor a szabad miivé-
szetek iskolaiban megismert és oktatott dialektika tartalma gyokeresen atalakult
— irja tézisszertien Errera.3! Ezt a valtozés lavinaszertinek tekinti, kiindulépontja
pedig kétségteleniil a gorog filozofia addig nem vagy alig ismert forrasainak az
(4jra)felfedezése és latinra valo leforditasa volt. E forrasokat azért sem ismerték,
mert a korra jellemzd altaldnos jelenségként mondhatjuk, hogy nem tudtak go6-
rogiil. Ezen valtoztatott Arisztotelész Organonjénak a maga teljességében vald
megismerése.?2 A XII. szadzad kozepétsl kezdve megkiilonboztették a logica ve-
tust, valamint a teljes Organont,>® s az abban szereplé tudoményfelfogast alapul
vev( logica novdt, amelyet a XII. szédzad végén és a XIIl.szézad elején a logica mo-
derna fejlesztett még tovabb. Az Organon felfedezése nyoman létrejott kulturalis
forradalom eredményezte szemléletvaltas nem csupén a mitivelt réteget érintette,
hanem lassanként a szabad miivészetek iskoldin beliili oktatast is elérte, s igy
immaéron altalanossa valt.

Az emlitett kulturalis forradalom egyik {6 eleme a szillogizmus technikdjd-
nak teljes mérvd elsajatitasa volt, ami az arisztotelészi logika igazi sarokkove.3*

dialektika olyan alapveté modszere volt, amely az arisztotelészi szillogizmusok tana, s egyalta-
lan az arisztotelészi tudoméanyfelfogas recepcidja szaméara elgkészithette az utat.

31 Errera: i. m. 31.

32 E kulturalis fejlemény nem csak az Analytica priora, a Topica, és a De sophisticis elenchis
megtalalasdban és leforditasaban allott, hanem a logica vetus keretén belil ismert Katégoridk
(Categoriae) és a De interpretatione konyveinek az arisztotelészi tanok egészével, azaz a ko-
rabban nem ismert arisztotelészi miivekkel 6sszhangban torténd tjfajta moédon valdé megértését
is eredményezte. Az Organonban foglalt irasok 1j forditasainak nagyobb részének redakcidja
(néhéany arisztotelészi iras régi, elfeledett boethiusi forditasanak jbol elvételével) a XII. sza-
zad masodik, illetve harmadik évtizedére tehetd, az egyetlen és nagyon fontos kivételtsl, vagyis
az Analytica posteriordtol eltekintve, amelynek els§ forditasainak megjelenése késGbbre, 1150
koré tehetd. Ezen miivek skolasztikus filozofian beliili széles kori elterjedése 1j episztemoldgiai
elvek és szabalyok rendszerét eredményezte. Errera: i. m. 34.

33 Arisztotelész logikai frasainak gytijteménye, az Organon Kr. u. VI. szézad tajan kapta e
megnevezést. Szalai S.: Az Organon keletkezésének torténetéhez. In Aristotelés: Organon I
Akadémiai, Budapest 1961. XI.

34 Frrera: i. m. 37. Az Arisztotelész altal kifejtett logikai érvelés (Organon) harom alapvetd
elméleten nyugszik: az alapfogalmak, az itéletek és az érvényes kovetkeztetések vagy a szillogiz-
musok tanan, amit harom mtiben fejtett ki, az elgbbiek sorrendjében: Categoriae (Kategoriai,
Katégoridk), De Interpretatione (Peri Hermeneias, Herméneutika), Analytica priora (Analy-
tika protera, Elsé Analitika), valamint az alapvet$ teoretikus fogalmak konkrét alkalmazésait
érinté harom elméletet 6lel at: az apodiktikus érvelését, a valdszind argumentiacié elméletét, s
végiil az erisztikus érvelés teoriajat, amelyeket a kovetkezs konyvekben fejtett ki: Analytica pos-
teriora (Analytika hystera, Mdsodik Analitika), Topica (Topika), De Sophisticis Elenchis (Peri
sophistikon elenkhon, Szofisztikus Cdfolatokrél). Mindezek egyiitt teszik lehetévé a szillogiszti-
kus érvelés mélyrétegeinek és kiilonb6z6 aspektusainak elsajatitasat egységes rendszert alkoto
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Ez képes volt a distinkci6 modszerét levaltani, s igy a tudomanyos megisme-
rés alapjat képezs episztemologiai eszkéztarban radikalis valtast véghezvinni. Mi
azonban ugy véljiik, hogy némi Ovatossagra van sziikség, ha a valtast jogfilozdfiai
szempontbol tekintjiik, s hajlunk arra, hogy a valtast ne radikalis iranyvaltasnak
tekintsiik. A dialektikus-skolasztikus modszeren beliili valtozds mindvégig egy
interszubjektiv érveld-vitatkozd megismerd — tarsadalmi és tudomanymodszerta-
ni értelemben vett — diskurzus keretén beliil torténik, mind a distinkcié eszko-
zét alkalmazo6 logica vetus, mind a szillogizmus eszkodzét alkalmazo logica nova
esetében. A ,,tobb” vagy ,kevesebb” dedukcié énmagdban még nem eredményez
radikalis valtozast a jogi gondolkodasban. De tézisiink ezen elézetes felvezetése
utén térjiink vissza a szillogizmus modszerének nagyon leegyszertisitett bemuta-
tasdhoz, hogy uténa a filozofiai, illetGleg a jogi gondolkodasban betoltott szerepét
tudjuk majd érzékeltetni.

Ezen logika kulcsmozzanata tehat a szillogizmus, amely két premisszabol all,
melyeket nyelvi mondatoknak tekintettek mind a klasszikus antikvitasban, mind
a kozépkorban, s amelyekbdl megfelels dedukcioval kovetkeztetést lehet levonni.
Arisztotelész az FElsé Analitikdban igy hatarozza meg a szillogizmust: ,,Szillo-
gizmus pedig az olyan beszéd (kijelentés), amelyben bizonyos dolgok megalla-
pitasabol sziikségszertien kovetkezik valami més, mint amit megallapitottunk —
mégpedig azért, mert azok a dolgok ugy vannak.”3® Az egyes latin fogalmak he-
lyes szemantikai meghatarozasa sziikséges ahhoz, hogy a propoziciok helyes tar-
talmét megfelelGen meg lehessen fogalmazni, hiszen ezek alkotjak a szillogizmus
premisszait. A szillogizmusok hatékony és helyes hasznalata enélkiil lehetetlen.
Ugy véljiik, hogy a neoplatonikus-arisztotelianus dialektika distinkcios technikaja
e tekintetben hatékony elSkésziiletnek bizonyult. Azonban a probléma, a kérdés
nem az egyes allitdsokat, azaz a szillogizmus premisszait illetGen meriil fel, azokat
onmagukban tekintve, hanem abbol, hogy valaki azok meghatarozott viszonyban
valo egyiittallasat, meghatarozott modon valé bennerejlését allitja, s igy a de-
dukciok eredményeképpen létrejott konkluzidk igazsaganak vagy hamissaganak
igazolasa, az arrél valé6 megbizonyosodas tekintetében tamad kétely, kérdés.3¢
A szillogizmus tehat két propoziciobol, azaz egy maior (felss) és egy minor (al-
$0) premisszabol levon egy harmadik propoziciot, a konklaziot, mely az azonossag
és a kiilonbség elvén nyugszik. Vagyis azon az elven, ,ami szerint két, egy har-
madikkal azonos fogalom, azonosak egyméssal (azonossag) és — ezzel ellenkezgleg
— két fogalom, amely koziil csak az egyik azonos egy harmadikkal, kiilonbo6zek
egyméstol (kiilonbség).”?” A dedukciot, amely a szillogisztikus érvelést zarja, az
legitimalja, hogy létezik egy kozos fogalom (kdzépfogalom), mely a két, a maior
és a minor premisszaban taladlhato fogalom Osszekotését latja el, s igy lehetévé

modon, hogy ne csak formalisan érvényes, hanem tartalmilag is igaz legyen az érvelés, illetve
az azt add konklazid, s nehogy hamis okoskodasbdl el6allé hamis kovetkeztetésekre jussanak a
felek (paralogizmus).

35 Arisztotelész: Elsé Analitika I, 1 24b 18-20. In Aristotelés Organon I. i. m.193.

36 Errera: i. m. 40-41.

37 Uo. 41.
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teszi, hogy le lehessen vonni egy konklaziot, amely, ha igazak a premisszak, maga
is sziikségszertien igaz lesz.

A felvett premisszak természete adta kiilonbozdségbdl fakadoan sokféle szil-
logizmus létezik, de az el6bb leirt alapséma logikai szerkezete valtozatlan marad.
A szillogizmus sokféle megnyilvanulasi formaja ellenére 1ényegében azon formallo-
gikai eljarasban all, mely arra irdnyul, hogy mint evidensként ad6dét kimutasson
egy, a premisszak egymassal valo Osszekapcsolasa révén el6allo olyan kovetkez-
ményt, amely a gondolkodas kiindul6pontjaként felvett premisszakban foglalt
fogalmaktol kiilonbozik.

Maga Arisztotelész volt az, aki tekintélyével allitotta, hogy a platéni feloszté-
sok technikaihoz képest a szillogizmus joval megbizhatobb és hatékonyabb megis-
merési és érvelési mod.?® A logica nova 4j tudomanyszemléletet terjesztett el, de
nem maradt meg pusztan a filozofia teriiletén, hanem sziikségképpen hatéast gya-
korolt azon értelmezési és az oktatési technikakra is, amelyeket a jog glosszatorai
alkalmaztak iskolaikban.

V. A dialektika és a jog az Organon felfedezése utdan:
John of Salisbury

John of Salisbury, akire bar még hatott a neoplatonikus gondolkodas, az els6k
kozott volt, aki ismerte és hasznalta az egész Organont,> s Arisztotelész logikai
miiveinek értelmezd bemutatasaban olyannyira hozzajarult az emlitett ismeret-
elméleti és filozofiai reneszanszhoz Metalogicon cimd mitvével, hogy azt méltan
tekinthetjiik az értett skolasztika elskészitéjének.%0 A Metalogicon, amelyet 1159
oktoéberében fejezett be,*! bevallottan a logika védelmét vallalta magéra,*? ezért
is adta neki ezt a cimet. Az Eldszéban leszdgezi,*> hogy ,,nem atallotta” a ,,mo-
dernek véleményét hangoztatni”’, mert ezt a ,legtobb esetben habozas nélkiil”
elényben részesitette a régiekével szemben. Utana azonban rogton kijelenti, hogy
,minden olyan filozofia-oktatas haszontalan és hamis, mely nem az erényt apolja,
és nem az életet szolgalja.”** Hogy valoban mennyire ez volt a célja a filozofia-
nak, s a tag értelemben vett logikdnak, mutatja az, hogy szinte a Metalogiconnal
egy id6ben fejezte be masik nagy miivét, a Policraticust,*® amelyet viszont po-
litikai, s benne jogi, s6t jogfilozofiai kérdéseknek is, vagyis a gyakorlati filozofia

38 Konnyt belatni, hogy a nemekre és fajokra valo felosztas modszere csak kis része a targyalt
modszernek. A felosztas ugyanis mintegy gyenge szillogizmus, hiszen amit kimutatni kellene,
azt allitja, és a kovetkeztetés eredménye mindig valami atfogobb fogalom.” Arisztotelész FElsd
Analitika 1, 31, 46a i. m. 371.

39 Somfai A.: Bevezetés. In John of Salisbury: Policraticus. Az udvaroncok hidbavaldsdgdrol
és a filozéfusok nyomdokairsl. Ford. Somfai A. Atlantisz, Budapest 1999. 22.

40 Adamik T. Bevezetés. In Ioannes Saresberiensis (Salisburyi Janos): Metalogicon. Ford.
Adamik T. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003. 30.

41 Uo. 17.

42 Qalisbury: Metalogicon El6szo i. m. 35.

43 Uo. 36.

44 Uo.

45 Somfai: i. m. 12.
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kérdéseinek szentelt. Az arisztotelészi logikat Salisbury mint moédszert tartot-
ta fontosnak, amely nem csak metafizikai problémak végiggondolasara, hanem
mindenféle érvelés soran alkalmazhat6.%S Részben Cicerénak — Salisbury legna-
gyobb példaképének?” — a hatasa érzékelhetS abban, hogy felfogasaban a filozo-
fia, mint gyakorlati filozofia célja a helyes tarsadalmi életre, annak kérdéseire és
gyakorlasara iranyul. Ugy véljiik, hogy a dialektikinak egy altalanosabb és egy
specifikusabb értelmét vallja Salisbury. Egyrészt tag értelemben olyan alapvets

filozofiai modszernek tartja, mely minden tudoméanyban hasznosithato, ,,mivel

lényege a kérdezés”,*® vagyis a megismerés és az érvelés dltaldnos eszkoze. Méas-

részt specifikusabb értelmében a dialektikus érvelés a meggyGzésre iranyul, de
nem 1gy, mint a retorika, mert ez utobbi a torvényre hivatkozik, és a ,,peres fe-
lektdl kiilon allo birora kivan hatni”. A dialektika viszont a mdsik felet kivanja
megqydzni,*® de nem a tudomanyos bizonyitas eszkozeivel, mivel a ,,tudoményos
bizonyitas elvei |...] sziikségszertiek, a dialektikaé valészintiek.”%® A dialektika
tehat a megismerés altalanos eszkozeként minden tudomény szamara hasznos,
de legalabb ennyire ,élettelen és iires, ha egyediil marad”,®! ezért sziikséges azt
elsédlegesen a gyakorlati filozofia teriiletén alkalmazni.®? A dialektika szerepének
kettss megitélésében a mar emlitett cicer6i hagyoméany érhetd tetten. Ne feledjiik
azonban, hogy az arisztotelészi dialektikdnak is harom kiilonb6z§ iranya értelme

van,® amely gy komplex voltadban tette lehetévé azt, hogy az érvekkel (distink-

46 Qalisburyt tobbek kozdtt az a Gilbert de la Porrée oktatta logikara, akitsl a quaestio
filozofiai médszerének leirasa talan a legplasztikusabb formaban maradt fenn. V6. Metalogicon
I, 5. 1. m. 49. Ld. a 37. jegyzetet is, II, 17. i. m. 129. Lasd jelen tanulmany 110. jegyzetét.

47 Somfai: i. m. 22-23.

48 Salisbury: Metalogicon 11, 12, i. m. 118.

49 Uo. 119.

50 Salisbury: Metalogicon 11, 13, i. m. 121.

51 Salisbury: Metalogicon 11, 10, i. m. 117.

A valosziniségi logikanak a gyakorlati filozéfia az alkalmazési teriilete, amely logika a
dialektikat és a retorikat foglalja magaban. Salisbury: Metalogicon II, 3, i. m. 100.

53 Az arisztotelészi dialektika — annak elsd értelmében — gyakorlatilag barki altal és barmilyen
teriileten hasznalhato interszubjektiv érvelési mod, mely jelentds véleményekbdl (endoza) indul
ki, ami megkiilénboztetends mind a tudoméanyos (demonstrativ), mind az erisztikus vagy szo-
fista érveléstdl (a hétkoznapi ember és az igazi dialektikus kozotti kiilonbség abban 4ll, hogy ez
utébbi jartas az érvelési technikdkban). A jelentds vélemények azok, amelyeket mindenki, vagy
az emberek tObbsége vagy a bolcsek osztanak, ez utobbiak mindannyian, vagy a tobbségiik, vagy
a leginkadbb nevesek és becsiiltek. A tudomanyos bizonyit6 érvelés ezzel szemben igaz és sajat
elvekbdl indul ki, olyan allitasokbdl tehat, amelyek igazak és evidensek, mig az erisztikus vagy
szofista érvelés olyan premisszakbol, amelyek csak latszolag jelentSs vélemények. Arisztotelész:
Topika I, 1, 100a 27-101a 1. A tudoméanyokkal ellentétben a dialektikdnak nincsenek sajat pre-
misszai, s nem jar egy sajatos tudasteriilet megismerésével, nincs sajatos megismerési targya,
hanem béarmilyen probléma megvitatasara alkalmas. A kozosen osztott vélemény kozéppontba
allitasa — amivel nem éallitja szembe Arisztotelész a tudomanyt — a retorika Gjraértékelését je-
lenti. E. Berti: Nuovi studi aristotelici I. Epistemologia, logica e dialettica. Morcelliana, Brescia
2004. 347. Azonban a dialektika hasznos az egyes tudomanyok specialis teriiletein is (a dialek-
tika mdsodik értelme), ahol a dialektika nem O6nmagaban a tudas, hanem a tudashoz vezetd
at, egyfajta bevezetd elézetes, propedeutikus tudas, harmadik értelmében pedig magara az
,elss filozofiara” vonatkozo logikai struktira (1d. a Metafizika IV. kényvében az ellentmondas-
mentesség elvének dialektikus védelmét, ami az elv tagadasanak cafolataban all). E. Berti i. m.
348-349. A dialektika Francesco Piccolomini XVI. szazad végi Osszefoglalasaban harom alakot
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ciokkal, quaestickkal, szillogizmusokkal és benne locusokkal stb.) és cafolatokkal
torténd vitatkozas révén egy inkoherens és sokszéz éves joganyag egyre inkabb tu-
domanyos rendszerezésének és egyszersmind fejlesztésének a szolgalataba alljon.
A dialektikénak ilyen, az érvekkel valé meggyGzésre iranyulo ,retorikai” valtoza-
ta54 érhetd tetten e korban a jogaszias gondolkodadsmoédban, s ennek elemeit még
az Organon felfedezte uténi szillogisztikus érvelés sem tiintette el, amire utalhat
az, hogy a Corpus iurist — és esetlegesen a kortars jogtudoméanyi eredményeket
— ismer6 Salisbury a jogaszi gondolkodasmodot a sajat dialektikus és probéabilis
logikajaval szoros Osszefiiggésben lathatta.?® Ennek oka részben az, hogy a jogi
érvelés maga is a dialektikus szillogizmusok hasznalatat kivanja meg, vagyis a
premisszak helyességének és igy a szillogizmusok, benne a locusok helyes megva-
lasztasa melletti érvelést a konklaziok plauzibilitasanak a vizsgalatan keresztiil.
Vagyis a dialektikus érvelés a szillogizmusok hasznalataban valé nagy jartas-
sag ellenére nem valik a geometriai értelemben vett demonstrative tudomanyos
bizonyito érvelés és egyfajta axiomatikus rendszerépités eszkozévé a glosszato-
roknal. A kozépkori dialektikus érvelés a szillogizmus tananak elterjedése utan
is megérizte kontroverzian alapulé jellegét.’® Ennek egyrészt az az oka, hogy a

0lt: egyrészt — miként Platénnal — a metafizikaval azonosul, méasrészt azonosnak latszik lenni a
logikaval, harmadrészt annak egy része, ahogy azt Arisztotelész a Topikdban meghatarozza. E.
Garin: La dialettica dal secolo XII ai principi dell’etd moderna. Rivista di Filosofia 49 (1958)
228-229.

54 Alessandro Giuliani hangstlyozza, hogy a kozépkori dialektika a logica nova szdvegeinek
felfedezése révén alakult ki, azonban nem mechanikusan vették at a korban az arisztotelészi
gondolkodasmodot, hanem eredetileg csak annyiban, amennyiben az Osszeegyeztethets volt a
retorikai hagyomdnnyal. Nem is véletlen, hogy kezdetben a figyelem a Topika és a Szofiszti-
kus cdfolatok felé fordult, amelyekben az arisztotelészi dialektika kibontéasa talalhato. A gorog
retorikai hagyomanynak azonban volt egy ,jogi eleme”, s ez all Arisztotelész dialektikajara is.
Giuliani: i. m. 140-141, Ld. a 30. jegyzetet is.

55 A dialektikus logika és a jogi gondolkodasméd kézotti kapcesolatokra, jellemzd, hogy John of
Salisbury ismerte a bir6 pisai Burgundiot, aki ebben a korban Arisztotelész miveinek, valamint
a Digesta gorog részeinek a legismertebb forditoja volt. Metalogicon IV, 7, i. m. 202-203, 1d. a
32. jegyzetet is. Giuliani: i. m. 152. Salisbury leginkabb a teoretikusan hasznosithaté Digestdra
hivatkozik, de sokat idézi a Codex I[ustinianust is, nemegyszer pedig az Institutionest és a
Nowellaet is. Salisbury: Policraticus i. m. 54-56, 59, 70, 72, 78, 80, 92, 117, 129, 151, 156, 160—
168, 172, 174, 184, 185, 191, 193, 200, 201, 203, 206, 211, 214, 226, 227. Gratianus Decretumara
is talalunk hivatkozast: i. m. 117, 205, 211-213. A Metalogiconban a kvetkez& helyeken torténik
utalas a Digestdra: i. m. 75, 193. S6t, Fitting a Policraticusban a Summa Codicisre térténd
hivatkozasokat is azonositott, amit § magéanak Irneriusnak tulajdonit, masok pedig Azénak. A
forrast 1d. Giuliani: i. m. 155. 75. jegyzet. Nem lehet kizarni Salisburynak a glosszatorokkal
vald kozvetlen kapcsolatat, minthogy Italidban vald tartézkodéasa a bolognai iskola fénykorara
esett.

56 SQalisbury a kvetkezdképpen hatérozza meg a dialektikat: ,A dialektika [...] a jo vitatko-
zas tudomanya. [...| Vitatkozni pedig annyit tesz, mint azt, ami kétes, vagy ellentmondasos,
vagy ami igy is, agy is értelmezhets, indoklassal bizonyitani vagy cafolni. Mindaz, aki e mi-
vészet alapjan valoszintivé tesz valamit, a dialektikus feladatat teljesiti.” Metalogicon 11, 4, i.
m. 101. A dialektika meghatarozasat Petrus Hispanusnal lasd Pietro Ispano: Trattato di logica.
Summule logicales. Szerk. A. Ponzio. Bompiani, Milano 2004. Tractatus Summule logicales, T.
I, 3., Gennadiosz Szkholariosz (Petrus Hispanus alapjan) a kovetkezoképpen ir a dialektikarol:
»A dialektika a miivészetek miivészete, és a tudomanyok tudoménya, valamennyi modszeres ku-
tatas kezdeteihez vezets ut, és ezért a tudomanyok kozott a dialektika kell, hogy az elsé legyen.
Azt mondjak, hogy a dialektika a dialexisz (vitatkozas ) szobol ered, vagy a dia szobol, amely
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logika maga Arisztotelésznél is a vitatkozasbol fakad,3” pontosabban a dialektika
Arisztotelésznél a kutatas filozofidja, a kérdezés miivészete,® ami nem csak a
vitatkozas tudoméanyat kifejté Topikdra, hanem — bizonyos tekintetben — még a
kovetkeztetéstan rendszerképzésével foglalkozo Elsd Analitikdra is igaz.

VI. A glosszdtorok a klasszikus romai jogdszok nyomdokain megdrzik
dialektikus, kontroverzidn alapulo érvelési modjukat — Abaelardus
mant ,ellenproba”

Az arisztotelészi retorikai-dialektikus (A. Giuliani tézise), illetve — meglatdsunk
szerint — talan a cicer6i hatas miatt a sztoikusok korében népszert deduktiv-

szillogisztikus hatéas egészen a kés§ kozépkorig nem valt meghatarozova a jogi
gondolkodasban.?® Giuliani szerint csak 1250 utan megy végbe az a folyamat —
tehat szaz évvel az Analytica posteriora elsé forditasainak megjelenését kovetGen
—, hogy az arisztotelészi Topikdban foglalt ,valoszini” idedja objektivalodik, s
ekkor rogziilnek a dialektikiban azon rendszerképzd tendencidk, amelyek felé a
kortars logikusok figyelme iranyul, s ezaltal az arisztotelészi Topika népszertisége
lealdozik, a retorika szerepének, befolyasanak csokkenésével parhuzamosan. A va-
16szintiség logikaja immaron nem a sziikségszertiség logikajanak az ellentéteként

azt jeloli, hogy »valakik kozott« és a legé (mondani) igébdl, mivel a dialektika legkevesebb két
ember kozotti beszélgetés, amely nyilvanvaldan kérdésbdl és vdlaszbol &all, vagy pedig a megvi-
tatdsbol, azaz a megkilonboztetésbdl, amelynek révén a beszélgetSk szétvdlasztjdk a nézeteket
[kiemelések t&lem: F. J.|.” Gennéadiosz Szkholariosz: Petrus Hispanus mester logikdjabdl. Ford.
Szabo M. Joészéveg Miihely, Budapest 1999. 7. V6. F. D’Agostino Bevezetdjével, in M. Villey:
La formazione del pensiero giuridico moderno. Jaca Book, Milano 2007. XIV.

57 | Az aristotelési logika a maga ontogenetikus fejlédését tekintve a vitdbdl sziiletett meg.
Ez mindenekel6tt vilagossa valik abbél, hogy Aristotelésnek az Organonban foglalt szamtalan
logikai elemzése javarészt a konkrét vitahelyzetekben felmeriils sziikségletekbdl indul ki. Ez
korantsem csak a szinte teljes egészében a vitdzds tudomdnydnak szentelt Topikabol tiinik ki,
hanem még a kovetkeztetéstan rendszeres felépitésével foglalkozé Els6 Analitikaban is hossza
fejezetek targyaljak a vitaban alkalmazhaté — nem is mindig teljesen korrekt — logikai fogdsokat.”
Szalai: i. m. XXXII. [Kiemelések télem: F. J.|

58 Giuliani: i. m. 141, 30. jegyzet.

59 Michel Villey tugy fogalmaz, hogy a glosszatorok , megérizték a romai jogaszok moédszerét,
ami dialektikus és nem rendszeres”, mivel nem hogy a sztoikusok Arisztotelésznél deduktivabb
logikdja nem alakitotta a romai jogaszok gondolkodasmodjat, hanem éppen hogy az arisztotelé-
szi dialektikan formalédtak. M. Villey: La formazione... i. m. 445. 62. Ezért a nagy jogtuddsok
és jogtudosi iskolak véleményeik dialektikus titkoztetésével keresték, nem pedig axioma-szerd
elvekbdl dedukaltak a megoldandoé jogi kérdésre a jogilag helyes megoldast. A glosszatorok
korszakaban a jogtudomany kialakulésa a jognak a retorikabol valé kiemelkedését jelentette, s
nem azt, hogy a dialektikus érvelésként aposztrofalhaté jogi logika minden kontroverzian alapu-
16 jellegét elvesziti, a rendszerképzs deduktiv érvelésnek atadva a helyet. Ez utéobbihoz ugyanis
olyan egy-két, a tudomanyos rendszerképzés kiindulépontjaul szolgald, a tudasteriilet elss és
sajat axiomajara lett volna sziikség, amelyek a deduktiv érvelések alapjaul szolgalhattak volna,
ezzel azonban a klasszikus természetjogi gondolkodas teljes 6rokségét elhagytak volna. Egyediil
a sztoikusoknak volt az antik korban deduktiv és szillogisztikus logikajuk, s ez volt dialektika-
juknak a jellemzdje, azonban 6k visszaéltek a szillogizmussal. Uo. 448. Villey figyelmeztet, hogy
Arisztotelésznél nem csak az Analitikdkban kifejtett szillogisztikus dedukcié logikaja talalhatéd
meg, ez utobbi pedig csak a dekadens skolasztikaban, a XIV. szazadtol jutott érvényre. Uo.
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ttinik fel — mint példaul John of Salisburynél,®® akinek munkassagaban a retori-

kai hagyomény arisztotelészi dialektikaval valo szintézise a legérettebb formajat
olti% — hanem szinte egy els6 lépést alkot az utobbi felé. A dialektikat igy mar
csak logica minornak tekintik.6? Alessandro Giuliani vizsgalodasait az emlitett
idépont el6tti idGszakra szikiti, vagyis az 1250-es fordulopont elétti korszakot
elemzi, azaz a ,jogi évszazadnak” is nevezett XII. szdzadot. A retorikat a joguvi-
ta elméletének tekinti, s igy azt mint a dialektika egyik dgdt hatérozza meg,53
amelynek ily modon a legfontosabb fejezete a statusok tana, amely gyakorlatilag
a jogi kérdések megfogalmazasanak a logikaja.0*

Erdekes, hogy miért és miként képezett kivételt a logica vetus talan legna-
gyobb képviselGje, a dialektika nagy mestere, Abaelardus, aki Irnerius kortar-
saként jol ismerte példaul a jogi kérdések megoldisanak tanat,’® maga mégis
polemikusan viszonyult a jogi gondolkodasmédhoz.%6 Ez meglepd lehet, hiszen
Sic et monjaval a jogaszoknak a vélemények {itkoztetésének, a kétségnek és a
problémanak a ,logikai” jelentSségét tanitotta,’” késsbb viszont mar — mai szo6-
hasznalatunkkal élve — a torvény mechanisztikus alkalmazasat ajanlotta nekik,
ami a logikanak a ,,jogi tipust” (birésagi) gondolkodasmodtol valdé megszabaditasi
kisérleteként értékelhets, a logika retorikabol vald kiemelkedésének elSkészitése-
ként.58 Késsbbi életszakaszaban tehat antiretorikai (antidisputatorikus) és igy
antijuridikus gondolkodasmodjanak megfelelGen a logikai eljarast és abban a bi-
zonyitékokat nem argumentativ moédon, hanem bizonyité jellegiikben tekinti, az
alkalmazott szillogizmusokbol pedig a valdszintiségi logikat képvisels locusokat,
mint sziikségteleneket, a tokéletlen dedukciok teriiletére szoritja vissza,%9 ezaltal
pedig a tiszta logikai dedukciokat érvényesiti a jog teriiletén. A dialektikat a de-

60 A tudoményos bizonyitas elvei tehat sziikségszertiek, a dialektikaé valészintiek.” ,A va-
l6szintiség 6nmagéaban is elégséges a dialektikanak.” Salisbury: Metalogicon II, 13, 14, i. m.
121.

61 Giuliani: i. m. 143.

62 Uo. 142.

63 Uo. 134.

64 V5. Kénczol M.: Az antik rétorika és a jog narrativ megkozelitése. Jogtudomdnyi Kozlony
62 (2007) 562-564.

65 Giuliani: i. m. 187.

66 Padovani: i. m. 260. Ld. a 7. jegyzetet is.

67 A Sic et nonnak az els§ glosszatorokra, illetve a kanonjogészokra gyakorolt hatisa még
tisztazasra var. A glosszatorok vonatkozasadban 1d. Carcaterra: i. m. 298. Ha Gratianus mod-
szerét nem is kozvetleniil a Sic et nonbdl meritette, a mddszere a kor kulturalis koézegében
széles kord tamogatasra talalt. Valoszind, hogy Irnerius valamelyik tanitvanya latogathatta
Abaelardus iskolajat, de az is lehet, hogy az Irnerius és Abaelardus gondolkodasmodja kozotti
szamos azonossag oka az, hogy kézos mesteriik volt valamely mester, akit azonban egyel&re nem
ismeriink. Padovani: i. m. 261.

68 Giuliani: i. m. 184.

69 A locust mint vis inferentiaet hatarozza meg. Abaelardus szerint két fajta inferentia
létezik: az egyik a teljes (vagy complezionalis), azaz a szillogisztikus, a masik a nem teljes,
vagyis az enthiimémikus. A teljes inferentia, dedukcié6 mindig érvényes, fliggetleniil az abban
foglalt terminusoktol, mig a nem teljes inferentia csak egy locus révén valik érvényessé, amely
locus a terminusok k6zotti meghatarozott, valosagos kapcsolatot feltételez. J. Pinborg: Topica e
sillogistica nel medioevo. In R. Fedriga — S. Puggioni (szerk.): Logica e linguaggio nel medioevo.
Edizioni Universitarie di Lettere Economia Diritto, Milano 1993. 347.
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finicios tudas felértékelésével, egyben a tudaskeresés problematikus és kvalitativ
jellegének leértékelésével, vagy az azt alkotd elemek atalakitasaval — a locusnak
a szillogisztikus gondolkodas strukturaiba val6 erdltetésével, s ezzel a locusok,
koztiik is kiemelten az argumentum ab auctoritate leértékelésével, a prudentia
gyakorlati tudasanak teoretizalasaval, a méltanyossag hattérbe szoritésaval stb.
— az igaznak és hamisnak kalkulatorius (mennyiségi) individualis tudasteljesit-
ményével elérheté rendszere felé nyitja meg, amely koncepcidoban minden jogi
kérdés az apodiktikus és egyértelmi tudas sikjan mintegy eldre el van dontve,
hiszen a jog tudoméanyos tudasanak e teoretikusan felfogott rendszerében minden
jogos vagy jogtalan tett valamely elSre rogzitett szabdly partikuldris esete. Az ité-
let igy mechanikus lesz, hiszen egy tett sub lege voltat kell csak megallapitani,
azonban a jog biztonsdga éppen ezen, mechanikusan vett szillogizmus modjara
torténd jogalkalmazas révén lesz biztositva. Mindekézben koranak jogészai és —
jobbéra — dialektikusai évtizedekkel is kés6bb még ,,csak” a szillogizmusok vitdjdt
valositottak meg az alkalmazott locusok megfelelGségét és azok dedukcid révén
nyert konkluziéit allitva, mellettiik érvelve, a vitapartneréit pedig vitatva, cé-
folva. A jog retorikai elemektsl megtisztitott, abszolat és szabalyos (szabéalyokon
alapul6) rendszere, egyetlen alapelvbél szigortian levezettetvén,” s mivel az alkal-
mazott szillogizmus(ok) olyan ontologiai — szintén szabalyossagok altal uraltként
felfogott — valésagra utal(nak), amely a definicios tudéason keresztiil megismer-
hetd, igy a jog minden kérdése a jogalkalmazas mechanikus aktusat megel6z6-
en eleve elGzetesen definidlt és eldontdtt, nem pedig dialektikusan, kontroverzian
alapuloan keriil megoldasra a kvalitativ szemlélet jegyében. Abaelardus tipikusan
modern szemléletmodot mutatva, a pozitiv jog (ius positivum) — amely megne-
vezést az els6k kozott hasznélta — bizonyossaganak a szandékatol vezérelten, a
biintetdjogot, s vele a — békét biztositani képes — kényszer elemét a kdzéppontba
allitva,”! tovabba a deduktiv mechanisztikus jogalkalmazdst elére vetitve a jog
minden kvalitativ és kontroverzidn alapuld jellegét — igy példaul a regularitast
veszélyeztets méltanyossagot — kiiktatta elméletébsl. Ez pedig szoges ellentétben
all a kor jogi — és tessziik hozza: dialektikus — gondolkodasmodjaval.” Az & topi-
kidja nem az érvelés elmélete, nem a disputa technikdja, nem egy ars opponendi
et respondendi. A kdzépkori gondolkodést jellemzs érvelés technikainak térsas-
tarsadalmi jellege, a vélemények kiilonbsége és azok titkoztetése, maga a dialogus
enyészik el néla, minthogy ezeknek szamara nincsen logikai jellege. A dialektika
és a retorika szétvalasztasa megy végbe nala tigy, hogy ez utobbi logikai jelleg nél-
kiil, a bizonyitasi eljarasaitol megfosztva csak az ékes iras és szolas formajanak
elméleteként, illetve a meggydzés technikajaként jelenik meg.”™ A kézépkori dia-

70 Giuliani: i. m. 202-203.

71 A modern jogpozitivizmus képviselGire jellemzs — tobbek kozott — a biintetdjog modellként
allitasa, s igy a kényszernek a jog fogalmi, lényegi, azaz konstitutiv elemeként valé6 meghata-
rozasa, ami még azon gondolkoddkra is igaz, akik esetleg egyfajta sajatos — minimalista —
természetjogi koncepciot is alkottak (példaul Thomas Hobbes vagy Herbert Hart). Abaelardus-
ra jellemz6 a romai jognak (a polgdri jognak), mint a ratio kifejez6désének a leértékelése, ami
nyilvanvaléan szoges ellentétben &ll a glosszatorok mentalitasaval.

72 Giuliani: i. m. 193.

73 Uo. 197-198.
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lektikdban pedig ugyanekkor ttinnek fel a rendszerképzés elemei, a valoszintiség
logikajatol eltavolodva, s bizonyos tekintetben a matematika szabalyai felé el-
mozdulva, amely folyamat majd a késébbi szazadokban fog kiteljesedni.” Ennek
ellenére nem szabad elfelejtentink, hogy Abaelardusnak is volt egy nem elhanya-
golhato retorikai-dialektikus életszakasza. Azzal a tanulsaggal kell zarnunk, hogy
a dialektika az azt alkotd logikai és a retorikai komponensek valtozasaitol fiigg,™
s ezeket az elemeket egyiitt és kiilon-kiilon is sziikséges vizsgalni ahhoz, hogy a
dialektikdnak a jogi gondolkoddsmodra gyakorolt valoédi hatasat, s e kor ilyen
értelemben vett jogi gondolkodasmoédjat megérthessiik.

VII. A retorika mdsodlagos lesz, elvesziti kontroverzidn alapulo
jellegét és a joggyakorlat igényeihez idomul

A kozépkori dialektikiban nagyon erds volt a gondolkodds jogi modelljéhez va-
16 vonzoédas — irja Alessandro Giuliani.”® Ez részben annak is kdszonhetd, hogy
egyik gondolkodasmod sincs annyira atitatva a kontroverzia, a vitatkozva érvelés
szellemétsl, mint a kozépkori, masrészt pedig annak, hogy az érvel6 meggy6zés
eszkozével él16 retorikat az arisztotelészi és a sztoikus 6rokségbdl fakadéan — azok
minden kiilsnbsége ellenére — a dialektika egyik aganak tekintették.”” A dialekti-
ka azonban igy, kontroverzian alapulo és retorikai formajaban a specifikusan vett
jogi gondolkodasmod kifejezdje volt. E tekintetben mindegy, hogy a jogi vita
bir6sagi jogvita vagy a jogtuddsok jogi kérdéseket érinté vitdja, mivel minden-
képpen a valészintiség logikdja mentén szervez&dd kontroverzian alapuld érvelés
vilagat jelentette, szinte ugyanazon jellemzékkel. Egy ilyen kontextusban szinte
torvényszerid volt, hogy lévén a retorika a dialektika egyik adga, miutdn ez utob-
bi ,,eljogiasodott”, s retorikai-dialektikus formajaban jelentette a f6 gondolkodasi
modot a XII. szazadban, ami az ékesszolas miivészetébsl megmaradt, az lassan-
ként a gyakorlati jogélet igényeihez igazodva alakult at.

A jogtudoméany tehéat kiemelkedett a retorikabol a kés6 kozépkorban az arisz-
totelészi miivek (Organon) megismerése, és az abban foglaltak érts elsajatitasa
nyomén, azonban a jognak a kontroverzian alapul6 dialektikahoz, de még a reto-
rikdhoz valé viszonya sem szint meg teljesen,”® éspedig nemcsak a szabad mtvé-

™ Uo. 197.

75 Uo. 143.

76 Uo. 131.

7T Uo. 133.

78 Maurizio Manzin ramutat arra, hogy nem lehet a retorika helyét egykdnnyen meghaté-
rozni a tudas kozépkori rendszerében. Az altalanosan elterjedt vélemény szerint a pedagogiai
gyakorlathoz tartozik, a triviumhoz, a magiszterek és a grammatikusok oktatasdhoz, de a ma-
gasabb tanulméanyokban nem volt jelen. Nem a meggy&zés verbalis moédjainak tanulmanyozasa,
oktatéasa volt a kozépkoriak célkittizése. A jogot tekintve pedig az mondhaté el, hogy az Sevillai
Szent Izidor felosztasaban a retorika részeként szerepelt. A retorika részeként viszont tudoméany
annak klasszikus értelmében. A kétségek ott kezdddnek, amikor a skolasztika a dialektikat par
excellence tudasnak kezdi tekinteni. Mivel a retorika ennek nem része, ezért azt kellene monda-
ni, hogy a jog tehat nem tudoméany? De akkor mi lenne — teszi fel a kérdést Manzin —, puszta
meggy6zés? Itt visszakOszon a régi dilemma, tehat az, hogy a jog tudomény-e vagy pedig mii-
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szetek keretében valo — retorikdba dgyazott — oktatasa miatt. A jegyzdk — akik
jogi hivatalnokok voltak — gyakorlati képzése Italiaban elébb az ars dictaminis,”™
majd — miutan a jegyz@jeloltek elarasztottak a szabad mitvészetek kurzusait —
a XIII. szazadtol az ars notaria®® keretében jogiassa tette magat a retorikat,
olyannyira, hogy egy idében az valt problematikussa, hogy elvilasszék egyméstol
a retorika és az ars notaria feladatait.®! A retorika egyrészt megérizte az antik-
vitasbol szarmazoéan a jogi tudasanyaggal valé kapcsolatait,?? masrészrél a XIII.
és a XIV. szazadban a retorikat is a notaria doktorai tanitottik, az egyetemek
statutimai pedig szorosan egyiivé tartozoként emlitik a két kurzust. A retorika
periférikus, gyakorlati 6ranak szamitott mind Italidban, mind a péarizsi tipusi
egyetemeken, rdadéasul a disputa is hidnyzott a retorika kurzusabol, a dialektikus

vészet. Egy biztos, hogy létrejonnek a jogi oktatas fakultasai, igy az kiszakad a retorikabol,
amelynek arnyatol nehezen latszott szabadulni. A jog 6nallova valasa egyenes kévetkezménye a
retorika leértékelédésének. A jog szamara a ,,talélést” episztemologiai értelemben a dialektikus
eljarasok alkalmazésa jelentette, ami a kivaltképpeni tudoményt testesitette meg, mert enélkiil
ismeretelméletileg jelentéktelen tdrsadalmi gyakorlat maradt volna. A jog tehat a rendszerré
valo szervezés révén és annak aran tartotta fenn magat, amivel Maurizio Manzin a procedura-
lis formalizmusra, illetve a skolasztikus hierarchikus rendszer idedjara akar utalni. A jognak
a szabad miivészetekbdl valo kiszakadasa csak kezdete azon folyamatnak, amely a formalis és
axiomatikus rendszerré valéd alakitas torekvéseivel éri el tobb évszazados atalakulasi folyamat
eredményeként végkifejletét. Azonban a XV. és a XVI. szdzadban a humanista jogaszok feleme-
lik a hangjukat, mivel elrémitette ket a jogtudomany szarazsaga és elvontsaga, anakronizmu-
sa, filologiai pontatlansaga. Ujbol dssze kivantak kapcsolni a retorikat és a jogot, visszatérve a
klasszikus forrasokhoz, tjra megbecsiilt helyre juttatva a diszkurziv és a szénoki mivészeteket,
amelyeket a dialektika elhanyagolt. Csakhogy a humanizmusnak nem sikeriilt feloldania a re-
torika és a dialektika ambivalens kapcsolatanak problémaéit. A skolasztika szaméara a dialektika
volt a tudomanyok kiralynéja, mig a retorikdnak ebben a korban csekély szerepet szantak, ezzel
szemben a humanistaknal éppen forditva allt a dolog: a retorika tudoményat tartottdk a leg-
nagyobbra, mig a skolasztikusok dialektikdja a szemiikben leértékelsdott. M. Manzin: Retorica
ed umanesimo giuridico. In F. Cavalla (szerk.) Retorica, processo, veritda. Principt di filosofia
forense. FrancoAngeli, Milano 2007. 97-98. V&.: M. Manzin: Il petrarchismo giuridico. Filosofia
e logica del diritto agli inizi dell’'umanesimo. Padova, CEDAM 1994.

79 Mint ismeretes, a trivium keretében oktatott retorika tartalmazott jogi ismereteket. A
kozépkor retorikdja azonban ,szinte kizarolagosan a levéliras rendszerezett ismeretét jelentet-
te.” Bonis Gy.: A jogtudd értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Furépdban. Akadémiai,
Budapest 1972. 14-15. A kozéleti palyara készul klerikus szamaéra, aki mai kifejezéssel élve
»az értelmiségi” volt a korban, a grammatikai ismereteken tal a dictamen elsajatitasa volt a
legfontosabb. A dictator volt a ,jogi szempontokbdl kifogastalan oklevelek szerkesztgje”, a XI.
szazadban pedig kialakult az ars dictandi elmélete is. Uo. 11, 15. ,Az ars dictaminis és a reto-
rika kurzus Osszefonodasa is azt mutatja, hogy a retorikadrakon egy gyakorlati irds rendszeres
oktatasanak kellett folynia [...]". Hajnal I.: [rdsoktatds a kézépkori egyetemeken. Gondolat,
Budapest 2008. 178.

80 [A] jegyz6i orakat Italidban [...| a szabad miivészetek karan, és nem a jogi kar keretein
beliil tartottak. Pedig a jegyzsi foglalkozas ItaliAban sokkal inkabb jogi jellegii volt, mint egy
klerikusé az Alpoktol északra. [...| Az ars notaria nem adott egyetemi fokozatot |[...]|. Még
disputakat sem tartottak itt, pedig ezek minden egyetemi kurzusra jellemzéek voltak. Kétség-
telen tehat, hogy a jegyz&i 6radk inkabb csak formélisan voltak az egyetemi képzés részei, és
sokkal periférikusabbak voltak barmely méas oranal. Egyfajta dtmenetet képeztek az iskola és a
gyakorlati élet kozott.” Hajnal: i. m. 175.

81 Hajnal: i. m. 178.

82 Az antik retorikai iskolakban elsajatitott jogi ismeretek és diszkurziv jogi gyakorlatok
targyalasat 1d. Frivaldszky: i. m. 68—69.
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disputa pedig e tekintetben is 4tvette a retorika helyét (a grammatika viszont at-
vette a retorikatol a stilusfordulatok oktatasat).®3 A stilus tekintetében a szabad
miivészeteket végzett klerikusok magasabbrendtieknek érezték magukat az tligy-
védeknél és a biraknal, akik viszont elmélyiiltebb jogi ismeretekkel rendelkeztek,
mégis egy id6 utan a jogaszok jogi képzése valt a meghatarozova.s*

Fontos megjegyezni, hogy e korban nem tehetd fogalmi kiilonbség az ars és a
scientia kozott, tovabba a diszciplinaris elhataroldsok sem problémaéatlanok. Bar a
trivium, azaz a grammatika, a retorika és a logika (vagy dialektika) nem érintette
kozvetleniil a jogot, mégis a dialektikaban (logikdban) a filozofia tobbi targyat, és
az egyre filozofikusabb retorika keretén beliil szamos etikai és jogi kérdést targyal-
tak. A retorika keretében ugyanis gyakorta tanitottak és vitattak a Cicero mtve-
ihez irt kommentarokat, amelyekben lényegében a jogi logikat érintets kérdéseket
érintettek.®® Figyelemre mélto, hogy a bolognai iskola nagy alapit6 tanara, maga
Irnerius is eredetileg magister in artibus, azaz az artes liberales magisztere, pon-
tosabban grammatika-tanar volt, s ezutan kezdte Iustinianus szévegeit tanulni,
majd kezdett in legibus is tanitani.®6 Végiil & lett az, aki tevékenységével a jogot
levalasztotta a retorikardl, s éndllé tudomanyos vizsgalat targyava tette.57

A retorika tehat az egyetemi stadiumokban masodlagos szerepet toltott be
egészen a humanizmusig, mikézben az oklevélszerkesztés, illetve kés6bb az ars no-
taria igényeit egyre jobban kiszolgalva egyszersmind diszkurziv jellegét is elveszi-
tette, amit a dialektika vett at. A jogi egyetemeken kiviil all6, de jogi ismereteket
k6716 ars notaria, azaz a (koz)jegyz6i tudomany vagy mesterség felveti azonban
azt, hogy a jog ilyen gyakorlati miivelése nem puszta technika vagy praxis, ha-
nem lényegileg hivatas. Ez kinyilvanitottan nem a jog elméleti tudasként valo
megragadéasara, hanem masfajta igazsag, az ,,emberi dolgok”, az ,aktiv élet” 38
azaz a helyes, igazsagos élet érvényesitésére, vagyis voltaképpen a jog mint vera
philosophia ulpianusi, illetve az antik hagyomanyahoz kot6ds értelmében vett
megvalositasara torekszik.??

83 Hajnal: i. m. 178. 184. ,Mivel a retorika méar Boethiusnal a dialektikahoz kot6dott, a késéb-
bi kozépkori filozofusoknak nem volt nehéz az invenciot és a diszpoziciot atutalni a dialektikaba,
igy a retorikara csak a kifejezésmod (stilus) és az eladasmod maradt, illetve a memoria, de azt
sok esetben elhanyagoltak, mivel [.. .| a kézépkori tarsadalom kevés teret biztositott a szénoklas-
nak.” Adamik — A. Jasz6 — Aczél: i. m. 133. ,,A kozépkori feudalis dllamok nem teremtették meg
azt a politikai, tarsadalmi életet, amelyben a szoénoklas viragozhatott volna, s emiatt szerepét
nem is annyira a beszédben lattak, inkabb abban, hogy segiti az adminisztracios iigyintézést:
levelek, okiratok és torvények megszovegezését és értelmezését.” Uo. 132.

84 Hajnal: i. m. 186.

85 (4. Fasso: Storia della filosofia del diritto I. Antichita e medioevo. Laterza, Roma — Bari
2005. 194.

86 Odofredus Glossa al Dig., 1, 1, 6. E témaban még mindig egy régi munka utannyomott
kiadasa szolgaltatja a legtobb informéciot a szamunkra: E. Besta: L’opera d’Irnerio. Contributo
alla storia del diritto italiano. E. Loescher, Torino 1896 (repr. Forni, Sala Bolognese 1980)..
52-53.

87 Az elmélet és a gyakorlat kiilonvalasanak viszonylagossagat mutatja, hogy Irnerius gytijtott
Ossze els6ként formulakat a jegyz6k szamara. Bonis: i. m. 24.

8 M. Fumagalli — B. Brochieri: L’intellettuale. In J. Le Goff (szerk.): L’uomo medievale.
Laterza, Roma — Bari 1997. 226-227.

89 V6. Frivaldszky J.: A jogaszok tudasa mint »igazi filozéfia« Ulpianusnal és napjaink-
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A jog imént emlitett gyakorlatiassaga altalaban is felveti azt a problémat,
hogy a jog mennyiben és miként lehet egyaltalan tudoméany (vagy pedig marad
gyakorlati filozofiaként miivészet, azaz ars), a glosszatorok ugyanis a jogi széve-
get nagymértékben tisztelték, e joganyagban pedig a rémai jogaszok dialektikus,
kontroverzian alapuld érvelése®® — s ebben részben, mint irtuk, az arisztotelészi
dialektika hatasa®' — volt tetten érhets. A tudomanyos rendszerezést lehetévé
tevg arisztotelészi logika nem tehetett erdszakot a jogi szévegen még a rendsze-
rezés kedvéért sem, igy — mint majd latni fogjuk — magukat a rendszerezé logikai
elveket is — tobbnyire és eleinte — magabdl a jogi szévegbdl kellett legitimalni.

Végezetiil elmondhatjuk Giulianival, hogy a dialektika retorizalt, azaz jogi,
kontroverzian alapulé valtozata egészen 1250-ig uralkodo6 volt, mignem a retorika
szerepének visszaszorulasaval parhuzamosan logica minorként megmaradva atad-
ta a helyét a szisztematizaldé tudomanyos torekvéseknek és gondolkodasmoédnak.
De térjlink vissza a jog évszazadanak, s benne a glosszatorok gondolkodasmod-
janak a vizsgélatahoz.

VIII. A szillogizmus technikdja a glosszdatorok alkalmazdsdaban €s a
quaestio de facto

A XITI. szdzad masodik felétdl az arisztotelészi logika a szabad miivészetek iskoléi-
ban foly6 oktatas révén elterjedt minden tudomanyagban, igy a jogtudomanyban
is. (Ezaltal viszont a szabad miveészetek iskolainak mestereit is nagyobb becsben
tartottak.) Az els6 glosszatorok még jobbara a logica vetus keretén beliil végezték
tevékenységiiket, ez azonban megvaltozott, amikor a szillogizmus moddszerének
alkalmazasa széles korben elterjedt, mint altalanosan alkalmazott tudomaéanyos
megismerési modszer.?? A bolognai glosszatorok ilyetén tevékenységének legnyil-
vanvalobb gytiimolcse a quaestio de facto volt, mely a jogi kutatas technikajabol
6nallo irodalmi mifajja nétte ki magat, onalléan és fliggetleniil a glossza miifa-
jatol. Amint az nevébdl is kideriil, a quaestio de facto emergens kiindulopontja
egy olyan joggyakorlatbol szirmazo és a jogtudomany figyelmébe ajanlott vita,%?
amely valosagos vagy fiktiv, amely jogi kérdést, kételyt (quaestio) tamaszt, s ame-
lyet egy konkrét eset (factum) vet fel, melyet nem lehet kénnyen beleilleszteni a
jogban meglévé kategoridkba. Ha ugyanis beleilleszthetS lenne azok valamelyiké-

ban. In Paksy M. (szerk.): Eurdpai jog és jogfilozdfia. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2008.
95-108.

90 Carcaterra biralja Theodor Viehweg megkozelitésmodjat (Topik und Jurisprudenz. Beck,
Miinchen 1953), aki a rémai jogaszok gondolkodasmodjaban tulsdgosan is a retorikai elemet
emeli a kézéppontba. Jogos a kritika, kiilondsen, hogy egy kivalo olasz réomai jogész, Giorgio La
Pira az els6k kozott mutatta ki, hogy a rendszerképzés dialektikus elemei miként voltak jelen a
romai jogaszok gondolkodasaban. Carcaterra: i. m. 305. V6. G. la Pira: La genesi del sistema
nella giurisprudenza romana. Universita degli Studi di Firenze, Firenze 1972.

91 Villey: La formazione... i.m. 62.

92 Errera: i. m. 44-45.

93 Az is lehet, hogy eleinte a mesterek altal kitalalt esetekrsl volt sz6, s csak utana a mindenna-
pi gyakorlatbol vett ligyekrsl. Ez utobbi mozzanat kototte Ossze a jogtudoméanyt a gyakorlattal.
E. Cortese: Il rinascimento giuridico medievale. Bulzoni, Roma 19962. 67.
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be, akkor casusrol lenne sz0, vagyis olyan esetrsl, amely pontosan illeszkedik egy
absztrakt jogi rendelkezés elGirasaiba, vagy ahogy manapsig mondanank: tor-
vényi tényallasaba.?* Ilyen esetben nincs szé quaestiorol, amelyet disputéacioval
kellene megvitatni: ubi casus legis, ibi nulla dubitatio.®®

A kérdes (kétely), amely létrehozza a quaestio de factot, két egymassal szem-
ben levs vélemény dialektikus vitdjdat feltételezi. A véleményeket képvisels feleket
tradicionalisan az opponens és a respondens (illetve az actor és a reus) szerepei
személyesitettek meg. Ok két, egymassal dsszeegyeztethetetlen véleményt fogal-
maztak meg és képviseltek (tézis és antitézis),’® de az is lehet, hogy nem annyira
azok ellentétessége volt a meghatirozd, hanem inkabb egy kérdés két oldalrol
val6, minden érvvel és ellenérvvel, a kérdés okaival és az arra adhato valaszok
minden kévetkezményével torténd kériljdrdsa volt a valédi céljuk.’” A szem-
benall6 vélemények antindmiaja a megoldasok egymaést kizaro ellentétességében
allott. Ezek arra vonatkoztak, hogy miképpen sziikséges szabalyozni a szoban for-
g6 esetet. A két megoldas kozotti kiillonbség az ellentétes véleményekbdl adodott,
amelyeket a két dialektikus vitat folytato fél arrol vallott, hogy egy meghataro-
zott norma a quaestio®® alapjaul szolgalo (jog)esetre alkalmazhato-e vagy sem.””
A korai bolognai glosszatorok distinkciés modszere ezen kérdésekre nem adhatott
valaszt, mert még a legkifinomultabb felosztasoknak a jogi szabélyokra torténd
alkalmazasa is csak vildgosabba, érthet6bbé, precizebbé tehette a jogi szévegben
méar benne levd lehetséges verziokat, vagyis az egyes eseteket (casus), de nem volt
alkalmas arra, hogy megvizsgalja a normék olyan analog esetekre valo kiterjeszt-
hetdségét, amelyek nem foglaltattak benne a térvényi szévegben.'%9 A genusban
foglalt speciesek szerinti specifikaciok quaestio legitimaként csak a torvényi szo-
vegben szerepld, a mar meglevs jogintézményeket voltak képesek rendszerezni,
de nem a quaestio de facto altal felvetett olyan jogi kérdésrsl allast foglalni, ame-
lyet kifejezetten nem szabalyozott a tus commune torvényi szévege, joganyaga.
A megoldast a glosszatorok szaméara az ujonnan felfedezett szillogizmus eszkéze
jelentette.

94 A casus legisben a ,ténybeli” és a ,,jogi” elemek kérdéseinek elemzéséhez, amelyek szamos
kételyt tamasztanak mind a mai napig, ld. M. Bellomo: 'Factum’ e ’ius’. Itinerari di ricerca tra
le certezze e i dubbi del pensiero giuridico medievale. Rivista Internazionale di Diritto Comune
7 (1996) 28-31.

95 Bellomo: 'Factum’ e ’ius’... i. m. 37.

96 Errera: i. m. 46.

97 E. Ancona: Un modello di argomentazione giuridica: le Quaestiones disputatae dei giuristi
medievali [http://www.filosofiadeldiritto.it/L’irco2008.1b Pro et contra.pdf] 2.

98 A quaestio turis egyfajta quaestio disputabilis vagy quaestio disputata is egyben. V&.
Bellomo: 'Factum’ e ’ius’... i. m. 37.

99 A casus legis technikai szemléletmoédjat kozéppontba 4llito, illetve azt a quaestiones ex
facto emergentes innovativ interpretacios szemléletmodjaval 6sszevets elemzést 1d. M. Bellomo:
La scienza del diritto al tempo di Federico II. Rivista Internazionale di Diritto Comune 3 (1992)
184. A glosszatorok meg voltak gy&zédve arrdl, hogy a Corpus iuris minden jogi kérdésre
tartalmaz valaszt, ezért abban, abbdl keresték a jogi megoldast minden, a gyakorlati élet altal
felvetett jogi problémara, akkor is, ha azokra kifejezett szabalyozast nem tartalmazott a Corpus
uris joganyaga.

100 Brrera: i. m. 47.
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A quaestio de facto emergensben a norma, amelynek a kiterjeszthetGségérol a
vita sz6l, nem kozvetleniil a szabélyozott jogesetet, intézményt érinti, mert akkor
— mint mondtuk — casusrol, nem pedig quaestiorol lenne sz6,'°' hanem az op-
ponensre és a respondensre harul a feladat, hogy szillogizmusokhoz forduljanak
avégett, hogy ,kétséget kizaroan’'0? bebizonyitsak azt, hogy lehet-e vagy sem
a torvényi szabélyozast a vitatott helyzetre kiterjesztden alkalmazni. A vitazo
felek feladata, hogy olyan megfelel§ érveket talaljanak, amelyekbdl létrehozott
levezetések a torvényi rendelkezés problematikus esetre (factum) valod kiterjesz-
tésének logikai sziikségszertiségének kimutatasat teszik lehetévé, vagy pedig el-
lenkezéleg, az érvek és az abbol létrehozott szillogizmusok ezen kiterjesztés hibas
voltat mutatjak ki.'® A szillogizmus szabalyai megkovetelik, hogy a dialektikus
vitaban részt vevd felek érveiket (argumenta) megfelels toposzokbol (topoi, loci)
vegyék,'%* amelyek alkalmasak a quaestidra adott egymassal ellentétes megolda-
sok alatamasztésara, igazolasara. Petrus Hispanus'®® plasztikusan fogalmazza

meg a dialektikus érvelés f6bb elemeit miivében, a Summulae Logicalesben, mely
az érett kozépkor egyik legfontosabb logikai értekezése. ElGszor is azt mondja,
hogy a quaestio'%® kérdéses allitas, propozicid (quaestio est dubitabilis proposi-

101 M. Bellomo: I fatti e il diritto tra le certezze e i dubbi dei giuristi medievali (secoli XIIT-
XIV). 11 Cigno Galileo Galilei, Roma 2000. 569.

102 Az @j, a térvényekben nem szabalyozott esetekre valé kiterjesztés mellett vagy annak elle-
nében felhozott argumentumok mindig csak valoszind érveket jelentenek. Bellomo: ’Factum’ e
jus’. .. i. m. 36-37. A quaestiones legitimae teriilete, vagyis a libri legales normainak értelme-
zésének a terrénuma jelenti a ,biztos” talajt, a tobbi kérdésfajta mar a ,valoszind” vildgahoz
tartozik. A casus legis miifaja a ,,biztos”, a quaesticé pedig a ,,valdszintiéhez” tartozik. Bellomo:
La scienza del diritto. .. i. m. 193-194.

103 Errera: i. m. 48.

104 A kézépkori logikaban és a jogi gondolkodasban szerepls argumentumok és locusok kii-
16nbségéhez 1d. F. Martino: Argumenta ex legibus. In M. Bellomo (szerk.): Die Kunst der
Disputation. Probleme der Rechtsausleqgung und Rechtsanwendung im 13. und 14. Jahrhun-
dert. Oldenbourg, Miinchen 1997. 149.

105 (Kb. 1205-1277) 1276-ban papava valasztjak XXI. Janos néven

106 A guaestio miifajarol a teologiadban és a filozofidban a kévetkezSket sziikséges elmondani.
A quaestio miifajanak legismertebb teoretikus megfogalmazasa Gilbert de la Porrée (Gilbertus
Porretanus) (1076-1154) a teologiat és részben a filozofiat érinté irasaibol maradt rank. Gil-
berto de La Porrée: La quaestio: struttura e forma. In P. Feltrin — M. Rossini (szerk.): Verita
in questione. Il problema del metodo in diritto e teologia mel XII secolo. Lubrina, Bergamo
1992. 139. Gilbert de la Porrée irasaban azt elemzi, hogy miként jon létre és keriil megoldasra a
quaestio. Amint azt Abaelardus is megéallapitja Sic et nonjaban, a kutatas, illetve jelen esetben
a quaestio két vélemény kozotti contradictio, amelyek koziil egyik sem allithatd, hogy egyértel-
miien igaz lenne. A quaestio altal féemjelzett kutatds tja tehat bizonytalan, és egyéltalan nincs
elére boritékolva a biztos megoldas. Gilbert a nyelvi kbzegben helyezi el a quaestidt: a logikai
eszkozok helyes hasznélataval lehet az igazsagot firtatni. Ez a helyesség azonban tartalmazza
azt is, hogy csak akkor beszéliink szerinte igazi quaestiordl, ha a szembenall6é vélemények igaz-
sdgmaguvakat tartalmazé érveket (argumenta veritatis) jelenitenek meg. Giuliani e tekintetben
utal Gilbert de la Porrée-re (i. m. 145.). Bar a quaestio egy 4llitasbol és egy annak ellentmondé
tagadasbol all, nem minden ellentmondéas quaestio, hanem csak az, amelyben igazsagmagvakat
tartalmazo allitasok vannak. Ha ugyanis az egyik igaz, a masik pedig egyaltalan nem latszik
semmiféle igazsagtartalommal rendelkezni, illetSleg, ha egyik sem rendelkezhet az igazsag vagy
hamissag érveivel, akkor nem lehetnek quaestidk. Amikor tehat ugy latszik, hogy mindkét fél
rendelkezik igazsdgérvekkel, akkor beszélhetiink quaestiorol. A quaestick nemek distinkciok ré-

vén fajokra vald torténd felosztasaval keriilnek fel-, illetve megoldasra. Addig nem lehet sz6
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tio),!07 vagyis véleményeken alapul6 allitas. A konkltzié pedig, mely megoldja a
quaestiot, olyan allitas, amely érv vagy érvek dltal keriil bizonyitasra (argumen-
to vel argumentis approbata propositio'®®). Ezekbdl kovetkezik, hogy az érvnek
van kulcspozicidja a quaestio megoldasaban, amit igy hatdroz meg: argumentum
est ratio rei dubiae faciens fidem,'*? azon értelem tehét, amely &ltal ,hite(1)t
érdemlGen”, meggy6zGen bizonyossag szerezhetd kétséges, kérdéses targykorben.
Az érv (érvelés) !V azonban ,a toposz 4ltal van megerdsitve, és ezért jelen is van
a toposznak a definiciojaban.”''t A | toposz ugyanis az érvelésnek a székhelye,
vagy az, ahonnan a foltett kérdéshez sziikséges érvet vessziik.”''2 Az érv, s igy

quaestiorol, ameddig a szoban forgd tertiletet a tobbértelmiség altal bizonytalan, mert ekkor
,konfuz tébbértelmiség takarja el az igazsag formajat” (Gilbert de la Porrée: i. m. 141.), s mind-
eddig nem is lehet tudni, hogy a ,kontradikci6 melyik része az igaz’. Amikor meghatarozasra
keriil a targyteriilet, s amikor igy a quaestio kikeriil a bizonytalan tobbértelmiiség teriiletérdl,
és amikor a felosztas révén (per divisionem) elhataroljak a kiilonbozs értelmeket és modokat,
az elhatarolasok révén pedig a dolgokat, s ezeket alkalmazzdk a quaestio részeire, akkor fog
majd feltarulni az ,igazsag formaja”’. Az érvek révén azonositjak a felosztasok révén létrejott
részeket a quaestio részeivel. A kétséges quaestio ily modon biztos érvekkel keriil megoldas-
ra — irja a szerz$. A questio tehat nem a nyilt végi kérdéseket oldja fel, hanem a lehatdrolt
problémaju kérdéseket, amelyek egy olyan allitast és annak tagadéasat tartalmazzak, amelyeket
igazsagtartalommal rendelkezé érvek tamasztanak alé, s amely konkrét problémék distinkciok,
lehatarolasok, nemekre és fajokra val6 felosztéasok révén oldhatok fel. Megjelenik itt mar a to-
posz, illetve a topika fogalma, illetve az érvek dedukalt jellege is, amelyek majd a szillogizmusok
tananak elterjedésével fogjak a quaestio feloldasat mivészetté, valoédi tudoméannya fejleszteni.
Gilbert de la Porrée hangsilyozza, hogy amint érvek tdmasztottak alad a quaestidt, amely igy
kételyt tamasztott, ugyanigy biztos érvek hozhatjak annak feloldasat, megoldasat is. Uo. 141. A
quaestio lefolyasa a kovetkezSkben foglalhato 6ssze. (Uo 142. 6. jegyzet.) A quaestio: az egymas-
sal ellentmonddsban levs két rész koziil melyik az igaz? A kérdés, kétely (dubitatio): melyik az
egymaésnak ellentmondé két érv koziil a megoldasra vezet6? A megoldds (solutio): distinkciok
alkalmazasa a kétértelmiség feloldasara, és végiil a megerdsités (confirmatio): érvek kifejtése,
amelyek végérvényesen meghatarozzak az ellentmondasban levs két rész valamelyikének az igaz-
sagat. Az el¢bbiekbdl kiemelends, hogy mindig két dlldspont fesziil egymasnak, s valamelyiknek
a kettd kozil igaza van, ezt pedig a felhozott érvek dontik el. Ez nem egy olyan kérdés, amely
igennel vagy nemmel valaszolandé meg (eldontendd kérdés), de nem is olyan, amelyre szdmos
valasz adhato, s igy filozdfiai modon kell megvalaszolni. Végiil, ha a kétértelmiiségek egyér-
telmien feloldéasra keriilnek, akkor az &llitas és a tagadas nem lesznek ellentmondoéak, vagyis
a harmonia létrehozatala, az ellentét felolddsa jelenti a quaestio megoldasat és egyben annak
céljat. Ehhez azonban, vagyis az igazsagot jelenté megoldashoz, sziikségszertien a kérdésen és
a kétségen keresztill vezet az ut, irja Abaelardus: ,a kétségen keresztiil érkeziink el a [firtato
— F. J.] kutatashoz, a kutatason keresztiil értjilk meg az igazsidgot.” Abaelardus: Sic et non
prol. In P. Feltrin — M. Rossini (szerk.): Verita in questione. Il problema del metodo in diritto
e teologia nel XII secolo. Lubrina, Bergamo 1992. 112.)

107 P, Ispano: Tract. Sum., Log. T. V, 2. i. m. 128.

108 (Jo.

109 P, Ispano: Tract. Sum. Log. T. V, 2. i. m. 26.

110 Az érv és az érvelés nem ugyanaz Petrus Hispanusnal. Az érvrsl mondja azt, hogy az a
toposz altal van megerGsitve. P. Ispano: Tract. Sum. Log. T. V, 4. 132. Az érvelés pedig az
érv kifejtése beszéd révén, vagyis a beszéd az, ami kifejti az érvet. T. V, 2. 129. v6. ,,az érve-
lés a kétséges dolog vonatkozasaban bizonyossidgot teremts logosz (érv, beszéd).” Gennadiosz
Szkholariosz: i. m. 123.

11 Gennadiosz Szkholariosz i. m. 127.

112 Gennadiosz Szkholariosz i. m. 127. Est enim locus sedes argumenti vel illud unde ad
propositam questionem conveniens trahitur argumentum. P. Ispano: Sum. Log. T., V. 4. i. m.
132.
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az érvelés is a toposz altal keriil tehat alatdmasztasra, ily modon a szillogisztikus
érvelés alapvet&veé teszi a toposz szerepét. A toposz, amely tehat az ,,érvelés szék-
helye”, ahonnan a széban forgo kérdéshez a sziikséges érvet lehet venni, vagy egy
logikai elv (maxima propositio), vagy pedig tekintéllyel rendelkezs, megkérdsje-
lezhetetlen szabaly (differentia),!'® amelyen az argumentum koherencidja nyug-
szik. A kozépkori logikdban a toposzok mazima propositickra és differentidkra
oszlanak; az el6bbiek altalanos és magatol értet6ds elvek, amelyeket nem kell
bizonyitani és nem mas elvekbdl szarmaznak, ezek egyfajta axiéma-toposzok, 4
az utobbiak szerepe pedig az, hogy a k6zéps6 terminusokat megtaléljak az érvelé-
sek felépitéséhez.''® Az érvelésben az argumentum hatékonysaga tehat egy olyan
toposznak (,kézhelynek”) az alkalmazasan nyugszik, amely a kozépsd terminus
szerepét tolti bell® a masik két terminus (maior és minor) kozott, amelyeket az
érvelés premisszai tartalmaznak, oly moédon, hogy helyes szillogisztikus kévetkez-
tetést adjon.''” A locust Cicero nyoman a kézépkori logikusok vis inferentiaenek
nevezték, mivel az a levezetés lényegi tamasza. Az érv a kozépfogalomhoz képest
annyival t6bb, hogy ez utéobbihoz hozzidadja a konkluzi6 bizonyitasdnak képessé-
gé6t. 118 A Summaulae Logicales huszonegy lehetséges toposzt sorol fel,'1 amelyek
alkalmasak szillogizmusok létrehozasara. Ezekb6l néhany : locus a causa materia-
li, locus a causa formali, locus a contrariis, locus a maiori, és a romai jogi, illetve

113 P Ispano: Tract. Sum. Log. T., V, 4. i. m. 133. Gennadiosz Szkholariosz: i. m. 129.

114 1d. S. Ebbesen: La logica scolastica dell’antichita come fonte della logica scolastica me-
dievale. In N. Kretzmann — A. Kenny — J. Pinborg (szerk.): La logica nel medioevo. Jaca
Book, Milano 1999. 13 skk. A kozépkori latinban az ,,axiéma-topost locus mazimdnak hivtak,
mig a »cicer6i topost« locus differentiae (mazimae)-nek”. Uo. 15. Az axiémék és a toposzok
egymashoz val6 viszonya nem tisztazott Arisztotelésznél sem, minthogy azokat sehol sem veti
Ossze. Az elvek és benne az axidémak a szillogizmusok premisszaiként szolgalnak, a maximak
(gno6mak, szentenciak) pedig a retorikdban hasznalatos szillogizmusok, illetve enthiimémék pre-
misszaiként. V6. F. Piazza: La retorica di Aristotele. Carocci, Roma 2008. 119-120. A maxima
(gnéma) meghatarozasat lasd Arisztotelész: Rétorika 1394a i. m.139-140. Boethius mind a
Galénostoél szarmazo6 axioma-toposz fogalmat, mind az arisztotelészi-ciceréi toposz-koncepciot
tovabb orokitette. Ebbesen: i. m. 15. Boethius egyfajta ,,elv’ értelemben maximaknak hivta az
olyan egyetemes és kozismert allitasokat, amelyekbdl a szillogizmusok konkluziéi fakadnak, s
amiket Arisztotelész Topikdjaban ,,toposzoknak” nevez — pontositja Boethius. Pattaro: i. m. 503.
Petrus Hispanus azt mondja, hogy a toposz-maxima ugyanaz, mint a maxima. (Locus mazima
idem est quod ipsa mazima.) P. Ispano: Sum. Log. T., V, 4. i.m. 132. Accursius megallapitasa
szerint pedig principia mazximae sive requlae appellantur in dialectica.

115 Errera: i. m. 49. 52. jegyzet.

116 |A]z érvelés a kétséges dolog vonatkozasaban bizonyossagot teremtd logosz (érv, beszéd),
ami pedig nem mas, mint a konklazidhoz vezetd kozépss terminus. |.. .| Kozéps6 az a terminus,
amely két szélsGvel rendelkezik. Bizonyitas az érvelésnek beszédben valé bemutatéasa, azaz olyan
beszéd, amely érvelést ad eld. Az érvelés kiilonbozik a koézépsd terminustol és a bizonyitastol
abban, hogy kozépsének azt mondjuk, amelynek két széls§ terminusa van, az érvelés pedig a
kozéps6hoz hozzaadja a konkluzio bizonyitasanak erejét. |...| A bizonyitas pedig olyanfajta
beszéd, amely a premisszakbol és a konkluziobol tevédik dssze. Ebben mutatkozik meg ugyanis
az érvelés ereje. Ennek a bizonyitdsi modnak négy fajtaja van, tudniillik a szillogizmus, az
indukcid, az enthiiméma és a példa.” Gennadiosz Szkholériosz: i. m. 123, 125. Petrus Hispanus
eredeti munkaja teljesebb és koherensebb kifejtését adja e kérdésnek.

17 Errera: i. m. 49-50.

118 P Ispano: Tract. Sum. Log. T. V, 2. i. m. 129.

119 P, Ispano: Tract. Sum. Log. T. V, 5-t6l i. m. 136 skk.
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a kanonjogi forrasok analdgias kiterjesztését lehet6vé tevs locus a simili, tovab-
ba a korban nagy jelentéségt locus ab auctoritate stb. A glosszatorok, majd

a kommentatorok jogtudoményi munkaja révén egyre nagyobb szerepet kapott

az auctoritas, azonban valoszintségi'?! és nem szigortian sziikségszert értelmé-

ben.'?2 Idével'?? a jogtudomény képviselinek a leginkabb osztott, azaz ,kozos”
doktrinalis véleményei, vagyis a communis opinio doctorum a leginkabb valdszi-
nd jogtudosi véleményként a leginkabb valdszint jogi igazsdg erejével birt.1?*
A jogtudoményban és a jogi dialektikus érvelésben azonban més szerepet tol-
tott be az autoritas érve, mint a logikdban. A glosszatorok teljes jogtudomanyi
munkassaga Bolognaban olyan forrasok szovegelemzésén nyugodott, amelyek az
auctoritas necessaria jellemzGivel birtak. Mivel az ott tanulmanyozott jogforrasok
olyan tekintélytsl szarmaztak, aki maga volt a kivaltképpeni, a legf6bb autoritas
(a csaszéar, a papa), ezért a csaszari, illetve a kdnonjogi jogforrasok kompilacioi

120 P, Ispano: Tract. Sum. Log., T. V, 36, i. m. 178. Ez utobbi értelmében az autoritas
(tekintély) nem mas, mint egy bolcs ember itélete sajat tudomanyteriiletén: Auctoritas, ut
hic sumitur, est wudicium sapientis in sua scientia (uo.), amely érv tehat olyan rendithetetlen
bizonyossagot jelentett, hogy a pusztan logikai tartalmu dialektikus locusok nyilvanvalosagaval
esett egy megitélés ala. Petrus Hispanus példaja: ,,az asztronéomus azt mondja, hogy az ég forog,
ezért az ég forog” (uo.).

121 Aquinéi Szent Tamés a kovetkezSképpen fogalmaz a béolcs szakemberek itéletérsl, mint
az érvelés kiindulépontjardl: ,Ezenkiviil, a természettorvénybdsl szarmazé torvényekre ad-
haté6 magyarazat. Amde »az 6s6k nem minden tdrvényi szabélyozasara adhaté magyara-
zat«, ahogy a jogi szakért6 mondja. Tehat nem minden emberi torvény szarmazik a termé-
szettorvénybdl.” A [...] ellenvetésre azt kell mondanunk, hogy a jogi szakért§ ezen mon-
dasat azokra a torvényekre kell érteniink, amiket az &s6k a természettorvény konkretizd-
ldsa soran hoztak. Ezekhez ugy viszonyul a bolcs szakemberek titélete, mint bizonyos el-
vekhez, amennyiben tudniillik tiistént latjak, hogy egyedileg mit célszerd hatarozni. Ezért
mondja a Filozofus az Etika 6-ban, hogy az ilyenekben »mnem kevesebb figyelmet érde-
melnek a szakérték és a bolcs dsok bizonyithatatlan kijelentései és mézetei, mint a bizo-
nyitdsok«. [kiemelés t6lem: F. J.|" Sum. Theol., I-1I, q. 95 a. 2. Ford. Tudoés Takacs J.
[http://www.thomasinternational.org/hu/projects/step/treatiseonlaw/delege090.htm]|.

122 A fejedelem értelmezése ,altalanos és sziikségszert” (generalis et necessaria), tehat al-
taldnossaga folytan minden alattvalot irott médon normativitasaval sziikségszertien kotelez; a
szokas, amely bar altalanosan és sziikségszertien értelmez, de nem irott modon; a bird, akinek
értelmezése necessaria, de nem altalanos; mig végiil a jogtudds interpretaticja csak probabilis,
azaz csak valOsziniiség szintl tartalommal rendelkezik. Grossi meglatasa szerint a fejedelem és
a szokas értelmezése mindségileg ekvivalens egymassal, minthogy teljességgel kiils6dleges ko-
riilmény az irott mivolt az elébbi esetében. P. Grossi: L’ordine giuridico medievale. Laterza,
Roma — Bari 1995, 166.

123 A kommentétorok idejében ,keletkezett a communis opinio (kezdetben communis opinio
doctorum) fogalma.” Szab6 B.: Doktor alkotta jog, communis opinio doctorum és mas jelen-
ségek. In Szabé M. (szerk.): Ius humanum. Ember alkotta jog. Mihelytanulmanyok. Bibor,
Miskolc 2001. 130.

124 A communis opinio doctorum Enrico Pattaro megfogalmazasiban ,gyenge észként” (ragi-
one debole) ,,ésszertiséget” (ragionevolezza) jelent, tovabba nem annyira tekintélyt, mint hiteles
,tekintélyességet” (autorevolezza), ami a tekintély ,gyenge’ értelemben, vagyis a jogtudésok
koz0s véleményében az értelem és a tekintély ,,gyenge” értelmeikben egybeolvadnak. Pattaro:
i. m. 537. Ne feledjiik, hogy a dialektikus érvelés kdzosen osztott, jelentss, valdszind vélemé-
nyekbdl (endoza) indul ki. A ,jelentds vélemények” azok, amelyeket mindenki, vagy az emberek
tobbsége vagy a bolcsek osztanak, ez utobbiak mindannyian, vagy a tobbségiik, vagy a leginkabb
nevesek és becsiiltek koziiliik. Arisztotelész: Topika 100b 22, Szofisztikus Cadfolatok 172a, 11
skk; Mdsodik Analitika 77a, 32. V6. Pattaro: i. m. 447—448, 455-476.
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(az el6bbi tekintetében a Corpus iuris civilis, az utobbit illeten pedig a Dec-
retum Gratiani és a dekretélis-gytjtemények),'?5 joszerivel a vitathatatlan szo-
vegek olyan kimerithetetlen forrasat jelentették, amelyet a dialektikus argumen-
tumok alatamasztasira hasznaltak fel.'26 Az utrumque ius (vagyis a rémai jog
és kanonjog) forrasai jogaszok altal elismert tekintélyének silya olyan nagy volt,
hogy ennek az volt a sziikségszert kovetkezménye, hogy minden locus, amelyet a
dialektika el6irasai szerint a logikailag helyes deduktiv érveléshez alkalmazni kel-

125 A kanonjog forrasaihoz 1d. Erds P.: Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés. Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest 1998. 165—200. Gratianus jogtanarként azért allitotta ssze a Concordia
discordantium canonumot, hogy az oktatds gyakorlati céljait segitse. J. M. Viejo-Ximénez: La
ricezione del diritto romano nel diritto canonico. In E. De Leén — N. Alvarez de las Asturias
(szerk.): La cultura giuridico-canonica medioevale, premesse per un dialogo ecumenico. Giufire,
Milano — Roma 2003. 165. Szerencsére Francesco Calasso 1954-ben tett allitdsa, miszerint errél
a nagy hatast munkarol nincsenek tjabb kutatasok, mar a régmulté. F. Calasso: Medio evo del
diritto 1. Le fonti. Giuffre, Milano 1954. 393, 3. jegyzet. Csak a legtjabb kutatasokbol egy Gssze-
foglal6 jellegtit emlitve: C. Larrainzar: La ricerca attuale sul ,Decretum Gratiani”. In E. De
Leén — N. Alvarez de las Asturias (szerk.): La cultura giuridico-canonica medioevale, premesse
per un dialogo ecumenico. Giuffré, Milano — Roma 2003. 45-88. A kanonjogaszoknak nem volt
a iustinianusi kédexhez foghato egységes, tudomanyosan rendszerezett torvénykodnyve. Grati-
anusnak rendkiviil szertedgazo, heterogén forrasa és eltérs természeti mozaikelemek diszkor-
danciajabol kellett létrehoznia a harmonikus egységet. Irnerius a Digesta jogtudoési munkaiban
kész jogi technikat és jogi logikat talalt, amellyel kiindulasképpen dolgozhatott, mig Gratianus-
nak ezt jobbara magéanak kellett kialakitania, s ezzel a diszkordancidkat harmoéniaba rendezni
igyekezett. ,,Nem arr6l van [tehat] sz0, hogy a szerzd egyszertien kompilaciot készit és egymas
mellé allitja szovegeket, (még szisztematikus rendben sem), hanem egy sor traktatust kozol,
amelyekben felvet valamilyen témat, bevezet valamilyen problémaét, és azt a forrasok segitségé-
vel targyalja, fejti ki. A kédnonjogi szovegek tehat ebben a traktatusban ugy keriilnek idézésre,
mint érvek, tekintéllyel rendelkez8 érvek (auctoritates), ezért is viselik a jogforrasszovegek az
auctoritas nevet. Ezeket a forrasszévegeket Gratianus dialektikus médszerrel magyarazza, még-
pedig az interpretacié Chartres-i Ivotdl és a tobbiektsl megismert elvei alapjan.” Erdé: i. m.
170-171. Gratianus modszerének egyik elkészitGjeként Petrus Abaelardus 1115-1117 kozott
(mésok szerint 1122-ben) irt Sic et non munkaja nevesithets, amelyben 158 kérdésben gytjti
Ossze az Egyhazatyak egymassal nem harmonizalo allitédsait és megprobalja azokat Osszeegyez-
tetni. Calasso: i. m. 398. Megemlitendd, hogy a korai skolasztika, igy példaul Abaelardus mar
emlitett Sic et nonja, ha a kozvetleniil nem is bizonyithatoéan, de hatast gyakorolhatott a bolo-
gnai glosszatorok munkaira. Bénis: i. m. 39. Figyelemre mélt6, hogy Harold J. Berman Gratia-
nus munkajat tekinti a legeklatansabb példanak arra, hogy a dialektikus-skolasztikus modszer
miként hatott a jogtudoméanyra. Berman: i. m. 143. A 1130-40-es években Bolognaban is ta-
nit6 Gratianus nem csak a dialektikus-skolasztikus modszert ismerte j6l, hanem ismer(het)te a
civiljogi értelmezés egyéb technikait is. Erdé: i. m. 167. V6. Viejo-Ximénez: i. m. 158-159, 166,
175, 179-180. 184. Eleinte az artes liberalesben foglalt médszerek, dialektikus értelmezési tech-
nikdk azonosak voltak a teologusok, a jogaszok és a kanonjogészok kozott, majd a XII. szazad
els6 felében a targyteriiletek (Corpus iuris civilis, Szentiras, kdnonjogi forrasok), amelyeken
azokat alkalmaztak, kezdtek differencialédni. Uo. 175-176. A szerz6 igy Osszegzi allaspontjat:
»Az Osszegzésem vilagos. Gratianus Decretuma, annak legrégibb iddszakatol kezdve, sohasem
forditott hatat a romai jognak, s nem volt tavol a jogaszok Corpus iuris civilis megértését
illets folyamatatol. Ellenkezsleg, Gratianusban van egy befogadd és nyilt magatartas az »0j«
iustinianusi joggal szemben, ami néhany olyan elv kidolgozasaban is konkretizalodik, amelyek
a kanonjog romanizalodasat segitették els.” Uo. 185-186. Gratianus Decretuma ,olyan érte-
lemben is kivalé munka, hogy a skolasztikus dialektika modszere és a civiljog magyarazataban
kialakult médszerek alkalmazasat jelenti a kdnonjog teriiletén |...]|.” Erds: i. m. 166-167.

126 Errera: i. m. 52.
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lett,'?” csak akkor volt argumentumként a jogi érvelésben hasznalhato, ha az
kifejezetten aldtdmaszthatd volt egy, a nevezett jogforrasokban talalhatd széveg-
hely altal. Az a koriilmény, hogy minden, a torvényi szovegekben (illetve a jogi
gyljteményekben) szerepld elGirasnak és allitasnak vitathatatlan és rendithetet-
len tekintélyessége volt, amit azoknak az Gket tartalmazéd kétségbevonhatatlan
— vitan feliil all6'2® — forras juttatott, azt eredményezte, hogy a kompilaciok
minden egyes szovegrészlete alkalmas volt arra, hogy a kiilonb6z6 dialektikus ar-
gumentumok legitimaciojaként szolgaljanak. Ez sziikséges volt ahhoz, hogy ala
lehessen tamasztani a norménak a quaestio alapjat képezd konkrét esetre tor-
ténd kiterjesztésének a szitkségességét (vagy éppen annak sziikségszerid kizart-
sagat). Az emlitett jogi szovegek autoritdsa nem csak értékesebb argumentum
volt minden mas egyéb érvnél, hanem e szbévegek abszolit sziikségesek voltak
ahhoz, hogy a quaestiones de facto szillogizmusainak premisszait érvényesen meg
lehessen alkotni a torvény ratidjabol (racionalis elveibdl), s igy egyediili és kiza-
rolagos érveket képeztek a jogi érvelés teriiletén. Az idézett normék autoritésa
(tekintélye) az — feltéve, hogy az argumentum a quaestio megoldasanak megfelel
—, ami elkeriilhetetlenné teszi, hogy a torvény ily moédon meghatérozott ratidja
a szillogisztikus érvels okfejtés sziikségszert kovetkezményeként eredményezze a
vita targyat képezé jogi norma kiterjeszts alkalmazasat vagy annak kizartsagat,
ezaltal potencialisan kitagitva a torvényt eredetileg inspirald causa legis hato-
korét a torvényhozo altal nem szabalyozott esetekre.'?® A norma kiterjesztését
(vagy annak kizartsagat) alatamaszto, jogilag meggy6z6 és érvényes dialektikus
érveléshez tehat nem volt elégséges a szillogizmushoz felhivott locus logikai ereje,
hanem annak megkeriilhetetlen alapjat egy olyan mdsik jogi norma kellett, hogy
képezze, amely autoritasaval a kiterjesztG alkalmazasnak (illetve annak kizért-
saganak) az ésszertiségét meggyGzden igazolta. A jogi quaestick dialektikus vi-
tajaban szerepls modi arguendi (érvelési modok) tanulsaga alapjan elmondhato,
hogy nem csak az argumentumnak kell egy megfelel locusra alapozddnia, hanem
ez utobbinak is a megfelel§ térvényi szoveghelyen kell alapulnia,'?® amelynek a
glosszator felhivja az értelmét (ratio) és az erejét (vis). Kovetkezésképpen nem
csak locus loicalisok, azaz egyszeri logikai axiomakra alapitott locusok alkalma-
zéasara volt sziikség, mint példaul az a contrario sensu locus esetében, amelyet

127 A glosszatorok a locusok katalogusa tekintetében Boethiust kovették. Carcaterra: i. m.
300. Ld. a katalégust uo. 300-302.

128 Ami vitathatatlan volt, az a jogforras tekintélye, nem pedig az adott jogi norma kiterjeszt-
het&ségét érinté quaestiora adandd megoldas, minthogy ez utoébbi csak a valészind bizonyossag
szintjén mozgott, mivel a quaestio de facto a valdszintleg helyes elemzését végzi dialektikus
érvekkel és ellenérvekkel. Giuliani ramutat arra, hogy a dialektikus vita mindig igényli a véle-
mény és az ellenvélemény iitkoztetését, és ahol pedig a vélemények, tanusigtételek és autori-
tasok litkozése révén elsallo vita (kontroverzia) van, ott csak a dialektikus moédszer az egyediil
alkalmazhat6, amelynek igazsdga azonban mindig ,csak” certitudo probabilis. Giuliani: i. m.
158.

129 Errera: i. m. 53-54.

130 J¢ példaként arra, hogy magat a gondolkodasmédot mennyire athatotta a szillogizmusok-
ban valé pro és a contra érvelés, jegyezziik meg, hogy egy quaestio szerzGje példaul a sajat maga
szamara alkotott szisztematikusan széljegyzetekben modus arguendikkel szillogizmusokat, hogy
érvelését igy a sajat maga szaméra megerdsitse. M. Bellomo [ fatti e il diritto. . .i. m. 287—288.
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puszta logikai-fogalmi struktarajaban tekintiink, hanem egy locus per legem pro-
batusra, azaz olyan locusra, amelyet pontos normativ hivatkozas tamaszt ala,
amely igy a locusnak a jogi értéki modus arguendi minéséget biztositja.!3! Pél-
déaul az emlitett a contrario sensu mint locus loicalis kifejezett megerdsitést talal
a Digestdban (1,21, 1, pr.), és igy valik modus arguendi in iurévé.'3? A kiilénbdzs
loci loicales kotelezd kapcsolodésa a torvényi szivegekhez eredményezte azt, hogy
azoknak loci loicales per leges probatinak kell lenniiik, amelyekbdl a kiilonbozé —
jobbéra Bolognan kiviili — jogi iskolak a XII-XIII. szdzadokban indexeket, rész-
letes jegyzékeket, voltaképpen a locusok — a contrario sensu, a simili ad similia,
a divisione, a fortiori stb. — egész tarhazat dolgoztak ki avégett, hogy segitsék
jogi érveikben a dialektikus vitaban résztvevd feleket. Ezekben a jegyzékekben
minden egyes modus arguendihez normativ hivatkozésok tartoztak, amelyek az
érvényes és helyes jogi érvelést tették lehetdve, illetve azt, hogy a vitazo felek
az érveik kivalasztasanal csak a logikai megfelelGséget vegyék figyelembe, s ne
kelljen minden egyes érvnél — id6t és faradtsiagot raaldozva — folyton kikeresni
a megfelel§ szovegrészt a Corpus iuris civilisb6l. Ebbdl a szempontbol kieme-
lésre méltd Pillius Medicinensis, a modenai jogoktaté glosszator beszédes cimi
munkaja: Libellus disputatorius. JelentGsen leegyszertis6dott a jogasz feladata a
quaestiones disputatae dialektikus vitaiban, hiszen az emlitett munkaban felso-
rolt brocarddk'®? (generalia)'®* a megfelels, alatamasztasul szolgalo jogi forrasok
aprolékos megjeldléseit tartalmaztak. Ezaltal a munka megkonnyitette ezen bro-
carddk dialektikus argumentumokként valo kbzvetlen hasznélatéat, hiszen lehetévé
tette, hogy mindkét fél precizen és konnyen meglelje a vitara alkalmas normativ
hivatkozasokat. A brocardica az egymassal szembenallo altalanos érveivel, jog-
tételeivel a dialektikus vita intézményesitett érvkészleteként és annak specifikus
miifajaként is felfoghato.

131 Errera: i. m. 55. Cortese i. m. 42. A modi arguendi, a loci loicales per leges probati forra-
sokhoz kotott elemzéséhez, amely a végén egy loci loicales-listat is tartalmaz 1d. M. Bellomo:
»Loci loicales« e forme del pensiero giuridico in alcuni testi dei secoli XIII e XIV. Rivista di
Storia del Diritto Italiano 47 (1974) 5-18. Néha azonban tgy is hasznaltak modus arguendiket a
quaestio disputatdikban, hogy azok nem voltak kifejezetten probati per leges, vagyis nem voltak
a tus communéhez kifejezetten kapcsolva. M. Bellomo: I fatti e il diritto...i. m. 567-568.

132 A quaestio ugy volt megfogalmazva, hogy a vitatéma meghatéarozasat a Corpus iuris ci-
vilis vonatkozé szoveghelyeinek megjelolése kovette, amelyeket a vitatkozo felek valasztottak,
hogy az egymassal ellentétes dialektikus allaspontjaikat aldtamaszté logikai-fogalmi igazolasa-
ikat (loci loicales) ekképpen erGsitsék meg, s hogy igy hozzanak létre érvényes és meggy8z8
szillogizmusokat.

133 A brocardica mifajarol 1d. Pokol B.: Kézépkori és tjkori jogtudomdny. Az eurdpai jogi
gondolkodds fejlédése. Dialog Campus, Budapest — Pécs 2008. 45. A kanonjogban a brocar-
da vagy generalia, illetve a notabilia mifajairél 1d. P. Erd&: Storia della Scienza del Diritto
Canonico. Una introduzione. Pontificia Universitda Gregoriana, Roma 1999. 70-72.

134 Az ellentétes elveket tartalmazo generalidk Pillius utan nyerik el a klasszikussa valt brocar-
da nevet. E. Cortese: La norma giuridica. Spunti teorici nel diritto comune classico I. Giuffre,
Milano 1962. 241.
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IX. A quaestio de facto szillogizmusanak dialektikus jellege,
valamint a solutio valdszinileg igaz volta

A quaestio de factéban az argumentumok alapjaul allo locusok meghatéarozésa,
azaz a modi arqguendi in iuréhez valo folyamodas a sziikséges alap ahhoz, hogy
a szillogizmust meg lehessen alkotni. E szillogizmushoz a dialektikus vitdban a
felek,'3% az opponens és a respondens térvényi helyekbdl hivnak fel premisszakat,
ahol az egyik premissza mindig azon torvényi norma széveghelye, amely kiterjesz-
t6 alkalmazasanak lehetGségérdl folyik a jogi disputa, a masikat pedig egy masik
forrashely adja, mely alkalmas arra, hogy igazolja vagy cafolja a kiterjesztést. Az
ilyen szillogizmus alkalmas volt arra, hogy konkluzioként, logikailag sziikségszert

kovetkeztetésként adja a romai jogi vagy a kdnonjogi el6iras alkalmazhatosagét a
quaesticban foglalt 1j esetre (vagy igazolja annak kizartsagat).!6 A mester aki
— mintegy biroként itélkezvel3” — eldéntotte a quaestio vitajat,'® azt mérlegel-
te, hogy melyik szillogizmus a valoban érvényes és megfelels, s alkalmas arra,
hogy helyes valaszt adjon a felvetett kérdésre. Mivel a mester feladata tehéat az

volt, hogy a legmegfelelébb, legmeggy6z6bb szillogizmust valassza ki, elutasitva
a kevésbé plauzibilis — vagy a helytelen, inkoherens, azaz ésszertitlen — szillogiz-
musokat, ezért ebbéli tevékenységének jellege is ramutat arra, hogy az érvelés a
,valoszind igazsag” terrénumén mozog. A vitaban ,gy6ztes” szillogizmus konk-
lazidja igy nem a sziikségszerd igazsdgnak, hanem a wvaldszininek a vilagaban

helyezkedik el, mint a jogi vita legvaldszintibb és legmeggy6z6bb megoldasa. Fon-
tos hangsilyoznunk, hogy a quaestio letigima esetében nem lehetett sz6 probabilis
igazsagra igényt tarto valodi dialektikus disputéardl (ahol a pro és a contra egy-

135 A XIII. szazad masodik felében régziilnek és terjednek el a modi arguendi in iure jegyzékei,

abban az idében, amikor a skolasztikus vitak tapasztalatai a legtermékenyebbek voltak, s amely
vitdk a quaestio publice disputata adta akadémiai rendszeresség és forma szerint zajlottak.
Bellomo: [ fatti e il diritto...i. m. 568. A quaestio publice disputata leirdséhoz ld. Bellomo:
Saggio sull’universita. ..i. m. 216-219.

136 A modi arguendi in iure, valamint a tiszta loci loicales érvei alkalmazhatoak voltak magéra,
a iustinianusi kompiléciora, illetve az egyetemes Egyhaz nagy torvényhozasanak gytjteményeire
is, de csak olyan célbdl, hogy az egyes normak jelentését jobban meg lehessen érteni, illetve azért,
hogy az egyes normakat egymassal Ossze lehessen kétni a systema uris kialakitasa végett. Ezen
viszont nem lehetett tullépni, mivel nem lehetett normativ megoldast javasolni, azaz egy olyan
praeceptum turist, amelyet a jogforrasok szovegei nem tartalmaztak. Vigyaznunk kell tehat arra,
hogy a valoszintségi logikat csak a quaestiones ex facto emergentes teriiletére értsiik, és soha
ne a casus legisére. A loci loicales funkcidi — legyenek azok puszta logikai voltukban vagy pedig
per leges probati logikai-jogi mindségiikben — egészen masként miikodtek, ha a ius commune,
illetve, ha a ius proprium teriiletén keriiltek alkalmazésra, mivel csak ez utébbi esetben voltak
arra hasznalatosak, hogy a ius communébdél hidnyzé normativ megoldast taldljanak. Bellomo:
I fatti e il diritto. .. i. m. 569-572.

137 Bellomo: Saggio sull’universita. .. i. m. 220. A skolasztikus disputak a jogi gondolkodasbol
nyerik az eredetiiket, aminek megalapozasat adta, mint mar lathattuk, a kor — tag értelemben
vett — logikajanak retorikai-dialektikus beéllitottsaga, vagyis a kozépkori logika eleve ,jogias”
szemlélete. Az egyetemeken folytatott — a biréi eljarasokhoz sok tekintetben hasonlatos — dispu-
takat vezets mester egy kontradiktoérius eljardsban mondta ki indokolt, itéletszerd dontését az
egymassal 1itkozs, érvekkel alatamasztott vélemények konfliktusaban. Ancona: i. m. 4. Villey:
A joglogika torténete. i. m. 14.

138 A disputa lefolyasanak menetéhez 1d. Bellomo: Saggio sull’universita. .. i. m. 219-220.



260 Frivaldszky Jdnos

arant ,,csak” lehetségesek), hiszen az emlitett kétség megoldasa a ,teljességgel
igaz” teriiletéhez tartozott.'3 A quaestio letigima esetében felmeriils kétség ese-
tén tehat nem probabilis érveket tartalmazéd disputatioval, hanem a logica vetus
eszkozével, azaz a nemeknek a distinctio dialektikus eszkozével fajokra torténd
dichotomikus felosztaséaval, vagyis — végeredményében — a prophiirioszi dgrajzot
(tabula vagy arbor Porphyriana) adé modszerrel lehetett feloldani a forrasokban
talalhato6 ellentmondésokat.!40

A szillogizmusok vitadja altal létrejott igazsagok azonban mindig id6legesek
maradnak, amelyek addig érvényesek, ameddig egy tjabb, egy még meggy&z6bb
igazolas eredményeképpen meg nem dontik azok igazsagat. A quaestiones de fac-
to emergentesben hasznélt szillogizmusok — a jogélet jogi kérdéseire'*! vonat-

139 5. Bellomo: Saggio sull’universita... i. m. 210-211. Nem lehetett vitat folytatni a dus
commune értelmezési problémaéirol, mivel ez a téma vagy a lecturae vagy a repetitiones miifa-
jahoz tartozott. Uo. 218.

140 A romai jog és a kinonjog glosszatorainak hermeneutikai tevékenysége arra iranyult, hogy
a torvényszovegekben levs, elfogadhatatlannak tekintett ellentmondasoknak, azaz az ellenté-
tes, antinomikus szoveghelyeknek (contraria) a megoldasok révén valéd feloldasat (solutiones
contrariorum) végezzék el. A glosszatorok ezen tevékenysége a quaestio legitima mifajaban
Oltott testet, ami egyrészt tartalmazza a forrasok dialektikus ellentétességét, azaz a disputédban
megjelend contraria meghatarozasat, masrészt a koherencia-probléma feloldasat (solutio) is. A
quaestio legitima a kortéars teologiai és a filozofiai gondolkodéasban elterjedt quaestio miifajaval
teljesen megegyezik. Errera: i. m. 27, 63. jegyzet. A bolognai glosszatorok anélkiil, hogy kétségbe
vonték volna a forrasok tekintélyét (auctoritas), vagyis azok normativ érvényét, tudtak a quaes-
tio legitima miifaja altal igényelt distinkcid technikaja révén feloldani a két adott forras kozotti
ellentmondas(oka)t, a distinkcio(k) mellett felhozhaté érvek litkdztetésével és azok mérlegelésé-
vel. Az értelmezést végzd jogasz a distinkcié eszkdzéhez nyilva tudta megmagyarazni azt, hogy
a ldtszolag egymassal ellentétes két jogintézmény, bar mindkettd ugyanazon kozés nemhez tar-
tozik, mégis annak két kilonbozd fajdt alkotja, amely megkiilonboztets felosztast a differentia
specifica meghatarozasaval lehet elvégezni. Eppen ez utébbi igazolja az eltéré szabdlyozds in-
dokoltsagat. A forrasok kozotti ellentmondasok feloldasa a jogi szoveg fogalmi felosztasaban
all (contraria tolluntur legis divisione). Errera: i. m. 28. Ez a harmoénia megmentését, azaz a
forrasok Osszeegyeztetését eredményezte, minthogy a széban forgd intézmények egyazon kozos
nemhez tartoznak, de egyszersmind a jogelvek (intézmények) azon kiilonbségeinek kiemelését
is lehet6vé tette, amelyek ezen megkiilonboztets felosztasok révén lettek lathatova, s csakis
ezen megkilonboztetd ismérv miatt és alapjan allnak egymassal ellentétes viszonyban az adott
nem fajai. A logica vetus eme dichotomikus modszere révén lehetévé valt egyrészt a joganyag
jobb megértése, méasrészt a joganyag bizonyos mérvi rendszerezése is. A quaestio feloldasé-
nak e dialektikus eszkoze, vagyis a nemek fajokra torténd felosztasa szorosan kétédik a pro et
contra-logika alapjan vitatkozé skolasztikus médszerhez. V. Piano Mortari: Aspetti del pensiero
giuridico medievale. Liguori, Napoli 19792. 59. A quaestio az igazsag dialogikus firtatasa, amely
eleve feltételezi egyrészt a szembenalld véleményeket, azok megfogalmazéasat és érvekkel valod
alatamasztasat, majd azok olyan megoldasat, ahol a distinkcié alkalmazasanak modja szintén
érveket igényel, amiképpen igy a kérdés megoldasa is. Az érvek vezetnek a kérdés, a probléma
meggy6z6 feloldasahoz, amely érvelési folyamat eredményében az ellentétes véleményt, és igy
ellentétes érveket felvonultaté masik fél meggydzése is benne foglaltatik. Vagyis a kérdés (quaes-
tio) két, egymassal szemben allo véleményt feltételez, amelyeket valosadgosan vagy virtualisan
valakik képviselhetnek érvekkel, azaz szoveghelyekre és distinkciokra valé hivatkozassal. Errera
ramutat arra, hogy a legels6 glosszatorok koziil néhanyan, koztiik Irnerius is, nagyon jartasak
voltak a dialektikdban, s az arisztotelészi szillogizmusok technikajat is viszonylagos biztonsag-
gal kezelték: ez nyilvanvaldan all magara Irneriusra, de ez inkadbb csak — erds — kivételt jelent
azon f6szabaly alol, hogy az elsé glosszatorok a logica vetus jegyében munkalkodtak.

141 A vita targyat mindig jogi kérdések képezték, nem pedig ténykérdések. Berman: i. m. 130.
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kozvan'4? — dialektikus érvelést tesznek ,,csak” lehetévé, amelyek valoszintileg

helyesen kivéilasztott premisszakbol valoszinileg igaz konklizidt eredményeznek.
A premisszak, s ezzel a megfelels locus kivalasztasanak a helyessége a konklu-
710k meggy6z6 erején volt lemérhets. Az arisztotelészi (a Topikdban és a Szo-
fisztikus cdfolatokban foglalt) dialektika bazisan a kozépkori logikusok pusztan a
premisszdik igazsdga tekintetében, nem pedig a szillogizmus deduktiv struktirdja
tekintetében — mely logikai funkciojat tekintve valtozatlan — kiilonbséget tet-
tek a ,dialektikus szillogizmus” ,,val6szintileg igaz” érvelése, a ,,bizonyosan igaz”
,,demonstrativ szillogizmusa” és a ,,bizonyosan hamis” ,szofista szillogizmus” ko-
zOtt. A dialektikus érvelés a ,,jelentSs véleményeket” alapul vevs valdszind pre-
misszdkkal'*® torténd levezetések — szillogizmusok — vitajaval, az érvek kozotti
valasztassal, illetve a leginkabb plauzibilis konklazié meggy6z3, hihets igazsaga-
val, a biztosan igaz és els§ allitasokkal, mint premisszikkal érvel§ tudomanyos
igazolas-levezetés és a bizonyosan hamis szofista érvelés kozott volt mintegy fél-
aton talalhato.'* A dialektikus vita kiindulasi pontjat ado jelentGs vélemények
(endoxa)'*® csak a valoszintiség adta bizonyossaggal rendelkeznek. Hangstilyozni
kell, hogy a quaestiones de facto emergentes tekintetében vitazo felek szillogizmu-
saikhoz logikai szempontbol egyszertien csak valoszind premisszakat hasznaltak.
Olyanokat, mint a kiilonb6z6 loci loicalesek. Amennyiben per leges probati is
voltak - ha torvényi szoveghelyekkel meg is erdsitették ezeket -, amikor az adott
romai jogi (vagy kdnonjogi) szévegre, norméra alkalmazta azokat érvekként az
opponens és a respondens, akkor egymaéssal ellentétes, de egyardnt ésszerd konk-
laziokhoz vezettek az argumentativ levezetések. Azért, hiszen immaron elhagyték
az abszolit biztos terrénumot, a torvény szovege altal hizott hatarvonalat, s az
élet altal felvetett 4j esetekre valo alkalmazhatosag kérdéseire adott valaszok csak
a valoszini igazsag erejével rendelkezhettek. 46

Alessando Giuliani egész kotetet szentelt a glosszatorok dialektikus érvelés- és
gondolkodasmodjanak probabilis, azaz a ,valosziniileg igazra” orientalt, kontro-
verzian alapulo természetének bemutatasara. A glosszatorok érvelése olyan dia-
lektikus gondolkoddsmoéd, amely a jogi eljaras természetéhez igazodik, s igy a
relevancia kérdése koré szervezddve kizarni, redukalni igyekszik mindent, ami —

A quaestio ex facto emergens olyan jogkérdés, amely a ténybdl fakad, ezért az egy quaestio iuris.
Ezzel szemben a quaestio facti olyan kérdés, amely egy tény létezését illeté megbizonyosodasra
iranyul, mig a quaestio de facto kifejezést a kézépkori jogaszok olyan jogi kérdésre alkalmazték,
amelyet mar birésagi perben targyaltak. Bellomo: ‘Factum’ e ‘ius’... i. m. 24-25.

142 A mesterek consiliumai, mivel azonos a kettd strukturija, gyakran valtoztak at az isko-
lakban megvitatott quaestio de facto emergensekké. Cortese: i. m. 71. G. Rossi: Consilium
sapientis iudiciale. Studi e ricerche per la storia del processo romano-canonico I. Secoli XII-
XIII. Giuffre, Milano 1958. 38. V4. Pokol: i. m. 93 skk.

143 D, Ross: Arisztotelész. Osiris, Budapest 1996. 78. 81.

144 Giuliani: i. m. 143.

145 Az endoza jelentéstorténetéhez és jelenlegi, a jogfilozofiai gondolkodasban betdltott sze-
repének értékeléséhez: G. Azzoni: Endoza e fonti del diritto [http://cfs.unipv.it/opere/azzoni
/endoxa.pdf].

16 Frrara: i. m. 60-61. Bellomo: ‘Factum’ e ‘ius’... i. m. 36-37. Bellomo: I fatti e il diritto. ..
i. m. 569.
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t147 — nem tartozik a

148

irracionalisként, szubjektivként, szenvedély altal vezéreltkén
szoban forgd kérdéshez. A retorikai és logikai elemeket vegyits positiones tana
— amely a kozépkori dialektika kdzéppontjat jelenti — jol mutatja a kor igényét,
hogy minden megkérddjelezhets legyen, s hogy elutasitanak minden rendszerezé
tudast.'4 Az arisztotelészi problemdt felvaltd positio mutatja, hogy az ariszto-
telészi dialektikat retorikai modon értelmezték e korban, s hogy ennek jegyében
az egyik oldal vdlasztdsa elkeriilhetetlen.'®® A meggy6z6bb oldal melletti dontés
megkeriilhetetlen, azonban maga a valaszthatosag teriilete behatarolt.!®! A di-
lemma egyik oldalanak valasztasat, és nem annak problematikus kinyitdsdt jelen-
ti. Az igazsag keresése ugy torténik, hogy egy gyakorlati probléméat alavetnek a
két egymaéssal szemben lev§ pozicié bizonyitékainak és cafolatainak. Az egymas-
sal szemben megjelend vélemények nem annyira egymas ellentétei, hanem a két
allaspont érvekkel valé végiggondolasarol van sz6 az igazsag keresése kozben.15?
Ez eredményezi a jogaszok dialektikus érvekkel folytatott gyakorlati igazsagke-
resésének tdrsadalmi-kézosségi megnyilvanulasat.'®3 A vitaban részt vevs felek
a tekintélyesnek ting véleményeknek adott hitel (fides) miatt foglaltak allast az
egyik vagy a masik oldalon: ennek az attitidnek alapvets és egyben a legekla-
tansabb példaja maga az argumentum ab auctoritate dialektikus érve.'® A szak-
értének, a bolecsnek mindig nagyobb hitelt adtak, de azon véleménynek is, amely
tekintélyesebbnek, meggydzébbnek tiint. A tekintélyes érvek igazi konfrontdcidja
valésult meg, de nem diihddt kiizdelme, mert az az erisztikus érvelés jellemzéje.!%®

147 Giuliani: i. m. 150.

148 A positiones az altalanosan elfogadott véleményeket kétségbe vonoé vélemények.

149 Giuliani: i. m. 144.

150 A quaestio mint problema Snmagéban tartalmazza a két egymaéssal alternativ viszony-
ban 4all6 valasz-lehet8ség (sic aut non) kozotti valasztast. Ez kiillonbozik az egyszerd kérdéstél:
»hem igaz, hogy igy van?”, amely egy valaszadasi lehetSséget tartalmaz eldéntendd kérdésként,
de kiilénbozik a lényegre vonatkozd kérdésektdl is, tehat a ,Mi ez?” vagy a ,,Miért?” kérdése-
it6l, mivel ezekre szamtalan valasz adhat6. A diszjunktiv kérdés azonban szorosan kotédik a
lényegre vonatkozo kérdéshez, mivel az a nem ismert tudasteriileten, ahol tehat az ,,elsé elvek”
még hianyoznak, illetve ahol az elvek eleve konstitutiv moédon a valtozénak és a kontingens-
nek a teriiletéhez tartoznak, ott a kérdés meghatarozhatatlan szamu — de a vitdban mindig
csak parosaval litkoztetett — valdszind véleménynek ad helyet, amelyekkel kapcsolatban mindig
felvethets, hogy ,,vajon melyik a helyes?”. Ez utobbi kérdés tehat magatol vezet a lényegre
vonatkoz6 kérdéshez, mivel allito, illetve tagadd igazsadgkutatod érvek keresését feltételezi, ami
disputatiot igényel. Ancona: i. m. 1-2.

151 Nem lehet megkérdéjelezni azt, ami teljesen evidens és ismert, tovabba azt, ami kozel van
az érzékeléshez, mert az érzéklet az igazsag kritériuma, végiil azt, ami messze van az érzékeléstdl,
mivel hit targyaba tartozo dolgokrél nem lehet vitatkozni. Giuliani: i. m. 144.

152 Ancona: i. m. 2.

153 Giuliani: i. m. 148-150.

154 Uo. 147.

155 Uo. 146-147. Sem Michel Foucault, sem Roland Barthes nem értette meg igazan a kozépkori
disputak lényegi természetét és jellemzgsit. Az el6bbi mar azért sem, mert 6nmagat a szofista,
politikai, hatalom-orientalt diskurzus és tarsadalmi gyakorlat-felfogas orokosének vallja. Ez a
nézépont a specifikusan dialektikus-kontroverzian alapuld logikaval egyiitt a jogi gondolkodas-
és szemléletmodot is kiiktatja a vizsgalodasabol, s mindezekre érzéketlen marad. M. Foucault:
Az igazsdg €s igazsdgszolgdltatdasi formdk. Latin Bettik, Debrecen 1998. 64. 118. Barthes pedig
agy fogalmaz, hogy a disputéaba, a ,dialektikus parviadalba” ,az erészak bele van kédolva’.
R. Barthes: A régi retorika. In Thomka B. (szerk.) Az irodalom elméletei III. Jelenkor, Pécs
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A kivétel kvalitativ logikajat megjelenitd méltdnyossdg a kdzépkori jogi gon-
dolkod4s meghatarozo eleme,'®® amelynek elvei a természetes igazsagossag elvei-
vel esnek egybe. A kizépkori jogaszok a természetjog és a ,,dolgok természete” 157
klasszikus fogalmahoz kétédtek — hangzik Michel Villey és Alessandro Giuliani
egybehangzo tézise. A szigord jog és a méltanyossag olyan alapvetd antinomikus
fesziiltséget ad, hogy igy maga a jog filozofidja is antinomikus lesz, ami a kont-
roverzian alapul6 keresés és vele a konfliktusban valo valasztas momentumat is
szervesen magaban rejti egy olyan joganyagban, a iustinianusiban, amely ellent-
mondasokkal terhelt, mikézben a méltanyossagot alapvetdnek tekinti.'®® A kozép-
kori jogész, mint ahogy a dialektikus is, az ,,elényben részesitends”, a ,,valasztas”,
a ,,dontés” logikdjaban bizik, amely elemeket a méltanyossag els6rendiien tartal-
mazza. A méltanyossag — Giuliani meglatésa szerint'®® — a mondott korban a
dolgok természetének olyan sajatos kutatdsi eszkéze, amely — kiindul6pontként —
a hasonlo helyzeteket hasonlé modon rendeli szabélyozni. A szigord jog és a mél-

tanyossag mar emlitett antinomikus fesziiltsége — nagyon leegyszeriisitve — Bul-
garus és Martinus ellentétes allaspontjaiban, az iskolaikban is tetten érhets. 60
Az esetnek megfelels igazsagos megoldas keresése és megtalalasa a térvényhozo
— és igy a tOrvény — mens és a sententia momentumanak Osszetitkbzésében torté-
nik. A méltanyossag ekképpen pedig ,,szorosan kotédik a torvény értelmezésének
»dialektikus« elméletéhez.”161 A biré oldalarol kozelitve pedig tgy kell fogalmaz-
nunk, hogy az egymassal ellentétes megoldéasok, dontések koziil kell kivilasztani a
leginkabb méltanyosat. A kdzépkori jogész nagyon is tudataban volt annak, hogy
milyen szorosan kotédik egymashoz a kontroverzia révén alkalmazhato, s csak a
valoszind eredményt ad6 a similibus'%? érvelés, a méltanyossag, valamint a ,kva-

1997. 92. A véleménykiilonbséget a dialektikus-kontroverzian alapulo eljarasban nem az erdszak,
hanem a disputa altal kell feloldani, ami lehet konfliktusos, de sohasem erészakos. Giuliani: i.
m. 158. V6. uo. 90.

156 Az gequitashoz, mint az analdgias jogfejlesztés eszkozéhez 1d. Grossi: i. m 168-171. Az
aequitas a korai és a késG kozépkor kozotti kontinuitas egyik alapvetd jele, igy az az egész
kozépkoron ativels és azt meghatarozé fogalom. Uo. 177.

157 Az aequitas a korban ,a dolgok természetének” egyik dimenzi6ja. Grossi: i. m. 143.

158 V§. Frivaldszky: Klasszikus természetjog. .. i. m. 176-187.

159 Giuliani: i. m. 179.

160 {Jo.

161 Uo. 180.

162 Az argumentum a simili érvelésnek nem sok kbze van a modern jogi analogiahoz, hiszen
maga a regula, a szabaly is kontroverzia nyomén sziiletik és az alkalmazasa is vita targyat ké-
pezi. Csak mikor a regula a formalis dialektika hatasara maxima propositiova valik, akkor ilyen
axiomatikus értelme révén teremt8dnek meg a feltételei a jog tudomanyos rendszerré szerve-
z6désének. Az erre vald torekvés elsd jelei — kivételként — mar Abaelardusndl is észlelhetSek.
Giuliani: i. m. 196. A kozépkorban a szabdlyok konfliktusdban kell keresni a hasonlatossagot,
mikézben a similitido rationis idében kiillonb6zé esetek kozotti hasonlatossagot keres, amely
hasonlatossag ugyanazon mindség megallapitasanak egyfajta kontingenciajat feltételezi, hiszen
az egyik eset egy masikhoz hasonlatos lehet bizonyos korilmény tekintetében, mig egy mésik
tekintetében mar nem lesz az. Csak a dialektikus és kontroverzian alapulé érvelés képes egy
tény ,relevans” koriilményeit meghatarozni, amely gondolkodasmodban lehetetlen a ,,ténybeli”
és ,,jogi” elemeket mereven szétvdlasztani, de annyi bizton elmondhat6, hogy az esetek Gssze-
hasonlitasa hangsulyosabbnak tiinik a szoveg értelmezésénél. A similitudo rationis kovetkezés-
képpen csak wvaldszintleg igaz konkluziot eredményez, igy ezen analogikus eljarast a klasszikus
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litativ” dialektikus, kontroverzidn alapulé gondolkodasméd. Ha a jog biztosan
meghatarozott és szigord lenne, akkor az igazolasi moédok deduktivak lennének,
nem pedig a similis ratio alapjan mikodsek. 163

A kozépkori jogaszok cafolatra iranyuld kontroverzian nyugvo logikaja kii-
16n targyalast érdemelne a kozépkori dialektika torténetében, mely 6nmagaban
is more iuridico jellegii.'* Mindent Osszevetve, a XIII. szazad kozepéig a jogi
gondolkodasmod, akarcsak a dialektikus is, nem mutat rendszerorientalt jelleget
— mutat ra Giuliani.'®® A kézelmultig a kozépkori jogaszok gondolkodasmod-
jara — akarcsak a kozépkori dialektikara — csekély figyelem iranyult, ami e kor
jogaszainak gyakorlati szemléletmodjanak a meg nem értésével magyarazhato.
E jogaszi szemléletmod szerint a jogtudomény gyakorlati tudomdny,'%6 a jogvi-
tak és a jogi vitak megoldasanak és azok igazoldsdnak a mivészete. A kozépkori
jogaszok raéreztek arra, hogy a dialektikus modszert 4t lehet vinni az irott forra-
soknak, a torvény értelmezésének a teriiletére. Az interpretatio iuris ily modon
nem a torvényszoveg értelmének a meghatarozasa, hanem egy tény minGségé-
nek a kutatasa.'%” A dialektikus probléma strukturalisan gy szervezddik, mint
egy jogvita, a dialektikus vita pedig egy jogi mintit koveté gondolkodasmod,
amelyet a jog tudomanyara alkalmaznak ebben a korban.'%® Amint a kozépko-
ri dialektikus, tgy a jogasz sem szillogizmusokat készit, hanem kérdések kozott
kiilénboztet, azokat oldja meg.'%® A quaestiones disputatae, a dissensiones domi-
norum struktirajukban voltaképpen nem méasok, mint quaestiones dialecticae.l™
A szabdlyok konfliktusa, tovabba a megoldéasok irant valo kevésbé erds érdeklgdés
a jellemz6 (a quaestickban a solutio néha el is marad) mind a dialektikus, mind a
jogi érvelés esetében. A jogtudomény dialektikéval valo kapcsolata miatt egyfajta
gyakorlati értelemben vett jogfilozofiai jelleget nyert, amiben szerepet jatszik a

természetjog sajatossaganak is tekinthetjiik. Olyannyira igy van ez, hogy az argumentum a si-
mili leértékelédése akkor fog megtorténni, s akkor fog a leggyengébb érvnek szamitani, amikor
az els rendszerképzd tendencidk megjelennek. A modern analdgia a jog tudoményosan meg-
alkotott rendszerébdl indul ki, ahol az analdgia tokéletes, a konklizié pedig biztos. Vagyis az
azonossdg, nem pedig a ratio puszta hasonlatossdga jelenti a kiterjesztés alapjat. Az elSbbiek
nyoman valik érthet6vé az, hogy az analogia iuris fejezte ki a jogaszok szamara a XVI-XVII
szazadban a jogrendszer egységességét és racionalitdsdt. A modern értelemben vett anal6gianal
a norma altal szabalyozott eset és a még nem szabalyozott eset kdzossége magaban a norméaban
nyer elégséges okot. Ezzel szemben similis ratio sajatos analogikus eljarasa partikuléris esetrsl
partikularisra halad, ami argumentativ — argumentum a simili — moédon térténd Osszehason-
lit6 és kivdlaszté6 momentumot tartalmaz, amelynek az alapjai a statusok retorikai tanaban
taldlhatok meg. Giuliani: i. m. 171-177.

163 Uo. 181.

164 Uo. 162. A kozépkori — tag értelemben vett — logikusok élénken érdeklsdtek a Corpus
turis irdnt. Sokszor éppen azon passzusokra iranyult a figyelmiik, melyek a leginkabb képezték
kontroverzia, disputa targyat a jogaszok kozott. Ez is mutatja, hogy a romai jogban egy megha-
tarozott logikai strukturat kerestek és talaltak meg, amely a kontroverzian alapulé dialektikus
logika, ami a ,,valészintleg igazra” iranyul. Uo. 150-151.

165 Uo. 163.

166 Uo. 85. 89. 132. 165.

167 Uo. 164.

168 Uo. 165.

169 Uo. 167.

170 Uo. 171.
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dialektikus érvelésnek a jog praxisat és annak tudasat egyszerre athato jellege.
A kor jogaszai szamara — mutat ra Giuliani — ugyanis strukturélis hasonlosag van
a jogaszi és a biroi érvelés és gondolkodasmod kozott.! 7t Ezt mutatja az is, hogy a
kozépkori jogaszok nem a jogkérdés és a ténykérdés szillogizmusaval, mint egysé-
ges mivelettel operdlnak, hanem a jogi gondolkodés a jogalkalmazaskor egymést
meghatéarozo kilonbozd kérdésekre bomlik.

A kozépkori jogtudomany tugy fejleszthette ki a disputa mivészetét, hogy
a dialektikus kontroverzian nyugvéo gondolkodasmod eleve feltételezte a masik
ember véleményének tiszteletét, a vitas kérdésben a relevanciara vald torekvést,
illetve bizonyos szabdlyok és elvek meglétét, az érvek elfogadott készletét, ame-
lyek mind a kérdésekre adandé valaszok kutatasanak, s igy az igazsidgkeresésnek
tdrsas-kommunikativ jellegét mutatjak.'™ Azonban a relevanciat is egy kolesonds
cdfolatokon alapul6 vita keretében lehetett csak — mintegy negativ terminusok-
kal — hitelt érdemlGen, ésszertien megéllapitani; a hibas érvelés, a becsapas és az
irrelevancia az emberi kommunikécié akaddlyaiként jelennek meg.'™ Igy a pél-
déaul a ,hiba” meghatarozasdnak 6nalld helye van az igazsiag keresésében, ezért
fontos, hogy az érvelési hiba minden kovetkezményében megnyilvanuljon (pél-
daul az ellentmondasos, tarthatatlan konkliziok nyilvanvalosaga révén'™), ami
viszont csak a kozos, interszubjektive diszkurziv kutatas révén lehetséges. Ezen
kutatéasi éthoszra és modszerre jellemzs, hogy ezen téarsas igazsigkeresés logikai
struktiraként még akkor is megmarad, amikor egyéni filozofiai (és teologiai) igaz-
sagkeresésrdl van sz6. Erre Aquinéi Szent Tamas skolasztikus modszere is példa
lehet, aki maga hivatkozik a disputatérikus modszer jogi eredetére,'” s aki na-
gyon tudataban volt e modszer heurisztikus és modszertani jelentGségének, hiszen
filozofiai kérdéseknél az itél helyesen, aki egy lehetséges vitapartner minden fel-
vethetd ellenvetését, és egyaltalan minden felmeriil§ kétséget megfontolt, tehat
mérlegelte ,mindkét fél” érveit. Summadjanak articulosai egy irasban reprodukalt
vita strukttrajaval rendelkeznek: quaestio (problema) — disputatio (argumenta

171 Cicero 6rokségét mutatja Salisburynél az, hogy a jogi gyakorlati érvelést a retorikaihoz
tarsitja, hiszen a retorikait tekinti a birdsagi érvelés tipikus médjanak. Retorikai hatast mutat
az is, hogy a meggydzés az érvelés kozponti eleme. A dialektika ugyanis a masik felet igyekszik
meggy6zni, mig a retorika a peres felektsl kiillonb6zé harmadik felet, a biroét. Mig tehat a
dialektikus érvelésben a meggy6zési folyamat az opponens és a valaszolo interakcidjaban zajlik,
ahol mindketten egymaés birai, addig a retorikai érvelés , kifelé¢” igyekszik érvekkel hatast elérni.
Metalogicon, i. m. 186. A relevancia jelentGségét mutatja, hogy irrelevans kérdéseknek kitenni
a vitapartnert, illetve a peres felet nemcsak logikailag helytelen, hanem erkolcsileg is inkorrekt.
Giuliani: i. m. 169-170.

172 Uo. 89-90. 93. 148-149. 172.

173 Uo. 143. 149. A. Giuliani: L’elemento ‘giuridico’ nella logica medioevale. Tus 15 (1964)
187-188.

174 Egy logikailag érvényesen megalkotott szillogizmus, egyébként hibatlan locus is eredmé-
nyezhet hamis konkluziét. Lasd V. Colli példajat: Una lectura di Giovanni Bassiano, ,,Dialectica
disputatio” ed esposizione didattica nella esegesi di un passo dell’Infortiatum. fus commune 11
(1984) 43, 46-47.

175 Metaph., ITI, 1, 342; 1, 995 b 3 skk. Idézi és elemzi Ancona i. m. 3. Ld. a 1. jegyzetet is. Ennio
Cortese ramutat arra, hogy Szent Tamasnal olykor mennyire érzédik a civiljog glosszatorainak
gondolkodasmodja, s6t még a terminologiajuk is. Cortese: La norma giuridica... i. m. 101-102,
6. jegyzet Ld. Cortese: Il rinascimento giuridico... i. m. 42.



266 Frivaldszky Jdnos

és obiectiones) — determinatio (solutio).!™ Vagyis a skolasztikus disputa mod-
szereinek az individualis filozofiai igazsagkeresésre vald alkalmazésa is meg6rzi
gyOkereit és strukturalis azonossagit a birésagi vitaval, mivel e korban meg vol-
tak gy6zédve arrél, hogy strukturdlis azonossag van a filozofiai ,kérdés” és a jogi
,kontroverzia” kozott.1””

X. A jogi rendszerképzés elemeinek megjelenése és az aequitas
ars-képzo jellege

A romai jog regulai nem voltak alkalmasak a mozaikszeri joganyag zart rend-
szerbe szervezésére,!’® de a romai jogéaszok és a glosszatorok nem is kivantak
axiomatikusan szervez6dé komplex rendszert 1étrehozni az abszolit tekintéllyel
rendelkezé joganyagbol, amelyre — hangsilyozzuk — az altaluk kidolgozott elvek
sem voltak, lettek volna alkalmasak.'™ Az arisztotelészi értelemben vett tudo-
méany ,,sajat” ,elsé” elveit nem dolgoztak ki tehat, amelyekbdl az egész joganyag
rendszere deduktiv médon levezethetd lett volna, de — mint mondtuk — nem is
torekedtek erre. Sokkal inkabb az altaluk hasznalt elvek és szabalyok dialektikus
vitaja segitette a rémai jog anyaganak rendszerezd modon torténd tovabbfejlesz-
tését, s ennyiben a glosszatorok a rémai jogaszok nyomdokain jartak.'89 Talan
fogalmazhatunk gy, hogy a legnevesebb glosszatorok doktrinélis véleményei ré-
vén — az abszolut tekintéllyel rendelkezd iustinianusi torvénykonyvbdél — létrejott
elvek (notabilia,'8! generalia) olyan kiindulépontjait jelentették az érvelésnek,
amelyek — Pattaro meglatasaban'®? — nemcsak megalapozdsukat tekintve ,gyen-
gék”, mivel nem a jog tudoméanyanak (scientia iuris) elsé, sajat elveiként (princi-
pia propria) szerepelnek, hanem egyszersmind az azokat alkalmazé igazold érvelés

176 E. Ancona i. m. 1-2.

177 Giuliani: La controversia. .. i. m. 139.

178 A regula iuris fogalma ala tartozé szabélyok, elvek egyrészt az arisztotelészi ,,tudomany
elveihez” kozelitenek a ,,definiciok” (horoi, horiszmoi, definitiones) tekintetében, masrészt a jog
altalanos elveire” is hasonlitanak. Pattaro: i. m. 485-486. A latin definitio ,,jogi meghatarozast”
jelent. P. Stein: Regulae iuris. From juristic rules to legal mazims. Edinburgh University Press,
Edinburgh 1966. 39. 45. A koztarsasag utolsé szazada jogaszainak definiciéi inkabb deskriptivek,
semmint normativak voltak, s igy azok barmennyire is tekintélyeseknek szamitottak, inkabb a
mult, semmint a jovs felé iranyultak. A. Carcaterra viszont ramutat arra, hogy Stein téved
abban, hogy a regula és a definitio a romai jogaszoknal azonosak lennének egymassal (uo. 69.).
Ervelését 1d. Carcaterra: i. m. 302 skk.

179 Lasd Severino Caprioli mindmaig haszonnal forgathaté vaskos tanulmanyat: Tre capitoli
intorno alla nozione di ,,regula iuris” nel pensiero dei glossatori. Annali di Storia del Diritto
5-6 (1961-62) 221-374. Bulgarus volt az elsd, aki aktivan foglalkozott a regula iurisokkal.
Cortese: La norma giuridica... i. m. 323. Azo mar egy-két olyan elvet is megfogalmaz, amelyek a
szabalyok (regulae) alkalmazasat tamasztjak ala. Uo. 243. Lasd Johannes Bassianus allaspontjat
a regula funkciojat és mibenlétét illetGen: uo. 281. A non ex regula ius sumatur Gsi romai jogi
elve elhagyasra kertil, s szabalyozas hianyaban, ha a reguldban foglalt ugyanazon ratio fennall,
akkor a regula jogot alkot, azaz facit ius. Uo. 335-337. Az egyes glosszatorok reguldt illetd
allaspontjainak ismertetését 1d. Pattaro: i. m. 494-498.

180 Villey: La formazione... i. m. 405, 445.

181 Pokol: i. m. 45.

182 v, Pattaro: i. m. 513, 537.



Jogtudomdny és diszkurzivitds a kdézépkorban 267

is ,,gyenge” racionalitdst mutat, mert nem a tudoméanyokra jellemz& demonstra-
tiv szillogizmus sziikségszertien igaz allitasokat eredményezd dedukcioit, hanem a
dialektikus szillogizmusok valoszint érveit hasznalja. Ezek egymaéssal szembefuto
szabélyokként, altalanos érvekként a brocardica mifajanak adtak életet.!®3

A kommentatorok altal alkalmazott definitio, azaz egy jogi principium rog-
zitése és kimondasa révén az argumentum a similibus alapjan valo érvelésben
rejlé vélemeényszertiség és megedfolhatdsdg valt kikiiszobolhetéve. 84 Igy egy jogi
szabélyozas alkalmazhatosiga egy 1j esetre vagy éppenséggel annak kizartsaga,
nem egy konkrét torvényi széveghely szavainak analogikus kiterjesztésével, azaz
a kiterjeszthetdségrsl vald dialektikus vitaval volt eldonthetd, hanem kénnyen és
teljes egészében levezethetd volt a jog tudomanyanak (scientia turis) sajat elvei-
bél (principia propria) szillogisztikus-deduktiv, azaz szigoru és meg nem cdfolhato
levezetés ttjan.'®® Az Orléans-ban elterjedt modszer szerint a mester a normativ
rendelkezésekben benne levs jogi principium szintetikus, vilagos és kimerits le-
irasaval (definitio), annak minden kivételével és specifikiciojaval elérhette, hogy
félretehette magat a torvényszoveget.!®6 A jog tudomanyanak sajat elvei (prin-
cipia propria) tehat, amelyek az egyes norméakban azok medulla rationisaként,
azaz ,racionélis velejeként” voltak megtalalhatoak, a definitick formajaban olyan
tudomanyos érvelésre alkalmas premisszdkat adtak, amelyekbdl minden tovabbi
doktrinalis kdvetkezményt episztemologiailag érvényesen le lehet vonni apodikti-
kus, deduktiv szillogizmusok!®” révén. A kommentéatorok idészakaban a jogészok
figyelme igy a jogforrasok szévegérdl egyre inkabb attért a forrasokbodl — a nor-
mék normativ jelentésének (sensus) kozvetlen és specifikus meghatarozasainak
folyamatain keresztiil — kinyert, hermeneutikus eszkozokkel letisztitott principi-
umokra, a jogtudomany elveire (regulae iuris),'®® ez utobbiaknak a Digestdban
(50, 17) foglaltaknal erésebb, az arisztotelészi tudomanyeszme szellemében felfo-
gott principum proprium értelmében.'®® Mig a Digesta egyik hires regulaja gy
hangzott, hogy a ,,ius civile kérében minden definicié veszélyes: kevés ugyanis az
olyan, amelyet nem lehetne visszéjara forditani”,'° mig a glosszatorok iskolainak
—a Digesta emlitett regulajanak fényében értelmezhets — jellemzsje volt a minden
altalanos és absztrakt fogalomtoél, s igy a definicios tudastél valo 6dzkodas,! ad-

183 A brocarddk hasznalata nemcsak fényre hozta a jog altalanos elveit, hanem azok elmé-
lyiilt alkalmazasa azt a felismerést is hozta, hogy néha egyazon targyat, targykort egymaéssal
ellentétes elvek szabalyoznak. Pattaro: i. m. 502-503.

184 Brrera: i. m. 111.

185 Uo. 111-112.

186 Uo. 109. A XII. szdzadban méar bizonyos tekintetben megjelend rendszerképzd elemek és
jelenségek értékeléséhez, igy a ,logikai grammatika” szerepének megnovekedésének, illetve a jogi
szotarak keletkezésének hatteréhez 1d. A. Giuliani: L’»Ordo Iudiciarius« medievale tra retorica
e logica. In M. Bellomo (szerk.): Die Kunst der Disputation. Probleme der Rechtsauslegung
und Rechtsanwendung im 13. und 14. Jahrhundert. i. m. 144—145.

187 V§. Errera: i. m. 74.

188 Uo. 105.

189 Uo. 108.

190 Digesta 50, 17, 202. In Hamza G. — Kallay 1.: De diversis regulis turis antiqui. A Digesta
50. 17. regulai (latinul és magyarul). Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest 1998. 37.

191 Frrera: i. m. 110. A definiciés tudas leértékelése a glosszatoroknal egyrészt a Digesta
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dig ez mar Jacques de Revigny Dictionarium iurisanak (Alphabetum) az idészaka.
Ez utébbi munka, ambicioézus célkitiizése szerint, a jog tudomanyanak sajat el-
veit (principia propria) tartalmazta, amelyekbdl minden tovabbi jogi doktrinalis
kovetkezmény levonhato a Mdsodik analitikdban foglalt tudoményeszmény jegyé-
ben.'92 Ne gondoljuk azonban, hogy a kommentatorok az 6j tudomanyos skolasz-
tikus modszerrel, pusztan logikai miiveletekkel , életidegen” szabalyokat kivantak
volna dedukalni, megkonstrualni. A Digesta egyik altalanos érvénnyel megfogal-
magzott reguldja, vagyis, hogy ,,a méltanyossagnak mindeniitt, de kiilonosen a
jogban kell érvényesiilnie”!®3 tetten érheté a kommentatorok gondolkodasmod-
ja tekintetében is, mégpedig a glosszatoroknal hasznalt eredeti értelmében, azaz
nem a méltanyossag absztrakt, elvont vagy szubjektivista értelmezésében. Bar a
kommentatorok felfogasaban a szillogizmus tartalmi igazsiga — és nem csak lo-
gikai érvényessége — az ontoldgiai rendre vald vonatkozésa révén volt biztositva,
amely valosagot definicios eszkozokkel lehet megismerni,'®* hozz4 kell tenni, hogy
ez a rend mar a jogi norma szigora definiciéjanak megalkotasa el6tt%° létezd egy-
fajta ,,nyers méltanyossag” (aequitas rudis) &ltal uralt harmonia, amelyet , konst-
rualt méltanyossigga” (aequitas constituta)'® formalni nem csak a glosszatorok,
hanem a kommentéatorok meghatarozé alakjai szerint is kifejezetten az arsként
vett jogaszi eszkozokkel lehet,'®7 ami a disputatio eszkozét!'®® sem nélkiilozi. 9
Ez a méltanyossag az az objektiv, isteni igazsagossagbol szarmazé rend,?%° amely

fent idézett szoveghelyének, masrészt pedig retorikus-dialektikus hagyomanynak tulajdonithato.
Giuliani: La controversia... i. m. 181.

192 Errera: i. m. 99-101.

193" Digesta 50, 17, 90. Hamza — Kallay: i. m. 18.

194 Errera: i. m. 110.

195 Padovani: i. m. 189.

196 Az aequitas rudis és az aequitas constituta igazi dialektikus viszonyban alltak egyméssal
— irja Paolo Grossi -, amit a ténylegesség és az érvényesség termékeny kozépkori fesziiltsége
hozott létre. Grossi: i. m. 180.

197 Andrea Padovani hosszt elemzései nyoman elmondhatjuk, hogy a nyers méltanyossag olyan
alaktalan anyag, amelyet a jogasz midvészi értd kézzel bolcsen alakitva formal. A kommentato-
rok, agy mint Pierre de Belleperche, Cino da Pistoia, Jacques de Révigny egybehangzoan ezt
a képet hozzak a méltanyossag és a jog kapcsolatara, ami a teologus Johannes Scotus Eriugena
hatasat mutatja. Padovani: i. m. 189-190. A jogot tehat ki kell emelni jogvitdkkal (is) az alakta-
lan és nyers méltanyossagbol, de az aequitas constituta-jelleg mutatja azt, hogy a létrehozott jog
is méltanyossag, ha formalt is, amely anyagat az emberi viszonyok természetébdl nyeri, amogott
pedig a teremtd Isten van, ahogy a kozépkori nagyhatasi megfeleltetés is allitotta, s amelyre a
jogészok is hivatkoztak: natura, id est Deus. Uo. 204. Ehhez kapcsolédbéan megjegyezziik, hogy
Jacques de Révigny Verdon pilispoke, Pierre de Belleperche pedig Auxerre piispoke volt. Pokol:
i. m. 76, 78.

198 Egy idézet Cino da Pistoiatol: ,,A méltanyossag, csakugyan, el volt rejtve rejtett zugokban
és a jog ruhajat olti a jogaszok nehéz munkaja és vitai altal.” Idézi Padovani: i. m. 189-190.

199 Padovani: i. m. 189-191. Megkockaztatjuk azt az sszegzést, hogy mig tehat a glosszéatorok
idejében a méltanyossag modszertani értelemben sajatos dialektikus, kontroverzian alapul6 ku-
tatasi mod volt a maga antondémikussagéaban, amely az analogikus jogfejlesztés eszkozével élt,
addig a kommentatorok idejében a méltanyossag ontologiai dimenzidja némileg erésebbé valik
a jogaszi konstrukcidk forrasoldalaként, ami a kontroverzian alapulé kutatas eszkozét azonban
tovabbra sem nélkiilozte.

200 Johannes Scotus Eriugena méltanyossagrol és igazsagossagrol vallott tanaihoz, illetve ezen
kategoriaknak a glosszatorok gondolkodasmoédjaban valdé megjelenésének a lehetdségéhez, a fi-
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alapvet&en mindent elrendez a tekintetben, hogy kit mi illet, s hogy igy kinek mit
kell megadni, mint sajatjat, aminek megallapitiasa az els6dleges jogi dimenziéon
kiviil etikai vetiilettel is rendelkezik.2’! A kommentator jogasz tehat nem pusz-

gyelemre mélto ,athallasokhoz” 1d. Padovani: i. m. 54, 75, 124, 134, 138-139, 143-146, 166,
180-186, 192-193 195, 197-198. Iustinianus kodifikacidjaban az aequitas és az igazsagossag
mindent athat, s az irott jog immaron nem allithaté szembe a méltanyossaggal, s6t a jog és a
méltanyossag konceptuélisan azonosak egymassal. B. Biondi: Il diritto romano cristiano II. La
giustizia, le persone. Giuffré, Milano 1952. 35. Kovetkezésképpen a méltanyossag kozponti he-
lyet foglal el a iustinianusi kodifikdcioban, olyannyira, hogy a ,,iustinianusi jog nem mas, mint
méltanyossag.” Uo. 41. Ezen — a klasszikus megfelel6jétsl kiilonb6z6 — méltanyossag tartalméat
a nyugati patrisztika dolgozta ki. Nem a filoz6fusok vagy a rétorok, hanem az egyhazatyak; a
papok és a plispokok voltak azok tehat, akik meghatéarozo befolyast gyakoroltak a csaszari tor-
vényekben foglalt méltanyossag szoban forgéd tartalmara. Uo. 40. Bar a iustinianusi kodifikacié
a jogfejlédés lezarasat jelenthette volna, és igy a jog megmerevedését eredményezhette volna,
azonban a benne foglalt méltanyossag altalanos alapelvként és programatikusan megfogalmazva
a maga minden jogviszonyt athaté moédjan a tarsadalmi értékelvarasokhoz valé rugalmas ido-
mulast tette lehetévé. Nem a szigoru irott jog, hanem az irott jog 6rok kiigazitojaként megjelend
méltanyossag diadalra jutésat jelenti a iustinianusi torvénymi. Uo. 37. Ez hozzajarulhat ahhoz,
hogy a kodifikacié évszazadokon keresztiil ativels hallatlan sikerét megértsiik: a méltanyosséag
egyszerre volt a kodifikaci6 inspirativ ereje, de altalanosan alkalmazando6 eszkozként a csaszari
kozponti hatalom hianyaban is képes volt a torvénykonyv — értd jogéaszi ,kezek” nyoman — a
legkiilonb6z6bb tarsadalmi viszonyokhoz igazodni. Uo. Olyannyira, hogy Biondi szerint a romai
jog annyira magasztalt egyetemessége nem is annyira kategoriaiban és modszereiben rejlik, ha-
nem inkabb abban, hogy felfedezték és alkalmaztak a méltanyossag egyetemesen érvényes és igy
egyetemesen alkalmazhaté eszkdzét. Uo. Eppen a méltanyossag tette lehet6vé tehat azt, hogy
a Corpus iurts a legkiilonb6z6bb korokban és orszagokban hatalyban legyen, és fejlédve al-
kalmazkodjék a kiilonb6zé viszonyokhoz. Mig a méltanyossag funkcidje mindig ugyanaz, addig
tartalma valtozé a tarsadalmi lelkiismeret valtozasaihoz kotott igazsagossagi érzékhez kototten.
Uo. 38. A kérdés ugy fogalmazodik meg évszazadokkal kés6bb, hogy mit jelent voltaképpen a
jogi sz6vegekhez, a recipialt romai kodexhez val6 ragaszkodas, amely a méltanyossag els6bbsé-
gét hirdeti a szigora joggal szemben, egy olyan politikai és jogi kdrnyezetben, ahol a csészar
(vagy a fejedelem) nem tolti be ugyanazon szerepet a torvény vonatkozasaban, mint amilyent
a romai csaszar (Iustinianus) maganak fenntartott. Marpedig a jog és a méltanyossag kozot-
ti kiillonbség, valamint azok tartalmanak hiteles értelmezése tovabbra is az ¢ kompetenciaja,
mikdzben a jogtudoméany szerepének noévekedése elkeriilhetetlenné valt. A konkluziét azonban
a kovetkezSkben fogalmazhatjuk meg Biondival: A iustinianusi toérvényhozas lelkét pontosan
megértették a jogaszok szédzadakon at, akik — a romai tanitast kovetve — sohasem valasztottak
szét a jogot és a méltanyossagot.” Uo. 40. A méltanyossag a kozépkorban a dolgok rendezs elve,
és Isten ezen harmonikus rend garanciaja. Grossi: i. m. 176. A méltanyossagot a Prdagai Téredék
ismeretlen glosszatora Istennel azonositja: Nichil autem est aequitas quam Deus. Fragmentum
Pragense. In H. Fitting (kiad.): Juristische Schriften des friheren Mittelalters. Waisenhaus,
Halle 1876. 216. V6. Padovani: i. m. 166, 181.

201 Aquinoi Szent Tamas a romai joghol 6rokolt aequitast ismerte, s az arisztotelészi epieikeidt
ezen méltanyossaggal azonositotta, tovabba a Codex megfeleld széveghelyeire is utalt. Mégis az
arisztotelészi fogalmat hasznalta, s igy jobbara az arisztotelészi értelemben vett — de kereszté-
nyi értelemben atformalt — méltanyossagot (epieikeia) teologiai és filozofiai-jogi értelmében a
torvényhez valo viszonyaban, illetve itélethozatali kérdésként, tovabba mint erényt targyalja,
vagyis nem a jogtudoméany szemsz6gébdl. A méltanyossag Szent Tamés-i értelmében az igaz-
sagossag egyéni és a kozosségi igényeit harmonizald, — a communis utilitas kritériuma miatt
— a bonum communére iranyulé jelleggel bir, amiben az igazi igazsagossag jegyében megalla-
pithaté a mindenki szdméara megadandé suum. Ebben Tamasnal az igazsagossag fogalmanak
ulpianusi meghatarozasa szerinti szubjektiv, erényként torténd, konkrét aktiv megvalositasa is
benne foglaltatik, amialtal a Méasikat megillet§ suum magasabb — immaron keresztényi érte-
lemben vett — erkolcsi mérce szerint keriil az adott esetben meghatéarozasra, mésrészt pedig a
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tan egy rendszerlogika altal beliilrél vezérelt, kizarolag logikai médon konstrualo
tudoméanyos tevékenységet végez, hanem a dolgok meglévs harmonikus egységét
tlikrézs, a talalt méltanyossagi rendet formalva ,,rekonstrualo-teremtd” rendezé
miivészi alkotast (is) végez,2°? amihez a méltanyossagi elveket a dolgok — eleve el-
rendezett — természetébdl veszi, explicit jogi format adva az emberi viszonyokban
oldott, nyers méltanyossdgnak, mint tartalomnak.?03

Masik jarandosagara vald orientaltsag miatt a méltanyossag nala erdsen tdrsadalmi-kdzosségi
strukturaltsagot hordoz. F. D’Agostino: La tradizione dell’epieikeia mel medioevo latino. Un
contributo alla storia dell’idea di equita. Giuffre, Milano 1976. 24-27. 77-119. Ld. kiléndsen
9899, 106—111. Azéta a kozépkori jogaszok méltanyossagarol az olasz jogfilozéfusok és jogtor-
ténészek jovoltabol joval tobbet tudunk, s nem tiinik annyira homaélyosan altalanosnak, mint
ahogy azt D’Agostino annak idején joggal allitotta. Andrea Padovani és Paolo Grossi idézett
munkai ebbe a sorba tartoznak.

202 Grossi: i. m. 146-147. Lasd a 67. jegyzetben a Baldus de Ubaldist6l valé idézetet, amibél
kideriil, hogy a (jog)tudomany elvei egy rend céljaira tartanak, vagyis nem dnmagukat legiti-
maljék. A rend harmonizalja ugyanis az elveket és a megismerés eszkozeit azok céljai felé, s nem
a megismerés eszkozei hozzak létre a rendet. A kommentator jogfilozéfiai nézeteihez 1d. Pokol:
i. m. 85-87.

203 Grossi: i. m. 180.



