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A HAZASSAG ES A CSALAD: ELNYOMO HATALMI
VISZONYOK AVAGY A JOG RELACIONALIS JELLEGENEK
PROTOTIPUSAI?*

Az olasz relacionalista jogfilozofiai eredmények tiikrében

FRIVALDSZKY JANOS
egyetemi docens (PPKE JAK)

I. A vizsgilati modszerrél, avagy minden ,,természetes”-e és igy helyes-e,
ami szociolégiai médon adottnak tiinik?

A hazassag valdsagarol manapsag ideologikusan alakitott sztereotipiak uraljak a koz-
gondolkodast. A hazassagrol a médiabol, illetve a kdzbeszédbdl annyi érzékelhetd,
hogy deklaraltan valsagban van, a csaladrdl pedig annyi, hogy a ,,csaladon beliili er6-
szak” elleni jogvédelmi harc ,,egyre fokozodik”. Mikdzben a csaladi viszonyokra, a
hazassagra vonatkozo unids és nemzeti jogalkotas mennyisége egyre novekedik, a
hazassaggal és csaladdal 6sszefiiggd értelem-zavar nyilvanvald, s az aldl nem mente-
sek a jogaszok sem.! Hogyan tekinthetiink tehat a hazassigra és a csaladra a jogasz
azon reflektiv szemszogébdl, amely a jogi normak érvényességét azok jogfilozofiai
értelemben vett kotelezo erejéhez koti, s nem tekint minden jogi normat régvest pusz-
tan csak azért jognak, mert azt az annak meghozatalara felhatalmazott szerv alkotta
meg? Igy tehat nem a jogpozitivista, de nem is a politikai, pszichologiai, szocioldgi-
ai vagy etikai, hanem sajatosan a jogfilozofiai, pontosabban a természetjogi alapu

* Ezen tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.

! FRANCESCO D’AGOSTINO: A csalad és a fiatalkortiak jogai In A Csalad Pdpai Tandcsa: A gyermekek: csa-
lad és tarsadalom az uj évezredben. Nemzetkozi pasztoralteologiai Kongresszus, Vatikanvaros, 2000. ok-
tober 11-13. Budapest: Piispokkari Csaladpasztoracios Bizottsag, Marton Aron Tarsasag, 2005. 129.
[Csaladpasztoracios Fiizetek 3.]
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jogfilozofiai néz8pontot kivanjuk érvényesiteni ebben a tanulmanyban.? Kézelebbrdl,
a jog relaciondlis, azaz személykozi jelleget tekintjilk a maga intézményi-strukturalis
valdsagaval, ami igy a dolgok és az emberi viszonyok objektiv természetén,’ ha tet-
szik: igazsagain nyugszik. Ezen megkdzelitésmod érvényesitéséhez az olasz jogfilo-
z6fiai kutatasi eredményeket vesszik alapul.*

Kezdjiik mégis a vizsgélatot egy szociologiai természetii kérdés feltevésével,
hogy az empirikusan regisztralhatd, a jelenségvilagba tartozoé tényeket, azok értelmé-
vel egyiitt rogzitsiik. Valoban haldoklik-e a csalad intézménye, és ez idSleges jelen-
ség-e vagy pedig egy visszafordithatatlan folyamat, amely a hdzassag intézményének
is a végét jelenti? A szociologiai valasz az, hogy a XIX. szdzad végén még csak jel-
zett jelent8s valtozasok® utan a XX. szazad hetvenes éveire mar megkonditott vész-

2 Robert P. George érvei igy példaul azért kevéssé hasznosithatoak, mivel nem annyira jogfilozofiaiak (a
jogfilozofia altalunk is képviselt, ,,relacionalista” értelmében), hanem inkabb moral- és politikai filozo-
fiaiak. Lasd. ROBERT P. GEORGE: In defense of natural law. Oxford: University Press, 2001. Témank
szempontjabol kozelebbrdl a 8. fejezet (Marriage and the Liberal Imagination) érdekel minket, mind-
azonaltal mivel az egyéni cselekvés és az igy vett emberi javak feldl kozelit, s nem pedig az emberi re-
laciok ontologiai struktirajat veszi alapul, ily modon nem tudtunk a neves kortars természetjogasz érve-
ire tamaszkodni.

3 Aquinoi Szent Tamas jogszemléletében a jogisag a dolgok objektiv rendjéhez kotott, igy a Masikat meg-
illetd iustum is egyfajta dolog-szertiséggel rendelkezik. OTTAVIO DE BERTOLIS: /I diritto in San Tommaso
D’Aquino Torino: G. Giappichelli Editore, 2000. 33-35.

4 A modszertani kiindulopontot az olasz jogfilozofia neves képviselSinek, Francesco D’Agostinonak és
Sergio Cottanak a megkozelitésmodjai jelentették a szamunkra, de gondolatébresztdnek bizonyultak
Gabriella Gambino meglatasai is.

5 Az els6 ,igazi” szociologus, Emile Durkheim az 6ngyilkossagi hajlam egyik okat abban latja, hogy a
csaladok régi megtarto, integrald funkciojukat mart nem képesek megtartani: ,,A csalad alkataban ugyan-
is olyan valtozasok zajlottak le, hogy a csalad emiatt elvesztette régebbi megovo hatasat. Mig régebben
tagjai tobbségét sziiletésiiktdl halalukig vonzasi kérében tartotta, és szilard, oszthatatlan, bizonyos fokig
maradand6 tombot alkotott, napjainkban mar csak mulékony forma. Alig jon létre, maris szétszorodik.
Mihelyt a gyermekek felnevelkedtek, neveltetésiik igen gyakran a csaladon kiviil folytatodik, féleg pe-
dig, mihelyt elérik a felndttkort, szinte szabalyszertlien sziileikt6l kiilon telepednek le, és a csaladi tiiz-
hely elnéptelenedik. Azt mondhatjuk tehat, hogy a csalad ma, fennallasi idejének nagyobbik része alatt,
csupan a hazastarsi kapcsolatbol all [...]. Minthogy a csalad szerepe ily modon kisebb lett az életben,
mar nem elegendd célnak. [...] A legfontosabb azonban az, hogy ez a periodikus szétszérodas semmivé
teszi a csaladot mint kollektiv 1ényt. Hajdan a csaladi tarsadalom nemcsak egyének gyiilekezete volt, aki-
ket a kolcsonos szeretet kotelékei egyesitettek, hanem a csoport egysége volt, elvont és személytelen.
A csalad az orokletes név volt, mindazokkal az emlékekkel, amelyeket felkeltett, a csaladi haz, az §sok
¢életének szinhelye, a hagyomanyos tarsadalmi helyzet és presztizs stb. Mindez ma eltlin6ben van. Egy
olyan tarsadalom, amely sziinteleniil feloszlik, hogy masutt, teljesen 0j koriilmények kozott és egészen
mas elemekkel alakuljon 0jj, nem elég folytonos ahhoz, hogy olyan egyéni arculata és sajat torténete le-
gyen, amelybe tagjai belekapaszkodhatnak. Ha tehat az emberek nem potoljak tevékenységiikben ezt a
kiveszbben lev{ régi létesitményt, elkeriilhetetleniil hatalmas Gr tamad életiikben. Emiatt nemcsak a ha-
zasemberek, hanem a hazassagon kiviiliek is joval tobb ongyilkossagot kovetnek el. Mert a csalad ilyen
allapota arra készteti a fiatalembereket, hogy elhagyjak sziileiket, illetve csaladjukat, miel6tt Gijabbat, a
magukét megalapithatnak; tobbek kozott ezért ndvekszik sziinteleniil az egyszemélyes haztartasok sza-
ma, és [...] ez az elszigeteltség erdsiti az ongyilkossagi tendenciat. Ezt a mozgast azonban semmi sem
allithatja meg.” EMILE DURKHEIM: Az éngyilkossdg Budapest: Franklin Nyomda, 1967. 382-383. Az el6-
sz0t a magyar kiadashoz az a Cseh-Szombathy Lasz10 irta, aki a magyar csaladszociologia legnevesebb
képviseldje volt.



A hazassag és a csalad: elnyomd hatalmi viszonyok avagy a jog relacionalis... 7

harang mara mar nem zeng,® vagyis a hazassag és vele a csalad leegyszersitetten kri-
zisnek is értékelhetd atalakulasa’ nem jelenti egyszersmind ezen intézmények meg-
szlinését is.® A (nuklearis) csalad atalakuloban van, de annyit bizton allithatunk, hogy
a csalad intézménye nem tlinik el, mivel az az emberi természeti 1ényegben gyokere-
zik, s igy filozofiai antropoldgiai alapjai vannak. Lehet, hogy a hazassag intézményes
dimenziojat a posztmodern kor embere ,,nehezen tliri”, mikozben az affektiv szférat
¢és személyeset emeli a kozéppontba, de ez még nem jelenti szocioldgiai értelemben
sem azt, hogy maga a hazassdgon alapuld csalad ne lenne tovédbbra is a tdrsadalom
természetes alapsejtje. A hdzassdgon alapuld csalad nem olyan eleme ugyanis az em-
beri viszonyoknak, mint ami csak kulturdlisan meghatdrozott, s igy szocio-kul-
turalisan teljesen kontingens, hanem mélyen az emberi természetben gyodkerezd jelle-
ge van. Az ember és az emberiség torténetisége okan egzisztencidjaban kulturalisan
valtozik, amit a szocioldgia és a kulturalis antropoldgia empirikus eszkozeikkel mér-
ni tudnak, azonban az ember ontoldgiai struktirajaban, azaz természeti lényegében
nem valtozik, amely utdbbit a természetjogasz jogfilozofus bizonyossaggal allithatja.
A mddszertani valasz pedig az, hogy a szociologia a jelenségszférat vizsgalja, de a je-
lenségeket értékelni nem tudja a dolgok és a viszonyok /lényegének, természetének,
értelmének fényében, mert ez a (jog)filozofia kompetencija.® (A szociologus is tehet
azonban — kompetencia-szférajadban maradva — olyan normativ allitast, miszerint bi-
zonyos empirikusan észlelhetd tendencidk a tarsadalmi reprodukciot, szolidaritasi
struktarak és kotelékek teherbiroképességét €s stabilitasat elnehezitik stb., igy szocio-
l6giai értelemben, azaz a tarsadalmi fennmaradas ¢és kiegyensulyozott miikddés szem-
pontjabol jelentds strukturakat, intézményeket, szerepeket, szocializacios folyamato-
kat aldds6 kdros folyamatokrol van szd.) A jogfilozofia pedig az emberi viszonyok
belsd természetét, azaz lényegi valojukat, s igy helyes miikddésiiket irja le, pontosab-
ban, bontja ki normative, amelynek fényében bizonyos jelenségszféraban tarsadalmi-
lag empirikusan 1étezé és igy szocioldgiailag regisztralhatd cselekvések, egyiittélési
formék mindstilnek az emberi 16t és egyiittlét méltosaga és kibontakozasa szempont-
jabol helyesnek vagy helytelennek. igy pusztan azért, mert bizonyos hazassagszerii

=N

FRANCESCO D’ AGOSTINO: Linee di una filosofia della famiglia — nella prospettiva della filosofia del diritto.
Milano: Giuffre Editore, 1991. 51. Bar kevés hazassag jon létre, s szamos valas van, mindazonaltal ,,a fel-
bomlo6 hazassagok aranyabol még nem kovetkeztethetiink a fennall6 hazassagok minéségére és stabilita-
séra.” GODRI IREN: A hazassagok és az élettarsi kapcsolatok mindségének és stabilitdsanak néhany met-
szete. In SPEDER ZSOLT: (szerk.): Csalad és népesség — itthon és Eurépaban Budapest: Szazadvég, KSH
Népességtudomanyi Kutatointézet, 2003. 198.

»Szociologiai néz6pontbol, a csalad mély valtozasi folyamatoknak van kitéve, de ezen folyamatok nagy-
mértékben tobbiranytak [selettivi] és rétegzettek. Mas szoval, nem beszélhetiink a csalad »egyik« vagy
»a krizisérél«.” PIERPAOLO DONATI: Pensiero sociale cristiano e societa post-moderna Roma: Editrice
A.VE, 1997. 221.

FRANCESCO D’ AGOSTINO: A csalad a tarsadalom alapja. In Emberi jogok, csalad és politika. Konferencia
a Vatikanban 1998. oktober 22-24. Budapest: Piispokkari Csalddpasztoracios Bizottsag, Marton Aron
Tarsasag, 2000. 47.; FRANCESCO D’AGOSTINO: Una filosofia della famiglia. Milano: Giuffr¢ Editore,
2003. nuova edizione, riveduta e ampliata. 99.

A jogfilozofiai (természetjogi) és a szociologiai nézépont kiilonbségeihez és talalkozasi pontjaihoz lasd:
FRIVALDSZKY JANOS: Klasszikus természetjog és jogfilozofia Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007.
377-388.

-

%

©



8 FRIVALDSZKY JANOS

vagy egy¢b alternativ egylittélési formdak a klasszikus hazassag intézményét kivaltan-
do a tarsadalomban vagy a kdzbeszédben hangsulyosan jelen vannak, azért még azok
nem mindsiilnek sem helyesnek, sem jogilag timogatanddaknak. A jogalkotasnak és
a bir6i gyakorlatnak ugyanis az emberi viszonyok belsé természetébdl, azok értelme-
bol kell kiindulnia, s ezen viszonyok belsd normativitdsabol inditva kell értékelnie és
szabdlyoznia a tarsadalomban 1étezd emberi viszonyokat, tarsadalmi gyakorlatokat.
A csaldd vonatkozasaban a jogfilozofus kiemelt szerepet kap, mert aligha akadhat
olyan intézményes valosag, amelynek belsd jogi strukturdja, s igy intézményes-jogi
jellege ennyire nyilvanvald lenne. Mi ugy tekintiink a csalddra, mint ami ideéltipiku-
san, azaz fogalmilag a hdzassagi koteléken alapszik, mikdzben tudjuk, hogy mélta-
nyolhat6 tarsadalom- és szocidlpolitikai, valamint szocioldgiai megfontoladsokbdl az
un. ,,csonka csalad” is természetesen csalad tényszert jellegénél fogva. Ha tehat ,.csa-
14d”-r6l szdlunk kiilon megjeldlés nélkiil, akkor a hazassag intézményén alapul6 csa-
ladot értjiik alatta. Mind a hazassag, mind az azon alapul6 csalad (természet)jogi jel-
leggel rendelkezik, mivel szilard belsé alkotmannyal, s azon alapul6 rendezdelvekkel
rendelkeznek, mikdzben fogalmilag, azaz 1ényegileg szorosan Osszetartoznak.

II. A hazassag és a csalad szociolégiai megitélése a konfliktusos, illetéleg
a kooperativ ember- és tirsadalomszemlélettdl fiigg

Minden szocioldgiai megkozelités antropologiai premisszédkon alapul. Ezt az antro-
pologiai valasztast sem a szigori metodoldgia, sem az ismeretelmélet nem odéazhatja
el vagy takarhatja el. A szocioldgiai elméletet vagy leirdst meghatarozé egyik eldon-
tend6 kérdés az, hogy az embert s annak viszonyait alapveten konfliktusosnak, vagy
ezzel ellenkezbleg, inkabb kooperativnak lattatjuk-e.! Sok tekintetben az erre adott
valasz donti el a tarsadalmi mozgatoéerdk fogalmi megragadésat és azok megitélését
is. Mig a klasszikusok (gordg-rémai és kdzépkor) tavoli 6rokségén haladva az embert
alapvetden tarsas lénynek tekintik mind a mai napig sokan, addig példaul a marxi-en-
gelsi gondolati séma gyokeréig visszanyuldan — nagyon leegyszertisitetten — szamos
kortars gondolkod6 a tarsadalmi konfliktusok, elnyomé mechanizmusok termékének
latja. Mindkét gondolati alapallas megfigyelhet6 korunkban a hazassag és a csalad
szocioldgiai, illet6leg tarsadalomkritikai megitélésében és értékelésében.

Ugy tiinik, hogy a szociologusok egyre kevésbé képesek a szociologiai csaladfo-
galom megragadasara, amely tanacstalansag a hdzassag fogalmara is egyre jobban ki-
terjed.!! Akarhogy is van, a szociologiai csaladfogalom nem a jogfilozoéfiai csaladfo-

10 ToMMASO SORGI: Costruire il sociale Roma: Citta Nuova Editrice, 1991. 31.

'l Ezen bizonytalankodas oka egyrészrél a csalad realitasanak tarsadalmi valtozosaga lehet, de talan nem
zérhat6 ki a ,,politikailag korrekt” kijelentésekre tigyels, dvatoskodasra valld — sokszor taldn csak a tu-
datalattiban hato — torekvés sem. Az eredmény az, hogy nagyfoku homalyossag fedi a csalad, s vele a
hazassag szocioldgiai fogalmat. Mig korabban Magyarorszagon, mintegy reflektalatlanul, nagy egyér-
telmiséggel hasznaltak a szociologusok a hazassag koznapi értelmét egy férfi és egy nd jogi kotelékekkel
megalapozott szociologiai valésaganak fogalmi megragadasara, ami a csaladnak rendes alapja, miiko-
désének pedig kozege, illetve mig korabban csak az ismert szocioldgiai iranyzatokhoz k6t6dé mod-
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galom, bar az utobbi az el6zdre is tdmaszkodik, de annak filozofiai antropologiai in-
tézményes, értékelvii értelme, jelentése éltal kdzvetitetten. Ez utdbbi szerint a csalad
a hazassag intézményén keresztiil keriil meghatarozasra, mikozben a hazassag a gyer-
meknemzésre strukturalisan nyitott: ,,A csalad valdjaban kétféle — a hazastarsi és ge-
neraciok kozti — kapcsolat dinamikus 6sszefonodésa [...].[...] a csaladot — a tarsada-
lom alapsejtjét — a lehetd legtomorebben ugy hatdrozhatjuk meg, mint férfi és né azon
szilard és felbonthatatlan egységét, amelynek sziikségszerli célja a gyermekek nem-
zése és amely a hazassagi szerz8dés révén nyilvanos elismerést nyer.”'?

A hazassagrol és a csaladrdl a legmarkansabb kritikat az engelsidnus-marxista,
ideologikus szemléletli tarsadalomkritika adta. A konfliktusos tarsadalmi és emberi
viszonyokban gondolkodé tarsadalomkritika annak marxista, illet6leg ujabban poszt-
modern elméletében, a folytonosan feltételezett elnyomasbdl kiindulo kritikai szem-
1életi modja miatt eleve nem képes a hazassagot, valamint az azon alapul6 csalad
intézményét belsé és kiilsd értékeiben adekvat modon megragadni. Mar Engels is a gaz-
dasagi alapu tarsadalomkritikat a feminista latdismoddal 6tvézve a monogam csalddot
olyanként fogta fel, mint amit a férfiuralom és a tulajdon atorokitésére valod polgari
torekvés hozott létre. Igy a né elnyomasa eleve az osztalyharchoz hasonlé kiizdelmet
kédolt a modern monogédm hazassag intézményébe. A monogdm hazassag tehat gaz-
dasagi okokbol sziiletett az uralkodo osztaly érdekeinek védelmében.!* Engels szerint

szertani problémak meriiltek fel a csalad definialasa kapcsan, addig mara ideoldgiai okokbdl olyannyi-
ra 6dzkodnak a szociologusok ezen intézmények definialasatol, hogy olykor szinte mar a felismerhetet-
lenségig tagitjak és lazitjak az eredeti fogalmi ismérveket. V6.: CSEH-SZOMBATHY LAszLO: Csaldadszo-
ciologiai problémdk és médszerek. Budapest: Gondolat, 1979. 10-33. 341. 1. jegyzet [Tarsadalomtudo-
manyi Koényvtar]. Andorka Rudolf a hazassagot a csalad fogalmanak szerves részeként tételezi:
ANDORKA RUDOLF: Bevezetés a szociologiaba. Budapest: Osiris, 1997. 353. Bar a szocializmus ideje
alatt Magyarorszagon a hazassag 1étét, érvényét folyamatosan vizsgalat ala vontak és vizsgalat alatt tar-
tottak, de alapvetden nem kérddjelezték meg a hazassag létjogosultsagat, s ez igaz a valasokkal foglal-
kozd szakkonyvre is: CSIKY OTTO: A modern hdzassag problémdi. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, 1965. A kortars hazai jogi szakkonyvek tovabbra sem vetik fel a hazassag mibenlétének
jogi problémajat, hanem azt tarsadalmi szerepében alapvetének tekintik, mikozben azt allitjak, hogy a
csalad alapvetéen nem jogi fogalom: CSIKY OTTO-FILO ERIKA: Magyar csalddjog. Budapest: HVG-Orac,
20032. 11-12. Hamarosan azonban véltozas allhat be, mivel a jogaszok manapsag tobbnyire az uralkodo
szociologiai, tarsadalomelméleti fogalmakat veszik intézményeik definialasnak kiindulépontjaul, kiilo-
nosen, ha a ,,politikai korrektség” altal érintett jelenségekrdl van sz6. A kozismerten baloldali bedllitott-
sagl Anthony Giddens a hazassag fogalmat mar csak igy hatarozza meg: ,tarsadalmilag elismert és jo-
vahagyott szexualis kozosség két felndtt ember kozott.” ANTHONY GIDDENS: Szocioldgia. Budapest:
Osiris, 1997. 378. Nincs tehat sz6 a felek ellenkez6-nemiiségérdl, igy a homoszexualis kapcsolat is le-
het hazassag, ha tarsadalmilag elismerik és jovahagyjak. Marpedig a politikai korrektség és kiilonféle
radikalis mozgalmak képviseldi, csoportjai éppen azon vannak, hogy a hazassag fogalmat a fejekben at-
definialjak, illetve, hogy kikoveteljék a jelenleg hazassagnak még nem mindsiilS alternativ egyiittélési
formaciok szamara a hazassag jogi statuszat. Ha pedig ezt propagandisztikus modszerekkel, illetve a
jogalkotas eszkozeivel sikerill elérni, akkor mar lehet allitani, hogy ,,tarsadalmilag elismert és elfoga-
dott” a homoszexuélis parok hézassaga is.

ANGELO ScOLA: Férfi + né. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006. 119.

A monogamia azonban csak a nére vonatkozik, mig a férfi nyilt vagy leplezett poligamiaban ¢l a tarsa-
dalmi gyakorlat és felfogas szerint. FRIEDRICH ENGELS: 4 csaldd, a magantulajdon és az dllam eredete.
(A Marxizmus-Leninizmus Klasszikusainak Kiskonyvtara 24) Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1975.
89-90., 103.
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tehat a monogamnak nevezett hazassag a gazdasagi hatalomra épiilt, és a férfi elnyo-
moé szerepét biztositotta, megpecsételve a hazassdg felbonthatatlansagéval. Mivel
voltaképpen az elnyomas strukturaiban és annak intézményében fogant a polgari mo-
nogam hazassag, ezért a tulajdoni viszonyok forradalmi megvaltoztatdsdban mindez
meg fog valtozni. Oly modon, irja Engels, hogy a nemi szerelmen alapulé hazassag
valdban 6nkéntes lesz. A monogam hazassag tehat nem a felek, azaz a férfi és a nd
békés, harmonikus egyiittéléseként jelenik meg, az 6 antropoldgiai-szocioldgiainak
szant torténeti olvasataban, hanem ,,ugy 1¢ép fel, mint az egyik nem leigazasa a masik
altal”, mint a ,,nemek szembenallasanak a proklamacidja”, mint az ,,elsd osztalyellen-
tét”. Mig Marx még csak azt allitja, hogy a férfi és a n6 hazassaga az els6 munkamegosz-
tas gyermeknemzés céljabol, Engels ezt 6ntudatosan tovabbfejlesztve az osztalyharc
¢és az elnyomas megsziintethetetlen melegagyat latja a monogadm hdzassag intézmé-
nyében: ,,Az elsé osztdlyellentét, mely a torténelemben fellép, egybeesik a férfi és a
no antagonizmusanak a kifejlédésével a monogam hazassagban, és az elsé osztaly-
elnyomds a néi nemnek a férfinem dltal térténé elnyomdsdval.”'* (Mindez nagyon
fontos lesz a majd késébb targyalandd genderfeminizmus Iényegi torekvéseinek meg-
értés¢hez.) A monogam héazassag csak mint civilizacids termék jelenik meg, amely a
birtoklas szofisztikalt, fejlett modja: férfiuralom révén uralom a né felett, s a tulaj-
don atorokitése révén a tulajdon feletti rendelkezés meghosszabbitdsa a generdciok
kozott. Ez a civilizacids haladas igy egyuttal visszaesést is jelent a kommunisztikus
hazassagformakhoz képest, mivel most mar ,,egyesek java és fejlédése csak mésok ja-
ja és visszaszoritasa 4ran érvényesiil.”'> A monogam hazassag Engels szerint a folya-
matos és fokozodo kirekesztések altal jott 1étre, minthogy egyre tagabb korben lettek
kiszoritva a rokonok a férji és a feleségi, s igy az apai és az anyai szerepekbdl azzal
parhuzamosan, ahogy a ,,csoporthazassagok” felszamolodtak. A monogam hazassag,
mint a tarsadalom alapsejtje, nem a tarsadalom kotszovete, hanem megosztottsagai-
nak és elnyomdsainak melegagya: ,,A monogam hazassag a civilizalt tarsadalom sejt-
forméja, amelyen mar tanulméanyozhatjuk az ebben a tarsadalomban teljesen kibonta-
kozo ellentétek és ellentmondasok természetét.”'® A kommunista berendezkedésti
orszagokban teljesen szétzilaltak a csaladi kapcsolatokat, mivel az otthoni iigyek is a
diktatorikus berendezkedésii partallam koziigyévé valtak.!” A nyugati marxista ihletett-
ségli gondolkoddk hasonldképpen a csaladot 1atjak a legveszedelmesebb intézmény-
nek, mivel lathatatlanul, a tudatunkba ivodva rejti el elnyom6é mechanizmusait.'s

14 ENGELS i. m. 89-90.

15 ENGELS i. m. 90.

' ENGELS i. m. 90.

Lasd e szamban Horvath Attila irasat.

18 A Frankfurti Iskola egyik képviselje, Horkheimer, példaul a modern polgari csaladot paradox médon
olyan feudalis jellegii hierarchikus intézménynek latja, amely a modern egyén emancipaciojat gatolja, s
a csaladi személyes fliggések rendszere nem teszi lehetévé a hirdetett modern individualizmus-elv és a
racionalitas uralmat. A csaladi, sziil6i tekintélytisztelet kritikatlan tudatba ivodasat veszélyesnek latja a
naci Németorszag példajat vizsgalva. Szerinte a naci propagandara kiilondsen fogékony személyek ese-
tében a ,,sziil8kultusz” a szigort, biintetd apa csoddlatin alapul. MAX HORKHEIMER: Autoritit und die
Familie in der Gegenwart. In HELMUT DAHMER (Hrsg.): Analitische Sozialpsychologie. Frankfurt am
Main, 1980. 343-344, 353.
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Ezért a pszichoanalitikusok baloldali képvisel6i koziil tobben' a csalad e rejtett, tudat-
alatti elnyomo szerepére igyekeznek felhivni a figyelmet. Azonban Cseh-Szombathy
Lasz16, a 80-as évek kozepén publikalt, immaron mar klasszikussa valt munkajaban?
arnyaltabban fogalmaz. Ertékszemléletii csaladszocioldgiai kotetében azt allitja,
hogy a hazassag, politikai berendezkedéstdl fiiggetleniil, egyszerre harmonizal6 jel-
legti és egyben konfliktushordozé is. Ebbdl kovetkezik, hogy egy helyesebb szocio-
l6giai megkozelitésben a hazassag nem természeténél fogva konfliktushordozo, belsé
struktirdiban pedig nem elnyomo tarsadalmi intézmény. Eppen ellenkezéleg allnak
a dolgok. A hazassagi konfliktusok az egyre kiteljesedd, ujra- meg jra alakulo és at-
alakul6 6sszhang megkeriilhetetlen ,,utjai”. Mindebbdl az kovetkezik a szamunkra,
hogy ,,a szociologia” néz6pontjabol immaron nem allithatd, hogy a hazassag a tar-
sadalmi konfliktusok €s elnyomd mechanizmusok Osforrasa €s prototipusa lenne.
Csakhogy a marxista-engelsianus eszmék visszakdszonnek a kortars genderfemi-
nista torekvésekben, amelyek nem a normalis miikddés mellett természetesen, azaz
az intézményt magat meg nem kérddéjelezé6 modon eléforduld konfliktusokat kivan-
jék feltarni, hanem a hazassag ¢és a csalad intézményeit akarjak problematizalni és
kritikailag dekonstrualni azaltal, hogy az azok alapjat jelentd nemek kozatti kiilonb-
ségeket, s az azokra épiilt szerepeket igyekeznek delegitimalni.?! A genderfeminiz-
mus igy hadat iizen az ,.elnyomds” legfébb forrasa ellen, a heteroszexualis kapcso-
laton nyugvo hdzassag és a csalad ellen. De mindezekre modunkban all késébb még
bdvebben kitérni.

19 David Cooper, a 68-as nemzedék ismert (anti)pszichiater alakja, radikalisan csaladellenes nézeteket vall.
A csaldd haldla” cimi, provokativ hirokat is pendité kotetében példaul azt hangoztatja, hogy a csalad
minden kizsakmanyold tarsadalomban az uralkodé osztalyok hatalmat erdsiti meg ugy, hogy kidolgoz-
za a viselkedés tarsadalmi ellenérzésére alkalmas mintait, paradigmatikus formait, amelyeket minden
mas tarsadalmi intézmény utana jol hasznosithat. Szerinte a csaladi szerepek atvitelre kertilnek a bur-
zs04 allam és tarsadalmi valosag kiilonbozd teriileteire, mikozben izolalo jellegiik miatt szamos pszichés
problémat okoznak, mivel a csaladon beliili szerepek eleve patologikusak, ami miatt ezen szerepekben
a csaladi élet szerepl6i szenvednek. Frusztracio, hianyérzet, elnyomas és tokéletlenségérzés stb., ezek és
ehhez hasonl6 ismérvek a csaladi kapcsolatok jellemzdi, amely jellemzdk megjelennek, az atvitel miatt,
a tarsadalmi élet mas teriiletein is. A pszichoanalitikabol ismert csaladi (sziilé-gyermek) meghasonlott-
sagok igy Coopernél mintegy ,.tarsadalmasittatnak” és atpolitizdlodnak. Nézete szerint minden tarsadal-
mi baj okozdja tehat végeredményben a csalad a maga patologikus intézményi-kategorizald viszonyai-
val, elszemélytelenitd (!) kényszerii szerepeivel, tabuival, normaival és beépitett blintudat-ébresztésével,
amely intézmény, marmint a csalad, tavolrol sem akar elhalni magatol, de egyfajta kulturalis anarchisz-
tikus (,,makropolitikai”’) forradalom utjan el kellene tlinnie az ember emancipacidja, szabadséganak, én-
jének spontan kiteljesedése érdekében. Szerinte a kommunak lennének hivatva a csalad kivaltasara,
amelyben a szexualis szerelem a legnagyobb szabadsagot kapna barmilyen viszonylatban és értelemben,
a homoszexualitast is ideértve. DAVID COOPER: The Death of the Family. New York: Pantheon Books,
1970. Nem is véletlen, hogy a posztmodern korban az 0j kulturalis forradalom egyik {6 vezetd diszcip-
lingja a pszichoanalitika 0j (nyelvfilozofiaval 6tvozott) iranya lett, amely megkozelitésmod — poszt-
marxista eszmék altal is athatottan — a tarsadalmi-hatalmi relaciokba forditotta at a freudi meglatasokat.
CSEH-SZOMBATHY LASZLO: A hdzassagi konfliktusok szociologidja. Budapest: Gondolat, 1985. 58-59.
Kérdés volt, hogy mit kezdjenek a nemi kiilonbozdséggel. Igy voltak olyanok, akik megprobaltik ezen
oppoziciot semlegesiteni, de voltak olyanok is, akik azt ki akartdk hasznalni a nék javara. ,,A dekon-
strukci6 hatasara sok teoretikus dolgozott azon, hogy megforditsa a hagyomanyos hierarchiat, és a ndi-
ség elsdbbségét hirdesse.” JONATHAN CULLER: Dekonstrukcié. Budapest: Osiris, 1997. 247.

[SES)
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Az egyik oldalon, a marxista ideoldgiai indittatdsu tarsadalomkritikai és/vagy
pszichoanalitikai megkozelitésben azt hirdetik tehat, hogy a csalad a tdrsadalmi el-
nyomas eredeti és egyben legveszedelmesebb eszkdze, mert annak normai, szerepei
észrevétlentll, a szeretet, a szolidaritas és az intimitds mogé bujva ivddnak belénk,
majd ezeket reprodukaljadk az emberek a tarsadalmi élet megannyi intézményében,
igy ,.termelve 11jja” a csaladi jellegli elnyomas tarsadalmi struktarait. Ezért a feladat
az, hogy a csalad mintajat kovetd funkcionalasi modokat, azokat leleplezve és sem-
legesitve, egyszer és mindenkorra kitdroljiik a fejiinkbdl (David Cooper). A gender-
feministak pedig a nemek kozotti kiilonbségek tagadasaval a heteroszexualis parkap-
csolaton alapuld hazassag és csalad intézményét tdmadjak.

A masik oldalon egészen mashogy tekintenek a hazassagra és a csaladra. A klasszi-
kus (tomista-perszonalista) természetjogi megkozelitésben a hazassag és a csalad az em-
ber eredendden tarsas, a tobbi ember felé szeretet-vonzalmat taplald természetének alap-
vetd, elsddleges s egyben prototipikus megnyilvanulasa.?? A hazassagon alapulo csalad
a tarsadalom természetes alapsejtje, amelynek bels6 alkotméanya van — ami igy a pozitiv
jog védelmére jogosult —, s amely intézmény(ek) nélkiil az emberi személy kiteljesedé-
sér6l, valamint a tarsadalom és a politikai kdzosség igazi javarol nem lehet beszélni.

ITI. A jogfilozdfia a személykozi kapcsolatok intézményes szférajat tekinti
korunk intézményellenessége kozepette is

A ,csalad egy jo intézmény, de ki akarja az életét egy intézményben leélni?” — hang-
zik egy viccesnek szant falfelirat, amely jol jelzi a kortiinetet. A hazassag és a csalad
a posztmodern korban altaldnosan érezhetd intézményellenességnek esik aldozatul,
amely bedllitottsdgnak jobbara baloldali ideologiai gyokerei vannak. A jelzett poszt-
modern intézmény- €s jogellenesség illuzidja azonban csak az allami, a tarsadalmi és
a személykozi dimenzid kdtelezettségeket teremt$ intézményes kotelékeivel szemben
érezhetS. Az intézményellenesség a csalad és a hazassag, illetSleg a kiilonféle egytitt-
¢lési kapcsolatok teriiletén érzékelhetd érzelem-kozpontisag el6térbe keriilésével par-
huzamosan elterjed§ jelenség.? Azt kell, hogy mondjuk azonban, hogy a manapsag 6r-
vendetesen ismét alapvetSként felfedezett szeretet tulmutat az érzelmi szféran,>* s nem
idegen az akarati, az intézményes vagy a normativ-regulativ dimenziotdl, amint azt a

2 V§.: CATHREIN GYOz0: Erkélesboleselet. I. (Altalanos erkélesbéleselet.) Temesvér: Csanad-egyhazme-
gyei sajto, 1901. 24. A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasaban a Bibliaban foglalt keresztény antropo-
logiai igazsaghoz tartozik a férfi és a n6 eredend6 osszetartozasa: ,,4 Teremtés kényve kinal néhany tam-
pontot a keresztény antropolégia szamara. Ilyen az emberi személy elidegenithetetlen méltosaga,
amelynek gyokere és garanciaja a teremtd Isten tervében talalhato; ilyen a tarsas természet, mint az em-
beri lény alkoto eleme, aminek dsmintdja férfi és nd eredendd Osszetartozasa: az 6 egységiik »a szemé-
lyek kdzdsségének dsformaja« [...]7. Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma. Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 2007. 37. pont. 41. A csalad a tarsadalom els6 és eleven sejtje, s a csaladi élet a kozos-
ség és a részesedés megtapasztalasat teszi lehetvé. I1. JANOS PAL PApA: Enc. Familiaris consortio. (A
csaladi kézdsség.) Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2002. 61-62.

23 D’AGOSTINO (2003) i. m. 102-103.

24 T{lmutat a ,,nemi szerelmen” is, amelyet Engels kdzpontiként tételez.
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hazassag ¢és a csalad példdja mutatja, minthogy ezen intézményi-normativ dimenziok
nélkiil az érzelem csak illékony spontaneitas vagy merd ténylegesség, amelyek ki van-
nak téve a hektikus valtozékonysagnak.?> Marpedig mig a jog nem képes hatni az ér-
zelmekre, addig hatékonyan mikodik az intézményes, strukturalis és normativ-regu-
lativ szféraban. Igy jogfilozofiai szempontbél megéllapithatjuk, hogy a jogalkoténak
fel kell tarnia a csalad intézményében rejlé rendezd principiumokat, és az azokban rej-
16 normativitast kell megfogalmaznia és kibontania pozitiv jogi eszkdzokkel. A jogal-
kot6 azonban manapsag sokszor nem éppen igy jar el, minthogy a hazassag és a csa-
lad kézjogiatlanitasa, privatszférdba soroldsa érzékelhetd. A csaladi viszonyok
maganositasa azonban nem jelenti azt, hogy a hazassag és a csalad jogalkotastol men-
tes teriiletté valna. Eppen ellenkezéleg, a jogalkotasi termékek, valamint az egyre ta-
gabban értett individualis jogok teljes terrénumukat eluraljak, eluralndk immaron. Az
intézmény- és jogellenesség posztmodern illuzidja igy paradox médon az egyre foko-
z6d6 eljogiasitds tényével parosul a hazassag és a csalad vonatkozasaban.?

Ha a hazassagra és a csalddra tekintiink, akkor szembet(ing azok biologiai viszo-
nyainak, eseményeinek intézményes-antropolégiai, azaz sajatlagosan jogi jellege.”
A csaldd az emberi 1ét szerkezetének konstitutiv eleme, igy nem csak a jogi szabalyo-
z4s targya, hanem belsd intézményes-normativ természettel, azaz jogisaggal rendel-
kezik, amely tételes jogi elismerést kivan. A csalad mivoltahoz tehat a jogisaga elsza-
kithatatlanul tartozik hozza, amiképpen a jog és a tarsadalom is elszakithatatlanul
athatjak egymast. Ahol tarsadalom van, ott jog is van (ubi societas, ibi ius) —hangzik
a klasszikus maxima, marpedig a csalad a tdrsadalom alapvetd természetes egysége.™

% D’AGOSTINO (2003) i. m. 106.

26 D’AGOSTINO (1991) i. m. 56. Ez a tény Jiirgen Habermas olvasati, értelmezési keretében az ,életvilag”
politikai rendszer altal alkotott jog révén valo ,,gyarmatositasanak’ dltalénosabb jelenség-egyiittesében
értékelendd. Az életvilagban szervez8dd ,.kommunikativ hatalom” azonban egy ellenirdnyu hatast is ké-
pes (lenne) kifejteni. Magyar nyelvii irodalmabol 1asd: BALOGH ISTVAN—KARACSONY ANDRAS: Német
tarsadalomelméletek. Budapest: Ballassi, 2000. 162—-165.; ill. POKOL BELA: 4 professziondlis intézmény-
rendszerek elmélete. Budapest: Fels6oktatasi Koordinacios Iroda, 1992. 55-60. V6.: PokoL BELA: Jog-
bélcseleti vizsgalodasok. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1994. 77-95.; KARACSONY ANDRAS: Jog-
filozéfia és tarsadalomelmélet. Budapest: Pallas Stadio—Attraktor Kft., 2000. 127-153.

27 D’AGOSTINO (2005) i. m. 134.

28 A természetjogaszok koziil azok, akik Aquindi Szent Tamast kozvetlenebbiil kovetik, igy Victor Cathrein is,
az utddok nemzését és felnevelését tekintik a hazassag f6 céljanak, ami voltaképpen az egész emberiség ja-
va. Cathrein a hazassagnak kettds mellékcéljat is nevesiti ezutan: az egyik az, hogy a hazasfelek egymast
szeressék és gyamolitsak, masik az, hogy a nemi 0sztont, amely a legerdsebb érzéki vagy, az emberi mélto-
sag sérelme nélkill, illetve anélkiil, hogy az ,,az érzéki élvezeteket oly modon felszabaditana, hogy az ész az
alsébb 8sztondk folott vald uralmat elveszitené”, ki tudjak élni. CATHREIN GYOz6: Erkdlesbolceselet. II. (Kii-
londs erkolcsbolcselet.) Temesvar: Csanad-egyhdzmegyei sajtd, 1901. 381-382. Henri Ahrens szerint vi-
szont, aki a személyt kozpontibb helyen tekinti természetjogi rendszerében, a hazassag olyan ,,életkdzosség,
mely teljes céljat és kielégitését magaban a teljes személyiségben, teljes odaadasban, a kolesonos személyek
teljes erkolcsi élvezetében és az egyesiilési kapocsban éri el.” 1dézi CATHREIN (1901) i. m. 382. Manapsag a
hazassag tekintetében a hazasfelek kozott a kolesonos szeretet momentuma keriil kiemelésre, amelynek
gytimdlese és kifejezddése a gyermekaldas. Jutta Burggraf példaul a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Isten nem
elssorban i emberi lények létrehozataléra teremtett minket nének és férfinak. Eppen ellenkezéleg: az Is-
ten képére is hasonlatossagara teremtett ember képes a nemzésre, ezaltal kifejezve és fenntartva a nemi ter-
mészetében ily modon tiikroz8d6 isteni képmadst.” JuTTA BURGGRAF: A gender. Embertdrs 2008/1. 8.
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Nem az allam adja tehat a jogi mindséget a csaladnak, hanem a csalad belsé norma-
tivitdsat, principiumait ismeri el az allam a tételes jogon keresztiil azaltal, hogy azo-
kat a pozitiv jog eszkozeivel védi. A jog nem arra van ugyanis hivatva, hogy kredlja
az emberi 1ét legalapvet6bb jegyeit, hanem hogy azokat elismerve védje. Az allam
igy nem jogmentesitheti azt, ami az dllami jogalkotast megelozéen immanens jogi
jelleggel rendelkezik, igy jogalkotdsaval nem foszthatja meg a hazassagot és a csa-
ladot belsd strukturalis jellemz6itdl, sem kozvetleniil sem kozvetve, st azokat kell
eszkozeivel védenie. Mivel a csaldd a legmagasabb emberi 1étmindség, az emberi
méltosag kiteljesedési helyét hordozza, ezért az az emberi méltosagért védendd in-
tézmény, amely védelmet a csalad sajat belsé normativitasa, természeti joga irja eld
kotelez6en. Amikor tehat a pozitiv jog a csaladot védi, akkor nem csupan egy emberi
értéket véd, hanem az ,,emberi 6nazonossag kialakulasanak az elsédleges intézmeényi
keretét”® védi.

IV. A csalad, mint a tArsadalmi relaciok mintija

A csalad olyan strukturalis jellemzdkkel rendelkezik, amelyek nemcsak az ember sze-
mélyiségfejlodéséhez és szocializacidjahoz jarulnak hozza alapvet§ mdodon, hanem
az egész tarsadalom szdmara alapvetd jelentdségliek, s igy a jogalkoto felé is alapve-
t6 mintdkat szolgéltatnak. Ezek példaul a bizalom, a masik személyének elismerése,
a szolidaritas, a testvériség,* amely a békét el6feltételezi,* a gondoskodas és a fele-
16sségvallalds, a normakdvetés €s a tekintélytisztelet, vagy altalaban a nomologikus
tudat, amelyek mind eredendSen a csaladban alakulnak ki.

A bizalom nélkiil példaul az egész gazdasagi ¢let, a szerz6dési jog teriiletének teljes
rendszere elképzelhetetlen lenne. De a parlament és a kormany tarsadalmi felhatal-
mazasa ¢és milkodése is erre az elvre épiil, mivel a valasztasokon megbizdssal felha-
talmazést adnak kormanyzasra a polgarok, a kormédny pedig mindvégig a parlament
bizalmdhoz kotott, amely bizalomra a kormanyzashoz mindvégig sziikség van (éspe-
dig nem csak a parlamenti tobbség szdmszerli biztositasa végett).

A szolidaritas tudata és mintai hasonloképpen a csaladban alakulnak ki, mivel az
az ¢l6 tapasztalat arrdl, hogy lehet emberi kzosség alapja a masik személy valodi
tarskent kezelése. Enélkiil iires, tartalom nélkiili frazis lenne a nemzetkozi szolida-

2 D’AGOSTINO (2005) i. m. 135.

30 A testvériség és a szeretet eredendd megnyilvanulasi formaja a csaladban talalhato. Az igazsagossag
azért lehet nyitott a szeretetre, mert mindenki megtapasztalhatja azt otthoni csaladi kotelékekben, hogy
a szeretet valodi, mikodé torvénykonyve lehet egy emberi kozosségnek. Del Vecchio az alapvetd viszo-
nyulasi modnak azt a kdvetelményt tekinti, hogy ,.elismerjilk a valamennyi embert 6sszefiiz6 testvéri
koteléket”. GIORGIO DEL VECCHIO: A természetjogrol. In VARGA CSABA (szerk.): Jog és filozéfia. Buda-
pest: Akadémiai, 1981. 226. Ez az ,,emberi nem egyetemes tarsadalmanak’ elismerését jelenti, aminek,
s amely szabalyainak egyszersmind ala is kell vetni magunkat. Az igazsagossag és a szeretet viszonyat
pedig a jogfilozofusok koziil a legelmélyiiltebben, eszmetorténeti és rendszeres elemz6 formaban, tudoma-
sunk szerint Reginaldo Pizzorni vizsgélta: REGINALDO P1ZZORNI: Giustizia e carita. Bologna: Edizioni
Studio Domenicano, 1995.

31 V6. D’AGOSTINO (2000) i. m. 55.
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ritasra, Osszetartozasra®? valo patetikus utalas a népek vagy az ,.,emberiség csaladja-
nak” nevében, ahogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak €ls8, bevezetd
mondata fogalmaz.** Enélkiil hidba hivatkozunk arra, hogy az Eurdpai Unidhoz
ujonnan csatlakozott szegényebb, szerencsétlen torténelmi sorsu allamok méltanyos
elbirdlést igényelnek, mint amiképpen a csaladba most sziiletd, ijonnan érkezett kis-
gyermek sem a maradékot kapja, ami az asztalon megmarad, hanem az egész csalad
¢lete alakul at a kis jovevény koré szervezddve. A tarsasdgi jog egyik alapelve pél-
daul, a societas leonina tilalma hasonloképpen a kdzosségi Osszetartozasbol fakado
igazsagossag igényének tapasztalati tényén alapszik, amelynek elsédleges terepe a
csalad.

A csalad igy a jog altal valo tarsadalomszervezés alapvetd mintait is szolgaltathat-
ja, amelyek a pozitiv jog elveiként is megjelennek. A szeretet a csalad alapvetd integ-
rativ, konstitlicios elve, amely nélkiil sem gyermekvallalasrol, sem az idések gondo-
z4sarol, sem hézastarsi kotelékrol, sem testvéri viszonyrol nemigen lehet sz6, de ez a
szeretet tarsadalmi értelmében minden jog végso orientacios célja is egyben. Nem vé-
letlen, hogy szamos neves filozofus a jogalkotd végsé céljat nem az igazsagossagban,
hanem a politikai baratsagban fogalmazta meg, ami voltaképpen a tarsadalmi mére-
tli szeretet.* Végiil azt is emliteniink kell, hogy a szdmos jogfilozofus altal a jogi vi-
szony lényegének tekintett,® a Mdsik személy kotelezd elismerési kovetelményének
els6dleges tapasztalata szintén a csalad valdsagan alapul,*® még akkor is, ha a kiilon-
boz6 relaciok tipusanak megfelelden kiilonbozd az elismerés tartalma. Az elismerés
azonban nem az egyéni akarati dontés fiiggvénye, hanem az a csalad ontologiai struk-
turajabol, relacidibol fakad. A csaladon beliil a Masikat egyediségében és szerepében
fogadjak el, amely egyszersmind az Onazonossagot is jelenti. Az apa és az anya
ugyanis csak a gyermekéhez képest mindsiil fogalmilag apanak és anyanak, enélkiil
csak felndttek lennének, a fia pedig sziilei viszonyaban mindsiil csak valaki fianak,
egyébként csak gyermek lenne. A férj csak a feleségéhez képest nevezhetd ilyennek
és forditva.’” Az egység és a kiilonb6zGség, az egyediség és a kozGsség olyan minta-
it mutatja tehat a csaladd, amelyek az egész emberiség csalddjara nézvést is konstitu-
tiv elveket tartalmaznak.

w
bl

AL vilaghaboru els6 éveiben megjelend, az eredetileg romai jogasz Giorgio La Pira nevével fémjelzett
,Principi” folyoirat szamaiban erésen érzékelhetd a népek kozotti egységre, a nemzetek kozotti szolida-
ritasra és a testvérisége valo vagy. Ennek valos lehet&ségét klasszikus szerz6ktdl vett hosszabb-rovidebb
idézetekkel és rovid tanulmanyokkal igyekeztek alatamasztani. Principi, con Nota introduttiva di Giorgio
La Pira Torino: G. Giappichelli, 2001.

Giorgio Del Vecchio éppen ezen utalasbdl indul ki, mikor a népek jogk6zosségét, az allamok természe-
tes egylivé tartozasat, azaz azok egyetemes tarsadalmat igyekszik teoretikusan megalapozni. GIORGIO
DEL VECCHIO: A természetjog, mint az emberi nem egyetemes tarsadalmanak alapja. In FRIVALDSZKY JA-
NOS (szerk.): Természetjog. Sszoveggyiijtemény. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006. 113.

3 V6. FRIVALDSZKY (2007) i. m. 196-236.

3 Lasd. FRIVALDSzKY (2007) i. m. 391-392, 398-402. Lasd a 403. oldalon a 23. jegyzetet.

3 D’AGosTINO (1991) i. m. 63-64.

37 V6. GABRIELLA GAMBINO: Le unioni omosessuali, un problema di filosofia del diritto. Milano: Giuffre,
2007. 49.
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V. A csalad belsé jogisaga: a csaladi személykozi relaciok nem elnyomoé
hatalmi viszonyok

Ha a csaldd lemond 6nnén belsé normativitasardl, azaz természetes jogisagardl, ak-
kor ezzel a ra vonatkozo kiilsd, politikai jellegli jogalkotds expanzidjdt erbsiti meg,
ami sokszor a csalad bels6 természetes jogisagaval ellentétes tartalmu szabalyozast
eredményez. Igy ezen feladassal paradox modon a csalad Gnmaga jarul hozza a csa-
ladot korunkban jellemzd anomikus allapotokhoz. Ha a hazassag és a csalad vonat-
kozasaban elfogadjuk, hogy az belsé jogi jelleggel nem rendelkezik, mivel azok az
affektivitas magéan vilagaba tartoznak, akkor ezzel a jogalkotd a csalddi jogviszonyo-
kat szinte barhogyan szabalyozni képes akaratat erdsitjiik — helyteleniil. A jog ugyan-
is nem csak a politikai jogalkoto altal alkotott normakat, illetve az egyének alanyi jo-
gait jelenti. A jog mindenekelStt az emberi viszonyok sajatos elrendezettségét fedi. A
csalad, mint tudjuk, szdmos ilyen eredeti relacio kotelékeinek egyiittese, amelyben
nemcsak funkcionalis, igazsagossagi, hanem legf6képpen az ezeket athatd szeretet-
kapcsolatok® is vannak a csaladi szerepekhez k6totten. Marpedig korunk éppen a ter-
mészetes kotelékekkel nem tud mit kezdeni, mivel a személykozi relaciokban csak
egymdsnak fesziilo alanyi jogokat képes latni, amelyek folytonosan jogsérelmi, un.
igényallapotban vannak, rendszerinti alapdllapotukat tekintve.

A modernitas a kozjogi viszonyokban nem volt képes elfogadni a tarsadalmi
egyiittélés jellege folytan adott természetes hierarchikus relacidkat. igy a moder-
nitdsban nem az az Gjdonsag, hogy a kormanyzatot valaszthatova tette, hanem hogy
posztmodern kor pedig most mar a maganszféraba utalt mikroviszonyokban sem ké-
pes elfogadni természetes szerkezetiikben és normativitdsukban az emberi relacidkat.
Amiképpen a modernitasban az allam, igy most a posztmodern korban a hdzassag és
a csalad valtak mesterséges, illetleg konstrualhatd képz6dményekké. Ez két dolgot
jelent: egyrészt azt, hogy a) egyéni kivansagok, preferenciak, elvarasok, izlések és ér-
dekek mentén ki lehet talalni uj és 0 csaladformdkat, amit a jognak el kell(ene) is-
mernie, masrészt azt, hogy b) szerintiik a csalad jelenlegi tradicionalis intézménye
belsd ¢és kiilsé hatalmi viszonyok altal meghatdrozott, igy struktirajaban kordntsem
,természettdl adott”. Ezért a posztmodern kor libertarianus gondolkodéi nem annyi-
ra csaladjogrél, hanem a csalddot alkotd egyének csalddon beliili jogairol beszélnek
imméron.* Ugy tartjak, hogy azon csaladi relaciok, amelyek természetes méodon ele-
ve elrendezettnek tlinnek, azok voltaképpen hatalmi akaratok és érdekek éaltal megha-
tarozottak, igy sziikségképpen elnyomott érdekek, illetve jogok rendszerinti sérelmét
palastoljék. Az elnyomas szerintiik beliil és kiviil egyarant jelentkezik. Ezekre tériink
ki most.

A) Ezért igy példaul a gyermek érdekeinek képviseletére nem igen latjak alkal-
masnak a sztil6ket, hanem olyan gyermeki jogokrol beszélnek, amelyek szinte mar

3% D’AcosTiNO (1991) i. m. 57.
3% HORVATH SANDOR: 4 természetjog rendezd szerepe. Budapest: Jelenkor, 1941. 67.
4 D’AgGosTINO (2005) i. m. 131.
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antagonisztikus ellentétben alloknak latszanak a csalad intézményével.*! Nincs olyan
jogész, aki ne gondolna ugy, hogy a gyermeki jogok sérelmét a lehetd leghatéko-
nyabb eszkozokkel kell meggatolni, és azoknak mindenképpen elejét venni. Fokozott
éberségre ¢és eldvigyazatossagra van sziikség, mivel tobbnyire az un. ,,gyengébb szo-
cidlis alanyok” szenvednek jogsérelmet, amelyek kozott a leggyengébbek a gyerme-
kek. Csakhogy a jogvédelem fokozasa nem felejtetheti el veliink azt a tényt, hogy a
gyermek legfébb érdeke az, hogy egészséges kornyezetben fejlédhessék, marpedig ez
szdmara a csalad. A jogok ezen elvtdl fiiggetleniil, ezzel pdrhuzamosan védenddek. A
csalad jellegénél fogva, normalis esetben, nem veszélyezteti, hanem kiteljesiti a gyer-
mek személyiségét, ha tetszik, érdekeit. Ezzel szemben néha mar ugy tetszik, hogy a
jogsérelmet a posztmodern gondolatisag képviseldi koziil sokan rend-szerintinek, al-
taldnosnak vélelmezik a csaladdon beliili gyengébb alanyok (gyermekek, nék) vonat-
kozasaban, s igy nem csak a valddi jogsérelmi allapotokra korlatozndk a jogdszok
jogvédelmi munkajat. Ugy tiinik, hogy a csalad a posztmodern (elvileg) relativizmus
szdmara zartsdgaban, értéktartalmédban, koz-funkcidiban és ugyanakkor belsd ,.hie-
rarchikussagéban” ,,veszélyes” és ,,lekiizdendd” modellnek szamit. Olyba tiinik, hogy
maga a feleségi mivolt, avagy az, hogy valaki valakinek a gyermeke jelenti immaron
potencidlisan a veszély forrasat, mert igy a gyengébb szocialis alany elnyomo reldci-
Okba keriil. Talan ezzel magyardzhat6 az, hogy bar az empirikus felmérések szerint
dontéen nem a hazassagon alapuld tradiciondlis csaladban, hanem az egyéb egyiitt-
¢élési/élettarsi kapcsolatokon nyugvd hdztartasok vagy otthonok falain beliili jelenség
a ,,csaladon beliili er8szak”, mégis a tobbnyire vétlen (hdzassagon alapul6) csalad e
biincselekmény-tipus cimzettje a kozbeszédben. Ugy tiinik tehat, hogy e nyelvpoliti-
kai szandéknak a célja az, hogy maga a csalad tlinjon erdszakos intézménynek, amely
ellen kiizdeni kell. Marpedig a csaladon beliili funkcionalis hierarchikussagnak, a ne-
mi és csaladi szerepeknek, valamint a csalad tarsadalmi funkcidinak semmiféle ere-
dendGen ,,elnyomo” jellege nincs, amely kritikai dekonstrukciot és intézményes fel-
szabaditast kivanna.

B) A kifel¢é érezhet6 elnyomads a posztmodern libertaridnus és posztmarxista femi-
nista gondolkododk szerint azt jelenti, hogy a heteroszexudlis hdzassdgon nyugvé tra-
diciondlis hdzassag- és csalddmodell negativan diszkrimindlja a a) hazassadgot kotni
nem kivano személyek, illetve a b) homoszexualisok alternativ egytittélési modellje-
it. Ezen két egyiittélési formara tériink igy ki az alabbiakban.

VI. Lehet-e az élettarsi kapcsolatot hazassagnak tekinteni?

Ami a kiilonnemiiek egyiittélését illeti, elmondhato, hogy ez az egyiittélés természe-
tesen nem baratok kollégiumi egyiittlakdsa egyetemi tanulmanyok megkdnnyitése
céljabol, hanem mint tudjuk, a szexualitas gyakorlasara irdanyulé ,.egyiittélést” jelent
hazassagkotési szandék nélkiil. A méar nem vadhazassdgnak, hanem bizonyos eufe-
mizmussal ,,egyiittélés”-nek nevezett kapcsolatban a partnerek nem akarjak kinyilva-
nitani kotelékiik fartossdganak szandékat a nyilvanos elkdtelez6d6 igennel, mivel

4 V6. D’AGosTINO (2005) i. m. 132.
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nem akarjak a hazassdagot. Mégis a hdzassagon alapuld csalad statuszat utdnzo jogi
jelleget akarnak, s a csaladhoz kozelit6 kedvezményeket kivannak. Egyrészrél nem
akarjak tehat kapcsolatuk jogiasitasat és tarsadalmiasitasat, masrészt mégis jogi elis-
merést akarnak. Az egyiittélést, s nem a hdzassagot akarjdk, igy nem akarnak jogi k6-
teléket, de akarnak jogi elismerést, ezért mondhatjuk azt, hogy akarnak is meg nem is
kotédni jogilag egymashoz, amely ellentmondas kezelése jogi lehetetlenség.** A ha-
zasulanddk ezzel szemben abszolut szuverén és szabad akaratuk atruhdzhatatlan
dontésével publikusan nyilvanitjak ki, hogy hazassagot kivannak kotni, amely igy
a magan szférabdl a publikusba 1ép 4t a jogi szabaly altal, annak minden jogi kdvet-
kezményével a sziiletendd gyermek, illetve a vagyon tekintetében és minden mas jog-
kovetkezmény vonatkozasban. A jogi szabaly rajuk vonatkozoé hatalya kdvetkezmé-
nye a kapcsolatuk tartdssagat kinyilvanitd hazassagi dontésiiknek, de a jogi szabaly
egyszersmind a tartossag formdja is.** A hazasulandok kinyilvanitottan kivanjak a tel-
jes életkozosségre sz010, azaz hiteles elkdtelez8d6 kapcesolatuk ezt kifejezd és egyben
fenntarto jogi szabaly ala rendelését.** A hdzassig nem a pozitiv jog altal meger6si-
tett és megkoronazott élettarsi egyiittélés,* hanem attél mindségileg kiilonbozik, mi-
vel a jog konstitutivan tartozik hozza. Az élettarsi egyiittélés szandéka szerint éppen
ett6l mentes, vagyis igy 1ényegétl megfosztott ,,hazassag”-féle lenne.

Az élettarsi egylittélés jogalkotdi vagy birdi eszkozokkel valod kiviilrdl torténd
megerdsitése altaldban nem kdzvetleniil a hdzassdg elleni tamadéssal valdsul meg,
hanem az egyiittélés jogi megtdmogatasaval. Ezéltal az eredetileg a jogon kiviili ma-
ganszféra, ahova az egyiittélés merd faktikussagaval tartozik, a csaladjog keretébe ke-
riilne, ami a jog altal eddig alig szabalyozott, a faktikussag és a valtozé érzelmek al-
tal uralt maganszféra eljogiasitasat eredményezné.

Ha viszont a jogalkotd egyenlé védelemben részesit természetiik szerint nem
egyenld relacidkat,*® akkor ezzel a természete szerint kiemelked§ védelmet érdemld
intézményt, azaz a hazassagot veszélyezteti. A kiilonbozok dolgok egyenloként keze-
lése ugyanis nem csupan igazsagtalan, hanem jogtalan is, ha tetszik, természetjog- és
alkotmanyjog-ellenes, mivel nem védi immaron azt, ami védendd. Azéltal, hogy a ha-
zassagot és az egyiittélést is ugyanugy védi, mikdzben ez utobbi az elébbivel nyilvan-
valdan sem az abban részes egyének, sem a tarsadalom tekintetében nem egyenérté-
kii,*” azzal a hazassagot jogtalanul veszélyezteti.

4

S

D’AGosTINO (1991) i. m. 138.

V6. uo.

4 A jogi szabaly a személykozi kapcsolatok tartossagat fejezi ki normative, ami a kapcsolatban €16 sze-

mélyek tudatara is visszahat. Ehhez lasd. SERGIO COTTA: I/ diritto nell esistenza. Milano: Giuffre, 1991.

257-276.

D’AcosTtiNO (1991) i. m. 139.

46 A heteroszexudlis és a homoszexualis parok kozott — az érzelmi szféran tal — nincsen semmiféle azonos-
sag-elem, olyan egyenléség, amit a jog intézményesiteni tudna. GAMBINO (2007) i. m. 82.

47 A Magyar Kurir 2008. augusztus 5-i szamaban ismerteti A. Patrick Schneider az eredetileg a New Ox-

ford Review-ban megjelent tanulmanyaban foglalt eredményeit. A kutato az egyiittéléseket vizsgalta az

Egyesiilt Allamokban, s végiil ilyen Gsszegz8 megallapitasokat tett: ,,Az egyiitt élés — elSkésziilet a vd-

lasra 1. Az egyiitt élés egyre gyakoribb. 35-40 évvel ezelbtt igen ritka volt, tarsadalmilag tabunak sza-

mitott. Az egyiitt élések szama az 1960-as években 19%-kal, az 1970-es években 204%-kal, az 1980-as
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Az individualis szabadsagjogok kiterjesztése a kulturalis onmeghatarozasi, onki-
fejlesztési jog jegyében alapoznd meg a partnerek jogat arra, hogy a hazassaggal
egyenértékiinek tekintsék élettarsi egytittélésiiket, s igy ennek elismerését koveteljék.
Csakhogy a jog els6sorban az emberi kapcsolatok meghatdrozott rendjének, ontold-
giajanak szabalyait tartalmazza. Nem lehet tehat jogszertien, az individualis jogokra
hivatkozva a hazassag eredeti jogi dimenzidjat kiiiresiteni ugy, hogy egyenld jogokat
biztositva, a hazassaggal egyenértékii jogvédelemben részesiti a jogalkotd az alterna-
tiv egyiittélési formakat pusztan az alanyi jogosultsagokra hivatkozva.

Mivel az élettarsi kapcsolatban egyiittéld partnerek ugy vélik, hogy hdzassag-sze-
1l a kapcsolatuk, ezért kivanjak a hazassag intézményvédelmével jaro jogi elonydket.
A hazassag tehat az a referencia-modell, amihez képest az élettarsi egyiittélés né-
zetiink szerint sulyos hianyt6l szenved, mégpedig a hazassag konstitutiv elemének

években 80%-kal, az 1990-es években 66%-kal, 2000. és 2004. kozott 7,7%-kal novekedett, azaz az el-
mult évtizedekben Osszesen tizenegyszeresére nétt. 2. Bizonytalanok a kapcsolatok. Az egyiitt €16 parok
hatoda minddssze 3 évig marad egyiitt; az élettarsi kapcsolatoknak csupan tizede tart 5 évnél tovabb. 3.
Nagyobb a vilas kockdzata. Kozel kétszeres valoszinlséggel valnak el azok, akik hazassaguk eltt
egylitt éltek (39%), mint akik nem éltek egyiitt (21%). 4. A ndk tobbet szenvednek. Az élettarsi kapcso-
latban ¢16 nSkre sokszor ugyanakkora felelGsség nehezedik, mintha hazassagban élnének (elsGsorban a
gyermeknevelés feladata), am a sziikséges jogi védelem nélkiil — mikozben a kapcsolatban 6k teremtik
el6 a jovedelem 70%-at. 5. Nagyobb a nemi titon terjedo betegségek kockdzata. Az élettarsi kapcsolat-
ban ¢16 férfiak négyszer akkora valdszinlséggel csaljak meg parjukat, mint a hazassagban él6k. Az
1960-as években még csak harom nemi uton terjedd betegség volt; ma tobb mint hisz gyogyithatatlan
nemi betegséget ismeriink. Az elmilt 6 évben az esetek szama meghdromszorozodott. Az élettarsi vi-
szonyban ¢16k korében hatszor annyi a nemi beteg, mint a hazassagban ¢l6 n6k kozott. 6. Nagyobb a
drogfiiggdség és a pszichidtriai problémdk esélye. Egy 130 tanulmany alapjan késziilt vizsgalat szerint
azok a hazasparok, akik korabban egyiitt éltek, hajlamosabbak a kabitoszer- és alkoholszenvedélyre.
Egyiitt €16 paroknal a depresszio esélye haromszor nagyobb, mint hazasparoknal. 7. Rosszabb az anya-
gi helyzet. Azok az egyiitt él6k, akik sohasem hazasodnak Ossze, 78%-kal kevesebb vagyonnal rendel-
keznek, mint a folyamatosan hazassagban ¢l6k; ugyanez az adat 68% azoknal az egyiitt ¢l6knél, akik
korabban elvaltak vagy megozvegyiiltek. 8. A gyermekek szenvednek. Az élettarsi kapcsolatban él6k
gyermekeinek szegénységi mutatdi Gtszor rosszabbak, mint azokéi, akiknek sziilei hazassagban élnek.
Az egyiitt él6 parok 12-16 éves gyermekeinél hatszor annyi érzelmi és viselkedési probléma mutatko-
zik, mint azoknal a kortarsaiknal, akiknek biologiai sziilei hazassagban élnek. Az élettarsak tizenéves
gyermekeit 122%-kal nagyobb valoszinliséggel tanacsoljak el az iskolabol, és 90%-kal valdszin(ibb,
hogy alacsony tanulmanyi atlagot produkalnak. Ezek a gyermekek csonka csaladban, nagysziil6k, nagy-
bacsik, nagynénik, unokatestvérek nélkiil nének fel. 9. 4 tdrsadalom fizet. A bebortonzottek aranya a vi-
lag Gsszes orszaga koziil az Egyesiilt Allamokban a legmagasabb, ahol kétmillié embert tartanak fogva.
1980-ban ez a szam még alig haladta meg az 500 000-et. Az allami bortondkben fogva tartott fiatalko-
raak 70%-anal az apa nem ¢l a csaladdal. A gyermekkort biinelkovet6k haromnegyedénél a sziilk élet-
tarsi kapcsolatban élnek. 10. Az egyiitt élésben nagyobb az erdszakos cselekedetek ardanya. A gyermekek
elleni er@szak mutatoi az ép csaladokban a legalacsonyabbak; ennek 6-szorosa ott, ahol nevel8sziil6k
nevelik a gyermekeket; 14-szerese ott, ahol az anya egyediil neveli a gyermekeket; 20-szorosa ott, ahol
a biologiai sziil6k élettarsi kapcsolatban élnek; 33-szorosa ott, ahol az anya élettarsa nem a biologiai
apa. Az élettarsi kapcsolatban €16 néket haromszor nagyobb valdszinliséggel bantalmazzak fizikailag,
mint a hazassagban éléket, és kilencszer nagyobb gyakorisaggal esnek gyilkossag aldozataiva. Gyerme-
kek esetében hasonloak az adatok.” Forrés: http://www.magyarkurir.hu/?m_op=view&id=23094, erede-
tileg megjelent: http://www.lifesitenews.com/1dn/2007/0ct/07100902.html (2007. 10. 9) Az amerikai
kutaté szavaival 6sszefoglalasul elmondhato tehat, hogy az egyiittélés a férfinak rossz, a nének rosszabb,
a gyermek szamara pedig egyszeriien tragikus.
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hidnyatdl, mivel a kinyilvanitott hazassagkotési szandék az, ami tudatosan, szant-
szandékkal hianyzik. Vagyis hianyzik naluk a jogot felhivé akarat.*® Ugy gondoljak,
hogy elég az, ha az affektivitas és a tényleges egyiittélés megvan, a hazassag és a csa-
1ad jogi-intézményes dimenzidjaval szemben pedig ellenérzést taplalnak.* Csakhogy
a jog nem képes érzelmekre alapozni intézményeit,” mivel a jog az emberi relaciok
intézményes-strukturalis dimenzidjaban hatékony szabalyaival, amelyet viszont az
egylittélni (élettarsi kapcsolatban élni) szandékozok haritanak el maguktol a hazassag
intézményének elutasitasaval.’! Feltehetjikk a kérdést, hogy az allam miért timogas-
son kedvezményekkel olyan egyiittélési formakat, amelyek kinyilvanitottan nem
akarjak az intézményes hazassagi elkotelezddést, s igy indirekte az azzal jard tartos-

4 D’AGostiNo (1991) i. m. 136.

4 Ennek oka az, hogy a marxista-engelsianus latdsmod szerint ,,a kizsdkmanyolo osztalytarsadalmakban
a nemek viszonyanak alapvetd jogintézménye a monogam hazassag volt, mint a magantulajdon tipikus
csaladformajanak az alapja. A nemek kapcsolatanak kizarolagos formajava a torténelem folyaman azon-
ban sohasem valt: a hazassagon kiviili nemi érintkezés abszolit tilalmat ugyanis egyetlen tarsadalmi
rendszer joga sem tartalmazta. [...] a monogam hazassag a mindenkori uralkod6 osztaly intézménye
volt — a kizsdkmanyolt osztalyé annyiban, amennyiben az uralkodo osztaly érdekelt volt a hazassag jog-
intézményének az elnyomottak korében valé fenntartasaban és védelmében is, példaul a jobbagysag 0j-
ratermelése érdekében, mert a f6ldhoz valo birtokosi jogot és az apai statuszt atdrokitette. [...] a monogam
hazassaggal és a belSle sarjadd csaladdal minden korban egyiitt jarnak olyan hazassagi-csaladi viszo-
nyok, amelyekt6l megtagadtak a torvényes jelleget, tildozték, de végiil is megtiirték Sket. Mivel egész
rétegek (f6leg az elnyomottak) hazassagkotése, csaladi élete esett jogi tilalom ala, minden korban léteztek
az egylittéléssel sok vonatkozasban azonos, monogam jellegi, a jog altal megtiirt, a hazassag joghata-
sait azonban teljesen vagy részben nélkiiloz6 formai, mint az okori concubinatus, a feudalis morganatikus
hazassag és a polgari tarsadalom »vadhazassaga«. Ezek az egyiittélési formak azonban nem a magantu-
lajdon atorokitésére szolgaltak, s bar monogam kapcsolatot jelentettek, tagadtak a monogam hazassag-
nak a legfébb, a magantulajdonosi statust meghatarozo jellegét; kapitalista viszonyok kozt az ala- és fo-
lérendeltség jogi mozzanata sem jellemezte Sket. A jog végiil egyetlen korban sem tehetett mast, mint
tudomasul vette az elnyomott vagy alacsonyabb osztalyhoz tartozok élettarsi viszonyat, kifejezte ezzel
szemben a tarsadalom érdektelenségét, egyben azonban erkdlcesi rosszallasat is; megtagadta a hazassa-
gon kiviili egyittéléstd] a hazassag legfobb joghatasait [...]. Sajatos vonasa volt a mindenkori jogi sza-
balyozasnak az, hogy a torvényes hazassagi viszonyok hangstlyozott védelmezése érdekében az élettarsi
viszonyhoz fiiz6d6 jogkovetkezményeket a lehetdségekhez képest is elvékonyitotta. A hazassag kiva-
natos intézmény volt minden korban, az élettarsi viszony viszont csak megtlirt, nem kivanatos jelenség:
az utobbira vonatkoz6 jogi szabalyokban ezért az eldbbit kedvezményezni szandékozo jogpolitika kii-
16n6s stllyal jutott kifejezésre. [...] Egyébként az élettarsi viszony paradox modon sajatos megerdsitése
a monogamianak, s ennek a kategorianak j, a magantulajdonosi viszonyoktol s ezzel egyiitt a hatalmi
mozzanatoktol elvonatkoztatott tartalméra utal.” KATONANE SOLTESZ MARIA: Hdzassdg, csaldd, valas és
a jog. Budapest: Gondolat, 1982. 24-27. Az idézett sz6vegbdl kitiinik, hogy a szerz8 a marxista osztaly-
kiizdelem jegyében tekinti a kérdést, ahol az 9sszes joghatast élvez6 monogam hazassag intézménye az
uralkodd osztaly kezében levd olyan eszkoz, amellyel az az alavetett osztalyokat képes elnyomni és
ezen ,.elnyomast Gjratermelni”. Minden mas egyiittélési forma ezzel szemben a nem a tulajdon atoroki-
tésén alapuld, inkabb szimpatikus relacionak tiinik, amelyben €16k voltaképpen ugyanazt kivanjak, mint
a hazassagban €16k, tehat a kizarolagos tartds egyiittélést, de nem a tulajdonszerzés és megtartas alapja-
ra épitve. Legalabbis egy ilyen alaphang érzékelhetd az idézett sorokbol.

D’AGOSTINO (2005) i. m. 131.

A hazassag nélkiili egyiittélés (élettarsi kapcsolat) a vizsgalatok tobbsége szerint ellentétes a tradi-
cionalis csaladi értékekkel, és kizarja a hazassag intézménye iranti elkdtelezettséget.” GODRI (2003)
i.m. 213.
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sdgot? Ha olyan jelentéktelen az a ,,papir”, akkor miért 6dzkodik t6le a posztmodern
kor embere? Talan azért jelentéktelenitik el (még jogaszok is!) a hazassagot a ,,csak
egy papir” kérdésévé, mert korunk individualizmusa tudatosan vagy csak a tudatalat-
tiban figyelmen kiviil hagyja, hogy a hazassag valddi kotelék, kotelem és intézmény,
mikozben korunk embere nem igazén mer felel6sségvallalast eredményezd nyilvanos
elkotelezédést tenni. Ezt mutatja az is, hogy ha mégis raszanja magat, akkor is sok-
szor az ,,0nbeteljesitd joslatként” miikodd hazassagi vagyonszerzddést kot, amely
eleve elgyengiti a hdzassag kotelékét. Ha pedig meggyengiilése utan felbontésra ke-
riil a hdzassag, akkor igazolva latjak, hogy valdban érdemes volt a vagyonjogi szer-
z6dést megkotni. A hazassagi vagyonjogi szerz6dés igy igazi non-szensz, minthogy a
hazassag értelmével és 1ényegével ellentétes, mivel éppen nem az 6rok elkdtelezédés-
re épit, hanem eleve a hazassagbdl valdé menekiilésre készit fel. (Ahol ezen szerzédés-
re feltételezhetGen sziikség lehet, azt a hazassagot nem szabad megkotni.) Ezen szer-
z0dések elterjedése azt jelzi, hogy a posztmodern kor embere nem mer bizni abban,
hogy a hazassag képes jol miikddni, igy a koteléktdl, a hdzassagi kotelmi viszonytol
nem kell tartani, éppen ellenkezbleg.>

A posztmodern kor a kontingenset, vagyis az esetlegeset, ami barmikor ,,masho-
gyan is lehetséges”, azt magasztalja fel a vdlasztdsi szabadsdg értékének tilhangst-
lyozasaval. A barmikori szolgéltato- és biztositovalasztas, illetve a megbizasi szerzd-
dések és projektszerzédések elterjedése a munkaviszony helyett mutatjak azt, hogy
a posztmodern kor kifejezetten értéket lat a tartdssdg altalanos oldasaban és a tar-
sadalom alrendszereiben folytonosan tjrateremtett és fenntartott ,,masképpen is le-
hetségesben”.** A hazassag azonban tarsadalmi dimenzi6jat tekintve inkabb hasonlit
jellegében egy tarsasagi jogi szerzédésre, mint egy pusztan bilateralis szolgaltatasi
kotelemre, hiszen kész csaladi szerepekre, s azok relacidira mondanak igent a felek a
hazassag intézményébe 1épve. (Ha azonban manapsag ,.egy ora alatt” lehet létrehozni
egy céget, s pillanatok alatt el is lehet azt ,tiintetni”, akkor mér ez az analogias re-
ferencia is eltlinik.)

VII. Miért nem mindsiil fogalmilag jogi értelemben hazassagnak az azonos
nemii parok egyiittélése?

A héazassagszeri kapcsolatban €Ini kivané homoszexualis személyek kapcsolatai a he-
teroszexualis személyek egyiittélésével szemben strukturalisan nem képesek a hazas-
sag utanzéasara. Ezért az ezt szorgalmaz6 jogaszok misztifikdlva tennék ezt, mikozben

2 A hazassagi igéret és kotelék tekintetében Angelo Scola Gigy fogalmaz, hogy a ,,felbonthatatlansag egé-
szen mas, mint a tilalom, amelyet el kell viselni, és sokkal tobb, mint egyszerii, megtartando erkdlcsi
norma”. SCOLA (2006) i. m. 98.

3 Niklas Luhmann, a jog nagyhatasa kortéars tarsadalomelméletét kidolgozd német gondolkodo szerint a
komplexitas novelése és annak szakracionalitasok szerinti redukciodja a tarsadalmi alrendszerekben zaj-
16 miiveletek altal zajlik. Ezen tarsadalom- és jogszemlélet kritikajat adja BRUNO RoMANO kdnyveiben:
Critica della ragione procedurale. Logos és nomos. Roma: Bulzoni, 1995.; Filosofia e diritto dopo
Luhmann. Roma: Bulzoni, 1996.
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a fikcio esetében a jogasz pontosan tudja azt, hogy nincs tényazonossagrol sz9. Szot sem
érdemes vesztegetni arra, hogy a homoszexualis emberek méltosdgukban és jogaikban
természetesen mindenki massal teljes mértékben egyenértékiiek és egyenlek.>* Egyiitt-
¢lésiik azonban nem mindsiilhet hdzassdgnak, minthogy az azon képesség, s igy dimen-
zi6 hijan van, amely a hazassagot és a csaladot sajatlagosan jogiva teszi a heteroszexua-
lis hazassagi kapcsolatok esetén. Ez pedig a kiilonnemiiségen alapuld emberi (hdzassdgi
és csaladi) szerepek és a kiillonnemiiségb6l fakadd gyermeknemzési képesség.>

A posztmodern kor nemi identitasért kiizdd elméletei a nemi identitast egyrészrol
eljelentéktelenitik, minthogy csak a biologikumra szoritjak vissza (ami szerintiik vi-
szont orvosilag varidlhato), s a tarsadalmi szerepeket ,.kiviilr61” az emberekbe ,,bele-
szocializaltnak” tartjak, ami igy tarsadalmilag dekonstrudlhato és tujra is alkothato,
masrészt viszont kiilonféleségként, ,,massag”-ként megfogalmazva abszolutizaljak
sagra jogot formaloaknak, publikus elismerést érdemléeknek tekintik.’¢ Ezzel szemben
azt mondhatjuk, hogy a nemi szerepek kiilonbozésége, amelyen a heteroszexualis ha-
zassag alapul, egyszerre jelent bioldgiai, pszicholdgiai és szocidlis kiilonbdzdségeket
a nbk és férfiak kozott, amely nemi jellegek (a férfi és a néi) ajandékként kdlcsonod-
sen gazdagitjdk egymast, s egyiitt, de mégis kiillonbozdségeikben adjak azt, amit egy
férfi és egy né hazassdgukban betoltott férji és feleségi és egyben sziildi (anyai és
apai) szerepeinek neveziink. A homoszexudlis paroknal ez a kiillonbdz8ség nincs meg,
¢és a gyermeknemzés lehetdsége is kizart. A jogalkoto azaltal, hogy esetleg lehetévé
teszi, hogy a homoszexualis parok 6rokbe fogadhassanak gyereket vagy mesterséges
megtermékenyitéssel sziilhessenek, még nem teszi kapcsolatukat hdzassagszertive,
hiszen csak egy kiilso tarsadalmi szerepet adhat legfeljebb, amely csak a hazassag
latszatat teszi hihetébbé kifelé.’” A hazassagszer(i kapcsolat megkrealasa a homosze-
xualisok szamara csak azt jelentené, hogy a jogot azon szerepre valo eljutas elésegi-
tésére probaljak meg felhasznalni, amivé valni szeretnének, de nem tudnak.*® A ho-
moszexualisok identitasat semmivel nem erdsiti meg, ha gyermeket fogadhatnanak
orokbe, mikozben csak egy kiilsé tarsadalmi szerepet kapnanak,®® s nem valodi em-
beri szerepeket, az anyaét és az apaét. Mindekdzben a gyermek meg lesz fosztva a
teljes csaladban vald novekedés jogatol. Marpedig kétséges esetben mindig a gyer-
mek érdeke az elébbre valo® a nemzetkozi dokumentumok szerint is, s nem pedig a
homoszexualis parok gyermek iranti vagya, barmennyire is méltanylandé az. A pozi-
tiv jog nem lehet egyéni boldogsdgkeresések megvaldsitasanak az eszkoze®! oly mo-

o
4

GAMBINO (2007) i. m. xiii

V6. GAMBINO (2007) i. m. 189-190.

¢ A posztmodern nemi identitaskiizdelmek megértéséhez és kritikajahoz lasd: BURGGRAF (2008) i. m.
4-10.; OscAR ALZAMORA REVOREDO: A genderideolédgia: veszélyek és lehetdségek. Embertas 2008/1.
11-23.

57 Ld. D’AGosTINO (2005) i. m. 139.

8 D’AGOSTINO (2005) i. m. 141.

% Uo.

% D’AGOSTINO (2005) i. m. 140. GAMBINO (2007) i. m. 189.

1 D’AGOSTINO (2005) i. m. 141.
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don, hogy ekdzben a jogalkotd vagy a bird a valdsagot, a tarsadalmi viszonyok ter-
mészetét negligalja.

A homoszexudlisok hazassagaért kiizd6 liberalis és posztmodern libertarianus
iranyzatot egyiittesen az jellemzi, hogy nem rendelkeznek kifejezett emberképpel, fi-
lozofiai antropologiaval. Vagy a mddszertani individualizmus jegyében fogant elmé-
leteket veszik alapul, vagy a hatalom filozoéfiajat valljak, de a személykozi viszonyok
immanens természetében, filozofiajaban nem tudnak gondolkodni, marpedig enélkiil
sem a hazassagrdl sem a csaladrél nem tehetiink érvényes jogfilozofiai allitdsokat.
Neézetiik szerint csak az egyéni vagyak jelentik a hiteles kiinduldpontot, mikozben ta-
gadjak, hogy léteznének a személykozi kapcsolatok természetes, s ezért objektiv
alapjai, amelyet a jognak formalizlnia, védenie és szabalyoznia kellene. Marpedig
nézetiink szerint a korabban emlitettek miatt a homoszexualisok kapcsolatai a jog
szdmara nem relevansak, mivel gyermeknemzésre strukturdlisan alkalmatlan a kap-
csolatuk. Szigoruan tehat a magdnszféraba tartozik szexudlis életviteliik, mint ahogy
ez utdbbi all mindenki mas esetében is, mikdozben a szexualis életvitelt az erkdlcsi
rend itél meg. Mivel azonban a jog a tarsadalmi egyiittélés etikaja felett 6rkodik,®
igy ezért meg kell allapitanunk, hogy a homoszexudlisok hazassaganak ,,kozjogiasi-
tasa” nemcsak jogtalan, hanem erkolcsileg is rombold lenne a tarsadalom kozerkol-
csét tekintve. De folytassuk jogfilozofiai természetli gondolatmenetiinket. Miért kel-
lene a szexualis jellegli magankapcsolatuknak, mikor a szexualitas maganjellegét
manapsag szigortian védi mindenki, koziiggyé valnia, s jogi elismerést is kapnia?%
Miként a baratsdg sem jogiasithat6 el maganjellegében, minthogy a jog szdmara nincs
relevanciaja.®* Nem valtozik a természete a baratsagnak, ha a koz el6l rejtve marad,
mivel természete szerint maganjellegli. Ugy gondolhatnénk, hogy a hazassag is vol-
taképpen egy érzelem alapt boldogit6 igen a Masik személyére. A hazassag jogintéz-
ménye azonban ennél tobb. Nem érzelmeket intézményesit, hanem a formalisan és
nyilvanosan kimondott dontéssel a hdzasulandok egy életdllapotra, s6t egy statuszra,
a férjére és a feleségére mondanak igent, amely stdtuszok nem tudnak nem jogi jelen-
téségliek lenni. Mindazonaltal nem az akaratuk hozza létre a statuszt, hanem annak
jogi nyilvanos elismerése, hogy ennek az emberi kdzosségnek, amit hazassagnak hi-
vunk, van egy nagyon mély emberi és tarsadalmi értelme és értéke, amely még a ha-
zasokat is meghaladja, minthogy az egész emberi tarsadalom szdmara altalanos em-
beri mindséget hordoz.®> Az emberiség azon raérzése, hogy a csalad a hazassdgon
alapul, azon az alapvetd meglatdson nyugszik, hogy csak a hazassagon nyugvod csa-
lad jarul hozzéa a legteljesebben az emberi személyi kiteljesedéséhez. A jog pedig
konstitutiv modon jarul hozz4 a hazassag 1étéhez és ezen szerepéhez. Ezen sajatlagos
mindség abban 4ll, hogy mig az éllatok csak utdédnemzésre és legfeljebb gondozésra
képesek, addig az emberek sajatlagos mindséget, szerepet kapnak a hdzassagban azal-
tal, hogy férjek és feleségek lesznek, a gyermekek sziiletésekor pedig apak és anyak,

2 D’AGOSTINO (2005) i. m. 136.
% D’AGosTINO (2005) i. m. 138.
% D’AGOSTINO (2003) i. m. 147.
% D’AGOSTINO (2003) i. m. 148.
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a megsziiletettek pedig a sziil6k fiai és lanyai. A személyek identitasukat a csaladi
szerepekben nyerik, amelyeknek mind alapja a hazassag egyediilalldo antropolédgiai
struktaraja.®® Minthogy a homoszexualis paroknal a hazassag antropologiai struktira-
ja hianyzik, ezért barmiféle analogia a hazassaggal kizart,*” igy kapcsolatuk hazassag-
ként jogilag sem formalizalhato.

Manapsag politikailag nem mindsiil ,.korrektnek” természetellenesnek tartani a
homoszexualis parok egyiittélését, sét ez az emancipacié oda vezetett, hogy paradox
modon magat a homoszexudlis jelleget jelentéktelenitik el. A szexualitasban ugyanis
sokféle médon megnyilvanulni képes 6sztonds szerelmet latnak, amely a nemi kii-
16nbségektdl fliggetleniil azonos mindenkiben, s ami igy a nemi kiilonbségeken tul
van, illetve azokat megel6zden 1étezik. Nem gydzziik azonban hangsulyozni, hogy a
jogalkoto és a jogasz nem tekinthet el attol, hogy csak a heteroszexudlis hdzassagnak
van tarsadalmi dimenzidja a benne foglalt nemi kiilonb6z8ségeken alapuld, csaladi és
tarsadalmi szerepekbdl fakadodan. A jogész feladata nem az, hogy etikailag, pszicho-
logiailag vagy szociologiailag értékelje a homoszexualisok egyiittélését, de még az
sem, hogy tarsadalom-politikat gyakoroljon a homoszexualisok érdekében,®® hanem
az, hogy a jog elveit taldlja meg a hadzassag és a csalad intézményeinek vonatkozéasa-
ban. Azt kell tehat, hogy mondjuk Francesco D’ Agostinoval, az olasz jogfilozéfussal,
hogy a pozitiv jog nem egyéni boldogsagkeresések vagy egyéni pszicholdgiai vagyak
beteljesitésének az eszkdze, még kevésbé van arra rendelve, hogy az egyénileg va-
lasztott személyi identitasokat hozza létre eszkdzeivel, mivel azokat nem tudja 1étre-
hozni.

A jog feladata az, hogy elismerje az identitést, a dolgok, az emberi viszonyok ter-
mészetét.® Erre hivatkozva mondhatjuk azt, hogy a homoszexualisok egyiittélése
nem imitalhatja a jog eszkdzei altal megkrealtan a hazassagot. A baj nem abban van,
hogy a homoszexualis parok hézassdga strukturalisan utdnozza a hézassdgot, mint
példaul a heteroszexudlisok élettarsi egyiittélése, hanem, hogy misztifikdlva teszi
ezt erds ideoldgiai timogatottsaggal. Ezen utdnzasnak azonban semmilyen valos
alapja nincs a homoszexuadlis paroknal a kiilonbdzd nemi jelleg hidnya miatt, igy nem
valik kapcsolatuk kvazi hazassag-szer(ivé a mimelés révén.”! Marpedig — ismételjitk
ujolag — a pozitiv jog a dolgok valos természetét kell, hogy érvényre juttassa.

VIII. A genderfeminizmus csalad-dekonstrukcids programja

A genderfeminizmus nem a nékérdés napirenden tartdséra iranyul avégett, hogy a nék
helyzetén javitani lehessen az egyenjogusitési kiizdelmet tovabb folytatva. Hajdanan
a marxista-engelsi koncepcioban a nemek kozotti elnyomast diagnosztizaltak, amelynek
eszkdze és terepe szerintilk a monogam héazassag. Mivel a nék elnyomadsa a ,,nemi

% Uo.

7 D’AGOSTINO (2003) i. m. 149.

% D’AGOSTINO (2003) i. m. 150.

% V6. GAMBINO (2007) i. m. xi, 46, 184.
0 D’AGOSTINO (2005) i. m. 137.
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osztalyok” kiilonbségén alapult, igy most a genderfeminizmus magét a nemi kiilon-
bozoséget 1atja és lattatja alattomosan elnyomonak. A genderfeminizmus immaron igy
tulajdonképpen az emberi természet ellen folytatja kiizdelmét a posztmodern
antiesszencialista szemléletnek megfelelen, miszerint nincs sem emberi természet,
sem emberi lényeg.”? A genderideoldgia elméleti alapallasa a férfi és a n6 kozotti min-
den olyan természetes kiilonbség tagadasan alapul, amelyek legitim nemi szerepeket
alapoznanak meg. A genderfeminizmus képvisel6i szerint nincsen tehat a nemi kiilon-
bozbségnek és az azok alapjan kialakult nemi szerepeknek ,természetes modon
adott” alapja, masrészt, ami esetleg természetes vagy annak hat, attdl az még szerin-
tik nem mindsiil értékesnek, s igy tdmogatandonak. Azt hangoztatjak, hogy a nemek
nem természeti kiilonbségeken alapulnak, hanem a tarsadalmi konstrukcidkon.” A
nemi kiilonbségek természetes alapjainak tagadasaval — az engelsi Orokség bazisan —
a hazassag és a csalad keriilt a forradalmasité tdmadas célkeresztjébe, hiszen a még
uralkod¢ felfogas szerint a hazassag fogalmailag minimalisan is a nemi kiillonbdz6sé-
geken alapul6 kolesonds, egymast gazdagito egyiittmikodés, intézmény. Ha sikertil a
genderfeministdknak a nemi kiilonbozdéségekrdl kimutatniuk vagy a kozgondolko-
dasban elhinteniiik, hogy azok pusztan 6nkényes tarsadalmi konstrukcidk termékei,
akkor a ,,méasképpen is lehetséges” alternativ tarsadalomszervezési gondolat jegyében
a kritikai cselekvés tarsadalmi-politikai eszkdztardval meg is lehet valtoztatni a koz-
gondolkodast, illet6leg a térvényhozason, valamint a perlési politizaldason keresztiil a
fennall6 elnyomo viszonyokat forradalmasitani lehet a nemek teriiletén.” Itt a gyakor-
latorientalt kritikai elmélet és a politikai cselekvés kardltve kiizd a fennalld hazassagi
¢és csalddi viszonyok ellen. A klasszikus jogszemlélet jegyében a férfi és a nd viszo-
nyat a hazassag és a csalad intézményét szem el6tt tartva tekintették, az azok alapjaul

72 A dekonstruktiv szemléletben nincsen emberi lényeg, amihez képes valamilyen tarsadalmi tény, illets-
leg magatartéasi vagy kapcsolati forma ,,csak” tarsadalmi ,,jelenség”’-nek mindsiilne. Csupan tarsadalmi
felszini” jelentésaddsok léteznek, azok hatalmi és diszkurziv fluiditdsdban. ALBERTO ANDRONICO: La
decostruzione come metodo. Riflessi di Derrida nella teoria del diritto. Milano: Giuffre, 2002. 7-9.
Az ember, ha egyaltalan még van ilyen alany, csak siirlisodési pontja ezen diszkurziv jelentésadasok
aramlasainak és mikodésmechanizmusainak.

73 Kiilonbséget tesznek biologiai nem (szexus) és tarsadalmi nem (gender) kozott. Mindegy, hogy mi az

emberek biologiai neme, mivel mindenki maga valasztja meg sajat tarsadalmi nemét, mivel az amugy

is csak tarsadalmi konstrukcio. A szexus a természetre utal és két lehetGséget feltételez, a férfit és a nét,

a gender azonban a nyelvészetbdl szarmazik és harom nemet jel6l: a himnemet, a nénemet és a semle-

gesnemet. A férfi és a né kozotti kiilonbségek voltaképpen nem a természetes nemiik altal meghataro-

zottak, hanem a tarsadalom alakitja ki azokat. Igy a férfi és a n6i szerepek nem természeti renden ala-

pulnak, hanem pusztan olyan merd tarsadalmi sztereotipiak, amelyek megkonstrualtattak: ,,A férfi és a

n6 kozotti kiilonbségek (a magatol értet6dd morfologiai kiilonbségeken kiviil) eszerint nem »adott« ter-

mészetiiknek felelnek meg, hanem ehelyett a kultara »divatja« alakitotta ki ezeket azoknak a tarsadal-
milag megkonstrualt szerepeknek és sztereotipiaknak megfeleléen, amelyeket az egyes tarsadalmak tu-

lajdonitanak a nemeknek.” BURGGRAF (2008) i. m. 4.

A cél az lenne, hogy a homoszexualis parkapcsolatot a nemiség megélésének természetes és normalis

megnyilvanulasaként ismerje el a tarsadalom, amellyel végre véget lehetne vetni a homofobianak.

GAMBINO (2007) i. m. x. Igy, ami korabban természetesnek tiint, azaz a nemi kettGsség, az majd méar nem

tartatik annak. Csak akkor lehet a jelenlegi természet-elleneset e negativ konnotaciotol megszabaditani,

ha majd a tarsadalmi nemben nem lesz semmiféle természetes. V6. JUDITH BUTLER: Problémds nem. Bu-

dapest: Balassi, 2006. 250.
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allo természetes — és részben kulturalisan meghatarozott — viszonyok rendjében. A jo-
gasz ezen természetes emberi relaciokat figyelmesen megfigyeli és megérti, a jogal-
koto pedig pozitiv jogi normékba onti az ezekben rejld principiumokat, természetjo-
gi eldirdsokat. A genderfeminizmus a megvaltoztatandd férfi és néi kapcsolatokat
nem-nélkiili személyek alternativ szexualis irdnyultsagainak dnmegvalositasi kdze-
geként tekinti.”® Ehhez megannyi individualis jog tarsulna, amelyeknek védelmében
mindenki maga alakitana ki sajat szexualis identitasat, tarsadalmi nemi szerepét €s
parkapcsolati egyiittélési formdjat tetszése és valasztasa szerint. De ezen jogok nem
az emberi természeten alapulnanak, hanem valasztasi szabadsagon alapulé 6nmegha-
tarozasi jogok lennének. Igy azonban ezen Uj jogok megjelenése bizonyara kihatna a
természetes jogok definicidjara, de e természetes jogok tartalmaira is egy olyan 0j ant-
ropologia jegyében, amelyben az ember immaron nem-nélkiili lenne.”®

A gyermeknemzés a né legteljesebb maganiigye lenne, amelyhez a reprodukcios
technikékat is igénybe vehetné barmilyen modon és formaban. Mindezt jogai bizto-
sitandk, s az allam pedig azokat jogi-intézményi eszkdzeivel védené, hiszen ezen
koncepcid szerint mindezek tekintetében a nd legszemélyesebb maganiigyérdl, a sa-
jat teste folott valo rendelkezési jogarol van szo.

A ,,masképpen is lehetséges” kontingenciajat, valamint a ,,Masik massagat” kozép-
pontba helyezd posztmodern kor reprezentdns gondolkoddi érdekes mddon a természe-
tes nemi , kiilonbozdség -gel nem tudnak mit kezdeni, mikzben nem tesznek fogalmi
kiilonbséget a , kiilonféleség” és a , kiilonboz6ség” kozott. Inkabb a formaélis egyenl6-
séget implikélo ,,egyformasag”-rol és a lehetségek egész skaldjanak a megnyilasat
feltételezd | kiilonféleség”-r6l beszélnek manapsag, amelyek jobbara csak a kiilsg is-
mérvekre vonatkoznak, de az ,,(6n)azonossag”-gal, s kiilondsen a ,.kiilonbozdség”-gel
meggyllik a bajuk.” Mindezeknek az oka véleményiink szerint abban rejlik, hogy a
posztmodern kor embere meghirdette az ,,alany haldlanak™ viziojat, aminek kovetkez-
tében a posztmodern kor ,,talél6 embere” ontoldgia nélkiilivé valt, amelynek természe-
térdl, Iényegérdl szerintiik semmilyen filozéfiai antropologiai llitds sem tehetd.

A tarsadalomban az egyenld banasmod érvényesitésének alapjaul értelemszertien
az egyenld érték, az egyenld személyi méltosag all, de bizonyos feministak szerint
problematikus az, hogy a nemi diszkriminacid elleni kiizdelem magébdl a nemi kii-
16nb6z3ségbél indul ki. Miben all ez a kiilonb6z6ség?’® Ennek megfogalmazasa és a
hangsulyozasa maga az elnyomas eszkoze lenne?” Catharine A. MacKinnon e tekin-
tetben vilagosan fogalmaz: ,,A férfi és a né ugy teremtédik meg, hogy erotizaljuk az
uralmat és az alavetettséget. A férfi/nd kiilonbség és az uralom/alévetettség dinamika

5 Ld. GAMBINO (2007) i. m. 33-40.

GAMBINO (2007) i. m. 155.

7 V6. ScoLa (2006) i. m. 20-23.

A nemi kiilonbségekrdl vald feminista vitdhoz, illet6leg a kiilonbségeket ,,maximalizald” és ,,minimali-

z416” éallaspontok ismertetéséhez lasd: MAUREEN C. MCHUGH-LISA COSGROVE: A pszicholdgia és a ne-

miikkel jelolt szubjektumok: a szatirikus és dialektikus latasmod. In KENDE ANNA (szerk.): Pszicholo-

gia és feminizmus. (Pszichologia és tarsadalom) Budapest: L’Harmattan, 2008. 122—-127.

7 V. CATHARINE A. MACKINNON: 4 feminizmus valtozdsai. Eléaddsok életrdl és jogrol. Budapest: Pont,
2001. 40-41.
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egymadst definialjak. Ez a szexualitas tarsadalmi jelentése és a nemek egyenlStlensé-
gének sajatosan feminista magyarazata.”s’

Ha a nd és a férfi ,,6ssze van zarva” a hazassag intézményébe, akkor a nemi kii-
16nbségekbdl kiinduld elmélet akarva vagy akaratlanul szerintiik mindenképpen ma-
gat az elnyomast tdmasztja ald, azt igazolja, mert a fenndllo helyzetbdl kiindulo, a sta-
tus quot alapul vevé gondolkodas voltaképpen kozvetve a fennalld elnyomo rendet
,termeli ujra”.

A kiilonbségeket maximalizalé ,,esszencialista” elméleteket, vagyis, hogy minden
tekintetben kiilonbozik a né és a férfitdl természetiiknél fogva, vehemensen tdmad-
jék, s inkabb minimalizaljék a kiilonbségeket, de leginkabb a kiilonbségekrdl nem is
akarnak hallani, mert az diszkriminativ gyakorlatot eredményezne, és a nék elnyoma-
sénak igazolasi alapjaul szolgalhatna. Vitan feliil 4ll, hogy a férfi és a n6 egyenld sze-
mélyi méltosagabol fakadoan mindkettdjiiket teljes mértékben ugyanazok a jogok és
kotelességek illetik és terhelik a csaladban és a hazassagban.®! Az azonossag tekinte-
tében teljes manapsag az egyetértés. Azonban éppen a kiilonbozoség elismerése forog
veszélyben,®? mert a posztmodern elméletek szerint az az egyenléséget, az egyenld
banasmaddot és a szabad 6nmegvalositast veszélyeztetné.

Nem tud tehat mit kezdeni a nemi kiilonbozdségekkel a posztmodern kor, s ez a
hazassag vonatkozasaban a legeklatansabb. Szerintiik tehat minden nemi kiil6nbozo-
ség egyenlotlenséget alapoz meg, s az igy elnyomdst eredményez. A tarsadalmi egyen-
16tlenségeknek a hazassagban és csalddban észlelheté nemi kiilonbozdségen alapuld
elnyomé ,,egyenldtlenségek’ az okai és alapjai.®® A csalad teremti meg és tartja fenn
ugyanis — a genderideologia szerint — a nem/gender osztalyrendszerét. Ezen radikalis
ideolégia szerint a csalad ,,adja az elsd leckét” az uralkodé osztaly ideoldgigjardl, mi-
kozben a csalad a 1étével a polgari tdrsadalom intézményeit is legitimalja oly mddon,
hogy azok mar a dolgok természetes rendjét jelentik a szamunkra.3* Ha nincsenek ne-
mi kiilonbozdségek, akkor nem csak a hdzassag klasszikus intézménye fog eltlinni,
hanem minden nemi irdnyultsag és egyiittélési forma egyenrangu lesz. Ha nincs a ha-
zassag, amihez a tobbi ¢élettarsi kapcsolatot viszonyitani lehetne, akkor a homoszexu-
alisok/leszbikusok és egyéb szexudlis orientacidji személyek szexudlis kapcsolatait
nem tekintheti majd az allam alkotta jog alternativ egyiittélési formaknak, mert nem
lesz més viszonyitasi pont. Az emberiség igy majd végre visszatérhet ,,természetesen

80 CATHARINE A. MACKINNON: Feminizmus, marxizmus, modszer és az dllam: uton a feminista jogelmélet
felé. In SzZABADFALVI JOZSEF (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések. (Prudentia Iuris)
Miskolc: Bibor, 1996. 127.

81 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a modern viszonyokat tiikrozve igy fogalmaz: ,,A hazassag
tekintetében a férfinak €s a nének mind a hazassag tartama alatt, mind a hazassag felbontéasa tekinteté-
ben egyenld jogai vannak.” 16. cikk (1). Emberi Jogok, Nemzetkézi Okmanyok Gyiijteménye. Egyesiilt
Nemzetek, New York: 1988. A kiadvany magyar forditasa és szerkesztése az Emberi Jogok Magyar
Kozpontjéban tortént. 4. Ujabban azonban a genderfeministik a nemi szerepekben valo gondolkodas tel-
jes forradalmasitasaért, illetve felszamolasaért kampanyoltak az ENSZ altal szervezett 1995-os pekingi
ndi vilagkonferencian. REVOREDO (2008) i. m. 11-23.

82 Scora (2006) i. m. 20.

83 REVOREDO (2008) i. m. 19.
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perverz polimorf szexualis™® 4llapotidhoz, ami az § szemiikben meg fogja valdsitani az
igazi egyenldséget. Ezen, az emberi természettel — meggy6zddésiink szerint — teljesség-
gel ellentétes nézeteket vallo radikalis poszt-marxista ideoldgia szerint a nemi kiilonbsé-
geket, s ezzel egyiitt a jelenlegi nemeket is fel kell tehat szamolni, hogy mindenki a ma-
ga kedve és valasztasa szerint alakithassa ki sajat nemi identitdsat és tarsadalmi szerepét.
Ezért szerintilk azt az intézményt kell mindenekeldtt ,,dekonstrulni”, amely ezen kii-
16nbségeket a 1étével a legszilardabban fenntartja. Ez az intézmény pedig a hazassagon
alapuld csalad. A genderfeministak szerint a marxizmus azzal, hogy a gazdasagi ténye-
z6kre és megoldasokra helyezte a hangsulyt, igen helyteleniil nem intézett kdzvetlen ta-
madast a csalad ellen, marpedig ez az intézmény az osztalyok 1étezésének az igazi oka.
A hazassag és az azon alapuld csalad szétromboldsaval kivanjak tehat a nemeket meg-
sziintetni, mert ha nem lesznek férfiak, akkor nem lesznek férfi el6jogok, s ha nem lesz-
nek ndk, akkor nem lesz kit elnyomni, mert nem lesz olyan, hogy ,,n8”. Sokan koziiliik
inkabb a nyelvészetbdl vett ,,semleges nem” kategoriajaval operalnak a ,,gender’” vonat-
kozaséban, minthogy szerintiik az ember nemileg semlegesnek sziiletik, és csak utodlago-
san kiviilr8l ,,szocializaljak bele” a nemi szerepeket azéltal, hogy ezen férfi és n6i nemi
ontéformakba belekényszeritik. Szerintik a munkamegosztas hozta 1étre e nemeket,
amely gazdasdgi okokbol sziikségessé teszi a férfi és a n6 egyesiilését, ami ,,hozzajarul
ahhoz, hogy szexudlis igényeik a heteroszexudlis megvalositas felé, illetve a bioldgiai
szaporodds biztositdsdara iranyuljanak (kiemelések t6lem: F. J.).”¥7 Lathato tehét, hogy a
nemi szerepek okai szerintiik gazdasagiak, illetve hatalmi viszonyok biztositasara jottek
létre. A bioldgiai szaporodast pedig szerintiik egyéb technikakkal lehetne megvalositani.
fgy tehat azon vannak, hogy felszamoljak ezen igazsagtalan viszonyokat eredményezd
nemi szerepeket és a raépiild olyan tarsadalmi funkciokat mint az apa és az anya, a férj
és a feleség. Ez a forradalom ,,4j n6ket” és ,,0j férfiakat” fog eredményezni az egyéni ne-
mi identitaskonstrukcidknak és szexudlis iranyultsdgoknak (és nem pedig a nemeknek)
megfeleléen. Mindeko6zben eltekintenek azon ténytdl, hogy a hazassagnak és a csalad-
nak filozofiai antropoldgiai médon megragadhatd alapjai vannak, és az anyai szerepet
sem ,.eljatssza” az a nd, akinek gyermeke van, hanem egyszertien ,,anya” azon ténynél
foga, hogy gyermeke van; ez a kapcsolat teszi 6t ugyanis anyava. A marxista alapokrol
indit6 genderfeministdk nem tudnak harmonikusan miikdd6 emberi relacidkban gondol-
kodni, hanem csak olyan individuumokban, amelyek k6z6tt hatalmi-elnyomo viszonyok
vannak rendszerint, a kapcsolat tdrsadalmi lényegénél fogva.

Marpedig a klasszikus felfogés szerint, amelyet tobbek kozott a kortars perszona-
lista tanok is tartalmilag jobban kibontottak, a nemi (bioldgiai, pszichologiai és szo-
cialis szerepbeli) kiilonbségek alapozzak meg azt, hogy a Masik jelenléte nem pusz-
tan egy opcionalis lehet6ség, hanem nélkiilozhetetlen feltétele az En 1étezésének 58

%
a5

Alison Jaggert idézi Oscar Alzamora Revoredo. REVOREDO (2008) i. m. 18.

REVOREDO (2008) i. m. 14.

REVOREDO (2008) i. m. 17.

ScoLa (2006) i. m. 15. Martin Buber klasszikus megallapitasa szerint: ,,A Te ltal leszek En-né.” MAR-
TIN BUBER: En és Te. Budapest: Eurépa, 1994. 15. Ld. GAMBINO (2007) i. m. 72-73. Az ember nmagat
kapcsolatban-levé-1ényként ismeri meg, igy okkal azt lehet mondani, hogy az ember nem létezik a kap-
csolaton kiviil. Cotta (1991) i. m. 87.
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A nemi kiilonbozéség pedig igy az En nélkiilozhetetlen dimenzidja, amely ,,annyira
alapvetd, hogy eltorlésével az emberi [ény »természetnélkiilivé« valna”,* nem lenne az,
ami. Gabriella Gambino a kdvetkez8képpen fogalmaz: ,,A heteroszexualitast nem lehet
valojaban csak egy kulturdlis varidnsnak tekinteni, mivel az mélyebb antropologiai kér-
déseket érint, minthogy nem annyira a kultiraban, hanem az emberi természetben gyo-
kerezik, és kozelebbrdl az interszubjektiv kommunikacio antropoldgiai struktiirajaban,
aminek a szexualitds az egyik kifejez8dési formaja.”° Az egyenld személyi méltosagh
férfi és n6é nemiikben kiilonbozbek, amely kiilonbozdség athatja a teljes személyiségii-
ket annak minden dimenzidjaban. Ez a kiilonb6z0ség alapozza meg ontoldgiailag az
ember kapcsolatteremtd képességét,’! azt az igényt, hogy a masik nemmel kapcsolatban,
héazassagi, kizarolagos szeretet-kapcsolatban éljen. Ezen eredend6 kapcsolatisagaban az
ember a keresztény tanitas szerint a Szentharomsagos Egy Isten képmasara lette teremt-
ve, ami a hizassag (és a csalad) valésagaban nyilvanul meg talan a legtisztabb modon.*
Igy ,,a masik iranti sziikség/vagyakozas, amelyet én férfiként vagy néként megtapaszta-
lok, nem hendikep, hidnyossag jele, hanem inkabb a haromszemélyii egy Istenben €16
teljesség nagy kalandjanak a visszhangja, hiszen az O hasonlatossagara vagyunk teremt-
ve™ — irja Angelo Scola nagysiker(i kdnyvében. A fentiek alapjan ugy kell fogalmaz-
nunk, hogy ,.eltérélve a nemi kiilonbozdséget [...] megszlinik a mdsik, amely igy a test-
re korlatozodik, egy gépre, amelyet 6nnon vagyaink kielégitésére hasznalunk.”*

A gyermeknemzés el nem vélaszthat6 a nemi kiilonb6z8ségt6l,’* amelyen a hazas-
sag is — egyik eldfeltételeként — nyugszik. Ezek olyannyira 0sszetartozé fogalmak,
hogy egyik a masik nélkiil nem lenne ugyanaz.”® Ha a gyermeknemzést elvalasztjuk
a nemi kiilonbozdségtol, akkor a gyermeki élet gépi termelése, reprodukcidja tortén-
ne, amely eljards a nemi kiillonbozoséget (és az azon alapuld hazassagot) tagadd em-
bert is lealacsonyitja.”” A klasszikus természetjogi felfogas vallja a férfi-n6 kapcsolaton
alapul6 hazassagot, ami pedig a csalad intézményének az alapja. Hiaba igyekeznek
radikalis ideologiak ezen ontologiai relaciokat szétszakitani,”® az emberi természet el-
len oktalansdg hadat viselni. A gyermek oldaldrdl pedig az mondhato el, hogy a gyer-
meknek joga van csaladdban sziiletni, amelyben van apa és anya is, mert ez biztositja
az egészséges személyiségfejlodését.

Végezetil emlékeztetni szeretnénk arra, hogy a természetjogi felfogés szerint az
emberi természet alapvetd normait sértd pozitiv jogi norma vagy biréi, kdzigazgata-
si stb. dontés nem mindsiil érvényes jogi eldirasnak, s igy kotelezd erével sem ren-
delkezik, barmilyen magas szerv is hozza meg azt.
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ScoLa (2006) i. m. 16.

GAMBINO (2007) i. m. 49-50.

~Amikor tehat én-r6l beszélek, egy kapcsolatot feltételezek. Ez a személy keresztény felfogasanak [...]
kikiiszobdlhetetlen alkotoeleme.” ScoLA (2006) i. m. 42.

ENRIQUE CAMBON: Trinita, modello sociale. Roma: Citta Nuova, 2005. 106-111.
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