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I. Az emberi személy alkotmanyos fogalma: az egyenlo és sért-
hetetlen objektiv emberi méltosagon alapulé méltésaghoz,
élethez és a jogalanyisaghoz valo jogok egyiittese

Az emberi személyeket méltésaguk (emberi alanyisdguk) okdn minimalisan,
elidegenithetetlentiil megilletd alapjogok a jogalanyisaghoz valo jog, annak esz-
szencialis tartalmaként pedig az emberi élethez és méltdsaghoz vald jog, amely
tartalmak nélkiill nem beszélhetiink jogi értelemben emberi személyrol. A
minden embert megilletd jogok alapja pedig az emberi személy ezen személyi
mindségébol fakadd azon joga, hogy egyaltalan emberi 16tét, identitasat és ki-
teljesedését biztositod alapvetd jogai, kovetelhetd €és biztositandd jogosultsagai
legyenek. Ez a ‘jog az alapvetd jogokra’ az emberi személy eredend6 jogala-
nyisdagdn nyugszik. igy az ember objektiv méltésdgdbdl? mint tartalmi érték-
bol fakad az ember jogalanyisdgdhoz, annak elismeréséhez vald joga. Mivel
minden emberi személy jogalany, ezért mindenkinek — igy a méhmagzatnak
is — joga van minimalisan emberi életének és emberi méltosaganak jogi védel-
mére, mert ezek nélkiil nem beszélhetiink jogi értelemben természetes emberi

1 A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt.

2 Koszondm killonosen Labady Tamasnak, Varga Zs. Andrasnak illetdleg Csehi Zoltannak a
hasznos konzultacidkat, ¢s Drindczi Timeanak is azt, hogy az ¢ allaspontjat megvilagitotta a
tanulmanyt elolvasva és alaposan kommentalva. Gyorfi Tamasnak és Pokol Bélanak pedig azt
koszonom, hogy 6szinte és vilagos kritikajukban hatarolodtak el az itt megfogalmazott ember-
és jogfelfogastol, mert ezaltal vilagossa valtak a tudomanyos poziciokbeli kiilonbségek. (Pokol
Béla azonban késobb egy maganbeszélgetésben a személyiség fogalmat javasolta az emberi
meéltdsag fogalma helyet hasznalni, ami a szerzd allaspontjahoz mar joval kozelebb all, s igy ez
minden bizonnyal egy termékeny parbeszéd kezdetét jelentheti.)

3 A személy méltosaga jogfilozdfiai értelemben abszolut, egyenld és allando minden ember vo-

natkozasaban, mivel az az emberi személy fermészeti lényegét adja. V6. Guipo GONELLA: La
persona nella filosofia del diritto. Milano: Giuffre Editore, 1959, 81.
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személyrol, s ezek alapjat — mint irtuk — képezi az ember jogalanyisdgahoz valo
joga, aminek szubsztantiv alapja az emberi személy méltésaga. Amennyiben
ezeket valamely pozitiv ,,jog” barmely formajaban €s jogforrasi szinten nem
biztositja, akkor jog-talan (emberi természettel ellentétes, azaz természetjog-
ellenes) ,,jog”-alkotast hajt végre. Amennyiben a pozitiv jog az embert6l, annak
barmely élet-stadiumaban a jogalanyisagat, emberi személy-jellegét elvitatja,
tagadja, vagy szdndékosan nem védi, annyiban ezaltal — pontosabban az ember
¢letéhez és méltdsagahoz valod joganak sérelmén keresztiil — az alapvetd emberi
jogok jogi tartalmukban dltaldban is sériilnek, mivel azok ,,az”” embert, az egész
emberi nemet annak egységében és annak minden egyes tagjat abszolit mdédon
illetik meg. Az ‘emberi személy’ ugyanis egységes és oszthatatlan jogalany-
ként az emberi méltdsag hordozojaként az emberi jogalanyisdag azon alanya, aki
léteben, méltosagaban fogalmi egységet alkot. Az ‘emberi személy’ fogalma
ugyanis mindazon /ényegi jellemziket tartalmazza, amelyek az emberi személy
lényegét alkotva azt mindvégig jellemzik, azaz, minden emberi személyt fejlo-
désének és életének minden szakaszaban. Mivel az ember, mint emberi személy,
ontologiai létében jogalany — s nem csak biologiai valosag, vagy eszmei, tudati
[étezd —, ezért mint jogalanyt illetik meg az élethez és az emberi méltosaghoz
vald jogok, amely jogok a jogalanyisag fartalmi, konstitutiv elemeit adjak.

Az emberi személy élethez valo joganak tagadasa a személy barmely életdal-
lapotdban, magat az ‘dltalaban vett emberi személyt’ és annak jogalanyisdgat
tagadja. Az emberi személy ¢lethez valo joganak tagadasa, annak —ismételjiik —
barmely életallapotaban, maganak ‘az ember’-nek a ‘joghoz valo joganak’ taga-
dasat jelenti, ami a jogalanyisag tagadasaban jut kifejezésre.

Az ember, az emberi személy, annak méltosaga és annak jogalanyisaga
egymastol elszakithatatlan fogalmak, mivel az ‘emberi személy’ jogi fogalma
az ember méltésagan alapuloan az élethez, az emberi méltosdaghoz, illetve az
elobbi két jogot minimalisan tartalmazo jogalanyisaghoz valo jogban nyer esz-
szencidlis, jogi normativ kifejezodést. Ha a pozitiv jogalkotas vagy jogértel-
mezes révén ezen fogalom-egyiittes barmelyik eleme sériil — akar ezen elemek
egymastol valo elszakitdsaval, akar azok egymas ellen vald kijatszasaval — az
ember barmely Iétallapota vonatkozasaban, az maganak az altalaban vett em-
bernek a jogalanyisagat és legalapvetobb jogait sérti, mert jogilag csak egységes
emberi személy-fogalom Iétezik, 1étezhet.

Az ‘emberi életet’ csak az emberi személy-jelleg (emberi méltosag) és az em-
ber jogalanyisaganak elismerése révén lehet védeni a méhmagzat tekintetében.
Nem lehet tigy koherens modon védeni rendelni a méhmagzat emberi €letét
— példaul az allam intézményes objektiv életvédelmi kotelezettségének dekla-
ralasa altal —, hogy kozben a méhmagzat élethez vald alanyi jogat, azaz emberi
személy voltat és jogalanyisagat a pozitiv jog nem ismeri el.
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A jogképesség fogalma alkalmatlan az emberi személy élethez valo joganak
adekvat fogalmi megragadéasara. Az élethez valo jog nem csupan a személyhez,
a személyiséghez fiz6d6 jog, hanem az emberi személy jogi fogalmanak kons-
titutiv eleme, amely az emberi személy méltosdagabdl fakad. A pandektisztika
hagyomanyanak etatista jellege folytan a jogképesség fogalmahoz az allam altal
valo ‘képességre tétel” konnotacidja, s az igy vett konstitualt jogi alkalmassag
képzete flizodik. Marpedig az emberi személynek az élethez valo joga esetén
— a méhmagzat tekintetében is — nem arrol van sz6, hogy jogviszonyok alanya
lehet, vagyis abszolut szerkezetli jogviszonyhoz van elismert joga életének vé-
delmére, de nem is csak arrdl, hogy meghatarozott személyiségi jogok cimzettje
lehet, hanem hogy 6 maga ezen jogok eredeti, azaz ab origine jogosultja, az
allam és mindenki mas pedig ezen abszolut szerkezetii jogviszony kotelezettjei.
Az emberi személy jogi fogalma mindenekel6tt az emberi méltosagbdl faka-
ddan az é€lethez valo jogot tartalmazza, s ezen méltdsag keletkezteti az emberi
személy jogalanyisagat is, megalapozvan az emberi személy abbol fakado joga-
it. Az emberi személy jogalanyisdga korlatozhatatlan, jogképessége az ember
természetes jogainak korldtain beliil, torvény altal, a ‘dolog természete’ szerint
részben korlatozhato.

I1. Jogalany-e az emberi személy? — A pandektista felfogas
meghaladando orokségérol

Meglatasom szerint a magyar jogszemlélet, talan a pandektista — és némileg
a romai jogi — 6rokség okan, nem vonja le a megfeleld és sziikséges konzek-
venciakat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban is megfogalmazott jog-
alany-fogalombol, mert nem tekinti a méhmagzati korban levé emberi egyént
jogalanynak. Ez az alkotmanybir6sagi abortuszdontések esetében abbdl latszik
kitlinni, hogy az emberi személy alkotmanyos fogalmanak megadasatol a testii-
let tartézkodott, és egy alacsonyabb jogforrasi szintre, a torvényire haritotta az
alkotmanyos jogrendszer legfontosabb kérdésének eldontését. Ez a szemlélet-
mod egyrészt szigoru pozitivista allaspontot latszik érvényesiteni, mivel ebben
a felfogasban egy jogszabaly, azaz a politikai hatalom mondja meg, hogy ki
ember és ki nem az, masrészt ezen megkozelitésmod egyes alkotmanybiraknal®
és alkotmanyjogaszoknal a jog rendszerének belso értelmi 6sszefiiggését bizto-
sitd dogmatikanak juttat elsobbséget a jogrend érvénybeli egységével szemben.
Az érvénybeli rend a nemzetkozi jognak megfeleld alkotmanyos rend ,,feliilrol”
valo érvényesség-szarmaztatd erejét biztositja a torvények és mas jogforrasok

4 Zlinszky Janosnak az AB abortusziigyekben hozott hatarozataihoz flizétt véleményében fog-

srir

BEtLa: Jogbolcseleti vizsgalodasok. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1994, 21.
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vonatkozasaban, mikézben a nemzetkozi és alkotmanyos rend normativ alapja-
ul tartalmi értelemben mindenekel6tt az emberi személynek — igy a méhmag-
zatnak is — a jogalanyisaga €s az abbdl fakadd alapvetd jogai allnak. Ez utob-
bi a természetjogi alapokon allé alapjogok, természetes alanyi jogosultsagok
koncepcioja, amely jogokat a jogallamnak védenie kell. Ezzel szemben all a
pozitivista jogrendszer-felfogds, mint az éppen adott dogmatikai értelmi 6sz-
szefliggésrendszer elsdbbsége, és mint a jogalanyisagnak €s a jogképességnek
a politikai hatalom dontéséhez, vagyis a jogalkotashoz valo kotésének elméleti
pozicidja, amelyet ez utobbi vonatkozasa miatt hivhatunk demokratikusnak is,
amennyiben az alatt azt értjiik, hogy tobbségi jogalkot6i dontéssel barmilyen
tartalom €s annak az ellenkezdje is barmikor jogi el6irassa tehet. Ez akkor
teljesedik ki, amikor csak eljardasszeriiségiikben tekintetnek ezen dontési fo-
lyamatok egy bels6 logika altal vezérelt, proceduralisan szervez6dd jogrend-
szer-felfogas esetében. Ekkor mindenféle, azaz barmilyen tartalmu jogalkotoi
dontés pusztan azon eljaras-szerliségli logika altal valik legitimmé, hogy bar
megvaltoztathattak volna egy jogalkotéi dontést egy masik jogalkotdi dontés-
sel, de azt mégsem tették.

Most tekintsiik eloszor at nagyon roviden a jogképzés vonatkozasaban az
allami dontést €s a jogrendszer értelmi 6sszefliggésrendszerét alapvetonek te-
kint6 jogdogmatikai allaspont gyokereit, azaz a pandektisztika orokségét a jog-
képesség és a jogalanyisag jelentéstartalmainak a vonatkozasaban.’

A pandektisztikaban azon probléma, hogy mi teszi az alanyt képessé arra,
hogy ‘személy’ legyen jogi értelemben, Ggy keriil megoldasra, hogy személy a
Jjogalany, vagyis a személy, aki jogoknak (¢s kotelességeknek) lehet a cimzettje.
Azt a képességet, hogy jogoknak és kotelességeknek lehet a cimzettje, nevezik
‘polgari jogi jogképességnek’ (biirgerliche Rechtsfdhigkeit). Ennek elofeltéte-
le, hogy egyfajta status naturalisszal rendelkezzen, amely akkor valik valora,
ha élve sziiletik és emberi (arc)kinézettel rendelkezik.® Az emberi 1ény tehat
azért és annyiban jogalany, ha azt az dllam elismeri — vonja le a konkluziot
Alberto Donati. A pandektisztika szerint a jogképesség teszi az embert ‘sze-
méllyé’, jogalannya (Rechtsperson), akinek (jogi értelemben vett) személyisége
van. Ez azon allitas logikai szerkezetében is tetten érhetd, miszerint ,,minden

5 Ezt a kortars olasz jogfilozdfiai munkak alapjan fogjuk megtenni, amelyek természetjogi oldal-
rdl, illetve az alanyi jogok oldalardl kozelitenek a kérdéshez. Egy olyan mérvado szerzot kellett
talalnunk gondolatmenetiink zsindrmértékéiil, aki az alanyi jogok természetjogi felfogasanak
allaspontjat alapul véve kritikailag viszonyul egy, az ember jogallasat voluntarista (pandektista,
pozitivista, normativista stb.) modon tekintd jogtudomanyi alapallashoz. Mi Alberto Donati
polgari jogasz és jogfilozofus személyében talaltuk meg ezt a vonatkoztatasi pontot, akinek
nemrég megjelent munkaja kivaloan megfelel egy ilyen gondolati sorvezetének. Ot vettiik igy
tehat alapul e kérdéskor alapjainak — bepillantas-szerl — feltarasahoz.

6 ALBERTO DONATL: Giusnaturalismo e diritto europeo, Human Rights e Grundrechte. Milano:
Giuffre Editore, 2002, 177-178.
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ember jogképes, ezért személynek min6siil” (Alle Menschen sind rechtfihig,
sie sind damit Personen), vagy egy masik megfogalmazas szerint: Person im
rechtlichen Sinne ist der Mensch, der rechtsfihig ist vagyis a személy jogi
értelemben az az ember, aki jogképes. A jogi (értelemben vett) személyiséget
(Rechtspersonlichkeit) a jogképesség adja, igy ez utdbbi maga a személyiség.
A jogi személyiség €s jogképesség ily modon egybeeso fogalmak — vonja le a
kovetkeztetést Donati.® A képesség azonban akkor ‘jogi’ (s lesz jogképességgé),
valéban 1étezoveé, ha a torvény azt juttatja, s egyben tartalmat is meghataroz-
za. Bar minden ember alkalmas arra, hogy jogképességet kapjon, minthogy ez
utobbit minden embernek lehetne juttatni, de az mégis a kiilonb6zo statuszok
szerint diverzifikalodik, azaz a status libertatis, a status civitatis, valamint a
status familiae szerint. A pandektisztika szerint tehat bar minden ember a tor-
vény altal jogképes, annak fartalma mégis torvényileg, a statuszokhoz kototten
valtozik. A jogképességet egyfajta ‘status civilis’-nek lehetne nevezni, ami az
alany azon jogi mindsitése, amely azon jogok és kotelességek 6sszességébol
adodik, amelyeket neki a torvények, vagyis a tdrgyi jog normai juttatnak. Mig
a felvilagosult modern természetjogi felfogasban az embert eredendden, ter-
mészeténél fogva megilletik bizonyos velesziiletett természetes jogok, vagyis
az ember ezen jogok cimzettje természeténél fogva, vagyis ab origine, addig
a pandektisztikaban az ember ugy gyakorolja jogait, hogy eldzetesen az allam
neki jogképességet tulajdonitott, ekképpen az igy altala gyakorolhato jogok a
jogképességtol fliggenek. Mig a felvilagosodott természetjogban az ember mél-
tosagat velesziiletett jogai alapjan birja, addig a pandektisztikaban ezen méltd-
sag az allam altal juttatott jogalanyisagon alapszik, amelynek érvénye fliggetlen
a ténylegesen élvezett alanyi jogoktol, minthogy ezen utdbbiak egy tovabbi tor-
vényi, azaz allami akarattdl fiiggd juttatastol fiiggenek.” Vagyis nem a jogoké
az tigydont6 szerep a jogképesség tekintetében, hanem annak allami juttatasaé,
mialtal ez utobbi az embert az allamhoz vald viszonyaban meghatarozé jogi mi-
noéséggé valik. Mivel az allami juttatast megeldzden az ember nem rendelkezik
jogi mindséggel, igy az embernek nincs is az allammal szemben érvényesiten-
do, jogalanyisagahoz, a jogi értelemben vett személyiségének, a jogképessége-
nek az elismeréséhez vald természetes alanyi joga.

A pandektisztikaban a jogképesség tehat annyiban van, amennyiben azt a
torvények juttatjak, amelyek egyben annak tartalmat is specifikaljak. A pan-
dektisztika szerint ugyanis a jogképesség az dllami szuverenitds egy fragmen-
tuma, amelynek a polgarai részére vald juttatdsaval az dllam a szuverenitasanak

7 A megfogalmazasok Helmut Coing maganjogtorténeti monografiaibol valdak (Europdisches
Privatrecht és Zur Geschichte des Privatrechtsystems). A forrasokat 1asd: Donati (2002) i. m.
178-179. oldalakon a 290. és 291. jegyzetek.

8 DonaTI (2002) i. m. 179.
9 Donati (2002) i. m. 181-182.
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gyakorlasdban onkorlatozast gyakorol. Ily modon a jogképesség kdzjogi kate-
goria. Marpedig, ha a jogképesség minden tovabbi alanyi jog megszerzésének
¢s gyakorlasanak az elofeltétele, igy akkor annak kozjogias jellege athatja a
teljes polgari jogot.!® Még egyszer rogziteni kivanjuk, hogy e felfogasban egy
alanyi jog juttatasanak elofeltétele a jogképesség megléte, vagyis az, hogy az
emberi személy jogalany lett.

A pandektisztikaban a ‘jogi személyiség’, azaz a jogalanyisag nem egy dl-
talanos alanyi jog, hanem pusztan csak egy képességet, alkalmassagot jelent
jogosultsagok cimzettjének lenni.!" Nem lehet ugyanis 6nmagaban vett jog az,
ami minden jog alkotoelemét képezi. A szerz6dési, a végrendelkezési €s a ha-
zasodasi képesség nem a jogképességnek, illetve nem az emberi személy alta-
lanos fogalmanak a folyoményai, hanem az allam attribucioi, juttatasai. Vagyis
az allam juttatja az egyes jogokat az eldzetesen elismert, juttatott jogképesség
¢s jogalanyisag alapjan. A jogképesség nem jog, hanem egy puszta stdatusz. A
jogképesség az elobb kifejtettek alapjan a pozitiv jogon alapszik, és igy az allam
altal adomanyoztatik. Ebbodl kovetkezik, hogy nincsen annak sajat ontoldgiai
statusza.”? Igy az is lehetséges, hogy az allam tgy dont, hogy nem juttatja a
jogképességet az emberek egy meghatarozott csoportjanak, s igy azoknak nem
lesznek jogai.

A pandektisztikdban a jogképesség, mivel minden embert megillet, az em-
berek kozotti jogi egyenldséget valositja meg. Ez a jogképesség azonban nem
alapozza meg a jogok valodi, tényleges élvezetében vald egyenldséget. Ezen
jogok tartalma ugyanis valtozik vagy valtozhat a statuszoknak megfelelen.
Ezen koncepcid szerint az egyén személyisége nem egy allandd, hanem valtozo
mennyiség. Ezt novelheti vagy csokkentheti a torvény vagy mas jogképzd ak-
tus. Vagyis a jogegyenldség elve nem adja az azonos jogi helyzet garanciajat,
de még az azonos jogképességet sem, hanem csak azt, hogy azonos objektiv €s
szubjektiv koriilmények fennallta esetén azonos ‘személyiség’ illet meg minden
egyént."

A legutobbi idoben olasz jogaszok kritikaikban ramutattak arra, hogy a jog-
képesség fogalmanak német pandektista 6roksége miatt koti még ma is sok jo-
gasz, s bizonyos jogrendszerek is az emberi 1ény jogképességének megszerzését
a sziiletés pillanatahoz. Csakhogy a jogképesség megléte nem igényli az abbol
fakadé minden jog gyakoridsdt. Tehat nem érv a jogképesség megléte ellen az
— szogezhetjiik le —, hogy az abbol fakado jogokat nem képes minden tekin-
tetben gyakorolni a méhmagzat, mivel a jogképesség képesség, ami elég, ha

10 DonaTI (2002) i. m. 182-183.
11 Donarti (2002) i. m. 183.
12 DonaTi (2002) i. m. 184.
13 DonaTi (2002) i. m. 186.



Az emberi személy alkotméanyos fogalma felé 25

potencialisan, azaz képességként megvan. A helyzet azonban az, hogy a méh-
magzat nemcsak néhany alapvetd emberi jogot élvez mar sziiletése eldtt (mivel
emberi személyként jogalany, igy mindenekel6tt az élethez vald jog illeti meg),
hanem bizonyos (polgari jogi) jogosultsagok is megilletik. Meghaladando tehat
az etatista ¢s legalista-pozitivista pandektista szemlélet, mivel az nincs tekin-
tettel sem az ember jogképességének belsd6 dogmatikai természetére, sem az
ires kategdriaként légiires térben mozog a jogalanyisag fogalma is. Az emberi
jogok korszakaban tarthatatlan helyzet az, hogy az emberi személy €s a termé-
szetes (fizikai) személy, mint jogalany ne essen egybe, de az is, hogy az alap-
vetd emberi jogok az allam, voltaképpen a politikai hatalom juttatasai legyenek
jorészt a jogképesség pandektista koncepciojanak 6roksége nyoman. Antonio
Tarantino egy a méhmagzat jogairol szold szemindrium és egyben annak anya-
gat tartalmazo kotet szerkesztoje a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,Ha a jogké-
pesség valoban azon képességet jelenti, hogy valaki jogok alanya lehet (ez alka-
lommal az alapvetdjogokra utalok); ha az emberi jogok konstitutivak az emberi
lény vonatkozasaban; ha az embri6 és a méhmagzat raadasul gyakoroljik az
élethez vald jogot, érthetetlen, hogy logikai szinten miért ne kellene elismerni
azok szamara a jogképességet”.!*

Végezetiil Lorenzo Bellanova elemzései nyoman még egy kitérot sziikséges
tenni a pandektista 6rokség egy olyan torzuldsat illetéen, amelynek az eshetosé-
ge részben benne rejlett az emlitett hagyomanyban. Ramutat arra, hogy a jogké-
pesség német felfogasa keriilt at az olasz polgari jogrendbe.'> A német BGB igy
rendelkezik: ,,Die Rechtsfihigkeit des Menschen beginnt mit der Vollendung
der Geburt”'® vagyis az ember jogképessége a sziiletés bevégeztével kezdo-
dik. A jogképesség pandektista 6rokségének bizonyos mellékhajtasaiban nem
mentes azon veszélytdl, hogy az allam 6nkényesen, politikai ideologiak altal
hatarozza meg, hogy kiket és milyen feltételek mentén tekint jogképesnek. Az
olasz polgari torvénykonyv a némethez hasonlatosan szabalyozza az ember jog-
képességének kezdetét (,,La capacita giuridica si acquista dal momento della
nascita.”'") annak leszégezésével, hogy a térvény altal a méhmagzat szamara
biztositott jogok a sziiletés tényének, eseményének rendeltetnek ala, azaz at-
tol fuggenek (,,/ diritti che la legge riconosce a favore del concepito sono su-
bordinati all 'evento della nascita”). A harmadik bekezdés azonban a fasizmus
bukasa utan rogvest torlésre keriilt. Az olasz fasiszta jogalkotas e szakaszban

14 AnTONIO TARANTINO: Per un superamento dell’ordierna ambiguita dei diritti fondamentali. In
ANTONIO TARANTINO (szerk.): Culture giuridiche e diritti del nascituro. Milano: Giuffreé Editore,
1997, 8. 8. jegyzet. Vo. i. m. 23.

15 Lorenzo BELLANOvA: Nascituro e capacita giuridica. In TARANTINO (szerk.) i. m. 142.
16 BGB 1,1,1,§ 1.
17 Codice Civile 1,1, art. 1. comma 1
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ugyanis arrol rendelkezett, hogy specialis torvényekben keriil korlatozasra a
jogképesség a faji hovatartozas szerint (,,Le limitazioni alla capacita giuridica
derivanti dall’ appartenenza a determinate razze sono stabilite da leggi specia-
1i”). A jogképességet az 1942-es olasz polgari térvénykdnyv a méhmagzat eset-
¢ben a természeti eseményen, a sziiletésen keresztiil voltaképpen egy életkori
kritériumokhoz koti. Ezen diszkrimindcié azonban nemcsak egy emberi alla-
potot érint, hanem magat az embert sérti emberi mindségeében, hiszen mindenki
méhmagzatként éli életének els6 honapjait. Ha attekintjiik az olasz Codice civile
kodifikalasanak jogtudomanyi hozadékat, akkor megallapithatd, hogy lathatéan
nem érzékelték a jogképességrol szold vitakban, hogy atfordulhat az alany és
a targyi jog relacidja ez utdbbi javara. 1930—1939 kozott a jogalany antropo-
logiai alapja a hattérbe szorult — irja Bellanova. Vagyis nem az ember az, aki
onmagaban jogilag relevans alany, hanem a jogképesség intézménye az, amit 6t
ilyenként elismeri és ekképpen a ,,nyilvanossagra hozza”. Az alany annyiban
van és tud jogokat €lvezni, amennyiben a jogképességet neki juttatjak. A tor-
vényhozot, pontosabban a politikai hatalmat illeti meg, hogy meghatarozza, ki
¢s mikor szerezheti meg ezen képességet. Mint lathattuk, van tehat egy implicit
diszkriminacios lehet6ség a jogképesség ilyen felfogasaban, amely diszkrimi-
nacié immaron faji jelleget nem o6lt, azonban a méhmagzat esetében tovabbra is
fennall."® Ez valodi diszkriminacid, nem statuszok szerinti, hanem a jogképes-
ség ilyen felfogasa révén mennyiségi (életkori) alapon torténd,"” ami az emberi
személy lényegét, annak mindségét, azaz minden ember egyenld méltosdgdt sér-
ti, ami életallapottdl fiiggetlen. Bellanova konkluzidja az, hogy a személyiség-
definiciok k6zott az olasz polgari torvénykonyvben talalhatéd jogképesség-meg-
hatarozas talan a legrosszabb Eurdpaban.”® Az olasz jogképesség-felfogasban
egyesiilt a német dogmatikai hagyomany az allami voluntarizmussal, s éppen
ezen ,,tudathasadasos” fogalomnak tulajdonitott a szakirodalom oly nagy, alap-
vet0 jelentdséget — fakad ki Bellanova. Az olasz alkotmany fényében azonban
az egyediil elfogadhaté értelmezése a jogképességnek csak az lehet — irja —,
hogy ,,az emberi 1ényt a jognak, mint ilyent kell elismernie és minden embe-
ri Iény rendelkezik jogképességgel.”? A magyar alkotmany éppen ezen utobbi
fordulatot, vagyis az altalanos (és egyenld) jogképességet tartalmazza az 56.
§-aban: ,,A Magyar Koztarsasagban minden ember jogképes”. Azonban a jog-
képesség €s a jogalanyisag kiilonbségét még alaposabban targyalnunk kell, mi-
vel az ember emberi személyként, azaz jogalanyként valo elismerése megel6zi
a jogképesség fogalmat és igy alapvetobb annal. Mig a jogképesség pandektista

18 BELLANOVA i. m. 144,
19 BELLANOVA i. m. 145.
20 Uo.
21 Uo.
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oroksége révén a méhmagzati koru ember jogképessége, addig manapsag, adott
esetben az altalanos és egyenld jogképesség alkotmanyos elismerése mellett
a méhmagzat emberi volta, azaz jogalanyisaga kertl elvitatasra. Alkotmanyi
szinten igy nemcsak az altalanos és egyenlo jogképességet, hanem azt megelo-
zOen az altalanos és egyenld jogalanyisaghoz vald jogot is ki kell mondani az
emberi személy Iétrejottének pillanatatdl, azaz a fogantatastol kezdve.

I11. A jogképesség és a jogalanyisag kiilonbségérol

Az emberi személy esetében jogi értelemben az ‘alanyisag’, azaz a ‘személyi-
ség’ ‘jogalanyisag’-ot jelent, amely magéaban foglalja az emberi személy jogala-
nyisaghoz val6 jogat. Ez utdbbi pedig minimalisan az élethez és a méltésaghoz
valo jogot tartalmazza. Nem lehet tehat fogalmi kiilonbséget tenni az emberi
személy jog szamara valo alanyisdga és jogalanyisdga kozott, de hasonlokép-
pen a jogalanyisaghoz valo jogbdl fakado ‘Cletjog’ és ‘élethez vald jog’ kozott
sem, mivel ez utobbi erdsebb és komplexebb fogalomként magaban foglalja
az elobbit is. Nem csak néhany polgari jogi jogosultsaghoz van tehat joga a
méhmagzatnak amiatt, mert mar valamiféle alanyisagként él, 1étezik (ez lenne
a sziik értelmi ius vitae folyomanya), hanem emberi személyként, jogalany-
ként mindenekel6tt az életéhez, mint alapveté emberi joghoz van joga (ius ad
vitam).?? Az ember jogalanyisdga tekintetében pedig le kell szogezniink, hogy
azt az allam, a jogalkotd nem juttathatja és nem is veheti el, mivel az a jogi
értelemben vett emberi személyi méltosagbol fakad. A jogalanyisag és a jogke-
pesség tehat nem azonos fogalmak. Ez utdbbi tag értelmében az emberi személy
jogalanyisagabdl fakado azon joga, hogy jogviszonyok alanya, azaz jogok és
kotelezettségek cimzettje legyen. A jogképességet a jogalkotd csak ugy korla-
tozhatja, hogy az ember természetes alanyi jogosultsdgait nem sérti, azaz csak
a ‘dolog természetének’ megfelelden — jobbara az életkorhoz kétve — korlatoz-
hato, az ember természetes jogait nem sértve.

Az élethez vald jog esetében a jogalanyisdg, €s nem pedig a jogképesség a
jog jogosultjanak pozicidjat adekvat mdodon kifejezd jogi kategdria. Mivel az
¢lethez valo jog az ember jogi értelemben vett személy-fogalmabdl, annak mél-
tosagabol kovetkezik, igy ezen perszonalista elv szerint az embernek nem a
kiilvilag, azaz a tarsadalom szamara érzékelhetd pillanatatol, azaz a rosszul
értelmezett ,,velesziiletett” modon, hanem fogantatasatol, azaz 1étének kelet-
keztétol, emberi 1ényege folytan van joga az életéhez.

A pandektisztika szerint azonban a jogalanyisag a jogképességbol szdrmazik,
ami gyakorlatilag a polgari jogi személyiséget adja, mikozben a jogalanyisag €s

22 IoNazio LaGrottA: 11 diritto alla vita e i diritti fondamentali dell’embrione. In TARANTINO
(szerk.) i. m. 132—133.
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a jogképesség voltaképpen szinonim fogalmak. Azonban tigy tiinik, hogy a jog-
képesség, vagyis a targyi jog altal elismert azon képesség, hogy jogviszonyok
alanya legyen a személy, az erds fogalom, amely a pandektisztikaban indirekte,
inverz médon megalapozza a jogalanyisag fogalmat. Ez érthetd is, hiszen a sze-
mély polgari jogi szemlélete a jogviszonyokban valo részvétel szempontjabol
tekinti a személyeket, s nem filozéfiai fogalmat adja az emberi személynek.
Azonban azt kell mondanunk, hogy a jogalanyisagot nem az allam, és még
csak nem is a nemzetkozi nyilatkozat® vagy barmiféle egyetemes egyezmény
biztositja az emberi személynek, hanem az ember ezen mindségét, a jogalanyi-
sdaghoz valo jogat mint eleve adottat azok csak elismerik.?* A leginadekvatabb
nézetiink szerint az, ha egy pozitivista alapallasbol fogalmi és normativ szinten
vitatjak el a méhmagzattdl az emberi jelleget, kiilonbséget téve az emberi lenyeg
szempontjabol, azaz az emberi méltosagot illetéen jogi és nem jogi emberfoga-
lom ko6zott. Egy ilyen felfogas teljesen érzéketlen a jogalanyisag mogott allo
jogi személy-fogalom ontoldgiai dimenzioja irant, amely a jogalanyisag deon-
toldgiajat megalapozza. A jognak nem lehet mas fogalma az emberi személyrol
és annak méltosagarol, mint a feltétlen méltosagot és életének abszolut értékét
elfogado perszonalista allaspont,® mert egyébként nem az emberr6l szolunk,
akinek méltosaga okan feltétlen, altalanos és egyenlo a jogalanyisaga, jogilag
elismert személyisége; ha ugyanis a jogalanyisaga, jogi értelemben vett szemé-
lyisége lényegét érintden korlatozhato lenne, akkor az mar nem az emberi sze-
mély lenne, hanem a személyiség (alanyisag) pozitiv jogi konstrukcioja, azaz
olyan ‘jogi személy’, amelynek nincsen korlatozhatatlan lényege, ,,méltosaga”.
A pandektisztika a jog allam-kézpontusaganak orokségét hordozza és
adja, aminek jegyében a jogképesség — mint lathattuk — pusztan normativ
mindsités eredménye. Véleményiink szerint ezen nézet elemei latszanak az
Alkotmanybirésag (AB) abortusz-dontéseiben is, nevezetesen egyrészt abban
az allaspontban, miszerint a méhmagzat alanyisagarol, emberi személy voltarol

23 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata pozitiv jogi érvényességgel nem rendelkezik, ter-
mészetjogi értelemben pedig olyannak tekinthetjiik, mint amelynek szerzoéi és elfogaddi fel- és
elismerték a természetes emberi jogok (természet)jogi kételezo erejét és ezért nyilvanitottak
ki azokat.

24 Az ,alanyisag mint jogi kreacid” koncepcio tomor és vilagos bemutatasahoz altalanos jogfilo-
zofiai szemszogbol 1d. Luis Navarro: Persone e soggetti nel diritto della Chiesa, temi di diritto
della persona. Roma: 2000, 6-7.

25 A perszonalista allaspont lényege az emberi méltosag elismerése ¢s védelme: DomENICO
CoccoPALMERIO: Fortitudo luris, persona e diritto. Trieste: Edizioni LINT, 1989, 16. A leg-
Ujabb irodalmat tekintve 1d. ViTTor10 POSSENTI: 1] principio-persona. Roma: Armando Editore,
2006. A perszonalizmus személy-fogalma jogi értelmében nem egy egyénileg megszerzen-
do 1ét-mindség, hanem az ember természeti Iényege. Kantianus alapallasbol nincs kiilonbség
‘személy’ és ‘egyén’ kozott, amely gondolati alapallas jo kiinduldpontot ad egy erds alanyra
épitett jogfilozofia kifejtéséhez. V6. SErcio Cotta: Diritto, persona, mondo umano. Torino: G.
Giappichelli Editore, 1989, 59-82.
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a a) parlamentnek t6rvényben kell dontenie, ahelyett hogy magasabb jogforrasi
szinten, alkotmanyjogilag vagy a nemzetkodzi emberi jogi dokumentumok ér-
telmezési szintjét is bevonva értelmeznék és hatdroznak meg azt. Masrészt ez
a pozitivizmus az allam alkotta jogrendszer belso értelmi egységére valod torek-
vésben észlelhetd, abban tehat, hogy azt az ember-felfogast tekinti az AB alkot-
manyosnak (1), amely az éppen aktualis pozitiv jogrend; b) dogmatikai rend-
Jjével 6sszhangban van. Mintha az alkotményossag tartalmi érvénybeli rendjét
tekintve eleve érvényesen, helyesen, s igy az alkotmanyértelmezés szamara is
hitelesen kozvetitené és értelmezné — egy magasabb jogforrasi szint szamara! —
az ember, az emberi személy és az emberi jogalanyisag ‘jogi’ fogalmat egy
barmilyen tartalmu térvényi jogrend belsé dogmatikai rendje. Nézetiink szerint
a ,,fentrol” szarmaztatott tartalmi érvényesség alkotmanyossagi szempontjanak
a jogrenden beliil mindenkor els6bbsége van a pozitiv jogrend értelmi egységét
ad6 dogmatikai rendjével szemben. Ha tehat a kétféle érvényesség®® iitkozik
egymassal, akkor a pozitiv jogrend dogmatikai rendjét kell tigy atalakitani dog-
matikailag 1j, koherens egységet add jogalkotassal, hogy az megfeleljen az em-
ber jogalanyisagat kifejezé alkotmanyossagi kritériumoknak.?’” Ehhez azonban
az ember jogalanyisaganak, illetve az emberi személy jogi értelmének kutatdsa
felé kell a teoretikus fogalomalkotasban lépéseket tenniink, mert ugy latszik,
hogy ezek nélkiil az ember jogalanyisaga és a jogképessége olyan iires norma-
tiv mindsitések maradnak, amelyek barmilyen tetszéleges tartalmat felvehet-
nek a jogalkotastdl fiiggden.?® Marpedig ez a pozitivista megkozelités az ember

26 A jogi érvényességkoncepciok tematizalasahoz, s koztiik a jogdogmatikai érvényesség bemu-
tatasahoz ld. PokoL i. m. 69-75.

27 Az AB abortusziigyekben hozott dontéseihez fliz6tt vélemények tekintetében elmondhatjuk,
hogy Labady Tamas alkotmanybirdnak, illetve a vele egy nézeten levd alkotmanybiraknak
nézetiink szerint igazuk van abban, hogy az ember-fogalom teljességének fogalmi megraga-
dasat, az ember jogalanyisaganak kezdetének és végének jogi értelmezését csakis alkotmanyi
szinten lehet elvégezni, de ott el is lehet végezni (és nem pedig polgari jogi dogmatikai szinten
— tehetjiik hozza.) Erzékelhetd, hogy az ember természetes fogalmat jobbéra biologiai médon
értette a magyar Alkotmanybirdsag, amivel szembeallitotta az ember jogi, azaz normativ fo-
galmat. A biologiai ,,emberi élet” 6nmagaban nem normativ, jogalanyisagot keletkezteté mo-
don, mivel a biologiai élet 6nmagaban még nem fedi le a személyi 1ét teljességét, azonban az
ember értelmezésébdl éppen a bioldgiait meghaladd emberi, személyi-jelleg maradt ki az AB
hatarozatabol. Az ember ezen személyi-jellege, mint természeti lényeg 6nmagaban normativ
lenne jogi értelemben is, hiszen ezen ontologia figyelembe nem vételével maga az emberi
lényeg, maga az ember lényegi fogalmaban sériilne, marpedig éppen ezt tiltja a természetjog
¢s irja eld minden ember jogi értelemben vett személyként, jogalanyként kezelését, minthogy
minden embernek, igy a méhmagzatnak is joga van arra, hogy joga legyen, joga mindenekelGtt
az élethez.

28 Ha nem is barmilyen tetszéleges szempont szerint, de a jogi személyiségek tekintetében nagy
szabadsaga van a jogalkotonak arra, hogy azt megadja vagy megtagadja: ,,A jogi személyiség
azt jelenti, hogy az 6nallo és elkiiloniilt jogalanyisagot az adott jogrendszer a targyi jogban
megfogalmazott deklaracidval, kivételes esetben birdi gyakorlat révén adja meg az adott for-
macio [...] részére.” Ezt Csehi Zoltan irja a maganjogi alapitvanyt targyalva, amely az egyik
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alapvet0 és elidegenithetetlen jogait kiszolgaltatotta teszi az aktualis parlamenti
tobbség — pusztan a szamszeri tobbsége adta legitimacio altal lehetove tett —
onkényének.

IV. Az emberi személy-mivolt és az ember jogalanyisaganak
tesztje: a méhmagzat jogi statusza

Felfogasunkban a méhmagzat emberi személyisége jogi értelemben adott, jog-
alanyisdga feltétlen és teljes, jogképessége pedig — természetjogait nem kor-
latozdan — lehet torvényileg, a dolog természetébdl fakaddan — az életkorhoz
kototten — részben korlatozott (részleges).?” Azt kell azonban mondanunk a
méhmagzat 6rokossé nevezése, nevezhetdsége, a dologi varomanyosi mindsége
tekintetében, hogy a szerzoképesség csak érvényesiilésében feltételes, nem pe-
dig a vagyoni jogképesség (szerzoképesség) tartalmaban, hiszen a méhmagzat
ugyanolyan €16 ember, mint barmely mas megsziiletett ember. A szerzoképes-
ség feltételessége mindenki esetében fennall, mivel barmely €16 (megsziiletett)
0rokos, mint varomanyos is meghalhat az 6rokség megnyilasa eldtt, s ettdl még
senki nem gondolja, hogy 6rokossé nevezhetdségi képessége — vagyis szerzo-
képessége tekintetében vagyoni jogi jogképessége — feltételes lenne. A szemé-
lyi jogok legalapvetObbike, az élethez valo jog tekintetében pedig egyenesen
értelmezhetetlen nemcsak a jogképesség feltételessége®, hanem maga talan a
jogképesség is, és sokkal inkabb az ember jogalanyisaganak alkotmanyos fo-

legkiilonlegesebb alanya a polgari jognak, mivel tagsag és személyegyesito jelleg nélkiil va-
lik 6nalld jogi személyiséggé. CseH1 ZOLTAN: A maganjogi alapitvany. Budapest: Gondolat,
2006, 111. Manapsag mar léteznek az alanyisag — és annak elemeinek — mibenléte, fogalmi
megragadhatdsaga tekintetében még tobb fejtorésre okot add polgari jogi formaciok. Ezek
targyalasat lasd: PaoLo MARIA VEccHr: Le persone giuridiche: uno sguardo al diritto attuale.
In Leo PeppE (szerk.): Persone giuridiche e storia del diritto. Torino: G. Giappichelli Editore,
2004, 163.

29 V6. JoBBAGY1 GABOR: Az élet joga. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004, 235., 239-247. Az AB
mas véleményen latszik lenni: ,,Ha a megsziiletett ember emberi mindségét kifejezd jogallasa-
ra sem egyéni tulajdonséagai, sem az allapotaval (pl. életkor) jaro tipikus tulajdonsagok nincse-
nek semmiféle hatassal, akkor a magzat fejlettsége, s mas sajatossagai is kozombosek lehetnek
a jogképesség és az €lethez és méltosaghoz vald jog szempontjabdl.” 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat. In Soryom LAszLo — HoLLO ANDRAs (szerk.): Az Alkotmdnybirésag Hatdrozatai 1991.
Budapest: Triorg Kft., 312. A megsziiletett ember tekintetében Jobbagyi Gaborral kell egyet-
érteniink, mivel pl. térvényileg életkori alapon — a nagykorusag rogzitésével — kertil megha-
tarozasra a hazassagkotés lehetdsége. A méhmagzat jogallasa és élethez, illetve méltosaghoz
valo joga tekintetében azonban teljesen egyetértiink az Alkotmany dreinek allasfoglalasaval.

30 JoBBAGYIi. m. 243. Az AB megfogalmazasaban: ,,A feltételes jogképesség nem alkalmas azon-
ban az abortusz problémajanak megoldasara. A magzat élethez — gyakorlatilag a megsziile-
téshez — valo jogat nem lehet a megsziiletés feltételétdl fliggbvé tenni.” 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat. i. m. 310.
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galom-hasznalata lenne a kielégitd. Nem arrdl van ugyanis pusztan szo, hogy a
méhmagzat jogviszonyok alanya lehet, hanem, hogy — amint azt a tézistinkben
mar kifejtettitk — korlatozhatatlan, abszolut szerkezetl jogviszony jogosultja-
ként, valodi alanyaként, ab origine van joga életének védelmére, mivel 6 maga
ezen jogok eredeti jogosultja, az allam és mindenki mas pedig ezt kdtelezé mo-
don elismerve ezen abszolut szerkezetii jogviszony kotelezettjei. Mint a tézisek-
nél mar irtuk, az emberi személy jogi fogalma tartalmazza mindenekel6tt az
emberi méltosagbol fakaddan az élethez vald jogot, amely méltdsag keletkezteti
az emberi személy jogalanyisagat, megalapozvan az abbol fakado jogait. Az
emberi személy jogalanyisdga korlatozhatatlan, jogképessége pedig — nem art
ujbol ismételni — az ember természetes jogainak korlatain beliil, torvény altal, a
‘dolog természete’ szerint — jobbara az életkorhoz kototten — részben korlatoz-
hato, s ezért lehet bizonyos tekintetben ‘részleges’.

Az ember személyi méltosagabol fakado élethez vald joga minden ember
esetében egyenlo és feltétlen, akkor is, ha mar megsziiletett, de akkor is, ha még
nem. A sziiletés bioldgiai-fizikai eseménye ugyanis nem olyan fizikai vagy jogi
tény, amely az emberi méltosagban mindségi valtozast eredményezne, azért
az élethez valo jog tartalmaban vagy érvényesiilésében sem eredményezhet
semmiféle valtozast. Ez a perszonalizmus, az emberi méltosag kovetkezetesen
alkalmazott elvébdl sziikségszerli kovetkeztetéssel fakad, igy a méhmagzat-
nak, mivel emberi személy,*! mint minden embernek, életéhez és méltdsaga-
hoz csorbithatatlan, abszolut joga van. Jogképessége pedig — bizonyos jogok
tekintetében — a ‘dolog természeténél’ fogva az életkorhoz igazodik, de az nem
feltételes, vagyis nem az élvesziiletést6l fiigg.3? Az élvesziiletés csupan a jo-
gok érvényesiilését teszi lehetové vagy kizarttd, nem pedig a jogok meglétét.
A vagyoni jogok adott pillanatban valé meglétén az élvesziiletés majdani ténye
semmit nem valtoztat, csak majd annak érvényesiilését teszi lehet6vé, illetve az
esetleges elhalalozas meghiusitja azt. A jogosultsagi (varomanyosi) pozicid attol
még létezik a méhmagzat szamara, hogy esetleg késdbb, talan a sziiletés elott,
alatt vagy utdna meghal. A jogképesség igy nem lehet feltételes.® Altaldban is
le kivanjuk sz6gezni a modern emberszemlélettel szemben, hogy nem a szerzo

31 Possentii. m. 134.

32 ,,A méhmagzat a feltételes jogképesség allapotban is van, létezik a jog szamara.” JOBBAGYI
i. m. 242.

33 Igy nem tudunk e tekintetben egyetérteni Jobbagyi Gaborral, aki a tradicionalis 4llaspontot e
kérdésben osztja. JoBBAGYI i. m. 235. ,,Mas a helyzet a vagyoni jogok tekintetében. E jogokat a
magzat ugyancsak megszerzi a fogamzastol, de feltételesen, mivel a jogok tényleges megszer-
zéséhez élve meg kell sziiletni. A vagyoni jogok a hagyomanyos nézettel egyezden varomdny-
kent illetik meg a magzatot”. i. m. 243.
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képesség (érvényesiilése) alapozza meg a jogképességet, a jogalanyisagot és a
személyiséget, hanem ez utobbi az eldbbieket.**

Némely kortars jogrendszer a méhmagzatot indirekte, feltételes jogképessé-
ge miatt egyfajta kvazi-embernek tekinti. I[ly médon a sziiletendé ember nem
emberi személyként eleve jogalany, aki igy jogképessége birtokaban jogoknak
és kotelességeknek lehet a cimzettje, példaul 6rokosnek nevezhetd, hanem a
gondolkodasmoédot tekintve mintha éppen forditva allndnak a dolgok a pan-
dektisztikabdl 6rokolt pozitivista megkozelitésben: mivel (példaul) 6rokosnek
nevezhetd, tehat szerzoképessége van, ezért igy induktive megallapithato, hogy
jogok és kotelességek cimzettje lehet, ezért ebbdl kovetkezik, hogy feltételesen
— a szerzOképességének érvényesiilésétol fliggden — jogképessé nyilvanittatik,
és ezért — ilyen terjedelemben — jogalany. Mivel nem biztos, hogy tud majd
szerezni, ezért nyilvanitja a polgari térvénykonyv, azaz az allam alkotta pozitiv
jog csak féltételesen jogképesnek. Ugy tiinik, hogy a szerzoképességbol fakado
(részleges és feltételes) vagyonjogi jogképesség teszi tehat az embert személlyé
polgari jogi értelemben.* A szemlélet a romai jogig nyulik vissza, ahol a méh-
magzat nem volt személy, és jogképessége is — szerzoképességében megmutat-
kozva — az élve sziiletéstdl fiiggben — fiiggd jogi helyzetében — feltételes volt.*°

A pandektisztikabdl vald azon felfogas, miszerint a jogképesség nem jog,
hanem egy puszta statusz, mintha fennmaradt volna jogrendszeriinkben a méh-
magzat jogképességének megitélése esetében, akinek szerzéképességét, oroklé-
si képességét elismeri az allam,” de az ezek alapjaul allo jogképességet teljesen

34 Osztjuk Jobbagyi Gabor véleményét, miszerint van valami abszurd abban, hogy a ,,magzat
6rokolhet, de nem sziilethet meg”. i. m. 240.

35 A szemlélet, miszerint a méhmagzatnak az élve sziiletésig feltételes a jogképessége €s a szer-
z6képessége, a rdmai jogbdl szarmaztatott rank. Ld. UMBERTO VINCENTL: Diritto senza identita,
la crisi delle categorie giuridiche tradizionali. Roma—Bari: Editori Laterza, 2007, 38.

36 ,,A rémai jogban nem volt személy [...] a méhmagzat (nasciturus) sem, csupan az anyatest ré-
sze (portio mulieris). A romaiak ennek ellenére mégis jogtételként mondtak ki, hogy »a méh-
magzatot, valahanyszor az 6 érdekeirdl van szo, ugy kell védelemben részesiteni, mintha mar
€16 ember volna.« (Paul. D. 1, 5, 7), mialtal elismerték pl. a méhmagzat 6roklési jogat anyja
teherben 1éte alatt az elhalt apa utan (Ulp. D. 38,16,3,9). Ez a fikcio azonban nem a magzat em-
beri személyiségének jogi elismerése volt, hanem csupan annyit jelentett, hogy az élvesziiletett
személy jogképességét, ha ez az 6 érdekeit szolgalta, az erre vonatkozd vélelem szerint (pra-
esumptio iuris et de iure) a fogamzas lehetséges legkorabbi idopontjatol, vagyis a sziiletéstol
visszafelé szamitott 182. és 300. naptdl szamitottak, mintha a magzat mar akkor megsziiletett
volna. A sziiletésig ezért a magzatot csak feltételesen tekintették jogképesnek, hiszen ha nem
élve sziiletett, a fikcid sem volt alkalmazhato (an. fliggd jogi helyzet).” FoLpr ANDRAS — Hamza
GABOR: A romai jog torténete és institucioi. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996, 200.
A méhmagzatot tehat fikcidval tekintették személynek (feltételesen jogképesnek), szerintiik
nem volt személy, de ugy tettek — érdekei, kiilondsen szerzési érdeke védelmében — mintha
az volna.

37 Ptk. 646 §.
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csak akkor, ha élve sziiletik, igaz, akkor a fogamzasanak idépontjatol kezdve.**
Egy adott idopontban igy nem lehet tudni, hogy a méhmagzati ember jogképes-
e vagy sem, tehat voltaképpen azt, hogy ember-e vagy pedig nem. Azonban a
‘személy’ fogalmabol kiindulva azt kell, hogy mondjuk, hogy az ember a méh-
magzati allapotaban is jogképes, mert jogalany, vagyis mert emberi személy,
de ettdl még lehet, hogy azért nem realizalodik majd szerzoképessége, mert
késobb meghal, esetleg a sziiletéskor vagy kozvetleniil eldtte; de hasonldokép-
pen — amint mar utaltunk ra — a mar megsziiletett 6rokos, mint varomanyos is
meghalhat az 6rokség megnyilasa el6tt. De mi a kiilonbség, ha valaki a sziiletés
el6tt, alatt, vagy azutan 1, 2, 5, 10, esetleg 90 évvel hal meg? A jogalanyisag és
az ahhoz k6t6do6 jogképesség vagy van, vagy nincs, az embernél pedig feltétlen
kell, hogy legyen. Ujolag sziikségesnek tartjuk leszdgezni, hogy nem a szerz-
képesség érvényesiilése alapozza meg a jogképességet, az pedig a jogalanyisagot
¢és igy a jogi értelemben vett személyiséget, hanem ez utdbbi az eldbbieket. A
jogképesség — foszabaly szerint — nemcsak altalanos, hanem egyenld is, tobbek
kozott az életkorra vald tekintet nélkiil is, vagyis a méhmagzatnak is egyenld
a jogképessége mindenki massal. A jogképesség olyannyira az emberi személy
lényegéhez tartozik, hogy azt még csak korlatozni sem lehet, mert az ilyen szer-
z6dés vagy egyoldalu jognyilatkozat jogilag nem kételez, minthogy semmis.*
A polgari jogi, illetve a mas jogagi ember-fogalmakat, jogképesség-fogalmakat
kell a Nyilatkozatban foglalt, illetve az ennek megfelel6 alkotmanyokban foglalt
alkotmanyos ember-fogalomhoz igazitani minden emberi személy egyenld ¢€s
feltétlen méltosagabol kiindulva. Csak egyetlen és egységes jogi ember-fogalom
1étezik, ez pedig a természetes személy jogi értelemben vett ‘személy’ fogalman
kell, hogy alapuljon, abbol kiindulva, hogy az ember eleve személy, mivel nem
»ajuridikus” vagy ,,metajuridikus” lény*. Az, hogy az ember jogi értelemben
személy, azt jelenti, hogy ,,a személyisége az emberi Iény Iényegi és elidege-
nithetetlen mindsége, amit a jog elismer”.*" Egy ilyen jogi személy-fogalom
bazisan a méhmagzatot mar nem lehetne nem személynek, nem jogalanynak
tekinteni. A pozitiv jog szabalyozhatja a személy személyiségi jogait, de nem
sértheti az emberi személy alapvet6 természetes jogait.*

Figyelemre méltonak érezziik a jogképesség-jogalanyisag-személy fogalma-
inak ilyetén valo, és nem pedig forditott — az emberi személybdl indit6 — sor-
rendiségét az AB tobbségi véleményében. Miutan a talaros testiilet pontosan

38 Ptk.9§.
39 Ptk. 8.§ (3).

40 NAVARRO i. m. 8. vd.: JAVIER HERVADA: Introduzione critica al diritto naturale. Milano: Giuffré
Editore, 1990, 115.

41 NAVARRO 1. m. 9.

42 HERrvADA 1. m. 122-123. Az idézethez a magyar forditast vettem alapul: Kritikai bevezetés a
természetjogba. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004, 128.
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hivatkozza a vonatkozé nemzetk6zi dokumentumokat, a kdvetkezoképpen 6sz-
szegzi azok tartalmat: ,,emberi jogokra vonatkozé nemzetk6zi egyezmények
— és ezekkel 6sszhangban az Alkotmany — azt mondjak ki, hogy minden em-
ber, mindeniitt, feltétleniil jogképes, azaz jogalany, vagyis jogi értelemben véve
»személy«”.$ Latszik, hogy az AB felfogasaban a jogképesség az els6dleges a
jogalanyisaghoz, az pedig a személy 1étéhez képest, akkor is, ha azokat szino-
nimaként tekinti a testiilet, mivel minden ember jogképes és jogalany, s sze-
mély. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 6. cikkében azonban nem
a jogképesség, hanem minden ember azon joga keriilt elismerésre, hogy jog-
alanyisagat barhol elismerjék, marpedig ez a minden pozitiv jogot megel6z6*
joga az embernek az emberi Iényegbdl, az emberi mivoltbdl, vagyis az emberi
természetbdl szarmazik, azaz az ember eredendd alanyi jogosultsagaként va-
lodi természetjogot képez. Fontosnak érezziik azt a tényt, hogy nem minden
ember ‘jogképességét’ ismerték el, hanem az ember velesziiletett szabadsagat
¢s egyenld méltdsagat (1. cikk, a szabadsag tekintetében még a 3. cikk), élethez
valo jogat (3. cikk), illetve — nézetiink szerint — ezekbdl fakaddan azt nyilva-
nitottak ki, hogy minden embernek joga van arra, hogy ’jogalanyisdgdt’ min-
denhol elismerjék (6. cikk). Vagyis nem annyira (egyenld) statuszjogot, azaz
jogképességet deklaral minden ember szamara, hanem az ember legalapvetobb
velesziiletett jogat, azaz a jogalanyisdghoz vald természetes jogdt konstatalja.
Hangstlyozzuk, hogy deklaralja s nem pedig konstitualja.

43 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat i. m. 308.

44 Labady Tamas az élethez és a méltosaghoz vald jog tekintetében jog el6tti értékekrol ir, ame-
lyek az emberhez tartoznak, s a jog szdmara sérthetetlenek. Labady Tamassal szemben mi ugy
gondoljuk, hogy jogi szempontbdl nem annyira jog el6tti értékek ezek, hanem az ember leg-
alapvet6bb természetes jogai, amelyek az emberi 1ényegébdl szarmaznak. Az emberi szemé-
lyiség jogi fogalmara harom megkozelitést szoktak hozni. Ld.: NAvARRO i. m. 5-6. V6. HERVADA
i. m. 112. Luis Navarro a kdnonjogi elemzést megel6z6 altalanos jogfilozdfiai bevezetdjében
—a természetjogasz Hervada vonatkozo gondolatait alapul véve — ramutat arra, hogy az emberi
személyt, az alanyt vagy olyan emberi 1ényként hatarozzak meg, aki jogok és kotelezettségek
hordozdja lehet, azaz jogképes, vagy aki jogosultsagok €s kotelezettségek cimzettje, a jogvi-
szony aktiv és passziv alanya, illetve olyan lényként, aki a ,,jog el6tt all”. Azonban mindezen
definiciokbol nem valik vilagossa, hogy ki a személy és mi személyiségének forrasa. A jogké-
pességgel megadott definicidbol példaul nem valik vilagossa, hogy minden egyén személy-e
jogi értelemben, illetve van-e a jogképességekben kiilonbség? Az sem deriil ki, hogy mi a
személyiség jogi alapja? A jogrend tulajdonitja, vagy csak elismeri azt? Navarro i. m. 6., V6.
HEervaDA i. m. 111, 114-117. A masodik definiciobdl sem deriil ki, hogy minden ember a jogo-
sultsagok és kotelezettségek cimzettje-e, illetve csak egyediil 6 cimzettje-e azoknak, illetve,
hogy miért cimzettje azoknak? Az utolso definicioban pedig azt nem lehet tudni, hogy ki’ az
a személy, aki a joggal ,,szemben”, az ‘elott’ helyezkedik el, és hogy mi ezen normativitasanak
az alapja. Ld. Navarro i. m. 6. Labady Tamas felfogasa a harmadik definiciés modellhez lat-
szik kozel allonak lenni, de ugy, hogy kézben a jog szamara érinthetetlen és normativ emberi
szem¢ély értékeit tartalmilag fejti ki. Kérdés azonban, hogy mi az alapvetd emberi értékek (élet
és méltdsag) és az alkotmanyos jogrendszer érvényességi kapcsolata?
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Az ember azon jogat, hogy mindeniitt jogképesnek ismerjék el, a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak 16. cikke tartalmazza,
legalabbis a magyar forditas szerint. Francia, angol és orosz nyelveken ugyan-
is a kovetkezoképpen hangzik: ,,Chacun a droit a la reconnaissance en tous
lieux de sa personnalité juridique.”,,Everyone shall have the right to recognition
everywhere as a person before the law.”; ,, Kaxnsrii denoBek, rae ObI OH HU
HaXO/MJICS, IMEET MPaBO Ha MPHU3HAHKE €T0 npasocybvekmuocmu.” Magyarul
pedig: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy mindeniitt jogképesnek ismerjék el.”
(1976. évi 8. tvr. altal kihirdetett szoveg.) (A kiemelések tolem: F. J.) A magyar
Alkotmany 56.§-a pedig kinyilvanitja, hogy a ,,Magyar Koztarsasagban minden
ember jogképes”.* A ‘jogalanyisag’-bol igy lett a magyar jogrendben ‘jogképes-
ség’, annak minden pandektista 6rokségével, etatista, pozitivista és jogdogma-
tikai szemléletmodjaval.

A szabadsag, az €let és az egyenld méltosag ismérveivel fémjelzett ‘szemé-
lyiség’ és az abbol fakado jogalanyisag fogalma tehat az elsddleges a jogképes-
ség fogalmaval szemben. A személyiség a személy 1étére utal, mig a ,,jogképes-
ség a személyiség egy kifejez6dése, egy mindsége”.*® Egyediil Labady Tamas
fogalmazza meg tiszta elvi és logikai alapon a helyes fogalmi sorrendet, amikor
ugy fogalmaz, hogy a magzatot ,,fogantatdsanak pillanatatdl kezdve embernek,
vagyis jogalanynak, jogképes személynek kell tekinteni, amibdl kovetkezik,
hogy a méhmagzatot az élethez valo jog anyjaval szemben is megilleti.”™” (ki-
emelés télem: F. J) A méhmagzat tekintetében ezzel szemben az AB mintha
ugy érvelne, hogy ha a jogalkotd — tetszése szerint - személyi jogképességet
ad a méhmagzatnak, akkor igy jogalanyként 6 is emberi személy lesz, s igy a
természetes €s a jogi ember-fogalom fedni fogja egymast a fogantatastol a ha-
lalig. Azonban nem a jogképesség az adekvat fogalom,* mert ‘adomanyozhatd’

45 Labady Tamas a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos véleményének 7.
pontjaban a jogképességet és a jogalanyisagot szinonim fogalmaknak tekinti, s mivel a mag-
zat ember jogi, alkotmanyos értelemben is, ezért ra is vonatkozik az Alkotmany 54.§ (1)
bekezdése (,,A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez
¢és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”).

46 Navarro i. m. 13. A jogképesség a személy lényegi és személyes mindsége, aminek dltaldnos
jellege van, minthogy azon altalanos képesség, alkalmassag hogy jogok és kotelességek cim-
zettje, jogviszonyok alanya legyen. A jogképesség elofeltétele annak, hogy valaki a jog cim-
zettje (titolarita giuridica) legyen, azaz hogy jogai és kotelességei legyenek. A jogképesség,
mivel az emberi személy lényegi mindsége, ezért ,,minden embert megillet a természetjog
alapjan”. Navarro i. m. 14. Nem fogadhaté el annak el nem ismerése, barmely jogrendrdl is
legyen sz6. Nem tigylet- és forgalomképes, hiszen olyan érték, amivel nem lehet rendelkezni,
mivel az az emberi akarat hatokorén kiviil talalhato, ezért maga a személy sem korlatozhatja
azt akaratnyilatkozataval. Uo.

47 Lébady Tamas alkotmanybird kiilonvéleménye a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozathoz. In
SoLyom LAszLo, PaczoLay PETER (szerk.): Az Alkotmdnybirdsag Hatdrozatai 1998. Budapest:
Magyar Hivatalos K6zlonykiado, 1999, 362-363.

48 A jogképesség az AB szerint ,,0lyan végletes absztrakcid, amelyben mar nincs semmi kizaro-
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felhangot hordoz jogrendiinkben a pandektista 6rokség folytan. Sokkal inkabb
a jogalanyisag természetjoginak tekintett értelme és fogalma lenne a megfele-
16 fogalomhasznalat, amely alanyi jogokat alapoz meg, kozottiik els6ként az
¢lethez és az emberi méltdsaghoz vald jogot. Az élethez valo joghoz, de — néze-
tiink szerint — a jogalanyisaghoz is sziikségképpen hozzatartozo ,,velesziiletett”
fogalma pedig a helyes értelmezés szerint azt jelenti, hogy nem a tarsadalom
vagy a politikai hatalom adja meg a jogalanyisagot, még kevésbé az élethez
vald jogot, hanem azok — az ember méltosagaval egyiitt — az emberi természet
immanens részei, annak ontoldgidjabol fakadd jogok, s igy azokat a jogalkotd,
illetve az egyezményt alaird allamok érvényiikben csak elismerik, deklaral-
jak. A ‘velesziiletett’ ily modon nyilvanvaléan ‘immanenst’, ‘természetest’, az
‘emberi 1ényeghez tartozot’, s nem pedig ‘sziiletés révén keletkezot’ jelent. Az
AB indokoléséaval ellentétben ugy véljiik, hogy jogi néz6pontbdl nincs értelme
beszélni ‘természetes’ €s ‘jogi’ emberfogalomrol, illetve ezek egymashoz vald
viszonyarol; jogi értelemben ugyanis a minden ember jogalanyisagabol fakado
¢lethez és méltdsaghoz valo jogrol van szo,” ami a ‘jogi ember-fogalom’ mini-
malis — azaz Iényegi — definicidjat adja el6ird, védendd modon. Ez a jogi ember-
fogalom minimalis normativitasa:*® minden emberi személy jogalanyisaga és
ebbdl fakadoan az élethez és az emberi méltésaghoz vald joga. Az AB-vel el-
lentétben ugy tartjuk, hogy ez nem az ember erkdlcsi,® hanem kovetkezetesen
Jjogi felfogasa, ha tetszik: természetjogi felfogasa. Minden ember természeténél
fogva, s nem a sziiletés ténye altal jogalany, a ‘velesziiletett’ — mint kifejtet-
tiilk — ennyit jelent. Mivel az ‘erkélcsi’ ember-felfogast tekinti az AB a minden
embert megilletd jogalanyisag forrasanak, ezért annak krizise egyszersmind a
jogalanyisag krizisét is jelenti (a testiilet kovetkezetleniil néha ‘természetes’, il-
letve ‘biologiai’ emberfogalomrol is ir). Erdekes, hogy mig az AB nem tagadja,
hogy alapjogi biraskodasa ereddjében egy emberkép all, addig az alkotmdnyos
ember-fogalmat minimalisan, nagyvonalakban sem kivanja megkisérelni meg-
fogalmazni. A ‘mindenki’, vagy a ‘minden ember’ fogalmai mogott rejlo “alta-
lanos emberi alanyisag’ tartalmi kritériumait nem kivanja a jogalanyisag vonat-
kozasaban megallapitani. Nézete szerint torvényhozoi, azaz szuverén politikai
dontés hivatott a méhmagzatot emberré nyilvanitani vagy azon mindségétol
azt megfosztani — legalabbis egy természetjogi kritikai alapallasbdl tekintve ez
utébbi a helyzet. Ezen érvelés alapjan azt mondhatjuk, hogy mintha nem ala-

lagosan emberi”. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat i. m. 308.

49 Az emberi személy méltosaga alapozza meg jogalanyisagat, amelybdl az élethez és a méltd-
saghoz fakado jog fakad.

50 Az AB helyesen mutat ra arra, hogy az alkotmanyos normativ emberfogalomnak és az alapjo-
gok értelmezésekor alapul vett emberfogalomnak kozos gydkerei vannak. 64/1991. (XIL. 17.)
AB hatarozat. i. m. 312.

51 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. i. m. 308.
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kult volna ki a jogallamisag €s az Alkotmany tartalmi megkézelitésmddjanak a
szemlélete a talaros testiiletben. Ugy tiinik, hogy magat az Alkotmanyt is olyan
torvénynek tekintették, amibe szinte barmilyen tartalom beleviheté mindsitett
jogalkotoi dontéssel. Ebbe az iranyba mutat Zlinszky Janos szemléletmodja is,
aki az Alkotmany egész XII. fejezetét ugy tekinti, mint amihez semmit nem
ad hozza az, hogy az id6kozben alkotmanyi rangra emelkedett, mivel az — irja
Zlinszky —az 1976. évi 8 tvr. Ota, vagyis a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyénak kihirdetése ota tételes jog, és azt ,,a Btk.-val és Ptk.-val
Osszhangban értelmezték.”* Az Egyezségokmany azonban — vethetjiik fel szii-
kebb vizsgalddasi teriiletiinknél maradva — a ‘jogalanyisag’-rdl szdl a 16. cikk-
ben, s nem pedig a ‘jogképesség’-r6l. Vagyis nem a jogképességet illetd polgari
jogi dogmatikai megoldasoknak, vagy a — méhmagzatot embernek nem tekin-
td — biintetd torvényi tényallasok jelenlegi szabalyozasi modelljeinek tovabbi
biztositasa révén elérhetd jogbiztonsdg fenntartdsa, hanem ezen dogmatikai
modelleknek €s torvényi szabalyozasi modoknak az Egyezségokmannyal és az
Alkotmannyal vald 6sszhangjanak biztositasa lett volna az alkotmanyértelme-
zés elsorendi feladata. Nézetiink szerint attol, hogy a rendszervaltas elott, azaz
nem jogallami keretek kozott miként értelmezték a szoban forgd tvr.-t (1), attdl
még egy jogallamban — alkotmanyos szintre emelve — Gijra megfontolas targyat
képezhette volna példaul az Egyezségokmanyban nagyon hangsulyosan szere-
peltetett ,,velesziiletett” kitétel. Marpedig nem kizarhato, hogy a rendszerval-
tozas alkotmanyozasi folyamataban az immaron alkotmanyos fogalmak, mint
a jogrendszer alapértékei, mas tartalmat nyernek az alkotmanyozdok szandéka
szerint is. Ennek alkotmanyértelmezés keretén beliil vald torténeti/teleologiai
vizsgalata jorészt elmaradt, legalabbis az élethez valo jog, a ,velesziiletett”, a
»mindenki” €s a ,,senki”, a ,,minden ember”, valamint jogalanyisag/jogképes-
ség fogalmai tekintetében. Zlinszky Janos ugy fogalmaz, hogy a szoban forgo
alapjogok ,,alkotmanyos rangra emelése a széveg értelmén nem valtoztatott.”
Ezzel szemben mi ugy véljiik, hogy az alkotmanyértelmezéskor sem nélkiiloz-
het6 gyakorlati jogfilozdfiai gondolkodas hivatott egy esszencialista, azaz mi-
nimalisan korvonalazott jogi emberképet megfogalmazni, amelynek a magja
az emberi személy ‘velesziiletett’, vagyis természetének lényegét érintd mél-
tosagan alapulo, egyenld, teljes és feltétlen jogalanyisaga. Ezt a filozdfiai ant-
ropologiat nézetiink szerint az emlitett nemzetk6zi egyezmények a magukéva
tették. Egy ontologiai latasmddot érvényesiteni tudd alkotmanyos emberfoga-
lom természetesen sohasem természettudomanyos, hanem olyan kivaltképpeni
jogi emberfogalom, amely a nemzetkozi jogi dokumentumok alapjan formalodo
alkotmanyos jogrendszerben a tételes jog szamara nyujt érvényességi keretet.

52 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz fiizott véleménye. i. m. 331.
53 Uo.
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Az egyes jogagak jogszabaly altal rogzitett €s dogmatikailag kimunkalt ‘jogagi
emberképe’ csak ezen beliil fogalmazddhat meg, egyébként alkotmanyellenes
szabalyozast valositanak meg.

Azon a nézeten vagyunk, hogy fel kellene adni mind a pozitivista, mind a
dogmatikai jogfelfogast, amikor az ember természeti Iényegét érint6 legalapve-
tobb jogokrdl van sz, minthogy az ember jogi személy-voltat, jogalanyisagat és
jogképességét nem a pozitiv jog (nemzetkozi jogi dokumentumok, alkotmany,
egyes agazati torvények s koztiik a polgari térvénykonyv), de nem is a jogdog-
matika juttatja. Joggal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy miért kellene a
jogi ember-fogalmat az ,,alkotmanyos rendben ma elfogadott jogi emberfoga-
lommal”, azaz a szakdgi tételesjogokal 6sszhangban megfogalmazni, ahogy azt
az AB leszogezte?** Miért ne lehetne az Alkotmanyba inkorporalt nemzetkozi
emberi jogi dokumentumok értelemadésai alapjan, vagy pusztan alkotmany-
értelmezéssel™ megfogalmazni a jogi emberfogalmat? Az AB a jogképesség-
nek a sziiletést megel6zo stadiumra vald kiterjesztésének lehetdségérdl, mint
magasztos szellemtorténeti 1éptékii vivmanyrdl, és nem mint a személylétbol
sziikségképpen fakado jogalanyisaghoz valo jogrol ir. Ha ellenben az embert
— jogi értelemben is helyesen — személynek tekintenénk a fogantatastol kezdve,
akkor mar az egyenldséghez képest nem nyugodna ,,kevésbé elvi alapokon” a
jogalanyisag kezdete — amiként az AB fogalmaz —, minthogy az egyenldség és
az egyenld méltésaghoz valo jog is egy ugyanazon ember-mivoltbdl, emberi
méltosagbol fakad, miként a jogalanyisaghoz val6 alanyi jog is.* Ugy véljiik,
hogy fel kellene adni azt az elképzelést, miszerint a sziiletés adja az emberi mi-
néségszarmaztatas (bioldgiai) kritériumat, minthogy az természettudomanyos
¢s jogfilozéfiai-alkotmanyos értelemben is egyarant tarthatatlan. Az ember bi-
ologiai értelemben egy olyan kontinuum,*” amely a fogantatastdl kezdodik és

54 Ezen nézetnek Zlinszky Janos volt talan a legkovetkezetesebb képviseldje. Nézete szerint az
Alkotmannyal nem lenne ellentétes a ,,magzatnak az »ember« fogalom ala vonasa”, azonban
,,€z az addigi magyar jogrendszer felfogasat érdemben megvaltoztatna, ehhez hatarozott, biz-
tos kijelentés kellene. Ennek hijan az Alkotmany vonatkozé helyét csak a jogrendszer egé-
szében lehet értelmezni (kiemelés télem: F. J.).” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz fliz6tt
véleménye. i. m. 332.

55 Abbdl, hogy szovegszeriien nem mondja ki egy alkotmany a méhmagzat élethez vald jo-
gat, vagyis az emberi élet fogantatastol vald védelmét, még nem koévetkezik az, hogy az
alkotmany rendszertani (metodo sistematico) értelmezésével ne lehetne ezen alkotma-
nyos elbirast egyértelmiien megallapitani, mivel azt az alkotmdny normative megfogalma-
zott alapértékei, alapelvei tartalmazhatjak, s az olasz alkotmany esetében tartalmazzak is
—szogezi le Ignazio Lagrotta. LAGROTTA 1. m. 134-135.

56 Vo. 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat. i. m. 312.

57 Az AB is megallapitja, hogy ,,a természettudomanyok fejlodése kovetkeztében a megsziiletés
tobbé nem magatol értetddo természetes és mindségi valasztovonal a magzati és »emberi« lét
kozott. Biologiai (foleg genetikai) szempontbol az egyedi emberi élet nem a sziiletés és halal,
hanem a fogantatés és halal kozotti egységes folyamat. Ezen beliil sokfajta mindségi szakasz
kiilonboztetheté meg, amelyek kozott az emberi élet elején sem sziikségképpen a sziiletés a
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megszakitatlanul tart, ahogy azt a német Alkotmanybirdsag is hangstlyozza.*®
Csak azon megkozelitésmadd az egyediil elfogadhatd és védheto tehat, amely az
emberi személyt fogantatdsatol kezdve 1étezonek tekinti, mivel akkor jon létre
a jog szamara azon ‘entitas’, ami az emberi személy a maga sajatlagos (jog)ala-
nyisagaban, akiben mindségi valtozast nem eredményez az, hogy magzatként
idokodzben névekszik, fejlodik, majd megsziiletik.® A kéznapi gondolkodas és
a jozan értelem szamara is felfoghatatlan, hogy miért lenne az ember egy 6réa-
val sziiletése elott kevésbé ember, mint egy orédval a sziiletése utan? Mint irtuk
mar, az ember ugyanigy meghalhat a sziiletés alatt vagy utana egy-két éraval,
illetleg tobb évvel, de az utolag bekovetkezett sajnalatos esettdl fiiggetleniil,
amig ¢él, addig emberként, személyként jogalany. A sziiletéssel csak a bioldgiai
kapocs valik lazabba a gyermekkel, de utdna még egy ideig a csecsemo pszicho-
logiai szimbidzisban él anyjaval, vagyis az elvalas, a kiilonvalas biologiai (szii-
letés) €s pszichologiai (tudati) folyamatok eredménye.®® Egyaltalan, szamunkra
onmagaban mar az is aggalyos, hogy miként lehetett a méhmagzatnak, azaz a
meg nem sziiletett csecsemdnek az emberi voltat alkotmanyjogilag megkérdo-
jelezni, s ezaltal a ‘polgari halal’ allapotara itélni éppen az emberi jogok kor-
szakdban, amikor t6bb nemzetkozi jogi dokumentum is kimondta, hogy minden
embernek joga van jogalanyisagdnak elismerésére? Az sem teljesen vilagos,
hogy miként lehetett egyaltalan alkotmanyjogilag felvetni egy sziiletés elotti
kisgyermek jogi értelemben vett ember-voltanak kérdését, ami az egységes em-
ber-fogalombdl kiindulva voltaképpen életkor alapjan valé diszkrimindcior® je-
lent, ami pedig az egyenld személyi méltosdag sérelmét valositja meg. Mint mar
targyaltuk, a ‘velesziiletett jog’ a helyes nyelvtani értelmezés szerint nem azt
jelenti, hogy a sziiletés pillanatdban létrejovd, hanem hogy a sziiletés pillanata-

legfontosabb valasztovonal.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. i. m. 310.

58 A német AB allasfoglalasa az, hogy az emberi egyed bioldgiai fejlodése folyamatos, s nem kot-
hetd az élethez vald jog sem az 6nallo életképességhez, sem a megsziiletéshez. A méhmagzatra
vonatkozik az Alaptorvény 1. cikkének 1. pontja, minthogy az emberi méltdsag sérthetetlen-
ségének védelme minden emberi életet megillet. Az élethez valo jog a méhmagzatot a Birdsag
szerint a fogantatastdl szamitott 14. naptol illeti meg (beagyazddas, individualizalodas napja).
TotH GABOR ATTILA: Az emberi méltosaghoz valo jog és az élethez vald jog. In HALmMAT GABOR
— Tota GABOR ATTILA (szerk.): Emberi jogok. Budapest: Osiris, 2003, 334.

59 LAGROTTA 1. m. 135-136.

60 Ha valaki az anyaméhben van, akkor csak azért, mert szabad szemmel nem latjuk, mar nem is
ember? Hogyan lehetséges az, hogy az emberi személyrol alkotott jogi gondolkodasunk még
mindig ilyen képzetek foglya maradhat?

61 Labady Tamas szegregaciordl beszél: ,,Nem osztom a tobbségi allaspontot tiikkr6zo hatarozat-
nak azt a megallapitasat, hogy a magzat jogalanyisaganak a kérdése alkotmanyértelmezéssel
nem donthet6 el. Ez az allaspont lehet6séget lat arra, hogy a térvényalkoto a magzat jogi sta-
tuszat az ember jogalanyisagatol eltéréen mindsitse. E szegregdcionak azonban alkotmanyos
alapja nincs (kiemelés tolem: F. J.).” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz flizott parhuzamos
vélemény. i. m. 323.
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ban mar meglevé jogrol van szd, amiként egy velesziiletettnek tekintett egyéni
tulajdonsag vagy jellemz6 sem a sziiletés pillanataban alakul ki az emberben,
hanem a méhmagzati fejlodés alatt. Egyébként is abszurd a természetes személy
esetében az ember sziiletése pillanataban ,,hirtelen keletkezd” jogi személyisé-
gérol, jogalanyisagardl beszélni, minthogy a sziiletés az ember-jellegben 1ényegi
valtozast nem idéz el6. Egyaltalan kérdéses, hogy miként valhatna az ember egy
hosszan tarto sziilés valamelyik, dnkényesen kivalasztott pillanataban hirtelen
jog altal elismert (fizikai természetes) személlyé (ellentétben a jogi személlyel,
amely birdsag altal bejegyeztethetd, (cég)birosagi nyilvantartasba vehetd, ami
egyértelmiien meghatarozott idépontot jelent a jogi személyiség 1étrejottére). A
személyi-mivolt és a jogalanyisag, de a jogképesség is csak egységes, egyenld
(minden embert egyforman megilletd) és feltétlen (nem pedig a sziiletésig fiig-
g0 jogi helyzetben leledz0) lehet, ami tehat minden emberi személyt a foganta-
tas pillanatatol megillet.

Mint lattuk, a jogi emberfogalom minimalisan — normativ tartalmat illetden —
a minden embert — méltdésaga okan — megilletd €lethez s emberi méltdésaghoz
vald joggal azonosithato (amely tartalmak egyszersmind a jogalanyisaghoz vald
jog lényegi elemei is), amely felfogas pedig ezt vitatja, az mar nem a jogi ember-
fogalomban gondolkodik. Igy nézetiink szerint helytelen az az érvelés, amely
ugy beszél jogi emberfogalomrol, hogy kézben az élethez vald feltétlen és ab-
szolut jogot nem ismeri el minden ember szdmara, mivel ez a jog jelenségének és
a jogi emberfogalomnak is a leglényegibb eleme. A jogi emberfogalom ugyanis
az alapvet0 jogi viszonytdl el nem szakithatd, ami viszont minden ember, mint
ember egyetemes elismerését tartalmazza, ahogy azt Bruno Romano megannyi
kotetében kifejti Fichtétol inditva, Hegelen® at korunk jogelméleteinek birala-
taiban is.* Az el6bbiek alapjan rendkiviil aggalyosnak érezziik azt, hogy az AB
kifejezetten lehet6vé tette, hogy az Orszaggyiilés az ember-mindséget elvitassa
a méhmagzattol, a még meg nem sziiletett kisgyermektol, és igy kozvetetten le-
het6vé tette azt, hogy az élethez valo jogat megtagadjak tole egy olyan térvény
altal, ami — mivel igy az alapvet jogi viszonynak, azaz az egyetemes elisme-
rd viszonynak nyiltan ellentmond — jogi min6séggel nem rendelkezik. Bruno
Romano nyomdokain azt mondhatjuk, hogy egy ilyen torvény kizdro jellege
miatt jogi mindséget nem hordoz,** s tartalmilag alkotmanyellenes. Raadasul
meglatasunk szerint az embert6l az emberi mindséget (s benne az élethez és
a méltésaghoz vald jogot) alkotmanymodositassal sem lehetne elvitatni, mint-

62 Bruno Romano: 11 riconoscimento come relazione giuridica fondamentale. Roma: Bulzoni
Editore, 1985, 69—-156.

63 Tézisekben Osszefoglalva lasd: BRuno Romano: Sull ‘ortonomia del diritto. Nove tesi su rico-
noscimento e diritto. Roma: Bulzoni Editore, 1996.

64 V6. Bruno Romano: Critica della logica procedurale, logos e nomos. Roma: Bulzoni Editore,
1995, 278.
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hogy az az Alkotmany szellemével, a jogallamisaggal ellentétes lenne, vagyis
alkotmany-ellenes alkotmdanymdodositdst eredményezne.® Az ,,alkotmany szel-
leme” a jog jelenségének 1ényege, vagyis a senkit ki nem zaro, alapvetd elismerd
viszony, amelyet a jogi viszony strukturaja fejez ki normative. A német alaptor-
vény 79. cikkelyének (3) szakasza ugy rendelkezik, hogy ,,a jelen alapt6érvény
olyan megvaltoztatasa, mely [...] az 1. és 20. cikkekben megallapitott alapelve-
ket érintené, nem megengedett.”*® Az 1. cikk az emberi méltosag védelmét irja
eld. Okkal feltételezhetd, hogy azért tiltja a német alaptorvény az emberi mél-
tosag alkotmanyos védelmének alkotmanymodositassal valé megvaltoztatasat,
mert ezen méltdsag jogi értékét az alkotmany csak elismeri (deklaralja), de nem
konstitualja. Vagyis a jogalkoto érvénytelen (alkotmany-ellenes) alkotmanymo-
dositast hajtana végre, ha azt sértené, ezért az alaptoérvény szovegszertien is
tiltja az ilyen tartalmt mddositast.

Azt allithatja valaki, hogy érvelésiinkben abba a hibaba estiink, hogy mind-
végig embernek feltételeztilk a méhmagzatot. Csakhogy az AB is ,,emberi-jelle-
glinek” tekintette, még ha ez indirekte is deriil ki a tobbségi érvelésbol. Az AB
ugyanis az emberi élet objektiv intézményes védelmének allami kotelességét
a szlletést megel6zo idore is kiterjesztette. Csakhogy — adodhat a kérdés —,
miként beszélhetnénk az ,,emberi” élet védelmeérsl, ha a méhmagzat nem ren-
delkezik emberi minéséggel? Az AB érvelésébdl meglatasunk szerint az vi-
laglik ki, hogy a méhmagzatot az AB is kénytelen valamiképpen ,,emberinek”
tekinteni, mert egyébként nem szorgalmazna az emberi élet védelmének kiter-
jesztését a sziiletést megeldzo idore. Ekdzben eléggé kovetkezetleniil azt allitja,
hogy mivel az Orszaggylilés a méhmagzat jogi statuszardl nem rendelkezett,
ezért ebbdl szerintiik nyilvanvaléan az kovetkezik, hogy a méhmagzat jogilag
nem ember, s ezt tudomasul is veszik. Meglehetdsen problémas a kifejezet-
ten ,,nem-ember”-nek nyilvanitott méhmagzatnak az ,,emberi €letét” védeni.
Miként lehetne ugyanis a megsziiletendd gyermek nem-emberi — azaz sziiletés
elotti — allapotara kiterjeszteni az emberi élet védelmét, amikor még jogilag
nem ember, vagyis egy nem-emberre (méhmagzat) az emberi élet védelmét al-
kalmazni fikcioval? Vagy a nem-ember méhmagzatban, azon keresztiil rendeli
az AB objektive védeni a méhmagzaton kiviili emberi életet? Valdban, ez utob-
bi latszik az AB allaspontjanak lenni azutan, hogy a méhmagzatot deklaraltan
nem tekinti jogalanynak, jogilag embernek. A méhmagzat igy azonban az em-
beri élet védelmének eszkoze, kiilso feltétele, ,,jotékony kozjogi targya” lesz.

Az AB érvelésének egyik belsé ellentmondasa abban 4ll, hogy egyrészt su-
gallja, hogy jo lenne az ember fogalmat kiterjeszteni a méhmagzatra is, mert
»e1zi”, hogy emberrdl van szo, s nem lehet az emberi életet az emberben, ma-

65 Kritikai megkozelitésben 1asd: Pokor i. m. 33-34.

66 KovAcs ISTVAN (szerk.: Nyugat-Eurdpa alkotmanyai. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado,
1988, 339.
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gaban az emberi életben alanyi jogosultsagként nem védeni. Masrészt azon-
ban, mivel nézete szerint nem lehet kijelenteni alkotmany-értelmezéssel, hogy
a méhmagzat ember, ezért az emberi élet feltételeit kivanja védeni a nem-ember
méhmagzat bizonyos mérvi védelmén keresztiil, mivel abbdl keletkezik majd
az ember, az emberi élet. Igy valik a méhmagzat az AB hatarozataiban az embe-
ri élet puszta életfeltételévé, vagyis puszta biologiai koriilménnyé, voltaképpen
dologga. A testiilet ugy érvel, hogy alanyi joga van az embernek az életéhez, de
az allam ‘objektiv életvédelmi kotelezettsége’ mar ezt megeldzden is érvénye-
siil, azaz a nem-ember méhmagzat nem emberi (?) életének védelme révén va-
16sul meg. Vagyis az allam objektiv életvédelmi kotelezettségébol szarmazik az
emberi életnek és annak 1étfeltételeinek, vagyis a nem-ember méhmagzat ,,nem
emberi” életének jogi védelme. Csakhogy ezaltal a méhmagzatot eldologiasi-
tottsagaban® vagy emberi személyiség nélkiil hordozott ,,emberi” életnek, vagy
annak puszta létfeltételének tekinti, amely utobbi emberi mindség és emberi
értelem (logosz) nélkiili jogtargy, minthogy az természetében és funkciojaban
lényegében azonos az egészséges levegdvel, mivel az is alapvetden fontos az
¢16 emberi élet szamara, illetve a jovendd generaciok szamara, ahogy azt nyers
kovetkezetességgel le is szogezi az AB.%® Tlyen értelemben nincs, nem lenne
Iényegi kiilonbség a levegd €s a méhmagzati korban levo ember k6zott, ami a
dolgok objektiv természetét tekintve abszurd allitas, s igy nem tudunk egyetér-
teni a talaros testiilet ezen okfejtésével, indokolasaval. De az AB ilyen irdnyu
értelmezésébol fakad az is, hogy a méhmagzat életével, mint bioldgiai életfelté-
tellel és mint altalaban vett filozofiai gondolati targgyal szemben érvényesiilhet
az anya egészséghez vald, illetve dnrendelkezési joga, mivel igy mar nem egy
ember életérdl van sz6. A méhmagzati kort emberi személy ,,megoléséhez valo
jog” és annak életéhez valo joganak kérdése igy valik az AB objektiv életvé-

67 Az En-Az kiismeré megismerésben valo eldologiasitd viszonyulds nem az emberi és nem a
jogi elismerd viszony sajatja. Romano (1995) i. m. 235., 261.; vé. MARTIN Buger: En és Te.
Budapest: Eurdpa Konyvkiado, 1994, kiilondsen: 15., 23., 31., 62. Romano Luhmann megfi-
gyel6-leird rendszerelméletét biralva a tudomdnyos megismerést az egzisztencidlis elismerés-
sel allitja szembe. Romano (1995) i. m. 81., 114.

68 ,,Az egyes emberek alanyi joga sajat életiik biztositasara szolgal. Az élethez vald jog objektiv
oldalabdl ugyanakkor az allamnak nem csupan az a kételessége kovetkezik, hogy az egyes
emberek élethez vald alanyi jogat ne sértse meg, és hogy annak védelmérdl jogalkotéassal és
szervezési intézkedésekkel gondoskodjék, hanem ennél tobb. Ez a kotelesség nem meriil ki
az egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem dltalaban az emberi életet és [étfeltételeit is
védi. Ez utobbi feladat mindségileg mas, mint az élethez vald egyéni alanyi jogok védelmének
Osszeadasa; waz emberi élet« dltaldban — kovetkezésképp az emberi élet mint érték — a véde-
lem targya. Ezért az allam objektiv, intézményes életvédelmi kételessége kiterjed a keletkezo-
ben lev6 emberi életre is, csakigy, mint a jovendd generdciok életfeltételeinek biztositdsdra.
Ez a kotelezettség — ellentétben az élethez vald alanyi joggal — nem abszolit. Ezért lehetséges,
hogy vele szemben mas jogokat mérlegeljenek. A magzati élet védelmére iranyuld allami kéte-
lezettséget igy korldtozhatja példaul az anya egészséghez valo joga, vagy onrendelkezési joga
(kiemelések télem: F. J.).” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. i. m. 303.
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delmi érvelésében az ember élethez vald alanyi jogatol eloldottan olyan kérdé-
sekkel rokonithatova, mint a levegdszennyezés tekintetében fontos kornyezet-
szennyezési kibocsatasi értékek meghatarozasa, ami valoban az emberi életnek
kozvetett, emberi életen kiviili biztositasanak a kérdése. Azonban a méhmagzat
¢és annak élete nem egy ilyen, ,,emberi életen kiviili” merd természeti ,,kor-
nyezeti ¢letfeltétel”, amelyet az allam addig véd, ameddig utilitarista mdédon
védeni érdemesnek 1at® (s utana pedig — irja az AB: ,,tudatosan kockaztatnak
emberi életeket, s tudomasul veszik bizonyos szamu emberi élet felaldozasat
tarsadalmi elényok érdekében”™), hanem egy él6 emberi személy és annak az
élete. Igy csak és kizarélag az emberi személy élethez valo abszolut alanyi joga,
a jogallam részérdl pedig annak mérlegelést nem tiird, abszolut védelmi kote-
lessége johetne csak szdmitasba. (Csak az emberi életek védelmei 1éphetnének
kollizioba, vagyis a sziiletend6 gyermeknek €s az életében veszélyeztetett anya
életének a védelme.) Az AB érvelésének lényegén nézetiink szerint az sem val-
toztat, hogy a fenti érvelése utan rogton leszogezi, hogy az abortusz esetében
nem személytelen kockazatrol, hanem meghatarozott egyedi ,,potencialis élet”
szandékos kioltasardl van szd. Ha ugyanis egyedi emberi életrdl van szo, akkor
az abszolut védelmet kell, hogy élvezzen, ha pedig csak ,,potencialis emberi
életnek” nevezik, akkor tagadjak az emberi életnek valoban emberi jellegét.
Mivel az AB alkotmanyellenesként nem zarja ki azt a felfogast — s6t inkabb, né-
zetiink szerint, kovetkezik a testiilet tobbségi érvelésébdl és elofeltevéseibdl” —,

69 Labady Tamas igy fogalmaz a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozathoz, azaz a ,,masodik abortusz-
hatarozathoz” fiizott kiillonvéleményében az emberen kiviili természeti kornyezet és az emberi
(magzati) élet kozott kulonbséget téve az allam objektiv életvédd kotelessége tekintetében:
,»A magzati élet védelme az Alkotmany szerint csak a védelem erdsddése iranyaba valtozhat
¢s annak hatékonysaga nem csokkenhet. Az Alkotmanybirdsag a 28/1994. (V. 20.) AB ha-
tarozataban (ABH 1994, 134.) a kdrnyezetvédelmi status quo megérzésének kotelezettségét
vizsgalva megallapitotta, hogy »az allam a fermészetvédelem jogszabalyokkal megdllapitott
szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mds alapjog vagy alkotmdnyos érték érvényesitéséhez
elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor
sem lehet aranytalan.« Allispontom szerint az Alkotméanybirésag hatarozataban az élethez
valo jog objektiv védelmére — a hatarozat koncepciojanak talajan is — e kévetelménynél szigo-
rubb alkotmanyos kdovetelményt kellett volna megdllapitani, tekintettel a méhmagzat létének
egyediségére, azaz arra, hogy minden magzati életbdl egyedi és helyettesithetetlen emberi élet
sziiletik. Az allamnak ezért az abortusz »statisztikai kockazatanak« leszoritasa mellett azon
kell munkalkodnia, hogy minden diszkriminacié nélkiil minden egyes magzat megsziilethes-
sen. (kiemelés télem: F. J.)” i. m. 364.

70 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. i. m. 304.

71 Egyrészrol az AB azt mondja, hogy a hatalyos jog szerint most nem jogalany a méhmagzat
(ami nézetiink szerint egyaltalan nem ilyen biztos, mivel — 6rokossé nevezhetdsége folytan
— feltételes, részleges vagyonjogi jogképessége van), masrészt azt, hogy a jogalanyisaga nem
donthetd el az Alkotmany értelmezésével, harmadrészt azt, hogy torvényi szinten lehet akar
arrdl is alkotmanyosan donteni, hogy a magzat nem jogalany. 64/1991. (XII. 17.) AB hata-
rozat. i. m. 307. Mindekozben nem hoz fel kényszerit6 érveket atekintetben, hogy a magzat
jogilag ember is lehetne. Nézetiink szerint meglehetdsen aggalyos a ,,mindenki” kitétel ala
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hogy a magzat jogilag nem szamit embernek, ezért nagyon is kérvonalazodik
az a helyzet az AB érvelésébdl, miszerint az életfeltétellé tevés érdekében szan-
dékosan a végletekig végzett elszemélytelenités eredményeképpen a méhmag-
zat tekintetében mar csak az objektiv, pontosabban a ‘relativ’ intézményes ¢élet-
védelmi kotelesség meriil fel az dllam szamara.”

Az AB szamara a méhmagzat jogalanyisagdnak kérdése nem fartalmi al-
kotmanyossagi kérdés, nem jogallami kérdés, hanem jogalkotasi kérdés, illetve
szellemtorténeti megkozelitésmodot igénylé probléma.” Ennek jegyében, for-
malis és pozitivista alkotmany-megkozelitése szerint az is alkotmdnyos,” ha
pusztan toérvényi szinten a jogalkoté kimondja, hogy a méhmagzat nem em-
ber. A mi alkotmanyértelmezésiink és jogallam-felfogasunk szerint nemcsak
az ilyen térvényi rendelkezés mindsiilne alkotmanyellenesnek, hanem az olyan
alkotmanymodositas is, amely alkotmanyi szinten akarna a méhmagzati ember
jogalanyisagat megtagadni. Némileg meglepdnek érezziik a testiilet azon kije-
lentését, miszerint az emberi statusznak térvényi dontéssel a méhmagzatra valo
esetleges kiterjesztése a ,,jogi ember-fogalomnak az alapjogok szempontjabol
fontos elemeit — mas-mas okbol — valdjaban 1ényegesen nem érinti.””” Talan
azért, mert az AB szerint az emberi élet feltételének tekintett ,,potencialis ember
¢leten”, azaz a magzat életén keresztiil az emberi élet, mint érték, s mint védett
jogtargy az objektiv intézményes allami jogvédelem eszkozeivel is megfelelden
védhet6? Erre roviden azt tudjuk mondani, hogy mas dolog az emberi élet koz-

nem egy¢értelmiien tartozénak tekinteni a méhmagzatot. (i. m. 307.) Ilyen sulyu alkotmanyos-
sagi kérdésben minimalisan inkabb feltételezni kellene, s nem pedig szabadon eldoénthetvé
kellene tenni az emberi mivoltot. Az AB — bevallottan — olyannyira dvatos, hogy csak poten-
cialis emberi életnek tekinti a magzatot (i. m. 304.). Megjegyezzilk, hogy az dvatossag vagy
az eldvigydzatossag elvébdl a kornyezetvédelmi jogban ezzel ellenkezdleg inkabb a védelem
elsddlegességének kovetelménye fakad. Az dvatossagnak ugyanis nem arra kellene iranyul-
nia, hogy nehogy emberi életként védjiink esetleg nem emberi életet, hanem, hogy nehogy ne
védjiink megfelelden emberi életet.

72 ,Ezért a terhességmegszakitast csak akkor lehet az 54.§-bdl folyd relativ, intézményes életvé-
delem hatalya ala tartozénak venni, ha a magzat individualitasat jogilag nem ismerik el. Az
abortusz mint tett egyediségét és szandékossagat nem lehet megsziintetni, ezért a személyte-
lenséget kell a masik oldalon a végletekig fokozni. A terhességmegszakitas ezért csak akkor
»vonatkozik« az Alkotmany 54.§-aban biztositott élethez vald jognak egyediil az objektiv ol-
dalara, Gigy tehat, hogy ugyanezt a jogot alanyi jogként ne kelljen szintén figyelembe venni, ha
a magzat jogilag nem ember.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat. i. m. 304.

73 ,,A kérdés az, hogy az ember jogi statusza kovesse-e a természet- és szellemtudomanyok, va-
lamint a kozvélemény ember-fogalmainak [fent jelzett] valtozasat, kiterjedjen-e az ember jogi
fogalma is a sziiletés el6ttre, egészen a fogantatasig. A jogalanyisag ilyen kiterjesztésének
jellege és hordereje csak a rabszolgasag eltorléséhez hasonlithatd, de annal is jelentdseb lenne.
Ezzel az ember jogalanyisaga elérné elvileg lehetséges végso hatarat és teljességét; az ember
kiilonb6zd fogalmai ismét egybeesnének.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat. i. m. 311.

74 Vo. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. i. m. 307.
75 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. i. m. 313.
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vetett és részleges védelme, és mas az ember alanyi és abszolut joga életének
védelmére, ezért ezen védelmi eszkozok természete, szintje, de hatékonysaga is
mas-mas. Ebbdl latszik, hogy az AB talan nem is tartja elengedhetetleniil sziik-
ségesnek az ember jogalanyisaganak a kérdését alkotmanyi szinten rendezni.
Vagy a jogalanyisag meghatarozasa és a jogi emberfogalom se lenne fontos? Mi
nem igy gondoljuk, s a kortars térekvések mutatjak allaspontunk igazat (1asd az
»allati jogok™ kérdését, a biogenetika problémait stb.).

Az AB szdmara a méhmagzat nem emberi személy €s nem is teljes értéki
emberi élet, hanem annak csak bioldgiai eléfeltétele: ,,potencialis emberi élet™.’
Marpedig nézetiink szerint az emberi élet az ember ‘emberi’ és ‘személyi’ vol-
tanak konstitutiv voltat adja, mivel ez az érték, azaz az emberi élet emberi volta
az emberi méltosagbol fakad.”” Ezért az emberi életet nem lehet annak kézvetlen
védelmének sziikségessége esetén merd biologiai szubsztancidnak tekinteni, és
elvonatkoztatni az azt hordozé emberi személytol, mint jogalanytol, aki miatt
az emberi élet valoban ‘emberi’ mindséget olt. Az AB azon — egyébként teljesen
tiszteletre méltd — igyekezetében, hogy a magzat emberi életét védje, azt puszta
biologiai 1étfeltétellé degradalta, mivel nem mondta ki, hogy a méhmagzat em-
ber, ezért az embernek csak ‘életfeltételeit’ védhette naturalizald modon, illetve
az emberi életet ,,igy altalaban” filozéfiai médon. Az embert tehat akaratla-
nul is targyként kezelte, ami nem az emberi 1étmod sajatja — legalabbis Bruno
Romano jogfilozdfiai elemzései szerint —, mivel az az egyetemes elismerés ta-
lajan all. igy az AB minden joindulata ellenére kizaré viszonyba helyezkedett
a méhmagzati korban levé emberrel szemben, ami nem az alapvetd jogviszony
sajatja, amely utdbbi éppen ellenkezdleg, az egyetemes elismerésen alapszik.”
Az AB egyrészt gy gondolja, hogy a méhmagzati allapotban levé ember jogi
statuszat, s ezzel az élethez valo jogat illetden torvényhozasi dontéssel szaba-
don lehet rendelkezni, akar ugy is, hogy nem ismeri el a méhmagzati embert
a jogkozosség embernek,” ezzel azonban Romano szerint nem jogi viszony-
ba helyezkedik a térvényhozd a méhmagzattal szemben. Masrészt az AB azt

76 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat. i. m. 303.

77 Az emberi élet védelmén keresztiil az emberi személy legalapvetdbb védelme torténik meg.
Egy a személy fogalmat jogfilozofiai modon targyald monografia legelsé mondata ugy fogal-
maz, hogy a ,,személy tana az élet doktrinajanak rendelddik ald.” GoNELLA i. m. 3. Ezért nem
mindegy tehat, hogy miképpen ragadjuk meg fogalmailag az ‘élet’-et. Mi az emberben az
emberi életet tekintjiik, s ezért igy azt minden mas egyéb nem emberi élet vagy dolog felett
levonek tekintjiik, mivel az — marmint az emberi élet — az emberi személy lényegébdl, annak
méltosagabol fakadoan sérthetetlen és legfobb érték. Az emberi élet nélkiil ugyanis nincsen
maga az ember sem, s igy annak semmilyen mas jogilag megragadhaté java sem létezik. Az
emberi élet védelmén keresztiil az emberi személy /étének, és kozvetetten pedig a személy
minden mas javanak védelme valosul meg.

78 V6. Romano (1995) i. m. 89.
79 64/1991. (XIL 17.) AB hatérozat. i. m. 307.
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gondolja, hogy a jogi ember-fogalom voltaképpen a jogrendszer belsé dogmati-
kai rendszerébol fakadd ember-fogalom, és nem feltétleniil alkotmanyi szinten
megfogalmazando alkotmanyos ember-fogalom.*® Nézetiink szerint a tartalmi
értelemben vett alkotmanyos emberfogalomhoz kell igazitani a jogrendszer
— a szakjogagak — dogmatikai ember-fogalmat.

Ha valaki nem tekinti a méhmagzatot embernek, akkor az a lehet6ség marad
a szamara, hogy az emberi életet valamiképpen bioldgiai értelemben tekintse
»emberi”’-nek, de nem ,,személyi’-nek, azaz még nem emberi személyhez tar-
tozénak. Ekkor azonban meg kellene hatarozni azt az idopontot, amelyben az a
mindségi bioldgiai valtozas, fejlddési pont all be, amikor ez az emberi jelleget
hordozé ,,biologiai szubsztratum”™ mar (hirtelen) személlyé lesz a jog szamara
is.8! Nem kivanunk ezen orvostani, tudatfilozofiai stb. kérdésekbe bocsatkozni,
annyit azonban mondhatunk, hogy amennyiben az emberi lét meghatarozott
aspektusdra, nem lényegi elemére szoritjuk az emberi személy fogalmat, pél-
daul a tudat vagy ontudat meglétére, akkor lehetnek, lesznek olyan természetes
személyek, emberek, akik ,,még-nem” vagy ,,mar-nem” személyek,*> amelynek
belathatatlan ember-ellenes kovetkezményei®® lennének, ha a jogi gondolkodas,
illetve a tételes jog azt elfogadna és érvényesitené. Az emberi személy olyan 1¢é-
nyegi, ontoldgiai jellemzoit kell meghatarozni, amelyek nem esetlegesen, vagy
kiilonboz6 mértékben vannak meg az egyes emberekben, hanem a személy-
fogalom Iényegénél fogva. Ezen lényegi ismérvek az emberi személy-fogalmat
annak meglétének minden momentumaban jellemzik, s csak akkor sziinnek
meg, ha mar a fogalommal jelzett entitds nem Iétezik. Nem lehetnek tehat po-
tencidlisak vagy félig-meglevoek, mert egy dolog vagy entitas lényegénél fog-
va, fogalmilag, Iényegi ismérveinek megléte folytan vagy van, vagy nincs. Az
elobbieket is figyelembe véve azt kell mondanunk, hogy az emberi egyén lénye-
génél, azaz emberi méltosdagandl fogva személy, mégpedig jogi értelemben is, s
ezért jogalany. Nem tudunk tehat az élethez és az emberi méltésaghoz valo jog
tekintetében ,,nem jogi” €s ,,jogi” emberi személy-fogalmak kozott kiilonbséget
tenni, mivel a jogi emberi személy-fogalom a nem-jogi emberi személy-fogalom
minimalis, esszencialis jegyeit tartalmazza jogilag eldiré6 médon. Ezen szemé-

80 Uo.

81 Vittorio Possenti a humanembrio jogallasat és személy-voltat elemzi a fentiek szerint. POSSENTI
i. m. 132-133.

82 PossenTIi. m. 133.

83 Ignazio Lagrotta igy fogalmaz: ,,Hasonloképpen teljességgel onkényesnek tiinik azon felfogas,
amely az emberi személynek, mint az élethez vald jog alanyanak a kezdetét az 6ntudatnak
az egyénben vald ébredéséhez koti, mivel az aberralt kovetkezményekre vezet, mint példaul
annak lehet6ségére, hogy ne tekintsék embereknek azon egyéneket, akik értelmi fogyatéko-
sokként sziilettek.” LAGROTTA 1. m. 135.
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lyi-mivolt 1ényegét addé méltdsaggal csak az ember rendelkezik,** de ‘emberi
élete’ is csak neki van, akit a jog igy ezen alanyi, személyi mindségében elismer
¢és véd. Az egyén tehat mindenkor személy® jogi értelemben is, ezért egy jogi
itéletalkotasnak az ember esetében mindig az emberi nemre jellemzdé méltosa-
gat és szabadsagat kell tekintenie, nem pedig bioldgiai életallapot-jellemzdit.%

Minthogy a méhmagzat nem lehet sem dolog, sem kvazi-ember®’ vagy kva-
zi-személy,*® mert ilyent a jog az ember vonatkozasaban nem ismer és nem is
ismerhet,* s mivel az ‘ember’ és az ‘emberi személy’ azonos kiterjedést fo-
galmak, ezért nyilvanvald, hogy a méhmagzat ‘ember’ és ‘személy’ jogi érte-
lemben is, igy ezen ember emberi élethez vald joganak védelmére kotelezett
alkotmanyosan az allam. Ha ezen emberi élet védelmére az allamnak alkot-
manyos kotelessége van, akkor hogyan lehetne 6sszemérhetd €s harmoniaba
hozhatd az emberi, azaz a méhmagzati élet védelme, mint az emberi méltosag-
hoz szorosan kotodo legfobb emberi alapjog az anya onrendelkezési jogaval,
amely — nézetiink szerint — annak csak alarendelt lehet? A méhmagzat életjoga
¢és az anya teste feletti 6nrendelkezési joga egyaltalan nem Iéphetnek kollizidba
egymassal, mivel az élet, amit az allam védeni koteles, az valoban az emberi
személy individualis ‘emberi’ élete, ami a legfobb alkotmanyos értéket képezi.
Emberi élettel csak emberi élet védelme 1éphet kollizidba, nem pedig az egyén
onrendelkezési joga.

Gyakorlatilag az AB elismeri, hogy a méhmagzat bioldgiai értelemben em-
ber. Joggal mertil fel akkor a kérdés, hogy miként tekinthetnénk ‘jogi’-nak az
olyan torvényi dontést, amely az embert6l az emberi jelleg jogi elismerését
megtagadja? A torvény meg tudna talan valtoztatni az ember természeti [énye-
gét? Valdban igaz, hogy a bioldgiai ember-fogalom a jogfilozdfiai ember-foga-

84 ,, A méltosag fogalmara vonatkozo mai felfogasok kozos eleme, hogy a méltésag valamely mo-
ralisan 1ényeges ¢s csakis az emberre jellemz6 tulajdonsag alapjan illeti meg az embert. Tehat
améltosag az ember jarulékos tulajdonsaga.” TotH i. m. 259. Ehhez azt tehetjiik hozza, hogy a
jarulékos’ természetesen nem ,,esetlegesen meglevot”, hanem ‘Iényegi’ ismérvet jelol.

85 Az ‘emberi személy’-jelleg az alanyisag feltétele. Az ember ¢és a (fizikai) természetes személy
fogalmak szinonim hasznélatdra az abortusz-itélet elemzéséhez 1d. TotH i. m. 340.

86 Romano (2007) i. m. 148.

87 Az AB azt hangsulyozza, hogy a ,,magzat jogilag vagy ember, vagy nem”. 64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozat. i. m. 311.

88 Nézetiink szerint jogilag nem lehet ,,alakuldban levé emberi személynek” sem tekinteni, hanem
csak teljes jogalanyisaggal rendelkezd emberi személynek. V6. JoBBAGYI i. m. 235, 244-245.

89 Az ajogi gondolkodas, amely feladja az egységes ember- és személy-fogalmat a (fizikai) ter-
mészetes emberi személy vonatkozasaban, az nemcsak hogy az emberi jogokat nem lesz képes
megalapozni és védeni, hanem ezaltal az egész jogrend lesz nem-emberi, ami konstitutiv ele-
métol valdo megfosztottsagaban nonszensz (logos nélkiili) lenne, hiszen a jog emberi értelem
(logos) nélkiili és a sajatlagosan jogi funkcio nélkiili helyzetét eredményezné, mikozben a jog
—lényegét tekintve — tipikusan az emberi 1étmod sajatja és az emberi viszonyokat szabalyozza,
amiért is ezen logoszatol, értelmétol elszakithatatlan.
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lommal nem azonos, de nem azért nem, mert a torvény szabadon ismerhet el
valakit embernek vagy nem-embernek, hanem mert az emberi személy 1ényeg-
¢ben t6bb mint bioldgiai lény. Csakhogy az AB nem kivanta a biologiai ember-
fogalmat magéaban foglald, de azt a feltétlen és csorbithatatlan emberi méltosag
révén kiteljesitd jogi emberi személy-fogalmat megalkotni jogi kategoriakkal,
hanem inkabb a politikai, azaz térvényhozéi dontésre bizta, hogy az dontse el
szabad és szuverén belatasa szerint, hogy a méhmagzatot embernek tekinti-e.
Csakhogy nézetiink szerint az ember jogalanyisagara vonatkozo barmilyen tar-
talmu jogalkotdi — politikai — dontés még nem mindsiil 6nmagaban jogfilozofiai,
illetve alkotmanyos értelemben is rogvest ‘joginak’”® Sét, ha az emberi termé-
szeti Iényeghez hozzatartozo6 jogalanyisagot — s ezzel az élethez vald jogot —
a jogalkot6 elvitatja, akkor éppen hogy nem-jogi, azaz jogellenes, ha tetszik,
természetjog-ellenes lesz a dontése, mert az alapvetd jogi viszonyt megtagadta
az emberek egy csoportjatol. Ugy gondoljuk, hogy az élethez és az emberi mél-
tosaghoz vald jog nem jogon kiviili értékek,” hanem az emberi személyi 1éthez,

90 Nem tudunk igy Zlinszky Janos érvelésével egyetérteni: ,,Természettudomanyos kérdés, hogy
a magzat mikortdl mindsiil embernek, potencialisan vagy teljesen kibontakozott emberi ¢let-
nek, emberi lénynek. A jog oldalardl dontendo el, hogy ezt az alakuld vagy kialakult emberi
Iényt jogalanynak, személynek tekinti-e. A jogalanyisag fogalma eredetileg az emberre sza-
bott intézmény, de nem sziikségszertlien egyezik a jogalany fogalma az ember biologiai fogal-
maval”. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz fiz6tt véleménye. i. m. 330.

91 Egyetértiink Labady Taméssal és Tersztyanszky Odonnel, akik ‘az élethez és emberi mél-
tdsaghoz vald jogot® az ‘emberi 1ényeghez’ tartozonak tekintik, ami a (pozitiv) jog szamara
hozzaférhetetlen. Teljesen igazat kell adnunk Labady Tamasnak abban, hogy az emlitett két
jog a maguk elvalaszthatatlan egységiikben ,,az ember elidegenithetetlen, immanens, 1ényegi
sajatja”. Nem gondoljuk azonban, hogy ezen jogok ne lennének alapjogok, s ,,csak imaginari-
usan léteznének” — ahogy azokrdl Labady Tamas ir a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz fii-
zott parhuzamos véleményében. A 7. pontban arrol ir, hogy mivel a magzat jogi, alkotmanyos
értelemben is ember, ezért jogalany ¢és 6 is beletartozik emberként és jogalanyként a ‘minden
ember’ kitétel ala (Alkotmany 54.§ (1) bekezdése), akinek ily mddon joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz. Kérdés azonban, hogy ha az ember jogalany, akinek igy joga van
az élethez és az emberi méltosaghoz, akkor miért nem tekinti Labady Tamas a kovetkezd,
8. pontban ezen emberi lényegbdl szarmazd jogokat valdodi alapjogoknak? Teljesen helyesen
allapitja meg azonban nézetiink szerint, hogy az ‘emberi élet és méltdsag’ a pozitiv (jog) elétti
ontologiai érték-kategoriak, de ezen ontologiabol fakadnak meglatasunk szerint az ,.élethez és
az emberi méltdsaghoz vald alapjogok™, amelyek az emberi személy jogi kategoridit (jogala-
nyisag, jogképesség) toltik ki alapvetd jogi (deontoldgiai) tartalommal. Az Alkotméanybirosag
vald jogok, mint ,tartalmi” alapjogok t6ltik ki tartalommal, amelyek az emberi mindséget és
az ember jogi statusat adjak (mas jogalanyokkal, azaz jogi személyekkel ellentétben, amelyek-
nek nincs ilyen természeti lényegiik): ,,A jogképesség olyan végletes absztrakcio, amelyben
mar nincs semmi kizarélagosan emberi. A jogképesség formalis mindség. Minden embernek
jogképesnek kell lennie, de jogképes nemcsak az ember lehet. A jog az emberen kivill is bar-
mit jogalannya, »személlyé« nyilvanithat. Ezért az ember jogi alaphelyzetéhez hozzatartozik
két »tartalmi« alapjog is, amely a jogképesség formalis kategorigjat kitolti, és a »személy«
emberi mindségét kifejezi: az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog”. 64/1991. (XII. 17.)
AB hatérozat. i. m. 308.
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annak legmélyebb lényegéhez tartozd olyan normative megfogalmazott kons-
titutiv elemek, amelyek nélkiil nem beszélhetiink jogi értelemben emberrdl.
Teljes nyugalommal nevezhetjiik ezeket természetjogi tartalmaknak is, mivel
az emberi természeti Iényegbdl fakadnak, s amelyek igy jogilag kotelezik az al-
kotmanyozot, az alkotmany értelmezdjét és a torvényhozot egyarant. Nézetiink
szerint az ‘¢lethez és az emberi méltosdghoz vald jog’ olyan alapjogok tehat
— s nem pedig az alanyi jogok forrasai’> —, amelyek az emberi természet, illetve
az emberi személy jogi fogalmahoz olyannyira hozzatartoznak, hogy nélkiiluk
emberrdl, természetes személyrol jogi értelemben nincs is értelme beszélni, s
igy ezen jogok az ember fogalmabdl adodéan minden®® emberi személyt megil-
letnek. A minden emberi személyt megilleto ‘élethez és az emberi méltésaghoz
val6 jog® nélkiil mind az emberi személy, mind annak jogalanyisdga jogi tar-
talom nélkiili kategéridkka, puszta fennkolt szofordulatokka valnak, amelyek
barmilyen tartalommal megtolthetdek vagy relativizalhatok. Az ‘élethez és az
emberi méltosaghoz vald jog’ forrasa maga az ontoldgiai értelemben vett em-
beri természet, az objektiv értelemben vett személy-jelleg, amelynek 1ényegi
konstitutiv elemei az emlitett jogok. Az ember legalapvetobb jogi statusza, jog-
alanyisdga nem a pozitiv jog rendje altal biztositott statusz, egyfajta pandektista
értelemben vett, allamilag biztositott jogképesség, hanem az ember ember-mi-
voltabol, méltosagabol fakado jogalanyisagdhoz vald elidegenithetetlen joga,
amelyet a térvény csak elismer. Az élethez valo jog pedig nem a torvény altal
elismert vagy adomanyozott személyiségi jog — még kevésbé a személyi jogi
jogképesség — egyik szelvényjoga, de nem is csak egy, a térvény altal védendd
kiemelt alkotmanyos érték, hanem az emberi mindség gyakorlasanak alapja,
abszolut hatara. gy az emberi min3séghez, a személyiséghez 1ényegileg tartoz-
van az emberi méltdsag alapvetd eleme is, mivel az élethez vald jogon alapszik a
személy léte, igy természetesen attdl fligg a jogalanyisag és jogképesség konk-
rét érvényesithetdsége is.

Talan nem nagyon merész, ha azt allitjuk, hogy van valami az AB allaspontja-
ban az ember jogi fogalmanak meghatarozhatosdgara vonatkozo — az abortusz-
dontések nyoman tett — allasfoglaldsaiban, ami a pozitivizmus posztmodern,
(jog)alany nélkiili onreferencialis rendszerkdzpontu gondolkodasahoz kozeliti
a talaros testiiletet ebben — és talan csakis ebben — a kérdésben: akkor nem
lesz ugyanis az AB szerint alkotmanyellenes a jogi ember-fogalom esetlegesen
— a méhmagzatra is — kiterjesztett torvényi meghatarozasa, ha az az alkotma-

92 Ezen a véleményen Labady Tamas van a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz flizétt parhuza-
mos véleményeében. Mi ugy pontositanank, hogy az emberi természeti Iényeget adé emberi
méltosag alkotja az €lethez és az emberi méltosaghoz vald jog forrasat.

93 Az Alkotmany 54.§ (1) bekezdésében szerepld ,,minden ember” ala igy beletartozik a méh-
magzati stadiumban levé ember is. Mivel minden ember, mint ember jogalany, ezért teljes
mértékben egyetértiink Labady Tamas parhuzamos véleményében foglalt 7. ponttal.
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nyos rendszerben ma elfogadott jogi ember-fogalommal nem lesz ellentétes
— hangzik az AB érvelése.”* Az alkotmdnyossdg mércéje eszerint tehat nem az
emberi személy jogalanyisagahoz vald joganak érvényesitése a jogrendszerben,
hanem a jogrendszer belsé értelmi rendjének elsdbbsége,” akar az ember tel-
jes és feltétlen jogalanyisaganak egyetemes érvényesitésének imperativuszaval
szemben is. A pozitiv jogba szervesitett jogdogmatika az onszervez6do jog-
rendszer vonatkozéasaban igy egyfajta térvényi megujulast nehezitd, luhmanni
értelemben vett ‘programstruktira’ szerepét olti ebben a koncepcioban.”® Az
alkotmanyossag kritériuma pedig nem annyira a legfelsé normaszint tartalmai-
nak érvényesitését jelenti a jogrendszer egészén belill, vagyis esetiinkben az al-
kotmanyi (alkotmanyos) emberfogalom érvényesitését az agazati torvényekben,
hanem az alkotmanyos rendszer koherencidjanak (program-struktira, azaz a
torvényekben foglalt dogmatikai rend) és megtijulasdnak (térvényi szinten an-
nak kimondasa, hogy ki az ember jogi értelemben) miikodtetését, akar ugy is,
hogy — mint jelen esetiinkben — ilyen alapvetd alkotmanyos kérdésben egy al-
kotmany alatti jogforrasi szintre haritja maga a jogrendszer egyik eleme (az
AB értelmezése) a jogi emberfogalom jogilag torténé meghatarozhatosagat. A

94 ,[A fentiekbdl az mar adodik], hogy a jogképesség, s igy a jogi ember-fogalom megvaltozta-
tasanak egyetlen alkotmanyos lehetdsége van, a kiterjesztés a sziiletés elottre. Ennek megva-
16sitasa akkor nem alkotmanyellenes, ha az alkotmanyos rendben ma elfogadott jogi ember-
fogalommal nem keriil ellentétbe (kiemelés tolem: F. J.).” 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat. i.
m. 312. Zlinszky Janos érvelésének hasonl6 az alaphangja, vagyis a jogdogmatikai egységé az
elsdbbség mindaddig, amig teljesen egyértelmiien nincs (alap)térvényileg kimondva, hogy a
magzat jogalany: ,,Ilyen szempontbol az Alkotmany »ember« és »velesziiletett« fogalmai tehat
értelmezendok, éspedig a jelenlegi jogrendszerrel dsszhangban értelmezendok addig, amig
nem valik esetleg vildgossa, hogy az Alkotmany e jogrendszeren tul kivan emelkedni, vagy a
jogrendszer az Alkotmannyal nyilt ellentmondésban van. (kiemelés toélem: F. J.)” Kés6bb igy
fogalmaz: ,,A velesziiletett fogalmat mind a polgari jog, mind a biintet6jog kategériai az anya-
testtol vald elvéalas és nem az anyatestben valé fogantatds mozzanatahoz kotik. A jogalkotd
masképp is donthet, de az Alkotmanybirdsag az érvényes jog szempontjabdl ettdl nem tekint-
het el (kiemelés télem: F. J.)”. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz fiizott véleménye i. m. 331.
Természetesen a jog koherencidjat 6rizni kell a jogdogmatika biztositotta értelmi egységgel.
Mi csak azt kivanjuk allitani, hogy a fent képviselt szemléletmod nem vizsgélja meg eléggé
alaposan a természetes emberi személy jogalanyisaganak alkotmanyos értelemadasanak le-
hetéségeit, s inkabb a jogrend értelmi egységén, ellentmondas-mentességén kivan orkodni
ahelyett, hogy az alkotmanyos érvelés lehetdségeit alaposabban vizsgalna és a jogdogmatikai
egység biztositasat rahagyna a jogalkotora.

95 Zlinszky Janos ugy tartja, hogy az Alkotmanybirdsag azon feladatat, hogy az alkotmanyel-
lenességet a jogrendszerbdl kikiiszobélje, ugy tudja elérni, hogy a jogi, jogegységi szempon-
tokat veszi figyelembe. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz fiizott véleménye i. m. 328. Az
alkotmanyossag kérdése igy nem annyira alkotmdnyos normahierarchiat érintd érvényességi
kérdés, hanem inkabb a pozitiv jogban rejlo értelmi egység nyujtotta jogbiztonsagi kérdés.
,»Az Alkotmanyban jogallam esetén nem lehet bizonytalansag vagy joghézag a tekintetben,
hogy kik a jogalanyok a magyar koztarsasagban.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz fliz6tt
véleménye. i. m. 332.

96 Vo.KARACSONY ANDRAS: Jogfilozdfia és tarsadalomelmélet. Budapest: Pallas Studid — Attraktor
Kft., 2000, 165-171.
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Niklas Luhmann altal megfogalmazott tarsadalomelméletben csak a jogrend-
szer maga mondja meg a jogos/jogtalan kodja altal, hogy mi jogi és mi nem,
azaz azt, hogy mi a jogos és a jogtalan, de azt is, hogy mi hogyan tehet6 jogiva.
Az ember jogalanyisagaval és jogaival a jog autopoetikus rendszere szamara
pusztan csak ‘kornyezet’. Bruno Romano két magvas kétetet is szant Luhmann
jogkoncepciodjanak birdlatara, amelyekben azt mutatja ki, hogy a jog rendszeré-
nek ilyen funkcionalista rendszerelméleti felfogasa nem eredményez jogi viszo-
nyokat, mivel a ‘rendszermiiveletek jogaban’ tematizalt kommunikaciok nem
emberi és nem is jogi kommunikaciok.”’

97 Romano (1995), ill. BRuno Romano: Filosofia e diritto dopo Luhmann, il ,,tragico” del moder-
no. Roma: Bulzoni Editore, 1996.






