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A jogaszok tuddsa mint ,igaz filozdfia” Ulpianusndl és
napjainkban

FRIVALDSZKY JANOS (PPKE)

1. A gyakorlati filozdfia, az igazsdagossdg €s a dialektikus érvelés
viszonya a jogi tuddashoz ma

1.1. Jogaszok tuddsa és a jog reflektiv tuddsa: a jogdszi tudds €s jog mint
gyakorlati filozdfia egykoron és ma

A cimben foglalt téméat! illeten mindenekelstt igyeksziink egy nagyon rovid,
sommas és talan szubjektiv attekintést, egyfajta korrajzot adni a jogaszok tuda-
sanak és tevékenységének mai szerepérdl és jellegérdl, vagyis egyrészt hivatasukrol
onértelmezésiik fényében, masrészt a jogi gondolkodés filozofiai karakterét illets-
en teszlink némileg leegyszerisité megallapitasokat, hogy 6sszevethessiik mindezt
Ulpianus vonatkozo6 korszakos megallapitasaival. Természetesen a téma joval meg-
haladja jelen rovid iras kereteit, igy csak felvetjiik a jogaszok tudasidnak szerepét
és természetét illetd kérdéseket, s igy most mi csak egy nagy rémai jogtudos altal
megfogalmazott jogasz-szerepen és jogaszi tudasmintan, annak mai vallalhatosa-
gan elmélkediink el.

A két el6bb emlitett kérdés a jogaszok (reflektiv) tudasénak elméleti alapjait
firtatja, amire valo rdkérdezésre azért van sziikség, hogy megérthessiik, miben kii-
16nboézik a mai Eurépai Unidban a jogészok sajat gyakorlati tudasukroél alkotott
onképe a jogfejlesztésben és az igazsigszolgaltatasban betoltott tevékenységiikkel
kapcsolatban, a néhany évtizede Gjrafelfedezett gyakorlati filozofia reflektiv, tudo-
manyos dimenzidjat mindemogé emelve, a romai egykor volt Birodalom nagy jo-
gasz klasszikusanak vonatkoz6 megallapitasaitol. Természetesen talan joval tobb
az empirikusan adédo kiilonbség, mint a hasonlésag, s tgy is tinhet, hogy nincs is
értelme az ilyenfajta egybevetéseknek, mindazonéltal gy gondoljuk, hogy még-
is megéri ezen Osszehasonlito szellemi erdfeszitést megtenni, hiszen a klasszikus

L A cimben foglalt téma — a jelen konferencia mellett — a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Jog- és Allamtudomanyi Karan miikédS Regulae Iuris kutatécsoportban is megvitatasra
keriilt. Itt szeretnék kdszonetet mondani El Beheiri Nadjanak, a kutatocsoport tarsvezetdjének,
a problematika rémai jogi kérdéseinek kapcsan kifejtett észrevételeiért.
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romai jogaszok jogszemlélete és jogi gondolkodasa normativ mintaul szolgéalhat
korunk szamara is, ahogy azt Michel Villey vagy Javier Hervada mellett méasok
is kitartéan hangsilyozzik.?

A Kklasszikus romai jogaszok gyakorlatias tudéasa pragmatikussdgaban volt
egyszerre jogaszi és egyben gyakorlati értelemben vett filozofiai. A modern kor
a humanizmustol elejtette ezt a szalat és zart tudomanyos rendszerekben gon-
dolkodott. A modern kori jog tudomanyos rendszerbe zart torvényként vagy ész-
rendként gyakorlati filozofiai jellegét, azaz klasszikus természetjogias tartalmét és
dialektikus érvels természetét elveszitette. A XX. szdzad mésodik felében azon-
ban a gyakorlati filozdfia rehabilitdldsa (Rehabilitierung der praktischen Philo-
sophie) megtortént mind Németorszagban (és altalaban a kontinensen), mind az
angolszasz nyelvteriileten, amely egyszersmind az igazsagossag és a gyakorlati fi-
lozofia fogalmainak (prudencia, politikai baratsag, dialektikus érvelés, topika stb.)
{6 sodorvonalba val6 keriilését is jelentette. Mindebben, illetve az ennek alapjan
keletkezd vitakban a gyakorlati filozofia arisztotelészi fogalmainak meghataro-
z6 szerepe volt. Az arisztotelidnus hatas igy eredetileg , klasszikus természetjog”
(Michel Villey) gyanant a (klasszikus) romai jogaszoknal jelent meg, hogy uténa
hosszi cezira utan korunkban 0jbol visszavétessék a jogfilozofiai gondolkodasba.

Feltehetjiik a kordbban emlitett kérdést illetGen, hogy milyen értelemben gya-
korlati szemlélettiek a jogaszok manapsag, s ennek van-e koze a gyakorlati filozo-
fidhoz annak arisztotelészi értelmében?

Manapsag a jog ,termelését” jobbara két f6 forum végzi Eurépaban: a poli-
tikai jogalkoto és a birdsag. Az elébbi termékeinek helyességét a demokratikus
legitimitas tobbségi, illetve eljarasi racionalitas-jellege igazolné, az utébbit pedig
annak jogaszi szakmai, az egyedi ligyek gyakorlati jellegéhez kotott természete.
A politikai jogalkotés tekintetében elmondhato, hogy nem a (jog)filozéfiai mod-
szerekkel megallapitott tartalmi helyességen alapuld érvényesség, hanem a libe-
ralis demokrdcia eljardsinak gyakorldisa a posztmodern korban a jogi szabalyok
igazoltsaganak a zaloga, barmiféle igazsag-referencia nélkiil.®> Mikdzben az uniés
szintl demokratikus eljarasok silyos demokrécia-deficittél terhesek, az erkdlcsi
tartalmu jogi dontéseket mind a politikai jogalkot6, mind az emberi jogok biréi
férumai tekintetében a meédia, illetve a szervezett kozéleti nyilvanossag altal is
tamogatott nyoméasgyakorlé csoportok erésen befolyasolni igyekeznek. A birosagi
jogfejlesztés esetekhez kotottsége tekintetében pedig sommasan csak annyit alla-

2 Lasd pl. Michel Villey ‘A joglogika torténete’ in Varga Csaba (szerk.) Szévegek a jogi gon-
dolkodds paradigmdinak tanulmdnyozdsihoz (Budapest: Osiris 1996) 15sk, ill. Javier Hervada
Introduzione critica al diritto naturale (Milano: Giuffré Editore 1990).

3 A fenti posztmodern alapvetés tekintetében Rorty gondolatai emblematikusak, aki szerint
nem azért kell a liberdlis tarsadalomban a nyitottsdgot fenntartani, mert a nyilt vitdban mindig
az lgazsag gy6z, hanem mert ,a liberalis tarsadalom megelégszik azzal, hogy »igaznak« nevezze
azt, ami egy ilyen parbaj végeredménye lesz. Ezért a liberdlis tarsadalmat nem szolgilja az a
kisérlet, hogy »filozofiai megalapozasokkal« lassak el. Ugyanis az ilyen megalapozasi kisérlet
el6feltételezi a témak és az érvek olyan természeti rendjét, amely a régi és az 0j szétarak
kozti kiizdelmet megel6zi és eredményét feliilbirdlja.” Richard Rorty Esetlegesség, ironia és
szolidaritds (Pécs: Jelenkor Kiado 1994) 69.
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pitunk meg, hogy az emberi jogi kérdések legérzékenyebb eseteiben a meghatarozo
bir6i dontések nagyfoku esetlegességet mutatnak.

1.2. A gyakorlati filozdfia szemléletmddjinak, az igazsigossig fogalmdnak és a
dialektikus érvelés mddszerének rehabilitdldsa a kortdrs jogi gondolkoddsban

Kezdjiik mindjart a posztmodern fejleményekkel kapcsolatos megallapitasokkal.
Talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy a legtagabb értelemben vett embe-
ri jogokért emancipatorikus kiizdelmet folytato aktivista alapjogaszok sokszor
nemcsak szellemileg befolyéasolni, hanem koncepciéjukkal lényegileg meghataroz-
ni képesek az emberi jogi targya biréi dontések iranyat a legajabb szabadsag
és egyenlség-értelmezések jegyében. De nézziik meg ezen szellemi irdnyultsag
elméleti hatterét f6bb vonalaiban!

A manapsig mar-mar letiinében levé posztmodern elméleteknek (vagy in-
kabb ,,anti-elmélet’-eknek) két alapvet irdnyzata van,® amelyek a jogi gondol-
kodasra is jelentGsen hatnak: az egyik a Richard Rorty és Stanley Fish neveivel
fémjelzett neopragmatikus tarsadalomkritikusoké, amely a posztmodernizmusnak
inkabb csak ,,kozeli rokona”, a masik a Jacques Derrida® és Michel Foucault neve-
ivel azonosithat6 vonal, amely a dekonstrukcionista-posztstrukturalista és egyéb
kritikai modszereket alkalmazo (mar-mar ironikus-nihilista®) kritikaé, ahol mind-
két ,,elmélet” gyakorlatorientalt, illetve pragmatikus a maga moédjan, s6t olykor
mar mddszernek” is tekintik. Egybehangzoan tagadjak, hogy létezne a dolgok-
nak olyan objektiv, hierarchizalt rendje, azaz belsé természete, amely normativ
tartalommal bir, s amihez a jogaszoknak tartaniuk kellene magukat az érvényes-
ség okdn. Az utobbi meghatarozoé irdnyzat mogil kibonthaté emberkép azonban
nem csak er@sen individualista, hanem konfliktusos is, ezért nézetiik szerint a
(emberi) jogok érvényesiilése a szofistak vitajahoz kozel allo® folyamatos és rend-
szerinti hatalmi ,,0sszecsapasok” révén torténhet meg, amely felfogas a diszkurziv
elnyomo, és igy egyben emancipalhato és/vagy ,,dekonstrualhatd”, illetve megfor-

4 Gary Minda Teorie postmoderne del diritto (Bologna: Il Mulino 2001) 375-38 [Postmodern
Legal Movements. Law and Jurisprudence at Century’s End (New York, London: New York
University Press 1995)].

5 Példaul Jack M. Balkin munkassigara nagymértékben hatott Jacques Derrida gondola-
tisdga: ‘Deconstruction’s Legal Career’ [http://www.yale.edu/lawweb/jbalkin/articles/decon-
structionslegalcareerl.pdf], ill. ‘Deconstructive Practice and Legal Theory’ [http://www.yale.
edu/lawweb/jbalkin/articles/decpracl.htm]. Derrida dekonstrukcionalizmusanak a jogelméleti
gondolkodasra valo hatasanak atfogo elemzéséhez ld. Alberto Andronico La decostruzione come
metodo (Milano: Giuffré Editore 2002).

6 Furcsa mod Rorty, a masik iranyzat képvisel6je, is ironikusnak tartja magéat. Van, aki nem
tartja magat nihilistanak, s van, aki biliszkén vallalja azt, igy pl. Gianni Vattimo Nichilismo ed
emancipazione, etica, politica, diritto (Garzanti 2003).

7 A dekonstrukcionalista megkozelitésmod modszer-jellege ellen Derrida maga tiltakozott,
de kétségteleniil azza valt annak amerikai gyakorlataban. Ld. J. Derrida ‘Pacific deconstruction
2. Lettera a un amico giapponese’ Rivista di Estetica 17/1984, 8; Andronico (2002); J. M.
Balkin ‘Deconstructive Practice and Legal Theory’ The Yale Law Journal 96 (1987) 743-786.

8  Szivvel-léelekkel a szofistak oldalan allok” — irja Michel Foucault, aki a posztmodern gon-
dolkodasmod egyik legmeghatarozobb személyisége. Michel Foucault Az igazsdg €s az tgazsdg-
szolgdltatdsi formdk (Debrecen: Latin Betiik 1998) 118.
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ditand6 hierarchikus oppozicidk hatalmi dimenzidinak aktivista gyakorlati tar-
sadalompolitikiiba tolja at végss soron a jogi kérdéseket. A jogi gondolkodast —
egyébként helyesen — meghataroz6 emberi jogok éppen abban a korban valnak a
joganyag és igy a jogi dontések kozponti vonatkoztatéasi pontjava, mikor az emberi
természet fogalménak filozéfiai meghatarozasa nem csak feladasa keriilt, hanem
szinte mar-mar ,,politikailag inkorrekt” benne gondolkodni. Miként lehet akkor
az emberi jogok konkrét jogesetekben megnyilvanulé kollizibjakor megalapozot-
tan mérlegelni és érvelni az egymast korlatozo6 jogok kozott, amikor sem emberi
természetrdl, sem annak ,igazi”’, azaz jogaszi értelemben helyes filoz6fidjarol, sem
a személykozi igazsagossag objektiv tartalmi elemeir6l nem, vagy csak alig lehet
sz6lni imméron?

Manapséag, amikor a fenti problémakra megoldast mutatni akaré gyakorlati
filozofia, illetve a cselekvés-orientélt filozofiai pragmatizmus az elméleti tudast
felvaltja® a jogi gondolkodas teriiletén is, felvetédik, hogy mi ezek voltaképpe-
ni tartalma az eleve gyakorlati filozofiaként megsziilet klasszikus (rémai) jogi
tudashoz és gyakorlathoz képest? Mindenképpen a gyakorlati filozéfia jelenti a
relativista és anti-esszencialista posztmodern vilag szamara a vallalhato utat, csak
kérdés, hogy a jogaszok wvaldsdgorientdlt szemlélete szdmara vallalhaté-e annak
a tartalma? A gyakorlati filoz6fidAnak szamos verzioja létezik.'? Talan, ami ezek
kozott valaszfalat képez, az az, hogy inkabb a jogi kérdések tekintetében a klasszi-
kusok nyomdokain az emberi természetben és a konkrét emberi viszonyok termé-
szetében, illetSleg a dolgok természetében gondolkodunk-e realitaselviien, amikor a
prudencialis dontés mérlegelés utan meghozatalra keriil, vagy pedig az angolszasz
analitikusok gyakorlati filoz6fidja nyoman a helyes emberi itéletalkotés, dontés és
cselekvés igazoldsdnak ,természetében”, az individudlis cselekv6k racionélis in-
dokainak, az azoknak megfelels szabalyok és intézmények mibenlétében, amely
irdnyzat viszont voltaképpen az indokokhoz és az igazolasokhoz kotott gyakor-
lati racionalitds természetét kutatja.'' A klasszikusok gondolkodasat ismerjiik,
vagy legalabbis ismerni véljiik. Kérdés azonban, hogy miként interpretaljuk Sket.
A posztmodern gondolkodok a platonista Orokség esszencializmusa ellen kiizde-
nek, mikoézben a kortars angolszasz analitikus megkozelitésmod egyes irdnyai,
amelynek képvisel6i kozott ott talaljuk a természetjog neoklasszikus vonulaté-
nak meghatarozo alakjait is, mar Arisztotelészt és Szent Tamast rehabilitaljak
sajatos, analitikus gyakorlati filozofiai megkozelitésben.!? A jogi gondolkodast a

9 Nincs immaron mély szakadék elmélet és gyakorlat kozott, irja Rorty, s az tgynevezett
»elmeélet” egyben mindig mar gyakorlat is. Richard Rorty Megismerés helyett remény (Pécs:
Jelenkor Kiado 1998) 101.

10 A német irdnyzatok, s azok képviselsi jol ismertek. Ezek hatasa az olasz gyakorlati filozofia
tekintetében is jelentds. Ld. pl. legtjabban a Luigi Mengoni jogfilozofidjarol szolé elemzést:
Luca Nogler ‘L’itinerario metodologico di Luigi Mengoni’ in Andrea Nicolussi & Luca Nogler
(szerk.) Luigi Mengoni o la coscienza del metodo (Trento: CEDAM 2007) 255-290. Az amerikai
pragmatizmushoz ld. Boros Janos Pragmatikus filozdfia (Pécs: Jelenkor Kiado 1998) [Dianoial.

11 v§.: Mark C. Murphy Natural Law and Practical Rationality (Cambridge: CUP 2001)
1skk [Cambridge Studies in Philosophy and Law]|.

12 I,d. Germain Grisez — Joseph Boyle — John Finnis ‘Gyakorlati elvek, erkdlcsi igazsig és vég-
s6 célok’ in Frivaldszky Janos (szerk.) Természetjog. Szoveggydjtemény (Budapest: Szent Istvan
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klasszikus romai korban az arisztotelészi gyakorlati filozofia és egyben dialekti-
kus modszer hagyomanya itatta at. A kérdés még mindig az tehat, hogy melyik
gyakorlati filozofia lenne a jogaszok szamara a kivanatos, az elfogadhato a gya-
korlati racionalitas, a gyakorlati filozofia jogdszi szemszdgébsl?'3 MindenekelStt
le kivanjuk szdgezni, hogy nem lehet a jogi tudést a jogi szovegek és tarsadalmi
gyakorlatok kritikai és cinikus dekonstrualé pragmatikumara alapozni,'* amely
dekonstrudlé filozdfiai gyakorlat a jogot, mint a megalapozottsag nélkiil hatalom
erGszakara épiils torvény-szabalyt az igazsagossagtol fogalmilag levélasztja,'® s
az igazsagossag gyakorlasat (szolgaltatasat ?) végss soron — kovetkezetesen végig-
gondolva az alapéllast — a dekonstruktiv gyakorlat alapjan véghezvitt hétkdzna-
pi kritikai cselekvés terrénumadra tolja 4t.'® Természetesen az igazsagossag szol-
galtatasanak fontos mezeje az 6nkéntes mindennapi cselekvések vilaga, illet6leg
idénként komoly szerep juthat a jogokért vald politikai indittatast kiizdelmek-
nek, azonban a jogészok jogi igazsidgossidgon alapuld jogszolgaltatasa sohasem

Tarsulat 2006) 211-256. Ez az iranyzat az ajkantianus ,lét” és ,legyen” modszertani kiilonva-
lasztasat alapul véve gy véli, hogy a logikailag hibatlan érvelés miatt az elméleti (metafizikai
és/vagy filozofiai antropologiai) tudasbol, annak elmeéleti igazsagaibol (,,1ét”), premisszaibol nem
lehet levezetni a gyakorlati (erkdlcsi) igazsadgokat (,legyen”). Ld. ehhez uo. 213sk. Az ujkanti-
anizmus dél(nyugat)-német iranyzata, amely Kant A gyakorlati ész kritikdja c. miivét vette
alapul, maga is gyakorlati filozofiainak mindsiil. Ezen iranyzat a filozofiat normativ modon te-
kintve, azt értéktudoméanyként fogja fel. Ld. Manfred Pascher Az djkantianizmus gyakorlati
filozdfidja (Debrecen: Latin Betiik 1996) 44skk. Kozismerten Gustav Radbruch jogfilozofiaja
képviselte a legmaradanddébban a jogfilozofia teriiletén ezen irdnyzatot.

13 A kortéars angolszasz természetjogias irAnyzat a gyakorlati filozéfidban taldlja meg a kap-
csot a klasszikus természetjogi hagyomanyhoz. Nem is véletlen, hogy a gyakorlati racionalitis
mibenléte a leginkdbb targyalt téma miiveikben és egyméaskozti vitdikban. Lasd példaul a practi-
cal reason kifejezés el6fordulasi gyakorisagat: Robert P. George (szerk.) Contemporary Natural
Law Theory. (Oxford: Clarendon Press 1996) 369. John Finnis esetében a gyakorlati filozofia az
embert javakra irdnyulo, gyakorlati racionalitast igényls, azaz a dontéseket és a cselekvéseket
kdzéppontba helyez6 szemléletmodot, rendszerezett és kritikai gondolkodasmodot jelent. John
Finnis Natural Law and Natural Rights (Oxford: Clarendon Press 1999) 12 [Clarendon Law
Series]. A neoklasszikus természetjogi gondolkodast is ez a szemléletmo6d hatja at, vagyis az a
»jog olyan magyarazatat adja, amely azt a jog alapvets értékeinek és a gyakorlati racionalitas-
igényeinek fényében irja le. Ez harom, egymadssal Osszefliggd problematika koré szervezddik:
az alapvet$ emberi javak kutatasa koré, a helyes valasztasok, illetve az azoknak megfelel6 sza-
balyok kibontasira iranyuld gyakorlati gondolkodas feltételeinek meghatéarozasa koré. Igy azt
mondhatjuk, hogy a természetjogi elmélet a jogrol az emberi jo (bene) és a gyakorlati értelem
féenyében valoé gondolkodas.” Francesco Viola bevezetSje a mi olasz forditdsa elé: John Finnis
Legge naturale e diritti naturali ford. Fulvio di Blasi (Torino: G. Giappichelli Editore 1996)
VIIIsk.

14 v§.: Mario Barcellona Critica del nichilismo giuridico (Torino: G. Giappichelli Editore
2006) kiil. 181-256.

15 Jacques Derridara gondolunk, aki az ,jigazsigossig mint dekonstrukcit” elméletével nagy
hatast gyakorolt az amerikai és az europai jogi gondolkodasra is. Jacques Derrida ‘Diritto
alla giustizia’ in Jacques Derrida, Gianni Vattimo (szerk.) Diritto, Giustizia e Interpretazione
(Roma, Bari: Laterza 1998) kiil. 5skk, 12, 16sk, 19.

16 Keérdés, hogy a derridai dekonstrukcio filozéfia-e vagy politika, vagy esetleg egy sajatos
szovegolvasati mod, egyfajta interpretacios ,,technika”? A mi néz6pontunkboél olyan filozofiai
gyakorlat a szovegek (irott szovegek és tarsadalmi gyakorlatok) olvasatara, amely gyakorlati kri-
tikai és emancipatorikus (tarsadalom)politikai konzekvencidkat is magaban hordoz. Ez ut6bbit
a kés6i Derrida nem is rejtette véka ala.
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nélkiilozhets, minthogy 6k képesek és hivatottak arra, hogy a Méasikat jog szerint
megillet6t megallapitsik. Egyetértiink Derridaval abban, hogy a jog nem azono-
sithat6 a doktrinélis szabdlyokkal (non ut ex regula ius sumatur, sed ex iure quod
est, regula fiat'”), de mi azt javasoljuk, hogy a jogi alapelveket a klasszikus min-
tara és tartalommal rehabilitaljuk.'® Nem helyes tehét az az ut, nyomatékositjuk,
amelyet Derrida kovet, aki a torvényi jogrol levilasztott igazsagossagot magaval
a dekonstrukeio filozofiai gyakorlataval azonositja, még akkor sem, ha a nemes
szandék az igazsdgossig igazi, eredeti tartalmaban valé helyreallitdsara iranyul.
Nem lehet ugyanis a torvényt, illetve a jogot az igazsidgossagtol elkiilonitve tekin-
teni, mint ahogy ez utébbit sem lehet a jogtoél elszakitottan kezelni. Mi a magunk
részér6l Ulpianusszal értiink egyet — s altalaban az antik rémai jog legnagyobb
tekintélyeivel'® — abban, hogy a jogdszok az igazsagossag és a méltanyossag mes-
terei, ,szakért6i”, akik — tehetjiik hozza — gyakorlati szemléletmodjukban jogi
alapelveket tartanak szem el6tt (agy, mint a ,megadni mindenkinek az 6t ille-
t6t” elvet), s nem az igazsagossag altal igazolhatatlan merev torvény-szabalyokat
alkalmaznak. Csakhogy az alapelvek érvényesitése a jogi igazsagossag gyakorla-
ti (prudencialis) tudasanak és miivelésének jogdszi, azaz jogi tudéasat igényli, s
innen szarmazik maga a iuris prudentia kifejezés is. Ulpianus meggy6z6déssel
vallotta, hogy a jog, az igazsagossag és a méltanyossag természetjogi értelmiik-
ben szervesen Osszetartoznak, amelyet a jogaszok gyakorlati , filozéfiaja”, a jo és a
méltanyosra irdnyuld miivészete, azaz a voltaképpeni jogi tudésuk juttat érvény-
re.20

Manapség, amikor a retorika praktikija és tudasforméja Gjra teret nyer, fon-
tos, hogy az igazsagossigra és a jogra vonatkoz6 mélyebb reflektiv tudést ne
valthassak ki, amelynek egyik biztositéka lehet a klasszikus (6kori-kozépkori) dia-
lektikus érvelés filozdfiai jelentGségének djrafelfedezése a jogi diskurzusok szamé-
ra.?! Villey ugyanis hangsilyozza, hogy az antik retorika, amelybél a jogaszok
logikaja taplalkozott, nem barkinek a meggy6zésének puszta technikaja volt: a

kontroverzia sokkal méltébb és gyiimolcs6z6bb mivészet volt, mely valoszi-
nt igazsagokhoz vezet ; biztositja az egészséges vita »helyeit« és kérdéseinek
kivalasztasat; gazdag volt egyéb hasznos tanacsokban is; és végiil jo jogi
megoldasokhoz vezetett.??

Hogy csak egy-két nevet emlitsiink az antik gorog dialektikus vagy topikai

17 Dig. 50, 17, 1.

18 A rémai jog reguléi, azaz ,,szabélyai” koziil szdmos tartalmilag és szerkezetileg voltaképpen
elveket takar.

19 V5. Hervada (1990) v, 1-6.

20 Ehhez 1d. Frivaldszky Janos Klasszikus természetjog és jogfilozéfia (Budapest: Szent Istvan
Téarsulat 2007) 96sk, 102sk.

21 Az antik dialektikihoz mint az eurépai kulttra Srokségehez 1d. Enrico Berti ‘Il contributo
della dialettica antica alla cultura europea’ in Dianora Citi (szerk.) La filosofia dell’Europa
(Catanzaro: Rubbettino Editore 2003) 3-26. A dialektikdnak a gyakorlati filozofidhoz és a
gadameri hermeneutikdhoz val6 viszonyahoz ld. Enrico Berti ‘Classical Dialectic as a Model of
Reasonableness’ Ars Interpretandi. Yearbook of Legal Hermeneutics 7 (2002) 43-53.

22 Villey (1996) 14.
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gondolkodas kortars rehabilitdlasa vonatkozasaban, az ismertebbek koziil uta-
lunk Chaim Perelmanra, aki az arisztotelészi retorikahoz és voltaképpen az antik
dialektikus érvelés modjaihoz tér vissza ,,0j” retorikdjaban, a német Theodor
Viehwegre vagy a francia Michel Villeyre. De a XX. szdzad maésodik felében
érezhets aktiv érdeklSdés az antik dialektika feltarasa irant?? kiilonosen jelentds
eredményeket mutat az olasz Enrico Berti munkassagaban, akinek a klasszikus
gorog dialektikat érinté kutatasai jelentGs mértékben kamatoztathatéak a kortars
jogfilozofiai gondolkodasban.?* De ha mar a filoz6fusoknél tartunk, meg kell em-
liteniink Hans-Georg Gadamer dialogikus dialektikijat, amely mind a mai napig
1j, interszubjektiv-szituativ megvilagitasba?® helyezi a teljes jogi hermeneutika
megértést (is), s6t magat a jog valosagat is az arisztotelidnus gyokerekhez vald
hii, és mégis Gjszert visszanyulas altal.?® A gadameri hermeneutikinak a gorog
dialektikaval valo talalkozasat egy Gadamer tiszteletére késziilt kotet is tanusit-
ja.2" De az angolszasz analitikusoknal is otthonra taldlt az antik gorog dialektikus
gondolkodas.?®

A rémai jogi gondolkodas inkabb a gorog dialektikus érveléshez, s nem pedig
a nyitott érvrendszerd retorikdhoz kotott, igy a gorog hagyoméany megjelenése
a romai jogaszoknal az érvelés tekintetében nem a népbir6sagok el6tti retorikai
érvelés atvételében, hanem az arisztotelészi dialektikus érvelés alkalmazasaban
allhatott. Az érvelés anyagai kozott pedig ott szerepeltek a gyakorlatiasan tekin-
tett jogi-filozéfiai kategoridk is.

Mindezek utan feltehetjiik a kérdést, hogy milyen mi ma az elméleti filozo-
fiaval szembeéllitott és anti-esszencialistanak nyilvanitott (neo)pragmatikus filo-
zOfia értéke és vonzereje a jogaszok szemében? Ezt nehéz megitélni, de annyit
talan megallapithatunk, hogy az anti-dualista®® és metafizikaellenes pragmatiz-
mus gyakorlati és elméleti kovetkezményei, kihatédsai még nem érzékelhetSek teljes
horderejiikben. Mi tgy tartjuk, hogy a posztmodern pragmatizmusra nem csak
helyes jogfilozofia, hanem egyaltalan semmilyen jogfilozofia sem épithetd, ily mo-
don a posztmodern neopragmatizmus vagy a dekonstruktiv vagy barmilyen mas-
féle radikalis kritika gyakorlata sem jelentheti a helyes gyakorlati filozofia jogaszi
utjat.

Mi a magunk részérsl ugy tartjuk, hogy a gyakorlati filozéfidnak nem az ana-
litikus angolszasz,3® hanem azon kontinentalis hagyoménya a kovetends, amely

23 Az antik gorog dialektika iranti megajult érdeklédés kezdeteihez 1d. Livio Sichirollo Aris-
totelica (Urbino: 1961) 111-119.

24 Enrico Berti irasai rendszeresen jelennek meg a jogfilozofiai szakfolyoiratok, kitetek oldala-
in, aminek eredményeképpen az olasz jogfilozéfusok ujbol kutatni kezdték a dialektikus érvelés
jogi dimenziodit, az abban rejlg lehetGségeket korunk szamaéra.

25 Hans-Georg Gadamer Igazsdg és mddszer (Budapest: Gondolat 1984) 257.

26 Az arisztotelészi méltanyossag és jog gadameri értelmezéséhez 1d. Frivaldszky (2007) 38—67.

27 Riidiger Bubner, Konrad Cramer, Reiner Wiehl (szerk.) Hermeneutik und Dialektik. Hans-
Georg Gadamer zum 70. Geburtstag (Tiibingen: J.C.B. Mohr 1970) 2 Bde.

28 Ld. Berti (2003) 14, 16sk.

29 Ld. Rorty kijelentését, aki ,,anti-dualistaként” hatarozza meg dnmagat: Rorty (1995) 93.

30 Ezen elméleti irAnyzat alapos bemutatisahoz, illetve annak példajaként 1d. Bodig Matyés
Jogelmélet és gyakorlati filozéfia (Miskolc: Bibor Kiad6 2004) [Prudentia iuris|.
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a klasszikus (6kori és kozépkori) gyokereig tgy nyul vissza, hogy annak szelle-
mét a leginkdbb képes rekonstruédlni nemesak a dialektikus gondolkodas formaja,
hanem a klasszikus természetjogi gondolkodas tartalmai tekintetében is. Ennek
fényében allithatjuk korunkra vonatkozéan, hogy a gyakorlati filozéfia, a herme-
neutikai megértés, az igazsdgossag kérdései, valamint a dialektikus érvels logika
mind a természetjogi értelemben vett igaz-ra, azaz a dolgok és a viszonyok termé-
szetére kell, hogy irdnyuljanak tehat, még a véleményeken és a latszatokon alapulo
nyilt, tehat mindig bizonytalan kimeneteld érvels diskurzusok alkalmaval is. A jo-
gaszok altal alkalmazandé dialektikus gondolkodas ugyanis annak arisztotelészi
és cicer6i értelmében ugy irdnyul az igaznek a hamistél valé megkiilonboztetésé-
re, hogy azok az ellentétes nézetek vitdjaban keriilnek tisztézasra a mindenkori
vitafél érveiben talalhato ellentmondasok kimutatasaval.3! A formallogikailag he-
lyes dialektikus szillogizmusok alkalmazisa azonban tovabbra sem kiiszoboli ki
a premisszdk valdszinileg igaz voltat, amelyek az igaznak tartott ,jelentds véle-
mények” (endoza) alapjan keriilnek meghatérozasra, igy a dialektikus szillogiz-
musok vitdjarol beszélhetiink a kés6 kozépkor korszakdban, amely vita lényege
az, hogy melyik szillogizmus alkalmazasa vezet a leginkdbb plauzibilis, a legin-
kabb valoszini, vagyis a legmeggy6z6bb igazsighoz.3? Végezetiil megjegyezziik,
hogy Cicero szerint jogtudés az lehet, aki a dialektikus modszer birtokaban van.3?
A logikailag koherens, vagyis az igaz-hamis a dolgok természetéhez igazodik ko-
vetkezésképpen, minthogy a dialektika eszkdzrendszere a dolgok belsé tagolasat,
természetét koveti. Nem annyira a kozép-platonikus porphyrioszi dichotémikus
értelmében, hanem a gyakorlati filozdfia teriletének sajatossagat tekintve, misze-
rint a mindenkori Méasikat megillets jogos (iustum) megallapitasa a személykizi
dimenzidban, azaz a dia-logoszban végiggondolt és dialektikus kontroverzidban
megvitatott érvek mérlegelése alapjan lehetséges.?*

A klasszikus romai jogaszok pragmatizmusa nem a platoéni esszencializmus,
hanem az arisztotelészi klasszikus természetjogi, illetve dialektikus gondolko-
das jegyeit mutatja, amely egyszerre tudott természetjogi (bizonyos tekintetben
igy a dolgok természetét kovets pragmatikusan esszencialista) és dialektikusan-
kontroverzidsan diszkurziv-gyakorlati filozofiai lenni.?® Igy a posztmodern kritika

31 Polay Elemér A rémai jogdszok gondolkoddsmddja (Budapest: Tankdnyvkiado 1988) 97sk.
A dialektikus érvelés altal lehet6vé tett logikai koherencia biztositasa nem csak a logikai helyes-
ség, hanem a tartalmi igazsdg, azaz a dolgok helyes rendjének érvényre juttatasara is alkalmas.
Cicero ugyanis példaul az egész vilag természeti rendjének fel- és megismerésére vonatkozo
erény és képesség leirasakor, amely rendben az emberi kdzosséget természeten alapuloként ir-
ja le, de ami mégis igényli egyméasnak embertarsakként vald fel- és elismerését, nos mindezek
targyaldsa utan az észérvekkel valo vitatkozas tudomanyat, azaz a dialektikat, ami az igaz és
a hamis megkiilonboztetésének miivészete, olyanként irja le, mint ami ezen felismeréseket védi.
Marcus Tullius Cicero De legibus XXIII (60)-XXIV (62); magyar forditasa: A torvények ford.
Simon Attila (Budapest: Gondolat Kiadé — DE AJK 2008) 31sk.

32 Andrea Errera Lineamenti di epistemologia giuridica medievale (Torino: G. Giappichelli
Editore 2006) 58skk.

33 Polay (1988) 98.

34 Ld. Francesco D’Agostino elészavat in Michel Villey La formazione del pensiero giuridico
moderno ford. Rosabruna D’Ettorre és Francesco D’Agostino (Milano: Jaca Book 2007) XIIIsk.

35 Villey (2007) 61sk, 405skk.
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antiplatonista érvei nem érintik a gyakorlati filozofia tarthatosagat. Ennek kérdé-
seire most nem térhetiink ki, igy az aldbbiakban csak azt fogjuk majd vizsgélni,
hogy milyen értelemben ,gyakorlatiasan filozofiai” jellegli a jogaszok jogi tevé-
kenysége és tudasa Ulpianus szerint.

Az igazsagossag miként vald gyakorlasa a jogaszok részérdl, amely a gyakorla-
ti filozofia kézponti kérdése, a helyes, azaz az igazsagos és a méltanyos cselekveés,
életvezetés atfogobb, vagyis a helyes élet életfilozofiai kérdéskorébe agyazodik a

klasszikus kor 6ta. Nagyon leegyszertsitetten fogalmazva ugy érezziik, hogy ko-
runkban az igazsagossag és a jogok kérdéseire mindig fogékony fiatalok egy része
részt vesz a fent emlitett harcos posztmodern vagy libertarius jog-meghatarozasi
kozéleti kiizdelmekben, masik résziik viszont visszaborzadva mindezektél a keleti
filozofiak vilagtol elzarkozo, s a bels6 békét és harmoniat keresG atmoszféraja-
ba menekiil a végss igazsag keresésének reményében. Az el6bbiek esetében az
igazsagossag filozofiai antropologiai alapok nélkiili lesz, s cselekvéskdzpontiisaga-
ban politikai-hatalmi-ideologiai jellegtivé valik, addig az utébbiak eleve nem val-
laljak fel az elkotelez6dést igényls igazsagossag gyakorlati miivelését, hanem az
igazsag-keresés magényos utjat valasztjak. Az igazsagossag igy igazsig-nélkiilivé,
az igazsag-keresés pedig igazsagossag-nélkiilivé valik, annak europai klasszikus
értelme szerint. A fiatalok el6tt megjelens alternativa® alapvetSen ugyannak

36 Az europai fiatalok koziil sokan manapsig a vallisos tanok tekintetében heterodox el-
képzeléseket vallanak, vagyis egyéni szinten nagymértékben keverednek a keresztény hitnek és
(t6bbnyire) a keleti vallasoknak az elemei. Ld. Tomka Miklos ‘Az ifjusag valtozo vallasa — nem-
zetkozi Osszehasonlitasban’ in Ifjisdg, értékrend, vallds (Budapest: Faludi Ferenc Akadémia
2003) 22sk [Agora III|. Ez utobbi keleti vallasokban azonban a Masik felé valo aktiv odafordu-
las nem az autentikus létmodusz, hiszen az alapvetSen a szétszorodas veszélyét rejti magaban,
amely a legf6bb erény, a szemlél6ds bolcsesség ellen hat. Az igazsagossag erényének gyakorlasa
ezzel szemben a masik ember jogi elismerését, s az ezzel egyiitt jard ,kifelé nyitast” vonzza
magaval, ami a keleti ember szdmdara nem az Onkiteljesedés, hanem — mint emlitettiik — éppen
a szétszorodas veszélyét rejti magaban (az O6nuralom és az Osszeszedettség a keleti ember szé-
méra a kardinalis erények). E tekintetben Arisztotelészt ,keleti”-nek kell mingsiteniink, aki bar
maig feliilmulhatatlan sorokat és értekezéseket irt az igazsagossagrol és a baratsagrol, mégis
fogalmazhatunk ugy, hogy az emberi kiteljesedés keleti eszményét vallotta, amely a bolcsesség
szemlél6ds utjat valasztja a tarsadalmilag, személykozileg elkotelezGdést igényld aktiv erények
gyakorlasaval szemben: ,Viszont az elmélkedd embernek — legaldbbis e tevékenysége szempont-
jabol — semmi ilyesmire nincs sziiksége; s6t majdnem azt mondhatnank, hogy az ilyesmi még
atjaban is van — legalabbis az elmélkedés szempontjabol; hanem persze, mivel mégiscsak ember
6 is, és neki is masokkal kell egyiitt élnie, szivesen cselekszi az erényének megfelel§ tetteket, s
igy neki is sziiksége van a kiils6 javakra, hogy ember voltat megtarthassa. Hogy a tokéletes bol-
dogsag nem lehet mds, mint valamiféle elmélkedd tevékenység, az lathatd a kovetkezGkbdl is.”
Arisztotelész Nikomakhoszi Etika ford. Szab6o Miklos (Budapest: Eurdpa Konyvkiado 1997)
1178b, 355. Nem az igazsdgos, hanem a bdlcs embert tekintik tehat a keletiek eszményinek.
Francesco D’Agostino Il diritto come problema teologico (Torino: G. Gappichelli Editore 1995)
37. Az ember tarsas, kapcsolati dimenzidjahoz szorosan k6t6dé jogrol és az igazsagossagrol —
v0. uo. — természetesen van elképzelésiik, de ezek a létformak mindenképpen ,a létezés nem
hiteles formai, amely nem érdemel kiilonosebb figyelmet, még kevésbé magasztalast.” Mivel a
vallasos és a nem vallasos hatéarai a fiatalok kéreiben egybemosodnak (Tomka [2003] 23sk), igy
a keleti elemeket is hordozo vallasossag-féle attittid széles kdrben vonzé a fiatalok szaméara. Ez
sok esetben olyan életforma jellegét olti, amely a belsd, illetve a természeti kornyezettel valod
harmonia megteremtését tlzi ki f§ célul, vagyis nem a masik ember iranti kiils6 aktiv elkotele-
z6dés felé oriental. Raadasul a fiatal nemzedékek ezen sajatos vallasossaga esetében ,hianyzik



104 Frivaldszky Janos

tinik, mint Ulpianus idejében, azzal kiilonbséggel, hogy manapsig a filozofiai
igazsagkeresés nélkiili, ideologiailag elkGtelezett, végss soron politikai jellegl em-
beri jogi aktivizmus, mint egy vélelmezett igazsagossagi eszméért vald kiizdelem
is megjelent.

Az uniés emberi jogi kérdéseket meghatarozo jogaszok érvelését tekintve pe-
dig nagyon elnagyoltan az mondhato6 el, hogy azok tudésa és attittidje egyrészrél
sokszor problémakeriilen technicista-pragmatikus jellegli, masrészrél pedig bi-
zonyos kérdésekben politikailag-ideologiailag elkotelezett a fent emlitett divatos
eszmei aramlatok mellett. Mindkettd elkeriili a gyakorlati filozéfia helyes, klasszi-
kus utjat. Az Ulpianus altal felmutatott, a ,,jogaszok tudasa mint igazi filozofia”-
koncepcié azonban mindkét tévutat elkeriilni képes kiutat mutatni latszik korunk
jogaszai szadmaéra is, akkor is, ha a nagy jogasz csak az elvi alapokat rogziti som-
masan.

Ujolag hangsulyozni szeretnénk, hogy a gyakorlati filozofia klasszikus, ter-
mészetjogi utjat tartjuk kovetenddnek,?” amely — arisztotelészi verzidjaban — a
klasszikus romai jogaszokat is jellemezte, s amely az emberkozi viszonyok termé-
szetébdl realitaselviien, ha tetszik, gyakorlatias megkozelitésben indult ki, s igy
igyekszik mindenkinek megadni az 6t, a mindenkori Masikat jogilag megillet6t,
s nem pedig a politikai vagy a moralfilozofiai értelemben vélelmezetten jarot.
A korabbiakbol mér kideriilt, hogy az emberi viszonyok klasszikusok altal vallott
anatémiajahoz szorosan kotddik jogi episztemologidjuk is, amelyet a dialektikus
érvelés, a személykozi viszonyok jogisagat konstruktive meghatarozé kontrover-
zia jellemzett, ami tavol all a posztmodern konfliktusos — sokszor csak implicit —
antropologiatol és az ahhoz kapcsolédé hatalomvezérelt ismeretelmélettdl.

A jogforrasok tekintetében a merev szabalyok kizarolagossagara vald hagyat-
kozéas azért sem jellemezte a klasszikus rémai jogaszok gondolkodaséat, mert a mai
értelemben vett tag, cselekvés-vezérls jogi alapelvek is irdnyitottak gyakorlatia-
san jog- és igazsagossagkeresésiiket. A modern kori jogi gondolkodast rabul ejté
szabalyok kizdrolagossaginak meghaladasanak atja igy nem a doktriner médon
alkalmazott igazsidgossig-felfogasok politikai-ideolégiai dogmatizmusan vagy ép-
pen csupan szituative felhivott szubjektiv nihilizmusan keresztiil vezet, hanem a
klasszikus romai jogészok el6bb emlitett kitaposott Osvényét jarva. Ezért orven-
detes, hogy manapsag az antik és kozépkori dialektikus vita és érvelés kutatésa
felivel6ben van, mivel ezaltal kozvetetten a klasszikus jogi gondolkodasrol is egyre
tobbet tudnunk meg. A | joglogika szive a dialektika tanulmanyozasa” — irja plasz-
tikus megfogalmazasban Villey;*® a kontroverzia eljarasa pedig szerinte — megala-
pozottan és tudatosan alkalmazva — mind a mai napig a helyes jogi gondolkodas

az a tarsadalmi-kulturalis kdzeg, amibe beépiilve az egyéni szandékok teherbir6 realitdssa val-
hatnanak.” (Uo. 27.)

37 E tekintetben nem is annyira az angolszasz és nem angolszasz, hanem az analitikus poszt-
metafizikai és a tradicionalis természetjogi vonulatok kozott hizodik meg a torésvonal. Eppen
a gyakorlati filozofia legnagyobb alakja, Arisztotelész etekintetben taldlkozasi, illetve metszés-
pont, akinek pragmatizmusa csak minimalis metafizikai tartalmat ,enged at” elemzési katego-
ridin, modszertanan és latasmodjan keresztiil. V6. Frivaldszky (2007) 38-67.

38 Villey (1996) 16.
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és joggyakorlat modszere lehet(ne). Mivel — mint mar tobbszor emlitettik — a
klasszikus romai jogészok gondolkodéasa Arisztotelész dialektikdjan formalodott,
s ezt megdrizték a glosszatorok is,® igy elengedhetetlennek tiinik az arisztotelészi
dialektika tanulményozéasa, ami — nyomatékositjuk — a klasszikus természetjogias
gyakorlati racionalités interszubjektiv, érvel6 dimenzi6jaban valé vizsgalatahoz
nyitja meg az utat. A dialektika igy a gyakorlati filozofia hagyoményos kérdéseit
a személykoziség megértd hermeneutikdjaba teszi at, ami a jogelvek cselekvésve-
zérlésének, valamint egy sor hagyomanyos jogfilozofiai kérdésnek — gy mint a
méltanyossagnak, a jogkdvetésnek, a Masikat megillet6 jogos rész megallapitasé-
nak stbh. — 4j, pontosabban régi-ij, azaz azok klasszikus értelmének feltarasat és
ujragondolasat igényli.

A glosszatoroknal a legnagyobbak véleményének hatasara kezdett elterjedni
a meggy6z6dés, hogy a jog tudomanya (legalis scientia) nem csupén a filozofia-
tol fligg, hanem a jurisprudentio maga a filozéfia.*® Ez a gondolat nyilvanvaléan
Ulpianus vonatkozé — kés6bb majd elemzendd — szoveghelyébdl nyert tamoga-
tast. Mindekozben az eredetileg a bolcsességre, majd a kézépkorban a filozéfidra
is vonatkozé meghatarozas szerint — mint majd latni fogjuk — az az isteni és
emberi dolgok tudasa, az igazsagos és igazsagtalan tudomanya, amely meghata-
rozas a romai jogi hagyomanybol is 4t6rokldott a jogtudomanyra vonatkoztatva,
kovetkezésképpen a kozépkorban ilyen elézmények utén és ilyen tartalommal ke-
riilhetett azonositasra a jogtudomany és a filozofia a réomai jogi 6rokség bazisan.
Marpedig, ha a klasszikusok egyontetd hagyomanya szerint igy allnak a dolgok,
akkor a jogész hivatasa nem az, hogy egyfajta ,istenként” érveivel vagy jogi ak-
tusokkal kredlja kiilonboz6 divatos igazsagossag-elképzelések szerint az emberi
viszonyokat, hanem kvéazi-filozéfus modjara kell az elrendezett dolgok, az em-
beri viszonyok természetét keresnie, s ez vonatkozik természetesen az érveinek
érvényességtartomanyara is. A szokratészi értelemben vett vélemény adta két-
kedést fogadjuk tehat el, amely folytonos kérdezési modszer reményeink szerint
a valoszintiségeken keresztiil az igaz-hoz vezérel minket a valosagra és a Masik
érveire nyilt, valodi megérts kérdések-feleletek révén. A dialektika ezen, nem szo-
fista hagyomanya arra int minket, hogy a logikailag helyes érvels igazolas nem
szakadhat el sohasem az igazsidgtol, amelyet meg akar kozeliteni. Etekintetben
érdemes Osszevetni egymassal a rétor, a szofista, a dialektikus, valamint a filozo-
fus alakjait arisztotelészi értelmeikben. A hallgatosag meggy&zésének modszereit
alkalmazo rétor jogaszi érveléshez fiiz6d6 viszonyat most nem targyaljuk, Cicero
munkassaga maga mutatja ennek Gsszetettségét és problémait.*! Igy most fordit-
suk figyelmiinket a szofista, a dialektikus és a filozofus érvelés- és gondolkodés-
mintaira.*? A modszer tekintetében a szofista lehetne dialektikus is, a kiilonbség
azonban az intencidéban van, miszerint a dialektikus érvelése magara a dologra
irdnyul, mig a szofista csupan az igazsag latszataval ,operal”. A dialektika mas-

39 Villey (2007) 62, 405, 445.

40 Andrea Padovani Perché chiedi il mio nome ¢ Dio, Natura e diritto nel secolo XII (Torino:
G. Giappichelli Editore 1997) 200.

41 Ld. Frivaldszky (2007) 86skk.

42 Ld. Sichirollo (1961) 113.
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részrol kozbiilss helyet foglal el a szofisztika és a filozofia kdzott, mivel az el6bbivel
a modszer, de nem az intenci6é rokonitja, mig az utobbival az a szandék, hogy
magara dologra irdnyul, de nem ugy az elméleti deduktiv (tudomanyos) mod-
szer. A dialektikus, helyes értelmezésben, a dolog természetét keresi nyilt érvels
vitdban az uralkodé véleményekbdl kiindulva. Ha azonban a filozofidt a jogra
vetitetten nem a modern értelmében vessziik, vagyis, ha nem elvont tudomany-
nak tekintjiik, amely axiémakbol deduktiv modszerrel rendszert kivant épiteni,
hanem — mint mar korabban felvezettiik — a gyakorlati filozofia targyteriiletének
megfelelgen alkalmazzuk a dialektikat a jog terrénumén, akkor a deduktiv elem
csak az egyedi szillogizmusok bels6 épitkezésére szoritodik vissza, vagyis magéra
a konklazio elérésére. Mint mar szoltunk réla, a szillogizmusok premisszai, tételei
maguk tovabbra is valészintiségek alapjan keriilnek megallapitasra, s a dialektikus
vita éppen arra vonatkozik, hogy mely premisszak vélasztasai eredményeképpen
adodo, szillogisztikusan nyert konkliziok ttinnek inkadbb plauzibilisnek. Vagyis,
mint irtuk, szillogizmusok vitaja tarul elénk a glosszatorok vitajaban, amely az
igazsagos és jogos megoldasra torekvs, de a valdszindségeken orientdlodo érve-
lési modszerben Arisztotelészhez hiiek maradtak, hiszen feltiing, hogy mennyire
kevéssé alkalmazta a tudomanyos irasaiban a nagy stagirai a formaélis szillogiz-
musokat,*? ekképpen a jog tudoméanya sem kovethet méas modszert. A klasszikus
réomai jogaszok, de a glosszatorok sem a deduktiv rendszerépitést valasztottak,
hanem a klasszikus arisztotelidnus természetjogi gondolkodas, illetve a dialekti-
kus érvelés utjat jartak.**

Osszefoglalva: a dialektikus logika a klasszikusoknal a személykozi érvelést
érvényesitette a gyakorlati filozofia ,,valészintleg igaz” logikaja altal uralt kér-
déseinek terén. A valdsagfeltaras ily moédon tehat nem a deduktiv levezetések
tudomanyos bizonyits eszkozeit alkalmazta, hanem a dialektikus vitak révén valod
igazségkeresést, mindvégig a valdszintiség teriiletén mozogva.

A Kklasszikus értelemben vett dialektika mai gyakorldsahoz sziikséges, széles
kérben osztott gondolkodasi kiindulépontok (endoza) megtalalasa bar konnyt-
nek latszik, amelyek biztosan az emberi jogok lennének, mégsem jelentik azonban
a teljesen biztos érvelési kiindulopontot. A tradicionélisan az emberi természettsl
idegennek tartott, a kozvéleményben djabban megjelené és radikalisan hangoz-
tatott libertarius ,,emberi jogokat” (pl. a homoszexudlis parok ,,hazassaghoz valo
jogat”) a média altal szervezett és egyben sokszor politikailag iranyitott ,,kozvéle-
mény” alakitja. Kérdés tehat, hogy val6jaban mennyire és mennyiben, valamint,
hogy miért osztottak széles korben ezen ,jelentds” nézetek. Tagadjuk egyrészt,
hogy szofista médon minden vélemény ,igaz” (lenne), masrészt allitjuk, hogy a
kozvélemény erGteljes meghatarozasa torténik a hangadé irdnyvonalak altal, ami
miatt egyetlen vélemény tiinik mar csak ,,igaz’-nak. A dialektikus vitdhoz sziiksé-
ges, széles kdrben szabadon osztott vélemények*® hijan nehéz azt gondolni, hogy

43 Uo. 116sk.

44 Villey (2007) 405, 445.

45 Az endozdk igazsaghoz vald viszonyanak kérdéséhez a jogi érvelésben 1d. Giampaolo Azzoni
‘Endoxa e fonti del diritto’ [www-1.unipv.it/deontica/opere/azzoni/endoxa.pdf].
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az érvek iitkoztetése jo reménnyel a valoszind igazsaghoz fog vezetni. Ezért mi
ugy véljiik, hogy még tudatosabban kell k6t6dniink a filozofiai antropolégia em-
berrél vallott erkolesi igazsagaihoz az embert érint6 alapvetd erkolesi kérdések
tekintetében, s csak ezeknek marginumain beliil lehet a dialektikus vitanak helye
és érvénye. Ez nem azt jelenti, hogy a hagyomanyos természetjogi tanok téziseit ki
kellene vonni a megvitato érvelés alol. Hanem csak azt jelenti, hogy, ha a filozéfiai
antropologiai médon vagy, ha tetszik, az elméleti sikon, moréalfilozofiailag megéal-
lapitott emberi természettel ellentétes konkluziokra jutnak a dialektikus érvelés
soran, akkor tinjék barmennyire logikusnak vagy meggy6z6nek az érvelésiink, az
tartalmilag helytelen, minthogy az endoxzdkbodl vagy a latszat-endoxdkbol kiin-
dulva, a ,,valoszintn” vagy a valészintinek tiinén orientédlédva mégsem az igazhoz,
hanem a hamishoz jutottunk el.

Elméletileg és gyakorlatilag is rendkiviil fontos kérdés tehat, hogy mit is ér-
tliink manapsag az endoxdk moédjara miikdds emberi jogok tartalma alatt. Mar
a szofista Protagorasz szajabol is elhangzott, hogy minden dolgok meértéke az
ember,*® de éppen az a kérdés, hogy milyen természetével és milyen abbol fakado
jogaival 7 Mint mar emlitettiik, egyéltalan nem gondolnank, hogy a protagoraszi
masik mondés etekintetben igaz lenne, miszerint minden vélemény igaz,*” s Pro-
tagorasszal ellentétben még kevésbé gondoljuk, hogy az igaztalan iigyet, pusztan
azért, mert jo szinben tiintetik fel nagyhatést retorikai*® és média eszkozokkel,
ezért egyszersmind hirtelen annak igaznak is kellene tekinteniink. Mindent egy-
bevetve ugy tiinik, hogy a Jacques Maritain idejében és kozremiikodésével (is)
szerkesztett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata idején a de facto konszenzus
az emberi jogokat illetGen spontdn modon j6tt létre és nagyobb fokt természetes
egyetértésre talalt, mint manapséag. Az emberi jogok az difedd konszenzus (over-
lapping consensus) révén valod faktikus érvényessége manapsag a gyakorlatban
sem filozofiai, sem tartalmi véleményazonossdgot nem fed, hanem csak megfo-
galmazasokbeli tartalmi egybeesést a normaszovegek ténylegességének szintjén.
Ez nem alabecsiilends eredmény, de a megalapozatlansagbol fakado6 gyenge laba-
kon allasat mutatja ezen konszenzusnak az, hogy az egyes vitatottabb tartalmu
jogok jogfilozéfiai meghatarozésahoz vagy esetleg a kollizioba 1ép6 jogok mikén-
ti érvényesitéséhez nem ad megbizhat6 elméleti, szilard érvelési alapot, hanem
a dontéskényszerben levs bir6é csak a média altal iranyithato, és igy szervezett
,kozvélemény” hangjara hallgathat az emberi jogok vitatottabb tartalmainak te-
kintetében.*?

46 Az ember mindennek a mércéje [...].” Diogenész Laertiosz A filozdfidban jeleskeddk né-
zetes 11. (Budapest: Jel Kiado 2007), IX. 8. 264.

47 | tekintetben egyet kell érteniink Bertivel. V6. Berti (2003) 23.

48 Arisztotelész jegyzi meg, hogy méltan haborodtak fel Protagorasz azon felfogasan, mi-
szerint lehet gyengébb, azaz rossz iigyet, erGsebbnek feltiintetni, hiszen a nagyhatasa retorikai
eszkozokkel vald érvelés igy nem a kozvélekedésszertien igaznak tartottbol tor a meggydz6 ér-
velés révén a valosziniileg igaz felé, hanem a hazugsagot juttatja gyGzelemre a szofista érvelés
altal. Ld.: Arisztotelész Rétorika (Budapest: Gondolat 1982) 1402a, 167.

49 Ezt a veszélyt Berti azért nem érzi, mert nem jogaszi gyakorlati szemszogbdl kozelit a
kérdéshez, ezért gondolhatja, hogy emberi jogok tartalma felSli gyakorlati konszenzus elegendd
alapot szolgaltat az azokbol kiindulo érvelésekhez és cafolatokhoz. Berti (2003) 20skk.



108 Frivaldszky Janos

A barmiféle megalapozast elutasité posztmodern igazsag- és igazsagossig-
felfogasoknak egyre inkdbb ledldozoban van mar a csillaga. Ezért inkabb a korkép
mult idejéhez tartoznak immaron. Hidbavalé dolog igy manapsag mar posztmo-
dernista médon az esszencializmussal riogatni, hiszen a természetjog klasszikus
tanai széles korben rehabilitadlasra keriiltek immaron, amely a gyakorlati bol-
csességnek, azaz a prudencianak,®® valamint ezt elérendd, a termékeny szakmai,
nyitott dialektikus vitaknak széles teret enged. Napjainkra tehat sokan ismét a
gyakorlati filozofia természetjogias utjat jarjak, amely nem tekint el a gyakorlati
igazsagtol, mindekdzben az igazsagossagot a dialektikus érvelés jegyében igyek-
szik elérni. A kérdés most mar csak az, hogy a gyakorlati filozofia érvei kothetGek-e
az ember filozofiai médon megallapitott természetéhez, annak igazsagaihoz. Mi
a magunk részérdl azt valljuk, hogy az igazsagossagot belsG és elszakithatatlan
kapcsolat fiizi az igazsaghoz. Ezt a benss kapcesolatot vallottak gyakorlatias szem-
léletiikben a rémai jogaszok legnagyobbjai is, de legalabbis Ulpianus.

Mit mondhat ezek utdn manapsig a jogasz az igazsagossag irant elkotele-
zett jogasz-hallgatosdgnak, ha megkérdezik, hogy mi a helye vagy mi kellene,
hogy legyen a jogéaszok helye a jog alakitasaban, illetve altaldban az igazsagossag
szolgaltatasdban? A jogaszok gyakorlati szemléletmodjat tekintve elsé megko-
zelitésben érdemes a kezd6 joghallgatét vagy az irdnyveszett jogaszt Ulpianus
tekintélyéhez utalnunk, aki a fent kifejtett kérdések koziil nem eggyel taldlkozott,
mikdzben a pozicidja a Birodalom jogi igazgatasaban felelGsségteljes allasfogla-
lasra késztette. Talan ma, az Eurépai Unidban sokkal inkdbb aktudlisak a nagy
jogtudos gondolatai annal, mint ahogy az esetleg elsG latasra ttinne. ..

2. Az ulpianusi 0rékség

2.1. Ulpianus: a jogdszok tuddsa és az ,igazi filozdfia”

Ulpianus jogaszi palyara késziil kozonségéhez szolva azt allitja, hogy minket,
jogaszokat joggal hivnak egyesek papoknak. Ennek az az oka — irja — , hogy az

igazsagossagot tiszteljiik, a jo és a méltanyos ismeretét gyakoroljuk, el-
valasztva a méltanyost a méltanytalantol, kiilonbséget téve a jogos és a
jogtalan (a megengedettet és a nem megengedett) (licitum ab illicito dis-
cernentes) kozott.

Az igazi és nem pedig a hamis filozofidra torekedve azt kivanjuk elérni — foly-
tatja —, hogy az emberek ne csak a biintetést6l vald félelemtdl valjanak jobbakka,
hanem jutalmakkal valo dsztonzés altal is.>!

50 Ld. Daniel Mark Nelson ‘A prudencia elsddlegessége’ ford. Horcher Ferenc in Frivaldszky
(2006) 273-295. Ld. még Fulvio Di Blasi ,gyakorlati szillogizmus”-koncepci6jat a természetjogi
etika és az erényetika Osszehangolasara: Fulvio Di Blasi Conoscenza pratica, teoria dell’azione
e bene politico (Soveria Mannelli: Rubbettino 2006) 29-59.

51 Az ulpianusi Institutiones bevezetd sorai teljes egészében igy hangzanak: ,Aki a joggal valo
foglalkozasnak kivanja szentelni magat, sziikséges el6szor megtudnia, hogy honnan szarmazik a
jognak maganak a neve. Marmost a jogot az igazsagossagbol szarmazoan hivjak igy; csakugyan,
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A klasszikus jogfilozofial 6rokséget megalapozo, Arisztotelész és Cicero gon-
dolatait jol ismerS Ulpianus®? a jogaszok feladatat abban jelslte meg tehat, hogy
az igazi filozdfidt gyakoroljak. Ez rendkiviil nagy mérvi megallapitds, amelyet
csak alig enyhit, a ,ha nem tévedem” retorikainak mindsithetd, igazabol csak sti-
lisztikai kozbeszaras. Ezzel egyrészrél a jogi tudds elsdbbségét kivanta aldhazni a
retorikai és a filozofiai iskolakkal szemben, ahol a retorikai modszert sokszor mo-
ralfilozofiai és jogi kérdéseken gyakoroltak,>® ami az 6 szemében kissé modorosnak
és elavultnak hathatott. Masrészrol az igazi filozofidt nem csak ezen , kevésbé jo”
iskolakkal allitotta szembe, hanem kifejezetten a ,,hamis” filozéfidkkal szembe is,
amire nemsokara lesz moédunk kitérni.

2.2. A tanuldk a kontroverzia és jogi tdargyu topikai érvelés révén bizonyos
jogfilozdfiai ismereteket szereznek a retorikai iskoldkban

A kontroverzia gyakorlata a szdnok iskoldkban valojiban a jogi retorikdra vald
gyakorlati felkésziilést is jelentette. Tény, hogy a szénoki iskoldkban képzést ka-
pott ligyvédek el6tt szadmos karrier-lehetség allt nyitva a birodalom tulterhelt
adminisztrativ gépezetében. A retorikai érvelésben szamos altalanosan hasznal-
hat6 toposzt (,,koz-helyet”) hasznaltak. Ezek kozt voltak az egyes targyteriilete-
ken hasznalhato toposzok is, igy példaul a bir6sagi retorika teriiletén az ,igazsa-
gossag” és a ,,méltanyossag” toposzai.®* Ez a retorikiban Arisztotelészig nyulik
vissza, aki a jogfilozéfiai szempontbol legfontosabb kategoridikat éppen a Rétor-
tka cimd miivében targyalta. Ebben tobbek kozott a torvények fajtait, valamint
a méltanyossag viszonyat is az igazsagossaghoz és a torvényekhez tobbé-kevésbé
rendszerezetten, filozofiai modon fejti ki. Ezen tal azonban mésutt a birosagi re-
torikarol szoélva, a kiilonboz6 szitudcidkban a hasznos és meggy§zs érveket ajanlva
allitja egymassal szembe a torvényt és a méltanyossagot, vagy a torvény fajtéit

Celsus elegdns meghatarozasa szerint, a jog a jonak és a méltanyosnak raciondlis tudomanya
(ars), ami miatt joggal van, ki papoknak hiv minket: és csakugyan tiszteljiik az igazsagossagot
és a jO és a méltanyos ismeretét gyakoroljuk, szétvalasztva a méltanyost a méltanytalantol,
megkiilonbdztetve a jogost a jogtalantdl, arra torekedve, hogy a jokat, ne csak a biintetéssel valod
fenyegetéssel formaljuk, hanem a jutalmakkal valé 0sztonzés altal is, az igazi, ha nem tévedem,
és nem a hamis filozofidra torekedve.” Dig. 1.1.0. ,De iustitia et iure”. Dig. 1.1.1pr. Ulpianus
1 inst. [,,[uri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat. est autem a
iustitia appellatum: nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi. Cuius merito quis
nos sacerdotes appellet : iustitiam namque colimus et boni et aequi notitiam profitemur, aequum
ab iniquo separantes, licitum ab illicito discernentes, bonos non solum metu poenarum, verum
etiam praemiorum quoque exhortatione efficere cupientes, veram nisi fallor philosophiam, non
simulatam affectantes.”] A magyar forditashoz Schiavone olasz forditasat vettem alapul. Aldo
Schiavone Ius, L’invenzione del diritto in Occidente (Torino: Giulio Einaudi Editore 2005) 361.
A szoban forgd bevezetd sorok egyes fordulatainak forditasara tobbféle verzioval talalkozhatunk
a szakirodalomban.

52 Ld. A. Schiavone (2005) 369, 31. jp. (a 493-494. oldalakon), ill. az arisztotelészi hatasokhoz
a romai jogban: Villey (2007) 60skk.

53 Donald Lemen Clark Rhetoric in Greco-Roman Education (New York: Columbia Uni-
versity Press 1957) 259. Ld. tovabba E. Patrick Parks The Roman Rhetorical Schools as a
Preparation for the Courts under the Farly Empire (Baltimore: Johns Hopkins Press 1945).

54 Clark (1957) 77, 229, 231.
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egymassal, amely altal ezen fogalmak tartalma szembeallitottsagukban, retorikai
szembedllithatdsdgukban is vilagosabba valik,?® s a retorikat tanuld is megtanul-
ta ezen elveket a vitaban alkalmazni.®® A retorika érvanyaga tartalmazta a jog,
torvény, és ezek fajtai,’” valamint az igazsagossag és a méltanyossig filozdfiai
kategoriait, valamint ezek egymaéashoz valé viszonyanak arnyalt targyalasat egé-
szen Arisztotelészig visszanytloan. Igy Arisztotelész példaul megallapitja, hogy
a ,,méltanyost igazsdgosnak tartjak”, majd utana azt a pontositast teszi, hogy a
,meéltanyossag viszont irott torvény nélkiili igazsdgossag”.?® Az irott torvényre,
vagy éppen ezzel szemben a természeten alapuld egyetemes torvényre és mélta-
nyossagra hivatkoz6 érvek itkoztetésekor azonban az érvként hasznalt jogi ka-
tegoriak mogottes filozdfiai tartalma is vildgosabba valik. Nyilvanvalé azonban,
hogy inkabb gyakorlati filoz6fidrol, pontosabban retorikdban hasznalt dialektikus
érvekrél van sz0, s nem a jogi tudas filozdfiai megalapozdsdrol.

Az ékesszolas iskolaiban tovabba szokas volt régi vagy fiktiv térvények mellett,
illetSleg ellenében érvelni, amely ,torvényhozasi” érvelési gyakorlatban az igaz-
sagossag, a legalitas toposzai is értelemszertien rendszerint megjelentek.’® Ezen
kontroverzias médon folytatott vita-gyakorlatok a retorika oktatasanak keretén
beliil maradtak. Az arisztotelészi retorikai toposzok, filozofiai kategoriak alkalma-
zdsaként megjelens ezen érvek még specifikusabbak voltak, minthogy meghatdro-
zott tartalma régi, hatélyban levd, vagy fiktiv, de mindig meghatéarozott tartalmu
torvények koré szervezddtek.

A retorika iskolaiban a birdsdgok eldtti jogi retorikat gyakorolva mindig ugyan-
arrol volt sz6: a.) a tanulo egy fiktiv polgari vagy biintets targyu jogvitdban a
véds (alperes) vagy a vadlo (felperes) szerepét tolti be,%° a térvények helyes-
sége kortili ,,jogalkotasi” targyu vitagyakorlat pedig b.) létezs, illetSleg kitaldlt
torvények mellett vagy ellen igényel érveket toposzok felhasznaldsaval. Mindez
bizonyos gyakorlati értelemben vett, de jogfilozofiainak mingsithetd ismeretek
atadéasat, megszerzését eredményezte.

2.3. A jogdszok jogi tuddsdnak elsébbsége és az ,igazi filozdfia”: az igazsdgossag
gyakorldsa mint az igazsdg keresése

Ulpianus azonban a jogdszok jogi tuddasdanak els6bbségét hangstlyozza, amelyet és
amelynek gyakorlasat nevezi ,jigazi filozofidnak”. Ulpianus fent emlitett szoveghe-
lyénél igy nem csak a jogi tudés helyes filozofiai reflexiéjanak kérdésérsl van szo,
azaz a jogl, mint szakmai tudas jogfilozofiai megalapozéasarol, filozdfiai perspek-

moridlfilozdfiai — igazsdg keresésérdl a jog révén. Maga a jogi tudds és annak helyes

55 Lasd peldaul, hogy Arisztotelész miképpen ajanlja az frott térvényre vagy a természeten
alapul6 egyetemes torvényre, illetve a méltanyossagra vald hivatkozast érvként, attol fiiggden,
hogy mi sz6l az adott iigy mellett az egyik vagy a masik fél szemszogébdsl.

56 Clark (1957) 142.

57 Arisztotelész Rétorika 1, 13. 1373b.

58 Uo. 1374a.

59 Clark (1957) 206-212.

60 Uo. 213.
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gyakorlasa mingsiil tehat ,igazi” filozdfidnak. De Ulpianus nem azért hasznélja
az nigaz” és a ,latszat” filozofia (vera, simulata philosophia) kozotti kilonbségte-
vést, hogy a jogot a filozofidval szembedllitsa. Az tagadhatatlan, hogy az ,igazi”
a ,hamis” (,,latszat”) filozofiakkal van szembeéllitva, amely filozofidk lényegében
az igaz filozofianak csak a latszatat keltik, s csak névben azok, minthogy a.) nem
gyakoroljak az igazsdgossidgot, mivel a mindennapi élettsl elvonulva probaljak
keresni az igazsagot. Tovabba szembeallitja azon szofistak latszatfilozofiajaval is,
akik b.) nem is torddnek az igazsdggal, meg sem probaljak azt elérni, hanem csak
a ldtszattal torédnek, az dncéli vitatkozdssal és szobiivoléssel, lires alvitakkal,
magamutogaté széelemz6 gancsoskodéssal — amint azt majd latni fogjuk.

Miel6tt ratérnénk annak megvizsgalasara, hogy tartalmilag miért mingsiil a
jogi tudés és annak gyakorldsa filozofianak, nézziik meg, hogy mi Ulpianus célja
a jog filozofianak, s6t az ,igazi” filozofidnak valo kikidltasaval.

Ulpianus tehat nem akarta a jogot a filozéfidval szembedllitani, sem az egyik
filozofiat a masikkal szemben leértékelni, hanem a jogtudomanyt kivinta szi-
lardan a filozdfiaba integrdlni, azt Gjrapoziciondlva olyan 1) értelmet és fontos
jelent&séget adva neki, hogy immaron az igazsdg elérésének kivaltsagos — ha nem
kizarolagos — ismeretévé valik.®! Nem hitte, hogy a jog tudoménya a filozofia
felett allna, de azt sem, hogy a filozofidhoz foghato lenne, hanem azt allitotta,
hogy a jogaszok egyben filozéfusok is, valddi filozdfusok.

Megallapithatjuk, hogy a jogaszok minden korban olyan kérdésekkel foglal-
koznak, amelyek igazi filozofusokka teszik Gket, s ezt igazolta a torténelem és az
eszmetorténet is. (De ennek forditottjat is, vagyis, hogy az igazi filozofus, tarsa-
dalomtudos a sajat kérdéseinek megvalaszoladsakor nem tekinthet el a jog alapjat
érint6 kérdések targyalasatol, minthogy a jog alapjaul all6 igazsagok egyben az
egész emberi tdrsadalmi lét alapjait is képezik.) Ez az egyik pedagogiai tizenet
tehat, aminek tartalmat meg kell nézniink, vagyis, hogy milyen filozéfiai kérdé-
sekkel foglalkoznak a jogaszok.

Ulpianus kijelentése mindenképpen radikalis ijdonsag még akkor is, ha Cicero
azon torekveését tekintjiik, hogy a rémai jogot filozdfiailag alapozza meg. Csak-
hogy Cicero mintegy kiviilrdl, a jogészokat mintegy ,,atugorva’, jécskan megelézve
kivanta a romai jogot retorikai és filozofiai instrumentariumbdl vett eszkozokkel
mintegy univerzalisan érvényes tudomdnyos rendszerré tenni. A (gorog) filozdfia
és a (roémai) jog kozotti interakciok hagyoméanyai tehat nyilvanvaloan ismertek
voltak Ulpianus szdmara. Most azonban egy 1j torekvésnek vagyunk tanti: a
jogdsz kivanja mintegy ,,beliilr6]” tudomanyat a filozéfidba integralni. De miért
kivanta ezt ilyen vehemensen tenni, mikor Cicero 6ta majdnem harom évsza-
zad annak jegyében telt el, hogy a jog az antik tudoményok korében igazolta
sajat éndllosdgdt, kivaltsagos helyet viva ki magénak az egész Birodalomban 752
Az oka, hogy nagymérvi megéllapitasra torekedett az, hogy az addigi (termé-
szet)jogi gondolkodas fejlédésebdl kovetkezett az a meglatas, miszerint szerves
és kitiintetett kapocs van az igazsagossdg keresése és az igazsdg keresése kioziltt,

61 Schiavone (2005) 370.
62 Uo. 371.
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a jogdszok pedig ennek elsérendi 6rz6i.%% Ez az a konkrétabb iizenet, amelyet
Ulpianustol mi jogaszok o6rokiil kaptunk. Hogyan forditodik azonban ez at jogi
kérdésfeltevésekké és jogi valaszokka, kategoriakka?

2.4. Mire gondolhatott Ulpianus az ,igazi” és a ,hamis” filozdfia
szembedllitdsakor 754

2.4.1. A szofistak dncéli vitatkozdsai szembedllitva az igazsdg keresésével. Az iga-
zi filozofia (vera philosophia) a ,hamis’-sal is szembedllitasra keril. Tehat nem
csak a jogaszok ,igazibb” filozéfidja keriil a vilagtol visszavonulé filozéfusok vagy
éppen a rétor- és filozoéfiai iskoldknak az igazsagossag kutatasaban kevésbé ha-
tékony és célrators filozofidjaval szembedllitasra, hanem kifejezetten a ,hamis”
filozofiaval allitja szembe Ulpianus az igazi filozofiat. A hamis filozofia képvisel6i
hagyoményosan a szofistak, de azok a filozéfusok is, akik valojaban az 6ncélu és
alokoskodo vitatkozéasban tetszelgd dialektikusok: a szofizmak és a szillogizmu-
sok , virtuéz zsonglérei”, akik a kifinomultsagot haszontalan dolgokban, esetleg
szomagiaban és cstircsavardsban, de legalabbis meddé elmecsiszolé vitakban gya-
koroljak. Ok nem is torekedtek az igazsig megismerésére, hanem csak a vélemény
latszataval torédnek. A retorika, de a filozofia is a véleménybdl indul ki, csak-
hogy az igazsagot keresi jobbara termékeny diskurzusban. A szofista avagy a fenti,
rossz értelemben vett ,,dialektikus” fejtegetései, szoelemzései és vitai egyaltalan
nem is torekednek az igazsag elérésére. Igy a filozofia eredeti hivatasat tiresitik ki,
amelynek célja az el6bbi elérésén tul az erények — s kiilondsen az igazsagossag,
valamint a méltanyossag — mivelése, az arra vald sarkallas.

2.4.2. Az igazi filozdfia a helyes életre tirekszik, s az igazsdgossdgot kutatja el-
lentétben az epikureusok élvhajhdszdsdval. Cicero és Seneca vonatkozo irdsaibol
kideriil, hogy az igazi filozofia nem mas, mint a ‘helyes élet tudomanya’ (bene
vivendi discipling), s igy a moralfilozofiaval all szoros kapcsolatban. Az epiku-
reizmusnak nem lehet mondanivaldja a tisztességes élet targyaban, és kovets-
ik nem gyakorolhatjak az igazsagossagot (colere fustitiam). Az igazi filozofia a
tisztességesség (honestum) erényeinek, azok kozil is kiilondsen az igazsidgossag-
nak gyakorlasara 6sztonoz. Ezen filozdfia voltaképpen az etika része, amely az

63 Uo.

64 Giuseppe Falcone Schiavonevel szemben hangsilyozza, hogy a vera és a simulata philo-
sophia szembedllitdsa a kdzponti az ulpianusi sz6veghelyben. Igy Ulpianus f6 térekvése nem az
volt, hogy a jogtudomanynak a filozofia rangjat és lényegiségét kiovetelje, amialtal a jogaszo-
kat valodi filozofusoknak lehetne tekinteni. Hogy a jogaszok tevékenysége bizonyos értelemben
filozofiai, az nem kétséges, igy sokkal inkabb ezen filozofia minGsége, milyensége a kbzponti.
Ulpianus intencidéja tehat nem az, hogy azt Allitsa, hogy a jogtudomaény filozéfia, hanem azon
pontositas van fokuszban, hogy a jogaszok altal gyakorolt filozofia az ,igazi”, ellentétben a
,hamissal”. Giuseppe Falcone La ,,vera philosophia” dei , sacerdotes iuris”. Sulla raffigurazione
ulpianea dei giuristi (D.1.1.1.1.) [www.archaeogate.org/storage/Falconel.pdf| 5sk. Majd rend-
kiviil alapos elemzéseiben az ,,igazi filozofia” Platontol indulé sztoikusokon at érkezé orokségét
targyalja szembedllitva példaul a szofistdk és az epikureusok nem igazi, hamis vagy latszat-
filozofidjaval.
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igazsdigossdggal és a méltdnyossaggal foglalkozik. A vizsgalt korban a gyakorlati
filozdfiai beallitottsagot jol mutatja tehat, hogy igazi filozdfus (philosophus ve-
rus) az, aki az erényeket gyakorolja, aki a mordlis kérdéseknek szenteli magat, de
kiilonosen az elgbb emlitett két erénynek.

2.5. A jogtudomdny alapvetd filozéfiai kérdései Ulpianusndl: miként szdrmazik a
jog az igazsdgossdgbol ?

Targyaltuk az el6bb azt, hogy mit kivant Ulpianus azon meglepd kijelentésével
lizenni a hallgatosaganak, hogy a jogaszok az ,igazi filozofiara” torekednek. Most
felvezetjiik azon sarkalatos Gjdonsagat is, hogy a jogot kifejezetten az igazsdgos-
sdgra alapozta. Ennek tartalmanak kibontasaval valik majd érthet6vé, hogy mi is
az a jogtudomény, aminek gyakorlasa maga az ,igazi filozofia”.

Ulpianus meglepd moédon a iust a dustitiabol szarmaztatja,’® mikdzben ez
nyilvanvaléan etimologiailag helytelen eredeztetés, minthogy specidlisabb etimo-
logiai képzettség nélkiil is vilagos, hogy a iustitia szarmazik a iusbol. Ezt ter-
mészetesen jol tudta Ulpianus is. Mindazonaltal didaktikailag nagyon is hatasos
az érvelése, pedagogiailag pedig indokolt ez az etimolédgiai eredeztetési foleserélés,
minthogy a jogaszi palyara késziils, a jog tudomanyaban még jaratlan hallgato
kozonségének szanta filozofiai mondanivaldjat. Azt szerette volna, hogy rogton
a tanulmanyok elején atadja szamukra azt az alapveté gondolatot, hogy a jog
elvdlaszthatatlan az igazsdgossdagtol. Ezen sorok a Digestdba, annak legelejére at-
keriilve, ujrafelfedezése utan pedig az egész kés6 kézépkorban nagy hatast voltak
képesek kivaltani. A felcserélés anndl is inkabb atiits erejd, mivel az igazsagos-
sagnak nagy, kozponti jelentGséget tulajdonitott, mikézben kordbban egészen ki-
vételesen hasznaltak e kifejezést a jogaszok.5°

A jogtudomany az igazsdgos és igazsagtalan dolgok ismeretének tudomdnya:
»jogtudomany az isteni és az emberi dolgok ismerete, az igazsagos és az igazsag-
talan tudoménya”.%” Kordbban Cicero ugyanezen definiciénak azon részét, ami
az isteni és emberi dolgok ismeretét jeloli a gyakorlati mordlis filozdfianak, azaz
a bolcsességnek (prudentia) tulajdonitotta.’® A prudentia vagy a sophia ilyen
értelmd meghatarozasa sztoikus eredetii, majd Szent Agoston révén az egész ko-
zépkorba athagyomanyozédott és széles korben hasznélatos volt, most, mint a
gyakorlati filozofia, a helyes élet filozdfidjdnak meghatarozasa.®® Lathattuk te-
hat, hogy a bolcsesség (prudentia), mint gyakorlati moralis filoz6fia meghatéro-
zasa keriil atvitelre a jogtudomanyra (iuris prudentia) is azzal, hogy Ulpianusnal
a jogtudomany kifejezetten, azaz specifikusan az ,,igazsidgos és az igazsagtalan” is-

65 Dig. 1. 1. 1 pr. Ulpianus 1 inst. ,luri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen
iuris descendat. est autem a iustitia appellatum: nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars
boni et aequi.”

66 Schiavone (2005) 363.

67 Iuris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scien-
tia.” Dig. 1.1.10.2 Ulpianus 1 reg.

68 Cicero Tusculanae disputationes, IV, 26. 57: , Sapientiam esse rerum divinarum et huma-
narum scientiam.”

69 Padovani (1997) 200, kiil. 6. jp.
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meretének tudoménya. De kordbban azonban mar kifejtésre keriilt, hogy az ,,igazi
filozofia” sem més, mint az igazsagossag és a méltanyossag kutatasa és gyakorla-
sa. A (gyakorlati) filozofia ezen meghatéarozasat vonatkoztatja igy a jogész most
mar a jogaszok tudoméanyara és gyakorlatara.

Hogyan kapcsolodik tehat a jog az igazsédgossig eszméjéhez ? Nem etimologiai-
lag, lexikologiailag szarmazik belGle, hanem egészen a lényegi legmélyén, a helyes
filozdfiai genealogia, a fogalmi és tartalmi dsszetartozds alapjan. Nem létezhetik
ugyanis jog, amely nem az igazsagossagon alapszik. Ez az ulpianusi mondanival6
veleje. Miért is nevezik tehat egyesek joggal ‘papok’-nak a jogaszokat? Miért is
miivelnek igazi filozofiat a jogészok? Azért, mert a (természetes) méltanyossag,
az igazsagossag és a jog belss kapcsolatanak, egységének ,,papjai”.”’ A jogaszokat
azért nevezik tehat joggal ,,papoknak”, akik ,szent”” tevékenységet folytatnak,
mert a ,,jonak és a méltdnyos’-nak, valamint az igazsdgosnak ismersi a jogi kér-
dések eldontésekor.

Az igazsagossag keresése a jogaszokat kiilonleges tudas birtokdba juttatja,
minthogy az el6bbi kutatasakor gyakorlati szemléletmoédjukban és kérdésfeltevé-
seikkor is az tgazsdgot kell keresniiik. Ulpianus szerint tehat a jogaszok, mivel az
igazsagos és az igazsagtalan, a méltanyos és a méltanytalan, valamint a jogsze-
rd és a jogszerttlen tudomanyanak ismerdi, illet6leg ennek gyakorloi, igy ezeken
keresztiil a valodi igazsagot kutatjak, mégpedig biztosabban tton és hatékonyab-
ban mint masok, akik filozéfusnak mondjak magukat. Azonban az igazsagossag
és a ,,j6 és méltanyos” kozotti nagyon szoros kapcsolat nem csak elméleti szinten
keriil hangsulyozasra, hanem a joggyakorlatot tekintve is, ezt jelenti ugyanis az,
hogy ,,tiszteljik az igazsagossagot” és a ,,jo és a méltanyos ismeretét gyakoroljuk”.
A prudentia ugyanis, és igy a iuris prudentia is, egyszerre elméleti és gyakorla-
ti tudas, pontosabban a jogfilozoéfiai elvek és fogalmak gyakorlati értelmének és
tartalméanak a konkrét jogesetekkor valo keresése. Az igazsdgossagrol nem lehet
jogaszi értelemben érvényes allitasokat tenni a konkrét esetektdl elvonatkoztat-
va. Ezért a jogasz nem is annyira az elvontan vett igazsagost keresi, vagy ami
rosszabb, az a priori moédon, azaz az el6zetesen megéllapitott igazsagost uniformi-
zéltan alkalmazza minden koriilmények kozott, hanem az igazsagossag jogaszibb
megfelelGjét, a ,,jo és méltanyost”’, vagy még pontosabban, az egyedi helyzetekben
rejlé természetes méltanyossagot keresi az igazsdgossag altalanos elve jegyében,
ami nem mas, mint a ,megadni mindenkinek az 6t illetGt”.

Ulpianus most elemzés ala vont szoveghelyébdl az tiinik ki, hogy a jogaszok
a (természet)jogaszi értelemben vett ,,méltanyossag” gyakorlasan keresztiil koz-
vetetten valnak az igazsagossag papjaiva. Nyomatékositjuk: a jogasz nem elvont
filozofiai vagy politikai igazsagossagi elveknek kell, hogy elkotelezett legyen, ame-
lyeket majd doktrinéren és kritikdtlanul alkalmaz, hanem jogéaszként sokkal in-
kabb az adott viszonyok bels6 igazsdgossagat, azaz méltanyossagat kell kutatnia,
azt keresve, hogy kit mi illet jog szerint az egyes relaciokban. Az igazsagossag is
csak igy nyerhet jogi értelmet. Jogaszokként, igazi jogaszokként kell valodi filo-

70 Schiavone (2005) 368.
LA civilis sapientid-t ,,sanctissimdé”-nak nevezi Ulpianus.
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z6fusoknak lenni, nem elhagyva a jog valodi hivatasat, amely a jo és a méltanyos
mivészete.

Mivel azonban a méltanyossag nem csak gyakorlati, hanem filozofiai-termeé-
szetjogi fogalom is, igy a természetjog alapigazsagain nyugszik a jogasz tevékeny-
sége. Azt, hogy mit is értett Ulpianus az igazsagossig és a természetes mélta-
nyossag alatt, azt masutt targyaljuk, ahol kifejezetten e fogalmak jelentését vizs-
galjuk.™ Igy most csak annyit allapitottunk meg, s ez most egyelére elég is, hogy
a méltanyossagot és az ettdl el nem szakithato igazsadgossdgot mar természetjogi
szemléletben tekintette.

2.6. Elméleti vagy gyakorlati filozéfia: tedria vagy prazis?

Ulpianus ugy fogalmaz, hogy okkal neveznek , minket” ,,papoknak”, s ezt a ,,min-
ket” kifejezést azon jogaszi palyara készil6knek irdanyozza, akiknek mivét (Ins-
titutiones) szanja, és akik most késziilnek az éppen most formaélisan is létrejott
Birodalom igazgatési rendszerében funkcionariusként elhelyezkedni. (Egy olyan
Birodalomban tehat, amelyben nemrég, Kr. u. 212-ben juttatta az allampolgar-
sagot, a romai polgéarjogot minden szabad alattvalonak — sztik kivétellel — a Cons-
titutio Antoniniana.)

Ulpianus tobbek kozott azon hamis, vagy csak szinleg filozofiai attitiddel
kivanta a jogtudoméanyt szembedllitani, akiknek képvisel6i a vilagtol elvonulva
keresték az igazsagot, s amely életforma esetleg vonzé lehetett volna az akko-
ri fiatalsag szamara.”™ Ezzel a beéllitottsaggal allitja szembe a jogaszok aktiv
igazsagossig-keresését, amely praxis csak a mindennapok jogéletében, példaul a
Birodalom korméanyzati vildgdban gyakorolhato, tehat nem elvonultan a magd-
nyos bolcsek életét élve. Egy olyan praxisrél van szé, amely nem merd technikai
tudds, hanem sokkal inkabb gyakorlati bolcsesség (prudentia), amelynek szilard
moralis és filozdfiai alapjai vannak. A fentiek alapjan mar vilagos lehet, hogy Ul-
pianus nem két filozofiat allitott szembe egyméssal, hanem két erényesnek tartott
életformét, igazsag-keresési modot. Az egyik oldalon vannak a jogaszok, akik Ul-
pianus koraban egyre inkabb a korményzati szféraban vallalnak szerepet, s akik
a jog eszkoztaraval az igazsdgossdgot torekednek érvényre juttatni, ami révén —
a fent emlitett médon — igy igazi filoz6fussokkd valnak, a masik oldalon pedig
ott vannak a vilagtol menekiils, attol valo visszavonulast valaszté bolesek, akik
a vilagrol lemondo6 életmodjukkal és mentalitasukkal nem tudnak az igazsdghoz
kozelebb keriilni, igy igazabol csak bitoroljak a filozofia megnevezést, minthogy
annak csak latszatat keltik (simulatam philosophiam affectantes).” Az elkotele-
z6dés és az aktiv feleldsségudllalds etikdja keriil tehat felmagasztalasra egy olyan
birodalom szolgalataban, amely az igazsagossagra torekszik, mert jogészai ori-
entaljak, vagyis végs6 soron a gyakorlati ésszeriiség all szemben a vilagtol vald
menekiiléssel, az 6nmagaba zarkézo belsé elvonulédssal és az igy vett igazsag-
kereséssel. Ezen utébbi életforma mar Ulpianus kordban megjelenik, de Suténa
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terjed el igazabol. Marcus Aurelius volt talan az utolso, aki a két utat magaban
még egyesiteni tudta, de 6 utana mar ez lehetetlen. Az Ulpianus altal miivének
hallgatosaganak evidenciaszert, kompakt megfogalmazassal felmutatott at tehat
a gyakorlati filozdfia Gtja, amely az igazsagossag folytonos, lankadhatatlan kere-
sése révén az igazsag felé tor utat, s igy méltan neveztetik igazi filozofidnak.”

Ha a jognak az igazsagossaghoz kell idomulnia, amely uto6bbi azon természetes
méltanyossaggal azonos, amelyet a jogaszok juttatnak érvényre a mindennapok
jogéletében, akkor ezen egyezésnek csak 6k, a jogaszok lehetnek a biztositékai.

Az ulpianusi gondolatmenetben implicit, de egyértelmi azon Osszefiiggés, hogy
az igazsagossag és az azon alapuld jog az igazsdg, és mivel a filozéfia az igazsdg
keresése annak eredeti, platéni értelmében, igy a jog tudasa és gyakorlasa a vera
philosophia, minthogy az az igazsdgrol valo gyakorlati tantsagtétel. Ennek alap-
jan valik érthet6vé, hogy a nagy jogasz miért nevezi az igazsagossagot keresd
jogaszokat igazi filozofusoknak.”®

Kérdés azonban, hogy az igazsagossag alapjaul allé6 méltanyossig, azaz az
igazsag valodi tartalmat at tudtdk-e latni a jogi kérdéseket érinté filozofiai tar-
talmaiban.

2.7. A ,veritas” vagy az ,auctoritas” ,facit legem”, avagy az igazsdgossdgot és
az igazsdgot keresd jogtudomdny kontrollfunkcidja

A klasszikus jogtudomény legnagyobbjai, Papinianus, Paulus és Ulpianus mind-
harman maguk is gyakorl6 jogaszok voltak. A csaszari kozigazgatas legmagasabb
tisztségét toltotték be, praefectus praetorick voltak, s igy az egész igazsagligyi
igazgatas vezetsi, valamint a teljes hivatalnoki kar iranyitoi voltak.”” Ennek hét-
terében vélik igazabol érdekessé és meggy&z6vé Ulpianus fent kifejtett gondolata
arr6l, hogy a jogészok azon jog 6rzéi, amely az igazsdgossigon, s voltaképpen a
termeészetes méltanyossagon alapszik. Ulpianus nem filozéfiailag és gyakorlatilag
megalapozatlan, tét nélkiili etikai buzditast intézett a csaszari kozigazgatasban
majdan dolgozo ,,jogaszhallgatok”-hoz, hanem olyan megallapitasokat tett, ame-
lyek nemcsak hogy gyakorolhatéak, hanem gyakorlandoéak is. Ezt & is sajat jogaszi
gyakorlataban, s6t szervezetiranyitéi praxisaban is megtapasztalhatta.

Miként értette Ulpianus jogtudosként és a csaszari igazsagligyi és kozigaz-
gatés vezet§jeként azon — Digestdban talalhato — kozponti jelentGségi kitételét,
miszerint ,,amit a fejedelem rendel, az torvényi erével bir”?7® Ezen kitételnek a
keresztény csaszarkorban, s kiilénGsen a iustinianusi korban vett posztklasszikus
értelmével, s ennek kozépkori tovabbfejlédésével masutt behatébban foglalko-
zunk, ahol a méltanyossagnak a fejedelem jogalkotasi kompetencidjanak kijelolé-
sében betoltott szerepét elemezziik.”™ Most azonban az eredeti ulpianusi értelmet
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kivanjuk réviden targyalni, amely szadmos érdekes vonatkozast tartogat a sza-
munkra.

A fenti voluntarista megfogalmazas — a szintén ulpianusi hatasos ‘princeps
legibus solutus’ kifejezéssel egyiitt — a kés6 kozépkorban, illetve a kora tjkorban
a ,,Rex est lex” és mas megfogalmazéisokban széles korben uralkodé valt a teljes
XVI. szazad abszolutizmusaiban. De hatésa fellelheté Hobbesnél és masoknal is,
a torvényporzitivizmus szamos gondolkodojanal az ,,auctoritas non veritas facit
legem” jegyében. Kovetkezésképpen a politikai hatalom és annak letéteményese,
a szuverén, kizarélagos, egyediili és szinte természetjogi korlat nélkiili forrasa a
jognak (a torvénynek).

Mit jelent azonban a fenti tétel Ulpianus koraban, amikor az isteni természeti
torvény nem mdr nem, mint a modern korban, hanem még nem korlatozta a
csaszari jogalkotoi hatalmat? Miképpen tudott érvényesiilni a jog tudomanyaban
az altala kozpontinak tekintett természetes méltanyossag akkor, amikor a csaszari
torvényalkotas immaéron elarasztja a ius terrénumét? A jogaszoknak, mint a jog
6rzdinek milyen szerepe van a jognak az igazsagossaggal, illetéleg a természetes
méltanyossaggal valé konszonancidjaban?

Ulpianus egyenl6 hangstllyal allitotta®® a kovetkezs két elvet: (a) azon jog-
tudomany els6bbségét egyrészr6l, amelynek az igazsadgon és az igazsagossagon
alapulé jog keresésében primatusa van, valamint masrészrél, nem kisebb nyo-
matékkal (b) a csaszari hatalom teljhatalmu, egyediili és kizarolagos voltat a
jogalkotas vonatkozasaban a Birodalomban, aminek kévetkeztében a fejedelem
akarata minden alattvalot kotelez. Miként lehet e két allitas, illetve principium
k6zott fennalld nyilvanvalo ellentmondést feloldani? Miként lehet Gsszeegyeztetni
a pozitivista legalitds (a torvényhozo fejedelem) és a természetjogias beallitott-
sagi tartalmi legitimitds (az igazsagot keresS jogdszok) igényeit 78! A végleges
megoldas — nézetiink szerint — majd csak a posztklasszikus korszakban fog beko-
vetkezni, amikor a keresztény csaszar és annak jogalkotasa, de az egész jogszol-
galtatas is, az 0rok torvénynek, pontosabban immaron a keresztényi értelemben
vett méltanyossagnak lesz alavetve.

Milyen megoldas olvashaté ki a fentiek vonatkozdsaban Ulpianus irasaibél?
Egymast kizaro lenne a torvénypozitivizmus és a természetjogias alapallas? Azt
kell, hogy mondjuk, hogy Ulpianus ezen két irAnyzatot nem tekintette egymast
kizaroaknak, hanem egységben szemlélte a két torekvési iranyt. A csaszari kan-
cellaria, s nem pedig a jogaszok elkiiloniilt, specifikus tudassal rendelkezd rétege
jelentette mar e korban a jogteremtés és jogfejlesztés f6 sulypontjat. A joga-
szok tudomanya azonban Ulpianus szerint nem vesztette el sajatos kiildetését,
feladatat, bar vildgos volt, hogy korabbi szerepiiket nem nyerhetik vissza. A fel-
adatuk immaron az, hogy mivel a természetes méltanyossagon nyugvo jognak a
letéteményesei, igy a csdszdre jogalkotdsi termékeket az igazsdgossagi elvhez mér-
jék, s ahhoz igazitsdk. Ezen elv arisztotelészi és cicerdi értelmében tovabbra is a
,mindenkinek megadni az &t illet6t”. A jogaszok jogtudoményanak szerepe igy
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most mar nem a jog (ius) jogtudosi teremtésében, hanem a csaszari térvényal-
kotds kontrolljdban &l1.32 Ehhez azonban sziikség van a természetjogi alapallas
érvényesitésére, de annak gyakorlatias, a természetes méltanyossaghoz kétott ér-
telmében, amely a helyes tulajdonosi rend és disztribicié érvényesiilését ered-
ményezi az egyes szabalyozasi teriileteken. Ulpianus a jogaszok tevékenységével
fémjelzett természetjogi alapd tartalmi legitimitas és a csészari torvényalkotés
kozott nagyfoku egylittmikodést tételezett, de immaron a birodalmi igazgatas
szervein beliil. A jogaszok szerepe igy a belsd kontrollt jelentette a jogalkotasi
folyamatban. A fejedelem akarata a torvény, azonban ez azon jogtudomdany kont-
rollja alatt all, amely az igazsagot folytonosan keresi, s tudja, hogy a jogot egészen
belsé kapcsolat fiizi az igazsagos rendhez, azaz a természetes méltanyossighoz,
amely révén mindenki azt kapja, ami 6t megilleti.

A fejedelem a jogalkotashoz sziikséges teljhatalommal rendelkezett, de nem
rendelkezett azon hatalommal, amely ezen jogalkotési termékeket az igazsédghoz
és az igazsagossaghoz méri. Ez a jog tudomanyat illeti, amely a ,,j6 és a mél-
tanyos”, a természetes méltanyossig érvényre juttatasanak a specifikus tudésa,
annak igazi mivészete. Ezen tudoméanyt a jogaszoknak féltékenyen kell Srizniiik,
minthogy az el6bbi tudasanak a ,,papjai’. Ez az egybevetés és kontroll tehat ket
illette, ami inkabb egy preventiv Gsszevetést, valamint finom igazitést jelentett,
de semmiképpen sem nyilt kritikdjat a csdszari abszolutizmusnak.®3

De miért vagtunk bele ebbe a hosszira nyult elemzésbe ? Erint minket az, hogy
miként gondolkodott Ulpianus, a nagy jogtudds, a romai Birodalom igazgatasi
rendszerének a vezetGje a jogaszok hivatasarol és a jogtudomany szerepérsl? Ugy
gondoljuk, hogy igen.?* Mégpedig a kivetkezéek miatt.

A jog, az igazsagossag és a természetes méltanyossag kapcsolatdnak, valamint
az igazi filozofia gyakorlasanak tizenete korunk szamaéra is érvényes maradhat,
amikor a jogaszok a kormadanyzati szféra és a kozigazgatas teljes spektrumaban
meghatarozo szerepet toltenek be nemzeti szinten, de talan nem tévediink, ha azt
allitjuk, hogy az egész Europai Unidban is. A jogaszi tevékenységet természetesen
evilagi hivatasnak tekintjiik, de az igazsagossaggal, a természetes méltanyossag-
gal valo kapcsolatat a jognak nem feledhetjiik. Eppen ezen relacié tartalmanak
jogdszi kimunkalasa a feladat az egyes dontések alkalméval. Manapsag az Eu-
ropai Unidéban a demokracia-deficit érzékelésével parhuzamosan megfigyelhetd
a politikai részvétel szerepének erdsitése. De kérdés, hogy a politikai szereplSk
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minden koriilmények k6zott jogot alkotnak-e? Minden jogalkotasi termék jognak
mindGsiil a sz6 igazi filozofiai értelmében? Nem tgy éll-e a helyzet, hogy a po-
litikai szervek formailag ,,torvényt” alkotnak barmilyen is legyen annak konkrét
jogszabalyi elnevezése és formaja, azonban annak jogisagarol jogaszi, tartalmi
értelemben még véleményt kell mondani? Ugy gondoljuk, hogy igen. A legitim
politikai hatalom a természetjog alapjan fel van hatalmazva a térvényalkotasra.
Azonban nem mindgsithet6 kritikatlanul minden igy keletkezett ,,torvény”, norma
eleve ,,jog”’-nak. Kiilonbséget kell ugyanis tenni a hatalom alkotta pozitiv torvény
és a jogisag lényegét ado természetjog (természetes meéltanyossag) kozott. Nem
arr6l van szd, hogy a politikai szerepl6k eleve ne torekednének az igazsagossag
és a természetes méltanyossag elérésére. Sokkal inkabb arrél, hogy a jogaszok,
akik alazatosan ,tisztelik az igazsagossagot”, rendelkeznek azzal az ismerettel és
képességgel, hogy a ,,j6 és a méltanyos ismeretét” gyakoroljak, ,szétvalasztva a
méltanyost a méltanytalantol, megkiilonboztetve a jogost a jogtalantél” — hogy
Ulpianus kifejezéseit hasznaljuk.

Helytelen a posztmodern kor tébbféle modon kifejezdds, de altalanosnak
mondhato jelensége, amely felfogis eredményeképpen az igazsigossag jobbara
onkényesen értelmezett politikai tartalmakat vesz fel az emberi jogok radikalis
értelmezésekor. A jogéaszok hajdanan mindig is azt tartottak, hogy a jog, az igaz-
sagossag és a méltanyossag kapcsolata realitds-kézeli, amiképpen a méltanyossag
is tartalmaban ,természetes’, mert a természeti renden alapul. Ezen természe-
tes igazsagossagli és méltanyossagi tartalmak meghatarozasa f6ként a jogaszok
feladata, de ha adott esetben a politikusoké, akkor sem tekinthetnek el a politi-
kus jogalkotok az emlitett fogalmak természeti rendhez valo kapcsolatatol, azok
realitaselviiségétol.

Lathattuk, hogy Ulpianus azt iizeni a jogészoknak, s igy torténelmi tavlatok-
ban nekiink is, hogy nekiink jogaszoknak, akik a joggal foglalatoskodunk, nem
szabad elfeledniink, hogy a jognak elszakithatatlan kapcsolata van az igazsagos-
sadggal és a természetes méltanyossiaggal oly moédon, hogy azokon alapszik. Azon
jognak drzdi tehéat a jogaszok, amely csakis a természetes méltanyossagon és az
igazsagossagon alapulhat.?® Ebbdl fakad, hogyha nem azon alapszik a tdrvény,
akkor az igazsagossag és a természetes méltanyossag, mint érvényes termeészet-
jog, kritikai funkcioja keriil el6térbe az igazsagtalan, jog-talan torvénnyel szem-
ben (ami azonban méar talmutat az ulpianusi intencion®®). Méasrészt fakad az is,
hogy bar minden politikai jogalkot6 kdteles a jog ilyen bels6 lényegét tiszteletben
tartani és érvényesiteni, de ha a politikusok legiszlaciojuk soran el is kivanndk
adott esetben szakitani a torvényt a termeészetes igazsagossagi és méltanyossagi
alapjatol, akkor a jogaszoknak fel kell 1épniiik a torvény fogalmaval val6 ilyen
visszaéléssel szemben, mivel nem létezik pozitiv torvény vagy pozitiv jog, csak
ha jogilag érvényesen ir el6, amihez azonban az objektiv értelmi igazsdagossdghoz
kell idomulnia.

Ulpianus azzal, hogy a jog, az igazsagossag és a (természetes) meéltanyossag
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azonossagat természetjogi kontextusban konceptualizilta, a jogrol valo reflexio
kozéppontjat még nem tolta at a filozofidba, hanem megmaradt a jogi gondol-
kodas keretei kozott. Ennek garancidjat a természetes méltanyossag gyakorlati
kategoridja jelentette. Ennek gyakorlasa altal a jogészok jogdszokként valtak filo-
z6fusokkd, igazi filozofusokka, az ,igazi filozofia” korabban kifejtett értelme sze-
rint. Ciceroval ellentétben ugyanis Ulpianus ugy tudta érvényesiteni a természet-
jogias gondolkodést, hogy a jogtudomanyt nem tette masodlagossa a filozofiaval
(illetve a retorikdval) szemben.8” Magukat a jogaszokat specifikus, pontosabban
prudencidlis tuddsukkal mindsitette filozéfusoknak, igazi filoz6fusoknak, sét egy
birodalom (vilag) igazsagossaganak letéteményeseinek.

Ugy gondoljuk, hogy a fenti relaciok biztositasa tovabbra is a jogaszok felada-
ta, hivatasa maradt. Az 6 jog-6rz6 feladatuk maradt az egyre inkdbb egységesiilé
Eur6paban is, amelyben nemegyszer az euforikus politikai akarat termékeként
megjelend torvények nem rendelkeznek jogisdaggal, a ‘jog’ fentiek szerinti értelmé-
ben. De taldn a jogaszokra var e feladat a globalizal6dé vilag nemzetkozi jogot
érint6, de mas donté teriiletein is, ahol még a politika szervezd, integrativ és
kiegyenlit mechanizmusai is alig képesek uralni a (gazdaségi és pénziigyi) folya-
matokat. Ezért a kiilonb6z6 nemzetkozi gazdasagi és egyéb szervezetek gyakorla-
tanak és normaszabasanak természetes méltanyossaghoz valo idomitasat kell(ene)
végezniiik a jogaszoknak, legaldbbis némely teriileten, igy példaul a munkavalla-
lokkal, az iizleti partnerekkel valé kapcsolatban.

Osszefoglalasul annyit megéallapithatunk, hogy ha természetesen nem is lehet
vagy érdemes Ulpianus jogaszi ,,gyakorlati filoz6fidjat”, szemléletmodjat egy me-
r6ben mas, immaron jobbara posztmodern Eurépa jogéletébe atplantalni, mégis
szdmos tanulsagot szolgéaltat szdmunkra a nagy jogtudés altal mutatott kidllas a
jogaszi hivatas mellett. Ez szamunkra azt {izeni, hogy a jogaszok gyakorlati filo-
z6fidja szervesen kotddik az igazsagossag, a méltanyossag és a jogaszi értelemben
vett igazsag természetjogi tartalmaihoz, annak gyakorlati, realitaselvd értelmé-
ben. Igy nem a posztmodern igazsagossag-felfogasok, nem is annak pragmati-
kus filozéfiai valtozata, de még csak nem is az analitikus gondolkodas jegyében
fogant, kantidnus jegyeket is hordozd, az angolszasz teriileteken — de imméron
masutt is — erds pozicidokkal rendelkezs gyakorlati filozofia, hanem a klassziku-
sokhoz visszanyulé azon gyakorlati filozofia a kdvetendd irdny a jogaszok szamara,
amely az ember és az emberkozi viszonyok természetébdl kivan kiindulni. Mar-
pedig szadmunkra ez a gondolati irany tinik a maig kitérolhetetlen hatast mutato
(kontinentalis) eurdpai hagyomanynak.
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