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POLITIKAI BARATSAG ES A JOGI VISZONY*

FRIVALDSZKY JANOS
egyetemi docens (PPKE JAK)

1. Eldljaréban: a politikai és a jogi viszonyrol

Az olasz jogfilozofus, Sergio Cotta (1920-2007) kiilonbséget tesz — tobbek kdzott —
a politikai és a jogi integrativ forméak kozott. Az el6bbieket az integrativ-kizard, az
utébbiakat az integrativ-inkluziv forméak koéz¢ sorolja. A politikai kapcsolati format
— a barati kapcsolathoz hasonldéan — zartnak tekinti, abban az értelemben, hogy az a
kozosségen beliil realizalodik, és igy ez a tipusu kapcsolat nem univerzalizal-
haté. A politika igy a partikularitas vilaga, ahol mind a ‘mi’, mind a k6zj6 partikula-
ris, s6t meglatasa szerint a politikara jellemzé szolidaritas is partikularis.! Véleménye
szerint a politikaban a baratsag és az ellenségesség mindig egyiitt, egymast taplald
modon vannak jelen. Igy a ‘politikai’ struktarajanal fogva az emberi 1ét szamara bi-
zonytalansagot jelent. Az elébbiek fényében nem tiinik meglepdnek az a megéllapi-
tas sem, miszerint a habora a politika belsd logikajabol fakad, annak partikularitasa-
bol, zartsdgabdl. Még a nemzetkozi szovetségkdtés sem zarja ki az ‘ellenség’ alakjat,
sOt el6feltételezi azt. Cotta szerint — akinek tudomanyos bedllitodasai abban a korban
alakultak ki, amikor a politika logikdja elnyomta, kitiresitette a jog logikajat — ebben
rejlik a politika emberi viszonyulasokat érint6 strukturalis korlatja.

Mi Cottaval szemben kiilonbséget teszlink a ‘politikai viszony’ /ényegi jellemzo-
je és annak empirikusan regisztralhat6 jelenségbeli ismérvei kozott. Az eldbbi tekin-
tetében a klasszikusok ‘politikai baratsag’ és ‘kozjo’ fogalmai és azon alapulo politi-
kum-koncepcidja alapjan ugy tartjuk, hogy a ‘politikai viszony’ a makrotarsadalmi
szinten mozgo, olyan sajatos kozjo altal meghatarozott tarsadalmi formdaciot (politi-
kai tarsadalmat) fenntart6 kapcsolat-egyiittes, amelynek kozponti eleme a kdzjo érde-
kében, a politika eszkdzrendszereivel (is) végzett tarsadalom-integracid az ‘oszto
igazsdgossdg’ jegyében. Ebbdl kovetkezik, hogy azon igazsagossagot, amivel az

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij timogatasaval késziilt.
! SErGIO CoTTA: II diritto nell’esistenza, linee di ontofenomenologia giuridica. 2. kiad. Milano: Giuffre,
1991, 116.
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egyén tartozik a tarsadalom szamara az individualis etika — aminek azonban alapve-
té tarsadalmi igazsagossagi, vagyis tarsadalometikai kovetkezményei vannak —, a
‘kolesonods igazsagossagot’ pedig a jogi reldcio, s igy a jogelmélet korébe tartozonak
tekintjiik, aminek azonban van egy ‘csere igazsagossagot’ meghaladoé, a jogi viszonyt,
mint alapvetd ‘ontoegzisztencialis’ elismerd viszonyt tartalmazé értelme is.

2. A politika integrativ jellegének természete: sziikségszeriien kizir6?

crer

ber ontoldgiai strukturaja ‘szintetikus-kapcsolati’3, ami egisztencialis valasztasokat
tesz lehet6veé, vagyis az alanyok magatartadsanak empirikus-ontologiai valtozatossa-
gat magaban foglalja. A bezarkézas, illetve a zartsdg empirikus-ontoldgiai lehetdsége
az egzisztencidlis kapcsolatoknak az instabilitast és a meg nem értés jellegét juttatja,
ami a konfliktusossagot és igy a bizonytalansagot is eredményezheti, ami annak a jele,
hogy az ember még nem tudja sajat emberi 1étét megilletd sajat 1ényét teljesen kibon-
takoztatni (A. Rosmini megfogalmazasaval él: ‘affermare tutto I’essere’). Az egziszten-
cia, mint az ontoldgiai igazsag aktulizalddott tudata, oly mddon vélaszol a bezartsag
¢és a meg nem értés folyton megujuld veszélyeire, hogy az ontologiai kapcsolatisagot
az egylittlétezés (coesistenzialita) modjan, azaz az elismerés és a kolcsonds befoga-
das alapjan €li meg, s azokat valdsitja meg. Az ember mindazonaltal tobbféle kapcso-
lati formaban éli életét.

Hat kapcsolati format kiilonboztet meg Cotta:* a barati, a csaladi, a szeretet-kap-
csolatokat, a relaciokat a jatékban, a politikai és a jogi viszonyokat. Ebbdl az els6 ha-
rom direkt személykozi kapcesolati formak, az utobbi kettd pedig ‘tarsias’ (assiociativo)
kapcsolatok, mivel valamilyen szervezetr kdzvetitésével jonnek 1étre. A a) kiterjedt-
ség, b) konstitutiv elv, ¢) integracids mozgas irdnya, d) vezérld elv analitikus szem-
pontok szerint értékelve a kovetkezd két csoportba osztja® a kapcsolati formakat:
a) integrativ-kizaro (barati, politikai és csaladi) és b) integrativ-inkluziv (relacidk a
jatékban, a jogi, illetve a szeretet kapcsolatok). Az el6bbi csoporthoz tartozok (rész-
legesen) zdrtak, az utdbbiak (tendencidjukban) nyitottak.

A ‘baratsagot’ valddi, vagyis nem szimbolikus vagy altaldnos értelmi fogalom-
nak, hanem 1étez6 interperszonalis viszonynak tartja, ami a partikularitds szférajaban
jon létre és abbol is taplalkozik. gy nem lehet ,,mindenkinek a baratjanak lenni”, ha-
csak nem altalanos és feliiletes értelemben, mivel az a barati kapcsolatnak csak a lat-
szata. A barati kapcsolatban az egymast kizard ‘enyém’ és ‘tied’ felillmulasra keriil.
A baratsag a a) dualitdsban jon létre és az egy ‘En-Te’ kapcsolat, ahogy azt Martin
Buber® is leirja — mondja Cotta.” A tobbiranyt és dsszetett barati kapcsolatok is vol-

Cotta (1991) i. m. 101.
V6. SErRGIO COTTA: Diritto, persona, mondo umano. Torino: Giappichelli, 1989, 180-181.
Cortta (1991) i. m. 102
Cotra (1991) i. m. 103.
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az ember csak interegzisztencialis 1étezik, vagyis a Te En-konstitutiv jellegii: ,,Az ember a Te altal lesz
En-né.” (i. m. 36.) ,Mikor az ember azt mondja: Te, az En-Te szépar En-jét is kimondja.” (i. m. 6.)
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taképpen mindig partikularis dudlis kapcsolatok egymasra helyezddései. A ‘har-
madik személy’ a dualitds szempontjadbdl valamiképpen mindig egy zavar6 tényezd,
olykor karos is, vagyis az idegenség kiilonbozd fokozatainak a skalajan jelenik meg,
egészen az ellenségesség sz€1s6 helyzetéig bezardlag.?

Cotta kétli, hogy a ‘csoport-baratsag’ egyforman nyitott és megértd kapcsolatokat
lenne képes 1étrehozni, taplalni és fenntartani tagjai kozott. A barati kapcsolat 1énye-
gi eleme a dualitasban gyokerezd b) szimpdtia, ami igazi értelmében, mint valodi
‘egyiitt-érz¢s’, talmutat a puszta érzelmi szféran, s a gondolatok, illetve az érték-
itéletek kozosségét is jelenti. A szimpatikus egyiitt-érzésben valdsul meg a dualitas
egysége, amit az ‘egyiitt’ szotag jelez is. Ebbol fakad a baratsag harmadik jellemzdje,
annak c¢) centripetdlis jellege. A szabalyozoé elve pedig, ami a barati kapcsolatnak a
stabilitast adja, a d) lojalitas (hiiség).

A baratsag a bezarko6zas és az abbol fakadd bizonytalansag ontikus lehetségére
nagymértékben hatdsos valaszt képes adni. Cotta szerint azonban ezen kapcsolati for-
ma a biztonsagot €s a relacio tagjai szamara a kibontakozas lehet6ségét csak dnmagan
beliil képes szolgaltatni, nem a kapcsolaton kiviil. A barati kapcsolat tehat, amilyen nyi-
tott belill, olyan zart kifelé a kiterjeszthetoséget tekintve, vagyis minél intenzivebb be-
felé, annal zartabb kifelé, minthogy az a személykozi kapcsolatokra sziikiil le. A barati
kapcsolatok bizonyos elszigeteltségiikben intenzivek beliil, de nem keverednek ,.kife-
1€”, a kiils6 relaciokkal. A baréti kapcsolat id8ben is limitalt, minthogy a barat halala a
kapcsolat biztonsaganak is véget vet. Ezek tehat a barati kapcsolat érdemeinek a korla-
tai. Emiatt az emberi 1étezés nem tud biztonsagot nyerve megnyugodni benne — irja az
olasz jogfilozofus.” Amit a baratsdg megjelenit a személykozi kapcsolatokban, azt a po-
litika reprezentédlja az intézményes tarsias kapcsolatok sikjan. Cotta a baratsdg és a
politikai relacidk kozott affinitast 1at, amiképpen utal is a ‘politikai baratsag’ po-
litikai filozofiai fogalomtorténetére Platontol Arisztotelészen 4t Rousseau-ig és

Ld. Lévinas kritkajat: ,,[MasfelSl] az En-Te viszonynak Bubernal formalis jellege marad: éppugy egyesiti az
embert a dolgokkal, mint az embert az emberrel. Az En-Te formalizmusa nem hataroz meg semmilyen
konkrét szerkezetet. Az En-Te (viszony) esemény (Geschehen), dobbenet, megértés, de nem teszi lehetévé
[...], hogy szamot adjunk a baratsaghoz képest mas életrdl: az kondmiarol, a boldogsag keresésérdl, a dol-
gokhoz valo reprezentativ viszonyrol. Megmarad egyfajta lenézd, feltaratlan és megmagyarazatlan spiritual-
izmusban. A jelen munka nem azzal a nevetséges igénnyel 1ép fel, hogy e pontokon »kiigazitsa« Bubert.”
EMMANUEL LEVINAS: Teljesség és végtelen. Pécs: Jelenkor, 1999, 50. Masutt Lévinas kiegyenstilyozottabban
elemzi Bubert: Nyelv és kozelség. Pécs: Jelenkor-Tanulmany, 1997, 98-111. Lévinas elkotelezett Buber-kri-
tikdja mutatja, hogy a személykozi viszonyok mibenléte az egyik f6 kulcskérdés a posztmodern korban
(Lévinas a posztmodern szerz6k kozott szerepel bizonyos kategérizaciokban: HANS BERTENS — JOSEPH
NaroL1 (szerk.): Postmodernism, the key figures. Malden: Blackwell Publishers, 2002, 231-238.). Tobbek
kozott Buber alapvetd 4llitdsabol, miszerint ,.kezdetben van a viszony” (BUBER i. m. 35.) indul ki Cotta
tanitvanya, a jogfilozofus Bruno Romano, amikor Niklas Luhmann jog- és tarsadalomelméletét kritizalja
koteteiben. BRUNO RoMANO: Critica della ragione procedurale, Teubner, Luhmann, Habermas discussi con
Heidegger e Lacan. Roma: Bulzoni, 1995, 180.; BRUNO ROMANO: Filosofia e diritto dopo Luhmann, il
‘tragico’del moderno. Roma: Bulzoni, 1996, 72. Jacques Derrida Lévinas gondolataihoz nyul vissza, amikor
igazsagossag-koncepciojat kifejti a ,,torvény erészakaval” szemben, ahogy arra még ki fogunk térni.

7 CotTaA (1991) i. m. 104.

8 CotTA (1991) i. m. 106.

® CotTA (1991) i. m. 107.
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Maritainig.!° A politikai bardtsdag a személyes baratsag meghosszabbitasa, és a politikai
élet fontos eleme — irja.!! Cotta nézépontja nem a politika miivészetének, illetve a leg-
jobb politikai berendezkedés keresésének normativ néz6pontja, de nem is kivan a poli-
tikardl olyan tag értelemben beszélni, ami annak specifikumat kitiresiti (1d. divat poli-
tik4ja, turizmus politikdja vagy a tudomany politikaja). A politikat sajatos egyiittélési
formanak tekinti, aminek fenomenologiai és strukturalis ismérveit keresi. Annak elsd
jellemzdje a a) személyt meghalado identitast ado-jelleg, ami egyesiti a politikai kozos-
ség tagjait. Ez eredeti és természeti olyan értelemben, hogy mindenki egy politikai nem-
zet(iség)hez tartozoan sziiletik, amelyhez természetesen tarsulnak a sokkal fontosabb
szellemi tényezdk, gy mint a nyelv, a szokasok, a hagyomanyok, a kultura, a csoport-
értékek stb. Cotta a ‘mi’ képzddésének és fennmaradasanak integrativ ereji tudatat he-
lyezi a ko6zéppontba, igy az ezen integraciot eldsegit szimbolumoknak nagy jelentd-
séget tulajdonit. A ‘mi’ keretén belill az idegenség és a potencidlis ellenségesség nem
1étezik, hiszen az ismeretlent is allampolgarnak €s egyugyanazon nemzet tagjanak te-
kintik. Az egyén személyisége pedig kitagul torténelmi és civilizacids 1éptékre és a ko-
z0s cselekvésben aktualizalodik. A szimbolikus tudat azonban az egyénekben ¢él, ami
nélkiil a ‘mi’ tudata sem maradhatna fenn, ekképpen tehat az egyén nem oldodik fel a
kozosségben, ellentétben azzal, amit Rousseau, Comte vagy Marx allitanak.

Cotta nyomatékositja, hogy a kortars politolégiai néz&ponttal szemben allithato,
hogy nem a hatalomé a meghatarozé szerep a politika vildgaban. Ezen meghatarozé
irdnyzat szerint ugyanis a politikai rendszert magat is a hatalmi relaciok haldzata al-
kotja. Mivel az egyénfeletti ‘mi’ identitas 1étét tekinti Cotta a politikai relacié legfon-
tosabb jellemzdjének, ezért allithatja, hogy a politikdnak nem a legfontosabb eleme a
hatalom, mivel az nem képes ezen kollektiv identitast 1étrehozni, legfeljebb azt csak
segitheti, tdimogathatja eszkozeivel. A b) kdzjo a kovetkezd 1ényegi jellemzdje a poli-
tikai relacionak, amit azonban az olasz jogfilozo6fus kifejezetten deskriptiv-faktikus és
nem pedig értékeld mddon fog fel, amiben az egoizmusok is benne foglaltatnak ter-
mészetes modon, mint nemzeti vagy osztalyérdekek. A k6zjo eszerint a beliilrdl zart
politikai k6zosség 1étébdl fakadd tény, nem pedig egy attol kiilonbozé értékeszme.!?
Ez némileg meglepd, hiszen ebbdl az fakad, hogy a politikai értékeket nem tekinti a
kozjo6 részének — ami nem egyezik példaul a talan legnagyobb hatasu olasz katolikus
gondolkodd, Luigi Sturzo (1871-1959) kozjorol alkotott nézeteivel'* —, masrészt pe-

19 Uo.

" Uo.

12 Corta (1991) i. m. 110.

13 Sturzo szerint ,,az 4llam természetében és belsd céljaban egy bensd erkdlesiséggel rendelkezik”. Sturzot
idézi Claudio Vasale. CLAUDIO VASALE: Cattolicesimo politico e mondo ,,moderno”, societa, politica,
religione in Luigi Sturzo. Milano: Franco Angeli, 1988, 434. Vasale ugy fogalmaz, hogy Sturzonal a tar-
sas alap, az ember természetes modon valo tarsiassaga az, ami az allam erkolesi jellegét biztositja. Majd
Sturzot idézi: ,,az allam azért rendelkezik alapvetd erkolesiséggel, mivel az természetes tarsasag termé-
szetes céllal, azaz kozjoval, tarsadalmi joval.” (i. m. 434.) A kozjo fogalmat Sturzo ritkén hasznélja, ezt
6 maga allitja sajat magarol, s helyette olyan fogalmakat hasznal, mint a cél vagy a finalizmus. A k6zjo
személy kitejesedését szolgalja. ACHILLE ARDIGO — LuiGI FRUDA (szerk.): Opere scelte di Luigi Struzo
IV. La sociologia fra persona e storia. Roma—Bari: Editori Laterza, 1992, 138-141., 97.
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dig a kozjot tényszerli adottsagként veszi, egyfajta aggregalt partikularis érdekként, s
nem pedig /étrehozando kozos teljesitményként fogja fel, amely létrehozatali folya-
mat maga is politikai értelemben értékteremtd. Cotta felfogasdbol kovetkezik, hogy
mivel a k6zjo a politikai kozosség 1étének, identitdsanak eleme, igy ha a kozjo el-
gyengiil vagy elenyészik, akkor a kdzosség is meggyengiil, illetve felbomlik.

Azt kell mondjuk, hogy Cotta politikai k6zdsség és politikai relacié-koncepcidja-
bol fakado kozjo-felfogasa eltér a meghatarozo katolikus politikai filozofusok vonat-
kozo elméleteitdl, amelyek a katolikus Egyhaz tanitdsan alapszanak, abbol indulnak
ki.'* Ez a kiilonbség fennallt 18 évvel ezel6tt is, amikor Cotta kotete — annak méaso-
dik kiadasa megjelent —, de szinte kidltéan eliit a kortars olasz katolikus kordkben
folytatott kutatdsi eredményektdl, amely kozeghez egyébként Cotta is tartozott. A
kozjo irant ugyanis megujult érdeklédés tapasztalhat6 az emlitett katolikus korokben,
amit egyrészt mutat olyan szerz6k iranti megujult érdeklddés, akik ezen témaval be-
hatban foglalkoztak!s, masrészt kiilon tematikus konferencia-hét is megrendezésre
kertilt két évvel ezel6tt, amelynek eredményeit egy vaskos tanulmanykdtet megjele-
nése is megkoronazta.'® Mar a kotet cime, pontosabban a konferencia mottdja is mu-
tatja, hogy mennyire mas Uton jar a kortars katolikus tarsadalomtudoményi gondol-
kodas Cotta koncepcidjahoz képest: ,,A kozjo, egy feladat (impegno), ami messzirdl
jon”, vagyis a kozjo olyan normativ fogalom, ami annak aktualis tartalmanak keresé-
sében és megtevésében valdsul meg. A politikai relacié és a kozjo cottai ‘ontofeno-
menoldgiai’ elemzése ellenkezni latszik a talan legnevesebb kortars katolikus szoci-
oldgus, Pierpaolo Donati koncepcidjéval, aki rdadasul szintén relacionalista, azaz az
emberi kapcsolatokat kozéppontba helyez6 koncepciot vazol fel legujabb munkaiban.
A hivatkozott kdtetben miutan kritizélja az olasz kdzallapotok ,,hobbesianus” jellegét,
s miutan hosszu teoretikus elemzésekkel mutatja ki ezen helyzet tarthatatlansagat,
ami a kozjot is ellehetetleniti'’, agy fogalmaz, hogy ‘relaciondlis dllam’-ra, azaz
az emberi kapcsolatokra épiild allamra van sziikség a joléti allam 1 alapokra
helyezéséhez.!® Szocioldgusként tavol all attdl, hogy a politikai valosagtol tavol 1év
idedkat, egyfajta vagydlmakat kérjen szdmon kora politikai tarsadalman, ehelyett a
kozjot a politikai kozosség szubszidiarius szervez6désében alapozza meg, igy a rela-

4 V6. FRIVALDSZKY JANOS: A k6zj6 fogalma a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitdsaban. In Rend, hatalom,
szabadsag — valogatas a I1l. orszdagos politologus vandorgyiilés eléaddsaibél. Miskolc: Miskolci Egye-
tem Kiado, 1999, 18-26.; PaczoLAY PETER: Allam és a kozjo a katolikus egyhéz tarsadalmi tanitasaban.
Tavlatok 1997/3-4, 286-296. Figyelemre mélto, hogy egy, a rendszervaltas eldtti politikai rezsimben
ebben a targyban keletkezett munka gy fogalmaz, hogy a k6zjo a ,.katolikus egyhaz szocialis doktrina-
jaban a legfontosabb kategoéria”. PAL JOZSEF: A kézj6é (bonum commune) a katolikus egyhdz szocidlis
doktrindjaban. Budapest: Miivel6dési Minisztérium Marxizmus-leninizmus Oktatasi F6osztalya, 1981,
5. [Tudomanyos szocializmus fiizetek 62.]

15 Ld. JACQUES MARITAIN: La persona e il bene comune. Brescia: Morcelliana, 1998, 11. (!) kiadas, elsé

kiadas: 1948.

A 38 szerz6t felvonultato kotet: I/ bene comune oggi, un impegno che viene da lontano. Atti della 45°

Settimana Sociale dei Cattolici Italiani. Bologna: Dehoniane, 2008.

P1ERPAOLO DONATI: Una nuova mappa del bene comune: percheé e come dobbiamo rifondare lo Stato

3

sociale. In I/ bene comune oggi, un impegno che viene da lontano. i. m. 212.
'8 DONATI i. m. 225.
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cionalis allamot ‘szubszididrius dllam’-ként fogja fel.!” Kovetkezésképpen a szub-
szidiariusan szervezddd ,kozosségek kozossége™ a politikai tarsadalom, amelyben az
emberi kapcsolatok a kdzponti elemei ezen 01 joléti allamnak és tarsadalomnak.? Mi-
vel a kdzj6 az emberi személyhez kototten annak relacidban, vitalis kozegeiben, tar-
sadalmi formaciodiban jon 1étre kiillonboz6 tdrsadalmi folyamatokban, és azokban ala-
kul folytonosan ujja ezen szubszidiarius-relaciondlis modellben, igy a k6zj6 nem az
allamhoz, még csak nem is a kifejezetten politikai tarsadalomhoz, hanem inkabb a
civil tarsadalomhoz kotdtt marad Donati koncepcidjaban. Ezen politikai-felfogas
alapjaul egy szubszidiarius és szolidaris tarsadalom-koncepcid all, amelyet alapos
szociologiai elemzésekben és leirasokban fejt ki.2! Ezen szubszidiarius trsadalom- és
politikai kozosség felfogasban az integraciok egyre boviild koreirdl, illetve azok sok-
oldalu relacio6irdl kell beszélniink, amelyek, ha a kdzjot tekintjiik alapvetonek, akkor
a beliilrol integrativ, de kiviil egyiittmiikodo politikai kozosségek rendszerének a ké-
pét mutatja, nem pedig egymast kizar6é egoizmusok halmazanak. A partikularis koz-
jo altal meghatarozott emberi-tarsadalmi relacidkat igy nem tekinthetjiik kizar6-vi-
szonyoknak pusztan azért, mert azoknak sajatos, csak azokra jellemz6 kozjava van.??
Egy partikularitasbol fakado6 bizonyos értelemben vett zartsag (csalad, egyestilet stb.)
adott esetben éppen egy tagabb szintll ,,zartsdgnak™ (régid, nemzet stb.), illetve az
univerzalis nyitasnak lehet az el6feltétele olyan pszicholodgiai, kulturalis, antropolo-
giai, szocidlpszichologiai stb. megfontolasokbdl, miszerint a partikularis az identités-
képzésben, a belsd vitalis energidk utdnpotldsaban jatszik dontd szerepet, abban segéd-
kezvén, hogy az emberi kozosségek pozitiv integrald-befogado, illetve egyiittmiikodd
moédon tudjanak kifelé, més emberi, tarsadalmi és politikai csoportosuldsokhoz, ko-
zOsségekhez és integraciokhoz viszonyulni. Vagyis a ‘zartsag’ ebben a tekintetben
éppen a ‘nyitas’ nélkiilozhetetlen eléfeltétele, mint ahogy a globalizaciés folyamatok-
ban is a regionalitas (regionalis zartsag) az atfogd integracid konstitutiv eleme. A par-
tikularitas nem — igy a ‘részleges szolidaritds’ sem — vonja maga utn sziikségképpen
a kizar6 viszonyuldst, mint ahogy — ennek kovetkeztében — a politikdnak sem feno-
menologiai konstitutiv eleme a barat/ellenség Carl Schmitt-i** dichotomia.?* A “zdrds’
valdban az egyik nagyon fontos strukturalis eleme a politikanak, de ez ugyanugy le-
het a ‘nyitas’ premisszaja, mint a masik politikai entitdshoz val6 ellenséges viszonyu-
lasnak is a kiindulopontja, ideértve akar a fizikai megsemmisitést is, ami a masik

19 DONATI i. m. 224.

20 Ld. DONATI i. m. 226.

2l PIERPAOLO DONATI: Pensiero sociale cristiano e societa post-moderna. Roma: Editrice A.V.E, 1997.; a

szubszidiarius tarsadalom leirdsahoz, elemzéséhez: i. m. 151-215.

Az En-Te kapcsolat dualitasa nem kozvetleniil valt 4t a szimbolikusan 1étrehozott ‘mi’ tudatiba — ahogy

azt Cotta irja —, hanem gy kell tekinteniink a tarsadalomra, hogy az ,,(az arisztotelészi értelemben vett)

baratok kis csoportjainak halézataibol épiil fel.” ALASDAIR MACINTYRE: Az erény nyomdban. Budapest:

Osiris, 1999, 212. ,,Azaz ugy kell elgondolnunk a baratsagot, mint a varos életének kialakitasara és fenn-

tartasara iranyul6 kozos vallalkozasban valo részvételt, ami formailag az egyének kozti konkrét barat-

sag kozvetlenségében ot testet.” Uo.

23 CARL SCHMITT: Der Bergriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien.
Berlin: Duncker und Humblot, 1963.

24 V6.: FRIVALDSZKY JANOS: A politikai diskurzus és korlatai. Politikatudomanyi Szemle 1997/2, 105-111.
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1étjogosultsaganak a totalis tagadasat involvalja. Tovabba nem tagadhatd, hogy a
konfliktussal egyidejlileg a szolidaritas, a kizaras ellenoldalaként pedig a befogadas
tartozik szervesen a politika strukturalis jellemz6ihez. Cotta a politikai viszony zart-
sag oldalat hangsulyozza az univerzalissal szemben megfogalmazott partikularitasa-
val, a kozjot pedig faktikusan érti, ami a zart kozosség érdekét és belsd Osszetartd
erejét fejezi ki, ami az egzisztencialis tudat szintjén is megjelenik. Mi azonban a ko-
z0sség sajatos kozjavara helyezziik a hangstlyt, ahol a bels6é kohézid nem keriil
szembeallitasra a kiils6 tarsadalmi és politikai formaciokkal, s azok kozjavaval. Egé-
szen egyszerlien a szubszididrius tarsadalom-felépitést és politikai koncepciot kell
komolyan végiggondolni ahhoz, hogy egy alulrdl felfelé épitkezd, és egyben politika-
ilag integralt ‘kozosségek kozosségét’ kaphassuk. Donatinak igaza van abban, hogy
amilyen egyszertien hangzik a szubszidiaritas elvének megfogalmazésa, annal nehe-
zebb annak alkalmazéasa.”® Egyet kell érteniink Cottaval abban, hogy barhol, ahol a
kozjo koré szervezddve egy ‘mi’ fogalmazodik meg, egy egyén-feletti identitast add
tarsadalmi csoport, ott egy politikai entitas jon létre (egy klan, torzs, etnikum vagy
tarsadalmi osztaly esetében is), kovetkezésképpen nem csak az allam alkot politikai
kozosséget.?® Egy ilyen definicioval azonban nehéz elhatarolni a politikai kozosség-
t6l az az ,.alatti” identitasképzd kollektiv tarsadalmi képzédményeket, hiszen ilyen
integrativ erével voltaképpen egy nagy multi futballcsapat, vagy egy tarsadalmi
mozgalom is rendelkezik a maga szimbolumaival, specifikus kozjavéaval, de akar egy
jol szervezett, erés hagyomanyokkal rendelkezd kulturalis egyestilet is. Az elhataro-
lasi probléma fennall, de most inkabb iranyitsuk a figyelmet az abbdl nyerhetd azon
meglatas kiemelésére, hogy bar a partikuléris kozosségek ,,zartsdga” azok kozosségi
értékteremtd jellegének eldfeltétele, azonban logikailag tekintve — de a tapasztalat
altal is bizonyitottan — nem azért zartak, hogy ,.kizarjanak”, hanem, hogy értékek 1ét-
rejottét biztositsak, voltaképpen az emberi — az egyéni €s a kozosségi — kiteljesedés
lehetdségét teremtsék meg. Amint egy férfi és egy né értelemszertien, a ‘dolog termé-
szeténél’ fogva nem azért hazasodik dssze, hogy csaladot alapitva ,kizarjanak”?’ min-
denki mast ezen kozosségbdl, illetve, hogy igy a tobbiekkel valé szembenéllas és
konfliktus alapjait megvessék, ugyanugy lényegében ugyanez igaz — ad absurdum —
egy belga hagyomany6rzd csipkeverd egyesiiletre vagy egy borrendre is, amelyeknek
nyilvanvaléan nem azért jon létre a specidlis és partikuléaris kozjava és identitasa,
hogy az egy kiils6 konfliktus el6feltétele legyen. A sajatos kozjavak és az érdekek
megfogalmazésa érdekiitk6zéssel és konfliktusokkal jarhat, ami nemcsak empiriku-
san el6fordulhat, hanem természetes is. Azonban ha a konfliktus mibenlétének a meg-
fogalmazasa nem a konfliktus feloldasanak elsd 1épcsdjét is adja egyben, hanem az
az identitas és a sajatos ,,kozjo” 1ényegi eleme (,kontra-identifikacio”), akkor az im-
maron a kozjo helytelen artikuldlasat, torzuldsat jelenti, amialtal az a szubszidiarits
érvényesiilését, illetve a mas politikai formaciokkal vald egyiittmiikodést gatolja.
Ez mar a jelenségszféraba tartozd magatartdsminta, s nem pedig a politikai viszony

25 DONATI i. m. 200.
26 CoTTA (1991) i. m. 111.
27 V6. CotTA (1991) i. m. 129.
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lényegi jellemzdje. Nézetlink szerint nem lehet az egytittmi{ikodést a konfliktus ered-
ményének tekinteni, egy olyan koncepci6 alapjan, ami a konfliktust tekinti — Machi-
avelli nyoman — a politikum 1ényegi jellemzgjének.?® Enzo Sciacca Niccold Machia-
vellit kdvetve Gigy gondolja, hogy a konfliktus a szabadsag eldfeltétele, a szabadsag
pedig a divergens érdekek folyamatosan 1étrejove, az egymassal sziikségszertien {it-
ko6z6 er6k miatt felbomld, de mindig Gjraalakuld egyensulya.? A kérdés az, hogy va-
l6ban ugy van-e, hogy a politikai viszonyok lényegi, strukturalis természete szerint
minden érdek sziikségszertien egy masik rovdsdra tud csak kialakulni, vagy pedig in-
kabb olyan érdekekrdl van szd, amelyek ha iitkoznek is, lehetséges kozottik egy uj-
ra megujulé harmonia kialakitasa, vagyis a konfliktus igy a folytonosan tjra alakuld
harmoénia ,,el8szobéja”. Kérdés tovabba, hogy meg van-e¢ alapozva antropologiailag,
illetve strukturdlisan az egyiittmiikodés a ‘konfliktus politikdjaban’, hiszen ezen
utobbi koncepcidban létezik egy feltételezett mindségi ,,ugras”™ a konfliktusbol az
egylittmtkodésbe. Kérdés tehat, hogy, ha a , konfliktus a tarsadalom strukturélis fel-
tétele”’! és az egyiittmiikodés a ,,végs6 fazisa” a konfliktusnak — ahogy azt Enzo
Sciacca irja —, akkor a konfliktusos folyamat melyik pontjan, milyen okbol és mikép-
pen valt 4t hirtelen egyiittmiikodéssé? Ugy is fogalmazhatnank — egy kicsit kisarkitva
a kérdést —, hogy mikor és milyen okbdl valnak a hobbesi farkas-emberek ,hirtelen”,
egyfajta logikai-ontologiai ugrassal raciondlisan, kooperative miikod6 emberekké?
Hol és miképpen valt at az dllatvilagra vonatkoz6 farkas-térvények kauzalis és meny-
nyiségi er6k altal uralt logikéja (az ‘erésebb felfalja a gyengébbet’ logika) az emberi
vilagra vonatkoz6 jogi-normativ torvénnyé? Miként jelenik meg a kvantitativ konf-
liktusok Sein-vilagaban az emberi dimenzidra jellemz8 normativ elem, amit az
egylittmtikodés elve is sziikségszerlien tartalmaz? Azt valljuk, hogy a konfliktus ant-
ni a konszenzus politikéjat. Enzo Sciacca helyesen irja, hogy a konfliktus politikaja-
ban, annak nyugvopontjan, az érdekek kompromisszarol van szo, s nem pedig azok
konszenzussal 1étrehozott tartalmarol. Csakhogy Bruno Romano érdeme annak kimu-
tatasa,’? hogy az el nem ismerést alapul vevd, és igy végill a kizdrdst eredményez8
konfliktusos logikabol legfeljebb a ‘funkcionalis konvencid’, azaz az instrumentalis
jellegti puszta kompromisszum fakadhat, de nem a ‘szimbolikus dimenzi6’-ban hat6,
a logosra orientalt, egzisztencialis ‘lényegi konvencié’. A kompromisszum a kiinduld
érdekelvarasok mennyiségi alapon val6 redukcidjabol elallod legnagyobb k6zos osztd
— két kiindulé mennyiségnek mindig van egy redukcioval elérhetd kozépértéke —,
amely eredményt azonban egyik fél sem tartja kielégitdnek és sajatjanak, ezért az bar-

28 ENzo Sciacca: La politica come conflitto. In I/ conflitto, profili giuridici e politici, atti del XVIII con-
gresso nazionale della societa italiana di filosofia giuridica e politica, Anacapri, 46 giugno 1992.
(MAURIZIO BAasciu (szerk.)) [Quaderni della Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto] Milano:
Giuffre, 1995, 95-97.

» SCIACCA i. m. 96.

3 Az egyméssal szemben levd erék Sciacca megfogalmazéaséban egy ponton egyszer csak ,,eldontik”,
hogy véget vetnek a konfliktusnak, €s a megegyezést keresik. SCIACCA i. m. 98.

31 Uo.

32 RoMANO (1995) i. m. 155., 158-163.
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mikor fel is borulhat. Ez utébbi instabilitast jol latja Sciacca is, bar 6 a kiils6, konf-
liktusba bevonddo 1j er6k szerepét emeli ki ebben. Sciacca marxista felhangokat hal-
lato leirasaban az egyiittmi{ikodés a tarsadalom ‘felépitménye’ (sovrastruttura), mi-
kozben — ismételjiik — szerinte a konfliktus adja annak strukturajat.

Mi a politikai viszony jellemzdjének nem a politoldgiai vizsgalddas homlokteré-
ben all6 politikat ‘mint konfliktust’ tekintjiik, amely koncepcio tehat ugy tekint a po-
litikara, mint ami a konfliktusbol sziiletik,** hanem a premachiavellidnus klasszikus
szemlélet jegyében a politikai viszonyokat olyanoknak tekintjiik, konfliktusossaguk-
ban is, mint amelyek, ha a kozjora irdnyulnak, akkor képesek folytonosan tjra eléren-
d6 megegyezést és a harmoniat 1étrehozni.** Néhany legujabb olasz jogfilozofiai és
politikai filozéfiai kutatds nemcsak a politikai baratsag fogalmanak eszmetorténeti
vizsgalatat végzi el,® hanem példaul Gianfrancesco Zanetti szinte mar a (politikai)
baratsagot allitja a gyakorlati filozofiai elemzésének a kdzéppontjaba, egyiitt vizsgal-
va azt az igazsadgossaggal, attekintve egyszersmind az arisztotelészi baratsdg fogal-
manak kortars jjaéledését is (John Ralws, Martha Nussbaum, John Finnis stb.).3
Mig a mddszertani individualizmus jegyében fogant, a hatalmat, és igy annak meg-
szerzését és megtartasat a kozéppontba allitd, a konfliktust pozitiv szerepben tekintd
elmélet’” eleve a sziikos erdforrasok tézisébdl indul ki, s mivel a hatalom szikdsen all
a rendelkezésre — minthogy azt sohasem lehet egyenlden szétosztani —, ezért konflik-
tus és kiizdelem jellemzi annak megszerzésére valo torekvéseket, addig a klasszikus
elmélet képviseldi azt valljak, hogy a konfliktusokban a kozdsen keresett k6zjé nem-
csak igazsdgossagot és jollétet, hanem egyszersmind valamiképpen #j javakat is
teremt, s a kdzjo maga is ahhoz tartozik. A XVII. szazad természetjogi tanait Sciacca
— helyesen — olyanoknak tekinti,*® mint amelyek az emberek k6zotti konfliktus termé-
szetességének — s6t, Hobbesnal és Spinozanal az emberek kozotti ellenségesség® —
,realitisabol”, vagy annak latencigjabol indulnak ki a térsadalom megteremtésének
leirasakor, pontosabban elméleti konstrukcidjakor. Azonban ezen konfliktusos antro-
pologiabdl fakadoan a polgari (politikai) tArsadalom allapotéban is jelen van a haborus
helyzet, vagyis a természeti allapot jellemz&i.** Ebbdl kovetkezik, hogy a konfliktu-
sos antropologiai adottsag nem valtozik a természeti allapotbol a polgéri tarsadalom-
ba 1épve vagy kormanyzatot 1étrehozva*! — hangzik a modszertani individualista ant-
ropologia konfliktusos valtozatanak tézise — amelyben minden egyén természetes

33

b}

Sciacca i. m. 99.

V6. Sciacca i. m. 96. Nem valljuk azt az organikus (holisztikus) politika-felfogast, miszerint a konflik-

tus a politikai test betegsége, ami ,,természetesen” fordul eld, miként az emberi test betegségei is. V6. i.

m. 99-101., 108.

35 Ld. SALVATORE LENER: Alle radici della socialita: giustizia e diritto, amicizia e caritd. La civilta cattoli-
ca 15.12.1979 Anno 130. 528-543.

36 GIANFRANCESCO ZANETTL: Ragion pratica e diritto, un percorso aristotelico. Milano: Giuffre, 2001,

67-130., 171-208.

Scracca i. m. 99.

Sciacca i. m. 103.

3 V§. FRIVALDSZKY JANOS: Természetjog, eszmetorténet. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2001, 238-279.

4 Sciacca i. m. 104.

41 Sciacca i. m. 105., 109.
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szabadsigaban megannyi ‘szuverén’,* akik szabadsagukat csak a tobbiek rovasara
tudjak, tudnék megvalositani. fgy a konfliktus a természetes szabadsaguk , kivetiilé-
se”, a ,,szabadsdg momentuma”, ,,a sajat individualitds allitdsa azzal szemben, aki ta-
gadni akarja vagy meg akarja sziintetni azt” — irja Sciacca.” Egy ilyen felfogasban az
egyén a szabadsagaval szemben 4ll a tobbiekkel, és szemben a mesterségesen létre-
hozott politikai ,,kozdsséggel” is.#* Egy ilyen koncepci6 feltételezi, hogy potencidli-
san mindig jelen van az egyén szabadsdganak megsértése mind a tobbiek, mind a
szervezett hatalom részérdél. Mig Sciacca szerint a relativizmusra épiil6 demokracia
felel meg ezen konfliktusos antropologianak, addig nézetiink szerint ez inkabb a ,,dis-
zgregacié” éllapota, hiszen hidnyzik belSle a demokracidhoz sziikséges dialogus és
tolerancia antropologiai el6feltétele; igy ez inkabb egy barmiféle politikai kohézio-
nak, egy egyénfeletti politikai ‘mi’ interiorizalt allapotanak a hidnya. fgy ha még igaz
is lenne, hogy a konfliktus a ,,szabadsagnak, illetve az egyénnek és a tarsadalmat al-
kot csoportok dnmeghatarozasanak a legfébb tényezdje”,* akkor sem képes a konf-
liktus politikdja az egyénfeletti ‘mi’-t feltételez6 olyan politikai viszonyt megalapoz-
ni, ami kiilonbdzik a hatalomért és a megsértett szabadsagért valo kiizdelem redukalt
szemléletmodu politika-koncepciojatdl. Mi Sciacca machiavellidnus szemléletmod;a-
val szemben, aminek egyetlen jellemzdje a szabadsagnak az érdekek és hatalomiitko-
zések konfliktusara vald alapozasa,*® inkabb a klasszikusok kooperabilis emberképé-
bdl kiindulva azt valljuk, hogy a konfliktus természetes, de csak ha az adott politikai
kozosség tagjai torekednek a kozjora. Ellenkezd esetben — nézetiink szerint — nincs
politikai viszony — annak 1ényegét tekintve —, mert ha nincs meg a kozjora valo ori-
entaltsag, akkor ez a potencialis vagy redlis (bel)habort allapota, ami a konfliktusos
politikai viszony jelenségszférajaban megjelend deformacidja.*’ A k6zjo és az egyiitt-
miikddés révén elérendd egység sohasem mechanikusan, hanem szubszididrius mo-
don szervezddve — idedlisan tekintve — a politikai kozosséget alkoto elemek kozjava-
inak harmonikus egységét adhatja.

Van, aki a politikai viszony lényegi jellemz6jét annak eredendd ambivalencidja-
ban latja, ami a politikai baratsagot és a hdboruskodast egyszerre tartalmazza, de az
el6bbi logikai els6bbségével. A Sergio Cottat (is) implicit moédon kritizal6 olasz po-
litologus, Domenico Fisichella, Cottdhoz hasonldé modon alapozza meg az ellensé-
ges/kizard és a befogadd/integrativ formak egyiittlétezését, de mégis fontos kiilonb-

42 Sciacca i. m. 109.

4 Sciacca i. m. 109-110.

4 V6. Sciacca i. m. 111.

4 Uo.

4 Uo.

47 S6t, arisztotelészi szempontbodl a modern liberélis politikai tarsadalom csak sehol-orszag polgarainak
gylilekezete, akik a k6zos védekezés céljabol verddtek Ossze. A baratsagnak a legjobb esetben is csak
ama alacsonyabb rendii formajat ismerik, amely a kolcsonds eldnyokon alapul. A baratsag kotelékének
hianya természetesen Osszefiigg az ilyen liberalis tarsadalmak bevallott erkolesi pluralizmusaval. Elve-
tették az arisztotelidnus erkolcsi egységet, antik s kdzépkori formajaban egyarant.” MACINTYRE i. m.
213. Megjegyzendd, hogy Sciacca nem észleli a politikai baratsag arisztotelészi fogalmanak a jelen-

i. m. 99-100.
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ség kozottiik az, hogy a szolidaritas és a befogadas prioritasat, logikai-Iényegi el6bb-
valdsagat allitja:

,»Kezdjlik annak a koncepcidnak az elemzésével, amelyik a politika fogalmat kizard-
lagosan és teljes mértékben a konfliktussal azonositja. Ha csak a barat és az ellenség
kozotti interakceiora, a kett6 kozotti dialektikus ellentmondésra gondolunk, ugy tlinik,
valdban igy van. Ez az érvelés azonban a valdsdgnak csupan egy részét vilagitja meg,
¢és figyelmen kiviil hagyja a politikai viszony 1ényegi ambivalenciajat. Ugyanis min-
den politikai szintézis az egyik oldalon kirekesztd, amennyiben kizar bizonyos cso-
portokat, személyeket, a masik oldalon befogado, integrald, egybetartd, tehat nem-
csak a barat és az ellenség kozott van interakcid, hanem a barat és barat kozott is.
Nemcsak a barat és az ellenség kozotti ellentét van, hanem a barat és a barat kozotti
Osszetartozas is 1étezik. Ahogy a kirekesztett virtualis vagy tényleges ellenség, ugy az
integralt, a befogadott, az barat (vagy nemzetkozi viszonyokban szovetséges). Mind-
ez azt jelenti, hogy amikor elfogadjuk a politikumban a kirekesztett, az ellenség 1éte-
z¢sét, a konfliktust, akkor logikailag beletartozik a politikum fogalméba a befogadott
1étezése is, tehat azé, aki masokkal egyiitt alakitja és hozza létre a politikai szintézist,
vagyis a baraté. Sot, a szolidaritas eszméje logikailag megelozi a kizdrdst és a konf-
liktus lehetoséget, mivel ha megfelelo szolidaritdsi alapon elozetesen nem alakulnak
ki csoportosuldasok, akkor nem lehetséges a csoportosuldsok kozotti harc sem. Ha te-
hat igaz az, hogy strukturalis kapcsolat van a politika és a konfliktus kdzott, a politika
¢és a haboru kozott (ami a konfliktus egy fajtdja), akkor az is igaz, hogy ez a kapcso-
lat nem »egydimenzids« [...], hanem két sinen fut. Amennyiben ugyanis a politikum-
ban egyarant benne foglaltatik a kirekesztés és a befogadas, akkor nemcsak az ellen-
ségeskedés lehetdsége 1étezik, hanem a baratsadg lehetOsége is. A konfliktus fogalma
tehdat nem azonosithaté a politika fogalmadval (kiemelés t6lem: F. J).”*

Cotta személyes tapasztalatai (a politikai konfliktus széls6séges esetei: fasizmus, vi-
laghaboru) arra vezették 6t, hogy fenomenologidjaban egyfajta hegeli kdvetkeztetés-
hez jusson, ahol a habort (konfliktus) a politika strukturalis eleme. (Mint ismeretes,
Hegel az allamok kozotti haborut elkeriilhetetlennek, sét sziikségesnek is tartotta).
fgy a politikai viszonyt, mint konfliktusos és kizaro viszonyt utasitja el, felértékelve
a jogi elismerd-befogado relaciot. Ha torténelmi tavlatban kozelitiink a kérdéshez, ak-
kor azt lathatjuk, hogy a jelenségszférabol kiinduléan a ,,politika fenomenologiaja” is
valtozott. A konfliktus és annak sz¢élsé formaja, a hdbort ugyanis nemzetkdzi szinten,
de a belviszonyokat érintéen is mar korantsem legitim formdja az érdekiitk6zések el-
intézésének, a globalizacids és integracios folyamatok pedig éppen a konfliktusos ki-
zaras logikajat teszik megkérddjelezhetéve, amikoris a zaras (regionalis szovetségek)
— mint {rtuk — éppen az integracié empirikus feltételeként jelenik meg.*

4 DoMENICO FISICHELLA: A4 politikatudomany alapvonalai. Miskolc: IC(P) Holding Rt, 1994, 50-51.

4 E megkozelitésben, gondolati alapallasban a ‘hatar’ nem annyira a konfrontacio, hanem inkabb a ,,talal-
kozés” terepe, a megismerés, a befogadas és a szolidaritas megkeriilhetetlen, pozitiv szerepet betdltd
médiuma. FIORENZO FERLAINO — PAOLO MOLINARL: Neofederalismo, neoregionalismo e intercomunalita.
Bologna: Il Mulino, 2009, 171.
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Cotta érveire azt tudnank tehat mondani, hogy a katolikus gondolkoddk gondola-
taiban kiteljesedd klasszikusok antropologidjanak alapjan bizton allithatjuk, hogy a
hatékorében potencialisan kiterjeszthet6 ‘politikai baratsag’, és nem pedig az ellensé-
gesség a normalisan miikodd, azaz a befelé integralt és kifelé egyiittmiikodd, nyitott
politikai k6zdsség 1ényegi, konstitutiv eleme. A befelé¢ ily modon helyesen integrald
politikai kozosség kifelé nyitott lesz, hagyva, s6t hozzasegitve a kiilsé szomszédait
ahhoz, hogy azok is integralddni tudjanak sajat kozjavukat megvaldsitva. A helyesen
értelmezett kozjo tehat a mas politikai formacidk kdzjavara is tekintettel van az alkot-
manyos és a nemzetkozi jogelvek szerint, mivel ezen alapveto jogelvek azért 1éteznek
eredendoen, az emberi-tarsadalmi viszonyokban természetszertileg, mert ,,ahol tarsa-
dalom van, ott jog is van” (,,ubi societas, ibi ius”).

Cotta helyesen nyomatékositja,” hogy a ‘Respublica’ vagy a ‘Commonwealth’ ki-
fejezések is mutatjak a politikai szervez6dés €s a kdzjo szoros kapcsolatat, azonban
nem mutat ra azok jogi elemére, amelyben a normativ (jogi és tarsadalometikai) tar-
talom konstitutiv szerepet tolt be; vagyis ezen kifejezések mutatjak, hogy a k6zjéo nem
puszta empirikus tény, ontikus adottsag, hanem szabalyok, elvek, alapvetd értékek
bazisan, értékelvii folyamatokban folyamatosan, Gjra és ujra konstitualédo kozosség-
képzd érték-egyiittesrdl van sz6, ami szinte mar ,,k6zosségi 1étforma” is egyben, amit
a szubsztantiv alkotmanyossag,’! de a koztarsasag klasszikus kozosségelvii eszméje’?
is tartalmaz.

A Cotta altal jelzett centripetalis-aggregativ jellemz6je a politikai viszonynak, az-
az a ‘mi’-hez valo tartozas és a kozjoban vald részvétel csupan nehézz¢ teszi, de egy-
altalan nem zarja ki a kifel¢ valo egyiittmiikodés elvét és lehetOségét, sét, egy kifelé,
egy nagyobb politikai kdzosségben aktualizalt kozjo nemcsak kiteljesiti a partikula-
risabb kozosség sajat kozjavat, hanem az ez utdbbi szerves része is egyben. Minden
politikai k6zosség ugyanis sajat értékeivel és érdekeivel nem csak mas politikai ko-
zOsség altal nem helyettesithetd modon jarul hozza az atfogdbb politikai kdzosség
kozjavanak meghatarozasédhoz, hanem sajat kozjavat is helyesebben képes megfogal-
mazni, ha azt vertikalis és horizontalis egyiittmiikodésekben alakitja ki. igy Cottaval
szemben®® ra kell mutatnunk arra is, hogy a szolidaritas elve nem csak a politikai
kozosségen beliil fejti ki integrald, kohézidt elmélyitd hatdsat, hanem a politikai en-
titasok kozott is betolti segitségnynjtd szerepét, ami igy nem csupan a ,,fentrdl” valo
ujraelosztast, azaz a vertikalis ‘intézményes szolidaritast’, hanem az onkéntes tjrael-

30 Cotta (1991) i. m. 111.

V6. FRIVALDSZKY JANOS: Tarsadalmi diskurzus és szocialis jogok. Politikatudomanyi Szemle 1996/1,
93-104.

.ha meg akarjuk adni a koztarsasagi kormanyzati rendszer tulajdonképpeni klasszikus meghatarozasat,
az egy olyan ontologiat kovetel meg, ami kiilonbozik az atomizmustol [...]. Azt koveteli meg, hogy az
identitas és a kdzOsség viszonyait tegyiik probara, €s kiilonboztessiik meg az egyes lehetéségeket, kiilo-
nds tekintettel a »miidentitasok« lehetséges felfogasara, szemben a pusztan egybees6 »énidentitasok«-
kal, valamint ebbdl ko vetkezéen a kdzos javak szerepére az sszetalalkozo javakkal szemben.” CHARLES
TavLor: Utkdz szandékok: a szabadelvii-kozosségelvii vita. In HORKAY HORCHER FERENC (szerk.):
Kozosségelvii politikai filozéfiak. Budapest: Szazadvég, 2002, 167.

Corta (1991) i. m. 113.
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osztast is feltételezi a tarsadalmi igazsagossag és megsegités jegyében; tehat horizon-
talis értelmében a politikai kozosségek vagy azok részei kozott érvényes elv.

Cotta a tovabbiakban azt fejti ki, hogy milyen kapcsolat van a baratsag és a poli-
tika kdzott. Mig a dudlis én-te kapcsolat a ‘mi’-be vald &tmenetben nyilvanvaldan ve-
szit intenzitasabol, atlathatosagabol és kozvetlenségébdl, addig a politika a kulturalis
¢és szimbolikus kozvetités eszkozeivel — tobbé kevésbé jol — helyettesiti ezen veszte-
ségeket, és igy a baratsag kapcsolatanak egyazon egyesitd logikéaja szerint miikodik,
de a megértd és integrald kapcsolatot térben és idében kiterjesztve.* Nézetiink sze-
rint a politika és a baratsadg relacidja nem csupan a szimbolikus, hanem a reélis di-
menzidban is megjelenik, még ha kozvetett formdban is. A hazafisadg sem csak a
szimbolikus ritudlékban val6 részvételt tartalmazza. A hazafisdg megélt tapasztalat,
az akarat, az érzés €s a cselekvés momentumainak egységét ado olyan identitas, ami
»egyfeldl a baratsag és a csaladi érzés, masfeldl az altruista odaadas kozott helyez-
kedik €l.”** Ily modon John of Salisbury®® és Aquindi Szent Tamas®” meglatasait a
vertikalis — és a horizontalis — viszonyban érvényes politikai baratsagrol egy nagy-
mértékben megvaltozott politikai rendszerben, a demokratikus berendezkedésben is
érvényesnek érezziik. De mondhatjuk azt is, hogy a republikdnus hagyomanynak, s
benne a szabadsagnak nem a machiavellianus értelmezését valljuk,*® hanem annak
kozosségelvii megkdzelitésmodjaval tudunk azonosulni. Egy ,,m{ik6dd koztarsasag-
ban — irja Charles Taylor*® — [azonban] a honfitdrsaimmal val6 szolidaris 6sszetarto-
z4s koteléke a kozos sors érzékelésén alapul, ahol maganak a kozosségérzésnek is
értéke van.” Ez egy olyan tapasztalaton alapuld kotelék érzése, ami a baratsaghoz ko-
zelit — irja Taylor. A politikai identitdsformalo és azt fenntartd szimbolikus dimenzio,
valamint annak eszkdzrendszere, pusztan ezen kozos érzés és tapasztalat segéd- ¢és ki-
fejezOeszkoze. Taylor az arisztotelészi politikai baratsag fogalméhoz visszatérve
mondja azt, hogy az egyrészt a jordl alkotott egyforma véleményben, masrészt a jora
vald egyiittes torekvésben nyilvanul meg.

Mig a Carl Schmitt altal tematizalt nagyhatasu barat/ellenség dichotomia a maga
szimbolikus és redlis politika-konstitutiv jellegében, cselekvésorientald mivoltaban
nagymértékben megtermékenyiti korunk gondolkoddsmodjat, addig Domenico
Fisichella arra mutat r4, hogy azon , kombinalt kulturlis iranyvonal, amit a keresz-
ténység, majd az alkotmanyossag €s a liberalizmus hozott 1étre, a modernek demokra-
cigja azt a célt tiizte ki, hogy 6nmagan beliil feliilmulja a barat/ellenség antindmiajat,

5

z

CotTta (1991) i. m. 116.

3 TAYLOR i. m. 162. ,,Hazafias ragaszkoddsom azonban nem ugy kapcsol dssze az egyes emberekkel, mint
a csaladi kotelék: lehet, hogy honfitarsaim java részét nem is ismerem, €s lehet, hogy amikor talalko-
zom veliikk, nem feltétleniil szeretném Gket baratomnak. De viszonyunk mégis egyedi, hiszen a veliikk
Osszefiizé kotelékem a kozos politikai entitasban vald részvételiinkdn keresztiil fiiz 6ssze benniinket.”
Uo.

FRIVALDSZKY JANOS: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007,
187-189., 252-254.

FRIVALDSZKY i. m. 242-247.

38 SCIACCA i. m. 95-96., 111.

% TAYLOR i. m. 167.
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18 FRIVALDSZKY JANOS

vagy legalabbis annak terét csdkkentse ¢s moderalja, egyre inkdbb a barat/ellenfé] bé-
késebb dichotomiajaval helyettesitve azt.”*® Politikai kozosség nem allhat fenn az
egylivétartozas érzésének megfeleld politikai gyakorlat nélkiil, igy ha esetleg valaki
szamara a neves olasz politikus és koziro, Igino Giordani a politikai viszonyokat a ke-
resztény szeretettel valo megreformalasara vonatkozo irasai® utdpisztikusnak is tlin-
nek, nem igazan intézheti el pusztan egy kézlegyintéssel a Giordani nagy szellemi
elédjének is tekinthet6® Jacques Maritain azon allitasat, miszerint ,,nincs politikat-
lanabb szellemi beallitottsdg, mint a testvéri baratsag eszméjével szembeni bizalmat-
lans4g.”®

Mivel Cotta a baratsag és a politika talalkozasat a kozosség belsd zardsanak mo-
mentumaban latja — nem pedig annak erényteremtd jellegében, s mivel a kozjot is
csak mint partikularis kozdsségi érdeket tekinti, s nem pedig mint kdzosségi érté-
ket, ami az egyetemes értékekhez is hozzéjarul —, ezért szdmara a politikai viszony,
mint szimbolikusan kozvetitett barati viszony csak az adott k6zdsségen beliil 1éte-
zik. Ezen politikai viszony a baratsdg révén sem univerzalizalhatd, hiszen maga a
baratsag is zart, minthogy egy kiilsé harmadik mindig csak zavar6 tényezd. Cotta
azonban nem latja azt, hogy a ‘zartsag’ a ‘nyitas’ eléfeltétele, amiképpen az identi-
tasszerzés is ezen identitas értékeinek kifelé torténd ajandékozéasanak az eldfeltéte-
le. Ezért a politikai k6zdsség belsd kohézidja, ‘zartsdga’ nem teremt sziikségképpen
—vagy legalabbis potencidlisan — ellenséget kifelé. Ez empirikusan gyakran el6for-
dul, de — mint mondtuk — az nem a politikai baratsag ¢s a kozjo altal integralt poli-
tikai kozosség sziikségszerli — 1ényegi — jellemzdje. Téves Cotta azon allitdsa mi-
szerint az ember ontoldégidjan alapuld végtelenre valod vagyakozasdnak a politikai
entitasok sziikségképpen partikularis jellege vet gatat.®* Bar a politikai ‘mi’, a koz-
jo ¢és a belsd szolidaritas, mivel egy partikuléris kdzosségen beliil érvényesiilnek,
ezért kiterjedésiik sziikségképpen véges, de az altaluk megvalositott értékek és eré-
nyek, mivel alapvetéen emberiek, ezért azok az univerzalitdsra tartanak, ahogy azt
a sztoikusok is megérezték. A ,tiszta” politika igy nem sziikségszerlien a partikula-
ris érdek abszolutizalasaban 4ll, hanem a politikai baratsdgnak az ‘emberi nem
egyetemes tarsadalmara’ valo kiterjeszthetségében. A sztoikus gondolkodésban az
ember nem pusztan ‘politikai’, hanem elsésorban ‘k6zdsségi’ 1ény; Cicerd gondol-
kodasaban pedig az a szeretetre vald természetes hajlam, ami szerinte a jognak az
alapja, végs6 soron az egész emberiségre kiterjed, igy az egész emberiségre vonat-
koztatott természetes tarsulasi hajlam és az abbol fakad6 kotelék a humanitas, az
egyetemes testveriség (szeretet) torvenyéve alakul at, az egész emberi nem iranti

% DoMENICO FISICHELLA: Istituzioni e Societa. Napoli: Morano, 1986, 119.

o' Igino Giordani politikai filozofiai munkassagat feldolgozo irodalombol kiemeljikk: FRANCESCA
GIORDANO: L’impegno politico di Igino Giordani. Roma: Citta Nuova, 1990.; CLAUDIO VASALE: I/ pen-
siero sociale e politico di Igino Giordani, la politica come professione e vocazione. Roma: Citta Nuova,
1993.; FRANCESCO D’ALESSANDRO: Igino Giordani e la pace. Roma: Citta Nuova, 1992.; TOMMASO
Soral (szerk.): Igino Giordani, politica e morale. Roma: Citta Nuova, 1995.

62 VASALE i. m. 26-27.

% JACQUES MARITAIN: Az Igazi humanizmus. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1996, 199.

6 Cotta (1991) i. m. 116.
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szeretetté (caritas generis humani).®® A politikai integracié nem sziikségszertien,
illetve nem lényegileg jar a partikularis entitds abszolutizalasaval, és igy ellenséges,
illetve idegen viszonyulassal mas politikai entitdsok irdnyaban. A politika éppen az
embertdrsat tekint6 politikai baratsag révén hajlamos az univerzalizalodasra, ami vi-
szont annak jogias és etikai jellegét emeli ki, vagyis valojaban a politika ‘tiszta’ vol-
ta az elismerés révén etikai és jogi elemekkel vegyiil, hiszen a tobbiekben felismert
‘altalanos emberi’ ismérv képes az emberek egyetemes tarsadalmat konstitualni.
Az ‘idegen’ tehat nem idegenséget, nyugtalansagot és gyanakvast ébreszt,’ hanem a
Masikkal, a télem kiilonbozdvel valo talalkozas 6romét is adhatja a politikai baratsag
egyetemes konnotacidja szerint. (Figyelemre mélt6, hogy a Masik végetlenségére
nyitott igazsagossagi érzék®’ Derridanal az idegenek befogadasanak politikajanak
elmélyiilt és etikailag elkotelezett elemzését adja.®®) A politikai entitas, illetve a poli-
tikai kapcsolatok belsé és kiilsé abszolutizacidja Cotta szerint hataresetként jelentke-
zik, de nem jelenti a politika vildganak deformacidjat, hanem a bels6 struktiarajabol
fakado lehet8séget valdsit meg. A ,,homo homini lupus”-viszony szerinte nem keriil-
hetd el a politikai entitas kiils6 relacioiban: ,,minél inkabb a politikai viszony egysé-
ges és integrativ, és ezért békét teremtd beliil, annal inkabb szétvalaszto kifelé.”®
A kiilsé politikai entitds, vagy annak a tagja, ha nem is valésagosan, de potencialisan
ellenség, de legalabbis rivalis — vallja Cotta.”® Att6l még, hogy a politika arra torek-
szik, hogy az er6szakhoz val6 folyamodast kikiiszobolje a csoporton beliil, s ha képes,
az integracid és a megértés kapcsolatait hozza létre, illetSleg szolidaritast teremtsen,
attol még az erdszak kifelé nem csak hogy nem szlinik meg, hanem az uralkodik. Ily
mddon tehat — Cotta szerint — a politika a baratsag-ellenségesség antinomikus dialek-
tikaja altal meghatérozott. Eppen ezért azt vallja, hogy nem lehetséges a politika azon
strukturdlis logik4jabdl kitdrni, miszerint minél jobban egységes €s integralt egy po-
litikai entitds, annal inkabb bezarkozik, s igy az a tobbi politikai entitassal valo ellen-
ségeskedés forrasava valik. Ez a logika a politika konstitutiv elemében, a kdzjdban is
megnyilvanul, mint a k6zds identitds meghatarozé elemében, amit mindig valakikkel,
valamivel szemben kell megfogalmazni, és veliik szemben kell azt megvédeni, akik
igy ki vannak zarva bel6le — irja Cotta.” Cotta Hegel 4 jogfilozéfia alapvonalaiban
kifejtett nézeteit hozza alatamasztasul, aki szerint a szuverén allamok egymaskdozi
vitait a habort donti el, amire okot ad6 koriilmény fennalltat mindegyik dllam maga

6!

A

REGINALDO P1zZORNI: Giustizia e carita. Bologna: Edizioni Studio Domenicano, 1995, 102—103.
CortTA (1991) i. m. 117.

JACQUES DERRIDA: Diritto alla giustizia. In JACQUES DERRIDA — GIANNI VATTIMO (szerk.): Diritto, gius-
tizia e interpretazione. Roma—Bari: Laterza, 1998, 26.

Lasd Derridanak a menedékvarosok 1996-os, Strasbourgban, az Eurdpai Tanacsban megrendezett elsé
kongresszusara irt beszédét: JACQUES DERRIDA: Vilag kozmopolitai, még egy eréfeszitést! Magyar Lett-
re Internationale, 38. 2000. sz, 77-80. ,,Vendégszeretethez valé jog”-rdl, a ,,vendégszeretet 1ij charta-
jarol”, illetve a vendégszeretet ,,nagy”, ,.feltétlen” és ,,egyedi” és ugyanakkor ,.egyetemes” torvényérdl
ir. i. m. 77., 79.; v6. CATERINA RESTA: L evento dell altro, etica e politica in Jacques Derrida. Torino:
Bollati Boringhieri, 2003, 44-98.

CortTA (1991) i. m. 117.
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20 FRIVALDSZKY JANOS

allapitja meg, s valik igy végiil is mindegyik 6nmaga birajava.”> Mig Cotta nagy szel-
lemi el6dje, Giorgio Del Vecchio (1878—1970) a kantidnus vilagallam perspektiva;ja-
ban tekintett ENSZ létrejottét természetjogi alapon, az egész emberi nemet atfogd
normativ modon fogja fel, amelynek univerzalis szervezetébe nézete szerint a termé-
szetjog alapjan minden allam bele kell, hogy tartozz¢k, de — az & koncepcidjaban —
dontéshozatali jogokkal csak az emberi jogokat és a demokraciat tisztel6 allamok ren-
delkezhetnének, addig Cotta Hegelre hivatkozik, aki nyiltan biralja Kant ‘6rok békét’
megvaldsitani képes vilagallamanak koncepciojat. Hegel szerint a hdbort nem csak
elkeriilhetetlen az abszolut médon szuverén allamok kozott, hanem annak jétékony

hatasa is van, minthogy ,,a haboru megodvja a népeket attdl a romlastdl, amelybe tar-

2 Cotta pontos hivatkozast nem tesz, azonban nyilvanvaloan az emlitett m{i kovetkezd hires passzusaira
gondolhat: ,,[Az itt elmondottakban] rejlik a habora erkolesi mozzanata. A haboru nem tekinthetd ab-
szollt rossznak és pusztan kiils6 esetlegességnek, amelynek oka tehat maga is esetleges, barmi is az, a
hatalmon levék vagy a népek szenvedélyei, igazsagtalansagok stb., altaldban olyasvalami, aminek nem
kell lennie.” A haboru jelentSsége az, hogy ,.fenntartja a népek erkolesi egészségét kozombosségiikben
a véges intézmények megszilardulasa irant; ahogyan a szelek mozgasa megovja a tengert a rothadastol,
amelyet tartos nyugalom okozna, Gigy a haborti megdvja a népeket attol a romlastol, amelybe tartos vagy
éppenséggel 6rok béke vinné 8ket.” GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL: A4 jogfilozdfia alapvonalai vagy
a természetjog és allamtudomany vazlata. 2. kiad. Budapest: Akadémiai, 1983, 324. §. 344-345. (Lasd
Kant érintSleges megjegyzését azokhoz, akik szatirikusan allnak az ,,6rok béke” nyugalmahoz:
IMMANUEL KANT: Az 6rék béke. Budapest: Europa, 1985, 5.) A habor( tovabbi jotékony hatisa Hegel
szerint a belsd integracio: ,,Ha tehat szamos egy csaladda egyesiil is, ez az egyesiilés mint egyéniség
kell, hogy magénak ellentétet krealjon és ellenséget hozzon 1étre. A haborikbol a népek nemcsak
megerdsodotten keriilnek ki, hanem olyan nemzetek, amelyek magukban osszeférhetetlenek, kifelé vi-
selt haboruk altal nyugalomra tesznek szert belsejiikben.” (324. §. i. m. 346.) Az 4llamok ,,0lyan egé-
szek, amelyek f6képp magukban elégitik ki sziikségleteiket” (332. §. i. m. 351.), kifelé pedig ‘egyéni
szubjektum’-ok (329. §. i. m. 349.), ezért ,,mivel nem létezik olyan hatalom, amely eldonti az allammal
szemben, hogy maganvaldan mi jogos, és amely megvalositja ezt a dontést, azért ¢ vonatkozasban min-
dig a kellésnél kell maradni. Az allamok kozotti viszony oly 6nallésagok viszonya, amelyek megalla-
podnak egymas kozott, de egyuttal folotte allnak e megallapodasoknak.” (330. §. i. m. 350.) A szerzd-
dések elvileg kotné 6ket, de mivel ,,jogaik nem egy altalanos, foléjiik rendelt hatalmi akaratban, hanem
sajat kiilonos akaratukban valdsdgosak’, minthogy az ,,Allamok egymdshoz vald viszonyénak elve a
szuverenitasuk, azért ennyiben a természeti allapotban vannak egymassal szemben”, a helyzet az, hogy
a szerz6déseket be kell tartani, de azok felmondhatoak. (333. §. i. m. 352.) Hegel ramutat arra, hogy az
allamok kozott nincsen prétor, aki a vitakat elrendezné. Az 6rok béke kanti allamszovetségét, amely
mint minden allamtol elismert hatalom a viszalyokat elrendezné, ezaltal pedig a haboru mint vitarende-
z¢ési eszkoz legitimitasat megsziintetné, azért nem tekinti a haboruk megsziinési modozatanak, mert ezen
kanti gondolat feltétezné az allamok megegyezését, kiilonds szuverén akaratuk talalkozasat, ami azon-
ban mindig csak esetleges jellegii maradna. (333. §. i. m. 352.) Az allamok viszalyat igy, ha a kiilonos
akaratuk nem tud egyezségre jutni, ,,csak habort dontheti el.” (334. §. i. m. 352.) Minthogy tehat nincs
prétor, aki az allamok viszalyat eldontheti, ekképpen a ,,magasabb prétor egyediil az altalanos, magan-
és magértvalo szellem, a vilagszellem.” (339. §. i. m. 355.) A héabort alapjat adé ok meglétét minden
szuverén allam maga donti el, hiszen egy ,,allam a maga végtelenségét és becsiiletét minden egyes dol-
gaba helyezheti, s annal inkabb hajlik erre az ingerlékenységre, minél inkabb hosszil belsé nyugalom
hajt arra egy er6teljes egyéniséget, hogy kifelé keressen és szerezzen anyagot tevékenysége szamara”
(334. §.1. m. 352.), igy egy ,,sérelem képzete”, azaz ,,egy mas allam részérdl fenyegetd veszély képze-
te” is elég ahhoz. (335. §. i. m. 353.) Hegel ugy gondolja, hogy a haborts vitarendezés emberségesen
lefolytathat, mivel az allamok ,,k6lcsonosen elismerik egymast, a hdboriban, a jogtalansag, az erészak
és esetlegesség allapotaban is marad egy kételék [...].” (38. §. i. m. 354.) A hébortiban is a hdbor(i meg
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tos vagy éppenséggel 6rok béke vinné dket.””* A béke tehat nem jotétemény, nem az
emberiség, s benne az egyes allamok kdzjava, hanem a politikai élet egyediili aktorai,
az allamok szdmara voltaképpen karos, mig a habort egyrészt egészséges a belsé po-
litikai kohézi6é szempontjabol, masrészt elkeriilhetetlen vitarendezési mod is, mivel
nincsen dontébirokét elfogadott allandd hatalom az allamok felett.

Giorgio Del Vecchio az emberi nem természetjogi alapokon all6 vilagtarsadalmat
tekinti annak sztoikus-kanti értelmében a nemzetk6zi politikai és jogrend alapjanak,
mig Cotta inkdbb Hegel gondolataira latszik visszanyulni, aki szerint az allamok a
nyers természeti allapot hobbesi modellje szerint az erd altal uralt viszonyban allnak
egymadssal. Mig tehat Giorgio Del Vecchio Cicero, Seneca és — tobbek kozt — Kant
alapjén az emberi nem egyetemes (politikai) tarsadalmabol indul ki, a természetjog
racionalis és igazsdgossagi elveinek érvényességét az egész emberi nemre érvényes-
nek tartvan,’ addig Cotta a politikai-allami relaciokat nem agyazza be a nemzetkozi
kozosséget megalapozo jogrend természetjogi alapelveibe, mert a politika alanya

van hatdrozva, koriil van hatarolva, aminek el kell mulnia. igy a kovetek tiszteletben tartasa, illetve az,
hogy a haborut nem maganszemélyekkel szemben viselik, mutatja Hegel szerint azt, hogy a haboriiban
fennmarad a béke lehetésége. (338. §. i. m. 354.) A humanus haboru ethoszat a kovetkez6képpen igyek-
szik alatamasztani, amivel a haboribol magat az ellenségeskedést igyekszik eltiintetni: ,,Az ujabb habo-
rikat [tehat] emberségesen viselik, s a személy nem gyiilolettel all a személlyel szemben. [...] a hadse-
regben mint hadseregben az ellenségeskedés valami hatarozatlan, ami hattérbe szorul a kotelesség mel-
lett, amelyet mindenki tisztel a masikban.” (338. §. i. m. 354.)

73 HEGEL i. m. 324. §. 345.

74 Az emberi nem egyetemes tarsadalmarol csak akkor beszélhetiink, ha 1étezik az ‘emberi nem’, ha ,,az
emberek kozott fennall egyfajta természetbeni azonossag.” GIORGIO DEL VECCHIO: A természetjog, mint
az emberi nem egyetemes tarsadalmanak alapja. In FRIVALDSZKY JANOS (szerk.): Természetjog. (Szoveg-
gylijtemény.) Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006, 111. Az allam abszolut szuverenitasat a nemzetkd-
zi jog normai hataroljak be, igy ,,[...] az allam korlatlan 6nkényének tézisén [...] a leghaladobb alkot-
manyok és a nemzetkozi szervezetek programjai is felillemelkedtek mar”. Del Vecchio az ENSZ 4ltal
elfogadott, Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatdra utal, amely dokumentum az ‘emberiség csaladjat’
egy nagy politikai k6zosségnek tekinti, amelynek minden tagja egyenlé méltosaggal és alapvetd jogok-
kal bir. (i. m. 113.) Ha azonban — irja Del Vecchio — az emberiség elindult egy ,,egységes jogrend kiala-
kulasanak az utjan, akkor ez minden kétséget kizarolag a békére vald kozos torekvésnek, valamint an-
nak az egyre szélesebb korben elterjedd hitnek koszonhetd, hogy a tartds békét csak arra a racio altal
diktalt tdrvényre lehet épiteni, ami az igazsagossag és a szabadsag torvénye”. Ez a meggydz8dés abbol
a torténelmi tapasztalatbol indul ki, hogy, ,,ha a minden egyes allam korlatlan szuverenitasanak dogma-
jat fogadnank el, akkor a vildg folyamatos instabilitisra és potencialis anarchidra volna itélve.” (Uo.)
Ezért az allamok kotelezték magukat arra, hogy elismerik a polgarok alapvetd jogait. (Uo.) Ez azonban
nem a szuverenitas elvének az elhagyasat, hanem annak ,,racionélis modon torténd helyesbitését jelen-
ti, abban az értelemben, hogy a szuverenitast tobbé mar nem mint abszolut érvényii hatalmat értelmez-
ziik.” (Uo.) Ugyanezen szuverenités-korlatozast sziikséges eszkdzolni az dllamok kozotti viszonylatok-
ban, s ,,a szuverenitést itt is »alkotméanyos« modon kell értelmezni”. (Uo.) A jogi elismerés feltétele az
emberi jogok tiszteletben tartasa kell, hogy legyen: ,,Semelyik allam nem varhatja el, hogy de jure elis-
merjék, ha bels6 rendszerében ezeket a jogokat megsérti, még akkor is, ha esetleg egy részleges de facto
elismerés elképzelhetd lehet, azzal a fenntartassal, hogy a tovabbiakban az allamnak igazabb és szilar-
dabb alapokra kell helyezkednie.” (i. m. 113-114.) Az ENSZ Alapokményét szerinte az egyetemes ter-
mészeti torvényre kellett volna alapitani, mivel az az emberi nem egyetemes tarsadalmanak a politikai
kozosségét alapitja meg. Azonban — irja — ,,ebben a dokumentumban hiéba is keresiink a természeti tor-
vényre valo barmiféle kifejezett hivatkozast, pedig ennek kellene az allamok egyetemes Tarsadalmanak
logikus eldfeltételének lennie: ez az a térvény ugyanis, amelyik az emberi nem egységét szentesiti és
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ndla a szuverén politikai kdzosség a maga partikularis kozjavaval, nem pedig az em-
beri nem a maga értékeivel, tgy mint a vilagbéke, az egyetemes emberi jogok, illet-
ve a demokratikus értékek. Mind Del Vecchio, mind Cotta harcolt haboruban’, igy a
habort politikai természetérdl, jellegérdl kozvetleniil szerzett tapasztalatok alapjan
rendelkezhettek véleménnyel. Bar Cotta ,,metapolitikai” nézetei meglehetdsen 6ssze-
tettek, mégis ezen kés6i munkaja alapjan azt mondhatjuk, hogy a politikai viszonyt
nem a jogiban oldja fel, ahogy azt Del Vecchio latszik tenni a nemzetk6zi politika II.
vildghabora utani ,,nemzetkozijogiasodasédnak™ jelenségébdl kiindulva, hanem Cotta a
politikai relaciot centripetalis-aggregativ strukturalis jellemzdje miatt szembeallitja a
jogival. A politikai viszony tehat partikularis kozjavaval mindenképpen ellenséget
hoz 1étre a belsd integracio sikerességének — a belsé kohézid erdsitésének — mértéké-
vel parhuzamosan. Talan abbol indul ki Cotta, hogyha létrejon egy vilagallam, akkor
az mar nem politikai entitds, mert az emberiségnek nincsen, nem lehet ellensége. Carl
Schmitt — akit Cotta ezen témat targyalva kifejezetten meghivatkoz’® — hasonlokép-
pen azt vallja, hogy ‘a politikai’ fogalmi ismérvébdl az dllamok pluralizmusa
kovetkezik, a politikai egység ugyanis mindig ,,eléfeltételezi az ellenség valdsagos
lehet8ségét és ezzel egy masik, egyiitt 1étezd politikai egységet”.” Igy szinte mar a
politikai egység, a politikai ‘mi’ megléte implikalja a potencialis ellenség fogalmat, s
igy egy masik politikai entitas 1étét. Amig tehat az allam létezik, addig mindig tSbb
allam fog létezni, és ,,nem létezhet az egész foldkerekséget és az egész emberiséget
atfogo vilagallam”, mivel ,,lényege szerint a politikai egység nem lehet univerzalis az
egész emberiséget és az egész Foldet atfogd egység értelmében” — irja Schmitt.”® Ha
ugyanis megszlinik a barat/ellenség dichotomia puszta eshetdsége is, s igy vele lehe-
tetlenné és elgondolhatatlanna vélik harc, a polgarhabora, akkor csak mar a ,,politi-

ezaltal a megfelel nemzetkozi szervezethez vald csatlakozast minden allam szamara kategorikus kote-
lezettséggé teszi”. Nézete szerint az Alapokmany ,,a csatlakozast tévesen fakultativnak tartja”, marpedig
a szabadsag nem a csatlakozast érinté dontésben all, mert ebben az esetben a szabadsagot dsszetévesztik
az 6nkénnyel, ,elfeledve, hogy a szabadsag létezése csak a racioval és annak térvényével 6sszhangban
képzelhetd el”. Ezért a megoldasi javaslata a kdvetkezd a kotelezd tagsag és az ENSZben gyakorolhatd
jogok tekintetében: ,,Nézetem szerint [...] egy atfogd nemzetkdzi szervezetnek minden 1étezd allamot
tagjai kozé kellene sorolnia (vagy kérelem alapjan, vagy pedig akar ex officio is), azonban nem ugy,
hogy mindegyiket azonos hatalommal és funkciokkal ruhazza fel, hanem tigy, hogy vilagosan elkiilo-
niti egymastol a legitim, avagy az igazsdgossdagon alapulo és a despotikus allamokat. Csak az els6 cso-
portba tartozoknak volna szabad megengedni, hogy a hatarozathozatalokon és a szavazasokon részt
vegyenek.” (i. m. 116.) Del Vecchio kantianus vilagallam-koncepcidja azon a normativ elképzelésen
nyugszik, hogy az igazsagossag az emberi (politikai) kozosségek 1étezésének az oka, alapja és regulativ
elve: ,,szilardan hissziik, hogy a végén gy6zedelmeskedni fog [...] a jog az erd fol6tt; ha pedig az igaz-
sagossag — mint lehetd legnagyobb szerencsétlenség — mégis alulmaradna, akkor (hogy Kant szavait
idézziik) az embernek nem volna érdemes a fold szinén élnie.” (i. m. 117.)

Del Vecchio bator onkéntesként harcolt az 1. vilaghaboruban, akit a mazzinianus idealizmus hajtott.
VITTORIO FROSINI: Per un ritratto critico di Sergio Cotta. In FRANCESCO D’ AGOSTINO (szerk.): Ontologia
e fenomenologia del giuridico. Studi in onore di Sergio Cotta. Torino: G. Giappichelli Editore, 1995, 3.
Cotta a II. vilaghabor ellenallasi mozgalmaban egy partizancsapat parancsnoka volt Piemontban, hési-
ességéért katonai bronzkitlintetést kapott.

6 CotTA (1991) i. m. 118.

" CARL SCHMITT: A4 politikai fogalma. Budapest: Osiris—Pallas Stadio—Attraktor, 2002, 36.

8 SCHMITT i. m. 36.
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katol megtisztitott vilagszemlélet” létezik, de ,,nem létezik sem politika, sem al-
lam.”” Schmitt elméletében az emberiség igy nem alkothat politikai tarsadalmat,
mert ,,az emberiség mint olyan nem képes haborut folytatni, mert nincs ellensége”,®
igy Schmitt politikafelfogasaban az emberiség fogalma kizarja az ellenség, s igy a po-
litika fogalmat. Az ,,emberiség nem politikai fogalom, nem is felel meg e fogalomnak
semmiféle politikai egység vagy kozosség”, igy a ,.természetjogi és liberalis-individ-
ualisztikus doktrindk emberisége egy univerzalis, azaz minden, a F6ldon €16 embert
atfogd szocidlis idedlkonstrukcio”, ami csak akkor valik lehet8vé, ha kizartak a harc
realis lehetdségét, s lehetetlenné valt minden a barat/ellenség szerint val6 tematizacid
— olvashatjuk Schmittnél.®! Domenico Fisichella azonban ugy tartja, hogy a politika
nem azonosithatd a politikai konfliktussal, hanem a politika eredendéen ambivalens
jellege mellett tor landzsat, ami igy magéaban foglalja a barat-ellenség dichotémiajat.
Ezen koncepcioban a haboru, mint a barat-ellenség ellentét ultima ratioja, nem sziik-
ségszer(, hanem inkabb lehetséges esemény.®? Ha a haboru strukturalisan kotédik is
a politikahoz, nincsenek dontd érvek arra — irja Fisichella —, hogy az determiniszti-
kusan bele lenne kodolva akar bioldgiailag, akar antropologiailag, akar torténelmileg
az emberiségbe.®> Egy olyan felfogasban, ami a politikai konfliktualitas természetes
és sziikségszert kimeneteleként a haborut tekinti, a béke definialhatatlan pozitiv ér-
telemben, hiszen az csak ideiglenes ,,nem-habortként”, a habort hidnyaként értel-
mezhet6.% Azonban amint a habort politikaclmélete mellett nem érv az, hogy a ha-
bort gyakrabban van, mint béke, gy a béke politikaclmélete attdl még létezhet, hogy
annak — a haboru pozitiv filozé6fidjaval ellentétben — esetleg még nem annyira atiitd-
en van jelen a ,,nagy filozofiaja”.%* Azon tul, hogy a klasszikusok szerint a politikai
baratsag a politikai k6zosség legfébb Osszetartd ereje, felhozhatjuk azt is, hogy pél-
déaul Igino Giordani, a neves kdzird, politikusnak egy-két, a békérdl a parlamentben
érzékeny politikai helyzetben tett kijelentése olyan hatést tehetett, ami a politika ke-
resztény értelmezésére is komoly hatassal lehetett Olaszorszagban, ha mar egy mo-
nografia dolgozza fel eziranyti gondolatait.®® Fisichella végiil a béke-politika-haboru
skalat ajanlja, ami az altalanosabb szolidaritas-politika-haboru skalanak a megfeleld-
tematizacio, mert igy a béke is politika-konstitutiv fogalommad, azaz politikai foga-
lomma valik, amit6l nem szakithat6 el a politikai baratsag sem.

” Uo.

8 SCHMITT i. m. 37.

1 Uo.

8 FISICHELLA i. m. 52-53.

8 FISICHELLA i. m. 54.

$ FISICHELLA i. m. 55.

85 V§. FISICHELLA uo. ,,A béke egyetértésként valo »pozitiv« definidlasa logikailag kifogastalan, akkor is,
ha a béke allapota térben is id6ben kevésbé gyakori mint a habora allapota.” Uo.

% Giordani igy fakad ki: ,,A habort gyilkossag, minden habora.” ,,Szémomra minden habort gyilkossag.”
D’ ALESSANDRO i. m. 97. Az erészakmentes ellenallas példai azt mutatjak, hogy politikailag hatékony le-
het az is, ami nem erészakos. REGINALDO P1zZORNI: Diritto naturale e diritto positivo in S. Tommaso
d’Aquino. Bologna: Edizioni Studio Domenicano, 1999, 360. Ezen esetekben nem a béke ,,nagy filozo-
fiairol”, hanem politikai magatartasrol van szo.

87 FISICHELLA i. m. 55.
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Fisichella fenti allasfoglalasainak igazi probakdve az, hogy 1étezhet-e politikai ér-
telemben olyan vildgallam, ami megsemmisitené a politikai viszony ambivalenciajat,
ami tehat a ‘politikai baratsag’-ban oldana fel az elkeriilhetetlen kozellentéteket,®® s
ezzel eltlintetné az ambivalencia masik oldalat — s igy az ambivalenciat magat is —,
minthogy megsziintetné az ellenségeskedést és az ellenséget.® Fisichella azonban ezt
a kérdést onmaga szamadra csak a birodalom vonatkozasaban teszi fel, aminek az lehet
az oka, hogy Sergio Cotta — altalunk is elemzés ala vont — fejtegetéseit® veszi alapul,
aki szintén csak a birodalom politikai formacidjat elemzi. Sem Cotta sem Fisichella
ezen irdnyu fejtegetései kiillondsebb tjdonsagot nem tartalmaznak, mégis azoknak két
elemét kiemeljiik. Szerintiik, ha a centripetalis-aggregaldo mozgas megsziinik a biro-
dalomban, ha annak hatara az egész emberiség hataraval esik egybe, s ezaltal eléri
kiterjedése maximumat, akkor beliilr6l esik szét bels§ polarizaciokat teremtve.®!
Az olasz kutatdok azonban nem szdmolnak sem a ,,nem birodalom tipust” politikai
aggregaciokkal, sem a politikai baratsdg nem ellenség-elvii logikajaval, ami kiilono-
sen érvényesiil egy egyetemességre igényt tartd, azaz potencialisan mindenkit befo-
gado politikai organizacio, formacid esetében. Cotta tagadja, hogy a birodalom képes
lenne az altala leirt politikai viszonytdl és politikai struktaratdl kiillonbozd logikat
megvaldsitani, igy azt is, hogy az a politikai baratsaggal képes lenne az ellenségeske-
dés logikajat megsziintetni, akkor is, ha nincsen vagy nem relevans a kiils6 ellenség.
Ezzel teljes mértékben egyetértiink. Azzal azonban nem, hogy Cotta nem kivan a po-
litikai baratsagnak univerzalisabb, az egyetemes kozjora is nyitott értelmet, jelleget
adni. Egy szubszididrius modon szervez6dd, azaz a kisebb és a nagyobb, végiil a
globalizalt politikai egység kdzjavait harmonikus egységben megvaldsitani képes po-
litikai forméaci6 egyenesen igényli a politikai baratsdg egyetemesebb, kozjora nyitott
értelmét. Eppen az egyébként a Cotta és a Del Vecchio altal is képviselt keresztény
perszonalista elveken épiilé politika®- és tarsadalommodell feltételezi a ‘politikai
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az ellenségességet tekinti, hanem a konfliktust. FRANCESCO D’ AGOSTINO: Filosofia del diritto. Torino:
G. Giappichelli, 1996, 17.

FISICHELLA i. m. 54.

SERGIO COTTA: 1l diritto nell esistenza. Linee di ontofenomenologia giuridica. Milano: Giuffre, 1985.
A masodik kiadasban: i. m. 120.

A birodalmak egy rendkiviil erés belsé kohézioval és vitalis szolidaritassal rendelkezd politikai entitas-
bal sziiletnek, de a kiterjedésiik és hatalmuk csticspontja egyszersmind hanyatlasuk kezdetét is jelzi. A
kiterjedtségiik okozza azon szolidaritas erodalodasat, ami novekedésiik oka volt. CoTTA (1991) i. m.
120.

Szent Edith Stein a keresztény perszonalistakkal ellentétben még nem politikai tarsadalomban, hanem
koranak gondolkodasmodjanak megfelelden az allamban gondolkodik, mikdzben allitasai nem térnek el
Iényegiiket tekintve a keresztény perszonalistakéitol. Azt allitja, hogy az allam nem normarendszer, ha-
nem szabad személyek kozossége. FRANCESCO D’AGOSTINO: Una ricerca sullo Stato di Edith Stein.
Aquinas XXXVII. 1994, maggio-agosto 2, 413. Az allamnak pedig a személy, a személyiség kibonta-
koztatasat kell szolgalnia vagy intézményei révén, vagy azaltal, hogy visszavonulva hagyja az egyé-
neket és a tarsasagokat szabad onkiteljesedésiikben, mikodésiikben, ami mutatja azt, hogy a személy
kozponti szerepet jatszik nala a tarsadalom és az allam leirasanal. EDITH STEIN: Una ricerca sullo Stato.
Roma: Citta Nuova, 1993, 153. Edith Stein az allamban ¢és a politikdban nem puszta hatalmat, vagy
kényszerrel szavatolt normarendszert 1at, hanem az allam fenomenologiai elemzésében a szabad emberek
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baratsag’ (testvériség, tarsadalmi szeretet) mellett a ‘kdzjo’, a ‘szubszidiarités’, illet-
ve a ‘szolidaritas’ elveit. Ezen elveknek Cotta sajatos politikai filozofiai értelmeket
latszik adni, példaul Jacques Maritain, vagy ez utobbi altal nagyon tisztelt®® Luigi
Sturzo politikai filozofidjaval 6sszevetve Cotta szoban forgd szintetikus munkéjaban
irtakat. Sturzo, a neves politikai filozofus, szocioldgus hatarozottan leszégezi,”* hogy
a haboru a kozdsség (kollektivitas) szdmara sohasem jo, sohasem forditddik at egy
kozjoba, hanem a taradalom és az egyes egyének karara van, egyrészt azért, mert 4j
habortuk lancolatat inditja el, masrészt szamos igazsagtalansagot sziil, harmadrészt
pedig hossza tavon hatd pszichés és gazdasagi karokat okoz.”> Vagyis a baratsag el-
lentéteként esetlegesen megjelend ellenség alakjabol logikusan fakado habort vise-
lése nem szolgélja egyik politikai kozdsség kozjavat sem. Kovetkezésképpen, ha a
haboru ellentétes a politikai kdzosség kozjavaval, akkor logikatlan az ellenséggel a
politikai viszonyt olyannyira elmérgesiteni, hogy az a habortthoz vezessen. Ha pedig
igy all a dolog, akkor Cottaval ellentétben azt kell mondanunk, hogy egyrészt a a) ha-
bort és a kozjo kizdrja egymast, ami, ha a kozjo politika-konstitutiv szerepét fenn-
tartjuk, azt eredményezi, hogy a kozjot ellehetetlenitd haborut ne tekintsiik a politikai
viszony struktirajabol logikailag kifogéastalanul kdvetkez6é eseménynek, b) masrészt
az ellenségesség magatartasat is olyannak kell mindsiteniink, hogy amennyiben az a
haboru el6készitdje, iigy az mindenképpen a k6zjo ellen, s igy a politikai kozosség el-
len van még a haborut indit6 politikai kozdsség tekintetében is; végiil pedig azt kell
allitanunk, hogy c) csak a politikai baratsag szolgélja a k6zjot, minden politikai ko-
z0sség kozjavat. Ha viszont igy all a helyzet, akkor a barat/ellenség antindmia nem a
politikai viszony strukturalis ismérve, hanem annak esetleges jellemzdje (akkor is, ha

egyiittlétezésére mutat ra. ,,Az emberi szabadsagnak, mint redlis szabadsagnak, vagyis annak a szabad-
sagnak, ami az interszubjektiv kapcsolatbol fakad azon a globalis életkdzosségen beliil, ami az allam,
nincs sziiksége tovabbi igazolasra: ez a mi autentikus létmédunk [...] - irja Francesco D’ Agostino Edith
Stein allamtanaval kapcsolatban. (i. m. 415.) Hogy az el6bb elmondottakat megfelelGen értsiik €s érté-
keljiik, roviden ki kell térniink Edith Stein allamelméletének atfogobb kontextusban valo targyalasara.
Nem a hagyomanyos értelemben vett allamtanrdl van sz0, ezért nem szabad ugy olvasni az allamrol irt
miivét, mint a tobbi jogpozitivista kdzjogi vagy jogfilozofiai irasokat. Csak a fenomenologiai célkitii-
zést szem el6tt tartva lehetiink biztosak abban, hogy nem értjiikk félre allamkoncepciojat. Miive 1922-
ben irodott, akkor, amikor az uralkodo (koz)jogaszok Reinach, Jellinek és Gerber voltak, igy Edith Stein
is 6rajuk hivatkozik. A vizsgalat f6 vonala az allami szuverenitas kérdése koré szervezddik. Francesco
D’ Agostino maga vallja be — aki Jacques Maritain miivein nevelkedett —, hogy még szamara is gondot
okozott Edith Stein szuverenitas iranti érdeklédésének igazi okat megérteni. Szent Edith Stein abban a
korban irta dllamtanat, amikor — hegelianius indittatasbol — a politikai filozofiat és az allamtant nemegy-
szer egymassal 6tvozték, s igy elmélete sem ett6l, sem az akkor uralkodd jogpozitivizmustol nem lehe-
tett mentes. Egész allamkoncepcidjabol a német jogi hagyomany allamkozpontusaga sugarzik, a tobbi
— elsdsorban francia és olasz — perszonalista filozofusokkal ellentétben, akik a személy mellett a plura-
lizmusra ¢épitik politikai filozofidjukat, ilyen elmélet — a mar hivatkozott — Jacques Maritainé is.
FRANCESCO VIOLA: Diritti dell’'uomo, diritto naturale, etica contemporanea. Torino: G. Giappichelli,
1989, 149. A jogfilozofus Viola kotetében egy fejezetet szan Sturzo politikai filozofidjanak bemutatasa-
ra, majd egy masikat Maritain és Sturzo természetjogi nézeteinek 6sszehasonlitasara. (i. m. 119-154.)
ACHILLE ARDIGO — LUIGI FRUDA (szerk.): Opere scelte di Luigi Struzo IV. La sociologia fra persona e
storia. Roma—Bari: Laterza, 1992, 141-142.

Maga Sturzo iranyitja a szives olvasot két masik munkajahoz, ahol ezen kérdéseket alaposabban fejti ki.
ARDIGO-FRUDA i. m. 142.
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bizonyos idészakokban empirikusan a politikai viszonyok nagytobbségét jellemzi).
Ekkor viszont elmondhat6, hogy a politikai baratsag ¢s a kozjo altal egybefogott po-
litikai kozosség hatarai olyan mértékig tagithatoak — mivel a politikai szovetségek
nem mas allamok ellen,”® hanem egy magasabb szinten megfogalmazott kézjoért jon-
nek létre —, hogy akar egy globalis politikai kdzosség is elméletileg helyesen elgon-
dolhat6. Sturzo ezen a véleményen van, de nem egy birodalom tipusi mechanikus
egységben gondolkodva, amit végs6 soron mindig egy katonai erd tart ssze, hanem
az emberi kdzosségek egyre tagulo, de a kisebb kdzosségek kozjavat meg nem sem-
misitd atfogd nemzetkozi politikai kozosségként megfogalmazva, ami végsd soron az
emberi személy javaért és azok kozosségeiért van. A nemzetkozi kdzosség — igy pél-
déaul az ENSZ is” —, aminek Sturzo nagymértékben hive volt, szociologiai értelem-
ben nem eredeti kozosség, hanem a népek kozotti kapcsolatok kitagitasa, ami azon-
ban nemcsak térben valo kitagitast, hanem intenzitasban vald elmélyiilést, az értékek
szintézisét is jelenti, ezért atfogod politikai kozosségként 6nallo alakot 61t.°8 A szocio-
l6gus Sturzo tehat nem egy minden embert atfogo (politikai) tarsadalomban gondol-
kodik, mert az egy elvont fogalom lenne, minthogy nem egy tarsadalom van, hanem
‘tarsadalmak’ (societa) tobbes szamban. Meg lehet tehat fogalmazni a Fold minden
népét atfogd nemzetkozi tarsadalmat, de az nem minden ember egyetlen tarsadalma
lesz, hanem allamoknak vagy népeknek a politikai viszonyaik terén 1étrejovd sajatos
tarsadalma, ami igy tehat annak ad teret, hogy a partikularis tarsadalmak sajdt meg-
hatarozott céljai érvényesiiljenek,” vagyis a nemzetkozi tarsadalom az azt alkoto, tar-
sult politikai egységek kozjavaért van.!® Az emberi kiteljesedést szolgalja szociolo-
giai értelemben, hogy az ember a partikularis kozosségek hatarait meghaladva — de
ezen kozosségekkel az aktiv kapcsolatait meg nem szakitva — tudatdban legyen annak,
hogy az egyre tagulo 1éptékili kozosségek, tarsadalmak magasabb szintiek, amelyek
atfogjak vagy tartalmazzak, de nem semmisitik meg a kisebb kiterjedtségli kozossé-
gek sajatos javat.!®! Az emberiség, mint az egész emberi nemet atfogo vilagk6zosség
onmagaban még csak a meglehetdsen elvont egyetemes testvériség érzelmét ébreszti
— irja Sturzo —, de az még nem lenne elégséges ahhoz, hogy az egész vilagot valoban
egyetlen tarsadalomma tegye, mert az egységestiléshez sziikséges differencidlodas
momentuma hidnyzik bel6le. Sturzo irasaibol tehat az kdvetkezik, hogy egy univer-
zalis kozosséget — amit teljesen elérni nem, csak megkdzeliteni lehet — az azt alkotd
egységek és azok relacioinak halojaként, valamint ezen egységekbdl allo Gijabb tarsa-
dalmi entitasok egyre b6viil§ kapcsolatainak egységeként lehet elképzelni.!®
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Cotta szerint a szovetségi politika mindig el6feltételezi az allandoan jelenlevd ellenség alakjat, mint-
hogy egy szovetség mindig valamelyik allammal szemben jon 1étre. Ebben all a politika strukturalis
korlatja. Cotta (1991) i. m. 122.

ARDIGO-FRUDA i. m. 142.

Sturzot idézi Luigi Fruda bevezetd tanulméanyaban: Origini culturali della sociologia di Luigi Sturzo.
In ARDIGO-FRUDA i. m. XLIX.

ARDIGO-FRUDA 1. m. 73.

100 ARDIGO-FRUDA i. m. 42.

101" ARDIGO-FRUDA i. m. 74.

102 UO.

9

N

9.

=

9

38



Politikai baratsag és a jogi viszony 27

Cotta meglatasaban az idegenek befogaddsanak 6si (jog)intézménye — ami példa-
ul a nemzetk6zi migracid globalis politikai probléméjanak egyik fontos vetiilete — az
abban foglalt, a felekre vonatkozo jogokkal és kotelességekkel mutatja azon emberi
torekvést, hogy a politika logikédjat meghaladva az idegen ne jelentsen feltétlentil el-
lenséget, de ez mar szerinte a politikai viszonyokban rejl6 bizonytalansag jog eszko-
zei altal valé meghaladésat jelenti. Cotta viszont észleli azt, hogy ezen és mas ilyen
szolidaris (mozgatorugojat tekintve ‘testvéri’ vagy ‘barati’) intézmények erkolcsi in-
dittatasbol fakado olyan testvéri attitlidot vagy politikai baratsdgot mutatd politikai
aktusok, amelyek jogi eszkdzoket vesznek igénybe az idegen (menekiilt, hontalan
stb.) védelmére.

A kérdés az, hogy egy politikai baratsagon alapuld, egységes €s univerzalis poli-
tikai kozosség politikainak mindsitheté-e. Mi Cottaval valljuk, hogy az egyén feletti
identitas és az ahhoz tartozo6 ko6zjo adja a politikai mindséget, azonban mivel a poli-
tikai baratsagot is konstitutiv elemnek tekintjiik, igy — mint lathattuk — a politikai ko-
z06sség hatara elvileg és logikailag az emberiség hataraval esik egybe. Igy egy globé-
lis k6zosség politikai lesz, mert a kdzjo, a kdzjavak komplex rendszerének megléte,
s nem pedig az ellenség potencialis tematizalhatdsaga a 1ényegi eleme a politikai ko-
z0sségnek, mig a politikai viszony jellemzdje — hangsulyozzuk — a kozjora tartd po-
litikai baratsag. Cotta tigy fogalmaz, hogy egy ,,0kumenikus” egység lehet6sége és
féként annak idedja rendkiviil aktudlis, azonban az nem lehet egy kizardlagosan po-
litikai folyamat eredménye, s Szent Agoston De Civitate Dei munkéjéra utal, amelyet
harom évtizeddel el6tte behatobb elemzés ald vont.!” Vagyis a politika 6nmagaban,
barmennyire is athatja azt egy szellemiség, nem képes az egzisztencidlis bizonytalan-
sagot megszilintetni, mivel szerinte a baratsag ¢és az ellenségeskedés egylitt vannak
jelen és egymast taplaljak. Az azonban némileg meglepd, hogy a kortars keresztény
politikai filozéfia eredményeit nem vonja be elemzéseibe. Mivel a politikai viszonyt
kiilon tartja a jogitdl, ezért a kettd kdzott atmenetet képezd igazsagossagi viszonynak,
illetve a baratsagi viszonyoknak a jogi és politikai dimenzidban betoltdtt szerepét
nem bontja ki. (Ezt teszi meg Luigi Lombardi Vallauri és Reginaldi Pizzorni egy-egy
monografidban, akkor is, ha a baratsdgnak nem adnak kifejezetten politikai tartalmat,
bar targyaljak ezt a fogalmat is az igazsdgossaghoz valo viszonyaban, ahogy erre
nemsokara ki fogunk térni.)

Azonban, ha a politikai kozosséget alkoté emberek java az, hogy egy emberi ki-
teljesedést lehet6vé tev emberi tarsadalomban éljenek, akkor abban érdekeltek, hogy
annak feltételei minden ember és allam vonatkozasaban 1étrejojjenek. Ha viszont en-
nek kovetkeztében a béke és az egyiittmiikodés jellemzi a nemzetkdzi szinten megfo-
galmazddo kozjot, akkor az emberi nem ilyen egyetemes tarsadalmaban megnyilat-
kozo testvéri és barati kotelék jotéteményei mindenképpen hozzétartoznak nemcsak
az emberiség kozjavadhoz, hanem minden politikai k6zosség kozjavahoz is, ami min-
den ember javat is képezi. Vagyis minden politikai kdzosség kozjavanak része a tob-
bi politikai kdzosséggel kialakitott kdlcsondsen gyiimdles6z6 kapcsolatok. Ekképpen
egy szovetség nemcsak katonai lehet, ami eleve feltételezi a potencialis ellenség

183 SERGIO COTTA: La citta politica di sant’Agostino. Milano: Edizioni di Comunita, 1960.
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folyamatos 1étét — ahogy Cotta irja!®* —, hanem mas olyan szovetségek, integraciok és
megallapodésok is vannak, amelyek az egyes politikai entitasok kiilpolitikdiban meg-
fogalmazodo , kozjavakat” segitik el8, ahol mar a *koz’ értelme és tartalma bilatera-
lis, multilateralis, regionalis vagy éppen mar globalis jelleget is nyer.

Az univerzalis tartalommal rendelkezd, objektiv értelemben vett kdzjé mar nem
egy konkrét politikai kdzosség sajat magan java, hanem a kozjo ezen objektivalt tar-
talmaban szilard és szigoru jogi értelmet (is) kap, ami az emberiség, az emberi nem
egyetemes csaladjanak kozjavaban nyer kiteljesedést.!%

3. A testvériség politikai és jogfilozéfiai fogalmahoz

A testvériség fogalma idealisztikus tartalmaban még nem elégséges egy egységes po-
litikai vilagtarsadalom alapjainak megvetéséhez. S6t, még az is kérdéses, hogy rendel-
kezik-e elmélet-konstitutivan komolyan vehetd tartalommal, ha figyelembe vessziik,
hogy annak tarsadalom- és politikai filozéfiai tartalma még nem kertilt kidolgozasra.
Koéztudott, hogy a francia forradalom jelszavai koziil ennek jutott a legmostohabb
sors. Ujabban Olaszorszagban a testvériség modern fogalmanak egyfajta reneszansza
észlelhetd, legalabbis olyan értelemben, hogy annak eredeti jelentését illetéen indul-
tak kutatasok a francia forradalom kétszaz éves évforduldjat'® kovetGen, illetve an-
nak kortars jelentésének tartalmat érintd irasok, s6t immdaron e munka gylimolcsét
kozkincsé tevd kotetek is napvilagot lattak. Antonio Maria Baggio egy olyan olasz
politikai filozofus, aki élen jar ezen kutatdsokban és azok szervezésében, ezért az &
elemzéseit alapul véve tekintjiik at roviden a testvériség politikai filozofiai értelmé-
nek alakulasat, hogy megnézziik alkalmas-e az arra, hogy a politikai k6zdsség, s kii-
16ndsen egy univerzalis politikai k6zosség kdtészovetéve valjon, mert ha nem, akkor
tovabbra is csak tavoli eszmeként tiindoklik a politikai ideologidk véltozo csillagké-
pekkel és hullocsillagokkal tarkitott egén. Baggio elemzését azzal kezdi, hogy a test-
vériség eldszor a francia forradalom harmas jelszavanak egyik — utols6 — tagjaként
kapott politikai tartalmat a szabadsag és egyenl&ség mellett.!” A forradalom el8ttig
ezen két politikai fogalom nélkiil, illetve azok helyett beszéltek testvériségr6l.!o®
A héarmas jelsz6 Baggio szerint egy olyan 10j vilagba valé bepillantds novuma volt,
ami megingatta a kereszténység kordbbi felfogasat a testvériségrél. Azonban a test-
vériség rogton el is tlint a kozélet szinpadardl, s csak a szabadsag és az egyenlGség
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Cotta (1991) i. m. 122.

D’Agostivo (1996) i. m. 197., 199-200.

Derrida a francia forradalom kétszaz éves évforduldjan tartott egy nagyhatast és Olaszorszagban is
rendkiviil gondolatébresztének bizonyult eléadassorozatot, amiben a baratsag és a demokracia viszo-
nyat allitja elemzésének a kozéppontjaba. JACQUES DERRIDA: Politiques de I’amitié. Paris: Galilée,
1994. Az olasz forditas: Politiche dell’amicizia. Milano: Raffaello Cortina, 1995. Egy jogfilozofiai or-
ganumban megjelent elemzés rola: FRANCESCO VITALE: L’amico, il nemico, il fratello Diritto e Cultura,
V/1995.2, 65-74.

ANTONIO MARIA BAGGIO: La riscoperta della fraternita nell’epoca del Terzo ’89. In ANTONIO MARIA
BAGGIO (szerk.): Il principio dimenticato, la fraternita nella riflessione politologica contemporanea.
Roma: Citta Nuova, 2007, 5.

BAGGIO i. m. 6.
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maradt, amelyek azért allnak leginkdbb antagonisztikus kapcsolatban egymassal,
mert nem koti 6ssze ket a testvériség.!” Mig a szabadsag és az egyenl§ség nemcsak
politikai, hanem alkotmanyos fogalmakka, elvekké is valtak, addig a testvériség elvé-
nek politikai ,.karrierje”, kifutdsa is meglehet6sen marginalis és félbeszakadt maradt.
Csupan az utdbbi évtizedekben érzékelhetd iranta egyfajta megujult érdeklédés poli-
tikai filozofiai szemszogbdl. A szabadkémiives hagyomanyok feltarasat végzd iroda-
lom attekintése utan Baggio azon véleményét fogalmazza meg, hogy nem éallithato,
hogy a harmas jelsz6 ebbdl az eszmekorbdl szarmazna, ezért a fogalom targyalasa ki-
vezet a szabadkémiivesség gondolatkorébl.!'® Majd Baggio bemutatja a testvériség
fogalmanak néhany kortars értelmezését, ramutatvan arra, hogy annak olyan fogal-
makkal vald tarsitdsa, mint a ‘szolidaritas’ és a ‘részvétel’ elvei, olyan legitim kutatési
iranyok, amelyek azonban végsd soron mégiscsak szubjektiv értelmezését adjak a
testvériség politikai fogalmanak. A széban forg6 elvvel szemben a leggyakrabban fel-
hozott érv az, hogy az rendkiviil ambicidzus, mikézben meglehetdsen tag, homalyos
tartalmat tekintve. Miként Baggio sem, igy mi sem érintjiik azon felfogést, ami minden
¢él6lényt egybefogoan tekint nagyon tagan a testvériség eszméjére, minthogy annak
nincsen kozvetlen politikai relevancidja. A testvériség elvének gyokerei Baggio sze-
rint egyértelmiien a kereszténységben gyokereznek,!!! igy akik ezt el nem fogadva a
republikdnus hagyomanyban, példaul a 48-as forradalmakban latjdk az elv igazan
egyetemes jellegét megtestesiilni, azok rossz uton jarnak, mivel egyrészt a republika-
nus hagyomdny is csak egy értelmezése a testvériség elvének, masrészt az emlitett
forradalmak csak céljukat tekintve voltak egyetemesek, valgjaban nem voltak azok.!!?

A testvériség a szabadsagnak és az egyenldségnek, mint demokratikus elvek uni-
verzalitasanak a mércéje, ami azt mutatja meg, hogy azok mennyiben kapnak hiteles
és egyetemes tartalmat; de altaldban is elmondhat6, hogy minden politikai ideologia
tekintetében a testvériség elvének alkalmazasa az univerzalitas-igény tesztjét valosit-
ja meg.!''® Ez érvényes John Rawlsnak egy ilyen politikai filozofiai konstrukeiot le-
ird, Az igazsdagossag elmélete (A Theory of Justice, 1971) cimli munkaja esetében is,
ahol valoban a testvériség elve olyan igazsagossagi elv, ami tarsadalom-konstitiicios
eszméjének kisebb szerepe volt a demokratikus elméletben”, mint a masik két elvnek,
a szabadsag ¢és az egyenl8ség gondolatanak.!'* Kevésbé tekintették sajatosan politikai
fogalomnak, mivel az 6nmagaban semmilyen demokratikus jogot sem hatdroz meg —
irja Rawls —, ,,hanem csak azokat az attitlidoket és magatartasokat sugallja, amelyek
nélkiil a demokratikus jogokban kifejez6d6 értékek nem juthatnanak napvilagra.”!s
Azonban a testvériség nem csak polgarbaratsagot és tarsadalmi szolidaritas jelent,

109 UO.

110 A Baggio altal feldolgozott forrasokhoz 1d. i. m. 7-8. 1d. a jegyzeteket is.

A keresztény testvériség fogalmahoz és tartalméhoz: JOSEPH RATZINGER: La fraternita cristiana.
Brescia: Queriniana, 2005.

12 BAGGIO i. m. 10.

13 BAGGIO i. m. 14.

14 JouN RAWLS: Az igazsdgossag elmélete. Budapest: Osiris, 1997, 137.

115 RAWLS i. m. 137.
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hanem, hogy meghatarozott kdvetelményt allitson elénk, az igazsdgossag annak meg-
feleld elvét sziikséges megfogalmazni. A ‘tarsadalmi kiilonbségek’ elve fejezi ki a
testvériség fogalmanak egyik természetes jelentését — szdgezi le tézisszertien Rawls
—, vagyis azt a gondolatot, hogy ,,csak akkor kivanjuk elényeink névekedését, ha ez
a kevésbé kedvezd helyzetiiek szamara is elényos”.'° Ez a csaladban elfogadott vi-
selkedési modell tarsadalomszervezési elv szintjére valo kitagitasat jelenti, hiszen a
csaladban nem elfogadott a ‘lehetd legnagyobb haszon’ elvének hajszolasa, s egy csa-
ladban akkor akar valaki nyereségre szert tenni, ha ezzel a tobbiek hasznat, érdekeit
is elémozditja.!’” A testvériség, amennyiben magaban foglalja a ‘tarsadalmi kiilonb-
ségek’ elvébdl fakado kovetelményeket — tehat annak lehet8ségét, hogy meg lehessen
tartani bizonyos egyenldséget a kiilonb6z6k kozott'® —, ugy politikai tartalmat nyer-
het — irja Rawls.!"?

Baggio konkluzidja az, hogy a harom elv csak egyiitt képes megfeleld tartalom-
mal miikddni, igy a szabadsag és az egyenldség sem kaphat hiteles megfogalmazast
a testvériség politikai fogalma nélkiil.'?°A jogfilozofus Francesco D’ Agostino hason-
16képpen azt emeli ki, hogy a testvériség kell, hogy kdzvetitse szabadsagot és az
egyenléséget egymassal.!?!

A marxista kulturdlis eszmeiséggel korabban szimpatizalé Baggio kiilonds hang-
sullyal mutat ré arra, hogy a testvériség elvével minként éltek vissza a kommunista
blokk orszagaiban. A ,testvéri” katonai kozbeavatkozéssal fojtottak el — irja az olasz
filoz6fus — a magyar és a csehszlovak reformkezdeményezéseket. Az osztalyszolida-
ritds, ami a masok szabadsagat elveszi, nyilvanvaloan visszaélés a testvériség fogal-
maval, s nem annak egyik értelmezése.'?

16 RAWLS i. m. 138.

17 UO.

'8 BAGGIO i. m. 16.

19 RAwWLS i. m. 138. A testvériségnek azonban més egyéb tartalmai, vonatkozasai is vannak. i. m. 138-139.
20 BAGGIO i. m. 17.

2 FRANCESCO D’AGOSTINO: 1! diritto come problema teologico, ed altri saggi di filosofia e teologia del

diritto. Torino: G. Giappichelli, 1995, 48.

122 BAGGIO i. m. 19. Hianyzik a tudoményos koztudatbol — ezért Baggio sem emliti — a magyar 1956 ta-
pasztalata, amely éppen a testvériség fogalmaval visszaélé kommunizmus ellenében jott 1étre. A min-
denkire — ellenségre is — vonatkozo, févarost és falut 6sszekotd, utcai nyitott 1adakban a raszorultaknak
pénzt gyiijt6, egy 0j tarsadalmat felépiteni akaro testvériség megsziiletésének és miikodésének torténel-
mi-szociologiai elemzését adja egyik konyvében a jelen tanulmany szerzdjének az édesapja, id.
Frivaldszky Jéanos. A forradalom résztvevdi a szabadsagot, az egyenléséget és a testvériséget egyszer-
re ¢lték meg, a forradalom nem valakik ellen iranyult, hanem egy j tarsadalom létrehozasara. 1d. .
FRIVALDSZKY JANOS: Otvenhat lelke. Budapest: Kairosz, 2008, 82., 89., 121., 124-125., 191. A kotet
szerzGje ramutat arra, hogy a forradalom bdlcsdjében, a miiszaki egyetemen a forradalom egy eleve
adott szolidaritasi helyzetet talalt, mivel az osztalyellenség kozeli statuszban levS, humanértelmiségi
palyarol eltanacsolt, vallasos vildgnézetii ,,kényszer-mérnokok™ szivességbdl tanitottak, korrepetaltak
az osztalykegyelt, gyorsitott tanfolyamon un. szakérettségit szerzett, és igy az egyetemre bejuttatott
munkas szarmazasu egyetemista tarsaikat, kiknek komoly nehézségeik tamadtak az egyetemi tananyag-
gal. Megjegyzendd, hogy a Focolare (hivatalos nevén: ‘Opera di Maria’) olasz eredetii, az egész vila-
gon elterjedt katolikus mozgalom un. ‘Onkéntes’ 4ga a magyar 1956-o0s forradalom leverésére reagalod
november 10-1 papai Allo strazio del nostro cuore kezdet(i, dramai hangti radioszozata nyoman jott 1ét-
re, amely radiobeszédben az keriilt felhivo jelleggel megfogalmazasra, hogyha a szabadsag ligyének



Politikai baratsag és a jogi viszony 31

A testvériség alanya Baggio szerint maga az emberiség, mint univerzalis alany.'?
Ha ez igy van — s van okunk azt feltételezni —, akkor ezen testvériség-koncepcid
szemben 4all a politikai baratsag cottai fogalmaval, mivel ez utdbbi csak egy politikai
kozosség belsd kohézidjat biztositd integrald erd, ami kifelé — a centrifugalis erd el-
lenhatasaképpen — kizar, s6t ellenségként kezeli a tobbi politikai kozdsséget, amelye-
ket hasonloképpen a sajat bels6 kozjavuk €s belsd szolidaritasuk (politikai barat-
saguk) tart egyben. A politikai baratsag politikai kozdsségekre szabott fogalmat kell
nézetlink szerint egy univerzalis politikai kdz0sség szintjére emelni ahhoz, hogy
egyrészt a politikai baratsag kisebb politikai kozosségekhez kotott vitdlis tartalma ne
tlinjon el, azaz ne tiresedjen ki, masrészrdl pedig a testvériség univerzalis jogalanyra
vonatkoztatott fogalma konkrét, cselekvésorientald értelmet nyerjen, s ne homalyos,
elvont idea maradjon.

Baggio ramutat arra, hogy a testvériség fogalmaba tartozo szolidaritas intézmé-
nyesitett vertikalis — mindig az ‘er8sebb’-t6] a ‘gyengébb’ felé tartd — formai mellett,
amint arra példat a szocialis jogok jelentenek, a testvériség €s a szolidaritas horizon-
talis dimenzidjaban megjelend, javak €s hatalmak kiillonb6zd kolesonds megosztasa
altal jellemzett k6lcsondsségi formait is ujratematizalni lenne sziikséges. Ez utdbbi
kategoridjaba tartoznak a tarsadalmi és az intézményes szinten megjelend olyan je-
lenségek, mint az emberi jogokat — kiilondsen a munkésok jogait — védé torténelmi
mozgalmak, de olyan gazdasagi jellegli torekvések is, amelyeknek komoly tarsada-
lomalakito, illetve politikai vetiilete is van, mint példaul a szovetkezeti mozgalmak,
vagy az utobbi évtizedekben megjelent ‘szocidlis gazdasag’ kiilonb6z8 formai (pl.
‘k6z06sségi gazdasag’).!?*

Végiil Baggio akképpen Osszegzi kutatdsainak eredményeit, hogy csak akkor
nyerhet konkrét politikai tartalmat a testvériség eszméje, ha /) az a politikai dontés-
hozatal kritériumai kdzott konstitutiv médon jelenik meg gy, hogy annak moédszere-
it és tartalmait — a szabadsag és az egyenldség mellett — meghatarozza, és ha 2) ké-
pes hatast gyakorolni a mésik két politikaformalé kategoria, azaz a szabadsag és az
egyenlfség értelmezésére. Mindez azt eredményezheti, hogy a harom kategéria
egylitt hatdrozza meg a kozviszonyokat a gazdasagpolitikdtol (beruhazés-politika,

ilyen elszant harcosai vannak, mint a magyar felkelk és szabadsagharcosok, akkor olyan dnkéntesek-
re is sziikség lenne, akik Isten tigyéért dolgoznak ugyanilyen 6nfelaldozo lelkesedéssel. Baggio is en-
nek az emlitett katolikus lelkiségi mozgalomnak a folydirataiban, hetilapjaban és konyvkiadojanal pub-
likal.

BaGaGIo i. m. 21.

BAGGIO i. m. 22.

D’AGOSTINO (1995) i. m. 48.

CICERO: De Legibus, I, XV. 43. Simon Attila forditasaban: ,,természett6l megvan benniink a hajlam em-
bertarsaink szeretetére, és ez egyben a jog alapja is.” MaRcUS TULLIUS CICERO: 4 Térvények. Budapest:
Gondolat-DE AJK, 2008, 25. ill.: ,,az emberek egyiittélésének egyetlen, mindenki szdmara kozos ész-
szer( alapja van [...] mindannyiunkat egyfajta természettdl valo tiirelem és joakarat, tovabba a jog ko-
z0ssége tart dssze”. I, XII1. 35. i. m. 22.

Ld. Pizzorni (1995) i. m. 333.

GIOVANNI CAso (szerk): Relazionalita nel diritto: quale spazio per la fraternita? Atti del Convegno
Castelgandolfo, 18-20 nov. 2005. Roma: Citta Nuova, 2006.
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er6forrasok elosztasa) a torvényhozas jogpolitikdjan keresztiil (jogok kiegyenstlyo-
zasa személyek, személyek és kozosségek, valamint kozosségek kozott) egészen a
nemzetkozi szintig (allamkozi kapcsolatok, illetve nemzetkdzi vagy globalis problé-
mak).

A mar hivatkozott Francesco D’ Agostino a testvériség principiumat jogelvnek, to-
vabba a szolidaritéas tarsadalmi értékének jogi alapjanak, illetve a jog személykozi jel-
legének legtisztabb megnyilvanulasaként tekinti: ,,A festvériség — ami egyértelmi
kell hogy legyen — nem tekinthetd pusztan etikai értéknek, vagy ami rosszabb, pszi-
cholégiai-individualista értéknek, hanem az egy, az intézmények és a jog szintjén ak-
tivan m{ikodd elv; a szolidaritas tarsadalmi értékének jogi alapja, a jog személykozi
Jjellegének legmegfeleldbb gyiimolese.”'? A testvériség elve tehat egyszerre a jog
alapja, s a jogi relacio egyik legtisztdbb megnyilvanulasa. Ezen felfogés egybecseng
Cicerdéval, aki azt mondja, hogy ,,mi természettdl fogva hajlamosak vagyunk arra,
hogy szeressiik az embereket, és ez a jog alapja” (natura propensi sumus ad diligendos
homines, quod fundamentum iuris est).'** Lathatjuk tehat, hogy ezen koncepcioban a
testvériség (a politikai baratsdg) természetes hajlamként a kdzviszonyok faktikus,
mig elvként annak normativ alapjat adja.!?” Ezen elvet a jog sajat struktirajaban is
tartalmazza,'?® de a politika is érvényesiteni képes sajat intézményeiben, dontésho-
zatali eljardsaiban, ami egyuttal a modernitas politika- és demokracia-felfogdsanak
problémaibol — a szabadsag és az egyenldség értelmezési deformacidibol — a kiutat is
jelentheti egyben.

4. Jogi viszony, aranyszabaly, baratsag és a szeretet

Luigi Lombardi Vallauri a baratsagot, a szeretetet és a jogi viszonyt dsszeveté mo-
nografidjaban ramutat arra, hogy mikdzben a baratsdg a barat megvalasztasa révén
szelektiv és a valasztdsban megindokolt, zart kozosséget hoz 1étre, addig a szeretet
egyetemes jellegli.'® A politikai k6zosségben a politikai baratsagot eleve indokoljak
az azonos torténelmi-kulturdlis-tarsadalmi helyzet altal teremtett egyenléségek, az
identitast ado k6zos hagyomanyok, amelyek a honfitarsakat egyenlékkeé és kozeliek-
ké teszi egymas szdmara. A ‘politikai testvériség’ fogalma azonban az egyetemes jel-
leget hordoz6 szeretethez all kozel, amely a masik emberben — illetve az emberek ko-
zOssége mogott — ‘az embert’ l1atja meg, s igy érzi, tekinti a Masikat, a tobbieket ko-
zelalloknak.!** A vilag masik végén €16, megsegitd szeretetet, tamogatast igénylé masik
ember fizikailag tavoli, akivel nem a politikai baratsag, hanem az egyetemes szeretet
¢és a testvériség — érzése ¢s tette — kot dssze, aki jogfosztottsagaban lesz kozeli, mert
¢ is olyan, mint minden ember, akivel egyugyanazon jogviszony, a Mésikban az em-
bert és annak jogait elismerni rendeld alapveto jogi viszony kot 6ssze. A (politikai)
tarsadalmat nem a tulajdonosok egymaskoézi szerzédése hozza 1étre, hanem egyete-
mes jogkozosségként az emberek tarsadalmi viszonyaikban eleve egymads jogait elis-

129 Luict LOMBARDI VALLAURI: Amicizia, carita, diritto. Milano: Giuffre, 1974, 111.
130 A felebarat (‘proximus’) a keresztény tanitisban az, aki mellettem all, aki igy engem megszolt 1étével,
s akit igy szeretni kell.
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merni kotelesek, s igy arra kotelezettek, hogy egymasnak jogaikat onkéntes jogkove-
téssel megadjak.

Mi ugy tartjuk, hogy a politikai baratsag befelé hatékony ,,zar6 oldala” a belsd
kozjo megteremtésével és a baratsag erényként vald gyakorlasaval olyan értékeket
tud teremteni, amelyek identitas-elemekként kulturalis gazdagodast-gazdagitést je-
lenhetnek més nemzetekkel val6 taldlkozvan, masrészt az a szolidaritas olyan belsd
modelljét adja, ami ‘szolidaritas baratsdgként’ univerzalizalhaté az egész emberiség
vonatkozasaban.!*! A mas orszagok polgarai vagy a menekiiltek felé valo szolidaritas
attitlidjeinek kialakuldsa a nem-kizard belsé szolidaritds vagy polgari baratsadg uni-
verzalis elemeire épiil. A partikularis és zart politikai baratsag ugyanis bar kiilonbo-
zik az univerzalis nyitottsagu, mindenkire kiterjedni képes szeretettdl, azonban még-
is hasonlit hozza annyiban, hogy egyfajta Masikra-irdnyultsagot, az 6 sziikségleteire,
érdekeire, jogaira valo odafigyelést, és a helyzet altal megkdvetelt cselekvést minden-
képpen feltételez. Ezen szolidaritds azonban — a Mésikat, a tobbieket, az orszagokat
¢és a népeket megilletd jog magas foku érzékenységi szintjén — akar globalis szinten
is gyakorolhatd. Ekképpen a ‘szolidaritas baratsag’ az univerzalitisra nyitott elemei
révén a partikuldris politikai baratsdgokat az egyetemes testvériség (szeretet) felé ori-
entalhatja.!*?

Az igazsagossag, mint az adott partikularis kozosségben szubjektive gyakorolha-
to erény, vagyis az ,,allando és kitartd akarat arra, hogy megadjuk a masiknak az 6t
illet6t”, a Masikat megillet6re teszi fogékonnya az adott (politikai) kozosség tagjait,
ezaltal pedig az erényként gyakorolt igazsdgossag lesz az, ami fénybe emeli a iustitia
objektiv oldalat, mint a Masikat megilletd ‘jogos dolgot’, ami a Mésiknak jog szerint
jar. A politikai baratsag és a szeretet tapasztalata arra tanit, hogy a Masikat megilletd
jogos dolgot (iustum), amit meg kell adni, az 6 valodi érdekeit, sziikségleteit és joga-
it figyelembe véve allapitsa meg az igazsagosan cselekvé. Igy voltaképpen szeretet
az is — mutatja ki elemzéseiben Pizzorni'*? —, ha valaki a Masik jogainak érvényre jut-
tatdsdban az igazsagossag lelkiilete révén tevékenyen részt vesz. Az igazsagossag
szeretetének, vagyis az igazsagossag erényének magas foku gyakorlasa egy bizonyos
fok empatial* révén segit észrevenni azt, hogy a Masikat mi illeti meg jog szerint

131 Az emberi baratsagok az erények gyakorlasival a szeretet szamara készitik el§ az utat. VALLAURI i. m.

118. A ‘szolidaritas baratsag’ és a ‘személyes baratsag’ kozotti distinkciot az antik baratsag-fogalom
elemzésekor teszi meg Vallauri. (i. m. 46—47.) Az antik ‘szolidaritas baratsag’ a keresztény szeretet el-
vétdl atnemesiilve mar kizarja az ellenségességet. A szeretet mindig az egyetemesre tart etikajaban. (i.
m. 136.)

V6. ALFREDO LUCIANI: La carita politica. In ENRIQUE CoLoM (szerk.): Dottrina sociale e testimonian-
za cristiana. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1999, 182-186.

P1zzorn1 (1995) i. m. 325.

Az empatia mind a politikai baratsag, mind a jogviszonyok tekintetében fontos szerepet tolt be az ér-
dekek, jogok és kotelességek harmonizéalasban, s ezért fontos szocilintegrativ szerepe van. Edith Stein
fenomenologiai modszerrel végzett elemzéseivel — Edmund Husserl szellemi kovetdjeként (tanarsegé-
deként) — kimutatja az empatia jelent6ségét, amely révén az emberi lények — eltéréen a targyi vilagtol
¢és az allatvilagtol — emberként ismerik el egymast, s akként viszonyulnak egymashoz. Az empatiar6l
¢és a Masikkal szemben megélt tapasztalatrol irva egyértelmiivé teszi az alanyok autoném mivoltat,
vagyis individualitasukat kifejez6 kiilonallasukat. Ezen tGl azonban az interszubjektivitasra helyezi a
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olyan esetekben, amelyekben jogelvek orientaljak a Masikat ‘itt és most’ megillets-
nek a megallapitasat. Nézetlink szerint a jogilag szabalyozott személykozi viszonyok-
ban — a kotelmi viszonyoktol az emberi jogok harmonikus hétkdznapi gyakorlasaig —,
nem a szubjektiv vagy politikai felhangli ‘nem jogi igazsagossag’ kell, hogy a merev
torvénykozpontisagot kiigazitsa, hanem az aranyszabdlyra is tekintettel levé olyan
elvek rehabilitalasa valik sziikségessé, amelyek az igazsadgossag gyakorlasat igénylik
a Masikat az adott helyzetben jogilag megilleté6 megallapitasaban és annak juttatasa-
ban. A Masikat megilletd ‘jogos dolog’ (jog) ilyen optikaju megallapitasdban a Masik
jogaira magas igazsagossagi érzékenységet mutato jogérzek igazit el, mig a Masik jo-
gait elémozditani kész, igazsagossagra tartd ‘szeretet’ (az igazsagossag szeretete) a
jogérvényesiilést segiti el6.!3% A Masik valds jogainak megismerése feltételez tehat

hangsulyt, hiszen az empatia altal megélt tapasztalat a Masik felé nyit ki egy kommunikativ kapcsolat
révén. EDITH STEIN: Zum Problem der Einfiihlung, Inaugural Dissertation. Halle: Max Niemeyer, 1917.
v0.: PATRIZIA MANGANARO: L’Einfiihlung nell’analisi fenomenologica di Edith Stein. Aquinas,
2000/XLIIL. N. 1, 101-121. Ez az 0t a pszicholdgiai szinten torténd egyetértés alapjat teremti meg,
mindazonaltal nem pszichologiai valosagrol van szo, hanem megismerd viszonyulasrol. Ez a lelki
egyetértés az, amely a legnagyobb mértékben képes biztositani az alanyok kozotti kotelékek stabilita-
sat, akik kommunikal6 alanyokként valami kozoset hoznak létre. ANGELA ALES BELLO: Coscienza e sol-
idarietd in Edith Stein. In Etica e societa contemporanea, vol. 1, Atti del III Congresso Internazionale
della SITA. Editrice Vaticana, 1992, 139. Edith Stein a megismerd és tapasztalo embereket, ‘személy’-
eknek tekinti: ,,Edith Stein, igy mint mar E. Husserl is kiemeli, hogy a szellemi teljesit6képesség, a
dontésképesség, a nem repetitiv, hanem teremté modon valo cselekvés képessége azt eredményezi,
hogy személyekrdl kell beszélniink: az interszubjektivitas akkor mint interperszonalizmus mutatkozik
meg”. ALES BELLO uo. Edith Stein filozofidjaban a személy akaraterejének és dontési képességének
mindig nagy jelentGséget tulajdonit az Oniranyitas és az etikus cselekvés soran. A tétele az, hogy egy-
fajta parhuzam vonhat6 az egyéni és a kozosségi szféra kozott. A kozosségben tapasztalt vitalis energia
alapvet6en nem kiilonbozik az azt alkotd személyekben megtalalhatoétol. Ezek a személyek azok, akik
a kozosség jellegét meghatarozzak, és igy a kozottiik 1étrejové kolesonds kapesolattol fiigg, hogy meg-
teremtik-e az egységes modon valo 1ét, az ‘életegység’ feltételeit. Az alanyok kozotti kapcesolat tar-
sadalmi aktusokban realizalodik, igy van ez példaul — hogy a legegyszeriibb és a legalapvetébb példat
vegylik — a kolcsonds megértés esetében is. A kolesonds megértést Edith Stein az elismeréshez, a biza-
lomhoz és a szeretethez koti. Ld. ELiO COSTANTINI: La teoria dell’amore in Edith Stein. Aquinas,
02/XLV/3, 143—154. Stein a személy dontésen alapuld, nyitott-befogadé aktusara alapozza az inter-
szubjektivitast, ahol az empatia jatszik jelentds szerepet. A Masik — egzisztencialis elismerésén alapu-
16 — befogadasanak aktusa altal valik lehet6vé a masik személy igazi értékeinek megismerése. ALES
BELLO i. m. 140. Ezt a nyitott, pozitiv magatartasi format szolidaritasnak hivhatjuk, amely nem (,,érzel-
g6s”) filantropiat takar, hanem az egyik személynek a masik életében vald ‘részvételét’ fejezi ki, s ez
az aktus-forma az alapja egyben a kozosségnek is: ,,Pontosabban fogalmazva: ahol az individuumok
»nyitottak« egymas felé, ahol az egyik allasfoglalasa nem marad hatas nélkiil a masikra, hanem beléje
hatol és ott kifejti hatasat, ott van igazabol kzosségi ¢let, amikor tagjai mind a ketten egy egésznek és
a kozdsség nem képzelhetd el egy ilyen kapcsolati kdlesondsség nélkiil”. Edith Steint idézi A. Ales
Bello. (i. m. 141.)

Az igazsagossag — irja Pizzorni — annak az erénye, amivel megadjuk a Masiknak az 6t megilletSt. Azon-
ban nagyon nehéz meghatarozni és elismerni tiszta fejjel és objektiven, hogy mi illeti meg a Masikat,
mely jogok illetik meg a tobbieket, ha nem szeretjilk 6ket, vagyis, ha az 6 javukat, jogaik elémozdita-
sat nem érezziik sajatunknak. Az igazsagossag objektivitasanal fogva egyfajta kiilsddlegességben ma-
rad meg, ami nem teszi lehetdvé azt, hogy mindenki az 6t megilletSt a lehetd legnagyobb mértékben,
szinte teljességgel megkapja. Ehhez van sziikség a szeretet mozgaté erejére, mint az igazsagossag
el6feltételére, hiszen az teszi lehetdvé azt, hogy a Masik jogait, érdekeit, sziikségleteit és érdemeit a
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egyfajta empatiat, annak megallapitasara valo képességet tehat, hogy amikor a jogel-
vek nem irjak eld pontosan a jogszertien kovetendd magatartést, akkor az aranysza-
balyban foglalt empatikus elem révén (belegondolva magat a Masik helyzetébe) egy-
fajta dltalanositassal egy magatartas-szabalyt nyerve lehessen megallapitani azt, amit
adott helyzetben minden ember, vagy még magasabb fokot elérve, az alany maga ki-
vanna meg a sajat maga szamara. Az aranyszabaly a) episztemologiai hatasossaga ab-
ban 4ll, hogy altala a mindenkori ‘Masikat illet6t’ magasabb jogérzékenységi szinten,
pontosabban lehet megéllapitani, a b) motivdacios hatékonysaga pedig abban, hogy
egyetemesen érvényes elvként megadni rendeli azt, ami igy, mint a Mésikat megille-
té jogos dolog megallapitasa keriilt. Az aranyszabaly kovetkezésképpen a Masik
szempontjait, méltanyolhatd jogos érdekeit segit egy, az adott helyzetre fogékonyabb,
s ugyanakkor egy objektivebb nézépontot valasztva meghatarozni — pontosabban ezt
irja el —, amikor a jogi norma nem hatdrozza meg egyértelmiien a Masikat adott
helyzetben megillet§ jogos magatartdsi modot. Ezen igazsagossagra érzékeny empa-
tia csak egy csaladi, illetve egy mikrok6zosségi, tovabba egy politikai kdzosségben
fejlédhet ki, mind atfogobb alanyi korét adva azon ‘Masik’-oknak, akik jogaihoz ko-
ze van az embernek. Sok esetben tehat ,,észre kell venni”, hogy olyan etikai értelem-
ben vett ,relativ szerkezetli jogviszonyban” van valaki egy Masikkal, amely helyzet-
ben egy konkrét megallapitand6 és megadando jog illeti meg a Masikat. Az emberi
jogok hétkoznapi gyakorldsa ezt igényli, mert egyébként a jogok sérelmet szenved-
vén ‘igény-allapotba’ keriilnek.

Az aranyszabaly nem a szubjektiv akaratokat vagy a birvagy igényeit teszi jogo-
sultsagokka és elvarasokka, hanem az adott helyzetben mindenki altal, barki altal elvar-
hat6 — az adott helyzetben mindenki altal akart'* — olyan magatartas megallapitasat

maga teljességében vegyiik észre, mikdzben, ha az ellenséget vagy az ellenfelet latjuk a masikban — pél-
daul egy osztalyalapu szemléletben — akkor kevesebbet adunk a Masiknak annal, mint amit 6t a szoro-
san, szigoruan vett igazsagossag szerint megilletné. Az ember hajlamos arra, hogy sajat igényeit és ér-
dekeit jo1 lassa, de nem ugy a tobbiekét. fgy tigy gondolja, hogy mar tul sokat is adott a tobbieknek,
mikozben 6 keveset kapott. A szeretet tehat abban segit, hogy az igazsagossag minél teljesebben meg-
valosuljon. P1izzorn1 (1995) i. m. 328-329. Mig az igazsagossag a Masikat megilleté dolgot, jogot te-
kinti, a szeretet magat a masik személyét. (i. m. 240.) Ezaltal azonban az 6t megilletére is fogékonyabb
lehet — tehetjiik hozza. A szeretet élteti és taplalja az igazsagossagot. (i. m. 336-337.) Lehet, hogy amit
korabban esetleg 6nként juttattak, az késébb mar emberi jog lesz, a Masikat megillet6t érint6 tudatoso-
dasi fazis egy szintjét elérve. Azaz konnyen eléfordulhat és a torténelemben sokszor el6 is fordult, hogy
amit korabban a szeretet ismert fel, mint a Masikat megillet6t, azt a jog, mint a Mésikat kdtelezéen meg-
illet6 jogosultsagot, a Masiknak jog szerint megadando ‘jogos dolog’-ként ismeri meg. (i. m. 325.)
A szeretet azonban nem oldja fel, nem sziinteti meg és nem helyettesiti az igazsagossagot, hanem azt
el6feltételezi, valamint meghaladva kiteljesiti. (i. m. 335-336., 343.) A szeretet igazsagossag nélkiil igy
nem is mindsiilne szeretetnek. (i. m. 320., 323.)

136 Az aranyszabaly érvénye és miikodése mogott is feltételezett, minden emberre jellemzd, altalanosnak
tekinthet6 ‘akarat’ a jog emberi, filozofiai antropoldgiai alapjaira mutat ra, s igy annak helyessége
annak emberi jellegében van megalapozva. Egy dltalanosan érvényesiilé emberi akarat a jogban egy
filozéfiai antropoldgiai alap, azaz egy ‘altalanos emberi’ dimenzi6 1étére utal: ,,az asszertorikus-prag-
matikus imperativusz az emberek kozotti kapcsolatokra a »mindenki akarja« alapjan alkalmazhato, ak-
kor igaz az, hogy a jogot emberi alapjatol elszakitani nonszensz lenne. Ezért tehat a kanti asszertorikus-
pragmatikus imperativuszra vonatkozé mondast az alabbi [...] modon javaslom ujrafogalmazni: »mivel
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teszi lehetévé, amely révén kell a mindenkori Masiknak megadni az 6t jog szerint
megilletd jogot, jogos dolgot. Kovetkezésképpen a Masik helyzetébe val6 olyan em-
patikus belehelyezkedést kivan, amely révén joszandékkal és magas elvarhatosagi
mérce szerint megallapithatéan az ‘én’, azaz az altalaban vett ember — 6 szerinte — el-
varna egy bizonyos magatartast vagy az attol valo tartozkodast a tobbiektdl. Az elva-
rds jogossaga igazolast kivan, az éltalanossdg garanciajat pedig egy objektiv termé-
szetjogi rend, az emberi javak objektiv 1éte adja, ami felé minden ember természete
szerint vonzodik. Az aranyszabaly mint igazsagossagi elv igazoltsaga abban 4all, hogy
egy mogottes objektiv természetjogi rendre utal, minthogy az a helyes akarat, ami az
abban foglalt rendre utal.!’” Az aranyszabaly igy nem iires vagy tautologikus elv, ha-
nem az adott helyzetben valodi, meghatarozott, normativ tartalommal bir.!3

A szeretet aktusa a Masik jogainak eldmozditasat is magaban foglalja, ami abbol
indul ki, hogy a jogos dolgok megadasat az ember 6nmaga szdmara is szeretné. Az
aranyszabaly kovetkezésképpen egyfajta egyenléséget, alapvetd hasonlatossagot fel-
tételez az En és a Masik kozotti viszonyban, ami a baratsagnak is ismérve, mivel a
barat egy ‘masik én’.!3° Az aranyszabaly révén valik vilagossa, hogy ilyen értelem-
ben a szeretet nem keriili meg az igazsagossagot,'*’ hanem azt kiteljesiti, minthogy
magas igényszinten adja meg a Masiknak azt, amit § is a maga szdmara — nyilvanva-
l6an igényesen — elvarna az adott helyzetben. Az aranyszabalynak magas az elvarha-
tosagi mércéje, mivel az altaliban vett embertSl elvarhaté mércéjét az En, azaz a cse-
lekvd sajat perspektivajabol fogalmazza meg (a Masik helyzetébe képzelve magat),
aki a sajat magéanak jarot kétséget kizardan igényes, magas elvarasi mércével hata-
rozza meg. Nos, az onszeretet igényessége igy valik az aranyszabaly révén a Masik
viszonylatdban magas elvarhatosagi mércéve, s ekképpen valik a szabaly a Masik sze-
retetének parancsaval azonossa a klasszikus — keresztény — hagyomanyban. Az arany-
szabaly nem ugy valdsitja meg a kolcsondsséget, hogy csak akkor adja meg a Masik-

antropologiailag X vagy (vagyunk), Y-t kell cselekedned (cselekedniink), mivel csak Y teszi lehet6ve,
hogy X-nek — vagyis annak, ami antropoldgiailag vagy (vagyunk) — megmaradva cselekedhess (csele-
kedhessiink)«. Véleményem szerint ez az a formula, amely a jogi — és futdlag jegyzem meg — az erkdl-
csi normaalkotas mibenlétére leginkabb ravilagit. Azonban vigyazat: a kanti mondas altalam javasolt
ujrafogalmazasa annak elsdsorban puszta kifejtése, mivel az a bizonyos »mindenki akarja« fordulat
nem rendelkezik €s nem is rendelkezhet mas jelentéssel, csak ezzel: az emberi 1ét akarja; azt jeldli te-
hat, ami az emberi mivoltnak, az & 1étének sajatja.” SERGIO COTTA: A természetjog filozofiai antropo-

logiai alapja. In FRIVALDSZKY (2006) i. m. 187.

Viola is helyesen Szent Agostonra utal e tekintetben.

138 1.d. FRANCEsCO VIOLA: Reasonableness, Cooperation and the Golden Rule. Jahrbuch fiir juristische
Hermeneutik, Reasonableness and Interpretation 2002, Miinster—Hamburg—London: LIT Verlag,
2003, 106.

139 Viola Arisztotelészre hivatkozik. Nikomakhoszi Etika 1X, 4, 1166a 32. Arisztotelész szerint a barati vi-
szonyt az ember 6onmagahoz vald viszonyabol kiindulva lehet megalapozni: ,,Az embertarsaink iranti
barati viszonyok, valamint azok a vonasok, melyek a baratsagot meghatarozzak, nyilvan az embernek
dnmagéhoz valo viszonyabol eredtek.” Arisztotelész azt irja, hogy ,,minden ember dSnmaganak akarja a
jot”, azonban a becsiiletes ember ,,barataival ugyanolyan viszonyban van, mint Snmagaval — hiszen a
barat nem egyéb, mint énmagunknak a masa [...].” Nikomakhoszi Etika. 1166a. (ford. Szabd Miklés)
Budapest: Eurdpa, 1997, 304-305.

140 PAUL RICOEUR: Amore e giustizia. Brescia: Morcelliana, 2000, 43.
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nak az 6t illetdt, ha a Masik is igy tesz, hanem a szeretet érdek-nélkiiliségére és az
igazsagossagra jellemzé modon azt irja eld, hogy a Masik magatartasatol fiiggetle-
nil alland6 és kitart6d akarattal kell megadni a Mésikat jog szerint megillet6t, elso-
keént megtéve az igazsadgossag aktusat, azt, amit — mint nekem jardt — én is elvarnék
az adott helyzetben. Az aranyszabaly, mint igazsagossagi szabaly azt rendeli meg-
adni a Masiknak, ami 6t jog szerint megilleti, vagyis az 6nszeretetbdl fakado igé-
nyesség mércéjének a Masik jogainak és jogos érdekeinek mérlegelésére valo atvi-
telérdl, nem pedig alamizsna szabad dontésen alapuld ajandékozasarol van szdé.
Az aranyszabaly nem utilitarista logikajaban, ezért kolcsonosségét nem a vart ha-
szon indokolja: ,,adok azért, hogy adjal.”'*! Azonban az is nyilvanvald, hogy tarsa-
dalmi szinten az aranyszabalyban foglalt kdlcsondsség mindenki viszonylataban
azt eredményezheti, hogy az emberek jogaikhoz juthatnak az egymads vonatkozasa-
ban kdlcsdndsen gyakorolt onkéntes jog-megadas altal. Ezaltal kétségtelenné valik,
hogy az aranyszabdly a tarsadalmi egyiittmlikodés elvének meghatdrozasahoz nél-
kiilozhetetlen,'* illetve, hogy a tirsadalmi szintii baratsag alapelemei (Iényegi azo-
nossag, kozosség, kolcsondsség) és a Masik jogainak elismerése és azok juttatasa
az aranyszabaly etikai alapjat képezik.!*? Paul Ricoeur a klasszikus kor jogfilozofi-
djaval egybehangzodan azon allasponton van, hogy az aranyszabaly azon etikat tar-
talmazza, amelynek értelmében az elismerés €s a szolidaritas jegyében az emberek
egymassal szemben kdlcsondsen kotelezve érzik magukat arra, hogy a mindenkori
Masikat, a tobbieket illet6t megadjak.!** Ez azonban sohasem eredményez egy sta-
tikus kiegyensulyozott dllapotot, hiszen az interakciok dinamikaja miatt sohasem le-
het teljesen egymasnak, mindenkinek pontosan megadni az 6t megilletSt. Nincsen
tokéletes szimmetria a jogok ¢és a kotelességek relacioiban, tehat nem lehet a debi-
tumot teljesen kiegyenliteni, az ember mindig valamiképpen adds marad a tobbiek
vonatkozasaban.!*> D’ Agostino felhivja a figyelmet arra, hogy a gorog klasszikusok
azt vallottak, hogy jobb elszenvedni az igazsagtalansagot, mint esetleg azt masok-
nak okozni.'*¢ Ezen altruista mozzanatban az igazsagossig olyan erényként valo
felfogasa talalhaté meg, amely feltételezi azt, hogy az igazsagossagot mindig, al-
lando és kitartd akarattal gyakorolni kell. De az is allithatd, hogy a kozépkorban
meg voltak gy&zddve arroél, hogy pusztan az aranyszabaly elve elegendd eligazités-
sal szolgal ahhoz, hogy a kétséges — mindennapi — helyzetekben a Masikat megil-
leté nagy biztonsaggal megallapithat6 legyen.!#’

41 RICOEUR i. m. 40, 44.; v6. VIOLA i. m. 108—109.

42 VioLa i. m. 109.

143 V6. Lucio CORTELLA: Amicizia e riconoscimento. In MARCO D’ AVENIA (szerk.): La necessita dell ‘amicizia.
Roma: Armando, 2009, 131-139.

144 RICOEUR i. m. 30.

145 D’AgosTINO (1995) i. m. 39.

146 D’ AGosTINO (1995) i. m. 63. ,,Jobban kell emlékezniink a jo tettekre, mint a rosszakra; a kapott javakra
jobban, mint az adottakra.[...] Ttrjiik el a veliink szemben elkdvetett jogtalansagot.” ARISZTOTELESZ:
Rétorika. (ford. Adamik Tamas) Budapest: Gondolat, 1982, 1374b. 73.

47 V§. FRANCESCO D’AGOSTINO: La ,regola aurea” e la logica della secolarizzazione. In LOMBARDI

VALLAURI — G. DILCHER (szerk.): Cristianesimo, secolarizzazione e diritto moderno. 11. Milano:

Giuffre, 1981, 955.
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Amiképpen igaz az, hogy ,,a jog nélkiil nem lehet élni”, az is helytallo allitas,
hogy ,.csak a jog révén sem lehet élni”,'*® igy sziikség van az igazsagossag erényére,
s ekképpen az aranyszabdly egyszerre etikai és jogi elvére is, ami — amiképpen alta-
laban az igazsdgossag is — a szeretet torvénye felé is nyitott marad, ahogy azt
Reginaldo Pizzorni egy vaskos monografiaban kimutatja.!*

5. A torvény ereje nem erdszak

Szent Tamas a restitutioban latja a iustitia commutativa érvényesiilésének biztosi-
tékat, mivel a restitutio nem mas ,,mint, hogy valakit ismét (iterato) visszahelye-
ziink annak birtokéaba, tulajdonaba, ami az 6vé”.'> Josef Pieper a ,,visszaadast” a
‘jarandosag’ megfizetéseként értelmezi, ami nem mast jelent, mint valakinek meg-
adni azt, ami jar neki. Azt kell tehat neki ,,vissza” adni, ami mar jogilag jart neki,
de még nem volt annak birtokdban. A ‘jarand6sag’ megallapitasat, illetve ,,a suum
elismerését joggal nevezhetjiik »helyreallitasnak«, visszaaddsnak, kartételnek, az
eredeti jog visszaallitasanak™.'s! Adott esetben az aranyszabély alkalmazasa révén
kell megallapitani, és az igazsagossag — allando ¢és kitarto akarat altal vezérelt — aktu-
saval kell megadni a Mésiknak azt, amire joga van, de aminek még nincs birtokaban.
Azonban nem csupan a kifejezetten jogot €s igazsagossagot sértd cselekvések ko-
vetkeztében keletkeznek azon egyensulytalansagi helyzetek, amiben 0j debitumok
jonnek létre. A jogszerd, a jogos érdeket érvényesité magatartasok is eredményez-
hetnek olyan helyzeteket, amelyek 1étrehozhatnak a Masikat illet6 uj jogosultsago-
kat, az érdekérvényesitd oldalan pedig ezeknek megfeleld j kotelezettségeket, akar
szerz6déses viszonyokban, akar mas kotelmi viszonyokban, de adott esetben a tu-
lajdonostarsak (6rokostarsak, tagtarsak stb.) kozott is. Az emberi interakciok milli-
oiban folyton-folyvast megborulnak az aktuélis viszonyok, amelyek eredménye-
képpen tijabb és ijabb adds-helyzetek keletkeznek. Voltaképpen majd minden tett
megzavarja a fennallo tarsadalmi-személykozi allapotokat, ily mddon szinte min-
dig addsokkad vagy hitelez6kké valunk a filozéfiai értelemben vett relativ szerkeze-
tl jogviszonyainkban, tarsadalmi-tarsas relacidinkban: ,,S mivel az emberek kozott
kialakul egy allandé addsviszony, ujra meg Ujra felmeriil annak kovetelménye,
hogy »helyreallitas« Utjan sziintessék meg adossdgukat. Az igazsdgossagot soha
nem lehet egyszer s mindenkorra »helyreallitani«, véglegessé tenni. Mindig
»ismét« (iterato) 1étre kell hozni, »helyre kell allitani«. A »kiegyenlitédéshez vald
visszatérés« — amellyel Tamads szerint bekdvetkezik a »restitutio« — véget nem érd
feladat. Ez azt jelenti, hogy az igazsagossag aktusanak szerkezetében az emberi
egyiittélés dinamizmusa fejezédik ki.”!s?
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DomeNico CORRADINI: Filosofia del conflitto. In 1/ conflitto, profili giuridici e politici, atti del XVIII
congresso nazionale della societa italiana di filosofia giuridica e politica i. m. 37.

Ld. P1zzorn1 (1995) i. m. 343.

Josef Pieper idézi Szent Tamast: JOSEF PIEPER: A négy sarkalatos erény, okossag, igazsdagossag, bdtor-
sag, tartas és mérték. Budapest: Vigilia, 1996, 81.

PIEPER i. m. 82.
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A folytonosan ujra és Gjra helyreallitand6 egyensuly tehat nem az erd(szak) révén
1étrejott eredeti elsajatitasi helyzet folyamatos helyredllitdsa, amely eredeti helyzet-
ben a foglalas, a tulajdonszerzés tortént, amit aztan a tulajdonosok — tobbieket kiza-
6 — egyezménye/szerzdése szentesitett,!>* de nem is ezen eredeti elsajatitas torvény
kényszerével (er@szakaval) vald érvényesitése.!>* Mint lathattuk nem err6l, hanem a
Masikat megilletd ‘jogos dolog’ 6nkéntes és elkotelezett felismerd megtalalasarol és
annak juttatdsardl van sz6 a személykozi viszonyokban; olyan jogosultsagokénak te-
hat, amelyek a debitum kotelezett altal valé megallapitasa el6tt nem tlintek jogosult-
sagnak. A jog szolgéltatdsa igy az igazsagossag erényét valositja meg és semmilyen
er6szak-momentumot nem tartalmaz. Ezzel szemben egyre er6sddnek a jogot (tor-
vényt) az erszakhoz ko6t6 kortars koncepciok, amelyek Rudolf von Jheringig!®® nytl-
nak vissza, de Walter Benjamin'*® nyoman igazi reneszanszukat élik — tobbek kozott
— Jacques Derrida'®? és Gianni Vattimo!>® munkassagaban.

Vattimo és Derrida Walter Benjamin — illetleg Marx és Nietzsche — gondola-
taibol is merit6 nézetei szerint a jog nincsen az igazsagossagban megalapozva,'>®
minthogy az er6szakban lelhet6 meg annak az eredete. A térvény egy eredeti el-
nyomo relacio erdszak-helyzetének a kodifikéalasa, amelyet a torvény az ‘erejével’,
a kényszerrel érvényesit, fenntart és igy ujratermel. Azonban Vattimo nyiltan vall-
ja, hogy egy nihilista alldspontot foglal el, vagyis a jog megalapozasat, a térvény
elveit valahol a metafizikaban keresve nem talalunk semmit, ami azt igazsagos-
ként igazolhatna.!s® Szerinte csak az eredend§ er6szakot leljiikk meg, a térvényho-
z06 vagy a jogértelmez6 onkényét, ami igy megalapozatlan, s ezért erészakos itéle-
tet eredményez, amit misztifikdlva igyekeznek igazolni.'! Az eredendd erdszak
megismerésével azonban az egyszersmind a jelent0ségét is veszti. Szerinte a tor-
vény (jog) az értelmezése révén valik igazsidgossagga,'®? mig Derrida szerint a
dekonstrukcié maga az igazsagossag,'s> minthogy azt a végtelen igazsigossag igénye
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Fichte kétféle jogviszony-felfogasahoz, kiemelve azt, hogy az eredeti elismerés alapvetd jogviszo-
nya miként ,,valt 4t” a tulajdonosok eredeti tulajdonszerzését védd egyezségébe: ANTONIO PUNZI:
L'intersoggettivita originaria, la fondazione filosofica del diritto nel primo Fichte. Torino: Giappichelli,
2000, kiilonosen 139-153.; ill. BRUNO RoOMANO: 1/ riconoscimento come relazione giuridica fonda-
mentale. Roma: Bulzoni, 1985, 15-68.

VarTiMO: Fare giustizia del diritto. In JACQUES DERRIDA — GIANNI VATTIMO i. m. 289. Ezen tanulmany
valtozatlanul keriilt bele Vattimo Nichilismo ed emancipazione, etica, politica, diritto (Garzanti, 2003)
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VATTIMO (1998) i. m. 285. V6. MARIO BARCELLONA: Critica del nichilismo giuridico. Torino: G.
Giappichelli, 2006, 102—103.

160 VATTIMO (1998) i. m. 286.

161 Uo.

162 VATTIMO (1998) 1. m. 288.

DERRIDA (1998) i. m. 17.

15:

z

155

15

34

15;

4

15

)

b3

16:

3



40 FRIVALDSZKY JANOS

hajtja.!®* A dekonstrukcié azonban a jogi ideoldgia kritikdja is egyben.!%> A jog
nem igazsagossag — allitja Derrida —, hanem a dekonstrukci6 az igazsagossag, s a
jog dekonstrualhatésdgaban rejlik ,,minden torténelmi haladéas politikai lehetdsé-
ge”.1% A dekonstrukeid, mint a filozofiai-politikai beavatkozas eszkoze, jelen esetben
a klasszikus jogfilozofiai — metafizikai alapti — ‘oppozicidk’ ,,er6szakos hierarchidi-
nak” dekonstrualasat, illetve a hierarchia megforditasat jelenti.'” A dekonstruktiv
igazsagossag gyakorldi a klasszikus jogfilozoéfiai nézetek altal természetjogi alapokon
allonak tekintett intézmények, relaciok mogott 4lld, de a posztmodern nézépontbdl
igazsagtalannak tekintett ,,er8szakos” oppoziciokat kivanjék kritikailag dekonstrualni
és megforditani,'®® éppen a jog/torvény ily modon értett, dekonstruktiv interpretacio
révén vald igazsdgossdgba torténd atforditasaval.'® Ez — meglatasunk szerint — a jog
altaluk gyakorolt politikai praxisa tekintetében jelentheti példaul a perlési politizalas
alkalmazésat ezen célok érdekében. A jog atpolitizalasa a dekonstruktiv igazsagossag
nevében azonban felveti az ilyen jog- és igazsdgossag-felfogas jogi igazoltsdganak

164 DERRIDA (1998) i. m. 23. Derrida szerint az egyarant lehetséges megoldasok kozotti dontésbél els-
allo bizonytalansag helyzet, maga az igy értett nehézség a dontésben, vagy éppen a megoldas meg-
talalhatatlansaganak problémaja elkeriilhetetlen velejardja nem csak a norma alapjan vald dontés-
nek, de az igazsagos dontésnek hasonloképpen. Ugy tartja, hogy nem lehet sz6 igazsagossagrol az
aporia megtapasztalasa nélkiil. Az igazsagossag a lehetetlennek a megtapasztalasa. Nem a norma-
alkalmazasban megmutatkozé megismerési bizonytalansagot allitja a kozéppontba, hanem az erkol-
csi dontési helyzetet, ahol a dontési szituaciéo minden erkolesi valasztas eléfeltétele. A szinte az ab-
szurditasig fokozott dontési nehézséget, mar-mar lehetetlenséget allitja szembe a jogalkalmazas
problématlan mechanikussagaval, amely sohasem lehet igazsagossagi aktus. Nézete szerint nincse-
nek olyan nehézség nélkiili tiszta normaalkalmazasi esetek, amelyek esetén a torténeti tényallasnak
egy ,,jO szabaly” ala torténd szubszumcids alarendelése valodi igazsagossagot eredményezne. Ek-
kor a legjobb esetben is a jog talalja meg a szamitasat érdekteriiletén beliil maradva, de nem gy az
igazsagossag. A jogot és az igazsagossagot ily modon markansan elvalasztja egymastol. A jog, s igy
a problématlan jogalkalmazas is a dontési elem kizarasaval, illetSleg egyfajta elézetesen megvalo-
sitott dontéssel valamiképpen agressziot hajt végre. Az agresszio, az erGszak azonban sohasem le-
het igazsagossag. A jog a szamitas vilaga, s nem pedig a mérlegelésé. Az igazsagossag azonban
(ki)szdmithatatlan, a kalkulus ltal befoghatatlan. Eppen kalkulalhatatlansagaval kell szamolnunk.
Az aporia megtapasztalasa sziikséges, de egyben valdsziniitlen tapasztalata is az igazsagossagnak.
Az elvi lehetetlenség tapasztalatként manifesztalodik a jogi/igazsagossagi dontési helyzetben allo
biré szamara. Ezen tapasztalatnak a lényege az, hogy az igazsagos és az igazsagtalan kozotti don-
tést sohasem biztosithatja semmiféle szabaly.

V6. DERRIDA (1998) i. m. 15.

DERRIDA (1998) i. m. 17.

Culler Derrida vonatkoz6 szoveghelyeit idézi. JONATHAN CULLER: Dekonstrukcié. Budapest: Osiris,

1997, 117-118.

V6. FRIVALDSZKY JANOS: A hazassag €s a csalad: elnyomd hatalmi viszonyok avagy a jog relacionalis

jellegének prototipusai? lustum, Aequum, salutare, IV. 2008/3, 5-29.

199 Derrida azt irja, hogy bar elég tavol all téle a Critical Legal Studies (CLS), és mint sajat hibajat elisme-
ri, hogy nem ismeri eléggé beliilr6l, mégis elismerésre méltdaknak tartja annak eredményeit és ugy
véli, sok a lehetséges kozos talalkozasi pont a két iranyzat kozo6tt, mikdzben egy révid kritikai értéke-
1ését is elvégzi ezen kiilonbségeknek és azonossagoknak. DERRIDA (1998) i. m. 9—11. Ezen ambivalens
viszony ellenére Derrida jelentSs hatast gyakorolt az Egyesiilt Allamokban a jogelméletre, bar Derrida
gondolkodasmodjahoz végiil is sok tekintben nem maradtak hiiségesek. ALBERTO ANDRONICO: La
decostruzione come metodo, Riflessi di Derrida nella teoria del diritto. Milano: Giuffre, 2002, 5.
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kérdését, amelyre azonban a dekonstruktiv olvasat nem képes megfeleld jogfilozo-
fiai vélaszt adni, csak moral- vagy politikai filozéfiait. Esetiikben minden metafizi-
kai vagy természetjogi megalapozas eleve kizart. Derridanal azonban az igazsdgos-
sagként felfogott dekonstrukci6é a Masikra nyitott etikai dimenzidéval bir — Lévinasra
hivatkozik, aki azt irja, hogy a Masik ‘arca’ 1étével etikailag kotelez engem!”® —,
ami az igazsagossag, mint elismerd viszony felé nyitja meg a horizontot, amiben a
Masik 1éte az igazsagossag gyakorlasara hiv meg.!”! Megemlitjiikk, hogy a ‘Masik
erkolcesi elismerése’'’? Michel Rosenfeld sajatos ,,dekonstrukcionista” jogfilozofia-
janak egyik kozponti eleme, aki — a munkassagara nagy hatast gyakorl6!”® — Derrida
vonatkoz6 gondolatai nyoman dolgozta ki az En és a Masik, valamint az egyén és
a kozosség érdekeit, jogait, kotelességeit €és szempontjait dsszeegyeztetni kivand
koncepciojat.

Sergio Cotta a jogot az erészakkal azonositd filozéfidkat — Ggy mint Walter
Benjaminét és Sartre-ét!™* — biralja és tobb miivében is azt emeli ki, hogy jogfilozo-
fiai értelemben, fogalmilag tekintve a torvény mogott allo kényszer nem erészak,!”
mivel a tdrvény jogi kdtelezé erejét — amelyet végs6 soron a kényszeritd erd szavatol
—, s gy igazoltsagdt a személykozi viszonyok (objektiv) igazsagossagabdl nyeri.!’s
Cotta arra hivja fel a figyelmet, hogy a jogi szabaly az érvényességébdl fakado ‘ko-
telezd erejét’ kapja az igazsdgossagnak valdo megfelelésétdl, s nem pedig kdzvetleniil
a ‘kényszeritd erét’: ,,[...] mivel az igazsdgossag olyan érték, melynek emberi egyiitt-
¢lést elrendezd képességét altaldnosan elismerik, azok a szabalyok, amelyek igazod-
nak hozza, részt vesznek értékében, és ezért kotelez6veé és nem kényszeritévé valnak:
vagyis jogi szabalyokké valnak.”'”” Mint l4thato, az igazsagossag interszubjektiv el-
vei juttatjak tehat a jogi szabalyoknak a kotelez6 er6t.

Derrida és Vattimo Ricoeurrel ellentétben nem aknéazzak ki a legf6bb igazsagos-
sagi szabalyban — s egyben jogelvben —, az aranyszabalyban rejld lehetGségeket,
amely nem feltétleniil vezet Kant-elemzésekbe, hanem az interszubjektiv etika jogi,
azaz elv-kézpontu irdnya felé nyithatnd meg a gondolkodast, s igy a térvény ,,er6sza-
kaval” szemben nem csak a posztmodern szerzék szubjektiv (etikai, politikai) igazsa-
gossaga allna, hanem a jogi viszony is a maga strukturalis igazsagossagi jellemzdi-
vel. Vattimo esetében azért nem plauzibilis semmiféle jogelv, mert az nala nem utal
semmiféle olyan természeti vagy erkdlcsi rendre, amelyben valakit valami jogosan
(igazsagosan) megilletne. Az olasz filozéfus a nyiltan vallalt nihilista perspektiva-
jaban — amiben a hermeneutika ,,nihilista folyamatként” a metafizikai 1ét objektiv

170 LEVINAS (1999) i. m. 173. Ld. RESTA i. m. 53-58., 99—138.

7t Ld. DERRIDA (1998) i. m. 26.

MICHEL ROSENFELD: Interpretazioni, il diritto fra etica e politica. Bologna: 11 Mulino, 2000, (Just
Interpretations, Law between Ethics and Politics. Berkeley: University of California Press, 1998)
45-48.

ROSENFELD (2000) i. m. 17.

CotTaA (1989) i. m. 85., 88-92.

175 Lasd a ,,La violenza e il diritto” fejezetet in COTTA (1989) i. m. 83-93.

176 SErGI0 COTTA: Giustificazione e obbligatorieta delle norme. Milano: Giuffre, 1981, 152.

177 CotTA (1991) i. m. 195.
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42 FRIVALDSZKY JANOS

rendjének ,,er6szakat” semlegesiti, ,,felemészti”'”® — semmiféle ‘metafizikai marad-
vanyt’, azaz eleve adott objektiv erkolcsi normativ rendet, s kiillondsen semmiféle termé-
szeti torvényt!” (igy isteni parancsot, meghatarozott tartalmakkal rendelkez6 racio-
nalis imperativuszt, az emberiség biztos és egyértelmil idealjat) nem tud elfogadni.!®
Ily médon azonban Vattimonal a ‘Masikat megilletS jogos’ fogalma is porba hull,!8!
hiszen semmi nem illet meg senkit az igazsagossag, a ,,jogossag” kritériumai szerint.
Ha valaki valamit a jog szerint kdvetelhet, vagy ha valakit a térvény alapjan meg-
biintetnek, akkor az csakis azért lehet, mert a jogszertiség kritériumat a térvényben
kodifikaltdk, ami viszont voltaképpen nem marad mas, csak érvényesitett erészak.
Ha — tovabba — nincsen semmiféle olyan tarsadalmi rend, ami az igazsagossag sze-
rint jogi védelemre igényt tarthatna, akkor az, amit a térvényi norma véd, nem lesz
mas, mint a demokratikus tobbség éltal elényben részesitett ,,szokéasos”.'$2 Marpedig
igy egyrészt minden torvény fogalmilag csak a gyakorolt er8szak megjelenitéje lesz,
masrészt a merev normakozpontiisagot oldani képes aranyszabaly pedig egy ilyen
gondolati bazison mindenféle természetjogi alap,'s* objektiv igazsagossag,'®* ésszerti
és igazsagos normativitas, illetve a normalitas nélkiil'®> valoban “iires formula’ marad
Kelsen kritikdjanak megfelel6en.!®® Amit pedig Derrida Lévinas nyoman az igazsa-

178 VATTIMO (2003) i. m. 101. Heidegger Lét és id6-jében foglalt metafizika kritikara utalva az emberi jogok
modern természetjogi megalapozasarol szolva irja, hogy a 1ét, mint jelenlét megalapozo, ellentmondast
nem tliré metafizikaja er6szakos. Vagyis maga a metafizikai megalapozas ¢és annak keresése az, ami mar
onmagaban — szerinte — erészakos gondolkodasmod. GIANNI VATTIMO: Oltre ['interpretazione.
Roma-Bari: Laterza, 2002, 40-41. Mivel a filozofiai hermeneutika — ezen radikalis értelmében — az ala-
pok krizisének filozofiajabol ered, ezért a természetjog értelemszertien Derrida szamara sem fogadhato
el. BARCELLONA i. m. 101.

VATTIMO (2003) i. m. 111.

VATTIMO (2003) i. m. 166. v6. 164.

VATTIMO (2003) i. m. 166.

VATTIMO (2003) i. m. 169.

Az aranyszabaly helyes és miikodésképes értelmében valamiképpen mindig egy természetjogi rendet
feltételez. v6. VioLa (2003) i. m. 91-111. Lasd kiiléndsen a zardé megallapitast i. m. 111.

Vattimo szerint a ,,summum ius summa iniuria” csak annak a ,,panaszkod4sa”’, aki nemcsak a ,,torvény
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hogy a torvényt tokéletesen alkalmazza, megadva mindenkinek az 6vét.” VATTIMO (2003) i. m. 171.
Derrida és Vattimo szerint megalapozatlan minden olyan gondolkodas, amely abbdl indul ki, hogy
létezik és megismerhetd a torvény egy a priori-ja, a jog idedja vagy egyetemes alapja, amelyhez vi-
szonyitva az értelmezés ,,igaz” vagy ,,hamis” lesz. BARCELLONA i. m. 145. (Barcellona is szerepelt egy
tanulmanyaval a Gianni Vattimo és a Jacques Derrida éltal szerkesztett kotetben: Diritto, giustizia e
interpretazione. i. m. 213-228.) Ily moédon azonban semmiféle ‘suum’ vagy ‘debitum’ sem allapithatd
meg objektiv igazsagossagi, jogi alapon.

Vattimo Michel Foucault ‘tarsadalmilag elfogadott normalitas’ kritikajat hozza. (i. m. 169.) Foucault
szerint pedig semmiféle ,,természeti térvény” sem alapozza meg a normét, hanem a ,,természetet” hoz-
zak létre és mérik a norma altal, amely norma ,,normalizald” erejét, hatalmét és alapjat kizarolag egy
Hatalom rendelkezéseib8l nyeri, ami létrehozza, teremti a ,,valdsagost”. GUGLIELMO SINISCALCHI:
Normalita di norme. Bari: Cacucci, 2007, 81.

Francesco D’Agostino tézise az, hogy az aranyszabaly az igazsagossag keresztény értelméhez kotédik,
ezért a principium szekularizacidjaval parhuzamosan az lassanként értelmét, jelentését is veszitette. Mig
az elv keresztény felfogasaban a szeretet parancsahoz ko6t6dott, addig ez utobbi szekularizalodva az
aranyszaballyal azonosulvan csak a felek egyenldségét tartalmazza. D’ AGOSTINO (1981) i. m. 944-945.
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gossag alatt ért,'¥” az egy olyan radikélisan egyediesitd ,,norma”, ami nem is annyira
a méltanyossagnak, hanem személyre-szabottsagaban a szeretetnek a sajatja.'®
Derrida és Vattimo a torvényt és a jogot, illetve a torvény alapjan valo jogerds don-
tést az igazsagosrol valo alternativ interpretdciok diskurzusat erdszakosan félbesza-
kit6 lezarasként értelmezi.'®

Az olasz jogfilozoéfusok (G. Del Vecchio, S. Cotta, B. Romano, A. Punzi, F.
D’Agostino) kutatasi eredményeinek bazisdn azt mondhatjuk, hogy a jogi viszony
nem eredendd kizard/elnyomo és igy erdszakos viszony, hanem a Masikat jogaival
egyetemesen, kotelezéen elismerni rendeld viszony, a torvény pedig jogi kotelezd
erejét ezen alapvetd jogviszony igazsagossagahoz igazodva nyeri. A. Giuliani kutata-
sai nyoman pedig allithatd, hogy a jogi eljaras logikaja kizarja az erdszakot,'*
Corradini tézisét jovahagydlag pedig az, hogy a jogi viszonyhoz nem a konfliktus tar-
tozik hozza strukturalisan vagy archetipikusan,'®! hanem csak annak a lehetdsége.'*?
A jogi viszony fiziologidja szerint a konfliktus ,,felfiiggesztve” marad, s ha Iétrejon,
akkor az a jogviszony patoldgidjat jelenti, minthogy az krizisbe jutott, amit viszont a
jog szabalyaival, intézményeivel és eljarasaival mindaddig kezelni tud, amig az a jo-
gon beliil marad.!”* A jog éppen azért kotelezs, mert pacifikalo.!** Ellenben vannak
olyan jogviszonyok, amelyek eleve a patoldgia révén jonnek létre, mint a szerz6dé-
sen kiviili kdrokozas vagy a biintetdjogi jogviszony, de ezek nem a rendes helyzetet,
hanem a kivételt jelentik — irja nyomatékkal Corradini — mivel az ,,emberek élete nem
a tobbieket érint§ folyamatos karokozas”.' Igy nem a jogi viszony fiziologiajat,

Az elv eredeti keresztény értelmének tovabbvitele, kivételként — mutat ra D’ Agostino — Leibniz felfo-
gasaban jelenik meg. (i. m. 951-952.) Kant szekularizalta az aranyszabalyt és némiképpen leértékelte
azt a kategorikus imperativusszal szemben. Figyelemre mélto, hogy példaul Mathieu szamara az arany-
szabaly a kanti kategorikus imperativusszal teljesen azonos tartalommal bir. (i. m. 948-950.)
187 [...] ez az igazsagossidg mindig az egyediségekre iranyul, a Masik egyediségére, az igazsigossag
egyetemességi igénye ellenére vagy annak értelmében.” DERRIDA (1998) i. m. 23. Az igazsigossag
Masikra irdnyuld lévinasi fogalmat, a ,,Masik végtelen jogat” mint méltanyossagot elemezve Derrida
ezen gondolkodasi moddal mintegy szimpatizalva gy fogalmaz, hogy a méltanyossag ilyen értelmé-
ben nem egyenléség vagy mért aranyossag, részrehajlas nélkiili elosztas, illetve osztd igazsagossag, ha-
nem abszoliit aszimmetria. s az igazsagossag lévinasi fogalma annak héber megfelelSjéhez kozelit
inkabb, amit talan szentségnek forditanank.” (i. m. 26. vo. i. m. 31. és 34.)
Ld. VALLAURI i. m. 134-135.
BARCELLONA i. m. 215. Vattimo szerint — egyfajta posztmodern proceduralis felfogast képviselve — meg
lehet allapodni a tarsadalmi szerz6déssel abban, hogy a jogi forumokon végigment jogerGs dontést te-
kintjiik igazsagosnak, de hozzateszi, hogy ezen térvényekhez a polgarok hozzajarultak, és ha kell, mo-
dositjak azokat. VaTTiMO (2003) i. m. 171.
190 ALESSANDRO GIULIANL: La controversia, contributo alla logica giuridica. Pavia, 1966, 158. A peres fe-
lek nem baratok, nincs kozottik egyetértés. CORRADINI i. m. 22. De mégis a jog terrénuman beliil ma-
radnak, mert jogi Gton rendezik jogvitajukat, s nem az erészak eszk6zéhez nytlva. A jogpatologia ese-
tén, a jogon belill maradva, a jog minden konfliktust elbir. (Uo.)
Az igazsagossag és az erbszak ,,archetipusanak’elemzéséhez 1d.: FRANCESCO D’AGOSTINO: Bia, vio-
lenza e giustizia nella filosofia e nella letteratura della Grecia antica. Milano: Giuffre, 1983.
CORRADINI 1. m. 19.
CORRADINI i. m. 20., 22.
D’AGOsTINO (1996) i. m. 10.
CORRADINI 1. m. 20.
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44 FRIVALDSZKY JANOS

hanem annak patologiajat vizsgalja az, aki ezen viszony természetét — tévesen — a
biintet6jogbol kivanja absztrahalni, amiképpen azt Vattimo is teszi.!*® A bintetGjog a
szankciok tarhaza,'” a kényszerité erd kilatasba helyezésének, illetve érvényesitésé-
nek a teriilete. A biintetdjogi jogviszony sajatja az, hogy a jogsértés révén jon létre.
Csakhogy, aki megadja Masiknak az 6vét, illetve nem veszi el téle az 6vét, az nem
kertil ilyen jogviszonyba, mikézben nyilvanvaldan jogkdvetd magatartast tanusit az-
zal, hogy a jogi kotelezo erd altal el6irt normakban és jogelvekben foglaltakat 6nként
betartja.

6. A jogi viszony jellemzdi

A jogi viszony gy védi a viszonyt, hogy azt szabalyozza, mégpedig az intézményi €s
nem pedig a személyes bizalom eszkozeivel.!” A jogi viszony strukturalis természe-
te szerint személytelen és neutralis, hiszen a személyek a jog altal konstrualt olyan
jogalanyok, akiknek személykozi — egzisztencidlis — mindségét nem érinti a jogvi-
szonyban a jogi kotelesség kovetelése, illetve annak teljesitése, mivel az alany a ko-
veteléssel még nem lesz ellenséggé, a teljesitéssel pedig még nem lesz egyszersmind
barattd is, hiszen a kovetelés targya jogszeriien jar, a jogszerli magatartas pedig nem
szivesség.!”” (Mig az igazsagossag azt adja meg a Masiknak, amit 6t megilleti jog sze-
rint, addig a szeretet lemond a jog szerint jar6é kdvetelésérdl, illetve abbdl ad, ami az
alanyt jog szerint megilleti.?’’) A jogi viszony gy hozza a szabdly altal relacioba az
alanyokat, hogy nem egyesiti ket a szeretet vagy a baratsag altal.®! Egy, a jogokat
¢és a kotelességeket meghatarozo, ezeket el- és lehatdarold szabaly hozza Sket tehat vi-
szonyba, ami igy kiillonvalasztva egyesit.?? A jog altal védett ‘alany’ vagy ‘személy’
azonban nem Martin Buber olyan ‘En’-je, aki egyéni dontése alapjan onmagit kitel-
jesitd, hiteles, alapvetd En-Te relacioba 1ép a Masik személlyel.2> A ‘jogi viszony’,
mint alapveté emberi viszony, a mindenkori masik személyt jogaival kotelez6en elis-
merni rendeld reldcio, ezt Segio Cottaval, Francesco D’ Agostinoval, Bruno Romanoval

19 CORRADINI i. m. 21. Ld. Gianni Vattimo tanulmanyat: ,,Dell’esteriorita dei delitti e delle pene” In
VATTIMO (2003) i. m. 163-171.

197 A biintetdjog a ,,szankciok mizeuma”. CORRADINI i. m. 21.

198 CORRADINI i. m. 15.

19 VALLAURI i. m. 124.

200 VALLAURI i. m. 123.

201 Azonban csak a feliiletes megkozelités mondathatja azt — mutat ra Pizzorni — hogy az igazsagossag és
a szeretet egymassal voltaképpen ellentétesek, hiszen az el6bbi az egymastél kiilonbozbeket, mint ‘Ma-
sik’-okat szétvalasztja, és azokat szembeallitja egymassal, mig a szeretet a massagot eltiintetve egyesi-
ti az egymast szeretSket, ahol a ‘Masik’ nem egy ‘szemben all6 Masik’, hanem egy ‘masik én’.
Pizzorni (1995) i. m. 232-233. Az olasz jogfilozofus a monografidjaban amellett érvel, hogy az igaz-
sagossag ugyan kiilonvalasztva szétvalaszt, de nem allitja szembe a feleket egymassal, a szeretet pedig
mozgatja és orientalja az igazsagossagot. Az igazsagossag és a szeretet nem divergaloak, hanem kon-
vergaloak, egyiket sem lehet nélkiilozni a masikat kizarolagossa téve, hiszen nem miikodhetnek egy-
mas nélkil. (i. m. 343.)

202 VALLAURI i. m. 124.

203 V§. VALLAURI i. m. 125.
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¢és Antonio Punzival egybehangzdan valljuk. Ezen viszonyt — az el6bb emlitett jogfi-
lozofusok nyomén — ugy fogjuk fel, mint az emberi természeti 1ényegbdl fakadd nor-
mativ, kotelez6 alapviszonyt. A konkrét jogi viszonyt szabalyozd jogi szabaly vi-
szont, ha nem is természetjogi értelemben vett elvont emberi természeti lényegeket,
de nem is egymassal helyettesithetetlen, teljesen egyedi konkrét egzisztenciakat kot
Ossze szabalyaival, hanem tipikus alanyokat, szereppoziciékat.** Amikor a jog a sze-
mélyt védi, akkor olyan alanyt rendel védeni, akirl nem lehet el6re tudni, hogy mo-
ralfilozofiai értelemben megvaldsitja-e dnmagat — példaul a Masikkal hiteles relacioba
lépve —, mint szabad és hiteles egyedi egzisztencia. A jogagak egyes jogviszonyait
rendez6 specifikusabb szabalyok tehat az egyes jogokat és kotelességeket meghata-
rozva tipikus szereppoziciokat, kategoridkba foglalt statuszokat intézményesitenek.
A jog egy tipikus alanyt véd, aki a jog révén jogi relacioba keriil, akkor is, ha a konk-
rét egzisztencia esetleg sohasem lépett még az 6t és a tobbieket moralfilozofiai érte-
lemben kiteljesitd szeretet-relacioba, az emberi méltosaghoz egyediil i116 hiteles En-
Te kapcsolatba.?® Az esetek nagytobbségében azonban — mutat ra Vallauri —, azok
normalis szituacidiban a jog kdzvetetten, kiviilrél hozzajarul az emberi személy kitel-
jesedéséhez is.

A jogi relacié ‘harmadik személyeket’ hoz tipikus, megismételhetd szereppozici-
okban kapcsolatba egymassal, azaz nem egyediségiikben tekinti az embereket, s igy
személytelenségével killonbozik mind a szeretettdl, mind a baratsagtol.?% A szeretet
ugyanis az egyedit az egyedivel egyesiti ugy, hogy személyiségiikben meghagyja és
kiteljesiti a személyeket, addig a személytelen jog a helyettesitheté alanyi poziciok
egymaskozti el- és lehatarolasat végzi.?” A jogi és az igazsigossagi viszony — a ba-
ratsadggal és a személyes szeretettel ellentétben — nem implikalja és nem igényli a
Masik kozvetlen személyes valasztdsdt**® A jog nem annyira a barati viszonyokra jel-
lemz8 ‘masik én’-ek kozotti kapesolat, hanem a ‘Masik’-ok kozotti.2® A barati és a
szeretet relaciokhoz képest valamiképpen a szabaly révén egyfajta tavolsagtarto, ,.hi-
deg kapcsolat”,?'*  hideg szolidaritds”, a ,baratsagok koziil az utols6”.?!! De tgy is
tekinthetiink ra, hogy a jogi viszony olyan kapcsolatot hoz létre a felek, alanyok ko-
Z6tt, ami meghaladja az érzelmi sikot, s garanciak révén stabilitdst teremt 22 Ugy tii-
nik, hogy a jog egyfajta intézményesitett bizalom, amelynek érvényesiilésében

204 VALLAURI i. m. 124-125.

205 VALLAURI i. m. 126.

206 VALLAURI i. m. 128-129. fgy nem tudunk egyetérteni Fulvio Di Blasival: FULVIO DI BLASI: Amicizia,
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209 A ‘Masik’ filozofiai fogalomtorténetének attekintését 1d. GENNARO CICCHESE: [ percorsi dell’Altro,
antropologia e storia. Roma: Citta Nuova, 1999.
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azonban nem lehet vakon bizni.?!* Giulio M. Chiodi szerint azonban a jog alapjaul a
bizalmatlansdag és a gyanakvas all, azaz a bizalmatlansag a jog mddszertani és a gya-
nakvas pedig annak a pszichologiai alapja.?'* A jog szerinte a maga egészében a bi-
zalmatlansag és a gyanakvas legnagyobb mérvii elméletalkotasa.?!* Lorenzo Scillitani
azonban nem ért egyet Chiodi ezen tézisével, tehat, hogy a jog és a bizalom sziikség-
szertien kizdrndk egymast, mivel kooperabilis filozéfiai antropolégiabdl indul ki, s
igy a talan replikaként — ugyanazon kiadonal — megjelent kismonografiajat olvasva az
a benyomdasunk tdmad, hogy inké&bb a jogi viszonyt lehetne a bizalom intézményesi-
tett eszkozrendszerének tekinteni.?!'s

A jog és a szeretet kozos jellemzdje, hogy az embereket a természetes és kultura-
lis kiilonbozdségeket meghaladva koti dssze. Mig azonban a jog az emberi méltdsa-
got, az emberek 1ényegi azonossagat nem sérté modon kiilonbségeket, egyenlStlensé-
geket intézményesit, addig a szeretet ez utdbbiakon mindig, a baratsag pedig gyakran
képes felillemelkedni.?!” A jogra az jellemz6, hogy mind az egyiittm{ikodés, mind a
védelem lehetdségeit univerzalis méretekre szélesitheti, terjesztheti ki. Erre azért ké-
pes, mert logikdja révén a kiilonb6z6 entitdsok kizarolagossagat és partikularitdsat
meghaladva a masik emberben az ‘embert’ ,,ismeri fel” és ‘ismeri el’. Ez a masik em-
ber Iényegi — vagy Cotta kifejezésével — ‘ontoegzisztencidlis’ elismerését jelenti, va-
gyis, hogy az emberek 1ényegileg egyenléek egymassal.

Cotta a jog elsd strukturalis jellemzdjének az ember egyetemességeének elvét te-
kinti.2!® Ez pedig a nemzetk6zi emberi jogi dokumentumokban keriil a legnyilvan-
valobb médon megfogalmazasra. A torténelem, mint a ,,jogokért valo kiizdelem”
torténete megmutatta, hogy a jogok csak faktikus elismerés altal lesznek valoban ér-
vényestilé jogok. Vagyis, a jog lényegi jellemzgjét, az elismerést, minden ember
egyenl6ként valo elismerését mint elvi principiumot a gyakorlatban valo tényleges el-
ismerés kell hogy konkretizalja. Ez a realizald konkretizalas meg kell, hogy jelenjen
mind a jogi dokumentumokban, illetve a jogszabalyokban, mind a joggyakorlatban,
tehat a jogok érvényesitésében.

A Masik emberként vald ontoegzisztencidlis elismerése miatt a jog szamara a par-
tikularitdsok nem valnak ‘idegenséggé’ és igy ‘kizarassd’. Ezek megmaradnak mint
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ontikus lehetdségek, azonban a 1ényegi egyenldséghez képest kontingensek, esetlege-
sek, s strukturalisan nem sziikségszerti kovetkezményei a jognak.

Mig azok a barati, csaladi és politikai kapcsolatok, melyeknek 1éte és miikddése
csupan a szabalyokon nyugszik, nem hitelesek és kevéssé tartosak (nem is szolva ar-
rol, hogy ezek a normék partikulérisak, hiszen csak ezen tipusu egyiittélési formakra
korlatozodnak), addig a jogban a ‘szabély’ a maga tiszta eszmei valdsdgaban van je-
len. A szabaly nem csupén jellemz6 a jogra, hanem a jogi relacid konstitutiv eleme is
egyben. A jogi szabaly magaban hordozza a kiterjeszthetéség korlatlansagat, az uni-
verzalizmust mind teriileti, mind személyi, de id6beni értelemben is.2!? A ténylegesen
1étez8d — személyekre, teriiletre vagy idébeni hatdlyra vonatkozo6 — korlatozasok csak
empirikus természetliek, és a szabdly lehetséges széles alkalmazasi lehetdségeit tant-
sitjdk. Nem jelentik kdvetkezésképpen a jog implicit korlatait, ekképpen tehat nem
strukturalis jellemzdje a jognak a korlatozottsag, s igy az nem is tekinthetd feliilmul-
hatatlan tényszer(i adottsagnak. Ennek megfeleléen Cotta megallapitja, hogy a ,,sza-
baly jellegénél fogva nyitott, és nyitott kapcsolatokat hoz 1étre”.?°

A szabaly segitségével az En-Masik kapcsolat a maximalis kiterjedésre és stabili-
tdasra tehet szert, igy a jogi viszony potencialisan minden emberre kiterjeszthets. A
jogi szabalyt, mint format tgy is felfoghatjuk, mint ami még konkrétabba és objekti-
vebbé teszi az emberi viszonyokra jellemz6 relacionalitist. Ha a szabalyok, s igy a
jog(rendszerek) de facto tobbnyire a politikai viszonyok miatt korlatozottak is, 1énye-
gi mivoltukban nem azok — éllitja Sergio Cotta. Tehat az En-Masik kapcsolat maxi-
malis kiterjeszthetdségét a jogi szabaly révén latja (fogalmilag) megvaldsulonak. Ez-
altal is lathatova lesz, hogy a ‘jogi 1étmdd’ — a jog adottsdga miatt — valoban minden
ember el6tt nyitva all.?! Sét, ha a szabaly oldalardl tekintjiik, akkor — Cotta szerint —
azt allapithatjuk meg, hogy a szerz8dési, a hdzassagkotési formdk, a nemzetkdzi
egyezmények, a tarsadalmat létrehoz6 konstitutiv aktus stb. olyan jelentéssel és ha-
tassal bird formék, amelyek csak még egyértelmiibbé és megingathatatlanabba teszik
az emberi egylittlétet, ugy hogy ezek a relacionalista viszonyuldsok a jog révén egyut-
tal mindenki szdmdra egyarant elérhet6vé valnak. Egyrészrdl tehat a szabaly format
¢s stabilitast ad az interperszonalis és egyéb kdzosségi formacioknak, s igy ‘zarja’ a
kapcsolatokat, masrészrdl viszont ezt a stabilizalé erét minden kapcsolatra nézve ,,fel
is kinalja”. Vagy méasképpen fogalmazva, a jog eszkozeivel lehetdséget teremt 0j kap-
csolatok létrejottére a szabaly altal. A szabaly ily modon nem csupén egy ,,plusz” egy
egyébként is funkcionald reldcidoban, hanem szamos emberi (tarsadalmi) kapcsolat
konstitutiv eleme is egyben, hiszen az emberek nem véletleniil fordulnak a jog esz-
kozéhez, minthogy csak a jogi szabaly révén képesek az adott relaciot a kivant ming-
ségben és funkcionalitdsban 1étrehozni. A kapcsolat tipusa (pl. nemzetkdzi jogi szer-
z0dés), vagy annak egy aspektusa (pl. hdzassagkotés jogi aktusa az allam felé) teszi
sziikségessé a joghoz vald folyamodast. Enélkiil vagy maga a kapcsolat nem jonne
létre olyan tartalommal, ami a jogiva valas révén egyébként 1étrejonne, vagy nem

219 Cotta (1991) i. m. 144.
220 CotTA (1991) i. m. 145.
21 CotTa (1991) i. m. 146.



48 FRIVALDSZKY JANOS

kapna meg azt a stabilitast, amelyet a jog altal (is) szervezett tarsadalom jogrendsze-
re révén megkaphat.

Mindazonaltal a jogi szabaly sem képes az egyetemlegességet az emberi kapcso-
latokban de facto érvényre juttatni. Ez azonban csak a politikai viszonyok miatt van
igy — allitja Cotta fenomenolédgiai elemzésében —, s tdvolrdl sem elvi, strukturalis kor-
latozottsagot jelent.??> Az univerzalitas azt mutatja meg, hogy a jog konstitutiv prin-
cipiumaként — a szabdly és a dinamika (diffuzitas) révén —, a jog 1ényegét tekintve, a
jog az embert ‘mint embert’ tekinti.

A jog tovabba ‘mindségi’ békét hoz 1étre a politikai békéltetés ‘mennyiségi’ elvé-
vel szemben. A politika mi-6k logikéjat kovetve a ,,politikai nyugvéas” az erésebb
(mennyiségi) gy6zelmét érvényesiti, ezzel szemben a jog a masik felet egyenldként
(’mint embert’) tekinti (mindségi szemlélet). Cotta a mindségi békét a jog univerza-
litasara, elvi nyitottsagara épiti.?2* A politikai zartsag lekiizdése és a jogi kapcsolatok-
ban rejld nyitas révén volt lehetséges a torzsi kapcsolatok kiterjesztése, ahogy azt a
primitiv népek vagy akar a fejlett kultarak torténete is mutatja. A politikai konfliktus
habortiba valo torkollasa ellen egyetlenegy megoldas kinalkozott és kinalkozik ma is:
a jog eszkozéhez vald fordulas (példaul nemzetkodzi egyezmény, szerz6dés megkoté-
se stb.). A pacifikaltato képesség a jogi kapcsolat természetébdl fakad a politikai re-
lacié — potencialis — kizar6 jellegével szemben.

A jogi kapcsolatot azonban nem csupan a relacio statikdjat illetéen vizsgalhatjuk
— melynek révén olyan ismérveket allapitottunk meg, mint a jogi szabaly egyetemle-
gesen nyitott kapcsolati jellege, a Masik ontoegzisztencialis €s poziciondlis elfogada-
sa, valamint aktusainak jogi akceptaldsa stb. —, hanem az e jogi relacion beliili egyiitt-
miikodés és az Onkiteljesités lehetségeit is elemzésiink targyava tehetjiik. Ennek
legalapvet&bb eleme az erdszak kizarasa a relaciobol, ami tipikusan nem megismerd
viszony, hanem az elnyomas, a megsemmisités logikaja. Egyetlen cél vezérli az erd-
szakot, és ez adja a viszonyulds mddjat is: tigy cselekedni, hogy ne kelljen utdna a
elébbi a nem-elismerés,??* az utdbbi pedig az ontoegzisztencialis elfogadas talajan all.
Ha az erdszak altal vezérelt cselekvés valoban hatékony, akkor az eredmény az, hogy
mar sehogyan sem kell viszonyulni a Masikhoz, mint emberhez — vagy mint entitas-
hoz, a csoport, a nép, az orszag esetében —, vagy mert megsemmisitette 6t a jogtipro,
vagy pedig azért, mert miutan kezdettdl fogva nem tekintette 6t ‘személy’-nek (vagy
a politikai entitast személyek kdzosségének), most mar véglegesithette — a gydzelem
utan — a targyiasitd viszonyulast. Ezzel szemben a jogi relacidoban, mint objektive sza-
balyozott, elismerd kapcsolatban, nincs helye az er6szaknak. Ez adja az igazsagos
megismerésének €s a jogi relacionak az elmélyithetdségét, vagyis konkrétan a jogvi-
szony erdszak révén valdé megszakitasanak strukturalis — elvi — kizartsdga. Az erésza-
kot a rendetlenség és a szabalyozatlansdg mindsiti, mely éppen a ‘nem-elismerés’

225 CotTA (1991) i. m. 147.
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allapota, amelybdl fakadoan az azt alkalmazok a kapcsolat megszakitasara vagy fel-
szdmolasara torekszenek. Ha marad egyfajta relacio, az mar nem az egyenrangtiak
kapcsolata lesz, ami a jogi kapcsolat sajatja, hanem a kizarasé, a harci viszonyé.

7. Igazsagossagi és jogi viszony

Cotta haromféle igazsagossag-format kiilonit el: az individualis, a tarsadalmi és az
univerzalis igazsagossagot. A ‘tarsadalmi igazsdgossag’ miikodési teriilete alapvetd-
en a politikum szféraja, bar nem nélkiilozi a jogisdg mozzanatait sem, igy elsésorban
a jogalkotasban kap kiemelt szerepet. Mivel Cotta a politika strukturalis jellemzdjé-
nek tekinti a zartsagot és a nem-univerzalizalhatosagot, igy ezek a belsé korlatok a
tarsadalmi igazsagossagra is érvényesek maradnak. El6fordulhat ugyanis, hogy a tar-
sadalmi igazsdgossag nem ismeri fel, vagy nem érvényesiti az emberek ontologiai
egyenlGségébdl fakado elveket. Mivel a kdzjo az egyén feletti politikai képz6dmé-
nyek szintjén formalodik, s mivel a tarsadalmi igazsdgossadg egyenlotlen, hierar-
chikus®*® viszonyokat teremt, megeshet — mint ahogy az a torténelem folyaman kii-
16nb6z6 formakban meg is tortént —, hogy ez az igazsagossagi forma emberségiikben
alacsonyabbnak tekint bizonyos embercsoportokat. 2 fgy valik érthetévé, hogy a
kozjot miképpen tekinti funkcionalis képzédménynek Cotta, s politikai fogalom 1é-
vén, az miért osztozik a politikum eredendGen partikularis természetében. Cotta sze-
rint a tarsadalmi igazsagossagot alapvetden a kdzjora irdnyuld funkcionalités jellem-
zi, a tarsadalmat alkot6 emberek funkcionalitdsa. Szerinte fennall a veszély, hogy a
tarsadalmi igazsagossag, mint a ‘kdzjo’ kifejezédése, tagadja a személyek ontologiai
egyenlOségét, ekképpen a személyekfeletti érdek abszolutizaldsdval a kiilonféle
rasszizmusra vagy mas ideoldgiai forméciokra tdmaszkodd elnyomé rendszereknek
valhat melegagyava.?”’

Az interszubjektivitas korlatjat pedig az jelenti, hogy az ekoré lokalizalodo igazsa-
gossagi forma nem veszi figyelembe, hogy a felek kozotti bar igazsagos kapcsolat mi-
lyen kihatassal van harmadik személyekre, illetve a tarsadalomra. A ‘tarsadalmi igazsa-
gossag’ — mint lathattuk — nem garantdlja az alanyok egyenloségét sem az idegenek,
sem a nem-funkcionalis alanyok vonatkozasdban. Mindkét igazsagossagi forma magaban
hordoz egyfajta kizarast, ezért mindsiilnek a partikularis kapcsolatok és nem az univer-
zalis relaciok igazsagossagi formainak — allitja Cotta. A kapcsolatok strukturalis jellem-
z6je, vagyis a ‘partikularitds’ teszi az ezekhez tartozé igazsadgossagi formakat par-
tikularisokka.??® Ezen igazsagossagi formakat a ‘hogyan-1ét’ és a “cselekvés’, és nem az
‘emberi 1étmdd’, az 6nmagdban vett emberi személy 1étének feltétlensége irdnyitja, tap-
lalja. Az emberi viszonyuldsokra vonatkozé ezen szabdlykonstrukciok nem veszik fi-
gyelembe a harmadik felek — akar a kdzosséghez tartozokrol, akar a nem-funkcionalis
alanyokrol legyen sz6 — Dasein-jat, vagyis emberi létiiket. A ‘hogyan-1ét’ és kiilondsen
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a ‘cselekvés’ partikularis valosagok és a cselekv6t mint partikularis alanyt tekintik, az
egyetemességhez vezet Ut ezzel szemben az emberként-val6-1ét alapjan torténd viszo-
nyulés, és az ez alapjaul 4ll6 emberi 1ét intenziv tudata.

Sergio Cotta irdsaibol az vilaglik ki, hogy egy szabaly minél inkébb kiterjeszti ha-
tokorét, szabalyozasi teriiletét, anndl inkabb megfelel belsd 1ényegének, vagyis az uni-
verzalitdsnak. A leird megéllapitasba itt keriilnek bele az értékszempontok — tovabbra
is deskriptiv alapon —, hiszen kénnyen beldthatd, hogy csak az igazsagos szabalyok ko-
zelithetik meg leginkabb elvi 1ényegiiket, hiszen ezek szdmithatnak altalanos elfogadas-
ra. A legtokéletesebb, tehat a legigazsagosabb szabaly a személy-elvre épiil. A perszo-
nalitas elve a partikularis szempontok szerinti pozitiv megkiilonboztetést (privilégium
masok rovasara), valamint a negativ diszkriminaciot utasitja el, illetve haladja meg,
minthogy a személy, minden személy, dnmagéaban feltétlen értéket képvisel, igy a tar-
sadalmi és allami berendezkedésnek és a felelds cselekvOk dontéseinek az ember igazi
javat kell szolgélnia és mindvégig szem elbtt tartania. Az egyetlen mérce tehat a min-
den ember egyenld és feltétlen méltdsaga, ami a személy interperszonalis kapcsolatai-
ban ¢és a transzcendens felé valo nyitottsagaban 6lt testet és teljesedik ki: ,,[...] minden
individuumnak, az En kozos szintetikus-kapcsolati struktiraja miatt, joga van arra,
hogy emberi ontologiai mindségét elismerjék, vagyis azt, hogy 6 a kapcsolat alanya (és
nem puszta targya).”?? Az elismerés mindenféle, valoban emberi egyiittlétezés nélkii-
16zhetetlen alapja — vallja Cotta, és ezt a feltételt, lényegi strukturdja miatt, a jog képes
a leghatékonyabban érvényre juttatni. Cotta tigy latja, hogy a szabaly univerzalhatosa-
ganak ¢és kotelezd erejének feltétele az elismerésben valdsul meg. Az egyetemesség
révén a szabaly a maximalis igazsagossag felé tor, és ezaltal teljesiti ki a jogban eleve
benne rejld inkluziv-kapcsolatteremtd, illetve azt védd és fenntart6 funkciot. A kapcso-
lat 1ényege pedig az elismerés, ami elsésorban és mindenekel6tt az egyén autonomiaja-
hoz val6 jogénak elismerését jelenti.

Az igazsagossag strukturdlis jellemzdi kozil az els6 1) az ontologiai egyenlo-
ség,%° ami azt jelenti, hogy mint ahogy nem beszélhetiink kiilonb6z6 ontologiai szin-
tek kozott igazsdgossagrol (Isten és ember, illetve ember és allat kdzott), ugy nincs
igazsagossag ugyanazon ontologiai szinten elhelyezkedd egyének kozott, ha nem
ilyenekként ismerik el egymast, és ha nem ennek megfeleléen viszonyulnak egymas-
hoz. Ez a legalapvetbb ‘6t megillet’, amelyet mindenkinek meg kell adni, ellenke-
z0 esetben lényegétdl (emberi voltatol) fosztandnk meg a Masikat. Ez nem pusztan
(egy) formalis elv, hanem meghatarozott tartalmi kdvetelményeket is magaban hor-
doz6 principium: a kinzas minden fajtdja éppen ezért jogilag tilos, hiszen az az em-
ber tagyiasitasat — emberi voltanak de facto tagadasat — jelenti. 2) A masodik struktu-
ralis jellemzGje az igazsagossagnak a kdlcsonosség, a kétiranyban hatd szimmetria.?!

229 CotTA (1991) i. m. 209. Cotta azt irja, hogy az ember csak kapcsolatban 1étez6 1ényként lesz Gnmaga
és bir teljes ontudattal. CoTTa (1989) i. m. 81.

20 Cotta (1991) i. m. 212.; CoTTA (1989) i. m. 193.

31 Cotta (1991) i. m. 213. Mig a szeretet lehet, hogy nem keriil viszonzasra, addig a jog — minként a ba-
ratsag is — bilateralis kapcsolat, kolcsonosségi relacio. Ez azonban a jog esetében — irja Vallauri — nem
azonossagot vagy szimmetriat jelent, hanem szituaciok és magatartasok korrelativitast, komplementa-
ritasat. VALLAURI i. m. 134.
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Ez a kdlcsonosség az elsd elemre, az ontoldgiai egyenldségre épiil, attdl kapja igazo-
lasat, igy tehat a kolesondsség ezen egyenldségnek a kozelebbi meghatdrozasa, spe-
cifikacidja. Itt a kolcsondsen elismert szabadsagrdl kell mindenekelStt szolnunk,
amelyet nem csak megkdvetel az ember, hanem el is kell, hogy ismerjen mindenki
szdmara. Amit én elvarok a Masiktdl, azt 6 ugyanugy elvarhatja ugyanezen koriil-
mények fennforgasa mellett télem is. A szimmetridban tehat tigy van jelen a parti-
kularitas, hogy ezzel nem sériil az egyetemes igazsagossag. A szimmetria alapvetd
igazsagossagi kovetelményében keriilnek az alapvetd emberi jogok kdzelebbi megha-
tarozasra. Az igazsadgossag 3) tovabbi strukturalis jellemzdje a jogok és a kotelessé-
gek kozotti korrespondancia.®?

Az eddig felsorolt igazsdgossagi elemek az ember 1étében nyerik megalapozasu-
kat. Cotta azonban azon momentumot is érvényesiti, hogy az ember nem csak 1éte-
zik, hanem szituative cselekszik is. A cselekvés, illetve a partikularitdsban testet 61t6
igazsadgossag nem lépheti at az ontoldgiai korlatot, vagyis az ember ‘ember’ voltabol
fakado igazsagossagi kovetelményeket. A partikularis igazsagossag csakis ezt — az
ember ‘ember’ voltabol fakadd igazsdgossagi kovetelményeket — konkretizalva ne-
vezhetd egyaltalan a kontingensben megnyilvanuld igazsagossagnak: ,,Ily modon az
els6dleges vagy ontoegzisztencialis igazsagossag magaban foglalja a partikularis
igazsadgossagokat, feloldvan az azokra jellemzd korlatokat, az ontologiai egyenldség
kontextusdban megvaldsitva azokat. Nem alaptalanul ugy mutathatnank be az egye-
temes ¢és a partikularis igazsagossag kozotti kapcsolatot, mint a meg6rizve-megsziin-
tetés folyamatat, ami a hegeli dialektikat jellemzi (Aufhebung).”

Az igazsagossag kovetkezd 4) strukturdlis jellemzdje a cselekvések kdlcsonds vi-
szonyainak megfelelésége. > Ujabb 5) strukturdlis elemeként mutatkozik az ‘igazsd-
gos’ egyetemes tiszteletben tartisa.’*> Az igazsagossag egyes, sorrendben felsorolt
elemei egyre inkabb a partikularitashoz kozelitenek, az igazsdgossag kontingens szi-
tuacidkban valdé megragadasahoz. Az igazsdgossag azonban ezzel nem zarul be az
egyediségbe, hanem folyamatosan megtartja univerzalitas-referenciajat. A partikula-
ris igazsagossadg mértéke (pl. az ‘érdem szerint’-elv) tehat csak az egyetemes (jogi)
igazsadgossagon beliil, vagyis az altalanos ontologiai egyenldségen beliil jelenik meg,

23]

he)

CoTTA (1991) i. m. 214. A jog nem jog, ha ehhez nem tarsul a tobbiek azon kotelessége, hogy ezt tisz-
teletben tartsak. Az ‘Gt illetd’ — mely a szimmetria igazsagossagi elve alapjan mindenkire érvényes — itt
kozelebbi, objektiv meghatarozast kap, hiszen csak az lehet az ‘0vé’, amit a Masiknak, kotelezettsége
révén, meg kell adnia. Az ontoldgiai egyenldség és a szimmetria igazsagossagi kovetelményei révén
ezen korrespondencianak kolcsonosnek kell lennie, ami azt jelenti, hogy senkit sem illethetnek meg
csak jogok vagy terhelhetnek csak az elébbieknek megfeleld kotelességek anélkiil, hogy ontologiai
egyenldségiik és a szimmetria ne sériilne.

Cotta (1991) i. m. 215.

Uo. Ennek értelmében tehat, példaul, egy egyszer( lopasaért nem lehet életfogytiglani biintetést kiszab-
ni, mivel nincs megfelelés a torvénysértés és a biintetés kozott, mint ahogy az uzsora is igazsagtalan
— akkor is, ha az adott helyzetben a sziikség nyomasa alatt ebbe a megszorult személy még bele is megy
—, mivel nincs megfelelés a kolcsonbe adott 6sszeg €s a kamat kozott. Itt is arrdl van szo, hogy a parti-
kularitasokban valé megfelelésnek a magasabb igazsagossagi principiumokhoz — és kiilondsen az on-
tologiai egyenléség elvéhez — kell igazodnia.

Cortta (1991) i. m. 215.
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erre tekintettel és sohasem ennek ellenében. (Nem sértheti példaul ezen elosztasi elv
az alapvetd jogviszony ismérvét, az egyenlé méltdsagu személyként valod elismerés
legfébb elvét.) Az ilyen igazsagos partikularis viszonyt, mértéket stb. erga omnes ér-
vénytinek kell tekinteniink, vagyis mindenkinek tiszteletben kell tartania, akkor is, ha
kozvetleniil nem érdekelt a kérdéses viszonyban. Cotta tehat a partikularis igazsagos-
sdg elvét a magasabb igazsagossagi elvekhez szabja, s valoban, az igazsagossag-tipo-
logia felvazolasa?® utan a normak igazolasatol a természetjoghoz vezet$ utat mutat-
ja be.?7

Az els6dleges vagy ontoegzisztencialis igazsagossdg nem pusztan formalis és
nem is empirikusan tartalmi. Nem csak formalis, hiszen nem tetszSleges tartalmu nor-
makat szentesit, hanem egyeseket kizdr az érvényesek koziil (pl. az ontologiailag
diszkriminativakat, az aszimmetrikusokat stb.), masokat viszont megerdsit. Nem is
pusztan csak tartalmi, hiszen nem irja elé pontosan a lehetséges tartalmakat, hanem
csak azon kritériumokat, amelyek révén a normak és cselekvésmodok megitélhetdek,
mérhetbek az ‘egytittélés allando kovetelményének’ megfelelGen.?®

A szabaly az ontoldgiai elismerés alapvetd jogviszonyaban kapja, annak alapvetd
igazsagossaga révén, a jogi kotelez erdt, amialtal az emberi 1ét alapvetd relacional-
ista jellegét fejezi ki normative: ,,[Csakugyan], az a szabaly, amely transzcendentalis
ban valo 1ététnek’ tiszteletét vonja magaval.”?® Ez a szabdly tehat az igazsagossag
gyakorlati kifejtését hordozza, valamint az emberi 1ét id6hoz kotottségével és valto-
z6 korlilményeivel szemben egytttal a garanciat is jelenti. Egy lezar6 megéllapitasa-
ban Cotta vilagossag teszi, hogy mi a puszta kényszer €s a jogi norma kdotelezd ereje
kozotti 1ényegi kiilonbség: ,,[Azon] szabaly az emberi cselekvés kiillonbozd és gyak-
ran ellentmond6 valdsagos lehetdségei kozott kiilonboztet, majd azokat egymashoz
hangolja, az egyetemességre tartvan, az ember ontoldgiai kapcsolati hivatasanak fe-
leltetvén meg azokat. S6t, tobbrdl van sz6. Ezen megfelelésbdl szdrmazik a jogi nor-
ma egyetemesen kételezo volta, mivel ez az ember sajat 1étének tiszteletben tartasara
kételezi az emberi cselekvést. Ez az 6nmagaban vett jognak sajat szabalya, ami ily
moédon vildgosan elkiiloniil ugy a partikuléris eléirdsoktol, mint a puszta hatalom al-
tal szarmazoktol, amelyeket csupan a kényszerités (imposizione) miatt kell elszenved-
ni, de amelyeknek nincsen semmiféle megalapozott kételezo erejiik, mivel a Masik
befogadasat tagadjak. (kiemelés télem: F. J.)"**° Az ‘ontoegzisztenciélis elismerés’,
mint az egyetemes igazsagos viszonyulas leglényegibb magja adja tehat a jogi nor-
mak kotelezo erejének igazolasat.

236 Az igazsdgossag utolso 6) strukturélis eleme a partatlan itélkezés Gsi jogi elve. COTTA (1991) i. m. 216.
37 CotTa (1991) i. m. 219-235.

3% Corta (1991) i. m. 217.

239 Uo.

40 CorTa (1991) i. m. 217-218.
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