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Jog és igazsagossag
a Caritas in veritate enciklikaban

Frivaldszky Janos'

1. Az igazsag dialdgust teremt6 logosz.

Az igazsag ,»dia-logoszt«, dialégust teremt6 »logosz«” - irja a Caritas in
veritate kezdetd enciklika.? S valéban, esziinkbe 6tlik, hogy a glosszatorok a
keresztény szellemiségli kozépkorban a jogészi gyakorlati igazsag keresését
mindig dialogikus médszerrel végezték dialektikus, kontroverzian alapul6
logikajukban. Meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy a dialektikus, parbeszédes
(meggy6z06) kérdezb-feleld, s f6ként 4llitd és cafold érvelési moddal juthat-
nak csak kozelebb az igazsagos megoldashoz. Megallapitasra keriilt, hogy a
dialektikus skolasztikus modszer - akarcsak korabban a retorikai is - a jog-
vita lezajlasadnak és logikdjanak a mintait vette alapul, ami a filozoéfiai va-
losagfirtatasra is alkalmas médszernek bizonyult.® A disputa? és a quaestio
logikajara éptils, diszkurzive strukturalédé gondolkodasméd konstitutiv
eleme maradt a jogi, valamint a teolégiai és a filozofiai gondolkodasnak is
az egész kozépkorban, de Aquinéi Szent Tamésig biztosan. Csakhogy a jogi
gondolkodasban, annak kés6 kozépkori dialektikus forméjaban strukturali-
san van benne az igazsagorientaltsag dialogikus jellege, ami a gondolkodas
gorog kezdetét is jellemezte. Igy, dialektikus értelmében, a iurisprudentia
onmagdaban a legfilozofiaibb filozoéfiai diszciplina, ha ez utébbit olyan gya-
korlati filozéfiai ('prudentia’) értelmében vessziik, ahogy arra a klassziku-
sok, s kiilonosen a glosszatorok tekintettek. Ekképpen a iurisprudentia nem
csupdan egyik, hanem taldn legf6bb kifejezési formaja a dialektikus filozoéfia

tanszékvezets egyetemi docens PPKE JAK Jogbolcseleti Tanszék
2 XVL Benedek, Enc., Caritas in veritate, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 4. 7.
® GuuaN A., La controversia. Contributo alla logica giuridica, Pavia, 1966, 82.

* A kor kultaréjat jol fémjelz liberaliter disputare kifejezés mogott rejlé kozépkori gyakorlatot
illet6en igy fogalmaz Manlio Bellomo: ,Mindenhol és mindenrdl vitatkoztak, az iskoldban
és azon kiviil, az 6ran vagy kiilon erre szant gytiléseken, valdsagos és képzelt témakrol, de-
riisen és konok médon.” BeLLomo, M., Saggio sull universita, nell’eta del diritto comune, Roma,
11 Cigno Galileo Galilei, 1999. 57.
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igazsagkeresésének, minthogy a ‘vera philosophia’® a gyakorlati igazsagot,
az igazsagos és méltanyos megoldast, elrendezést keresi, és képvisel6i pe-
dig azt gyakoroljak az emberi viszonyokban. E diszciplina - allapitjak meg
-, mint az ,igazi filozéfia gyakorlasa” episztemolédgidjaval kifejezi a terem-
tett vilag létszerkezetét, de az ember, minden ember antropolégiai alapiré-
nyultsagat is, minthogy az igazsag- és igazsagossagkeresése elszakithatatlan
az ember tarsias jellegétSl. Az igazsadg, mint gyakorlati igazsdgossag keresé-
se a kényes, bonyolult tigyekben a jogdszok hivatasa, feladata és kotelessé-
ge. Ehhez azonban helyes etikai és antropolégiai alapokra van sziikségiik,
amelyet a ‘helyes értelmet’ (recta ratio) gyakorlé filozéfiatol kaphatnak, il-
letve - meggy6z6désem szerint - a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasabol,
amelynek igazsagat az alapvet6 antropolégiai és tarsadalomfilozéfiai elvek,
valamint a konklaziok tekintetében minden joakaratti ember belatni képes,
még ha nem is képes elfogadni az igazsag eredetét.

A kozépkori klasszikus jogaszi dialektikus gondolkodas egyrészt onto-
logiai értelemben igazsadgorientdlt volt - hiszen platéni értelemben vett fel-
osztasaival és meghatdrozasaiban a dolgok (keresztény értelemben: terem-
tett) rendjét kovette -, masrészt episztemoldgidjaban tarsas modszer volt,
hiszen (legalabb) két igazsagkeres6 vitatkozo-dialogizalé sziikségeltetik
ahhoz, hogy a (valészintileg) igaz kozelébe férk6zhessenek az érvel6 felek.
Ezért lehet ez a szimunkra mind a mai napig tanulsagos és példaszerti gon-
dolkodasi mod.

2. A dialektikus érvelés és gondolkodasmadd az igaz ira-
nyul és igy maga is igaz.

Szent Agoston szerint - a sz(ikebb értelemben vett platoni - dialektika, va-
gyis a ,meghatarozas, felosztas és részekre tagolas tudomanya” a , dolgok
ésszer(i rendjében fellelt emberi tudas”.® Vagyis azon eljéras, amelynek so-
rdn meghatarozunk, felosztunk, ,részekre osztas révén kizarunk valamit,
ami nem tartozik a vizsgalt dolgok lényegéhez, illetve 6sszegydjtjiik azt,
ami hozzatartozik”,” nos mindezen elemeket tartalmazo eljaras igaz, s ilyen

FRIVALDSZKY J., A jogdszok tuddsa mint ,igazi filozdfia” Ulpianusndl és napjainkban, in Paksy M.
(szerk.), Eurdpai jog és jogfilozdfia, Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2008, 95-120.

6 SzenT AGosTON: A keresztény tanitdsrol, Paulus Hungarus-Kairosz Kiadé, é. n. 11, 35. 53. 139-140.

7 Szent Acoston: A keresztény tanitdsrdl, i. m. II, 35. 53. 140.
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értelmében nem emberi alkotéas terméke - 4llapitja meg Szent Agoston. A
gondolkodas és a megértés annak platoni dialektikus értelmében az igaz
dolgok megismerését jelenti, s ezt segiti a dialektika, ami a dolgok termé-
szetét tarja fel. A kijelentésekbdl ad6dé kovetkeztetések szabalyai pedig on-
magukban igazak.

Csakhogy az emberi tigyekben (azaz a gyakorlati filozofia targykorében) a
dolgok lényegéhez tartozé felosztas megtalalasa is sokszor onmagaban - épi-
t6 jellegti - vita targya a klasszikus korban. Kovetkezésképpen arrél vitatkoz-
tak példéul a glosszatorok, hogy melyik distinkcié alkalmazésa a dolgok 1é-
nyegéhez legjobban 4ll6 a joganyag, azaz a torvénykorpusz rendezésében.

Az Enciklika azt irja, hogy az ,igazséag kilépteti az embereket a szubjektiv
vélemények és érzések korébol”, s ezaltal , lehetévé teszi szamukra, hogy [...]
Osszetaldlkozzanak a dolgok értékének és lényegének megértésében.” A dol-
goknak tehat létezik lényegiik, ami az igazsaguk. Az emberi viszonyokban a
‘dolgok természetének’, ami a lényegiik, erkolcsi értéke van, s igy normati-
vak jogi értelemben. A posztmodern kor antiesszencializmusa, amennyiben
a jogaszokat megfertézi, a dolgok természeti lényegét nem veszi figyelem-
be, ami diszfunkcionalis, értelmetlen, olykor pedig akér természetjog-ellenes,
azaz jogi értelemben érvénytelen szabalyozast is eredményezhet.

Glosszéatorok szdmara - bar egyaltalan nem mondhaté, hogy lett volna
kifejezetten filozofiai beallitottsaguk - a dolgok természetének, az igazsagos
és méltanyos jogi megoldasok kutatdsa episztemoloégidjaban a dolgok igaz-
sagahoz, létéhez, azaz ontolégidgjahoz idomult. A dolgok természeti rend-
je mogott ott volt a Teremtd, aki a dolgokat, azaz az emberi viszonyokat
bolcsen elrendezte. A ‘nyers méltanyossag’ a kozépkori jogasz, igy a kom-
mentatorok szdmara is olyan alaktalan anyag, amelyet a jogasz miivészi
ért6 kézzel bolcsen alakitva formal.® A jogot tehat ki kell emelni konstruk-
tiv jogvitdkkal® (is) az alaktalan és nyers méltanyossagbol, de az aequitas
constituta-jelleg mutatja azt, hogy a létrehozott jog is méltadnyossag, ha
formalt is, amely anyagat az emberi viszonyok természetébdl nyeri, ami

8 A kommentétorok, ugy mint Pierre de Belleperche, Cino da Pistoia, Jacques de Révigny
egybehangzoéan ezt a képet hozzdk a méltanyossag és a jog kapcsolatdra, ami a teologus
Johannes Scotus Eriugena hatdsat mutatja. PAbovani, A., Perché chiedi il mio nome? Dio,
Natura e diritto nel secolo XII., Torino, G. Giappichelli, 1997, 189-190.

° Egy idézet Cino da Pistoiatol: , A méltanyossag, csakugyan, el volt rejtve rejtett zugokban
és a jog ruhdjét olti a jogdszok nehéz munkaja és vitai altal.” Idézi Papovani, A., Perche chiedi
il mio nome? i. m. 189-190.
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mogott pedig a teremtd Isten van, ahogy a kozépkori nagyhatasa megfelel-
tetés is dllitotta, s amelyre a jogaszok is hivatkoztak: natura, id est Deus.™

A megismerés és annak tudomdnya igy a jogasz szamara a dolgok rend-
jét teszi lathatéva, megérthetévé, vagyis a jogaszi ismeretelmélet az onto-
l6gia szolgalatdban all, az pedig a normativitds, vagyis a jogi kotelez6 er6
alapjaul.

3. Néhany megjegyzés a dialektika kezdeti gorog értel-
meirdl

A dialektika legkorabbi értelmében nem az emberi cselekvés tertiletére, ha-
nem a metafizikara jellemz6 érvelési modszer volt. A fogalom a ,vitatkozni’
igébdl szarmazik." Platén kozépsé korszakdban a ‘dialektika” hipotézisként
szerepl6 allitdsok vizsgélatat jelentette oly médon, hogy kovetkeztetéseket
vonnak le bel6liik, s ha ezen kovetkezetés vagy kovetkeztetések abszur-
dak lesznek, akkor azon hipotézist el kell vetni, amelybél azt, azokat le-
vontak. Ez tehat negativ eredményeket hoz6, cafolasos érvelést jelent a ko-
vetkez6 logikai séma alapjan: ,ha P, akkor Q; de nem Q, tehdt nem P”."?
Arisztotelész Zénon nevéhez koti a dialektika feltalalasat,™ aki a reductio

10" PapovaNy, A., Perche chiedi il mio nome? i. m. 203-204. BELLINI, P., Respublica sub Deo. Il primato
del Sacro nella esperienza giuridica della Europa preumanistica, Firenze, Le Monnier Universita,
1993, 48.

" John of Salisbury a kovetkez6képpen hatidrozza meg a dialektikat: , A dialektika [...] a
j6 vitatkozds tudomanya. [...] Vitatkozni pedig annyit tesz, mint azt, ami kétes, vagy el-
lentmondésos, vagy ami igy is, gy is értelmezhets, indoklassal bizonyitani vagy cafolni.
Mindaz, aki e mtivészet alapjan valészintivé tesz valamit, a dialektikus feladatat teljesiti.”
SARESBERIENSIS, 1., (Salisburyi J.): Metalogicon, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003, 11, 4, 101.
A dialektika meghatarozasat Petrus Hispanusnal lasd Ponzio, A. (a cura di), Pietro Ispano:
Trattato di logica. Summule logicales. Milano, Bompiani, 2004. Tractatus Summule logicales, T.
I, 3., Gennadiosz Szkholériosz (Petrus Hispanus alapjan) a kovetkez6képpen ir a dialekti-
karol: , A dialektika a mtivészetek mtivészete, és a tudomanyok tudomanya, valamennyi
modszeres kutatds kezdeteihez vezetd ut, és ezért a tudoményok kozott a dialektika kell,
hogy az els6 legyen. Azt mondjak, hogy a dialektika a dialexisz (vitatkozds ) sz6bdl ered,
vagy a dia szob6l, amely azt jelsli, hogy »valakik k6zott« és a legd (mondani) igéb6l, mivel
a dialektika legkevesebb két ember kozotti beszélgetés, amely nyilvanvaléan kérdésbél és vd-
laszbol all, vagy pedig a meguitatisbol, azaz a megkiilonboztetésbél, amelynek révén a beszél-
getSk szétvalasztjik a nézeteket (kiemelések t6lem: F. J.).” SzkHoLARIOSZ, G., Petrus Hispanus
mester logikdjibol. (Ford. Szabé M.), Budapest, J6széveg Miihely, 1999, 7.

12 KNEALE, W. - KNEALE, M., A logika fejlédése, Budapest, Gondolat Kiad6, 1987, 18-19.
3 Diogenész Laertiosz VIIL 57 és IX. 25.
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ad impossibile érvét alkalmazta a metafizikai vitdkban oly médon, hogy
Parmenidész monizmusanak védelmére kel gy, hogy a sokféleség felté-
telezésének abszurd kovetkezményeit mutatja ki.* Igy tehét a ‘dialektika’
kifejezés a leg6sibb jelentésében a metafizikaban a reductio ad impossibile
érveinek alkalmazésat jelentette a cafolasban. Osszességében elmondhat-
juk, hogy Platén dialégusaiban szereplé Szokratész és Zendn reductio ad
impossibile, illetve taldn még a reductio ad absurdum érveiben™ kristalyo-
sodik ki mindez azzal a kiilonbséggel, hogy székratészi cafolatban a hipo-
tézisbol levont kovetkeztetések nem feltétleniil onellentmondodak, hanem
olykor egyszertien csak hamisak."

A logika torténetét kutatok szempontjabdl tekintve Platon miiveiben a
dialektika fogalma véltozason ment at. Eredetileg, az Allamban, olyanfajta
érvelési modszert értett alatta, amely céfolast foglal magédban, de végered-
ményben nagy altaldnossagt pozitiv eredményekhez vezet.”” Mindez nem
teljesen vilagos, még a szakirodalom szamara sem, azonban annyi biztos,
hogy kozéps6 korszakdban a cafolds hipotetikus médszerévé valik, kés6i
korszakéban pedig mar a dialektika a felosztas és az 6sszegyfijtés modsze-
rét jeloli. A felosztas a definicidk keresésének azon modszere, amely révén
a legéltaldnosabb fogalomtol kezdve mindig kettéosztjuk a fogalmakat , al-
kategoridkra”. Ezzel a definidland6 fogalmat el lehet helyezni a fa alakt
~agrajz”-ban gy, hogy a két verzi6 koziil az egyiket, a helyeset valasztjuk,
s éppen ezen dualista kategorizalasokon valé végighaladas révén torténik
a definial6 meghatarozas. Ezen séma nagy karriert futott be dialektika né-
ven, kiilondsen mivel Arisztotelészt is befolyasolta a szillogizmus médsze-
rének megalkotasaban.

#[...] a valésdgban azonban ez a m{i tdimogatni akarja Parmenidész tételét azokkal szem-
ben, akik gtnyt akarnak tizni bel6le azon az alapon, hogy ha egy a létez6, sok nevetséges
és onmagénak ellentmondé dolog kévetkezik a tételbdl. Ez a mii tehdt szembeszall azok-
kal, akik a sokat allitjdk (létez6nek), és kamatostul visszaadja a kolcsont, azt akarva megyvi-
lagitani, hogy még nevetségesebb dolgok kovetkeznek az 6 feltevésiikbél, hogy sok a léte-
z6, mint abbdl, hogy csak egy, ha az ember kell6en a végére jar.” PLATON: Parmenidész 128.
¢, d in Platén dsszes miivei 11, Budapest, Eurépa Koényvkiado, 1984, 814. o.

15 KNEALE, W. - KNEALE, M., A logika fejlédése, i. m. 20.
16 KNEALE, W. - KNEALE, M., A logika fejlédése, i. m. 20.
17 KNEALE, W. - KNEALE, M., A logika fejlédése, i. m. 20.
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4. A distinkcid eszkdzének platdni eredetérdl.

A kés6kozépkorban fellelhet$ néhany kézikonyvben a distinkcié (Siaipeotg,
distinctio) médszere foglalta el a kozponti helyet, amely - mint tudjuk - a
dialektika gorog eszkoztaraba tartozott. A distinkcié dichotomikus, megkii-
16nboztetve szétvalasztd modszerét tehat Platon hasznalta, mint a barmifé-
le megismerés els6rendii eszkozét. Ez a természetes tagozddas mentén valo
egyesités és kettéosztas modszere, amelyet példaul az Allamférfiben'® hasz-
nal az id6s Platéon dialégus formajaban. A dialektika azonban ezen kés6i
miiveiben is tovdbbra is a cafolds eszkoze marad, vagyis, hogy mely idedkat
lehet egyesiteni, illetve kettéosztani és melyeket nem. Ezen dichotomikus
modszer a dialektika erejérdl nyert azon felismerésbél szarmazik, hogy mi-
ként lehet allitani és tagadni az igazsagnak megfelel6en, az igazi tudomény-
nak megfelelen.” Platon a Phaidroszban® a - retorikatél megkiilonbozte-
tett? - dialektika terrénumahoz soroltan a dialektikusok mesterségének
tartja a sokféle szétszort dolgok egyiitt latasanak, egy fogalomba foglala-
sanak és meghatarozasédnak, valamint a fogalom fajokra tagolasanak, azaz
az értelmes gondolkodédshoz és beszédhez sziikséges egybefoglalasoknak
és a felosztdsoknak az eljarasat. A szofista dialégusaiban pedig azt olvas-
hatjuk, hogy , a dialektika tudoményanak a dolga, hogy a dolgokat nemek
szerint szétvalassza, és se ugyanazt a fajtat ne tartsa kiilonbozének, se azt,
ami kiilonboz6, ne vélje ugyanannak”*. A dialektika tudomanyat az mtve-
li, aki tisztan és igazan filozofal. A dialektika annak mtivészete, hogy meg-
allapitsuk, hogy mely fajok kommunikalnak egymassal, s melyek nem, va-
gyis, hogy meg tudjuk allapitani, mely allitdsok hamisak és melyek igazak.
Azigazi beszéd ugyanis az, amely egyesit vagy szétvélaszt f6neveket és igé-
ket, aszerint, ahogy azok az azoknak megfelel§ fajok tekintetében a val6sag-
ban 6sszetartoznak vagy szét vannak vélasztva, a hamis beszéd pedig ezzel
szemben egyesit vagy szétvalaszt féneveket és igéket, amelyek olyan fajokra
vonatkoznak, amelyek a valésagban nincsenek egyesitve vagy szétvalaszt-
va. Ekképpen a szétvalasztds médszere tehat az, amely lehet6vé teszi, hogy

18 PLaTON, Allamférfi, 258e-267c in Platon dsszes miivei 111, 11-38.

1 Berm, E. Nuovi studi aristotelici. I, Epistemologia, logica e dialettica. Brescia, Editrice
Morcelliana, 2004, 413.

20 A dialektikusokra val6 hivatkozast 1asd PLATON: Phaidrosz, 266c¢ in Platon dsszes miivei 11, 780,
ill. a modszert illetéen 265d-e. i. m. 778-779.

2L PLATON, Phaidrosz, 266¢-d in Platén dsszes miivei 11, 780.

2 PLATON, A szofista in Platon dsszes mijvei 11, 253c-d, 1181.
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az igazat a hamistdl a beszédben a valésdgnak megfelelen elvalasszuk. Pla-
ton két miivében, A szofistaban és az Az allamférfiban a dichotomikus szét-
valasztds moédszere azért keriil alkalmazasra, hogy meg lehessen hataroz-
ni ,a szofista”, illet6leg ,,az allamférfi” fogalmat, idedjat. Minden gondolati
lépésnél két egymassal ellentétes fogalom koziil kell az egyiket valasztani,
hogy igy azt a meghatarozandé fogalomhoz tarsitsuk. Az egymassal ellen-
tétes egyik vagy masik fogalom valasztasaval donttink afeldl, hogy az egy-
masnak ellentmond¢ két allitas koziil melyiket tekintjiik igaznak. (Ezen va-
lasztasokkal minden lehetséges alternativat végiggondolunk, s igy hataroz-
zuk meg a széban forgé ideat, dolgot.) Enrico Berti szerint a dontéseket a
cafolds metéddusara emlékeztet6 gondolati elvetések folyamata teszi lehet6-
vé, vagyis egy olyasfajta dialektikaval van dolgunk, mint amilyennel az Al-
lamban és a Parmenidészben is talalkozunk. A dichotomikus eljarasi szer-
kezet nem mindig jelenti azt, hogy minden esetben csak két alternativa ko-
ziil kell valasztani, hanem adott esetben tobb distinkci6 is el6fordulhat. A
Philéboszban ugyanis arrél olvashatunk, hogy a j6 dialektikus az, aki pon-
tosan meg tudja hatdrozni, hogy egy idea hany, adott esetben ketténél tobb,
de mindig véges szamu idedra oszthat6, vagyis pontosan meg tudja mon-
dani, hogy egy idea hany masik idedval kommunikal. Ezen, szdmunkra tel-
jesebbnek tekinthet6 dialektikus médszer szerint minden lehetSséget végig
kell venni, minden kommunikaciés lehetSséget effektive végig kell gondol-
ni, ami mar nem azt jelenti, hogy a dontéseknél az egyik agon lev6 foga-
lom meghatérozasra keriil, mig az elvetett agon lev6 ezzel szemben nem,
mint a dichotémikus distinkcidk esetén, hanem minden esetlegesen valaszt-
hat6 alternativa pontosan meghatarozasra kertl a teljes gondolati , 4graj-
zon” beliil.? Ugy vélhetjiik, hogy ez egyfajta rendszergondolkodasnak le-
het immaron az el6futdra, amely rendszerben az elemek helye a distinkciok
révén keriil meghatarozasra, s amely kiilonbségtevések az elemek kozot-
ti relaciokat is meghatarozzak. Egy ilyen rendszer, aminek elemei teljesség-
gel szamba vehetdk, zart lenne, hiszen tGjabb elemekkel kiviilrl nem gaz-
dagodhat. Csakhogy Platén nem gondolja tgy, hogy a dialektikus, azaz a
filozofus a tudas teljességére torekedhetne, tehat hogy azt elérhetné. Mind
a dialektikus, mind a szofista rendelkezik az ellentmondds mesterségével,
de mas okokbdl hasznaljak azt. A szofista azért mond ellent mindennek,
mert azt hiszi, hogy mindent tud, mig a filozéfus (dialektikus) tudja, hogy
a mindentuddas csak az istenek szdmara lehetséges. A szofista tudédsa csak
latszolagos tudés, a tudas latszata csupén. Vitatkozéképességiik, talpraesett

2 Berty, E., Nuovi studi aristotelici I, i. m. 415.
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ellentmondasképességiik alapjan azt a latszatot keltik a jaratlan fiatalokban,
hogy minden teriileten 6k a legbolcsebbek®, s a torvényekkel kapcsolatban
is azt igérik, hogy - pénzért - tigyes vitatkozova képezik ki kovetSiket.”> A
szofista a megkiilonbodztets elvalasztas modszerével ugy él vissza, hogy a
cafolds muvészetét elszakitja a kérdésre mindig nyitott valédi dialogikus
szemlélettSl, amely a valésagra, a dolgok valédi természetére, szerkezetére
orientélt és az &llitdsok tekintetében az egyetértésre torekszik.

A Philéboszban a dialektika szokratészi értelme keriil tehat el6térbe, ami
a dialégus, a kérdés és a megvizsgélds valamint a cafolas mtivészete.” Pla-
ton a dialektikat a megkiilonboztet6 szétvéalasztds miivészetével azono-
sitja, amely a hamis beszédnek az igaztél valé megkiilonboztetésében all,
amelyhez a cafolas sziikségeltetik. A platoni (kései) tudomanyos dialektika
is tartalmaz valamit a székratészi (korai platéni) dialektikabol az emlitett,
kérdésre nyitott dialogikus tartalmaban. Erre vonatkozé tandbizonysagot
olvashatunk a VII. levélben:

»Csak, ha [...] egymds irdnt joindulattal viseltetve, irigység nélkiil, kérdések és
feleletek formdjaban minden oldalrdl meguvitatjuk, csak akkor fog ravillanni a ku-
tatds minden tdrgydra a megértés és az igazi beldtds fénye [...].”%

Ez, mint lattuk, nem csak a mindent 6nmagaért val6 cafolas magabiztos
onhitt altudasat zarja ki, hanem a vita konfliktusos jellegét is, amely fel-
fogédsban a Masik alldspontja cafolatokkal szétztizandé és igy legy6zends.
A szofistak és a dialektikusok, azaz az igazi filoz6fusok kozotti kiilonbség
abban 4ll tehat, hogy bar mindketts a megkiilonboztetés és a cafolas eszko-
zeit haszndlja mesteri fokon, az el6bbiek azt 6ncéltan teszik a tudas latsza-
taval operalva az ellenfél allaspontjanak szétztizasa és a sajat gy6zelemre
vitele érdekében, mig a dialektikusok a megkiilonboztetéseket és a céafo-
las mtivészetét igazi eleven nyitott parbeszédben alkalmazzdk azért, hogy
a hamis és az igaz allitdsokat a valésdgnak megfeleléen szétvalasszak, s igy
e kérdés-feleletek 4ltal az igazi tudashoz jussanak kozelebb. Attekintettiik
nagyon roviden a platéni dialektika azon értelmét, amely a folytonos dis-
tinkciok tételében és a meghatarozasokban all. Bar nem minden distinkcié
dichotomikus szerkezetli, azonban mégis ezen modellt meghatarozoénak,
paradigmatikusnak tekinthetjiik a mddszer jellege tekintetében.

% PLATON: A szofista 233b in Platon dsszes mijvei 11, i. m. 1121.
% PLATON: A szofista 232d in Platon dsszes mijvei 11, i. m. 1119.
% Berrl, E., Nuovi studi aristotelici I, i. m. 415.

2 PLATON: Hetedik levél 344b in Platon dsszes miivei 111, i. m. 1070.
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5. Porphiriosz hatdsa nem eredményezte az erds gon-
dolkodas elnyomd uralmat, mivel a leghelyesebb ka-
tegorizal6 felosztasokrdl is sokszor vitatkoztak.

A kozépkori gondolkodas és tudomanyossag (taldn) f6 terrénumanak te-
kinthet6, a filozoéfiai és a teologiai kérdésekre is nyitott® jogaszi gondolko-
das képvisel6i klasszifikalo tevékenységiikben egyszerre gondoltdk, hogy a
felosztasok a dolgok rendjében, azok lényegében rejlenek,” azok bolcs te-
remtettségiikbdl fakadé harmonikus elrendezettségiik okan - amely rend
igy a Teremt6 bolcsességére, igazsagossagéara és méltanyossadgara eredez-
tethet6 vissza -, és gondoltdk egyszersmind azt is, hogy ezen rendet tel-
jesen meg nem ismerhetik, mivel az emberi ész csak részesedik a ra vo-
natkoz¢ isteni bolcsességbdl, akkor is, ha a filozéfia az ,isteni és az embe-
ri dolgok tudoménya.”* A teolégiai és a metafizikai momentumok tehét a
neoplatonikus elemeket is tartalmazé glosszatorok gondolkodasaban - ta-
lan részben Johannes Scotus Eriugena hatésara is - agy jelennek meg, hogy
e tudaselemek kinyitjak a teolégiai-filozéfiai konnotacidju jogi fogalmakat

% Ez akkor is igy volt, ha igaz az is, hogy a glosszatorok nemcsak, hogy nem voltak filozéfu-
sok, hanem nem is rendelkeztek filozéfiai ismeretekkel és kiilonosebb eziranyt érdeklédés-
sel sem. Fasso, G., La legge della ragione, Milano, Giuffre, 1999, 53. 57.

» A korban tugy tekintettek a nemekre és a fajokra val6 felosztdsra, mint amely a dolgok termé-
szetét tarja fel, e természetet pedig minden miivészet Szerzsje alkotta. Igy példaul Gerbert,
aki dialektika tanulmanyozéséat, kommentaldsat és oktatasat is végezte, ismerte és tanitot-
ta Porphiiriosz Eiszagogéjat. A dialektikus felosztasok mogott rejlé ontolégiat leképezé fo-
galmakban, definici6kban és kijelentésekben valé gondolkodas azonban tovébbra is érveld
valoséagfeltarast feltételez. Gerbert maga is a dialektika és a retorika kapcsolatainak feltara-
séval, azok bemutatasaval is foglalkozott. RicHE, P., II. Szilveszter, az ezredik év pdpdja. Buda-
pest, Balassi Kiadd, 1999, 41. Gerbert példdja mutatja, hogy a retorikai és a dialogikus dia-
lektikat nagy becsben tartottak a kés6 kozépkorban, olyannyira, hogy a dialektikus vitat ta-
nitottak és el is vartdk annak készségét a tanul6ktol. RicHE, P., i. m. 42.

% Ricwg, P, i. m. 49. A jogtudomény - a romai jogi hagyomanybol reank maradt meghata-
rozas szerint - az igazsdgos és igazsdgtalan dolgok ismeretének tudomdnya: ,a jogtudomény
az isteni és az emberi dolgok ismerete, az igazsagos és az igazsagtalan tudomanya”. (Iuris
prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia. Digesta. 1,
1, 10, 2, Ulpianus 1. reg.) Korabban Cicero ugyanezen definiciénak azon részét, amely az
isteni és emberi dolgok ismeretét jeloli, a gyakorlati mordlis filozdfidnak, azaz a bolcsességnek
(prudentia) tulajdonitotta. Cicero: Tusculanae disputationes IV, 26, 57. Sapientiam esse rerum
divinarum et humanarum scientiam. A prudentia vagy a sophia ilyen értelmti meghataroza-
sa sztoikus eredetti, majd Szent Agoston révén az egész kozépkorba dthagyomanyozédott
és széles korben hasznélatos volt, most, mint a gyakorlati filozéfia, a helyes élet filozofidjanak
meghatarozéasa. PAbovani, A., Perche chiedi il mio nome? i. m. 200., kiilonosen a 6. jegyzet.
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transzcendens alapjuk felé,** de ott vizsgdlodasaikat a jogaszok mér nem
folytatjak. Ezek a fogalmak - néhany értekez6 jellegli forrdst leszamitva -
csupdn a dialektikus vitaikban, érvelésiikben érhetéek tetten, de mar mint
jogi fogalmak, s amelyek igy konkrét tartalmukat az interszubjektiv érve-
lésben nyerik az adott tigy természetének megfelelGen.

A gyakorlati filozoéfia, azaz az etika, a politika és a jog vildgat tehat az jel-
lemezte e korban, hogy megismerési médjuk a nyilt parbeszédes vita intéz-
ményes formadit nem nélkiilozhetik. A megismerés eszkozét adé dialektikus
gondolkodds pedig egyszerre volt fogalmi-rendszerezé és a nyilt parbeszéd-
re strukturalisan épit6 diszkurziv jellegti. A kor gondolkoddsmodjat meg-
jelenité nagy miiveltségli személyek GerberttSl John of Salisburyig a dia-
lektikat a megismerés altalanosan hasznalhat6 eszkozének, egyszersmind a
helyes cselekvés diszkurziv kutatasi modjanak is tekintették. Egy retorikai-
lag orientélt kulttraban tudatdban voltak annak, hogy azonossag van a jog-
vita és a filozdfiai kérdés kozott.? A jogvita igazsagkeresé mechanizmusa,
melyet a nézépontok konfliktusénak ,logikajdban” foglalt implikaciokra kii-
lonosen érzékeny retorika dolgozott ki, s amely a per alapjat képezi, kiilono-
sen alkalmasnak ttint a filozéfiai kérdésekre valo kiterjesztésre.*® Az olyan
kategoridk, mint a ,méltdnyossag”, , természetes igazsagossag” és a ,,dolgok
természete” olyan taldlkozasi teriiletek az altalanos mtveltségbeli és a jogi
gondolkodés kozott, amelyek rendkiviil gyiimolcsozéeknek bizonyultak a
dialektikus érvelés folytatdsara. Igy fiatal teologusok és filozéfusok is érkez-
tek messzi foldrél, Italidn kiviilrél is, hogy Martinust és Bulgarust hallgas-
sak a méltanyossagrol, annak a szigort joggal valé antinomikus fesziiltségé-
r6l, hiszen egy ilyen témaban végigvitt dialektikus érvelésnek filozofiai-te-
olégiai értelemben vett haszna is volt.* Ez is bizonyitja, hogy ezen ,erés”
kategoridk, amelyek a dolgok immanens rendjét voltak hivatva kifejezni,
nem nélkiilozhették e rend pontos tartalménak nyitott, diszkurziv kifejté-
sét. A dichotomikus médszer, vagyis a nemekre és a fajokra val6 felosztés

3 ,Sziikséges, hogy a jog, mint 1étez6 az alapjat az els6 és abszolut 1étez6t6l kapja, ami ki-
apadhatatlan forrdsa minden partikularis létnek. A jog megismerése - ez a glosszatorok
vildgos megsejtése - nyitott a metafizikdra, a tudomanyra, amely méltésagat tekintve
minden mast felulmdl. [...] A keresztény neoplatonizmus el6feltevéseivel dsszhangban a
glosszétorok tehat hajlamosak voltak elfogadni, hogy a jog alapvet6 fogalmai, intézményei
azon isteni terv szerves részét képezik, ami mindent szabélyoz és rendez az 6rokkévalésag-
tol fogva..” PADovANI, A., Perche chiedi il mio nome?, i. m. 178.

%2 GIuLiAN, A., La controversia, i. m. 139.
3 GIuLIANI, A., La controversia, i. m. 139.

3 PADOVANI, A., Percheé chiedi il mio nome?, i. m. 271. 269.
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miivészete - mondja Gerbert, a bolognai glosszatorok gondolkodasmoédjara
az emlitett fogalmak tekintetében haté Johannes Scotus Eriugena (és némi-
leg Szent Agoston) szavait visszhangozva - ,nem emberi talalmany termé-
ke, hanem azt a bolcs magaban a dolgok természetében taldlta meg, ahova
azt minden miivészetek Szerzgje iiltette.”%

Mivel a tudas minden tertiletén alkalmazhatonak tekintett dichotomikus
gondolkodasmoéd a szabad mitivészetek oktatdsanak szerves része volt, igy
a koruk miveltségét magukba szivé bolognai glosszatorok is elsajatitottak
ezt a XII. szdzad kozepéig dominans formallogikai eljarast, ezért ezzel él-
tek is az els6 jogtudésok, amikor djra felfedezve tanulményoztdk a rémai
jog forrasait.*

A bolognai glosszatorok intellektudlis formalaséara hatd, a szabad mtivé-
szetek keretében logikat, a logica vetust oktaté mesterek szamara is egészen
a XII. szdzad kozepéig a distinkci6 és nem a szillogizmus volt az 4ltalano-
san hasznalt tudomanyos metédus, az utébbit kifejt6 arisztotelészi szove-
gek kozvetlen ismeretének hidnydban. A platéni eredetti distinkcié terjedt
el és valt népszertibbé, s nem pedig a helytelen logikai érvelések kisz{irését
célul tiiz6 arisztotelészi szillogizmusok tana bonyolult szabalyaival.” Ugy

% 1dézi ERRerA, A., Lineamenti di epistemologia giuridica medievale. Storia di una rivoluzione
scientifica, Torino, Giappichelli Editore, 2006. 15.

% [Ulgy ttinik szamunkra, hogy a dichotémia a rémai jogészok és a glosszatorok elényben
részesitett moédszere” - irja CARCATERRA, A., Dialettica e giurisprudenza (a proposito di un’opera
di G. Otte) in Studia et Documenta Historiae et Iuris 38 (1972) 291.

7 Mi azonban tgy fogalmaznank, hogy az el6bbi nélkiil az utobbi nem is érhette el azt a ha-
tast, amelyet végiil elért, mivel a szillogizmusok kozépkori tana, annak dialektikus-skolasz-
tikus alkalmazasi médszere nem mell6zte teljesen a distinkci6 eszkozét. A platéni dialek-
tika egyik legfontosabb eszkozében, a kiilonbségtevd felosztasban taldlhaté meg az arisz-
totelészi szillogizmusok gyokere. MAaROTH M., A girdg filozdfia térténete. Piliscsaba, PPKE
BTK, 2002. 74. Arisztotelész tehat ebben a tekintetben a platéni dialektika nyomdokain ha-
ladt. Ld. uo. Porphiiriosz ,tablajaban” vagy ,agrajzaban” a platéni dialektikabél szarma-
z06 kiilonbségteve felosztas alkalmazasa az arisztotelészi logika fogalmainak felhasznélasa-
val tortént. MAROTH, i. m. 95. Tovébbi érv a kélcsonhatasra az, hogy a tdblazatban hierarchi-
kusan rendez6d6 ,fogalmak segitségével meg lehetett alkotni a definicidk, és ebbdl kovet-
kez&en a szillogizmusok egy hierarchikusan elrendezett sorozatat egyarant” - irja Maréth
Miklés, uo. Majd mtvének , A szillogisztika fejlédése” cimii fejezetében igy folytatja: , An-
nak kovetkeztében, hogy Porphyrios a fogalmakat ilyen tdblazatokba foglalhaténak tar-
totta, tulajdonképpen az Analytika deuterdban megkezdett tton haladt tovabb, annak szel-
lemét szentesitette. Ezen az titon a tudomény valéban definiciék hierarchikusan elrende-
zett halmazava vélt és az ennek megfeleléen megalkotott szillogizmusok segitségével els6-
sorban deduktiv médon bizonyitott. Philoponos, Eustratios és més tjplaténikus szellem-
ben ir6 késé antik vagy kozépkori filozéfusok irdsaiban meg is taldlhatjuk azokat a bizonyi-
t6 példa-szillogizmusokat, amelyek épp a tabula itt is megtaldlhaté fogalmaibdl alltak osz-
sze.” MAROTH, M., A gordg filozdfia torténete, i. m. 95-96. Lathatjuk tehat, hogy nincsen sz6
radikalis torésrél, paradigmavaltasrél a kozépkori szerzék szemszogébdsl nézve, hanem az
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véljiik, hogy a kozépkori dialektika jogdsz mesterei gy voltak képesek a
distinkciok dichotomikus eszkozével élni a rendszerezés véget, hogy a tu-
domanyos kérdezés nyitottsagat megtartani voltak képesek a vélemények
ttkoztetésével, ami az arisztotelészi-cicerdi dialektika sajatja.

Umberto Eco hires irdsdban - amelyet a ,Gyenge gondolat” (Pensiero
debole) cimii korszakalkotd, az olasz kortars (posztmodern) filozofi-
ai gondolkodast mind a mai napig meghatdroz6 kotetben adott kozre -,
azt mondja, hogy Porphiiriosz® a vildg értelmezésének ,erés” hagyoma-
nyat szarmaztatta at a kozépkorra.* Umberto Eco tette tehat plasztikus-
s& azt a meggy6z6dést, miszerint Porphiiriosz nyoman a koézépkorban a
metafizikai, mint , er6s” gondolkodas az igazsag végleges megtalalasat és
rogzitését eredményezte. Ezen szotarszerli szemantika azonban - amelyet
Porphtiriosz hatasdnak tulajdonit - semmiképpen sem 4all az altala sugallt
formaban a kés6kozépkori gondolkoddkra - és igy a glosszatorokra sem
-, mégpedig azért nem, mert a distinkcié dialektikus eszkdze nem nélkii-
16zte a retorikai vitat és a meggy6zés sziikségességét, éppen a felosztasok,
a definicidk, az allitasok, illet6leg az elébbiekbdl is el6allé premisszak és a
szillogisztikus kovetkeztetések helyességének, plauzibilitasanak tekinteté-
ben. Azt mondhatjuk, hogy a logica vetus dialektikus irodalménak korébe

6 logikafelfogdsukban a distinkcié modszerének Porphiiriosznal talalhato kifejtése a plato-
ni-arisztotelészi dialektika olyan alapvet6 modszere volt, amely az arisztotelészi szillogiz-
musok tana, s egyaltalan az arisztotelészi tudomanyfelfogas recepciéja szamara el6készit-
hette az utat.

% Porphiiriosz Eiszagogéja bevezetés kivant lenni a Kategoridkba, egyszersmind a logikdba
val6 bevezetésként is szolgal, a logika pedig a filozéfia propedeutikumaként nélkiilozhe-
tetlen. Ld. Giuseppe Girgenti Bevezetdjét In GIrGenTi, G., (szerk.), PoreIriO, Isagoge, Mila-
no, Rusconi Libri, 1995, 22. Porphiiriosz propedeutikus jellegti és célzatt Eiszagogéjaban a
distinkci6, mint az ismeretszerzés altalanos érvény(i eszkoze szerepelt. E munka - melyet
Boethius forditott le latinra - egyszert kifejtési médja és konny tanithatésdga miatt évsza-
zadokon 4t nagy népszertiségnek 6rvendett. Emiatt a dichotomikus médszer rajta keresztiil
terjedt el és lett széles korben elfogadott, s valt igy a distinkci6 altalanos érvényti heuriszti-
kus metodolégiava. A szerz6 szandéka tehat az volt, hogy a platéni filozéfiat az arisztote-
1észi tanokkal hozza 6sszhangba. Porphiiriosz ezen mtve volt a leginkabb elterjedt a sza-
bad mtivészetek iskoldiban egészen a XII. szazad kozepéig, s6t a logika oktatdsénak is talan
a leginkabb hasznélt kézikonyve volt, de a benne foglalt médszer a tudoményos megisme-
rés altalanosan hasznalt eszkoze is volt egészen addig, amig a szillogizmusok tana 4t nem
vette a szerepét. Ez utébbi azonban nézetiink szerint nem eredményezett radikélis valtast,
moédszertani paradigmavéltast, hiszen - mint mar hivatkozésra keriilt - a distinkciok révén
elééllott fogalmakbol definicidkat lehet alkotni, amelyek révén szillogizmusok hierarchiku-
san elrendezett sorozatdnak felallitasa valik lehet6vé. V6. MarROTH, M., A g0rdg filozdfia tor-
ténete, i. m. 95.

% Eco, U., L'antiporfirio, in Vattimo, G., - Rovarrty, P. A., (szerk.), Il pensiero debole. Milano,
Feltrinelli, 1983, 52-80.
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tartozoként Cicero Topicaja példaul olyan mii volt, amely a dialektikat ele-
ve diszkurziv irdnyban segitett tartani, ekképpen Porphiiriosz Eiszagogéja
- ami a glosszatorok gondolkodasmédjat is meghatarozhatta - sem eredmé-
nyezhetett 6nmagéban olyan ,er6s” gondolkoddsmodot, amely a gyakorla-
ti filozofia terén az interszubjektive érvel6 megismerést episztemologiailag
foloslegessé tette volna.** A jogi érvelések és dontések legnagyobb tertiletét
kitevd ,valdszintileg igaz” érvei a metafizikai rendbdl fakadé erkolesi igaz-
sagok hatdrain beliil, mint ,er6s” érvényességi korlatok kozott, struktura-
lisan igényelték a dialektikus-kontroverzids érvelést. A gyakorlati filoz6-
fia a valoszintiségi logika hasznalatét igényli, amely ellenall a tudoményos
meghatarozasnak, s6t maga is egyfajta scientia probabilisként hatdrozhato
meg, s a ratio probabilis, a gyakorlati értelem technikajat, eszkozeit igény-
li#* A dialektika technikaja ily moédon a gyakorlati filozéfia terrénuman a
~Vvaloszintileg igaz” igazsagat kereste, amely az egyediil elérhet6 a helyes
dontés és cselekvés kérdéseinek gyakorlati teriiletén: ez a technika és gon-
dolkodasmoéd viszont ,,erés gondolkodast” nem, vagy csak néhdny tertile-
ten tesz lehet6vé.

6. Mely distinkcidk hamisak és igazak? Az er8s metafizi-
kai gondolkodas melletti kidllas sziikségessége.

Azonban manapsag mégis az er6s gondolkodas rehabilitalasa mellett sziik-
séges kiallni, minthogy néhany alapvet6 filozéfiai kiillonbségtételnek on-
tologiai igazsdga van, s azok fundamentélis jogokat, illetve intézménye-
ket alapoznak meg. Ezt a jogasznak azért kell nagyon komolyan vennie,
mert ezen distinkciok meglétének tudatositasa alapvets fontossagu néhany
jogi kérdés tekintetében, olyannyira, hogy a jogos/jogtalan megallapitasa-
nak terén érvényességi kérdésként, hatar-kritériumként mutatkozik. Ilyen
alapvet6 distinkcié az ‘ember’ és az ‘allat’ kozotti kiillonbség, mégpedig 1é-
nyegi kiilonb6z6ség okan, amit az elidegenithetetlen és sérthetetlen emberi

% Ugy ttinik, hogy példaul John of Salisbury is a ,maga helyén” kezeli Porphiiriosz mtivét, s
nem akar abbdl tobbet kiolvasni, mint ami benne van, példaul mogottes metafizikai rend-
szert abbol kinyerni és felépiteni. Masrészt a szerz6ket egymast magyardzéaknak is tekin-
tette, igy azokat egységiikben olvasta. Porphiiriosz munkdjanak kifejezetten csak bevezet6
jelleget tulajdonitott, a filozoéfia kifejtését pedig a nagy klasszikusok szdmadra tartotta fenn.
V6. SARESBERIENSIS, I, Metalogicon, i. m. 153-156.

% Gruuiang, A., La controversia, i. m. 132.
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méltésagban szoktunk manapsdg meghatarozni. Nem lehet tehat egybe-
mosni ezen kiilonbséget, vagy antagonisztikusan szembeallitani embert és
természetet, s ily médon példaul végiil a természetet fontosabbnak tartani
az emberi személynél.#

Nem lehet tovabba semmilyen koriilmények kozott eltekinteni a férfi és
a né kiilonbozbségébdl fakadoé egymast kiegészitésétsl a hazassag és a csa-
lad jogi megalapozasakor. A hdzassig jogi megalapozasakor a férfi és a né
kiilonbségének megéllapitasa az ember fogalman beliil és annak érvényesi-
tése a hazassag jogi fogalmdban nem sérti - ellentétben azzal, ahogy azt so-
kan 4llitjak - az emberi méltésagot, az egyenlé méltosagu személyként ke-
zelés elvét és jogat, s igy az nem diszkriminativ kiilonbségtétel.*®

(Jog)filozdfiailag teljesen hamis viszont a kiilonbségtevés megsziiletett
emberi személy és a meg nem sziiletett kozott olyan értelemben, hogy ez
utébbi nem vagy nem teljes értelemben emberi személy, igy nem is jogalany
(vagy csak potencialisan az). Egy ilyen distinkciéval szemben a jogdsznak
ragaszkodnia kell a dolgok természetéb6l fakadé azon igazsaghoz, hogy a
meg nem sziiletett ember is fogalmilag emberi személy, aki igy jogalany, s
ebbél fakadé elidegenithetetlen jogai vannak. Es akkor még nem is beszél-
tink a f6aramu bioetika rendkiviil téves és jogkovetkezményeit tekintve
pedig veszélyes allaspontjarél, miszerint a gyermekek szigort értelemben
nem (erkolcsi) személyek.*

Az igazsagossag elve - annak modern formalis meghatdrozésa szerint
- azt koveteli meg, hogy az azonost azonosan, a kiilonboz6t pedig a kiilon-
boz6ség mértéke szerint kezeljiik kiillonbozéképpen. Ha az azonost kiilon-
bozsképpen, a kiilonboz6t pedig azonosan kezeljiik, akkor igazsagtalanok,
jogtalanok, vagy adott esetben alkotménysért6k, természetjog-ellenesek va-
gyunk. Ezért sziikséges a dolgok természete szerint olyan kiilonbségeket
érvényesiteni a jogalkotdsban és a jogérvényesitésben, de azokat pedig valé-
ban érvényesiteni, amelyek jogokat, jogintézményeket alapoznak meg onto-

4 V6. XVL Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 48. 67. Ld. Felelsségiink a teremtett vildgért.
A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia kérlevele a_teremtett vildg védelmérdl, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2008, http: / www.teremtesvedelem.hu/printview /korlevel / korlevelll

4 FRIVALDSZKY J., A hdzassdg és a csaldd: elnyomo hatalmi viszonyok avagy a jog relaciondlis jellegé-
nek prototipusai? in Iustum Aequum Salutare, IV. 2008/3, 5-29.

4 Teljességgel elfogadhatatlan jogfilozoéfiai szempontbdl H. Tristram Engelhardt Jr. megal-
lapitasa: ,Nem minden ember személy szoros értelemben véve; ugyanis nem minden em-
beri (lény: F. J.) erkolcsi cselekvé. [...] a gyermekek nem személyek ebben az értelemben.
Ugyanez mondhaté el a stilyos szenilis elbutulds allapotadban levs egyénekrdl, a stlyos
mentalis fogyatékossdgban levékrél, és azokrdl is, akik komoly agyi sériiléseket mutat-
nak.” ENGELHARDT, H. T. Jr., Manuale di Bioetica, Milano, Il Saggiatore, 1999, 256.
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logiai igazsagukbol fakadé deontoloégidjuk révén. Ha nem igy tesziink, ak-
kor stilyosabb esetben a (természet)jogi érvénytelenség all be, vagy ,csak”
funkciétlan, ésszertitlen vagy abszurd lesz a normaalkotas, ami ha - kikény-
szerités révén - érvényesitésre keriil, akkor stilyosan karosithatja a dolgok
természetét, azok normalis menetét, az emberi viszonyokat.*

7. A szokratészi dialektika dialogikus jellegérdl

a) Szoékratész modszere a dolgok természetének megértésében: Székra-

tész az emberi dolgok tanulmanyozasat a ,Mi az?” kérdés feltevésé-
vel kezdi. Igy példaul a ,Mi az allam?” kérdéssel. Az emberi dolgok
tanulmanyozésa azonban az ,6sszes dolgok” atfogé vizsgalatan alap-
szik.* Az egészrdl sz616 tudomany azonban nala - el6djeivel ellentét-
ben - a létez6k mindegyikének természetére irdnyulé megértéssel lesz
azonos. A dolgok természete elsésorban a dolgok mibenlétét jelenti. A
~Mi az?” kérdés a dolgok valamely osztalyédra kérdez ra, olyan , dol-
gokra, amelyek természet szerint Osszetartoznak vagy természetes
csoportot alkotnak”, mivel ,az egész természetesen tagolodik”.” A
tudomanyok tagolédasa igy az egész természetes tagolédasahoz iga-
zodik. Szokratész abbdl indult ki, ami a jelenségekbdl els6ként otlik
a szemiinkbe egy dolog megismerése kapcsan. De legeslegel6szor az
,Otlik a szemiinkbe” a dolgok kapcsan, amit az emberek ezen dolog
létezésével kapcsolatban allitanak. Vagyis a dolog létezésével kapcso-
latban nem az 6tlik el¢szor a szemiinkbe, amit mi abbdl latunk, ha-
nem azon vélemény, amit azzal kapcsolatosan a tobbiek mondanak.
Ezért - irja Leo Strauss - Szokratész a dolog természetének megérté-
sekor a dolgok természetérdl kialakitott véleményekb6l indult ki. A
véleményekbdl kiindulé megértésben nem a tiszta és biztos megisme-
résrél valo kényszerti lemondas hangstlyozédik, hanem az inkabb
a dolgok megértésének azon tutja, amely azon alapszik, hogy a véle-
ményben rejlé6 megfontolasok mindig egy dolog valamiféle szellemi

45

46

V6. FrivaLpszky J., Klasszikus természetjog és jogfilozdfia, Budapest, Szent Istvan Térsulat,
2007, 364-376.

Szokratész igy fogalmaz: ,[S azonkiviil] a legnagyobb préobéja annak is, hogy kiben van di-
alektikai képesség, s kiben nincs; mert aki dtfogéan tud valamit szemlélni, az dialektikus is,
aki pedig nem tud, az nem az.” PLATON, Allam 537¢ in Platén dsszes mitvei 11, i. m. 509.

Leo Strauss: Természetjog és torténelem. Budapest, Pallas Stadié-Attraktor Kft., 1999, 92.
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megértésén alapulnak. A dolgok természetérél alkotott vélemények-
bél kiindulé gondolkodas az igazsaghoz vezet6 legfontosabb tt, hi-
szen azok igazsagdarabkakat tartalmaznak. A filozéfiat ilyen értelem-
ben nevezte dialektikdnak, amely a véleményekb6l emelkedve a tudas
és az igazsag felé val6 haladés ttja. Szokratész kifejezetten a dialekti-
ka erejérél beszél az igazsdgmegismerés teriiletén. A dialektika célja az
igazsag, illetve a j6 megismerése. A dialektikus pedig az, aki ,minden
dolog lényegének az értelmét meg tudja ragadni”*. A dialektika a , tu-
doményok cstcsa” tehat, amely felett semmiféle tudomany nem all.*
A véleménybdl mint kiindulépontbél kiindulé dialektikai gondolko-
das tehat, ha valaki ennek készségével rendelkezik, az igazsaghoz (lé-
tez6hoz) és a johoz vezet6 tudashoz vezethet, minthogy segit az ,igaz-
sag erejével maga a létezd felé fordulni”>.

b) Torvénytisztelet és az igazsagossag keresése: Szokratész felveti, hogy

a dialektika kapcsan az a veszély leselkedik, hogy ha észérvekkel
rendszeresen és sokféle médon megkérddjelezhetik a torvények te-
kintélyét a tobbiek el6tt tigy, hogy mindekozben ez utébbiak az 4j
igazsag(ossdg)hoz nem jutnak el, akkor az ilyen érveléseket hall6k
torvénytisztel6kbdl torvényszegékké lehetnek. Vigyazni kell tehat a
fiatalok nevelésénél, hogy ne az oncélt mindent és mindenkit cafo-
las konnyed jatékszereként hasznéljak a dialektikat. Ez a kolesonos
mindent cdfolds ugyanis a teljes szkepticizmushoz vezethet, amely az
egész filozoéfiai tudomanyra magara is rossz fényt vethet.” Az id6-
sebb bolcs ember ezzel szemben a dialektikat az igazsagra iranyuld
beszélgetésnek tekinti. A dialektikat kovetkezésképpen csak tisztes-
séges és kiforrott jellemti embereknek szabadna gyakorolniuk.® A di-
alektika ily médon a beszélgetés, a barati vitatkozas mestersége, mu-
vészete. Ezt a vitat az teszi sziikségessé, hogy a dolgok mibenlétére,
természetére vonatkoz6 vélemények ellentmondanak egymasnak. Az
egyénnek igy a véleményeken tullépve kovetkezetes nézetet kell ki-
alakitania a széban forgé dolog, dolgok mibenlétére, természetére vo-

48 PLATON: Allam 534b. in Platén dsszes miivei I, i. m. 501.

9 PLATON: Allam 534e-535a. in Platén dsszes mifvei 11, i. m. 502.

50 PLATON: Allam 537d. in Platén dsszes mitvei 11, i. m. 510.

51 PraTON: Allam 539b-c. in Platén dsszes miivei 11, i. m. 514.

522 Praton: Allam 539d. in Platén dsszes mitvei 11, i. m. 515.
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natkozéan.® A kovetkezetes nézet atfogé vagy teljes nézet lesz, ami-
nek bézisan lesz lathatéva a vélemények relativ igazsadga, amelyek
csak az igazsag darabkdival rendelkeznek. A vélemények az igaz-
sag toredékeivel rendelkeznek, amelyeket maga az onmagaban létez6
igazsag taplal. Az igazsdghoz vezet6 titon maga az igazsag szolgal at-
mutatéul, amely nem csak feltarulkozni, megmutatkozni , kivan”, ha-
nem amelyet éppen ezért minden ember sejt is.>* Az igazsagossdgrol
alkotott vélemények igy nem csak 6sszeegyeztethet6ek az allando ter-
mészetjoggal, hanem ezen véleményeket ismeretelméletileg igényli is
- irja Leo Strauss a szokratészi-platoni gondolkodasi méddal kapcso-
latosan. Az igazsagossagrol alkotott vélemények kiilonboz6sége azért
nem cafolja a természetjog 1étezését, mert ez utébbinak alapelveivel
kapcsolatosan nem az Osszes ember tényleges egyetértése sziikségel-
tetik, hanem csak potencialis egyetértésiik. A beszélgetés és a vita sze-
repe abban 4ll, hogy az egymadssal 1itk6z6 véleményeket az egészrél
alkotott alapvet6 tudas bazisdn - amely atfogé horizont az ismeretet
egyaltalan lehet6vé teszi - azokat dialogikusan titkoztetve lehet az
igazsagot keresni. Minden ismeret és vélemény ugyanis az idedk el6-
zetes képének ismeretét feltételezi, azaz a tagolt egészrél val6 valami-
lyen el6zetes tudast, igy a népek kozott észlelhet6 kiilonbozé és egy-
masnak ellentmondé vélemények az igazsagosrol és a helyesr6l mind
ugyanarra, az egészre irdnyulnak. A vélemények ellentmondasa 14t-
tatja be azt, hogy mindenkié csak egy vélemény az egészrdl, ,illetve
az egészre iranyuld alapvetd tudas nem kielégit6 tagolasa, s ily mo-
don talmutat 6nmagéan, hogy a megfelel6 tagoldshoz jusson el”; arra
azonban ,nincs garancia, hogy a megfelels tagolas keresése valaha is
taljut az alapvet6 alternativak megértésén, vagy hogy a filozéfia vala-
ha is legitim médon tallép a beszélgetés vagy vita szakaszan és eléri a
dontés szakaszat”> - irja Leo Strauss.

% StrAUSs, L., Természetjog és torténelem, i. m. 93.
% SrtrAUSs, L., Természetjog és torténelem, i. m. 93.

% Strauss, L., Természetjog és torténelem, i. m. 94.
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8. A dialektika, mint a ,,dolog”-ra nyitott, kérdés-felele-
ten alapuld nyilt dial6gus

Hans Georg Gadamer ramutatott arra, hogy a platéni dialektika f6 jelleg-
zetessége a tudés folytonos nyilt kérdezés ala vetésében all. Ez nem elsaja-
tithat6 technika, még csak nem is ismeretelméleti jelleg, hanem maganak
a tudasnak strukturélis (tartalmi) ismérve. A dialektikus érvelés a kérde-
zés miivészetén nyugszik, azon tehat, hogy a kérdezé ala meri vetni vé-
leményét, vagy biztosnak vett tudédsat az ellenvéleménynek. A dialektika
Gadamer megfogalmazasaban a val6di beszélgetés folytatasanak a mtivé-
szete.®® A dialektika nem annak mivészete, hogy a vitatkozé mindenkivel
szemben gy6zzon a vitaban. Eppen ellenkezéleg 4ll a helyzet. Aki a dialek-
tikus vitdba bocsétkozik, az folyamatosan kiteszi magat a hallgatésag el6tti
megmérettetésnek, s igy barmikor el6fordulhat, hogy veszit, ezért a dialek-
tikus vita nem a nyilvanos gy6zelemre vitelnek, hanem éppen a sajat érvek
probéra tevésének a miivészete. A dialektika igy a nyitottnak maradds mi-
vészete a folytonos tovabbkérdezés altal, s ebben all gondolkodasi modja-
nak sajatossaga. Igy a dialektikat mtivel6 nem az igazsag vagy egy techni-
ka birtokosaként igazolja folényét, hanem abban, hogy még tud kérdezni,
s igy nyitott maradni - hangsulyozza Gadamer.”” Ez a nyitottsdg azonban
nem jelent teljes relativizmust, mivel a kérdés-felelet folytonosan megers-
sit6 reciprocitasdban az érvelés kovetkezetessége altal a dolog kibontakozé
fejlodésével haladnak egyiitt a felek. Dialektikus beszélgetést folytatni any-
nyit tesz ugyanis, mint engedni magunkat a széban forgé dolog altal vezet-
ni.*® Gadamer hangsilyozza, hogy az érvek nem arra valdk, hogy a Masi-
kat mindendron legy6zni akarjuk, minthogy a beszélgetés azt igényli, hogy
valéban mérlegeljiik érveinek stlyat. Ehhez - deriil ki Gadamer vonatko-
z6 szoveghelyeib6l - a Masik teljes érvrendszerébe valé gondolati empa-
tikus belehelyezkedés sziikségeltetik, ami az interszubjektiv, dialogikus
hermeneutikai megértés lényegi el6feltétele.

%  GADAMER, H.-G., Igazsdg és modszer, Budapest, Gondolat, 1984, 257.
% GADAMER, H.-G., Igazsdg és mddszer, i. m. 257.

% GADAMER, H.-G,, Igazsig és modszer, i. m. 257.
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9. A szillogisztikus dedukcidk elterjedése a kés6 kozép-
korban nem valtoztatott a dialektikus gondolkodas
dialogikus jellegén.

De a dialektika ut6életének - vagy viragzasanak? - megértéséhez térjiink
vissza egy gondolati ugrédssal a kés6é kozépkorba. A XII. szdzad méasodik
felében alapvet$ valtozas allt be, amikor a szabad mitivészetek iskolaiban
megismert és oktatott dialektika tartalma gyokeresen atalakult.”® Ezen val-
tozas kiindulépontja kozismerten a gorog filozofia addig nem vagy alig
ismert forrasainak az (tjra)felfedezése és latinra valé leforditasa volt.®* A
dialektika vonatkozasaban pedig azt kell elmondani, hogy a logica vetus
id6szaka alatt a vonatkozé alapvet$ gorog mtivek latin verzidjanak a hia-
nydban azokat szinte egydltalan nem ismerték. Ezen valtoztatott Ariszto-
telész Organonjanak a maga teljességében valé megismerése.® A XII. sza-
zad kozepétdl kezdve megkiilonboztették a logica vetust, valamint a teljes
Organont,”® s az abban szereplé tudomanyfelfogast alapul vevé logica
novat, amelyet a XII. szazad végén és a XIII. szdzad elején a logica moderna
fejlesztett még tovabb. Az Organon felfedezése nyomadn létrejott kultura-
lis forradalom eredményezte szemléletvaltas nem csupan a mivelt réteget
érintette, hanem lassanként a szabad miuivészetek iskolain beliili oktatast is
elérte, s igy immaéron &ltalanossa valt.

% ERRERA, A., Lineamenti di epistemologia giuridica medievale, i. m. 31.

% E forrasokat azért sem ismerték, mert a korra jellemzé altalanos jelenségként mondhatjuk,
hogy nem tudtak gorogiil. Maguk a bolognai glosszatorok sem értették a gorog irast, ami-
nek bizonyitéka, hogy a gorogiil irt forrashelyekhez egységesen a kovetkez6 beszédes meg-
jegyzést ftizték: , graecum est, legi non potest” (,gorogil van irva, ezért nem lehet tanulma-
nyozni”).

61 E kulturalis fejlemény nem csak az Analytica priora, a Topica, és a De sophisticis elenchis meg-
talalasaban és leforditdsdban allott, hanem a logica vetus keretén beliil ismert Katégoridk
(Categoriae) és a De interpretatione konyveinek az arisztotelészi tanok egészével, azaz a ko-
rdbban nem ismert arisztotelészi mtivekkel tsszhangban torténé tjfajta médon val6é meg-
értését is eredményezte. Az Organonban foglalt frasok Gj forditdsainak nagyobb részének
redakcidja (néhany arisztotelészi irds régi, elfeledett boethiusi forditdsdnak Gjbodl elGvéte-
lével) a XII. szazad masodik, illetve harmadik évtizedére tehetd, az egyetlen és nagyon
fontos kivételtdl, vagyis az Analytica posteriordtol eltekintve, amelynek elsé forditdsainak
megjelenése kés6bbre, 1150 koré tehets. Ezen mitivek skolasztikus filozéfian beliili széles
kort elterjedése Gj episztemoldgiai elvek és szabédlyok rendszerét eredményezte. ERRERA, A.
Lineamenti di epistemologia giuridica medievale, i. m. 34.

62 Arisztotelész logikai frasainak gytjteménye, az Organon Kr. u. VI. szazad tajan kapta e
megnevezést. SzaLal S., Az Organon keletkezésének torténetéhez in AriszTOTELESZ, Organon I,
Budapest, Akadémiai Kiad6, 1961, XI.
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Az emlitett kulturalis forradalom egyik f6 eleme a szillogizmus techni-
kajanak teljes mérvii elsajatitasa volt, ami az arisztotelészi logika igazi sa-
rokkove. Ez képes volt a distinkcié médszerét levaltani, s igy a tudoméanyos
megismerés alapjat képez6 episztemoldgiai eszkdztarban radikélis valtast
véghezvinni. Mi azonban tgy véljiikk, hogy némi évatossédgra van sziikség,
ha a valtast jogfilozoéfiai szempontbdl tekintjiik, s hajlunk arra, hogy a val-
tast ne radikalis iranyvaltasnak tekintstik. Egy &ltalanosan elterjedt felfo-
gés szerint® a platoni és az arisztotelészi ismeretelméleti rendszer kozott
ellentét hizodik, mivel a platéni dialektika minden lépésben kiindulé de-
finiciok megvalasztdsat igényli, amelyet aztan felosztasok vagy az azokbol
fakado kovetkezmények révén probanak vetnek ald. A dialektika ezen sze-
lektiv jellege kertil radikalis szembeallitasra az arisztotelészi deduktiv logi-
kai eljarassal, ami minden tudomanyos, azaz bizonyit6 megismerésnek az
alapja. Ugy véljiik, hogy a dialektikus-skolasztikus médszer jegyében a jogi
gondolkodas tekintetében e korban kevésbé alkalmazott a dedukci6, mint
az egzakt tudomanyok esetében, masrészt a neoplatonikus distinkcié ered-
ményeképpen létrejové tabula Porphyriana is atirhat6 volt szillogizmusok
rendszerévé. A dialektikus-skolasztikus modszeren beliili valtozas raada-
sul mindvégig egy interszubjektiv érvel-vitatkozé megismer6 - tarsadal-
mi és tudomanymodszertani értelemben vett - diskurzus keretén beliil tor-
ténik, mind a distinkcié eszkozét alkalmazoé logica vetus, mind a szillogiz-
mus eszkozét alkalmaz6 logica nova esetében. A ,t6bb” vagy ,kevesebb”
dedukcié dnmagaban még nem eredményez radikalis valtozast a jogi gon-
dolkodasban. A glosszatorok szillogizmusok mint érvek vitajaban gondol-
tdk végig azt a kérdést, hogy a Corpus iuris civilisben nem szabélyozott
esetekre kiterjeszthet6k-e vagy sem az emlitett torvénykorpusz rendelke-
zései. A véleményeket képvisel6 feleket tradicionalisan az opponens és a
respondens (illetve az actor és a reus) szerepei személyesitettek meg. Ok
két, egymassal 0sszeegyeztethetetlen véleményt fogalmaztak meg és képvi-
seltek (tézis és antitézis),* de az is lehet, hogy nem annyira azok ellentétes-
sége volt a meghataroz6, hanem inkabb egy kérdés két oldalrél valé, minden
érvvel és ellenérvvel, a kérdés okaival és az arra adhat6 valaszok minden ko-
vetkezményével torténd koriiljarasa volt a valédi céljuk.®® A szembendll6 vé-

6 Errera Abbagnanoéra hivatkozik. ERRERA, A., Lineamenti di epistemologia giuridica medievale, i.
m. 37-38. 18. jegyzet.

 ERRERA, A., Lineamenti di epistemologia giuridica medievale, i. m. 46.

% ANcona, E., Un modello di_argomentazione giuridica: le Quaestiones disputatae dei giuristi
medievali [http: // www.filosofiadeldiritto.it/L'irco2008.1b Pro et contra.pdf] 2.
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lemények antinémiéja a megoldasok egymast kizaré ellentétességében allott,
amelyek arra vonatkoztak, hogy miképpen sziikséges szabalyozni a sz6ban
forgo esetet. A két megoldas kozotti kiilonbség az ellentétes véleményekbsl
adédott, amelyeket a két dialektikus vitat folytato fél arrél vallott, hogy egy
meghatdrozott norma a quaestio® alapjaul szolgalo (jog)esetre alkalmazhaté-e
vagy sem.” A megoldast a glosszatorok szamara az Gjonnan felfedezett szillo-
gizmus eszkoze jelentette. A quaestio de facto emergensben a norma - amely-
nek a kiterjeszthet6ségérdl a vita sz6l - nem kozvetlentil a szabalyozott jog-
esetet, intézményt érinti, mert akkor casusrél, nem pedig quaestiérél lenne
5z6,% hanem az opponensre és a respondensre harul a feladat, hogy szillogiz-
musokhoz forduljanak avégett, hogy , kétséget kizdréan”* bebizonyitsék azt,
hogy lehet-e vagy sem a térvényi szabélyozast a vitatott helyzetre kiterjeszts-
en alkalmazni.

A glosszatorok gondolkoddsabdl és munkéssaguk tarsadalmi praxi-
sabol nyert tanulsidg az lehet, hogy a gyakorlati igazsagot keres6 jogaszi
(gyakorlati filozoéfiai) érvelés mindig dialogikus, s a logika, valamint az
episztemolégia is ezt szolgalja, minthogy a retorikailag orientalt dialektika
klasszikus értelmében ilyen szerkezeti. Az igazsag ugyanis mindig ,»dia-
logoszt«, dialogust teremt6 »logosz«” - ahogy az Enciklika irja.

8 A quaestio iuris egyfajta quaestio disputabilis vagy quaestio disputata is egyben. V6. BELLOMO,
M., ‘Factum’ e ‘ius’. Itinerari di ricerca tra le certezze e i dubbi del pensiero giuridico medievale, in
Rivista Internazionale di Diritto Comune, 1996/7. 37.

7 A casus legis technikai szemléletmoédjat kozéppontba allito, illetve azt a quaestiones ex facto
emergentes innovativ interpretaciés szemléletmodjaval 6sszevets elemzést 1d. BELLomo, M.,
La scienza del diritto al tempo di Federico 1. in Rivista Internazionale di Diritto Comune, 1992/3.
184. A glosszatorok meg voltak gy6z6dve arrél, hogy a Corpus iuris minden jogi kérdésre
tartalmaz vélaszt, ezért abban, abbol keresték a jogi megoldast minden, a gyakorlati élet 4l-
tal felvetett jogi problémara, akkor is, ha azokra kifejezett szabalyozast nem tartalmazott a
Corpus iuris joganyaga.

% BeLLOMO, M., I fatti e il diritto tra le certezze e i dubbi dei giuristi medievali (secoli XIII-XIV).
Roma, Il Cigno Galileo Galilei, 2000, 569.

% Az tj, a torvényekben nem szabalyozott esetekre valo kiterjesztés mellett vagy annak el-
lenében felhozott argumentumok mindig csak valészinti érveket jelentenek. BELLomo, M.,
‘Factum’ e ‘ius’. Itinerari di ricerca tra le certezze e i dubbi del pensiero giuridico medievale, i. m.
36-37. A quaestiones legitimae teriilete, vagyis a libri legales normainak értelmezésének a ter-
rénuma jelenti a ,biztos” talajt, a tobbi kérdésfajta mar a , val6szinti” vilagahoz tartozik. A
casus legis miifaja a ,biztos”, a quaestioé pedig a ,,valészintiéhez” tartozik. BELLomo, M., La
scienza del diritto al tempo di Federico II, i. m. 193-194.
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10. A quaestio m(ifaja: igazsagmagvakat tartalmaza alli-
tasokbdl induld és igazsagra tartd érvelés.

Miutdn a dialektika feloszt6-kategorizalod és szillogisztikus hasznalatarol
szot ejtettiink, térjiink ra a dialektikus gondolkodas egyik kozponti méd-
szerének targyaldsara.

A quaestio mtifajarol - mert errél van sz6 - a teolégiaban és a filozofia-
ban a kovetkezdket sziikséges elmondani. A quaestio mifajanak legismer-
tebb teoretikus megfogalmazasa Gilbert de la Porrée (Gilbertus Porretanus)
(1076-1154) a teolégiat és részben a filozo6fidt érinté irasaibol maradt rank.”
Gilbert de la Porrée frdsaban azt elemzi, hogy miként jon létre és keriil meg-
oldasra a quaestio. Amint azt Abaelardus is megallapitja Sic et nonjaban, a
kutatas, illetve jelen esetben a quaestio két vélemény kozotti contradictio,
amelyek koziil egyik sem allithat6, hogy egyértelmiien igaz lenne. A
quaestio altal fémjelzett kutatas Gtja tehat bizonytalan, és egyaltaldn nincs
elére boritékolva a biztos megoldas. Gilbert a nyelvi kozegben helyezi el a
quaestiot: a logikai eszkozok helyes hasznalatdval lehet az igazsagot firtat-
ni. Ez a helyesség azonban tartalmazza azt is, hogy csak akkor beszéliink
szerinte igazi quaestiérol, ha a szembenall6 vélemények igazsdgmagvakat
tartalmazé érveket (argumenta veritatis) jelenitenek meg.”* Bar a quaestio
egy allitasbol és egy annak ellentmond¢ tagadasbdl all, nem minden ellent-
monddas quaestio, hanem csak az, amelyben igazsagmagvakat tartalma-
z6 allitasok vannak. Ha ugyanis az egyik igaz, a masik pedig egyaltalan
nem latszik semmiféle igazsagtartalommal rendelkezni, illetéleg, ha egyik
sem rendelkezhet az igazsag vagy hamissag érveivel, akkor nem lehetnek
quaestiok. Amikor tehat tgy latszik, hogy mindkét fél rendelkezik igaz-
sagérvekkel, akkor beszélhetiink quaestiérél. A quaestiok nemek distink-
ciék révén fajokra torténé felosztasaval keriilnek fel-, illetve megoldasra.
Addig nem lehet sz6 quaestiorél, ameddig a széban forgo teriilet a tobb-
értelmtiség altal bizonytalan, mert ekkor ,konftiz tobbértelmtiség takarja
el az igazsag formdjat””?, s mindeddig nem is lehet tudni, hogy a , kontra-
dikci6é melyik része az igaz”. Amikor meghatarozésra kertil a targytertilet,
s amikor igy a quaestio kikeriil a bizonytalan tobbértelmtiség tertiletérdl,
és amikor a felosztds révén (per divisionem) elhatdroljak a kiilonboz6 ér-

7 pE La PorreE, G., La quaestio: struttura e forma, in FELTRIN, P. - RossINI, M., (szerk.), Verita in
questione. Il problema del metodo in diritto e teologia nel XII secolo, Bergamo, Lubrina, 1992, 139.

7L Giuliani e tekintetben utal Gilbert de la Porrée-re. GiuLIANI, A., La controversia, i. m. 145.

72 pE LA Porreg, G., La quaestio: struttura e forma, i. m. 141.
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telmeket és modokat, az elhatarolasok révén pedig a dolgokat, s ezeket al-
kalmazzadk a quaestio részeire, akkor fog majd feltarulni az ,igazsag for-
maéja”. Az érvek révén azonositjak a felosztasok nyoman létrejott részeket
a quaestio részeivel. A kétséges quaestio ily médon biztos érvekkel kertil
megoldasra - irja a szerz6. A questio tehat nem a nyilt végl, hanem a leha-
tarolt problémaju kérdéseket oldja meg, amelyek egy olyan allitast és an-
nak tagadasat tartalmazzak, amelyeket igazsdgtartalommal rendelkezé ér-
vek tdmasztanak ala, s amely konkrét problémak distinkcidk, lehatarolasok,
nemekre és fajokra val6 felosztasok révén oldhatok fel. Megjelenik itt mar
a toposz, illetve a topika fogalma, illetve az érvek dedukalt jellege is, ame-
lyek majd a szillogizmusok tandnak elterjedésével fogjak a quaestio felol-
dasat mtivészetté, valodi tudomannyaé fejleszteni. Gilbert de la Porrée hang-
sulyozza, hogy amint érvek tdmasztottak ald a quaestiét, amely igy kételyt
tdmasztott, ugyanigy biztos érvek hozhatjdk annak feloldasat, megoldasat
is.” A quaestio lefolydsa a kovetkezSkben foglalhaté tssze.™ A quaestio:
az egymassal ellentmondasban levd két rész koziil melyik az igaz? A kér-
dés, kétely (dubitatio): melyik az egymasnak ellentmondé két érv koziil a
megoldasra vezet6? A megoldas (solutio): distinkcidk alkalmazasa a kétér-
telmtiség felolddsara, és végiil a megerdsités (confirmatio): érvek kifejtése,
amelyek végérvényesen meghatarozzék az ellentmondasban levé két rész
valamelyikének az igazsagat. Az el6bbiekbdl kiemelendd, hogy mindig két
allaspont fesziil egymdsnak, s valamelyiknek a kett6 koziil igaza van, ezt
pedig a felhozott érvek dontik el. Ez nem egy olyan kérdés, amely igen-
nel vagy nemmel vélaszolandé meg (eldontend6 kérdés), de nem is olyan,
amelyre szamos valasz adhat6, s igy filozéfiai médon kell megvélaszolni.
Végiil, ha a kétértelmtiségek egyértelmtien feloldasra keriilnek, akkor az &l-
litds és a tagadas nem lesznek ellentmondoéak, vagyis a harménia létreho-
zatala, az ellentét felolddsa jelenti a quaestio megoldasat és egyben annak
céljat. Ehhez azonban, vagyis az igazsagot jelent6 megoldashoz, sziikség-
szerlien a kérdésen és a kétségen keresztiil vezet az ut, irja Abaelardus: ,a
kétségen keresztiil érkeziink el a [firtat6 - F. ].] kutatashoz, a kutatason ke-
resztiil értjitk meg az igazsagot.””

Korunkra vonatkoztatva mindezt, azt kell elmondanunk, hogy a valé-
ban igazsagra tarté kérdezé érveléshez az sziikséges, hogy a vélemények

7 DE La Porreg, G., La quaestio: struttura e forma, i. m. 141.
7 pE LA Porreg, G., La quaestio: struttura e forma, i. m. 142. 6. jegyzet.

7> ABAELARDUS, Sic ef non prol., in FELTRIN, P. - Rossini, M., (szerk.), Verita in questione. Il problema
del metodo in diritto e teologia nel XII secolo, i. m. 112.
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szabadon hangozhassanak el, s azokbdl lehessen kiindulni az érvelésben,
amelyek igazsdgmagvakat tartalmaznak és amelyek hiteleseknek ttinnek.”
Hiszen a valészintiségeken orientdl6dé dialektikus érvelés premisszai is va-
lészintileg igazak. Ezt az igazsagtartalmat kell tudni megjeleniteni és védeni
az érvelés eszkozeivel. A média azonban manapsag sokszor deformalja ezen
valészintiségeken alapulé véleményeket, s olyanokként tiinteti fel a hamis
allitasokat, voltaképpen szubjektiv véleményeket, mint amelyek abszoluat
moédon igazak, s igy alternativatlanok. Marpedig hamis allitasokbdl nem le-
het igazségra tart6 dialektikus érvelést folytatni, mert az ilyen érvelés sziik-
ségképpen hamis lesz.”” A jogaszok kiilonos felel6ssége az, hogy ne hajolja-
nak meg a latszatigazsagokat tartalmazo, vagy kifejezetten hamis &llitdsok
el6tt pusztan azért, mert azok divatosak, vagy mert a média sulykolja azo-
kat, s igy dominansoknak (példdul ,politikailag korrekteknek”) mutatkoz-
nak. Az igaz vagy valészintileg igaz éllitdsok melletti kiéllas jellemzi ugyan-
is ajogaszok gyakorlati filozéfiajat, ami specifikusan az 6 hivatasuk, szakmai

76 Alessando Giuliani egész kotetet szentelt a glosszédtorok dialektikus érvelés- és gondolko-
dasmoédjanak probabilis, azaz a ,valészintileg igazra” orientélt, kontroverzids természeté-
nek bemutatasara. Az arisztotelészi problemit felvalté positio mutatja, hogy az arisztotelé-
szi dialektikat retorikai moédon értelmezték e korban, s hogy ennek jegyében az egyik oldal
vdlasztdsa elkertilhetetlen. A quaestio mint problema 6nmagdaban tartalmazza a két egyméassal
alternativ viszonyban 4ll6 vélasz-lehet6ség (sic aut non) kozotti vélasztast. Ez kiilonbozik
az egyszer( kérdéstol: ,nem igaz, hogy igy van?”, amely egy vélaszadasi lehet6séget tartal-
maz eldintendd kérdésként, de kiilonbozik a Iényegre vonatkozé kérdésektdl is, tehat a ,Mi
ez?” vagy a ,Miért?” kérdéseitdl, mivel ezekre szdmtalan vélasz adhatd. A diszjunktiv kér-
dés azonban szorosan kotédik a lényegre vonatkoz6 kérdéshez, mivel az a nem ismert tu-
dastertileten, ahol tehét az , els6 elvek” még hidnyoznak, illetve ahol az elvek eleve konsti-
tutiv médon a véltozénak és a kontingensnek a teriiletéhez tartoznak, ott a kérdés megha-
tarozhatatlan szdmu - de a vitdban mindig csak parosaval titkoztetett - valdszinii vélemény-
nek ad helyet, amelyekkel kapcsolatban mindig felvethetd, hogy ,vajon melyik a helyes?”.
Ez utoébbi kérdés tehat magatol vezet a lényegre vonatkoz6 kérdéshez, mivel allito, illet-
ve tagad¢ igazsagkutato érvek keresését feltételezi, ami disputatiot igényel. ANcona, E., Un
modello di argomentazione giuridica: le Quaestiones disputatae dei giuristi medievali
filosofiadeldiritto.it/L’irco2008.1b Pro et contra.pdf 1-2. A meggy6z6bb oldal melletti don-
tés megkertilhetetlen, azonban maga a valaszthat6sag teriilete behatarolt. A dilemma egyik
oldaldnak valasztasat, és nem annak problematikus kinyitdsit jelenti. Az igazsag keresése
agy torténik, hogy egy gyakorlati problémat aldvetnek a két egymassal szemben levé po-
zicié bizonyitékainak és cafolatainak. Az egymassal szemben megjelend vélemények nem
annyira egymads ellentétei, hanem a két allaspont érvekkel val6 végiggondolasarol van sz6
az igazsag keresése kozben. ANcoNa, E., Un modello di argomentazione giuridica: le Quaestiones
disputatae dei giuristi medievali, i. m. 2. Azt hissziik, hogy ezen dialogikus igazsédgkeresés, ha
jol alkalmazzak - és csakis akkor - kozel lehet ahhoz, amit az Enciklika , dia-logoszként” ha-
taroz meg.

77 Vo.: FRIVALDSZKY ]., Diritti umani e natura umana, in Maspero, G. - DE LABORDA, M. P. (a cura
di), Fede e Ragione: I'incontro e il cammino, Siena, Cantagalli, 2011, 149-158.
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ethoszuk.” Ehhez a szubjektiv - sokszor pusztan csak kontingens érzelme-
ken alapuld, de nagyon divatos - véleményeket elhagyo, valodi igazsagkere-
s6 dialégusra van sziikség, ami a dolgok természetére, lényegére irdanyul.”

Az igazsagkeres6 dialogikus cselekvés és gondolkoddsmoéd eredményez-
te a kozépkori jogaszok dialektikus érvekkel folytatott gyakorlati igazsag-
keresésének tarsadalmi-kozosségi megnyilvanuldsat is.* A vitdban részt
vevo felek a tekintélyesnek tting véleményeknek adott hitel (fides) miatt
foglaltak allast az egyik vagy a masik oldalon: ennek az attitlidnek alapvet6
és egyben a legeklatdnsabb példdja maga az argumentum ab auctoritate di-
alektikus érve.® A szakértének, a bolcsnek mindig nagyobb hitelt adtak, de
azon véleménynek is, amely tekintélyesebbnek, meggy&z6bbnek ttint. A te-
kintélyes érvek igazi konfrontdciéja valésult meg, de nem diithodt kiizdel-
me, mert az az erisztikus érvelés jellemzgje.*

Manapsag azonban az a tekintélyes vélemény, amit a média annak &llit
be, igy a tobbséginek avagy , trendinek” allitott vélemény - pontosabban: 4l-
litas - elnyomhatja a valodi tobbség vagy a bolcsek tobbségének, illetve azok
kivéalésagainak véleményét, ha nem azok jutnak média-feliilethez. Méarpedig
igy a ‘valdszintileg igaz’ elvétésre keriilhet, rogton az érvelés kezdetén, an-
nak kiindulépontjan.

Azokbol a véleményekbdl sziikséges tehat kiindulni a valdszintG-
leg igaz érvelés terrénumadan, amelyek tekintélyesek és hitelesek, mert
igazsdgmagvakat tartalmaznak. Azonban az érvelésnek mindvégig az
igazsagra kell tartania, s ha olyan konklaziéra jutnak az érvel6k, amelyek

78 FRIVALDSZKY J., A jogdszok tuddsa mint ,igazi filozdfia” Ulpianusndl és napjainkban, in i. m., 95-120.

7 Vo. ,Azzal, hogy az igazsag kilépteti az embereket a szubjektiv vélemények és érzések ko-
réb6l, lehet6vé teszi szamukra, hogy tullépjenek a kulturalis és torténelmi meghatarozott-
sagokon, és osszetaldlkozzanak a dolgok értékének és lényegének megértésében.” XVI. Be-
nedek, Enc., Caritas in veritate,i. m. 4. 7. o.

80 GIuLiaNI, A., La controversia, i. m. 148-150.
81 GIULIANI, A., La controversia, i. m. 147.

8  GIuLIANI, A., La controversia, i. m. 146-147. Sem Michel Foucault, sem Roland Barthes nem
értette meg igazan a kozépkori disputak lényegi természetét és jellemzdit. Az el6bbi mér
azért sem, mert oSnmagat a szofista, politikai, hatalom-orientalt diskurzus és tarsadalmi gya-
korlat-felfogas orokosének vallja. Ez a nézépont a specifikusan dialektikus-kontroverzids lo-
gikdval egyiitt a jogi gondolkodas- és szemléletmddot is kiiktatja a vizsgdl6dasabél, s mind-
ezekre érzéketlen marad. FoucauLt, M., Az igazsdg és igazsigszolgdltatdsi formdk, Debrecen,
Latin Bettik, 1998, 64. 118. Barthes pedig tgy fogalmaz, hogy a disputéba, a ,dialektikus
pérviadalba” ,az er6szak bele van kédolva”. BARTHES, B., A régi retorika, in THOMKA BEATA
(szerk.), Irodalom elméletei 1II. Pécs, Jelenkor, 1997, 92. A véleménykiilonbséget a dialekti-
kus-kontroverzids eljardsban nem az erdszak, hanem a disputa altal kell feloldani, ami lehet
konfliktusos, de sohasem erészakos. GIULIANI, A., La controversia, i. m. 158. V6. i. m. 90.
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az abszolut igaz allitdsoknak ellentmondanak, akkor azon érvelés jogaszi
értelemben érvénytelen, filozofiailag hamis, logikailag pedig megcafolt. A
valészintileg igaz érvelés mindig csakis az abszoltt igaz érvelés keretén be-
lil érvényes jogészilag.®® Az emberi természetb6l sziikségképpen fakado
alapvet6 jogokkal és intézményekkel szemben nem lehet érvényesen érvel-
ni sem moralfilozo6fiailag, sem jogaszi értelemben.

Szent Tamas glosszdtorok gondolkoddasmédjat idéz6* skolasztikus-di-
alektikus kérdezo6-felels, allité és cafolé dialogikus moddszerével a valo-
ban igazsagkeres6 érvelés tarsias jellegérol tett tantbizonysagot.®® Talan
fogalmazhatunk tgy, hogy ezen érvelés és gondolkoddsméd a leginkabb
alkalmas az igazsag meglelésére. Azt viszont bizton allithatjuk, hogy a
gyakorlati filozoéfia és a jogi kérdések bonyolult problémainak megoldésa-
hoz a dialektikus érvelés valoéban gyakorolt, igazsagkeres6 dialogikus for-
maja vezethet a legkozelebb.

1. ,,Az igazsag megnyitja és egyesiti az emberek értel-
mét a szeretet szavaban: ez a logosz a szeretet meg-
hirdetése és keresztény tanusitasa.”®®

Ha Isten, aki maga a Szeretet,” és aki az 6 szeretetk6zosségben megnyilva-
nuld szentharomsagos® isteni képére és hasonlatossdgara teremtette az em-
bert, az emberi egyiittélés rendjében is az O teremté gondolatanak lenyo-
mata kell megjelenjen. Aki a dolgok rendjét, igazsagat megismeri, az a sze-

8 Ld. FrivaLDszky J., Az emberi jogok természetjogi megalapozdsdnak kortdrs problémdirdl. A leg-
1ijabb olasz jogfilozdfiai irodalom tiikrében, in Orosz A. L. (szerk.), Emberi jogok a katolikus egyhdz
életében és jogdban, Budapest, L'Harmattan Kiad6, Sapientia Szerzetesi Hittudoményi F&is-
kola, 2010, 9-41.

8 Ennio Cortese ramutat arra, hogy Szent Tamasnél olykor mennyire érz6édik a civiljog
glosszédtorainak gondolkoddsmodja, s6t még a terminolégidjuk is. Cortesk, E., La nor-
ma giuridica, spunti teorici nel diritto comune classico I, Giuffre, 1962, 101-102, 6. jegyzet Ld.
Corrtes, E., Il rinascimento giuridico medievale, Roma, Bulzoni Editore, 1996, 2. kiad. 42.

8 A Fides et Ratio enciklika - vizsgalatdnak targyat kifejtve - tigy fogalmaz, hogy ,az Egyhaz
joggal tekintette mindig Szent Tamast a gondolkodas mesterének”. II. Janos Pal, Enc., Fides
et Ratio. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1999, 43. 54.

8 XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate,i. m. 4. 7. o.

8 V6. CErINL M., A Szeretet-Isten Chiara Lubich tapasztalatiban és gondolataiban. (Ford. Tomka
Ferenc.) Budapest, Uj véros, é. n.

8 CeriNy, M., A Szeretet-Isten Chiara Lubich tapasztalatdban és gondolataiban, i. m. 55-80.
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ret6 Isten szeretet-tervét ismerheti meg. Ez a szeretetbdl teremtett szere-
tet-rend igazsdga tehat a megismerdSket egyesiti a szeretetben, a teremtett
dolgok bels6 rendjében. A dolgok igazsiga, a rend tehat szeretetb6l elren-
dezett és rendezett szeretetet mutat fel.

Ha a Szeretet Isten szeretetbdl vald teremtetésének rendjét igyek-
sziink megérteni, akkor azt csak azon attittiddel lehetséges, ami adekvat
a megismerend6hoz. Megismerni tehat ezen rendet a szeretet altal lehet-
séges, az igazsag szeretete altal. De az Isten-szereteten alapul6é embersze-
retet® dltal is, minthogy a megismerés maga is a szeretethez kotédik a ke-
reszténységben, ahogy arra Max Scheler is ramutatott. Egészen pontosan
Scheler megfogalmazasaban a kereszténységben a megismerés a szereteten
alapszik, s igy ez utébbi az alapvetébb.” Az Enciklika pedig arra hivja fel
a figyelmet, hogy ,a szeretet nem valami ut6lagos hozzététel, mint valami
fuggelék a kiilonbozé tudoményok mar befejezett munkéjan, hanem kez-
dett6l végig parbeszédet folytat a tudomanyokkal.”**

A megismerésbdl fakadé bolcsesség, az igazsag keresése a kérdezésen
és feleleten, a ‘quaerere’ filozéfiai médszerén alapul, amit viszont Szent
Agoston szerint a szeretet alapoz meg.”2 A kérdés-feleleten nyugvo igaz-
sagorientélt bolcsesség a szereteten alapszik tehat, egyrészt - allapithatjuk
meg - az igazsag szeretetén,” masrészt az isteni szeretetbdl teremtett rend
interszubjektiv dialogikus igazsagkeresésén alapszik, amely a valésaggal
és egymassal folytatott dialégus, s ami tarsas dimenzidjat tekintve szintén
nem nélkiilozi a szeretet erényének egynéhdny ismérvét, minthogy az az
empatikus és hermeneutikai megértés attittidjeit, kultarajat igényli.

Ugy véljiik, hogy az igazsagkeresé dialogikus érvelési méd annak dia-
lektikus jellegében, amit a glosszatorok, s altalaban a skolasztikusok hasz-
naltak, alkalmas episztemolégidjaban a megismerend§, azaz a szeretetb6l
teremtett dolgok rendjének megismerésére, bels6 logoszanak feltarasara.

A dialogikus érvelési és igazsdgkeresési mod, ha valéban az igazsag sze-
retete vezérli, adekvat lehet a dolgok isteni szeretetb6l teremtett rendjéhez,
s igy alkalmas annak megismerésére. A dolgok helyesen elrendezettek,

8 V5. SzENT AGOSTON, A keresztény tanitdsrol, i. m. 26. 27. 64.
% SCHELER, M., Amore e conoscenza, Brescia, Morcelliana, 2009, 58-59. féleg i. m. 65.
9 XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 39.

% Viora, C., Lineamenti di una storia della quaestio, in FELTRIN, P. - RossINi, M. (szerk.), Verita in
questione, i. m. 249-251.

% A bolcsesség szeretete a ‘philosophia’ eredeti és igazi értelme. Aucustinus, Vallomdsok. Buda-
pest, Gondolat, 1982, 111, IV, 78.
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mert a Szeretet-Isten teremtette azokat szeretetb6l, és amit teremtett, az j6.**
Ez utébbi azt jelenti, hogy igazsagos és valoban méltanyos elrendezést tar-
talmaz. A szeretet tehat rendezett, s ilyenként kell feltarni és érvényesite-
ni, hiszen normativ is. Mégpedig a szeretet elvét megvaldsit6 igazsagkeres6
episztemolégidval, amit a dialektikus-skolasztikus klasszikus érvelés - ha
jol alkalmazzak - képes lehet megvalositani.

Szent Agoston irja, hogy az az ember igazsagos, aki a dolgokat részrehaj-
las nélkul itéli meg, marpedig ilyennek ,azt tartjuk, akiben rendezett a sze-
retet”.”® Az igazsagossag gyakorlasdhoz tehat az sziikséges, hogy a dolgok
szeretet-rendjét feltarjuk, s azoknak megfelel6en cselekedjiink. A gyakorolt
szeretet tehat rendezett, mert a dolgok teremtett természeti rendjét koveti, s
ekképpen a val6ban igazsagos ember is tigy viszonyul a dolgokhoz, ahogy
azok természeti rendjiik szerint vannak. A rendezett szeretet - irja Szent
Agoston - azt jelenti, hogy ,nem szereti azt, amit nem kell szeretni, és sze-
reti, amit szeretni kell; nem szereti jobban azt, amit kevésbé kell szeretni,
de nem is szereti egyenlé mértékben azt, ami kevesebb vagy tobb szerete-
tet kivan; végezetiil, amit egyenl6képpen kell szeretni, azt nem szereti job-
ban vagy kevésbé.”*

Az el6bbiekbél fakad6an nem lehet az emberi természetet relativista mo-
don szemlélni,” s voltaképpen azt kiiiresiteni, de nem lehet a természeti
kornyezetet sem az emberi személy értéke f6lé emelni.”® Nem lehet jogsze-
riien tovadbbd, mintegy a szeretet érzésének szubjektivista és emotivista ér-
telmezésébdl kiindulva ,hdzassaghoz val6 jogot” kovetelni a homoszexu-
alis parok szamara, hiszen a hazassag csak egy férfi és egy né életre sz616,
jog éaltali konstitutiv szovetsége, minthogy a hazassag természetjogi intéz-
mény, belsé rendezett normativ (jogi) tartalommal. Igy a hazassag intézmé-
nyében is a dolgok és a relacidk vonatkozasaban rendezett a szeretet, amit a
‘szeretet rendje’® fejez ki. A szeretet rendje a jogdsz szdmadra a dolgok nor-

% V0. Ter. 1,4.10.12.18.21.25.31

% SzENT AGOSTON: A keresztény tanitdsrdl, i. m. 27. 28. 65.
% SzeNT AGOSTON, A keresztény tanitdsrol, i. m. 27. 28. 65.
9 XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 84.

% XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 67.

% XI. Pius, Enc., Casti Connubii (Enciklika a keresztény hazassagrol, figyelemmel a csalad és
a tarsadalom mai helyzetére, sziikségleteire, tévedéseire és biineire), Réma, 193, in Amit Is-
ten egybekotitt; papai megnyilatkozisok a katolikus hdzassdgrol, Budapest, Szent Istvan Térsulat,
1986, 41. A fogalom szinte elttinik korunkban a szekularis filozofidban. Udits kivételt ké-
pez: SCHELER, M., Ordo amoris, Brescia, Morcelliana, 2008, lasd kiilonosen: 101.
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mativ természetét fedi, ami jogok és kotelességek forrdsa, azok ontologi-
ai alapja.

A szeretet rendje a mi szemszogiinkbdl az, amit igazsagos és méltanyos
elrendezettségként, mint a dolgok normativ természetét az emberi viszo-
nyokban a jogész feltar. gy a méltanyossagot példaul a Pragai Toredék is-
meretlen glosszatora Istennel azonositja: Nichil autem est aequitas quam
Deus.!™ Isten tehat a szerz6je azon igazsagos és méltanyos rendnek, amit a
jogasznak jogi fogalmakkal meg kell ragadnia. Kovetkezésképpen az em-
beri viszonyok nyers rendezéelveibdl (aequitas rudis), azok lényegét, ter-
mészetét, javait és céljait megtartva polgari jogi kategoriakat, jogi normakat
(aequitas constituta) kell a jogdszoknak alkotniuk. Ne feledjiik: a pozitiv jog
érvényessége, értelme és célja a természetjogon nyugszik, amit a pozitiv jog
normative kifejez, konkretizal, eszkdzeivel pedig fenntart és szankciéival is
véd, s igy valik - bizonyos értelemben - pozitivalt természetjogga.

A dolgok természetéhez, azaz az emberi természetb6l fakado igazsagok-
hoz, az emberi relacidk lényegi ismérveihez kot6d6 ontologiai realizmus
nézépontja az, amely a klasszikusok gondolkodésat dologktzpontiva tette.
A Szent Tamasi tan ,, dolog-kdzpontisaga” a dolgokban rejl6 finalitas, azaz
célorientaltsag tiszteletét, a dolgok természetének, normalitasdnak respek-
talasat jelenti, amelyek magukban foglaljdk egyszerre a dolog sajatos a.) 1ét-
modjat, 1étének b.) fejlédési torvényét, c.) rendes miikodését és a természe-
tébe irott d.) normativitasat is.’® A ,jog’ tehat mindenekel6tt nem a modern
értelemben vett alanyi jogosultsag, hanem ,id quod iustum est”, ami tehat a
jogos rész, maga az igazsagos dolog'®, azon dolgok, amelyek a széban for-
g6 alanyokat az objektiv igazsdgossag szerint jogosan megilletik; azon ja-
vak tehat, amelyek a feleket a természeti rend szerint helyesen és pontosan
megilletik, amely rendnek a pozitiv jog rendszere csak kibontasa és kiegé-
szitése. Az ezen objektiv rendbél fakado ,jussok” miatt, amelyeknek rea-
lis, 1étez6, valés alapja van, beszélhetiink jogi realizmusrél'®, vagy a jog do-
logisagarol, azaz dolog-kozponttsagrol, vagy éppen - képiesen szdlva - a

1% Fragmentum Pragense, in Firting, H., Juristische Schriften des friiheren Mittelalters, Halle,
Waisenhaus, 1876, 216. V6. Papovant, Perché chiedi il mio nome?, i. m. 166. 181.

190 Dk Bertous, O., Il diritto in San Tommaso D’Aquino, Torino, G. Giappichelli Editore, 2000, 7.

102 HERVADA, J., Introduzione critica al diritto naturale, Milano, Giuffre Editore, 1990, 30.

=

% P1zzorny, R. M., II fondamento etico-religioso del diritto secondo San Tommaso D’Aquino, Milano,
Massimo, 1989, 75. Vo. DE Berrouss, O., L’Ellisse giuridica. Un percorso nella filosofia del diritto
tra classico e moderno, Cedam, 2011, [BIBLIOTECA di LEX NATURALIS 8] 40.
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jog megragadhat6 valosdgossagarol, , test-szertiségérsl”'™ a tamdsi tan ese-
tében.'® Szent Tamas felfogésban a jog valésaga tehat mindig egy dolog, pon-
tosabban a dolgok természete kortil forog'® - a dolgok egymassal (kommuta-
tiv igazsagossag), illetéleg dolgok és személyek egymassal (oszté igazsdgos-
sag) valo6 osszemérése koriil az igazsagossagi viszonyokban'”” -, s nem pedig
a jogalkotoi akarat altal alkotott norma koriil. A jog mindig egy 6nmagéban
igazsagos dolgot jelent tehat, ami a dolgok természetébdl fakad, de amit érve-
16 parbeszédes formaban kell megtalalni mindazon alkalmakkor, amikor az a
‘valoszintileg igaz’ bonyolultabb és igy bizonytalanabb kérdéseihez tartozik.

12. Az emberi relacidk Ujraértelmezése a szentharomsa-
gos Istenkép mintdjara.

Az Enciklika egyik nagy jelent6ségli tizenete az a jogfilozofus szdmara,
hogy a szentharomsagos Istenkép mintéjara sziikséges tjragondolni az em-
beri relaciokat. Az Enciklika ugyanis vildgosan fogalmaz: , A Szentharom-
sag tokéletes egység, mivel a harom isteni személy tiszta vonatkozasban &ll
egymassal. Az isteni személyek kozotti kolcsonds és teljes transzparencia,
atjarhatosag és a kozottitk 16év6 egység teljes, mert tokéletes egységet és
egyetlenséget alkotnak. Isten minket is be akar vonni kdzosségének ebbe a
val6sagéba, ,hogy egyek legyenek, ahogy mi is egyek vagyunk” (Jn 17,22).
Az Egyhaz jele és eszkoze ennek az egységnek. [...] Az emberek kozotti, a
torténelemben megvaldsul6é kapcsolatok is csak hasznot htzhatnak abbdl,
ha rdhagyatkoznak erre az isteni modellre. Kiilontsen a Szenthdromsag ki-
nyilatkoztatott titkdnak fényében érthet meg, hogy a val6di nyitottsag nem
szétforgacsolodast jelent, hanem az egymas kozotti mély és kolcsonos atjar-
hatésagot. Ez az, ami a szeretet és az igazsdgossag kozos emberi tapasztala-
taban is megmutatkozik.” 1%

104 AMBROSETTI, G., Dirito naturale cristiano, Roma, Editrice Studium, 1970, 127.
15 Dg BertoLis, O., 1l diritto in San Tommaso D’Aquino, i. m. 34.

106 Bertolis e tekintetben Paolo Grossi immaron teljes joggal klasszikusnak mindstilé mtivét
hivatkozza meg, rdmutatvan arra, hogy az egész kozépkorban a dolgok rendjére aldza-
tosan figyel6 szemlélet jellemezte a jogi gondolkodasmoédot. Grossl, P., L'Ordine giuridico
medievale, Roma-Bari, Editori Laterza, 1995

107 HERVADA, J., Introduzione critica al diritto naturale, i. m. 83-84.

108 XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 76.
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Az el6z6 pontban pedig az Enciklika arrdl ir, hogy tjra kell elmélytilten
gondolni kritikai és értékel6 médon az emberi kapcsolatok fogalmat, amely
feladatot nem végezhetnek el csupan a tarsadalomtudomanyok, mivel az
a metafizika és a teoldgia reflexidjat is igényli.'” Az ember - irja az Encik-
lika - ,6nmagat a személykozi kapcsolatokban valésitjia meg”." Ujra kell
tehat gondolnunk azt, hogy a szenthdromsagos egy Isten mintajara terem-
tettség és az Evangélium tizenete'! mit jelent a jogfilozofia szdmara. Ta-
lalunk mar olyan kezdeményezéseket - ami nem igen lehet feladata a lai-
kus, azaz szekularis jogfilozéfidnak -, ami ezen Gjragondolas felé teszi meg
az els6 lépéseket.'

Felmertilhet kérdésként, hogy a kés6 kozépkorban, amikor a teol6gusok
a Szentharomsag titkat dialogikus formaban (is) probéltak megérteni,'"* s
amikor a jogaszok indirekt médon a teremtett vilag jogrendjét igyekeztek
az egyes esetekben feltarni, akkor miért nem gondoltak arra, hogy az embe-
ri viszonyokat ilyen 4j médon fogjak fel, tGjraértelmezve keresztény médon
az igazsagossag és a szeretet viszonyat? Piero Bellini jobbéra szkeptikus
hangvételti koteteiben targyalja e kérdést,'®> mikozben az altalam ismert
olasz trinitolégusok nem igazan talaljak a valaszt. Talan azért nem gondol-
tak r4, mert az akkor nagy hatast gyakorlé gondolkodék alapvetéen nem
ebben a perspektivaban kozelitették meg a kérdést?'

109 XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, 75.
10 XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate,75.

11

=

II. Janos Pal tgy fogalmaz egy interjaban, hogy az Evangélium nem csupan az tidvosség és
a Kegyelem hirtiladasa, hanem a térsadalmi igazsadgossag és a szeretet tizenete is egyben.
WojtyLa, K., La dottrina sociale della Chiesa. Intervista di Vittorio Possenti, Citta del Vaticano,
Lateran University Press, 2007, 22.

2 A szentharomsagos misztérium mélyen érinti mind az egyéni, mind a tarsadalmi etikét.
Lasd a Civilta Cattolica szerkeszt6ségi tanulmanyanak zaré megallapitasait: La trinita nella
vita della Chiesa e nella storia del mondo, in Civilta Cattolica, 1997 / okt. 4. 3535, Anno 148. 11-12.

3 Lasd pl. CamsoN, E., Trinita. Modello sociale, Roma, Citta Nuova, 2005, az emberi jogokra és
az igazsagossagra vonatkozo fejezetek: 128-139. Az egyik alapvet6 kiindulasi alap az 6 sza-
mara Klaus Hemmerle munkéja, ami egy 4j tipusu keresztény filozofiai gondolkodas felé
nyitja meg az utat. HEmMERLE, K., Tesi di ontologia trinitaria. Per un rinnovamento della filosofia
cristiana, Roma, Citta Nuova Editrice, 1986.

4 Paropl, M., - RossiNg M., (a cura di), Fra le due rupi. La logica della trinita nella discussione tra
Roscellino, Anselmo e Abelardo, Milano, Edizioni Unicopli, 2000.

15 BeLLINI, P., Respublica sub Deo, i. m.; BELLINL, P., Saeculum christianum. Sui modi di presenza
della Chiesa nella vicenda politica degli uomini, Torino, G. Giappichelli Editore, 1995.

116 A Szentharomséag-tan eszmetorténetével szamos kotet foglalkozik immaron. Nézettink sze-
rint példdul Piero Coda munkai lehetnek ezen kérdésekben eligazitéak.
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Talan igaza van Piero Bellinnek abban,"’ hogy az evangéliumi
deontol6giat a megvaldsitas tekintetében akkoriban némileg egyrészt natu-
ralizaltak (tarsadalmasitva ,szekularizaltak”), masrészt parancsait az em-
ber belsé szférajara korlatoztdk inkabb, mikdzben - mint tudjuk - a szere-
tet parancsa a szerzetesek szamara lett immaron csak érvényes, s vildgiak
szamadra csupan tandcsok maradtak."® Ezek jobbara feltevések maradnak.
Akarhogy is van, ezen Enciklikat olvasva Gjra kell értékelntink a szeretet és
az igazsagossag, illetve a jog viszonyéat ezen uj, relacionalista, azaz személy-
kozi jelleget kiemel6 antropoldgia és etika nyoman. Az Enciklika felhivasa-
ra' djra kell gondolnunk, hogy mi kévetkezik abbdl, hogy az emberi nem,
azaz mindenki, minden nép egyetlen csalddhoz tartozik, s mit jelent a szo-
lidaritas ebbél a szempontbdl, a jogok és a kotelességek vonatkozasaban.

13. Az abszolut igaz jogfilozéfiai igazsagokra vonatkozd
érvelések, valamint a valdszinlileg igaz jogi megolda-
sok érveléseinek kilonbsége.

A Caritas in veritate enciklika teolégiai és filozofiai antropolégiai keretben
szemléli a jogokat és kotelességeket. Igy valaszt kapunk arra a kérdésre is, hogy
az emberi jogok nyelvezete, ami az utébbi évtizedekben jellemzi az egyhéazi ta-
nitéhivatali dokumentumokat, természetjogi keretben fogalmazédik-e meg?'®

17 BELLINI, P., Respublica sub Deo, i. m. 65.

18 Tudjuk, hogy a “testvér’ kifejezés is id6vel a monasztikus (szerzetesi) kozosségekre korla-
tozédott, amely helyzet mind a mai napig érvényes. V6. RATZINGER, J., La fraternita cristiana,
Brescia, Editrice Queriniana, 2005, 55.

9 _[...] gondolkodasunk dj lendiiletére van sziikség, hogy jobban megértsiik egyetlen csaladhoz
tartozasunk kovetkezményeit; erre a lendiiletre szdlitanak fel minket foldiink népeinek arra
iranyul6 sokoldald vallalkozasai, hogy a fejl6dés - az integrécio -, a szolidarités jegyében [...],
ne pedig egymas kiszoritasa révén menjen végbe.” XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, 75.

120

S

Francesco D" Agostino gy véli, hogy természetjogi alapokon kell 4llnia az egyhaz tarsadal-
mi tanitdsdnak (ETT) mind gondolatisigaban, mind széhasznélataban, de annak meguji-
tott értelmében: ,Nehéz ugyanis nem a korunk szemléletét jellemz6 természetjog-ellenes
polémidknak tulajdonitani azt a tényt, hogy - kiilondsen a zsinat 6ta - az egyhazi tanito-
hivatalnak a tarsadalmi tanitast illet6 dokumentumaiban fokozatosan megsziint, illetve 1é-
nyegesen megritkult mindenfajta, a természetjogra vonatkozé lexikalis hivatkozas. Olyan
tény ez, amelyet objektive tudomasul kell venni.” D’ AcostiNo, F., A természetjog kérdése az
egyhdz tdrsadalmi tanitdsdban, in FrivaLpszky J. (szerk.), Természetjog, szdveggyiijtemény, Bu-
dapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006, 259-260. ,Mindazonaltal megoldatlan marad egy ket-
t6s probléma: hogy az emberi jogi doktrina - amelynek torténelmi alapjai tagadhatatlanul
természetjogi eredettiek - valoéban csak azért érvényes-e, mert természetjogi ihletettségti és
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Igen, tovébbra is'* abban - mondhatjuk ki -, ahogy azt kijelenti a Deus caritas
est kezdetti enciklika is: , Az Egyhaz szocidlis tanitdsa az ésszel és a természet-
joggal érvel, azaz olyan dolgokkal, melyek minden emberhez lényege szerint
hozzatartoznak.”'?

Azt mondhatjuk, hogy az alapvet6 jogok természetes jogok, minthogy

az emberi természeten, az emberi személy sérthetetlen méltésagan'* ala-
pulnak, masrészt pedig ezen antropolégia miatt a kotelességek keretén
beliil nyernek jogszerti értelmet és meghatarozott tartalmat az ,emberek
kolesonos, elharithatatlan 0sszetartozasa”'?* miatt: , A kotelességek behata-

12

122

123

124

hogy az egyhaz ennek kovetkeztében valéban elsésorban csak lexikalis, azaz széhaszna-
latbeli okokbdl érezte-e annak egyre égetSbb sziikségességét, hogy hagyomanyos paradig-
méjét atalakitsa, vagy hogy nem inkdbb arrol van-e szo, hogy az egyhaz azért tett maga-
éva egy effajta lexikai atalakulast, hogy igy maganak a széban forgé targy természetének
egy masfajta latdsmodjat kozvetiteni tudja. Mindent dsszevetve gy tlinik tehat, hogy az
ETT-nak szorosan filozéfiai értelemben vett hasznalata - amelyre folyamatosan kittin pél-
dakat lathatunk - nem sokaig keriilheti mér el a természetjogi elvekkel torténé dsszevetés
probléméjat. Vannak olyanok is, akik azt 4llitjdk, hogy a természetjogra torténd hivatko-
zastol a tarsadalmi filozéfia szintjén is meg kell vélni, mivel az talsdgosan is kotédik egy
djskolasztikus és ezért tehat premodern filozofiai szubsztratumhoz, azonban akarhogy is
van, azt el kell ismerniink, hogy ezt a kérdést illetéen az ETT-nak sok kutatéjanal szem-
bettinik egyfajta elbizonytalanodds, amely aztan végsé soron abban nyilvanul meg, hogy
megkeriilik azt, hogy a probléma elvi alapjaira rdkérdezzenek.” D’ AGosTiNo, F., A természet-
jog kérdése az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdban, i. m. 261-262. Mig korabban, tobb évtizeddel ez-
el6tt - igy példaul Joseph Hoffner is - természetjogi alapokon fejtették ki az Egyhaz tarsa-
dalmi tanitasat a szakirodalomban, az utobbi idére ez mar nem feltétleniil all. V6. HOFFNER,
J., Keresztény tdrsadalmi tanitds. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. f]jabban kotetek je-
lennek meg, amelyek a természeti térvényt targyaljak katolikus szempontbél. De imma-
ron nem annyira természetjogrél, hanem természetes erkolcsi torvényrél olvashatunk.
Lésd pl. GErarDY, R., (szerk.), La legge morale naturale, problemi e prospettive, Roma, Pontificia
Universita Lateranense, 2007; ANGELINL, G., (a cura di), La legge naturale. I principi dell umano
e la molteplicita delle culture, Milano, Edizioni Glossa, 2007. A legfontosabb tényez& azonban
az, hogy a legtijabb, immaron monografikus bemutatésa az Egyhéz tarsadalmi tanitasanak
széhasznalatdban is természetjogi alapokon all. Az IGAZSAGOSSAG Es BEKE PApar TANACsA, Az
Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak kompendiuma. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. Az els6
rész III. fejezetének cime: Az emberi természet és jogai, i. m. 73-t6l. A legtijabban a termé-
szeti torvény Egyhaz tarsadalmi tanitdsdban betoltott szerepérél jelennek meg 6sszefogla-
16 jellegti tanulmanyok: GRocHOLEWSsKI, Z., La legge naturale nella Dottrina della Chiesa, in Ius
Ecclesiae, XX, 2008, 31-54.

Maér a Rerum novarum is természetjogi alapokon szélt a magantulajdonhoz valé jogrél, a
csalad természetes jogairdl. XIIL. Leo, Enc., Rerum Novarum, in Tomka M. - GoJAk J. (szerk.),
Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsa. Dokumentumok, Budapest, Szent Istvan Térsulat, é.n. II, 2.
5-11. 31-34. Az emberi méltésagrol. III, 2. 32. i. m. 45. A ,,szervez&dés természetjogi gyoke-
reit” targyalja a kovetkez§ rész: III. 3. 37-38. i. m. 49-50.

XVI. Benedek pépa, Enc., Deus caritas est, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006, 28. 33.
V6. XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 63.

XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 59.
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roljak a jogokat, mert olyan antropolégiai és etikai keretekre figyelmeztet-
nek, amelyek igazsagédba az utébbiak is beilleszkednek, ezért nem valnak
onkényessé.”'? Az emberi jogok a kotelességek rendszerével egyiitt értel-
mezhet6ek helyes jogi tartalommal, mivel az embernek nem csupan sérthe-
tetlen méltésaga, s ebbdl fakado jogai vannak, hanem szolidéris k6zosség-
ben kell éljen a természeti erkolcsi torvény szerint, ami miatt az adott térben
és id6ben sziikséges a (joléti) jogosultsdgok tartalmat meghatarozni. Nem-
csak arrdl van sz¢ tehat, hogy minden ember felel6s a Masik jogainak ér-
vényesiiléséért, hanem arrdl is, hogy bizonyos jogok tartalma az antropo-
logiai és etikai kerettdl fligg, igy a jogviszonyok belsé természetétdl, de a
torténetileg adott konkrét emberi-tarsadalmi kozosség szolidaritasi kotele-
zettségeitdl is, aminek fényében bizonyos - példaul joléti - igényjogosult-
sdgok - az enciklika szavaival élve'® - tulzottak, feleslegesek, btints mér-
téktek, s6t jogtalanok lesznek. Egyrészt tehat bizonyos jogok az egyes élet-
viszony-tipusok bels6 intézményes-etikai természetébdl fakaddan nyernek
konkrét tartalmat, masrészt meghatarozott tovabbi dolgokra mar csak ak-
kor lehet igényt alapitani, ha az alapvet6 jogok mindenki tekintetében ér-
vényesiilnek, de az is lehet, hogy meghatarozott, kovetelt és dllamilag érvé-
nyesitett igény-,jogosultsigok” minden alap nélkiiliek, s igy moralfilozo6fi-
ailag jogtalanok. Az ember igazsagdn nyugvé természetes erkolcsi torvény
képezi ugyanis az emberi jogok alapjat és tartalmat, ami egyszersmind ki is
jeloli a korlatokat.

Aquinéi Szent Tamas filozoéfiai rendszere és médszere mar olyan egyné-
hany alapvet6 - mondhatnank - természetjogon alapulé jogok és intézmé-
nyek megfogalmazasat is lehet6vé teszi, amelyek sziikségképpen igaz alli-
tasok lévén, abszolut érvényességre tartanak szamot olyannyira, hogy az
azoknak ellentmondé pozitiv jogi norma vagy egyedi jogi aktus jogi érvé-
nyességgel nem bir. Az ilyen érvénytelen jogi normanak nem szabad enge-
delmeskedni.'”

Lathattuk, hogy az Enciklika hangstilyosan az antropolégiai-etikai keret-
bél indit,'® igy ez lehet6vé teszi azt, hogy bizonyos alapvetd jogok és kote-

12 XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 59-60.
126 XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 59.

127 FRIVALDSZKY J., L’obiezione di coscienza e la dottrina della Chiesa Cattolica - un’analisi dal punto
di vista giusfilosofico, in A. L. Orosz - L. UjHAz1 (a cura di), Vita consacrata e diritti umani nella
Chiesa Cattolica dell’Europa centro-orientale ed altri saggi di diritto canonico, Pannonhalma-Bu-
dapest, L'Harmattan, Istituto teologico Sapientia, 2011, 119-130.

128, Az ember mint teremtmény szellemi természet(i, aki 6nmagat a személykozi kapcsolatok-
ban valésitja meg. Minél valésdgosabban éli meg ezt, annal inkabb érik be sajat személyes
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lességek az emberi természetb6l, vagyis az emberi személy mélt6sagbol és
tarsias természetébsl megéllapitassanak. [gy kérdéses az, hogy a neoklasz-
szikus természetjogi iskola egyik teoretikus alaptétele mennyire tarthato,
miszerint az emberre vonatkozé teoretikus allitasokbél nem vezethet6ek
le etikai el6irasok, illetve emberi jogok.’” Nézetiink szerint a gyakorlati fi-
lozéfia, s benne a jog ezen enciklikdban jol meghatdrozott ember- és tarsa-
dalomképen nyugszik olyan értelemben is, hogy néhany alapvet6 jog az
emberi természetbdl, vagyis az emberi személy (méltésaganak) fogalmabol
sziikségképpen fakad. Ilyen jog mindenképpen az emberi méltésag elisme-
réséhez val6 jog és az élethez val6 jog. Léteznek tovabba bizonyos tovab-
bi, az emlitettekbdl sziikségképpen fakadé jogok is, gy mint az élelemhez
és a vizhez val6 jog, amiket az Enciklika nevesit (amint arra nemsokara ki-
tériink). Ez ut6bbiak tehat az élethez val6 jogbdl fakadnak sziikségszertien.

Az Enciklika az emberi természeten alapul6 igazsdgokat is megfogal-
maz tehat, amelyek 6nmagukban igazak, s igy nem relativizdlhatdak.’®® Az
emberi természet fundamentalis igazsdgai az alapvet6 emberi jogok tartal-
mat is meghatarozzak.”™ Igy példaul az emberi személy snmagaban val6
értéke, sérthetetlen méltésaga,’® illetve az élethez és a természetes haldl-
hoz val6 joga'*® az emberi személy lényegi fogalmabél, helyes koncepciéja-
bdl (mondhatndnk: a perszonalitds fogalmaboél'*) fakadnak, amely a helyes
humandskolégia, valamint a kornyezeti 6kolégia tartalmait, illetSleg azok
egymashoz valé viszonyat is kijeloli.'*® De ilyen igazsag az egy férfi és egy
n6 hazassaganak és az azon alapul6 csaldd emberi természeten alapul6 jel-
lege és annak ebbél fakado6 (természet)jogisaga, sérthetetlensége.’® Ezek

identitdsa is. Az ember nem masoktdl valé elkiiloniilése révén jut el bnmaga elfogadasa-
hoz, hanem akkor, ha masokkal és Istennel kapcsolatba 1ép. Az ilyen kapcsolatok jelent6sé-
ge alapvet6 tehat.” XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 75.

129 Ld. FrIvALDSZKY J., Természetjog és emberi jogok, Budapest, PPKE ]AK, 2010, 43-55. FRIVALDSZKY
J., Diritto naturale senza natura umana?, in MaLo, A. (a cura di), Natura, cultura, liberta. Storia
e complessita di un rapporto, Roma, Edusc, 2010, 113-123.

130 V6. XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 84.
181 V§. XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 79.
132 1.d. XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 63.
133 V6. XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 72.

134 V6. XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 65. A személy-kozponttsag elvét mar a

Rerum Novarum is megfogalmazta. A Rerum Novarum. 111, 1. 14. fejezete ezt a cimet hordoz-
za: ,, Az ember élljon a kézéppontban” i. m. 35-36.

135 V§. XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 67.

136 V6. XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 62.
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olyan emberi természeten alapulé igazsdgok, amelyek abszoltt médon ér-
vényes alapvet emberi jogokat (élethez,'”” emberi méltésaghoz, jogalanyi-
saghoz valo jog), illetve intézményeket (hazassag, csaldad) alapoznak meg.
Az ezekkel nyilvanvaléan ellentétes pozitiv jogi szabalyozas jogilag érvény-
telen. Az emberi természeten alapulé igaz allitasok igy olyan jogi konkltzi-
6kat (az emlitett alapvet$ jogokat és intézményeket) adnak sziikségszer-
en (apodiktikusan) igaz médon, amelyek abszoltt médon érvényesek, va-
gyis pozitiv jogi érvényességet meghatarozoak. Az abszolut elsédleges em-
beri jogokbdl tovabbi alapvets jogok dedukélhatéak oly médon, hogy azok
sziikségszertien igazak, mert azon jogokbél fakadnak sziikségszertien, azaz
fogalmilag, amelyek az emberi természetbdl, az emberi személy fogalmabol
vezethetGek el. Ilyen jog a mar emlitett élelemhez és a vizhez val6 jog, ame-
lyet a Caritas in veritate enciklika az élethez val6 jog érvényesitéséhez sziik-
séges , valamennyi emberi 1ény egyetemes jogdnak” tekint."®

Meglatasunk szerint - hogy a természetjogi alapu jogfilozoéfiai gondol-
kodas szintjeit kisérleti jelleggel, mintegy indikativ médon megadjuk - a
természetjog masodlagos megismerése,'” mint reflektiv jogfilozéfia - amit
a természeti torvény els6dleges, koznapi, természetes hajlam alapjan valé
megismerése el6z meg'’ - az ember metafizikai, filozéfiai antropolégiai
vizsgalatabodl indul ki és azon alapszik, minthogy el6irdsainak kutatasat a
a) spekulativ tudas szintjén kezdi, az emberi személy lényegét, a legf6bb

137 XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 37.

13!

&

XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 35.
139 Ld. FRIvALDSZKY J., Természetjog és emberi jogok, i. m.

0 Vo.: , Una volta posta l'affermazione di base che introduce nell’ordine morale - »Bisogna
fare il bene ed evitare il male« - vediamo come avviene nel soggetto il riconoscimento delle
leggi fondamentali che devono regolare 1’agire umano. Tale riconoscimento non consiste in
una considerazione astratta della natura umana, e neppure nello sforzo di concettualizzazione, che
poi sara proprio della teorizzazione filosofica e teologica. La percezione dei beni morali fondamentali e
immediata, vitale, fondata sulla connaturalita dello spirito con i valori e impegna sia I'affettivita
sia l'intelligenza, sia il cuore sia lo spirito. E un’acquisizione spesso imperfetta, ancora
oscura e crepuscolare, ma che ha la profondita dell'immediatezza. (Kiemelések t6lem: F. J.)”
CommissioNE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Alla ricerca di un’etica universale. Nuovo sguardo sulla
legge naturale, Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2009, 2. 3. 44. 52. Ezen doku-
mentum Jacques Maritain neotomista fogalomhasznalatara és koncepcidjara tdmaszkodik
a természeti torvény megismerése vonatkozasaban. V6. MARITAIN, J., Nove lezioni sulla legge
naturale, Milano, Jaca Book, 1985, 97, 150-151. 173. 175-176. Lasd kiilonosen a ‘coscienza
crepuscolare’ fogalmat. MARITAIN, J., Nove lezioni sulla legge naturale, i. m. 172. Az els6dle-
ges (természetes hajlam, vagy természetszerintiség alapjan valo), s a masodlagos megisme-
rés (teoretikus fogalomalkotas és dedukciok) megkiilonboztetését Maritain tette meg. Lasd
azonban a hangsulyok tekintetében a meglatasainkat: FrivaLpszky J., Természetjog és emberi
jogok, i. m.
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ontolégiai ismérveket megéllapitva. Ezen a szinten torténik az emberi sze-
mély jogfilozofiai jellegli - normativ elemeket is tartalmazo - definici6janak
megaddasa, amib6l az emberi természet legf6bb lényegi ismérvei, természe-
tes emberi céljai is fakadnak a maguk finalizmusaval. Az ember természe-
tes hajlamainak rendje is ezen a szinten kertil kifejtésre, amiképpen az ab-
bol fakadoé legalapvetSbb jogok is, amelyek deduktive, azaz fogalmilag és
logikailag sziikségszerti médon adédé konklazidként fakadnak az ember
természeti lényegébdl (emberi méltésaghoz vald jog, jogalanyisdghoz valé
jog), illetve a természetes hajlamok rendjébél (élethez valé jog, a hazassag
és csalad jogintézményei stb.). Az ezekbdl fakad6 tovabbi (alapvets) jogok
kibontasa mar a természetjogi gondolkodas, mint b) spekulative gyakorla-
ti filozoéfia szintjéhez vezetnek minket, mert a helyes tarsadalmi rend intéz-
ményi-normativ kérdéseire adnak valaszt az el6bbi tudéds érvényességi ke-
retei kozott. A természeti 1ényegb6l és a természetes hajlamok rendjébdl
sziikségszertien, deduktive kovetkez6 els6dleges, illetve részben a masod-
lagos természeti torvényi elSirasok utani tovabbi jogok és intézmények te-
hat mar a természetjogi gondolkodds mint praktikus gyakorlati filozodfia,
mint a dialektikus-kontroverzias jogi érvelés terrénumara tartoznak, ame-
lyek szillogisztikus érvelésiikben az adott viszonyok jellegzetességei miatt
a val6szintiségi érveket is hasznéljak, de - hangstlyozzuk - a spekulativ tu-
dasbol fakado természeti torvényi el6irasok és emberi jogok/intézmények
érvényességi hatarkritériumai kozott. Ezért hivjuk ezt az érvelési médot
‘spekulative gyakorlati filozéfiainak’. A c) gyakorlatiasan praktikus jogi tu-
dasszint az emberi jogokat és a természetjogon alapulé intézményeket ille-
t6 jogdogmatikai-jogtechnikai kérdések jogi érvelés kozben valé jogi meg-
itélésében érintett. Végiil a d) prudencialis dontés a birdi dontés, illetve az
egyéni cselekvés szintjét illeti azzal, hogy az el6bbinek egy bizonyos mérté-
ki altalanos, azaz szabalyhoz kotott jelleggel még a méltanyossagi, illetve
mas egyedi elbirdlast igényl6 helyzetekben is rendelkeznie kell, igy a don-
tés alapjdul szolgal6 érv nem teljesen kotédik az adott esethez, hanem in-
kabb annak természetéhez.
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14. ,,Ubi societas ibi ius” szemléletmddja: a jog igazi tar-
talmanak keresése és a jog szeretethez valé viszo-
nyanak néhany eleme

Az igazsagossag szerint azt a ‘jogos részt’, ‘jogos dolgot’ kell megadni a
mindenkori Masiknak, ami &t jog szerint megilleti. Nem azt, amit 6 vagy a
népszerti ideolégia hangadoéi, hangos sz6csovei valamilyen megfontolasbol
kovetelnek. Att6l még nem lesz valami megadandé jogga, hogy igényjogo-
sultsagot jelentenek be rd. Ugyanis nem a politikailag érvényesitett kdve-
telés teszi jogszer(ivé, jogiva az alanyi jogot vagy jogosultsagot.'! De még
nem is feltétleniil egy birésagon érvényesitett jogigény vagy egy torvényi-
leg védett érdek. A jog az, ami a Masiknak jogszertien jar, vagyis a dolgok
rendje szerint.

Mindenekel6tt minden emberi személynek jar az emberi személyként
val6 elismerés, s minden alapvet6 jog, ami abbél alapvetéen - sziikségsze-
réien - fakad. Minden emberi élet 1éte magaval vonja az emberi személy 1é-
tét, s igy - minimalisan - az ember emberi méltésagahoz, jogalanyisaganak
elismeréséhez és az életéhez valé jogat.'*? A jogi viszony fenomenolégidjat
tekintve univerzalis és kotelez6 elismerd viszony,'* vagyis minden ember
személyi méltésaganak és abbol fakadé jogainak kotelez6 elismerését fog-
lalja magaba. Ebb6l nem zarhaté ki jogszertien az emberek semelyik cso-
portja oly modon, hogy dnkényesen hizzuk meg a hatart'** az emberi és
nem emberi, az emberi és a (erkolcsi?) személyi kozott.* Nem lehet életko-

141 Ld. FrRIvALDSZKY J. - KARACSONY A., Jog, jogosultsdg, erdszak — jogfilozofiai kérdésfeltevések Jhering
tanai nyomdn, in Jogelméleti Szemle. 2010/2. (janius 15) http://jesz.ajk.elte.hu/ frivaldszky42)
; FrRivaLDszKy J., From legal constraint to legal obligation, in L'Ircocervo. Rivista elettronica
italiana di metodologia giuridica, teoria generale del diritto e dottrina dello Stato, 2010/2.
Www lircocervo.it/index/pdf/2010_02/legislazione/2010_02_02.pd{

142 FRIVALDSZKY J., Az emberi személy alkotmdnyos fogalma felé - a méhmagzat életjoginak tesztjén ke-

resztiil, in SCHANDA B. - VArRGA Zg. A. (szerk.), Latlelet kozjogunk elnuilt évtizedérdl, Budapest,
PPKE JAK, 2010, 19-51. [PPKE JAK Konyvei] [Tanulmanyok 1.]
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FRIVALDSZKY J., A jogalanyisig és a jog mint egyetemes elismerd viszony, a legiijabb olasz jogfilo-
z0fiai eredmények tiikrében, in Iustum Aequum Salutare, V. 2009/2, 11-54. FRIVALDSZKY ]., A
jogi reldcio a (poszt)modern korban: az olasz jogfilozéfusok Fichte nyomdokain, in Iustum Aequum
Salutare, 2010/ 4. 59-1009.

144 V§. XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 100.

5 A - mér kordbban részben érintett - kortars féaramu bioetikai elméleteket tekintve azt kell
mondjuk, hogy stlyos, az antropolégiat érint6 zavar észlelhet, amikor azt kell megfo-
galmazni, hogy ki az (erkolcsi) ,személy”? Hugo Tristram Engelhardt mar idézett, The
Foundations of Bioethics c. (Oxford University Press, 1986) korszakos mfive az, ami valami-
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ri vagy faji alapon senkit sem kizarni ezen egyetemes elismerési jogi kotele-
zettségbol, mert az a pozitiv jog végzetes deformacidjat, s akér a jog halélat
is eredményezné. Igy nem lehet megfosztani ezen joguktol, azaz a jogala-
nyisaghoz, az emberi élethez és a méltésaghoz vald jogtol a még meg nem
sziiletett emberi személyeket sem, akik orvosi (és nem pedig jogi) értelem-
ben zigétak, embridk, magzatok.'® Ahol emberi élet van, ott emberi sze-
mély van, s ott elidegenithetetlen alapvet6 jogok 1éteznek (élethez, a jogala-
nyisag elismeréséhez és az emberi méltésaghoz valé jogok).

Azutan az egyes jogviszonyokban jar a feleknek mindaz, amivel a jogvi-
szonyban a jogszabaly és/vagy a szerz6dés konkretizalt jellege folytan tar-
toznak egymasnak. Azonban a jog alapelvei szerint sokszor nem elég a tor-
vény vagy a szerz6dés bettijét kdvetni a jogszertien jaré megallapitasiahoz
és annak megadasdhoz, hanem helyes, egytittm(ikodo és valéban jogszert
(az alapelveknek megfelel) hozzaallas is sziikséges a felek jogos érdekei-
hez. Az ’aranyszabdly’ is voltaképpen ezt tartalmazza, ami a természeti tor-
vény (természetjog) foglalata volt évszazadokig.'¥

Természetszertileg érezziik, hogy igaza van a gorog klasszikusoknak ab-
ban, hogy nem kell mindig annyira a sarkara allitanunk és kiharcolnunk
a nekiink jaro6 jogszertit, ha azzal - tehetjiitk mi hozza - kockaztatjuk vagy
megtorjitk a személyes és kozosségi kapcsolatainkat. Egyrészt azért, mert
ezen kapcsolatok maguk értékesek, amit nem érdemes megtorni a végle-
tekig fokozott jogérvényesitéssel, masrészt konnyen kidertilhet a tytkpe-
rek millidrdjaiban, hogy amiért kormiink szakadtéig harcolunk, az jog sze-
rint esetleg nem is illet meg minket. Ezért mondhattdk azt a klasszikusok,

képpen a kortars angolszasz gondolkoddsmédot emblematikusan kifejezi. Lathattuk, hogy
nézete szerint a kisgyermekek szigor, sajétos értelemben bar ez emberi faj tagjai, nem embe-
ri személyek, az erkolesi kozosségben nem rendelkeznek statusszal, mivel csak a személyek
tagjai annak, igy a jogaik is kovetkezésképpen korlatozottak. A korabbi, téle vett idézetb6l
vildgossa vélt - szamunkra tarthatatlan - dllaspontja, az tehat, hogy gyermekeket és az el6-
rehaladott szenilitds allapotdban lev6 egyéneket ugy tekinti, ,mintha” (azaz potencialis)
személyek lennének, de szoros értelemben nem azok. Kiss Janos hasonloképpen tgy tart-
ja, hogy az jsziilott nem erkolesi személy, hanem csak potencidlisan az. Ennek ellentmond
azon éllitasa, miszerint az erkolcsi személy fogalma az 6 megfogalmazasaban , kiiszobfoga-
lom”, vagyis a létez6k egy csoportja vagy az, vagy nem az. Kis J., Az abortuszrdl. Ervek és el-
lenérvek, Cserépfalvi Konyvkiado, 1992, 110-111. A kisgyermekeknek - az engelhardti kon-
cepciéban - nincsenek létiikkel vele jaré jogaik. Az 6ket érint6 banasméd az Engelhardt 4l-
tal (erkolesi) ,személyek”-nek nevezettek (felnSttek) érdekeinek lesz alavetve, s azokhoz
lesz mérve.
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FRIVALDSZKY J., Az emberi személy alkotmdnyos fogalma felé — a méhmagzat életjogdanak tesztjén ke-
resztiil, i. m.

47 FrIVALDSZKY J., Klasszikus természetjog és jogfilozdfia, i. m. 256-269, 318-332.
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hogy jobb az igazsagtalansdgot inkdbb elszenvedni, mint esetleg okozni.™*®
El6fordulhat ugyanis - hogy az el6bbi gondolatmenetet folytassuk -, hogy
azt hissziik, hogy valami a miénk, mikézben - egy objektiv, mondjuk biréi
szempontbdl tekintve a dolgokat - az mégis a Masiké, s ezt csak azért nem
vettiik észre, mert csak a mi jogosnak vélt érdekiinket, szempontjainkat vet-
tik figyelembe.

A Klasszikus kor fénykordban, a kozépkorban az ‘alterum non laedere’
negativ megfogalmazasu, jogsértéstsl valo tartozkodast el6iro elvét a “ius
suum cuique tribuere”* pozitiv, tevéleges magatartast megfogalmazo leg-
f6bb elv terelte minimalista verzidjatdl az igényesebb, a személykozi igaz-
sagossag bonyolult jogi dimenzi6jat jobban figyelembe vev6, magasabb er-
kolesi tartalmai felé. Az aranyszabaly pedig eleve a Masik érdekeire tekin-
tettel levé reciprocitas horizontja miatt a személykoziség elvébdl tekint a
felek jogosultségaira és a kotelességeire. E formuldban a negativ megfogal-
mazas a pozitiv verzidval egyiitt végsé soron a Masikat, a mindenkit az
adott tipikus szitudciéban megillet6re helyezte a hangsulyt gy, hogy a ki-
indulépont nem a kovetelhet6 vagy védendd jog(osultsag) statikus szemlé-
lete volt, hanem a Masikat folytonosan véltoz6 jogi tartalom szerint meg-
illet6 ,jogos”. Nem annyira tehat a Masikét ,nem elvenni”, a sajatot pedig
kovetelni, hanem a mindenkori Méasiknak folytonos és alland6 akarattal (az
igazsagos erénye altal) megadni az 6t illet6 jogos részt, dolgot volt tehat a
jogelvben kifejez6d6 szemléleti alapéllds. A korban - a természetjog fog-
lalatat jelent6 - aranyszabaly segitségével megallapitott, az aktualisan 6t
(azaz a Masikat, a tobbieket) jog szerint megillet6t kellett igy megadni - il-
letve nem elvenni - e magas mérce szerint.

A Kklasszikusok szerint a személykozi kapcesolatokban és a tarsadalomban
a legfontosabb erény az un. politikai baratsag,'™ és nem pedig az egyének-
nek, mindenkinek kimért igazsdgossdg érvényesitése. Az igazsagossag el-
rendez, de egyben hangstlyosan kiilonall6 felekként kezeli az embereket,
akik - immaron mai fogalmunk szerint - mint egyenl6k allnak egymaéssal

48 D’ AcostiNo, F., 11 diritto come problema teologico, Torino, G. Giappichelli Editore, 1995, 63.
[...] sziikségszerti vélasztas esetében inkdbb elszenvedném a jogtalansagot, mintsem meg-
tenném.” PLATON, Gorgiasz 469c. in Platon dsszes mijvei ], i. m. 522. V6., Jobban kell emlékez-
niink a jo tettekre, mint a rosszakra; a kapott javakra jobban, mint az adottakra.[...] Ttrjtik el
a veliink szemben elkovetett jogtalansdgot.” AriszroTeLESZ, Rétorika (Ford. Adamik Tamas.),
Budapest, Gondolat, 1982, 1374b. 73.

49 Az elv legtijabb kutatdsaihoz 1d. FALCONE, G., Ius suum cuique tribuere. ttp:// www.unipa
it/ ~dipstdir/ pub/annali/2007-2008 / Falcone.pd{

%0 FrRIvALDSZKY J., Klasszikus természetjog és jogfilozofia, i. m. 196-216, 242-247, 254-255.
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szemben. A szeretet viszont gy tekint a masik emberre, mint , legkdzeleb-
bi”-re, s6t, mint hozzam , legkozelebb all6”-ra (proximus),' aki igy nem , ve-
lem szemben 4ll”, hanem felebaratomként ,hozzam tartozik”, ami egyébként
a ,felebarat” igazi latin értelme is. A Deus caritas est kezdet(i enciklika egy-
értelmtivé teszi, hogy a kereszténységben a szeretet parancsa egyetemes,
mert mindenkire vonatkozik, s egyben konkrét is, mert cselekvést kovetel:
~A »felebardt« addig alapjaban az izraelitadkat és az Izrael foldjén megtelepe-
dett idegeneket, azaz egy orszag és egy nép szolidaris kozosségét jelentette.
Most ez a hatar elttinik: mindaz, akinek sziiksége van ram, s akin segiteni tu-
dok, a felebardtom. A »felebarat« fogalma egyetemessé valik, mégis konkrét
marad. Annak ellenére, hogy minden emberre kiterjed, nem egy kotelezett-
ségek nélkiili tdvszeretet kifejezGje, hanem itt és most gyakorlati beavatko-
zasomat koveteli.”* Csakhogy immaron mindenki felebarat a szdmunkra,
mert a globalis faktikus egymasrautaltsigban minden ember ,, mellettiink 4l-
lénak” tekinthetd, akikkel szemben a szolidaritas etikai-jogi kovetelménye
jelenik meg, s ami konkrét cselekvést kivan. A bevandorlé megjelenése pél-
daul konkréttd teszi ezen kotelezettséget, ekképpen tudatositandd, hogy
»~minden bevandorlé emberi személy - irja a Caritas in veritate enciklika -,
aki mint ilyen, elidegenithetetlen alapjogok birtokosa, és ezeket mindenki-
nek minden helyzetben tekintetbe kell venni.”**

A szeretet a Masiknak mérték és viszonzasi elvaras nélkiil adja azt, ami a
jog szerint mar a miénk.™™ A jog és az igazsagossag ezzel szemben azt adja
meg a Masiknak, ami 6hozz4 tartozik, de még nincs annak birtokaban.'®
Csak akkor adhatunk valamit a Masiknak szeretetb6l, ha mar van valami,
ami a jog szerint a miénk."* Ami a jog szerint a Masiké, azt nem szeretetb6l,

151 GzenT AGOSTON, A keresztény tanitdsrol, i. m. I, 30. 69.

152 XVI. Benedek papa, Enc., Deus caritas est, i. m. 14. 20-21.

153

XVI. Benedek péapa, Enc., Deus caritas est, i. m. 86. o.

154 [...] a szeretet tiilhalad az igazsigossigon, mert szeretni annyi, mint adni, odaadni a masik-

nak azt, ami az »enyémc [...]” XVI. Benedek papa, Enc., Deus caritas est, i. m. 9. o.

155 V6. HERVADA, J. Introduzione critica al diritto naturale, i. m. 17-18.; PIEPER, J., La giustizia,

Brescia, Morcelliana, 2000, 83-84.; FRIVALDszKY ]., Klasszikus természetjog és jogfilozofia, i. m.
415-417.; Kanr, L., Az erkélcsok metafizikdja, in Kant, 1., Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése.
A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélcsék metafizikdja (Ford. Berényi Gébor.), Budapest, Gondo-
lat, 1991, 333.

136 [...] a szeretet soha nem létezik igazsagossag nélkiil, amely azt koveteli, hogy megadjuk a

masiknak azt, ami az »6vé«, ami léte és miikodése alapjan megilleti. Nem tudok a masiknak
a »magamébol« ajandékozni, ha el6bb nem adtam meg neki azt, ami az igazsagossag alap-
jan jar neki.” XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 6. 9. o.
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hanem igazsagossagbdl kell neki megadni, mert az az 6vé.’” A jog és az
igazsdgossag nem személyvélogat6, hanem minden embernek - annak ér-
demeitdl fiiggetleniil - rendeli megadni azt, ami 6t megilleti, pusztan azért,
mert minden embert egyenl6 méltésagu személyként kezel. A jogi, vagyis
az igazsagossagi viszony nélkiil az emberek kozott, azok foldi tarsadalma-
ban nem a szeretet-viszony uralkodna, hanem j6 eséllyel a farkas-torvények
uralkodnénak. Az igazsagossagi viszony azonban nem hagyja, hogy az em-
berek ne emberként, hanem &llatként vagy targyként banjanak egymaéssal.
El6irja és érvényesiti azt a szemléletet, miszerint a masik ember az én em-
bertarsam, aki olyan mint én, ezért agy kell hozz4 viszonyulnom az egyes
jogviszonyban, ahogy én is azt elvarndm (aranyszabdly), s ez a gondolko-
dasmod atértékelteti veltink a hagyomanyos polgari jogi elveket is."*® Mi a
leggondosabb eljarast varnank el a tobbiektol, ezért nekiink is igy kell te-
hat tenntink a tobbiekkel, s igy bizonyos esetekben nem csak a karokozastoél
kell tartézkodnunk, hanem a j6 megtevésének' elmulasztasatdl is.'®® Egy
ilyen mentalitast vélasztva rajoviink arra, hogy nemegyszer sokkal tobb il-
leti meg a Masikat, mint amit eleinte gondoltunk volna, igy péld4ul a “‘meg-
bizas nélkiili tigyvitel” alaphelyzete és szabalyai - mindenféle indokolatlan,
avatatlan, nem helyénvalé beavatkozast, kotnyeleskedést, indiszkréciét,
sziikségtelen zavarast kizdrva - masutt is alkalmazanddk, mint ahol azt
elsé latasra gondolnank.'® Az ‘utalé magatartas’ felel§sségi intézménye pe-
dig magas elvarhat6sagi mércét szab mindenkinek a kozosségileg relevans,
masok magatartasat potencialisan befolyasolé cselekvései vonatkozasaban,
hogy igy elkertilhet6 legyen a biztatasi kar bekovetkezte.

A Masik érdekeinek figyelembe vételét minden olyan esetben, amikor az
egymasra utaltsag ezt megkivanja, mutatja példaul a prekontraktudlis fele-
16sség, a culpa in contrahendo esete, amikor megkotott szerz6dés még nem
is rendezi a felek jogait és kotelességeit. De emlithettiik volna a “kolcsonos
egyuttmiikodés elvét’ is, ami a polgari jog alapelve is - és nem csak a szer-

137 Ld. FRIVALDSZKY ]., Politikai bardtsdg és jogi viszony, in Iustum Aequum Salutare, V. 2009/4,
5-52.
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FrivaLDszkY J., Klasszikus természetjog és jogfilozdfia, i. m. 393-397.

159 Accursius, a XIII. szazadi civiljogasz onti kifejez6 formuldba a tarsadalmi magatartassal
szemben elvart szemléletet: ,non sufficit abstinere a malo, nisi fiat quod bonum est” [nem elég-
séges a rossztol valo tartézkodas, ha nem tessziik meg a jot.] Gl. suum Inst.I, I de iust. et
iure, § iuris praecepta

160 [4sd Szent Agoston véleményét a vétkes mulasztasrol az aranyszabaly vonatkozéséban.
FRrIvALDSZKY J., Klasszikus természetjog és jogfilozdfia, i. m. 260.

161 FRIVALDSZKY JANOs: Klasszikus természetjog és jogfilozdfia, i. m. 394.
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z6dések jogaé -, és a példakat még sorolhatndnak tovabb a magas elvarha-
tosagi mércét megkivané helyzetekkel.

Mindezek azt fejezik ki, hogy filozéfiai értelemben szinte folyamatosan
relativ szerkezet(i jogviszonyokban (is) vagyunk, amelyekben a minden-
kori Masiknak jaro jog folyamatosan véltozik, minthogy a cselekvéseink,
de kiilonboz6 torténések altal is folyamatosan megbomlanak az aktuélis
egyensulyi viszonyok, illetve létrejonnek 4j jogviszonyok, igy mindig 4j és
Gjabb jogok és kotelességek keletkeznek, amelyek miatt mindig, Gjra és Gjra
meg kell adni a Masiknak az 6t megillet6t.'®?

Az igazsadgossag gyakorlasdhoz az sziikséges, hogy az aranyszabdly el-
vének megfelelen belehelyezkedjiink a Masik helyzetébe, az 6 szempont-
jait mérlegeljiik, s a jog alapelvei fényében ismerjiik fel a Masikat megille-
tét. Tovabba - lathattuk -, hogy meghatarozott szituaciokban senki nem
akarja, hogy bizonyos dolgokat ne tegyenek meg masok a mi érdekiink-
ben akkor, amikor mi nem tudunk a sajét tigyeinkben, érdekeink képvi-
seletében eljarni. Vagyis mi is azt szeretnénk, hogy a tobbiek ne mulasz-
szanak el olyan dolgokat megtenni, amik a mi érdekeink szempontjabol
fontosak lennének. Az igazsdgossdg valédi gyakorlasa kovetkezéskép-
pen altruista-szociabilis antropolégiat és tarsadalomfilozoéfiat igényel, igy
a legf6bb mérce nem lehet a karokozastol valé tartozkodas. Az emberek
kovetkezésképpen tarsias jellegiik folytan nemcsak egymashoz tartoznak,
hanem az allandéan 1étrejové és alakul6 tartalmu relaciéik folytan ajbol és
1jbol meg kell hatarozniuk, pontosabban keresnitik kell a folyamatos rafe-
sziilés altal, kitarté akarattal, az igazsagossag erénye'® és lelkiilete'** altal
a mindenkori Masikat megillet6t, és azt meg kell adniuk. Ez a jogérvénye-
siilés helyes, rendes és hatékony ttja.'®

A jog és az igazsagossag semmit sem ér, ha azt nem tessziik, nem gya-
koroljuk. Az igazsadgossaghoz az erénygyakorlds akarata mellett bolcsesség
(prudentia) sziikséges, hogy meglassuk, hogy mi illeti meg jog szerint a Ma-
sikat, olyannyira, hogy a jog ismerete és gyakorlasa igazi mtivészet, a ,,jo és

162 Lasd a iustitia commutativihoz kotdtten a ‘restitutio” szent tamadsi fogalmat: PIEPER J., La
giustizia, i. m. 79-86. V6. AQUINOI SZENT TAMAs, Summa theologiae 11-11, q. LXII, , A visszatéri-
tésrél - nyolc szakaszban” in AQUINOI SZENT TaMAs, Summa theologiae kérdései a jogrdl, Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 243-t6l.

165 Az ,igazsagossag” Ulpianusnél olvashat6é definicidja: ,iustitia est constans et perpetua
voluntas ius suum cuique tribuendi” D. 1, 1, 10

164 FRIVALDSZKY J., Klasszikus természetjog és jogfilozofia, i. m. 152. 157. 160.

165, A kolcsonds kitelességekbdl vald részesedés sokkal hatdsosabban mozgdsit, mint jogok puszta kdve-
telése.” XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 60.
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améltanyos” miivészete (ars), bolcs tudésa (iuris-prudentia), ahogy a rémai
jogaszok meghatédroztak a jog fogalmat.'

A jog helyes gyakorlati filozoéfidja arra tanit meg, hogy az aranyszabalyt
gyakorolni sziikséges ahhoz, hogy val6ban igazsagosak legytink. De arra
is, hogy adott esetben sokkal kevesebb az igényesen, igazsagos lelkiilettel
gyakorolt jog-megadas és a szeretet kozotti tavolsag, mint azt elsére hin-
nénk.’” Az Enciklika azt mondja, hogy ,aki szeretettel van masok irant,
az mindenekel6tt igazsagos veliik szemben”.’® Az ,igazsagossag a szeretet
els6 utja”'®, s a , szeretet megkoveteli az igazsagossagot, az egyének és né-
pek torvényes jogainak elismerését és tiszteletben tartasat””® - olvashatjuk
az Enciklikdaban. Kovetkezésképpen, aki a Masikat szereti, az annak minde-
nekel6tt igazsagossagot szolgaltat, megadja neki az 6t megillet6t.'”!

Val6ban: a keresztény tanitds szerint Isten sem fog mast kérdezni a vég-
itéletkor, mint hogy megadtak-e masiknak azt, ami az embertarsnak ob-
jektive jart. Miért, talan nem jar - az Isten képmasara teremtett és megval-
tott - sérthetetlen méltosdggal rendelkez6 embernek, ha ruhatlan, akkor
neki a ruha, az élethez valé alapvet6 joga alapjan a szomjasnak a viz, az

166 A jog és a jogtudomany mibenlétét meghatérozé ulpianusi Institutiones bevezet6 sorai igy
hangzanak: , Aki a joggal val6 foglalkozasnak kivéanja szentelni magét, sziikséges el6szor
megtudnia, hogy honnan szarmazik a jognak maganak a neve. Marmost a jogot az igazsa-
gossagbol szarmazoan hivjak igy; csakugyan, Celsus elegans meghatdrozésa szerint, a jog
a jonak és a méltanyosnak raciondlis tudomanya [ars], ami miatt joggal van ki papoknak
hiv minket: és csakugyan tiszteljiik az igazsagossagot és a j6 és a méltdnyos ismeretét gya-
koroljuk, szétvalasztva a méltanyost a méltanytalantdl, megkiilonboztetve a jogost a jogta-
lanté], arra térekedve, hogy a jokat ne csak a biintetéssel valo fenyegetéssel formaljuk, ha-
nem a jutalmakkal val6 8sztonzés ltal is, az igazi, ha nem tévedem, és nem a hamis filo-
zo6fidra torekedve.” Dig. 1.1.0. , De iustitia et iure”. Dig. 1.1.1pr. Ulpianus 1 inst. ,Iuri operam
daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat. est autem a iustitia appellatum: nam,
ut eleganter celsus definit, ius est ars boni et aequi. Dig. 1.1.1.1Ulpianus 1 inst. Cuius merito quis
nos sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus et boni et aequi notitiam profitemur, aequum ab
iniquo separantes, licitum ab illicito discernentes, bonos non solum metu poenarum, verum etiam
praemiorum quoque exhortatione efficere cupientes, veram nisi fallor philosophiam, non simulatam
affectantes.”

167 Nem is véletlen, hogy tjbdl a figyelem kozéppontjaba keriilt a szeretet és az igazsagossag
valédi jellegének kérdése és azok egybevethet6sége. Lasd pl. RicoEur, P., Amore e giustizia,
Brescia, Morcelliana, 2000; Pizzorni, R., Giustizia e Carita. 2. atdolgozott kiadas, Roma,
Pontificia Universita Lateranense, Citta Nuova Editrice, 1980, id6kdzben tjabb kiadast élt
meg a kotet: Bologna, Edizioni Studio Domenicano, 1995.

168 XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 9.
169 XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 9.
170 XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 9-10.

71, Aki szeretettel van masok irdnt, az mindenekel6tt igazsagos veliik szemben.” XVI. Bene-
dek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 9.
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Jog és igazsagossdag a Caritas in veritate enciklikdban

éhez6nek pedig a kenyér?'”? Igen, mindez a Mésiknak mind jar, 6t megille-
ti, s ezek miként val6 teljesitései lesznek az utolsé itéletkor a megitélés kér-
dései. Manapsag mindezen igényekre és jogosultsdgokra jogagak és intéz-
mények épiiltek, csak ezeket kellene 1élekkel kitdlteni, mert a sz6 szoros ér-
telmében ,igazsagos” csak az ember tud lenni embertarsaval és nem pedig
a torvények vagy az intézmények, mivel ezek csupan a kereteket, a lehets-
ségeket teremtik meg.

Figyelemre méltd, hogy - a jogasznak is tekintheté - Ciceré azt mond-
ja, hogy ,mi természettSl fogva hajlamosak vagyunk arra, hogy szeres-
stik az embereket, és ez a jog alapja” (natura propensi sumus ad diligendos
homines, quod fundamentum iuris est).'” A szeretet-reldcié a jogi-reldcio-
val egyetemben az egyetemes befogadast valdsitja meg, mivel senkit nem
zéarnak ki, de az utébbival ellentétben a szeretet a Masik teljes, személyes
befogadasat igényli, még az ellenséget sem kizarva. A ,szeretet feltilmulja
az igazsagossagot és teljessé teszi azt az ajandékozas és a megbocsatés logi-
kajaban”'” - irja XVI. Benedek pépa enciklikajdban.

Ha Sergio Cottaval egyiitt'” az elismeré viszonyulads egyetemességét,
senkit ki nem zaré jellegét és ugyanakkor ezen elismerés mélységét tekint-
jiikk a legmagasabb erkolesi norma kritériuménak, akkor nem lehet kétséges,
hogy a magasabb fokud és mélyebb tartalmu univerzélis elismerés jelenti az
alacsonyabbnak a horizontjat. Igy lesz a szeretet a jog vonatkoztatasi pont-
ja, idedja. A ,magasabb fok” ezen szerepe nem jelenti azt, hogy a magasabb
foku elismerés (a szereteté) megsziintetné az alacsonyabb szinten lev{ jogi
elismer6 viszonyulas jellemzéit, funkcidjat, annak sajatos erkolcsét, mivel a
szeretet semmiképpen sem hatélytalanitja az igazsagossag kovetelményeit,
hanem inkabb kiteljesiti azokat.

Végs6 célként a tarsadalmilag gyakorolt szeretetre kell torekedni,'” a tor-
vényhozoénak is, ahogy azt a klasszikusok is mondték (bar sokszor “politikai

72 V6. Mt. 25, 35-36.

173 Cicero, De Legibus, I, XV. 43. Simon Attila forditdsdban: ,természett6l megvan benniink a

hajlam embertarsaink szeretetére, és ez egyben a jog alapja is.” Marcus TuLLius CICERO, A
Torvények, Budapest, Gondolat-DE A]K, 2008, 25. ill.: ,,az emberek egyiittélésének egyet-
len, mindenki szamara kozos észszert alapja van [...] mindannyiunkat egyfajta természet-
t6l val6 tiirelem és joakarat, tovdbba a jog kozossége tart ossze”. I, XIIL 35. i. m. 22.

174 XVI. Benedek, Enc., Caritas in veritate, i. m. 10.

17!
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Elméletének bemutatdsat 1d. FrivaLpszky J., Klasszikus természetjog és jogfilozdfia, i. m. 399-402.

76 A szeretet az, ami mindent a - maga nyugalmi - helyére tesz, ehhez azonban a folytonos,
aktiv szeretet-gyakorlas sziikségeltetik. [gy ir Szent Agoston errdl: , A test stlyaval torek-
szik helyére, s a stly nemcsak lefelé igyekszik. Igyekszik a maga nyugalmi helyére. [...] A
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Frivaldszky Janos

baratsag’-rol széltak inkabb'”). Tehdt nem az igazsagossag, hanem a tarsa-
dalmi-politikai baratsag és szeretet létrejotte és fenntartasa a torvényhozas
igazi célja, végs6 horizontja. Azonban, ha az igazsagossagot és a jogot meg
kivanjuk szlintetni - akdr a szeretet egyetemes normdjara helyteleniil hivat-
kozva -, akkor nem emberi tarsadalmat épitiink, méarpedig a foldon az em-
berek szdmara csak egy ilyen tarsadalom lehetséges, mert az allatok nem ké-
pesek jog szerint élni, az angyaloknak pedig nincs sziikségiik torvényekre.'”®

suly miikodik benniik, hogy helyiiket keressék. [...] Nyugtalanok, mig helytiiket nem lelik,
am ha megtaléljdk rendes helyiiket, akkor megnyugszanak. Szeretetem a stlyom. Ez ragad
engemet, barhova igyekszem.” AURELIUS AucustiNus, Vallomdsok, i. m. XIII, IX, 10. 430-431.

FrivaLDszky J., Klassszikus természetjog és jogfilozofia, i. m. 187-190, 199-207, 210-216, 242-247,
252-253. FRIvALDszZKY ]., Politikai bardtsdg és jogi viszony, i. m. 5-52.

17:

N]

178 Mig az allatok - mondja Szent Agoston - dsztonszertien, a sziikségszertiség adta médon,

passzivan vannak az egyetemes 6rok torvénynek aldvetve, addig az emberek és az angya-
lok a partecipéaci6, a részesedés altal. Az angyalok teljesen részesednek abbodl és sohasem sér-
tik meg annak el6irasait, az embernek azonban - aki az allatok és az angyalok kozott van, hi-
szen nem annyira tokéletlen, mint az el6bbiek, de nem is annyira tokéletes, mint az utébbi-
ak - a racionalitdsara kell biznia azt, ami az 4llatokkal egyesiti, és Isten ala kell rendelnie azt,
ami az angyalokkal egyesiti 6t. V6. SzENT Acoston, Contra Faustum, XXII, 28; PL, XLII, 419.
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