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BEVEZETO

A Faludi Ferenc Akadémia' Eurépa-mihelye két misik tarsszervezs
intézménnyel — az OCIPE Magyarorszdggal® és a Barankovics
Istvin Akadémia Alapitvinnyal — kOzbsen tartotta meg egy év
munkdjit osszefoglalé témazdrd konferencidjat , A nizzai emberi jogi
karta és a Konvent: egy eurdpai alkormany felé?” cimmel 2002, mércius
1-én a Pézmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Kardnak disztermében. A konferencia kiindulé pontjit az adta,
hogy a Faludi Akadémia Eurépa-mihelyének tagjai egy éven
keresztil hozzévetSleg 10 mihelytaldlkozé és kér hétvégi sze-
mindrium keretében foglalkoztak a nizzai csicson 2000. decemi-
berében kihirdetett Alapvet§ Jogok Chartdjaval [Charter of
Fundamental Rights}, illetve annak alkotméinyjogi hattécfogal-
maival, Az éves program részét alkotta az ugyanezen témdban
egyetemistik és fiatal ércelmiségiek szdmdra kiirc esszépalydzat is.
Az évziré konferencidn azokat az elfaddkac kivdntuk szélesebb
kozonség elétt megszélaltatni, akik az évkozi mithelyralalkozasok
alkalmaval mir nagysiker(i el8adést tartotrak, valamint az esszépdi-
lydzat linnepélyes eredményhirdetésére is sor keriilt.

A konferencia tematikus célja az volt, hogy az eurdpai belpoli-
tikai életet, valamint a csatlakozni vigyé orszigok jovGjét nagy
mértékben meghatdrozd események rarcalmi elemzésér végezze el,
vagyis attekintse a Nizzdban megsziiletect Alapvet§ Jogok
Chartajar, és az akkor iilésér megnyité ,alkorményozé” Konvent
lehetséges hatdsit Eurdpa jovGjére vonackozoan, kilonds tekintettel
arra, hogy a nizzai alapjogi karta a dokumentum kidolgozéi szindé-
ka szerint egy késGbbi eurdpai alkotmény részér (praembulumar)
fogja képezni.

A 'Konvent' kifejezés is nyilvinvalé kapcsot képez az intézményi
reformok kimunkéldsin munkalkodé ,alkotmanyozd” Konvent és a
Nizzdban 6sszeillt, az alapvet§ emberi jogokar deklardlé kartdt
megalkot6 gy(lés (konvent) kozote. Az el6adisok az orszdg leg-
nagyobb szaktekintélyeitdl hangzottak el, akik nem csak az egyete-
1. A magyar jezsuitdk ifjasdgi- és felnGrcképzési programyja.

2. A jezsuirdk Eurdpai Kartolikus Informaciés Kdzpontja.
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alkotmany-kozosségnek a tagjaikénc az eurdpai dllamok nem
csupan kozos elveket elfogadé és képviseld, s ez:?ken az elvc:kert
bizonyos kozos intézményeket m&kﬁdtet?’ .orszr‘;tg.oljz egymassa
egyeztetd csoportja jelenik meg a nemzetkdzi pqln_tnk:}bﬂn, }’1ani:m
kizos alkotmény dltal Gsszefogote 6nallébb politikai egysegkenf
szerepel. Vagyis a korabbindl eltéré modon, ,,magasabli
nemzetkdzi politikai szinten képviseli a kozosen vall?ct, de o
alkotmdnyban megfogalmazott elveket. Ebbél kov?tk’ez’oleg
misként is kell viszonyulnia ezeknek az elveknek a/megseitesehe‘z,
akir kapcsolatainak kiépitése, fenntartdsa, alakitdsa sordn, akdr
pedig olyankor, amikor az elvek megséreése, azue?ek?t az e%vgket
mell6z8, vagy sére§ eljirisok az alkotmdanykozosség "tag]an: -
személyeket és intézményeket, az egyes élIamokat_ - k’ozvci:tlenul
érintik. Azt mondhatnink, hogy alkotmény-kb%iissegkent ,az
Eurdpai Unié nem maradhat meg csupz’m_ a K(artabar.x dt}:kl}aralt
elvek alcal elnyert erkolesi méltdsdga és tisztasiga teljességében,
mint ahogyan nem csupin gazdasdgi Oriasként !elenne meg &
nemzetkodzi viszonyokban, hanem — szinte autornatikusan_— mind-
ezeknek megfelel8 politikai, s6t katonai kotelezettségekert is fel kell
majd vallalnia. ‘ g

Ugy vélem tehat: az Eurépai Karta megfogalmazas‘a —j6 e.:se’tben
— nem vezet kdzvetleniil el az Eurépai Alkotmdny letrehozasatvloz..
Mégis ennek a szolgdlataban 4ll, amennyil?cn f’elven az emlier]og1
kérdésekrél folytatandé diskurzus Gjabb, immar az alk?t.rnannyal
Osszefligg@ szakaszanak megkertlhetetlenségér, elGre vetlltl’ennck a
diskurzusnak a szertedgazé témakoreit, hosszadalmassagat.. h}Icn’i
lenne célszerd, és utdlagosan jelentkezd problémak sokasagat ldezncr
el§, ha ezt a keril§ utat politikai j6 szénc?éktél vezettetve ki
akarndnk Eurdpa jovSjének alakitdsdbol ikeatni.

Frivaldszky J4nos

GONDOLATOK AZ EMBERI JOGOK RADIKALIS
SZEMLELETEBOL FAKADO PROBLEMAKROL

Az igazibdl érdekes része a mi szempontunkbél a konvenciénak
nem is annyira annak a kdzjogi része volna, mert ugy vélem, hogy
ennek tartalmi kialakitisa a kdzhatalmi, illetve a politikai logika
mentén halad a maga viszonylag j6l ismert dtjan, s igy ezen
kérdések igy vagy tgy, de el fognak rendezédni (azonban, hogy ez
téavolrél sem problémamentes, arrgl néhiny sz6t még sz6lunk). En
igy egy olyan teriiletre hivnim fel a figyelmet, amelyet Balogh
Istvin professzor ur is hangsilyossi tett, ez pedig az emberi jogok-
nak a problémija. Erdekes e tekincetben, hogy amikor alkotmi-
nyozasrél beszéliink, akkor a 18, szdzad végétdl a nyugari gondolati
ordkség nyomidn dgy érezziik, vagyis rogvest az els§ gondolatunk
az, hogy az emberi jogokac szikséges deklarilounk, a kozjogi
kérdések pedig ehhez térsultan altaliban elrendezddnek. Véljiik mi.
Azonban ez egyiltaliban nem igy van, litjuk, hogy mennyi problé-
ma adédik a kézjogi kérdések teriiletén s egy Osszeurdpai alkot-
manyozisi folyamatban, tehat azzal kapcsolatosan, hogy a politikai
intézményrendszer mikéne fog alakulni. Ezek nagyrészt nem jog-,
hanem hatalompolitikai kérdések, igy elkeriilhetetlen, hogy a hatal-
mi viszonyok is meghatirozéak legyenek a tartalmi kérdések tekin-
tetében is. De azt mondandm, hogy ezitral most ne ezzel foglalkoz-
zunk, hanem tekintsiik az emberi jogi részét, az alapjogi részéc a
lehetséges, azaz az esctlegesen majd léerejovs eurdpai alkotmany-
nak. Az el6adésom, hozzdszélasom alapvetden jogfilozéfiai jellegd,
illetve néhol politikai filozéfiaj atitatottsga, tehdr szeretném
hangsiilyozni, hogy nem alkotmdnyjogi szemponti. A kérdések,
amelyek szimomra égetdek, e tekintetben Ggy fogalmazédnak
meg, hogy azok a jelenségek, amelyek egy foderativ 4llam alkot-
minya és jogélete kapcsin Amerikiban felmeriiltek, azok egy
megvaltozé haralmi berendezkedés, kozjogi szerkezetii Eurépaban
hogyan fognak felmeriilni? Ezen is til, azok a szitken vagy tdgan
vett emberi jogi kérdések, amelyek tgy tlinnek, hogy foleg egy-
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némely orszdgban egy bizonyos j6l koriilhatdrolhat6 szellemi kdzeg-
ben, korokben, vagy esetleg joggyakorlatban kapnak meghatdro-
zott irdnyd teoretikus vagy jogi hatdlyd radikalis megvilaszoldst —
igy példiul Franciaorszdgban, Hollandidban vagy esecle}g
Anglidban, de hasonloképpen mds orszdgokban is —, hogy tehit
ezen problémék tgy ahogy nédluk felmeriltek, felmeriilr%ek—e
Eurépa minden orszdgdban, de sokkal inkdbb, hogy rm%yen
megvalaszolast kapnak az egész eurdpai kozdsségben, amennyiben
a nizzai emberi jogi karta joger8ssé valik és normiit alkalmazzak
majd az egyes életviszonyokra. Arrél van sz6, amir8l Sonnevend Pal
is beszélt eléadésaban, tehdt hogy az emberkozi viszonyokban a
Drittwirkung-hatés eserében hogyan fogja esetleg bizonyos emberi
jogi (politikai) radikalizmus hatdsira — ami még a német tertileten
is egyre inkdbb elterjedében van, de hasonléképpen Magyar’-
orszdgon is egyre fokozédobban érezteti a hatdsat — ,,forrada[rr%am-
tani” mintegy a személykozi viszonyokar az elmélet, de f6leg a jog-
gyakorlat teriilecén. Végs6 soron ez a kérdés oda vezet minket, hogy
mivel a nizzai emberjogi karta nem targyalja a filoz6fiai antropols-
giai alapot, minthogy egy .igyes és elegins”, de mindenkép}pen
pragmatikus hdzassal ezt a kérdést rovidre zérja, amivel tehti.t a
torténelmi egyhadzaknak az egész konkrér tartalmd keresztényi
droksége és mindezeknek dsszrdrsadalmi kihatdsa a szellemi 6rok-
ség” elvont és tires kategoridjaba, keretébe keriilt, és nem neve-sit—_
tetik az az ember- és esetleg tirsadalomkép, ami minden emberjogi
kartdnak azére a hétterében kell hogy alljon, igy olyan kérdések,
amelyek a2 mindennapi éleriinker fogjik fesziteni, ﬁl.ozéﬁai
antropolégiai bdzis hijin jogilag nem lesznek konszohdéltan'
megoldhatéak. Tehat nincs emberkép dltaldban vetten az embe,n
jogok egyébkéne dicséretes és tidvozlendd szaporo.dé.sa mel,iett’ és
mogote. Nem dnmaga az emberkép fontos egy jogdsz szdmara,
hogy mindenképpen legyen egy metafizikai alapunk vagy egy
ontolégiai bazis, amire retorikusan barmikor visszanyulhatunk; igy
ez tivolrdl sem egy értelmiségi gbg vagy éppenséggel ilyeténképpen
éreelmezendd hidny vagy efféle attitlid igénye, hanem nagyon is
gyakorlati problémakat vet fel ez a kérdés. Tehdt kérdésiink és.
problémank alapvetfen az, hogy a tdrsadalomnak €5 az en‘}ber,i
jogoknak vannak olyan szemléletei — példdul bizonyos meghatarozd
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szellemi kéroket tekintve Franciaorszdgban, de Amerikédban is, és
egyre inkdbb Anglidban is, de szinte majd mindegyik orszdgban, s
mindenhol kivétel nélkiil rendkiviil erds kommunikaciés bazissal —
amelyek alapvetSen kiilsnbdznek egy maésfajea emberjogi
felfogastdl, illetve tarsadalomképtsl, amely példdul mondjuk a Leo
Strauss vagy Michel Villey élral fémjelzett, ,klasszikusnak” nevezett
évezredes tradiciondlis természetjogi felfogds sajitja, de amelyet
nagy vonalakban és kozelitSen éltaliban a modern eurdpai
(liberdlis) konzervativ filozéfiai hagyomany is hasonléképpen
sajatjanak tud. Arrél van sz6, hogy egy olyan korszak utén, a mod-
ernség utdn, amikor is a modernségben volt egy a klasszikust, tehit
személyfelfogdsdban kozosségi, valamint kotelesség-, illetve tar-
sadalmi rend-orientdlt szemléleter felvaltd individualis és egyéni
jogosultsag-orientdlt alkotményjogi antropolégia, azaz, egy
emblematikus modellel élve, a 18. szdzadi francia individualis
antropolégia utdn, aminek nyoman sziilettek meg az eurépai alkot-
manyok, a kartilis alkotmanyok, és volcaképpen a mai jogrendsz-
eriink is ennek a talajén 4ll, nos egy ilyen modern korszak utdn, a
»posztmodern”-nek nevezett korszakra bedlle a modernséghez is
képest egy jabb véltozis, amely eredményében azt hozza, hogy az
id6kézben egyre inkdbb tidgabb és sokrétiibb, valamint sokfélébb
fogalmar 6lt§ emberi jogokért valé harcban oroszlinrésze véllals
posztmodern filozéfusok maguk is — akiknek ,elédei”, szellemi Gsei
esetleg a modern kori forradalmi valtozdsokban, az emberi jogi és
wészjogi” kiizdelmekben nagyban kivették résziiket — kimondottan
aze dllitjak, hogy korunkra nincs és nem is lehet meghatérozo
emberkép, igy természetesen az emberi jogi kartdk mogote sincsen,
de dlcaldban vetten az emberi jogok mégétt sem, mikozben esetleg
6k maguk tovibbra is avatatlan alkotmanyjogi és emberjogi hat-
cosként vivjik elszdnt mindennapos politikai kiizdelmeiker egy
szebb és jobb jelenért és jovGére, egy Gj trsadalomalakulatért.
Tessziik hozzd, meghatdrozott, nagyon is jél behatarolhaté politikai
értékrendszer, emberfelfogis és tarsadalomkép alapjan. Mindezek
utdn a kérdésiink az, hogy az elmondottak milyen gyakorlati prob-
lémakat vetnek fel kévetkezményeikben és kihatdsaikban, ahol
mindez mér nem csak szitken vett alkotményjogi vagy ehhez kotott
jogelméleti problematika. Kovetkezésképpen itt nem azon kon-
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szolidalt gyakorlatrél van sz6, hogy alapjogi dogmatikéval az alkot-
ménybirésig tagjai vagy az alapjogi diskurzus tudds szerepl6i
megoldjék bizonyos jogi mércék haszndlataval a konkrée alkalmazis
kapcsan nyilvanvaléan gyakran egymésnak fesziild individualis
alapjogok kollizi6jabol fakadé problémikar, és igy egyik vagy mésik
javira dontenek. Ennek kitng alkotményjogi szakértdi, szakeekin-
télyei vannak szerte a nyugati viligban, de Magyarorszagon is. A
probléma ict sokkal inkabb azt hiszem az lesz, hogy ha egy alkot-
miny, amely egyben politikai és jogi szellemi roksége, de normativ
kifejez6dése is egy politikai kozosség kulturilis hagyomaényénak,
akkor egy ilyen szellemiséget igényls vagy feltérelezd alkotmdny
mogott elképzelhetetlen, hogy ne legyen emberkép; mint ahogy a
radikalis emberi jogi harcosok kiizdelmeiben, emberi jogi politikai
vizi6jaban is nagyon is jol kivehetd éreékbazis és antropol6giai alap
valik felismerhetévé, amely az & elcerjeszeeni, illecve kiterjeszteni
kivant politikai diskurzuskozegiiknek a sajatja. Ha kimondottan
nincs, akkor is lesz, ha mashogy nem, akkor a joggyakorlacban rea-
lizal6dé médon, amely nem lesz explicit — és f6képpen nem lesz
legitim —, hanem jobbira a politikai erGviszonyoknak, a diszkurziv
erSeérnek  kiszolgélratore emberkép lesz. Nincs ,semleges
emberkép”, igy természetesen 2 szabadsagiban végletekig magasz-
talt egyén-vizié sem az, mar csak ezért sem, mert egy ilyen
emberképhez aligha cérsithat6 utélag megfelelé térsadalmi egyttt-
élés. Ami a szemérmesen elhallgatort probléma mogott van, az az
emberképére valé politikai logik4ja hatalmi kiizdelem, még ha nem
is most minden dimenzi6jiban, de majd elkeriilhetetleniil ki fog
bontakozni a joggyakorlat sordn. Ugy tfinik, hogy 2 mindenképpen
iidvizlends és kiteljesitendd szabadsdg- és egyéb ,eurdpai alkot-
ményos” jogok alapvetd emberi jogi kartdjinak szerzoi nem
rekinthetnek, vagy nem tekinthettek volna el egy minimalis szinten
megfogalmazott konszenzudlis emberkép jogi eszkozokkel valé
megrajzoldsar6l, mert egyébként ezzel akaratlanul is azt sugalljék,
hogy az nem szitkséges, vagy nem lehetséges, mikdzben egyeseknek
gy latjik, hogy a kartabél mintha az sugérozna, hogy a szabadsig
maga ember, és a szabalyozott jogok elegendtek egy politikai €és
emberi kozosség alapjainak megvetéséhez. Mindekozben pedig
annak lehetiink szemtanii, hogy az emberkép légiires terében egy
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max_:k.éns Ujbaloldali, vagy radikalis individualista antropolégiai é
politikai vizié kezd széles korben teret nyerni. Ezen jobbara g'ni is
zscheidnus djbaloldali gondolkodék, filozéfusok gy tartjik ihoe ,
egy'emancipatorikus kiizdelemben, — amit egyébként egg; koi}:
slzohdélt, tehdt nem konfliktusos és radikdlis individualista ember-
és tarsadalomkép alapjin, azaz egy személykdzponta és e
?.lal?veté'en konszenzusos tdrsadalomszemlélet bdzisin mindfz
jogasz voltaképpen folytat, és természetszeriileg folytatnia is kell
rmn.thogy ebben all a jogasz hivatdsa — fel kell szabaditani az e ént,
az id6kozben a makroszocialis strukedridkrél (tarsadalmi f:zté
lyokrél) a ,,mikro” személykozi relicidkra devitt elnyomé mechaniz:
musok és intézmények aldl. A jogokért valo kiizdelmer tehirt e
m’eghatémzott szellemi kozosség képviselSikéne (amelyet egyéi)z
kfant modernnek, eurdpainak, egyetemesnek stb. neveznek) eg
bu_zonyos tarsadalomszemléletbe és értékszemléletbe burkoljik é};
mint egyedill lehetségeset és legitimet muratjdk be. Az e ,ént
!ogaiban kivanjak ,felszabaditani”, amely jogok immadron iy re
l'nké.bb individudlis , kulturdlis” és életforma jelleget 6ltenek: aféyn
életforma és stilus, annyi legitim és minden mds egyetcmese;n aza.sz’
torténelmileg kiprobile és elfogadott életformaval és kozdssé ’i for
mici6val teljes méreékben egyenéreékd térsadalmi kifejezési fgorma-
e‘gyﬁttélési forma van, amelyek altaluk megfogalmazotran minci
,,],og"‘—ként, azaz tarsadalmi kovetelési alapként, igénybejelen-
te"skent, j.elennek meg, igy a hatalmi logikdc kovetd politikai
kf)vetelem lforma alakjat ltik; cermészetesen mindezt a tobbi jog és
r.au:sada.lrm formacié ellenében, a fenndllé viszonyok helyett
Mindent elural, a tdrsadalom mikroszéveteit és az emberi vis;
zonyok mélyréregeit 4t- meg dtszovl elnyomd strukririkat licnak
és:. V."éll:'lek leleplezni az emberi egyiittélés szinte minden teriiletén
ku’londsen a kozvetlen személykozi reldciékban. Nem osztélyelnyoi
misr, hanem jobbédra (politikaivd emelt) életforma értelemben
értendS ,kulturilis” elnyomdst kidltanak, a kultdra dlealuk értete
rel:altivista, radikélis individualista és harcos szemlélete alapjin
l\Tezetiik szerint minden intézményesitett emberkozi relacié jelenle;
gi formdjdban potencidlisan vagy redlisan elnyomd viszony, és igy az
efnl?eri jogok révén politikailag ,forradalmasitanddak”. IZ’)e has}:m-
l6képpen a tételes jog és a tdrsadalmi intézmények is, minthogy
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ezek ezen elnyomd hatalmi viszonyokat tartjik fenn s Jtermelik
tjra”, mikozben litszolag meghatirozéan formalis jellt:giilfkel -
tehit a parcaclansagot, objekrivitdst és ésszerliséget sugalld 1gazsz}1)—.
gossaglatszatukkal — mindvégig Lelleplezik” ideolégiai ,elnyomo
funkcijukat. A nem a konfliktusos antropologia és tarsadalom-
felfogas talajan dllok gy gondoljék a tarsadalom konszﬁ'rnzusos, azt
alapveten kielégitden jol mikddSnek lattaté koncepcidja, az alapul
fekv6 mindennapi életbeli és jogi gyakorlati tapasztalat nyomin,
hogy a jogésznak ott kell — ote pedig mindenképpen kell — kozbea-
vatkoznia, ahol a(z emberi) jogok sériilnek, és koztudottan ez
legtobbszor a gyengébb térsadalmi alanyok tekintetében ill fenn,
de a hierarchikus funkcionalis tdrsadalmi szerepek egyenld
mélrésigh emberek kdzott onmagukban, magéban intézménye-
sitectségiitkben nem jelentenek — rend”-esen, azaz normalis, rend
szerinti mitkdésiiket tekintve — elnyomé reldciékat, a jogsérelem
allapotit, csak ha az alanyok visszaélnek e funkciokkal és jogsérrésre
hasznaljak fel azokat. Nem idegenkednek példdul a csaldd
intézményében védendd értéket ldtni, amely sok orszdg jogrend-
szerében alkotményos intézményvédelemben részesiil, minthogy 2
tételes jog az emberi léc és egyliceélés bels§ szerkezetének, bc}ls()’
imperativuszainak normativ tarcalmu pozitiv jogi kifejez&dése.
Mindezek alapjan megfogalmazhatd, hogy az emberi viszonyok
bels§ természetét tiszteletben kell tartani, nem pedig dokrtrinér
snkényes elvek alapjan, politikai nyomaésra emberi jogok nyelvezete
segitségével szétroncsolni. Ha igy jarndnak el a jogdszok, akkor a
jog kett6s funkci6jit, az emberi jogok védelmét és ugyanakkor az
emberi egyiittélés konszoliddle biztositdsat nem tudni kielégitGen
betdlteni. Bz utébbiak tarralmat a jogasznak vagy a filozofusnak
nem oOnkényesen — példaul ideologiailag — kell meghatdroznia,
hanem meg kell figyelnie az embert, mint feleétlen értékkel,
meghatdrozott bels6 természettel és ehhez kotoet érrékhierarchiaval
rendelkezd abszolit méltésiga lényt, aki igy elidegenithetetlen
jogokkal rendelkezik, és ugyanakkor mint tarsadalomban, szr:r.nély-
kozi viszonyaiban kiteljesedd személyt, amely viszonyoknak szintén
van belsé rendezett természetiik. Az ezen kiegyensulyozott koncep-
cibe el nem fogads radikalisok agy vélik, hogy a jogséreleml ésa jog. -
gal val6 visszaélés nem kivételes, hanem meghatdroz6, minden vi-
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szonyt athatd §ssztdrsadalmi jelenség — mondjik tehdt, mivel azc
konstatiljik, hogy a jelen tirsadalom aktuilisan nem politikai kiva-
nalmaik szerint strukrurilédik, vagy legalébbis részben nem, vagy
— megkozelitésitkben — egyelére még nem...
Ezen gondolkodék, értelmiségick ugy vélik, hogy gyakotlatilag
alapvetSen és folyamarosan jogsérelmekrSl van szd, aminek
koveckeztében az alanyi jogok nem az egyébként, vagyis normalisan
hdborftatlan, tehit jogsérelemt8l mentes reldcidiban él§ emberi
személynek jobbéra csak a jogsértés esetén elStérbe keriils jogosult-
sagainak a védelmeként szerepelnek, ahogy azt a jogdszok tébb-
ségiikben valljik, hanem folyamatosan egyfajta alapjogi .. vészhely-
zetben” tartjik kritikai (ideolégiai) szemléleti beéllicottsdgukkal és
forradalmi artritlidjeikkel az egész tirsadalmat, mindenhol, ahol
hierarchikus viszonyok vannak és egyébként tényleg esély van — a
normalistél eltérd helyzetekben — arra, hogy a szociolégiailag kiszol-
galtatott  gyengébb pozicidja személy jogaiban sériiljon,
kovetkezésképpen minden ilyen viszonyban, de egy sor mis egyéb
viszonyban is, ahol médsok nem litnak elnyomist csak jogilag szaba-
lyozott emberi viszonyokat, nos ott 8k rendszerinti, azaz ténylege-
sen, tomegesen jelenlévd a priori — vagyis az ideoldgiai tétel adra
egyetemességgel megfogalmazhatd — elnyomast latnak, s igy annak
legkiilonboz8bb és legirnyaltabb formdit térjik fel (az elnyomds
sokszor ,leheletfinom” véltozatait mutatjak ki, ami természetesen
nem mentes a szubjektivizmustdl és igy az dnkényes, vagy az dnds
érdek 4lral vezérelt beavatkozds lehet8ségérdl), illetve a masik oldal-
rél, szinte mindenhol hatalmi kiszolgaltatottsagot, jogsérelmet vél-
nek felfedezni, ekképpen az & litdsukban nem a jogséreés a kivéee-
les, amely esetekben — mint mondrtuk, és ahogy az mindenki itt iilé
szdmara természetes is — a jogdsznak azonnal kozbe kell lépnie a
jogsérelmet szenvedd és a jog oldalin, hanem szerintitk szociold-
giailag éppen az elnyomdé mikroszéveti hatalmi strukeirdk a
meghatdrozoak, ahol a permanens jogsértést és a legkiilonbéz6bb
formdban megjelend elnyomdst az uralkodd felfogdsok és jogi
intézmények — semlegességiik litszatdval, vagy egyenesen a tobbsé-
gi kulttra hatalmi szavival — elleplezik, 4dlnokul betakarjik. A kri-
tikai hagyomdanyt folytaté alapjogisz leleplez és ideoldgiailag
elkdtelezetr Sollen-logikajaval tarsadalmi izlést, kézmeggyGzodést
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igyekszik formalni, amelyre tdmaszkodva aztdn tarsadalmi egytit-
télési formakat probal intézményi eszkozokkel is megvéltoztatni,
mindvégig az értelmiségick meghatdrozott harcos csoportjainak
aktiv (hattér)rdmogatéssal, valamint kordntsem elhanyagolhato
nagypolitikai, civiltarsadalmi” és tomegkommunikdcids, azon
beliil is elsGsorban a kozgondolkodést jelentss, meghatédrozd
méreékben alakité médiasegédlettel. A politikai kulturdlis
kiizdelem a fenndllé ember- és tarsadalomfelfogds ellen folyik, az
emberi jogok nyelvezete pedig tarsadalométalakité politikai
kiizdelmeik ,végigharcolasinak” eszkoze € nyelvi szintere. Az
igazsdgossig maga a személykozi viszonyok ,dekonstrudldsinak”
emancipatérikus, mert egyén-felszabadité es radikalis tdr-
sadalomjobbité eredményt magaban foglal6 folyamata. Kitiintetett
célpontjaik a heteroszexudlis hazassagi kapcsolatra, a hagyoményos
ércékekre, sziils-gyermek kapcsolatra épiils csalddi viszonyok, a
férfi és a n8 kozorti jelenlegi viszony, a munkaadé és a munkaval-
lalé, a tandr és a didk, az orvos és a paciens kozorti akruilis relacidk,
és sorolhatnam tovabb e tarsadalmi és maganrelacidkat, A forradal-
mi szandék — mint lathat6 — a makroviszonyokrél dttev6dote a
mikrorelcikra, azonban a legjobb szandék mellett is szdmos prob-
lémat vet fel ezen acpolitizdle alapjogi harcos eltokéltség. Minden
aszimetrikus reldcié ,.igazsigit” tamadjak tehdt, alcernativ élecfor-
makat, de megoldasként sokszor magit csak a puszta felszabaditd
forradalmat ajanlva, mik6zben nem egyszer alapvetd kérdésekben
tudoménytalan, és a jozan ésszel teljességgel ellentétes javasla-
taikkal van tele az irott és az elektronikus sajt6, mig az értelmiségi
kéreikben meghatérozott ,politikailag korrekt” egyben ki is jeldli és
— a gondolatként Rousseautdl kélesonzote — cenzira politikai
hatalméval ki is koveteli az egyediili helyeset és megnyil-
vénuldsiban lehetségeset, azaz a tarsadalmilag egyediil elfogad-
hatét, az emberi életviszonyok egyre Gjabb teriileteit biindsként
kikialtva, ,kriminalizdlva”. Mindez természetesen teljességgel ellen-
tétes az dlraluk — tobbségiik dltal, de legalabbis a szellemi katf6ként
megnevezhet§ filozéfusok 4lral — képviselt posztmodern igazsag-
nélkiiliség alaptézisével.
Az el6bbiek megértéséhez tudatositanunk kell, hogy a poszt-
modern kor nem tud mit kezdeni a hierarchidval, ez a tarsadalmat
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és a kijz-hatalmi viszonyok jelent§s részét tekinrve mar a modern
korf?an is igy volt, de mara mdr a funkcionilis kapcsolatokra, és
fagyaltalz’m a hierarchia minden vélt vagy valés formécidjira ki::er—
!edt: az individualizalodds és vele a relativizilédds a szabadsi
]egyé!:»en t:_ovébb fokozddott, mikézben a tarsadalmi bsszintegréciégs
ﬁ)r.rlnak szinte teljességgel elgyengitettek. Emlitecciik, hogy ennek
gyokerei a modern korba nytlnak vissza, amiképpen,erre j6 példa
az, hogy az alkotmany-koncepcidk a 18. szdzadtél — amelpek a
kartalis alkotmdnyok megsziiletéséhez vezettek — alapvet{’iZn az
egyének akarat-szerz8déseiként fograk fel az allamot. Ilyen
értelemben a kozhatalmi hierarchia konstrudlt, mesterséges .rel;isc(ié
nfen:l pedig természetes adottsdg. A ,posztmodern” korra tovébb:
lep.n(,esként az Osszes természetes olyan adottsigban, amelyek hierar-
cl_'uat rejtenek magukban és nem kézjogi viszonyok, nos ott is ezen
viszonyok természetes hierarchizalesdgaban elnyomadst litnak a hier
archizaltsig helyén, annak helyi ércékén. A hierarchia természeteserI
nem morélis hierarchidt jelent, ezt mindannyian litjuk, hanem —
egyenld személyi méltdsigd — emberek kozorti funkci:)nélis tir-
sadalmi szereppozicidkat, és az ebbél fakadé felelsségekhez ka
csolédé kortelezerrségekert, valamint az azokar elésegics ,jogokat” P;
sziilﬁ.knek a gyermekek felé, a munkaadénak a munjl,(avéllalé I a
t6bbi munkavallal és a munkahely felé, az orvosnak a paciens fcjlé
a tzfnzir_nak a didk felé stb. Tehdt a kérdés az, hogy miként lehet biz:
tositani .L’zgy az emberi jogokat, Ggy a jogosultsigokat, hogy eg
olyan kiegyensilyozott személyi filozéfia, minimalis , g akorla:i
filozéfiai ar_ltropolégia alapjin dolgozunk, hogy eziltal megymeriink
fogalmazni egy személyképert is, amely ember nem csak individuum
%esz, lhanem személykozi viszonyaiban tekintett személy [persona]
151 rrulnthogy tarsadalmi viszonyaiban is tekintetik, ekképpen job-
ba}ra 1nt§zményesitett keretek koézatt, kapcsolataiban hierarchizalt
mddon (is) €16 embertl van sz6, amely személy vonatkozisaban az
emberi jogokat nem eleve politikai fegyverként hasznaljuk fel min-
den egyes életviszonyban, mert ez utébbiak ,természetességiikben”
pontosabban tdrsadalmi adottsigukban &nmagukban rendszcrin;
nem ecloyomé jelleglek, hanem funkcionélisak, és a rendezett
F:mberi kiteljesedést szolgaljdk. Tehdt a probléma az, hogy az emberi
jogok dtpolitizdldsival, azok fegyverként torténd ,haszné[atéva[ =
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ami egyébként jellemz6 a francia radikélis gondolkoddsra a 18.
szdzad legvégétdl —, valamint a jog(ok) jogdszi szemléletd gyakor-
lati optikdji megkdzelitésmédjanak hattérbeszoruldsdval, amely
szemléletre az jellemz8, hogy a dolgokat a maguk természete
alapjin kivanja szabdlyozni, nos ezen szemlélertel szemben a poszt-
modern teoretikusok és radikalis alapjogi harcos eszmetérsaik
munkilkodésa nyoméan minden ami rendezertségében szilird, az
alapjaiban megbolygatik és mint alapvet8en rossz itéltetik el. A jogi
dogmatika, vagyis esetiinkben az alapjogi dogmatika diskurzussz-
ervezd és korldtozé merevségeivel” utasittatik el, vagy éreékelddik
le, mikézben az intézményeiben tekintete illamnak, tovdbbd a jog-
ban benne rejlé egyes igazsdgoknak folyamatos radikdlis kritikai
cimadaséval, tehat ezeknek ,civiltdrsadalmi”, alapjogi Jforradal-
masitasaval”, vagyis meggyengitésével a jog csak nehezen lesz képes
funkciéjat betdlteni az emberi tarsadalomban, egy olyan vilagban,
ahol mér nincsenek a jog szamdra sem metanarrativak”, nincsenek
igazsdgok, mérpedig az intézmények és a dogmatika meg ezeknek
megkoviilt kiilszini jegyeir jelentik a szamukra. Csak a helyébe lépd
forradalmi politika létezik, amelynek logikéja az er§ és a haralom
mentén szervezddik, ami pedig kéztudottan nem a jog logikaja. Az
ember sem igazsig az & természetadta sajatlagos igazsdgaival,
allitjdk a posztmodern gondolkodék, mikor az elvallastalanadd
modernség éppen ellenkez8leg, felistenitetce a tudomaényos és ter-
mészetes észhasznalatdban, valamint jogaiban, tehdt az igy igaz-
sagaban tekintece embert. Egy ilyen kozegben az emberi jogokrol
beszélni gy, hogy kézben ragadjik az ember barmiféle igazsgar, és
ayiltan elismerik, hogy az emberi jogok nincsenck elméletileg, azaz
jogfilozéfiailag kielégitSen megalapozva, nos igy a jogfilozofiai és
filozéfiai antropolégiai bazisit vesztett emberi jogokat csak dcpoli-
tizélni lehet, mintegy tersz8leges ideologiai fegyverként hasznilva
azokat. A kimondatlanul is j6l kivehetd konfliktusos és individualis
antropolégia révén forradalmasitjak cehdt a személykdzi vi-
szonyokat (ez voltaképpen ugy toreénik, hogy az dltaluk megfogal-
mazott emberi jogokart torvényekbe iilcetik 4r), amelytdl azt vérjik,
hogy felszabaditja az 4ltaluk ,elnyomottaknak™ tekintett alanyokar,
amely révén oda jutunk, hogy a jognak misik alapvetd funkcidja,
nem a jogvédd, hanem az emberi egyiiteélést biztositd funkcidja
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= elvben, filozéfiai sikon, de a gyakorlatban is — veszélybe keriilhet
S,O,t el6fordulhat, hogy e koncepciét ,,végighajtva” az emberi eg iitt:
elcjs egyes konkrét viszonyait adotc esetben el is lehetetlenijheti
Mllndebbfil kovetkezSen én gy vélem, hogy egy minimalis g akor;
lati filozéfidt sziikséges kidolgozni az emberi jogok mogoet yamel
le}-1et6vé teszi — a nem Gnkényes vagy ideolégiai, hanem az ,emberz
mint embert tekintG — hierarchizaldst az emberre vonatkozo értékek
kozott, és amely a személynek azon fogalmaval él, amely az embert
n,em csak abszolit méltésigunak tekinti, aki minden jognak a for-
rdsa — az ij?szes jogot éppen ezért fel sem tudndm sorolni —, hanem
olyanként is, aki egyben kézosségi lény is. Es ekkor visszak’anyaro-
dtu?k oda, amit Samu Mihély professzor ur, illetve Kardos Gébor
Eanar Ur is mondott az el6addsdban, tehét hogy az egyén a harmadik
f.‘rt(flemben felfogotr kbzdsségi jog koncepcidja dlral kozosségekben
is létezik, igy ezen alapvet kizésségeinek kozvetlen jogalanyisagor
1s’ lehetne vagy kellene adni. Amig korunkban majd minden mester-
Iseiges, gazdasigi szervezGdésii jogi konstrukci6, tirsasig jogalany-
isaggal bir, egy Kft, egy Re stb., addig a csalad jogunkban nem ren-
delkezik azzal, de a sok évszdzados etnikai kulturalis kozosségek

sem, €s sorolhatndm tovdbb. Persze kénnyebb mondjuk egy
sze.rvezetnek, egy tarsasignak, gy mint egy Kft-nek a jogala-
ny‘lségét megfogalmazni, illetve technikailag lebonyolitani az ehhez
sziikséges, vagy ebbdl fakad6 konzekvencidkat, semmint ugyanezt
fo}ganatositani egy csalid esetében, mindez azonban semmit sem

-valt_oztat azon, hogy az alapvetd természetes kozosségek nem csak

jogi szabdlyozasér kidltanak (ebbél van elég, igy mér régen a tal-

szabilyozottsdg veszélye észlelhets), hanem legalibb ennyire jogot
az egész jogrendszert meghatirozé erdvel, bels§ normativitéssal is,
rendelkeznek, legaldbbis, ha jogfilozéfiailag tekintjiik a kérdést

vagyis ha a teljes emberi létezésben vizsgdljuk. ,

Hadd tegyek végezetiil még egy megjegyzést. Mindig észlelhetd
egy nagyon j6 szdndékd igyekezet és egyben feltevés egy min-
denkori alkormény kidolgozésakor. Ez abban 4ll, hogy felsoroljuk az
emberi jogokat és tigy gondoljuk, hogy ezéltal garantéljuk azt, hogy
ez a kozdsség, ez a politikai kizosség békében fog élni, szaba:dség—
ban,’az emberi jogokat és az embert méltésigiban tiszteletben tarc-

va, és ezdlral gondoljuk, hogy boldog lesz a nemzet. Ismerjitk a
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jogtorténetbdl a jelenséget, a torténeti Eényjt, hogy az fam.ben ']Sf;
katalégusok a modernség jegyében, a p‘rc_Jfan modems?g ’;legygmn_
nagy igyekezettel szaporitjik az emben.]o%okat. Igaz/a ] fil o
ciakn4l meg sem tudjuk hirtelen szdmolai he&ny a%k_otr?lar? szu ete !
ugyanezen vizi6 jegyében (no meg a vé[to?o policikai erov;s,z?nizo

kivetkezeében). Most is fenndll ez a probi'ema, hogy szag.)on_t]ku &12
emberi jogokat — most persze redukdltuk is ez'zel. az alapjogi ] z—artt
val —, viszont ha ezek kozvetleniil az ember{ VlSZD[lyOk.&t ermtn}

[Drittwirkungl, és hogyha ne adj' Isten egy. :lyet? l,mnﬂlk,msi)s ::
individualista antropolégidval, azaz hatalmi logllfaval .tarsi milky
akkor gy érzem, hogy minden j6 szénflék ellenére a jog e‘t:)tofsi
funkci6jat, a jogosultsgok biztositdsat & ugyanal;kf)r.;‘a[z Zﬁ; tz i
egytictélés megfeleld biztositdsat nem fogja tudni )0 .

. y ety
Koszondm szépen a figyelmitket!

KERDESEK — FELELETEK

{Szalai Mdrta kévdésében felvetetre, hogy az Euripai Unid az elfrte 4l
Jeladat sordn — | hogy a kizisségi Jog folé valamilyen emberjogi kontrollt
alakitson ki —, mitrt a legnehezebb megoldist vilasztotta? Véleménye
szerint a tarsadalmi élethen is van egy evolutiv folyamat, amiben nem leber
dtugrani bizonyos elemeket, hanem ki kell hordani. Az emberi Jogok, az
emberkép klasszikusan ilyen teviiler, vagyis nem befejezett, hanem tovibbfej-
leszthetd é5 tovabbuiberd, Kérdése volt, hogy ldtnak-e arra esélys, hogy ezt az
alkotmanyozd folyamatot — aminek a mélyén az hizidik meg, hogy bizonyos
emberképhez kitids értékek normativ tartalmat Jognak kapni, sit alapjogi
szintre fogiik emelni azokat! —, valéhan azok 2 Jorumok készitsék eld, azok
dolgozzanak rajta, akiknek ez a teriilete és elsdsorban ne politikusok.}

* ok ok

{Wagner Péter elsi' kérdése arvil szilt, bogy a jelentds demokriciadeficittel
kiizdi Eurdpai Uniénal mennyi esélyt litnak arra, hogy a beindult alkot-
mdnyozdsi folyamat ezen némileg viltoztatna? A maisodib bérdése ax
Egyesiilt Allamok nyomaszté katonai Jolényével kapesolatban Euripival
szemben azt vetette fil, hogy ez esetleg kivilthat-e egy olyan reakcids, hogy
@z integrdcid ficsapdsa, & a f§ hangsily a gazdasigi és Jilozifiat alkot-
ményos elvek felil a katonai egyiittmikidés és Euvipa katonai megerdsitése
irdnydba fordulbat? A barmadik kévdése arra ivanyult, hogy milyen ve-
szélyt litnak abban, hogyba ezeket az alapjogi elveket az egyhdzak, de akdr
konkrétan a katolikus egybiz ellendben is elbezdik alkalmazni? Mi van
akkor, hogyha ezeket a nem isteni elvek alapjin kidolgozott emberi jogokat
megpribaljik érvényesiteni egy alapvetien isteni tivvények alapjgn mikids
szervezertel szemben? }

INAVRACSICS TIBOR VALASZA

Igyekszem tényleg révid lenni és ezzel aztdn leher, hogy elnagyolt
leszek, de itt mdr annyi minden elhangzott, ami miatc szélni
szeretnék, mindenekelSte a politikusok védelmében. Isten ments,
hogy tirsadalmakat meghatdrozé kérdésekesl ne politikusok



