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BEvEZETó

Á Faludi Ferenc Ákadémia' Európa-műhelye két mrásik társszervező

intézménnyel - az oCIPE Magyarorszíggal' és a Barankovics
István Ákadémia ÁIapítvánnyal _ közösen tartotta meg egy év
munkáját összefoglaló témazáró konferencíáiát ,,A nizzai m.beri jogi
hatta & a Konuent: eg1 earópli alkatmáq Íelé?'' címmel2002' mírcíus
7'-ér. aPázmány Péter Katolikus Egyetem Jog_ és Á[amtudományi
Karának dísztetmében. Á konferencia kiinduló Pontját az adÍ'a,

hogy a Faludi Ákadémia Európa_műhelyének tagjai egy éven
keresztül hozzávetőleg 10 műhelytaláLkozó és két hétvégi sze-
minárium keretében foglalkoztak a nizzai csúcson 2000. decem-
berében kihirdetett Álapvető Jogok Chartájával [Charter of
Fundamental Rights], illetve annak alkotmárryjogi háttérfogal-
rnaival. Az éves program részét alkotta az ugyalezeíL Íém6ban

egyeremisták és fiatal érteLmiségiek szárnára l<irt esszépályázat |s'

Az évzátó konferencián azokat az előadókat kívántuk szélesebb

közönség előtt megszóIaltatni, akik az évközi műhelyralálkozrások
alkalmával már nagysikerű előadást tartottak, valamint az esszépá-

lyázat ünnepélyes eredményhirdetésére is sor keriilt.
Á konferencia tematikus céIja az volt, hogy az európai belpoli-

tikai életet, valamint a csatlakozní vágyó otszágok jövőjét nagy
mértékben meghatároző események tartalmi elemzését végezze el,
vagyis áttekintse a Nizzában megszületett Álapvető Jogok
CharráLjár, és az akkor ülését megnyitó ,,alkotmányozó'' Konvent
lehetséges hatását Európa jövőjére vonatkozóan, különös tekintettel
arra,hogy a úzzai. alapjogi karta a dokumentum kidolgozói szándé-
ka szerint egy későbbi európai alkotmány részét (praembulumát)

fogja képezni.
Á 'Konvent' kifejezés is nyilvánvaló kapcsot kéPez az intézményi

reíormok kimunkálásán munkálkodó ',alkotmányozó'' Konvent és a

Nizzában összeült, az alapvető emberi jogokat deklaráló kartát
megalkotó gyűlés (konvent) között. Áz előadások az orszíg |eg-
nagyobb szaktekintélyeitől hangzottak el' akik nem csak az e9yeÍe-

1. Á magyar jezsuiták iÍjusági- és feloőttképzési programja.
2. Á jezsuiták Európai Katolikus Információs Központja.
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alkotmány-kijzösségnek a tagjaiként az európai államok nem

csupán ktizös elveket elfogadó és képviselő, s ezeken az elvekeo
bizonyos kcizös intézményekec működtető országok egymással

egyezrető csoportja jelenik meg a nemzetközi politikában, hanem

közös alkotmány áItal összefogott önáIlóbb politikai egységként

szerepel. Vagyis a korábbináI eltérő módon, ,,magasabb''
nemzetközi politikai szinten képviselí a közösen vallott, de már
alkotmányban megfogalmazott elveket' Ebből kóvetkezőleg
máskéqt is kell viszonyulnia ezeknek az elveknek a megsértéséhez,

akár kapcsolataioak kiépítése, fenntartása, alakítása során, akár
pedig olyankor, amikor az elvek megsértése, az ezeker az elveket
mel\őző, vagy sértő eljárások az alkotmányközösség tagjait _
személyeket és intézményeket, az egyes államokat _ közvetlenül
ériotik. Ázt mondhatnánk, hogy alkotmány_közösségként az

Európai Unió nem maradhat meg csupán a Kartában deklarlílr
elvek által elnyert erkölcsi méItősága és tísztasága teljességében,

mint ahogyao nem csupán gazdasági óriásként jelenne meg a

nemzetközi viszooyokban, hanem _ szinte automatikusan _ mind-
ezekoek megfelelő politikai, sőt katonai kötelezettségeket is fel kell
majd vállalnia.

Úgy véIem tehát: az Európai K ar.a megfoga\mazása * jó esetben
_ nem vezet közvetleoiil el az Európai Álkotmány létrehozásához'
Mégis ennek a szolgáIatában álI, ameonyibeo felveti az emberjogi
kérdésekről folytatandó diskurzus újabb' immár az alkotmánnyal
összefüggő szakaszának megkerülheterlenségét, előre vetíti ennek a

diskurzusnak a szerteágazó témaköreit, hosszadalmasságát' Nem
Ienne célszerű, és utólagosan jelentkező problémák sokaságát idézné
eIő, ha ezt a keriilő utat politikai jó szándéktól vezettetve ki
akarnánk Európa jövőjének alakításából iktatni.

Frivaldszky János

GoNDoLÁToK 
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EMBERI JoGoK MDI&iLIS
szEMLÉtETÉBot FÁK^DÓ PRoBltlnltt_noi^"

Az igazábóI érdekes resze a mi szemponrunkból a konvenciónak
nem.is annylra annak a közjogi része volna, -*, 'g, "tr.-,'i"riennek tartalmi kialakítása a kcizhatalmi. itl.,u. 

" ioti,;t"i iun;iimenrén hahd a maga viszonylag jol ismerr ú,i;"' ; ;;;";kerdesek i8y vagy úgy. de el íognak rendeződni (azonban, tcv eztávolróI sem problémamenres, arról néhány 
'"o, '"a '.oi""ii'' t"így egy olyan területre hívnám fel a figyelrnet, ;.,'", il;;Isrván professzor ur is hangsúlyossá terr. e, pedig u, emb..i i"*;ok-nak a problemaja. Erdekes e rekinrerben, hogy umiko. alkor"ma_

nyozásról beszélünk, akkor a 18' század régéói u ny"'",i 
'.Ji^,,örökség nyomán úgy érezzük, vagyis rögvest - .íríc..i;;;k

?..' .hoq.y 
u, emberi jogokar szükséges deklaráI"'";' ;;;;l;;

kérdesck pedig ehhez rársulran alralab-a" .lr.'dJ;;;;. *'i'i'-1.
Azortban.ez egyákalában nem így van, lárj"k' h"gy -.."y;;;;;;é_ma adódik a közjogi kérdések teriiletéo is .g' ;;''.".ó;;i';;;;-
mályozási folyamatban, tehát azzal k"p.rol"t"or"n, n"'' i o*ii"'
i1Y:Í"'.:"o'*: iit<ic |os 

alakulnl Ezek nugr,ríi,;il l;;::nanem hara]ompolitikai kerdések, igy elkeriilhetetlen' hogy u t u,;t-
mi,viszonyok is meghatarozóak legyenek a ,u.,"t-i k..d."r.t ,.kirr-
::,_.:.l "' I.)e azt'mondanám. hogy ezúttai mosr ne ezzel toglalkoz_
zunk, hanem tekintsük az emberi jogi részet, az apiogi7észer a
lehetséges, 

--a"zz 
az esetlegesen majd létrejövő ."rop"i'jto,-l""-

nak. Áz előadásom ' hozzászóIásom 
.alap'.,,;.n ;ogFjoroiil;;l.illetve néhol polirikai filozófiai atltatot!ságu, tehár szererném

haogsúlyozní, hogy nem alkotmí
amelyekszámom-r;*;;.;i,-..lJ1",li.i;::T'TT;ájL.::.l
meg, hogy azok a jelenségek, amelyek egy ma.-rr""ar"- 

"rr.*_mánya. és jogélete kapcsán ame.ikabai felme'úl,.k, .;;;_';;;
megváltozó haralmi bereodezkedésű' közjogi szerkezetű E".o|aúli
hogyan fognak felmertilni? Ezen is túl, a'ok a szűke., ,^E 'r;;;;
vett emberi jogi kérdések, amelyek úgy tűnnek, hogy ieL;:;-
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némely országban egy bizonyos jól körúlhatárolható szellemi közeg_

ben, körökben' vagy esetleg joggyakorlatban kapnak meghatáro-

zott iúrtytt teoretikus vagy ]ogi hatályú radikális megválaszolást _

így péIdául Franciaországban, HolIandiában vagy esetleg

Ángliában, de hasonlóképpen más országokban ís _, hogy tehát

ezen problémák úgy ahogy náluk felmerültek, felmerülnek-e

Európa minden otszágábaq de sokkal inkább, hogy milyen

megváIaszolást kapnak az egész európai közösségben, amennyiben

a nizzai emberi jogi karta jogerőssé válik és normáit alkaLmazzák

majd az egyes életviszonyokra' Arról van szó, amiről Sonnevend Pál

is beszélt eIőadásában, tehát hogy az emberközi viszonyokban a

DritÍuirk g-h^ÍáLs esetében hogyan fogja esetleg bizonyos emberi

jogi (politikai) radikalizmus hatására ' al.:;'i még a német terúIeten

is egyre inkább elterjedőben van, de hasonlóképpen Magyar-

országon is egyre fokozódóbban érezteti ahatását _ ,,forradalmasí-

tani'' mintegy a személykőzi viszonyokat az elmélet, de főleg a jog-

gyakorlat teriiletén. Végsó soron ez a kérdés oda vezet minket, hogy

rnivel a lizzaí emberjogi karta nem tárgyaLip a filozófiai antropoló-

giai alapot, minthogy egy ,'ügyes és elegáns'', de mindenképpen

pragmatikus húzással ezt a kérdést rövidre zárja, amivel tehát a

történelmi egyházaknak az egész konkrét tartalrnú keresztéoyi

öróksége és mindezeknek össztársadalmi kíhatása a ,,szellemi örök-

ség" elvont és üres kategóriájába, keretébe került, és nem nevesít-

tetik az az ember- és esetleg társadalomkép' ami minden emberjogi

kartálak azérr a hátterében kell hogy áIljoo', így olyan kérdések,

amelyek a mindennapi életünket fogják feszíteni, filozófiai

antropológiai b6zís \tíjítt jogilag nem leszoek konszolidáltan

megoldhatóak. Tehát nincs emberkép általában vetten az emberí

jogok egyébként dicséretes és üdvözlendő szaporodása mellett és

mögött' Nem öln.aga az emberkép fontos egy jogász szánÁra,

hogy mindenképpen legyen egy metafizikai alapuok vagy egy

ontológiai bázis, amire retorikusan bármikor visszanyúlhatunk; így

ez távolról sem egy értelmiségi gőg vagy éppenséggel ilyeténképpen

énelmezendő hiány vagy efféle attitűd igénye' hanem nagyon is

gyakorlati problémákat vet fel ez a kérdés. Tehát kérdésünk és

problémánk alapvetően az, hogy a társadalomnak és az emberi

jogoknak vannak olyan szemléletei - például bizonyos me ghaúrozó
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szellemi köröket tekintve Franciaországbao, de Ámerikában is, és
egyre inkább Ánglíábao is, de szinte majd mindegyik országban, s
mindenhol kivétel nélkiil rendkívúl erős kommunikációs bázissal -,
amelyek alapvetően küIönböznek egy másfajta emberjogi
íelíogástól, illetve társadalomképtől, amely például mondjuk a leo
Struuss vagy Michel Viuq álta| fémjeIzett, ,,klasszikusnak'' nevezett
évezredes tradicionrílis természetjogi ÍeLfogás sajátja, de amelyet
nagy vonalakban és közelítően áLtalában a modern európai
(liberális) konzervatív filozófiai hagyomány is hasonlóképpen
sajátjának tud. Árról van szó, hogy egy olyan korszak után, a mod-
ernség utáo, amikor is a modernségben volt egy a klasszikust, tehát
személyfelfogásában közösségi, valamint kőtelesség-, illetve tár-
sadalmi rend-orientált szemléIetet felváltó individuális és egyéni
jogosultság-orientált alkotmányjogi antropológia, azaz' eBy
emblematikus modellel élve, a' 18. száaadi francia individuális
antropológia után, aminek nyomán születtek meg az európai alkot-
mányok, a kartális alkotmányok' és voltaképpen a mai jogrendsz-
erünk is ennek a talajfu áI, nos egy ilyeo modern korszak után' a
,'posztmodern''-nek nevezett korszakta beállt a modetnséghez is
képest egy r.gabb váItozás, amely eredményéb el azt hozza, hogy az
időközben egyre inkább tágabb és sokrétűbb, valamint sokíélébb
fogalmat oltő emberi jogokért való harcban oroszlánrészt vállaló
posztmodern filozófusok maguk is _ akiknek ,'elődei'', szellemi ősei
eserleg a modern kori forradalmi változásokban, az emberi jogi és
,,észjogi" küzdelmekben nagyban kivették részüket _ kimondottan
azt áIlítják, hogy korunkra nincs és nem is lehet meghatározó
emberkép, így természetesen az emberi jogi karták mögött sincsen,
de általában vetten az emberi jogok mögött sem, mikózben esetleg
ők maguk továbbra is avatarlan alkotmányjogi és emberjogi har_
cosként vívják elszánt mindennapos politikai küzdelmeiker egy
szebb és jobb jelenért és jövőért, egy új társadalomalakulatért.
Tesszük hozzá, meghatátozott, nagyon is jól behatárolható politikai
értékrendszer, emberfelfogás és társadalomkép alapján. Mindezek
után a kérdésünk az, hogy az elmondottak milyen gyakorlati prob-
lémákar vetnek fel kiivetkezményeikben és kihatásaikban, ahol
mindez már nem csak szűken vett alkotmányjogi vagy ehhez kötött
|ogelméleti problematika. Következésképpen itt nem azon kon-



l

I

i

I

I

I

l

tii

I

F R\ZAIDSZKY J ÁN os
PRoBLÉrvÁK AZ E^|BERIJoGoK MDIKÁLIS |ZE LÉLETÉBőL 61

markáns újbaloldali, vagy radikális individualista antropológiai és
politikai vízió kezd széles körben teret nyerni' Ezen jobbára újniet-
zscheiánus újbaloldali gondolkodók, filozófusok úgy tartják, hogy
egy emancipatorikus küzdelemben, - amit egyébkéot egy kon-
szolidált, tehát nem konf-liktusos és radikális individualista ember_
és társadalomkép alapiál, azaz egy személyközpontú és egy
alapvetően konszenzusos társadaIomszemlélet bázisán minden
jogrász voltaképpen folytat' és természetszerűleg íolytaroia is kell,
minthogy ebben álI a jogász hivatása _ fel kell szabadírani az egyént
az időközben a makroszociális struktúrákról (társadalmi osztá-
lyokról) a ,,mikro'' személyközi relációkra átvitt elnyomó mechaniz_
musok és intézméoyek alól. Á jogokért való küzdelmet tehát egy
meghatározott szellemí közösség képviselőiként (amelyet egyéb-
ként modernnek, európainak' egyetemesnek stb. neveznek) egy
bizooyos társadalomszemléletbe és értékszemléletbe burkolják' és

mint egyedül lehetségeset és legitimet mutatják be. Az egyélt
jogaiban kívánják,,fe1szabadírani", amely jogok immáron egyre
inkább individuális ,,kulturális" és élerforma jelleget öltenek: ahány
életforma és stílus, annyi legitim és minden más egyetemesen, azaz

törtéoelmileg kipróbált és elfogadott életformával és közösségi for-
mációval teljes mértékben egyenértékű ráoadalmi kifejezési forma,
együttélési íorma van, amelyek általuk megfogalmazottan miod

',jog''-ként, azaz társadalmí követelési alapként' igénybejelen-
tésként jelennek meg, így a hatalmi logikár kcivető politikai
követelési forma alakját öltik; természetesen mindezt a röbbi jog és

társadalmi formáció ellenében' a fennálló viszonyok helyett'
Mindent eluraló, a társadalom mikroszöveteir és az emberi vis_

zonyok mélyrétegeit át_ meg átszövő elnyomó struktúrákat látnak
és véInek leleplezni az emberi együttélés szinte minden területén,
ki.iLlóoösen a közvetlen személyközi relációkban. Nem osztályelnyo_
másr, hanem jobbára (politikaivá emelt) életíorma értelemben
értendő ,'kulrurális'' elnyomást kiáltanak, a kultúra általuk értett
relativista, radikális individualista és harcos szemlélete alapjáo'
Nézetiik szerinc minden intézményesített emberkózi reláció jelenle_

gí formájában potenciálisan vagy reálisan elnyomó viszony, és így az

emberi jogok révén politikaílag ,,forradalmasítandóak''' De hason-
lóképpen a rételes jog és a társadalmi intézmények is' minrhogy
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szolidált gyakorlatróI van szó' hogy alapjo-gi.dogmatrkával az alkot_

manvbírjsas agiai vagy az alapjogi diskurzus tudos 
..szerePlol

;;;:ljil-űi'"";;s !ogimercek használatával a konkrét alkalmazás

l;::;; 
-;;il;"'""lóan 

gyukran egymásnak feszülo. ind ividúIis

alaoioeok úoll íziójábóI fakadó problémákat' és így egytk vagy maslK

ffi;'ilc.*t. ;nnek kicűnő alkocmányjogi szakérrői' szakcekin-

iri;;;;;i ';;. " 
nyug"'i viJágban' de Magyarországon is' A

.,.ábté-^ irt sokkal inkább azr hiszem az lesz' hogy ha egy alKor-

ffi;;.ly;il; polirikai és jogi szellemi öröksége' de normacív

lil:)ode;'ilu, o"''''u"' kozolség ku[turális hagy_ományanak'

;il;;;; ;;.' ;.ll.-i,.g.' igérylő v agy |'":':l'"u, 1o:j:::l
mosott 

-eiképzelhetetlen. hogv ne legyen emberkéPi .mtnt 
anogy a

.^dikálir.rnt.ri jogi harcosok küzdelmeiben' cmbeÍl lo8l PollrlKal

._'*,us^" l, nunuÁ is iól kivehető efrékbázis és anrropológiai alap

;;1il ;il;;.",'*. á'ly "' ci elter jeszreni' illerve. kirerieszten i

i;;";;ili.;, áijo'""'ko"'gtiknek a sa]át!a' Ha kimondottan

.r..', .it' o r.., ha máshogy nem' akkor a ioggyakorlacban rea_

il"uiJo'^lo"", amely ne m lesz explicit - és Íóképpen :'T l::1

l"nitim -' hanem jobbára a politikai eröviszonyoknak' a dlszKurzlv

".?á"i'ui''"r''ltarott 
emberkép lesz' Nincs.''semleges

emberkép". így rermészetescn a szabadsagában végletekig magasz-

,"l, .gyén-i"io sem az' máÍ csak ezért sem' mert egy llyen

.-o.r?,J.' a''na társítható utólag megfelelő társadalmi együtt-

ir* a-i 
" 

,".rrÉ,-"'n elhallgatott probléma mó8öÍÍ .rar' 
^z ^z

;;il;;;b'olitikai logik7jú hataImi ktizdelem' *éc.h1.n:-

o' 
^"r, 

l'"a.' jimenziojában' de maid elkerúlhe tetlenül. ki íog

u""r"-r."'.' a joggyakorlar során' Úgy tűnik' hosr a mindenkex11

údvözlendó es kiteIjesirendő szabadsag_ és cgyéb ''eu ropat 
.alKo( 

-

lru"*r' i"*"r. alápverő emberi iogi kartáiának szerzói 
.nem

,.u,,íri.,"'.u,l"'' nem tekinrhe ctek volna el egy minimális szinten

;;;;il;;",."ionszenzuális emberkép jogi eszközokkel,való
'^rZ'rir*lli'a, 

men egyébként ezzel akaratlanul is azt sLr'galllak'

hogy az nem szükséges, vagy nem leherseges' mik:zbcn 
:g::r^1:::'t 

{y'vriau, hogy a úrtából minrha az sugarozna' hogy a szabadsag

"ijr^ 
i-s.., l, a szabályozott iogok elegendőek egy 

'"1']"Y]'::.rn[.ri ka"o''ég alapjainak megveréséhez' Mindek'izben Peolg

^.,.'aklehetii.,kszemtanúi,hogyazemberképlégiirestereoenegy
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szonyt átható össztársadalmi jelenség _ mondják tehát, mivel azt
konstatáljrík, hogy a jelen társadalom aktuáIisan nem politíkai kívá-
nalmaik szerint strukturálódik, vagy legalábbis részben nem, vagy
_ megközelítésúkben - egyelőre még nem. ' .

Ezen gondolkodók, értelmiségiek úgy vélik, hogy gyakorlatilag
alapvetően és folyamatosan jogsérelmekről van szó, aminek
következtében az alanyi jogok oem az egyébként, vagyis normálisan
háborítatlan, tehát jogsérelemtől mentes relációiban élő emberi
személyoek jobbára csak a jogsértés esetén előtérbe kerúlő jogosult-
ságainak a védelmekónt szerepelnek, ahogy azr a jogászok több-
ségükben vallják, hanem folyamarosan egyfajta alap,1ogi,,vészhely_
zetben'' lartják kritikai (ideológiai) szemléleti beríllítottságukkal és

forradalmi attitűdjeikkel az egész társadaLmat, mindenhol, ahol
hierarchikus viszonyok vannak és egyébként tényleg esély van - a

normálistól eltérő helyzetekben arra, hogy a szociológiailag kiszol-
gáltatott gyengébb pozíciójú személy jogaiban sérüljöo,
következésképpen minden ilyen viszonyban, de egy sor más egyéb
viszonyban is, ahol mások nem látnak elnyomást csak jogilag szabá-
lyozott emberi viszonyokat, nos ott ők rendszerinti, azaz téÍlylege-
seo, tömegesen jelenlévő a priori vagyis az ideológiai rétel adta
egyetemességgel megfogalmazható _ elnyomást látnak, s így annak
legkülönbözőbb és legárnyaltabb formáit tátják fel (az elnyomás
sokszor ,,Ieheletfinom'' válrozatait mutarják ki' ami természetesen
nem mentes a szubjektivizmustóI és így az önkényes' vagy az önós
érdek által vezérelt beavatkozás lehetőségétől), illetve a másik oldal-
ról, szinte mindenhol hatalmi kiszolgáltatottságot, jogsérelmet vél-
nek felfedezni, ekképpen az ő látást*ban nem a jogsértés a kivéte-
les, amely esetekben _ mint mondtuk' és ahogy az mindenki itt ülő
számáta természetes is a ioglszlak azonnal közbe kell lépnie a
jogsérelmet szenvedő és a jog oldaLáa, hanem szerintük szocioló-
giailag éppen az eloyomó mikroszöveti hatalmi struktúrák a
meghatározóak, ahol a permanens jogsértést és a legkülönbőzőbb
formában megjelenő eloyomást az uralkodó felfogrísok és jogi
intézmények - semlegességük látszatával, vagy egyenesen a többsé_
gi kultúra hatalmi szavával _ elleplezik, álnokul betakarják. Á kri_
tikai hagyományt folytató alapjogász leleplez és ideológiailag
elkörelezett SolleoJogikájával társadalmí ízlést, közmeggyőzídést

ezek ezen elnyomó hatalmi viszonyokat tartiák fenn és "termelik
újra'', miközben LárszóIag meg|tatátrozóan formális jellegiikkel _

rch6t a plrtatlalságot, objektivitást és ésszerűséget sugalló igazsá-

gosságlátszatukkal - mindvégig,,ellepLezik'' ideológiai''elnyomó"

iu.,kájotur. A nem a konfliktusos antropológia és társadalom-

Íelfogás taLa1ál áIlók úgy gondolják a társadalom konszenzusos' azt

"lupi.,ő.n 
úi.légírően jól működőnek Iáttató koncepciója 

' 
az alapul

feúő minden.'api életbeli és iogi gyakorlati tapasztalat nyomán'

hogy a jogásznak ott kell _ ott pedig mindenképpen kell _ közbea-

uuito".ri"' ahol a(z emberi) jogok sérúlnek, és köztudottan ez

legtöbbször a gyengébb társadalmi alanyok tekintetében áll fenn'

dJ u hi.ru..hik,rs funkcionális társadalmi szerepek egyenlő

méltóságú emberek közótt önmagukban, magában intézménye-

sítettség-ükben nem jelentenek ,,rend''_esen, azaz normális' rend

szerinti-műkódésüket tekintve _ elnyomó relációkat, a jogséreiem

áLlapotát, csak ha az alanyok visszaéInek e funkcíókkal és jogsértésre

6as)úIják fel azokat' Nem idegenkedoek például a család

intézmányében védendő értéket látni' amely sok ország iogrend-

szerében alkotmányos intézményvédelemben részesúl' minthogy a

téteies jog az emberi lét és együttélés belső szerkezetének' belső

imperatíut"aínuk normatív tarIalmú pozitív jogi kifejeződése'

ul.,dez.k alapjáo megfogalm az|lató, |togy az emberi viszonyok

belső természetét tiszteletben kell tartani, nem pedig doktrínér

önkényes elvek alapján, politikai nyomásra emberi jogok nyelvezete

segítságével szétroncsolni. Ha így járúnak eI a jogászok' akkor a

;o! t.tto' funkcióját, az emberi |ogok védelmét e' 1sri""}kg'.--
eriberi egytittélés konszolidrílt biztosítását nem tudná kielégítően

berolte.'i] Ez utóbbiak tartalmát a iogásznak vagy a filozóíusnak

nern önkéoyesen ' például ideológiailag - kell meghatároznia'

hu.'.- *.g kelt figyelnie az embert, mint feltétlen értékkel'

meghatározlott belső természettel és ehhez kötött értékhierarchiával

re ekező abszolút méLtóságú Lényt, aki így eiidegeníchetetlen

!ogokkal rendelkezik, és ugyanakkor mint társadalomban' szeméIy-

tö'ri.riszonyaibu., kiteljesedő személyt, amely viszonyoknak szintén

.,an belső ren,lezett természetük' Áz ezen kiegyeosúlyozott koncep-

ciót el nem fogadó radikálisok úgy vélik, hogy a jogsérelem és-a jog-

gal való visszaélés nem kivételes, hanem meghatározó' minden vi-
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igyekszik formálni, amelyre támaszkodva aztán társadalmi együt_

,?ícri i.'-ar.". próbál intézményi eszközökkel is megváltoztatni'

il',d az értelrniségiek meghatározott harcos csoportjainak

"i.r' rfii.axa-"gatással, valamint kotántsem elhanyagolható

,ruouooli,ikui','civilrársadalmi'' és tömegkommunikációs' azon

t.íJil' .i'u*j"n a közgondolkodásr jelentös' meghatározó

"'ar,uil". "r"r.nó 
médiasegédlettel' Á politikai kulturális_kl';J;i;; 

a fennálló ember_ és társadalomfelfogás ellen folyik'' az

.^u.'i_i"'.r. nyelvezete pedig társadalomátalakító politikai

il;d.l-:'f ,,uégigharcolásának'' eszköze és nyelví színtete' Áz

'*-ra**'a* 
-"'" a személyközi viszonyok "dekonsrruálásának"

.'-*iiol,o'ir."' mert egydn-felszabadíró és radikáIis rár_

,^J"ro-;"uli o eredményt magában foglaló folyamata' Kitüntetett

.!ro..il"ik 
" 

r'.'.'oszexuális házassági kapcsolatra' a hagyományos

#i.ú., szúlő_gyermek kapcsolatra épülő családi viszonyok'-a

ie.fi e, u no kozoril ielenlegi viszony' a munkaadó és 
^-.-"".!":,1l_

laló, a tanár és a diák, az orvos és a páciens közötti.ak(ualls relacloK)

és sorolhatnám tovább e rarsadalmi és magánrelaciókat' A Íorradal-

-i szár,dék ' rnint látható _ a makroviszonyokról áttevődött_ a

-rn"..ra..r.*, azonban a legiobb szándék mellett is számos prob-

;;;; '., fel ezert fupolitn Lt alapjogi harcos eltökéltség' Minden

""li-"**", 
reláLcíl,,igazsá1át" t6mad1ák tehát' alternatív életfor-

-lr.",, a. megoldáskent sokszor magat csak a puszta. íelszabadito

Íorradalmat ajánlva, miközben nem e8yszeÍ alaPvecő kerdésekben

tudományralan' és a józan ésszel teljességgel ellentéres javasla-

,.*i"i"á" *r. - írott é" u elektronikus sajtó' míg az értelmiségi

li..rr.i." *.*r'*arozott ,,politikailag korrekt" egyben ki i' j'J91i é:

i")_|."J"i"ír.e". Ro,.sseuotól kölcsönzött _ cenzúra politikai

haraIÍ-,áuat ki is köveceli az egyedüli heIyeser és .-:9'yil-
vánulásában lehetségeser' azaz a ratsada|mi|ag egyedül eLiogad-

;;rőr'; emberi élJtviszonyok egyre újabb terűleteit bűnösként
'k'k';il,,kriminalizálva'" 

Mindez természetesen teljességgel ellen-

,!,., 
"" 

ai 
"r"r. 

_ 
'obbségirk 

által, de legalábbis a szellemi kútfőként

-.-'"*."i*o fiIozófosJk áItal _ képviselt posztmodern igazság-

nélkúliség alaptézisével'

a" aoiui.L megénéséhez tudatosítanunk kell' hogy a poszt-

-.J.r. t", n.- ,'.id -i' kezdeni a hierarchiával' ez a tárcada|mat

PR)BLÉMÁK Az E)LBERIJoGoK RÁDIKÁL\S SZ\\LLÉLETÉB1L 7l

és a közhatalmi viszonyok jelentős részét tekintve már a modern
korban is így volt, de máta mát a funkcionáiis kapcsolatokra, és
egyLItalál a hierarchia minden vélt vagy valós formációjára kiter-
jedt; az individualizáIídás és vele a relativízálódás a szabadság
jegyében tovább fokozódort, rniközben a társadalmi összintegrációs
formák szinte teljességgel elgyengítettek. Említettük, hogy ennek
gyökerei a modern korba nyúlnak vissza, amiképpen erre jó pólda
az, hogy az alkotmány-koncepciók a 18. századtóI _ amelyek a
kartális alkotmányok megszületéséhez vezettek _ alapvetőel az
egyének akarar_szerződéseiként fogták fel az államot. Ilyen
értelemben a közhatalmi hierarchia konstruált, mesterséges reláció'
nem pedig természetes adottság. Á ,,posztmodern'' korra tovább-
lépéskénr az összes természetes olyan adottságbao, amelyek hierar-
chiát rejtenek magukban és nem közjogi viszonyok, nos ott is ezen
viszonyok természetes hierarchizáltságában elnyomást látnak a hier_
archizáltság helyén, annak helyi értékén. Á hierarchia természetesen
nem morális hierarchiát jelent, ezt mindannyian látjuk, hanem _
egyenlő személyi méltóságú - emberek közötti funkcionális tár-
sadalmi szereppozíciókat, és az ebből fakadó felelősségekhez kap_
csolódó köteiezettségeket, valamint az azokat eLősegítő ,,jogokat'': a
szüIőknek a gyermekek íelé, a munkaadónak a munkavállaló, a
többi munkavállaló és a munkahely felé, az orvosnak a páciens felé,
a. talárnak a diők felé stb. Tehát a kérdés az, hogy miként lehet biz-
tosítani úgy az emberi jogokat, úgy a jogosultságokat, hogy egy
olyan kiegyensúlyozott személyi filozófia, minimális gyakorlati
filozófiai antropológia alapján dolgozunk, hogy ezáltal meg merünk
foga.Imazli egy szernéiyképet is, anrely crnber nem csak individuum
lesz, hanem személyközi viszonyaiban tekintett személy Ipersona]
is, minthogy társadalmi viszonyaiban is tekintetik, ekképpen job-
bára intézményesített keretek kózött, kapcsolataiban hieratchizált
módon (is) élő emberről van szó, amely személy vonatkozásában az
emberi jogokat nem eleve politikai fegyverként haszoálju} fel min-
den egyes életviszonyban, mert ez utóbbiak,,természetességükben'',
pontosabban társadalmi adottságukban önmagukban rendszeriot
nem elnyomó jellegűek, hanem funkcionálisak' és a reodezett
emberi kiteljesedést szolgrílják. Tehát a probléma az, hogy az emberi
jogok átpolitizálás ával, azok fegyverként törrélő haszláIatávaL _



F RlvALDsZKY J ÁNas

ami egyébként je\Iemző a francia radikális gondolkodásra a 18'

százaiiegvégétő| _, valamint a jog(ok) jogászi szemléletű. gyakor-

lari optllaj,i megközelítésmódjának háttérbeszorulásával' amely

s".-lil.tr. az jel\emző, hogy a dolgokat a maguk természete

a?apjárt kí,tárla szabályozni, nos ezen szemlélettel szemben a poszt-

-ol"rn t.oátikorok és radikális alapjogi harcos eszmetársaik

munkálkodása nyomán minden ami rendezettségéb el sziIárd' az

alapjaiban megbotygatik és mint alapvetően rossz ítéltetikel' Á jogi

dog-u.iku, vagyis esetiinkben az alapjogi dogmatika diskurzussz-

..u".rő é, ,,ko.láto"ó merevségeivel'' utasíttatik eI, vagy értékelődik

le, miközben az intézményeiben tekintett államnak, továbbá a jog_

b"n b.nn. rejlő egyes igazságoknak folyamatos radikális kritikai

úmadásával', 
-tehát _ 

ezeknek,,civiltársadalmi'" alapjogi "forradal-

masítisilval", vagyís meggyengítésévei a jog csak nehezen lesz képes

funkcióját betölte.,i a, emberi társadalomban, egy olyan világban'

ahol már niocs.nek a jog számára sem,'metanarratívák'" nincsenek

igázsáeok. márpedig az inrézmenyek és a dogmatika még ezeknek

,i.gű"iil, kiiIszínilegyeit jelenrik a számukra' Csak a helyebe lépo

forádul*l politika léiezik' amelynek |ogíká1a az erő és a hatalom

mentén szerveződik, ami pedig köztudottan nem a jog lrogikája' Az

ember sem igazság az ő természetadta sajátlagos ígazságaiva|''

iruriau u porl",*oá..n gondolkodók, mikor az elvallástalanadó

*oá.rrrrég épp"., ellenkezőleg, íelistenítette a tudományos és ter-

-ér".t", 7r"hur"nálatában, valamint jogaiban' tehát az így ígaz-'

,7gliu', ,.ki.r..,, embert. Egy ilyen közegben az emberi jogokról

belzélni úgy, hogy k özl:el ragadjá'k az ember bármiíéle ígazs6gát' és

nyiltu.,. lÁ..ik, hogy az emberi jogok nincsenek elméle 
'.ík?:u:":

jág iozóflaí|ag kielé!ítően megalapozva' los így a jogfilozófiai és

fiürófiui u.rtr-opoló giai bázisát vesztett emberi jogokat csak átpoli'

,i"álni l.h",, áirrt.gy ..tr"ől.g's ideológiai fegyverként haszlá|v a

azokat. Á kimondatlanul is iól kivehető konfliktusos és individuális

antropológia révén forradalmasítják tehát a személyközi vi-

,"onyokn f." uolruképpen úgy tönénik, hogy az általuk megfogal_

-""á* .-u"rl ;ogokat tórvényekbe ültetik át)' amelytől azt vár1ák'

hogy feLszabudirjtr az általuk,,elnyomonaknak" tekintett- alanyokat'

um1ly réuén odu jrrtunk, hogy a jognak másik alapvető funkciója'

oem a jogvédő, hanem az emberi egyúttélést biztosító funkciója
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_ elvben, filozófiai sí<on, de a gyakorlatban is _ veszélybe keriiLlhet,
sőt előfordulhac, hogy e koncepciót , 'végíghajtva'' az ernberi együrt-
éIés egyes konkrét viszonyait adott esetben el is lehetetleníthed'
Mindebből következően én úgy vélem, hogy egy minimális gyakor_
Iatí Ftlozófiát szükséges kidolgozni az emberi jogok miigiitt, amely
Iehetővé teszi - a nem őnkényes vagy ideológiai, hanem az embert
mint embert tekintő _hietatchízátlást az emberre vonatkozó értékek
közört, és amely a személynek azon íogalmával él, amely az embert
nem csak abszolút méltóságúnak tekinti, aki minden jognak a for-
rása _ az összes jogot éppen ezért fel sem tudnám sorolni _, hanem
olyanként is, aki egyben közösségi lény is. És ekkor visszakanyaro_
dtunk oda, amit Samu Mihály professzor úr, illetve Kardos Gábor
tanát úr is mondott az előadásában, tehát hogy az egyén a harmadik
értelemben felfogott közösségi jog koncepciója által közrisségekben
is létezik, így ezen alapvető közösségeinek közvetlen jogalanyiságot
is lehetne vagy kellene adni. Ámíg korunkban majd minden mestef _

séges, gazdasági szerveződésű jogí konstrukció' társaság jogalany-
isággal bír, egy Kft, egy Rt stb., addig a család jogunkban nem ren-
delkezik azzal' de a sok évszázados etnikai kulturális közösségek
sem, és sorolhatnám rovább. Persze könnyebb mondjuk egy
szervezetnek, egy társaságnak, úgy mint egy Kft_nek a joga|a-
nyiságát megfogalmazni, illetve rechnikailag lebooyolítani az ehhez
szükséges, vagy ebből fakadó konzekvenciákat, semmint ugyanezt
foganatosítani egy család esetében, mindez azonban semmit sem
váItoztat azory hogy az a'Iapverő természetes kcizösségek nem csak
jogi szabíIyozásétt kiáltanak (ebből val elég, így már régen a túl-
szabáIyozottság veszélye észlelhető), hanem legalább ennyire jogot,
az egész 1ogreldszert meghatározó erővel, belső normativitással is
rendelkeznek, legalábbis' ha jogFl,ozó?lailag tekíntjük a kérdést,
vagyis ha a teljes emberi létezésben vizsgáIjuk.

Hadd tegyek végezetül még egy megjegyzést. Mindig észlelhető
egy nagyon jó szándékú igyekezet és egyben feltevés egy min-
denkori alkotmány kidolgozásakor. Ez abban áll, hogy felsorolju} az
emberi jogokat és úgy gondoljuk, hogy ezáItaI garantát|juk azt,bogy
ez a közösség, ez a politikai kőztisség békében fog élni, szabadság-
ban, az emberi jogokat és az embert méltóságában tiszteletben tart-
va, és ezáLtal gondoljuk, hogy boldog lesz a nemzet. Ismerjük a
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jogtörténetből a jelenséget, a történeti tényt, hogy az emberi jogi

t""tutogosok a modernség jegyében, a profán modernség iegyében

nugy i"gy.k.".tt.l szaporítják az emberi jogokat' IgazítbóL a fral'

.iit .'ai-.g ,.- ,odjuk hirtelen számolni hány alkotmáoy szüIetett

ogyurr.".n-,rí"ió jegyében (no meg a változó politikai erőviszonyok

kíuetkeztéber'). Most is feonáll ez a probléma, hogy szaporítjuk az

emberi logokat _ most Persze redukáltuk is ezzeL az aLapjogi kartá-

'"t 
_' uiJ'o* ha ezek közvetleníil az emberi viszonyokat érintik

|Dritiwirkung), és hogyha ne adj' Isten egy ilyen konfliktusos és

indiuido"[rá'"n,.opo1ógiá.,oul, azaz harJrmL logikával társulnak'

"t 
t o. r'gy ér".-, hogy minden jó szándék ellenére a jog kenős

i".r..io;í., a jogosultságok biztosítását és ugyanakkor az emberi

.gyu"áe' -.gf"bta bíztosítását nem fogja tudni iól ellátni'

Kószönóm szépen a figyelmúket!

KÉRDÉSEK ' FELELETEK

{Szalai Mátta kérdésébex fetuuette, bog az Európai I]nió dz e!őtte ál!ó
feladat unix ' , bog a közösségi jog föté ualanilyer enÜejogi kotttrollt
alakítson ki _' mi&t a legxebezebb ne7al&'!t ?álarztlrt;i Vélenérye
szerid a társadalmi életbex is tan ep eaalltíu fo|amal, amiben nen lebet
átugraxi bizanyos elemeket' banem ki kell hordaxi. Az embei jogak, az
embetkép hlaslzikzsan i|en terijlet' ragyis rem befejezett, bnr'r'triabbg-
lesztbető é: toaábbuibető. Kérdese uolt, hogy klnak-i arra etélyt, bogy ,ri ),
alkotruí'nyozó folyanatot _ aminek a mél1én az htizódik ne[, hrg,'birrryu
enberképbez kdtődí érlékek xormatíu íartalmat fogxak kapni, 

'tt 
ohpjog;

szintre fagják enelxi azokat! _, la!óban azoA a fórumok kbzítslt ela,'izok
dalgozzanak ujta' akikxek ez 4 ,erijlere és e!!ősltban ne politikasak.}

tr:t*

{wágner Péter ekő kérdése artól szólt, bog a jelentős demokráciadeficittel
kiizdő Eanípai I'lxiónál mexnyi eséjt látnak arra' bog a beindult alkot-
mányozási falyamat ezex nénileg uáltoztatna? A násodik kérdrse az
Egaiih ÁllanoA ryamlszró kat|Idi Íijlétyéae! kapcsalatban Európáaal
ftenbex azt leterle Íöl' hog ez etetleg kiaáltbat-e eg1 al\an reakciőt, bog
az ixtegráció főaapÁa, és a fí bangrúly a geulaúgi és filazófai atkot-
n,inyos eluek felíl a katzrrai e1liiltn!1lködéÍ 6 Eutópa hatoxai ruegerísítése
ininyába fo ulbat? A barmadik kérd4se arra iráeylt, bogy nilyen tle-
lzélyt látnak abbax, bogyha ezeket az ahpjogi elueket az epházak, de akár
Aarkrétan a katoliku egyház ellenében is elhezdik alkalalzzxi? Mi uan
ahkor, bogba ezeket a ren funri ehvL alap.ján kidolgclzott emberi jogoLat
txegpróbálják éruén1aíteni ep alapuerőe irreni tdruélr|ek alapján niiködő
szer"ezertel rzanber? ]

NÁvMcslcs Ttnon vÁr.Lsza

Igyekszem tényleg rövid lenni és ezzel aztán lehet, hogy elnagyolt
leszek' de itt már annyi minden elhangzott, ami miatt szólni
szeretnék, mindenekelőtt a politikusok védelmében. Isten ments'
hogy társadalmakat meghatározó kérdésekről ne politikusok


