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1. Két kormany kétféle csaladpolitikaja: a gender-kormanyhatarozattdl
a csaladvédelmi torvényig.

Az Alaptorvény rendelkezésének megfeleléen! megsziiletett csaladok védelmérdl szo-
16 2011. évi CCXI. sarkalatos torvény igazi tidvozlendé mérfoldkd a csaladokat a jog-
alkotas ¢és a jogrendszer kozéppontjaba tenni kivand 1ij iranyu legiszlacidban, amely-
t6l azt volt varhato, hogy azt 6t megilleté alkotmanyos pozicioba helyezi a csaladot.
Az el6z6 kormanyzat jogalkotas-politikajaval szembeni valtas aligha talértékelhetd.
Nem is olyan rég ugyanis még az el6z6 kormany nemek egyenléségét célul t6z6
korményhatarozatanak® azon kitételeit olvashattuk, miszerint a nemi sztereotipiak
diszkriminativak, mikdzben nyilvanvald, hogy a nemi szerepek elsérendiien éppen a
csaladban formalédnak. Marpedig ezen gender-kormanyhatarozat szerint a csaladi
szerepek nem természetesek, hanem tarsadalmilag szocializaltak, igy ellentétes kor-
manyzati gender-politikaval at is formalhatoak egy sajatos értelmi egyenlGsités jegyé-
ben, azaz a tradicionalis csaladi (nemi) szerepek semlegesitésével, tudatos kormany-
zati forradalmasito atalakitasaval. A csaladra altalaban is gyanakodva tekint az el6z6
kormany ezen dokumentuma, minthogy igy fogalmaz: ,,A csalad értéket képvisel,
amennyiben a benniik €16 egyének testi, lelki és szellemi épségét nem veszélyezteti
senki a csaldadon beliil.” A csalad tlint tehat puszta 1étével az abban él8k jogait poten-
cidlisan folytonosan veszélyeztetdnek, diszkriminativnak, elnyomonak, amelyt6l ha
nem is lehet megszabaditani a veszélyeztetett , jogfosztottakat”, elsésorban a néket és
a gyermekeket, azt amennyire lehet pluralizalni és relativizalni kell, hogy a csalad tra-
dicionalis értelmében, lényegében és szerepeivel fellazuljon, vagy akar el is tlinjon —

! Magyarorszag Alaptorvénye, Alapvetés L) cikk (3).[A tovabbiakban: Alaptorvény] Kdszonetet mondok
Schanda Balazs, Frivaldszky Gaspar, Klicsu Laszlo, Varga Zs. Andras, Szalai Marta és Balogh Zsolt
megjegyzéseiért, amelyeket jelen tanulmany korabbi koncepcidjahoz fliztek.

2.1004/2010. (I. 21.) Korm. hatarozat N8k és Férfiak Tarsadalmi Egyenl8ségét Eldsegitd Nemzeti Straté-
gia — Iranyok és Célok 20102021 [A tovabbiakban: Gender Korm. hat.]

3 Gender Korm. hat. 1. Bevezetés (2).
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ezen posztmodern dekonstrukcionalista kormanyzati kozpolitika jegyében. Természe-
tesen jol ismert nemzetkdzi ideologiai trendrdl van szd, aminek tjabb és jabb allo-
masairol értesiilhet a polgar nap mint nap. Egy ilyen 0jabb allomas volt az példaul,
amikor egy neves tudos egy egész konyvet irt és cimzett a Katolikus Egyhaz fejének,
a papanak, amelyben azt kivanja bizonyitani, hogy nem létezik az emberi természeten
alapulo, tradicionalis értelemben vett csalad.*

A genderpolitikai gyokerek hazankban is immaron kdzéptavra nytlnak vissza, hi-
szen mar 1998 majusaban megsziiletett a ,,Gender Mainstreaming (avagy a nék érdeke-
inek a férfiakéval azonos mérvii megjelenitése a politikai és szocialis élet féaramaban)”
¢. dokumentum.® Ez a munka az Eurdpa Tanacs és Szocialis és Csaladiigyi Minisztéri-
um (N6képviseleti Titkarsag) logojat hordozza.

Az el6z6 kormany emlitett kormanyhatarozata a genderpolitika szellemében tobbek
kozott kijelenti, hogy ,.sokféle csalad van”, koztiik az ,,azonos nemi partnerek egyiitt-
élése” s ezen genderszemlélet jegyében nem csak a tarsadalmi és politikai életet kelle-
ne a kormanyhatarozat szandéka szerint atalakitani, azaz nem csupan a makrotarsadalmi
viszonyokat, hanem imméaron azon tul magét a ,,nemi sztereotipiakat”, s ezzel az elnyo-
mo viszonyokat Gjratermel§ csaladot, azaz az ember legszemélyesebb mikroszférajat is.’
Természetesen nem arr6l van szo, hogy a férj és a feleség jogaikban és kdtelességeikben
egyenl8ek a csaladon beliil, amely allitast senki sem vitat, s6t mindenki allitja,® hanem,
hogy a nemi szerepkiilonbségek maguk a karosak, mert ujratermelik a gyengébb nemet,
a n6t szerepeiben, ezért kellene a kormanyhatarozat genderpolitikaja jegyében a lehetd
legnagyobb mértékben semlegesiteni a ,,nemi sztereotipiakat”. A gyermekek vélelme-
zetten hasonloképpen potencialis veszélyeztetd kdzegben vannak, ha a zart, indokolat-
lan szerep-specifikus és hierarchikus viszonyokat is tartalmazo csaladban élnek. A ,,csa-
ladon beliili er8szak” elleni kiizdelem politikaja jellemezte tehat az el6zd kormanyzat
csalad-politikajat, vagyis azon erészakos elnyomo struktirakat magaban rejté intézmény
elleni megfeszitett és dsszpontositott kiizdelem, amely a posztmodern kor diszkrimina-
tiv allapotait nézete szerint rejtett modon fenntartja. A csalad tradicionalis modellje sze-
rintiik természetjogilag (,,bioldgiailag” — ahogy a korméanyhatérozat fogalmaz) nem iga-
zolt, ezért az el6z6 kormanyzat tervezett jogalkotas-politikaja jo okkal vélelmezhetSen
arra iranyult volna, hogy dekonstruktiv genderpolitikajaval ideologia-kritikailag lelep-
lezhetévé, majd minél inkabb felbonthatova tegye a csaladot, majd 1j, s a legvaltozato-
sabb egylittélési modellek el6tt készitse eld az utat az immaron dekonstrualt csalad altal
tamadt Ur helyén.

A makroviszonyokat illetéen e tekintetben tobbek kozott ,,a nemek szempontjaira
érzékeny koltségvetés” kialakitasat tlizte ki célul ,,amely a koltségvetés tervezésének

IS

Francesco REMOTTIL: Contro natura. Una lettera al Papa. Roma—Bari, Editori Laterza, 2010.

EUROPA TANACS: Gender Mainstreaming. Elméleti keretek, modszertan és sikeres gyakorlati alkalmazdsok.
Végsé jelentés a Mainstreaming Szakértéi Csoport tevékenységérsl (EG-S-MS). Strasbourg, 1998. majus.
Gender Korm. hat. I. Bevezetés (2)

,»Azok a szerepek, melyeket a csalad tagjai betoltenek, tarsadalmilag szocializaltak és nem elsGsorban bi-
ologiai adottsagok.” Gender Korm. hat. 1. Bevezetés (2)

,»A csaladban az anya és az apa a sziil6i feleldsség alapjan — kiilon térvényben foglalt eltéréssel — azonos
kotelezettségekkel és jogokkal bir.” 2011. évi CCXI. tv. 3. 9. §. (1).
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minden szintjén szem el6tt tartja a nemek szempontjait, és tigy tervezi a kltségvetési
bevételeket és kiadasokat, hogy azok a nemek kozotti egyenl@séget tamogassak.™

Az 0j kormany ezzel szemben merében mas jogalkotas-politikai intenciokbol indul-
va a csaladi adozas mellett tette le a voksot, majd megalkotta a csaladvédelmi torvényt.
A csaladvédelmi torvény nagy érdeme, hogy szakitott azzal a folyamattal, amely a csa-
ladot éppen a pozitiv jog eszkozeivel fosztotta meg 1ényegado jellemzBitdl, ismérveitdl.
Ennek alapjat pedig a modern és a posztmodern kor egyre inkabb csaladellenes kultura-
ja adta.'® EI8bb a hdzassag szakralis, majd természetjogi jellegét vesztette el példaul a
valas jogilag lehetdvé tételével, majd a hiiség kdvetelményének elhagyasara tett jogal-
kotoi torekvésekkel, s végiil a kiillonnemiiség kovetelményének gender-szelleml meg-
ingatasaval stb. Korabban a csalad polgari viszonyokban dominans 6rokségi-gazdasagi
jellege, termelési és fogyasztasi egységként betdltott szerepe ingott meg a marxista kri-
tika folytan. Ezutan az intergeneracios szolidaritasi jellege, minthogy ezen funkciokat a
joléti és szocialis allam vallalta at. Ezt kovetéen mar a csalad, mint a gyermek nemzésé-
nek helye kérdéjelez6dott meg, mivel dnmagukat emancipatdrikusnak tekintd szellemi
er6k egyrészt a hazassag fogalmabol ki kivantak torélni a gyermekek nemzésére iranyu-
16 voltat (példaul a homoszexualis parok ,,hdzassaghoz vald jogat” hangoztatva), mas-
részt a gyermek ,,nemzése” a posztmodern meggy8z6dés és torekvések szerint miivi ko-
rilmények kozott is eszkdzolhetd. Mivel a hazassagon kiviili gyermekek szinte minden
tekintetben egyenjoguak a hazassagban sziiletettekkel a vezetéknév-viselés tekintetében
is, igy a csaladok leszarmazasi rendje sem érvényesiil mar, s ezzel a csalad Gjabb iden-
titdselemét veszitette el. A csaladi gyermeki status is oldodik tehat, s nem csupan a ha-
zastarsi szerep a genderszemlélet(i jogpolitika jegyében. A csalad fogalmabol mara tehat
egyfajta tartalom nélkiili érzelmi szféra marad, eloldva a hazassagon és csaladi szerepe-
ken alapulo 1ényegi ismérveitdl. Nos, a csaladvédelmi torvény ezekkel szemben a csa-
lad belsé alkotmanyanak erdsitése felé tett nagyon jelentds 1épéseket. A pozitiv jog al-
kotdjanak éppen ez a feladata a hazassag és a csalad vonatkozasaban. Ennek eredményeit
vessziik kritikai modon szamba a tanulmanyunkban.

2. A csaladvédelmi torvény csaladfogalmanak értékelése

A csaladvédelmi torvény 7. § (1) gy fogalmaz, hogy ,,csalad a természetes személyek
érzelmi és gazdasagi kozosségét megvaldsitd olyan kapcsolatrendszer, amelynek alapja
egy férfi és egy né hazassaga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a csaladbafogado
gyamsag”. Ezen intézménydefinicios megfogalmazas értékelésére nemsokdra kitériink,
el6tte viszont vizsgaljunk meg egy javaslatban foglalt fogalom-meghatarozast — amely
végiil pozitiv jogi format nem 6ltott — hogy a kiilonbségek és az eredmények értékelhe-
téek legyenek.

Egy minisztériumi (NEFMI) térvényjavaslat [a tovabbiakban: Javaslat] ,,A” vélto-
zatanak 7. § megfogalmazasara tett ,,B” verzioja szerint ,,a csalad természetes szemé-
lyek azon érzelmi és gazdasagi kézossége, amelynek alapja legalabb két személy ko-

 Gender Korm. hat. V. A N6k és Férfiak Tarsadalmi Egyenl3ségét Elgsegité Nemzeti Stratégia célkitlizései
prioritasonként 6.3.
10 V6. Giuseppe DALLA TORRE: Famiglia senza identita? Tustitia 2/2012. 127-131.
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Z0tti egyenes dagi rokonsag, vagy egy férfi és egy no kozétt létrejott hazassag — ideért-
ve az egyediilallo hazastars és az altala nevelt gyermek kozotti kapesolatot is —, tovab-
ba a hozzatartozoi gyamsag.” (Kiemelés télem: F. J.) Nézetiink szerint helyénvalo,
hogy végiil is nem ez fogalmi meghatarozas keriilt a torvénybe két megfontolasbal is.
a) Egyrészt a Ptk. 685/A §-a az élettdrsi kapcsolatot hatarozza meg ugy, hogy: ,,Elettar-
si kapcsolat all fenn két olyan hazassagkotés vagy bejegyzett élettarsi kapcesolat 1é-
tesitése nélkiil kozos haztartasban érzelmi és gazdasagi kézosségben (életkdzosség-
ben) egyiitt 16 személy kozott, akik koziil egyiknek sem all fenn massal hazassagi
¢letkdzossége, bejegyzett élettarsi Eletkdzossége vagy éElettarsi kapcesolata, és akik
nem allnak egymassal egyenesagi rokonsagban vagy testvéri, féltestvéri kapcsolat-
ban.” (Kiemelés tSlem: F. J.) Vagyis az élettarsak kapcsolatat jellemzi tobbek kozott
,,k0z0s haztartasban érzelmi és gazdasagi k6zosségben (Eletkdzosségben) egyilitt €16
személyek” relaciojaként a polgari torvénykonyv. Tobb mint kiilonds, s meglehetds
zavart keltd lett volna, ha az élettarsi viszony fogalmat viszi at a jogalkoto a csalad-
védelmi torvény csalad-fogalmara, amely polgari jogi és nem csaladjogi egylittélési
forma éppen azon hazassag kizarasara iranyul, amelyen pedig a csalad fogalmilag
kell hogy alapuljon. Valdban, az élettarsakat a hazassagkotés nélkiili,!! puszta tény-
szer(i egylittélés faktuma jellemzi: vagyoni kozosség egy haztartasban, amely kap-
csolatot a faktikus, de sziikségképpen ingatag érzelmi k6zosség alapoz meg. Csak-
hogy a jog onmagaban nem képes alapvetd jogintézményeit a faktum illékony
vilagaba tartozo érzelmekre épiteni, s a puszta érzelmi és vagyoni viszonyok esetiik-
ben valoban nem is hazassagot, hanem csak ¢élettarsi polgari jogi kapcsolatot alapoz-
nak meg. A vagyoni viszonyok 0sszefonodasa, illetSleg az érzelmek puszta megléte
még messze nem alapoznak meg hazassagot, ahhoz a felek kifejezetten erre iranyu-
16, publikusan kijelentett konstitutiv akaratnyilvanitasa lenne sziikséges. Marpedig
az egyiittélésben ¢16k éppen a hazassag kotelékét és intézményét nem akarjak, ezért

Il Ezen kapcsolatokban hianyzik a természetjogi értelemben vett, publikusan tett és fogadalommal megerd-
sitett hazassagi szovetség, azaz maga a hazassagi elkotelez6dés, mint a hazassag hatdoka. Ezen semmit
nem valtoztat az egyiittélés regisztralasa sem, hiszen azaltal az egyiittélés tényének puszta regisztralasa tor-
ténik meg az allami torvények révén juttatott kedvezmények élvezése érdekében. A hazassag nem pusztan
legalizalassal megkoronazott, egyfajta kiteljesitett egyiittélés, hanem lényegileg kiilonbozik attol. Azonban
metodologiai okokbdl kiilonbséget sziikséges tenni a hazassag helyett 1étrejott egyiittélés, a hazassag nél-
kiili egytittélés és a hazassag el6tti egyiittélés kozott. Aristide FUMAGALLL: Convivenza pre-matrimoniale e
matrimonio cristiano. In: Pietro BOFF1 (szerk.): Convivenze e matrimonio cristiano. Tra realismo e annun-
cio di fede. Milano, Paoline, 2009. 47-52. A ,hazassag helyett” valasztott egyiittélésben részt vevd partne-
rek kifejezetten nem akarjak a hazassagot — vagy ideologiai okokbol, vagy pedig mert csak az érzelmi és
szexualis kozosséget akarjak —, igy a felbonthatatlansagot sem, de nincs kizarva az sem, hogy a hiiséget
sem akarjak. Ha a felbonthatatlansagot kivannak, akkor valoszintileg hazassagot kotnének, de mert csak az
életkozosséget akarjdk, ezért is nevezik nalunk eufemisztikusan ,.élettarsi kapcsolat”™-nak. A ,,hazassag nél-
kiili” egyiittélésben a felek sodrodnak az eseményekkel és nem vetik fel a tudatos életallapot-meghataro-
zés kérdését. A ,,hdzassag eldtti” egyiittélést valasztok pedig — meglepd modon — nemesak hogy legitim-
nek, hanem a hazassagra valo felkésziilés legmegfelelébb modozatanak tekintik az egyiittélést. Ez széles
korben elterjedt a keresztények kozott is, s itt egyfajta tompitott ,,probahdzassdgrol” van szo. Csakhogy a
hazassag csak a hazassagi szovetséggel jon létre, igy fogalmi nonszensz amit tenni kivannak, amiképpen
— egy példat hozva — ,,probamaratont” sem lehet futni az el8szobaban. A hézassagkotésre vonatkozd don-
tésre jol fel kell késziilni, amit az egyiittjaras €s a jegyesség vannak hivatva szolgalni. A hazassag el6tti
egylittélés éppen azt lehetetleniti el, amit elvileg szolgalni lenne hivatva, vagyis a jo felkésziilést.
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nem kotnek hazassagot. Az ¢€lettarsi kapcsolatban sziileté gyermekek 1éte szociolo-

giai értelemben természetesen csaladot hoz létre, de nyilvanvaldan ez nem lehet a

prototipus a jogi csalad-fogalom szamara. Jogi értelemben az idealtipus a hazassa-

gon nyugvo csalad. A jogalkoto bolcsen tette tehat, hogy nem — a fogalmat szociolo-
giai értelemben minél inkabb kitagitva — az élettarsi kapcsolatot tette meg a csalad-
fogalom alapjanak, mivel a csalad jogi fogalmanak az alapja a hazassag, s nem az
¢lettarsi kapcsolat. S ez a 1ényegi meglatas az alapja a csaladvédelmi torvénynek.
b) Masrészt helytelenithetd az, hogy az emlitett valtozat nem a hdzassdgot tette vol-
na meg a csalad elsédleges alapjaul, hanem megfogalmazasabol adéddan eldszor
szerepelteti a ,,legalabb két személy kozotti egyenes dgi rokonsag”-ot, s utina csak

a ,,vagy egy férfi és egy nd kozott 1étrejott hazassag” kitételét.

A torvényjavaslat részletes indokolasaban a 7. §-hoz flizott magyarazat szerint a csa-
lad-fogalom ,,az egyenesagi leszarmazo meglétét, illetleg a hazassagkotést feltételezd
keletkezési formajat, valamint a hozzatartozdi gyamsagot nevesiti”, vagyis az indokoldas
megismétli az ,,A” Javaslat ,,B” verzidjat a 7. §., azaz a csalad-fogalomban foglalt csalad-
kompozicidk tekintetében, s nem pedig az ,,A” verzidt kommentalja, ami viszont koze-
lebb all a végiil elfogadott, helyeselhetd normaszéveghez. Az indokolas szerint tovabba
— s itt viszont a hazassag szerepel elébb — ,,a fogalom kelléen altalanos volta teszi lehetd-
vé azt, hogy egyfajta erny6ként borulhasson mindazon életviszonyokra, ahol két ember
kozott hazassagi, vagy egy gyermek 1étezésébdl adodo kapcesolat all fenn. Ahol ezen ele-
mek barmelyike megvan, ott ezt az emberi ¢életk6zosséget a Javaslat értelmében csalad-
nak kell tekinteni.” A probléma abban 4ll, hogy a szakasz felépiilésében Osszességében
nem mutatja eléggé kdvetkezetesen a csalad prototipikus, idealtipikus jogi jellegét, ami
pedig — mint irtuk — a hazassagon alapuld jellege. A tobbi inkabb a csaladi kapcsolatokat
fedi, s nem magat a csaladot. Egy intézmény jogi szabalyozasakor mindazonaltal arra kell
torekedni, hogy az intézmény teljesen megvalosult jellegébdl induljunk ki, mint prototi-
pusbdl, s az ehhez képest bizonyos elemek hidnyat mutatdé formacidkat ennek vonatko-
zasaban, ehhez viszonyitva helyezziik el. Az analogikus helyzetek kiilonosképpen igény-
lik azt, hogy az analogia alapjat jelentd, és az az eset, amire az analogiat alkalmazzak
vilagosan meg legyenek fogalmazva, s el legyenek hatarolva egymastol. A természetjo-
gilag adott és a pozitiv jogilag konstrualt helyzetek kiilon megfogalmazasa is indokolt
lehet. Ezen kritériumoknak csak részben tesz eleget a ,,B” valtozat és a 7. §-hoz flizott
részletes indokolas elsé fordulata, hiszen nem koévetkezetesen a hazassagot tekinti alap-
vetének, hanem az egyenesagi vérségi leszarmazast — még ha vélhetéen ez nem is volt tu-
datos déntés eredménye. Azonban a részletes indokolds hidba hivatkozik a Javaslat (,A”
verzid) preambulumara, hiszen ott helyesen a hazassag kertil a csalad alapjaként megha-
tarozasra, s nem a vérségi leszarmazoi kapcsolat: ,,A csalad 1étrejottének biztonsagos
alapja a hdzassag, amely az egymas tiszteletén és megbecsiilésén alapuld életkiozosseg,
ezért az mindenkor megkiilonbdztetett megbecsiilést érdemel. A csalad akkor tudja biz-
tonsagosan betolteni szerepét, ha az anya és az apa tartos és szilard kapcsolata a gyerme-
kek iranti felelGsségben teljesedik ki.” (kiemelés télem: F. J) Az igy megfogalmazott, ha-
zassagon alapul6 *életkdzosség’ mar nem enged semmilyen athallast az élettarsak, azaz
az egyiittélSk faktikus érzelmi-gazdasagi kapcsolatara, ,.€letre sz016” kozdsségére (éppen
ennek egy ¢életre sz010, kotelezettségekkel jaro, hazassagként torténd kinyilvanitasat, ha-
zassagra valo alapozasat nem kivanjak a felek).
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A Javaslat (,,A” verzi6) preambulumahoz képest viszont helyesebb megfogalmazast
tartalmaz az elfogadott végleges normaszoveg preambuluma, mert nem ,,biztonsagos”, ha-
nem ,,biztos” alapot nevesit a csalad alapjaként, amely utobbi filozofiaibb jellegii fogalom,
s ezért helyesebb egy jogintézmény fogalom-meghatarozasaban, semmint az inkabb szo-
ciologiai ,,biztonsagos” kifejezés. Masrészt a , tisztelet” és a ,,megbecsiilés” helyett elsd he-
lyen a ,,szeretet”, s utdna a , tisztelet” fogalmi elemeit nevesiti a parlamentben elfogadott
normaszdveg: ,,A csalad 1étrejottének biztos alapja a hazassag, amely az egymas szerete-
tén ¢és tiszteletén alapulo életkdzosség, ezért az mindenkor megkiilonbdztetett megbecsii-
I¢ést érdemel. A csalad akkor tolti be szerepét, ha az anya és az apa tartos és szilard kapcso-
lata a gyermekek iranti felel@sségben teljesedik ki.” A hdzastdrsi szeretet ugyanis mély
antropoldgiai tartalmat hordoz, s tobb mint érzelem, minthogy a hazassagkotésbdl fakado
akarati elemet is feltételez, s intézményes jelleggel is bir a hazassag okan. A hazastarsi sze-
retet tehat tobb mint érzelem, igy nem helyes, hogy az elfogadott normaszoveg a csaladot
—ami a hazassagon alapul — az azt alkotd személyek érzelmi és gazdasagi kozosséget meg-
valositod kapcesolatrendszereként hatarozza mega 7. §. (1)-ben: ,,A csalad a természetes sze-
mélyek érzelmi és gazdasagi kozosségét megvaldsitd olyan kapesolatrendszer, amelynek
alapja egy férfi és egy n6 hazassaga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a csaladbafo-
gadd gyamsag.” Mint lathattuk, a ,,szeretet” mas, mint a faktikus természet(i érzelem és
meghaladja azt, ezért a hatalyos normaszoveg preambuluma helyesen fogalmaz ugy, hogy
hazassag az ,,egymas szeretetén és tiszteletén alapuld életkozosség.” Ilyetén modon ezen
preambulum fényében kellene értelmezni a torvény 7. §. (1)-ét, s érzelmek helyett — a ha-
zastarsak vonatkozasaban — a hdzastdrsi szeretetet kellene érteni. A , tisztelet” hason-
loképpen talald fogalom, mert az a hazastarsak tekintetében az egyenléséget és egy-
mas kdlcsonds segitségét hatarozza meg. Egy ilyen hazassagon alapulo csalad fogalmilag
nyilvanvaloan nem lehet a ,.csaladon beliili er6szak” melegigya. A kolcsondsség pedig a
szeretet és tisztelet valos gyakorlasanak, megvalosulasanak nélkiilozhetetlen feltétele.

A csalad, a pozitivalt normaszoveg alapjan is helyesen megfogalmazottan ,.kapcsolat-
rendszer” [7. §. (1)] kétféle értelemben: egyrészt ontologiailag, masrészt ebbdl fakaddan
etikailag is. Ontologiailag a csalad hazasfelek egymaskozti, valamint a sziil6k és gyerme-
kek kapcsolatrendszere. Etikailag pedig gyakorland6 erények kozege, hogy valoban az le-
gyen, ami lényege szerint lennie kell: kdlcsonds szeretet- €s tisztelet-relacio egyiittese.
A hazassag és a csalad sajatlagos javai éppen ezen relaciok. Ez az egyetlen jogviszony,
amely a személyek ezen személyes és természetes kapcsolatat magat tekinti végérvénye-
sen a jogviszony (és erkdlcsi viszony) javanak, targyanak ¢és tartalmanak, amelyet létiikkel
és cselekvésiikkel egymasnak szolgaltatnak a felek. A felek teljes belsé elkotelezédése nél-
kiil ezen javak nem aktualizalédnak, perfektualodnak. A jog csak a kiilsé feltételeket és a
Iényegi elemeket képes megragadni, de nem a hazassag és a csalad teljességét, s igy annak
végso kiteljesedésének sem lehet a zaloga. Ezért sziikségtelen és kontraproduktiv a csala-
di viszonyokat eljogiasitani. A csalad ilyen értelemben tSbb, mint jogi fogalom s valosag.

3. A csalad jogi fogalma a hazassag jogi fogalman alapul

V4

ra ados maradt eleddig a jogalkotas és igy a jogtudomany is, s felsejlett emdgott az
alapprobléma, nevezetesen az, hogy a hazassag ¢s csalad jogi fogalommegragadasa hi-
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anyzik, azaz maga a jogintézmények mibenlétének jogi, jogaszi tudatositasa. Ezen a
téren a csaladvédelmi torvény 0sszességében jelentds eredményeket ért el. A hazassag
és a csalad vonatkozasaban mar tobb kérdésre kitértiink egy tanulmanyunkban,'? igy
most csak néhany tovabbi szempontot vetiink fel.

Ahazassag természetjogi intézmény,' s a természetjog mindenkit kot, minthogy a ter-
mészeti torvényt az *elsédleges megismerés’ alapjan, azaz eszes természete, s természe-
tes hajlama révén minden ember megismerni képes. A hdzassag intézménye a Szent
Tamas-i rendszerben a *masodik’ természetes hajlamon nyugszik, amelyet a természete
alapjan tehat mindenki észlel sajat bels6 vonzodasa altal.'* A természeti térvény Gn. *ma-
sodlagos megismerése’, azaz teoretikus fogalmi-racionalis megismerése, a spekulativ ész
altal adhato definicioja tekintetében elmondhato, hogy a hazassag intézménye természe-
te szerint egy olyan életre sz0l6 és ezért 1ényegénél felbonthatatlan, nyilvanosan létreho-
zott, kdlesonos hiiségi fogadalom altal megerdsitett kizarolagos szovetség egy férfi és egy
né kozott, amely természetben vald egységként egyre elmélyiild élet- és szeretet-k6zos-
ségre szol a hazasfelek javara, a gyermekek fogadasara és nevelésre nyitottan. Ez utobbi-
ak a hazassag 1ényegi elemei, ismérvei is egyben. A hazassag moralfilozofiai lényege sze-
rint tehat kizarélagos és felbonthatatlan egység természetben és ¢letkdzosségben, ezért
annak kell(ene) lennie a felek konkrét jogviszonyaban, életk6zosségében is, hogy tényle-
gesen megvalosult lehessen. A hazassag nem kotheté sem meghatarozott idére, sem fel-
tételhez kototten (példaul ,,érvényes, ha és amennyiben fin gyermeket sziil nekem”).

A csalad jogi definicigjat pedig csak a hazassagon keresztiil lehet megadni. Amint
a hazassag, ugy a csalad is jogi fogalom,' éppen azért, mert a hazassagon alapszik, s
mert a hazasfelek sziil6kké valnak azaltal, hogy gyermekeik lesznek. A hazassag ¢let-
kozossége tehat a csalad jogi fogalmanak leglényegibb eleme. A csaladban két teljes
szolidaritasi és kdlcsondsségi viszonyrendszer adodik: a hazastarsaké és a sziil§-gyer-
mek intergeneracios relacio.'® A csaladban, 1ényegét adoan, a relaciondlis javak a spe-
cifikusak, amelyek emberi jogot alapoznak meg:!” a gyermeknek a (sajat) csaladban
valo novekedéshez van joga, tehat nem egy dologhoz vagy egy szolgaltatashoz, a fér-
finak és a nének pedig a hazassaghoz, s a csaladalapitashoz. A gyermek érdeke és leg-
fébb joga az, hogy sajat csaladban nevelkedhessen, tehat elsédlegesen nem a gyam-
saghoz vagy orokbefogadashoz van joga, hanem arra, hogy sajat csaladja legyen, s
sziilei legyenek, tehat apja és anyja — ezért is kizart a homoszexualis parok ,,0rokbe-

12 FRIVALDSZKY Janos: A hazassag és a csalad: elnyom6 hatalmi viszonyok avagy a jog relacionalis jelle-
gének prototipusai? lustum Aequum Salutare, IV. 2008/3. 5-29.

Enrico VITALI — Salvatore BERLINGO: Il matrimonio canonico. Milano, Giuffré Editore, 20073 4. 6.; Sipos
Istvan (atdolgozta Galos Laszl0): 4 katolikus hdazassagjog rendszere. A Codex Juris Canonici szerint. Bu-
dapest, Szent Istvan Tarsulat, 1960 bdvitett kiadas.

14 V5. FRIVALDSZKY Janos: Természetjog és emberi jogok. Budapest, PPKE JAK, 2010.

15 Helytelen a megfogalmazas, miszerint a csalad alapvetSen nem jogi fogalom. CsIky Ott6 — FILo Erika: Ma-
gyar csalddjog. Budapest, HVG-Orac, 2003% 11. Az val6 igaz, hogy nem jogiasithato és nem jogiasitandd
el minden eresztékében, azonban néhany jellemzdje tekintetében belsd természetjogi jogiassaggal rendel-
kezik, s igy jogfilozofiai fogalom is. A csalad konstitutiv jogisagahoz: Francesco D’ AGOSTINO: Una filosofia
della famiglia. Milano, Giuffre, 2003. Nuova edizione riveduta e ampliata. 99—128.

Pierpaolo DONATI: Manuale di sociologia della famiglia. Roma—Bari, Editori Laterza, 20072. 247., 253.
DoNaTI (2007) i. m. 256.
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fogadasijoga”. A gyermeknek tehat csaladban kell sziiletnie, sziileit8l, és ott is kell ne-
velkednie. Ezzel szemben a gyermekek jogairol sz616 szakmai munkak olykor ugy tar-
gyaljak a legvédtelenebbek jogait,'® hogy a csaladrdl szinte nem is tesznek emlitést,
hanem csak mint jogaikat veszélyeztetd tényezordl szolnak arrol, mikézben tudjuk,
hogy a gyermekvédelem — immaron axidmaja — szerint a gyermek legfébb érdeke és
joga az, hogy sajat csaladjaban nevelkedjen.

A héazassag nem csak azért jogi fogalom, mert szerz6dési jelleget hordoz, hanem
mert olyan intézményes dimenzidval bir, mint amilyennel a csalad is. A csaladi viszony-
rendszer vérségi ¢és szolidaritasi oldala, a csalad fogalmahoz kothet6 hazasodas, a szii-
letés, a halal, az 6roklés, a vagyonszerzés, a gondozas és nevelés kotelezettségei olyan
mély antropologiai dimenziokkal, értelmekkel, intézményes jelleggel birnak, amelyek
adottsagukkal, ténybeli antropologiai keménységiikkel, feleldsségi viszonyaikkal, tar-
sadalmi relevanciajukkal rogton jogi, normativ mindséget is hordoznak: ezért szabalyo-
zandoak, védendbek mégpedig belsd természetiik altal, annak megfelelGen.

Az ember természeténél fogva csalddi lény, amely minésége az emberi méltosaga-
bol fakad. Az embernek joga van csaladban élni, s a felnétteknek hazasodni, s csala-
dot alapitani. De joga van az embernek a vérségi szarmazas kideritésére is. Az ember
ezen csaladi jogai, a csaladi kapcsolatokra vonatkozo jogai az ember legalapvetébb
emberi mindségéhez tartoznak, emberi méltosagahoz. Az embernek, mint csaladi
Iénynek tehat méltdsaga, emberi személyi jellege okan vannak jogai csaladi kapcsola-
taira, s annak jogi védelmére. A csaladi (jog)viszonyok belsé tartalmai, pontosabban
annak targyai pedig maguk ezen csaladi kapcsolatok, mint relacionalis javak.

A hazassag és a csalad jogi fogalmainak megadasat az is nehezitette az elmult id6k-
ben, hogy a csaladjog joszerivel csak a hazassag és a csalad patologiajat targyalta, jobba-
ra a keletkezés ¢és a megsziinés életstadiumaira szlikitetten az érvénytelenség, a semmis-
ség, a hazassagi akadalyok, a bontoperek, gyermekelhelyezés stb. kérdéseit targyalva.
Tehat két dolgot allithatunk:

a) ahdzassag és a csalad létrejovetelére és felbomldasara fokuszalt eddig a jog' (a té-
teles jog és a jogtudomany),

b) jobbara azok patologiajat szem el6tt tartva.

Ebbdl fakad, hogy nem tartotta kozpontinak

c) ahazassag és a csalad rendes belsé miikodését immaron annak /étrejott allapotaban,
valamint nem tekintette kell6képpen

d) a hazassag létrejovetelének normalis miikodését biztositd belsé 1ényegi elemeit.

18 V5. RozsAs Eszter: Gyermekjogok. Budapest—Pécs, Dialég Campus — PTE AJK, 2011., Isabel FANLO
CORTES: Bambini e diritti. Una relazione problematica. Torino, G. Giappichelli Editore, 2008.

Enrico Vitali és Salvatore Berlingo ramutatnak arra, hogy a kanonjogi irodalom sokaig a hazassagi szo-
vetséget, s magat a hazassagot is inkabb az Gn. in fieri allapotaban és jellegében tekintette, vagyis annak
Létrejottét, s kiilonosképpen annak érvényes létrejottét vizsgalta. A hazassag ’in fieri’ és az ’in facto es-
se’ jellegéhez 1d. VITALI-BERLINGO i. m. 12—-13. Ekképpen valtak a legfontosabb témakka az érvényes-
ségi kritériumok, a hazassagkotési képesség, a hazassagi akadalyok, semmiségi és érvénytelenségi okok
stb. A hazassag, mint in facto esse, vagyis a 1étrejott hazassag belsé természete, lényege nem annyira ké-
pezte alaposabb vizsgalodas targyat. A legutobbi id6kben azonban szamos kutatas indult a hazassag bel-
s természetét illetGen, hiszen magat a hazassagi szerz6dést vagy szovetséget, annak létrejottét is jobban
meg lehet érteni a hazassag belsd természete, ontologidja feldl.
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A csalad, mint a legkisebb és legelemibb tdrsasag® jogi fogalma a hazassagon, s igy
annak jogi fogalman alapszik. Ez azt jelenti, hogy nem a sokszor a hazassag alternativa-
jaként szerepeltetett élettarsi egyiittélés a csalad alapja — barmennyire is vonzo lehet egy
tag csalad-fogalom kompromisszuma —, masrészt a csalad maga is definialhatatlan a ha-
zassag nélkiil, mas alternativ, latszolag csalad-jellegii relaciok bazisan: ilyen értelemben
nincsenek kiilonbozd csaladmodellek, hanem csak a hazassagon alapuld csalad van
annak lényegi, jogi fogalmat tekintve. De a hazassag sem nélkiilozheti az abbol sziik-
ségképpen fakado csaldd fogalmat. A hazassag ugyanis 1ényegénél fogva a gyermek
nemzésére ¢és nevelésére iranyul,?! minthogy az a hazasfelek természetbeni szeretet-

20 A természetjogasz Ahrens a tarsasagi jogon beliil targyalja a hazassagot és csaladot, mint alaptarsasagot.
A tarsasag — az 6 megfogalmazasaban — ,,mint erkolesi személy, nem kevésbé jogok alanya mint egy ter-
mészeti személy.” H. AHRENS: Természeti jog vagy jogphilosophia. E tudomény éllasa szerint Némethon-
ban franczia nyelven. A masodik bévitett kiadés szerint forditotta Magyar Ferencz. Eger, Egri Erseki F6-
tanodai Konyvnyomda, 1850. 302-303. V6. Javier HERVADA: Studi sull essenza del matrimonio. Milano,
Giuffre, 2000. 69-70.

21 A természetjogaszok koziil azok, akik Aquindi Szent Tamast kozvetlenebbiil kovetik, igy Victor Cathrein
is, az utodok nemzését ¢s felnevelését tekintik a hazassag 6 céljanak, ami voltaképpen az egész emberiség
java. Cathrein a hazassagnak kettés mellékcéljat is nevesiti ezutan: az egyik az, hogy a hazasfelek egymast
szeressék és gyamolitsak, masik az, hogy a nemi 0sztont, amely a legerdsebb érzéki vagy, az emberi mél-
tosag sérelme nélkiil, illetve anélkiil, hogy az ,,az érzéki élvezeteket oly modon felszabaditana, hogy az ész
az alsobb 6sztondk folott vald uralmat elveszitené”, ki tudjak éIni. CATHREIN Gy6z8: Erkélesbolcselet. 1.
(Kiilonos erkolesbolcselet.) Temesvar, Csanad-egyhazmegyei sajto, 1901. 381-382. Henri Ahrens szerint
viszont, aki a személyt kdzpontibb helyen tekinti természetjogi rendszerében, a hazassag olyan ,.életkdzos-
ség, mely teljes céljat és kielégitését magaban a teljes személyiségben, teljes odaadasban, a kolcsondos sze-
mélyek teljes erkolesi élvezetében és az egyesiilési kapocsban éri el.” Idézi CATHREIN i. m. 382. Ahrens —
Bihari Imre 4ltal gondozott — miivének csaladjogi fejezetében abbol indul ki, hogy a csalad a hazassagon
alapul. A hazassagot a kovetkezéképpen definialja elsé megkozelitésben: ,,férfi és né felsébb egység két fe-
1ét alkotvan s kiilonb6z6 szervezetokben a legnagyobb rokonsagot mutatvan, természetesen a bensd egye-
stilés vagyat érezik, hogy egymast kolesondsen kiegészitsék s hazassag éltal teljes személyiséget alkossa-
nak, mely a nem terjedésének forrasa és feltétele.” AHRENS Henrik: Természetjog vagy joghdlcsészet.
Atdolgozta: Bihari Imre. Pest, Athenaeum, 1872. 243-244. Bihari Imre tolmacsolasdban Ahrens tanaiban a
héazassag ,,nem pusztan gyermekek nemzésére valo tarsulat, még kevésbé egyszerii nemi egyesiilés, nem is
valami kereseti tarsulat, sem csupan polgari szerz8dés, s6t az ember lény egységét mutatja céljainak
egészletében.” A végs definici6 — tovabbra is Bihari Imre szavaival — Ahrensnél igy hangzik: ,,a hazassag
két kiilonnemii személy kozt erkdlesi, szellemi €s testi teljes életk6zosség s az ebbdl eredd viszonyok tekin-
tetébdl formalt egyesiilés.” AHRENS (1872) i. m. 245. Ahrens szerint — tovabbra is Bihari értelmezésében —
a ,,hazassag célja nem csupan gyermeknemzés- €s novelésben all, mint tobb ird kovetelte; a nemzés a nemi
szerelemnek inkdbb természetes eredménye, mint célja.” Mivel, ha a hazassag célja ,,e tényben éllana, a tor-
vények nem engedhetnék azt meg oly személyeknek, kik nagyon korosak ahhoz, hogy gyermekdok legyen.”
AHRENS (1872) i. m. 246. Ahrens — s vele Bihari Imre — vitatja azt az allaspontot, amit részben Cathrein is
képvisel, tehat, hogy a hazassag egyik mellékcélja a természet adta nemi 6szton méltd, emberi modon va-
16, rendezetten torténd kiélése. Azt azonban latni kell, hogy Cathrein is az egyik "mellékcélként’ jeloli meg
ezt a célt, mig Ahrens ezen vonatkozasban ’részleges célrol’ beszél. Inkabb a megkozelitésmodban van te-
hat a kiilonbség, hiszen mindketten szinte azonos dologrol, a hazassag egyik mellékcéljarol irnak e tekin-
tetben, mikozben masként latjak a masik elméletben (Ahrens esetében a Cathreinnel térténd vitardl nem le-
hetett szo, hiszen nagyjabol fél évszazaddal korabban munkalkodott Ahrens, ezért altala olyan ellenzett
neotomista iranyzatrol van szo6, amelyet késébb még Cathrein is képviselt) a hdzassag valodi 1ényegét (f6
céljat) — amit kolesondsen elutasitanak. Ahrens ugyanis — perszonalista allaspontjanak megfeleléen — miu-
tan hangstilyozza, hogy ,,a hazassagot tigy sem lehet meghatarozni, némelyek modjara, mint két személy
egyesiilését, hogy a nemi természeti 6szton s az ez altal megallapitott viszonyok erkélcsi jellemet 6ltsenek;
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egységének? természetes gyiimélese. fgy valnak a hazasfelek sziil6kké, imméron a
gyermekiik vonatkozasaban. Az egyenesagi rokonsag is tehat kozvetett modon hazassa-
go(ko)n alapszik. Ezért a csalad hazassagon alapul6 jellegét kell a csalad jogi fogalma-
ban a kdzponti helyre tenni, s nem helyes, ha a vérségi leszarmazasi kapocs a kozponti
elem a csalad fogalmaban, s nem pedig a hazassag. Helyes, ha a definicio tobbszint(,
ahol a tagmondatok sorrendje és egymashoz valo viszonya kifejezi a csalad hazassagon
alapuld jellegét: el6bb szerepeltetve a csalad hazassagon alapulo jellegét, utana a vérsé-
gi leszarmazason alapul6 ,,csonka” csaladot is ide értve sziil6/hazasfél hianyaban, majd
a hozzatartozoi gyamsagi kapcsolatot is a csaladi kapcsolatok ala sorolva. A teljes
megvalosultsagi prototipikus fogalom ugyanis — ismételjitk — a hazassagon alapul6 csa-
lad, ami megalapozza a tovabbi csaladi, vérségi kapcsolatokat. Az 6rokbefogadas és a
gyamsag jogilag potolja a csaladi szerepek (csaladi relaciok) némelyikét.

4. A csalad hataskorében szuverén kollektiv jogalany (szubszidiaritas) —
jogait az allamnak kell megvédenie a csaladot fenyeget6 kiilsé tAamadasokkal
szemben (szuverenitas-védelem)

Ezen torvény komoly 1épést tett meg a csalad mélto helyén valo kezelésében, de talan
nem annak kiils6 viszonyait tekintve. Inkabb ugyanis a csaladpolitika targyaként, sem-
mint a tarsadalmi-politikai kozosség aktiv alanyaként tlinik elénk. Nem tarsadalom-
konstittcios alany, amely egyrészt szuverenitasa okan az allamtol védelmet igényel a
1étét és jogait tamado kiils6 rombolo hatasokkal szemben, masrészt a csaladok tarsadal-
ma a tarsadalmi-politikai viszonyok alakitasanak is aktiv alanya is kellene, hogy legyen
a részvételi j6 kormanyzas jegyében. Az erre utald jelek azonban még hianyoznak.

Tehat tovabbra sem a nemzet- és politikai k6zdsség alanya a szuverén csalad a ma-
ga belsé alkotmanyaval. Ha az volna, akkor példaul komolyan felmeriilt volna a ha-
zankban Schanda Balazs altal felvetett csaladi valasztojog valds lehet6sége.?® De a ké-
telyek mar az Alaptorvény rendelkezéseibdl is fakadnak, hiszen az csupan a nemzet
fennmaradasanak alapjaként tematizalja azt, vagyis funkcionalis megfontolasokbol,
demografiai szempontbdl, s nem a maga teriiletén szuverén tarsasagként, 6nallo ala-
nyi entitasként, ami dnértéket is képvisel: ,,Magyarorszag védi [...] a csaladot mint a
nemzet fennmaradésanak alapjat.”>* Az Alaptdrvény szerkezeti felépitésébdl ugy tii-

mert e fogalomban a f6célt mégis a nemi 0szton erkolesi kielégitésére helyezik, a mely részleges cél, mig
a hazassag az emberi élet minden szellemi és természeti sziikségeinek erkdlcsi kielégitésén alapul.” (Kieme-
Iés télem: F. J.) AHRENS (1872) i. m. 246. A hazassag {6 célja tehat az 6 allaspontja szerint a személy szel-
lemi és természeti sziikségleteinek erkélesi kielégitése, s a ,,nemi 6szton erkdlesi kielégitése” csak ,,rész-
leges cél”. Ha Ahrens eredeti munkdjat vessziik alapul, még vilagosabb az alapkoncepcidja, amely a ha-
zasfelek perszonalisztikus céljabol indul ki, s vitatkozik — vélhetGen — a tomista tanokkal: ,,A hazassag
czélja tehat, a férfi és n6 kozott minden testi €s szellemi érzemények tokéletes és szakadatlan kicserélését
eszkozleni, vagy mas szavakkal, két kiilon nemi személyek kozott egész erkolesi és természeti életokre
kozosséget alapitani.” AHRENS (1850) i. m. 308.

V6. HERVADA i. m. 70-80.

ScHANDA Balazs: Csaladi valasztojog — alkotmanyjogi képtelenség vagy a fenntarthato demokracia biz-
tositéka. Magyar Jog 57.2010/10. 608—611.

24 Alaptorvény, Alapvetés L cikk (1).
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nik, hogy az allam a gyermekvallalast is ilyen szempontbol tdmogatja.?> Csakhogy a
csalad nem csak a nemzet demografiai fennmaradasat szolgalja, hanem sui generis
jogalanyként?® 6nérték az abban foglalt személyek javara, valodi (belsd) szuverenitds-
sal,?” hiszen bels6 alkotmanya van sajat bels6 konstiticioja altal, sajat értékekkel,
relacionalis javakkal, amikhez hataskorei is jarulnak. A szubszidiaritas alapvet6 ala-
nya a csalad, sajat szuverenitassal, hiszen 6nallo kollektiv alany, sajat belsé értékek-
kel — s, ismételjiik, nem csak a nemzetfennmaradas tekintetében bird funkcionalis ér-
tékkel —, célokkal, feladatokkal és ehhez jaruld hataskorokkel és kollektiv jogokkal.
Példaként emlithetjiik a hataskor-fenyegetettség kérdését a sziil6k neveléshez valo jo-
ga tekintetében, ha példaul a szubszidiaritas elvére tekintet nélkiil keriil(ne) megvalo-
sitasra a kotelez6 egész napos iskola, illetve 6vodai nevelés rendszere. A beavatkozas
etatista csaladpolitikai kultiraja kdnnyen atcsaphat egy mas, libertarianus kormanyzat
alatt a genderpolitika csaladellenes beavatkozasaba a csalad szuverenitasat stlyosan
sértéen, sOt akar létét is fenyegetden.

A csalad sajat belsé alkotmannyal rendelkezik, ezért — mint irtuk — hataskorében
szuverén tarsasag.”® A szubszidiaritds elve alkalmazasanak legelemibb és legalapve-
tébb tarsasaga igy éppen a csalad. A politikai kozosségnek ezt nem csak tiszteletben
kell tartania, hanem ennek alkotmanyos garanciarendszerrel érvényt is kell szereznie.
Sé6t, a csaladok kdzosségeit a jo kormanyzas jegyében bele kell vonni a (kdz)politika-
alkotasba. A csaladok ugyanis nem csupan a jotékony csaladpolitika passziv alanyai
kell, hogy legyenek, hanem a jo kormanyzas jegyében a politikai kozosség aktiv és
meghatarozé alanyai is egyben.?

5. A magzat is teljes jogi jogalany, aki tagja a csaladnak

Hazank Alaptorvényében foglalt megfogalmazas mintha sajnos rogzitené az eddigi
helytelen alkotmanybiraskodasi*® megkozelitésmodot: ,,Az emberi méltosag sérthe-
tetlen. Minden embernek joga van az ¢élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat éle-

2 Alaptorvény, Alapvetés L cikk (2).

20 Egyediil az olasz szociologiaelméletben latunk komoly teoretikus torekvéseket arra, hogy a jogi gondol-
kodas szamara nytjtsanak hiteles, szocioldgiailag megalapozott kiindulopontot a csalad jogalanyisaga-
ban, egyfajta ,,allampolgarsdgaban” (Pierpaolo Donati) gondolkodva. Ld. Luisa SANTOLINI — Vittorio
Sozzi (szerk.): La Famiglia soggetto sociale: radici, sfide, progetti. Roma, Citta Nuova, 2002. Lasd ben-
ne Pierpaolo Donati frésat: ,,La famiglia come soggetto sociale: ragioni, sfide, programmi”. Ezen kotet-
ben a 38. oldalon azt irja, hogy a csaladnak, mint ,,tarsadalmi személynek” [persona sociale] (4llam)pol-
garsaga [cittadinanza] van, ami altal sajatos alanyi jognak a cimzettje, ami tobb mint az egyes, a csaladot
alkot6 személyek alanyi jogainak dsszessége. A csalad ,.tarsadalmi alanyisdgahoz” l4sd még: Pierpaolo
DONATIL: Pensiero sociale cristiano e societa post-moderna. Roma, Editrice A. V. E., 1997. 227-229.; A
csalad tarsadalmi és jogalanyisagahoz tovabba 1d. DoNATI (2007) i. m. 215., 247-251.

27 P.J. VILADRICH: La famiglia sovrana. lus Ecclesiae, 7 (1995) 539-550.

28 V5. PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA FAMIGLIA: Famiglia e diritti umani. 6.3. ,,Difendere 1a sovranita della famiglia”

2 Lasd Donati kiting elemzéseit: DONATI (2007) i. m. 229-268.

30 Lasd: FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy alkotmanyos fogalma felé — a méhmagzat életjoganak
tesztjén keresztiil. In SCHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): Latlelet kozjogunk elmult évtizedérdl.
(A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak Konyvei — Tanulméanyok 1.) Bu-
dapest, PPKE JAK, 2010. 19-51.
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tét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”*' Hiszen egyik oldalrol védeni rende-
li az emberi személy élethez és emberi méltésaghoz valo alanyi jogat, a masik oldal-
161 pedig a magzat életét. Ugy tiinik tehat, hogy mig a megsziiletett emberi személy
jogalanyként rendelkezik az emberi ¢élethez és méltosaghoz valo alanyi jogokkal,
addig a magzat ebben a megfogalmazasban nem emberi személy, hiszen kiilon ke-
riil targyalasra, az emberi személy legalapvetSbb jogainak védelmétél elkiilonitetten.
A magzat életének védelme igy a helytelen alkotmanybiraskodasi gyakorlatnak meg-
felel8en tovabbra is ,,objektiv”, azaz dllami intézményes védelem lesz, azaz csak rész-
leges és relativ, ami egy igen értékes alkotmanyos védelemben részesitendd alkotma-
nyos érték, de voltaképpen kozjogi jogtargy marad. Az abortusztabletta engedélyezése
koriil kirobbant botrany mintha élesitette volna az ezen elégtelen alkotmanyos jogvé-
delem tarthatatlansagat.

Bar az alaptorvény tehat — helyteleniil — nem tekinti a magzatot emberi személynek,
jogalanynak, a magzatot — mégis — valamely koratol kezdve a csalad részének, tagja-
nak kellene tekinteni. Aki igy személyként nem csupan a csaladvédelmi jogalkotas ked-
vezményezettje, voltaképpen ,.targya”, hanem a timogatas és védelem alanya.

A csaladvédelmi torvény a 3. §. (1)-ben igy fogalmaz: ,,A magzat életét a foganta-
tastol kezdve védelem és tisztelet, valamint kiilon térvényben foglaltak szerint tamo-
gatas illeti meg.” Természetesen nem a magzat életét illeti meg tdmogatas, hanem ma-
gat a magzatot, mint alanyt. Arulkod6 — nézetiink szerint — a megfogalmazas, tehat,
hogy a torvény nem tud mit kezdeni a magzat alanyisagaval, minthogy az Alaptdrvény
sem tekinti jogalanynak, de a csaladvédelmi térvény sem. A ,,védelem”, , tisztelet” és
,»tamogatas” fogalmainal némileg tobbre lenne nézetiink szerint sziikség: arra, hogy a
még meg nem sziiletett személy tagja legyen a csaladnak, jogosultsagok alanya lehes-
sen, minthogy jogalany ¢s a csalad teljes jogu tagja. A 9. § (3) bekezdésében példaul
a torvény ugy rendelkezik, hogy ,,a kiskorti gyermek sziilgje koteles kiilonosen a)
gyermeke emberi méltdsagat tiszteletben tartani”, mikdzben nyilvanvaloan nem csak
a kiskor¢, hanem a varandos anya is, minthogy méltésaga és ahhoz vald joga a mag-
zatnak is van. Tehat nem csak a kiskoru, hanem a még meg nem sziiletett gyermek is
— legalabb a torvényileg mar ,,nem abortalhatd” koratol kezdve — tagja a csaladnak,
mivel személy és jogalany, akinek joga van csaladjaban élni, s ekként, csaladtagként
tekintetni. Bar a Ptk. 12. § szerint ,,kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét még nem
toltotte be”, tehat elvileg a meg nem sziiletettet is lehetne kiskorunak tekinteni, azon-
ban a polgari térvénykonyv 9. §-a szerint ,,a jogképesség az embert, ha élve sziiletik,
fogamzasanak id3pontjatdl kezdve illeti meg”, vagyis, amikor még nem sziiletett meg
a kisgyermek, addig még nem teljes jogu jogalany, s nem rendelkezik teljes, végérvé-
nyes jogképességgel, amit voltaképpen az Alaptorvény is implicit modon tartalmaz,
kovetkezésképpen az 0j polgari torvénykonyvtdl sem varhatod sajnos a helyes megfo-

31 Alaptorvény, Szabadsag ¢és feleldsség, I1. cikk.

32 Az Alaptorvényt fogalmazo politikusok kifejezetten nem kivantak a magzat jogalanyisagat rogziteni az
Alaptorvényben, minthogy az Alkotmanybirdsag — nézetiink szerint helytelen — felfogasat kovették, mi-
szerint a magzat nem jogalany. ABLONCzY Balint: Az alkotmdny nyomaban. Beszélgetések Szdjer Jozsef-
fel és Gulyas Gergellyel. Elektromédia, 2011. 89-90.
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galmazas. Nézetiink szerint ugyanis mar a magzat is teljes jogl jogalanyként tagja a
csaladnak, de az altalunk javasolt megoldassal, azzal tehat, hogy alanyként tekintene
a csaladvédelmi torvény a magzatra, legalabb egy 1épést lehetett volna tenni a helyes
felfogas felé. Ha a jogalanyisag ¢s a jogképesség fogalmaban egyeldre ugy tiinik nem
is érhetd el az, hogy a helyes szemléletet kdvessiik: a magzat jogalany, ezért jogképes
és igy jogosultsagok alanya, akkor legalabb a csaladpolitika és a szocialis juttatasok
terén lett volna érdemes ,.elhinteni” azt a felfogéast, hogy a még meg nem sziiletett
gyermek alany, s jogalany, mert a csalad tagja. A magzat olyan eltartott személy,* aki-
nek alanyi jogosultsaga van arra, hogy személyként, a csalad tagjanak tekintsék a jog-
alkotas soran. A még meg nem sziiletett gyermeknek jogalanyként alanyi joga van
megsziiletni, s csaladtagként csaladban nevelkedni. Ez utobbi a gyermekvédelem sa-
rokkdve — dsszhangban a csaladvédelmi torvénnyel.

3 A 1995. évi CXVIL torvény a személyi jovedelemadorol ,,csaladi kedvezmény” fejezetének 29/A. §-a
alatt a (4) bekezdésben a ,, Kedvezményezett eltartottak” kozott szerepel b) pontban ,,a magzat a varan-
dossag id6szakaban (fogantatasanak 91. napjatol megsziiletéséig)”.
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