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BEVEZETO

Az uniés alkotményozédsi folyamat egyik tétje az volt, hogy
sikeriil-e az Eurépai Uniét a polgdrok és kozosségeik érdekeinek
szolgélatdba allitani Ggy, hogy a dontések érezhetden az § igényeik
figyelembevételével sziilessenek, s szempontjaik ne az ,euro-
technokrata” biurokrdcia logikdjanak és dontés-mechanizmusainak
legyenek alarendelve. A sokat hangoztatott demokracia-deficitet
kivantdk tehat az alkotményozé atyak csokkenteni gy, hogy
kozben a jelentsen b&vuld Unié hatékonysigat is noveljék. Az
emlitett deficit csokkentése azonban csak ugy lehetséges, ha
nemcsak ,beszamitjdk” a dontésekkor a honpolgirok és egyben
uniés polgarok, valamint azok kulonféle kozosségeinek érdekeit,
hanem intézményesen lehetdvé is teszik ezen érdekek megjelenésé,
artikuldciéjat a dontési és ellendrzési folyamatok mind kiterjedtebb
tertiletein. Ezt a kévetelményt tartalmazza a szubszidiaritas elve: a
dontéseket mindig a polgarokhoz lehet§ legkozelebb kell meg-
hozni, mindig azon a szinten, ahol megfelel§ az informaltsdg, s ahol
a dontések kovetkezményei a legjobban lathaték. Ez az elv a
Jkisegités” értelmében azt jelenti, hogy ha az alsébb szint nem
képes ellatni bizonyos funkcidékat megfelel6 mddon, akkor a fels6bb
szint pétolja ezt a hidnyt. Esetenként kell attekinteni, hogy milyen
teruleteken és mennyi ideig.

A szubszidiaritds” elvével az eurdpai unids szakirodalomban
gyakran taldlkozhatunk, mégis sok bizonytalansig ovezi jelentését,
tartalmat, de komoly kérdések meriilnek fel val6di normativ erejét
illetGen is. Ezen homdlyossdg nagyrészt az Unié bonyolult és
ugyanakkor atalakul6 struktardjabél fakad, amelyben az alkotd-
elemek viltozdsival a szubszidiaritds cselekvési és tarsadalom-
szerkezeti elvként is Gjabb és Gjabb jelentéstartalmakat nyer.
Felmeriill a gyand, hogy a széban forgd elvet kérulolel bizony-
talansdg oka a mogottes elméleti keret tisztdzatlansdga is, vagyis,
hogy mindenféle tarsadalomfilozéfiai megalapozds nélkul jobbara
csak egyfajta normativ kivinalomként beszéliink réla. A harmadik
ok a politikai eltokéltség hidnya, vagyis, hogy a szubszidiaritds
inkdbb csak a hangoztatott retorika része, de az intézményi
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struktira kialakitdsa, az intézményrendszer mikodtetése nem
igazan hordozza magan érvényesitésének hatasit.

Marad kovetkezésképpen a szubszidiaritas elvének gyakorlati és
hatalompolitikai szempontt megkozelitése, vagyis a vita arr6l, hogy
mely szinteken, s milyen technikdkkal érvényesitse azt az Unidé. A
megkozelitések aszerint kiillonboznek, hogy a szupranacionalis, a
nemzeti vagy esetleg a szubnaciondlis néz8pontot vélasztjak
kiindulépontnak. gy tekintve az Uniérél alkotott vizick versen-
genek egymissal: egyeseket alditimasztanak, masokat gyengitenek
az Uni6 politikai és jogrendjének tényei, fejlédési tendenciai.

A kérdés jobbara ugy fogalmazédik meg, hogy melyik jelsz6
gybzelmét joésoljuk vagy kivanjuk: a régiék Eurdpajaét, vagy a
polgérok, illetSleg a varosok Eur6pajaée, vagy esetleg tovabbra is a
nemzetek Eurépédjaét? Vagy nem is ez a meghatdroz6, hanem a
szintek kozotti tényleges hatalommegosztasi konstellacid, valamint
a jogi és politikai érdek-érvényesités? Lehetséges-e ezekrdl
koherens, azaz rendszert alkoté mddon beszélni mindenféle (akar
csak alapvetd szinten megfogalmazott) tarsadalomkép nélkil?
Lehettink-e csupan pragmatikusan problémaorientaltak egy olyan
tarsadalomszerkezeti elv és politikai cselekvési elv vonatkozadséban,
mint amilyen a szubszidiaritds elve? Szerintiink nem. Egy elvet nem
lenne szabad ,elv-teleniil” tekinteni, hasznilni. Legaldbb f&bb
vonalakban végig kellene gondolni annak minden vetiletét,
dimenzidjat és kovetkezményét.

A szolidaritas értéke még komplexebbé teszi a kérdést, mind az
intézmény-konstrukciés dimenzi6t, mind a dontések meghozatalat
tekintve. A szolidaritds struktaréi (kozponti Gjraelosztd szervezési
dontések) és a szubszidiaritds elve (decentralizicid) egymast
kiegészitik, de sokszor fesziiltségben is allnak egymdssal. Egyes
meglatasok szerint a szubszidiaritds elvének érvényestlése tartal-
milag az Uni6 foderativ elmélyitését is eredményezheti.

A Faludi Ferenc Akadémia Eurépa Mihelye évek 6ta vizsgilja az
Eurépai Unidé jogi és a politikai meghatdrozottsiga érték-
vonatkozasait. Ennek egyik gyumolcse az ,Egy eurépai alkotmany
felé” cimmel az Agéra sorozat I1. koteteként megjelent tanulmany-
gydjtemény, amely egy tematikus konferencia elGaddsanyagit
tartalmazza, s amely pozitiv visszhangra talalt szakmai korokben.
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A Faludi Ferenc Akadémia és az OCIPE Magyarorszdg keretei kozott
foly6 muihelymunka utdn idészerlinek tlint egy olyan szimp6zium
megrendezése, amely a szubszidiaritas és a szolidaritas elvének f6bb
érvényestlési teruleteit, egymdssal valé Osszefliggéseit elemzi az
Unié egészében. Az egylitt gondolkoddsra torténd invitdlast
készségesen fogadtdk a széban forgd szakteriiletet neves hazai
kutati. A Pazmdny Péter Katolibus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Kardn 2005 decemberében kerilt sor a szakmai eszmecserére
jogaszok, politolégusok, szociologusok és kozgazddszok részvételé-
vel. Kotetiink a szimpéziumra készilt tanulmanyokat és az
elhangzott el6addsok, hozzisz6lasok szerkesztett anyagédt tartal-
mazza tematikus csoportositdsban. A témakorok: ElGzmények —
Filozofia — A tagallamok és az Unié — Nemzetpolitika —
Szubnaciondlis szintek — Emberi jogok.

Végezetil koszonetet kivanunk mondani a Pdzmdany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara dékanjanak, dr. Bandi
Gyulénak, hogy nemcsak mélté helyszint biztositott a konferencia-
nak, hanem a szubszidiaritds elve els§ uniés megjelenési jog-
tertiletének, azaz a kornyezetjognak szaktekintélyeként elSaddsaval
bevezette a szakmai eszmecserét.

Frivaldszky Janos






Eldzmények






Béandi Gyula

SZUBSZIDIARITAS £ES KORNYEZETVEDELEM

1. A KORNYEZETVEDELEM KEZDETEI AZ EK-BAN

A kornyezetvédelem a XX. szdzad kozepének sziilotte, amely
viszonylag gyorsan taldlt utat maganak az egyes allamok és azok
kozosségeinek jogfejlédésében. A kornyezetjog eurdpai kozdsségi
fejlédése is 1967-ben indult utjara', eleinte azonban — sajitos
felhatalmaz6 rendelkezés nem lévén — generalklauzuldk jelentették
szaméara az elsGdleges jogi kereteket. Az Eurdpai Kozosség
kornyezeti politikdjanak megfelel§ jogi megalapozdsira a Rémai
Szerz8désben tobb lehetdség kinalkozott. A legatfogbbb alapozast a
2. Cikkely jelentette, amely szerint a Kozosség feladata a gazdasagi
tevékenységek harmonikus fejlesztése, folyamatos és kiegyen-
sulyozott novekedés, az édllampolgarok életszinvonaldnak emelése,
és mindebbe beleértették a kornyezet védelme és javitasa feladatat
is. Ennek legteljesebb kimunkalasat jelentik az akciéprogramok’.

A kozosségi jog elmélete a kornyezetjog — és tegyiik hozza: mas
hasonlé, eredetileg az els6dleges jogi alapokat nélkilozs
szabdlyozasi teriiletek — szamara megfelel§ elvi alapokat teremtett
az un. bennefoglalt hatiskir elvével és ennek gyakorlati alkal-
mazéasaval, amely szerint ugyanis egy adott hataskorben benne
foglaltatnak mindazon tovabbi hatdskorok is, amelyekre az eredeti
hataskor gyakorldsdhoz ésszerllen szitkség van. Az elkerul-
hetetlenné valé kornyezeti jogalkotds tehdt megtaldlta a maga
alkotmanyos alapjait a Romai Szerz8désben, mégpedig a 100. [94.]
cikkely, illetve a 235. [308.] cikkely keretében.

' A veszélyes anyagok osztilyozdsira, csomagolasira és jelolésére vonatkozd

jogszabdlyok, rendelkezések és igazgatdsi eljardsi szabédlyok kozelitésérdl sz6lo
67/548. sz. Iranyelvvel: O] English Special Edition 1967 (I), 234. o.

1973-t6l kezdve a hatodik mikodik: Decision No 1600/2002/EC of the
European Parliament and of the Council of 22 July 2002 laying down the Sixth
Community Environment Action Programme, OJ No L 242, 10/09/2002

)
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A 100. [94.] cikkely alapjan irdnyelvek bocsithatok ki a tag-
allamokra kotelez§ mdédon, ha a jogi szabdlyozds, vagy a koz-
igazgatdsi hatdrozatok és gyakorlat egymishoz val kozelitése
sziikséges azon a téren, amely kizvetlen hatdst gyakorol a kizos piac
létrehozasdra vagy milkidésére. Az alapgondolat az, hogy az eltérd
nemzeti kornyezeti szabdlyok, a tagallamok kozotti szabad
kereskedelmet korldtoz6 rendelkezésekként akadilyozzdk a kozos
piac zavartalan m{ikodését. A legels§ kozosségi kornyezetvédelmi
jogszabdlyok valéjaban éppen erre a helyzetre valaszul szilettek
meg.

A 235.[308.] cikkely a Kizisséget céljainak megvalisitdsihoz
sziikséges jogalkotdi hatdskorrel ruhdzza fel. A felhatalmazasnak
azonban tovabbi feltétele, hogy a jogszabalynak valamiképpen a
kozos piac miikodése folyaman kell szikségesnek bizonyulnia,
illetve a Szerz8dés mds specidlis rendelkezése ne biztositsa a
jogalkotashoz szikséges felhatalmazast. Mindez azt jelenti, hogy a
célokra torténd utalds mellett valamiféle gazdasagi kapcsolodas
sziikséges, mégha a kozos piac megvaldsitasanak versenyfeltételeit
nem is érinti. E 235.[308.] cikkely tehdt inkabb volt képes alapot
adni a kornyezetminGségi szabdlyoknak, természetvédelmi szaba-
lyoknak, vagy pl. alkalmaztdk a nemzetkozi kornyezetvédelmi
egyezményekhez kapcsol6do jogszabalyok esetében is.

Azt a feltételezést, hogy a kornyezetvédelem egyike a kozosségi
céloknak, mégis igazolni kellett. A kozosségi kornyezetvédelmi
szabdlyozas elvi alapjainak megfelel§ aldtdmasztdsdra szolgdld
jogesetek kozil a legismertebb a 240/83. sz. (ADBHU-iigy)’,
amelyben a legfontosabb lényegi kérdés — a hulladékolajok masod-
nyersanyag vagy termék mivoltanak eldontésén kivil — a piac
szabadsdga és a kornyezet védelme kozotti érdekek stlyozdsa volt,
mégpedig a fontosabbnak mind&siil§ altaldnos érdek szempontjabdl.
Mindkettd alapvet§ elv és jog, tehdt valahogyan fel kell oldani a

> Elbzetes dontéshozatali eljaras a Tribunal de Grande Instance de Créteil

(kézigazgatasi birésag) el6tt az tigyészség [Procurenr de la République), illetve a
Hasznéle olajat gytijtsk egyesiilete [Association de défense des brilenrs d'builes
usagées] kozote - Case 240/83. Procurenr de la République v. Association de défense
des britlenrs d’builes usagées. [1985] E.C.R. 531-552.
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kozottik 1év6 latszélagos ellentmondast. A Birdsdg szerint: ,a
kereskedelem szabadsiginak elvét nem lehet abszolit értelemben
vizsgalni, hanem lehetséges annak korlatozasa is, ha ezt a K6z0sség
altal is képviselt altaldnos érdek indokolja”. Ennek megfelelGen a
Bir6sag egyértelmiien igaznak fogadta el azt a megkozelitést, amely
a kornyezetvédelmet alapvet célnak és érdeknek tekinti az EK-
ban.

Az Egységes Eurdpai Okmdany 1986-ban torténd elfogaddsa volt a
Rémai Szerz8dés els6 atfogé modositasa. A Kozosség kornyezet-
védelmi szabilyozdsa szempontjdbdl a dokumentum azért kiemel-
kedGen jelent8s, mert megteremtette az dltalanos legitimdciot, amikor a
Kozosség  politikdirdl  sz6l6 Harmadik Részbe illesztette a
Koérnyezetrdl sz616 VII. Cimet (130r-t [174-176.] cikkelyek).

A fenti szabélyozéson beliil — és ez a rendszer csak kis mértékben
valtozott az elmult években — 130r[174.] cikkely adja meg a
kornyezetvédelem legfontosabb altaldnos kereteit, mégpedig a
kovetkez8k szerint:

* A kornyezetvédelmi szabalyozas céljainak felsorolésa.

* A kornyezetvédelem legfontosabb alapelveinek megjelenitése.

* A kornyezeti dontések, szabdlyok megalapozasinal irdnyadd

szempontok attekintése.

* A kornyezeti tevékenység szintjének meghatdrozasa és a

végrehajtasra adott felhatalmazas — meg kell jegyeznunk, hogy
itt és ekkor (1986) jelenik meg elsSként a szubszidiaritds a
Szerz8désben! — amennyiben a célok jobban valésithaték meg
kozosségi szinten, mint az egyes tagallamok szintjén.

* A nemzetkozi egylittm(kodés és az e téren jelentkezd

megosztott hataskor, tehat felhatalmazis a Kozosség szdmara
és egyben a tagallami kompetencidk megGrzése.

2. A SZUBSZIDIARITAS MEGJELENESE A
SZERZODESBEN

Az Egységes Eur6pai Okmény 130r. [174.] cikkely 4. bekezdése
még igy szolt:
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L4, A Kozosség olyan mértékben folytat a kornyezetre vonatkozd
tevékenységet, amilyen mértékben az 1. bekezdésben hivatkozott
célok jobban valésithaték meg Kozosségi szinten, mint az egyes
Tagéllamok szintjén. Meghatarozott Kozosségi jellegli eszkozok
sérelme nélkul, egyéb eszkozoket a Tagéllamoknak kell
finanszirozniuk és végrehajtaniuk.”

A szubszidiaritds ebben a megkozelitésben tehat a kornyezeti
cselekvés  szintjének  korultekint6 megvalasztdsira utal, a
hatékonysidg — ,jobban megvaldsithaté” — kritériumaval meger-
sitve, alatdmasztva. A szubszidiaritds nem jelentette a hatdskorok
megosztasinak gondolatat, csupan a tagallami vagy kozosségi
intézkedési lehet8ség kozotti valasztds megalapozésat. ,Ez nem
hataskori szabédly, hanem olyan elv, amely a kozosségi cselekvés
el6feltételét hatdrozza meg, és mint ilyen, jogi ereje van.”

»A hatdskorok megosztasit onmagéban a szubszidiaritds alapelve
nem hatdrozza meg. Nem lehetséges az, hogy pontosan
megallapitsuk — a szubszidiaritas alapelvének alkalmazdsa segit-
ségével —, hogy mely tertiletek tartoznak az EK hataskorébe és
melyek a tagdllamok hataskorébe. Az ilyen rendszer veszélyeztetné
az EU kornyezetvédelmi politikdja céljainak alkalmazasit. S6t, még
az sem tlnik lehetségesnek, hogy a hatdskorok igazsdgos elosztdsat
pusztan a szubszidiaritds elvének tudomdnyos elemzése alapjan
meghatarozzuk.”

A Maastrichti  Szerzédés  altal megfogalmazott szubszidiaritds
alapelvének altalanossd tétele a korabban specidlisan a kornyezeti
politikdra vonatkoz6 elvet a 130r. [174.] cikkely 4. bekezdésébdl
kiemelve, a Szerzédés Gj 3b. [5.] cikkelyénck masodik fordulataként
fogalmazza meg, kiegészitve a harmadik fordulatban meghatiro-
zott aranyossag alapelvével:

oA Kozosség az e szerz8désben raruhazott hataskorok és a
szamara kijelolt célkitlizések keretén belil jar el.

4

LUuDWIG KRAMER EC Environmental Law (London: Thomson Sweet & Maxwell
2003), 16. o.

ASTRID EPINEY ,,Division of Competence between Member States and the EC”
in JAN H. JANS (ed.) The European Convention and the Future of European
Environmental Law (Groningen: Europa Law Publishing 2003), 51. o.
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Azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizar6lagos
hataskorébe, a szubszidiaritas elvének megfelelen a Kozosség csak
akkor és annyiban jar el, amennyiben a tervezett intézkedés céljait a
tagallamok nem tudjik kielégitSen megvaldsitani, és ezért a
tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt azok kozosségi
szinten jobban megval6sithatok.

A Kozosség intézkedései nem léphetik tdl az e Szerz8dés
célkitlizéseinek eléréséhez szuikséges mértéket.”

Roviden 0sszefoglalva, ez a rendelkezés tehdt dltaldban a
Koz6sség kiegészitd, masodlagos kompetencidjara utal, de ez sem
értelmezhetd kizar6lagosan, hanem inkdbb tekinthet§ a Kozosség
cselekvésée irdnyité altaldnos elvnek vagy irdnymutatasnak, amely a
megfontolt cselekvést koveteli meg. E gondolat tehdt a
szubszidiaritds sokat emlegetett klauzuldja, amelyet kiegészit a
harmadik fordulatban meghatérozott ardnyossig alapelve. Ilyen
megoldassal a szubszidiaritds kivdnalma erGsebb megszoritést
tartalmaz, a Kozosség tevékenységét csak akkor és olyan mérték-
ben teszi lehetdvé, amennyiben a tevékenység céljai nem érhetsk el
kielégiten a Tagallamok altal és jobban érhet8k el a Kozosség
altal. Annak eldontése, hogy a tervezett kornyezeti tevékenység
céljai KozOsségi vagy Tagallami szinten érhetSk-e el jobban,
minden esetben kulon-kiilon az Gsszes tényez$ vizsgalata alapjin
torténhet. Mindenesetre az alapelv kornyezetvédelmi jelentés-
tartalma alaposabb vizsgédlatot igényel, amire a kovetkez6kben
visszatériink.

A kornyezeti vonatkozasok elemzése el6tt mintegy kiindulasi
pontként nézzik az altaldnos verdiktet, amely a szubszidiaritds
elvének legfontosabb kovetkezményeire vonatkozik:

* a kozosségi jogkor a nemzeti jogkorhoz képest a kivételt
jelenti, tehdt a Kozosség akkor jarhat el, ha erre felhatalmazasa
van,

® az elv elég rugalmas ahhoz, hogy a kozésségi beavatkozas
szitkségességének igényéhez mérjik;

* természetesen az elv sz6ba sem kertl a bels§ piac alakitasinak
azon terlletein, ahol a Kozosség szerepe eleve elsddleges vagy
kizarblagos.
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Mindenesetre figyelmet érdemel az elv értelmezése kapcsin a
kovetkez8 rovid értékelés: ,kevés olyan koncepciondlis kérdés van a
Maastricht-i Szerz8désben, s6t az egész kozosségi jogban, amely
nehezebben lenne megfoghaté, mint a szubszidiaritas elmélete.”®

3. A SZUBSZIDIARITAS ERTELMEZESE A
KORNYEZETVEDELEMBEN

Eloljaréban meg kell jegyezniink, hogy a kérnyezetvédelemben a
kozosségi szintl cselekvés a tagallamok kozotti jelentSs kiilonb-
ségek miatt nagyobb mértékben biztosit lehet@séget a hatékony
kornyezetvédelmi érdekérvényesitésre. ,, A szubszidiaritds alapelvée,
amelyet ma az EK Szerz8dés 5. cikkelye tartalmaz, 1987-ben
épitették be a Szerz8désbe, de mas megfogalmazisban és a
kornyezeti tigyekre szoritkozva.”’ Mindenesetre — mint meghaté-
roz6 jelent8ségli kérdés — erGteljesebben vizsgdland6 a kozosségi
cselekvés indokoltsaga.

A tovabbiakban a kornyezetvédelmi joggal kapcsolatban
kiséreljuk meg értelmezni a szubszidiaritast, méghozza a jogesetek,
a szerzGk és a kozosségi jogszabalyok tiikrében. Osszegzd
megallapitasaimat, értelmezésemet kiilon pontban foglalom Gssze.

Nem az els§ eset volt a szubszidiaritas birdsagi értelmezése terén
az egyik ,vallon hulladék iigy”, a C-2/90. szamu eset®, amelyben a
Bizottsig fordult Belgium ellen, a hulladék-elhelyezés és a
hulladékok EK-n belili forgalma kérdésében, a 75/442. szamu
hulladék-keretdirektiva, valamint a 84/631. direktiva a hulladékok
hatarokon tdlra torténd szallitdsardl sz6l6 direktiva értelmezése
érdekében. Az ligy azért alkalmas a szubszidiaritds — illetve emellett
még az ardnyossag — elvének értelmezésére, mert kiinduldsi kérdése
az, hogy Belgium Vallénia tartomanyanak kormdnya a tartomény

¢ A. TOTH ,A Legal Analysis of Subsidiarity” in D. O’KEEFFE and P. TWOMEY

Legal issues of the Maastricht Treaty (London: Chancery 1994), 37. o.

LuDWIG KRAMER EC Environmental Law (London: Thomson Sweet & Maxwell
2003), 15. o.

Bizottsag kontra Belga Kiralysdg C-2/90. sz. tigy, 1992 jalius 9. European Court
reports 1992 Page I-04431
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kornyezeti  allapotanak  védelme  érdekében a  potencidlis
hulladékdompinget megakadalyozand6 jogszabalyban tiltotta meg,
hogy lerakjanak a tartomanyban mas tagallambdl, illetve Belgium
mds tartomdnydbdl szarmaz6 hulladékot. A Bizottsig a Birdsdghoz
fordult, kérve annak megallapitasat, hogy a tilalom ellentétes a
hivatkozott  direktivakkal, amelyek nem generdlis tilalmat
allapitanak meg, hanem csupédn engedélyhez és bejelenéshez kotik a
szallitast. A Bir6sdg egyebek kozott azt is leszigezte, hogy a
nemzetkozi szdllitds kérdésében elsédleges joghatisdga a Kozosség-
nek van, a belga jog csak ezzel Gsszhangban rendelkezhet a
végrehajtasrdl. A nemzetkozi szallitds esetében tehat a megfeleld
szabalyozdsi szint a kozOsségi szint. Az {télet egyebek kozott
megiéllapitja: ,20. A 84/631/EEC irdnyelv bevezet egy olyan 4tfogd
rendszert, amelyik egyebek kozott a veszélyes hulladékok hataron
tali szallitdsara vonatkozik, a meghatdrozott létesitményekben
torténd 4rtalmatlanitdsra is tekintettel, és a hulladék birtokosdnak
azon dltalanos kotelezettségén alapul, hogy részletes elzetes
bejelentéssel éljen. A nemzeti hatésdgoknak joguk van ellenvetést
tenni, és ezzel egy id6ben egyes hulladékszallitdsokat megtiltani,
annak érdekében, hogy a kornyezetvédelem, egészségvédelem,
illetve kozbiztonsdg vagy mds kozérdek problémadit kezeljék. A
rendszer nem ad teret arra, hogy a tagéllamok altalanossagban
tiltsdk meg a szallitdsokat.”

Egy, az elmult évekbdl szirmazé esetben — az egyszer(iség
kedvéért ,Lotto zero’-nak nevezzilkk az tgyet” —, amely egy

kornyezeti  hatdsvizsgalattal —kapcsolatos  eljarasban  értelmezi
egyebek kozott a szabalyozds megfelel§ szintjének megvilasztasit,
utaldst talalunk a szubszidiaritds értelmezésére és korldtaira is. Az
eset lényege, hogy egy regionalis jogalkotd (Abruzzo tartomény)
egyes projektek hatdsvizsgalat-kotelezettségét a kozosségi jogtol
eltérden értelmezte és szabélyozta, marpedig annak kovetelményei
vilagosak és minden tagéllam szdmara kotelezettséget jelentenek.
Az itélet 43. pontja szerint: ,Az a tény, hogy a tagallamoknak a
megel6z8 bekezdések mérlegelési jogkort engednek a mondott
esetekben, nem elégséges indok arra, hogy egyes projekteket az

9 (C-87/02, 2004. janius 10. Bizottsig kontra Olaszorszdg
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Irdnyelv hatdsvizsgélati eljardsi korébdl kizarjanak.” Majd a 44.
pont leszogezi, hogy a tagallami dontés ,nem d4shatja ald az
Iranyelv céljainak érvényesilését”. A tagallami dontési kompetencia
tehat a kozosségi jog altal meghatdrozott keretek kozott
érvényesithet8, mar amennyiben van kozosségi jogalkotas.

A szubszidiaritds magaban hordja a megoszrott felelfsség gondolatdt
is, ha a Kozosség kornyezetvédelmi politikdjat megfelelGen értel-
mezziik. E gondolatot az Otédik Akcidprogram' vezette be, amely
4j szemléletet képviselve, egyebek kozott a megosztott felelésség
alapjan viltozdst igyekezett elérni a gazdasig és tdrsadalom
magatartasaban, bevonva azok minden szektordt, igy a kozigazga-
tast, az allami és maganvallalkoz6i szektort, valamint a tirsadalom
egészét, értve ezalatt azt is, hogy a felelGsséget meg kell osztani az
egyes kérdések vagy problémdk megoldasira egyidejlleg alkal-
mazott eszkdzok korének jelentls szélesitésén keresztiil is. Igy a
megosztott felel8sség a szereplSk és eszkozok megfelel§ szinten valé
Osszekotését jelenti, a Kozosség és a tagallamok, illetve a tertileti és
a helyi hatésagok hatdskori elvilasztasinak megkérdGjelezése
nélkul.

E megosztott felelGsségi gondolat és egyben a szubszidiaritds
kozosségi-tagallami szinttdl eltér§ szintd értelmezésének is j6
példajat tartalmazza az un. ,Cinisello Balsamo” eset, ami azért is
kiillon figyelmet érdemel, mert az Otodik Akcidprogram el6tti
id6bdl szarmazik. A 380/87. sz. ligyben'' a Birésig egy olasz
kozigazgatasi  birdsdg elGzetes dontéshozatalra  elSterjesztett
kérdéseit vizsgilta. Az eset tartalma roviden az, hogy 1987-ben a
Comune polgarmestere megtiltotta, hogy a teriileten biolégiailag le
nem bomlé taskdkat vagy hasonlé csomagoldsokat alkalmazzanak
arra a célra, hogy a fogyasztok abban vigyék haza a bevisdrolt 4rut.
Ugyancsak megtiltotta a mlanyag zacské forgalmazdsat, a
hulladékgyjtésre hasznalt zacskdk kivételével. Az ilyen termékeket
termel§ Cégek a Tribunale el6tt megtdmadtdk a rendeletet,

'Y 1993. 0] No C 138, 17.5.93

"' C 380/87, [1989] E.C.R. 2491 Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (Tribunale) eldtt foly6 tigyben el8zetes véleménykérés. A Tribunale
ligyében a felek: Enichem Base, Montepido, Solvay, SIPA Industriale Altene,
Neophane (Cégek) illetve Comune di Cinisello Balsamo (Comune)
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hivatkozassal arra, hogy az ellentétes a Koz0sségi joggal, ami ilyen
értelm korldtozdsokat nem tartalmaz, s6t az is kérdéses, hogy egy
onkormanyzat a kozosségi jogra hivatkozva tehet-e ilyen 1épéseket.
A felmeril§ jogi probléma lényege tehat annak megitélése, hogy
mennyiben lehet piackorldtozé intézkedéseket tenni kornyezetvé-
delmi szempontbdl és ilyenekre az 6nkorményzatoknak mennyiben
van joguk. Erre vonatkozban az aldabbi valaszokat lehet meg-
fogalmazni:

* A hulladék keretirinyelv a Birdsdg értelmezése szerint a
hulladék keletkezésének megelGzését is célul tlzi ki, tehat
egyes termékek forgalmanak korldtozdsa vagy akar betiltdsa
elviekben megfelelhet az iranyelv céljainak. Ennek meg-
kozelitése persze kozvetett mddon tortént, nem a jogositds
megerGsitésével, hanem annak értelmezésével, hogy a Birdsdg
szerint nincs alanyi joga senkinek arra, hogy ilyen tasakokat
forgalmazzon vagy hasznaljon.

* Kilon kérdés, hogy a fent jelzett szabdlyt akar helyi 6nkor-
mdnyzat is elfogadhatja-e avagy sem. A helyi 6nkormanyzatok
széleskorli  jogokkal rendelkeznek sziikebb kornyezetik
megvédése érdekében: tiltdsokat vezethetnek be, feltételeket
hatarozhatnak meg, korlatozhatjak a kozlekedést zajvédelmi
szempontbdl. Ezen lehet8ségek alkalmazdsa tehdt nem all
ellentétben az EU kovetelményrendszerével, hanem sokkal
inkdbb az Onkormdnyzatok alkotmdanyos felhatalmazdsatol
fligg, ami orszdgonként eltérs lehet.

* A helyi rendelet azért esik a hulladék keretiranyelv rendelkezé-
sei ald, mert ugyan nem a hulladékot, hanem a terméket
szabdlyozza, de a hulladék megelGzésének céljaval. Azt is el
kell ismerni, hogy a Bizottsdgot tdjékoztatni kell barmely
hat6sag vagy jogalkoté adott kérdéssel kapcsolatos dontései-
nek tervezetérdl, tehat akkor is, ha dnkormanyzatrél van szé
(ez egyébként nem tortént meg).

A szubszidiaritds  altaldnos jogi alapelvvé mindsitésével
egyidejlleg a kozosségi jogot targyald szerz8k azt is vizsgaljak,
vajon miként értelmezhetd a kozosségi jog szerepe a kornyezet-
védelemben, tehat valéjdban melyek a szubszidiaritds sajatos
feltételei. ,Arra kovetkeztetiink, hogy az egyes tagéllamok nem
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lesznek elég hatékonyak akkor, ha a tervezett kozosségi cselekvés
céljait kivanjak elérni olyan kérdésekben, amelyek az dllamok
kozotti ,talterheléseket [spillover]” érintik. Hozzatehetjik, hogy az
ilyen ,talterhelések” esetében a Kozosség magitdl értetédGen
hatékonyabban képes fellépni, mint az egyedi tagillam (és ezt
jelenti pontosan a tervezett intézkedés mértéke és hatdsa mint
indok — 1d. a harmadik alapelvet). A koérnyezetvédelmi tigyekben a
harom alapelv'? az esetek nagyobb részében egyiittes hatdsaval
tdmogatja a kozosségi fellépést, amennyiben megfelelen kimutat-
haté a ,tGlterhelés” hatdsa.

Azt javasolom, hogy kovessik a Richard B. Stewart professzor
altal kialakitott osztdlyozast, amely a ,talterheléseknek” t6bb
fajtdjat mutatja ki: termékekbdl szdrmaz6 terhelések, szennyezési
terhelések, versenyt torzitd terhelések és megSrzési talterhelések.”

A kornyezetvédelem fenti , tulterheléseit” megfelelGen értelmezve
azt lathatjuk, hogy a kozosségi fellépést a kornyezeti hatdssal
Osszefuggésben lehet megindokolni. Tehat akkor, amikor a
valamilyen forrasbdl a kornyezetbe jutd terhelés ezt sziikségessé
teszi. A fentiek szerint erre sor keriilhet egyebek kozott a termékek
kornyezeti hatdsai, a szennyezés — szennyezBanyag kibocsitds —
kornyezeti hatdsai, a kornyezeti drtalmak miatti komparativ
versenyel8nyok nem megfelel§ alakuldsa vagy pedig kornyezet- és
természetvédelmi problémak miatt.

A kozosségi cselekvés indokainak forrasait jorészt tehat
attekintettik A kozosségi  kornyezetjog elméleti miivelGinek
munkdit nézve most mar csak az a kérdés var tisztdzdsra, hogy mit
is jelent val6jaban az a fogalom, hogy ,jobban” megvaldsithaté az
intézkedés kozosségi szinten. ,Az, hogy mit is jelent pontosan a

' A hivatkozott cikk szerz8je az Eurépai Tandcs 1992 december 11-12-i

Edinburgh-i iilésén elismert alapelvekre hivatkozik mint eligazodasi pontokra,
amelyek a kovetkez8k:

* hatéron tilterjedd [transnational] problémak

* amelyek egyébként sértik a tagéallami érdekeket

e és amely esetekben a kozosségi cselekvés egyértelmiien el8nyos.

KOEN LENAERTS , The principle of subsidiarity and the environment in the
European Unions: keeping the balance of federalism” Fordham International Law
Journal 1994, 880. o.
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»jobban« az 5. cikkely alkalmazdsiban, nem teljesen egyértelm(; ez
lehet gyorsabb, hatékonyabb, olcsébb, az dllampolgarokhoz
kozelebbi (tehdt nem talzottan kézpontositott), demokratikusabb,
egységesebb, az iparositott vildg mas részeihez, vagy a globdlis
egységhez vagy akdr az Eurdpai kozésséghez képest konzisztensebb,
anélkil, hogy béarmelyik is pontos lenne mindezen megkozelitések
koziil. Igy a kérdést eseti megkozelitésben lehet csak meghatarozni,
figyelembe véve az Gsszes tényt, vajon jobban lehet-e az intézkedé-
seket kozosségi szinten megtenni, annak érdekében, hogy a
Koz6sség célkitlizéseit megvaldsitsuk. A cél csak az lehet, hogy az
egész Kozosség kornyezetmindségét megvédjiik vagy javitsuk.”'

A kovetkez8kben nézzink néhiny gyakorlati példit és olyan
magyardzatot « kizisségi kirmyezetjog korébdl, amellyel maga a
jogalkoté ad tdmpontokat ahhoz, hogy miért is miikodik ,jobban”
a kozosségi szint, miért is sziikséges a tagdllami jogalkotdsok
harmonizalédsa.

a) A létezd anyagok kockdzatainak

éreékeléséril és ellenBrzésérSl szdlva a Kozosség — a kornyezet-
védelem korében kivételes médon — rendeletet alkotott”, amelynek
preambuluma egyebek kozote a kovetkezGket hozza fel tampontul:
»mivel a tagéllamok hatdlyos vagy elSkésziletben 1évs, a létezd
anyagok kockazatainak értékelésére vonatkozd torvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezései kozotti eltérések akaddlyozhatjak a
tagallamok kozotti  kereskedelmet, és egyenlStlen verseny-
feltételeket teremthetnek”. A megkozelités tehdt hagyomanyos
versenyoldali, amellett, hogy természetesen maga a jogszabély
kornyezetvédelmi, kozegészségligyi szempontokat tartalmaz.

b) A hulladéklerakékril
sz0l6 iranyelv'® a fentiekhez képest sokkal inkdbb a Kozosség
kornyezeti allapotanak védelmée taldlja legfontosabb indoknak.

" LupwiG KRAMER EC Environmental Law (London: Thomson Sweet & Maxwell
2003), 17-18. o.

5 A Tanacs 1993. marcius 23-i 793/93/EGK rendelete

16 A Tanécs 1999. aprilis 26-i 1999/31/EK iranyelve
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A preambulum szerint: ,(10) mivel a hulladéklerakékban torténd
artalmatlanitds mfszaki szabvanyai és az alacsonyabb koltségek
kozotti  egyenlGtlenség  oda  vezethet, hogy n6 a hulladék
alacsonyabb  kornyezetvédelmi szintd létesitményekben vald
artalmatlanitdsanak mértéke és ez komoly veszélyt jelent a
kornyezetre, mind a hulladék szitkségtelentl nagy tdvolsigokra
valé széllitdsa, mind a nem megfelel§ hulladékirtalmatlanitasi
technikdk miatt”, majd folytatja

o(11) mivel ezért a Kozosségben a kornyezet minGségének
védelme, megGrzése és javitasa céljabol kozosségi szinten kell a
hulladéklerakék miszaki szabvanyait megallapitani”.

) Az élelmiszerekben elfforduld egyes szennyezd anyagok

legmagasabb  értékének  meghatdrozdsarél  sz616  moddosito
szabalyok'” — szintén rendeleti szinten — a fenti szempontokat mar
egylittesen tartalmazzak, a kozosségi szabdlyozasi szint indokoldsa
érdekében: ,(21) Figyelemmel a tagdllamokban tapasztalhat6
kulonbségekre és a versenytorzulds ebbdl eredd kockazatéra,
kozosségi intézkedésre van szitkség a kozegészség védelmére és a
piac egységének biztositdsdra az ardnyossag elvének megtartdsival.”

d) A feleldsségi szabalyok

potencidlis kozelitése Gj utakra vezet a Kozosség mindinkabb
kiterjedd érdekldésének eddig kevéssé feltart teriiletén. Tegyuk
hozzd: nem minden esetben sikeresen (a késSbbiekben a
buntetdjogi felelSsséggel kapcsolatos szabalyozds alakuldsa lesz erre
j6 példa). A kornyezeti karok megelézése és helyredllitdsa
tekintetében a kornyezeti felelGsségrdl sz6l az egyik legajabb
iranyelv'®. Figyelemmel arra, hogy a felel6sség megjelenése a
kozosségi kornyezetjogi szabdlyozasban ilyen harmonizélast célz6
moédon valéban Gjdonsdgnak szamit, fokozott hangsulyt kellett
adni a megfelel6 indokoltsignak. A preambulumbdl ezért
felidézink egy éltalanos megalapoz$ szabélyt, valamint az ebbdl
levezethet6 konkrét szubszidiaritasi szempontot is:

7" A Tandcs 2001. november 29-i 2375/2001/EK rendelete a 466/2001/EK
bizottsdgi rendelet médositdsarol
'8 Az Burépai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve (2004. aprilis 21.)
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»(1) Sok a szennyezett természeti terillet a Kozosségen belil,
amelyek lényeges egészségiigyi kockazatot jelentenek, a bioldgiai
sokféleség csokkenése pedig dramai médon felgyorsult az utébbi
évtizedekben. A cselekvés elmulasztdsa novelheti a szennyezett
természeti teriletek szdmat, és a biologiai sokféleség még
jelentGsebb csokkenését eredményezheti a jovBben. A kornyezeti
kédrok lehet8ség szerinti megelGzése és helyreallitasa hozzdjarul a
Szerz8désben megfogalmazott kozosségi kornyezetvédelmi politika
célkitlizéseinek és alapelveinek végrehajtdsahoz. A kér helyredlli-
tasanak modjat illetd dontés soran figyelembe kell venni a helyi
kornyezeti viszonyokat.

(3)  Mivel ezen irdnyelv célkitlizése — azaz egy kozos
keretrendszer létrehozasa a kornyezeti karok tarsadalmilag ésszerd
koltségszinten torténd megelGzése és helyredllitdsa céljabél — nem
valésithatd meg kellSképpen az egyes tagallamok altal,
kovetkezésképpen jobban megval6sithat6 kozosségi szinten az ezen
iranyelv alkalmazasi korének mértékébdl, valamint olyan egyéb
kozosségi jogszabalyokkal kapcsolatos vonatkozésaibdl fakaddan,
mint a vadon él§ madarak védelmérsl szo0l6, 1979. dprilis 2-i
79/409/EGK tandcsi iranyelv, a természetes élhelyek, valamint a
vadon él§ dllatok és novények védelmérdl sz616, 1992. majus 21-i
92/43/EGK tandcsi irdnyelv, toviabbd a vizvédelmi politika
teruletén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasardl sz6lo,
2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv, a Kozosség intézkedéseket fogadhat el a SzerzGdés 5.
cikkében foglalt szubszidiaritds elvével sszhangban. Az emlitett
cikkben meghatdrozott ardnyossig elvével Osszhangban ez az
irinyelv nem haladja meg az emlitett célkit{izés megvaldsitasdhoz
sziikséges mértéket.”

e) A tarsadalmi részvétel

erGsitése a kozOsségi — és tegyuk persze hozza: a kortdrs —
kornyezetjog alapvetd kovetelménye, amely értelemszerlien egytitt
jar a feltételek tisztdzasinak fokozott igényével. Megfelel§
tarsadalmi részvétel csak akkor és annyiban biztosithat6, ha ennek
részletes jogi garancidit teremti meg a jog, ami jelen esetben mar
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kozosségi jogot is jelent. A jogorvoslati jogril sz6l6 elterjesztés'
szerint a tervezet kétféle célt tolt be: egyrészt az Aarhus-i
Egyezmény™ végrehajtasanak szandékaval késziilt, masrészt pedig
célja a kornyezetvédelmi jog alkalmazdsdval kapcsolatos hidnyos-
sagok lektzdése. Ez utébbival kapcsolatosan jegyzi meg az
elGterjesztés, hogy a kornyezetvédelmi szabélyok érvényestlésének
hibai a belsé piac és a verseny torzuldsahoz vezethetnek. Ez pedig a
tovdbbiakban az dllamok kozotti eltérések konfliktusalkot6
forrasava valhat, kulonosen pl. a nemzetkozi vizfolyasok, a levegd-
mindség, a szennyez§ anyagok hatdrokat 4tlépd kibocsatdsa esetén.

) A zajdrtalom

lesz az eddig emlitett példdk mellett az a szakterileti kérdés,
amellyel némileg részletesebben is érdemes foglalkozni, hiszen ezt
sokkal inkdbb lokalis — ennek megfelelen nemzeti szabdlyozas ala
tartozd — kérdésnek tartjak, mint barmely mds kornyezetterhelési
teriiletet. ,Ugy tlinik, hogy a zajartalom, éppen annak természeté-
bél fakaddan, sokkal nagyobb problémit jelent az EU jogalkotd
felé, mint barmilyen masik kornyezetszennyez8. Ellentétben a
kornyezet mas teriileteivel, mint a leveg@szennyezés, a tenger-
szennyezés vagy a vadon él§ allatok megévasa globilis szinten, a
zajnak nincs kifejezett hataron tdli vonatkozasa.””' Jelenti-e ez az
okfejtés azt, hogy a zajirtalom eddigi kozosségi kezelése
indokolatlan lett volna ? Semmiképpen sem, mert egyrészt a
zajszabélyozds az elmult évtizedekben f6ként termékszabilyozas
volt, ami egyértelmlen versenytertlet, masrészt pedig kozeliteni
kell akér a lakékornyezeti zaj feltételeit is, ha komolyan vesszik a
Kozosségen belil a polgarok szabad mozgdsianak kovetelményée.
Nem engedhet6 meg tehdt, hogy a potencidlisan karos hatdsok

!9 Brussels, 24.10.2003, COM(2003) 624 final 2003/0246 (COD)

Hazdnkban a 2001. évi LXXXI. torvény hirdetette ki ,,a kornyezeti tigyekben

az informécichoz valé hozziférésrdl, a nyilvinossignak a dontéshozatalban

torténd részvételérdl és az igazsigszolgaltatishoz valé jog biztositdsirdl szol6,

Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény” elfogadasit

*' FRANCIS MCMANUS ,European Noise Law in EC Environmental Law and
Future Accession States” in RICHARD MACRORY (ed.) Reflections on 30 Years of
EU Environmental Law — A High Level of Protection (Groningen: Europa Law
Publishing 2006), 379. o.
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kiszobértékei kozott nagy eltérések mutatkozzanak az egyes
tagallamok szabalyozéaséban. Igy a hivatkozott szerzé is a kovetkezs
megallapitasra jut: ,,A szubszidiaritds mindenféle dolgot jelenthet
az emberek szdmdra. Konnyen igazolhatéva vélik, hogy a
szomszédjogi vonatkozdsu zajhatds is alkalmas arra, hogy azt a
Kozosség szabélyozza.”*

A fenti gondolatmenetet koveti valdjadban a kornyezeti zaj
értékelésérsl és kezelésérdl sz6l6 iranyelv™, amelyik sziikségét érzi
az alapos magyarazatnak: ,(7) A Szerz8dés 5. cikkében meghata-
rozott szubszidiaritds elvének megfelelSen a Szerz8désnek a
kornyezet- és egészségvédelem magas szintjének megvaldsitasira
iranyulé  célkitlizését a zajprobléma koz0s megéreését  célzé
kozosségi fellépéssel kiegészitett tagéallami szint( fellépések révén
hatékonyabban lehet elérni. A kornyezeti zajszintre vonatkozd
adatokat ezért Osszehasonlithaté kritériumoknak megfeleléen kell
Osszegy(jteni, egybevetni vagy bejelenteni. Ez Gsszehangolt mérési
és értékelési modszerek, valamint a zajtérképezés Osszehangoldsat
segitd kritériumok haszndlatit vonja maga utdn. Az ilyen
kritériumokat és mobdszereket a leghatékonyabban kozosségi
szinten lehet meghatdrozni.”

4. EGY AKTUALIS JOGESET A SZUBSZIDIARITASROL

2005. 8szén fogadta el a Birésag itéletét™ egy rendkiviil érdekes
és tanulsdgos Ugyben (176/03), amelynek eldontése jelents
hatassal lehet a szubszidiaritds értelmezésére is. Osszefoglalva a
tényallast: a Bizottsdg irdnyelvet kivant elfogadtatni a bintetdjogi
eszkizik alkalmazdsardl é ennek harmonizaldsardl, a Tanédcs pedig
ehelyett egy puhdbb eszkoz alkalmazdsit valasztotta, a

o
N

Ld. 21. ldbjegyzet 381. old.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002. junius 25-i 2002/49/ek iranyelve
C-176/03. sz. eset, Bizottsig — melynek keresetét az Eurépa Parlament
tamogatta — kontra Tandcs, melynek védekezését Ddnia, Németorszag,
Gorogorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, [rorszag, Hollandia, Portugélia,
Finnorszag, Svédorszag és az Egyesilt Kirdlysig tdmogatta, a Tandcs
2003/80/JHA sz., a kornyezet buntet8jogi eszkdzokkel torténd védelmérdl
52616 kerethatdrozatanak megsemmisitése targydban.

)
e

)
I
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kerethatdrozatot. A Bizottsig elsGsorban azonban azért tdmadta a
Tandcs intézkedését, mert az nem a megfelels jogalapra
hivatkozott, ugyanis helyesen a 175. cikkelyre kellett volna
alapozni, irdnyelvet fogadva el. Jelen cikkben nem a megfelel§ jogi
alapra vonatkozé gondolatsort kivanjuk bemutatni és értékelni,
hanem sokkal inkdbb az érvelések azon részével foglalkozunk, vajon
mennyiben van joga a Kozosségnek a buntet§jogi harmonizalast
megcélozni.

Az irdnyelv el8terjesztésekor a Tandcs mar kifejezte fenntartésait,
amint azokat a kerethatdrozat preambuluma is tartalmazta,
mondvén:

o(7)A Tanics megvizsgalta az elGterjesztést, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ennek elfogaddsihoz sziikséges
tobbség nem érhet§ el. A tobbség szerint ugyanis a tervezet
tulterjeszkedett azon a hatdskoron, melyet az EK-t létrehoz6
Szerz8dés a Kozosségnek tulajdonit.”

A Bizottsag ellenben a Birdsidg elé terjesztett keresetében azt
hazza ala:

»19. Noha nem tekinti agy, hogy a Kozosség jogalkotdsanak
buntetSjogi tgyekben altalanos hatdskore lenne, mégis a jelzett
jogalkotdsra van felhatalmazds, mégpedig a 175. cikkely
értelmében, megkivinva azt, hogy a tagéillamok fogadjanak el
buntetdjogi intézkedéseket a Kozosség kornyezetvédelmi jogszabia-
lyainak megsértése eseteire, mert Ggy itéli meg, hogy ez sziikséges a
jogalkotas hatékonysiaginak biztositdsdhoz. A nemzeti buntet8jog
harmonizélasa, kulonésen azon kornyezetvédelmi jogsértések
esetében, amelyekhez buntetjogi kovetkezményeket flzne, a
kérdéses kozosségi politika segitségére szolgalnak.”

Az ellentétes érvelés szerint:

,26. A Tandcs és a beavatkoz6 tagillamok — a Holland Kiralysag
kivételével — azt terjesztették el6, hogy amint a jog ma
értelmezhetd, a Kozosségnek nincs jogosultsiga ahhoz, hogy meg-
kivanja a tagdllamoktdl, hogy biintet§jogi szankcidkat fogadjanak
el [...]”, s6t ehhez hozzateszik:

,27. Nem arrél van sz6 csupdn, hogy a felhatalmazds ilyen
lehet8séget nem tartalmaz, hanem, figyelemmel a biintetGjog
kiemelked§ szerepére a tagallami szuverenitds terén, nincs arra sem
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alap, hogy ezt a jogkort oly médon teremtsik meg, hogy
kiterjesztéen értelmezzik a Kozosségre ruhdzott hatdskoroket

Nem bocsatkozunk tehdt a kérdéses eset azon részének
elemzésébe, hogy vajon megfelel-e az els6dleges jogi alap
valasztasa. Azt keressik csupdn, hogy hogyan is vélekedik a
Birésdig a kérdés felhatalmazdsi mivoltdrdl 4altalaban, tehét
kimondatlanul — hiszen a jogesetben ez a fogalom nem keril
kifejezetten el§ — mennyire alkalmazhaté a szubszidiaritds az egyik
allaspont alatdmasztasira. Hozzd kell tenniink mindenképpen,
hogy a Bizottsdg eredeti javaslata és a Tandcs kerethatarozata
egyarant a Kozosség altal elfogadott egyes kiemelt jelent8ségii
kornyezetvédelmi jogszabalyok megfelel§ védelmée kivanta
szolgalni és nem szdndékozta a kornyezeti bintetSjog generalis
harmonizacidjat.

A Birésag itélete szerint:

,47.[...] F8szabaly szerint, sem a biintet§jog, sem a biintets-
eljardsjog nem tartozik a Kozosség hatdskorébe [...].

48. Ugyanakkor, ez az utolséként emlitett kérdés nem akadi-
lyozza meg, hogy a Kozosség jogalkotdsa, amennyiben a hatékony,
aranyos és elrettent§ buntetSjogi szankcidalkalmazds alapvetd
eszkoz lehet a salyos kornyezetvédelmi jogsértések elleni fellépés-
hez, olyan intézkedéseket tegyen a tagallamok bintetSjogdnak
iranydban, amelyeket sziikségesnek tart annak érdekében, hogy az
altala elfogadott kornyezetvédelmi szabalyok teljes hatékonysiggal
mikodjenek.”

A Bir6sag egyébként a keresetben elGterjesztettek szerint
megsemmisitette a kerethatdrozatot, mint amelyik nem a megfelel§
elsGdleges jogi felhatalmazast valasztotta jogalapul.

A szubszidiaritds elve alapjan lehetséges-e ezek szerint a
buintetSjogi eszkozok harmonizaldsa, avagy olyan teriiletre téved a
Kozosség, amely sérti a tagillamok joghatésdgat? A vilasz a fentiek
alapjan tehat kétségkivill az, hogy a kozosségi jog hatékony
alkalmazdsanak biztositdsa érdekében a Kozosség elvirhatja a
tagallamok megfelel§ fellépését, elvarhatja akar a buntetGjogi
harmonizalast is. Innen pedig mér nincs messze a Kozosség biin-
tetjogi kompetencidjanak lehetSsége, persze csupan a kozosségi
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jog vonatkozasdban, hiszen ezt az itélet megerGsiteni latszik.
Természetesen az kérdéses marad, vajon egy lehetséges kovetkez8
elGterjesztést az irdnyelvi szint{ szabdlyozasra nézve a Tandcs tagjai
elfogadndnak-e avagy ragaszkodnanak ahhoz, hogy a buntet&jogi
kérdések tovabbra is elsddlegesen tagéallami hataskort jelentenek.

5. NEHANY ERTELMEZO GONDOLAT

Mindenekel8tt  érdemes elgondolkodni azon, miért is a
kornyezetvédelem lett az a terllet, amelyen belil megjelent a
szubszidiaritds gondolata az EK jogban. Manapsig valahogy agy
itélnék meg ezen elvet, mint a tagallami jogok védelmét a
Kozosség talzott expanzidjaval szemben. A kérdés, mit is jelent
mindez éppen a kornyezetvédelemben — erre nézve Ludwig Krimer
véleménye” mérvadé lehet: ,A cél csak az lehet, hogy az egész
Kozosség kornyezetminGségét megvédjuk vagy javitsuk.”

Az Egységes Eur6pai Okmany 130r. [174.] cikkely 4. bekezdése
is erre utal, mert elvérja, hogy akkor lépjen fel a Kozosség, ha a
célok azon a szinten valdsithaték meg jobban. Ha végignézzik a
kornyezetvédelem egyes teriileteir8l hozott példakat, akar a szinte
szélsGségnek szamitd zajterhelés kapcsdn, akkor egyre jobban azt
tapasztalhatjuk, hogy aligha van olyan terilet a kornyezet-
védelemben, ahol a kozosségi cselekvés indokoltsiga, el6nyos
mivolta ne lenne igazolhaté.

Ugy ttinik tehat, hogy « szubszidiaritis kirnyezetvédelmi megjelenése
mintha éppen a kozisségi cselekvési szint igazoldsat szolgdlta volna és
szolgdlna most is és nem a tagorszagok védelmét a Kozosség tulzott
terjeszkedésével szemben. A kornyezetvédelem tehat olyan tertlet,
amelyben egyre kevesebb tere lehet a tagéllami cselekvésnek, és itt
nem csupdn olyan globdlis vagy regiondlis problémak meriilnek fel,
mint az ézonréteg védelme, az liveghdzhatasu gazok elleni fellépés,
hanem a hulladék fogalma, lerakasa, széllitdsa, a veszélyes anyagok
osztalyozdsa, a gépjarmlvek kibocsatdsinak egységesitése, a
tarsadalmi részvétel feltételeinek biztositdsa, az allatkisérletek, stb.

» 1d. 14. sz. labjegyzet
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(szandékosan teljesen oOtletszerien soroltam fel a példékat, rendszer
nélkiil).

Ujabb példaként hozhaté fel, hogy a madarak (kiilosndsen a
vandorl6 madarak) védelme érdekében kijelolésre  keriild
tertiletekkel kapcsolatban nem is egy jogeset kertilt az Eurdpai
Bir6sag elé. Ezek némelyike — mint pl. a ,Lappel-bank” eset®® —
még arra is kitér, hogy a tagallam mérlegelési jogkore a védett
terilet kijelolése vonatkozdsiban korldtozott, mert a védettség
feltételeit a kozosségi jog megfelelé moédon korilirja, és igy
mintegy elvirja a védetté nyilvanitast. Egyébként is, a védelem
ellenében csak jelentSs koézérdek allhat, amely semmiképpen nem
jelenthet gazdasigi természetd érdeket. igy tehat a szubszidiaritas
révén a tagillam joghatdsdga, szuverenitdsa jelentSs csorbat
szenved.

Ha pedig most ratekintink a szubszidiaritds 5 cikkelyben
szerepl§  szerzGdéses fogalméra, akkor nem sok véltozdst
taldlhatunk a feltételekben. A hatékonysidg maradt az els6dleges
szempont, amely a lehetéségeket egymashoz viszonyitva adja meg a
valasztashoz sziitkséges alapokat, természetesen szigorGan azon
esetekben, amelyek a Kozosség szamira adott felhatalmazais
keretein belil maradnak. A kornyezetvédelem pedig egyre tobb
terileten és egyre inkdbb mingsil olyan hatdskornek, amelynek
kovetelményeit ,a tagillamok nem tudjik kielégitéen meg-
valdsitani” és a kozosségi szabdlyozdsi szint adja meg a jobb
megvalGsithatdsdg feltételeit. A ,jobb” pedig — figyelemmel a
kornyezetvédelem rendkivul széles korére — szamtalan valtozatban
érvényesiilhet, tovdbbra is megalapozva a Kozosség felhatal-
mazasat.

26 C-44/95, 1996. julius 11., elézetes dontéshozatali eljaras, amelyet a Korona és
a Royal Society for the Protection of Birds kozote felmeriilt iigyben a Lordok
Haza utalt a Birdsdg elé - Lappel Bank.
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Frivaldszky Janos

SZUBSZIDIARITAS ES AZ EUROPAI IDENTITAS
A KOZOSSEGEK EUROPAJAERT

I. AZ UNIO ES A TAGALLAMI HATASKOROK
ANATOMIAJA

A szubszidiaritas elve Ggy jelenik meg az utébbi évtizedekben, mint
az Unié6 minden bajira valé panacea.! Nemcsak az intézményi
problémakra és a politikai integracié kérdéseire megoldds, hanem
az Onazonossag keresésére is a legjobb ut. De miképpen lehet
identitdsképz6 egy jelenleg dontSen hatdskori szemléletben
alkalmazott tdrsadalomszerkezeti elv, rdadasul ha negativ szem-
léletben, beavatkozds-mentességként szoktdk meghatdrozni? Lehet-
e az Unié politikai j6vGjérdl sz016 vitat egy jobbadra hataskorinek
tekintett elv koré szervezve, a hataskor-megosztds intézményi
kérdéseire sziikitve lefolytatni? Ezekre a kérdésekre keressik a
vélaszt oly médon, hogy az elv igazi, eredeti tartalmaéra is vissza-
tekintiink.

ElGszor vizsgaljuk meg a szubszidiaritds elvét azon a terileten,
ahol az jelenleg pregnidnsan felmeriil, vagyis az Unié és a nemzeti
allamok kozotti viszonyban. A szubszidiaritas dontési kompetencia-
elosztasként irhaté le hatdskori (jogi) értelemben, mdérpedig
politikailag relevans, (részben) autoném szervezGdési egységei az
Unibnak jelenleg csak az dllamok. Latni fogjuk azonban, hogy
egyrészt a régick szerepe minden erGsodés ellenére az Alkotmdanyos
Szerzddésben nem jut el abba a stddiumba, hogy a szubszidiaritds
elve alapjan a politikdk és a dontések meghatdroz6 szintjei
legyenek, mdsrészt a varosok és a kozségek szovetségei mar azt
sérelmezik, hogy a szubregiondlis szint az dllamok beliigye marad.
Ez a helyzet mdr azért sem tarthatd, mert uniés érdek, hogy a
kozosségi dontések hatékonyak legyenek, s ehhez pedig — ahogy azt

KENDE TAMAS, SzUCS TAMAS (szetk.) Eurdpai kizjog és politika (Budapest: Osiris
Kiad6 2002), 510. o.
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a Bizottsdg tobb dokumentumadban is megfogalmazta — a régidkon
beliili onkormanyzatok aktiv részvétele sziikséges.”

A szubszidiaritds manapsdg egyrészt a népszuverenitds Uj
megnyilvanulasaként jelenik meg a fokozottabb tarsadalmi
részvétel lehetévé tétele dltal, masrészt a jogok hatékonyabb
biztositasat jelenti oly tekintetben, hogy az elv elGsegiti a
tarsadalomalkot6 egységek kifejlddését, amelyek viszont a polgarok
javaért vannak. Ezen intermedidlis kozosségek hatékony miikodése
teszi lehet6vé, hogy a személyek tudjanak élni jogaikkal,
kotelességeiket pedig tudjak teljesiteni.’ Pozitiv megfogalmazasban
tehdt az elv biztositja a kozosségi autonémidt és elGsegiti annak
kiteljesedését, ezaltal pedig a polgarok javanak kozéppontba
kertilését; negativ megkozelitésben pedig tiltja a fels6bb hatalmi
forumok szdmara az alsébbak illetékességi tertleteire vald
indokolatlan — a kozj6 kovetelményével nem indokolhaté —
beavatkozast. Ugy téinik azonban, hogy ez utébbi szemlélet a
domindns az EU jogdban mind az elv megjelenését, mind jogi
megfogalmazdsit, de a joggyakorlatot tekintve is. Marpedig a
pozitiv, azaz tevlleges megfogalmazdsban az elv éppen a képessé
térelt, a kisegitést jelenti. Ez tavolrdl sem jelent egyfajta liberalis
tarsadalom-modellt. Nem jelent, mivel tdrsadalom-koncepci6jaban
nem individuumokat feltételez, hanem kozosségekben €16 felelSs,
aktiv és szoliddris személyeket. De nem tdmogatja a talburokratizéle,
atyaskodo politikai hatalom-felfogdst sem, mert az fogyasztéi kliens
szemléletével nem szolgilja a személy valddi kiteljestlését és a
tarsadalmi test egészséges fejlddését. A szubszidiaritds eredeti
értelmében tehat kisegitést jelent. A segitség tigabb értelemben
lehet kizvetlen a szolidaritds elve alapjin, s lehet kizveterr a
szubszidiaritas elvének értelmében.' A segitség, mint Gsztonzés és
kisegités tehat alapvetSen kozvetett, vagyis tiszteletben tartja az

N

Autonomie locali e Federalismo: Le sfide della sussidiarieta nell’ Unione europea,Berlino
22 novembre 2004, http://www.astrid-online.it/Dossier--r/La-propost/A-S--
2544-/Convegno_23 11 04 documento_Berlino.pdf

3 XXIII. JANOS Pacem in Terris enciklika. (1963. dprilis 11.) AAS 55, 1963, 294-
295.

II. JANOS PAL Centesemius Annus enciklika (1991. majus 1.) (Libreria Editrice
Vaticana 1991), 26-27 o.
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érintettek méltdsagat, onmeghatarozé jellegét. Kozdsségs kiteljesiilést,
sajatos célt és identizast Kkiteljesitd jellege van. Ez ugyanis a
magasabb kozhatalmi szinten szervez8d§ politikai forméciok igazi
létjogosultsidga és feladata a kozjé szolgélatdban. Ekozben azonban
az igazsdgossig és a kozjo elveit szem elStt tartva koordindl is a
kulonboz8 tarsadalmi és politikai egységek kozott.

Koéztudomadst, hogy a szubszidiaritas az EU kozjogaban
els6dleges jogforrasként a Maastrichti Szerzédésben kerilt meg-
fogalmazdsra, mintegy az integracié elmélyulésére a tagillamok
részér6l adott politikai indittatdst ellenreakcidként. A politikai
centralizdciét a régidk, illet6leg a polgarok Eurdpajinak vizidja
kivanja ellenstlyozni. Ezt célozta a Régidk Bizottsdganak felallitdsa
is. A domindnsan negativ szemléletl megkozelitésben az elv szerepe
az EU jogaban a hatdskor-elhatédrolds, a hataskori tilalom felallitasa
a centralizdciés hatdsa kozosségi cselekvésekkel szemben.

Egy rovidebb tételes jogi kitérét szikséges tennunk, hogy
megvizsgaljuk sikeres lehet-e egy ilyen viéllalkozas. Az Unid
tagallamokat érint§ hatdskorei kozul a kizdrilagosak esetén termé-
szetesen nem beszélhetiink a szubszidiaritds érvényesiilésének
kovetelményérdl. A szubszidiaritds elve tehdt a nem kizdrilagos
hataskorokbe tartoz6 parbuzamos (megosztort) és a versengd hatdskorok
esetén merul fel. A szerz6dések csak a kizdrdlagos és a nem
kizarélagos hatdskorok fogalmaval operdlnak, és nem hatarozzak
meg pontosan sem az egyik, sem a mdsik kategéridba tartozd
hatdskoroket. A két hatdskor egymdshoz vald viszonyat sem
rogzitik egzakt moédon, minthogy a hatdlyos jogban ez taxativ
felsoroldsban nem jelenik meg, ugyanis a szerz8désekben a funkcio-
nalista megkozelitést vélasztottak. Ezért probléma a gyakorlatban a
kizar6lagos és a nem kizar6lagos hataskorok elkiilonitése, igy a vita
mdr nem annyira a jogalap korul, hanem a hatdskir koril folyik, s
ezen keresztil prébaljdk az dllamok a szubszidiaritds elvét
érvényesiteni.” Fontos azonban szem el6tt tartanunk, hogy a
parhuzamos hataskorok esetén is érvényesil a jogrendszerek
shierarchidja”, mivel a tagallami szabélyozds vagy intézkedés
tiszteletben kell hogy tartsa a kozosségi jog primdtusinak elvé,

> KENDE TAMAS, Sz(cS TAMAS (szerk.), i. m. 492. o.
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vagyis nem hozhat a kozosségi joggal vagy célkitlizésekkel
ellentétes tartalma szabalyozast, rendelkezést. Kiilonosen érdekes a
verseng$ hataskor tényleges tartalma, mert annak értelmében a
tagallam maradvinybataskirében [residuary competence] csak addig
jarhat el autoném médon a széban forgd szabélyozasi teriileten,
ameddig az Unié még nem élt a szerz8désben szdmara biztositott
jogaval. Ha ezzel élt, onnantdl kezdve megszlinik a tagéllamok
szabélyalkotdsi jogosultsdga e tertleten. A fentiek ellenére az Unid
hatéskorei a korlatozott felbatalmazdsok elve értelmében mindig az
alapité szerz8désekben foglalt kifejezett felhatalmazdson alapulnak,
és az ott meghatarozott célok érdekében, azon belul gyakorlandok,
ezért altaldnos szabélyozdsi hataskorrel az Unié nem rendelkezik.
Az Uni6é nem teremthet maga szaméara Gjabb hataskoroket sem®,
amit azonban nagy mértékben relativizal az EKSZ 308. (kordbban
235.) cikke, amely altalanos jelleggel Aiegészitd hatdskiriker
[supplementary powers] (tartalékjogkiriker) hatdrozott meg az Unid
jogalkot6 szervei szdméara: ,Ha a Kozosség fellépése bizonyul
sziikségesnek ahhoz, hogy a kozos piac miikédése soran a Kozosség
valamely célkitlizése megvalésuljon, és e szerz8dés nem biztositja a
szikséges hataskort, a Tandcs, a Bizottsag javaslata alapjan és az
Eurépai Parlamenttel folytatott konzultdciét kovetSen egyhangtan
meghozza a megfelel§ rendelkezéseket.” Az az uniés szerv pedig,
amely a kozosségi jog értelmezésére (is) hivatott, vagyis az Eurdpai
Bir6sdg az elSbbieken tal bennfoglalt hatdskiviker [implied powers)
allapitott meg. Vagyis egyrészt a ,kiegészit6” hatdskorok szer-
z6désen alapulnak, mdsrészt a Birésdg tovdbbi ,bennfoglalt”
hatdskoroket nyilvanit ki agy, hogy egyrészt tételszerlien rogziti
ezek létezését, misrészt nevesiti is ezen jogkoroket. Marpedig
koztudott, hogy az inherens jogkorok koncepcidja és f6leg gyakor-
lata nem csak jogértelmezési, hanem legalabb annyira hatalmi
alapu, azaz politikai természetd kérdés is. A hatdskorok gyakorldsa
kozben torténik ugyanis a jogkiterjesztés a hatalmi mez§
ellenallasdnak vagy ellent nem allasinak figgvényében, annak

6

Nincs sajat kompetencia-meghatarozé hatdskore, amit a német szakirodalom-
ban Kompetenz-Kompetenz-nek neveznek. Azért nem rendelkezik vele, mert
azzal csak egy alkotmany altal univerzélis felhatalmazassal biré szuverén allam
rendelkezhet, marpedig az Unié nem az.
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keretei kozott. Elég legyen példanak az eurbpai alkotményozés
kapcsin  gyakran emlegetett amerikai ,uni6” alkotményos
rendszerét felhozni, ahol az amerikai elnok jogkorei az inherens
jogkorok megiéllapitdsa eredményeképpen a Kongresszus ellenében
fokozatosan béviltek a horizontilis hatalommegosztds kompetencidit
alakitva’, mig a Kongresszus a szdvetség kontra tagallam vertzkdlis
(teriileti) hatalommegosztdsi erSterében a kifejezett [expressed powers]
(taxative felsorolt) és a tiltort hataskorok [demied powers] kozote a
Sbennfoglalt hatdskirik” [implied powers] révén manGverezhet.” Ez
utébbi feljogositja ugyanis a Kongresszust, hogy a szovetségre
kifejezetten raruhdzott hatdskorok érvényesitéséhez a sziikséges és
megfelel$ torvényeket meghozza.” Ennek alapjan a LegfelsS Birésag
folyamatosan bdvitette a Kongresszus hataskoreit a tagallamok
rovasara. Azonban az is igaz, hogy a birsag ez irdnyd tevékenysége
nélkil nem alakulhatna ki alkotményos egyensily a tagallamok és
a szovetség kozott. Ez utébbi érdekében a Supreme Couwrt tobb
ugyben hozott dontésében megsemmisitette azon szovetségi
torvényeket, amelyek a tagdllamok hataskoreit a 10. alkotmény
kiegészités  alapjan  sértecték.’®  Altalanos  érvénnyel s

7 KENNETH JANDA, JEFFREY M. BERRY, JERRY GOLDMAN Az Amerikai demokricia
(Budapest: Osiris Kiadé 1996), 304-306. o. Ezen elnoki inherens jogkorok az
elnokok politikai kezdeményezéseinek, konkrét politikai szituacidkban torténd
akci6iknak Kongresszusi, illetSleg birésagi j6vahagydsa nyoman ,jottek 1étre”.
V&.: KEPES GYORGY A tokéletesebb unid: az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotminya
(Budapest: Gondolat 2003), 75-77. o. A szerz8 a hatalom vertikélis, azaz
tertileti megosztasaban a foderalizmus pandantjaként szerepld municipalitds
(6nkormanyzatisdg) elvét a szubszidiaritdssal hozza Gsszefliggésbe, amelyet az
onkormdnyzatisig értelmében mint elfogadott elvet emlit, i. m. 159. 0. Meg
kell jegyezntink azonban, hogy a szubszidiaritas elvét az amerikai alkotmany
nem nevesiti. Nézetiink szerint az sajitos tartalmédban csak olyan meghata-
rozott tarsadalom-koncepcién nyugodhat, amely nem az Amerikai Egyesilt
Allamokra jellemz8.

Az Alkotmany 8. §-dnak utols6 fordulata szerint ,,a Kongresszus hatdskorrel
bir [...] olyan torvények megalkotdsdra, amelyek szitkségesek és megfelelSek a
fenti hataskér, valamint az Egyesiile Allamok kormanyara, annak barmelyik
minisztériumara vagy tisztségviselSire raruhdzott hataskor érvényesitése érde-
kében.”

KEPES GYORGY, i. m. 150. o. A 10. Alkotmdnykiegészités: ,, Az alkotmany éltal
az Egyesiilt Allamokra rd nem ruhédzott, de az egyes 4llamoknak meg nem
tagadott jogok az 4llamokat, illetve a népet illetik.”
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megallapithat6, hogy az altaldban vett hatdskori birdskodds mindig
az alkotménybirdskodas egyik {6 ligycsoportja volt, st magédnak az
intézmény létrejoteének is egyik {6 forrasa. Az amerikai alkotmadny
bennfoglalt hataskorei nagyjabdl strukturalisan dgy mikodnek,
mint az eurdpai uniés jogi rendszerben a kiegészit6 és bennfoglalt
hataskorok egyttt, talan hozzitéve még az elffoglalis [pre-emption]
bizonyos eseteit is. A kompetencia-kiterjesztés tehdt jorészt az
Eurépai Birésdg — egyébként az integracidnak elkotelezett —
joggyakorlatdban értelmezd hatalmédndl fogva érvényesilt, bir
jogértelmezéseiben a kompetencia-kiterjesztés korlatait is kijelolee.
Az Alkotményos Szerzddésben taldlhaté ,rugalmassdgi klauzula”
csak jogfolytonos, bar kiterjesztett értelm(i utddja az EKSZ 308.
cikkében foglaltaknak." A megfogalmazas is szinte teljességgel
azonos, annyi eltéréssel, hogy az Eur6pai Parlament erGsodésével
parhuzamosan mar nemcsak konzultdlni kell vele, hanem
egyetértését is be kell szerezni. A hatdskori cim végén foglalt
klauzula kompetencia-alakité hatédsa tehat egyel6re nem ismert, bar
a cim elején egyértelmien rogzitésre kerilt, hogy minden hataskori
kérdésre a szubszidiaritas (és vele az ardnyossag) elve a mérvado.
Kérdés, hogy a hataskorok alkotményos forrdsa, a hataskor-
atruhdzas elve miként egyeztethet§ Gssze az azok gyakorldsa folytan
Jkeletkez8” kozosségi hataskorokkel, vagyis a megosztott hatds-
korokben az Uniés kompetencia-els6bbséggel, illetSleg a
rugalmassdgi klauzula alapjan keletkezett hataskorrel? A hataskor-
atruhdzés elve, amely kifejezettséget kell, hogy tartalmazzon, nem
érvényesiilhet maradéktalanul, ha a generdlklauzuldk révén konkrét
ugyekben dinamikus kompetencia-kiterjesztések varhaték, mar-
pedig a szubszidiaritds ,dinamikus” fogalom. A hatdskor-dtruhdzas
elve alapjan az Unié nem rendelkezik eredendd hatéskorrel, a

"' A Birésig véleménye szerint azonban a 308. cikk nem eredményezhet

tartalmilag szerz6désmddositast, ahhoz ugyanis az el8irt eljarast be kell tartani.
Azonban az is igaz, hogy mindkét eljérds és intézmény alanyai az allamok. Igy
nem kell ,félteni” a tagdllamokat a Tandcstdl. PACZOLAY PETER hatdsos és
taldlé elemzésben Osszeveti a rugalmassigi klauzuldt az USA alkotminydnak
fent emlitett 8. §-aval. Szuverenitis és szubszidiaritas az Eurdpai Unid é annak
tagdllami kizitt, a 2004. szeptember 14-én Szegeden tartott elSadds alapjan
késziilt kézirat, 6-7. o.
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hataskort a tagallamok ruhdzzék 4t. Azonban kompetencia-
meghatdrozas kérdésében a gyakorlatban az Unids szerveké lesz az
els6bbség. A megosztott hatdskorok esetén ugyanis kétoldalq,
rdadéasul ellentétes iranya kotést tartalmaz az Alkotmdanyos Szerzidés.
Egyrészt a szubszidiaritds elve alapjan az Unié azokon a
tertileteken, amelyek nem kizar6lagos hatdskorei, ,csak akkor és
annyiban jarhat el, amikor és amennyiben a megtenni szandékozott
intézkedés céljait a tagillamok sem kozponti, sem regionalis vagy
helyi szinten nem tudjak kielégitGen megvalésitani, igy azok a
tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Uni6 szintjén
jobban megvalésithatok”". Ilyenek nézetiink szerint példaul az
egyetemes kizisségi javak, mint a természeti és az emberi kornyezet,
amelyek védelme csak ezen a szinten biztosithat6.” Masfels]
viszont a cselekvési elsGbbség az Uniét illeti a megosztott hatds-
korok esetén, vagyis az Unié donti el, hogy kivan-e intézkedést
tenni, minthogy hataskorének megallapitdsa e terileten az &
kompetencidja. Mintha mar el8zetes ,latens hataskorér6l” lenne sz
még a kinyilvanitas elétt is mintegy feltételezve, hogy a hatdskori
elsbbség mindig az Unié6t illeti. Nagy tehdt a felelGsség az Union,
hogy a szubszidiaritds elve alapjin allapitsa meg hatdskorée és igy
élijen hatdskor-megdllapitasi és cselekvési elsGbbségével. Ezt
kényszeritheti ki a nemzeti parlamentek dltal majdan gyakorolandé
szubszidiaritds-kontroll, mint elézetes (ex amte) politikai sz(rd,
illetSleg az Eurépai Birdsighoz valé fordulds lehet8sége mint
utblagos (ex post) jogi kontroll. Csakhogy a szubszidiaritas elvének
érvényesiilése elsésorban politikai kérdés', amint azt a Konvent
ezen elv érvényesilésével foglalkozé I. munkacsoportja is megalla-
pitotta. Ezért ezen elv érvényesiilése érdekében politikai természetd
kérdésekre szabott miikédésmechanizmust és intézményi rendszert
kellett volna kialakitani. Ha tisztdn hatdskori kérdésr6l lenne sz6

" I-11..(3)

3 1I. JANOS PAL, i. m. 62. o.

Megillapithat, hogy bar a szubszidiaritds figyelembe vétele a jogalkotasi
termék érvényességi kelléke, s ennek elmulasztdsa semmisséget eredményezhet,
a Birésdg éppen az elv politikai természete miatt elég visszafogottan kezeli az
elv érvényesiilésének vizsgélatit, s jobbara csak néhdny formélis paraméter
ellen8rzésére szoritkozik, ami voltaképpen a szubszidiaritds érvényesiilésére
vonatkoz6 korillmények mérlegelésének kovetelményeit jelenti.
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egy vilagos struktardju allamszervezeti konstrukcidban, akkor jogi
természetlinek is mindsithetnénk, s ennek megfelelen a jogi
kontroll lehetne a meghatdroz6. Azonban a szubszidiaritas
tarsadalomfilozofiai és cselekvési elve at kellene hogy hassa teljes
vertikumaban a hatdskori kérdéseket. Emiatt a szubszidiaritds elvét
a politikai dontések logikdja szerint a "helyes értelem’ és a politikai
‘prudencidlis tudds’ révén kellene alkalmazni a konkrét dontési
szituaciokban az Osszes koriilmény figyelembevételével® a kozjéra
tekintettel, mégpedig  diszkurziv = egyeztet§  folyamatban.
Konkretizal alkalmazésa maés elvekkel egyltt (perszonalités, kozjo,
igazsagossag, szolidaritds) csak akkor lehet sikeres, ha valédi
parbeszéd alakulna ki az elv adott helyzetbeni tartalmardl az
érdekeltek kozott. Az Alkotmdnyos Szerzddésben szerepl6 megoldas,
vagyis az Unibs jogalkotd szervek kotelezd indoklédsa e tekintetben
csak az egyik nézBpontbdl megfogalmazott ,monoldg”, amiként a
parlamentek utélagos reflexidja is csak idGben eltolt ellenvetés, ami
igazi dialigust nem hoz létre. Sokkal inkabb tehdt az Unids és
nemzeti szervek egymdskozti valédi dialégusdt kellett volna
intézményesiteni, amiben nem csak kitaldlva megidézhetik vagy
beszamithatjdk a masik szint feltételezett néz8pontjait, érveit,
hanem azok valéban meg is jelenthetnének, talan éppen a varthoz
képest més tartalommal.'® A Bizottsig véleménye szerint ugyanis

¥ V6. XXIII. JANOS Mater et Magistra 236-238. in TOMKA MIKLOS, GOJAK
JANOS (szetk.) Az Egyhaz tarsadalmi tanitisa — dokumentumok (Budapest: Szent
Istvan Tarsulat E.n.), 153. o.

A Konvent Szubszidiaritds munkacsoportjanak javaslata szerint a Bizottsag
éves jogalkotéi programjanak bemutatdsa j6 alkalom a szubszidiaritas
érvényesiilésérdl sz616 elGzetes vita szdmdra, amelyet az Eurdpai Parlamentnek
és a nemzeti parlamenteknek is le kellene folytatniuk. Ld. HORVATH ZOLTAN,
SINKA LASzLO ,, Az Eurépai Konvent els§ konkrét eredményei — A Szubszidiari-
tés és a Jogi Személyiség munkacsoportok jelentései” Eurdpai Tiikir 2002/5.
149. o. A valddi ,korai figyelmeztetd rendszer” ezen elSre hozott szakaszban
érvényesiilne  hatékonyan, mdsrészt igazi dialdgus johetne igy létre
demokratikus alapon. Ezen funkcié utélagos jelentéssel természetesen nem
valthaté ki. Ld. az Alkotmdnyos Szerzédés 2. kiegészit§ jegyzGkonyvének 9.
cikkét. A Konvent elnoke leszdgezte, hogy a nemzeti parlamentek bevondsa a
szubszidiaritds elvének ellen8rzésébe csak kiegészits eljdrds, mivel az els6dleges
kontrollt a kormanyok altali ellen8rzés jelenti a Tandcsban. Kérdéses azonban,
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olyan korilményeket kell vizsgalni a szubszidiaritds érvényesiilését
ellen6rz8  tesztekhez, amelyek nézetink szerint csak valddi
interakciéban értelmezhetek.'” Enélkiil honnan lehetne meg-
allapitani, hogy a tagillamok az adott célt eszkozeikkel vagy
szintjikon nem képesek elérni? Csak az érdekek, a nézGpontok és

az értékek ezen redlis Utkoztetésében létrejové — klasszikus
értelemben vett — dialektikus érvelési folyamatban tdrul fel a

konkrét szabalyozdsi teriilet, a konkrét dontési tartalom igazi
természete, vagyis hogy mit jelent a kozjé a jelenlegi kérdésben, s
hogy ennek megfeleléen melyik a legmegfelelSbb szint a
szabdlyozasra és a cselekvésre. Egy ilyen kontroverzids eljards az
érvek valédi egymasra valé reflexi6jat hozna létre, ami nem csak a
kozj6 tartalmanak helyes megallapitdsit eredményezhetné, hanem
legitimaécidt is teremthetne a dontések szamdra. Ezen tal mindegyik
szint (kozosségi, dllami, regiondlis stb.) Unidban elfoglalt helyének
pontos, identitdsszeri meghatdrozdsidhoz is hozzdjirulhatna,
minthogy egy ilyen dialégusban mindenki sajit hagyomanyanak
hermeneutikai horizontjaban'®, de a masikéra nyitottan talalkozik
az eldontend8 kérdéssel. Ez kolcsonds gazdagodést és interakcids
onmeghatarozasi lehetdséget jelent, mikdzben — mint emlitettik —
praktikusan a szabalyozési targy vagy az eldontendd kérdés valédi
tobboldala koruljarasac is eredményezi. Marpedig a koriilmények
alapos szambavétele 4t nem hérithaté feladata az érintetteknek a
szubszidiaritds elvének meghatdrozasakor (is). Ekozben ujbdl és
Gjbél megfogalmazédhatna mindegyik szint sajitos értéke és
funkcidja, amivel csak 6 rendelkezik. Mindezen tal a mérlegelésben
és a dontésben részt vevd felek kozott kialakulhatna az az
identitasképzs politikai bardtsag, ami az alapité atyak iniciativdjanak
vezérmotivuma volt, az integriciénak pedig egyik f§ normativ

hogy ez a szerv valéban meg tudja-e jeleniteni egy ilyen bonyolult hatdsa elv
tekintetében az Gsszes relevans szempontot és érdeket. Vo.: i. m. 153. o.

A Bizottsag kizleménye a szubszidiaritds elvérdl (technikai elemzés), Boll. CE 10-
1992, 116. o.

V6.: FRIVALDSZKY JANOS ,Hermeneutika a személy, a hagyomdny és a kozjo
értékealajardl” Valdsag 1996/7. 97-102. o.

17
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alapja'’, tovabba a klasszikus eurépai politikai tradiciénak is szerves
része.”

Az Alkotmdanyos Szerzédésben a megosztott hataskorok szabélyoza-
saval, ideértve a szubszidiaritds elvének szerepeltetését is, valamint
a rugalmassiagi klauzula alapjan pusztin jogi érveléssel, a hatés-
korok preciz elemzésével nem donthetd el a megfelel§ szabdlyozasi
szint kérdése. SGt, a belsS fesziiltségek jorészt onnan fakadnak,
hogy a szabilyok egyszerre kivanjdk preferdlni az allamok és az
Uni6 érdekét’’, de véleményiink szerint talin mégis ez utébbi
javdra. A probléma az, hogy a nemzeti parlamentek — politikai
szervek lévén — nem igazan alkalmasak jogi természetl ugyek
elbirdlasira, igy a megfelel6 hataskor megallapitdsira. Mint
politikai szervek mds politikai szervekkel valé pérbeszédben
lennének képesek a kérdést egyedi esetekben koruljarni, s igy
érdekeiket is megjelenitve a helyes dontési szintet megtaldlni. Nem
az Onlegitimél6 eljarasok onmagaban valé szaporitdsa, hanem a
valédi érdekegyeztet§ parbeszéd kialakitdsa lett volna a cél. Az
Unids kozosségi logika és a nemzeti érdekek Osszeegyeztetése
folyamatdban mindkét fél tanulva alakulna, s igy konkrétta valna
mindkett§ célja az 4j eurépai konstellicioban. Egy a nemzeti
parlamentek képviselGib8l és az Unids jogalkotokbdl allé specialis
Szubszidiaritds Bizottsag felallitdsa lett volna a helyes megoldas,
amit azonban a Munkacsoport elvetett, mert az nézetitk szerint
lassitotta volna a jogalkotéi eljarast.”” Egy ilyen bonyolult hatasa
elv esetében, amikor tavolrdl sem boritékolhaté a helyes dontés,
csak a dontés targyanak, a dontések kihatdsainak t6bb oldalrdl valé

' ROBERT SCHUMAN Ezxrdpdért (Pécs: Pannénia Konyvek 1991), 41, 46, 49, 59,
67, 73. o. De az eldbbiek értelmében szélhatunk a szolidaritdsrél és a
keresztényi szeretet torvényérdl is a szubszidiaritds és az eurdpai egységesilési
folyamat vonatkozédsdban, ahol az interdependencia ontolégiai koteléke nor-
mativ kotelezettséggé alakul 4at. PAOLO VENZANO ,La sussidiarieta nel
Magistero sociale della Chiesa: una rivoluzione possibile” Nuova Umanita
2000/1. 96-97. o.

FuLvio DI BLASI ,, Amicizia, non uguaglianza” in FULVIO DI BLASI, GIUSEPPE
ROMANO (szetk.) L’Europa fra radici e progetto — Civiltd cristiana o relativismo
etzco? (Soveria Mannelli: Rubbettino Editore 2005), 39-50. o.

“* Vo.: PACZOLAY PETER, i. m. 5. o.

HORVATH ZOLTAN, SINKA LASZLO, i. m. 148. o.
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koruljardsa alapjan lenne lehetséges a valdszinlileg helyes dontés
elérése egy interaktiv diszkurziv folyamatban, ahol szintén meg
lehet hagyni a vét6 jogat a felek részére. Ehelyett a Tervezetben a
szubszidiaritds csak a kompetencidkat érint§ széls§ cselekvési
korlatként, hataskori vétoként értelmezhets. Igy a dontés meg-
hozatalait meg lehet ugyan akadalyozni, de tartalmanak helyes
kialakitdsa csak ,proba szerencse” alapjin torténhet, mintegy
remélve, hogy a nemzeti parlamentek érdekeinek beszamitdsa jol
sikerilt. Hogyan fog ebbdl létre,jonni a kozjé intézményi szintekre
lebontott eurdpai tartalma? Ha nem tud kérvonalazédni, akkor a
jobbik esetben a szubszidiaritds negativ, autonémidkat véd§ oldala
fog érvényesiilni. Kérdés viszont, hogy a nemzeti parlamentek
politikai szubszidiaritds-kontrollja alkalmas korlatja-e az esetleges
Uniés kompetencia-kiterjesztésnek? Ha azonban a nemzeti
,széthaz6” er6k er8sebbek az Uniét integralé alkotmanyos célok-
nal, akkor politikai megoldds nem is sziilethetik. Ekkor csak az
utblagos biréi at igénybevétele jelentheti majd az igazi, immaron az
Alkotmanyos Szerzddés hiteles értelmezésén nyugvé megoldast, ami
viszont még nem jelenti a kérdés megnyugtats lezardsit. A
szerz8dések kotik az dllamokat, igy az dllamok sem bujhatnak ki
szerz6déses kotelezettségeik aldl a szuszidiaritasra hivatkozva.”

A szubszidiaritds elve az Alkotmanyos Szerzédésben a hatdskori
kérdésekbe integralddik — rdaddsul olyan ambivalens mddon, ahogy
arr6l fentebb mar ircunk. Igy ,kaméleon természete” miatt
potencialisan ugyanugy lehet oka a foderativ elmélyitésnek, mint
ahogy eredményezheti a decentralizdci6t is a minimalista verzid, a
korméanykoziség iranyaba.”” A szubszidiaritds tehdt végsS soron
nem a legfels6bb cselekvési elv a hatdskorok vonatkozasdban,
hanem csak a megosztott és inherens hatdskorok ellentmondasos
szabdlyozasanak, konstellaci6janak egyié bels6 elve, mikézben az
imént emlitett hatdskori elvek (megosztott hatdskor, rugalmassagi
klauzula) mintha nem is a szubszidiaritds elve alapjan mikodnének.

% C-11/95 Bizottsdg v. Belginm [1996] ECR 1-4115. o.
% 7 STEINER ,Subsidiarity under the Maastricht Treaty” in D. O’KEEFFE,
P. TWOMEY (eds.) Legal issues of the Maastricht Treaty (London: Wiley 1994),

57. o.
> Vb.: KENDE TAMAS, SzUCS TAMAS (szerk.), i. m. 514. o.



46 FRIVALDSZKY JANOS

A megosztott hatdskor tartalmédban inkabb a versengd jogkorokhoz
tendél, semmint klasszikus parhuzamos hatdskor lenne. A hataskor-
megosztds kérdése egy egyszerlibb szovetségi formacié alapjan
megoldédhatott volna, de erre nem volt megfelel§ politikai akarat.
A szubszidiaritds elvének vonatkozdsaban kérdés, hogy a tag-
allamok minimalis megfelel§ miikodése is alapot szolgéltathat-e a
kozosségi szervek cselekvési kompetencidjanak kizdrdsira? A valasz
ugy tlnik, hogy igenld, mikdzben a mércék (pl. szikségességi és
hatékonysagi mércék) alkalmazasa szamos gondot vet fel” Egy
biztos: komoly szerep harul majd az Eurépai Birdsdg értelmezési
gyakorlatira. A ,rugalmassigi klauzula” aktivista alkalmazisa
példaul a kozosségi hataskorok novelésének iranyaba, igy egy
szOvetségi formdacié felé mozdithatja el a rendszert. Mérpedig ez a
szubszidiaritds helyettesitd komponensérdl a hatdskorelvonds durva
diszfunkcionélis miikodésére is eltolhatja a folyamatokat. Ezaltal
azonban elsorvaszthatja a szubnacionalis szintl kozosségeket, ha
ennek a nemzeti parlamentek, illetve a Régidk Bizottsdga nem
alljak Gtjat — mar ha tudjak. Itt jegyezzitk meg, hogy elvileg a
szubszidiaritds alapjan sem terjesztheti ki az Unié kompetencidjat
olyan teriiletre, amelyre nincsen szerz&dési felhatalmazasa.”’

Az ardnyossdg elve mindazondltal megfelel garancidt nyujthat
arra, hogy a szikségesnél mélyebb beavatkozdsra ne keriiljon sor.
Ezen elv szubszidiaritdshoz rendelt értelme wugyanis arrdl
rendelkezik, hogy a koézosségi intézkedés nem léphet tal azon, ami
a szerz8désben foglalt célokhoz szitkséges. Az Amszterdami
Szerzidéshez csatolt A szubszidiaritds & az  arvanyossdg  elvének
alkalmazdsaril sz0l6 jegyzdkimyv szerint a Koz0sség csak a szitkséges
mértékben alkosson jogszabalyokat, a kozosségi cselekvésnek
tovabba a lehet§ legegyszeribbnek kell lennie, hogy az intézkedés
célja megfelelSen és hatékonyan valésulhasson meg. Az ardnyossig
elve alapjan tehdt az elérendd célhoz rendelt eszkozoket kell
vizsgalni. Az intézkedésnek feltétlentl sziikségesnek kell lennie az
elérendd célhoz, az eszkoznek pedig alkalmasnak, s ezek nem

26 1d. MARCO BARUCCO I/ ruolo del principio di sussidiarietes nel sistema dell’ Unione
Europea http://www jus.unitn.it/ CARDOZO/Obiter _dictum/barucc2.htm
27 KENDE TAMAS, SzUcs TAMAS (szerk.), i. m. 516. o.
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mehetnek tal a cél eléréséhez szitkséges mértéken. Ilyen eszkoz
lehet példdul a kell§ rugalmassiagot engedd keretszabdly és az
iranyelv. A szubszidiaritds tarsadalomfilozéfiai értelme viszont a
beavatkozds idGbeli terjedelmét is korlatozza, hiszen csak addig
allhat fenn, ameddig az feltétleniil sziikséges, vagyis a kisegitésnek
valéban csak ,ki-segités”-nek kellene lennie a ,képessé tétel”
értelmében azon esetekben, amikor csak id6legesen nem képes az
alsébb foku szerv sajat vagy atvett feladatait ellatni. Az Alkotmanyos
Szerzddés azonos ciml 2. szama jegyzGkonyve célként tlzi ki
preambulumaban, hogy a dontések a polgarokhoz legkézelebbi
szinten kertljenek meghozatalra. Ezt segitené el6 a 2. cikk,,
amelynek értelmében az eurdpai torvényhozdsi aktusokra irdnyuld
javaslatokat a Bizottsagnak széles kirii konzultdcidra kell bocsatania,
amelynek soran adott esetben a regiondlis és a helyi hatdsokat is
figyelembe kell venni. Ez a rendelkezés végre elszakad a tagallami,
nemzeti parlamenti szinttdl, és a szubnaciondlis egységek érdekeit
is figyelembe wveszi. A Bizottsig Fehér Konyve az eurdpai
korményzds [European  governance] reformjar6l méar kordbban
elsiranyozta ezen célokat. Igy példaul a j6 kormanyzas [good
governance] Ot alapelve kozott szerepelnek a részvétel és a nyitottsdg
elvei, de figyelemre méltéak az elszdmoltathatésig és a
hatékonysag elvei is. Ez az 6t elv megerGsiti és a kormanyzisra
konkretizalja a szubszidiaritis és az aranyossig elveit.”® Ezen
elveken tal a részvétel elve is kozponti szerepet kap az allam-
polgérok minél szélesebb kori bevondsa érdekében, olyannyira,
hogy a kozvetlen dllampolgari részvételt a demokricia egyik
alapformajanak tekinti, s ehhez a megfelel§ informaciékkal valé
ellatdst iranyozza el8. A regiondlis és a helyi 6nkorméanyzatok
szerepét az eszmecserében szintén fokozni kivanja, mikozben az
informécidkhoz valé hozzéaférés lehet8ségét is novelnék. A civil
tarsadalom szereplSit — ideértve az egyhdzakat is — hasonl6képpen
kiemelten kezelnék nemcsak az uniés politikdk tartalméanak
kialakitdsdban, de a végrehajtasban is. Ezek Gjfajta kommunikacids
feladatokat rénak az unids intézményekre, amelyeket megfelel§

*® HORVATH ZOLTAN, SINKA LASZLO ,, Az Eurépai Bizottsig Fehér Konyve az

eurdpai kormanyzas reformjardl” Eurdpai Titkir 2001/5. 174. o.
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technikédkkal, eszkozokkel és eljarasokkal lehetne megval6sitani.
Végezetil még két momentumat emelném ki a dokumentumnak.
Az egyik az, hogy a Fehér Konyv jé érzékkel ramutat arra, hogy a
fentiek érdekében (is) udjra kellene definidlni minden egyes
kozosségi intézmény szerepét, céljac és felelGsségét. Ez gyakorlatilag
a szubszidiaritds elve alapjan a hatdskorok és feladatok ujra-
értékelését jelenti a kozjé eléréshez rendelten. A masik az, hogy a
fentiek nem szerz6désmodositassal érhetéek el, hanem ,elsddlege-
sen politikai akarat kérdése, amelynek egyarint meg kellene lennie
nemcsak a Bizottsag, de az Osszes egyéb érintett, igy a Tandcs, a
Parlament, a tagallamok és az allampolgarok részérél is”*.

II. A SZUBSZIDIARITAS AZ ALKOTMANYOZO KONVENT
ERDEKLODESENEK HOMLOKTEREBEN:
AZ 1. SZAMU MUNKACSOPORT MUNKAJA KAPCSAN
FELVETODO POLITIKAI FILOZOFIAI KERDESEK

Az Unib legitimaciés valsdganak és a legitimdci6-teremtésének, de
ezzel kapcsolatosan identitds-teremtésének is egyik kozponti
kérdése régota a szubszidiaritds, minthogy a polgérok, a kozosségek
és a régiok Eurépidjanak megvalGsitdsa igazi kihivds az eurdpai
integraciés folyamatban. Ezt mutatja az a tény, hogy az
alkotmanyozé Konvent I. szamd munkacsoportja foglalkozott a
szubszidiaritds elvének érvényesithet8ségével. Egy sajitos kett8sség
jellemezte azonban az utkeresést. Az elv érvényesiilésének
intézményi-eljarasi, azaz technikai oldalat, az Uni6 és a tagallamok
relacidjat illetSen hamar konszenzusra jutottak — némi Konvent-
elnoki segitséggel — az ,alkotminyoz6 atydk”. Ami viszont a
szubszidiaritdst mint cselekvést vezérl§ tartalmi értékek meg-
valésuldsat, vagyis mint tarsadalomszervezési és tarsadalom-
szemléleti politikai elvet illeti, ez az elv is a szemléletmddokra épiilg
technikdk altaldnos sorsaban osztozik: az alapul szolgdl6 latasmod
és bedllitodds vagy van, vagy nincs, de az elvet érvényesiteni
hivatott intézmények ezek hidnydt vagy fogyatékossagait pétolni

¥ 1.m. 184. o.
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nem képesek. Roviden: a szubszidiaritdst érvényesiteni szant
intézményi, eljardsi, hataskori megoldasok megalkottattak, de azok
mikodtetéséhez, az adekvat politikai cselekvéshez dgy tlinik
egyel6re hidnyzik a megfelel§ tarsadalmi és politikai vizi6 az
Unibban, de taldn az ez iranya politikai akarat is a szereplSk
részér6l. Ez viszont azt jelenti, hogy az Uni6é tovédbbra is felulrdl
kivanja 6nmagat decentralizdlni, ahelyett, hogy alulrdl épitkezGen
gondolna Gjra 6nmagat.

A szubszdiaritds elve, mint mar emlitettiik, az Unié jogdba az
egyre mélyulé (politikai) integricié egyik mérfoldkovénél adott
ellenreakcioként kertilt bele kifejezett, altaldnos érvény( elvként, ti.
a nem kivant centraliziciéval szembeni biztositékként. Kovetkezés-
képpen nem egy alulrdl felfelé épitkezd szervezddés konstiticios
elveként, ami a szervez8dés lényegét és alapjit fejezi ki, hanem az
ezzel ellentétes irdnyban haté folyamatokkal szembeni — végss
soron politikai indittatdst — garanciaként.

A Konvent széban forgé munkacsoportja amit csak itt-ott
érzékelt, az az elv kisegit§/megsegits jellege, minden mas
tarsadalomszervez8 elvvel valé szerves kapcsolata, illetSleg meg-
hatarozott filozéfiai antropolégian nyugvé tarsadalom- és politikai
filozéfiai jellege. Lehet, hogy strukturdlisan is predesztindlva volt a
fentr8l val6 decentralizaldsra, talan éppen az elit-alkotmédnyozési
jelleg, a testiilet arisztokratikus volta folytan®. Minden igyekezet és
esetleges j6 szandék ellenére is a Konvent munkéjat nem kisérte
nagy tarsadalmi érdeklédés. Ennek kovetkeztében a tarsadalmi
participdcid is alacsony volt, ami viszont az Alkotmdnyos Szerzidés
csekély legitimaciés bézisat is sejteti. Nyilvanval6 jele ennek a

0 Az Alkotminyos Szerzédés els6 mondataiban, egész hangnemében egy
meghatarozatlan alanyként, valahonnan fentr8l sz6l, s nem Eurdpa polgérai
nevében. Igy azok nem is érezhetik majd sajatjuknak ezt az alkotmanyos
alapszerz8dést. A preambulumban az aldirék kifejezetten megkoszonik az
alkotmdnyoz6 atydknak, hogy elkészitették a tervezetet. Ilyen korilmények
kozott nehéz elhinni, hogy voltaképpen Eurépa népe alkotmdnyoz. BOROS
JANOs ,Felulrdl irdnyitott demokracia — az eurépai alkotmanytervezet mint a
demokracia félreértése” Magyar Tudomdny 2004/5. Az alkotmdnyozds mindig
csak dssztdarsadalmi villalkozds lehet mind a legitimécié, mind az értéktartalmak
meghatdrozdsa miatt: FRIVALDSZKY JANOS , Tarsadalmi diskurzus és szocidlis
jogok” Politikatudomdnyi Szemle, 1996/1. 93-104. o.
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ratifikdcié elhGzédasa is. Nem ,alulrdl felfelé” haté alkotményozasi
szandék jellemezte sem az elhatdrozdst, sem a szovegezést. A
szubszidiaritds tehat szoros Osszefliggésben dall a legitimacidval és a
tarsadalmi részvétellel. Mindazonaéltal sokszor gy tlnik, hogy az
Unié vezetése jol felfogott érdekbdl tudatosan inkdbb rendszer-
kozponttan legitimizdcié-orientdlt, semmint meggy6z8désesen és
hitelesen, belilrél értékvezérelten legitimitds-orientdlt. Mindez
identitas-problémaékkal, identitds-konfliktusokkal is Gsszefiigg, ami
a rosszul felfogott célok megvaldsitdsanak igyekezetébdl fakad.

1. A SZUBSZIDIARITAS TARSADALOMFILOZOFIAI
ES POLITIKAI FILOZOFIAI VETULETE:
A KOZOSSEGEK ANATOMIAJA

A szubszidiaritds elve a katolikus Egyhdz tarsadalmi tanitdsdban
meghatarozott tarsadalomfilozéfiaba illeszkedik.” Ezen filozéfidban
az emlitett elv a kozjo, a személyiség és a szolidaritds elveivel van
szoros kapcsolatban.”® A szubszidiaritas elvét mind a tarsadalom,
mind a személy oldalarél meg lehet hatirozni.> A fentiekben
inkabb az els§ utat jartuk, minthogy az Uni6ban elsésorban mint
hataskori kérdés mertl fel. Most inkdbb kozelitsik meg az elv
miikodését a személy oldalarl**. Ezen tarsadalom-koncepciban az
egyén és az dllam (illetSleg més politikai kozhatalmi formacidk a
nemzetkoziekig bezardlag) koézott szamos kozbilsG tarsadalmi
egység létezik, koztik kiemelt helyen a csalad. Minden ilyen
egységnek van sajitos célja és kozjava. A magasabb entitdsok
létjogosultsdgat szintén azok kozjava hatirozza meg, ami egyben
hatdskori és cselekvési korlat is, hiszen annyiban és addig van

PAOLO MAGAGNOTTI A kisegités (szubszidiaritds) elve az egybaz tarsadalmi
tanitisiban (Pécs: A Baranya Megyei Onkormanyzat és a Pécs-egyhdzmegyei
Justitia et Pax Bizottsdg kozos kiaddsa 1993)

HOLLO LASZLO Eurdpai Unié — értékkizisség (Roma: Erkolesteoldgiai Fizetek
2006), 259. o.

TOMKA MIKLOS ,Az Egyhaz tdrsadalmi tanitdsa” in TOMKA MIKLOS, GOJAK
JANOS (szerk.), i. m. 15. o.

A szubszidiaritas elve a perszonalista filozéfidn alapszik. Ld. CHANTAL MILLON-

DELSOL I/ principio di sussidiarieta (Milano: Giuffre Editore 2003), 46. o.
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legitimitdsuk és 6nall6 jogosultsiguk, ameddig a kozjéért vannak.
Miden tarsadalmi formicié célja a személy, minthogy annak
kiteljesedését szolgalja: a tarsadalom van tehdt az emberért és nem
forditva. Viszont az ember természeténél fogva tédrsas lény, aminek
kovetkeztében csak tarsiassaganak kibontakoztatdsa révén tud
kiteljesedni. Ezen kozosségek is azonban az emberért vannak, ezért
fontos a szubszidiaritas elve. Ugy tlinik, hogy mindebbdl egy a
kozosségek szerves hélézatat feltételez§ tarsadalomkép bontakozik
ki. Az intézmények erre épiilnek Ggy, hogy az elébbiek sajitos
céljait nem nyomjdk el, hanem el8segitik a szubszidiaritds és —
kozvetlen beavatkozdsi sziikség esetén — a szolidaritds logikaja altal.

A szubszidiaritds  elvét  tekintve: az legel8szor mint
startalékdllomanybdl valé utdnpétlas”, s igy mint kisegités jelenik
meg. (A prima acies, vagyis az el8l, az els§ csatasorokban harcolé
coborsok a  subsidiumbdl kaptak segitséget.) A szubszididrius
cselekvés nem hataskorelvonds és nem a kompetencidk centralizé-
cidja, hanem megsegités, kisegités sziikség esetén. Ez tdmogatast és
képessé  tételt jelent. Bonyolultabb hatdsmechanizmusiban pedig
iranymutatdst, osztonzést, koordindldst és integrdldst, és csak kivételesen
helyettesitést.” Az Alkotmdnyos Szerzidés tervezetének 1-12. cikkének
(5) bekezdése a hataskordk tipusaindl — bizonyos tertleteken és
feltételek mellett — nevesiti az Unié tdmogatd, Osszehangol$ és
kiegészit§ hatdskorét, ezen intézkedésekre valé jogkorée a
tagillamok vonatkozdsdban, anélkiil azonban hogy elvonnd a
tagallamoknak e teriileteken meglevd hataskorét. Talin nem
tévedink, ha azt Adllitjuk, hogy ez a szubszididrius, azaz
Ossszehangold-kisegitd szemléletmdd nem hatdrozza meg dontSen
manapsag sem az intézményrendszert, sem az unids jogalkotdst.
Inkabb a feladatok megolddsinak a harékonysiga, s mogottes
iranyzékként az egységes gazdasigi (piaci) mennyiségorientélt
szempontok a meghatdrozak, semmint a partikularis entitasok
kiilonbozéségeiben rejlé minGségi értékek valorizacidja.”® Mégis

3% XXIII. JANOS Mater et Magistra enciklika, (1961. majus 15.), AAS 53, 1961,
414. o.

6 A jellegénél fogva kvantifikalhat6 hatékonysig a kozj6 egyik fontos, de azt
nem kimerit§ aspektusa. Inkdbb annak biztositdsira vonatkozik, semmint
konkrét tartalmédra. Bar az is igaz, hogy az, hogy valamilyen célt csak
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tortént szamos elBrelépés példaul a jogharmonizacié tipusanak,
eszkozeinek terén. (Korabban épp ez volt a kozosségi centralizacié
egyik kitiintetett eszkoze.) Ez azért is fontos tényez8, mert az Unid
olyan ,kvazi allamalakulat”, amely sem teljes szuverenitassal, sem
sajat végrehajté szervezetrendszerrel, sem ,dllamalkoté” néppel
nem rendelkezik, viszont sajat jogrendszere mégis van, még akkor
is, ha az sajitos (s nem mindig hierarchikus) interakciéban van az
egyes nemzeti jogokkal.”” Csak emlékeztetiink arra, hogy a
jogharmonizdcié terén kezdetben az eltérést nem engedd ,totalis”
jogegységesités volt a jellemz8, mig ezt kés6bb felvaltotta a
rugalmasabb és a nemzeti kilonboz8ségeknek is jobban teret
enged6 jogharmonizaci6. Az Eurépai Unié olyan heterogén
tobbszintli aggregdtum, amely sokkal inkdbb tlinik egy poszt-
modern sui generis forméaciénak, semmint nemzetallamok hagyoma-
nyos — azaz modern allamtani, alkotmanyjogi vagy nemzetkozi jogi
fogalmakkal leirhaté — egyesiilésének egy djabb szuverén dllami
alakulatban. Még az Alkotmdnyos Szerzddés sem fog létrehozni ex novo
egy ondll6 szuverén allamot. A politikai rendszer ezen valés vagy
még csak kivanatos tibbkizpontiisdga és tobbszintiisége azonban nem
oncéla, hanem mint minden societas, az emberi személy és
kozosségeinek szolgdlataban kell hogy alljon. Az Unié kivanatos
posztmodernitdsa a ,helyi” felértékeléseként a személyiség elvének
kozéppontba emelését is eredményezheti, vagyis éppen hogy nem a
személy eltlinését, a személy, az ,alany haldlat” az uniés rendszer
onreferencidlis, jobbdra gazdasig-, piac- és hatékonysagorientalt
logikdjaban. Biztatd jel, hogy a szubszidiaritds elve az Unid tételes

magasabb szinten lehet hatékonyan érvényesiteni, dnmagdban mér fontos
indok lehet a hatédskor fentebbre torténd telepitésére. V6. VI. PAL: A ,Rerum
novarum” 75. évforduldja alkalmabol mondott beszéd (1966. majus 22.), AAS
58, 1966, 495. 0. Az Alkotmdnyos Szerzédéshez csatole, A szubszidiaritis é az
aranyossag elveinek alkalmazasardl sz016 2. jegyz8konyv (5. cikkében) rogziti,
hogy ezen két elv érvényesiilésére vonatkozd indoklissal kell az eurdpai
torvényalkotdsi aktusok tervezeteit ellitni. Ezen indokldsban el§ kell adni a
mindségi, és ahol csak lehet a mennyiségi mutatékat annak igazoldsdra, hogy
Uniés szinten az adott cél jobban megvaldsithato.

37 NEIL MACCORMICK ,,A Maastricht-itélet: szuverenitds — ma” in TAKACS PETER
(szetk.) Allamtan — irdsok a XX. szdzadi dltalinos dllamtudomany  kirébsl
(Budapest: Szent Istvan Térsulat 2003), 911-921. o.
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jogéba éppen a kornyezetjog részérdl keriilt be, amely az emberi
létminBséget védi, s a humdn és a természeti kornyezetet kifejezet-
ten ,posztmateridlis” értékként tartalmazza. A posztmodernitds
nem az Onszervez8dG rendszerck tirsadalma és joga kell hogy legyen.
A modernitdst meghaladja annyiban, hogy nem kivinja az egy
kozpontbdl valé vezérlést a jogalkotdsnal és a politikai dontéseknél.
A ,poszt” jelz8 irdnya viszont nem a premodernitds felé mutat,
hanem a modernitds hibdibdél valé tanulds felé, ami viszont a
modernitds el8tti tarsadalomfiloz6fiabdl is kell hogy meritsen.
Szerencsére nem vagyunk teoretikus segitség hijin, hiszen a
szubszidiaritast is feltételez8 tarsadalomkoncepcié egyik nagy
teoretikusa, Jacques Maritain példaul — akir6l Schuman oly nagy
megbecsiiléssel it*® — Az igazi humanizmus [Humanisme Intégral]
cim@ mivében olyan elméletet véazolt fel, amely irdnyadd lehet
korunk Eur6pai Unibja szamara is. A perszonalizmus filozéfidjara
épit6 elmélet fellelhet6 az Egyhaz tobb dokumentuméban. Mig a
Quadragesimo Anno kontarosabb tirsadalomontolégidra épule, a
késébbiek inkdbb az ember igazsdgara és néhdny konstans alapelv
koré szervez8dnek markdnsabb tarsadalomfilozéfiai hactér nélkul.
Kérdés, hogy ezek alapjin Osszedllhat-e egy hatérozottabb
tarsadalomfilozéfia. Igazabol azonban mindegy is, mert az Egyhaz
tarsadalmi tanitdsa, minthogy lényegében a cselekvésre irdnyul az
alapelvek bdazisin, a gondolkodasi kiindul6pontok és itéletalkotasi
kritériumok egységét, és igy a cselekvési irdnyelvek egységét
nyGjtja, amelyek minden korilmények kozott irdnymutatdsul
szolgalnak.” Eppen ebben all az Egyhaz térsadalmi tanitdsanak
cselekvésorientdl6 hivatdsa és sajatos ,mifaji” jellege, ami egyben
jol illeszkedik a posztmodern kor igényéhez is. A szubszidiaritds
éppen egy ilyen nagy sikernek orvend8, sokféle politikai
formaciéban hatékonyan mikddni képes elv.

Minthogy nem csak a tagallamok, hanem a kisebb kézosségek is
cimzettjei az uni6s dontéseknek, igy azoknak alanyai is kell hogy

* ROBERT SCHUMAN, i. m. 59. o.

% JACQUES MARITAIN Az igazi humanizmus (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
1996)

4 A Hittani Kongregéci6 Libertatis Conscientia kezdet dokumentuma (1986) 72.
in TOMKA MIKLOS, GOJAK JANOS (szerk.), i. m. 471. o.
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legyenek a szubszidiaritds és a részvétel elveinek értelmében. Az
intermedialis entitdsok tagjainak cselekvBeknek kellene lennitk
mar a perszonalizmus elve alapjan is. Mivel a koz6sségi dokumen-
tumokban a szubszidiaritds kapcsan csak Unidrdl és tagallamokrol,
valamint mellékesen még régidkrdl van sz6, ezért lehet sz6 dllam-
tani és alkotmadnyjogi értelemben vett entitasok kozotti hatdskir:
vitar6l. De a szubszidiaritdis nem csak d4llamszervezeti, hanem
tarsadalomszervezeti elv is. Ehhez meg kell érteni és sziikség esetén
ujra kell fogalmazni a nem éallami koz6sségek konstrukcids elveit,
identitdsit és a kozjéért véllalt szerepiiket. Az dllamokon belil és
azokon tulmutatban a tag értelemben vett ,civil” tarsadalom sejtjei
és formdci6i szintén aktorai kell hogy legyenek a dontési
folyamatoknak és a kozosségi cselekvéseknek.

A fentiekbdl is mar vildgossa véllhatott, hogy a participaci6 a
szubszidiaritds kiegészit§, s6t tulajdonképpen feltételezett,
inherens elve."’ Az Egyhdz tarsadalmi tanitasinak tjabb
dokumentumai erre minduntalan rdmutatnak. A koézosségeiben
megvalésulni, kiteljesedni hivatott személy a kozjot keresve
aktivan kell, hogy hozzdjiruljon a kozosség javdhoz is. Ebben
onmaga kifejlesztését is megtapasztalja, mivel természeténél fogva
tarsas kapcsolatokra rendeltetett. A kisebb kozosségek java a
nagyobbak kozjavaig bezdrblag mindig igényli a személyek aktiv
szerepvallalasat, de mindig szem el8tt kell tartani, hogy a
tarsadalom van a személyekért, ezért a személy miatt van a
kozosségeknek hivatasuk és rendeltetésiik sajatlagos célokkal. A
személy tehat nem csak a kozosségek aktiv cselekvd alanya, de
egyszersmind az intézmények normativ alapja is, minthogy az ez
utébbiakat mozgaté kozjoé végs6 cimzettje az emberi személy,
jogaival egyiitt.” A személyek és azok kozosségei, szervezeti
formaciéi igy ,segitséget kapnak az Onsegélyre”, amialtal
mindezek maguk is hozzdjarulnak 6nmaguk és mas személyek s

V6. Compendium of the Social Doctrine of the Church (Vatican City: Libreria
Editrice Vaticana 2004), 107-109. o.

2 V5.: FRIVALDSZKY JANOS ,A kozjé fogalma a katolikus egyhdz tarsadalmi
tanitasaban” in GARADNAI JANOS (szetk.) Rend, hatalom, szabadsig — vilogatds a
I11. orszdagos politoligus vandorgyitlés eléaddsaibil (Miskolc: Miskolci Egyetem
Kiad6 1999), 18-26. o.
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azok kozosségeinek kiteljesedéséhez. Ehhez kell szdmukra a
megfelel§ cselekvési teret biztositani. A kozjé biztositdsa ugyanis
nemcsak a politikai szervek feladata, hanem az egész tarsadalmi
miikodést at kell hogy hassa a csalddtdl az Unid legfelsé szintjéig.
Ezért  kell tiszteletben tartani a kisebb kozosségek, az
intermedialis formaciok kozosségi jogait. A szubszidiaritds elve
ezen alapszik, vagyis nem szabad olyan teriilleten hatdskort
elvonva fentr8l beavatkozni, ahol az Onszervez8dés és az
onmeghatdrozas elve alapjan alacsonyabb szinten is meghozhatdk
a szikséges dontések, illetSleg azok ott hatékonyan végre-
hajthatbéak. A részvétel elve pedig az intézményekben valé aktiv
kozremikodésen alapszik a  dontési  szintektSl fliggetlenil.
Szlikebb  értelemben a magasabb szinten hozott, de az
alacsonyabb szintet is érint§ dontésekben val6 részvételt jelenti.
Lathatjuk tehit, hogy a részvétel elve a perszonalitds és a kozjora
orientaltsag elvével egyiitt adjak a szubszidiaritds teljesebb, helyes
értelmezési kontextusat. Es akkor még nem is emlitettiik a
szolidaritds hasonlé fontossigu elvi jelent8ségét, ami a
szubszididrius kisegités elvébdl kozvetleniil fakad azon alanyok és
kozosségek vonatkozdsiaban, akik és amelyek nem tudnak
magukon segiteni. Ez mint elv vildgosabb a nemzetkozi kozosség
esetében, de koncepcionédlisan és a megvaldésuldst tekintve is
kivanni valét hagy maga utdn egy olyan kvazi dllamalakulat
esetében, mint az Unib, ahol a szolidaritds intézményes, sbt
allamszervezeti elvek kozott valdsul meg.

A fenti szemlélet eredményeképpen az Unids polgar nem a
privatisztikus bezdrkézast valasztja az Uniés intézményrendszerrel
szemben joléti sovinizmuséba visszavonulva®, hanem azonossigat
képez§ és kifejez8 szervezeteiben és kozosségein keresztil aktiv
médon kivanja meghatdrozni az Unids dontéseket. S8t, egy ilyen
hozzdéllassal a tagallamok — koztitk példaul a korabbi szegények,
akik most a csatlakozds utdn, a ,csalddba 4j gyerekek sziiletése”
utan hirtelen relative gazdagok lettek — sem a jélétiiket fenyegets
jott-menteknek tekintik majd az Gjonnan csatlakozé eurdpai

4 JURGEN HABERMAS ,Allampolgarsig és nemzeti identitds” in SZENASI EVA
(szerk.) Elméletek az enrdpai egységrdl (Budapest: L'Harmattan, Zsigmond Kirély
Féiskola 2004), 163-182. o.
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allamokat, hanem lehet6vé teszik, hogy a szolidaritéds szellemében
velik egyutt gondolhassik Gjra az igy d4talakulé Eurdpa yj
identitdsat. Minden csatlakozdsi hullimmal ugyanis az Unié gj
jelleget kapott, Gj arculattal gazdagodott. Talin éppen a kozép-
kelet eurdpai allamok is hozzajarulhatnak torténelmi és kulturalis
hagyomaényaikkal ahhoz, hogy az etnikai és nemzeti kisebbségek
nagyobb, konstitutiv szerepet kapjanak Eurdpa dnazonossidgdanak
meghatarozasdban, ami mér tal van a régiok kizarélagossdaganak
horizontjan.
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Paczolay Péter

SZUVERENITAS ES SZUBSZIDIARITAS
AZ EUROPAI UNIO ES ANNAK TAGALLAMAI KOZOTT

1. AZ ALLAMELMELET ES A SZUVERENITAS

Az Eurépai Unié természetének magyardzata az dllamelmélet egyik
fogas kérdése. Az dllamelmélet tudominya és annak kategéridi a
16. szdzad 6ta a szuverenitds elméletére épiltek. A szuverén dllam
kizar6lagos f6hatalmat gyakorol tertilete és lakossiga folott. Az
eurdpai allamrendszer — kozkeletd hivatkozassal: a vesztfiliai béke
6ta — e szuverén dllamok egyensulyéra épult.

Az eurfpai integricié torténetén végighuzédé kérdés, hogy
mennyit 6riz meg a tagallamok szuverenitdsabdl, illetve, hogy eljut-
e az Ondllé allamisdg valamilyen formdjahoz. Ez utébbi
nyilvanvaldan a foderacié valamelyik véltozata lenne.

A szuverenitds kapcsin meg kell jegyezni, hogy bir a modern
allamkoncepcié a szuverenitasra éptilt, szimos nemzetallam nem a
kozpontositott, a szuverenitdst egyetlen kozpontba rendeld, féleg
Franciaorszaggal példdzott modellje alapjan jott létre. A masik
modell szovetségi alapon, kisebb egységek tarsuldasaként alakitotta
ki a nemzetdllamot. Ez a két dllamfejlédési at tehdt egyarant
hozzétartozik az eurépai hagyomanyhoz. Az eurdpai integraciéban
mindkét tipushoz sorolhaté dllamok részt vesznek.

Az eurbpai egységfolyamat atyjai szamara a kezdetektdl fogva
vilagos volt, hogy a hagyomdnyos nemzetdllami szuverenitds
onkéntes korlatozdsa az integracié ara.' Ezt a tendenciat rogzitette
mar korai, hires {téleteiben az Eurépai Kozosségek Birdsdga is,
amikor Ugy fogalmazott, hogy ,a tagéillamok egyes teriileteken
korlatoztdk sajat szuverén jogaikat” (Costa v. ENEL, 1964).

1

.Mindig agy éreztem, hogy Eurdpa politikai egységét ugyanigy lépésrdl-
elvezet minket az Eurdpai Foderacidhoz [...].” JEAN MONNET ,,A Ferment of
Change” Journal of Common Market Studies vol 1 (1963), 208.
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2. A SZUBSZIDIARITAS ELVENEK ELOZMENYEI

A szubszidiaritas elvérSl akkurdtus torténetirok kimutattdk, hogy
mar gorog és kozépkori el6zményei is vannak. A subsidium latin sz6
tartalékot, atvitt értelemben segitséget, timogatast jelent. Az elv a
rémai katolikus egyhdz tdrsadalmi tanitdsdban valt ismertté. Ez az
elmélet az emberi személyt, és annak méltdsdgat helyezi a kozép-
pontba, és a tarsadalomban létezd kiulonboz8 kozosségeket az
emberi személy szolgalataba allitja. XIII. Le6 Rerum novarum kezde-
tli enciklikdjdban jelenik meg 1891-ben, és ezt fejleszti tovabb
XI. Pius papa negyven évvel kés6bb a Quadragesimo anno kezdetl
enciklikdban, amely a szubszidiaritds elvét orokérvényd elvként
aposztrofélja:

L~Amit az egyes egyének sajat erejikbdl és képességeik révén meg
tudnak valdsitani, azt a hataskorikbdl kivenni és a kozosségre bizni
tilos; éppen igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten
szervez8dott kozosség képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és
magasabb szinten szervez8dott tdrsuldsra athdritani jogszer(tlenség
és egyuttal stlyos blin, a tirsadalom helyes rendjének felforgatasa,
mivel minden tarsadalmi tevékenység lényegénél és bennerejl§
erejénél fogva segiteni — szubszididlni — koteles a tarsadalmi egész
egyes részeit, ellenben soha nem szabad bomlasztania vagy
bekebeleznie azokat.”

Ilyen elézmények utin meglepd a szubszidiaritds elvének
megjelenése az eurdpai integracié alapelvei koézott. Taldn némi
magyarazatot jelent az, hogy az eurfpai integriciéra — fGleg a
kezdetekben — erGs katolikus befolyds érvényesiilt, gondoljunk csak
az alapiték személyére (Schuman, Monnet, Adenauer). Schuman
Eurépa felépitésének tervében a sz6 keresztény értelmében vett
demokricia megvaldsitasit latta.’ Tartalmilag ez a francia
foderalista tradicié gy8zelmée jelentette a hierarchikus és kozponto-
sit6 jakobinus tradicié folott.* A katolicizmus ilyen hatésa eredhet a

QA 79. in TOMKA MIKLOS, GOJAK JANOS (szerk.) Az Egyhdz tirsadalmi tanitdsa
— dokumentumok (Budapest: Szent Istvan Tarsulat E.n.), 81. 0.

> ROBERT SCHUMAN Ezxripaért (Pécs: Pro Pannonia 2004), 49-67. o.

DANIEL J. ELAZAR The European Community: Between State Sovereignty and

Subsidiarity http:/[www.jcpa.org/dje/articles2/eurcomm.htm, 4). Ugyanakkor

S
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rémai egyhdz katolikus vagyis egyetemes természetéb6l, és a
keresztény kozépkor Eurdpdjanak nemzetek feletti, egyetemes
allameszményébdl.

3. A SZUBSZIDIARITAS ELVENEK MEGJELENESE
AZ EUROPAI KOZOSSEGBEN

Az Eurdpai Kozosségben a szubszidiaritds-koncepcié valdjdban a
kozosségi hatalom tdlzott meger8sodésével szembeni reakcidként
jelent meg.” Egyrészt szolgalta volna a kormanykozi gyakorlat
erejének megGrzését, vagyis, hogy az integraci6 fejlédésének szaba-
lyozasa szigortian a tagallami kormanyok kezében maradjon. Mas-
részt hozzdjarult volna az egyes eurdpai allamokon belili foderativ
struktiardk védelméhez, f6leg a német tartomanyok [Lander] jogai-
nak meg8rzéséhez. A szubszidiaritds kifejezést Ralf Dahrendorf
hasznalta el8szor az EK vonatkozdsdban, annak tdlzott hatalméval
szemben még 1971-ben, amikor a Bizottsig német tagja volt.
Azutdn a Tindemans-jelentés 6ta szdmos dokumentumban meg-
jelent a szubszidiaritds elve, azzal a tartalommal, hogy a Ko6zosség
csak a tagéllamok 4ltal rdruhdzott hatdskorrel rendelkezik, és
megtiltja, hogy a Kozosség olyan jogalkoté vagy igazgatasi
tevékenységet folytasson, amely nem feltétlentl szitkséges, vagy
nem biztositja a célok jobb elérését, vagy nem indokolja azt a
probléma nemzetkozi jellege.

4. A ROMAI SZERZODES ES
AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES

A szubszidiaritds sokat vitatott elve ilyen el6zmények utdn végil
1992-ben a Maastrichti Szerz8déssel 4j 3/B. cikként keriilt a Romai

lehet, hogy végil mégis a jakobinus tradici6 gy6z. A Konvent ellenilldsa a
keresztény értékek elismerésével szemben, amit fGleg francidk képviseltek, erre
utal. SCHUMAN szerint ,,Senki nem gondolja Ggy, hogy az édllam és az egyhaz
hivatalos szétvélasztdsa szemben éllna egy fontos wvalldsi hagyomany
megd8rzésével.” ROBERT SCHUMAN, i. m. 55. 0.

KENDE TAMAS, SzUCS TAMAS (szerk.) Eurdpai kizjog és politika (Budapest: Osiris
Kiad6 2002), 510. o.
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Szerz8dés szovegébe (hatdlyba lépett 1993. november 1-jén, az
Amszterdami Szerz8dés Gj sorszamozésa 6ta 5. cikk).

»A Koz0sség a jelen Szerzdés éltal raruhdzott hatdskorok és az
abban meghatarozott célok keretei kozott jar el.

Azokon a terlileteken, amelyek nem tartoznak kizardlagos
hataskorébe, a Kozosség a szubszidiaritds alapelvének megfelelGen
csak akkor és abban a mértékben avatkozik be, ha a tervezett
tevékenység célkitlizéseit a tagéllamok nem tudjdk kielégitGen
megvaldsitani, és ezért ezek a célkitlizések a tervezett tevékenység
nagysagrendje vagy hatdsai miatt kozOsségi szinten jobban meg-
val6sithatdak.

A Kozosség tevékenysége nem léphet tdl azon, ami a jelen
Szerz8dés célkitlizéseinek eléréséhez szitkséges.”

Az 4j cikkely hatasa tobb fontos vonatkozdsban jelentkezett.

Befolyasolta a hataskorok szabédlyozasat. A kizdrdlagos hatés-
korok esetében egyértelmien a kozosséget illeti a cselekvés joga, a
megosztott hatdskorok esetében azonban bizonyitani kell, hogy a
Bizottsdg alkalmasabb a cselekvésre, mint a tagallamok.

Mindez mddositotta a jogszabily-el6készitésnek nemcsak az
eljardsat, de a filozéfidjae is.

Ekkor indult meg az a folyamat, mely legaldbbis informécids
szinten bekapcsolta a nemzeti parlamenteket a kozosségi dontés-
hozatali folyamatba.

Tovabbi jelentSs hatds, hogy a szubnaciondlis egységek viszony-
lagos Onéllésdgat sikeriilt megGrizni, s6t kozosségi politikdba val6
beleszélasat intézményesiteni a Régidk Bizottsaganak folallitasaval.

A cikkely harmadik bekezdése az arinyossdg elvét tartalmazza.

Az elv jellegét tekintve els@sorban politikai volt, bevezetésének
seredeti  szandéka” integricidellenes. Mintegy a kozosségi
hatdskorok kiterjesztésének, a tobbségi dontéshozatal bevezetésé-
nek, az Eurdpai Parlament hatdskore névelésének kompenzéldsara
szolgalt. Az ASZ-hez csatolt jegyz8konyv azonban ezt relativizalja,
amikor a szubszidiaritdst ,dinamikus fogalom”-nak nevezi, azaz a
kozosségi cselekvés terjedelmét a koriilmények megvaltoztathatjdk.
Ennek nyomdn megjelent az a nézet — nem mellékes médon az
EKB egyik birdjanak tudomanyos munkdssdgiban —, hogy a
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szubszidiaritds elve az integriciés erGfeszitések el6mozditdsat is
szolgalhatja, mert segitheti az Gj kozosségi hataskorok kialakitasa.®

A szubszidiaritds politikai és demokratikus elvként tortént
bevezetését igazolja az Eurdpai Uni6rdl szold Szerz8dés 1. cikke,
amely szerint a jelen szerzddéssel Gj szakasz kezdGdik abban a
folyamatban, amellyel a dontéshozatal ,az dllampolgarokhoz a lebetd
legkizelebbi szimten torténik”. A dontéseknek a polgarokhoz valé
kozelitése mellett azonban a szubszidiaritds elvének értelmezése
magédban hordozza a hatékonysidgi megfontoldsok figyelembe-
vételét is, vagyis, hogy melyik szinten valdsithaté meg leghaté-
konyabban a kivant politikai intézkedés.”

5. AZ ALKOTMANYOS SZERZODES TERVEZETE

Milyen iranyba mozdulna el a szuverenitds és szubszidiaritds
viszonya a hatdskorok megosztasanak az Alkotmaényos szerzGdés
tervezetének elfogadidsa esetén? Az alkotménytervezet ElsG részé-
nek I. cime meghatarozza az Unid jellegét és célkitizéseit, és rogziti
lényegében az Unié alapvet§ elveit. A II. cim (7-8. cikk) rogziti az
alapvet§ jogok elismerését és az unids polgarsidg intézményét. A IIL.
cim az Uni6 hatdskoreit szabalyozza.

A 9. cikk az alapelveket tartalmazza. Ezek:

® a hataskor-dacruhdzés,

* a szubszidiaritds és

® az aranyossag.

Szerz6dési, illetve immar ,alkotmanyos szerz8dési” szinten
el6szor keriilne kimonddsra az, hogy ,az Uni6 hataskoreinek
elhatdroldsara a hatdskor-dtruhdzas elve az irdnyadé” (1 bek.).

¢ LENAERTS and VAN YPERSELE ,Le principe de subsidiarité et son contexte: étude

de l'article 3 B du traité CE” Cabiers de droit européen (1994); LENAERTS , The
Principle of Subsidiarity and the Environment in the European Union: Keeping
the Balance of Federalism” Fordham I.L.J. (1994)

" Subsidiarity and the Draft Treaty. Discussion paper by NOREEN BURROWS,
CAITRIONA CARTER, ANDREW SCOTT. Prepared for sub rosa Discussion,
Brussels 27 April, 2004, 5. o.
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A szabilyhoz a Konvent dltal fiizott kommentar® szerint ez
vilagossa teszi, hogy a hatdskorok korlatozasat a hataskor-dcruhazas
elve hatdrozza meg, a hatdskorok alkalmazasit pedig a
szubszidiaritds és az ardnyossig elve. A tervezet tovabba egyértel-
mivé teszi, hogy az Uni6 a tagallamok altal raruhdzott hatdskorok
keretében jar el. Ez lényeges fordulat a korabbi, jelenleg is hatalyos
helyzethez képest, mert kimondja az dtruhdzist altaldban, mig
eddig a Szerz8dések csak egyes felhatalmazé rendelkezések alapjan,
egy meghatdrozott szabélyozdsi targy tekintetében, meghatarozott
formédji aktus kibocsatdsara adtak lehetdséget (a korlatozott
felhatalmazasok elve).” A tagallamokra valé kifejezett hivatkozés
(mely mdédositasként kertilt a szovegbe) azt kivanja vildgossa tenni,
hogy az Unié hatdskoreinek forrdsa nem maga az alkotminy,
hanem a tagéllamok (az alkotmédnyon keresztil).

A jelenlegi helyzetben a szubszidiaritds elve a Maastrichti
Szerz3dés alapjan csak a kozosségi, vagyis az els§ pillér ala tartozd
ugyekre terjed ki. A tervezet szerint az Eurépai Unié valamennyi
tevékenységére kiterjedne.

A helyzet a tovadbbiakban azonban bonyolulttd valik, és a
hatalom dtruhdzasanak [translatio imperii] a kozépkorban oly nép-
szer( elméletére emlékeztetd finom distinkcidkkal taldljuk szembe
magunkat.

6. A KIZAROLAGOS HATASKOROK ESETE

A kizédrélagos hatdskorok esetében viszonylag egyszerd a képlet: ha
az alkotmany kizar6lagos hataskort ruhdz az Unidra, e teriileten
kizar6lag az Unié alkothat jogi aktust. Ez aldl viszonylag egyszer(i
kivétel, ha az Uni6 felhatalmazza jogalkotisra a tagédllamot.
Ilyenkor a tagallam az eredetileg 4ltala az Unidra ruhdzott hatds-
kort ,visszakapja”. A Konvent vitdja soran egyesek a felhatalma-
zasra toreénd utalds elhagydsat javasoltdk, masok a felhatalmazds
tovabbi részletezését. Az Elnokség azért javasolta a tervezetben

8 CONV 724/03
9 KENDE TAMAS, SzUcs TAMAS (szerk.), i. m. 486. o.
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szerepl6 szOvegezés megtartdsit, mert az ,kell§ helyet hagy a

manGverezésre”. '

7. AMEGOSZTOTT HATASKOROK ESETE

A helyzet kevésbé vidim az Unié és a tagdllamok kozott
megosztott hatdskorok esetében. Ilyenkor egy adott teriileten mind
az Unid, mind a tagallamok alkothatnak kotelez8 jogi normékat. A
tervezet 11. cikk (2) bekezdése korlatozza a tagillamokat: a
tagdllamok e hataskorikkel csak olyan mértékben élhetnek,
amilyen mértékben az Unié hataskérét nem gyakorolta, vagy
lemondott arrél. Az Unibt viszont a szubszidiaritds elve korlatozza:
a 11. cikk (3) bekezdése szerint

»a szubszidiaritds elvének megfelelSen azokon a terileteken,
amelyek nem tartoznak kizarélagos hatdskorébe, az Unié csak
akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a megtenni
szandékozott intézkedés céljait a tagillamok sem kozponti, sem
regiondlis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitGen megvaldsitani,
igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az
Unio szintjén jobban megvaldsithatdk.”

A szubszidiaritds elve eszerint csak akkor teszi lehet&vé az unids
jogalkotast, ha a tagallamok azt sem koézponti, sem regiondlis
vagy helyi szinten nem tudjak kielégitSen megvaldsitani, vagy ha
az intézkedés unids szinten jobban megvalGsithaté. Most ne
mélyedjink el abban, hogy ezen feltételek értelmezése milyen
médon és irdnyban torténhet. Izgalmasabb, hogy a tagallamokra
és az Unidra helyezett korlatok miként fognak Osszahangban
m(kodni. Annyi el6re lathatd, hogy az alkotmanyban tervezett
szabidlyozds egyszerre kivan két urat szolgdlni, a tagdllamokat és
az Uniét. Ezen kettGsség alapjin egyesek mar az eurdpai
szuperdllamtdl rettegnek, masok azzal nyugtatjdk Sket, hogy az
Unié mar eddig is gyakorolta a tervezetben raruhédzott hataskorok
szinte mindegyikét.

'Y CONV 724/03. A hazai szakirodalombél: FAZEKAS JUDIT ,A szubszidiarits
elvének 1j értelmezése. Vitdk a Konventben a tagéllami szint és a kozosségi
szint kozotti hatdskormegosztasrol.” Eurdpai Jog 6/2002: 26-33.
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A tervezet az itt jelzett ellentmondést a szubszidiaritds és az
ardnyossag elveinek alkalmazasardl sz616 jegyz8konyvvel igyekezett
rendezni. Egy ilyen cimii és tartalmi, az Amszterdami Szerz6déshez
csatolt jegyzGkonyv jelenleg is hatdlyban van. A jegyz&konyv-
tervezet a Bizottsdgra a kovetkezs f6bb kotelezettségeket réja:

* konzultacidk a javaslatrdl,

* ajavaslatok megkuldése a nemzeti parlamenteknek,

* a szubszidiaritds tekintetében indokolasi kotelezettség.

A jegyz8konyv szabilyozza azt az eljirdst, amellyel a nemzeti
parlamentek véleménylket becsatornazhatjdk a dontéshozatali
folyamatba. Végil bir6i utat biztosit a szubszidiaritds elvét
megsérts jogi aktusok megtimaddsara.

8. A TAGALLAMOKNAL MARADO HATASKOROK

A hatdskérmegosztds harmadik {8 esete, ha a hatdskor kizardlag a
tagdllamokat illeti meg. Ezt a tervezet — a kordbbitdl eltérGen —
kifejezetten kimondja a felhatalmazasi elvet tartalmazé (2)
bekezdésében:

~-Minden olyan hatdskor, amelyet az alkotmédny nem ruhdzott 4t
az Uni6ra, a tagallamokndl marad.”

A hatdskormegosztast az allami alkotmidnyokhoz hasonléan az
egyes tipust hatdskorok felsoroldsa teszi teljessé a tervezetben.
Ebbdl eredfen az imént idézett, foderativ jellegl szabdly egyértel-
minek tetszik. Ez az evidencidnak hangzé megallapitds is a
szubszidiaritési szabaly része. Erdekességként felbukkan a szubszi-
diaritds fogalmat egyébként nem alkalmaz6 amerikai alkotmdny-
ban is. A Tizedik Alkotmdinykiegészités szerint azok a hataskorok,
amelyeket az alkotmény nem ruhézott az Egyesiilc Allamokra, és az
allamoknak nem tiltott meg, az allamokat, illetve a népet illetik.
Az amerikai alkotmanyértelmezés ezt a szabadlyt redundancidnak
tekinti, a Legfels6bb Birsag egyik itélete szerint semmit sem tesz
hozza ahhoz, amit az alkotmany amugy is tartalmaz,'' vagyis hogy
a szovetségi kormanyzatot csak a kifejezetten raruhdzott hataskorok

""" United States v. Sprague (1931)
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illetik meg. Ennek megfelelGen a biréi gyakorlat alig hivatkozik a
Tizedik kiegészitésre, ugy tekintik, hogy az csak a tagillamok
sz€lsGséges  féltékenységének a csillapitdsira kerult az alkot-
ményba."”

9. A ,RUGALMASSAGI KLAUZULA”

Végiil emlitést kell tenni a tervezet 18. cikk (1) bekezdésébe foglalt
un. ,rugalmassagi klauzuld”-r6l [flexibility clause]. Ez felhatalmazza
az Uniét (konkrétan a Bizottsdg javaslatira, a Parlament
egyetértésével a Miniszterek Tandcsdt), hogy meghozzon olyan
rendelkezést, amelyre az alkotmany nem biztosit hatdskort, de a
politikak keretében az alkotmanyban foglalt célkitlizések vala-
melyikének a megvalésitdasahoz sziikséges. Ez a klauzula mélté tarsa
az amerikai alkotmany hirhedt klauzulajanak (necessary and proper
clause, Art. 8), amely hatdskort ad a kongresszusnak a szovetségi
korményzatra ruhdzott hatdskorok érvényesitéséhez ,sziikséges és
megfelels” torvények megalkotasira. A klauzula 1819 6ta” az
egyike a legtobb birdi itéletben értelmezett rendelkezésnek, és
segitségével a Supreme Court folyamatosan novelte a szovetségi
hataskoroket a tagallamok rovasdra. Ismerve az EKB elkotelezett-
ségét az integracié mellett, elére vetithets, hogy milyen fényes jovE
all a luxemburgi biréi gyakorlatban a rugalmassagi klauzula elGtt.
Ez még akkor is val6szinGsithetd, ha csak az alkotméanytervezet II1.
részében nevesitett, amugy elég széles korl politikdk keretében
alkalmazhaté a rugalmassdgi klauzula. Azaz e klauzula alapjin nem
létesithet§ hatdskor 4j politikara. Jellemz8 mdédon a mdédositd
javaslatok e szakasz vonatkozasaban is kioltottak egymast: egyesek
a bels§ piacra és a Gazdasagi és monetaris uniéra sziikitették volna
alkalmazasi teriiletét, mig masok a III. részre valé korlatozast is
mell6zték volna, igy barmely teriiletre kiterjesztve a klauzula
alkalmazhatésagat.

2 Ez Marshall biré érvelése a McCulloch v. Maryland (1819) iigyben

A McCulloch v. Maryland tigyben a Supreme Court kimondta, hogy egy
tagallam nem vethet ki adét a kézponti korményzat eszkozéil szolgald kozpon-
ti bank helyi fidkjéra.
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10. A KONVENT ES A SZUBSZIDIARITAS ELVE

A Konvent a munkdjaban a munkacsoportok szintjén is jelentls
teret szentelt a szubszidiaritas elvének, hiszen ezzel a kérdéssel épp
az az Els6 munkacsoport [Working Group I] foglalkozott. A Mun-
kacsoport szerint is a szubszidiaritds elve elsGsorban politikai
természetl, és ez lehetGséget ad az érintett intézményeknek annak
elGzetes eldontésére, hogy az adott cél elérésére az eurdpai vagy mas
szint alkalmasabb-e. Ez az elGzetes vizsgélat elsGsorban a nemzeti
parlamentekre hdrul. A Csoport hdrom 8 vonatkozdsban terjesztett
javaslatokat a Konvent elé:

a) erGsiteni kell a szubszidiaritds elvének figyelembevételét «
kizisségi dintéshozatalban:

Minden jogalkotédsi javaslatot an. ,subsidiary sheer” kisérne, és
javasoltak a Bizottsagon belil egy kifejezetten az elv alkalmazasaért
felelSs Mr/Mrs Subsidiarity (esetleg alelnok) kinevezését.

b) politikai természetl megfigyeldrendszert kell felallitani az elv
érvényesilésének ellenGrzésére a nemzeti parlamentek bevonésaval:

Ez merész Gjitas, hisz az integracié torténetében elGszor valnak a
nemzeti parlamentek formalisan a kozosségi jogalkotdsi folyamat
részeseivé. A nemzeti parlamenteknek lehet8ségiik lesz indokolt
vélemény formaélasira a javaslatrdl a szubszidiaritds elvének
alkalmazasara vonatkozéan.

¢) szélesiteni kell a Birdsdghoz fordulas lehetGségét a szubszidiaritas
elvének megsértése, vagy mell6zése esetén:

Noha alapvet8en politikai természet( elvrSl van sz6, a politikai
folyamat sikertelensége esetén lehet8séget kell adni a nemzeti
parlamenteknek, hogy a EK Birésdgahoz forduljanak. Tovdbbé a
Court of Justice elé utalhatja az ligyet a Régidk Bizottsdga is. Vita
utdn elvetette a Csoport azt a javaslatot, hogy regionalis és helyi
hatéségok is az Eurépai Birésaghoz fordulhassanak."

4 CONV 286/02
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11. A SZUVERENITAS ES A SZUBSZIDIARITAS VISZONYA

Milyen kovetkeztetések adédnak a szuverenitds és a szubszidiaritds
viszonyara nézve? A kérdés Ggy meriil fel, hogy a tagallamok —
sajat szuverenitasuk korlatozasa vagy gyakorlasinak részleges
atruhdzdsa révén — és az integracié (a Kozosségek, majd az Unid)
kozote sor keriil-e a hatalom valamilyen vertikalis megosztésara.
Tovabbd, hogy ez a hatalommegosztds elvezet-e az Unié altal
gyakorolt hataskorok olyan kiterjedéséhez, mely az 6nall6 allamisag
kialakuldsédhoz vezethet.

A szubszidiaritds paradox elv, mert egyszerre korlatozza az
allamhatalmat, és ugyanakkor kivanja a segitségét, amikor az
alsébb szint szervezetek nem elégségesek.” Egyszerre van jelen
benne szabadsig és egység, viltozatossig és azonossig. A
szubszidiaritds lebontja és aldakndzza a szuverenitdst, mert a koz-
pontositott hatalom helyett rugalmas, tobbszint{, egymasra épuld
hatalmak rendszerét hozza létre.'®

A szubszidiaritds  viszonya a  foderalizmushoz  szintén
ellentmonddésos. Bevezetése védekezés volt azon vadak ellen, hogy
tal sok hatalom Gsszpontosul a kozosségi intézmények kezében. E
kiindul6pontbdl a szubszidiaritds elve kétértelmGen jelent meg a
kozosségi politikai nyelvezetben. A fentebb maér emlitettek
szellemében a szubszidiaritds jelentheti a féderalista berendez-
kedésen beliil a foderaciét alkot tagok meger8sitésée.

De jelentheti azt is — és inkabb ez jelent meg az integraci6 korili
vitdk retorikajiban, s6t az elv bevezetésének indokaként is —, hogy
a szubszidiaritds védi meg a tagallamokat az Unié terjeszkedd
hatalmatdl. Vagyis a szubszidiaritds mintegy a szuverenitds helyére
lép. Ugyanakkor — ezen vélekedés szerint — semmi koze a
foderalizmushoz, sét, kiildetése, hogy megakadalyozza azt."’

PAOLO G. CAROZZA, ,Subsidiarity as a Structural Principle of International
Human Rights Law” The American_Journal of International Law vol 97:38 (2003),
44. o.

CAROZZA 52.

CLIFFORD P. HACKETT Subsidiarity and the Pertinence of the American Federal
Experience http://www.ecsanet.org/conferences/ecsaworld2/Hackett.htm
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Az Alkotmanyos szerz8dés tervezete eredetileg tartalmazta volna
a foderdlis” kifejezést (,egyes kozos hatdskorok foderalis alapon
toreénd  intézésérdl”), de a Konvent szamos tagjanak élénk
ellenallasdra a végleges szovegbdl elhagytdk, hogy ne adjon okot
félreéreésre.'"

Val6ban, a foderacié olyan szovetségi dllam, ahol az alkotmany
megosztja a hatalmat a kozponti kormdnyzat és a tagédllamok
kozott. Az EU emlékeztet erre, de az Unié még nem édllam. Es a
jovd iranti bizonytalansigot a nevében is tikroz8 Alkotmanyos
szerz8dés elfogaddsa utdn sem lesz allam. Epp az a nagy kérdés,
hogy 4llamma, foderaciéva alakul-e el6bb-utébb az Eurépai Unié?
Ahol a szubszidiaritds elve szerepet jatszik, ott jelen van a
foderalista eszme, ahogy ezt Jaques Delors is megjegyezte 1992-
ben. Ez is utal a szubszidiaritds mar jelzett kett§s természetére.

A foderdlis politikai rendszerben a korminyzds és a hatalom
kulonboz8  szintek kozott oszlik meg. A foderalizmus és a
szubszidiaritds igen eltér§ politikai valésdgokat tud egyesiteni az
allamban.” A szubszidiaritds tobb annal, mint hogy a lehetd
legalacsonyabb szinten valdsitsdk meg a politikai szervezetet,
inkabb tarsulasok Osszessége és egysége.”’ Ez a pluralizmus Ossze-
fiiggésébe helyezi a szubszidiaritds elvét.

A szubszidiaritds elvének — ellentmondédsossiga és kett8s
természete ellenére, vagy inkabb épp azért — jelentGséget és értel-
met ad, hogy

* bekapcsolja a nemzeti parlamenteket és bizonyos fokig a szub-

naciondlis szintet is a kozosségi dontéshozatalba,

* megoldast kindl a megosztott hataskorok megfelel§ gyakor-

lasara,

* a hatékonysdg és a politikai legitimacié egyidejd érvényesi-

tésével kapcsolatot teremt a kormanyzat hirom szintje — az
unios, a tagallami és a szubnacionalis — kézott.”!

' CONV 724/03

" MARK FRIESEN ,Subsidiarity and Federalism: An Old Concept with
Contemporary Relevance for Political Society” Federal Governance: A Graduate
Journal of Theory and Politics 1:2 (2003), 2sk.

20 FRIESEN 8, 17.

' Sub rosa 26.
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A jelenlegi bizonytalan allapotban, mikor az Unié hatalmanak
novelését és a tagallamok ha nem is szuverenitdsinak, de hatalma-
nak megGrzését egyarant jelentGs er6k tamogatjak, a szubszidiaritds
megfelel§ keretet biztosit a két tendencia egyidejd érvényesiilésé-
hez. Az mar csak alapos feltételezés, hogy mikozben a nemzeti és
allamalatti szinteket védi vagy erGsiti, a majdani eurdpai
foderalizmust késziti elG.






Gy6ri Enikd

A NEMZETI PARLAMENTEK ES AZ UNIO VISZONYA:
A SZUBSZIDIARITAS-VIZSGALAT KERDESEI

AZ EUROPAI INTEGRACIO ES A NEMZETI PARLAMENTEK

Amikor az Eurépai Uni6rél beszélink, akkor nem szoktunk a
nemzeti parlamentekrSl beszélni; nagyon kevés szé esik és esett
1957-t8l kezdve arrdl, hogy az egész egységesild Eurdpdban mit
kezdjink a nemzeti parlamentekkel. A vita azonban rogvest
beindult a Maastrichti Szerz6dés utin, és manapsag divatos demok-
raciadeficitr8l beszélni. Tudatosan nem ,demokratikus deficit”-r6l
beszélek, mert azt gondolom, hogy egy deficit nem lehet
demokratikus. Egyébként ebben nincs kiilonbség a magyar és az
angol szakirodalom kozott: mind a kett6ben ,demokratikus
deficit”-ként hasznéljak. Ezt mindig is mulatsagosnak tartottam, de
sebaj, hatha egyszer sikertl kiirtani (nem vagyok biztos abban,
hogy sikerul fog, de meg lehet prébélni kisérletet tenni erre).

Az eurépai integracié — véleményem szerint — a kezdetektdl az
elitek tigye volt. Maga az eurépai mozgalom, az eurdpai szellemi-
ség, ahogy megsziletett, az nem egy alulrdl jov8 kezdeményezés-
nek lett az eredménye. Elit-vezérelte folyamatrdl van tehat sz6, és
mindig is a kormédnyok jdtszottdk benne a f8szerepet. A
parlamentek nem voltak sem a kezdeményez6i, sem a végrehajtéi
ezeknek a nagy eszméknek és gondolatoknak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti parlamentekkel hossza ideig
nem is nagyon tudtak mit kezdeni sem az Unié alapitd
szerz8déseiben, sem pedig az EU miikodésében. Annak ellenére van
ez igy, hogy az egész parlamentarizmus, a parlamentek feladatai,
hatdskorei jelentésen megvaltoznak amikor egy orszdg az Unid
tagjava valik. Egyes szamitdsok szerint az eurdpai unids tagsig
kovetkezményeként a szabdlyozék — amelyek egy orszigban
léteznek — kortlbelil 50 szdzalékardl a belépéstSl kezdve a dontés
nem abban az adott orszigban, hanem Brusszelben sziiletik.
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Ugyanilyen szdmitdsok szerint, ami a gazdasdgi szabalyozoékat illeti,
azoknak kozel 80 szdzalékat a jovGben Brusszelben alkotjak meg.

Ha csak ebbdl a — megitélésem szerint meglehetésen ,megrazé”
— két adatbdl indulunk ki, akkor rogton rd kell ébredniink, hogy
nagyon komoly szuverenitdsvesztéssel allunk szemben. Ezt lehet
magyardzni innen, onnan, amonnan, a lényegen nem viltoztat:
igenis szuverenitdsvesztés van, és az a kérdés, hogy az egyes nem-
zeti parlamentek milyen szerepet szinnak maguknak a jovdben.
Azt, hogy ezt békésen végignézik, ,asszisztilnak” hozzd, avagy
megprébalnak valamit visszanyerni (akdr csak kozvetett médon is)
ebbdl az elvesztett szuverenitasbol.

Mit is értek ez alatt? Azt, hogy megprébaljak-e a briisszeli
torténéseket valamilyen szinten az ellen8rzésiik alatt tartani. Ha
nem teszik, akkor csak szemlél6d6k maradnak, ha teszik, akkor
tulajdonképpen lehetnek — ha kozvetetten is — az Eurdpa—politika
alakitéi.

Ha megnézziik a nemzeti parlamentek klasszikus funkcidit — ami
ugye a jogalkotas, az ellenGrzés és a legitimacié —, akkor azt latjuk,
hogy a jogalkotasi részben — amint arrél mar volt sz6 — jelent8s
kituresedés torténik. Az ellenérz8 funkcidban véleményem szerint
kevésbé, hiszen a kormdny ellen8rzése nem valtozik meg attdl,
hogy valamely éllam uniés tag lesz. Igen 4m, de a kormany
tevékenységének egy része dttevédik Brisszelbe, és akkor azon
tevékenység ellen8rzésével mar ugyanott vagyunk, mint a
jogalkotds terén, tehat igenis, e téren is érzékelhetd veszteség. A
legitimaciét tekintve pedig egy 4j tényez$ jon be, ami nem mids,
mint az Eurdpai Parlament, amelyet 1979 6ta kozvetlentl
vélasztanak. Uj parlamenti képviselSk jelennek meg, akik nem az
adott orszdg parlamentjében tevékenykednek, és akiknek a
tevékenysége egydltalan nem kotSdik a nemzeti térvényhozishoz,
viszont ugyanakkora legitimitdssal biré kozszereplSk.

Mindebbdl kovetkezik, hogy igenis mind a hdrom klasszikus
parlamenti funkcié sériil.
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A NEMZETI PARLAMENTEK ES AZ UNIO ALAPITO
SZERZODESEI

Nézzik, hogy egyaltalin milyen feladataik vannak a nemzeti
parlamenteknek, és hogy a szerz8désekben (az Uni6 alapit6 szerzd-
déseiben) ezek hogyan tikroz8dnek.

A Rémai Szerzddés

Batran mondhatjuk, hogy a Rémai Szerz6dés nem sok szét
veszteget a nemzeti parlamentekre. Az ugyan nem igaz, hogy
egydltalin nincs réluk sz6, mert néhany feladatot azért meg-
hataroztak rdjuk vonatkozéan. Minden tGjabb alapité szerzGdést,
alapitészerz8dés-valtoztatast jova kell hagyniuk, tehdt ratifikalniuk
kell. Ha ez nem torténik meg, akkor gond van; lattunk mar
néhdnyszor ilyet (a Maastrichti Szerz8dés elbukdsa Danidban, a
Nizzai Szerz6désé frorszégban). Ezen tdlmenGen, ha egy 4j orszagot
vennének fel a kozosségbe, akkor ahhoz sziikség van a nemzeti
parlamentek hozzajaruldsdra. A nemzeti torvényhozasoknak kote-
lességiik tovabba bizonyos kozosségi szabalyokat (az irdnyelveket)
atultetnitk. Ez azt jelenti, a nemzeti parlamentek kotelesek az
iranyelveknek megfelel§ jogalkotasra, és nem donthetik el
szabadon, hogy mi keriljon az illet§ jogszabélyba. Tehét igenis,
esik sz6 a Rémai Szerz6désben a nemzeti parlamentek feladatairdl.
Azonban a hat alapit6 orszdg koziil egyik sem fektetett kilonosebb
hangstlyt arra, hogy ezekkel a kérdésekkel foglalkozzon. Kilon-
boz6 okok miatt volt ez igy, hiszen ezekben az orszdgokban
akkoriban a szuverenitds meg&rzése nem volt kiemelked8en fontos
témakor, tovabba a habord utdn, az Eurépa-mozgalom eufdrikus
idGszakaban nem az volt a legfontosabb kérdés, hogy akkor most
mi is lesz a nemzeti térvényhozasokkal.

A ’73-as bdvités sordn viszont olyan orszagok nyertek felvételt
(Nagy-Britannia, frorszég, illetve Dania), ahol a szuverenitisr6l
egészen masképp vélekednek. Ezen é4llamokban sokkal inkdbb a
parlamenthez kotik a  szuverenitds, az orszdg szuverenitdsa
fogalmadt. Ennek részletes targyalasa sok id6t venne igénybe,
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mindenesetre ez a kérdés ezekben az orszdgokban az els§ perctél
fogva kiemelt téma volt. Ki is dolgoztdk a sajat ellenSrz8
mechanizmusaikat anélkiil, hogy lenne erre vonatkozdéan barmilyen
uniés elirds. Tulajdonképpen mir a csatlakozdstdl kezdve sajat
hatdskorben szabalyoztak azt, hogy milyen kontrolltevékenységet
végeznek az adott térvényhozasok a korméanyok brisszeli tevékeny-
sége felett.

Az Egységes Eurdpai Okmdny és a Maastrichti Szerzddés

A parlamenti szuverenitds szempontjabél a nagy érvagast az
Egységes Eurépai Okmainy jelentette. A minGsitett tobbségll
szavazdsra valé dttérés kovetkeztében attdl fogva mdr Ggy is
lehetett kotelez§ jogszabalyt hozni, hogy mondjuk azt egy adott
orszag ellenezte. A szuverenitds szempontjabdl ez fordulépont volt.
De nem is ez, hanem inkabb a Maastrichti Szerz8dés volt az, amely
végképp felébresztette az unids torvényhozasokat — marmint a
nemzeti parlamenteket —, hogy lépniik kell. A Maastrichti
Szerz8dés 6ta mindegyik tagallam gondoskodik arrél, hogy — t6bb-
kevesebb sikerrel, de — megprébidlja ellendrizni sajit kormanya
integracids tevékenységét.

Sajat parlamentjikben, a Folketingben a ddnok mér 1973-tdl
kezdve manddtumot adnak a kormanyuk képviselGjének az Eurdpai
Kozosségen beltli targyalasra. Elvileg ez egy kotott manddtum,;
attdl a kormany képviselGje nem is térhet el. Ott van ugyanakkor a
gordg parlament, amely kevés figyelmet szentelt ennek a kérdés-
nek: Maastricht utdn valamennyit ugyan javitottak ellenGrzési
rendszeriikon, de a hellének a mai napig nem végeznek hatékony
ellen8rzést. E két szélsGség kozott sorakozik a tobbi tagallam
parlamenti gyakorlata.

Azt mir az elején elmondtam, hogy az alapitéd szerz8désekben a
nemzeti parlamentekrél inkdbb csak a feladat-meghatarozas
szintjén esik sz6. A Maastrichti Szerz8dés e téren is hozott némi
valtozast. A szerz8dés 13. és 14. Nyilatkozata foglalkozik a
torvényhozasokkal. A 13.-ban az szerepel, hogy szikség van
informacidcserére az Eurdpai Parlament és a nemzeti parlamentek
kozott, a korméanyoknak pedig id6ben a parlamentek rendelkezé-
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sére kell bocsataniuk a kozosségi jogszabélytervezeteket. Ez Gjdon-
sag; eddig arr6l nem volt sz6, hogy a kozosségi jogalkotdsban a
parlamenteknek barmilyen feladatuk lehetne. Egyébként mind a
mai napig nincs egységes uniés szabdlyozas arra vonatkoz6an, hogy
valamely torvényhozds hogyan ellendrizze sajat kormanya eurépai
tevékenységét. Ez ugyanakkor (még ha nem is a szerz6dés kotelez6
részeként, hanem csak emlités szintjén, egy nyilatkozatban) egy
apré jel volt arra nézve, hogy bizony, sziikkség van arra, hogy a
nemzeti parlamentek vizsgaljak meg ezeket a kozosségi jogszabaly-
tervezeteket. Az is szerepel ebben a nyilatkozatban, hogy a
kormanyok ezt idében tegyék meg. Nem hatdrozza meg a
szerz8dés, hogy pontosan mit jelent az, hogy ,id6ben”; ezt minden
kormény maga értelmezi (igy pl. az is ,id6ben” van, aki agy
gondolja, hogy két évvel kés6bb adja oda a tervezetet a torvény-
hozasnak). A megfogalmazas tehét igen tdg, de legalabb sz6 esik az
4j alapité szerz8désben a nemzeti parlamentekrdl.

A masodik parlamenti témadkkal foglalkozé maastrichti nyilat-
kozat (ti. a 14.) az ,assises”-rél sz6l. 1989-ben volt egy nagy
eurdpai parlamenti — nemzeti parlamenti tanacskozds; ezt nevezték
igy. Ez a Maastrichti SzerzG8dés elkészitésének ideje. Az ,assises”
keretében ugyan nem tortént semmi rendkivili, de a Maastrichti
Szerz8dés javasolta, hogy majd tartsanak egy ajabb tandcskozast
ebben a keretben. Ez egyébként nem valdsult meg, bir el kell
mondani, hogy azéta két Konvent is mikodott, ahol eurdpai
parlamenti, nemzeti parlamenti, illetve kormanyképvisel6k kozosen
dolgoztak: el@szor az alapjogi charta, majd az alkotmanyszerz&dés
kidolgozdsa érdekében. Ezeket valamilyen szinten az ,assises”
folytatasanak tekinthetjik, bar sem a céljuk, sem a formédjuk nem
volt ugyanaz.

Az Amszterdami Szerzddés

Az uniés alapité szerzédések kotelez8 részévé az Amszterdami
Szerz8dés emelte a nemzeti parlamentek jogositvanyait. Itt mar
nemcsak a nemzeti parlamentek kotelezettségeirSl, hanem a
jogositvanyairdl is szd esett. A szerz8dés kotelez8 részét képezd
jegyz8konyvben az szerepel, hogy nemcsak a kozosségi jogszabaly-
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tervezeteket, hanem az Ggynevezett konzultaciés dokumentumokat
is (tehdt a zold és fehér konyveket is) a nemzeti parlamentek
rendelkezésére kell bocsatani. Az viszont nem szerepel benne, hogy
ki bocsassa azokat rendelkezésre (tehit hogy ez az Eurdpai
Bizottsdg vagy a kormdnyok feladata). Szerintem a tagallamok ezt
ugyesen ki is hasznaljdk arra, hogy ne bocsdssik rendelkezésre a
dokumentumokat. A legfontosabb rendelkezés az, hogy az els§ és —
ami egydltalan addigra maradt bel6le — a harmadik pillérhez
kapcsolddd jogszabalytervezeteket rendelkezésre kell bocsdtani, és
ezek vizsgdlatdra hat hetet biztositani kell a nemzeti toérvény-
hozasok szamaéra. Ez azt jelenti, hogy elvileg attdl kezdve, hogy az
adott torvényhozas megkap egy jogszabalytervezetet, addig, amig
arr6l a Tandcsban végleges dontés sziiletik, el kell telnie minimum
hat hétnek.

Latjuk tehdt, hogy az, ami Maastrichtban még csak ,idGben
bocsassdak  rendelkezésre”  kifejezés  volt, az Amszterdamra
konkretizalédott. Azt gondolom, hogy ez egy nagyon fontos el8re-
lépés. Mindenesetre tovabbra sem szabtdk meg azt, hogy ezt a hat
hetet mivel kell toltenitk a parlamenteknek, és batran
mondhatom, hogy ennek kotelezs jellege sem akadalyozta meg a
nemzeti parlamentek némelyikét abban, hogy esze 4gdban se
legyen a dologgal foglalkozni. Tehédt ez megint csak egy lehetdség,
egy alapit6 szerz8désben biztositott lehetSség arra, hogy elvileg, ha
egy parlament ezt akarja, akkor megtehesse. Ha ugyanakkor egy
parlament ezt nem kényszeriti ki a sajit kormanydtdl, akkor
tulajdonképpen mondhatjuk, hogy megsérti a kozosségi jogot, de
azt is mondhatjuk, hogy csak nem élt a kozosségi jog dltal
biztositott egyik lehetGséggel.

Az Amszterdami Szerz8dés nevesiti a COSAC-ot is, ami a
nemzeti parlamentek eurdpai uniés tgyekkel foglalkozé bizott-
sagainak kozos féruma. Altaldban félévente tandcskozik. Az
als6hédzak és a fels6hdzak képviseldi is jelen vannak benne, és unids
kérdéseket vitatnak meg. Amszterdam O6ta véleményalkotasra,
javaslattételre is van lehet8sége a COSAC-nak. Magyarorszag 1997
Ota vesz részt a férumban; el8szor csak hallgat6lagosan volt jelen,
azutan megfigyelSként, az EU-csatlakozds 6ta pedig mar tagként.
Nehézkes az egyuttmiikodés a résztvevsk kozott, hiszen orszdgon-
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ként egészen eltérd jogositvanyai vannak ezeknek a bizottsdgoknak.
Mindenesetre Amszterdam utdn, és kilonosen az alkotminy-
szerz8dés elSkészitése idején megélénkiilt a COSAC tevékenysége.

Az Alkotmanyszerzidés

Igy jutunk el odéig, hogy az alapjogi charta mar egy Konvent
forméban sziiletik meg. 2001 decemberében Laekenben dontenek
arrdl, hogy ismét legyen egy Konvent — hiszen jél miikodote, az
alapjogi charta is megszuletett — és dolgozzdk ki az Unib
alkotmanyszerz8dését. Ennek megfelelen 2002 februdrjat6l mastél
éven dt eurfpai és nemzeti parlamenti képviselSk tulajdonképpen
ugyanolyan tevékenyen foglalkoztak a szubszidiaritds és a nemzeti
parlamentek témakorével, mint az Osszes unids kérdéssel. A 11
létez8 Konvent-munkacsoportbdl kettd ezt a két témakort boncol-
gatta. Az 1-es munkacsoport volt a szubszidiaritds, a 4-es munka-
csoport pedig a nemzeti parlamenti kérdések gazdaja.

Azt mondhatjuk, hogy volt vita (mert hogyne lett volna), de
egyértelmiivé valt, hogy semmi esély nincs arra, hogy a parlamenti
kontroll-mechanizmusokat egységesitsék a tagallamok kozott. Az
alapelvek lefektetésérl azonban viszonylag konnyen sikeriilt
egyezségre jutniuk a részveviknek.

A legnagyobb disputdt az a kérdés valtotta ki, hogy a jév6ben
mennyire legyen erls a nemzeti parlamentek szava az unibs
dontéshozatal sordan. Ez az an. ,piros lap, sirga lap” dilemma
kapcsan derilt ki. Ezen elképzelés szerint a szubszidiaritas-vizsgélat
soran, amit a nemzeti parlamentek végeznek, még piros lapot is
adhattak volna az Eurépai Bizottsdgnak, tehat visszakildhették
volna a Bizottsdgnak az adott kezdeményezést, ha agy litjak, hogy
az a szubszidiaritds elvét nem tartja tiszteletben (mert nem a
megfeleld szinten tervezik meghozni az illet§ jogszabalyt).

Végul is ezt a tervet nem fogadtak el, azok voltak tobben, akik
tovdbbra is a kormédnyok vezérelte Eur6pdban hisznek. Egyébként
azt gondolom, hogy ez nem is olyan nagy probléma, de késébb
visszatérek még a nemzeti parlamenti szubszidiaritds-vizsgalatra.

Tehdt a piros lap otlete nem ment at, csak az enyhébb, un. sirga
lap rendszer. Ennek az a lényege, hogy amint az Eurdépai Bizottsdg
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kiad egy Gj jogszabdlytervezetet, annak részeként indokolnia kell a
kezdeményezést a szubszidiaritds szempontjabol. Ez a kovetkez8ket
jelenti: a bizottsdgnak bizonyitania kell, hogy jogosult arra, hogy az
adott teriileten és szinten jogszabalyt kezdeményezzen, az ara-
nyossag elvét tiszteletben tartja és megvizsgélta a javaslat pénzigyi,
és jogi hatédsait. A javaslatot megkiildi a nemzeti parlamenteknek,
ahol megvan a hathetes vizsgdldddsi lehetGség, és akkor, ha a
parlamentek egyharmada agy dont, hogy ez nem a megfelel§ szint,
és hogy az Eurépai Bizottsignak nem kellene ebben a témaban
javaslatot tennie, akkor azt megfontoldsra visszakiildheti az Eurépai
Bizottsdagnak. S&t, mindsitett esetekben (amilyen példdul a
buntetSigyi egyuttm(kodés, tehat az a kevés, ami Amszterdam
utdn még maradt az egykori harmadik pillérbsl) mar a parlamentek
egynegyede is jogosult ilyen javaslatot tenni. Ez a jegyzGkonyv a
Régidk Bizottsigat is feljogositja arra, hogy a hataskorébe tartoz6
tigyekben ugyanilyen sargalap-rendszert miikodtessen.

A nemzeti parlamentekr6l sz6l6 jegyz8konyvrdl szintén viszony-
lag gyorsan megéllapodtak a Konventben. A munkacsoportot egy
brit képvisel6nd vezette. Nagy-Britannidban egy kivalé unids
dokumentumvizsgalati rendszer, Gn. scrutiny-szisztéma van élet-
ben, aminek alapjan minden lényeges uniés dokumentumot idében
megvizsgalnak. Van egy torvény, amely kimondja, hogy a brit
kormany képviselGje a Tandcsban nem jarulhat hozza, hogy egy
témédban megszilessen a dontés addig, amig a brit parlament az
adott témaval kapcsolatos vizsgdléddsit be nem fejezte. Ez a
parlamenti fenntartds intézménye. A brit képviselGasszony tehat
meglehet8sen jaratos volt abban, hogy tulajdonképpen mirdl is szdl
az unids tgyek nemzeti parlamenti kontrollja. Az elvégzett munka
eredményeként az alkotmanyszerz6dés nemzeti parlamentekr6l
sz0l6 jegyz8konyve a kordbbiakndl jéval pontosabban fogalmaz.
Kimondja, hogy az Eurépai Bizottsig koteles tovdbbitani a
bizottsdgi konzultaciés dokumentumokat. Tehét a feladatnak most
mar van gazdaja. Meg kell kildeni tovabba a nemzeti
parlamenteknek a bizottsdg éves jogalkotdsi programjit, az Eurdpai
Unié SzamvevGszékének jelentését, a tandcstlések napirendjét és a
jogalkotassal foglalkozé tanacsilések jegyz8konyvér is. Azt
gondolom, hogy kilondsen ez utébbi jelentSs elGrelépés az
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atlathatésdg szempontjabdl. Az Orszdaggy(ilésben egyébként a
kozeljovoben lesz az Eurépai Ugyek Bizottsdganak egy nyilt napja,
ahol megvitatjdk a 2006-os bizottsigi jogalkotdsi tervet. Ezt
kovetSen pedig a testilet elnoke a plendris tlésen beszamol a
torténtekrSl, s a frakcidk is hozzészélhatnak. Nagyon kivancsi
vagyok, hogy mennyire fogja Magyarorszigot megmozgatni ez a
vita. Tudni kell, hogy a nemzeti parlamentek elnokeit8l (6k
félévente tandcskoznak) ered a kezdeményezés, hogy minden
nemzeti parlamentben legyen egy ilyen vita; ezéltal az alkotmény-
szerz8désben foglaltakat egy kicsit megel6legezik a nemzeti
parlamentek.

Most, hogy az alkotmany halott, tobb ilyen kezdeményezés is
van: az alkotményszerz8dés bizonyos kitételeit megprébaljdk a
gyakorlatban meghonositani, mintegy megelSlegezve a szerz8dés
ratifikédlasat.

Mindezen talmenlen a nemzeti parlamenti jegyz8konyv is
megemliti a szubszidiaritas-vizsgalat lehetGségét, illetve hogy az
unids jogszabdlytervezetek vizsgédlatdra legalabb hat hét, de siirgds
esetekben is minimum tiz nap élljon a parlamentek rendelkezésre.
Kimondja tovdbb4, hogy az interparlamentaris egytittmiikodésr6l a
nemzeti parlamentek kozosen dontsenek. MegerGsiti a jegyz6konyv
a COSAC-nak azt a szerepét, hogy észrevételeket tehet az unids
kezdeményezésekkel, jogszabdlytervezetekkel kapcsolatosan.

Ha azt nézzikk, hogy Magyarorszagra mindez hogyan vonat-
kozik, akkor azt latjuk, hogy a 2004. évi LIII. torvénybe (amely
rendezi az Orszaggy(lés és a kormdny unids lUgyekben torténd
egyuttmiikodését, s létrehozza az Ggynevezett egyeztetési eljarast)
mar beillesztették a jogalkotdk: az Orszdaggy(tlésben majd lesz egy
ilyen szubszidiaritds-vizsgalat. Bevallom, hogy én ezt annak idején
elleneztem, mert azt gondolom, hogy ami egyelre nem hatélyos
nemzetkozi szinten, azt itthon ne iktassuk torvénybe. Persze lehet
azzal érvelni, hogy ez legalabb most benne van az alap-
okmanyunkban, és ha egyszer majd hatalyba 1ép az alkotmany-
szerz&dés, akkor nem kell Gjra nekifutni a térvénymddositasnak.

Tény, hogy az uniés alkotmanyszerzdéssel kapcsolatosan a
francidk is idejekordn beillesztettek sok mindent a sajat
alkotmanyukba. Ma szinte mulatsigosnak hat az a sok jelzés a
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szovegben, hogy bizonyos szakaszok majd az alkotmanyszerzddés
hatdlybalépése esetén valnak a francia alapokmény integrins
részévé — s éppen a franciak szavaztak le a szerz8dést. Tehat, mond-
hatjuk, hogy nem mi vagyunk az egyetlenek, akik ilyet elkovettek.

A SZUBSZIDIARITAS-VIZSGALAT

Nézzuk, mi tortént eddig szubszidiaritds-vizsgélat cimén. A magyar
Orszaggylés kapott egy felkérést egy proba scrutiny-vizsgélatra (a
COSAC talalta ki, hogy a torvényhozasok teszteljék a még nem
hatalyos alkotményszerz8dés ezen kitételét), azaz hogy az un.
harmadik vasuti csomagot — amely egyébként magyar szempontbdl
egy rendkivil fontos javaslat — a szubszidiaritds szempontjabdl
vizsgdlja meg. Korulbelil ugyanolyan viccesen zajlott az Eurdpai
Ugyek Bizottsaga ezzel foglalkozé iilése, mint az Osszes tobbi,
amelyre az egyeztetési eljaras keretében kertl sor. Az orszaggytilési
képvisel6k ugyanis altaldban minimélis érdeklGdést és szakértelmet
mutatnak az uniés jogszabalytervezetek irant. Széval az
érzékenységi kiiszobot nem sikeriilt dtlépnie az Orszaggy(ilésnek
még a témakorben; nemhogy a szubszidiaritds-vizsgalat terén nem
sikertilt ez, hanem a Magyarorszidg szempontjabdl hisbavagd unids
jogszabdlytervezetek vizsgdlatdndl sem. A kormanypdrtokat
sellustitja”, hogy helyettuk beszél a korméany. Az ellenzéki
képvisel6k valamilyen szinten néha prébilkoznak, de e téren
egyel6re nekik sincs sok okuk tdlsdgosan kihGzniuk magukat.
Mindebbdl  kovetkezik a  témakor legnagyobb  dilemmdja:
Osszefiiggésben van-e barmelyik képvisel6nek is az Gjravédlasztdsa
azzal, hogy 6 milyen aktivitést fejt ki az uniés jogszabélytervezetek
vizsgalata sordn? Tehat ha mondjuk tisztességesen végzi ezt a
munkdt, az garantalja-e politikai talélését? Nos, erre a dilemmara
én még nem taliltam meg a megoldést, és gy litom, hogy ez
hosszu tavon sem kecsegtet sok biztatdval.

A szubszidiaritds-vizsgalat fontos ugyan a maga helyén, de
meggy6z8désem, hogy nem ez a torvényhozdsok legels§ unids
teend8je. Azt sokkal fontosabbnak tartom, hogy minden nemzeti
parlament szabdlyozza, hogy hogyan ellendrzi sajit korménya
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Eurépa-politikai tevékenységét. Kell, hogy legyen egy bizalmi
viszony a mindenkori kormany és a mindenkori parlament kozott
arrol, hogy nem feltétlenil az a j6, ha a kormény elrejti az
informdciét, hanem az a j6, ha bevonja a parlamentet. Az EU-ban a
Tandacs-uléseken az okos tagallamok (mondjuk a danok és néhdny
mas orszag is) rendszeresen élnek azzal, hogy ,én ehhez azért nem
tudok hozzdjarulni, mert otthon a parlamentem torkdn ezt nem
tudom majd lenyomni”. A magyar korminy nem jutott még el
ennek a felismeréséig, de mivel jelenleg a parlament részérél nincs
is meg ehhez a politikai szdndék, lehet, hogy nem is feltétleniil
kellett idaig eljutnia.

Osszegzésképpen azt gondolom, hogy mi még nagyon a tanulé
szakaszban vagyunk. Mar azt is eredménynek tartanam, ha az unids
jogszabilytervezetek vizsgilatinal egy id6 utdn mindenki megér-
tené, hogy igenis, csak igy, az egyeztetési eljirds végrehajtdsaval
van értelme egydltalin a magyar parlament mikodésének.
Meggybz6désem, hogy a szubszidiaritds-vizsgalat hosszabb tavon
sem lesz jellegzetesen magyar érdek. Ahol ez nagyon érdekes, azok
mondjuk a szovetségi allamok. A németek példaul mar azt
mondjak, hogy j6 a nemzeti térvényhozdsi szubszidiaritas-vizsgalat,
de miért nincs ilyen hataskoriik a tartomanyi parlamenteknek. Ok
tehdt mar a tartomanyi parlamenteket szeretnék jobban bevonni az
uniés dontéshozatali folyamatba. (Egyébként valamilyen szinten
mar most is benne vannak, mert torténetesen a németeknél a
tartomanyi hatdskorbe es§ unids lgyek targyaldsakor a tartomd-
nyok képvisel6i ulnek az illetékes tandcskozdsi formdcidkban.)
Vannak tehét helyi megoldasok, de a Konventben minden nemzeti
parlamenti és fGleg eurépai parlamenti képviselGt kirdzott a hideg
annak az oOtletnek a hallatdn, hogy akkor az unids alapit6
szerzGdésekben a tartomdnyi parlamentek szerepét is rogzitsék.
Persze harminc évvel ezelGtt sokan attdl is eldjultak volna, ahol
most tartunk a parlamenti ellen8rzés terén a Rémai Szerz8déshez
képest. Ugyhogy nem biztos, hogy ez az id6 multéval nem valtozik
meg.
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A SZUBSZIDIARITAS MINT ALAPELV ELISMERESE ES
AZ EUROPAI PARLAMENT MEGEROSODESE

A vilasztott téma — az Eurdpai Parlament (EP) és a szubszidiaritds —
onmagaban abszurdnak t{inhet, hiszen kézgondolkoddsunkban
ezek a kategéridk egymast kizarjak. Hogyan kereshetnénk
kapcsolatot az egyik legfontosabb transznaciondlis kozosségi
intézmény és a dontéseket a lehetS legalacsonyabb szintre vivs
akarat kozott? Erdemes t3bb aspektusbél vizsgalni e két katagoriat.

Az els6 kozos elem — véleményem szerint — az, hogy egy
idGszakra esett a szubszidiaritdsnak mint fontos kozosségi alapelv-
nek az elismerése, és az EP-nek a meger8sodése a dontéshozatali
rendszerben.

A nyolcvanas évtized masodik harmada 1j szakasz kezdete az
Eurépai Kozosségek torténetében.

Az el6készitd dokumentumok kozott mindenképpen meg kell
emliteni az Altiero Spinelli vezette albizottsag altal készitett az
Eurépai Unidt létrehozd szerz8déstervezetet, amely a Krokodil
klubban folyé vitdk nyoman korvonalazédott. Az  olasz
kommunistak listajarél 1979-ben euromandatumot szerz§ Spinelli
elkotelezett hive volt egy olyan eurdpai integracionak, amely képes
foderativ konstrukciéva alakitani a tagéllamok kapcsolatat. Klubja
— mely csoportkozi csoportnak is tekinthet§ — azért valt rend-
szeresen ulésez6vé, hogy az érdekl6d6 és a szorosabb politikai
kapcsolatokat is szorgalmazé EP tagok a plenaris ulések utdn
esténként kozos allaspontot formaljanak a tovabbi gyors fejlesztés
érdekében. 1984 februarjdban keriilt az elkésziilt dokumentum a
plendris tlésre, ahol a képvisel6k kozul 237-en tdmogattdk, 31-en
ellene szavaztak, mig 43-an tartézkodrak'. Mar a preambulum

' In: MAURICE DUVERGER L'Europe dans tous ses Etats (Paris: PUF 1995), 105. o.

E kotet melléklete tartalmazza a Szerz8déstervezet szovegét is. 105-131. o.
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leszogezte: ,A szubszidiaritds elvének megfeleléen a kozos
intézményeknek csak azok a sziikséges kompetencidk kerilnek
atadasra, amely feladatok kozosségi szintd realizalasa kielégit&bb,
mint a tagallami izoldlt megvaldsitds.” Ugyanakkor a képviselGk
altal megszavazott tervezet tartalmazta az unids allampolgarsdg
kovetelményét, az Unié ondlld jogi személyiségének elvét, az EP
egységes valasztasi rendszerének elfogaddsdt, stb. A szerz8dés-
tervezettel azonban a Tandcs érdemben nem foglalkozott, nem
sikeriilt elérni, hogy az 1984-es eurovélasztidsokon a valasztdk errdl
is véleményt mondjanak.

A globaliziciés kihivasra, az elhtz6dé eurdpai recessziéra és a
vallalati szinten hihetetlen méreteket 61t mikrointegracios
folyamatra nem lehetett mas valaszt adni, mint a ,menekulést
el6re”: az Egységes Eurépai Aktival elkezd6dott az integricié
mélyitése, a gazdasigi és monetdris unié kialakitdsa. Ennek
keretében a négy szabadsig elvének gyakorlati megvaldsitdsa
megkovetelte, hogy a kozos politikdk esetében az egyhangd
dontéshozatal helyett teret nyerjen a mingsitett tobbségi dontés-
hozatal, jelentGsen béviljon a kozosségi politikdk kore, és 4j
teriileteken kezdjék meg a tagdllamok az egylttm(kodést.
Nyilvanvald, hogy a Delors-tervek elfogaddsinal a kozosségi szint
ellenBrzése is a figyelem kozéppontjiba keriilt. Nem véletlen, hogy
a demokrdciadeficit lekiizdése valik az euro-képviselk egyik
legfontosabb témajava. Az EP 1987-es hatarozata szerint a deficit
6 oka az, hogy a torvényhozdi hatalom koncentrildsa a tagallami
kormanyok kezébe intézményi egyenlStlenséget sziilt, amely felelSs
nemcsak a demokricia hidnydért, de a kozosségi tevékenység
kozépszer hatékonysagaért is. Eppen ezért a képviselsk el
szerették volna érni és jelentGsen tovabb novelni tarsdontéshozoi
kompetencidikat. Ezt az igényt a Maastrichti Szerz8dés (MSz)
részben kielégitette.
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A SZUBSZIDIARITAS ELOTERBE KERULESE

A szubszidiaritds elve — mint Dusan Sidjanski 1992-ben megjelent
miivében® ramutatott — jelentSs 4ltaldnos kategéria, amelyre
vonatkoz6 els6 értelmezések és normak madr a filozdfus
Arisztotelésznél és Aquindi Szent Tamdsnal megtaldlhaték. A XIX.
szdzadban kiilonb6z8 felhasznaldsa vélt kozismertté, azonban
igazan jelent8s gyakorlati magyardzatit Proudhon adta a helvét
konfoderacid, azaz Svéjc berendezkedésének leirasakor. A politikai
értelmezés sajatos formdjat taldljuk pl. Denis de Rougemont-nal az
1930-as években, aki az egyik legjelent8sebb gondolkoddja és
kezdeményezSje a foderdlis Eur6panak. Szerinte ez az elv privi-
legizalt helyet kell, hogy elfoglaljon a modern tdrsadalmakban, és
sajatos reflexiét jelent a humanizélt individuum véltozé szerepére
vonatkozdan. A XX. szdzadban elsésorban a foderativ dllamok
berendezkedésének kompetencia-vizsgalataindl alkalmazzak ezt az
elvet, vizsgalva a kozponti, illetve a tartomanyi vagy regiondlis
dontéshozatali struktarak viszonyat, a kooperativ konszenzus-
keresés eszkozeit, lehetGségeit.

A kategéria a XVI. szdzadtdl egyhdzi dokumentumokban is
megjelent, egyrészt a kélvinista 157 1-es emdeni szinddus mar utalt
rd, masrészt — a késébbi évszazadokban — a pédpai enciklikdkban is
megtalaljuk. XIII. Le6 papa ,Rerum novarum” kezdetd enciklikdja-
ban olvashaté a kisegités elve’, mig XI. Pius a ,Quadragesimo
Anno”-ban 1931 majusdban fejtette ki: ,amit az egyes egyének
sajat erejukbdl és képességeik révén meg tudnak valdsitani, azt a

)

DUSAN SIDJANSKI L'avenir fédéraliste de I'Enrope (Paris: PUF 1992), 302-303. o.
Itt jelent meg a forditasban a ,kisegités” kifejezés, amely azonban — szerintem
— nem fedi azt a bonyolult tartalmat, ahogyan napjainkban értelmezziik. Bar
nyelvészeti és etimoldgiai vitdkba nem szeretnék bocsdtkozni, de a magyar
szakirodalomban fellelhetd a ,helyénvalésag” kifejezés is a szubszidiaritds
helyett. Nagyon fontos és az eurépai identitast is el@segitheti, ha az unids
szakzsargont megprobéljuk visszaszoritani még az elemzéseknél is, de ez a
masodik ,magyaritds” sem tudott megfelelSen teret nyerni, részint kissé
idegentl haté széosszetétele miatt, részint ez sem képes teljesen lefedni a
kifejezés tartalmat.
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hatdskorikbdl kivenni és a kozosségre bizni tilos; éppen igy
mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezddott
kozosség képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és magasabb
szinten szervez&dott tdrsuldsra dthdritani jogszer(itlenség és
egyuttal sdlyos biin, a tdrsadalom helyes rendjének felforgatasa,
mivel minden tarsadalmi tevékenység lényegénél és bennerejld
erejénél fogva segiteni — szubszididlni — koteles a tdrsadalmi egész
egyes részeit, ellenben sohanem szabad bomlasztania vagy bekebe-
leznie azokat."*

A szubszidiaritds elGtérbe kertlése szorosan kotédik az integracié
mélyitéséhez. Bar a Bizottsig hivatalosan el8szor az 1975-ben a
Tanécs szamara készitett — az Eurdpai Unid jovSjével foglalkoz6 —
véleményében emlitette a kifejezést, valddi vita a Parlament 1984-
es javaslata utdn bontakozott ki a szubszidiaritds értelmezésérdl.
Hiszen a tagallamok és a régidk sajat kompetencidik védelmére,
illetve a briisszeli ,,eurobiirokricia” tuler8sodése miatti félelmikben
fordultak ehhez az elvhez. Az Egységes Eurépai Okmany csak a
kornyezetvédelemmel hozta kapcsolatba, mig az 1989-es Szocidlis
Chartdban mar nagy hangsillyal megjelent’. A szubszidiaritast a
Maastrichti Szerz8dés emelte az alapvet§ elvek kozé, tobbszor is
emlitve a dokumentumban. A kifejezés értelmezését nem segiti eld,
hogy a szerz6dés vonatkozé része nem teljesen egyértelmien
fogalmaz. A preambulumban az szerepel, hogy a szubszidiaritas
elvének megfelelSen a dontéseket az allampolgarokhoz lehetd
legkozelebb es§ szinten hozzdk meg, azaz itt a dontési szint
fuggetlen az uni6 vagy a tagallamok berendezkedését6l. A 3B
cikkely szerint viszont ,A Koz0sség az e szerz&désben raruhdzott
hatdskorok és a szamara kijelolt célkitlzések keretein belil jar
el. [...] a szubszidiaritds elvének megfelelGen a Kozosség csak akkor
és annyiban jir el, amennyiben a tervezett intézkedések céljait a

4

QA 79. in TOMKA MIKLOS, GOJAK JANOS (szerk.) Az Egyhdz tirsadalmi tanitdsa
— dokumentumok (Budapest: Szent Istvdn Tarsulat E.n), 81. 0.

FINTA ISTVAN ,A szubszidiaritdis és a decentralizici6 elve az EU
dokumentumaiban” In: INOTAI ANDRAS (Szerk.) EU-tanulmdnyok IV. kot.
(Budapest: Nemzeti Fejlesztési Hivatal 2004), 48. o.
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tagallamok nem tudjik kielégitSen megvalésitani [...].”° E cikkely
szerint — szeretném alahtzni — a tagallami szint keriilt megnevezés-
re, amely sz(kités a kordbbi széveghez képest. Ennek kovetkez-
tében is folytatédott a vita errl a fontos elvtdl és ez adott
lehet8séget a jelentdsen eltérd értelmezésekre — ezt tekintem
egyben a téma masodik szintjének. Addig, mig a brit kormdny
egyértelmlien a nemzeti szint elsSdlegességét hangsilyozta a
briisszeli transznacionalis intézményekkel szemben, a foderativ
allamok régi6i, tartomanyai sajit meger8s6d6 érdekérvényesitési
lehet8ségeiket lattak a kategéria kozosségi elvként valé elfogadasa-
ban. Az EP dlldspontja sem egységes az értelmezés és alkalmazds
kapcsén. Erdemes felidézni az adott korszakban kibontakozé vitat,
véleményeket, hiszen relevancidjuk napjainkig érzékelhetd.

Az Eurdpai Néppart londoni konferencidja

Az Eurdpai Néppirt 1992 szeptemberében tartott Londonban
konferenciat, ahol a f§ téma a szubszidiaritds volt’. Természetesen
az elhangzott hozzdsz6lasokat befolyasolta, hogy tiz nappal a
Maastrichti Szerz8désr6l tartandé francia népszavazas el6et és két
hénappal a sikertelen dan népszavazds utdn kertlt sor a rendez-
vényre. A kereszténydemokrata politikusok torekedtek arra, hogy
egyértelmiien tdmogassdk az Eurdpai Uniét, bdr az 4j szerzGdés
ellentmondasait is érzékeltették. Kiadvanyuk szerint Wilfried
Martens, az elndk azt emelte ki, hogy a foderalistdk szerint
természetesen figyelni kell a sokféle allami demokraciara ugyanugy,
mint a szubszidiaritdsra. Ennek a kett8s szempontnak az alapjin a
kozosségi intézmények képesek el6nyosebben reagilni és szabélyoz-
ni eurépai szinten a folyamatokat. Természetesen az a {6 probléma,
hogy melyek azok a teriiletek, amelyek elsGsorban unids szinten
oldhaték meg a legeredményesebben. Hiszen az iilésen a belga
igazsagligyi miniszter, Ernst Hirsch Ballin hangsulyozta, hogy ez a
keresztényszocialista doktrina egyik alapelve, ezért kiilondsen

FAZEKAS JUDIT (Szertk.) Az eurdpai integricid alapszerzidései (Budapest: KJK
Kerszov 2001) 1. kot., 23. o.

~Subsidiarité, élargissement, democratisation” Groupe du Parti  populaire
Européen. Journées d’études. Londres, 7. 1992. szept. 11.
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orulnek megjelenésének. Szerinte ez az alapelv a XIX. szdzadban az
individualis liberalis szemlélettel szemben a kis kozosségek jogat
erGsitette. Arra hivta fel a figyelmet, hogy a bévités nyoman®
tovabb differencidlédik a Kozosség, és nem szikséges minden
dontést centralizdlva, unids szinten meghozni. Rimutatott, hogy az
alapelvvé vilt szubszidiaritast legaldbb két dimenzidban sziikséges
értelmezni: az EU — tagillam, illetve a tagidllam — régid, helyi
kozosségek viszonylatban. A kozpolitika jelent8s 4talakuldsa egyre
fontosabbd teszi a kompetencidk és szintek j6 korulhatarolasit.
Véleménye szerint a dontéseket — a technokrata és burokratikus
Eurépaval szemben, amely csak a bels§ piaccal kapcsolatos
kérdésekben kell, hogy elsédlegességet kapjon — minél kozelebb
kell vinni az allampolgarokhoz, azaz a helyi dontésnek kell
prioritast biztositani”. A luxemburgi pénziigyminiszter, Jean-
Claude Juncker nagyon képletesen fogalmazta meg a problémit,
ami napjainkig jol lathat6: ,tudni kell, ki mit csindl, [...] tobb,
vagy kevesebb Eurépa szitkséges-¢”'®. Ugy vélte, hogy mér az
alapité szerz8dések is tartalmaztdk ezt a szemléletet, amikor a
szigorGan szitkséges szintre limitdltdk a kozosségi beavatkozast, de
nem alapelvként, hanem csak funkcionalis, szektordlis médszerként
alkalmaztdk. A MSz jelent8sége, hogy kiszélesitette érvényestilését,
bér az értelmezési vitdknak ,helyet biztositott”, mivel nem egyér-
telm{ az alkalmazhatésdga, az intenzitdsa és nem bGvilt a
kezdeményez8k kore. Egon Klepsch, a Parlament akkori elnoke
rdmutatott, hogy mar az MSz el§tt az EP tobb — 1990 juliusi és
novemberi — hatdrozatban is foglalkozott ezen elv érvényesitésének
sziikségességével. Valéry Giscard d’Estaing pedig azt fejtegette,
hogy a legnehezebb megtaldlni, melyek azok a kérdések, amelyeket
egyértelmiien jobb kozosségi szinten szabalyozni és realizalni.
akkor az EP intézményi bizottsiganak volt a tagja, és szerinte a
bizottsdganak feladata, hogy egyértelmlen meghatdrozza ezt.

8 A 12-b6l 16-ra béviils kizosség volt a napirenden, hiszen a skandinav allamok

és Ausztria is a tagjeldltek sordba lépett.
»Subsidiarité, élargissement, democratisation”, i. m. 16-20. o.
1. m. 26. 0.
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Az EP plendris iilése 1992 novemberében

Ez a konferencia megelézte az EP plendris ulését, ahol 1992
novemberében kerilt napirendre a szubszidiaritds témaja a szébeli
kérdések 6rdjaban. Sajatos megolddst valasztottak a képviselSk,
mivel a Bizottsdg elnokéhez és a Tandcs témdért felelGs spanyol
miniszteréhez egymast kiegészitve tettek fel kérdéseket.'" A
szubszidiaritds albizottsdg és az Eurépai Néppart nevében Giscard
d’Estaing arrdl érdekl8dote, hogy:

1. Milyen jogi alapon sziiletnek dontések a targyalas szintjeir6l?

2. Hogyan biztosithat6 az intézmények kozotti egyensuly?

3. Az Eurbpai Bizottsig képes lesz-e ellendrizni a kozosségi
folyamatokat, illetve az elv érvényesitése nem neheziti-e meg a
dontéshozatalt?

4. Miért késik az elv valédi bevezetése?

A Szivarvany csoport el6addja szerint a szubszidiaritds a zaloga a
demokriciadeficit leklizdésének, segit meglrizni a nemzeti
identitast, de rdmutatott, hogy nemcsak az EK és korményzati
szint kozott kell az optimalis feladat-megosztast megtalalni, hanem
nyitni szitkséges a regionalis és helyi szint felé is. A polgarokat
irritdl6 centralizaciéval szemben a Régidk Bizottsiga legyen a
jovBben a szubszidiaritas elvének {6 védelmezgje!

A Zoldek képviselGje az EP és a nemzeti parlamentek viszonyat
firtatta. Véleménye szerint nem sziikséges, hogy egy biztost
nevezzenek ki, aki a k6z0sségi intézmény és a nemzeti parlamentek
kozotti kapesolatokért felels, amint a Bizottsdg azt korabban
javasolta. ErGteljesen kritizalta azt a gyakorlatot, hogy a
szubszidiaritdsra hivatkozva a Bizottsig éltal készitett munka-
anyagokat a Tandcs gy korozi, hogy az EP nem szerez rdla
tudomast. A képvisel§ azt hangstlyozta, hogy a kérnyezetvédelem
teriletén mdr elterjedt ez a mddszer, de még kevéssé ismertek a
létrehozandé Régiok Bizottsdaganak kompetencidi, pedig ez az \j
intézmény nagy szerepet kaphat a helyi és regiondlis érdekek
védelme teriiletén.

""" Journal officiel des Communantés enropéennes. Débats du Parlement enropéen.

N: 3-424. 142-154. o.
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A Szocialista csoport vezetSje arra hivta fel a figyelmet, hogy az
elv érvényesitése nem nyithat ajtét kozosségi politikak renacionali-
zélasanak.

Jacques Delors, a Bizottsig elnoke igyekezett valaszolni a
kérdésekre és megjegyzésekre. Szerinte ez egy egyszer( elv: a kozos
érdekeknél egy allam, vagy dallamok foderdcidja csak akkor
kompetens cselekedni, ha a személyek, vallaltok, helyi és regionalis
kollektivik nem képesek izolaltan ezt megtenni, azaz a dontéseket
a polgarokhoz legkozelebbi szinten kell meghozni, a lehetd
legkisebbre csokkentve a politikai kiizdelmeket. Ugyanakkor
hdrom elvet kell Gsszeegyeztetni: az acquis communautaire betarta-
sat, az intézményi egyensulyt és a globélis dontések elvée a
szubszidiaritds maximalis érvényesitése mellett. A  kérdésekre
valaszolva Delors jelezte, hogy a Bizottsdg készit egy intézménykozi
egyezményt, amely szabdlyozna az elv alkalmazasit, természetesen
az EP-vel karoltve. A ,kompetencidk listajat” ossze kell allitani, de
ez nem konnyd feladat, hiszen az EU nem féderativ 4llam, amelyet
egységesen lehet szabdlyozni. Nyilvdnvalénak gondolta azt, hogy
ha az elGterjesztések eleve a szubszidiaritdst szem elGtt tartva
sziletnek meg, akkor nem lesz hosszabb a dontési eljards, illetve
sziikségtelen a kilon ellenrzési eljards. Arra a felvetésre, hogy
mely tgyek legyenek szubnaciondlis szinten decentralizilva nem
érezte vélaszaddsra felhatalmazottnak a Bizottsigot, mivel ezt a
problémat tagallamonként mas torténelmi és politikai hagyoma-
nyok hatédsara az adott orszagnak kell megoldania. A Bizottsdg csak
annyit tehet, hogy maximadlisan segitse a létrejové Régidk
Bizottsdgat sajat miikodési feltételeinek formélasiban.

Jol érzékelhetd a felidézett plendris tlés hozzdszoldsaibdl is, hogy
a szubszidiaritds kérdése és napi gyakorlati megvalGsitdsa mar
akkor markdnsan felvetette azt a problémdt, hogy milyen tipusd
struktardva fejlédik az Eurdpai Unié. Nyilvanvald, hogy nincs
lehet8ségem arra, hogy hasonlé terjedelemben bemutassam a szinte
minden évben napirendre keril6 szubszidiaritdst érint§ euro-
parlamenti vitdt, vagy az elv tovdbbi pontositdsit szolgdld



AZ EUROPAI PARLAMENT ES A SZUBSZIDIARITAS 93

kozosségi jogi aktusokat'’, de latnunk kell, hogy a téma nem
kertilt, nem kertlhetett le a napirendrdl.

A NEMZETI PARLAMENTEK ES AZ EP KOZOTTI VISZONY

Az EP mélyités-parti tobbsége napjainkban is ugy véli, hogy
Eurépa csak ugy zarkézhat fel és vilhat — a liszaboni EiT dontés
értelmében — a vilag legfejlettebb ,nagy térségi régidjava”", ha
tovabb nd a kozos politikdk ardnya és meger8sodik a gazdasdgi és
monetdris unid, azaz az EP Gjabb és Gjabb teriiletekre terjesztetheti
ki az egytttdontési eljarast. Ez a folyamat egyltt jar azzal, hogy a
gazdasagi szakpolitikdkat illetSen jelentésen csokken a nemzeti
parlamentek dontésbefolyasolé lehetdsége.

A szubszidiaritds probléméjanak sajatos vetilete a nemzeti
parlamentek és az Eurépai Parlament kozotti viszony. A nemzeti
parlamentek képviselSi a gazdasigi integracié eredményeképpen
egyre inkabb Ggy érezték, hogy szerepik meghatdrozott
dokumentumok automatikus megszavazasara korlatozédik, nem
rendelkeznek megfelel§ informaciéval az Unié politikait illet8en,
nem képesek érvényesiteni vilasztépolgaraik érdekeit. Az euro-
képviselk felismerték, hogy jogkorbGvitésére folytatott eréfeszi-
téseik csak akkor lehetnek eredményesek, ha elnyerik a nemzeti
parlamenti képvisel6k tdmogatdsat, és a kordbbindl szorosabb
kapcsolat kialakitasdért 1épnek fel. Ennek érdekében probalkoztak
a Parlamentek Konferencidjanak mikodtetésével, illetve kapott
mind nagyobb szerepet a nemzeti parlamentek EK-tigyekkel

Erre azért sincs sziikség, mert tobb j6 elemzés is késziilt a témdrdl — a kordbban
hivatkozottak mellett FAZEKAS JUDIT ,A szubszidiaritds elvének Gj
értelmezése” Eurdpai jog 2002/6. sz.; BARANY PETER ,Szubszidiaritds ma és
holnap: régi nehézségek — Gj lehet8ségek” Kiiliigy: Szemle, 2005/1.

Erdemes meggondolni e kategéria alkalmazéasat, hiszen a régié kifejezés
elssorban egy allamon beliili nagyobb (1-3 millié lakost — NUTS 2 szintet)
térséget jelent, ugyanakkor a globélis kontextusban is haszndlatos kategdria
alatt 4llamok csoportjét is értik.

Ezt csak egyszer, 1990-ben hivtdk Ossze, bir az EP a MSz-hez csatolt
nyilatkozatban e férum Osszehivdsat szorgalmazta. A rendszeressé vilds
elmaraddsdnak okai a hivatalos dokumentumokbdl nem deriilnek ki.
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foglalkozé képvisel§ibél életre hivott Eurépai Ugyek Bizottsagai-
nak Konferencidgja /COSAC/. A helyzet megoldatlansigat jelezte
Jurgen Habermas parizsi beszédének részlete is, aki szerint:
,~Mostandig a legitimacidés folyamatok csaknem kizdrélag a
nemzetdllamok demokratikus intézményei és eljirdsai révén
torténtek, mikozben a brisszeli tirgyaldsok és megallapoddsok
messze vannak egy ilyen legitimdciés szinttSl. A Miniszterek
Tanacsa és a Bizottsig dontései mar érintik a legtobb nemzeti
torvényhoz6 testiilet hatdrozatat, anélkil, hogy nemzeti parlamenti
szintéren vitattak volna meg azokat.”” A XXI. szdzad elején a két
kilonb6z8 szintd és kompetencidji parlamentek egytittgondol-
kodésaban 4j lehet8séget biztositottak a konventek, hiszen mind az
Alapvet6 Jogok Kartdjat kidolgoz6, mind az EU alkotményat
el6készit§ Konventbe a nemzeti parlamentek is és az EP is
delegalhattak képvisel6ket. A 2002-t6l tevékenykedS konventben
onall6 bizottsdgot hoztak létre a nemzeti parlamentek szerepének
vizsgalatdra. A kompromisszumos megallapodas eredményeképpen
a Szerz8dés Eurdpai Alkotmdany létrehozasirdl 1. csatolt jegyzé-
konyve'® a nemzeti parlamenteknek az Eurépai Unidban betoltott
szerepérdl szol. Egyrészt a nemzeti parlamentek tdjékoztatdsanak
szigor rendszerét foglaltdk {rdsba, masrészt az EP feladatdva
tették, hogy a parlamentekkel egyutt dolgozza ki a rendszeres
egyuttmikodés modjat.

A 90-es évek kormanykozi konferencidin Gjra és Gjra napirendre
kertilt a szubszidiaritds értelmezése. Az Amszterdami SzerzGdés
esetében — bar a szoveg csak annyit dllapit meg, hogy az unié céljait
a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsaval kell megvalGsitani —
a szerzGdéshez csatolt jegyz6konyv a szubszidiaritdstdl és az
ardnyossag elvének alkalmazdsir6l mar részletesen leitja az
értelmezési kereteket. Az Alkotmanyszerz6dés az I-11 cikkében
foglaltakat a 2. jegyz8konyvben bontja ki. Ennek 2. cikke szerint az
eurdpai torvénykezési aktus el6tt a Bizottsig széles kord

HABERMAS Pourquoi ['Union européenne a-t-elle besoin d'un cadre
constitutionnel? Id.: LACZKONE TUKA AGNES Exrdpai Parlament: A meg-megiijuli
intézmény (Budapest: Dialég-Campus 2004), 159. o.

.Szerz8dés Eurdpai Alkotmany létrehozasardl” Eurdpai fiizetek, kilonszam. 131-
134. o.
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konzultaciét folytat. A konzultdcidba be kell vonni a regionélis és
helyi aktorokat is. Ez a konzultici6 csak kiilonlegesen strgds
esetben hagyhaté el. A 7. cikk a nemzeti parlamentek jogositvanyat
noveli meg jelentSsen azzal, hogy az EP és a tobbi integraciGs
intézmény koteles figyelembe venni a nemzeti parlamentek
torvényalkotasi aktusra vonatkoz6é véleményét, és amennyiben a
képvisel6k egyharmada agy itéli meg, hogy a torvényalkotdsi aktus
tervezete nincs Osszhangban a szubszidiaritds elvével, a tervezetet
felul kell vizsgalni.

A SZUBSZIDIARITAS ES AZ ARANYOSSAG KERDESE
A PLENARIS ULESEKEN

Bar tudjuk joél, hogy a 2005-6s francia és holland elutasité
népszavazds Ota kétséges e dokumentum jovdje, dm a felvdzolt
folyamatok szerinti tartalmi munka csak részben szinetel. J6l
igazolja véleményemet, hogy a szubszidiaritds és ardnyossag kérdése
minden évben a plendris Ulés elé kertl. Ennek vizsgilata az
elemzésem negyedik téméja, aminek targyaldsara az ad lehet8séget,
hogy az EP hatdrozatokat fogad el a Bizottsig és az Eurdpai Tandcs
»A jogalkotds minGségének javitdsa” cimd éves jelentésérll. E
hatdrozatokndl kiemelked8en megjelenik a szubszidiaritds és
aranyossag elvei alkalmazdsinak vizsgalata. A 2004. februari
hatérozat'” els§ pontja elSirta, hogy az elv érvényesitése érdekében
garantdlni sziikséges azt, hogy a dontéseket az unids polgarokhoz a
lehet§ legkozelebb hozzak. Ugyanakkor — a 3. pont szerint — a
szubszidiaritast felhaszndlva az Unidnak bétran kozbe kell avatkoz-
nia minden olyan terileten, amely jobban kezelhet§ kozosségi
szinten. Nem elegend§ az elv elGzetes érvényesitése, lehetGseget
kell biztositani ex post vizsgalatra is. Az EP tagjai javasoltak, hogy
a nemzeti parlamentek és egyéb torvényhozéi kozgyfilések
dolgozzak ki sajat szabélyoz6 mechanizmusukat. A Bizottsag a
kozos politikak alakitasandl az ardnyossdg és szubszidiaritds elveit

7 PS5 TA(2004)0113. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
/[EP//TEXT+TA+P5-T> A-2004-0113+0+DOC+XML+V0//FR
(2006.06.13.)
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még inkdbb alkalmazza. Az elfogadott szoveg jol jelzi, hogy az
eltelt tobb mint tiz év alatt sem vilt jogilag j6l koriilirhatévd ezen
kozosségi értékek értelmezése. Sokkal inkdbb azzal szembesul-
hetiink, hogy tovdbbra is csak politikai dimenziéik ismertek és
elfogadottak. A 2006 aprilisaban tartott plenaris tilésen'® mar a 12.
éves jelentés keriilt napirendre. ElGszor Frassoni, mint a jogi
bizottsdg rapportlrje kapott szét, aki aldhtzta, hogy teljesen
egyetért a Bizottsag megéllapitdsaival: silyos a helyzet az Unidban,
mivel a kornyezetvédelem és a bels§ piac alapjaiban visszakerilt a
nemzetallamok felel8sségi korébe. A szerz8dések altal el8irt eljards
tovdbbra sem teljesen egyértelm(i, nehéz javitani rajta, tdl lassq, a
szankcidk kevéssé hatasosak. Véleménye szerint a Bizottsdg sem
egységes abbdl a szempontbdl, hogy mennyire akarja bevonni a
nemzetallamokat a dontésekbe, hiszen a veliik valé hosszadalmas
egyeztetés még jobban elnydjtja a procedarat. Szerinte megoldést a
dontéselSkészités atlathatésaganak jelentGs novelése hozhat. Dorn,
a masik elBterjeszt6 a polgdrok szabélyozassal kapcsolatos
clégedetlenségére mutatott ra. Alldspontja szerint ez okozta a
~nem” gy6zelmét Hollandidban. Az dtldthatésdg novelése, az
adminisztracié csokkentése, a komitoldgia visszaszoritasa lehet csak
kiat. A népszavazdsi kampdny egyik gondolataval utalt a negativ
attitiidre: a folyamatok nem ldthaték, nem érthet8k, Brusszelben
450 konzultativ klub hozza sorozatosan azokat a dontéseket,
amelyek a polgarok mindennapi életét befolyasoljak. Az EP
tagjainak is sokkal nagyobb a felel@ssége azzal kapcsolatban, hogy
az elGterjesztések és a hatérozatok idében és megfelel6 minGségben
késziiljenek el, mert igy hathatnak a tagéillamokra és a nemzeti
parlamentekre. A hozzédszolasokra Winkler osztrdk miniszter és
Barroso, a Bizottsdg elnoke reagalt. A Tandcs nevében Winkler
elismerte a dontéshozatal egyszer(isitésének szikségességét, az
eredményesség  novelésének  igényét, és igéretet tett az
intézménykozi kapcsolatok tovabbi javitdsira. Aldhtzta, hogy nem
kevesebb, de jobb Eurépara van szitkség, amely csak a

'8 htep://www.europarl.europa.eu/omk/sipade3?PUBREF=-//EP//TEXT+CRE+
20060404 +1TEM-013+DOC+XML+V0//FR&L=FR&LEVEL=1&NAV=S
&LSTDOC=Y&LSTDOC=N (2006.06.13)
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szubszidiaritds és ardnyossag elveinek betartdsdval lehetséges. E két
elv kiemelkedd szerepet jatszik abban, hogy az Unié szdmara
nélkilozhetetlen jogi eszkozoket feltarjak. A téma jelent8ségét az is
igazolja, hogy az osztrdk elnokség nagy konferencidt szervez még
aprilisban a szubszidiaritdsrdl, amelyre az EP tagjai is meghivast
kaptak. Barrosso hozzaszélasdban arra hivta fel a figyelmet, hogy
célja ,a jog Kozosségének” megteremtése, hiszen az unids kozos
szabidlyozas sokkal 4tlathatébb, mint 25 6néllé tagéllami szabaly-
rendszer. Jogosnak ismerte el az EP igényét arra, hogy aktivabban
bekapcsolddhasson az elézetes egyeztetésbe. Meglatdsa szerint ezt
elsegiti a 2003-ban a hdrom kozosségi intézmény kozott
megkotott — a jogalkotds min8ségét javité — megallapodas. A
2006-0s év legfontosabb feladatdnak Barroso azt jelolte meg, hogy
2025 esetben vizsgaljak 4t az elbirdlds alatt all6 jogalkotdsi javasla-
tokat az atlathatésdg, az egyszer(isités és a szubszidiaritas elvének
érvényesilése szempontjabdl is.

A plendris vita utdn majusban szavaztdk meg az EP tagok a
hatérozatot', amely ramutatott, hogy az eurépai jogalkoté szervek
hirneve az Unié polgéarai és a villalatai korében egyértelmien
kivannival6kat hagy maga utdn, kilonésen mivel a jogszabilyok,
amelyek gyakran nehezen létrejové politikai kompromisszum
eredményei, nem egyértelmiek és a tagillamok nem képesek, vagy
nem hajlandéak helyesen végrehajtani azokat. A hatdrozat azt is
nehezményezte, hogy a jogszabdlyok megszovegezése sordan a
Bizottsig konzultaciok és kilonboz8 munkacsoportok révén
reagélasi lehetGséget biztosit néhdny érintett szdmdra, azonban
nincs elegendd étlathatésig sem e konzulticidk tartalma, sem a
résztvevk vonatkozasiban, sem pedig a tekintetben, hogy a
Bizottsdg miként veszi figyelembe a konzulticidk eredményeit.
Eppen ezért az EP szorgalmazza a hatdsvizsgalatok Bizottsig altal
mar kordbban kidolgozott rendszerének alkalmazdsit, ugy
azonban, hogy ez jiruljon hozzd a hatékonyabb jogalkotdshoz és

¥ P6_TA-PROV(2006)0203A6-0082/2006.
http://www.europatl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA +
P6-T> A-2006-0203+0+DOC+XML+V0//FR&language=FR
(2006.06.13.)
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feleljen meg a szubszidiaritas elvének. Természetesen a hatdsvizsga-
latok nem helyettesithetik a politikai vitit, és olyan jogalkotds
kivanatos, amely a polgdrok, az érdekeltek, a tagallamok és a
kozosségi  intézmények konzulticidjira tdmaszkodik. Az EP
egyetért a nemzeti parlamentek fokozottabb bevondsaval, de azt
javasolja, hogy valamennyi Gj javaslat Ggy keruljon a nemzeti
parlamentek elé, hogy ,[...] tartalmazzon egy Gsszefoglaldst a meg-
felel§ tertlet hatédlyos jogszabdlyairdl és magyardzatot arrdl, hogy
hogyan illeszkedik a rendszerbe az Gj jogszabaly; kéri, hogy
javasoljanak kulonb6z8 alternativ lehetGségeket a Tandcs és a
Parlament szdmara a kovetkezmények megfelel§ elemzésével”. Az
elfogadott szoveg Gvva intett a javaslatok  véletlenszerd
mazsoldzgatdsatol a szubszidiaritdsra hivatkozva. Véleményem
szerint kilonosen jelent8s a hatdrozat azon pontja, amely szerint az
EP az 4j jogszabily bevezetése utin hirom évvel be akarja
szamoltatni a Bizottsdgot, hogy mennyire sikerilt a jogi aktussal a
kitGzott célokat elérni.

Jol lathatd, hogy a szubszidiaritds elvének alkalmazdsa még itt
sem egyértelm. Az EP-ben hozzdszolék tobbsége inkabb a
kozosségi jogalkotds erGsitését védte, remélve azt, hogy ez a sajatos
egyuttmikodés képes lesz a gazdasdg nehézségeit legyGzni és
elGsegiteni a felzarkézist — a lisszaboni elvirasnak megfelelen — a
legfejlettebb allamokhoz.

AZ EU A TOBBSZINTU KORMANYZAS ALLANDOAN
MODOSULO , KISERLETI LABORATORIUMA”

A téma napjainkig folyamatosan napirenden volt és van, elég csak
azokra a politikusok és elemz8k altal gerjesztett vitdkra gondolni,
amelyek az EU jovGjét probéltdk korvonalazni. A Delors nevével
fémjelzett koncentrikus korok Kozosségétsl a Régidk Eurdpdjiig
donts szempont és kérdés az, hogy:

* hogyan szabidlyozhatdk az intézmények viszonyai,

* mely tertleteken tarthaté a korlatozott felhatalmazasok elve,

* hogyan értelmezhet§ az ardnyossdg elve,
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* mikor kell a szubszidiaritds elvének megfelelGen alsébb szintd

szervezeteket a dontésekbe bevonni.

Az 2005-ben kialakult stlyos politikai, szervezeti, és részben
identitas-valsag lekiizdése érdekében az Eurbpai Parlament a
Bizottsaggal egyltt Gj mdédszerek alkalmazdsdval szeretné az unids
polgarokat az integracié mellé dllitani. E cél érdekében késziilt el —
a szubszidiaritds elvének is megfelelSen — a Bizottsig yj
kommunikaciés programja, az elméleti utkeresést is szolgalé ,D
terv a demokracia, dialdgus és diszkusszié érdekében”, amely a
polgari szerepvillalds novelését, a szervezett civil tarsadalom részvé-
telét reméli az Eurdpai Unié Gjradefinidldsat6l. Annak érdekében,
hogy sikertiljon az integrici6-parti szemléletet erdsiteni, mind a
Régidk Bizottsaga, mind pedig a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg a
kordbbindl aktivabb szerepet vallal e vitdkban a ,Nyilt tér”
modszerének alkalmazdsdval .

Az EU a tobbszintll kormanyzas allandéan médosulé | kisérleti
laborat6ériuma”, ahol  transznaciondlis,  kormdanykozi — és
szubnaciondlis dontési szintek sajitos szimbidzisiban Gjra és Gjra
felmeriilé probléma a kompetencidk kérdése, az egytttmikodés
optimalizélasa. Ez tovabbi feladatokat r6 az Onmagat
szupranacionalisnak  tekint§  Eur6pai  Parlamentre, annak
érdekében, hogy képes legyen a vélasztépolgdrai érdekeit
messzemenden érvényesiteni.






Nemzetpolitika az EU-ban






Odor Balint

UNIOS ESZKOZRENDSZER
A NEMZETPOLITIKAI CELOK ERVENYESITESEHEZ

A 2004. majus 1-jei bdvités eredményeképpen a kelet-kozép
eurdpai régié integracidjaval a kisebbségi jogok biztositasanak
kérdése, amelyet iddig az Unié ,a régid stabilitdsit befolydsold
kuls§ problémaként” kezelt, az Eurdpai Unié berkein belilre
kertlt. Az Gj helyzet ) lehetéségeket teremt a hatdron tdli
magyarsag jogainak megersitése, az Gket ért hdtranyos megkiilon-
boztetés felszamoldsa tekintetében.

1. A NEMZETPOLITIKAI ERDEKERVENYESITES UJ
ESZKOZEI

Az Eurépai Unié tagjaként hdrom 4j dimenzidval bévil ki a
magyar nemzetpolitikai érdekérvényesités eszkoztara.

a) A kozép-eurbpai orszigok eurdpai unifs tagsiga szamos
konkrét, kézzelfoghaté lehetdséget kinal. A kisebbségek tagjai elStt
is megnyilik a lehet8ség, hogy kihaszndljak az egységes euripai piac
(belsd piac) kindlta elinyiket.

b) Uniés tagsigunk elGsegitheti @ végi tagallamokban kordbban
megvaldsitort (tagdllami batdskirbe tartozd) kisebbségvédelmi rendelkezések
(L. autondmiaformik) megvaldsitasit az dj  tagdllamokban. Az
autondémia létesitésére vonatkozdan az Eurdpai Unié joga nem
tartalmaz rendelkezéseket, ennek szabalyozdsit az egyes tagallamok
bels6 jogara bizza. Ugyanakkor ha egy orszigban eleve kizarjak az
autonémia — illetve az autonémia barmely, mar létez8 formdjanak —
felvetését és megvitatasat, az ellentétes a koppenhagai (f6ként a
demokrdcidt, részben a stabilitdst és a kisebbségek védelmét
biztositd) kritériumokkal. Ezt az onrendelkezési formét az egyes
tagillamok sajat bels§ joguk alapjin, az alkotmdnyuk, illetve
specidlis statGtumok révén biztositjadk. Az EU-n belil egyre
hangsulyosabban érvényesil két olyan tényez8, mely fogddzée
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adhat a kisebbségek szaméira a kérdés megkozelitésében: a
szubszidiaritds elve és — az Uni6 regionalis politikdjanak keretében
— a helyi és regionalis hatésagok szerepének novekedése.

¢) Harmadrészt az Gj dimenzié megteremti @ kizdsségi szinti

normaalkotds lebetdségér, azaz lehet6vé teszi a nemzeti kisebbségek
védelmét szolgdld kozosségi szint{ jogforrdsok megalkotasat.

El6adasomban az 4j dimenzié altal kindlt lehetGségek szamba
vételére teszek kisérletet a kérdéskor jogi-politikai Osszefuggés-
rendszere komplexitdsinak tudatdban. Az el6adds kovetkeztetéseit
a 2004. szeptemberben létrehozott Kérpit-medencei Magyar
Képvisel6k Féruma altal elinditott, , Az eurdpai szintd kisebbség-
védelem kiépitésének lehetGségei” cimet visel§ kutatds eredményei
alapjan vontam le.

Az Eurdépai Unié jogdban biztositott lehetSségek a kisebb-
ségvédelem 1j dimenzibjat jelenthetik a kétoldald 4llamkozi
kapcsolatok és a nemzetkozi szervezetekben valé fellépés mellett.
Amennyiben az elkévetkezd években az Unié felkarolja a kisebbségi
kérdést, és konkrét, a kisebbségi kozosségek életében érzékelhetd
el6relépés torténik gyakorlati kérdéseken keresztil ezen a téren,
akkor az uniés dimenzié kedvez8en befolyasolhatja a tagédllamok
bels§ szabalyozasat is. Abban az esetben, ha az Gjszeri és komplex
teriileten kedvez8 folyamatok indulnak el, akkor az a tagédllami
belsd jogfejlédésre is pozitiv hatast gyakorolhat.

Az Eurbpai Uniéban nem létezik homogén kozosségi jogrendszer
a nemzeti kisebbségvédelem teriiletén. Ugyanez mondhaté el az
ezen a terileten m{kodd intézmények rendszerére, egyutt-
miikodésiikre és tevékenységiik hatékony Gsszehangolasara is.

A kozosségi jog ugyanakkor tobb olyan rendelkezést is tartalmaz,
amelyek kozvetetten védelmet nydjtanak a kisebbségi kozosségek-
nek, illetve amelyekre fokozatosan felépithetéek a kisebbségek
helyzetét kozvetlenul érintd kozosségi rendelkezések. Az
Alkotmaényszerz8dés kisebbségvédelmi szempontbdl tovabbi fontos
rendelkezéseket tartalmaz.



A NEMZETPOLITIKAI CELOK ERVENYESITESE 105

2. A JELENLEG HATALYOS KOZOSSEGI JOG KISEBBSEGI
SZEMPONTBOL RELEVANS RENDELKEZESEI

a) Az EU Szerzddés az Unib kozos alapelveit felsorold 6. czkke,

amely rogziti, hogy ,az Unié a szabadsig, demokricia, az emberi
jogok és az alapvet§ szabadsagok tiszteletben tartdsa és a jogallami-
sag elvein alapul, amely alapelvek kozosek a tagallamokban”.

Egyes vélemények szerint a 6. cikkben emlitett emberi jogok
tiszteletébe beleértendd a kisebbségek megfelel§ tisztelete és
védelme. A 6. cikk jelent8sége az, hogy az ott emlitett kozos
alapelvek védelme nem korlatozédik az Unié joga altal szabélyozott
tertiletekre. A kozos alapelvek védelme nem az egyéni sérelmek
orvoslasdra szolgal, hanem akkor alkalmazhatd, ha egy tagillam
politikai rendszerét, annak miikodését jellemzik sulyos fogyatékos-
sagok.

A 6. cikk tovébbi jelent8sége, hogy az abban foglaltak az EU
Szerz8dés 49. cikke értelmében az Unidhoz csatlakozni kivdnd
orszagok szamara alapfeltételként szolgalnak.

b) Az EU Szerzddés 7. cikke,
amely a 6. cikkben foglaltak megsértése vagy ennek veszélye
esetére prevencids és szankcifs eljarast iranyoz el8.

A prevencibs eljards keretében a tagédllamok egyharmada, az
Eurdpai Parlament vagy a Bizottsdg indoklassal ellatott javaslata
alapjan a Tandcs tagjainak négyotodos tobbségével és az Eurdpai
Parlament hozzdjarulasinak elnyerését kovetSen megallapithatja,
hogy fenndll az egyértelm veszélye annak, hogy egy tagéllam
salyosan megsérti a 6. cikk (1) bekezdésében emlitett alapelveket.
Az Un. szankcids eljards keretében a tagallamok egyharmada vagy a
Bizottsdg javaslata alapjian és az Eur6pai Parlament hozzédjarulasa-
nak elnyerését kovetGen az 4llam-, illetve korméanyf6i 6sszetételben
ulésez§ Tanics egyhangulag megéllapithatja, hogy a tagéllam
stlyosan és tartésan megsérti a 6. cikk (1) bekezdésében emlitett
alapelveket. A Tandcs ilyen megéllapitds esetén minGsitett tobbség-
gel Ggy hatdrozhat, hogy a kérdéses tagallamnak az alapszerz8dések
alkalmazdsabdl szdrmazé egyes jogait felfliggeszti, beleértve az e
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tagallam korményanak képvisel§jét a Tandcsban megilletd
szavazati jogokat.

¢) A Romai Szerzédés (EK-Szerz8dés) 13. cikke

szerint a diszkrimindcié megsziintetése érdekében az Eurdpai Unid
megfeleld intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy etnikai szirmaza-
son, valldson vagy meggy8z3désen, fogyatékossigon, koron vagy
szexudlis irdnyultsigon alapulé megkulonboztetés lekiizdésére.
Ennek alapjin tobb mdsodlagos jogi jogszabdly sziiletett, amelyek
egyrészt a foglalkoztatas terén, masrészt pedig a személyek kozotti
faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé kiilonbségtétel tiltdsdval
kivantak biztositani az egyenld elbands elvének érvényesilését, és
amelyek bels§ jogba torténd atiltetése még nem fejez6dott be.
Ennek keretében az Eurépai Unié Tanacsa elfogadta a 2000/43 EK
irdnyelvet a faji, etnikai megklonboztetés ellen. Ez a koztudatban
Jfaji irdnyelvként” ismertté vilt jogszabdly az egyenl§ bdandsméd
elvér6l, azaz a diszkriminacié tilalmardl szol, tiltva a kozvetlen vagy
kozvetett, faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé megkilonboz-
tetést. Az irdnyelv arra hivja fel a tagallamokat, hogy biztositsdk az
egyenlS elbdnds elvének érvényesilését, és meghatdrozza a
hétrdnyos megkulonboztetés fogalmat, illetve az ezzel szembeni
fellépés alapelveit. A faji irdnyelv egyuttal kifejezetten elismeri a
pozitiv megkiilonboztetés lehet8ségét és fontossdgit, ami azt
jelenti, hogy egy egyént vagy csoportot megengedett el6nyben
részesiteni a tényleges egyenlGség megvaldsitasa érdekében. Az
irdnyelv azonban nem tesz kotelez&vé egy ilyen irdny fellépést.

d) Az EK Szerzédés 151. cikke

altal bevezetett integricits klauzula kotelezi a Kozosséget, hogy az
EU Szerz8dés egyéb rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé
tevékenysége soran — kilonosen kulturdlis sokszin(ségének
tiszteletben tartdsa és tdmogatdsa érdekében — vegye figyelembe a
kulturilis szempontokat.

e) Az Eurdpai Birdsdg nemzeti kisebbségeket érintG joggyakoriata
eddig csak a nyelvi kérdésekkel foglalkozott. Az unids jog
tengelyében elsSsorban az allampolgérsigon alapulé diszkriminacié
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tilalma 4llt, s ezért a kisebbségek szdmara adott nyelvi jogokat is
kizérélag ebben a koordinata-rendszerben probilta értelmezni. A
Birésag arra azonban felhivta a figyelmet, hogy az emberi jogok
védelmében az Unié nemcsak a kozosségi jogra, a nemzetkozi
egyezményekre, hanem a ,tagillamok ko6z6s alkotmanyos hagyo-
madnyaira” is timaszkodhat.

Az Euré6pai Birésignak meghatdrozé szerepe lesz a jovGben a
kisebbségvédelem szempontjabdl, hiszen az Alkotményszerz&dés-
nek tobb olyan rendelkezése van, amelyben vagy kifejezetten
megjelenik a kisebbségekre valé utalds, vagy amely kozvetve
ugyan, de a kisebbségek védelmét célozza. Azt azonban még nem
lehet el6re latni, hogy milyen irdnyt szab majd a Birésag jogértel-
mez§ tevékenysége a kisebbségvédelemnek az Alkotmanyszerzdés
hatélyba [épése esetén.

3. AZ ALKOTMANYSZERZODES KISEBBSEGI
SZEMPONTBOL RELEVANS RENDELKEZESEI

a) A még nem hatalyos Alkotmanyszerz6dés kisebbségi jogi
szempontb6l legfontosabb rendelkezése « kisebbségekbez  tartozi
személyek jogainak tisztelete, mint az Unid értéke (AlkotmanyszerzGdés
I-2. cikke).

A cikk fontos el8relépést jelent abban az irdnyban, hogy a
tagallamok és az EU intézményei az Unié tagédllamaiban él§
kisebbségek helyzetét, jogait az eurdpai integracié keretében is
figyelembe vegyék. Az Uni6 értékei (igy a kisebbségekhez tartozd
személyek jogai) olyan dltaldnos értékeket jelentenek, amelyeket a
tagallamok és az EU intézményei kotelesek tevékenységik sordn
tiszteletben tartani. A rendelkezés jogalapot biztosithat az Uniénak
és intézményeinek a széban forgé teriileten valé aktiv fellépésre,
annak ellenére, hogy kifejezett jogalkotdsi hatdskort nem ad az
Alkotmany egyetlen rendelkezése sem az Unié intézményeinek a
kisebbségvédelem tertletén.

b) Az I-2. cikk tovébbi jelentdsége, hogy az Alkotmdnyszerz8dés
hatalyba 1épését kovetSen az Gj tagallam felvételének feltételei
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médosulnak. Bdrmely iij tagdllam felvételénck egyik eldfeltérelér képezi — a
jelenleg hatdlyos EU-Szerz8dés 49. cikkével analég médon — az
Unid  értékeinek (igy a kisebbségekhez tartozd személyek  jogainak)
tisztelethen tartdsa. Az Unié minden olyan eurépai allam elStt nyitva
all, amely tiszteletben tartja az I-2. cikkben emlitett értékeket, és
elkotelezett azok kozos érvényesitése mellett. (I-58. cikk)

¢) Az 1-2. cikkben rogzitett értékek (igy a kisebbséghez tartozé
személyek jogai) megsértésének veszélye esetén az Un. prevencids
mechanizmus, mig megsértése esetén az On. szankcids mechanizmus
indithaté meg. Abban az esetben, ha az Eurépai Tandcs — a
Parlament egyetértését kovetGen — egyhangulag megallapitja, hogy
egy tagallam sdlyosan és tartésan megsérti a szoban forgd
alapértékeket, akar fel is fliggesztheti az érintett tagallamnak az
Alkotmanyszerz6dés alkalmazasabdl fakadé jogait.

d) Az Eurdpai Birdsagnak az Alkotmanyszerz&dés hatdlyba lépése
esetén jelentds szerepe leher az 1-2. cikk értelmezésében. Kedvezd
lenne egy olyan iranyQ kiterjesztd értelmezés, amely az alabbi jogokra
terjed ki: védelem az erGszakos asszimilaciéval szemben; identitas
védelme; megkulonboztetés tilalma, a pozitiv diszkrimindcié
(abban az értelemben, amennyire az a tényleges egyenlGség elérésé-
hez szikséges); a kisebbségi nyelv oktatdsa és kisebbségi nyelven
torténd oktatas; kisebbségi nyelvhasznélat bizonyos lehetGségei a
helyi kozéletben, kozigazgatdsban; jog a hatdrokon dtnyald
kapcsolatokra.

e) A kisebbségi jogok Unién beluli alkotmanyos védelmének
kiterjesztéséhez kozvetettebb moédon ugyan, de hozzdjrult az
Alapjogi  Chartinak az Alkotmdnyszerz8dés II. részébe tortént
beemelése is, amelynek tobb olyan rendelkezése is van, amelyek
relevinsak lehetnek a kisebbségek szdmara (II-81. és 11-83. cikkek).

4. AZ FRDEKERVENYESITES UJ LEHETOSEGEI

Az érdekérvényesités mozgasterét tagitja, hogy a kozosségi jog nem
homogén joganyag, és ,mozgéasban, alakuléban” van. Folyamatosan
4j szempontok, érdekek és lehet8ségek jelennek meg az Eurdpai
Unién belil. Az 4j szempontok idGvel ,réépulnek” a jogalkotasra.
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Ezeket az 4j szempontokat megjelenithetik mind az egyes tagélla-
mok, mind az unidés intézmények. A magyar nemzetpolitika
szamara ez azt jelenti, hogy Magyarorszag és a karpat-medencei
magyarsag fellépésével el lehet fokozatosan érni, hogy a politikai
ignyek az eurdpai jogfejlodést kedvezd irdnyba befolydsoljik a nemzet-
politika szempontjabdl.

A kizisségi szintii normaalkotds elsésorban  hosszii tdvon kindlhat
kézzelfoghat6 eredményeket a magyarsig szimara. Hossza tava cél
lehet az uniés szintd kisebbségvédelmi politika kialakitdsa. Ennek
sikeres megvalésuldsa nem biztos, és az elérhetd eredmények nem
kinalnak megoldast rovid tdvon a hatdron tdli magyar kozosségek
jelenlegi problémaira. Ugyanakkor az emberi jogi vonatkozasu és a
kisebbségi kérdés megitélését érintS politikai folyamatok kedvezd
alakuldsa esetén megfelel§ tavlatos tervezéssel elérhetd, hogy
fokozatosan egyre tobb olyan kozosségi jogszabaly, illetve intéz-
kedés sziilessen, amely meger8siti a hatdron tali magyarsigot, és
segitheti abban, hogy a szil6foldjén kedvezébb korilmények
kozott élhessen.

Az Alkotmanyszerzidésben  megjelend  kisebbségvédelmi  passzus
(Alkotmanyszerz8dés 1-2. cikk: az Unié értekei kozott szerepel a
kisebbségekhez tartozé személyek jogainak védelme) politikai
értelemben 4ttorésként értékelhetd, mivel els@ alkalommal tesz
emlitést az Eurdpai Uni6 elsddleges joga a kisebbségi jogokrdl. A
kisebbségekhez tartoz6 személyek jogai védelmének az Unib értékei
kozote toreénd megemlitése azonban nem teremt jogalapot arra,
hogy az Unié kiépitse sajat kisebbségvédelmi politikdjat. A cikk
végrehajtasa, alkalmazdsa az Uni6 intézményeire és a tagallamokra
marad. A bGvités tapasztalatai és a tagallamok joggyakorlata
alapjan valdszini, hogy az Eurépa Tandcs kisebbségvédelmi
Keretegyezménye fontos tampont lehet ebben. Lényeges kérdés,
hogy lesz-e olyan tgy, amelynek kapcsdn az Eurdpai Birdsdg a cikk
értelmezésére vallalkozik majd és, hogy milyen alldspontot alakit
ki. Az Alkotmanyszerz8dés kisebbségi jogokra val utaldsa egyuttal
hivatkozési alapot adhat a nemzeti kisebbségek védelmének
markdnsabb szdmon kérésére az EU-n belil és az EU politikdiban.
Ez kilonosen fontos lehet az Alkotményszerzdés hatélyba lépése
esetén a b&vitési politikdban.
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5. LEHETSEGES FORGATOKONYVEK A
KISEBBSEGVEDELEM KOZOSSEGI SZINTU
ERVENYESITESERE

Az unids szintii nemzeti kisebbségvédelem jovije tekintetében tébb
valtozat, illetéleg ezek egyes elemeinek parhuzamos megjelenése
képzelhetd el.

a) ,,Spill-over”-viltozat:

Hossza tavon fokozatosan kiilin kizisségi politika épiilhet ki a nemzeti
kisebbségvédelem terén. A forgatékonyv elé jelenleg a f§ akadalyt a
kisebbségi kérdést hagyomadnyosan eltéren megkozelitd Francia-
orszdg és Gorogorszdg gorditi. Nem zarhat6 ki, hogy a jév6ben
fokozottabb nyitottsdg mutatkozik majd meg ezen orszagok
részér6l koz6s normak kidolgozaséra a kisebbségi jogok terén.

b) ,,Status quo”-forgatékinyv:

Nem torténik valtozas az dltalanos jogi keretek tekintetében, azaz a
nemzeti kisebbségek védelme tovabbra is a tagallamok kizdrélagos
hataskorében marad, ahol az Unié csak kiegészit8, 6sszehangold és
tdmogaté intézkedéseket tehet. A mar megkezdett ,kis [épések”
politikdjaval torténhet elSrelépés, ami a jelenleg létez8 jogforrasok
alkalmazasanak tovabbfejlesztését jelenti. Ebben a forgatékényvben
is fontos szerepet jatszhat az Eurépai Birésidg azzal, hogy a kis
lépéseket kedvezd itéletekkel segiti, amelyek djabb és ujabb
hivatkozasi alapot teremthetnek a ,kovetkez8” [épés megtételére.

©) Birdsagok kedvezd | kedvezitlen joggyakorlatinak virbatd hatdsa a
nemzeti kisebbségek védelmének lebetdségeire:

Amennyiben az el6z8 két forgatékonyv kozil egyik sem valdsul
meg, azaz sem attorés, sem kis eredmények nem sziiletnek, akkor
az Eurépai Birésig kulon is jdtszhat szerepet. A Birfsdg az
Alkotmanyszerz6dés hatalyba 1épése, vagy az abban megjelend és
az Alkotmdnyszerz6dés bukdsa esetén esetlegesen mdas formaban
hatdlyba 1épG I-2. cikk, illetve az Alapjogi Charta hatédlyba lépése
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esetén jatszhat kulondsen fontos szerepet. A Birdsdg tevékeny-
ségével kiegészitheti — elémozdithatja, vagy gatolhatja — az el8z8
két forgatokonyv megvaldsitasat.

6. LEHETSEGES CELOK

a) A meglévi kizisségi jogforrdsok alkalmazdsinak tovabbfejlesztése

A kis 1épések politikaja kiterjedhet részben a mar létez§ irdnyelvek
és rendeletek moédositasira, végrehajtasuk kovetkezetesebb véghez-
vitelére, hatékonyabb ellendrzésére az alabbi teriileteken:

* A pozitiv diszkrimindcid gyakorlatdnak elismertetése meghata-
rozott esetekben az an. faji vagy diszkrimindciés iranyelv
(2000/43. EK-irdnyelv 5. cikke) alapjn.

* A strukturdlis politika keretében az Eurdpai Strukturilis
Alapbdl igénybe vehet§ forrdsok adta lehet8ségek kihasznaldsa.

* A lisszaboni folyamat keretében megjeldlt tarsadalmi befogadds-
ra irdnyul6 célkitlzés kibontasa, konkrét elérendd célok
meghatdrozasaval.

* A kulturdlis soksziniség erdsitése az Alkotmanyszerz6dés 111-282.
cikke alapjan, amely a kisebbségi nyelvek tdmogatasirdl
hozott dontéseket a jelenlegi egyhangt szavazistdl eltéréen
mindsitett tobbségi szavazashoz koti. (A jelenlegi gyakorlat
alapjan a kis nyelvek szinte nem kapnak tdmogatast.)

* A kizis bevandorlasi politika alakitdsa a magyar nemzetpolitika
célkitlizései alapjan.

* A bdvitési folyamat sordn a koppenhdgai politikai kritériumok
folyamatos figyelemmel kisérése és betartatasa.

* Az emberi jogok tisztelethen tartdsanak feltéreléhez kitott tamogatdsi
politika alkalmazésa a fejlesztési egyiittmiikodési politika és a
segélypolitika tertiletén.

b) A kisebbségi jogok kataligusinak kialakitisa

A kis lépésekkel és eredményekkel, illetve az esetleges pozitiv bir6i
joggyakorlat alapjan fokozatosan el lehet jutni a kisebbségi jogok
katalégusianak kialakitdsdhoz (akdr a Kisebbségi Keretegyez-
ményhez hasonléan). Ebben az esetben torekedni lehet a jé
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tagallami gyakorlatok cseréjének el6mozditasihoz (,exchange of
best practices”).

¢) A kisebbségi kérdés horizontilis szempontként vald megjelenitése
Altalanos célként fogalmazhaté meg annak elérése, hogy minden
olyan tertleten, ahol az Unié hataskorrel rendelkezik a jogalkotds
sordn a Bizottsdg, a Tandcs és az Eur6pai Parlament torekedjen a
kisebbségi jogok védelmére.

A kisebbségvédelem altaldnos szempontként valé elismertetése és
az uniés jogalkotasban valé megjelenitése hossza folyamat ered-
ményeként érhetS el. Ennek els6 1épcsbje az Alkotményszerz8dés
I-2. cikkében a kisebbségekhez tartozi személyek jogai védelmének meg-
jelenése, amelynek még hatalyba kell lépnie ahhoz, hogy erre
alapozva tovabbi lépéseket lehessen tenni. Azonban a magyar
fellépés soran lehet hivatkozni az Alkotmaényszerz6dés I-2. cikkére
annak ellenére, hogy az még nem lépett hatilyba, mivel egyrészt
tukrozi 25 tagallam és 4 csatlakozd, illetve tagjelolt orszdg
konszenzuséat (ideértve Romaénidt és Torokorszagot is), masrészt az
Alkotmaényszerz8dést mar alairtak, igy az aldirassal a tagédllamok
kotelezettséget viallaltak arra, hogy tiszteletben tartjak az abban
foglaltakat, és nem hoznak azzal ellentétes intézkedéseket. Az I-2.
cikk jogalapot biztosithat az Uniénak és intézményeinek a széban
forgé teriileten val6 aktiv fellépésre, annak ellenére, hogy kifejezett
jogalkotasi hatdskort a kisebbségvédelem tertiletén az Alkotmény-
szerz8dés egyetlen rendelkezése sem ad az Unié intézményeinek.
Jogalkotasi hataskort akkor kapna az Unid, ha a kisebbségvédelmet
sikerilne integracids zdradékka (klauzulavd) emelni, amely egyben
jogalapot teremtene az Unidnak 6nallé kisebbségvédelmi politika
kialakitaséra.

Az integraciés zaradék olyan horizontalis jellegli szempontokat
olel fel, amelyeket az Uniénak jogalkotdsi és egyéb tevékenysége
soran figyelembe kell vennie, meg kell jelenitenie Gsszes politikdja-
ban és a politikdk célkitlzéseinek megvaldsitdsa sordn. Ilyen
zaradékok: egyenlitlenségek kikiiszibilése, a férfiak és nSk kozotti
egyenlGség elémozditasa, fogyasztévédelmi kovetelmények, illetve
kornyezetvédelmi kovetelmények kiilonos tekintettel a fenntart-



A NEMZETPOLITIKAI CELOK ERVENYESITESE 113

haté fejl6dés elémozditasara. Ezek a zdradékok egyben jogalapot is
adnak az Uniénak 6néll6 politika kialakitdsara.

d) Lebetdségek az euripai intézmények terén

A nemzeti kisebbségek védelmével foglalkoz6 EU intézmény-
rendszer tevékenysége jelenleg nincs Osszehangolva. Ezért az
érdekérvényesitést  segithetik a  hatékony  egytittmiikodés
kialakitdsdra irdnyulé javaslatok, illetve a minél er8sebb hatdskor
biztositasa az j intézményeknél (pl. a tervek szerint 2007. januar
1-jét6] miikods Alapjogi Ugynokség).

Osszességében  elmondhaté, hogy a  kozosségi  szintd
normaalkotds csupan hosszi tavon kindlkoz6 lehetdség. Ahhoz,
hogy eredményeket lehessen elérni ezen a téren, tudatos fellépésre
van sziikség el6re felépitett hosszt tivi koncepcié mentén. Az
egységes fellépés mellett fontos az is, hogy a magyar és a
nemzetkozi tudomanyos muhelyek, kutatdintézetek foglalkozzanak
a kérdéssel.

Felhasznalt irodalom:

Az eurdpai szintii kisebbségvédelem kiépitésénck leherdségei Magyar
Orszaggy(ilés Hivatala, ISBN 963 86910 4 2, megjelenés alatt

A teriileti, személyi autondmia é a kettds allampolgdrsig gyakorlata az
Eurdpai Unibban Magyar Orszaggytlés Kuiliigyi Hivatala, ISBN 963
86910 4 2, megjelenés alatt

HORVATH ZOLTAN — ODOR BALNT Az Ewrdpai Unié alkotminya
(Budapest: HVG-ORAC 2005), ISBN 963 7490 03 5

TOGGENBURG, GaABRIEL (ed.) Minority Protection and the enlarged
European Union: The Way Forward (Budapest: Local Government
and Public Reform Initiative 2004), ISBN 963 9419532

Opor BALNT ,Magyarorsziag érdekei és célkit(izései az Eurépai
Uni6 alkotmanyoz6 folyamataban” in Az Eurdpai Alkotmdnyszerzidés
eldzményei é varhatd hatdsai (Budapest: Euration Alapitviny 2004)






Navracsics Tibor

A SZUBSZIDIARITAS ES A NEMZETI ERDEK AZ
EUROPAI UNIOBAN

Hol vannak a nemzeti érdek jogos hatarai, mik a lehetGségei?

A kérdésre igyekszem ugy vélaszolni, hogy az integracié
gondolatmenetébdl kiindulva kihdmozzuk azt, hogy hogyan
viszonyul egymashoz a nemzeti érdek és a kozosségi érdek, és hogy
a szubszidiaritas ebben milyen helyet foglal el. Ebbdl a szempontbdl
hérom provokativnak szint — bdr lehet, hogy kozhelyszeri —
gondolatot tarnék a jelenlévik elé.

ElsS6ként: az eurdpai integricié identitdsit veszitette. A
Maastrichti Szerz8dés 6ta  hasztalan probédlja  Gjrafogalmazni
onazonossigat, és ennek a kovetkezménye az eurépai alkotmany
megalkotdsa és mostani kudarca is. Tehat jelenleg rossz péalydn van
az eurdpai integracio, vagy legalabbis a mainstream-politika szerinti
eurdpai integracié rossz vaganyon halad.

Misodik megallapitasom: az eurépai integracié érdekstruktaraja-
ban a nemzeti érdek, a kozosségi érdek csak egy dimenzi, és a
konfliktus lényege valéjdban nem tisztdzott. Ennek kovetkeztében
egyel6re az ellentét rendezése is varat magéira. Ennek egyik
kovetkezménye a szubszidiaritds és szolidaritds fogalmainak meg-
jelenése.

A harmadik kijelentésem pedig, hogy a szubszidiaritds és a
szolidaritds — legaldbbis az eurdpai integraciéban — az el8z8ekbdl
ad6ddéan egymast kiolté fogalmak. Az eurépai politikdban ennek
szamtalan bizonyitékat lathatjuk.

I. AZ EUROPAI INTEGRACIO IDENTITASAT
VESZITETTE

Ugy gondolom, hogy az eurdpai integracié fénykora az egységes
bels§ piaci program megvaldsitasdig tarcott. Akkor is voltak
kisebb-nagyobb hullimvoélgyek, de azt mondhatjuk, hogy a '80-as
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évek kozepéig volt egy olyan konkrét cél, amelyet semmilyen
jelent&sebb politikai er6 nem vitatott, és ennek kovetkeztében
maganak a folyamatnak az irdnyat sem kérdGjelezték meg. Bér az
Utemezés, ill. a mélység tekintetében voltak nézetkiilonbségek, de
arr6l nem volt vita, hogy valami olyasminek kell létrejonnie,
amelyet kozos piacnak, gazdasigi kozosségnek, vagy egységes belsé
piacnak neveznek, és amely lehet8vé teszi, hogy a viltozé nevil
Eurépai Kozosség a vildggazdasagi versenyben az Egyesiilt Allamok
és a folyamatosan el8térbe keriil§ tavol-keleti gazdasagi novekedési
térség mellett meg tudja Grizni a pozicidit.

Emellett voltak mésodlagos szempontok is, amelyek idénként
el6térbe keriiltek, maskor hattérbe szorultak, mint pl. a biztonsag-
politikai vagy a joléti dimenzidk. Ezek jobbéara a hideghabora
fuggvényei voltak, és — részben ennek koszonheten, részben pedig
foderalista ihletésre — hasonlé jellegl problémaként olykor fel-
mertlt az eurdpai identitds problémaja.

Azonban egyik sem vélt igazan lényeges kérdéssé mindaddig,
amig az egységes bels§ piac — legaldbbis papiron — tobbé-kevésbé
meg nem valésult. Tudjuk, hogy most sem jott létre még teljes
egészében, de a mostani szépészeti beavatkozdsok — barmily
lényegesnek is tlnnek gazdasigilag — mér senkit nem hoznak
izgalomba, mert hivatalosan kimondatott: az egységes bels§ piac
létrejott, megvaldsult. Mindig vannak ugyan tgyeletes csoportok,
akik panaszkodnak arra, hogy nem valésult meg még teljes
egészében — mégis kijelenthetjiikk, hogy a kozvélemény mar tal-
lépett ezen a problematikan. Ugyanakkor nincs () hivatdsa, nincs 4j
misszibja az eurbpai integraciénak.

A ’80-as évek kapkoddsdban ugy tlnt, hogy ez az Gj kuldetés
majd Kelet-Eurdpa egyesitése lesz. A Maastrichti Szerz&dést
el6készitd kormanykozi  konferencia legalabbis —célkitlizésében
megfogalmazta, hogy egy politikai unidét, egy min8ségileg mas
integracidés intézményrendszert kivan létrehozni. Ko6zéptavon
mindkettdr8l kidertlt, hogy nem j6 célkitlizés. Nem olyan célkiti-
zés, ami egyben tudnd tartani az eurdpai integraciot, mar csak azért
sem, mert a korabbi id@szakokkal ellentétben itt mar nem pusztan
a menet, az utemezés és a mélység volt vita tirgya, hanem maga a
torekvés.
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Voltak orszdgok, amelyek a politikai unié létrehozasdval nem
éreettek egyet, és voltak s vannak olyan orszigok, amelyek a
bévitést ellenzik, és tGgy gondoljak, hogy nem is érdemes
tovabblépni a gazdasagi integracié minél teljesebb korli megvaldsi-
tasan. Tehdt az integracié ebben az esetben nemcsak eszkoz
valamifajta magas szint{ politikai 1ét vagy kozosségi 1ét eléréséhez,
hanem maga az integrici6 folyamata a cél — hogy Bernsteint
parafrazedljam igy szdz évvel megkésve.

II. TOBB RETEGU ERDEKSTRUKTURA

Viszont ebbdl kovetkezBen szerintem ma val6jaban a kozosségi
érdeket nem lehet definidlni. Nem lehet definidlni azt a kozosségi
érdeket (és itt térek at a méasodik éllitdsom melletti tandsagtételre),
amely definidlhaté volt az egységes belsd piac kiépitéséig. Ugyanis
ott elsédleges kozosségi érdeknek mindsult a kozos piac, az
egységes bels6 piac megteremtése. Ezt alatdmaszté masodlagos
kozosségi érdeknek mindsiilt az ezt szolgdld intézményrendszer
fenntartasa és miikodésének biztositasa, hiszen az eurdpai integracié
intézményrendszere elsédlegesen azt a célt szolgalta, hogy a rutin-
szerlien ujratermel6dd és korabban habordba torkollé nemzetek
kozotti konfliktusok békés kezelése megoldidjék, Eurdpa elkertilje
az Gjra és yjra kirobband nemzeti érdekkonfliktusok haborava
fajuldsat. Ekkor a k6z6sségi érdek az volt, hogy biztositsak ennek az
intézményrendszernek a folyamatos miikodését. Ezért szerintem
van értelme annak a kijelentésnek, hogy De Gaulle ,ures székek
politikdja” nemzeti érdek kontra kozosségi érdek kiizdelem volt,
hiszen a blokdddal, a bojkottal elsédlegesen az eurdpai intézmény-
rendszer mikodését gatolta, és a konszenzusos dontéshozatal
meghitsitasaval voltaképp a konfliktuskezelést és a kozos piac
kiépitése elé gorditett akaddlyokat. Tehdt nemzeti érdekbél a
kozosségi érdek ellen cselekedett. Ezzel ellentétben ma mar éppen
abbdl ad6ddan, hogy nehéz definidlni a kozosségi érdeket — hacsak
nem a tulélést nevezzitk kozosségi érdeknek —, nehéz a kozosségi
érdek kontra nemzeti érdek konfliktust feltérképezni. Nem
egyértelmd, hogy valdjaban hol is dllnak a felek.
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Ugyanakkor részben a ’80-as évek folyamatai, részben a ’80-as
évek végétll kezdve a mai napig a ,szocidlis Eurépa”, a ,régick
Eurépéja” koncepciénak, a mindsitett tobbségli dontéshozatalnak,
valamint a kozOsségi szakpolitikdk kozosségi szintre emelésének
eredményeként egy sokkal tobb rétegli érdekstruktira alakult ki.
Ebben megvan a klasszikusan feltételezett nemzeti érdek kontra
kozosségi érdek, megvan a nemzet alatti érdek, szubnaciondlis
érdek kontra nemzeti érdek, ill. a nemzet alatti érdek kontra
kozosségi érdek. Ezeken a nemzeti érdekstruktirakon kival még
legalabb két nagy érdekkonfliktus-csoportot lehet megkulon-
boztetni:

1) a funkciondlis érdekkonfliktusokat, érdekcsoportok és a

kozosségi intézmények kozotti konfliktusokat,

2) adott esetben az egyes tagallamok kulonboz8 profild minisz-
tériumai kozotti  konfliktusokat, amelyek a kulonbozs
miniszteri tandcsok kozott jelenhetnek meg.

A Barroso-bizottsdg megalakuldsa korili hercehurca legaldbbis
azt jelzi — és kordbban mdr a Santer-bizottsigndl is voltak erre
példak —, hogy ideolégiai érdekkonfliktusok is kezdenek kialakulni,
hiszen a Barroso-bizottsignal a szocialistak nem leplezték, hogy 6k
politikai okokbél akadalyozzdk meg a bizottsag els§ verzidjanak
hivatalba 1épését.

Tehat nem boldogulunk kénnyen a nemzeti érdek definiciéjanak
leirdsaval. Egyrészt azért, mert a nemzeti érdek az integriciéban
tobb szempontbdl alkotéelemeire bomlik, masrészt pedig a
kozosségi érdek is elhomalyosul — legalabbis ami a szimpla onfenn-
tartds érdekén tilmegy. De a kozosségi érdek azért is elhomalyosul,
mert — visszakanyarodva az I. pontra — mig egy tagallam nemzeti
érdekének alapvet§ komponense az édllamcél és annak védelme,
addig a kozosségi érdeknél — mint ezt lathattuk — ezt a kozosségi
célt is hidnyolhatjuk. Ugyanis a dokumentumok magyarra is
tobbféleképpen forditott ,ever closer union” meghatdrozasa is jol
bizonyitja, hogy val6jaban egy folyamatosan mozgd cél csak a
sportlovészetben cél, a politikdban lehet ugyan egy ambiciondld,
jovébeli impulzus, de politikailag elérendd célnak semmiképpen
sem mingsithetd.
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I1I. A SZUBSZIDIARITAS ES A SZOLIDARITAS
EGYMAST KIOLTO FOGALMAK

Lehet, hogy sajatos gondolatmenetnek tlnik, de taldn ebbdl
adddik, hogy a kozosségi érdek és a nemzeti érdek konfliktusdnak
kinjdban G6rlédve megsziiletett a szubszidiaritds fogalma. Az az
eurdpai integraci6, amely elsGdleges célkitlizését tekintve a nemzeti
érdekek nemzetek folotti kezelését tlizte ki célul, valamikor a
'80-as, '90-es évek sordn misszidjat veszitve és ebbe az Griiletes
érdekkonfliktus-dzsungelbe  bonyolédva Ggy dontott, hogy
demokratikus orcat 6lt magéra, és kimondja a szubszidiaritds
fogalmat; ezaltal leloki a potencidlis konfliktusok jelent8s részé,
lokalizalni igyekszik az ellentéteket. A dokumentumokban, a
szerz8désekben a szubszidiaritds fogalmanak kétféle meghatdrozédsa
fordul el§. Az egyik — késGbb domindnssd vélt — definicié szerint a
kozosségi szint azokban az tigyekben jar el, amelyeket a tagallamok
nem tudnak megoldani. A mésik — azéta maér elsatnyult — értel-
mezés szerint a szubszidiaritds az az elv, miszerint a polgarokhoz
minél kozelebb kell megoldani az tgyeket, ami nemhogy nemzeti
szintet, de nemzeti alatti, s8t adott esetben lokalis szintet is
jelenthet.

Tehdat amellett, hogy az eurdpai integricié eredeti
célkitlizéseként a nemzetek kozotti érdekkonfliktus kezelésée tlizte
ki célul, a ’'80-as évekt8l kezdve — éppen a szubszidiaritdsra
hivatkozva — ezen potencidlis érdekkonfliktusokat minél lejjebb
igyekszik nyomni. Ennek visszahatdsaként is, gydgyirként valdszi-
nlileg elkezdik hangsilyozni a szolidaritds fogalmat, merthogy a
szubszidiaritds sziikségszer(ien szétveri a szolidaritast. Az Eurdpai
Unié nem szeretetkozosség, vagyis a szolidaritas csak annyiban és
csak akkor létezik, amennyiben a nemzeti érdekek egybeesnek,
illetve a nemzeti érdekek a barmilyen homadlyosan is definidlhat6
kozosségi  érdekkel egybeesnek. Emellett vannak kisérletek
ideoldgiai szolidaritasra is, de jellemz8 médon az eurdpai bel-
politikdban a nemzeti érdekérvényesités ersodott a szubszidiaritds
altal. A szubszidiaritds erGsodése, mégpedig a szubszidiaritasnak
azon értelmezése dltal, miszerint a nemzeti szint jir el, ahol csak
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lehet, gyengitheti a nem nemzeti szolidaritdst, a nem nemzeti
érdekeken alapulé szolidaritas létrejoceée.

Ami Magyarorszagot illeti, nalunk a szolidaritasnak jelenleg az
eurépai integracion belil elsésorban a visegradi négyek egyutt-
mikodésével kell megvalésulnia. A visegradi négyek jelenlegi
Osszetételében mul6 jelenség az eurdpai belpolitikdban. Lengyel-
orszdg mind méretét, mind ambiciéit, mind pedig geopolitikai
helyzetée tekintve kilég a sorbél. Az én varakozdsom szerint
Horvatorszag csatlakozdsaval Ausztria és Szlovénia fog csatlakozni
a csoporthoz. Ebben az irdnyban fog nyilni a visegradi
egyuttmiikodés — Lengyelorszdg pedig majd szépen lassan,
6vatosan tavozik a mi koriinkb6l, és valahol majd Spanyolorszaggal
egyutt fog kohéziés lobbit alkotni.

Tehat hol van a nemzeti érdek hatdra? A nemzeti érdek hatira
ott van, ahol utkozik a masik nemzet érdekével, és nagyjabdl ez
jeloli ki a szubszidiaritds és a szolidaritds hatdrait is. A
szubszidiaritds jelenlegi definiciéjat meghaladé szolidaritas valahol
ott kezd8dik, ahol a kiilonboz8, idénként egymdasnak feszils
nemzeti érdekek k6zos hatarat meg tudjuk vonni.

HOZZASZOLASOK:

SONNEVEND PAL: Kétségtelen, hogy az Eurépai Unié
szuverenitds-korldtozast jelent a tagallamoknak. Hogy ehhez
kapcsolédéan mennyi a nyereség, azt mérlegre kell tenni. Ami
viszont az eurdpai érdek megsz{inését illeti, azt gondolom, hogy a
finalitdsrél val6ban lehet vita, itt valéban kodben vagyunk. Féleg a
torok csatlakozds lehet8sége nagyon erlsen felveti azt a kérdést,
hogy tulajdonképpen mi is a végsS célja az integraciénak, de én ezt
nem azonositandm az érdek létével vagy nem létével. Az Eurdpai
Uni6, az abban egyesiilt népek szamara egy egyuittélési keret, ami
nyilvanval6an elényos kell hogy legyen mindenki szdmira,
kilonben nem lennének egyiitt. Ezért ez 6nmagédban is érdek és
éreék, és nem gondolom, hogy ezt puszta talélésnek lehetne
tekinteni.



A SZUBSZIDIARITAS ES A NEMZETI ERDEK 121

Tehat az, hogy hogyan tovabb, az pillanatnyilag val6ban vitatott.
Lehet, hogy ez most éppen a konszolidacié idGszaka, de hogy
permanensen jelen van egy eurdpai unids érdek, azt nem tartom
megkérdGjelhetének.

NAVRACSICS TIBOR: Igen, de ez az érdek az intézményrendszer
fenntartdsa, a rendszer életben tartdsa. Ez egy talélés-érdekd tigy.

GORDOS ARPAD: Ez egy kivetkezs konferencia téméja lehetne.






Szubnaciondlis szintek






Soos Edit

A SZUBSZIDIARITAS ELVE
A ,BOTTOM-UP” EPULO EUROPABAN'

Az eurdpai integraci6 folyamatos bévitésével s a globalizdcidval
parhuzamosan mélyild eurépai egységfolyamatot a reformok
alland6 dinamikdja jellemezte.

Az 1980-as, 90-es évek ,torténelemforméld” dontései jelentGsen
megvaltoztattdk az Eurépai Unié intézményi felépitését. Az
Egységes Eur6pai Okmany (1986), az Eurdépai Uniérdl sz6ld
Szerz8dés (1992) és az Amszterdami Szerz8dés (1997) azok a donté-
sek, amelyek az Unié nemzetkozi kornyezetében bekiovetkezett
véltozasok eredményeképpen alakultak ki. Az integracié folyamata
megerSsitette az EU intézményeit a tagallamok szuverenitdsdnak
rovasara.

A reformok nemcsak az intézményi és eljardsjogi szabdlyokat
moédositottdk, hanem meghatéroztdk az Eurdpai Kozosség és az
Eurépai Uni6é alapelveit, céljait, feladatait, hataskoreit, és a
nagyobb integriciés programoknak jogi és pénziigyi alapokat
biztositottak.

Az Eurépai Uniérdl sz616 Szerz8déssel (1992) létrejott a politikai
unié, amely meghatdrozott politikai értékeket hordozé nemzet-
allamok egyuttmiikodése.

Az Uniét alkoté allamok politikai értékei kozott a pluralista
demokricia értékrendszerében az Uni legtobb orszagaban a 70-es
évektdl felerGsodik a decentralizdcié folyamata. A decentralizacié
egyrészt a dontések lakossighoz kozelebb vitelét, ugyanakkor a
nagyobb részvétel lehet8ségét is jelenti, a részvételi demokricia
megvaldsulasanak el6feltétele.

A regiondlis és helyi 6nkorméanyzatok hatdskorének megerGsitése
hatalmi ellenstlyt képez az dllami kézponti kormanyzattal szem-
ben. Az Unié polgaraihoz val6 kozelsége garantdlja a dontések
atlathatésdgat, a polgarokhoz valé kozelebb vitelét. A decentralizd-

1 OTKA dleal tamogatott kutatds részét képezd tanulmény (T 042892)
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ci6 a demokratizdlds része. Az Onkorményzatisig, a részvételi
demokrdcia, a polgarkozeliség, a szubszidiaritds, a szolidaritds a
demokracia hatékonyabb mikodését meghatarozé alapelvek.

A Dbovités és a mélyités folyamata sordn a demokratikusan
valasztott helyi és regiondlis 6nkorményzatok kozremiikodésével
valésithaté meg az integrélt Eurépa, amelyben az Uni6 intézményei
a tagdllamokkal, a regiondlis és helyi 6nkormanyzatokkal egyiitt-
mikodve hozzdjarulnak a demokratikus legitimacié megerdsitésé-
hez s az Uni6 és polgarai kozotti kapcesolat szorosabbd valdsdhoz.

A szubszidiaritds elvének a kormdnyzat valamennyi szintjére
torténd alkalmazasa a dontési kompetencidk vertikalis koordinacié-
ja révén biztositja a dontések legitimitdsat és az allampolgarokhoz
val6 kozelebb vitelét.

A helyi és regionalis Onkormdnyzatok és a decentralizdci6
kapcsolatdban hangsalyoznunk kell a kévetkez8ket:

1. a regiondlis és helyi 6nkorményzatok befolydsat és szerepét az

Eurdpai Uni6 dontéshozatali folyamataban,

2. azt, hogy a regionalis és helyi 6nkormdnyzatok a , bottom-up”

épulS Eurdpai Unid, az eurbpai integracié pillérei.

AZ ONKORMANYZATOK SZEREPE A
SZUPRANACIONALIS SZINTU DONTESHOZATALBAN

A szupranaciondlis, a nemzeti és a szubnaciondlis aktorok hatalma a
kompetenciak és a forrasok kolcsonds fugglségén nyugszik, ami az
eurdpai politikdk kozos kialakitdsara, egylittmiikodésre készteti az
intézményeket. Az Eurépai Unié azonban nem egyszerlien a tag-
allamok szovetsége, hanem olyan t6bbszintd korményzati rendszer,
amelyben a szupranaciondlis, nemzeti és a szubnaciondlis szintek
aktorainak részvételével folyik a dontéshozatal.

Az eurbpai szakpolitikak alakitdsiban a szupranaciondlis szint
hatalméanak fokozatos noévekedésével egyidében a 80-as évek
folyaman a szubnaciondlis aktorok fokozatos erésodése figyelhetd
meg. Ilyen volt a Helyi és Regiondlis Hatésdgok Konzultativ
Tanacsanak felallitdsa 1988-ban a Bizottsig mellett, amely
egyuttm(kodott az Eurépai Régidk Gylilésével, az Eurépai
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Telepulések és Régiok Tandcsaval, és az Eurdpa Tandcshoz tartozd
Helyi és Regionilis Kozhatésigok Eurépai Kongresszusaval.
Attdrést a  szubnacionalis  szint érdekképviseletében a Régidk
Bizottsdga jelentett. A Régiok Bizottsigdnak feldllitdsa (1994) a
tagallamoknak a politikai hatalom decentralizélasira iranyul6
torekvései és az integrici6 mélyulése kozotti kapcsolat Gjabb
allomdsanak tekinthetd. A Régidk Bizottsiga konzultativ testiilet,
amelynek tagjain — a tagéllamok kozigazgatasi rendszere sajitos-
sagai szerint — mintegy fele-fele ardnyban osztoznak a régidk és a
helyi 6nkormaényzatok.

Létrehozdsa tobb vonatkozasban is elérelépést jelentett a helyi és
regiondlis kormanyok szdmadra. JelentGsége a regionalis integraci6
fejlédése szempontjabol azért fontos, mert létrehozdsaval elismerést
nyertek az allamok szintje alatti kormdnyzati szintek, s a regionalis
és helyi onkormanyzatok képviselethez jutottak az Unid dontés-
hozataldban. El8szor az Eurépai Uniérdl szolo Szerz8dés (EUSZ
198. cikk, 1992.) ismerte el létikket mint politikai hatalommal
felruhazott teriileti egységeket az eur6pai egyezmények soraban.

A Régidk Bizottsiga tevékenységével tamogatja a Rdmai
Szerz8désben lefektetett célokat, a gazdasdgi, monetaris, szocialis és
politikai integraci6 megvalGsitdsat, amely — figyelembe véve a
szubnaciondlis szint{ trendeket — a regionalis és helyi onkormany-
zatok kozremikodésével mehet végbe. Allasfoglalasaiban hang-
sulyozza, hogy a regiondlis és helyi hatésigok a szubszidiaritas
elvének megvaldsitasaval rugalmas fejlédési lehetGséget jelentenek
az eurdpai integracié folyamataban. Az Unié hatékonyabban
m{ikodhet, ha kozel keril a polgarokhoz. Az Eurépai Unié
moderniziciéra szorul, s lényeges reformokra van sziikség a
megujulashoz

A Brisszellel valé kapcsolattartds feltételezi olyan helyi és
regiondlis Onkormanyzati egységek létét, amelyek méretiket
tekintve elég nagyok, s hatalmukat tekintve elég erGsek.

Az eurbpai integracié hatdsira a szubnacionalis korményzati
szintek helyének és szerepének Gjraértékelése mindeniitt folyamat-
ban van Eurépdban, s az Eurdpai Ko6z0sség tagdllamaiban. A
béviilés folyamata sordn a régidknak az Unié politikai és gazdasagi
stratégidjaban betoltott szerepének elStérbe keriilésével, a regionalis
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fejl6dés megerésodésével az Eurdpai Unidban zajlé folyamatok
jelent8s valtozdsokat idéznek el§ a tagillamok szubnaciondlis
kormanyzati struktarajainak mikodésében.

AZ ONKORMANYZATISAG ELVE

Az Eurépa Tanics Helyi é Regionalis Ko6zhatésiagok Eurdpai
Kongresszusa két dokumentumban jelenleg 46 orszdg szdméra
fogalmazza meg az Onkormanyzati minimumot a helyi é a
regiondlis demokracidk fejlesztésére, a pluralista demokricia helyi
dontéshozatali szintjére vonatkozéan. Ez a két dokumentum a
Helyi Onkormaényzatok Eurépai Kartija (1985) és a Regionalis
Onkormaényzatok Eurépai Kartdja (1997).

A helyi autonémia megteremtését garantdlé Onkormdinyzati
rendszer jelenlegi struktdrdja 1990-ben alakult ki Magyarorszigon.
A helyi 6nkorményzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény Otv) a
Helyi Onkorményzatok Eurépai Kartdja (1985) alapkdvetel-
ményeinek elismerésével védi a kozosségek onkormanyzashoz valé
jogait, s ezzel megteremti az Onkorményzatisdg és a helyi
demokracia alapjait. Az alapjogokat, az Onkormanyzat tipusait,
kotelezd feladatait, tobb tekintetben a miikodés gazdasigi alapjait
— az azéta bekovetkezett kisebb mdédosuldsoktdl eltekintve — ez a
torvény tartalmazza.

Az Onkorminyzati torvény megfogalmazasit az édllam és
onkormanyzatok kapcsolatdban meghatarozza a decentralizaci6
elve, az dllamfelépités alulrdl felfelé épuls (,bottom-up”)
modelljének kiépitése. Az Otv. az énkormanyzast a helyi kozosség
kollektiv jogdnak tekinti. A torvény szerint az Onkorményzati
tgyben hozott dontés végleges, kizarblag torvényességi szempont-
bél, birésag altal vizsgalhaté felil.

A telepilési hatdskorok megerGsitését  kovetSen azonban
hazinkban nem valésult meg a demokratikus decentralizalt
rendszer megteremtéséhez ma mir elengedhetetlen szintek kozotti
hatalommegosztds. A helyi Onkormdnyzatisig megteremtését
kovetSen nem kertilt sor valédi regiondlis 6nkormanyzati egységek
kialakitdsdra. A kialakitott kétszintd 6nkormanyzati struktaraban a
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megyei feladatkor azokra a korzeti szolgaltatasokra korlatozédott,
amelyek esetében a telepiilések nem képesek vagy nem akartak
szerepet vallalni. A politikai hatalom nélkili és pénziigyi fiiggetlen-
séggel nem rendelkez§ megye intézményfenntartd és szolgiltatd
jellege ,lebegs” teruleti szint kialakuldsat eredményezte.

Az Eur6pai Kozosség tagéllamaiban megfigyelhetd folyamatok
alapjan elmondhaté, hogy a 20. szizad masodik felének
demokratizal6dasi folyamata kovetkeztében a decentralizicié soran
a politikai hatalom helyi dnkormanyzatok szintjére valé delegélasa
a 70-es évektSl a regionalis onkormanyzatok szintjére torténd
hatalométadassal tarsul. A Regiondlis Onkormanyzatok Eurépai
Kartdja a regiondlis onkormanyzatok politikai, adminisztrativ és
pénziigyi figgetlenségét garantalé alapszabélya. A karta megfogal-
mazdsa szerint ,a régié az a torvényes terileti testilet, amelyet az
allami szint alatt kdzvetlentil hoztak létre és politikai hatalommal
van felruhdzva”. Regiondlis szubnaciondlis politikai egységek
felallitasara az Eurépa Tanacs tagallamaiban még nem, vagy csak
részben kertlt sor. A régiok kialakitdsit az Eurdpai Kozosség
tagallamaiban a 70-es években a bévités és mélyités sordn a
decentralizaci6 folyamata inditotta el.

Az elfogadott demokratikus elvek kozil kiemelend§ annak
elismerése, hogy a helyi 6nkorméanyzatok meger8sitése hozzdjarul a
decentralizdlt Eurépa megvaldsitasahoz. A helyi hatésigok a
demokratikus korményzds alapintézményei. Az Onkormanyzati
Karta alkotmanyos és torvényes keretet ad a helyi hatésdgok azon
jogainak, amelyeket az eurdpai fejl6dés folyamataban sziikséges
alkalmazni. Eszerint a helyi 6nkormanyzéas elvét az édllami jogalko-
tasban és az alkotmdnyban el kell ismerni.

A DECENTRALIZACIO ELVE

A 70-es években a globalizacid, az europaizacié hatédsara ,felilr6l”
és az Onkorminyzatok fel§l ,alulr6l” a kozponti korményokra
nehezed§ nyomads kovetkeztében a tagédllamok szembekertltek a
regionalizacié sziikségességével. Nyilvanval6 lett, hogy az Eurdpai
Koz6sség és a tagillamok konvergencidra irdnyuld torekvései nem
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oldhaték meg a régidk részvétele nélkul. A diszparitdsok létezése
megkovetelte a szintek kozotti koherens és integrilt egytttmiiko-
dést, a vertikalis partnerségek kialakitasat.

A régidk szervezettsége, pénzigyi forrdsai, politikai autonémidja
s a szubnaciondlis kormanyzati szintek politikai befolyasa orszagon-
ként véltoz6. A régidk politikai hatalombdl val6 részesedésének
mértékétdl fligglen az igazgatdsi feladatok végrehajtdsira
korlatoz6d6 igazgatasi vagy ,,adminisztrativ” regionalizmus, illetve
az als6bb szint{ testiiletek szdmara a dontéshozatal lehet8ségét is
biztosité politikai vagy ,parlamentdris” regionalizmus szdmos
formdja létezik az EU-tagédllamokban.

Politikai Onkormanyzattal felruhdzott testilet létrehozdsira a
szuverenitds elvének figyelembe vétele miatt az Uni6é nem kotelezi
tagallamait.

Az Eurépai Bizottsig altal alkalmazott régiéfogalom -
2052/1988. sz. EK Tandcsi rendelet kovetkeztében — statisztikai-
tervezési egységek, azaz NUTS 2 régidk felallitdsat fogalmazta meg
elvirasként mint uniés normat. Ezek kialakitdsa sziikségszer(i az
EU strukturalis tamogatasainak elnyeréséhez.

A Dbévités folyamata sordn  a regiondlis tradicidkkal nem
rendelkezd orszagokban, igy Portugalidban, Irorszagban, Gorog-
orszagban és Magyarorszdgon is a stratégiai tervezés igénye
hatirozta meg a regiondlis szint létrehozasdat. A 2004. majusi keleti
bévités kovetkeztében a Kozép-Eurdpai orszagokban  zajld
regiondlis reformok is jelzik., hogy a szubnacionalis struktira
atalakuléban van, s az europaizacié és modernizacié hatdsa mellett
a regiondlis szintl dontések meghozatalaban a decentralizdci6
folyamatdnak eredményeként egyre tobb orszigban vilasztott
testlletek a tervezési-fejlesztési politika dontéshoz6i. A decentrali-
zalt orszagok gyakorlatdhoz hasonl6an hazinkban is el6bb-utébb ki
kell alakitani erls jogi, politikai kompetencidval rendelkezd
régidkat

A regionalis szinten érvényesild centrifugalis hatas kovetkezté-
ben, illetve a regionalizacié eltérd szintjébdl addéddéan az egyes
allamokban a régidk alkotmanyosan is elismertek, masutt
rendelkeznek bizonyos torvényhozéi jogositvanyokkal, illetve a
hatalomgyakorlashoz sziikséges autonémidval.
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Régidk létrehozasit és az oOnkormdanyzatisig megszilarditdsat
szolgdlja, de nem elSfeltétele a régidalakitdsnak a regiondlis
identitds a priori léte. Vannak teriiletek, amelyek erGs identitassal
rendelkeznek, ami a torténelmi multban, nyelvben, kultirdban
vagy a politikai tradicitkban gyokerezik. A mar mikodd regionélis
politikai intézmények alkalmasak az identitds formdldsira, a
szocidlis partnerek kozotti parbeszéd kialakitdsira, a kapcsolat-
felvételre a civil szervezetekkel, a kozos regionalis érdekek
kialakitasdra.

A SZUBSZIDIARITAS ELVE

A szubszidiaritds elve vagy kisegités elve” (principium
subsidiaritatis) értelmében egy fels6bb szintd kozosség nem
avatkozhat be egy alacsonyabb szintl ko6zosség belsS életébe. Sét,
ha a sziikség Ggy kivanja tamogatnia és segitenie kell abban, hogy
osszehangolja tevékenységét a tarsadalmat alkoté mas tényez8kkel
a kozj6 érdekében. A kisegités elvének funkciéjarél a Rerum
Novarum (1891) c. enciklika is szél, azonban kifejezetten a
Quadragesimo Anno (1931) c. enciklikdban jelenik meg az édllam és
az egyének, illetve az allam és a kisebb kozosségek kapcsolatiban.

A szubszidiaritds elve az Eurépa Tandcsnal el@szor a Bordeaux-i
Nyilatkozatban , 1978-ban jelenik meg.

»Az igazgatési funkcikat a lakossdghoz legkozelebb es§ szinten
kell megoldani, magasabb szint csak akkor jelenhet meg, ha a
feladatot nem lehet als6bb szinten koordinalni vagy megoldani”

Az Eurdpai Kozosség dokumentumai kozil el8szor az Eurdpai
Uniérdl sz616 Szerz8désben (EUSZ, 1992) kertult be a Ko6zosség
jogalkotasiba. Az EUSZ az Eurépai Parlament tdrsjogalkotdi
hataskorének bdvitésével, s az egyuttdontési eljards bevezetésével
fokozatosan megerGsitette a szupranaciondlis szintet, mikozben a
tagallamok fokozatosan veszitenek szuverenitasukbdl. A szubszidia-
ritds elve értelmében az Unibnak tiszteletben kell tartania a
tagéllamok bels§ politikai és igazgatasi strukttrait.

~Azokban a kérdésekben, amelyek nem tartoznak a Kozosség
kizarélagos kompetencidjaba, a szubszidiaritds értelmében a
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Kozosség akkor jarhat el, ha a tervezett tevékenység céljai nem
valésithatéak meg kielégit6en a tagillamok 4dltal, kovetkezés-
képpen eredményesebben megoldhatéak a Kozosség szintjén.”

A szubszidiaritds elve egyike azon alapelveknek, amelyek
egyarant Osztonzik a kozosségi politikak dontéshozéi és végrehajedi
aspektusait. Az Eurdpai Uniérdl sz616 Szerz8dés létrehozza az unids
allampolgarsagot, felallitja a Régidk Bizottsigat (EUSZ 198. cikk,
1992), valamint lehet&vé teszi néhany régié szaméra a kormiany-
delegédciokban valé részvételt.

Az Eurdpai Unié a regiondlis és helyi szinteknek az Unid
dontéshozatali folyamatdba torténd bevondsaval, a szubnaciondlis
szinteknek az Eurépai Uni6rdl sz616 Szerz6dés 3b cikkelyében val6
elismerésével kozelebb kertilt egy tobbszintl Eurdpa struktardjanak
kialakitdsdhoz, amelyben meghatarozo szerephez jutnak a regionalis
és helyi 6nkormanyzatok. Ennek értelmében a korményzati rend-
szer miikodése sordn nagyobb hatékonysigot garantalhatnak a
kompetenciadk 4taddsdval, a hatalom szubnaciondlis szintekre
torténd delegdldsaval, az érintettek dontésekbe valé bevonasaval.

A dontési kompetencidk regionalis és helyi 6nkormanyzatokra
torténd kiterjesztése teszi indokolttd az egyes kormanyzati szintek
kozotti hatalommegosztds Gjragondoldsit. Ennek megvaldsitasahoz
a helyi és regionalis dimenzié egylittes vizsgéalata sziikséges. A
valésigban a kormdnyzatnak ezt a két szintjét nem lehet
kulonvélasztani, mert a régidk kialakitdsa sziikségszerl kovetkez-
ményekkel jar a helyi 6nkormanyzatokra és viszont, mivel mindkét
szint a szubnacionalis kormanyzati rendszer részét képezi.

,Treaty on European Union” Title I. Article A, Title II. Provisions Amending the
Treaty Establishing the European Economic Community Article 3b OJ C 191,
29.07.1992 4., 5. o.



A ,,BOTTOM-UP” EPULG EUROPA 133

A SZUBSZIDIARITAS ES A DECENTRALIZACIO

A szubszidiaritds elve a decentralizacié kisérGelve, amennyiben az
Uniénak csak olyan mértékben szabad a kizarélagos felelGsségi
tertiletén kivil es§ szférakban beavatkoznia, amilyen mértékben a
tagallamok a tervezett eljards céljait nem tudjak adekvat médon
megvalésitani. A szubszidiaritds elvének az EUSZ-ba t6rténd
bevétele kovetkeztében az Eurépai Unié nem tekinthetd tobbé
egyszerlien a tagallamok kozosségének. A Régidk Bizottsdga
felallitdsaval megtortént az allami szint alatti, 6nkormdnyzati
szintek elismerése.

A szubnacionalis kormanyzati szintek 4ltal a hatalommegosztas
rendszerében elfoglalt hely elismerése nem jirt egyltt a
szubszidiaritds alkalmazdsdnak az elismerésével. Az EUSZ a
szubszidiaritdst a Kozosség és a tagallamok kozotti hatalom-
megosztasként hatdrozta meg. Ennek megfeleléen azokban a
kérdésekben, amelyek nem tartoznak a kozosség kizdrdlagos
kompetencidjaba, a szubszidiaritds értelmében a Kozosség akkor
jarhat el, ha a tervezett tevékenység célja nem valésithaté meg
kielégitGen a tagdllamok altal, kovetkezésképpen eredményesebben
oldhat6k meg a Ko6z0sség szintjén.

Létezik ugyanakkor a szubszidiaritdsnak egy mésik dimenzi6ja: a
kozponti kormany és a regionalis kormanyzati szint viszonyaban. A
szubszidiaritds ebben az értelemben azt jelenti, hogy regiondlis
szinten oldédjon meg minden olyan feladat, amelynek megoldaséara
ez a szint képes, és az dllami kozponti irdnyitds tertileti kérdésekben
csak midsodlagos legyen. A ,Régick EurGpdja” és altaldban a
szubnaciondlis korményzati szintek kozotti hatalommegosztas
allandésithatja a demokratikus dontéshozatali folyamatokat, mivel
megakaddlyozza a hatalom kozpontositdsat, s el8segitheti a
dontéseknek az dllampolgarokhoz valé kozelebb vitelét.

Az Eurépa Tanécs Helyi és Regiondlis Onkorméanyzatok Eurépai
Kongresszusa 1993-ban a genfi konferencidn azért birdlta az
Eurépai Uniérdl sz616 Szerz8dést, mert a 3b cikk nem rendelkezett
a szubnacionalis korményzati szintekr8l. Az eurdpai regionalizci6-
rél rendezett konferencia résztvevsi szerint a szubszidiaritds elve
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nem egyszer(ien az dllamok és a kozosség kozotti hatalommegosztas
kritériuma, hanem a jogkorok vertikiélis elosztasdnak elve a nemzeti
vagy regiondlis szinttdl a helyi hatésiagokig és a polgarokig.

Hasonl6 az Eurépai Régick Gyfilésének az dlldspontja az Eurdpai
Uniérdl sz6l6 Szerz8dés revizidjara vonatkozéan az 1996. évi
kormanykozi Konferencidra megfogalmazott téziseiben. Ebben a
kompetencidk hatékonyabb meghatdrozdsat kéri a szintek kozotti
hatalommegosztds rendszerében, hangstlyozva, hogy az Eur6pai
Unié hatalmat és feladatait egyértelmien el kell hatirolni a
tagallamok és a régidk feladatait6l. A szubszidiaritas elvét ezért a
kovetkez§ formaban kell dtfogalmazni.

»A szubszidiaritds elvének megfelelGen a ko6zosség csak akkor és
olyan mértékben léphet kozbe, amikor, illetve amilyen mértékben a
kérdéses intézkedések céljai nem valGsithatéak meg megfeleld
médon a tagallamok vagy a regionélis és helyi hatdsdgok szintjén,
amelyek a tagdllamok bels§ torvényhozasinak megfelel§
kompetenciaval rendelkeznek.””

A Régidk Bizottsiga szintén birdlta az Eurépai Uniérdl sz6lé
Szerz8dést, amiért a szubszidiaritds elvének konkrét megfogalma-
zasat mint az Unié és a tagallamok kozotti hatalomgyakorlas
kritériumdt rogziti. A szubszidiaritds elvének alkalmazdsardl az
Eurépai Unidban c. allasfoglaldsaban (1995) ezért sziikségesnek
tartja, hogy a szubszidiaritds elve a hatalom Gsszes szintjére — helyi
és regiondlis, dllami és kozosségi — kiterjedjen. ,A Kozosség és a
tagallamok megosztott kompetencidjit a lehetd legdecentralizal-
tabb szinten kell gyakorolni, figyelembe véve a régidk és a
helyhat6sagok kompetencidjat, valamint a tagallamok politikai és
kozigazgatasi struktarajat.”

A Régidk Bizottsiga — lévén az Uni6 legitimédcidjanak pillére —
allasfoglaldsdban hangsulyozza, hogy az EUSZ csupan szolid
platformot jelentett a regiondlis és helyi részvétel fokozdsira az

»Proposal for Revision of the Treaty on European Union on the occasion of the
1996 Intergovernmental Conference” Assembly of European regions. General
Assembly. Antwerp, 19* and 20™ October 1995. 4. bek. 2.0.

»The application of the principle of subsidiarity in the European Union” European
Union. Committee of the Regions. Brussels, 21 April 1995. CdR 136/95 11. bek.
5.0.
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Uniéban. Az Eurdpai Uni6rdl sz6l6 Szerz6dés A. cikkének 2.
bekezdése ugyan kimondja, hogy az Unié ,Eurépa népeinek eddigi
legszorosabb unidja, melyben a dontéseket a lehetd legkozelebb
hozzak a polgiarokhoz”, a Régidk Bizottsiga allasfoglaldsiaban a
Jkisegités” elvének a kormanyzat valamennyi szintjére kiterjedd
alkalmazésat a demokratikus alapokra helyezett Unié m{ikodésének
elengedhetetlen kritériumaként fogalmazta meg. A szubszidaritds
elvével osszhangban ezért a Kozosség és a tagillamok megosztott
hatalmat a lehetd legdecentralizaltabb szinten kell gyakorolni,
figyelembe véve a régidk és a helyi onkormanyzatok hataskoré,
valamint a tagillamok politikai és igazgatdsi struktarajic. A
hatékonysag, a versenyképesség és a szolidaritds elve mellett a
szubszidiaritds elve biztositékul szolgdl a helyi és regionilis
demokracidak eredményes miikodéséhez.

A Régiok Bizottsiga az 1996. évi kormanykozi konferencidra az
EUSZ 3b cikkének a megfogalmazisat ezért a kovetkez8képpen
javasolta:

»a Kozosség a szubszidiaritds alapelvének megfelelSen  csak
akkor és abban a mértékben avatkozik be, ha a tervezett intézkedés
célkitlizéseit a tagallamok, illetve a helyi vagy regiondlis hatésagok
nem tudjik kellSen megvaldsitani, feltéve, hogy ezen hatésdgokat a
kérdéses tagallam bels§ torvényhozdsiaban dontéshoz6i hatalommal
felruhdzeak [...].

Az dnkormanyzatok viszont nem avatkozhatnak be egy tgybe,
ha azt az allampolgédrok adekvat és hatékony médon meg tudjik
oldani.

A szubszidiaritds és a polgarkozeliség ezért az eurdpai integracié
folyamataban kulonésen segiti:

* a demokratikus legitimaciot, amelynek legfontosabb eleme az

allampolgarokhoz valé kozelebb kertilés

* az 4tlathatésdgot, amely a funkcidknak a korményzati szintek

kozotti elosztasa sordn az allampolgarok szdmara is konnyebbé
teszi az egyes szintek kozotti orientdlddéast

,The application of the principle of subsidiarity in the European Union”
European Union. Committee of the Regions. Brussels, 21 April 1995.
CdR 136/95 11. bek. 7. o.
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* a hatékonysagot, amely a feladat- és hataskoroknek a meg-

felel§ szintekre torténd delegaldsabél ered.

A Régidk Bizottsiga a dontéshozatali folyamat sordn funkciéja-
bél ereden segit kozelebb vinni az Uniét az dllampolgarokhoz, s a
helyi és regionalis kormanyok képviselSinek a dontéshozatali
folyamatba t6rténd bevondsaval az Uni6 polgarainak érdekeit koz-
vetlenebbiil megjelenitd aktorok részvételével jelentds mértékben
hozzéjirul az Unid egészének demokratikus legitimaciéjahoz.

A Régidk Bizottsiga ennek megfelelGen a szubszidiaritds elvének
megfogalmazdsiban a 3b cikk mddositasit kéri, a szubszidiaritds
elvének a régidkra és a helyi onkormanyzatokra val6 kiterjeszeését
szorgalmazza.

A szubszidiaritdssal szembeni elvarasok csak akkor teljesithet8ek,
ha az elvet mindenre kiterjed6 médon alkalmazzdk. A szubszidia-
ritas elve védi a régidk jogait és hatdskorét, valamint védelmezi a
helyi 6nkorményzatok jogait a helyi igyek szabalyozasédban.

Az 1996. évi kormdnykozi konferencia eredménye Az ardnyos
képviselet és a szubszidiaritds elvének alkalmazasardl sz616 jegyzokonyv.®
A polgirkozeliség elvét is figyelembe véve a jegyzGkonyv a
szubszidiaritdst olyan dinamikus fogalomként definidlja, amely
révén a kozosség kiterjesztheti hatdskorét, amennyiben a koril-
mények azt indokoljak, ezzel egyidejileg korldtozhatja vagy
megszakithatja az indokolatlan tevékenységet.

Barmely tervezett kozosségi torvényhozas esetén eleget kell tenni
a szubszidiaritds és az ardnyos képviselet elvének. Az EK
dontéseinek igazolasakor a szubszidiaritds-elv mindkét szempontja-
nak érvényestilnie kell. Amennyiben a kozosség céljai konnyebben
elérhet6k a kozosség altal, azt igazolni kell. Ha a tervezett 1épések
céljait nem lehet megfelel6 moédon elérni a tagallamok sajat
nemzeti alkotmdnyos rendszerének keretein belul, s igy azok
kozosségi 1épésként hatékonyabban végrehajthatdk, akkor szupra-
nacionalis szintre keruilhet az adott tgy.

»Protocol on the application of the principle of subsidiarity and proportionality”
in: Conference of the Representatives of the Governments of the Member States:
Draft Treaty of Amsterdam amending the treaty on European Union, the Treaty
establishing the european communities and certain related acts. CONF/4001/97
Brussels, 19 June 1997. 87-96. o.
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A szupranacionalis szint intézményi és dontéshozatali mechaniz-
musédban jelentkez8 demokratikus deficit és a bévités folyamata
még inkabb feler8sitették a szubszidiaritas jelentGségét.

A SZUBSZIDIARITAS MINT
SZOLGALTATASSZERVEZESI ALAPELV

A tobbszintl Eurépai Unié mikodésée a vertikdlis hatalom-
elosztdsban a szubszidiaritas elve, a horizontalis hatalomelosztdsban
viszont egyre inkabb a partnerség (6nkormanyzatok, gazdasdgi és
szocialis partnerek, civil tarsadalom) és a szolidaritas elve irdnyitja.

Az Eur6pai Uni6 a regionalis és helyi szinteknek az Unid
dontéshozatali folyamatdba torténd bevondsaval, a szubnacionalis
szinteknek az EUSZ 3b cikkében valé elismerésével kozelebb kertilt
egy olyan tobbszintl Eurdpa megvaldsitdasdhoz, amelyben dontd
szerepet kapnak a helyi 6nkormanyzatok.

A szubszidiaritds elve értelmében a ,dontéseket a polgarokhoz
legkozelebb es§ szinten kell meghozni”. Ez biztositja a dontések
demokratikus legitimdciéjat. A helyi Onkorminyzatok dontés-
hozatali folyamatdnak inputja (bemenete) és outputja (kimenete)
meghatdrozasiban jelent8s er6vel bir a helyi 6nkormdnyzat
kornyezete, a gazdasagilag, tirsadalmilag tagolt helyi kozosség.

A helyi 6nkormédnyzas a helyi igazgatasi szervek jogszabalyi
kereteken beliili jogat, effektiv lehet8ségeit jelenti a kozugyek
jelent8s részének sajat hatdskorben és a lakossag érdekében torténd
szabalyozdsa és igazgatdsa terén. A kozfeladatokat lehet8leg az
allampolgarokhoz legkozelebb 4llo igazgatdsi szerveknek kell
ellatnia.

A Polgarok Eurdpaja koncepcié az egyik alappillére az Eurdpai
Unibnak, amely elGsegiti, hogy az Uni6 valamennyi polgara aktiv
szerepet tolthessen be a helyi kozéletben. Ezért lényeges helyi
szinten is a partnerségi elvli dontéshozatal megteremtése. Nemcsak
tartalmi, hanem érdek- és hatalmi konfliktus is fesziil a helyi
csoportok és dllampolgarok hatésdgokkal és a dontéshozatali
centrumokkal fennéll6 kapcsolataban. A participacié elvére épiilve
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a helyi onkorményzatok aktiv kapcsolatban allnak a teleptlés
gazdasagi és tarsadalmi csoportjaival, a tarsadalom tagjaival.

A Polgarkozeli Eurdépa megteremtése értelmében az EUSZ 3b
(1992) cikke deklardlta azt az elvardst, hogy a ,dontéseket a
polgarokhoz a lehet§ legkozelebbi szinten kell meghozni”. Ezen elv
kozosségi, illetve tagéillami betartdsa hatdssal van a helyi
onkormdnyzatokra is. A helyi 6nkormdanyzatok kompetencidja
annak meghatdrozdsa, hogy mely feladatok elldcdsic szikséges
lakossédgi szervez8dések, civil szervezetek bevondsival megoldani.

A civil szervezetek két tertleten jelennek meg a helyi kozéletben.
Egyrészt a sajitos helyzetben 1év8k érdekképviselGiként, érdek-
érvényesitGiként, masrészt egyluttmiikods, szolgaltatdst nyajtd
partnerekként. A civil szervezetek tehdt egyrészt a civil parbeszéd,
maésrészt a szolgaltatdsok aktiv résztvevdi, szervezdi.

A szubszidiaritds elve mint szocidlpolitikai alapelv a Nizzai
Célkitlizésekben mint segitségnyujtdsi és szolgdltatdsszervezési
alapelv jelenik meg. Szervezeti-szolgaltatdsszervezési elvként mint a
befogadé szolgaltatdsok és politikdk alapelve azt az elvardst
tdmasztja minden joléti, illetve adminisztrativ szocidlis szolgaltatés-
sal szemben, hogy ezeket a polgirokhoz minél kozelebbi szinten
kell megszervezni a kirekeszt6dés legyGzése és a hatékonysig
érdekében.

A civil szerezetek gyakran jelentSs szerepet toltenek be a
tarsadalmi kirekesztés elleni kuzdelemben, s a munkaerGpiaci
reintegracié folyamatdaban. A civil hédlézatok tevékenysége a
szolidaritds aktiv megjelenési formait jelenti.

A szegénységbdl eredd tarsadalmi izoldci6 veszélye az Uni6 északi
dllamaiban nagyobb a tarsadalmi kapcsolatok szervezetlensége
miatt. A csalddi szolidaritds meg8rzése a csalddra tdmaszkod6
tarsadalomban elsddleges, megelzi a szocidlis hal6 szerepét. A dél-
eurdpai orszagokban jellemz§ tradicionalis, csalddi és barati kapcso-
latok mellett az északi allamokban meghatdroz6 a tarsadalmat
horizontalisan atfogé onkéntesek szerepe. Ezen harmadik szektor
szervezetei Eurdpédban a foglalkoztatottak 6,5%-at képviselik.
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EGYENLO ESELYEK ES SZOLIDARITAS
A KOZSZOLGALTATASOKBAN

A szociadlis tgyek az Eur6pai Uniéban alapvetSen a tagdllamok
kompetencidjaba tartoznak. A kozosségi jogban nincsenek helyi
onkormanyzatok miikédésére vonatkoz6 konkrét jogszabalyok. Az
onkorményzatok ugyanakkor felelések azért, hogy az EU dltal
elvart és elGirt, helyi szinten ellitand6 feladatok maradékealanul
megval6suljanak, s az Uni6 altal biztositott pénziigyi tdimogatdsok
(pl. az Eurdpai Szocidlis Alap) az EU célkitlizéseinek megfelelGen
alakuljanak. Az elmult évtizedek decentraliziciés folyamatainak
eredményeképpen a feladatok helyi szintre torténd delegélasa s a
joléti szolgéaltatdsokhoz valé hozzéjutds igénye fokozta a helyi
onkorményzatok feladatainak b@viilését a szolgaltatasok terén.

A szubszidiaritds elvének elfogaddsival (1992) megerSsitést
nyert, hogy szocidlis igyekben az uniformitds nem lehetséges, a
tagallamok Onkormadnyzatainak gyakorlata eltér6 szocidlpolitikai
megoldédsokat eredményezett.

Az 6nkormanyzatok nemcsak kozremiikodnek a helyi foglalkoz-
tatds megolddsdban, hanem munkaltaték is egyben. Szdmos eset-
ben munkaszerz8dést kotnek bizonyos kozszolgaltatasok elldtasara,
biztositasira. A nonprofit szektor keretet biztosit az allampolgari
részvétel legkiilonbozbb formdinak. Ezek egy része az allami
intézmények tevékenységének ,allampolgiri ellenGrzését” végzi,
mas kozhaszni szervezetek az allamtdl viéllalnak 4t komoly
szolgaltatd tevékenységet. A civil szervezetek olyan uniés célkitlizé-
sek megval6sitdsahoz is hozzajarulnak, mint a diszkriminaci6 elleni
kizdelem, a munkavallalds szempontjabdl hétrinyos helyzettek,
fogyatékosok, kisebbségek tarsadalmi reintegriciéjanak el8segitése
a kozszolgdltatasokban valé részvétel s a jobb életmindség
megteremtése mellett. A tdrsadalom hatranyos helyzet{ csoportjai
(fogyatékosok, mozgassériltek, kisebbségi csoportok stb.) szdméra
nydjtanak nélkilézhetetlen szolgaltatasokat.

A tagédllamokban egyre fontosabba valik a polgaroknak mint a
szolgaltatdsok igénybe vevSinek védelme. A Kozszolgaltatdsok
Eurdpai Kartdja deklaralja azokat az alapelveket, amelyek alapjin a
raszorul6k szdmdra a szocidlis szolgédltatdsok hozziférhetSek kell,
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hogy legyenek. Eszerint a kozszolgaltatdsok alapelvei a hozza-
férhet8ség, univerzalitas, egyenl8ség, folyamatossag, 4tlathatdsag, a
fogyasztd részvételének biztositdsa. Az egyéneknek, a legszegényeb-
beknek is meg kell adni a lehet&séget életkorulményeik javitdsara.

Az Eurdpai Uni6 tagéllamaiban kialakult gyakorlatrél a Régiok
Bizottsaga 1997. évi allasfoglaldsdban hangsdlyozza, hogy
eredményesebb a lakossdg aktiv részvételére épitve mikodtetni az
ellaitérendszereket. A legkulonboz8bb szocialis szolgaltatdsok, pl.
szocidlis otthonok, klubok dltal nyujtott segitségnyljtds vagy a
hatranyos helyzetll csoportokrél, fogyatékosokrdl, id@skordaakrél
valé6 gondoskodds sorin az oOnkéntesek segitségnytjtdsa sok
orszagban természetesnek mondhatd, s a helyi 6nkormanyzatok
batran szdmithatnak tevékenységiikre. Sokszor 6nkéntesek részvé-
telével biztositjdk a testi fogyatékosok, mozgasukban korldtozottak
napi elldtasat.

A téirsadalmi kirekesztettség, a szegénység leggyakoribb oka a
munkanélkiiliség. Szamos civil szervezet alakul meg az EU-
tagdllamokban azzal a céllal, hogy segitse a munkanélkilieket a
munkaerGpiacra valé visszakertilésben. A civil szervezetek mind
jelent8sebb szerepet vallalnak a munka nélkul 1év6k részére dllami,
onkormdnyzati szolgaltatasok szervezésében.

A téirsadalmi integricié a hatranyos helyzetli csoportok és
személyek munka vildgdba val6 integricidjic és a foglalkoztathaté-
saguk minGségének javitdsat jelenti. A tarsadalmi beilleszkedés
elGsegitésének, a szegénység és a tarsadalmi kirekeszt6dés megelé-
zésének és lekltzdésének egyik legfontosabb eszkdze a munkaerd-
piaci részvétel elBsegitése.

Az Unié hatdrain belul a szabad koltozkodés, letelepedés,
munkavillalds, vallalkoz6i tevékenység lehetévé véldsa miatt
szamolni kell a munkaerdpiac dtalakuldsaval. A személyek szabad
aramlasaval, valamint a munkavallal6k tartézkodasaval kapcsolat-
ban elmondhatd, hogy az EU-tagdllamokban a helyi onkormany-
zatok mint munkaltatdk, kozfeladatok és dllamigazgatasi feladatok
ellat6i, kotelesek biztositani az uniés polgdrok részére is a
kozszolgaltatdsokhoz (egészséges ivovizellatds, egészségligyi és
szocialis ellatas stb.), valamint a kozigazgatasi szolgéltatdsokhoz
(pl. anyakonyveztetés) val6 hozzdjutdst.



A, BOTTOM-UP” EPULY EUROPA 141

A kirekesztés elleni kiizdelem sordn egy telepiilés 6nkorményzati
szocidlpolitikdjat egy civil szervezet szdmos esetben a pozitiv
diszkrimindci6 technikdjat alkalmazva segiti, pl. a nyelvoktatas
esetében (esetleg onkormanyzati hozzajiruldssal) a rdszorultak vagy
kirekeszt6dés szempontjabdl veszélyeztetettek korének meghatéro-
zasakor. Az Unié és a tagallamok célkitlizése az alapvetd szociélis
jogok, tobbek kozott a szocidlis védelem, a szocidlis partnerek
kozotti parbeszéd és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem biz-
tositdsa.

Az EU-tagéllamok korményképviselSinek konferencidja altal
2004. oktéber 29-én elfogadott Alkotmdinyszerzidés’ hatasira
varhat6k-e véltozasok a szubszidiaritds elvének alkalmazdsdban?

Amennyiben az Alkotmdnyszerz3dés elfogaddsra kertl, jelentds
elmozdulas lesz a polgarkozeli kormanyzds mikodése, a dontések
atlathatésdganak novelése, s a joléti szolgaltatdsok hatékonyabb
megvalésitasa terén. Az EU helyi és regionalis hatésagokat
képvisels testiilete, a Régidk Bizottsiga ugyan tovédbbra is
tanacsado6i szereppel rendelkezik majd, de a ,bottom-up” épuld
tobbszinti Eurdpai Unidban — az Alkotmanyszerz&dés 1-11 cikke
alapjan - megval6sulhat a regiondlis érdekképviseleti szervezetek
altal sokszor hangoztatott elvéras, hogy ,a szubszidiaritds elvének
megfelelSen azokon a tertileteken, amelyek nem tartoznak kizar6-
lagos hatdskorébe, az Uni6 csak akkor és annyiban jar el, amikor és
amennyiben a megtenni szdndékozott intézkedés céljait a tag-
allamok sem kozponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem
tudjdk kielégitGen megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés
terjedelme vagy hatdsa miatt az Uni6é szintjén jobban meg-
valésithatok™®

A szubszidiaritds elvének garancidjit jelenti az ardnyossig
elvének elfogadasa, amelynek megfelelGen az Unib fellépése sem
formailag, sem tartalmilag nem terjedhet t4l azon, ami az
Alkotmanyszerz8dés célkitiizéseinek eléréséhez szitkséges.

,Az eurépai alkotmany létrehozésirdl sz416 szerz8dés” Briisszel, 2004. oktdber 29.
CIG 87/2/04 REV 2

,Az eurdpai alkotmany létrehozésirdl sz416 szerz8dés” Briisszel, 2004. oktdber 29.
CIG 87/2/04 REV 2 Preambulum I. rész III. cim I-11. cikk (3), 16. o.
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A szubszidiaritas elve sajatos szabdlyozd szerepet tolt be a szintek
kozoteti hatalommegosztasban az Unid, a tagdllamok, a regionalis és
helyi hatésdgok kozott, elfogadva a tagillamok hatalommegosztési
rendszereit. A mélyebb demokratizalds ismérveit hordozd, bazis-
demokratikus elvardsoknak megfelelen a regionalis/helyi hat6sa-
gok a demokratikus kormanyzas alapintézményei, az dllampolgarok
koziigyekben valé részvétele, a participacié elve fontos hozzéjarulas
a demokratizmus és a hatalom decentralizdlasa elvein alapuld,
~bottom-up” (alulrdl felfelé) épiil§ Eurdpa szubnaciondlis kormany-
zati rendszerének kialakuldsihoz.
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Araté Krisztina

SZOLIDARITAS ES CIVIL RESZVETEL
AZ EUROPAI UNIOBAN

BEVEZETES

A szolidaritds fogalma a modern kor terméke, a 19. szdzadban
kiteljesedett kapitalista gazdasdg és a modern polgari tarsadalom
kialakuldsa sordn fogalmazdédott meg egyrészt az egyhdzi tarsa-
dalmi tanitds, masrészt pedig a filozdfia, s els@sorban a politikai
filozéfia teriletén.

A személyiség-elv és a szubszidiaritds elve mellett a szolidaritas
elve a katolikus egyhdz tdrsadalmi tanitdsinak egyik kozponti
eleme, mely szerint az ember kozosségi lény: a kozosség segitségé-
vel képes kibontakozni, tehat masok segitségére szorul, ugyanakkor
az egyén is képes segiteni a kozosségét.'

A szolidaritds modern fogalma visszavezethet§ tovabba a francia
forradalom hérmas jelszavédra: ,szabadsig - egyenl8ség — testvéri-
ség”. A fogalom jelentéstartalma kulonbo6z8 torténelmi korszakok-
ban nyilvanvaléan eltér6 értelmezésekre adott lehetGséget, s a
politikai filozéfia neves képvisel8i (Jurgen Habermas, John Rawls,
stb.) is komoly elméleti vitat folytattak a szolidaritds értékének
kulonboz8 jelentéstartalmairdl. Az eltér§ értelmezési lehetGségek
kozott azonban fellelhetd a fogalom alapvetd tartalmara vonatkozd
egyfajta konszenzus, amelyet a kovetkez8képpen foglalhatunk
Ossze’:

* A szolidaritds a kozOsség tagjai szamara bizonyos kotelezett-
ségekkel jar. A szolidaritason alapuld kozosségre a segitség-
nyujtas jellemzd, kilondsen — de nemcsak — vilsig vagy
szitkség idején.

' TOMKA MIKLOS ,Az egyhdz tarsadalmi tanitasa” in TOMKA MIKLOS, GOJAK

JANOS (szetk.) Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa — dokumentumok (Budapest: Szent
Istvan Térsulat E.n.), 9-26. o.

? HARTWIG, INES — NICOLAIDES, PHEDON ,Elusive Solidarity in an enlarged
European Union” Ezpascope 2003/3, 19-25. 0. http://www.eipa.nl
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* A szolidaritds mértéke a kozOsség dltal meghatdrozott és

korlatozott.

* A szolidaritds a ,mi-perspektiva” felfogdsan, érzésén alapul a

kozosség tagjai kozote.

A szolidaritas elve - a demokracia, a jog uralma, a szubszidiaritas,
stb. mellett - az eurdpai integraciés folyamat egyik alapelve is. A
lackeni Eurépai Tandcs tilés elnokségi kovetkeztetései szerint:

,Az Eurépai Uni6 sikertorténet. Fél évszizada immar, hogy
Eur6paban béke van. Az Egyesiilt Allamok és Japan mellett Eurépa
egyike a vilag legfejlettebb térségeinek. A kolcsonos szolidaritas és
a gazdasdgi fejlédés eredményeinek igazsigos elosztasa kovetkezté-
ben az Uni6 fejletlenebb térségeiben is jelent@sen emelkedett az
életszinvonal és kordbbi nehézségeiket jelent8s mértékben sikertilt
lekiizdeniiik.”

A szolidaritds azonban nemcsak az eurdpai integraciés folyamat
egyik alapelve, hanem olyan érték és sajatossdg, amely megktlon-
bozteti az Eurdpai Uniét és tagillamait a vildg mds térségeitdl,
valamint mds nemzetkozi szervezetektSl. A dokumentum a szabad-
sdg, a demokricia, az emberi jogok és a kulturdk sokféleségének
hangsulyozdsan kiviil az Eurépai Uniét a szolidaritds térségeként is
definidlja. *

Az alibbi tanulminyban az Eurdépai Unié rendszerében és
szakpolitikaiban megjelend szolidaritds-elemeket a civil szerveze-
tekkel valé Gsszefiiggésben vizsgdlom. A vizsgalat ebben az Ossze-
figgésben vald elvégzését egyrészt a szolidaritds elvének és a
szervezett civil tdrsadalom lényegének Osszefliggései indokoljik.
Ahogy Miszlivetz Ferenc irja:

LA civil tarsadalom [...] egy kozszféra, a szolidaritas szféraja, ahol
kulonb6z8  érdekek artikuldlédnak, feszilnek egymadsnak, ahol
konfliktusok zajlanak egyének, csoportok, szervezetek kozote [...].
A civil tarsadalom ezeknek a viszonya, tehdt egy reflexivitds, s nem
pedig a szervezeteknek az Osszessége. Az egymasra valé kolcsonos

3 Presidency Conclusions Lacken 14,15 December 2001.
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/68827 .pdf
4 Uo. 2l 0.
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reagélas a fontos, ez general egy erSteret, amiben tulajdonképpen
létrejon a civil tarsadalom.”

Misrészt a szolidaritds elvének a civil tdrsadalommal valé Gssze-
fliggésében torténd vizsgalatit az Eurdpai Unid esetében az a tény
is indokolja, hogy a szolidaritas elvének kiemelt kezelése (gazdasdgi
és szocialis kohézid, stb.) és a civil szervezetek kozosségi dontésekbe
valé bevondsinak meger8sodése id6ben egymadssal parhuzamosan,
az 1990-es évek sordn jelent meg.

A szolidaritds fogalmanak kozosségi megjelenését az Eurdpai
Unié alkotmiényos szerz8désének szovege alapjan vizsgalom. Ennek
alapvetSen két oka van. Egyrészt gy gondolom, hogy az alkot-
manyos szerz6dés szovege — még ha ratifikacidja jelenleg erésen
kérdéses is — tudomanyos vizsgaloddsok, elemzések elkészitéséhez
jelenlegi jogi statusdban is alkalmas. 25 tagéllam politikai vezetGi-
nek egyetértésével sziletett ugyanis, s igy jelenleg az Eur6pai Uni6é
legaktualisabb olyan dokumentuma, amelynek alapjan modellez-
hetjik a kozosség Onképét. Misrészt, a szolidaritds elve — bar
kordbbi kozosségi dokumentumokban is el6fordult — az alkot-
manyos szerz8désben olyan kozosségi tevékenységekben és szak-
politikai tertileteken kodifikalodik, ahol mar kordbban is megjelent.
Ily médon az alkotményos szerz8dés szovege az Eurépai Unidban
megjelend szolidaritds elemeinek (is) egyfajta osszefoglaldsat adja.

Az alabbi tanulmédny hdrom részre oszthatd. Az els§ fejezetben a
kozosségi szintl civil szervezetek fogalmi meghatarozdsanak prob-
lémait, jellegzetességeit, az intézményrendszerhez valé kapcsolédasi
pontjait elemzem. A masodik fejezetben a szolidaritas elvének meg-
jelenését vizsgdlom az Eurépai Unié alkotmanyos szerz6désében. A
harmadik fejezetben pedig kiemelésre kertlnek azok a szolidarités-
elemek, amelyek esetében a civil szervezetek kiemelt szerepet
jatszanak.

°  MISZLIVETZ FERENC ,,A civil tarsadalom nyomvonalai az Gj eurépai térben” in

CSEFKO FERENC és HORVATH CSABA (szerk.) Magyar é enrdpai civil tarsadalom
(Pécs: Friedrich Ebert Alapitviny1999)
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1. A CIVIL SZERVEZETEK AZ EUROPAI UNIOBAN

A civil szféra édltaldban, az Eurépai Unid szintjén miikodd civil
szervezetek kore pedig kilonosképpen sokszind, nehezen attekinte-
hetd és folyamatos, dinamikus véaltozadsban 1év8 szektornak tekint-
het§. Ennek az allitdsnak az alitdmasztdsara talin elegendd az az
adalék, hogy ma gyakorlatilag senki nem tudja, hogy hdny nem-
kormanyzati szervezer képviselteti magar Briisszelben , s6t azt sem, hogy
hany all az EU intézményrendszerével hivatalos kapcsolatban. Az
elsG, az Eurdpai Bizottsag altal osszedllitott dokumentum, amely a
civil szektor kozosségi Osszefliggéseit vizsgélta az eurlpai szinten
szervez8d§ civil szervezetek vonatkozasaban 3000 szervezet létezé-
sét valdszin(sitette. Erre — bizottsagi forrds 1évén — késGbb sokan
hivatkoztak®. Tovabbi adatokat is talalhatunk a szakirodalomban:
példdul Watson 2000 szervezetet emlit 2002-ben’, Justin
Greenwood pedig — aki talan a kozosségi szintli nem-kormanyzati
érdekképviselet legelismertebb szakért8je — sajat szimitdsaira hivat-
kozva 2003-ban 1450 formalisan bejegyzett kozosségi szint
érdekszervezetet szamszersit.” A szervezetek szamanak bizony-
talansdgain, illetve dlland6 véltozdsan tdl azt is nehéz édctekintenti,
hogy maga az uniés intézményrendszer hanyféle formdlis vagy
informdlis férumot, bizottsagot tart fenn a kilsG szervezetekkel
val6 kapcsolattartds érdekében.

A civil szektor unibs szintl kezelésének nehézségeit az is jelzi,
hogy mar a civil szervezetek meghatdrozdsa is nehézségekbe titkozik.
Az Eurépai Unib intézményrendszere nyilvanvaldan nem teoretikus
igény( definiciék megalkotdsat szorgalmazza, hanem a gyakorlat-
ban is hasznalhat6 olyan munkadefiniciék megfogalmazaséra torek-
szik, amelyek alapjin egyértelmten eldonthetS, hogy bizonyos

¢  Commission of the European Communities (1992) An Open and Structured

Dialogue Between the Commission and Special Interest Groups. Brussels, CEC:
SEC (92) 2272 final.
7 WATSON, R. ,Knocking on the Parliament’s door” E!Sharp 2002 February.
Idézi: GREENWOOD (2003), 13. old. kov. ldbjegyzet.
GREENWOOD, JUSTIN Interest Representation in the European Union (Houndmills,
Basingstoke, Hampshire, New York: Palgrave Macmillan 2003), 9-13. o.
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kategériakba mely szerepl6k sorolhatok be és melyek nem. Ez azt
jelenti, hogy a kulonb6z8 meghatdrozdsok lényege a civil szerve-
zetek altaldnos kategéridja ala tartozé szervezet-tipusok rogzitése.
A fogalmi bizonytalansidg illusztraldsdira talan elegendd Gssze-
hasonlitani a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag (GSzB) listdjat, mely
az eurdpai intézményrendszerben éltaldnosan elfogadottnak tekint-
hetd, valamint az eurdpai szinten szervezddS informalis, de a
Bizottsdg 4ltal fenntartott s az interneten is elérhet6 tn.
CONNECS adatbazis tipusait.

A tablazatbdl kiolvashaté, hogy a két lista kozott jelentSs
atfedések mellett lényegi killonbségek is felfedezhet8k. Mindkét
meghatdrozas elismeri a szocidlis partnerek, a gazdasdgi érdek-
képviseletek, az NGO-k és a vallasi kozosségek civil szférahoz vald
kothetGségét. A GSzB definicié tartalmazza a helyi kozosségi szer-
vezetek korét, mig a CONNECS adatbédzis ezt a csoportot nem
tartalmazza. A CONNECS a civil szervezetek koréhez sorolja még a
szakmai szervezeteket, a kozhatdsigok szervezeteit, a politikai
partokhoz kothet civil szervezeti formdban mikodd szervezeteket,
valamint tulajdonképpen a meghatdrozhatatlansagig kitdgitja a
civilek korét a lista ,egyéb csoportok” kategéridjaval. Mivel a civil
tarsadalom elméleti definicidinak tobbsége szerint annak lényege a
tarsadalom, a gazdasig és a politika alrendszereinek szétvalasztasa’,
megallapithat6, hogy az Eurépai Unié ezt a lehatdroldst egyik
irdnyban sem teszi meg.

A civil tdrsadalommal kapcsolatos kozosségi bizonytalankodds
abban is felfedezhetd, hogy « kizisségi civil parbeszéd kezderei nek
meghatdrozasa vonatkozdsdbanis ellentétes allaspontok ttkoznek.

Pl. ,A modern civil tdrsadalmat a civil kezdeményezések és onszervez8dések
valtozatos formdi alkotjdk, s egy olyan, az elemi emberi jogok érvényesiilését
garantdlé jogrendszer intézményesiti, amely tiszteletben tartja a tdrsadalom
sokszin(iségét. A nonprofit szervezetek kozvetitenek az dllam és polgérai,
valamint a gazdasigi hatalom és az dllampolgérok kozott. Eszkoziil szolgélnak
a legkiilonfélébb tarsadalmi sziikségletek feltardséhoz és kielégitéséhez, erGsitik
a pluralizmust, tovabba létrehozzak a kormdnyzat és a piac tdrsadalmi
ellenrzésénck mechanizmusait.” KUTI EVA ,Bevezetd” in KUTI-KRALIK-
BARABAS A nem-kormdnyzati szervezetek helyzete Magyarorszdgon (Budapest:
World Bank Regional Office, Hungary 1998), 4. o.
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1. tablazat
A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag és a CONNECS
civil szervezet tipusainak Osszehasonlitdsa

GSzB tipuslistija’

CONNECS tipuslistdja™

Az tgynevezett munkaerdpiaci sze-
replSk, vagyis a szocidlis partnerek
(szakszervezetek, munkaadoi szer-
vezetek)

Szakszervezetek és munka-adéi
szervezetek

A tarsadalmi és gazdasagi szerepldk,
akik a sz6 szoros értelmében nem
mindsithetSk szocidlis partnereknek

Szolgaltatasi és termelési foderacidk
— olyan egyesiileteket tdmorits szerve-

zetek, amelyek az tzleti érdekeket kép-
viselik az ipari, mez8gazdasagi, média-,
energia- vagy egyéb szektorokban vagy
barmely mds gazdasagi tevékenységi

korben

NGO-k (nem-kormdnyzati szerveze-
tek), amelyek egy kozos tigy érdeké-
ben mozgdsitjak az embereket, mint
példaul a kornyezetvéds szervezetek,
emberi jogi szervezetek, fogyasztd-
védelmi szervezetek, jétékonysagi
szervezetek, oktatdsi és képzési szer-
vezetek, stb.

NGO-k — olyan szervezetek amelyek

az alabbi jellemz8ket mutatjdk:

- A kozjot szolgaljak

- Nem személyes profitszerzés
céljabdl miikédnek

- Onkéntes alapon miikédnek, de
legaldbbis az 6nkéntesség eleme
megjelenik a szervezet mikodé-
sében

- Figgetlenek, kiilongsen partoktdl,
korméanyoktdl és egyéb kozhatdsa-
goktdl vagy gazdasagi szerveze-
tekedl

Koz8sségi szervezetek (community
based organisations, CBOs), amelyek
a tarsadalom gyokereinél vannak
jelen, és amelyekre dltaldban tagsag-
orientélt célok és tevékenységek
jellemzdk, mint példdul az ifjusdgi
szervezetek, csaladi szervezetek és
minden olyan szervezet, amelynek
keretében az dllampolgarok helyi
szint(i tevékenységekben vesznek
részt
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1. tablazat (folytatasa)
A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsig és a CONNECS

civil szervezet tipusainak Gsszehasonlitdsa

GSzB tipuslistaja” CONNECS tipuslistdja"*

Vallasi kozosségek Vallasi szervezetek — olyan
szervezetek, amelyek a kozosségi
politika valamely vallasi dimenzi6jat

képviselik

— Szakmai szervezetek — olyan szer-
vezetek, amelyek egy szakmahoz
tartoz6 egyének érdekeit képviselik

— Kozhatésagok szervezetei — olyan
kozigazgatasi egységek szervezeteit
tomorits szovetségek, amelyek helyi,
regiondlis vagy egyéb, nemzetéllami
szint alatti szintek érdekeit képviselik

— Politikai szervezetek — Olyan
szervezetek, amelyek maguk nem po-
litikai partok, de kozosségi politikdk
specidlis partpolitikai érdekeit képvi-
selik vagy az Eur6pai Unié part-
politikai dimenzi6jdban érdekeltek

— Egyéb csoportok — olyan szerveze-
tek, amelyek nem tartoznak a fenti
kategéridk egyikébe sem

— Vallasi szervezetek — olyan szerve-
zetek, amelyek a kozosségi politika
valamely valldsi dimenzidjat képviselik

ik

Opinion of the Economic and Social Committee on the role and contribution of
civil society organisations in the building of Europe. CES 851/99D/GW
Brussels, 22 September 1999.

A CONNECS (Consultation, the European Commission and Civil Society) az
Eurdpai Bizottsdg altal mikodtetett online regisztracién alapulé adatbazis az
eurépai szinten mikodS és az eurdépai Ugyekbe beleszlni kivind civil
szervezetekrSl Ld.: hetp://www.europa.eu.int/comm/civil_society/coneccs/
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A civil parbeszéd kezdetének kiterjedt értelmezését — melyet
elsGsorban Justin Greenwood képvisel — voltaképpen a kozosségi
szinten szervez8dG civil szervezetek korai megjelenése tamasztja
ala."’ Az elsS ilyen szervezeteknek, melyek méar a Rémai Szerzd-
désekkel egyidében megjelentek, a fogyasztévédelmi csoportok
tekinthet6k, melyek mar a kezdetekt8l kvézi formalis konzultaciét
folytattak az Eurdpai Bizottsig megfelel§ szervezeteivel. Hossza
torténetre tekint vissza a nemzetkozi fejlesztéspolitikdban miikods
civil szervezetek és az Eurépai Bizottsdg kapcsolatainak torténete —
az ATD Fourth World eurépai irodajat nem maskor, mint 1957-
ben alapitottdk." 1974-ben megalakult az Eurépai Koérnyezet-
védelmi Iroda [European Environmental Bureau], amely az 1980-as
évekig az egyetlen eurdpai szinten mikodd kornyezetvédelmi NGO
volt."” A teljesség igénye nélkiil késziilt fenti felsorolds azt bizonyit-
ja, hogy egységes és tudatos kozosségi fellépés nélkul is, egyes
szakpolitikai teriileteken mar a kozosségi egyuttmiikodés kezdetén
megjelentek a kozosségi szinten szervezd8dd civil szervezetek. Az
1990-es évek folyamatai ezeken az alapokon jelent8s mennyiségi
novekedést hoztak, az eurdpai szinten mikoéds civil szervezetek
szamanak jelentds bGvulését mutatjak. A kozosségi szintd civil
parbeszéd fogalmat tdgan értelmezd elemz8k tehdt azt az éllds-
pontot képviselik, hogy a jelenség gyakorlatilag egyidés az EGK-
val.

A koz0sségi szinten zajlé civil parbeszéd szlik értelmezését valld
szerz8k az 1980-as évek kozepétdl datdljak a parbeszéd kezdeteit.
Ezt a megkozelitést alapvetfen az a szemlélet magyardzza, hogy a
kapcsolatok két lehetséges oldala kozil (eurdpai civil szervezetek —
kozosségi intézményrendszer) az intézményi oldalt teszik meg ki-
indulépontul. Ennek megfelelen akkortdl szamitjdk a kapcsolatok
kezdeteit, amikor a kozosség elkezdett jelentéseket és egyéb
dokumentumokat koézolni a civil szervezetek és a veluk torténd
kapcsolattartds vonatkozdsaban. Ebben az értelemben az elsd
dédtum Nicole Fontaine eurdpai parlamenti képvisel§ jelentése volt
1986-ban, aki az EP Jogi ugyek és édllampolgari jogok bizottsiga

% 1d. GREENWOOD, i. m. 180-182. o.

Ld. http://www.atd-quartmonde.org/europe/
© Ld. www.eeb.org
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nevében jelentést készitett a non-profit egyesiletekrsl az Eurdpai
Kozosségben, amelyet késSbb a szektorral fogalakozé kozosségi
dokumentumok sora kovetett."

Anélkil, hogy allast foglalnék az ,eredet-vitdban”, az bizton
megallapithat6, hogy a kilencvenes évek 6ta mindkée fél, vagyis
mind az EU intézményrendszere, mind pedig a civil szervezetek
fokozottabb figyelmet szentelnek az egytttmikodésnek. Ennek a
kiemelt figyelemnek a legfontosabb indokait az Eurdpai Unié négy
deficit-teriiletének kezelésében taldlhatjuk meg.

Talan a legnyilvanvalébb indok az eurépai intézményrendszer
sok elemz§ éltal elismert alapvet§ sajatossdga, az un. demokratikus
deficit vagy demokricia-deficit."* Koztudott, hogy az Eurépai Unié
kozosségi szintli demokriciat biztositani hivatott legjelent&sebb
intézménye a kozvetlenil vélasztott Eurdpai Parlament. A kozos-
ségi szintd demokrdcia vonatkozdsiban azonban ezzel az intéz-
ménnyel kapcsolatban legaldbb két problémaba utkozhetink:
egyrészt, az 1979 6ta Otévente megtartott valasztdsokon mérhetd
tendencidk csokkend részvételt mutatnak”’, masrészt pedig az
Eurépai Parlament legerGsebb dontéshozatali kompetenciajat
tekintve is legfeljebb csak egytittdontési hataskorrel rendelkezik a
Tanaccsal. Nincs kormanyparti és ellenzéki megoszlas, az EP szere-
pe és mikodése a valasztépolgar sziméara — kulondsen a nemzeti
torvényhozasokkal Osszehasonlitva — nem tal atldthat6. Annak
ellenére, hogy az Eurépai Parlament tOrténetét vizsgilva arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy jelent§s hataskori béviilésen ment
keresztil — tehat a formalis kozosségi dontéshozatal folyamataban a
demokratikus deficit csokkent — mégis sziikséges a demokratikus

5 A vonatkozé tovabbi dokumentumok elemzését 1d. ARATO KRiszTINA ,,Civil
szervezetek és az BEurdpai Unid” in Civil Szemle 2005/4, 102-132. o.

A demokratikus deficitr6l  sz0l6  tudomidnyos vitdk egyik legfrissebb
osszefoglaldsat 1d. HiX, SIMON The Political System of the European Union
(Houndmills, Basingstoke, Hampshire, New York: Palgrave Macmillan 2005),
177-180. o.

Ld. pl.: ARATO KRISZTINA , Képvisel@vilasztds az Eurépai Parlamentbe 2004-
ben Magyarorszagon” in SANDOR PETER, VASS LASZLO, SANDOR AGNES,
TOLNAI AGNES (Szerk) Magyarorszig Politikai Fvkinyve 2005 (Budapest:
Demokracia Kutatdsok Magyar Kozpontja Alapitvany 2005)
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m{ikodés mas eszkozokkel — példaul a civil szervezetek erGteljesebb
bevondsaval — torténd megersitése.

A demokraciahidny témajahoz szorosan kapcsolddik az Eurdpai
Unib legitimitasanak (legitimdcids deficitiének) kérdése. A legitimitas
egyszerllen fogalmazva egy politikai rendszer elfogadottsagat
jelenti. Egy politikai rendszernek anndl nagyobb a legitimitasa,
minél nagyobb mértékben vesznek részt az allampolgéarok a dontés-
hozatalban, minél nagyobb mértékben fogadjik el annak dontéseit
és minél kevésbé utasitjdk el azokat erGszakos médon.'® Az
allampolgari részvétel az Eurpai Unidban elsGsorban a demokra-
tikus deficit taglalasdnal jellemzett, a parlamentaris demokracidk-
hoz képest gyenge Eurdpai Parlamenten keresztill torténik, a don-
tések elfogaddsa pedig a legtobb esetben kozvetett — ez utdbbi
aspektus vonatkozédsaban jelentett kivételt és latvanyos kudarcot az
alkotmanyos szerz8dés kudarcos népszavazisa Franciaorszdgban és
Hollandidban. A legitimitas ersitése szempontjabdl tehdt — mivel
az Eurdpai Parlament szerepének tovabbi erdsitésének lehet8sége a
sokak altal nem éppen kivanatos foderacids irdny miatt egyelGre
elképzelhetetlen — szintén indokolt a civil szervezetek fokozottabb
bevondsa a dontéshozatalba.

A civil szervezetek bevondsanak kovetkez$ indoka az eurdpai
intézményrendszer, és f8leg a Bizottsig korlitozott humdners-
forrdsa, mely jelenséget a szakirodalom a taldlé ,menedzsment deficit”
fogalmaval jellemez."” Bar az Eurdpai Bizottsig az altalinos véle-
kedés szerint burokratikus vizfej, ahol tobb tizezer biirokrata
dolgozik, mégis azt kell litnunk, hogy a tagallami appardtusokhoz
és a feladatok nagysdgihoz képest a létszam korldtos volta
rakényszeriti a f6igazgatdsagokat kuls§ — példdul civil — szervezetek
bevondsara. A civil szervezetek részvétele a kozosségi jogszabalyok
el6készitésében behozza sajit témajukban megszerzett szakértel-

Ld. GYORI ENIKO ,, A nemzeti parlamentek és az Eurdpai Unid” in Magyarorszag
az Eurdpai Unidhan, Osiris tankonyvek (Budapest: Osiris 2004), 26-28. o.,
tovdbba NAVRACSICS TIBOR Eurdpai Belpolitika (Budapest: Korona 1998), 284-
303. o.

METCALFE, LES ,After 1992: Can the Commission Manage Europe?” in
Australian Journal of Public Administration Vol. 51. No. 1. March) 1992, 117-
130. o.
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miket, tesztelni képesek a bizottsagi elképzelések, politika-irdnyok
adott szektorra gyakorolt hatdsit. A Bizottsig szdméra igy nem-
csak lehet8ség, hanem bizonyos fokig kényszer is az adott szektor-
ban miikéds érdekcsoportokkal valé egytittmikodés. Mindez a
tagallami intézményrendszerekhez képest joval nyitottabbd is teszi
a brisszeli burokraciat.

Az Eurdpai Unié mindezeken felul jelentSs mértékben kiiszkodik
kommunikaciés problémakkal is (kommunikdcids deficit). Az 4llam-
polgarokhoz ritkan jut el az EU sikeres szakpolitikdinak hire, még
akkor is, ha azokat a vélasztok mindennapi életiikben is érezhetik —
mivel leginkabb a tagallamokon keresztil torténik a megvaldsitas.
Emellett, az Eur6pai Unié gyakran a tagallami kormanyok blinbak-
keresési [,scapegoating”] technikdinak is aldozatdul vilik — a kole-
ségvetési visszafogasok, s egyéb, kényszerll lépések gyakran a
kozosségi  kotelezettségekkel — kerulnek eladdsra” a  hazai
valasztoknak. Mindezen felil az EU szervezete, dontéshozatali
mechanizmusai  bonyolultak, az  allampolgarok  szdmara
atlathatatlanok, s nehéz ezeket a napi hirekben megjeleniteni.

Mindezen problémak kezelésére és az Eurdpai Unid kiterjedt
eszkozrendszert épitett ki a civil szervezetekkel val6é konzultacié
mechanizmusainak mkodtetésére. A kapcsolattartds letéteményese
— sajatos médon — az Eurépai Bizottsdg, és nem a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag, amely ,hivatalbdl” tagjai kozott tudhat civil
érdekképviseleteket. Ezeken felil az Eurdpai Parlament, de még a
Tanécs esetében is van lehetSség a civil érdekek érvényesitésére.'’® A
civil szervezetekkel valé konzulticiés mechanizmusok a kozosségi
szakpolitikak talnyomoé tobbségében rendelkezésre dllnak.

2. A SZOLIDARITAS ELVE AZ EUROPAI UNIO
ALKOTMANYOS SZERZODESEBEN

A szolidaritds elvének legkordbbi megjelenése az eurdpai integra-
ciés folyamat els6 1épésének tekintett, Robert Schuman francia

'® 1d. ARATO KRiSZTINA ,Civil szervezetek és az Eurépai Unié” in Civil Szemle
2005/4, 102-132. o.
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kuligyminiszter altal 1950. médjus 9-én elmondott beszédhez kot-
hetd:

,Eurépat nem lehet egy csapdsra felépiteni, sem pusztin
valamely kozos szerkezet kialakitdsaval integrilni. Konkrét meg-
valésitasokra, de mindenekel8tt a tényleges szolidaritds megterem-
tésére van szikség. Az eurlpai nemzetek Osszefogdsihoz sziikség
van arra, hogy Franciaorszdg és Németorszdg kozott megszinjon az
évszazados ellentét. [...] A francia kormany javaslata, hogy a
francia és német szén- és acéltermelést egyuttesen egy kozos
Féhatésag ellenSrzése ald helyezzék, egy Eurdpa maés orszagai eldtt
is nyitva all6 szervezet keretein belul. [...] Az ily mddon a
termelésben kialakulé szolidaritds vildgossa teszi, hogy ettl kezdve
barmiféle hdbort Franciaorszdg és Németorszag kozott nemcsak
elképzelhetetlen, hanem gyakorlatilag is kivitelezhetetlen lenne.””’

Bir a beszéd elhangzdsinak datuméc immadar Eurépa-napként
unnepeljik, a benne hangstlyosan szerepld szolidaritds elve mégis
csak szérvanyosan lelhetd fel az alapité szerz8désekben, beleértve a
jelenleg hatalyos Nizzai Szerz8dést is. Az Eurépai Uni6rdl sz6lé
szerz8dés 1. cikke szerint ,az Unié feladata, hogy kovetkezetesen és
a szolidaritas talajan kiépitse a tagallamok és népeik kapcsolatat.””
Ugyanakkor az alapelv a szerz8désben csak a kozos kil- és
biztonsagpolitika terilletén jelenik meg, a vonatkozd 11. és 23.
cikkben. Az Eurdpai Kozosség Nizzai SzerzGdéssel modositott
alapité szerz8dése a kozosség feladatainak meghatarozasakor
megemliti a ,gazdasdgi és tdrsadalmi kohéziét, valamint a tag-
allamok kozo6tti szolidaritast” (2. cikk). Ugyanakkor a kés&bbi-
ekben, a kozosség feladatainak részletes és pontos meghatdroza-
sakor a gazdasagi és tarsadalmi kohézié célkit(izésének emlitésekor
(3.j cikk) a szerz6dés méar nem emliti a szolidaritdst, s az elv mar
nem jelenik meg a téma 0ndll6 cimben részletezett leirasakor
(XVII. Cim, 130u-y cikk) sem.

Az alkotmdnyos szerz8dés a szolidaritds elvének kordbban
tapasztalt ,latens” jelenlétét egyértelmivé teszi, a kordbban
pusztan ,beleértett” elvet ki is mondja. Az aldbbiakban a

' http://europa.eu.int/abc/symbols/9-may/decl_hu.htm
% A magyar forditast 1d. Az enrdpai integricid alapszerzidései 2. (Budapest: KJK
Kerszov 2002), 152. o.
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szolidaritds elvének a szerz8dés szovegében taldlhat6 22 el6fordula-
sanak témait elemezziik’'.

Miel6tt a szolidaritas elvét megemlit§ szakpolitikai teriiletekre
ratérnénk, le kell szogezniink, hogy a szolidaritas elve az Eurdpai
Unié  alapértékei kizirr kerlt felsorolasra (I-2. cikk, Az Unié
értékei):

»Az Uni6 az emberi mélt6sag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a
demokricia, az egyenl8ség, a jogillamisig, valamint az emberi
jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait — tiszte-
letben tartdsdnak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a
tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonbéztetés tilalma, a tole-
rancia, az igazsagossag, a szolidaritds, valamint a n8k és a férfiak
kozotti egyenldség tarsadalmaban.”

Kiil- é5 biztonsagpolitika

A szolidarités elve egyik legkiterjedtebb alkalmazési teriiletének az
Eurépai Unié kiilkapcsolatai, valamint kiil- és biztonsdgpolitikdja
tlnik, mégpedig kétféle értelmezésben. Egyrészt, az alkotmanyos
szerz8dés hangsulyoz egyfajta bels§ szolidaritdst, amely utal a tag-
allamok kozotti egylittmiikodés fontossagira, ahogyan a kozos kiil-
és biztonsdgpolitikat kialakitjak (I-16. cikk, Kozos kul- és bizton-
sagpolitika, valamint 1-40. cikk, A kozos kil- és biztonsig-
politikdra vonatkoz6 kulonos rendelkezések):

»(2) A tagéllamok az Uni6 kul- és biztonsdgpolitikdjat a lojalitds
és a kolcsonds szolidaritas jegyében tevékenyen és fenntartdsok
nélkul tdmogatjak, és tiszteletben tartjak az Unid e teriileten foly-
tatott tevékenységét. Tartézkodnak az olyan cselekvéstdl, amely
ellentétes az Unié érdekeivel vagy ronthatja annak eredményes-
ségét.

[..]

' 1d. ,Szerz8dés az Eurépai Alkotmany létrehozasirdl” (a tovabbiakban ASZ)
http://www.europa.eu.int/constitution/download/print_hu.pdf
A fenti internet-cimen elérhet§ dokumentumhoz alkalmazkodva koézoljik a
hivatkozott cikkek oldalszamat.

* ASZ,17.0
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(1) Az Eurépai Unié kozos kul- és biztonsdgpolitikat folytat,
amely a tagallamok kozotti kolesonds politikai  szolidaritas
tovabbfejlesztésén, az dltalanos érdekd tgyek azonositdsin és a
tagallamok fellépései kozott egyre novekvd fokt 6sszhang megvalé-
sitasan alapul.””

Masrészt, az alkotményos szerz8dés szovegében tobbszor torténik
utalds a kils6 szolidaritds szikségességére, vagyis arra, hogy az
Eurépai Unié nemzetkozi tevékenységében a kiils6 szereplSkkel —
allamokkal, valamint nemzetkozi szervezetekkel — valé egytitt-
mikodésre torekszik (V. Cim, Az Unié kiuls§ tevékenysége 1.
fejezet, Altaldnosan alkalmazandé rendelkezések 111-292. cikk):

(1) Az Unié nemzetkozi szintl fellépése azon elvekre épiil,
amelyek létrehozasat, fejlédését és bovitésée vezérelték, és arra
iranyul, hogy ezek érvényestlését a vildg tobbi részén is elbbre
vigye; ezek az alapelvek a demokracia, a jogallamisdg, az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok egyetemes és oszthatatlan volta, az
emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, az egyenl@ség és a szolidaritds
elvei, valamint az Egyesilt Nemzetek Alapokminyédban foglalt
elvek és a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsa.

Az Unié arra torekszik, hogy kapcsolatokat alakitson ki és
partnerségre lépjen azokkal a harmadik orszdgokkal, valamint
univerzalis vagy regiondlis nemzetkdzi szervezetekkel, amelyek
osztoznak vele az els§ albekezdésben emlitett elvekben. Az Unid,
kulonosen az Egyesilt Nemzetek keretében, elGsegiti a kozos
problémak tobboldali megoldasat.”*

Alapjogi Charta

A szolidaritdas elvének kovetkez6 megjelenése médr nem a
tagallamok kozotti szolidaritds, hanem a tdrsadalmi szolidarités
alapeszméjét foglalja jogi keretbe. Az alkotmdanyos szerzdés II.
részét képez§ Alapjogi Charta preambuluma a kovetkezd alap-
értékeket hangstlyozza (IL.Rész, Alapjogi Charta):

B ASZ, 17.0. és 35. o.
2 ASZ, 137-139. 0.
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~Eurdpa népei, az egymas kozotti egyre szorosabb egység létre-
hozédsa sorin ugy dontottek, hogy osztoznak a kozos értékeken
alapulé békés joviben.

Szellemi és erkolcsi Oroksége tudatdban az Unié az emberi
méltésag, a szabadsdg, az egyenldség és a szolidaritds oszthatatlan
és egyetemes értékein alapul, a demokrécia és a jogallamisag elveire
tamaszkodik. Tevékenységei kozéppontjaba az egyént dllitja, létre-
hozva az unids polgérsdg intézményét és megteremtve a szabadség,
a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségét.””

Az Alapjogi Charta IV. cime (II-87. - II. 98. cikk)*® a vizsgalt
elv, a szolidaritds cimet viseli, s felsorolja azt a jogi katalégust,
amely a tarsadalmi szolidaritds alapjait biztosithatja. Ezek a
kovetkez6k:

* A munkavillalék joga a vallalkozasnidl a tajékoztatdshoz és

konzulticidhoz;

* A kollektiv targyaldshoz és fellépéshez val6 jog;

* A munkakozvetitdi szolgaltatasok igénybevételéhez valé jog;

* Az indokolatlan elbocsatissal szembeni védelem;

* Tisztességes és igazsdgos munkafeltételek;

* A gyermekmunka tilalma és a fiatalok munkahelyi védelme;

® A csaldd és a munka;

* A szocidlis biztonsdg és a szocidlis segitségnyujtas;

* Egészségvédelem;

* Az altaldnos gazdasigi érdek( szolgaltatasokhoz val6

hozzaférés;

* Kornyezetvédelem,;

* A fogyasztdk védelme.

A fenti, szolidaritassal Osszefligg8 jogi katalogus tartalma és
érvényesithetGségének lehetGségei tudomanyos vitdk targyat képe-
zik. A legtobb elemz§ szerint a szolidaritdsi jogok kore érzékel-
heten a tagidllamok kozotti kompromisszum eredményée tikrozi:
tobb tagéllami korméanyzat ugyanis gy vélekedett, hogy a szélesen
értelmezett szolidaritasi jogok kotelezd erejii lefektetése esetleg
ronthatja a gazdasdg versenyképességét, de legalabbis ronthatja a

3 ASZ, 47. o.
% ASZ, 53-55. 0.
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versenyképesség novelésének esélyeit. Vita bontakozott ki abban a
kérdésben is, hogy az Alapjogi Charta pontjai, s f6leg a szolidaritasi
jogok egyénileg érvényesithet8k-e, vagy alapvetSen a kozosségi
intézményrendszert, igy a kozosségi jogalkotasi folyamatot kotele-
zik.”” Pelmeriilt egy, az Eurépa Tanics 1961-ben elfogadott
Szocidlis Chartdjanak kovet6 mechanizmusdhoz hasonlé eljards
kidolgozésa is, amely gondolatot végil az alkotméinyos szerz8dés
elsG véltozatat kidolgozé Konvent elvetette. A tarsadalmi szolida-
ritdsra vonatkozé alapjogi katalégus tehit komolyan vitatott
tertilet, de jelent8sége mégis szamottevd: a kozosségi értelmezésben
a szolidaritas elve kordbban csakis a tagallamok kozotti szolidaritast
jelentette. Az alapjogi katalégus elészor emeli kozosségi szintre a
tarsadalmi szolidaritds elveit.

A kizisségi kohézids politika

A szolidaritds elvének szovegszer(iségében jelentéktelen, pénziigyi
vonzatait és hatdsat tekintve viszont az egyik legjelent8sebb hatasa
megvalbésuldsa a kozosségi kohéziés politika. Az alkotmanyos
szerz8dés céljai kozott megfogalmazott gazdasdgi és tarsadalmi
kohézi6 megteremtése — melynek egyik legfontosabb eszkoze a
kozosségi kohézids politika — a kovetkezGképpen utal a szolidaritds
elvére (I-3. (3) cikk, Az Unié6 célkit(izései):

,Az Unié el6mozditja a gazdasigi, a tdrsadalmi és a tertleti
kohéziét, valamint a tagallamok kozotti szolidaritast.”

Ugyanakkor, az alkotmanyos szerz6dés III. részében, a
Gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohéziérdl szolé szakaszban™ a
szolidaritds elve nem szerepel. Ez mér csak amiatt is sajatos, mivel a
szerz8déshez csatolt 29. szama ,JegyzGkonyv a gazdasdgi,
tarsadalmi és tertileti kohéziérél” megismétli a fent idézett passzust
az Uni6 célkitlizései kozil.™® A gyakorlatban azonban nyilvanvald,
hogy a tagdllamok kozotti, pénzigyi transzferekben s

Lasd KARDOS, GABOR A szocidlis jogok az EU-ban, kiilinis tekintettel a magyar
csatlakozdsra http://www.szochalo.hu/upload/esely200402_3416.rtf

* ASZ, 17.0.

¥ 111-220-224. cikk, ASZ,104-105. o.

% ASZ,381. 0.
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megnyilvanul6 szolidaritdst leginkdbb a kohézids politika testesiti
meg: a 2006-o0s koltségvetés aranyszamai szerint a versenyképesség
és a kohézi6 célkitlizéseire a kozosségi bidzsé 39%-at forditjak’'.
Erdekesség,  hogy az  FEurépai  Bizottsig  Regionalis
Féigazgatésaganak honlapja, az Inforegio sz6haszndlata a kohézids
politika eszkozrendszerének torzsée jelent§ strukturdlis alapokat a

»szolidaritds eszkozei” [,Instruments of Solidarity”] elnevezéssel
g 32
illeti.’

A szolidaritisi Flauzula

Az alkotminyos szerz8dés szolidaritassal kapcsolatos pontjai koziil
Gjitast gyakorlatilag egyediil az aun. szolidaritasi klauzula hoz, ez a
teriilet ugyanis eddig elvileg nem létezett a kozosségben. Az 1-43.
cikk szerint:

»(1) Ha egy tagéllamot terrortdmadas ér, illetve ha természeti
vagy ember okozta katasztréfa dldozatavd valik, az Uni6 és tag-
allamai a szolidaritds szellemében egytttesen 1épnek fol. Az Unié
minden rendelkezésére all6 eszkozt, ideértve a tagallamok dltal a
rendelkezésére bocsatott katonai erSforrasokat is, mozgésit annak
érdekében, hogy:

a) — megel8zze a terrorista fenyegetést a tagallamok teriiletén;
— megvédje a demokratikus intézményeket és a polgari

lakossdgot egy esetleges terrortdmaddstdl;
— terrortdmadas esetén egy tagallamnak, politikai vezetése
kérésére, a tertletén segitséget nydjtson;

b) természeti vagy ember okozta katasztréfa esetén egy
tagallamnak, politikai vezetése kérésére, a teriiletén
segitséget nyudjtson.

(2) Az e cikk végrehajtdsara vonatkozo részletes szabalyokat a
111-329. cikk tartalmazza.”

A cikk létrehozasat nyilvanvaléan az Egyesiilt Allamokat 2001.
szeptember 11-én ért terrortdmadas, illetve az azéta az Eurdpai
Unid egyes tagallamait ért terrorista cselekmények, illetve fenye-

Ld. http://www.europa.eu.int/comm/budget/budget _glance/index_en.htm
http://www.europa.eu.int/comm/regional _policy/index_en.htm
33 ASZ,38. 0.
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getések motivéltdk. Ugyanakkor elmondhaté, hogy a szolidari-
tasnak ezen formdja a gyakorlatban mar a korabbiakban is létezett;
a kozosségi koltségvetésbsl kordbban is torténtek kifizetések
sziikséghelyzetben 1év§ tagdllamok szdmara.

Menekiiltiigy, bevandorlds, hatdrvédelem

Az alkotmanyos szerz8dés szovegében a szolidaritds elvét végil a
menekiiltiigy, a bevdndorlas, s a kiils§ hatdrok védelme teriiletén
talalhatjuk meg. A szerz8dés III-257. cikke a kovetkezGképpen
fogalmaz:

»(1) Az Unid egy, a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvé-
nyesiilésén alapulé térséget alkot, amelyben tiszteletben tartjak az
alapvet8 jogokat és a tagallamok eltér§ jogrendszereit és jogi
hagyomanyait.

(2) Az Unié biztositja a személyek bels§ hatdrokon torténd
ellenSrzések aldli mentességét, tovabbd a menekiiltiigy, a bevan-
dorlas és a kulsé hatdrok ellenSrzése terén a tagallamok kozotti
szolidaritdson alapulé olyan kozos politikdt alakit ki, amely a
harmadik orszdgok éllampolgaraival szemben méltdnyos bands-
médot biztosit. E fejezet alkalmazdsiban a hontalan személyeket
harmadik orszdg 4llampolgéaranak kell tekinteni.”**

A hatarvédelemmel, bevindorldssal és a menekiltiggyel kap-
csolatos kérdésekben szintén a tagallamok kozotti szolidaritds elve
érvényestl: mindazon tagéllamok, amelyek jelent8s ,,mennyiség@i”
kiils6 hatérral rendelkeznek, meg kell hogy osszdk felelésségiiket és
koltségeiket azokkal, akik a foldrajzi adottsdgaiknal fogva mdsok
altal ,védettek”. Ugyanakkor, a szerz6dés az Eurépai Unid
nemzetkozi kotelezettségei kozott az univerzalis nemzetkozi egyez-
mények tiszteletben tartdsat, s ezzel a menekiltek statusardl szolé
genfi egyezmény és egyéb vonatkozd emberi jogi dokumentumok
tiszteletben tartdsat is véllalja. Ezek szerint a menekiltek fogada-
sdban a humanitdrius szikséghelyzetekre a szolidaritds egyetemes
elve szerint kell megoldésokat talélni.

¥ ASZ,119. 0.
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A felsorolt 6t szolidaritds-terilet (kul- és biztonsagpolitika,
Alapjogi  Charta, kohéziés politika, szolidaritdsi klauzula,
menekultigyek, bevandorlas és hatdrvédelem) elemzésekor egy-
értelmi kett8sséget fedezhetink fel. Az 6tbSl négy terileten
kizar6lag a Schuman-terv szellemében értelmezhetd, tagallamok
kozotti  szolidaritdas fedezhetS fel, mely aspektust az idézett
szovegrészek egyértelmlen jelzik is mind a négy esetben (kul- és
biztonsagpolitika,  kohéziés  politika, szolidaritdsi  klauzula,
menekultigyek). A tdrsadalmi, ember és ember kozotti szolidaritds
elveit az Alapjogi Charta foglalta 6ssze az idézett fejezetben. igy a
szolidaritds eszméje két kiillonbozs szerepld (tagéllam, illetve ember
— allampolgar), mas megvildgitasban, két kilonb6z8 szint esetében
értelmezhetd.

3. A CIVIL SZERVEZETEK ES A SZOLIDARITAS ELEMEI AZ
EUROPAI UNIOBAN

Mint a fentiekben lathattuk, az Eurépai Unié intézményrendszere,
kulonosképpen az Eurdpai Bizottsdg, minden szakpolitikai
teriileten torekszik a civil szervezetekkel torténd rendszeres, atlat-
hat6é kapcsolatrendszer kialakitdsdra és fenntartdsira. Az energia-
politikdtdl a kozos agrarpolitikdig civil szervezetek szdzai vesznek
részt formiélis és informdlis megbeszéléseken, bizottsagokban,
konzulticidkon. A  szolidaritds fent azonositott tertleteinek
tobbségében azonban az eurdpai intézményrendszer és a civil
tarsadalom formalis intézményei kozott specidlis kapcsolatrendszer
kialakuldsdnak lehettiink tanui.

A kiil- é biztonsagpolitika teriletén megfigyelhet§ kiils6 és belss
szolidaritds vonatkozdsdban elsésorban a kiilsS elem esetében (az
Eurépai Unié és kils§ partnerek) érhets tetten a civil szervezetek-
kel valé fokozott és specialis egytittmiikodés, elsGsorban a nemzet-
kozi fejlesztéspolitika teriiletén. Mint korabban emlitettem, ez volt
az egyik els§ olyan terilet, ahol kozosségi szinten mikodd civil
szervezet alakult (ATD Fourth World), és szerepik az elmult
évtizedben jelent8sen novekedett. Nem csupdn partnerek immar az
Eurdpai Unié fejlesztéspolitikajanak elvi kialakitdsaban, hanem
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jelent8s mértékben az EU nemzetkozi fejlesztéspolitikai tevékeny-
ségének végrehajtéi. A pénziigyek tertletén civil szervezeteknek
juté kozosségi forrasok jelentds része az 6vék, hiszen kozosségi
szakpolitikai feladatot latnak el, a nemzetkozi tapasztalatok alapjin
joval hatékonyabban, mintha éllami/kozosségi szerepldk, illetve
intézmények végeznék azokat.

A tarsadalmi szolidaritds vonatkozdsiaban megallapithatd, hogy a
civil szervezetek elsGsorban a kozosség szocidlis joganyaganak
kialakitasdban, valamint a kiilénb6z8 vonatkozé policy-irdnyok
kialakitasaban (pl. foglalkoztatdspolitika) jatszanak fontos szerepet.
Az Alapjogi Charta Szolidaritas fejezete altal felsorolt teriileteken a
civil szervezetekkel val6 egyuttmiikodés két alaptipusit azonosit-
hatjuk. Egyrészt a szocidlis jogalkotds egyes teriiletein, valamint a
kornyezetvédelem, a fogyasztévédelem stb. vonatkozdsiban a
hagyomanyos, egyre Kkiterjedtebb és dtlathatébb konzultdcids
mechanizmus keretében vesznek részt a civil szervezetek. Hozza
kell tenni tovabbd, hogy ezeket a kozosségi szakpolitikai teriileteket
régéta a civil szervezetekkel valé szoros kapcsolatrendszer és
folyamatos egyuttmiikodés jellemzi. Mésrészt a munkatigyi vonat-
kozdsa elvek érintettek az Eurdépai Unié szocidlis partnereknek
biztositott kulonleges dontéshozatali mechanizmusdban, az tn.
stargyaldsok és megallapoddsok” rendszerében. Eszerint a kozosségi
szint( (dgazatkozi vagy dgazati) szocidlis partnerek egymas kozott
keret-megallapodédsokat kothetnek, amelyek alapjan kezdeményez-
hetik a kozosségi jogalkotdst. Ez utébbi esetben azonban a
kozosségi dontéshozatali mechanizmus gyakorlatilag formalissa
valik, és magat a keret-megéllapoddst emelik kozosségi normavi, a
legtobb esetben irdnyelv forméjaban.”” Ily médon a tarsadalmi
szolidaritdst érint§ kérdésekben a szervezett civil tarsadalom egyes
szegmensei akar kvazi-jogalkotéva is elGléphetnek.

A kohézids politika a civil tirsadalom jelenlétének és befolyasanak
egyik legkomplexebb példdja. A komplexitds két forrasbdl taplal-
kozik. Egyrészt, mivel a kohézids politika miikodése a szubszidiari-
tas elvének egyik legtisztdbb megvaldsuldsat jelzi a kozosségi

35 Lasd ARATO KRISZTINA Szocidlis parbeszéd az Enripai Unidhan (Budapest: Rejtjel
2001)
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szakpolitikak kozott, a tobbszintl szabdlyozas és végrehajtds a civil
szervezetek tobbszint{ bevonasit is feltételezi. Ez azt jelenti, hogy —
elsGsorban a kozosségi szinten szervez8d§ — civil szervezetek részt
vesznek a kohézids politika kozosségi szintl szabélyozdsanak
kialakitasdban, a tagallami folyamatokat pedig a helyben szervezs-
dé civil szervezetek kisérik figyelemmel. Masrészt, a kohézids
politika végrehajtdsinak menete tobbciklust, s az egyes
szakaszokban a civil szervezetek bevonasa (amely a partnerség elvé-
nek egyik jelentéstartalma is) méds-mds mddszerrel torténik. A civil
szervezetek részt vesznek a tagallami tervezési dokumentumok
(Magyarorszag esetében a Nemzeti Fejlesztési Terv) kialakitdsdban,
valamint a végrehajtast figyelemmel kisérd, szamos dontési joggal
bir6 monitoring bizottsagokban is. Ezek a specidlis mechaniz-
musok, valamint a szupranaciondlis és nemzeti (sGt, idedlis esetben
tagallamok ,alatti”, regiondlis) szinten megvaldsulé partnerségi
mechanizmusok azt jelzik, hogy az Eurépai Uni6 jelenlegi leg-
dragabb, a szolidaritas elvének mentén szervezdd§ szakpolitikdjat a
civil szervezetekkel val6 specialis kapcsolattartas kiséri.*

A jelen tanulmidnyban azt az Osszefliggést kiséreltem meg
megvilagitani, hogy a szolidaritds elve megjelenési, megvaldsulasi
terileteinek tobbségét az Eurbpai Uniéban a civil szervezetek
kilonleges, kiemelt szerepe kiséri. Tavolrdl sem kivinom azonban
idealizdlni a helyzetet: ezeket a szakpolitikai teriileteket is szdmos
hidnyossdg jellemzi, és persze jelentds mennyiség(i kritika éri a civil
egyuttmikodés vonatkozasaban. Példaul a kozosségi kohézids
politika 2007 és 2013 kozotti programozasi idészakra vonatkozd
elSkészitése sordn — az 4n. 3. Kohézids Jelentés kapcsan — a civil
szervezetek bevondsa az ECAS (European Citizen Action Service)
szerint elégtelen volt. Mivel megkereséseikre a felelds DG Regio
nem reagéalt, formadlisan is panaszt tettek az eurdpai
ombudsmannal.’” Egy masik példa: az eurépai szinten miikod§ civil

6 1d. ARATO KRISZTINA A partnerség elve az Eurdpai Unid strukturdlis alapjainak
Jogaddsdban Magyarorszagon 2004-2000. (Kézirat 2006)

7 1d. HARVEY, BRIAN The Hlusion of Inclusion: Access by NGOs to the Structural
Funds in new member states of eastern and central Europe: Report for the European
Citizen Action Service (Brussels: ECAS, 2004), 13-14. o.
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szervezetek tObbsége jelentds tdmogatist kap magatdl az Eurdpai
Uniétdl — a szocidlis tertleten mikodd Platform of European Social
NGOs éves koltségvetésének 60-90%-a szirmazik az Eurdpai
Bizottsdgtdl —, ami a fliggetlen vélemény kinyilvinitasat legaldbbis
problematikussa teszi.”® Tovabba a szolidaritis nemes és az
alkotmanyos szerz&désben kodifikalt eszméje alig-alig volt felfedez-
het§ a tagdllamok kozote 2005 mdsodik felében a 2007-2013-as
idGszakra vonatkoz6 koltségvetési perspektiva vitaiban. A sort
folytathatnank. Az elvek azonban sosem valésulnak meg maradék-
talanul: legfontosabb kuldetésiik az, hogy irdnyt mutassanak és
folyamatosan emlékeztessenek arra, hogy hogyan is kellene csele-
kednunk.

3 Ld. GREENWOOD, i. m. 179. o.
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SZOLIDARITAS, SZUBSZIDIARITAS ES
A SZOCIALIS JOGOK VEDELME

BEVEZETO: AZ ELVEK JELENTOSEGE

A szocidlis szolgaltatasi jogok' normativ természete bizonytalan,
mivel gyakorlati biztositdsuk az dllami erSforrdsok és a kormanyzat
politikai felfogdsanak fliiggvénye. Kovetkezésképpen terjedelmuk
értelmezése és a biztositasuk moédja kérdésében kiilonosen nagy
jelentGsége van azoknak az elveknek, amelyek kozvetitenek a
normativ struktira és a kormdnyzati politikai filozéfia kozott.
Pontosabban: nem csupédn az elvek fontossiga kiemelkedd, hanem
értelmezésiiké is, ugyanis gyakran elSfordul, hogy azonos elvek
alapjan, az értelmezés hatalma révén, igen eltér6 kovetkeztetések
adédnak. Az értelmezés viszont, kilonosen ha azt a politikai
dontéshozék végzik, gazdasigi (igy példaul a koltségvetési hidny
leszoritdsa) vagy politikai (mint a potencidlis vélasztéi rétegek
preferdlasa) kényszerek mentén halad. Mégis szerencsésebb, ha ezek
az érdekek az elvekre torténd hivatkozasok ttjan érvényesiilnek. Az
elvek ugyanis egyrészt — badr eltérd értelmezéseket is lehet&vé
tesznek — mégsem engednek meg mindent, masrészt — legalabbis
egy bizonyos mértékig — garantaljdk a koherencidt a konkrét
intézkedések kozott.

A globalizdcié korilményei kozepette a szocidlis  jogok
terjedelmére, illetve a biztositasuk moédjara vonatkozo, — avagy az
azokra is vonatkoztathat6 — elveknek, igy elsGsorban a szolidaritas
elvének, a gazdasigi versenyképesség novelésével egyutt kellene
érvényesilnie. Ez azonban rendkiviil nehezen valésul meg. Jol
mutatja ezt az Eurépai Unié 2007 és 2013 kozotti iddszakra
vonatkoz6 koltségvetésérdl folytatott hossza vita. Ebben a vitdban

' A szocidlis jogok fogalmat széles értelemben hasznilom, ide értve a gazdasagi

és kulturalis jogokat is. A kérdésre 1d.: KARDOS GABOR Ures kagylihéj? A
szocidlis jogok nemzetkozi jogi védelmének egyes kérdései (Budapest: Gondolat
2003), 26-32. o.
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az U tagallamok felzdrkodztatasa kertlt szembe a hatékonysigot
noveld tudomdnyos és technikai innovdcidba torténs fokozott
befektetéssel.

A SZOLIDARITAS ERTELMEZESE

A szolidaritds emberi érzés, amelynek lényege egy maisik ember
helyzetével valé azonosulds, amely valamilyen tidmogat6 jellegli
cselekvésre indit. Amikor tehdt a kormdny a szolidaritasra
hivatkozva, az adérendszer és a szocidlis politika segitségével
pénziigyi transzfert, uGjraelosztast hajt végre, akkor mintegy
allamosit egy emberi érzést. Ezt azonban kénytelen megtenni, mert
ha nem igy jar el, akkor a sziikséget szenvedSkrdl valé gondoskodds
csupéan Onkéntes, karitativ alapon szervez&dik. Ilyen médon viszont
nagyon sokan ellatds nélkil maradhatnak. Nem azért, mert a
legtobb ember nem érez szimpatiat a szenveddk egyik vagy masik
kategéridja irdnt, hanem mert ezt az érzést nem, vagy nem
megfeleld mértékben koveti tdmogatds. Hajlamosak vagyunk
ugyanis feltételezni, hogy mdasok helyettiink is cselekszenek, vagy
nem ldtjuk az okdt, hogy személy szerint miért nekiink kell
cselekedntink, s miért nem a nalunk gazdagabbaknak kellene
valamit tennie. Ez a magatartds annyiban hasonlit az dgynevezett
~potydzas” problémdjira, hogy a lényege a kisértés, hogy a
cselekvést mdsokra hagyjuk, annyiban azonban nem, hogy az
inaktivitds nem a mindenki 4ltal hasznalt kozjavak beszerzésével
kapcsolatos

A tirsadalombiztositds rendszere kockdzati és szolidaritasi
kozosséget teremt. Miikodése azonban az életkor meghosszabbo-
désa, az egészségligyi koltségrobbands és egyéb problémdk miatt
egyre kevésbé finanszirozhatd. A megoldas vagy a szolidaritas
kiterjesztése — azaz a hidny pétldsa a koltségvetésbdl, ami igen
komoly terhet jelent — vagy a szolidaritdas korlatozasa, vagyis a

»A potyazis probléméja az egyéneknek azt a kisértését jelenti, hogy masokra
hagyjék a kozj6szag beszerzését” HAL R.VARIAN Mikroskonimia kizépfokon
(Budapest: KJK 1995), 392. o.
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szolgéltatdsok csokkentése, és a magin egészség- és nyugdijbiztosi-
tas térnyerése.

Az Gjraelosztds sordn hozott dontések aligha nélkiilozhetik a
szolidaritdsra, és persze a tarsadalmi igazsdgossigra valé hivat-
kozast, mivel azok konnyebben eladhatéva teszik ezeket. A dontd
kérdés az, hogy kik, milyen alapon és mértékben lehetnek ezek
kedvezményezettei. A globalizaci6 feltételei kozepette tobbnyire a
hagyomanyos segélyezési logika érvényesitésérdl van sz6 az
univerzalis, (de persze a jovedelmi viszonyok szerint eltéré mértékii)
tamogatassal szemben. ,(Ahhoz), hogy torédjenek veled, fel kell
mutatni a tehetetlenség jegyeit, valamilyen fogyatékossagot, amely
megneheziti a munka egyetemes rendjéhez valé csatlakozast.” fgy
a szolidaritds értelmezése a legelesettebbekre sztikil, s egyre
kevésbé cél a piacképességben meglévé kilonbségek anyagi kovet-
kezményeinek csokkentése. SGt, a legelesettebbek jelentds korének
még ,érdemességet” is fel kell mutatniuk az id6 muldsdval
altalaban degresszivvé valé szolgaltatdsban vald részesedéshez. Az
alkotmanyos szocidlis jogok, kell§ alkotmanybirésdgi kontrol
mellett, bizonyos garancidkat nydjthatnak a dontések onkényes
jellegével, vagy a jogok teljes kiiiresitésével szemben. Ezek a
garancidk ismertek a magyar alkotmanybirdsdg dontéseibdl is: a
jogbiztonsdg, az intézményvédelem, és a ,felén tdli sérelem”
elvének érvényesitése.

Lehetnek-e az allamok  szoliddrisak egymassal? Noha
kapcsolataik alakitdsa sordn az érdekeik vezetik Gket, vezetSik
atérzik a mds allamokban tortént szerencsétlenségeket, katasztréfa-
kat, kulonosen ha sajit allampolgéaraik is szenveddi voltak az
eseményeknek és a tomegtajékoztatds kell§ figyelmet szentel a
torténteknek. Sokkal nehezebb kérdés a fejlesztési segélyezés.
Amint az ismert, csupdan néhdny olyan fejlett dllam van, amely az
ENSZ dltal elvart mértékben nyajc fejlesztési segélyt. Béar az
Eurdpai Uniéban sok szé esik a szolidaritdsrdl, a strukturélis és a
kohézi6s alapok célja elsGsorban a termelési — azaz a piaci —
feltételek kiegyenlitése. Ugyanakkor nem tagadhat6, hogy

3 ROBET CASTEL A szocidlis kérdés alakviltozdsai. A bérmunka krénikaja

(Budapest: A Szocidlpolitikai Ertesits Konyvtara, Max Weber alapitvany,
Wesley Zsuzsanna Alapitvany, Kavé Kiad6 1998), 429. o.
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tevékenységiikben tisztdn Gjraelosztasi elemek is érvényesiilnek, igy
els6sorban a Koéz6s Mez8gazdasagi Politikat illetden.*

A SZOLIDARITASI JOGOK JELENTESVALTOZASA

A mult szdzad hetvenes éveinek végétsl kezd6den a szolidaritasi
jogok fogalman a népeket és nem egyéneket megilletd, és a
vildgproblémék megoldasa érdekében az allamok egytittm(kodését
surget$ olyan jogokat értettek, mint a fejlédéshez, a békéhez, vagy
az egészséges kornyezethez valé jog.” Az Eurépai Unié Alapvetd
jogok chartdjanak a megsziiletésével véltozas kovetkezett be,
ugyanis abban a gazdasdgi és szocidlis jogokat tartalmazd IV.
fejezet kapta a ,szolidaritds” fejezetcimet.

A gazdasdgi és szocidlis jogok szolidaritdsi jogokként val6
megnevezése nem indokolatlan. Ennek oka az, hogy a szocidlis
jogok alapjan nyujtott szolgaltatdsok anyagi alapjat az allamositott
szolidaritds adja, amely az adéfizetés révén jut forrdsokhoz.
Ugyanakkor a szolidaritds fogalmanak bekeriilése az EU 4éltal
védett alapvet§ jogok oOsszefoglaldsaba ald is htzza ennek az
értéknek a jelentdségét az intézmény mikodésében.

A szocidlis jogoknak Chartdba torténd beillesztése mér az
Eurépai Konvent esetében sem volt problémamentes. Azok, akik
ellenezték az Unié hatdskorének akar a legesekélyebb bévilését is,
attdl tartottak, hogy ez be fog kovetkezni. Ez azt eredményezte,
hogy szamos jog tartalmanak meghatdrozasakor kimondtak, hogy a
védelem a tagallami bels§ jog, illetve a kozosségi jog szabalyai
szerint torténik. Masok attdl tartottak, hogy a Chartdba foglalt
szocidlis jogok lehet8séget teremtenek az Eurdpai Unié Birdsdga
szamara, hogy a jogok tartalmdnak értelmezésével dont§ szerepet
jatsszon az intézmény szocialis politikdjat illetGen. Ezek a félelmek
— noha nem akadalyoztdk meg ezeknek a jogoknak a bekertilését a
Charta sz6vegébe — odavezettek, hogy a szoveg altaldban igyekszik

IS

MARK KLEINMAN A Eurgpean Welfare State? European Social Policy in Context
(Basingstoke: Palgrave 2002), 116. o.

Ld erre: KARDOS GABOR Emberi jogok egy 7ij korszak hatdrdn (Budapest: T-Twins
1995), 28 —-82. o.
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elkeriilni, hogy az EU Birdsig értelmezéssel bsGvithesse annak
tartalmdt.

Az EU Charta szovegét olvasva — és ez kilonodsen igaz a
szolidaritdsi jogokra — jol érezhet6, hogy annak tagéllami
elfogaddsa kompromisszum eredménye. Ugyanis t6bb tagallam agy
vélte, hogy versenyképességének novelése nem engedi meg, hogy a
szocidlis jogok széles tartalommal kertljenek be a Chartdba. Szamos
korményzat végul is, feltehetGen azért fogadta el a szolidaritdsi
jogok megfogalmazdsat, mert Nizzaban 2000 decemberében nem
szlletett dontés szovegének a Romai szerz8désbe torténd beilleszté-
sér8l, azaz nemzetkozi jogilag kotelez8ként vald elfogaddsardl.
Amint azéta tudjuk, az Eurépai Konvent dontése nyoman a Charta
szovege a II. Romai szerzGdés része lett, bar az eredetileg neki
szant, alkotményok esetében megszokott helyet nem kapta meg.
Tudniillik, nem a szoveg elejére kertlt, hanem a Masodik fejezet II.
részébe. Ez feltehet8en azt jelenti, hogy az EK Birdsig nem fogja
azt vizsgalni — ha a szerz8dés valaha is hatdlyba 1ép —, hogy a II.
Rémai szerz8dés egyéb részei hogyan viszonyulnak a Chartdba
foglalt jogokhoz. Amig a kozosségi szervek altal alkotott
masodlagos jognak mindenképpen tiszteletben kell tartania a
Chartaba foglalt jogokat, és ez az EK Birdsdg vizsgalatinak tdrgya
lesz, addig ezzel a megoldédssal egyértelmilinek tlnik, hogy
normahierarchia szempontjab6l a Charta é az alkotmdnyos
szerz8dés egyéb rendelkezései azonos szinten helyezkednek el. Ez a
helyzet altatdban nem jelent problémadt a nemzeti alkotményokban,
mivel alig tartalmaznak az édllampolgarokra koételezd rendelkezé-
seket. Ezzel szemben az EU alkotmdnyos szerz8dése, az eredeti
Rémai szerz8déshez hasonléan szamos tartalmi, kozvetleniil
hatalyosulé rendelkezést tartalmaz.® Mivel a II. Rémai szerzdésben
is dont6 mértékben gazdasigi rendelkezések vannak, mindennek
kiemelked$ jelentGsége van a szolidaritdsi jogok védelme érvé-
nyesiilésének szempontjab6l. Ez a megoldds egyuttal garanciat
jelent az aggddd tagallamok szamdra a szocidlis jogok EK biri

¢ SONNEVEND PAL , Alapvetd jogaink a csatlakozéds utan” Fundamentum 2003 / 2,

28. o.
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uton torténd  kiterjesztésével szemben, legaldbbis a II. Rémai
szerz8dés szovege tekintetében.

Mir a Charta szovegének elSkészitése sordn, de elfogadasa utan is
vita targya volt, hogy az abba belefoglalt szolidaritdsi jogok
egyénileg érvényesithet§ jogok, vagy csupan az egyes kozosségi
politikdk kialakitdsa sordn figyelembe veendd alapelvek. Ez a vita
tukrozi a szocidlis jogok jogi természetével kapcsolatos, hosszu ideje
foly6 disputdt. Vajon biréi uton kikényszerithetd jogokrdl van-e
sz6, vagy allamcélokrol, amelyek a jogalkotdst, ez esetben az EU
jogalkotasat kotelezik? Anélkil, hogy az elméleti vitat itt
részletesen érinteném, megitélésem szerint egyértelm hogy a
szocialis jogok természete ketts: allamcélok és ameddig bir6i aton
torténd kikényszeritésitk — f6ként alacsonyabb szintl jogszabélyok
alapjan — lehetséges, addig egyéni jogok is. Ahhoz azonban, hogy
egyéni jellegiitket konkrétan, az egyes jogok kapcsin megéllapit-
hassa az értelmezésre feljogositott testiilet (birdsdg), olyan meg-
fogalmazdsukra van szitkség, amely ezt lehet6vé teszi. Noha az EU
Bir6sdg jovGbeli értelmezése aligha elGlegezhet6 meg, annyi
megallapithat6, hogy a Charta nyelve a szolidaritasi jogok
megfogalmazasa sordn — amint err6l mar volt sz6 — ezt igyekszik
korldtozni. Ami az ,dllamcélként” valdé végrehajtast illeti, az
Eurépai Bizottsig méar 2001 madrciusdban ugy dontétt, hogy
minden masodlagos jogszabdly-tervezetet és minden sajit
hataskorben kiadandé rendelkezést @ priori megvizsgal, még a
szovegezési fazisban, abbdl a szempontbdl, hogy mennyire felel meg
a Chartéba foglalt jogoknak. S&t, a Bizottsag azt is kimondta, hogy
a szlirés igazolasira megszovegez egy klauzulamintdt, amelyet
beillesztenek az alapjogokat érint6 kozosségi jogszabélyok
szovegébe.’

Osszességében elmondhaté, hogy a Chartdba foglalt szocialis
jogok nem bévitették az ezekben a jogokban megtestesiils, Eurépai
Unién beliili szolidaritds mértékét.

" Eurépai Bizottsdg, SEC (2001) 380/3. Ld erre: SZALAYNE SANDOR ERZSEBET Az

Eurdpai Unid kizjogi alapjai (Budapest — Pécs: Dialég Campus 2003), 253. o.
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A SZUBSZIDIARITAS ES A SZOCIALIS JOGOK

A szubszidiaritds elvének érvényesitése a szocidlis jogok biztositdsa
tertiletén elsGsorban az elosztdsi dontések helyi kozosségekhez, a
helyi demokracidt megtestesit§ szervekhez, egyesiiletekhez val6
telepitését jelenti. Ez lehet8séget teremt a kozponti joléti
burokricia leépitésére, az ellit6 rendszer helyi mikodtetésére, a
sziikség mértékének pontos felmérésére, a civil tirsadalom, az
onkéntes szektor bevonasira. Mindez egyuttal a helyi koézosségek
szaméra, ahol egymast jOl ismerik, létrehozhatja a szolidaritas
reprivatizalasdanak esélyét. Ugyanakkor nem kizarélag pozitiv
kovetkezményekkel jarhat a segélyezés ,individualizélasa, és a csak
a helyi intézmények rendelkezésére 4ll6 ismeretek alapjain meg-
hozott dontések azzal a kockézattal jarnak, hogy belecstszunk a
filantrépia régtdl fogva létezd logikajiba: tégy hliségeskiit, s akkor
majd segitiink rajtad.”

Kovetkezésképpen az elébbieknek megfelelGen értelmezett
szubszidiaritds fontos szerepet kell, hogy jitsszon a szocialis jogok
garantéldsiban, de nem lehet azok nytjtdsdnak kizardélagos elve.
Nem teheti feleslegessé az altalinosan megfogalmazott feltételek
alapjan kozpontilag jar6 ellatdsokat, a nem helyileg szervezett ellat6
rendszert, az azzal vald, egymaist kiegészit§ egyuttélést, a kozos
finanszirozast.

A szubszidiaritas alapelve az Eurdpai Uni6 szocidlis politikdjanak,
amely hatdrainak kijelolésére iranyul, a sokféleség tiszteletben
tartdsa, és a versenyképesség és a szocidlis védelem egyensilya
elvével egyttt. Az elvek szorosan Osszefuggenek. A szubszidiaritas
elvének lényege, hogy a kozosségi szabdlyozas csupan akkor indo-
kolt, ha a tagédllamindl hatékonyabban biztositja az egységes piac
mkodését (vertikalis szubszidiaritds). Masrészt kozOsségi szinten a
hatékonysag a kozosségi jogalkotas és az eurdpai szocidlis partnerek
megéllapodasa kozott is ércelmezhetd (horizontélis szubszidiaritas).”
A sokféleség tiszteletben tartdsa a szocidlis ellatérendszerek kozotti

8
9

ROBERT CASTEL i. m. 428. o.
S1pOS KATALIN ,, Az Eurdpai Unié szocialpolitikdja” Acta Humana No. 22-23.
(1996) 112. o.
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kulonbségek, illetve a kozottik zajlé verseny (szocidlis domping)
megtiirését jelenti. Végul a harmadik alapelv, a versenyképesség és
a szocidlis védelem egyensulya azt jelenti, hogy a tagallamok altal
biztositott szocilis védelem nem veszélyeztetheti a versenyképes-
séget sem az egységes belsd piacon, sem pedig a vildgpiacon.
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ALAPJOGVEDELEM ES SZUBSZIDIARITAS

A szubszidiaritds elve normativ értelemben az Eurépai Unid
meglévs, nem kizdrélagos hatdskoreire irdnyadé elv. Egyfeldl
tartalmi hatdskor-megoszté szabaly annyiban, hogy az EK
Szerz8dés 5. Cikk 2. bekezdése az uniés hataskor-gyakorlast azokra
a terlletekre kivanja szoritani, ahol a kit{iz6tt cél tagallami szinten
nem érhetd el, és unids szinten jobban elérhetd. Masfelél a
szubszidiaritds ~ elvének  érvényre juttatdsa érdekében  az
amszterdami szerz8déshez flizott, a szubszidiaritds és az arinyossig
elveinek alkalmazdsardl sz6lo  jegyz8konyv —részletes  eljardsi
szabalyokat allapit meg.

Az Eurdpai Birésig 2/94. szamu véleménye a Kozosségnek az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez valé csatlakozasardl
egyértelmiien leszogezi, hogy a Szerz8dés egyetlen rendelkezése
sem ruhédzza fel a Koz0sség szerveit az emberi jogokra vonatkoz6
altaldanos szabalyozési hataskorrel, és nemzetkozi szerz8dés kotésére
sem ad felhatalmazist ezen a terilleten. Ebbdl kovetkezbleg
normativ értelemben a szubszidiaritds elve nem lehet irdnyadd az
emberi jogok védelmével kapcsolatban még akkor sem, ha az
Eurépai Unidrol szol6 szerz8dés 6. cikk masodik bekezdése eléirja
az Unié szamdra az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében és a
tagallamok ko6z6s alkotményos hagyomanyédban fellelhetd alapvet§
jogok alapelvként valé tiszteletben tartdsat. Ez a szabdly ugyanis
onkotelezés az Eurdpai Uni6 részérSl, és nem teremt szabdlyozdsi
kompetenciat az alapvet8 jogokkal kapcsolatban.

Ezen a helyzeten nem valtoztat érdemben az Alkotmany-
szerz8dés, és vele az Alapvet§ Jogok Chartdjanak hatalyba 1épte
sem, noha az Alkotmanyszerz8dés II-111. cikk els6 bekezdése
emliti a szubszidiaritast a Chartaval Osszefiiggésben.! Azonban

' Alkotmianyszerz6dés I1-111. cikk (1) bekezdés: ,E Charta rendelkezéseinek
cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfelel figyelembevétele mellett — az
Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban,
amennyiben az Unif jogat hajtjak végre. Ennek megfelelGen sajat hatdskoriik-
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ugyanezen cikk 2. bekezdése kifejezetten kimondja, hogy ,,a Charta
az unibs jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Unié hatdskorein
tal, tovabbd nem hoz létre Gj hatdskoroket vagy feladatokat az
Uni6é szamara, és nem moédositja az Alkotmény egyéb részeiben
meghatarozott hatdskoroket és feladatokat.” A tagallamok tehat
tovabbra is csak annyiban koételezettek az unids alapjogok altal,
amennyiben az unids jogot hajtjak végre.

Ennek fényében elhamarkodottnak tlinik a cimben szerepld
felvetés a szubszidiaritds elve és az alapvet§ jogok védelme
Osszefliggésérdl. Hiszen ha az EU nem bir hatdskorrel alapjogi
kérdések szabdlyozdsira, és a tagdllamok csak annyiban kotelesek a
kozosségi alapvetS jogokat tiszteletben tartani, amennyiben a
kozosségi jogot hajtjdk végre, nem merul fel a szabalyozési
kompetencia elosztdsanak kérdése, és nincs szitkség sajatos eljardsi
szabalyokra.

Mindezek ellenére a szubszidiaritds normativ értelmén tallépve,
tagabb korben gondolkodva igenis sziikséges annak felvetése, vajon
az alapjogvédelem hosszabb tdvon uniés hataskor legyen-e? Mds
széval: keriljon-e uniés alapjogi kontroll ald a tagallamok minden
kozhatalmi aktusa, és ha igen, milyen terjedelemben? Ez a felvetés
mar csak azért is fontos, mert az Egyesiile Allamok péld4ja nyoman
komoly jelentGséget kell tulajdonitanunk a centralizalt alapjog-
védelem integral6 hatdsinak.

Mindenekel8tt a vonatkoz6 szakirodalom mutatja, hogy a
felvetett kérdés tavolrdl sem elvont és valdsagidegen. ElsSként
Alston és Weiler érveltek amellett, hogy az Eurépai Unié kapjon
hatdskort egy emberi jogi szakpolitika kialakitdsdra, a megfelels
jogalkotdsi hatéskorrel.?  Ervelésiik, mely tobb  szerzénél is
visszhangra taldlt, abbdl indul ki, hogy az egységes bels§ piac
megteremtése utdn az integracié célja immdron az alapjogok
egységes védelmének megteremtése az Unidn belul.

ben és az Alkotmiény egyéb részeiben az Unibra ruhdzott hatdskérok korldtain
beliil tiszteletben tartjdk az ebben a Chartdban foglalt jogokat és betartjik az
abban foglalt elveket, valamint el§mozditjék azok alkalmazdsit.”

PHILIP ALSTON and J. H. H. WEILER ,,An ‘Ever Closer Union’ in Need of a
Human Rights Policy” in: PHILIP ALSTON (Ed.) The European Union and Human
Rights (Oxford: Oxford University Press 1999), 3. és kov. o.

N
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Noha az Alkotmaényszerz8dés nem kovette ezt a javaslatot, és a
Charta idézett szabilya kifejezetten kizdrja egy Gj, uniés hataskor
létrejottét ezen a teruleten, a Charta bizonyos egyenl8ségi és
szocidlis jogokkal kapcsolatos szabalyai mégis arra engednek
kovetkeztetni, hogy legalabbis ezekkel a jogokkal Gsszefiggésben
sor kerilhet unids szabélyozasra. Egyrészt a korabban a kozosségi
pillérben is meglévs egyenlGségi szabalyokhoz eleve kapcsolédik
szabdlyozéasi hatdskor, és ez alapjan jelentds masodlagos joganyag.
Misrészt egyes, a Charta IV. fejezetében taldlhaté szocidlis jogokat
ugy biztosit a normaszéveg, hogy azokhoz nem kapcsolddik mds
terileten kozosségi hatdskor. Ilyen példdul az ingyenes munka-
kozvetitéshez vagy a fizetett sziilési szabadsdghoz valé jog. Noha a
fent idézett éltalanos szabaly értelmében a Chartdban garantélt
jogok az Unié szerveit kotelezik, nehéz elképzelni ezeknek a
szocidlis jogoknak az érvényesilését tagallami intézkedések nélkiil.
Ez pedig — miutdn unids alapjogokrdl van sz6 — uniés szabdlyozast
implikal.

Végul az Eurdpai Birdsdg jogfejlesztd tevékenysége is arra utal,
hogy a kozosségi jog — legalabbis specidlis tertileteken — maga
kivinja a tagallami cselekvésre vonatkozé alapjogi standardokat
meghatarozni.’ Egyfell a Carpenter tigyb6l* arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a Birdsdg az egységes bels6 piachoz kapcsolédo
alapszabadsdgokat a tagdllami cselekvésnek a kozosségi alapjogok
hat6korébe vonasara hasznalja fel. A konkrét tigyben ugyanis azon
az alapon vizsgalta a Birésig a maganszféra védelméhez val6 jog
megsértését az Egyesult Kirdlysag éltal, hogy a Fulop szigetekrdl
szarmaz0, és az Egyesilt Kirdlysdg tertuletérdl kiutasitott felperes
brit édllampolgarsagt férje a kiutasitds miatt nem tudja uzleti
tevékenységét végezni, mivel nincs aki gyermekeire vigydzzon.
Miutdn a férj Uzleti tevékenysége mds tagallamokra is kiterjedt, a
Bir6sag a szolgiltatds szabadsdgat ldtta érintve, ami alapot adott
arra, hogy a tagéillam intézkedését a kozosségi jog hatdlya ald

Ld. attekintSen MATTHIAS RUFFERT ,Die kiinftige Rolle des EuGH im
Europiischen Grundrechtsschutzsystem”  Ewropiische Grundrechte  Zeitschrift
2004, 466. és kov. old.

4 C-60/00 Mary Carpenter v. Secretary of State for the Home Department 120021 ECR
1-6279.
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tartozénak és igy a kozosségi alapjogok éltal kototenek lehessen
tekinteni.

A Carpenter ligyon is tdlmutat azonban az adatvédelemr6l sz616
95/46/EK irdnyelv Eurépai BirGsdg 4dltali értelmezése a
Rechnungshof v. ORF {igyben.” Az iranyelv 3. cikkének szovege
mindenfajta tagédllami személyes adatfeldolgozast a szabdalyozas
hatdlya ald helyez, ami arra vezet, hogy az adatvédelemmel
kapcsolatos tagéllami intézkedések minden esetben a kozosségi jog
végrehajtdsanak tekinthet8k. Az irdnyelv bevezetd megfontoldsai az
Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének 8. cikkében biztositott
maganszféra védelméhez val6 jogra is hivatkoznak. Az Eurdpai
Bir6sdg mindezt arra haszndlta fel idézett itéletében, hogy a
tagallamok mindenfajta adatfeldolgozasi cselekményét a kozosségi
jog hatdlya ald tartozénak minGsitse, tekintet nélkil arra, hogy az
adatfeldolgozasnak van-e barmilyen Osszefliggése az egységes belsé
piaccal, vagy pedig kizirlag azzal Ossze nem fliiggd belsd
viszonyokat érint. Ezt kovetSen pedig az itélet az iranyelv hatteréiil
szolgdlé alapvet§ jogot, illetve annak az emberi Jogok Eurdpai
Bir6sdga altali értelmezését alkalmazta mérceként a tagallami
eljards jogszerliségének megitéléséhez. Lényegében tehdt a Birdsig
az iranyelv felhaszndldsival mindenfajta tagallami személyes
adatfeldolgozast egy kozosségi alapvet( jog, a magéanszférahoz val6
jog hatalya ald helyezett.

Az itc jelzett fejlédési iranyok, illetve az Eurépai Birdsdg
gyakorlatdbdl kirajzolédé tendencidk természetesen még tavol
vannak attél, hogy a tagallamokat dltalaban kotelez§ unids alapjogi
standardokr6l beszélhessiink. Azonban nem szabad elfeledkezni a
Birésag jogfejlesztd tevékenységének dinamikajardl, és arrdl, hogy a
kozosségi jog alapvetd jellemz8i — mint a kozosségi jog
autondmidja, elsGbbsége és kozvetlen hatdlya — nem szerz8déses
eredetlieck, hanem a Birésdg gyakorlatdban szilettek meg. Ezért
aktudlisnak és Kkiterjedtebben vitatandénak tartom a jelen
hozzész6lasban vazolt kérdést.

> C-465/00, C-138/01 és C-139/01 Rechnungshof v. Osterreichischer Rundfunk und
andere; Christa Newkomm und Joseph Lanermann v. Osterreichischer Rundfunk,
{20031 ECR 1-04989.
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Gordos Arpéd

A SZOLIDARITAS ES A SZUBSZIDIARITAS
MINT A KOZJO HORIZONTALIS ES VERTIKALIS
SZOLGALATANAK ALAPELVEI
(hozzészolas)

A szubszidiaritds és szolidaritas kérdéseinek osszekapcsoldsat rend-
kivil jonak tartom: @ kizjd szolgdlatinak, horizontdlis & vertikdlis
szolgdlatanak két alapvetd elvérdl van szo.

A kozj6 fogalma az Eurépai Unibban is jelen van, mar csak azért
is, mert az alkotmdnyszerz8désben az eurdpai modell, mint Gko-
szocialis piacgazdasig megjelenik. A fogalmak tisztdzasa tekinte-
tében érdemes leszogezni, hogy mig a szolidaritds egy értékként
jelenik meg a kozosségekben és az Unibban, a szubszidiaritds egy
Jogelv az aranyossaggal egylitt.

A szolidaritas érték és cél

Az unibs Osszképet tovabb lehet finomitani, mert az Unié alkot-
manyszerz8dése 2. cikkében jelenik meg a szolidaritds. De ha az
unids értékeket és értékkozosségiink felfogasit, értelmezését
torténetileg nézzuk, akkor leszogezendS, hogy a szolidaritas elve
mér a Romai Szerz8désben mésodik értékként jelenik meg. Az els§
éreék egyébként a béke. Az ESZAK-ot 1951-ben létrehozé Parizsi
Szerz8dés a békétsl van dthatva. Id6ben tovabblépve emliteni kell
az Uni6 identitasardl sz616 1973-as nyilatkozatot, majd a késSbbi
Stuttgarti Nyilatkozatot, ahol az Unié értékei mar szélesebb
kontextusban és kiterjedtebb tartalommal kertltek felsorolasra.
Ezekben tehdt megdrz6dott a szolidaritds elve és végul az
alkotmdnyszerz8désben rogziilt.

Ugyanakkor a kérdés drnyalasahoz tartozik, hogy a szolidaritds
elve nemcsak érték az unids jogban, hanem alapvetd cél is. Maga az
alkotmanyszerz8dés 3. cikke ezt a kérdést, mint a generdcick
kozotti kérdést fogja fel, és mint célt deklardlja, tehdt a
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fenntarthat6 fejlédés tekintetében egy specifikus tartalmat kap a
szolidaritds kérdése.

s

A szolidaritds gazdasagi mozgatdrugdi és politikai jelentisége

Roviden arra is utalnék, hogy bar a kozosség jogi kozosség (s persze
éreék-kozosség is), a szolidaritds elve gazdasdgi mozgatdrugdk,
motivaciok, gazdasdgi érdekek alapjin t6lt6dott meg tartalommal.
Tortént mindez killondsen az egységes belsd piac kifejlesztése sordn,
amikor is a szolidaritds szikségszer(isége egyrészt a régidk egyen-
16tlen fejlédése, a kohézibs politika, masrészt pedig a kis- és kozepes
vallalatok tamogatdsa kapcsan kapott hangstlyt. A kis- és kozepes
vallalatok 1985-t8l kifejlesztett politikajaval Osszefliggésben mar
csak azért is, mert az allami tdmogatéasokat jellemz&en nem a kis-
és kozépvallalatok kapjak; tehat itt egyenjogusagrol igazin nehéz
beszélni.

Tehat a szolidaritas kérdése gazdasagi szempontbdl lett kibontva
(egy politikai feliités utdn) s jogilag kellSen szabalyozott. Mai
politikai jelentGségére sem kell kiilondsebben utalni: tudjuk, hogy
milyen fontos egy felzarkdzé orszdg szamara az eurépai koltség-
vetésben kozel 40 szazalékkal részesedd politika pénziigyi tdmasza.
Szamunkra a szolidaritds elve gyakorlatiasan tekintve is kiemelt
fontossagti. Mondhat6, hogy a szolidaritds elve Eurdpa-politikdnk
Jelfiiggesztési pontja. Egyébként e politikanknak dtfogdan is elvinek
kell lennie, bizonyos fokig konzervativnak (legaldbbis j6 tiz évig),
mert az Unid elvi megalapozottsdga konkrét vettleteiben is kellGen
szolgalja érdekeinket.

A szubszidiaritds nem kellfen megosztort

Ha a kozj6t aldtdmaszt6 vertikalis elemet, a kisegités, a szubszidi-
aritds kérdését nézzik, ez joval kés6bb keriilt be az Uni6 pozitiv
jogaba. A nagy deficit (ami persze Osszefugg egész Eurdpa és
nemcsak az Unié demokratikus deficitjével) szerintem éppen abbdl
ered, hogy ugyan a szuverenitds korlatozésat elfogadtuk (az Uniéba
valé belépéssel lemondtunk a korlatlan szuverenitdsrdl, hiszen itt
megosztott szuverenitdsr6l van szd), de a szubszidiaritdis nem
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kelléen megosztott. Nem kell6en megosztott olyan értelemben,
hogy a szubnaciondlis szintekre e tekintetben az uniés jog sajnos,
nem hat ki. A szubszidiaritds elvér8l az unids jog kizarélag az Unid
és a tagdllamok kozotti viszonylatban rendelkezik, ott van hatélya,
a tagallamokon belili viszonylatban ez nem relevans. Amikor
Martonyi Janos az Eurépai Konventen maésodik hozzédsz6l6ként
Giscard d’Estaing utdn felszolalt mint kormanyképviseld, felszélala-
sdban éppen ezt a problémat hazta ald. Maradand6t alkotott, mert
a probléma sajnos tartés.

A szubszidiaritds és a nemzeti kisebbségek jogai

Nem kevésbé fontos persze a szubszidiaritds elvének fejtegetése,
éppen amiatt, amit Odor Bélint is mondott, és ami az egész
Konventtel és az alkotmanyozasi folyamattal kapcsolatos munkds-
sagunkat athatotta. Itt arra hivndm fel a figyelmet, hogy valéban
fogas kérdés a kisebbségi kozosségek és ezeken belil a hagyoma-
nyos nemzeti kisebbségek vagy masként nevezve torténelmi
nemzeti kisebbségek jogainak kifejlesztése, hiszen 8k jellemzGen
adott teriileten is koncentralédhatnak, tehit 6nrendelkezési joggal
(francidul ez autonémia, s az alkotmdanyban is sz6 szerint szerepel)
rendelkez(het)nek. Azaz, hogy hogyan lehet kulturalis autonémia-
val vagy terileti autonémiaval a szubszidiaritds elve és az unids
acquis alapjan is jogositvanyaikat fokozni.

Magam is meglep6dtem, amikor egyéb okok miatt az Eurdpai
Unié intézményeire és tisztségviselGire vonatkozé szabilyozéast
tanulmanyoztam, ami 96 jelenleg érvényes ,council regulation”-bdl
all. Ennek is elkészitették egy konszoliddle véltozatdt, ami nem
hatélyos, mint egyetlen konszolidélt textus sem, ha nincs egészében
egyként minGsitve elfogadva. Az 1/d. cikk viszont Orvendetesen
tartalmazza (és ez egy ,hard law”) ugyanazt a hitrinyos megkulon-
boztetés tilalma tekintetében megfogalmazott felsoroldst, amelyet
az Alapvet§ Jogi Charta (ami ,soft law” mindaddig, ameddig az
alkotmdnyszerz8dés nem kertl ratifikdlasra) 21. cikke kifejezetten
tartalmaz. Azaz, hogy tobbek kozott sem etnikai kisebbséghez, sem
pedig nemzeti kisebbséghez val6 tartozds alapjin nem lehet
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diszkrimindlni. Ezt két hete fedeztem fel, igyhogy csak megerGsi-
teném, hogy az irott jog is tartalmaz még rejtelmeket.

A Birésag jogfejlesztd tevékenységének is tdg tere van, de a
Birésagot keresetekkel kellene ostromolni, és nemcsak a Rémai
Szerz3dés alapjan, hanem az Unids Szerz8dés alapjin is (a 6. és 7.
cikk, amire Odor Bélint is utalt). Az, amit a magyar politika
képviseli megfogalmaztak — és itt 6rvendetes, hogy mind a két
nagy part eurépai parlamenti képvisel§i 6sszhangban vannak —,
technikailag is abba az irdnyba mutat — amit el8szor Szajer Jozsef
kezdeményezett a Konventben —, hogy az Uniéban azt lehet
kereszttlvinni, amire van intézmény. Ennek jegyében jott létre a
partkozi csoport. Mindazonaltal nem gy6z0m hangstlyozni, hogy
tételes kereseteket kellene beadni az alapvetd jogok és szabadsiagok
targykorében. Szerintem igen figyelemre mélt6 Toggenburgnak
illetve Hillionnak (az el6bbi német, az utébbi brit jogdsz, cikkeik
megjelentek a Pro Minoritate korabbi kiadvanyaiban) az a tétele,
hogy példaul a csatlakozds, a kib8vités és annak szaggatottsiga
miatt — tébbek kozott a koppenhagai kritériumok tekintetében —
jogsérelem van.

Szubszidiaritds — regiondlis politikdk — forrdsallokdcid

Ugy litom egyébként, hogy a szubszidiaritis elvével az Unié
regiondlis politikdjanal és a forrdsallokdcional, tehdt a pénzek
foly6sitasandl is lehetne valamit kezdeni. Tudniillik a regionélis
politika és a forrasallokacié tartalmazza a hatékonysdg elvét, ami
osszeillesztendd az adott régidban él§ torténelmi nemzeti kisebbsé-
gek onrendelkezési jogositvanyaival. Az a kozosség, amely az adott
teriileten elég koncentriltan van jelen és megfelel§ torténelmi
multtal rendelkezik nyilvdin az anyanyelvén tudna a legjobban
értekezni, tigyeket intézni, EU tdmogatédsokat kezelni. Tehat ilyen
értelemben igenis szamon lebet kérni hatékonysagi szempontbhil is az
Unié regiondlis politikdja érvényesitése tekintetéhen és joga alapjin a
tagallamon beliili szubszidiaritds jobb érvényesitését.
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Jog és szuverenitas

Nem lenne teljes a hozzaszélasom, ha nem utalnék arra, hogy nem
j6 az, ha a végrehajtdi hatalom tdlsdlyossd valik a torvényhozoi
hatalommal szemben, s a torvényhozéi hatalom nem él eléggé a
jogositvanyaival. Az alkotmdnyszerz8dés is fokozza a Nemzeti
Parlamentek ellen8rz8 szerepét, s lehetévé teszi a szubszidiaritas
elve jobb alkalmazdsat. Itt szeretnék utalni arra — és akkor ezzel
zarom —, hogy 2004. augusztus 7.-én Szabad Gyorgy irt egy teljes
oldalas cikket a Magyar Nemzetben, amiben nagyon jél megfogal-
mazta: azzal, hogy tagallamok és a megosztott szuverenitas részesei
lettiink 6ridsi tovabbfejl6dése van a szuverenitasnak és a jogaink-
nak. Sokkal t6bb jogunk van, mint amikor kvdzi nem volt
korlatozott és megosztott a szuverenitasunk, és kivil dlltunk az
Unién. Az alkotmdinyszerz8déssel Gsszhangban a Magyar Orszag-
gyilésnek is fokozottabban kellene élni a jogositvinyaival.






Gy6ri Enikd

A KOZOSSEGEK KOZOSSEGENEK EUROPAJA
(hozzaszblas)

Az Eurbpai Néppirtban probdlkoztunk azzal, hogy hogyan is
lehetne a mi ,kisebbségi nyavalyainkat” mas kontosbe 6ltoztetni,
mert a kollektiv kisebbségi jogok kifejezést8l mar ,hidegrazast” kap
egész Eurdpa. Azt taldltuk ki, hogy megprébaljuk ,becsomagolni”
a szubszidiaritds elvébe, mert azt annyira szeretik.

Nemrég volt néhiny személyes élményem azzal kapcsolatban,
hogy Eurépa politikusai hogyan értelmezik a szubszidaritds elvét.
Az volt a benyomdsom — illetve ez nem csupan egy benyomds volt,
hanem egyértelmtien azt mondtak nekem —, hogy a szubszidiaritis-
7ol csak a szerzidések értelmében hajlandok nembogy beszélni, hanem
egydltalan gondolkodni is. A mi felfogdsunk szerint ,kozosségek
kozossége Eurépajaban” kellene gondolkodni, tehdt abban, hogy
kis kozosségekbdl épul fel Eurdpa, fuggetlentl attdl, hogy hizédik-
e allamhatdr a kozosségek kozott, és hogy mit8l vilnak ezek
kozosséggé (tehat hogy nyelvi, etnikai, kulturdlis vagy wvallasi
kozosségekrSl van sz6). Probiltunk egy kicsit éltalanosabban
fogalmazni, és azt mondtuk, hogy mi nemcsak a nemzeti kisebb-
ségekrdl szeretnénk beszélni, hanem mindenféle kozosségril.
Rogton ,atlattak a szitdn”, s értetlenkedtek. Kifejtették, hogy ha
egy 4j fogalmat (,new notion”) kivanunk beemelni az eurdpai
politikai szétdrba, akkor azt nem ugy kell kezdeni, hogy egy
politikai taldlkozén ,bedobjuk”. ElGszor vezessik be akadémiai,
szakértdi szinten, vitatkozgassunk réla a hattérben és akkor (ezt
nem mondtak, csak gondoltdk) majd lehet, hogy 6tven év milva
egyszer valaki mar politikai szintre is emelheti. Jelenleg azonban
szubszidiaritds alatt nem hajlandék semmi mast érteni, csak azt,
amit az unids alapitd szerz6dések lefektetnek.

Nagyon vonzénak taldltam, azt amit Frivaldszky Jdnos mondott
az elején, ti. hogy a szubszidiaritds fogalmat milyen értelemben
hasznéljuk a tdrsadalomra alkalmazva, és hogy eredetileg az egyhazi
tarsadalmi tanitdsban az milyen értelmet kapott, de Ggy latom,
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hogy politikai szinten mereven elzidrkéznak mar az ekként val6
gondolkodastdl is, nemhogy a cselekvéstdl.

Azt gondolom tehét, hogy nekiink az a dolgunk az Unidban,
hogy megprébéljunk valamit tenni ezen a téren. Szerintem az, hogy
Eurépdban a kisebbségi problematikdhoz a szubszidiaritds és a
regionalizmus fogalman keresztil kozelitiink, az egy j6 nyomvonal,
s el is lehet indulni rajta. A magyar kormdnynak, ellenzéknek,
szakértSknek, egyetemi embereknek egytitt kellene ez tgyben
tevékenykednitk (bdr erre én magam most nem sok esélyt latok), s
kozremkodésre kellene ravenni a j6 nemzetkozi kapcsolatokkal
rendelkez8 (barmilyen irdnyultsigd) szellemi mhelyeket. Ezt a
korménynak anyagi értelemben is megfelelen finansziroznia
kellene, s igy mar lehetne egy komoly ,tdmadést” inditani szellemi
értelemben Eurépa ,.ellen”. Odor Balinték egy koherens, nagyon jol
kigondolt érvrendszert dllitottak Ossze, amit még meg kell
semésztetni” az Uni6val. Ez egy sok évre sz016 sziszifuszi feladat, de
eleve kudarcra van itélve, ha csak a politikusaink foglalkoznak vele.
Nem ldtom, hogy jelenleg akadémiai szinten lenne egy ilyen
osszehangolt tdmadds, marpedig (most a sajat tapasztalataim alap-
jan beszélek), bukasra vagyunk itélve, ha azt nem az el6bb emlitett
médon készitjik el§. A cél az, hogy egyszer (s lehetSleg ne szaz év
mulva) majd mondjuk egy német egyetemi professzor magyardzza
el egy német politikusnak, hogy miért is j6 gondolat a ,kozosségek
kozossége Eurdpai Unid”.



FUGGELEK






Fekete Balazs

LEHET-E JOVOJE A NEMZETALLAMNAK
AZ EUROPAI UNIOBAN?"

I. ALAPKERDESEK
1. A kérdés

Egy kutaté szimdra mindig kivételes az a pillanat, amikor egy
valéban torténelminek tekinthet§ dtalakuldst kozvetlen kozelségbdl
figyelhet meg. Az, ami a kés6ébbi generdciok szdmédra mar
torténelem, szamdra €18, és kozvetlenil a szemei el6tt kiteljesedd
valésidg. A 20. szazad utolsé és a 21. szizad els§ évtizede minden
bizonnyal az eurdpai torténelem kiemelkedd jelent8ségll periddusa,
az eurdpai egység formdléddsanak rendkivili id@szaka. Az eddig
eltelt masfél évtizedben az eurbpai integracié folyamata jelent8sen
el6rehaladt az egységesilé Eurdpa kozjogi kereteinek megterem-
tésében. Eppen ezért e folyamat elmélyiilt kutatdsa minden eurépai
szamara vitdlis érdek, mivel segithet megérteni azt, hogy jelenleg
merre tart az eurépai fejlédés és kovetkeztetni engedhet a jovdbeli
fejlédési tendencidkra is.

Az eurdpai integricié folyamata természetesen szamos
szempontb6l elemezhetd; ez a tanulminy egy meghatérozott, a
kovetkezGkben felvazolandé elméleti keret segitségével kivanja az
integracié folyamatat vizsgalni. A kutatds célja az, hogy valaszt
taldljon a nemzetdllam és az Eurdpai Unid viszonydnak
legalapvetébb kérdéseire. Az teljesen nyilvanvalé, hogy jelen
tanulméany nem csak terjedelmébdl kifoly6lag, hanem a téma
komplexitdsa miatt sem vallalkozhat egy dtfog6 Osszkép aprolékos
megrajzoldsara, kizarblag egyes jogi-politikai természeti folyama-
tok megragaddsat tizheti ki céljaul. Eppen ezért a tanulmany
inkabb csak jelezni kivdn egy meghatdrozott tendencidt, mintsem

1

A Faludi Akadémia Eurdpai Integraciés Mihelyében 2004. december 9-én
elhangzott el8adas szerkesztett véltozata. A szerz8 koszonettel tartozik Péteri
Zoltdnnak a szoveg korabbi véltozatahoz flizote, segitd megjegyzéseiért.



192 FEKETE BALAZS

aprélékosan elemezni kiterjedt Osszefliggéseit. Ez a részletes és
mindenre kiterjedd elemzés a jov8 kutatasainak lehet feladata, itt és
most meg kell elégedni a vizsgdlatra varé problémak felvillan-
tasaval.

2. Kiindulgpontok

Az édllamisag kérdéseinek tudominyos vizsgdlata szimos, alapvetd
fontossaggal biré kérdést vet fel. Médszertani szempontbdl taldn a
legfontosabb e kérdések kozil a vizsgdlat kiindulépontjinak és
ezzel parhuzamosan a kutatds sordn felhasznalt tudomanyos
moédszer megvélasztdsinak problematikdja. Az természetes, hogy
egy meghatdrozott tudomdnyos modszer kiindulépontként vald
kijelolése egyben déllasfoglalast is jelent valamely tudoményos
irdnyzat el6feltevései mellett. Ez az élldsfoglalas — ami minden
esetben a kutaté személyes dontésének eredménye — a kivalasztott
megkozelitésm6d premisszdinak és a rdjuk épulé gondolkodasi
hagyomanynak beépitését jelenti a kutatémunkaba. Egy meghata-
rozott felfogas kivélasztdsa a kutatds céljara azonban semmilyen
esetben sem jelentheti az alternativ megkozelitések kérdés-
feltevéseinek teljes elutasitdsat, illecve eddig elért eredményeik
figyelmen kivtl hagyésat. Ez a vilasztds legpontosabban taldn egy,
a célnak megfelel6 sorvezet§ kivalasztasdhoz hasonlithatd,
amelynek segitségével a kutatds alapvet§ kereteit és kérdésfeltevé-
seit hatdrolhatja be a kutaté. Az viszont mar egyéni munkaja
eredménye, hogy mivel tdlti ki a sorokat. Az egyes, alap-
feltevéseikben és érdekl@désikben is kiillonboz8 tudomanyos
irdnyzatok létezése a tarsadalomtudomanyi megismerés folyamata-
ban 6nmagdban is kiemelked§ jelent8ségli, mivel a tdrsadalom-
tudomanyok altal vizsgalt kérdések a legtobb esetben olyan
Osszetettek, hogy sokoldald realitaisuk megragaddsira egy,
kizarélagos modszer sosem lehet alkalmas. Bizonyos esetekben
azonban egy tudomdnyos felfogds — a szdmos 1étez8 és versengl
iranyzat kozil — egyedi, csak rad jellemz8 néz8pontja és fékusza
miatt, valamint 6nallé érdeklddése kovetkezményeként, alkalma-
sabb lehet egy meghatdrozott probléma egyes aspektusainak
megragaddsira, mint mas irdnyzatok. Természetesen egy adott
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tudomdnyos moédszer Osszekapcsoldsa egy meghatarozott kérdés-
korrel minden esetben a kutaté kizarélagos feleléssége. Ez a
valasztds, ami minden tudomanyos kutatds direkt vagy indirekt
mozzanata, és egy probléma illetve egy kutatdsi moédszer Ossze-
kapcsoldsaként ragadhaté meg, biztositja a tarsadalomtudomanyi
kutatés sajatos felelGsségét, illetve méltosagat.

Az dllamisdg minden bizonnyal az emberi egyuttélés egyik
alapvet§ konstrukciéja.> Mint jelenség végigkiséri az emberi
tarsadalmak torténelmét, és ezért konnyen érthetS, hogy miért
kutattak kiemelt figyelemmel lényegét és 6 jellemzGit az egyes
eszmetorténeti korszakokban. Osszhangban napjaink tarsadalom-
tudomanyi gondolkoddsinak korvonalaival a modern édllamisag
kérdéseinek vizsgalata alapvetSen hirom — tudoményosan megfele-
18en megalapozott — iranybdl képzelhetd el:

(a) a politikai szociolégiai szemléletmdd alkalmazésaval,

(b) a politikai filozdfiai néz&pont segitségével és végil

(c) a napjainkban kissé taldn elhalvanyulénak t{ing, német erede-

td 4altalanos édllamtan tudomany eredményeinek felhasznéla-
saval.’

A cimben feltett kérdés — hasonléan minden mds tdrsadalom-
tudomadnyi problémahoz — tébbféle értelmezési lehetdséget rejt, és
altalanossaga, illetve dtfogdsdga leginkabb a filozoéfiai irdnyultsaga
kutatds eredményességét sugallja. Ez az alldspont tobb irdnybdl is
jol védhet8nek tlinik, de még nem jelenti azt, hogy a filozéfiaitdl —
akar modszerikben, akédr szemléletikkben — kiilonb6z8 megkozeli-
tések nem mutathatnak rd fontos konklazidkra. Olyan esetek is
elgondolhaték, amikor a filozéfiai szempontokhoz képest, els6
pillantdsra, szerényebb tavlatokat felkinal6 moddszerek is hasznos-
nak bizonyulhatnak egy kérdés osszefliggéseinek megvilagitdsanal.

Ez az irds a cimében felvetett kérdést az éltalinos allamtan
tudomanya 4altal kinalt gondolkoddsi keret és szemléletméd

V6. pl. Jellinek elméletét az dllam f§ torténeti tipusairdl in GEORG JELLINEK
Altalinos dllamtan (Budapest: Osiris-Szazadvég 1994), 111-112. o. vagy a
kortdrsak koziil Molnar Tamas megkozelitését in MOLNAR TAMAS A /iberdlis
hegemdnia (Budapest: Gondolat 1993), 7-36. o., elsé fejezet.

V5. BODIG MATYAS-GYORFI TAMAS (szerk.) Allamelmélet 1. Elmélettirténet
(Miskolc: Bibor kiad6 2002), 7. o.
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segitségével kivanja megkozeliteni, vallalva azt, hogy kovetkez-
tetései nem lesznek annyira szabadon szdrnyaldak és emelkedettek,
mintha kizardlag filoz6fiai alapon vizsgéalnd azt. A pozitivista alapon
kialakulé, majd az djkantianizmus eredményeivel gazdagodd
klasszikus 4llamtani gondolkodas,” részben szilard elméleti meg-
alapozottsaga, részben modszereinek kovetkezetessége miatt olyan
eredményeket rejthet magaban, amelyek az érdekléddk és nem csak
a szigorG szakmai kozOnség szdmira is érdekesek lehetnek.
Természetesen a tudomdnyos eredmények kozérthetésége minden
esetben a kutatd felelGssége; a tudomdnyos alapok 6nmagukban azt
soha nem garantalhatjdk, csak elGsegithetik. Az el6z86 megjegy-
zéseket még azzal a megéllapitdssal lehet és kell kiegésziteni, hogy
az 4ltaldnos dllamtan tudomanya maga sem alkot egységes és
uniformizalt — és ezért monolitikusnak tekinthet§ — gondolkodasi
hagyomanyt, hanem részben egymasra reflektdl, részben pedig 4j
utakat keres§ gondolkodék munkassagabol épul fel, és ezért
onmagaban is gazdag eszkoztarat kinalhat a kutaté szdmara.

3. Bevezetés

Az éaltalanos 4llamtantudomany belsd fejlédésében Georg Jellinek
munkdssdga — elédjének, Carl Friedrich von Gerbernek az dllami-
sag kérdéseinek jogdszi interpretdcibja érdekében végzett,
paradigma-teremt8 munkalatai mellett — mérfoldkének tekinthe-
t6.” Jellinek dolgozta ki és épitette fel az allamtani gondolkodas
els6, az allamisag kérdéseinek dtfogé megragadisira torekvd
elméletét, amely igy tullépet a korszakban uralkodd, az allami
jelenségek kizarélagosan jogdszi vizsgalatara torekvd felfogason.
NézGpontja szerint az allam olyan intézmény, amely lényegének
megragaddsara nem alkalmas 6nmagédban a kizérélagos, pozitivista
alapokon nyugvd jogédszi megkozelités, ezért a vizsgdlodasokat
szociol6giai, torténeti és Osszehasonlité szempontokkal kell kiegé-
sziteni, valamint szildrd filozofiai alapokra kell helyezni. Ezeknek az
Uj szempontoknak a beemelésével Jellinek jelentGsen bdvitette az

4

Ld. részletesen PETERI ZOLTAN Természetjog-dllamtudomdny (Budapest: Szent
Istvan Tarsulat 1998), 25-43. o.

> Ld. részletesen PETERI, i. m. 38-40. o.
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allamtan rendelkezésére all6 eszkoztarat is, ami ezutdn mdar nem
mertilt ki az egyes kozjogi kérdések szigord jogaszi vizsgélatdban. E
tartalmi gazdagodds utdn valt lehet6vé az altaldnos allamtan
[Allgemeine Staatslebre] két onélld kutatdsi teriletének megkiilon-
boztetése, az dllam tdrsadalomtandra [Soziallehre des Staates] és az
allamjogtanra [Staatsrechtslebre] valé felbontasa. E belsG rendszer
kiépitésével a szocioldgiai természetd ismeretek a jogi megallapita-
sokkal egyenl8 rangot nyertek az dllammal kapcsolatos kérdések
vizsgalataban, ez pedig magdba rejtette a szociolbgiai és jogaszi
természetd megismerés szintézisének lehet8ségét, és igy alapjaiban
Uj lehetGségeket tart fel az allam és a hozzd kapcsolddé jelenségek
vizsgalataban. Ezt a tudomanytorténeti szempontbdl fontos elre-
lépést jelentS rendszert Jellinek azon alapvetd felismerése alapozta
meg, hogy az allam nem kizar6lagosan jogi jellegli intézmény,
hanem olyan tarsadalmi vonatkozdsokkal rendelkezik, amelyeket
nem lehet figyelmen kivil hagyni, amennyiben az dllam altaldnos
megismerésére toreksziink.

Tételeit Jellinek a korszakban és kozvetlen kornyezetében, a
heidelbergi egyetemen is altalanosan elfogadottnak tekintett — a réd
személyesen is nagy hatdst gyakorl6 Windelband dltal
tovabbfejlesztett — neokantidnus filozéfia elméleti keretei kozott
dolgozta ki, ezért koncepcidja nem tekinthet§ dltalanos érvényd-
nek, hanem csak a kérdés egy lehetséges megkozelitésének.
Kilonosen érvényes az el6z8 megéllapitds napjaink tudomiény-
kritikai eredményeinek fényében, amelyek alapjaiban kérdgjelezik
meg a bevett tarsadalomtudoméanyi fogalmak hagyomanyos
jelentését és felhasznalhatésagat.® E jelentds elméleti vivményok
ellenére, amelyek tovabb arnyaltdk a tdrsadalomtudoméanyi meg-
ismerésrél alkotott képlinket, mégis érdemes lehet az Eurdépai Unid
és a nemzetdllamok viszonydnak elemzésénél a Jellinek altal
kimunkélt keretet felhaszndlni — természetesen részben hozza-

¢ A jog- és allamelméleti gondolkodds alapfogalmai — szuverenitds, 4llam,

hatalom és jog — tekintetében e problémakor exponaldsaként lasd pl.: ANTON
ScHUTZ ,, The Twilight of the Global Polis: On Losing Paradigms, Environing
Systems and Observing World Society” in GUNTHER TEUBNER (ed.) Global Law
Without a State (Aldershot, Brookfield USA, Singapore, Sydney: Darmouth
1997), 257-293. o.
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alakitva az eltelt kozel egy évszdzad allamelméleti és altaldnos
tarsadalomtudoményi eredményeihez —, mivel kidolgozottsiga és
elméleti megalapozottsdga jelentGsen megkonnyitheti egyes Ossze-
fuggések felismerését.

Jellinek szerint az allam tehdt jogi és szocioldgiai dimenzi6val
rendelkezik, és e két aspektus egytittes elemzése teszi lehetévé az
allamisagra vonatkozd, tudomanyos igényd, altalanos kovetkez-
tetések levondsit. Vajon milyen intézményekben ragadhaté meg e
két — alapvetBen eltér6 tulajdonsdgokkal rendelkez8 — dimenzi6 a
legjobban? Ha sikeriil olyan intézményeket vagy atfogdbb jelenség-
csoportokat meghatdrozni, amelyek a két eltér§ aspektus
legfontosabb jellemzdit inkorporaljak, akkor ezek tovabbi elemzése
lehet a jelen tanulminy feladata. A kivalasztott, jogi és szocioldgiai
természetd jelenségek vizsgdlatin keresztil a cimben felvetett
altalanos kérdés osszefiiggései is Gj megvilagitasba kerulhetnek.

Napjaink nyugati politikai és kozjogi gondolkodasit — a jelenleg
zajlé  globédlis mértékd 4trendez8dés ellenére is — alapjaiban
meghatérozza a XVIII. szézadban kialakult nemzetallam eszméje.’
Ez azt jelenti, hogy a jelen tanulminy szempontjabdl elég a
nemzetdllam  koncepci6jait megvizsgdlni, nincs szikség az
allamisagnak mint altalanos jelenségnek a tanulmanyozasira, mivel
ez az altalanos és atfogd vizsgalat a felvetett, egy meghatarozott
torténelmi helyzethez kapcsol6dé kérdés megvilaszoldsdhoz nem
tudna jelentdsen hozzajarulni. A nemzetallam idedltipusanak — ami
az emberiség torténetét végigkisér§ dllamisig egyik, adott
torténelmi koriilmények kozott a weberi értelemben felfogott
modern édllamisignak az Atlantikum térségében kialakult
valtozata® — legjelent&sebb szocioldgiai aspektusa nyilvanvaléan

7 Kiindul6 pontként e kérdéshez Id. politikai néz8pontbél HANS J.

MORGENTHAU Politics among Nations New York: Knopf 1949), 3-7. o.; jogi
szemsz0gbdl pedig CARRE DE MALBERG Contribution & la Théorie general de I'Etat
(Paris: Dalloz 2004), 1-15. o., valamint a kortarsak koziil TAKACS PETER
~Nemzetallam és nacionalizmus” in SZIGETI PETER (szerk.) Leviatin (kiilonszam)
Allamelméler, politikai filozéfia, ioghileseler (GyGr: Universitas-Gy6r Kht. 2005),
21-49. o.

A nemzetallam koncepcidjiat természetesen szamos nézGpontbdl kritizaltdk
kialakuldsa 6ta. A posztmodern kritikdk egy irdnyat, amely a globélis jog
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maga a nemzet fogalma. Ezért els6ként a nemzet fogdlmat mint
szociolégia jelenséget kell részletesebben megismerni. Azokat a jogi
osszefliggéseket, amelyek jelenleg fontosak a nemzetdllam fogalma
szempontjabdl, két alapelem részletesebb bemutatdsdval lehet
megragadni. Az egyik alapelem a szuverenitds, a masik pedig az
alkotmany. E két alapelem lehet6vé teheti a nemzetdllam jogi
dimenzidjanak olyan szintd vizsgalatdt, amire a felvetett probléma
szempontjabdl szukség lehet. Természetesen ez az el6bbiekben
meghatdrozott hirom alapfogalom — amelybdl egy szocioldgiai,
kettd pedig jogi természetll (nemzet, szuverenitas és alkotmany) —
nem lehet képes teljességében leirni a nemzetdllam jelenségét,
mivel a tanulmany céljabdl kovetkez8en szitkségszerl leegyszer(-
sitéseket és lehataroldsokat tartalmaznak. Céljuk pusztin az, hogy
lehetévé tegyék a nemzetallam jelenségének olyan mértékd és
bonyolultsdgt logikai rekonstrukciéjat, amire a tanulméiny sorin
szikség lehet.

4. A nemzet

A nemzetéllam els6ként vizsgiland$ alapfogalma a nemzet. Max
Weber az els6k kozott foglalkozott a nemzeti identitds
kérdéskorének szocioldgiai szemléletd kutatdsiaval. Megkozelitése
részben ellentétben dllt a nemzet jelenségét a korszakban filozéfiai
és politikai néz8pontbdl vizsgald szerz8kkel. Weber kiindulépontja
szerint az identitds, és igy a ,faji” identitds is, a tarsadalmi cselek-
vések egyik kiemelt, azonban nem mindig problémédktél mentes
forrasa.” Ezért kiilonos figyelmet kell forditani az identitds
jelenségére, mert megértésén keresztill alapvet§ tarsadalmi Gssze-
fliggésékrdl tudhatunk meg tobbet. Weber szerint maga a nemzet
alapvet8en egy szociolégiai csoport, ami valamilyen kozos, a csoport
tagjai dltal felvallalt megkiilonboztetd jegy létezésén, illetve e jegy
létezésébe vetett hiten alapul. A modern korban — ellentétben az

s

ezt megel6z8 korszakokkal — a legfontosabb ilyen kozos

tudomdnyos igény(l elemzésén alapul, egységbe foglalja a kovetkezd kotet:
GUNTHER TEUBNER (ed.) i. m.
MAX WEBER Gazdasdg é tdrsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai. 2/1.
(Budapest: KJK 1992), 91. o.



198 FEKETE BALAZS

ismertetSjegy a nemzet tagjai altal beszélt kozos nyelv. Ilyen kozos
nyelv létezése nélkil csak kiilonleges esetekben formalddhat ki
6néllé nemzeti azonossagtudat, ezért az esetek legnagyobb részében
a kozos nyelvet lehet a nemzeti 1ét egyik alapjanak tekinteni. Ez a
koz6s nyelv azonban még 6nmagédban sosem alapozza meg egy
nemzet létezését, mivel a nemzet mindig tobb, mint a kozos
nyelvet beszél6k Osszessége.'’ Csak akkor vélhat nemzet a kozos
nyelvet beszél6 nyelvkozosségb6l, ha képesek 06nallé politikai
szervezetet alkotni.'' Csak ez az 6nallé politikai tarsadalom lehet
képes a nemzeti 6nazonossdg folyamatos megGrzésére és fenntar-
tasara. Lathat6, hogy Weber szerint a nemzet fogalmédnak két
alapvetd alkotéeleme lehet: a kozos nyelv és az 6nall6 politikai
tarsadalom. Ezek mellett mds, mdsodlagos jellemz8k, tobbek
kozott a kozos vallas létezése, a ,szokdserkolcsokben” fellelhetd
koz6s vondsok és a kozos torténelmi emlékezet is szerepet jatszhat
egy nemzet identitasinak formdlédésdban.

Jaszi Oszkar — eltérve Weber alapvetSen szocioldgiai természetd
latasmédjatdl — a nemzet és az allamisdg kozotti kapcesolat
vizsgalatara tesz kisérletet mivében."” Jaszi szerint is a kozos
nyelvet kell a nemzeti lét alapjanak tekinteni,” és emellett
szikséges még egy kollektiv pszichologiai momentum is: az
,Osszetartoz6sag tudata”.' Ezek az attribitumok szinte egybeesnek
Weber korabban bemutatott megéllapitdsaival, azonban Jaszi egy
[épéssel mar tovabb 1ép a probléma tovabbi fejtegetése sordn,
munkdjdban a nemzeti létet az dllamisdggal kapcsolja Ossze.
Nemzet csak olyan nemzetiség lehet — érvel Jaszi —, amely egy
adott dllamban az édllami hatalom teljessége felett rendelkezik.
Minden mas népcsoport, amely kozos nyelvet beszél és tudataban
van Osszetartozdsanak, de aldvetve él egy idegen nemzetiség jogi és
gazdasagi rendjének, csak nemzetiséget alkothat.” Jaszi szamara

WEBER, i. m. 104. o.

" Uo.

© JAszi OSZKAR A nemzeti dllamok kialakuldsa é a nemzetiségi kérdés (Budapest:
Grill 1912)

I.m.7. 0.

I.m.9. 0.
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ezek szerint csak az a népcsoport szamit nemzetnek, amely képes
létének allami kereteit is megteremteni. Ezen a ponton kapcsolédik
Ossze az allamisdg a nemzet fogalmaval és alkot fel nem bonthaté
egységet a korszak politikai és kozjogi gondolkoddsban: nemzet-
allamot. A nemzet és a nemzetiség fogalméinak kozjogi alapon
torténd megkulonboztetésével Jaszi jelentds hatast gyakorolt az
utokor és igy napjaink gondolkodasira.

Jelen tanulméany szemszogébdl Weber és Jaszi kutatdsai alapjan a
nemzet fogalmédnak f8 hatdrvonalait a nyelvkozosség ténye s az
ondll6 politikai tarsadalom mint az Gsszetartozds és az 6nazonossig
f6 megjelenit8je, valamint az allami hatalom gyakorlasa jelolhetik
ki. Erdemes ezt a definiciét kiegésziteni egy napjainkban napvilagot
latott Gjabb szemponttal. Kortars szocioldgiai kutatdsok szerint egy
nemzet létezésében meghatdrozd szerepet jatszik egy specidlis
érzelmi-érztleti halé létezése, ami képes a nemzet tagjainak egymas
irant érzett alapvetd szolidaritasat kozvetiteni és igy a tarsadalmi
kapcsolatok tranzakcionalis koltségeit jelentésen csokkenteni.'® Ez
az igen taldlé megfigyelés segithet annak magyardzatdban, hogy
miért maradt fenn a 18. szdzadtdl napjainkig — minden tamadads és
kritika ellenére — a nemzet mint a tdrsadalmi egyuttélés egyik
alapvetd konstrukcidja.

5. A szuverenitas

A nemzetallamhoz kapcsolédé kovetkezd alapfogalom, amelynek
vizsgalata nem keriilhet§ meg, alapvetSen kozjogi természettel
rendelkezik: ez a szuverenitds. Attekintve az elmilt egy évszdzad
jogi és politikai irodalmét, a szuverenitds fogalma — és a hozza
kapcsol6dé elméleti problémak lancolata — egyike volt az allam- és
politikaelméleti szerz&ket legjobban foglalkoztatd kérdéseknek.
Amiéta Jean Bodin megirta hires mvét ,Hat konyv az dllamrdl”
cimmel, amelynek kozéppontjaban a szuverenitds kérdése allt és
ezzel beemelte a fogalmat a nyugati jogi és politikai gondolkodas f§
dramaba, a szuverenitds fogalma allandé polémidk témaja. Annyira
gazdag ez az irodalom, hogy még f6 vonalainak megragadasa is

!¢ TELLER GYULA ,,Néhany sz6 a nemzetr8l” Heti Vilasz IV/34 (2004), 60-62. o.
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szinte lehetetlen véllalkozas. Jelen tanulméany ezért kizarélag két
allaspontot  kivin csak bemutatni. Els6ként Hans Kelsen
szuverenitds-koncepciéjat, amely — ellentétben Bodin elméletével,
amely a 16. szdzadi francia politikai élethez kapcsol6dé problémak-
ra kivan reflektdlni alapvetSen természetjogi gondolkodasi keretbe
agyazva — a fGhatalom kérdésének problematikdjit a modern
allamisdg és nemzetkozi jogi kornyezet dltal teremtett Osszefiiggés-
és viszonyrendszerben elemzi. Mdasodikként pedig egy kortirs
politikatudomanyi felfogast. A két elméletben kozos, hogy a
szuverenitas fogalmanak azokat a jellemzGit ragadja meg, amelyek
a cimben felvetett kérdés szempontjabdl fontosnak tekinthetGek.

A szuverenitds problémdjanak taldn legérdekesebb vondsa az,
hogy béar 6nmagéban is sok kérdést rejt, valédi természete azonban
csak mds jogi vagy allami természetd jelenségekkel parhuzamba
allitva vagy Osszevetve tarul fel teljességében. Kelsen mint a 20.
szazad egyik legjelentSsebb jog- és édllamelméleti gondolkodéja a
nemzetkozi jog természetének vizsgdlata sordn kerilt szembe a
szuverenitas problematikajaval.'” Rendkiviili éleslatassal ismerte fel,
hogy a nemzetkdzi jog létezése elkerulhetetlenné teszi a
wklasszikus” — Bodinhez kapcsolhat6 — szuverenitds-fogalom tjra-
értelmezését. Ugy vélte, hogy a szuverenitds fogalma altaldban
mindig valamilyen j6l meghatdrozhaté hatalmi igényt rejt, és azt
kivinja kifejezésre juttatni, hogy maga a szuverenitds alanya a
létez6 értékek kozott a legfelsébb fokon all.'® A modernitas
szuverenitds-fogalma, az dllami szuverenitds ezért az dllami jogrend
primatusanak leghatdsosabb elméleti kifejez8jének és megjelenitdjé-
nek tekinthet§. Ez azonban ellentétben 4ll a fokozatosan kiépiild
nemzetkozi jogrend, vagyis az dllamok feletti jogkozosség
természetének alapvetd vondsaival és az ebb6l kovetkez§ realitassal.
Kelsen szerint ez a fesziiltség — ami a nemzeti jogrend primatusa és
a nemzetkozi jogkozosség létezése kozott vibrdl — elméleti
szempontbdl csak a  jogtudominy egységes szemléltének
érvényesitésével oldhaté fel. A jogtudominy egységes szemléletll
megkozelitésének — amit Kelsen egész életmiive soran kovetkeze-

7 Lasd HANS KELSEN , A szuverenitds fogalmanak valtozasa” in TAKACS PETER
(szerk. ) Allamtan (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2003), 603-614. o.
8 KELSEN, i. m. 603. o.
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tesen képviselt — célja, hogy minden elméleti ellentmondast és
kovetkezetlenséget kikiisz6boljon, és igy ellentmondésoktdl mentes
magyarazatot adjon a jogi és allami jelenségekre. E kérlelhetetlen
tudomanyelméletbdl a nemzetkozi jogrend primatusdnak elismerése
kovetkezik a hagyomdnyos allami szuverenitdssal szemben. A
nemzetkozi jogrend ilyen elismerése pedig magaban rejti az dllami
szuverenitds ,klasszikus” értelmének tagadisdt, vagyis annak
tagadasat, hogy egy alany, vagyis az allam, a jog hierarchidjiban a
legmagasabb pozicit foglalja el. Igy a nemzetallamok klasszikus
értelemben mar nem szuverének a Kelseni ,tiszta jogtan” logikédja
szerint, hanem ald vannak vetve a nemzetkozi jogrendnek.

Ezt az elméleti kovetkeztetését Kelsen, tobbek kozott, abban
latja — nem kizar6lagosan elméleti szempontbdl — bizonyitottnak,
hogy a Bodin-nél még abszolut fogalom fokozatos relativi-
zalédasanak tendenciajac véli felfedezni a 19. szdzad allamelméleti
irodalmaban. Aziltal, hogy fokozatosan kialakul a bels§ (az
allamjogi) és a kulsd (a nemzetkozi jogi) szuverenitds fogalomparja,
amelyekhez minden esetben konkrét, j6l meghatdrozhaté jogosit-
vanyok kapcsolédnak,” Kelsen egy olyan minimum-fogalom
megjelenésére hivija fel a figyelmet, amely magénak az allamisdgnak
a hatérvonalait hivatott jelezni® Igy a szuverenitds mér nem
valamiféle abszolit hatalmat takar, hanem a fuggetlen és 6nalld
allamisdghoz kapcsoléd6 legjelent8sebb jogosultsigokat foglalja
egységes szerkezetbe. A kilonféle dllamkapcsolatok (dllamszovetség
és szovetségi allam) tényszer elemzése és a tagdllamok
szuverenitasarél folytatott vitdk szintén Kelsen kovetkeztetéseit
erGsitik meg és egyben tovdbbi valtozdsokat vetitenek elbre.
Osszegezve: Kelsen elemzése szerint a modern és egyre differencil-
tabb nemzetkdzi jogi Osszefliggések kozott a szuverenitds méar nem
egy allam allandd és abszolut hatalmat jelenti, hanem egy olyan
egyedi jog- és dllamelméleti fogalomma vilt, amely meghatarozott
hataskorok segitségével a figgetlen és 6nallé dllamisdg hatérait
jeloli ki.

Y Ld. részetesen i. m. 610. és kov. o.
* 1.m.612. 0.
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Kelsen értelmezése alapvetSen jogdszi néz6pontbdl vizsgilja a
szuverenitds gondolatdt és tdrja fel bels§ Osszefliggéseit, valamint
vizsgalja szerepét az dllamisdg alapkérdéseihez kapcsoldodva. A
szuverenitds fogalmdt azonban mds, nem jogaszi Osszefliggések
kozott is érdemes megvizsgalni. A nemzetkozi politika elemzésének
[science of international relations]* szintén alapfogalma a szuverenitas,
és nem lehet tanulsigok nélkili egy ilyen, alapvet8en politikai
szemléletll megkozelités rovid bemutatdsa sem. Ignatio Ramonet
mint a Le Monde Diplomatique f8szerkeszt8je legutibbi konyvében
az an. ,4j vilagrend” kapcsan a szuverenitas fogalmat is értelmezi.”
Ramonet szerint a szuverenitds egyike a vilagpolitika alapvetd
rendez8elveinek, és az dllamok beliigyeibe valé beavatkozas tilalmat
fejezi ki. Ez a fajta szuverenitds-fogalom nem 4all meg 6nmagaban
mint egy negativ kotelezettség, hanem a demokratikus politikai
berendezkedés kontextusiaba helyezve értelmezhet§ csak. Ezek
szerint a szuverenitds mint a nemzetkozi kapcsolatok alapelve az
egyes allamok belsd, demokratikus dontéseit és intézkedéseit védi,
ezeket a dontéseket semmilyen kiils6 hatalom sem vitathatja, vagy
irhatja felul erdszakkal. Ramonet szerint igy a szuverenitds a
nemzetkozi kapcsolatok egyik f6 rendezdelve, az dllamok bels, a
demokratikus politikai berendezkedésen alapulé 06nallésdganak
garancidjat jelenti. Ez a felfogds pdrhuzamba dllithaté Kelsen
értelmezésével, mivel ugyanannak a kérdésnek a vildgpolitikai
vetiiletét vilagitja meg.

6. Az alkotmdny mint a nemzetallam ,lelke”
A nemzetdllam harmadik, jogi természetd alapeleme az alkotmany

intézménye. Erdemes a kovetkez8 megallapitasbdl kiindulni: a
hazafisigot nem lehet masként meghatdrozni, mint az alkotmdiny

*' E tudomdnyteriilet alapkérdéseirdl tobbek kozétt ld. MORGENTHAU i. m. ill.

JAMES N. ROSENAU (ed.) International Politics and Foreign Policy. A reader in
research and theory (New York: Free Press 1969)

IGNATIO RAMONET Guerres du XXle siécle — peurs et menaces nonvelles (Paris:
Editions Galilée 2002), 119-146. o. és kiil. 140-146. o.
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irdnti szeretetet és rajongast™ (amint ez olvashaté egy kortars
francia alkotmdnyjogi kézikonyvben). Ez a kijelentés — nyilvanval6
egyoldalasdga ellenére — pontosan jelzi azt a kiemelt szerepet, amit
az alkotmiany egy modern allam mikodésében betdlt. Jelen
tanulmany szempontjab6l ezért ki kell térni az alkotmanyok
elméleti kérdéseire is, killonos tekintettel arra, hogy az éltaldnos
allamelmélet klasszikus szerzGit is komolyan foglalkoztatta az
alkotmdany és a hozza kapcsoléd6 elméleti problémak kérdéskore.
Ezek a vizsgdlédasok kizardlag az elméleti és dltaldnos jellegii
vizsgalat szintjén mozoghatnak, nem vagy csak nagyon kis részben
térhetnek ki azokra a kérdésekre, amelyek vizsgilata az
alkotmanyjog tudoményanak feladata.

Jellinek {6 mivében, az Allgemeine Staatslebre-ben, egy hosszabb
fejezetet szentel az alkotmény kérdésének.”* E fejezetben Jellinek a
torténeti el6zmények bemutatdsa utdn a modern értelemben vett
alkotmany alapkérdéseit targyalja pozitivista néz8pontbdl.
Magénak az alkotmdnynak a léte abbdl az 4ltaldnos emberi igény-
bl eredeztethetS, hogy minden kozosségnek (Jellinek széhaszna-
lata szerint ,tartds szovetségnek”) szitksége van olyan rendre, ami
alapjan képes 6nmagat megszervezni, illetve szabalyozni a kozosség
tagjainak egymashoz és kozosséghez val viszonyat.” Ezt a rendet
alkotmdnynak nevezik és a ,kultarnépeknél” éltaldban jogtételek-
bsl felépils rendet jelent.”® A modern alkotmanyokba foglalt
szabalyoknak két nagy csoportja lehet: az els§ csoport az édllami
szervek rendszerének felépitését szabalyozza, a mésik csoport pedig
az egyének és az dllamhatalom kapcsolatét rendezi.”’

Az alkotmanyok kialakuldsat 4dttekintve Jellinek a modern
alkotmany fogalméat az irott vagy formalis értelemben vett
alkotmédnyban ragadja meg. Ez az alkotmanykoncepcié — amire
jelent8s hatédst gyakorolt a tarsadalmi szerz8dés elmélete — Eszak-

FRANCIS HAMON-MICHEL TROPER Drozt Constitutionel. 28° édition (Paris:
L.G.D.J. 2003), 46. o.

GEORG JELLINEK ,,Az 4llam alkotménya és a kozjog garancidi” in TAKACS PETER
(szerk.), i.m. 3-31. o.

I.m. 3. 0.
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Amerikdban alakult ki, és a francia forradalom jogalkotdsidnak
kozvetitésével terjedt el az eurépai kontinensen.® Miben all a
modern alkotmany jelent8sége val6jaban? Erre a kérdésre Jellinek a
pozitivista, jogaszi megkozelités segitségével kisérel meg valaszt
talalni. Egyrészrdl az alkotmany jelent8ségét tartalma adja, ami az
allami szervezetrendszer és a kulonféle hataskorok alapjainak
rendezésében, illetve az ,alattvalok” jogainak elismerésében 4ll.*”
Ilyen értelemben az alkotmany a jogrendszer azon dokumentuma,
ami az egyéb jogi problémakat szabilyozé jogszabilyok szdméra
alapvet6 és kotelez8 orientdciét biztosit a szabélyozds részlet-
kérdései tekintetében. E tartalom mellett az alkotmany mdsik jogi
ismertetjegye a fokozott formadlis joger8. E szerint az alkotma-
nyokat a tobbi jogszabaly kozil a tartalom mellett az alkotmény-
modosité eljaras jellege is kiemeli, ez az eljards olyan formuldkat
tartalmazhat, amelyek jelentGsen megnehezithetik az alkotmény-
modositast egy atlagos torvény megvaltoztatdsival osszehasonlitva.
A fokozott formilis jogerd tehdat az alkotmany tartéssdgat
biztositja, tekintettel a benne foglalt rendelkezések kiemelkedd
jelent8ségére. Pozitivista néz8pontbdl szemlélve az alkotmdny
jelentGségét egyrészt tartalma, masrészt az elébbiekben vézlatosan
bemutatott fokozott formalis jogereje adja. Ez a felfogds minden-
képpen precizen firja le az alkotmdny jelent8ségét jogaszi
néz8pontbdl, azonban nem tesz kisérletet a szigord jogészi
megkozelitéseken talmutaté kovetkeztetések megfogalmazasra, e
kérdéseket a szocioldgiai vagy a politikai vizsgalédas korébe utalja
tovabb.

A Hamon-Troper alkotményjogi kézikonyv is az el6zGekben
bemutatott pozitivista szemléletet koveti elemzésében, és tobb
esetben épit a ,hossza 19. szdzadban” kialakult polgari alkotmény-
elmélet kordbbi eredményeire. Ezt jelzi tobbek kozott a materialis
és formalis alkotmdny-fogalom kozotti kilonbségtétel megbrzése és
tovibbfejlesztése is. A szerz8k szerint materidlis értelemben — a
szabalyozds targya fel6l megkozelitve — az alkotmany mindazon
normak Osszességét jelenti, amelyek az allam megszervezéséhez (az

% 1.m.17.0.
® 1.m. 26. 0.
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allami hatalom gyakorl6inak kijelolése, hatdskoreik tisztazdsa stb.)
kapcsolédnak, azaz maganak az dllamnak a jogat. Ezzel ellentétben
formalis szempontbdl az alkotmanyt a jogi hierarchidban elfoglalt
helyzetével lehet meghatarozni.”® Az alkotmény funkci6it elemezve
a szerz6k azonban tovdbb lépnek, feladjak a kordbban még
meghatdroz6, kizarblagos jogaszi nézépontot. Véleménylik szerint
kulonbséget kell tenni az alkotmdny jogi és politikai funkci6i
kozote. Jogi szempontbdl az alkotmény egyrészrSl az egész jogi
rend érvényességének alapjaul szolgal, megéllapitja az 4allami
szervek helyét a jogrendben és igy rendelkezik az egyéni akaratok
allami beszamithat6sagardl, valamint deklardlja a jogrend alapvetd
elveit.’' Politikai néz8pontbdl négy kiilonbsz8 funkcié kapcsolhaté
az alkotmédnyhoz. Az alkotmény rendelkezik a hatalom atruhdza-
sardl és gyakorlasanak kérdéseirdl, valamint a kormdnyzat legitimi-
tasanak legfontosabb alapjit jelenti. E két f6 politikai funkcié
mellett egyes esetekben az alkotmdny olyan, a tdrsadalom és
politikai szféra dltal is egyarant elfogadott kozds nevez8ként
szolgdlhat, ami jelent8sen megkonnyitheti az egyes politikai vitdk
megoldasat, és igy elBsegitheti a politikai egyenstly meg8rzését.
Mindezek mellett az alkotmdny a nemzeti integricié egyik
elemeként is felfoghatd, mivel az dltala biztositott egyenls jogok és
garancidk jelentSs szerepet tolthetnek be a — kiilonféle szocioldgiai
héttérrel rendelkez8 — allampolgarok politikai egyesitésében.”

0 Ld. részletesen HAMON-TROPER, i. m. 17-25. o.

31 1. m. 44. és kov. o.

Az alkotmany szerepérdl az édllampolgarok integracidjaban 1d. még RUDOLF
SMEND ,,Az 4llam mint integrdci6” in TAKACS PETER (szerk.), i. m. 187-189. o.
és ANDRAS SAJO Limiting Government. An Introduction to Constitutionalism
(Budapest: CEU Press 1999), 24-29. o.
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II. AZ EUROPAI UNIO ES A NEMZETALLAMOK
VISZONYA, KULONOS TEKINTETTEL

AZ ALKOTMANYOS SZERZODESTERVEZETRE
(JOGI ES SZOCIOLOGIAI ASPEKTUSOK)

Ahhoz, hogy kozelebb jussunk a cimben felvetett kérdés
megvilaszoldsdhoz a tanulmény els részében kimunkalt elméleti
keret alapjan els6ként a nemzetallam jogi oldala eldbbiekben
meghatarozott alapelemeinek — szuverenitds és alkotminy —
vizsgalatara van szikség. Ezutan érdemes masodik 1épésként a
nemzet problematikdjat az eurépai viszony- és Gsszefuggésrendszer-
ben attekinteni.

1. Szuverenitds és alkotmany — eurdpai szemszighdl

a. A szuverenitds kérdése — a hatdskirik szempontjabol

A tanulminy els§ része bemutatta, hogy Kelsen szerint a
szuverenitds fogalma a 20. szdzadban egy olyan jog- és
allamelméleti viszonyfogalomma alakult 4t, amely a benne foglalt
hatdskorok segitségével az 6ndllé dllamisig — a nemzetkozi
viszonyok fejlédésével és a kiilonféle allamkapcsolatok megjelené-
sével egyes hatdresetekben bizonytalannd valé — kereteit hatdrozza
meg. Ez azt jelzi, hogy a szuverenitds problematikdjanak bizonyos
aspektusaihoz az alkotmdnyokban és egyéb alapdokumentumokban
lefektetett 4llami hataskorok vizsgalata vezethet kozelebb. Ez
implicite akdr ossze is kapcsolhatja a tanulmdny éltal vizsgilt jogi
természetl jelenségeket: a szuverenitds kérdését és az alkotminy
problematikdjt. A jobb és konnyebb édttekinthetGség érdekében e
probléma tanulminyozdsanal azonban meg kell valtoztatni a
vizsgalodas néz6pontjat és hangsulyait. Célszerlibbnek tlinik a
hatdskorok kérdését az eurdpai integracié alapszerz&déseinek
iranyab6l megkozeliteni, nem pedig éltaldban vizsgdlni a
szuverenitds és a hatdskorok kérdését az eurdpai integricié
folyamatéban.
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Az 1952 utdn fokozatosan stabil jogi keretet nyerd eurdpai
integraciés folyamat altal létrehozott ,Eurépai Kozosség” hatas-
koreinek fejlédése két, egymastdl alapvetSen elkulonuls szakaszra
bonthatd. A fejlédés els§ szakasza az Eurépai Gazdasagi Kozosséget
létrehozé Rémai szerz8déstdl az Eurdpai Konvent altal az Eurépai
Alkotmany létrehozédsar6l rendelkez8 szerzddéstervezet végleges
megszovegezéséig tart. A masodik szakasz a végleges tervezet
megjelenésétdl, illetve a tagallamok ratifikélasi eljardsait6l vette
kezdetét. Az eurdpai alkotminytervezet alapjaiban dtalakitotta a
hataskorok rendszerét — ahogy azt e késSbbiekben részletesen latni
fogjuk — és eziltal hatdrozottan kijelolte az ,Eurépai Kozosség”
fejlédésének tovabbi iranyat. E fordulat jelentéségének megértésé-
hez azonban részletesebben meg kell vizsgalni a fejl6dés els6
szakaszat is, és utdna lehet az alkotmdnyos szerz8déstervezet
hatdskori rendszerének bemutatdsara ratérni.

Az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség 1étrehozasirdl rendelkezd Rémai
szerz8dés egyaltalan nem szabalyozza explicit médon a Kozosség
hatdskoreit. A 3. paragrafus tartalmazta — meglehetdsen heterogén
moédon és egyes esetekben az 4ltalanossdg kilonboz8 szintjein
megfogalmazva — a kozosség tevékenységeinek felsoroldsat. Ebben
a listaban madr részben megjelennek azok a kozosségi politikdk is,
amelyek a kés6bbi fejlédés sordn a Kozosség kifejezett hataskorei-
nek alapjait fogjak képezni. Ez a struktara, amely nem kivan preciz
és cizellalt hataskori rendszert felépiteni, nyilvanvaléan a szerzédés
altal létrehozott dllamkapcsolat , kormanykozi” — azaz a tagéllamok
szuverenitdsit a legteljesebb mértékben tiszteletben tarté -
politikai alapokon létrejovs jellegét titkrozi, ellentétben a
Tandcsban  kezdettdl jelenlév6 mindsitett tobbségi  dontési
mechanizmussal, ami szupranacionalis fejl6dés lehet8ségét rejtette
magédban. Az alapvetSen ,kormanykozi” szemléletet tikrozs
megkozelités, ami nem véllalkozott a hatdskérok kimeritd,
kifejezett felsorolasdra és igy egy csiszolt rendszer felépitésére,
alapjaiban meghatdrozta az EGK, majd az EK hatédskoreinek

33 A tovibbiakban ezt a kifejezést haszndlom az eurépai integricié altal
fokozatosan kiépitett jogi entitds legdltalinosabb megnevezésére azokban az
esetekben, amikor nem sziikséges az érintett alapszerz8dések pontos meg-
nevezése.
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struktardjat. Ez a hatdskori rendszer a 2001-ben aldirt Nizzai
Szerz8déssel ért el a teljes kiteljesedéshez. Természetesen e kozel fél
évszazad alatt az EGK, illetve a késSbbiekben az EK, jelentds
valtozdsokon ment keresztil, mind jogi, mind politikai értelemben,
de a hatdaskorok rendszerének alapstruktarija valtozatlan maradt.

A Nizzai Szerz8dés altal kialakitott hataskori rendszert — amely
az el6bbiekben emlitett ,kormanykozi” megfontoldsokat tikrozd
megkozelités igen fejlett formédja — a kovetkez8képpen lehet
roviden bemutatni.** A szerzGdés a 3. cikkben sorolja fel a Kozosség
tevékenységének azokat az elemeit, amelyeket a Ko6z6sségnek meg
kell valésitania a 2. cikkben megjelolt célok elérése érdekében. Ezek
kozott a tevékenységek kozott taldlhatdéak meg a Kozosség hatas-
korei is, azonban semmi sem kiilonbozteti meg ket kifejezetten a
tobbi, nem hatdskori jellegli kozosségi tevékenységtsl. Az 5. cikk-
ben megjelenik a kizdrélagos hatdskor kifejezés, a szubszidiaritds
alapelve — amely a nem kizdrélagos hataskorbe tartozé tertileteken
szabalyozza a kozosségi cselekvés lehetGségeit —, valamint e cikkely
utal arra, hogy ezek a hatdskorok a tagéllamok 4truhdzé aktusa
folytan kertiltek a Koz0sség hataskoreibe. Minden bizonnyal ez a
paragrafus a legfontosabb a hataskorok elemzésének szempont-
jabdl. Azonban sem a 3., sem az 5. cikk nem ad pontos és konnyen
attekinthet6 képet arr6l, hogy valéjadban meddig terjednek a
Kozosség hatdskorei, és melyek is azok pontosan. Ezt a bizonytalan
helyzetet a jogirodalom prébéalta meg tisztazni, és a jelenlegi
communis opinio doctorum szerint

(i) a belsé piac megval6sitasa,

(ii) a kozos kereskedelempolitika,

(i) a versenypolitika,

(iv) a kozos mez8gazdasdgi és haldszati politika és

(v) a kozos kozlekedési politika
tartozik a Kozosség kizarélagos hataskorébe.”” Ezek szerint a tobbi
teriileten a Kozosség a szubszidiaritds elve alapjan cselekedhet
abban az esetben, ha egy meghatdrozott célt hatékonyabban lehet
kozosségi szinten megvaldsitani, mint tagédllami keretek kozote.

3 Official Journal of the European Communities 24.12.2002. C 325/33-154
3 Vé.: CRAIG-DA BURCA EU Law (Oxford: Oxford University Press 2002), 133-
135. 0.



LEHET-E JOVOJE A NEMZETALLAMNAK? 209

Attekintve a hataskéroknek e rendszerét, meg lehet 4llapitani, hogy
a Kozosség alapvetSen gazdasigi jellegét és finalitdsat (tehat
alapvetdn gazdasdgi célzatatr) dllitja elGtérbe, és igy alapveten
teleologikus alapon (a Kozosség céljaibdl kiindulva) édllapitja meg a
kizarélagos és egyéb hataskoroket. Ezt a rendszert egésziti ki a
szerzbdés 308. szakasza, amely az ,implied powers™® doktrina
klasszikus nemzetkoézi jogi megfogalmazasit kovetve rendelkezik
arr6l, hogy a szerz8dés céljainak elérése érdekében — amennyiben
sziikséges — a Tandcs, a Bizottsdg javaslata alapjin és a Parlament-
tel valé konzulticié utdn, egyhangti dontéssel meghozhatja a
szikséges intézkedéseket. E szakasz értelmezése vezetett tobbek
kozote a kozosségi szintd kornyezetjogi normik megjelenéséhez.”’
Igy ¢épiile fel az Eurépai Kozdsség hatéskoreinek rendszere,
amelynek struktardja alapjaiban gazdasdgi jellegi célorientaltsdgot
illetve korméanykdozi megfontoldsokat tukrozott.

Az el6bbiekben bemutatott hatdskori rendszert szdmtalan kritika
érte homalyossdga és nehéz értelmezhetGsége miatt, ezért nem
megleps, hogy a Konvent céljai kozé emelte egy egyszer(ibb és
attekinthet6bb rendszer megalkotdsat. E célkitlizés jegyében az
Eurépai Alkotmény létrehozdsardl rendelkez8 szerz8déstervezet az
I. részben kiilén cimet (III. cim) szentel az Uni6 hatdskoreinek.® A
III. cim kilenc cikkben szabédlyozza a hataskori kérdéseket, és ez
mdr 6nmagédban mennyiségi novekedést jelent az el6z§ szabalyozasi
rendszer harom paragrafusaval 6sszehasonlitva.

Vajon ez a mennyiségi valtozds egyutt jart-e olyan min8ségi
valtozasokkal, amelyek alapjaiban formaltak at a hatdskori rendszer
bels6 logikdjat? Erre a kérdésre az el6bbiekben emlitett kilenc cikk
elemzése adhat valaszt. A hatdskorokre vonatkoz6 alapelvek kozott
az alkotménytervezet jelzi, hogy a hataskorok elhatdroldsira a
hatdskor-atruhdzds elve az irdnyadd, valamint megallapitja a
szubszidiaritds és az ardnyossdg elvének kotelezd alkalmazasat

NGUYEN QUOC DINH — PATRICK DAILLER — ALAIN PELLET — KOVACS PETER
Nemzetkizi Kizjog (Budapest: Osiris 1998), 291. és kov. o.

7 V.: BANDI GYULA Kirnyezetjog (Budapest: Osiris 2000), 357-370. o.
Szerzidéstervezer Egy Eurdpai Alkotmdny Létrebozdsdrdl — 2003. jalius 18. —
(Luxemburg: Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala 2004),
15-19. o.
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hataskori kérdések tekintetében.”” Kiegészitésként az alkotmany-
tervezet arra is utal, hogy az Uni6 fellépése nem terjedhet tal az
alkotmany célkittizésein.”” Ezek a rendelkezések alapvetSen nem
kiilonboznek a Rémai Szerz8dés éltal létrehozott rendszertsl."!

Az alkotmanyos szerz8déstervezet 11. cikke az alapité szerzGdé-
sek szemléletétSl jelentsen eltér rendelkezéseket tartalmaz, az
alkotmédnyozék ebben a paragrafusban részletezik a hatdskorok
kilonféle tipusait. AlapvetSen két nagy csoport: a kizarélagos és a
megosztott hatdskorok kozott tesz kilonbséget a szerz8déstervezet.
Olyan teriileteken, ahol az Unié kizar6lagos hataskorrel rendel-
kezik, csak az Uni6é alkothat kotelezd érvényl jogszabalyokat, a
tagdllamok pedig csak az Unié kifejezett felhatalmazdsa alapjan
vagy a végrehajtds érdekében tehetnek intézkedéseket.”” Ezzel
ellentétben a megosztott hatdskorokbe tartozd terileteken a
tagallamok is alkothatnak jogszabélyokat abban az esetben, ha az
Unié hatdskorét valamilyen mértékben nem gyakorolta, vagy
annak gyakorlasardl lemondott.” Ezt a megkiilonboztetést a kordb-
bi rendszer nem ismerte, az EK szerz8désben csak a kizdrdlagos
hatdskorok 1étezését jelezték, megosztott hataskorok létezésére az
5. cikk kifejezetten nem utalt.” A kovetkezd két cikk részletesen
felsorolja a kizdrélagos és megosztott hataskoroket. Az Unid
kizarblagos hatdskorébe tartozik:

* 9. cikk (1)

09, cikk (4) a célokrdl 1d. részletesen 1-6. cikk

U Ve.: Article 5 in Official Journal of the European Communities 24.12.2002. C
325/33-184 41-42. o.

11 cikk (1)

’ 11. cikk (2)

Erdekes kérdést vet fel a 9. cikk 3. bekezdésének és az elébbi jogszabalyhelynek

a viszonya. Ugyanis a két rendelkezés bizonyos szempontbdl ellentétbe is

keriilhet egyméssal azért, mert a 9. cikk 3. bekezdése a szubszidiaritds elvét

rendeli alkalmazni minden olyan esetre, ami nem tartozik a kizardlagos

hataskorokbe, igy a megosztott hataskorokre is. Ezzel ellentétben az elébbiek-

ben bemutatott 11. cikk 2. bekezdése arra a szintre korldtozza a tagéllami

hataskor gyakorldsat, amilyen mértékben az Unié nem gyakorolta azt, és igy

egyes esetekben kifejezetten nem teszi lehet6vé a szubszidiaritds, el8z8ekben

deklardle, alapelvének altaldnos érvényesiilését. Ezt az inkoherencidt nyilvan-

valdan a birdsagi joggyakorlat fogja tisztdzni, amennyiben erre sziikség lesz.
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(i) az euro-Gvezet monetaris politikéja,

(i) a kozos kereskedelempolitika,

(iii) a vamunio,

(iv) a kozos haldszati politika valamint

(v) a hataskorébe tartozé nemzetkézi megéllapoddasok meg-

kotése.”

Az alkotminytervezet 12 megosztott hataskort ismer el, amelyek
a kovetkez8k: bels§ piac; a szabadsdg, a biztonsig és a jog
érvényestlésének térsége; mezégazdasig és haldszat, kivéve tengeri
biol6giai erbforrasok meglrzését; kozlekedés; energia; a szocidl-
politika alkotményos vonatkozédsai; gazdasigi, tirsadalmi és tertileti
kohézi6; kornyezet; fogyasztévédelem; kozegészségiigy egyes
vonatkozasai; a kutatds és a technoldgiafejlesztés egyes vettletei;
valamint a fejlesztési és humanitarius segélyezés bizonyos tertile-
tei.” Ez a felsorolas alapjaiban a Rémai Szerzdés 3. cikkében
felsorolt tevékenységekre tdmaszkodik, és ezek kozul, a megosztott
hataskorok szintjére emelve, tobb rendelkezés kozjogi statuszat
jelent8sen megerGsiti.

A 16. cikk az Un. tdmogatd, Osszehangolé és kiegészitl
intézkedések korérdl rendelkezik, ami szintén ) kategéria az
~Eurdpai Kozosség” kozjogdban. Ezek az intézkedések az ipar; az
emberi egészség védelme; az oktatds, szakképzés, ifjusag és sport; a
kultira, valamint a polgari védelem teriiletére terjedhetnek ki’ E
rendelkezésnek megtalalhat6ak ugyan bizonyos el6képei a Rémai
Szerz8désben, azonban alapvetd problémit jelenthet a megfogal-
mazas bizonytalansaga, illetve a fogalmak altaldnossiganak magas
foka. Az utolsé cikkelyben taldlhaté a Rémai Szerz8dés elemzésénél
mér emlitett ,implied powers” klauzula, amely gyakorlatilag
megegyezik korabbi formajaval.*®

Kovetkezd lépésként a két szabdlyozdsi szisztémat kell Gssze-
hasonlitani. Azt kénnyen meg lehet allapitani, hogy az alkotmany-
tervezet rendszere joval Osszetettebb és cizellaltabb, mint a Rémai
Szerz8dés szabalyozasa. Tovabba az is megallapithatd, hogy az Unid

12, cikk (1)-(2)
4613, cikk (2)-(4)
4716. cikk (2)
417, cikk (1)
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hataskorei, a szabédlyozds Gjrastruktardldsa utdn  béviiltek,
egyrészr8l az egyértelml megfogalmazasok eloszlattak bizonyos
homalyosabb pontokat és ezéltal konkrétabba, valamint pontosan
megragadhatévd tették magit az egész hatdskori rendszert,
masrészrdl pedig az egyes szabdlyozasi teriiletek is kib&viltek,
amire j6 példa a megosztott hatdskorok nagy szdma, ahol az Unié
sajat, fuggetlen és 0nallé aktusdval egy szabélyozand6 teriilet
jelent8s részét gyakorlatilag kizar6lagos hatdskorébe emelheti. Ez
mindenképpen jelentds valtozds, amit értékelni lehet, s6t értékelni
kell a szuverenitds szempontjabél.

Az Unié hatéskoreinek ilyen foku kiterjedése nyilvinvaldan a
tagallamok szuverenitasit csokkenti. Ez a szuverenitds-csokkenés
azonban nem feltétlentl jelenti az 6nallé allamisdg megsziinését,
mivel tovabbra is a tagillamok hatdskorében maradnak azok a
jogosultsdgok, amelyeket a bels6 és kuls6 — vagy allamjogi és
nemzetkozi jogi — szuverenitds magjanak, és igy az 6ndll dllami-
saghoz kapcsolédd, alapvetd fontossagu jogosultsigoknak tekint a
jogirodalom. A tagallamok megd&rzik jogalkotdsi jogosultsigaik
jelent8sebb részét, valamint a kozigazgatas irdnyitasanak jogat is, és
nem veszitik el nemzetkozi szerz&dések megkotésére vonatkozéd
jogositvanyaikat sem.” Az Uniés hataskorok fokozatos kiterjedése
Gjabb és Gjabb szabélyozasi teriiletek felé, illetve egy cizelldlt és
részletes hataskori rendszer kiéptilése — ami alapvet§en a szovetségi
allamok  hatdskori  szabalyaira hasonlit inkdbb, mint az
allamszovetségeket létrehozé szerzédésekre™ — mindenképpen a
tagallami szuverenitds tovabbi korlatozasa, valamint nyomds ala
helyezése felé mutat, de még nem veszélyezteti a tagallamok
onallésaganak legalapvetSbb kozjogi alapjait. Ilyen értelemben
inkdbb csak egy tendenciat jelez az alkotmanyos szerz8déstervezet
hatdskori rendszere. Ez a tendencia azonban, ha irdnya alapvetGen
nem valtozik, hosszabb vagy révidebb tdvon akir egy eurdpai
szOvetségi allam kiépiiléséhez is elvezethet.

¥ V6.: KELSEN, i. m. 610. és kov. o.
0 E kérdés részletesebb bemutatasat ld. a szerzét§l ,Adalékok az allam-
kapcsolatok elméleti kérdéseihez” Validsdg 2004/1. 15-28. o.
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b. Az alkotmdny

Fontos kérdés, hogy vajon az Eurdpai Alkotmanyrdl rendelkezd
szerz8déstervezet megjelenése és jovend§ ratifikdldsa mennyiben
véltoztatta meg az eurépai kozjog alapstruktarajac. Az alkotmany-
tervezet megjelenése elStt az ,Eurépai Kozosség” meglehetSsen
bonyolult alapszerz8dési struktiaraval rendelkezett, és e bonyolult
rendszert megalapozottan lehetett tdmadni komplexitiasa és
nehezen attekinthetd jellege miatt. Kilon nehézséget okozott az
Eurépai Uniérdl alapjaiban politikai finalitdssal rendelkezd —
politikai célok megvalésitasat kit(iz6 — Maastrichti Szerz6dés és
masik hdarom, inkdbb gazdasagi jellegl, szerz6dés — ESZAK, EGK
és Euratom szerz8dés — viszonydnak tisztdzdsa. Ezt a kérdést a
tagallamok és a jogirodalom a ,hirom pillér” fogalmanak kimun-
kélasaval probalta tisztdzni. A ,hdrom pilléres” alapstruktira
megkisérelte az ,Eurdpai Kozosség” szupranacionalis és kormany-
kozi alapokon miikodé kiilonféle tevékenységi tertleteit egy kozos
egységbe integralni. E harom pillér sikeresen foglalta egységes
szerkezetbe az ,Eurépai Ko6z6sség” mind céljaiban, mind eszkoz-
rendszerében meglehet8sen heterogén alapszerz8déseit, és az
ESZAK szerz6dés 2002-es megsziinésével a rendszer bizonyos
mértékben még tovabb egyszer(isodott.

Az alkotmanytervezet megjelenése alapjaiban valtoztatta meg az
oEurépai Kozosség” kozjogi struktardjat, ami eddig a pontig
kormanykézi alapokon épilt ki — bdr egyes teriileteken, mint
példaul az egységes piac megvaldsitdsa nyilvanval6 szupranaciondlis
jelleget kapott — és igy leginkabb egy ,klasszikus” dllamszovetség
berendezkedéséhez éllt kozelebb. Jellinek, illetve az dllamelméleti
és kozjogi irodalom legnagyobb része egyet ért abban, hogy
alkotmannyal csak allamok rendelkezhetnek. Igy az alkotmany-
tervezet megjelenése fokozott intenzitdssal veti fel egy eurdpai
szovetségi allam kialakulasanak kérdését. Az biztosan megallapit-
hat6, hogy tartalméit tekintve ez a szerzddéstervezet egy valddi
alkotmdnyt takar, mivel egyrészt kidolgozott és ,Eurdpa-speci-
fikus” alapjogi katalégust tartalmaz,’ masrészt pedig részletesen

UL rész, I-VIL. cim



214 FEKETE BALAZS

rendelkezik az Unié kozjogi berendezkedésérsl. A zaré rendel-
kezések kozott megtaldlhaté a Jellinek 4altal az alkotmanyok
specifikumaként meghatdrozott, fokozott formalis jogerGre vonat-
kozé rendelkezés is, ez a szakasz egy bonyolult eljirds lebonyolitdsa
utdn teszi lehet§vé az alkotmany moédositasat, amihez a tagallamok
kozos megegyezését, azaz egyhangt dontést irja el6.’” Ezek szerint
bir az alkotmanyozok alapvetSen szerz8déstervezetnek nevezik a
dokumentumot, val6jaban egy valédi alkotményt alkottak. Ebbél
az kovetkezik, hogy az alkotmdnytervezet életbelépése, aminek
pontos idGpontja a ratifikacids eljardsok bizonytalansiga miatt a
tanulmdny készitésének idGpontjdban még nem hatdrozhaté meg
pontosan, az ,Eurdpai Kozosség” kozjogi struktirdjanak fejlédését
— Osszhangban a hatdskori rendszer elemzése sorain megallapitott
konklazidkkal — a szovetségi dllam kereteinek kialakuldsa felé indit-
ja el. Ez az erdteljes kozjogi fejlédés pedig talin elvezethet egy
eurdpai szovetségi dllam kialakuldsdhoz, ahol a tagallamok 6néllé-
saga alapvet§ véltozasokon mehet majd keresztil.

2. A nemzetek é Eurdpa

A nemzetillam bizonyos, a jelen tanulmany szempontjdbdl
hasznosnak {télt, jogi dimenzidinak vizsgilata és egyes elkerul-
hetetlen konkliziok megallapitasa utan a nemzetallam szocioldgiai
vetiilete, a nemzet felé kell fordulnunk. Ezt a kérdést is érdemes
eurdpai néz6pontbdl, az ,eurépai nemzet” problematikajanak
iranyabol megkozeliteni. Vajon létezik-e ,eurépai nemzet”, 1étezik-
e kozos eurépai identitds, egyaltalan léteznek-e Eurdpaiak, tehetjik
fel a kérdést.” Bz a kérdés nyilvanvaléan egyike korunk egyik
legfontosabb eurdpai problémdjanak, és olyan Osszetett rész-
problémakat rejthet magaban, amelyeknek még csak a jelzésére
sem vallalkozhat e tanulmény.’® Kizérélag csak azt jelezhetjiik,

* IV-7. Cikk

3 V6.: CLAIRE DEMESMAY ,Les Européens existent-ils?” Politique Etrangére 3-
4/2003 773-787. o.

A kérdéskor egyes aspektusainak elemzésée 1d. TELLER Gyura ,Eurdépa
tényben-homaélyban”, LANCZI ANDRAS ,Nemzetek és Eurépa — Az identitds
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hogy az ,eurdpai nemzet” ezen kérdése kordntsem rejt magaban
még annyira egyértelm konklazidkat sem, mint az ,Eur6pai
Ko6z6sség” jogi dimenzibinak elemzése. Az példdul nyilvanvald,
hogy a Max Weber édltal a nemzeti lét szempontjdbdl alapvetSnek
tekintett kozos nyelv nem létezik Eurépaban.” Ugyanakkor Max
Weber jelzi a kozds torténelmi tapasztalatok fontossigit az
identitds kialakuldsiaban, és e kérdés megitélése mar kozel sem
olyan egyértelmi és vildgos, mint a kozos nyelv kérdése. Vajon
létezik-e olyan kozos eurdpai kultara, amely kozos torténelmi
emlékezet alapjaul szolgélhat? Felfedezhet-e valamilyen eurdpai
kulturélis kozos nevez8 a sokszinli Eurépa kulonféle nemzetei
kozott? A kozos eurdpai kulturdlis 6rokség alapja lehet tobbek
kozott a keresztény vallds, a romai jog, a racionalizmus, az ipari
civilizdcié és a piacgazdasig rendszere, valamint a kulonféle
nemzetek kozott folyamatosan létez§ és toretlen kélesonhatas.” De
az absztrakcié mas szintjeit tekintve ( példaul a nyugat-eurdpai és a
kelet-kozép-eurépai nemzetek nemzettudatdnak fejlédését egybe-
vetve, vagy az ezt részben tikkr6z8 nemzeti irodalmakat vizsgalva)
nem konnyd hasonld, kozos kulturdlis nevezdket taldlni. Ezek az
el6bbiekben kizdrélag csak felvillantott kérdések azt mutatjik,
hogy igen nehéz barmilyen altaldnos érvényld és megalapozott
allitast megfogalmazni az eurdpai identitds tekintetében. Napjaink-
ban leginkdbb még csak az ezzel kapcsolatos kérdések megfogal-
mazasara van lehetség.

Az ,Eur6pai Kozosségbe” integral6dé nemzetédllamok szempont-
jabdl ez azt jelenti, hogy az eurépai nemzetek l1étét még nem
befolydsolja egy egységes eurdpai nemzet kozeljov6ben virhaté
megjelenése. Szamtalan kozos pont létezik az eurdpai nemzetek
kultdrajaban, illetve 6nazonossig-tudatdban, de dgy tdnik, hogy
ezek Onmagukban most még nem elegendlek egy magasabb
szintd, az amerikaihoz hasonl6, eurdpai nemzeti identitds
kialakulasdhoz. Az mér egy masik kérdés, hogy a gazdasagi, jogi és
politikai egységesiilés jelent8s elGrehaladdsa mennyire lehet képes

problémdja” és TOKECZKI LASZLO , A nemzetek és Eurdpa” Nagyvilag 2004/8.
671-688. o.

Vé.: IV-10. cikk a szerz8déstervezetben.
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befolydsolni egy ilyen egységes eur6pai nemzettudat fokozatos
kialakulasdt. Napjainkban ezt a kérdését még nem lehet meg-
valaszolni. Leginkdbb azért nem, mert ezek a folyamatok még csak
mostanaban valtak ldthatévd, és igy még szamtalan alapvetd
informécié hidnyzik elemzéstikhoz. Annak kijelentését azonban
meg lehet kockdztatni, hogy olyan — gazdasigi, politikai és jogi —
folyamatok kezdddtek meg a 20. szdzad wutols6 évtizedében,
amelyek minden bizonnyal komoly hatast gyakorolhatnak az
eurépai nemzettudat formalddésédra a tavolabbi jovEben.

1. ZARO GONDOLATOK

A fenti elemzések tanulsdga az, hogy az Eurdpai Unié napjainkban
kialakul6 szupranaciondlis jogrendje jelentds hatdst gyakorol a
nemzetdllam hagyomanyos koncepcidjara. Az alkotmdnytervezet 1j
hatdskori rendszere, illetve maganak egy alkotmanynak a meg-
jelenése az eurdpai kozjog eddigi, hdrom pillérre alapitott,
alapvetSen kormanykoézi alapon kiépilS rendszerében mind azt
jelzik, hogy valami valtozéban van az ,Eurépai Kozosség” és az
eur6pai nemzetallamok viszonyaban. Ez a véltozds — az eddigi
elemzés azt mutatta — leginkdbb a nemzetdllam jogi dimenzidit
érinti, helyezi nyomds ald. Ezzel ellentétben a nemzetdllam
szociol6giai dimenzi6janél, a nemzetnél méar nem lehetséges ilyen
egyértelmi kovetkeztetéseket megfogalmazni.

Felvetddik az a kérdés, hogy a kutatdsok fényében vajon hogyan
lehet a cimben feltett kérdésre vélaszolni. Ugy tlinik, hogy a
hagyomdnyos nemzetallam-koncepcié — korlatlan szuverenitas, jogi
és politikai fuggetlenség — jogi szempontbdl nem lesz sokiig
fenntarthat6 az eurdpai kozjog jelenleg formal6dé jogi keretei
kozoet. Erre utal az alkotmany megjelenése, valamint a hatdskori
rendszer Gjrastrukturdldéddsa és jelents béviilése. Ez a kozjogi
természetd dtalakulds nem jelenti feltétleniil egyuttal az eurépai
nemzetek egy atfogd eurlpai nemzetbe torténs Osszeolvadasit,
mivel egyel6re még nem fedezhetéek fel az egységes eurGpai
nemzet kialakuldsanak els§ jelei — kivéve taldn az eurépai
birokracidban dolgozé eurokratdkat. Ez pedig azt jelentheti, hogy
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amennyiben maguk a nemzetek mint kozosségi entitdsok érintet-
lenek maradnak vagy érintetlenségitket megdrzik, bizonyara
lehetSséget fognak talalni kozosségi egytrttélésiik stabil jogi kereté-
nek, az allamisignak a meg&rzésére is. Ez megtorténhet akir a
nemzetallam hagyomanyos jogi kereteinek a korszak igényeit és
magat a torténelmi bic et nunc-ot szem elGtt tartd atdolgozasaval is.
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