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A j6 kormanyzas
és a helyes kdzpolitika formalasanak
aktualis 6sszefluggéseirdl

=

FrivaLDszky JANOS™

Parlament, kormany és a kormanyzas
XVII-XIX. szazadi modellje

A ,,j0 kormanyzas” fogalmanak korunkban valé nagymérvi elterjedé-
sével az dllam kdzpontll ,, kormanyzat” klasszikus modern kézjogias és
kozhatalmi szemlélete immaron meghaladasra kertilt.! Ez utdbbi szerint
a szavazok felhatalmazasa képezi a torvényhozo hatalom szamara a koz-
jogi legitimacids alapot, hogy az autonom jogalkotas-politikat folytas-
son, amelyet a parlamentnek felelés kormany végrehajtasi normakkal
és programokkal foganatosit. Ezen XIX. szazadi felfogas jegyében az
dllamhatalmi agak szét vannak vadlasztva, a hatdskorok szigorian rog-
zitettek, tovabba a jogforrasi hierarchia jellemzi a jog termelését. A tor-
vényhozas kozjogi legitimitasa tehat a kozponti elem e modellben, s a
kozigazgatas az igazsagszolgaltatassal egylitt a jogvégrehajtds teriiletén
helyezkedik el, s igy valnak a sz6 szoros értelmében vett — politikai tar-
talom nélkiili — jogalkalmazo szervekké. Az ilyenfajta alkotmanyos intéz-
ményesiiltség a jogallamisag, pontosabban a torvényuralom garanciajat
is jelenti. A kozigazgatas mint jogalkalmazd bilirokracia 1ényeget ado jel-
lege a joghoz valo kotottsége altal meghatarozott.

Az ezen koncepcidoban dominans hatalmi ag a t6rvényhozo parlament,
aminek felel¢s kormany jogalkotasi programjanak legitimitdsa a valasz-

* A szerzé politologus, jogfilozofus, tanszékvezetd egyetemi docens, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jogbolcseleti Tanszékének oktatoja.

! Grovannt FiaschHi (a cura di): Governance: oltre lo Stato? Rubbettino, Soveria
Mannelli, 2008.
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toktol vdlasztasokon kapott felhatalmazasabol szarmazik. A kormany-
program a valasztasokon gy6ztes partok valasztasi programjaibdl all el6.
F6 szabaly szerint a valasztok csak a valasztasokkor tudnak a parlament,
pontosabban a parlamenti kormanytobbség jogalkotasara befolyassal lenni.
Az alkotmanyos rendszer altal megkonstrualt és a konkrét valasztasokon
létrehozott torvényhozasi tobbség az a parlamenti kormanytdbbség, ami
a jogalkotasi kormanyzati politikat meghatarozza. Ezen koncepcidban
a torvényhozdasnak van ,,parlamenti tobbsége” a torvényhozasi tobbségi,
azaz demokratikus torvényalkotast akarat biztositasara, kinyilvanitasara.
Manapsag inkabb a kormdanynak van parlamenti tobbsége jogalko-
tasi és kozpolitikai kormanyprogramja megvalositasara. Ha ugyanis az
angolszasz, azaz az egyéni Keriileti, az egyszerd (relativ) tobbségi rend-
szerr6l van sz0O, akkor a néhany relevans rivalis part koziil a gy6ztes
a face to face mdédon megigért pdrtprogramjat — valdszintliség szerint —
egyparti kormanyként kormanyozva immaron kormanyprogramként ko-
teles megvalositani, amit a kovetkez6 valasztasokon szamon is fognak
rajta kérni a valasztok a valasztokeriiletekben.? Ebben a valasztasi rend-
szerben egyrészt a demokratikus korméanyzat eredendden® megbizasi-
bizalmi-szamonkérési jellege kiilondsen érzékelhetévé valik, masrészt
ezen kormanyzati modellben a kormanyprogram kdzponti jellege miatt
a kormanyzas kozpolitikai jellege domborodik ki. Nem annyira a jogal-
kotas kozjogi legitimitasa, hanem a kormanyzas kozpolitikai tartalma a
hangsulyos. Ez a felfogas csirajaban benne van az évszazadokkal ezel6tt
John Locke altal felvazolt demokratikus kormanyzati modellben.* A tor-

2 V6. KOROSENYI ANDRAS: Pdrtok és partrendszerek. Szazadvég Kiadd, Budapest, 1993.
pp. 107-109. ,,Az egyéni keriileti rendszerben orszagosan az a part nyeri meg a valasztaso-
kat, amely a valasztOkertiiletek abszolut tobbségében képes a relativ szavazattobbség meg-
szerzésére.” KOROSENYL 1. m. p. 107. KAARE STROM—WOLFGANG C. MULLER—TORBJORN
BERGMAN (eds): Delegation and accountability in parliamentary democracies. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2003; G. BNGHAM POWELL, JR: Elections as instruments of democracy:
majoritarian and proportional visions. Yale University Press, New Haven, CT, 2000.

3 HorRVATH BARNA: Angol jogelméler. Pallas Stadio, Attraktor Kft., Budapest, 2001.
pp. 180-181.

4 FRIVALDSZKY JANOS: A jogfilozofia alapvetd kérdései és elemei. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2011. pp. 257-262; JoHN LOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél. Gondolat
Kiadé, Budapest, 1986. pp. 137-141.
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vényhozo6 hatalom mint megbizas és demokratikus felhatalmazas révén
létrehozott intézmény koncepcidja korunkban atvivédik a kormanyzatra
is, kiilonosen akkor, amikor a politikaformalas a parlamentrdl a kor-
manyzati parlamenti parttobbségre, illetve az ezen tobbség biztositotta
kormanyzati kozpolitikara helyezddik at. A mai viszonyokat is szem elétt
tartva tehat a torvényhozastol a kormanyzat felé toldédik el a hangsuly,
ahol a torvényhozas kozponti rendszer a kormanyzat szamara biztosi-
tott parlamenti tobbségként fogalmazodik at a kormanyprogramja vég-
rehajtasara. E modellben a kormany helyénvaldsaga, manapsag pedig
inkabb a hatékonysaga, a valasztoknak tett igéretek és a kormanyzati
teljesitmény Osszemérése alapjan lesz megitélve a mindenkori elkovet-
kezendd valasztasokon. Az aranyos — kdzismertebben, a listas — valasz-
tasi rendszerben ezzel szemben az egyes partok valasztdi nem tudjak,
tudhatjak egészen pontosan, hogy milyen politikat fog megvaldsitani a
létrehozott kormany, minthogy a koalicios targyalasok alkui és kompro-
misszumai eredményeképpen fog 0sszeallni a kormany és annak prog-
ramja. Az azonban elképzelhetetlen, hogy a valasztasi kiizdelemben
kifejezetten igért vagy kizart lényeges dontés szoges ellentétét valosit-
sa meg végll is a kormanyzat, hiszen a megbizasi jogviszony alapjan a
megbizott ,,nem verheti 4t” a megbizot, igymond az ,,6 érdekében”.?

5 A demokratikus felhatalmazottsag mint ,,kzjogi megbizasi jogviszony” és az abbodl
fakado kovetelmények elemzéséhez lasd: FRIVALDszZKY JANoOs: Klasszikus természetjog és
Jogfilozdfia. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007. pp. 439-444. A fentick fényében
valasztdi felhatalmazas és tarsadalmi konszenzus hijan nézetiink szerint eleve kudarcra
volt itélve a Gyurcsany-kormany egészségligyi reformpolitikja. Ezt az akkori korméany-
70 partok prominens politikusai is elismerik immaron. A kozpolitikai kudarc politikusi
tudatositasa gy, hogy a korrekcio és a tanulés Utja nyitva alljon, az egyik legnehezebb
feladat a kozpolitika iranyitdja szamara. Egy szinten til azonban maga a kozpolitika
egésze valhat kronikusan kudarcossa. Vo.: HAINAL GYORGY: Adalékok a magyarorszdagi
kozpolitika kudarcathoz. Magyar Kozigazgatasi Intézet, KSZK ROP 3.1.1. Program-
igazgatosag, Budapest, 2008. A valasztasokon megvalésulod felhatalmazasi, megbizasi
jogviszony implikalja a kozbizalom meglétét. Az intézményi bizalom megléte nélkiil nin-
csen jO és eredményes kormanyzas. Vo.: Boba Zsorr: Legitimacios és bizalmi deficit a
magyar politikai rendszerben. In: BAYER JOzZSEF—Bopa Zsorr (szerk.): A rendszervaltds
20 éve: vdltozdsok és vdlaszok. 1. Harmattan, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Bu-
dapest, 2009., 1asd Boda Zsolt tanulmanyéban ,,Az intézményi bizalomrol” c. fejezetet:
i. m. pp. 306-314.
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A j6 kormanyzas kortars modelljei

A j6 kormanyzas nem csak azért ,,j6”” a kortars felfogas szerint, mert a
kormanyzat legalis és legitim az el6bb leirt kozjogi értelemben, tehat,
mert mandatumot kapott a valasztoktol, ezért sziikségképpen legitim
modon torekedhet kormanyzati hatalmat a kozjo szolgalataba allitani.
Hanem azért is ,,j6”, mert legitim a kormanyzas rartalmi helyessége ré-
vén, amelynek kialakitasaban a politikai kozosség tagjai is aktivan részt
vesznek kozosségi formacidikon keresztiil. A ,,politikai” és a ,,kdzpoli-
tikai” immaron ugyanis nem azonos a maganjogrol, illetve a magan-
szférarol levalasztott kozjog hataraival. A j6 kormanyzas posztmodern
modelljében (governance), illetdleg a tobbszintG (multi-level governance)
vagy pedig szubszidiarius kormanyzas esetében a polgarok nem a tor-
vényhozasi és kormanyzasi kdzpolitikai tevékenység cimzettjei, mintegy
annak alattvaloként targyai, hanem a kormanyzati cselekvés alanyai.®
Anélkiil, hogy mar most eldontenénk, hogy melyik modell jelenti a valo-
ban j6 kormanyzast, annyit mondhatunk, hogy az tartalmilag minden-
képpen azt jelenti, hogy a kozpolitika-alakitas emlitett ,,civil” alanyai a
kozhatalmi kormanyzati cselekvékkel egylitt hatarozzak meg szakpoliti-
kai teriiletenként és valositjak meg a kdzpolitikai ciklusokban a kozjot. A
részvételi kormanyzads a tartalmi értelemben vett demokratikus legitimitas
fenntartasat és elmélyitését valdsitja meg a valasztasok kozort, s egy-
ben noveli ezaltal a kormanyzas hatékonysagar is. Marpedig ez utdbbi
manapsag a helyes kozpolitika-alkotas legf6bb kritériuma is egyben. Ily
modon azonban a kormanyzati tevékenység folytatdsanak kozegét nem
lehet merev hatarvonalakkal meghatarozni, s nem lehet ekképpen elkii-
I6nitetten megitélni azt, a kozhatalmi szférara lehatarolvan a kozpolitikai
cselekvés teriiletét, minthogy a kormanyzas nem olyasvalami, ami csak
kiviilrél, a normaszabas rajuk vonatkoztatottsaga altal érinti a polgaro-
kat, s ami igy a kormanyzas tag értelemben vett alanyait6l szigortian és
egyértelmuien elkiilonithetd, kiilsddlegesithetd lenne. A részvételi és tobb-

¢ Anglidban eleinte csak magas szinten kielégitett fogyasztoknak tekintették, Né-
metorszagban pedig egyre inkabb azt kivanjak, hogy a politikai cselekvés alanyaiként
tekintsenek rajuk.
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szintli kormanyzas — mert ezek latszanak a jo6 kormanyzas fébb eclemei-
nek lenni — egyik velejaroja, hogy a kormanyzati tevékenységben azok is
részt vesznek, akik nem kaptak demokratikus felhatalmazast és nem is
felelések a valasztopolgarok elétt. A kormanyzasban részt vevd alanyok,
allampolgarok, azok kozosségeinek tagjai azonban maguk is valasztok,
akik a kormdanyzati teljesitményt, az altaluk képviselt érdekek és érté-
kek kormanyzati megjelenitését értékelik szavazatukkal a valasztasok-
kor. Ugyanakkor a kormanyzasi dontéshozatalban torténd nagymértékd
horizontalis részvétellel a hattérbe szorul a kormany kozjogi legitimdacio-
janak idedja, ami a kormany parlamenthez kotottségében testesiil meg,
s a hattérbe szorul az ezen hatalmi 4g vonatkozasaban fennall6 alapve-
t6 szerepe, ami a meghozott torvények végrehajtasaban all. Ekképpen
azonban immaron nem is annyira a parlament kormanyoz a torvényei
révén. Tudjuk a politikai tapasztalatbol, hogy egy szigoru partfegyelem-
mel rendelkezé kormany nagyon szuk keretet hagy az egyéni parlamen-
ti képviseldi kezdeményezéseknek, olyannyira, hogy azt mondhatnank,
hogy nem a parlamentnek ,,van immaron kormanya”, hanem a kor-
manytobbségnek, pontosabban a kormanyzo elitnek, a ,,miniszterelnok-
nek van parlamentje” a kormanyprogramja végrehajtasara, torvényho-
z4asi programjanak foganatositasara. Ily modon a hatalmi agak konstel-
lacioja merdben megvaltozott a modern kor alkotmanyos alapallasahoz
képest. Ugyanis a kormanytobbség és nem pedig a parlament korma-
nyoz, mikdzben a kormany is alkot egyre tagabb korben jogszabalyokat,
s kozpolitikaja sem meriil ki a térvények puszta végrehajtasaban.
Tovabba a jo kormanyzas politikajanak legitimacidja egyre kevésbé
korlatozodik a valasztas aktusara, hanem idealtipikusan tartalmilag eré-
sodik a részvételi és a tobbszintii kormanyzas folyamataiban. Ily médon
a kozpolitika-alkotas tartalma és mindsége nemcsak a valasztasokon
kapott felhatalmazastol fiigg, hanem a részvételi kormanyzas folyama-
taiban érvényesitett tartalmaktol is. De kik is pontosan azon alanyok,
akiket be szilikséges vonni a kormanyzasba? Nem az a kérdés tehat, hogy
kiket képuvisel az allam (a parlament), minthogy mindenkinek egyenld
joga van a képviseletre, amit a valasztas egyszeri aktusa is megjelenit, az
,,egy szavazd — egyetlen szavazat” elvével. A kérdés az, hogy a valaszta-
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sok tétjét jelentd kozpolitika-formalasban kiknek az érdekeit jeleniti meg a
kormanyzat, illetve, hogy kik azok, akik valojaban kormanyoznak, akik a
kozpolitikai dontések meghozatalaban valdsagosan részt vesznek.

»JO kormanyzas” vagy ,,jo kormanyzat”
- avagy egy harmadik modell?

Ebben a fejezetben arra keresiink valaszt, hogy mely kormanyzati mo-
dell valositja meg a leginkabb a részvételi és decentralizalt kormany-
zast, ami a helyes — mert tartalmilag legitim és egyben hatékony — kdz-
politika-formalas kivanatos feltétele. Vessiik el6szor 0ssze az Eurdpai
Unidéban és a kozbeszédben olyannyira divatos ,,good governance”,
vagyis a ’jo kormanyzas’ modellt a ,,good government”, vagyis a ’jo kor-
manyzat’ modelljével, amelyeket gyakran allitanak szembe egymassal,’
s ezek latszanak a politikai és a tudomanyos kozbeszédben hazankban
is jelenleg egymasnak fesziilni. Magyarorszagon a ,,good government”
modell az egyik vezetd jobboldali agytrosztben keriilt kidolgozasra
és propagalasra az elmult években. A ,,neoweberianus” (neoweberi),
azaz a ,,good government” modell képvisel6i® azt vetik fel a New Public
Management (NPM), vagyis — a kettét a régionkban valdé empirikus
egybeesés miatt most azonositva egymassal’ — a ,,good governance”
iranyzattal’® szemben, hogy a piac meghatarozott és kivételezett sze-

7 ANGELA LacoviNo: Téorizzare la Governance. Governabilita ai tempi del globale.
Aracne, Roma, 2005. p. 23.

8 Hazankban a Szdzadvég agytroszt részérdl Stumpf Istvan és G. Fodor Gabor je-
lenitik meg ezt a felfogast: G. FoDOR GABOR—-STUMPF ISTVAN: Neoweberi allam és jo
kormanyzas. Nemzeti Erdek 2008, Osz (7.) pp. 5-27.

° Az iranyzatok Osszevetéséhez lasd: JuHAsz LiLLa MARIA: Hdrom iranyzat a koz-
igazgatas-tudomany fogalomtarabol, avagy a New Public management, a New Governance
és az tywéberianus szemlélet vizsgdlata. Fogelméleti Szemle 2011, 3. http://jesz.ajk.elte.hu/
juhasz47.html. (Letoltve: 2012. 04. 04.)

10 A ,j6 kormanyzas” New public managementtel torténd azonositasa némileg pontat-
lan, hiszen az elébbi a ,,tobbszintli kormanyzas” fogalmi elemeit is tartalmazza.
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repldi azok, akik végiil is bevonasra keriilnek a kormanyzasba.!' Ez a
kritika nemcsak hazankban, hanem a posztkommunista régiéban tobb
helytitt is megfogalmazoddott az NPM kozpolitikai kudarcai nyoman.
Ez a kudarc azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a piac kéltséghatékony-
sag kritériumai a hattérbe szoritottak a tarsadalom egészének kdzjavat.
De azzal is, hogy a kozvagyon és a kozérdek maganérdekeknek ren-
delédott ala. Marpedig a kozérdek mindenekelétt nem azonos a piac
javaval, hanem mindenkinek a javat jelenti, nem funkcionalis, de még
csak nem is annyira tarsadalompolitikai, hanem inkabb moralfilozo6fiai
értelemben. Kiilondsen pedig azok javat, akiknek a java, érdeke nem
fejezhetd ki és igy nem mérlegelhetd a gazdasagi hatékonysag paramé-
terel szerint. Az emlitett Szdzadvég agytroszt megallapitasa szerint a
jo kormanyzat, azaz a neoweberianus modell a good governance, vagy-
is a j6 kormanyzas (= New public management) modelljével szemben
aktiv, erés és a valasztopolgarok eldtt felelds allamban gondolkodik,
amely képes tehat felvallalni azon felelésséget, hogy a sz6 klasszikus
értelmében a kozjo érdekében kormdnyozzon. A neoweberianus allam
,»)”’, mert merit a good governance modelljébdl, amennyiben arra to-
rekszik — nézetlink szerint —, hogy a lehetséges legjobb mindségben
és aron szolgaltassa a kozszolgaltatasokat a fogyaszto-allampolgarok-
nak, oly moédon azonban, hogy ezen paraméterek, illetve szolgaltata-
sok meghatarozasaba Oket is belevonja. Ennek kovetkeztében — meg-
allapithatjuk — a kozigazgatasi dontések nem kizarolag a jogi normak
egyszeri végrehajtasat jelentik immaron, hanem az azokban foglalt
olyan tartalmi tényezdk adott helyzetben vald értékelését is igénylik,
amely tényezOk konkrét meghatarozasahoz nem pusztan a donté-
sek kihatasainak mintegy modellezd mérlegelése, hanem a dontéssel
érintett alanyok, aktorok szempontjainak aktiv érvényesitése, azoknak
participacidval torténé valdésagos megjelenitése is sziikségessé valik
egy valoban helyes kormanyzati/kozigazgatasi dontéshez. Ekképpen
a kozigazgatas kozszolgaltatasokat érinté kozpolitikai dontéseinek ki-

1 Y6 kormanyzas és az dllam 2008. A Szazadvég Alapitvany Politikai Barométere az
orszag allapotarol. Szazadvég, http://www.szazadveg.hu/files/kutatas/Jo-kormanyzas-es-
az-allam-2008.pdf. (Letdltve: 2012. 04. 04.)
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meneti hatékonysaga, valamint tarsadalmi mindsége legalabb annyit
nyomnak a latban, mint a dontések kdzigazgatasi vagy jogi értelemben
vett szakmaisdga.'? Egy olyan — nem hatdsagi jogalkalmazoi — kozigaz-
gatasilag kifogastalan aktus, amely egyaltalan nem szamol a polgarok
valosagos igényeivel, a dolgok és viszonyok valos természetével, pe-
dig jogilag megtehetné, manapsag semmiképpen sem a jo kormanyzas
aktusa. Ezért oly médon sziikséges a kormanyzas révén alakitani a
kozigazgatast, hogy a jogalkalmazas rugalmasabb legyen, s az allam-
polgarok méltanyolhat6 igényeihez jobban igazodjék. A kozigazgatas
alanyainak, azaz a polgaroknak az érdekeit, ahol azok megjelenitését a
jogszabaly lehetévé vagy sziikségessé teszi, nem csupan tavollétiikben
és feltételezett tartalmukban beszdmitani kell, hanem azokat valdsago-
san jelenlevdvé sziikséges tenni egy €16 parbeszédes, konzultativ folya-
matban — egy bizonyos tekintetben vett és — érvényesitett partnerség
jegyében. A modell azonban ettdl még — a meglatasunk szerint — lehet
,weberi”, minthogy az allam a biirokraciajaval érvényesiti a legalitds
és a kozjo kozjogilag biztositott kritériumait.!* Az allam igy erds és

12 A kozigazgatasi dontések jogszeriisége, legalitdsa és a kormdanyzas hatékonysdga
nem problémamentes kapcsolatban allnak egymassal, hiszen az el6bbi még nem biz-
tositja az utdbbit. A hatékony korméanyzati iranyitas igényel egyfajta diszkrecionalitast,
ezért azt a jogallamok o6vatosan koriilhatarolt modon igyekeznek biztositani a végrehajtd
hatalomban. Francis Fukuyama: Allamépités, kormdanyzas és vilagrend a 21. szdzadban.
Szazadvég Kiado, Budapest, 2005. p. 98.

13 A hatosagi jogalkalmazdéi dontések a torvények végrehajtasat kell, hogy jelentsék.
Ezért tarthatatlan, hogy a lobbizas 57%-a a szakhatosagokat érintse Magyarorszagon,
feltételezve, hogy a lobbizas jorészt (kétes) maganérdekekbdl a torvényértelmezési kis-
kapukat segiti megtalaltatni a szakhatosagokkal, amelyek egyébként — jorészt — hatosagi
jogalkalmazast vannak hivatva végezni. Es akkor még nem szoltunk a korrupcio lehe-
t6ségérdl. Lasd a torvényhozason kiviil végzett lobbitevékenység fébb célpontjait be-
mutatd tablazatot: SIMON ZOLTAN: Erdekérvényesités a kozpolitikai dontéshozatalban az
Eurépai Unidban és Magyarorszdgon. 1’ Harmattan, Budapest, 2009. p. 135. 9. abra. A
koztisztviseldi ethosznak megfeleléen 1jbol sziikséges hinni abban, hogy a torvényes-
ség egy magasabb, altalainosabb igazsagossagi szintet valdsit meg. Azon koztisztviseld
pedig, aki nem tudja ezen hivatastudatot a magééva tenni, nem bizonyul alkalmasnak
a palyara. David B. Johnson megallapitasa, miszerint a weberianus biirokraciafelfogas
a kozigazgatasban még ma is erds, s csak a politologidban halvanyult el, igy egésziten-
dé ki, hogy a neoweberi kormanyzati modell egyszerre kozigazgatasi és korméanyzasi
modell. V6. DaviD B. JoHNSON: A kdzdsségi dontések elmélete. Osiris Kiado, Budapest,
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éber lesz abban, hogy bizonyos privilegizalt alanyi korok, pontosabban
a ,,jaradékvadaszok” allami erdforrasokat, kozjavakat a jogalkotason
keresztlil maganjavaikka szandékozni tevé egoisztikus torekvéseit el-
haritsa, kivédje.!

Az Ossztarsadalmi kozjo folyamatos keresése az allami kormanyza-
ti dontésekben az, ami tartalmi értelemben legitimmeé és jova teszi az
ujweberi allam, de altalaban is a j6 kormanyzat kormanyzasat. A kér-
dés az, hogy milyen kormanyzasi/kormanyzati modellben ragadhatjuk
meg leginkabb ezen kozjokeresés legmegfeleldbb modjait? Milyen in-
tézményrendszer, s milyen rendezdéelvek felelnek meg tehat a leginkabb
a jo kormanyzas fogalmanak? Az Gjweberi allamban az a vonzd, hogy
a governance modell dontési kompetenciakat és igy a felel6sséget el-
moso partnerségek és haldézatok alkudozasara épiilé kusza, entropikus
rendszerével szemben a normative szabalyozott kozjogi és kdzhatalmi
klasszikus alkotmanyos legitimacios és feleldsségi elemek a dontdek a
végrehajtasban és a kormanyzasban. Kétségkiviil az allam, a piac és

1999. p. 204. Palné Kovacs Ilona 2005-bdl valdé megjegyzése, miszerint a ,,kdzigazgatas
vilagszerte atalakuloban van, s halad a weberianus, biirokratikus kozigazgatastol az tn.
New Public Management iranyaba, a kozhatalmi, hierarchikus korméanyzattél az egyiitt-
mukodé kormanyzas felé (government/governance)”’, mar némileg pontatlan és nem tel-
jesen aktualis. PALNE KovAcs ILoNa: Kozigazgatdsi reformok, unids tagsdag, regionalizmus.
In: UG (szerk.): Regiondlis reformok Eurépdban. Timp Kft, Budapest, 2005. p. 13. A szer-
z6 masutt mar az adminisztrativ kapacitasok Gjraépitésérdl ir — helyesen — az NPM nyo-
man vart sikerek elmaradasa kovetkeztében tdmadt reformok masodik generacidja, a ,,jo
kormanyzas” jegyében: i. m. p. 23. Az NPM gyengeségeivel mar szamot vetettek szinte
mindentitt, s van, ahol mar (1j modellre alltak at. Lasd példaul a holland Tilburg-modellt.
Jozsa Zovrran: Onkormdnyzati szervezet, funkcid, modernizdcié. Dialog Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2006. pp. 196-213. Lasd az NPM mérlegének megvonasat: Zurko GA-
BOR: Kozigazgatdsi reformiranyzatok az ezredfordulén. Szazadvég Kiado, Budapest, 2002.
GAJDUSCHEK GYORGY: A ,,run like a business” jelsz6 ideologiakritikaja. Politikatudomdnyi
Szemle 2010, 1. pp. 125-148. Lasd tovabba: JENEI GYORGY: A kdzintézményi menedzs-
ment reformjainak torz magyar folyamatai az EU-tagallamok mércéjén: hianyok, okok,
megoldasi javaslatok. Uj Magyar Kézigazgatds 2009, 6-7. pp. 4—11.

14 A sikeres tavol-keleti, azsiai felzark6zo fejlesztd allamok tapasztalatai alapjan a
fejlesztésben fontos szerepet betoltd bilirokracia szakmailag kompetens, elkiilonitett,
vagyis a tarsadalmi nyomadssal szemben ellenallni képes, mindazonaltal nem elszigetelt.
BeNczes [sTvAN: Erds allam — gyenge tarsadalom. In: Csakt GYORGY (szerk.): A lathato
kéz, a fejlesztd dllam a globalizdcioban. Napvilag Kiado, Budapest, 2009. pp. 54-56.
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a tarsadalom azok, amelyek a jo kormanyzas legfébb alanyai, azonban
ezen kormanyzasi tipusban a kormanyzas feleldssége elodazhatatlanul a
kormanyt, az allamot terheli.’> A kormanyzashoz sziikséges dllami hata-
lom adta tekintély, valamint a valasztok el6tt valo feleldsség'® nélkiil nem
létezik se modern, se posztmodern kormany, de j6 kormanyzas sem.
Meglatasunk szerint a Gyurcsany Ferenc altal vezetett szocialista
kormanyok a posztmodern ,,kommunikativ’ kormanyzas olyan valo-
jaban wvirtualis médjat gyakoroltdk hazankban, amelyben nem a kor-
manyzati teljesitmény volt a kdzéppontban, hanem annak komimuni-
kacioja, vagyis a virtualis kormanyzas elé- és eladdasa a valasztok mint
médiafogyasztok szamara. A kormanyzati eredmény (teljesitmény)
e virtualis térben mérhetetlenné, s ezért is relativva, sét szubjektivvé
valt, a kormanyzas politikuma pedig konzumerizaldédott.!” Marpedig
mindezekkel szemben a mindenkori kormanynak valésagos kozjavak
bonyolult rendszerét kell a politikai bolcsesség jegyében megvalosita-
nia, a valasztopolgaroknak pedig képeseknek kell lenniiik az atlathato
kormanyzati teljesitmény objektiv kritériumok szerinti értékelésére. Ha
a posztmodern jO kormanyzas (governance) jegyében, annak megva-
lositasaval parhuzamosan csokken a kormanyzas kozhatalmi jellege,'®
illetve a kormanyzat torvény-végrehajtasi szerepe,'® ez csak akkor és

15 Egy ujweberi modell kdrvonalait felsejtetd tanulmany szerzéparosa a kovetkezd
tételt szogezi le: ,,A kormanyzas aktora az allam, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
lenne szlikség piacra, biirokraciara, haldzatokra vagy civil tarsadalomra, és ezek ne kap-
csolddhatnanak be valamilyen modon a kormanyzasba; de azt igenis jelenti, hogy a kor-
manyzas kérdéskore elgondolhatatlan az allam problematikaja nélkil [...].” G. Fopor
GABOR—KITTA GERGELY: Kommunikacidés paradigma, avagy a kormdanyzas uralkodo
beszédmodja. Polittkatudomdanyi Szemle 2009, 1. pp. 99.

16 Sajatos kettSsség [...] az az igény, hogy csokkenjen az allam anyagi szerepval-
lalasa, 4am maradjon meg feleldsségvallalasa.” RIxer Apam: Uj kozigazgatas — valtozod
tarsadalom. Kozigazgatdsi Szemle 2007, 2. p. 16.

17 V6. G. Fopor—KiITTA: i. m. pp. 100-106.

18 PALNE KovAcs ILoNA: Helyi kormdnyzds Magyarorszdagon. Dialbg Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2008. p. 100.

19 A kozpolitika-orientalt kortars kormanyzasi/kormanyzati modell nem a jogészias
megkozelitést, hanem a kdzpolitikai ciklus logikaja vezérelte gyakorlatias felfogast vallja.
GAJDUSCHEK GYORGY—HAINAL GORGY: Kozpolitika. A gyakorlat elmélete és az elmélet
gyakorlata. Hvgorac, Budapest, 2010. pp. 53-54.
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annyiban elfogadhato, ha az mindenekel6tt nem parosul torvénytelen-
séggel. A kozjogi értelemben vett legitimitdsveszteség — tehat, hogy nem
a valasztasokon legitimalt parlament kormanyoz altalanos és absztrakt
torvényekkel a neki alavetett kormany révén — a j6 kormanyzas révén
tartalmi értelemben vett legitimitdsnovekedéssel parosulhat.?® Legalabbis
idealisan, hipotetikusan tekintve ezen modell mikodését. Mint mar
volt modunk utalni ra, a valéban jo kormanyzas legitimitasnovekedé-
se nem csupan a kormdanyzati hatékonysagnak, hanem azzal szoros
Osszefliggésben a részvételi kormdnyzdsnak is koszonhetd.?! Ebben az
esetben a kormanyzat alkotmanyos és kozjogi parlamenti demokratikus
tobbségi legitimitasa, azaz a kozvetett képuiseleten alapuld kormanyzas
kiegésziil a tobbszintli kormanyzas participativ demokraciajaval, azaz
a polgarok és azok kozosségeinek, Onkormanyzatainak kormanyzasba
vald kozvetlenebb bevonasaval. A neokorporativizmus?? és az azt meg-
halado good governance csak annyiban ,,jok” tehat, amennyiben a min-
dennapi kormanyzas parlamenti kontrolljAnak csdkkenésével egylitt
novekszik a kormany tartalmi demokratikus hatékonysaga, egyszer-
re érvényesitve a legalitas, a szakmaisag és a fluidabb tarsadalmi igé-
nyek érvényesitésének kritériumait.?* Ekkor is kérdéses azonban, hogy
a neoweberi modellben rejlé nagyobb kozhatalmi legitimitas vagy a

20 Nalunk a kdzjogi legitimitasvesztés — vagyis az, hogy a valasztasokon nem vagy
csak attételesen legitimalt kormanyok kormanyoztak, amelyek olykor még parlamenti
bizalmi szavazast sem kértek maguk mellett — tartalmi legitimitasvesztéssel parosult,
mivel a ,,jo” kormanyzas tobb esetben a dontések feleléseinek és a dontésben érdekelt
valodi maganérdekd alanyoknak az elrejtését célozta.

21 A korméanyzati folyamatokban vald részvétel Kkiszélesitése a governance kor-
manyzas legfébb, sét egyetlen jelszava. ALBERTO ANDRONICO: Governance. In: BRUNO
MONTANARI (a cura di): Luoghi della Filosofia del Diritto. G. Giappichelli Editore, Tori-
no, 2009. p. 251.

22 Palné Kovéacs Ilona szerint az eurdpai kormanyzas alapvetSen korporatista, a
ténylegesen kovetett gyakorlat, s a szabalyozas miatt is (ezt fejezi ki példaul a partnerség
elve a regionalis politikaban). PALNE Kovacs: Kozigazgatdsi reformok, uniés tagsag,
regionalizmus. 1d. kiad. p. 15.

3 A kormanyzasmodok, az allam- és politikakoncepciok kozpolitikai szemléleteiben
beallt valtozasainak attekintéséhez: AGH ATTILA: A kdzpolitika véltozo paradigmai: az
érdekcsoportoktol a tobbszintd kormanyzasig. Politikatudomdanyi Szemle 2011, 1. pp.
31-48.
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participacio6 atlathatatlanabb viszonyait involvald governance modellje-e
a kivanatosabb a valdban j6 kormanyzas szempontjabol. Minden tipusu
,»,J0”’, mint ,,0j” kormanyzasi mddszer bizonyos szempontbol kevésbé
atlathaté, mint a kormanyzas modern, Klasszikus parlamentaris mo-
dellje: példaul a terjeddben levé kozpolitikai networking, az informalis
konzultacios féorumok elhomalyositjak a dontéshozas valodi alanyait,
valamint elmossak magat a dontés felelésségét is.>* Az is megéallapit-
hatd, hogy a kdz- és a maganviszonyok, illetve a koz- és maganjavak,
valamint a torvényhozdas és a torvények kormanyzati végrehajtasa nem
kiiloniilnek el olyan élesen, mint korabban. Maguk a magas szintd jog-
forrasok igénylik ugyanis sok esetben, hogy a ,,t6bbszintli kormanyzas”
révén kertiljenek alkalmazasra, aminek eredményeképpen a hatdskorok
merev, absztrakt és szigorul elézetes alkotmanyos telepitése sem jar-
hat6é Ut immaron minden esetben.?® Azonban ezen okbdl kifolyolag a
torvényhozoi és az allami kormanyzati tevékenység kozjogi normativ,
voltaképpen kozhatalmi és képviseleti jellege halvanyul el a valasztok
mint kiils6 megitélék elétt.?® Az uralkodd posztmodern kormanyzasi

24 Talan fogalmazhatunk ugy az elmult évek tapasztalatai alapjan, hogy hazankban
a pénzelosztas valddi forumain, a regionalis kozépszinten valodsagos ,,fekete lyuk” van,
ami szivohatasaban a kozponti miniszterialis és nagypolitikai, s6t olykor — ez sem zarhatd
ki — a partpolitikai érdekek felé nyitott. V6. PALNE Kovacs: Hely: kormanyzas Magyaror-
szagon. 1d. kiad. p. 277. Mezé Ferenc pedig ugy fogalmaz, hogy regionélis intézmény-
rendszernek ,,nincs demokratikus autondémiaja, mert nincs demokratikus valasztasokon
legitimalt testiilete, ennek kovetkeztében nincs pénziigyi autondémidja sem, vagyis kézi
vezérelt Budapestrdl és az Iranyitd6 Hatosag/oktol. Kimondhatjuk, hogy felette, felettiik
mindezekre hivatkozva a tutela jog érvényesiil, vagyis a kozponti gyamkodas. [...] A ré-
gidnak, a régidknak nincs nagy mozgastere, a homokozokban leginkabb Pestrdl jatsza-
nake. [... A]zt is gondolom, hogy a régionak tobb jogositvanyt és nagyobb mozgasteret,
plasztikusan fogalmazva, 5nallosagot kell kapnia Budapesttdl, a Nemzeti Fejlesztési Ugy-
nokségtdl és a Regiondlis Iranyitd Hatosagtol.” MEzO FERENC: A régiok tiz éve, almok és
valosag. Polgdri Szemle 2010, 2. pp. 90., 92. A regionalis fejlesztési tanacsok és tigynoksé-
gek szerepének alapvetSen pozitiv értékeléshez lasd viszont: RECHNITZER JANOS—SMAHO
MELINDA: Teriileti politika. Akadémiai Kiado, Budapest, 2011. pp. 426-428.

% Ezta,,lehet6séget” kiaknazva nalunk a jogsértésben élenjard egyes pénzleszivo kreativ
elmék a felelésség megallapithatatlansaganak iranyaba toltak el a lobbizas ,,befolyassal vald
ugyeskedését”, tobb esetben a kdztorvényes ,,befolyassal vald lizérkedéssé” valtoztatva azt.

26 Az elmult években kormanyparti politikusok olykor ligyesen rejtették el kormany-
parti, azaz a valasztok elétt felelés kormanyzati pozicidjukat.
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modszer, a ,,»governance« modell az egymastol elvalasztdé kompetenci-
ak helyett els6sorban a kapcsolatokra, a kapcsolatok halézatara, illetve a
dontéshozashoz képest a végrehajtasra, a normativ legitimacio helyett
pedig a kimenetre, az eredményre figyel”?” — irja Palné Kovacs Ilona.
Mindezek miatt sziikséges a kormdnyzati dontési atlathatésag és ahhoz
kapcsolodo feleldsségi rendszerek Kiilon erre a célra létrehozott megfeleld
modszereit és intézményeit 1étesiteni, amelyek kozott kiemelkedd szere-
pet kell, hogy kapjon az erds és folyamatos, valdban tdarsadalmi kontroll.
Abban az esetben, ha a torvényhozo6 és a végrehatd hatalom — részbeni
— szétvalasztasaban alld kdzjogi és egyben tobbségi demokratikus legi-
timacid governance-kormanyzas eredményezte deficitjét kozpolitikailag
nem ellensilyozzak az emlitett ,,j0” kormanyzas részvételi demokracia-
janak jotéteményei, a kormanyzas nem lesz sem jo, sem legitim.?® Nem
lesz, mivel nem az immaron sem a parlamentaris képviseleti (t6bbségi)
demokracia — azaz a parlamentaris kormanyzat modelljének megfele-
I6en —, sem a tobbszintli kormanyzas tartalmi, participacids értelmé-
ben, amit a ,,j6 kormanyzas” (governance) kozvetlenebb demokratikus
elemeket tartalmaz6 paradigmaja lenne hivatva megvalositani. A kor-
manyzati és a kozigazgatasi dontések at nem lathatdsaga, szandékosan
is gerjesztett ,,opalossaga” ebben az esetben valdszintileg a kozviszo-
nyok korrupcidjat van hivatva palastolni.?® Talan nem tévediink, ha Ma-

27 PALNE Kovacs: Helyi kormanyzds Magyarorszdgon. 1d. kiad. p. 102.

2 A magyar belpolitikdban ez volt a helyzet, ami a korabbi kormanypartok népsze-
rdségének zuhanodrepiilését, s az egyiknek — az SZDSZ-nek — a kozéletbdl vald szinte
teljes elttinését eredményezte.

2 Magyarorszag a korrupcio altal erésen fertézott orszag. Azonban egy gazdasag-
és tarsadalometikaval foglalkozo kutaté még érdekesebb Osszefiiggésekre mutat ra a
politikusi korrupcid hatterét és kdrnyezetét elemezve: ,,Magyarorszag korrupt orszag.
Eurdpan beliil is az. A korrupcidt azonban még annal is nagyobb probléméanak érezziik,
mint amilyen valdjaban — pontosabban mas orszagok hasonldé vagy nagyobb korrup-
cidjukkal is konnyebben egyiitt élnek. Az szamomra is elfogadhato, s6t tidvozlendd is
lenne, ha mindez csak azt mutatna, hogy a magyarok nem akarnak ilyen korrupcidval
sem egylitt élni. De a helyzet sajnos az, hogy a politikusaikat szidé6 magyarok maguk is
béven élnek az elbttiik adddo korrupcids lehetdségekkel. Kisebb 1éptékben (pontosab-
ban esetenként kisebb Osszeget érintve) ugyan, de a magyar tarsadalom mas szférait is
béségesen érinti a korrupcid. Az erkolcsi felmentést ismerjiik: ha a hatalmon lev8knek
szabad nagyban, akkor nekiink is szabad kicsiben. Csakhogy az a gond, hogy a logikat
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gyarorszag elmult éveinek kormanyzati gyakorlatat — azt tag értelemben
véve — ebben az iranyban akarjuk megérteni. (Hozza kell tenniink, hogy
az NPM kozpolitikai kormanyzas jelentette a governance-kormanyzas
gerincét a szocialista, Gyurcsany Ferenc vezette kormanyok alatt — leg-
alabbis a kormanyzati retorikaban.) Itt szeretnénk megjegyezni, hogy
amint van ,,j6 kormanyzas”, ugy politoldgiai vagy a politikai intézmé-
nyek reflektiv politikai elemzésével objektive feltarhatd médon nemcsak
fogalmilag, hanem realisan is 1étezik a ,,rossz kormdnyzds” forméja is,*
s — nézetiink szerint — kozviszonyainkban az elSbbi jelszava az elmult
kormanyok alatt az utébbi gyakorlataba torkollott.>! A governance part-
nerségi viszonyai mindenképpen a folyamatok dr nem ldthatdsagat ered-
ményezik.’? Minthogy a hdlézarok kialakulasa bizalmi viszonyt feltéte-
lez a partnerek kozott, az a jotékony kozpolitikai hatasok mellett adott
esetben nemcsak a tobbségi demokratikus felhatalmazottsagon alapulo
legitimacior veszélyeztetheti, hanem nemegyszer, kiilondsen a fiatal de-

meg is lehet forditani. Ugyanolyan erével kovetelhetjiik-e a nagy 0sszeget hazavivok el-
itélését, ha a magunk kis bizniszeit mi is megcsinaljuk?” Szarar Akos: A tiszta szemiiek
és a korrupcioé. Kommentar 2010, 2. p. 46.

30 G. Fopor-KITTA: i. m. p. 100. A jo és a rossz kormanyzas allegdriait és hatasait
festette meg Ambrogio Lorenzetti a sienai palazzo pubblico freskoin. A jo kormanyzas
kortars fogalma és ideaja ezen gondolati hagyomanybol is merit.

31 Fukuyama konyvében azonban egy figyelmeztetés olvashatd, minthogy arra mu-
tat ra, hogy amint sikeres volt az azsiai fejleszté allamok iparpolitikaja a szakérts és
korrupcidomentes biirokracia kozremuikodésével, tigy ennek hianyaban a nagymértékd
diszkrecionalitas a rossz kormanyzast valosithatja meg: ,,Az ipari politika sziikségszerti-
en 6riasi méretd diszkrecionalitis delegalasat vonja maga utan az ipari fejlesztéseket ira-
nyitd, gazdasagi tervezdintézetek részére — ezzel tulajdonképpen megjutalmazva a teljes
ipari szektort —, lehetévé téve szamukra, hogy meghatarozzak a tamogatisok nyerteseit
és veszteseit. A kompetens, korrupciomentes, technokrata biirokracia iranyitasa alatt
levé ipari politika hatékonyan alkalmazhat6 a fejletlen tékepiacok informacios elégte-
lenségeinek kompenzalasara. Ha azonban rossz kezekbe kertil, a fejlesztési forrasokat a
politikai értelemben helyzetbe hozott csoportok részére jatszhatjak at, vagy a forrasok
dontéshozok csaladjanak, baratainak zsebében landolhatnak.” Fukuyama: i. m. p. 101.

32 A partnerségrél sokan beszélnek, azonban viszonylag kevés empirikus vizsgalat
mutatja be a valdosagban, hogyan miikodik. A »governance« teérigja gyorsan terjedt el,
de minden kutato sajat fogalmat hasznalja a jelenség leirasara. Mikozben egyesek a fo-
Iyamatot visszafordithatatlannak tartjak, masok mar annak veszélyeire figyelmeztetnek,
azt kifogasolva, hogy nincs dontéshozas csak alkudozas, a folyamatok nem atlathatoak.”
PALNE KovAcs: Hely: kormdnyzas Magyarorszdgon. 1d. kiad. p. 101.
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mokraciakban, a korrupcié melegagya is lehet.®® Hazai viszonyaink ko-
zott ugy tlinik, hogy a ,,j6”” kormanyzas, illetve a New public management
kormanyzas — ha a virtualis kormanyzason tal egyaltalan tortént valo-
ban komoly, dszinte szandéku torekvés annak részbeni bevezetésére —
mikozben nem hozta jotéteményeit,* jelentdsen erodalta a kormanyzas
klasszikus modelljének szinte majd minden bevalt kozjogi és politikai
elényét. Ezért nézetlink szerint elsé 1épésben a ,,j6 kormanyzat™ felé
kellene alakitani a jelenlegi kormanyzast, ami egyszerre jelenti a kdzjo-
gi, allamhatalmi viszonyok klasszikus alkotmanyos berendezkedésének
megerdsitését, masrészt a ,,jo kormanyzat” részvételi demokratikus ele-
meinek valdsagos kialakitasat. Ezen modell megvaldsitasa azonban csak
atmeneti allomas lehet a legjobb kormanyzasi modell, a ,,szubszidiarius
allam” felé. Ez utobbihoz az sziikséges, hogy id6kdzben megerdsodjon
a részvételi és az ellenérzési funkcidokhoz a civil tarsadalom, de hason-
l6képpen a politikaformalas egyéb szubnacionalis szintjei is. A valéban
szubszidiarius allam ugyanis igazodik a nemzetet, a politikai tarsadal-
mat alkoté kozosségek kollektiv identitasformald és politikumképzd
szintjeihez. A masodik Orban-kormany a tobbségi demokratikus felha-
talmazottsagbol fakadé legitim kormanyzati erd érvényesitése mellett
nem igazan latszik hajlanddsagot mutatni a demokratikus hatalomgya-
korlas kozvetlen, részvételi és konszenzusos formajanak gyakorlasara.
A tarsadalmi konzultacié kérdéivei semmiképpen sem meritik ki annak
értelmét és tartalmat.

A j6 kormanyzat jegyében — a hazai terliletszervezési viszonyokat te-
kintve — elsésorban az erds tradicidkkal rendelkezd megyei, de a jara-

3 PALNE Kovacs: Helyi kormanyzds Magyarorszdgon. 1d. kiad. p. 102.

3 Az NPM elemei altalaban is elmondhatdan torz modon érvényesiilnek a posztkom-
munista orszagokban. Igy ,,pl. a biirokratikus felelésségi viszonyok oldésa a felelGsségi
rendszer teljes 6sszeomlasahoz vezet, megnyitva az utat a korrupciéonak.” GAJDUSCHEK:
A ,,run like a business”-jelsz6 ideologiakritikéja. Id. kiad. p. 143. Altalanos ,,vélekedés
a szakemberek korében, hogy a térségben e technikak a hatékonysagot ritkan novelték,
viszont nagyban hozzajarultak a kdztulajdon eltulajdonitasahoz, az egyéni, izleti érde-
keknek a kozérdekkel szembeni érvényesitéséhez. Nem véletlen, hogy a régié tudoma-
nyos kozvéleményében erésddnek a neo-weberianis allam sziikségességét hangsulyozo
megszolalasok”. I. m. p. 143. Az 4j kozmenedzsment atfogd és részletes bemutatisahoz:
HorvATH M. TaMas: Kozmenedzsment. Dialbg Campus, Budapest—Pécs, 2010.
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si (vagy kistérségi) szintnek is hangstlyosabb szerepet kellene adni a
kozpolitikai folyamatok formalasban, mig a mesterségesen létrehozott
regionalis szintet kozjogilag rendezett médon politikai legitimaciéval
sziikséges ellatni, és azt az ezen a szinten megjelend érdekek és kozjavak
valodi konszenzus- és kozjoorientalt politikaformalasanak atlathatobb
szinterévé kellene tenni. A probléma az, hogy a megyei és a jarasi szin-
tek ,,tul kozel vannak” egymashoz, igy egyszerre nem erdsithetdek.

Talan a régiok dnkormanyzati jellegének hianyanak is tudhaté be az,
hogy a regionalis reform mindezidaig kudarcot vallott hazankban,*> mi-
kozben bizonyos nagy sulyu kdzpolitikai fejlesztési dontések mar ezen a
szinten keriilnek meghozatalra, s6t 6sszességében az elsd szamu teriileti
kormanyzasi — pénzelosztasi — szintté valt immaron a régi6. A masodik
Orban—kormany, mikdzben a megyei és a jarasi szintek erdsitését igéri,
ugy tlnik, mégis allami koncentraciodt, centralizaciét hajt végre. Felve-
tédik a kérdés, hogy ily mdédon miként fogunk kozelebb keriilni a jo
kormanyzas tobbszint(, participatorikus és szubszidiarius modelljéhez?
Egyaltalan van arra valod torekvés, vagy a jo kormanyzat erds allama
végallomas lenne a valoédi kormanyzati szandékok szerint?

35 A magyar régiokba telepitett intézmények és funkcidk azonban nem képesek ak-
cioteret képezni, nem jarulnak hozza fenntarthato, regionalis 1éptékd kdzpolitikai haldza-
tok létrejottéhez, még azokon a teriileteken sem, ahol az intézmény-rendszert viszonylag
atfogd kompetenciak és forrasok tamogatjak, mint tapasztalhattuk a teriiletfejlesztésben
[...]”. ,,Bemutattuk, hogy a média nem volt képes regionalis nyilvanossagot képezni
[...], és a civil tarsadalomnak felkinalt regionalis struktirak sem tudnak igazi er6t fel-
mutatni egyrészt kapacitashiany, masrészt a regionalis egylittmikodés erdsen kiviilrdl,
pénziigyi tamogatassal generalt bazisa okan [...].” A regionalizmus aktualis politikafor-
malo erejét és jellegét érintd tanulsagos konklizid pedig a kdvetkez8képpen hangzik:
,»A regionalizaci6 jovobeli esélyeit tekintve kutatasunk legfébb tanulsaga, hogy tudatos,
hosszabb tavra megtervezett, tobb szektorra kiterjedé kormanyzati reform kidolgozasa
és végrehajtasa nélkil a részben spontan, részben esetlegesen fejlédé helyi halozatokbol
nem épithetd mikodoképes régid. A regionalis intézményi elit korében egyértelmuiien és
Iényegében partallastol fliggetlentil jellemzé az a vélemény, hogy a regionalis reform az
alapos el6készités és a kovetkezetes konszenzuskeresés hianya miatt vallott kudarcot.”
PALNE Kovacs ILona: Zardégondolatok. In: PALNE Kovacs ILoNa (szerk.): A politika
uy szintere a régio. PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskola, Politikai Tanulmanyok
Tanszék, Szazadvég Kiadd, Pécs—Budapest, 2009. p. 206.
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A modellek 6sszevetésével megallapithatd, hogy mig a governance tobb-
szintd kormanyz4si*® minta egyszerre a globdlis és a helyi (EU-s szinten
a regionalis) szintet preferalva — divatos kifejezéssel — a ,,glokalizaciot”
segiti elé a nemzeti, dllami szintet elerdtlenitve, addig a szubszidiarius
modell a nemzeti kormanyzati szintnek jelentds szerepet szan a kozjo
elémozditasa terén. Ez utdbbi kormanyzasi és allamszervezési forma,
valamint cselekvési elv 6sszhangban van — nézetiink szerint — korunkban
az Eurépai Unidban észlelhetd renacionalizacié jelenségével, ami feltét-
leniil kivanatos is, ha annak helyes értelmet, a tobbi kozpolitikai szerepld-
hoz viszonyitott harmonikus jelleget tulajdonitunk. Ezen nemzetallamo-
kat erdsité jelenség és folyamat nem valhat sem egyfajta paternalisztikus
etatizmussa sem agressziv nacionalizmussa, amely kisértésektdl és ve-
szélyektél nem mentesek a Kozép-Kelet-Europa 1) demokraciai (sem).
Mindezt a neoweberi modell propagaldinak is tudatositani sziikséges.
Vagyis a neoweberi modell csak egy sziikséges drmeneti kormanyzasi
mintaként johet szamitasba a legjobb modell, a szubszidiarius allam és
kormanyzas felé vezetd — hosszt és rogos — uton. Mindazonaltal elis-
merjiik, hogy a legalitas, a rend és a fejleszté allam jelenleg egy Gjweberi
allamot igényelnek. Mint irtuk: a masodik Orban-kormany jelentds cent-
ralizacios 1épéseket tett, illetve latszik tenni a teriileti kormanyzas szint-
jein, mikdzben nem latszanak a decentralizacids tendenciak, elképzelé-
sek — marpedig enélkiil nem kdrvonalazéodik a szubszidiarius allam felé
val6é elmozdulas szandéka, ami pedig nézetiink szerint feltétlendil sziik-
séges lenne. Az Unio felé azonban indokoltnak latszik egy hatarozottabb
nemzeti politika képviselete, kiilondsen, hogy az erés tagallamok ,,unids
normakra valo hivatkozas” jelszava mogott nem egyszer sajat tagallami
nemzeti gazdasagi érdekeket bujtatnak meg. Az unids szervek pedig ha-
sonldéképpen ugy tlinik, hogy sokszor unidés normaknak alcaznak valdja-
ban primérebben pénziigyi globalista érdekeket.

A governance modell problémai azonban nem csak a hazai viszonyok
kozott tinnek szembedtléknek. Nem csak az a baj, hogy a posztmodern
kor barmiféle modellt, magat a ,,modell” fogalmat delegitimalta a nagy

3 A jo kormanyzas (good governance) egyik ismérve manapsag a teriiletileg pluralista
hatalmi modell, vagyis a tobbszintii kormanyzas (multi-level governance) kialakitasa.
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,metafizikatlanitas” hevében az Gsszes ,,aszimmetrikus metanarrativa”
—és amogottes ,,hierarchikus oppozicid” — ,,mitosztalanitasaval” egylitt.
A valddi probléma az, hogy a governance kormanyzasi mod eljaras- és
folyamatszertiségében nemcsak egy kormanyzasi mod, azaz egy esz-
koz egy jo cél elérésére, hanem miikodésében dnmagaban valik célla,?”
vagyis nem iranyul egy objektive vett jO keresésére és igy nem is értékel-
het6 a helyessége annak fényében. A ,,governance” kormanyzas fogalma
ekképpen voltaképpen egy kozjogi megvaldsithatosaggal és politikatu-
domanyi kidolgozottsaggal alig rendelkezd politikai szlogen, valdjaban
egy posztmodern ideologia (paradox modon), ami ilyetén modon alkal-
matlan arra, hogy tudomanyos és kézzel foghatod politikai kritériumok
szerint megmeérettessen.

A kozjo, a perszonalizmus, az igazsagossag
és a részvétel elvei egy harmadik modellt kivannak:
a szubszidiarius allam szinrelépése

Minthogy a governance kormanyzasi modell elemei ,,kevésbé magatol
értetdddek, sokkal kevésbé tiszta formatumuak, és altalanosithatok, a
kutatok a kormanyzas 11j formajat ilyen értelemben a »masodik legjobb
megoldasnake« tartjak” — irja Palné Kovacs Ilona.*® Van, aki egyenesen
ugy véli, hogy e posztmodern fogalom tartalmilag megragadhatatlan,
definialhatatlan, hasonlatosan a ,,fitness” kritérium nélkiili diffuz fogal-
mahoz, ami az ,,egészség” modern fogalmat felvaltotta.*®

Hazai viszonyainkban — mint emlitettiik — a governance modell egyene-
sen kaotikus és nem egy esetben korrupcidégyanus helyzeteket eredmé-
nyezett regionalis szinten (is) megjelenden, amiben ugyanakkor feltéte-
lezhetéen — de, legalabbis nem kizart, hogy — érintett az el6z6 kormanyok

37 ANDRONICO: 1. m. p. 249.

38 PALNE Kovacs: Helyi kormanyzds Magyarorszagon. 1d. kiad. p. 102.

3% ANDRONICO: i. m. pp. 248-249. Az olasz jogfilozofus a szocioldgus Zygmunt
Bauman meglatasat kamatoztatja a governance fogalmanak elemzéséhez.
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kormanyzati és partelitiének egy bizonyos része is.*° Ezért az ut a ,,jo
kormanyzat”, a ,,good government” felé kell, hogy vezessen a torvények-
nek alarendelt végrehajtas, a normativitas, a kdzhatalmi képviselet és
kozjogi legitimitas, valamint a kormanyzati felelés dontés és atlathatdsag,
s végiil a valasztasokon vald szamonkérhetdség elemeinek Ujra kozép-
pontba allitasaval. Errél azonban mar szoéltunk. A kivanatos kormanyzati
modell azonban — nyomatékositjuk — kdzéptavon a ,,szubszidiarius al-
lam” form4ja és kormanyzati médja, amely ugyanakkor szolidaris, azaz
szocidlis is, de a kozjoorientalt kapcsolatisag (partnerség) és a részvétel
tarsadalmi tékéjére épitve.

Ujbol felvetjiik a korabban mar érintett paradoxont: a masodik Or-
ban-kormany a megyei szintet kivanja megerdésiteni — legalabbis eredeti
koncepciodja szerint. Id6kdzben azonban a megyei fenntartasu intéz-
mények allami atvétele megkérddjelezi ezt a koncepciot. A gazdasagi
szempontu indokok — tehat hogy a megyék nem tudjak kozszolgaltatasi
intézményeiket miikodtetni — nézetliink szerint nem jelentenek valodi,
igazi indokot az allami centralizaciéra. Nem latszik, hogy a tertiletfej-
lesztésben milyen valos szerepet jatszhatnak majd a megyék. Erdemes
lenne nem napi szintti megfontolasok alapjan cselekedni, hanem kozép
és hosszu tavon végiggondolni az allam teriileti képviseletének a lehetd-
ségeit és kivanatos iranyait,*! valamint a teriileti onkormanyzas rendsze-
rét. Jelenleg csak azt tudjuk mondani, hogy a kdzépszintd kormanyzas

40 A felértékel3d6 szerepet betdltd regiondlis tanacs Osszetétele is a kdzponti szabalyo-
z4s soran formalodott, végig megdrizve azt a jellegzetességet, hogy a kormanyzatot képvi-
seld szerepl6k dominéns ardnyban voltak jelen a tagok kozott. A hatalom koncentraléda-
saval parhuzamosan nétt a partok érdeklédése a tanacs irant. A jogi szabalyozas logikajat
kijatszva elérték, hogy a partpolitikai szempontok szinte kenddzetlentil jelenhetnek meg
a testiilet munkajaban. Talan ez az elem, amelyik a legnyilvanvaldébban mutatja az unios
regionalis politikdbol kdvetkezd »partnerség« hazai alkalmazasanak torzulasat, atpolitizalo-
dasat.” PALNE KovAcs: Helyi kormdnyzds Magyarorszdagon. Id. kiad. p. 277. Az elmult évek
eseményeire vonatkozé napi hiradasok azonban méar nemcsak partpolitikai atpolitizalo-
dasrol, hanem egynémely esetben blincselekmények alapos gyantjarol is szolnak.

41 BaLAzs IsTVAN: A kormany teriileti képviseletének perspektivai az eurdpai orsza-
gokban. Kozigazgatdstudomany: Kozlony 2010, 1. pp. 65-73. AlapvetSen egyet tudunk
érteni Palné Kovacs Ilona helyzetértékelésével és javaslataival: PALNE KovAcs ILoNA: A
kozépszintd kormanyzas valtozo trendjei. Uj Magyar Kozigazgatds 2011, 10. pp. 25-26.
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jelenlegi centralizacidjanak mértéke és modja elneheziti a szubszidiarius
allam és kormanyzasi mod 1étrehozasanak esélyeit.

Az egyébként manapsag az Unidban is nagyon divatos ,,j6 kormany-
zas” paradigma aktualis megvalositasi problémai — amelyek részben a
modell elméleti tisztazatlansagaibol adédnak —, valamint a ,,j6 kormany-
zat” régionkban etatizmussal fenyegetd veszélyeibdl tamadt kérddjelek
arra mutatnak ra, hogy egy harmadik modell, a szubszidiaritas és a szo-
lidaritas elvei szerint szervez6dé ,,relacionalis allam” jelenthetné kozép-
tavon a helyes kormanyzati struktiirat. Nyomatékositani kivanjuk, hogy
a szubszidiaritas kormanyzasi, allam- és politikaszervezési modja sem-
miképpen sem a kozpolitikai dontések és a piac allamtalanitasat*? jelenti
az un. ,,washingtoni konszenzus”* miel6bbi és teljes megvalositasdban
érdekelt nagyvallalatok és a globalis pénzligyi szereplék (magan)érde-
keinek érvényesiilése érdekében. A szubszidiaritas a ,,politikum”-nak ad
0j jelentést azaltal, hogy az ,,allami” és a ,,nem-allami” XIX. szazadi me-
rev dualizmusat meghaladva nem a kozjog altal kijelolt, az allami vagy
allamilag elismert kollektiv cselekvd alanyokkal fémjelzett teriiletet te-

42 Az allamisag kiilonbozé dimenzidinak megkiilonboztetése nélkiili leegyszertisi-
t6, doktriner liberalizacié veszélyeihez lasd Fukuyama: i. m. pp. 17-18. v6. PauL H.
BrieTzKE: Miképpen tervezzilink jogi kereteket a kelet-eurdpai piacok szamara? In:
VaraGa CsaBa (szerk.): Kidltas gyakorlatiassagért a jogallami dtmenetben. Windsor Klub,
Budapest, 1998. pp. 58-65.

4 A ,,washingtoni konszenzus” fogalmat elészor John Williamson hasznalta 1990-
ben az Institute for International Economics konferencidjan, s az az allami szerepvallalas
visszafejlesztésének univerzalis receptjét fogalmazza meg. ANDOR LLAszLO: Globalizmus
és amerikanizmus. In: CsAKI GYORGY-FARKAS PETER (szerk.): A globalizdcié és hatdsai,
eurépai valaszok. Napvilag Kiado, Budapest, 2008. p. 90. 13. jegyzet. A globalizacio ezen
neoliberalis dominans kozfelfogasa szerint nincs is ennek civilizalt alternativaja. A ,,wa-
shingtoni konszenzus meglehetéen egysika receptje foglalja tehat magaba a nemzetkozi
pénziigyi rendszerbe valo beilleszkedés, a pénziigyi valsagok elkertilésének feltételrend-
szerét. A kovetelmények apranként allnak 6ssze az IMF és a Vilagbank hitelnytjtashoz
kapcsolt feltételeibdl”. A ,,washingtoni konszenzus” szabalyegytittese a kovetkezd pon-
tokban foglalhat6 Gssze: ,,1.) fiskalis fegyelem, 2.) a kozkiadasok prioritasainak megval-
toztatasa, 3.) az adozasi bazis kiszélesitése, 4.) pénziigyi liberalizacio, 5.) biztonsagos,
exportosztonzdé arfolyam-politika, 6.) a kiilkereskedelem liberalizacidja (az 5. ponttal
egylitt a foly6 fizetési mérlegtranzakciok felszabaditasat jelenti), 7.) a kiilfoldi mikodd
t6ke belépésének liberalizacidja (a gyakorlatban a tékemtveletek felszabaditasa), 8.) pri-
vatizacio, 9.) teljes deregulacio, 10.) a tulajdon biztonsaga.” ANDOR: i. m. p. 90.
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kinti immaron a ,,politikai” szférajaba tartozénak,* hanem a politikailag
integralandé és érvényesitendé kozjo pluralis, tobbszintl és tarsadalmi,
azaz ,,allam alatti” — és feletti — értelme felé kozelit. A szubszidiarius
kormanyzasi modell elismeri ugyanis, hogy bizonyos, korabban magan-
szféraba tartozonak tekintett relaciok, cselekvések, kozosségek és érde-
kek publikus érdeklédésre tartanak szamot, minthogy Ossztarsadalmi
érdeket és értéket jelenitenek meg, amiért politikai tartalmat hordoznak
latszolagos partikularitasuk, egyediségiik vagy helyi érdektiségiik ellené-
re. Ezért meglatasunk szerint példaul helyes, hogy az Orban-kormany a
lakasuk elveszitésével fenyegetett devizahitelesek megsegitésére sietett,
illetSleg, hogy korlatozoé és tiltd szabalyokkal szabalyozta az ilyen tipusa
hitelszerz6déseket.

Ugy tiinik, hogy éppen a szubszidiarius modell, s nem pedig a
governance modell jelenti a valoban hiteles, részvételi és tobbszintli kor-
manyzati modot. Ezidaig a ,,j6 kormanyzast” gondolati kisérletképpen
sokszor a governance modellel azonositottuk, minthogy az idealtipikusan
a partnerség, a participacio és a kozpolitikai hatékonysag elvei szerint
szervezOdik. Azonban — mint lathattuk — a problémak is szamosnak tiin-
nek, kiilonosen hazai viszonyaink kozepette. Ez is indokolja azt, hogy a
valdban jo kormanyzas legjobb formajat keresve immaron véglegesen
elhagyjuk a governance modelljét, minthogy az — mar ha pontosan meg-
hatarozhatdak egyaltalan annak tartalmai elemei és mérhetéek annak
eredményei — nem szolgalhatja a legjobb mértékben a kozjot.

Az intézményi és a politikai dontéshozatali gyakorlatot tekintve
meg kell tovabba allapitanunk, hogy a j6 kormanyzas egyik f6 tartalmi
elemének tekinthetd ,,tobbszintli kormanyzas” sem valosult meg az
Uniobban, és az azt 6vez6 vérmes remények is alabbhagytak az alkot-
manyozasi kudarc utdn (mert a tobbszinti kormanyzas nagyra tord
mércéi és vagyai utdn veégiil is kudarcnak tekintheté az, ami alkot-
many helyett elfogadasra keriilt). Talan éppen ennek ellenhatasaként
készitette el 2009-ben a Régiok Bizottsaga fehér konyvét a tobbszinti

4 GINo Scaccia: Sussidiarieta istituzionale e potert statali di unificazione normativa.
Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2009. p. 42.
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kormanyzasrol.* A valéban tobbszintli kormanyzast nem tudta tehat,
s talan nem is kivanta elérni az alkotmanyozo6. Az is lehet azonban,
hogy maga a célkittizés, illetve annak megfogalmazasa volt helytelen
vagy irrealis.*® Mar csak ebbdl is tanulva a szubszidiarius kormanyzasi
modell felé kellene fordulnunk, amelynek alapelve elvileg szintén az
Europai Unid egyik fontos sarokkdove. Az mar mas kérdés, hogy né-
zetiink szerint a szubszidiaritassal foglalkozé alkotmanyozé munkabi-
zottsag megkozelitésmddja maga mutatta azt, hogy helytelen moédon
értelmezik az alkotmanyozok az elvet.*’ Osszességében elmondhato,
hogy az ,,unioban jelenleg végbemend folyamatok nem a régioknak
kedveznek”.*® A regionalizacio tobb orszagban elbukott (Olaszorszag,
Portugalia), a regionalizacioboél fakado elényok sem egyértelmiiek im-
maron, mikdzben a szubszidiaritas a gyakorlatban elsdsorban a tagal-
lamokra és nem pedig a régidkra vonatkozik. Ezért a szubszidiaritast,
s annak problematikajat nem lehet a regionalizacié kérdésével azono-
sitani, még az unids kérdések tekintetében sem.

A szubszidiarius kormanyzasi modell relaciondlis is, ezért a folyama-
tokban diszkurzive formalodoé logoszorientalt k6zjo lesz az, ami a jo kor-
manyzatot minden szinten legitimalja, aminek elengedhetetlen részét
képezik a normative intézményesitett konzultacids parakormdanyzati
forumok és eljarasok, amelyek az allam alatti tényezdket is bevonjak a
kozos kozjokeresésbe.* Ennek jegyében utalunk arra, hogy a governance
modell egyesek szerint értelem nélkiili fogalom,*® amit mi annak logosz-
nélkiiliségében, oncélu eljaras- és folyamatorientaltsagaban, valamint a

4 http://www.cor.europa.eu/pages/Detail Template. aspx?view=detail&id=31bc9478-
1acb-4870-999d-cc867f192516. (Letdltve: 2012. 01. 20.)

4 A regionalizmus mibenlétét is masként tekintik példaul a déli és az északi orsza-
gok: az elébbiek a demokracia kiterjesztésének eszkozét latjak benne, az utdbbiak pedig
a racionalis és gazdasagi megfontolasokat emelik ki. PALNE KovAcs: Kozigazgatdsi refor-
mok, unids tagsdag, regionalizmus. Id. kiad. p. 29.

47 FRIVALDSZKY JANOs: Szubszidiaritas és az eurOpai identitas a kozosségek Eurdpa-
jaért. In: Frivaldszky Janos (szerk.): Szubszidiaritds és szolidaritas az Eurépai Unidban.
OCIPE Magyarorszag, Faludi Ferenc Akadémia, Budapest, 2006. [Agéra] VI. pp. 35-56.

48 RECHNITZER—-SMAHO: i. m. p. 424.

4 Scaccra:i. m. p. 49.

50" ANDRONICO: 1. m. p. 237-239.
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partnerségi viszonyok, hatalmi relaciok halézatos kaotikus-entropikus
jellegében latunk visszaigazoltnak.

A szubszidiaritas elve nem arra vald, hogy az allamot felmentse azon
feleléssége aldl, hogy hataskorében a kozjot elémozditsa (igy nem tehe-
ti meg azt, hogy a sulyos koltségvetési forrashianyt talzott mértékben
az Onkormanyzatokra haritja), hanem arra, hogy a valéban tobbszinti
kozpolitikai dontéshozatali rendszerébe bevonja azon aktorokat, amelyek
kozosségei integralando és érvényesitendd sajar partikularis kozjoval ren-
delkeznek, s igy a decentralizalo belevonas is mar egyfajta tarsadalmi tékét
jelenit meg.5! Az altalunk preferalt j6 kormanyzas konzultacios eljarasai
nem arra intézményesittetnek, hogy dnmagukat, a kormanyzati intézmé-
nyeket magukat és azok dontéseit puszta eljdrdsszeriiségiikben legitimal-
jak — olykor mondvan: mi egyeztettiink, ,,csak éppen, adott esetben,
az egyeztetésbe ,,bevont” masik fél nem tud réla... —, hanem azoknak
valosagosan teret kell adniuk a kozpolitikai dontések tartalmainak sze-
mélykozi kommunikaciokban val6 igazi formalédasanak. A j6 kormany-
zas részvételi folyamatai lehet6vé teszik, hogy a dontéshozatalba bevont
alanyok elvarasai egy magasabb szinti k6zjé kritériumai felé iranyulja-
nak, azok szempontjait is mindig bevonva, akiknek érdekei nem tudtak
megjelenni. Ezen feladat megvalositasa kivaltképpen az allamot, illetve
a teriileti és a helyi dnkormanyzatok kormanyzati, illetve kozigazgatasi
szerepldit terheli. Ha ezen kozjoorientalt konzultacios folyamatokban si-
keriil mindségi konszenzust, s nem pedig mennyiségi szemléletli, redukalt
perspektivaja és a feleket sokszor frusztrald kompromisszumot — a legna-
gyobb koz0os 0sztd mintajara — elérni, akkor a felek képesek lesznek egy
olyan egzisztencialis belevonddast igényld kozpolitikai szellemi tobbletet
elérni, ami csak izzadsagos, egzisztencialisan elkotelezett kormanyzati,

5t A bevonasnak szamos esetben nem az az oka, hogy ez olcsobba — s ezen keresztiil
hatékonyabba tenné — a kozfeladat-ellatast (szolgaltatds nyujtast), hanem éppen az a
koriilmény, hogy a tarsadalom épitésének és fenntartasanak vannak bizonyos jogon tuli,
illetve jog altal csak kozvetetten befolyasolhatd mozzanatai, mint példaul a tarsadalmi
szolidaritas tudatanak és készségének megléte, az egyes intézmények — és iratlan normak
— iranti bizalom, az 6sszehangolt cselekvést megkonnyité haldzatisag. Ezek a tarsadalmi
téke elballitasa szempontjabdl még lényegesebbek is lehetnek, mint a jogalkotas
eredményei ¢és a finanszirozas feltételei.” RIXER: i. m. p. 17.
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kozpolitika-alkotasi munkaban johet 1étre.? A szakagazati szakmai ra-
cionalitast a kdzpolitikai dontésekben mindenkor a prudencia gyakorlati
bolcsessége kell, hogy vezesse a kozjo keresése felé, ami tipikusan (koz)
politikai erény,> s ami csak nyitott parbeszédes formaban gyakorolhato
sikerrel. Lathattuk tehat, hogy a kdzjot célzd parbeszédnek valosagosnak
kell lennie, s nem pedig csupan a kozpolitikai dontések onlegitimdcio-
ja (,,legitimizacidja”) miatt sziikséges létrehozni a konzultacid helyeit,
eljarasait.® A kozjo ugyanis normativ fogalom, amelynek vannak jogi
és tarsadalometikai tartalmai. Egy kézigazgatrdasi dontés attél még nem
feltétlentil legitim a j6 kormanyzas értelmében, hogy a kozigazgatasi-
politikai Onreferencialis tarsadalmi alrendszer eljarasai szerint hoztak
meg azt. Egy dontés akkor j6 kozpolitikar dontés, ha a legalitas mellett
a kozjoéra iranyul, ami viszont az érintettek szempontjainak a megfele-
16 eljarasokban, megfeleld elkotelezettséggel torténd bevonasat igényli.
Hasonloképpen a jo kormanyzas jogi tarsadalmi alrendszert érinté ele-
mei nem Onreferencialisak Niklas I.Luhmann rendszerelméletének érte-
lemben, mivel az nem szakithat6 el a ,,jog” és a ,,torvény” Kklasszikus
normativ fogalmatol, aminek konstitutiv elemét adja a kozjora (ad bonum
commune) iranyultsag.>> A ,jog” jo kormanyzashoz kotott fogalmanak

52 V6. FrivALDszZKY JANos: Esetlegesség a politikdban. Magyar Szemle 1997, 1-2. pp.
159-173. Lasd Bruno Romano kiilonbségtevését a ,lényegi konvencid” (convenzione
essenziale) és a ,,funkcionalis konvencio” (convenzione funzionale) fogalmai kozott. BRUNO
Romano: Critica della ragione procedurale, logos € nomos, Teubner, Luhimann, Habermas discussi
con Heidegger e Lacan. Bulzoni Editore, Roma, 1995. pp. 69.,71.,77., 85.,89., 109.

53 A helyes kozpolitikai dontéshez sziikséges jO itéldképesség pedig olyasvalami, amit
nem lehet formalizalni, vagyis pusztan a legalitas biztositisaval még nem garantalt annak
érvényestilése, hanem mindenekelStt egyfajta és egy bizonyos diszkrecionalitas gyakorla-
sat igényli, mindazonaltal jogilag koriilhatarolt médon. V6. FURUYAMA: 1. m. p. 99.

54 A unios regionalis governance miikddésmechanizmusat illetGen is megallapitasra
kertilt, hogy abban az ,,elvart partnerségi egylittmiikodési formak ott miikodoképesek
igazan, ahol erds civil tirsadalom van, illetve, ahol a gazdasag szerepléivel vald egytitt-
muikodés korporativ formai olajozottan, szabalyozottan illeszkednek a k6zosségi don-
téshozashoz. Ellenkezd esetben viszont a partnerséget csak imitaljak.” PALNE KovAcs:
Helyi kormanyzds Magyarorszagon. 1d. kiad. p. 102.

55, Et sic ex quatuor praedictis potest colligi definitio legis, quae nihil est quam quaedam
rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet promulgata.”
AQUINOI SZENT TAMAS: Sumimna Theologiae. I-11, q. 90, a. 4.
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értelmében foként az allam és nem pedig a jogi alrendszer maga az, ami
a jog alkotasara (termelésére) hivatott, minthogy ahhoz, hogy a normak
Klasszikus jogfilozofiai értelemben torvényeknek, jognak neveztessenek,
a kozjora kell iranyulniuk, ami pedig az onreferencilis jogrendszer sza-
mara — luhmanni értelemben — pusztan csak ,,informativ kornyezet™,
amiképpen voltaképpen az ember is az az alapvetd jogaival egylitt. A
kozjoéra iranyitas természetesen nem magatdl torténik egy olyan nagy
nyomasu kdzegben, ahol egymasnak fesziilé nagyhatalmu politikai erék
és gazdasagi érdekek kiizdenek a jogalkotas befolyasolasa révén — ma-
gat a jatékszabalyokat alakittatva — a maganérdekeik érvényesitéséért.>®
Egy ilyen hatalmi térben a batorsag, a bolcsesség és a felelésségvallalas
kozerényeit gyakorld kormdanyzo politikus alakja nélkiilozhetetlen a jo kor-
manyzas elérése és annak gyakorlasa érdekében. A felelésen kormany-
70 kormanyzat politikusainak erényes alakja nélkiilozhetetlen tehat a jo
kormanyzashoz, mivel sem az onreferencialis szervezédésu rendszerek,
azaz jog, a politika vagy a piac (gazdasag) szakracionalis eljarasaikkal,
sem a részvételi demokracia dnmagaban még nem garantaljak a kozjo
elérésére vald tOrekvést, az arra tartd Oszinte erdfeszitést. Mint lattuk,
az onreferencialis rendszereknek nincsenek rendszeren kiviili normativ
érvényességi kritériumai, mivel a tarsadalmi alrendszer a maga belsé lo-
gikaja altal hatarozza meg azt, hogy mi a ,,jog”, mi hogyan tehetd jogga,
és ekként termeli Gjra dnmagat. Igy maga a sziiletend4 ember is 4ldoza-

% SIMON: i. m. p. 136. Itt emlitem meg, hogy a hirkozlési torvényjavaslat 2001. ma-
jus 9-1 részletes vitajabol az deriilt ki, hogy az egyes rivalis, de mégis kozosen érdekelt
mobilszolgaltatok torvénymodositasi javaslatait, illetve azok indoklasait ,,zsindérban”,
olykor sz6 szerinti egyezéssel nyujtottak be a Tisztelt Haznak egyes képviseldk, illetve
tamogattak azokat szinte valtozatlan formaban a partok egyes mobilszolgaltatbk mogé
beallva. SiMoN: i. m. pp. 129-134. A multinacionélis vallalatok szamaéra igazi paradi-
csomma valt Magyarorszag az elmult nyolc évben, minthogy szdmos allami ad6-, illetve
pénziigyi kedvezményt és tamogatast kaptak. Ennek nemzetgazdasagi hatékonysaga és
ekképpen kozpolitikai indokoltsdga nagymértékben megkérddjelezhetd, minthogy kozel
sem termelnek hazank szamara annyi értéket és nem adnak annyi munkahelyet, ami eh-
hez foghatdé mérvi tamogatast és kedvezményt indokolna. E gazdasagpolitikai gyakorlat
annél is kevésbé magyarazhat6, mivel a hazai kis- és kozepes vallalkozok — akik sokkal
tobb munkavallalot foglalkoztatnak és t6bb hozzaadott értéket termelnek és hagynak
hazankban — joval kevesebb allami tamogatast kapnak. Lasd A ,,BSkezliek vagyunk a
multicégekkel.” cim irast: Magyar Nemzet 2010. méjus 29. 1. 11.
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taul eshet ezen logikanak, ha 6t a jogi rendszer, példaul az Alkotmany-
birdsag — amely testiilet a normak alkotmanyhoz mérésével voltaképpen
arr6l dont, hogy mely norma ,,jogi” és melyik alkotmanyellenesként
nem mindsiil annak — nem tekinti jogi értelemben emberi személynek.>’
Mindezeket kiilondsen azért fontos leszdgezni, mert az igazsagnélkiilisé-
get hirdetd posztmodern korban a kozjé vagy az alapveté emberi jogok
nem képezik automatikusan a jogpolitika, illetéleg a public policy 1ényegi
kritériumat, s helyette a politikaformaldk a hatékonysag, a hasznossag/
funkcionalitas, illetve az eljarasi racionalitas technikai kritériumait alta-
lanositjak kizarolagos megitélési szempontokként, avagy csak egyszeri-
en hagyjak, hogy a governance-folyamat 6nmagat legitimalja.>® A koz-
politika-formalas célpontrendszere igy elvétheti a személyt és annak
kozosségeit, azok javat, s helyette 0nos politikai érdekek és ideoldgiak
szempontjai — s mogotte pedig nyers egoisztikus torekvések — keriilnek
kiszolgalasra a hangoztatott (latszélagosan) formalis, technikai-szakmai
vagy a rendszerimmanens kritériumok érvényesitése helyett. A kozpoli-
tikai dontések ugyanis sohasem sziiletnek politikailag légiires térben, és
sohasem zajlanak pusztan a technikai racionalitas szerint, bar el kell is-
merni, hogy a technokrdcia valoban valdsagos uralmat nyert a governance
korszakaban.*® A hatalom egyrészt ,,szétszorodott” (a Michel Foucault

57 Lasd FrivaLDszkY JANos: Az emberi személy alkotminyos fogalma felé. In:
ScHANDA BALAZS—VARGA Zs. ANDRAS (szerk.): Ldtlelet kozjogunk elmult évtizedérdl.
PPKE JAK, Budapest, 2010. pp. 19-51. A hazank tGjonnan hatalyba léps Alaptorve-
nyében foglalt megfogalmazas mintha sajnos rogzitené az eddigi alkotmanybiraskodasi
megkozelitésmodot. ,,Az emberi méltdésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti
meg.” Magyarorszag Alaptorvénye. (2011. aprilis 25.) Szabadsag ¢és feleldsség. I1. cikk.
Hiszen egyik oldalrdl védeni rendeli az emberi személy élethez és emberi méltosaghoz
valo jogat, a masik oldalrol pedig a magzat életét. Ugy ttinik tehat, hogy mig az emberi
személy jogalanyként rendelkezik az emberi élethez és méltdsaghoz valé alanyi jogokkal,
addig a magzat ebben a megfogalmazasban nem emberi személy, hiszen kiilon kertil tar-
gyalasra, az emberi személy legalapvet6bb jogainak védelmétdl elkiilonitetten. A magzat
életének védelme igy tovabbra is ,,objektiv”, azaz allami intézményes védelem lesz, azaz
részleges és relativ, ami egy igen értékes alkotmanyos védelemben részesitendd alkotma-
nyos érték, de voltaképpen kozjogi jogtargy marad.

8 V3. ANDRONICO: i. m. p. 249.

59 V6. 1. m. pp. 244-245.,249., 258., 262.
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altal ezen fogalomnak tulajdonitott értelmében), azaz nem koncentralt
modon van jelen,®® masrészt — mint emlitettiik — a technokracia kezében
van, de végiil is mindez — mutat ra tobb elemzd — egy gazdasagi (neo)
liberalis gazdasagi-pénziigyi érdekeltségi elit érdekeit szolgalja kozvetle-
niil vagy kdzvetve a globalis kormanyzas korszakaban. Ezért sziikséges
a kormanyzast, mint felel®s, dontéseket hozd politikai tevékenységet — s
nem csak mint technikait vagy gazdasagit —, a tudatosan vallalt politikar
vezetés kérdésének tekinteni, aminek végsd soron a kdzjo szolgalataban
allo hatalom helyes gyakorildsa all a kozéppontjaban egy jol meghatarozott
és képviselt dllamkoncepcié jegyében.®! KiilonGsen igaz ez a gazdasagi
valsag jelen korszakaban, amikor a nemzeti orszagkormanyzas klasszikus
eszkozei rendkiviili moédon beszikiilnek, s a kormanyok csak aggoddva fi-
gyelhetik, hogy a hitelmindsiték milyen kategoériaba helyezik orszagukat.

A szubszidiarius allam paradigmaja

A szubszidiarius allam a nemzetet alkotd kozOsségek minden szintjét
politikailag relevansnak, konstitutivnak tartja a kodzpolitikai dontések
alakitasa szempontjabol és ekként viszonyul hozzajuk. Nem azért, hogy
azok viszonyait a jogalkotas targyaiként részleteiben szabalyozza, ha-
nem hogy azok kozjavat a jogalkotas és a kormanyzati programalkotas
eszkozeivel szubszidiarius moédon — tehat ezen kozosségeket ,,helyzetbe
hozva”, kisegitd és tamogatd modon — Kkiteljesiteni segitve elémozditsa.
A kozpolitika-alkotas hétkdznapi targykoreinek £6 aktorai igy a helyi és
teriileti k6z0osségek, amelyek alapsejtjei elsésorban a csaladok, illetve az
azokat alkotd személyek, akik az egyes tarsadalmi alrendszerekhez ren-
delhetéen jelennek meg a maguk funkcionalis szerepeiben, professzi-

0 1. m. p. 242.

¢ G. Fodor Gabor és Kitta Gergely az altaluk jegyzet tanulmanyban a posztmodern
kormanyzast érintéen ugy fogalmaznak, hogy a kormanyzas realista-komprehenziv fel-
fogasaban a kormanyzas elsGsorban politikai tevékenység, ami ilyenként elsGsorban a
politikar vezetés kérdése, amelynek a kozéppontjaban elsésorban a hatalom kérdése all.
A hatalomgyakorlas kérdése pedig elsGsorban az dllam mibenlétével 4l szoros kapcsolat-
ban. G. FoDorR-KITTA: i. m. p. 98.
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onalis kozosségeikben. Ezek mind-mind a kdzpolitika-alkotas szamara
megannyi kdzjoelemet tartalmaznak, amelyeket felszinre hozni és po-
litikailag érvényesiteni csakis magukkal az érintettekkel egylitt lehetsé-
ges, minthogy 6k, pontosabban az 6 javuk hordozza a kodzpolitikailag
szolgalando, kiteljesiteni rendelt k6zjot. Nem a tarsadalmi alrendszerek
szakracionalitisai hordozzak tehat onmagukban a kozpolitika-formalas
egyediil legitim és hiteles szempontjait, ,,Jogosz’’-ait, hanem az azokban
is megjelend személyek, illetve azok kozosségeinek bonyolult érték- és
érdekrendszerei, amely személyek egyszersmind — vagy féként — a csala-
dot alkoto személyek is egyben, akik — mint lattuk — ezen vitalis kozeget
meghaladé teriileti és egyéb funkcionalis kozosségekben (is) élik hét-
koznapi életiiket.

A szubszidiaritas jo kormanyzashoz hozzajaruld alapvetd kritériu-
ma nem csupan a hatdaskorok megfelel6 lehatarolasat jelenti, majd az
igy megallapitott hataskorokbe vald be nem avatkozdst irja eld, hanem a
kompetenciak elosztasanak egyszersmind folyamatos ujra feliilvizsgala-
tdt is igényli a funkciok ellathatésdganak fiiggvényében,®? tovabba adott
esetben pozitiv kormanyzati politikai cselekvést is megkivan a kisegités
jegyében. A kompetenciak nem hatarozhatéak meg tehat minden eset-
ben elbre absztrakt normak altal, hanem a kdzjé tobbszintli megvalosit-
hatosagatol, s igy részben a kozfeladatok elvégzésének hatékonysagatol,
az arra valo képességtdl is fliggenek.®® Igy a hataskorok flexibilisek, és
utodlag, a tapasztalatok alapjan valtoztathatok, jraelosztandok.

Ezen elv alapjan a j6 kormanyzast végzd kormany egy olyan koz-
jo jegyében tevékenykedik, amely nem pusztan mechanikus Osszege az
egyes alacsonyabb szinten megjelend partikularis érdekeknek, hanem
azokat tartalmazva, és sohasem az alacsonyabb kozosségek kozjavai-

62 Lasd az Eurdpai Unidoban dominans teriileti értelmii szubszidiaritas fogalomhasz-
nalata mellett annak funkcionalis értelmét is: RIxgRr: i. m. p. 16.

% V04.: ,,Public responsibilities shall generally be exercised, in preference, by those
authorities which are closest to the citizen. Allocation of responsibility to another
authority should weigh up the extent and nature of the task and requirements of efficiency
and economy.” Council of Europe: European Charter of Local Self-Government.
15/10/1985.P 1. a. 4. 3.

% Scaccia: i. m. pp. 44—49.
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val szemben, azokat egy magasabb szintézisbe, perspektivaba emeli.®
Azonban az alacsonyabb szintli kozosségek kozjavait nem elég pusz-
tan beszamitani a kozponti kormanyzati dontési folyamatokban, hanem
azok egy ¢€l6 parbeszédes kormanyzati-kozigazgatasi folyamatban kell,
hogy megnyilvanuljanak az azokat megjelenit képuiseldiken keresztiil.
Megemlitenénk, hogy kiilonosen igaz ez az alkotmanyozas torténelmi
pillanatara, ami feltétleniil egy alkotmanyozé Ossztarsadalmi diskurzust
igényel, minthogy az alkotmanyozas folyamata maga azon alkotmanyos
értékekrl®® (részvétel, szubszidiaritas stb.) tesz tanubizonysdgot, ame-
lyeket majd az alkotmany normativ modon, elfogadott pozitiv jogi for-
maban tartalmazni is fog.®’

Az Uni6 alkotmanyos szerzddését el6készitd egyes szamu, szubszidi-
aritassal foglalkoz6 — mar emlitett — bizottsag nem rendelkezett az el6bb
emlitett szemléletmodddal.®® Nem is véletlen az, hogy nem késziilhetett
el és igy nem is keriilhetett elfogadasra egy igazi eurdpai alkotmany,
minthogy nem jott létre az alkotmanyozasi folyamatban egy nagysza-
basu részvételen alapulod, azt tamogatd tobbletlegitimacio, ekképpen
csak egy ,,lisszaboni”-nak nevezett reformszerz6dés sziilethetett. A ,,j6
kormanyzat” létrehozatala és miikodtetése nem annyira az alapito szer-

%5 Hazai viszonyainkban a fentiekkel szemben az elmult években jobbara kdzpontilag
dontotték el, hogy milyen helyi partikularis vagy nagyvallalati, illetve nagyléptékd (globa-
lis) pénzligyi-gazdasagi érdekeket tamogatnak. Ezért az eredeti elképzelések és dontések
szerint egy mikrofalu eurdpai léptékii motorpéalyat épithet a Balaton partjan Savolyban,
kaszinovarost a Velencei-t6 partjan (ami mar bizonyosan meghitsult terv) vagy betonko-
losszus viaduktot két falu érdekében a Balaton partja kdzelében, ami valoban impozans
latvany, de torténetesen — nézetiink szerint — ,,hidnyzik aldla a kanyon”. V6.: KORMENDY
IMRE: A nagyberuhdzdsok vdrosrendezési dilemmdi. In: Sallay Agnes (szerk.): Ormos Imre
tudomdnyos iilésszak. LOV 2009. BCE Théjépitészeti Kar, Budapest, 2010. pp. 283-297.
Lasd még: KORMENDY IMRE: A telepiilésrendezés szabdlyozdsi kérdései. Budapesti Corvinus
Egyetem, Tajépitészeti Kar, Telepiilésépitészeti Tanszék, Budapest, 2011.

% VARGA Zs. ANDRAS: Alkotmanyunk értékei. A fogalmi keretek. Tustum, aequum,
salutare 2009, 1. pp. 89—107. Lasd kiilondsen az alkotmanyoz6 és az alkotmanyos ,,mi”
fogalmahoz: i. m. pp. 98-99.

67 FRIVALDSZKY JANOS: Tarsadalmi diskurzus és szocialis jogok. Politikatudomdanyi
Szemle 1996, 1. pp. 93-104. V6. VARGA Zs.: i. m. pp. 89-107.

% FRIVALDSZKY: Szubszidiaritis és az eurdpai identitas a kozosségek Eurdpajaért.
Frivaldszky. Id. kiad. pp. 35-56.
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z&dések strukturalis reformjainak kérdése, tehat nem annyira intézmé-
nyi kérdés. Ezt az Eurdpai Bizottsdg fehér konyve® a jo kormanyzasrol,
amelyet 2001-ben bocsatottak ki, de a Régiék Bizottsaganak a tobbszintl
kormanyzasroél szol6 fehér konyve is”° tanusitja, amit egy éve készitettek
el (2009. 06. 18.) fiiggetleniil a reformszerzédés sorsatdl. Az Eurdpai
Unio strukturalis reformjanak kérdésein tul tehat — elismerve a tobb-
szintdl kormanyzas iranyaba tett lépéseket — megmutatkozik immaron
azon jO kormanyzas iranti alapvetd igény, amely a szervezett politikai
kozosségekben (varosokban, megyékben, régiokban és nemzetekben)
¢lé személyek javaért van, s ami egy ,,alulrdl felfelé épitkez6” politikai
gondolkoddsmodot és cselekvési attittidot igényel. Senki nincs birtokaban
a bolcsek kovének ezen épitkezés mikéntjét illetéen. Annak tudata azon-
ban biztatd lehet, hogy azon egzisztencialis dialégus, ami a kiilonbozé
szinteken megvalositando kozjo keresése érdekében jon létre,”t mar 6n-
magaban javakat, ,.kapcsolati javakat” teremt.”? A kdzjo ugyanis nem a
politikai kozosségek érdekeinek mennyiségi summazata, de nem is egy
szociologiailag regisztralhatd empirikus #6n7y,”> hanem értékteremtd jel-

% European Governance: AWhite Paper Commission of the European Communities.
Brussels, 25.07.2001 COM(2001).

70 http://www.cor.europa.eu/pages/Detail Template.aspx?view=detail&id=31bc9478-
1acb-4870-999d-cc867f1925f6. (Letdltve: 2012. 01. 20.)

71 V3. FRIVALDSZKY JANOS: A politikai diskurzus és korlatai. Politikatudomdanyi Szemle
1997, 2. pp. 105-111; FrivaLDSZKY JANOs: Hermeneutika a személy, a hagyomany és a
kozjo értéktalajarol. Talosag 1996, 7. pp. 97-103.

72 Pierpaolo Donati kapcsolati (szocidlis) allamrél ,,Stato (sociale) relazionale” ir:
PierraoLo DonaTL: Una nuova mappa del bene comune: perché e come dobbiamo
rifondare lo Stato sociale. In: MICHELE SIMONE (a cura di): I/ bene comune oggi, un
impegno che viene da lontano. Edizioni Dehoniane, Bologna, 2008. pp. 224-226., 246.

73 Nem tudunk egyetérteni Sergio Cottaval, mivel 6 a politikai relacid egy kvazi-
szolidaritasa a politikai relacio integrativ-kizar¢ jellege folytan egy partikularis és ezért
sziikségképpen kizaro kozjot involval. A deskriptiv és nem pedig normativ médon értel-
mezett kozjo egy ilyen fenomenoldgiaban beliilrdl integralo, de kifelé kizard, ami szin-
te sziikségszertien implikalja az Osszelitkozés, az ellenségeskedés és a harc lehetdségét:
SErGIO CotTa: Il diritto nell’esistenza. Giuffré¢ Editore, Milano, 1991. pp. 110-111.,
116-122. Lasd Domenico Fisichella kritikajat, illetve sokkal arnyaltabb megkozelitését,
amelyet Segio Cottaval szemben is fogalmaz meg: DoMENICO FISICHELLA: A politikatu-
domany alapvonalar. Osiris Kiado, Budapest, 2004. pp. 43-51.
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legében kommunikativ személykozi kormanyzati elkételezddést is kivan
annak prudencia révén torténd kutatasa.’ A kozjo ekképpen formalodik
egy nyitott és kozjoorientalt diszkurziv kozegben. A politikai kozosségek
kozjavai mar egy mérsékelten altruista politikai antropologiai alapallas-
ban sem a folytonos iitkozések és az ellenségeskedések taptalajai, ahogy
azt Carl Schmitt vagy a katolikus jog- és politikai filozofus, Sergio Cotta
helytelentil allitja. Sokkal inkabb jelentik az esetlegesen kialakuld konf-
liktusok egymas szempontjainak, érdekeinek méltanylando jogossagat,
ami azok akceptalasanak megfontoland6 sziikségességét veti fel, s ha
ezen igazsagossagkeresés jegyében folytatott egyeztetések a kozos ra-
fesziiléssel megcélzott magasabb, és igy valdban ,,k6z0s” kozjora ira-
nyittatnak a jo6 kormanyzast végzé politikai vezetés altal, akkor a kol-
csonos gazdagodason tul a helyes mértéket és tartalmat is elnyerhetik
az érvényesitett kozjoelemek a kozpolitikai dontésekben.” Egy ilyen
szemléletl kormanyzads igényli az erds, felelds és hatékony kormanyzatot
azért, hogy a dialogikus eljarasok és a meghozott dontések a ,,helyes
értelem” (recta ratio) jegyében — annak klasszikus jelentése szerint — kor-
rektek legyenek (ez a ,,politikai korrektség” helyes értelme), és hogy
érvényesittessenek a gyengébb szocialis alanyok szempontjai is. Eppen
a szolidaritas kiilonbozd politikai szinteken megvaldsuld szempontjai-
nak biztositasa a kormanyzat és a kormanyzas egyik kiemelt feladata,
amely elv érvényesiilése a szubszidiaritast mindig kell, hogy kisérje. E
tekintetben az is a feladata a jo kormanyzasnak, hogy az ntézményes
kormanyzati szolidaritds mellett 6sztonozze és tamogassa a politikai és
tarsadalmi szolidaritas nem allami létrejottét és érvényesiilését minden
dontéshozatali szinten. A ,,kapcsolati javak™ mint a segitségnyujtas ren-
des és rendkiviili szolidaris formai ily médon tudjak a személyek valo-
di javat szolgalni a csaladi betegapolastol kezdve, a katasztrofa sujtotta
teriiletek tevékeny megsegitésén at az ontevékeny civiltarsadalom in-
tézményesitettebb eszkozeiig bezarodlag (alapitvanyok mikodtetése, tav-

74 SIMONE: 1. m.

75 V3. FRIVALDSZKY JANOs: A kozjo fogalma a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasa-
ban. In: GARADNAI JANOs (szerk.): Rend, hatalom, szabadsdg — vdlogatds a II1. orszdgos po-
litoldgus vandorgyiilés eléaddsarbol. Miskolci Egyetem Kiado, Miskolc, 1999. pp. 18-26.
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orokbefogadas intézménye, az Un. ,,k0z0sségi gazdasag”’® formai stb.),
egészen a globalis méretekig terjedéen. Az ezeken a szinteken képzddé
kapcsolati (relacionalis) javak, megjelen® méltanylando érdekek valodi
kozpolitikailag tamogatandé Ossztarsadalmi értékeket jelenitenek meg,
amelyek nem utalhatok a kormanyzat altal egyszertien a nem-allami,
civil tarsadalmi (magan)szféraba, mondvan, hogy az, mint ilyen, kdozpo-
litikai (publikus) jelentéséggel nem rendelkezik.

J6 kormanyzas és a helyes kdzpolitika-alakitas
néhany iranymutatéja

A) A kdzszolgaltatasok problémaja

Részben az 0j kozmenedzsment teoria érdeme, hogy a kozszolgaltata-
sok hatékonysagara, s a kozigazgatas szolgdltatas jellegére rairanyitotta
a figyelmet.”” A polgarok tehat nem alattvalok, azonban — tehetjiik mi
hozza — nem is csak a kozszolgaltatasok fogyasztor, hanem a politikai
test alanyai. Allampolgarok tehat, akik nem pusztan valasztopolgarok,

76 A projektet 1991-ben inditotta utjara a Fokolar Mozgalom alapitoja, Chiara
Lubich Brazilidban, s immaron sok szaz lizem és gyar tartozik ezen 0j gazdasagi-
tarsadalmi modellhez szerte a vilagon. E modell az ,,adas kultarajara” épiil az els6
keresztények testvéri kozosségének mintajat alapul véve. (http://www.edc-online.
org/) A honlap a kovetkez6képpen harangozza be ezen Uj modell eszmei lényegét:
» T'he Economy of Communion (EOC) involves entrepreneurs, workers, managers,
consumers and financial operators. It was launched by Chiara Lubich in May of
1991, in Sao Paolo, Brazil, with the aim of building and showing a human society
where, following the example of the first Christian community in Jerusalem, »no one
among them was in need«.”

77 A kozigazgatas f6bb eszkozei és modszerei a kdvetkezdk: a skandinav minta alap-
jan elterjedt egyablakos tigyintézési modell (One Stop Shop), a teriileti ,,szomszédsagi”
decentralizacid (neighbourhood decentralisation), az Angliabdl induld, de Belgiumban és
Franciaorszagban is megjelené kartamozgalom, tovabba a kilencvenes évek kozepétdl
a ,,Szolgaltatas az Elsé” (Service First) program, tovabba a ,,Legjobb Erték” (Best Value)
mozgalom, valamint az ,,Ertéket a Pénzért’ (Value for Money) kezdeményezés. De ide
sorolhatdé a Polgarok Tanacsa (Citizen’s Jurie) intézmény, a konszenzuskonferencia, a
kozosségi forumok és a fogyasztoi panelek intézményei és végezetiil az 6nkormanyzati
szociologiai vizsgalatok is. Jozsa: i. m. pp. 143-162.
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hanem akik részt is kivinnak venni a koziigyek intézésében.”® Az allam
nem a kozjavak tarhaza, amelyet a maganosoknak kell kiosztani, hoz-
zaférhetdvé tenni a piaci hatékonysag paraméterei szerint (New Public
Management) vagy kizarodlag az osztd igazsagossag jegyében (jolléti al-
lam). Az allam egy politikai kozdsség is, ami ahhoz, hogy az valdoban az
legyen, a részvételre kell épliljon azért, hogy a kozjo kozpolitikai meg-
hatarozasaban is részt vegyenek annak polgarai. Emlékezziink vissza,
azt mondtuk, hogy nem csupan a kozszolgaltatasok hatékonysaga és
mindsége legitimaljak tartalmi értelemben és teszik ,,jéva” a kormanyt
és/vagy a kormanyzast, hanem féként a polgarok k6zjé meghatarozasa-
ban valo tartalmi értelemben vett részvétele. Ebbdl is kifolyolag bizonyos
koziigyek/kozszolgaltatasok maganérdekeltségli (koz)szolgaltatd vallal-
kozasokként torténd (ki)szervezésének, vagyis a kozszolgaltatasok ma-
ganositasanak szUik és vilagos hatarai kell legyenek a mindségjavitas és a
koltséghatékonysag jegyében,” szoros és jol intézményesitett kKozosségi
és jogi kontroll alatt, minthogy egy kozszolgaltatast végz6 maganvalla-
lat kozosségi feleldsségérzettel és kiilondsen politikai felel¢sséggel nem
kell, hogy rendelkezzen.®® A polgarok, és féként a gyengébb szocidlis
alanyok, bizonyos jogos és nyomos érdekeit nem lehet nem figyelembe
venni és nem érvényesiteni pusztan azért, mert azok hatékonysagi para-
méterek szerint nem értékelhetdek vagy mert nem rentabilisak, illetSleg

78 Németorszagban a mottd a ,,politika alulrol torténd megujitasa”: ,,Die Erneuerung
der Politik von Unten”. Az ennek megfeleld eszkozok pedig a kovetkezok: tanacsadoi
szolgélat (Advokatenplanung), korzeti igazgatdsag (Bezirksverwaltung), kozosségi célu
munkak (Gemeinwesenarbeit), tervezési bizottsdg (Planungsbeirat), tervezési sejtek
(Planungszelle), polgari forum (Biirgerforum). Jozsa: i. m. pp. 145-148.

7 A privatizacio (és a vallalatba adas) csak bizonyos feltételek mellett alkalmazhato
a kozfeladatok ellatasara. Olyan feladatoknal semmiképp, ahol a kdzszektortdl megki-
vant méltanyossag, szocialis érzékenység, jogvédelem alapvetd elvaras, vagy ahol hato-
sagi jogkoroket érvényesitenek.” ZUPKO: i. m. p. 33.

80 TLasd a funkcionalis privatizacidban érdekeltek viharos torténetét a ,,korhazvédok-
kel”. Végiil is az atvett korhazakat a veszteséges muikodtetés okan tobbnyire visszaad-
tak az dnkormanyzatoknak, volt fenntartoiknak. Volt olyan koérhaz, amelynek varosaban
ennek kovetkeztében egészségiigyr katasztréfahelyzetet hirdetett ki a szakminiszter annak
érdekében, hogy a helyi korhazban fekvé betegek, illetve a jard betegek ne maradja-
nak ellatatlanul. http://www.hirextra.hu/2010/04/30/egeszsegugyi-katasztrofahelyzet-
tapolcan/. (Letdltve: 2012. 01. 20.)
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arra hivatkozassal utasitani el azokat, hogy a kozszolgaltatasokat végzé
magan-, illetve iizleti szférara nem lehet kozpolitikailag hatni. Az allam
nem egy Zrt., mivel nem csupan a piaci résztvevok, a tulajdonosok a
polgarai, hanem mindenki, aki annak polgarként tagja. A kozszolgalta-
tasok — barki is szolgaltassa azokat —, mivel kozligyek, politikai jellegt
stratégiai kKozpolitikai iranyitasra, valamint politikai és k6zosségi ellendr-
zésre szorulnak. Altalanos éllel szdgezhetjiik le, hogy a polgarok a poli-
tikai test egyenld méltdésagu alanyai, ezért aktiv moédon kell, hogy részt
vegyenek a kozjo — jelen esetben a kdzszolgaltatasok altalanos jellegl —
meghatarozasaban, s ez természetesen a legszegényebbekre is igaz, akik
hatalommal, megjelenitett érdekkel nem rendelkeznek.®3' A | politikai”
hatarai — szogezhetjiik le — normativ értelemben nem a kézhatalom ha-
taraival, s még kevésbé a maganhatalom vagy a politikai, illetve a gazda-
sagi befolyas hataraival, hanem a kozjd, a koziigy (res publica) hataraival
esik egybe, s ezt sziikséges a kozpolitika-formalas iranyadd szempont-
jaként szem eldtt tartani. Az allami és a kozszféraban a piaci és ma-
ganjogi elemek mindenekeldtt a kolesonds igazsdagossdag szerint kell, hogy
szervez6djenek, mivel egyébként egyszer(d jaradékvadaszatrdl®? van szo
az allam karara; tovabba azok nem fordulhatnak — a végsd soron — az
allami akaratképzésben megnyilvanuld kozjoval szembe, mivel ellenke-
z$ esetben harmadik személyek, azaz a politikai k6zosség latna annak
karat. A kozszféraban a maganosok és a kozszerepld hatalomgyakorlok
kozott 1étrejott konszenzus puszta megléte nem igazolhatja Snmagaban
a szerzOdéseket, azok 1étét és tartalmat, mivel az ezen a téren létrejott
szerz6déseknek mind a kolcsonos igazsagossagnak, mind a kodzjonak
meg kell felelnilik, s sulyosabb esetben ezek hianya érvénytelenséget

81 Atgondolando az a helyzet, hogy lobbitérvényiink a nem iizletszertien lobbitevé-
kenységet végzé tarsadalmi (civil) érdekszervezddéseket kizarja személyi hatalya alol,
mikozben a jogalkotasba vald bevonasuk egyrészt csak formalisan biztositott, masrészt
a véleményezési eljaras lefolytatasanak elmaradasa a jogszabaly kozjogi érvényességét
nem érinti. DRINOCZI TIMEA-PETRETEI JOZSEF: Fogalkotdstan. Dialog Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2004. pp. 214-215. SIMON: i. m. pp. 158., 162-163.

82 A jaradékvaddszat annak egyik leginkabb elfogadott meghatarozasiban: ,,a piac-
torzitas Gitjan megszerzett, és ezutan allamilag garantalt jaradékért (gazdasagi profitért)
folytatott, nem termelési céla, kozvetleniil nem-termeld (directly unproductive) tevékeny-
ség”. SzZALAL 1. m. p. 43. 4. jegyzet.
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kell, hogy eredményezzen.®® Ezt azért szlikséges megjegyezniink, mert
a governance kormanyzasi mod hatteréiil szolgald neoliberalis ideologia-
ban — legalabbis annak egyik olvasati modjaban — a ,,magan” gy&zedel-
meskedik a koztigy felett,’* s a maganjogi(as) szerzddés sem a profit vagy
a kozjo céljai altal igazolando eszkéz immaron, hanem az puszta létében
magaba szippantja targyanak igazoltsagat.®

A magantéke bevonasaval végzett kozszolgaltatasok vallalkozasi
struktarai dnmagukban governance-t valositanak meg az egyik megha-
tarozo teodria szerint.’® Az ezek mogott rejlé (tarsasagi és egyéb) szer-
z6dések — mint mar utaltunk ra — a kortars gondolkodasmod szerint
azonban voltaképpen nem eszkozok, hanem 6nmagukban vett célok.?’
Csakhogy a helyes latdsmod szerint ezen kodzszolgaltatasok logikaja a
kozjo jegyében egyrészt az Onkormanyzati tulajdonosi jogokbol faka-
dé politikai stratégiai iranyitasi, a menedzsment vallalatvezetési, vala-
mint az Osszetett és rendszeres belsd és kiilsé ellendrzési funkciok, az
alanyi korok olyan pontos meghatarozasat, szétvalasztasat és egyben
egylittmikodését igényli, amely lehetévé teszi, hogy a politikai stratégiai
iranyitas ugy tudjon érvényesiilni, hogy kozben a szakmai és a — ki-
vanatos keretek kozotti — rentabilitasi szempontok is érvényesiilni tud-
nak.® Nézetlink szerint a tarsadalmi és kozpolitikai ellen8rzés teljesen
) kultarajat kell kialakitani a helyi politikadban a kozszolgaltatasok terén
ahhoz, hogy a kozjo szolgalata (a stratégiai iranyitas és az ellenérzés)

8 Lasd a kozszférat érinté maganjogi szerzédések problematikus, visszaélésekkel teli
magyar vilagat: parkolocégek, allamot karositd privatizaciok stb. VO.: VARGA Zs. ANDRAS:
Parkolok a senki foldjén? Jogviszonytipusok és aggalyok egy sajatos szabalyozas példajan
bemutatva. Kozjogi Szemle 2009, 2. pp. 1-9.

8 ANDRONICO: i. m. p. 256.

85 V3. ANDRONICO: i. m. pp. 246—247. Ezzel magyarazhato az a jelenség hazankban,
hogy illetékes hatésagoknak olykor nem adtak ki az elmult években kormanyzati szervek
kormanyzati projektekre vonatkozo6 szerzédéseket, mondvan, hogy azok tizleti titkokat
tartalmaznak, vagyis valamiképpen a maganszféraba tartoznak.

8 V3. OLIVER E. WILLIAMSON: The Mechanisms of Governance. Oxford University
Press, New York, 1996.

87 ANDRONICO: i. m. pp. 246-247.

8 V3. MARCELLA MuLAZZANL Problemi di governance delle imprese dei servizi
pubblici locali. In: RENATO MELE-RICCARDO MUSSARIL: Linnovazione della governance e
delle strategie nei settori delle public utilities. il Mulino, Bologna, 2009. pp. 235-256.
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biztositott legyen e bonyolult kdzpolitikai teriileten.?® A kozszolgaltata-
sok teljes teriiletén szemléletvaltasra van tehat sziikség a magan és a koz
hatarainak, azok viszonyrendszerének alaposabb ujragondolasaval. Ezt
annak a fényében sziikséges megtenni, hogy az elmult években tetten
érhetd governance modell — néhany elemének — miikddése dnmagaban
1s azzal jar, hogy feloldddnak a koz- és a maganszféra hatarai. Ha ezen
modell, vagyis ezen kormanyzasmod elemeinek megjelenése a tarsadal-
mi és politikai igények miatt elkeriilhetetlen — ahogy azt némely kutato
allitja — akkor sziikséges lenne az ezen modellben megjelend hatarelmo-
sodast a szubszidiarius kormanyzas jegyében atalakitani. Csak egy ilyen
kormanyzasmoddal lehetséges ugyanis — nézetiink szerint — a regionalis
politikaalakitas paradoxonait® feliilmulni.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a helyes kdzpolitika-alkotas pusz-
tan a decentralizacié és/vagy a participacidé kormanyzasi és kdzigazga-
tas-szervezési technikak és modszerek alkalmazasaval nem érheté el,
hanem a szubszidiaritas tartalmi elvét lenne sziikséges valdésagosan ér-
vényesiteni, mégpedig a perszonalista tarsadalomfilozofia tobbi elvével
egylitt. Ennek egynémely tovabbi kovetkezményét gondoljuk most mi
végig a terlileti igazgatas, a teriiletfejlesztés és a helyi kormanyzas vo-
natkozasaban.

89 Szomoru tény, hogy az dnkormanyzatok a kozszolgaltatd cégeiket hitelfelvételre
vald 6sztonzés révén nem egyszer sulyosan eladositottak. A kozosségi pénziigyi felligye-
letnek ezt a gyakorlatot meg kellene szlintetnie.

% Az egyik a I.) sokszintiiség paradoxona, ami révén a regionalis politika intézmé-
nyei elmozdulnak, ¢és jelentds mértékben vonnak el funkciodkat a képviseleti demokracia
intézményeitél. A masik a 2.) verttkalis demokracia paradoxona, amely révén felcseré-
16dnek a szerepek: ,,a technokrata szakapparatus kezébe kertilnek a stratégiai, célkijelold
értékdontések, a helyi politikusok szerepe marginalizalodik, a projektek menedzsment-
jére korlatozodik”. A harmadik a 3.) gazdasdgi demokrdcia paradoxona, minthogy ezen
finanszirozasi modell a ,,jelentdsebb forrasok felett rendelkezd elitet hozza helyzetbe
(megfosztva a nyilvanossagot az ellenérzés lehetdségétsl).” Az utolsd pedig a 4.) ho-
rizontdlis demokrdcia paradoxona, ami szerint kivalasztodik egy elit a til nagy szamu
egylittm(ikodo szerepld koziil, ami altal csokken az atlathatosag. PALNE KovaAcs ILoNA:
Helyi kormanyzds Magyarorszdgon. 1d. kiad. p. 103.
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B) A terileti kormanyzas néhany kérdése

A teriileti kOzigazgatas targykorét meghalado teriileti governance realis
és kivanatos perspektivaban az ,,Eurdpa a régiokkal” és nem pedig a
,Tégiok Européja” jelszavaval illethet.”! Ebben az optikaban, bar a ré-
giok részben mar a hatarokon ativelden szervezddnek, mégsem a nem-
zetallamok helyett, hanem azokkal egyiitt, illetve azok iranyitasa mellett
valnak a teriileti governance meghatarozé szerepldivé. Eurépa imma-
ron a makrorégiok és az eurorégiok korszakat éli, ekképpen valtoztatva
az allamhatarokat ,,varrat”-szer(ivé, létrehozvan a ,,zsanérzonakat”.%?
Hazank szamara, minthogy ,.kultirnemzet” és nem ,,allamnemzet” —
minthogy az allamhatarok és a nemzeti hatarok nem esnek egybe —, 0j
kihivasként adodik az, hogy a ,,tertileti egylittmtikodés eurdpai csoport-
jaiban”, illetve az eurorégiokban és mas interregionalis egylittmiikodés-
ben rejlé eszkozoket kihasznalja nemzetépitése javara. (A tetd ala hozott
,Duna-stratégia” egy mindenképpen tidvozlendd 1épés ebben az irany-
ban.?®) Az elkeriilendd kisértés azonban az, hogy az allam ezen egyiitt-
mukodési formakat kizardlag a nemzetkozi kapcsolatok alakitasanak
allami hataskore szerves részeként tekintse, ami igy minden tekintetben
kozponti allami iranyitast igényel.** Az allamnak a sziikséges kompe-
tencidkat és a pénziigyi eszkozoket rendelkezésre kell bocsatania ahhoz,
hogy a helyi és a teriileti szinten alulrdl felfelé is épitkezni tudjanak a ha-
tarokon atnyuld nemzeti és nemzetek kozott egylittmikodés formai.®
Magyarorszag jelenlegi teriileti kormanyzassal 0sszefliggd tapaszta-
latai azt mutatjak, hogy a megyei szint jelenti, torténeti hagyomanyai-
bol fakaddan, az azon identitdselemeket hordozé kormanyzati szintet,

1 FIORENZO FERLAINO-PA0OLO MOLINARI: Neofederalismo, neoregionalismo e intercomu-
nalita. Geografia amministrativa dell’Italia e dell’Europa. il Mulino, Bologna, 2009. pp.
152, 165.

2 1. m. pp. 168-172.

9 Lasd az Eurépai Tiikor 2011, 1-es tematikus szamat.

% FERLAINO-MOLINARL i. m. p. 172.

9 V6. MiszLIVETZ FERENC (szerk.): Az iy Eurépa a széleken taldlja ki onmagat? Hatd-
rokat datszeld egyiittmiikodés Eurépa ot régidjaban. Savaria University Press, Szombathely,
2002.; HArRDI TaMas: Az allamhatarokon atnyalo régiok formalodasa. In: Bopd BARNA
(szerk.): Eurépai Unid és regiondlis politika. Scientia Kiado, Kolozsvar, 2008. pp. 299-314.
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amelyet mindenképpen sziikséges lenne megerdsiteni, ahogy azt mar
volt médunk emliteni. A jarasi lépték pedig jorészt azon funkcionalis
egységet jeleniti meg — ami azonban erés helyi identitast is takarhat —,
amely a munka, a tanulas és a fogyasztas altal keltett helyi sziikséglete-
ket képes a leghatékonyabban kielégiteni.”® Ezért a kistérségi/jarasi szin-
tet oly modon sziikséges kialakitani, hogy az ne az ott levd teleptilések
— egymast kioltd és egymas karara zajlo — rivalizalasat eredményezze,
hanem az ottani lakosok érdekei szerint legyen képes a polgarok helyi
mobilitasabdl és az infrastrukturalis sziikségletekbdél fakado igényeket a
leghatékonyabban és a leginkabb polgarbarat moédon szolgalni.

A ,,vidék” nem a modernizacioval felszamolando6 elmaradottsagot, ha-
nem az Uj europai vidékfejlesztési koncepcid szerint is egy élhetébb vilag
komplex kozosségi értékegylittesét jeleniti meg.”” Ezért a teriilet- és vi-
dékfejlesztés terén a kdzpolitika-formalas, valamint az ezt érintd szakaga-
zati igazgatas (mezdgazdasag, turizmus, infrastruktara stb.) szempontja-
it egy régi-uj élhetdbb életforma elérése jegyében kell harmonizaltan és
szinergikus modon Gjragondolni. Az elsé Orban-kormany Széchenyi-ter-
vében preferalt flird6épitési programja egy ilyen igéretes kezdeményezés
volt, ami jol szamolt Magyarorszag természeti adottsagaival.”® E tekintet-
ben meg kell allapitsuk, hogy a fejleszté allam modellje 1étezik korunkban
is és sikeres lehet manapsag is.”® Ezért sziikséges lenne megvizsgalni, hogy

% FERLAINO—MOLINARL i. m. p. 175.

97 V6. MAR IsTVAN: A vidéki térségek értékdrz6 szerepe. In: CSEKE PETER (szerk.):
Kistérségek - nagy remények? A tarsadalmi onépités megujuld formairdl. Komp-Press
Kiado, Kolozsvar, 2009. pp. 69-75. De lasd még ugyanezen kotetben a kdvetkezd tanul-
manyokat: CsAkl RozALIA-PakoT MONIKA: Eurdpai programok — vidéki kozosségek.;
HorvATH ALPAR: Falusi turizmus — Vidékfejlesztés.; HORVATH ANNA—CSEKE PETER Ta-
Mas: kistérségek kellenek a nagy atalakulasokhoz.

% A flird6épités és immadaron a wellness-turizmus nagymértékben szolgalja a bels6
idegenforgalmat, ami egy forrashianyos gazdasagi szerkezetben a GDP novekedéséhez
jarulhat hozza. A nagysikert tidiilési csekk (illetve az azt levalto SZEP kartya) forgalma
is nagymértékben a vidéki turizmus és az indirekt vidékfejlesztés ezen formajara épiil.
Lasd MELANIE SMITH-PUCZKO LLASZLO: Egészségturizmus: gyogydszat, wellness, holisztika.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 2010.

% Lasd pl.: CsAKL: A lathaté kéz, a fejleszté dallam a globalizdciéban. 1d. kiad. KovAcs
BarAzs: Fejleszté allam a XXI. szazadban. Polgdri Szemle 2006, 4., www.polgariszemle.
hu/archivum. (Letoltve: 2012. 01. 20.)
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a globalis regionalis versenyt allni képes, s6t az abban sikeresen szere-
pelni képes allam altal tamogatandé klaszteresedés megvalosulhat-e pél-
daul a wellness- és fiirdéturizmus vagy a bortermelés Klaszterei (cluster)
tekintetében hazankban.!® A regionalisan szervezddé klaszterek nemcsak

100 A Klaszter lényege: a globdlis piacon megjelend, ugyanazon térségben levo,
egymassal rivalizalo és/vagy egylittmiikods vallalatok a globalis verseny hatasara felis-
merték k6zos érdekeiket, hogy mindegyik fél egyidejlileg nyertese lehet a kolcsonosen
elényos egylittmiikodési formak kialakitasaval. Nem a térségen beliili rivalisok jelentik
az igazi veszélyt, hanem maés térségek, mas orszagok cégei. Az is fontos, hogy egy ipar-
ag vallalatai 6sszefogva, kozos érdekeik mentén a helyi intézményekre nyomast tudnak
gyakorolni: a szakképzés, az infrastruktira fejlesztése stb. kérdésekben is. A klaszter
»kotéanyaga« az erds és kiterjedt beszallitdi és felhasznaldi (vasarloi) kapcsolatrend-
szer, a hasonl6 technoldgia, a k6zos kereskedelmi csatornak vagy a kozos munkaers-
bazis, amely lehetévé teszi a szinergikus hatasokat. A klaszter kifejezés gydijtdfogalom
(térbeli csomodsodas, csoportosulas, flirtosodés stb.), a kulturalis hattér és attitidok,
valamint a gazdasagi szabalyozas eltérései miatt a vallalatok és intézmények egytitt-
mukodésének valtozatos formai alakultak ki, nagyon sokféle, eltéré modon szervez6dé
és mikodo sikeres klaszter figyelheté meg. Emiatt a klaszternek csak nagyon altalanos
fogalma adhatd meg [...]: egy adott ipardghoz tartozd fiiggetlen vdllalatok és veliik kap-
csolatban allo iizleti partnerek, valamint a hozzdjuk kapcsolédo gazdasdgi szektorok és
ntézmények egy adott térségben tomoriilé olyan halmaza, amelyek relative nagy aranyban
haszndljak egymds termékeit és szolgaltatdsait, ugyanazon tuddsbdzisra és infrastruktiird-
ra tamaszkodnak, valamint hasonlé innovdcidkat tudnak hasznositani.” LENGYEL IMRE:
Regiondlis gazdasdgfejlesztés. Versenyképesség, klaszterek és alulrél szervezddé straté-
gidk. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2010. pp. 226-227. A klaszterek altalanos elényei,
hogy ,,megerdsddik a vallalatok versenyképessége (tartos versenyelényeik), masrészt
a munkamegosztas (specializacidé) miatt javul a termelékenységiik, harmadrészt helyi
identitasuk révén kotddnek a lokalis gazdasaghoz és tarsadalomhoz, azaz partnerek
a helyi gondok (foglalkoztatasi, intézményfejlesztési stb.) megoldasaban, a regionalis
és helyi gazdasagfejlesztésben is.” LENGYEL IMRE: A klaszterek alapvetd jellemz6i. In:
Bopo:i. m. p. 422. A klaszter alapu regionalis gazdasagfejlesztés egyik példéja lehetne
a Hajduszoboszld korzetében 1étrejovd, a fiird6- és wellness-turizmusra épiils klaszter,
hiszen mar ma a fiirdéegylittes Eurdpa legnagyobb fiirddjeként hirdetheti 6nmagat,
s manapsag is a flirdévendégek meghataroz6 hanyada kilfoldi, vagyis regionalisan
versenyképes. Borklaszter johetne 1étre Szekszard, Villany és/vagy Tokaj kornyékén,
valamiképpen a kaliforniai borklaszter mintajara. A kaliforniai borklaszter leirasahoz
lasd.: LENGYEL: Regiondlis gazdasdgfejlesztés. 1d. kiad. pp. 234-235. A Kklaszteresedés
minden ismérvével rendelkezni latszanak az emlitett hazai példak. Azonban ennek
megallapitashoz alapos megvaldsithatosagi tanulmanyokat kellene késziteni. A klasz-
terek emlitett hazai tipusai a ,,politika altal iranyitott klaszter” fogalma alé lehetnének
besorolhatok. I. m. p. 231. Ami azonban elengedhetetlen feltétel a klaszteresedéshez,
az a bizalmi kapcsolatok egy kiiszobszintre vald fejlesztése, azért hogy a ,,helyi tarsa-
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a transz- és multinacionalis cégekkel képesek a globalisan szervezédé ver-
senyt allni, hanem bizonyos dgazatokban a helyi, azaz tertileti és regionalis
kozosségépités alanyi is lehetnek. A Klaszterek 1étrejottéhez tudatositani
kellene, hogy a verseny regionalis/helyi egyiittmiikidést is feltételez a helyi
vallalkozoi, kdzigazgatasi, szakmai és tarsadalmi szereplék kozott. Bar a
verseny lokalis-regiondlis szinten is megmarad, de az igazi versenytarsak
nem a région beliiliek, s nem is hazaiak, hanem az azon kiviili szereplék. A
Klaszterekbe valo szervezédés egylittmiikodésen alapuld teriileti modellje
ezért regionalis-helyi gazdasagi megerdsodést/megerdsitést és tarsadalmi
kohéziét egyarant eredményez és igényel.'°! Az in. Harmadik Olaszorszag
modellje!®? mutatja azt, hogy ha a csaladi alapu kis- és kozépvallalkozasok
versenyképesen szervezik regiondlis termelésiiket, amelyben a sokoldala
szereplék kolcsonds egylittmiikodése legalabb olyan fontos, st fonto-
sabb, mint a helyi szereplék kozotti verseny, akkor az globalisan helytallni
képes ,,posztfordi neoindusztrializacids” gazdasagi rendszert eredmé-
nyez, s jelentés egyéni és kozosségi gazdasagi-tarsadalmi értékeket sziil.
Ehhez azonban tarsadalmi Iéptékekben is életerds csalddokra van sziikség,
amelyek territorialisan egyiittmikodnek és szervezddnek. A csalad igy a
tarsadalmi kapcsolatok kotdereje, mintaja és eréforrasa lehet, ha csalddta-
mogaté kozpolitika hozza helyzetbe.!® Hazankban azonban a hazasparok
nagy része elébb elvalik, minthogy a csaladi vallalkozasuk stabilan renta-
bilis lenne. A csaladok belsé megerdsodése igy eléfeltétele a csaladi vallal-
kozasokon alapulé lokalis klaszterek 1étrejottének. Azonban példaul a csa-
ladi vallalkozasokban mukods szélészetekben, boraszatokban mar vannak
elére mutatd jelek. Mig a regionalis Klaszterek létrejottére még varni kell, a
,lokalis klaszterek” megjelenése egyaltalan nem irrealis.!® Ehhez a helyi,

dalmi halézat” létrejohessen a bizalmi egylittmiikodés révén, de nem ugy, hogy ezen
reciprocitidsok a korrupcié melegagyai legyenek. V6. i. m. pp. 289-290.

101 TonA GYORGY: Klaszterek az ujkapitalizmusban. Talésag 2012, 1. pp. 31-43.

102 CsEFALVAY ZOLTAN: Globalizdacié 2.0. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2004.
pp. 157-165.

103 PrerraOLO DoNATL Manuale di sociologia della famiglia. Editori Laterza, Roma-
Bari, 2007. pp. 229-268.

104 A lokalis klaszter — leginkabb egy telepiilésen vagy egy munkaerd-vonzaskor-
zetben (ingazasi Ovezetben) miikodik, elsdsorban kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k)
helyi hal6zataibol all.” Lengyel Imre: A klaszterek alapvetd jellemz6i. Id. kiad. p. 427.
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vidéki szakmai, tarsadalmi és gazdasagi kozpolitikai halozatok kialakulasa
lenne sziikséges egy jo értelemben vett governance tipusu szubszidiarius,
részvételi alapu kozpolitikai kormanyzas megvalositasahoz.!% Ezt gatol-
ja hazankban az elmult évtizedeinket jellemzé eredendd bizalmatlansag,
a partpolitika talburjanzasa, a korrupcié fojtogatd légkore, s az 6nzd s
szUiklatokord maganérdekiség, valamint a kommunizmusbol maig fenn-
marado, kapcsolati és gazdasagi tékévé transzformalt ,,jaradékvadasz” be-
folyasi halozatok megléte. Eppen ezek miatt figyelemre méltoak a pozitiv
példak, kiilonGsen a mar emlitett boraszatban, de a gazdak termelési és
értékesitési hagyomanyaiban is, amelyek kezdenek Gjraéledni: igy példaul
a helyi piacok szervezédése, ahol a gazdak sajat termékeiket arusitjak a
kozeli varosokban a varoslakok nagy oromére.

A kistérségi vagy jarasi szinten a Leader-programok funkcigjat kellene
Ujraértékelni, mert bar jelen generaciojuk jobban biirokratizalt, mint a
korabbi(ak), de az ebben rejld lehetdségek tavolrol sincsenek kimerit-
ve.!% Sziikség van rajuk mar csak azért is, mert az allam pénziigyi forra-
sok hijan nem képes a helyi alapszolgaltatasokat biztositani az elaprozott
telepiilésszerkezetben. A programot ugy kellene miikodtetni, hogy az
a helyi kornyezettel és az ott levd telepiilésekkel, illetleg a kozépszin-
tli és az orszagos teriiletfejlesztési érdekekkel Osszhangban torténjen.
Szemben az elmult évek olyan példaival, amelyek — sokszor kormanyzati
dontéssel tamogatva — voltaképpen indokolatlan helyi maganérdekeket
— illetve mas partikularis, esetleg partpolitikai érdekeket is — szolgaltak
Ossztarsadalmi érdekként feltiintetve, s amely beruhazasi projektek nem
voltak tekintettel mas telepiilések vagy a nagyobb teriileti 1éptékek jogos
és méltanylando fejlesztési vagy allagmegdrzési szempontjaira. E furcsa
helyzetet talan némileg magyarazo, azon tarthatatlan helyzetre kivanunk
ramutatni, miszerint a polgarmesterek — mikdzben a helyi tarsadalom
sziikségleteire alig kivancsiak és a helyi szereplék tamogatasara is vajmi

105 V3. GapuscHEK GYORGY: Governance, policy networks — informalis politikai
szerepl6k a dontéshozatalban. Politikatudomanyi Szemle 2009, 2. pp. 58-80. A szerzd
végsé konkluzidja az, hogy hazankban jelenleg csokevényesek a policy networkok, igy
egyelére még csak jelei vannak a network governance-nek. i. m. p. 76.

106 CSAKI-PAKOT: i. m. pp. 57-66.
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kevéssé tamaszkodnak — egy sor fontos kdzpolitikai pozicidt toltenek be
a kozségi (varosi) szintet is jocskan meghaladoan egészen a regionalis
szintig, illetve még feljebb.!” Kimondhatjuk, hogy a helyi, illetve a vi-
déki tarsadalom halozatosodasa a vidék fejlédésének, a helyi kozosségek
megerdsodésének feltétele.!® Amennyiben a Leader-programot helye-
sen, célja szerint fogjak fel, s igy mukodtetik, akkor a helyi partnerség
a kozosségi intézményes szolidaritas strukturait hozhatja Iétre, aminek
jelent6s kozpolitikai, s6t tarsadalompolitikai eredményei lehetnek.!®®

A vidékfejlesztésben, a mezdgazdasagban, valamint a turizmusfej-
lesztésben rejlé lehetéségek ramutatnak arra, hogy nem annyira az ala-
csony hozzaadott értéket képviseld beszallitdi munkat lenne sziikséges
erdltetni a kiilfoldi piacokra termelé multinacionalis cégek hazai leany-
vallalatainak juttatva a foglalkoztatasra szant millidrdokat, hanem ezeket
a pénzeket a vidék- és turizmusfejlesztésre, valamint nagymértékben
a mezdgazdasag tAmogatasara lenne sziikséges forditani. Igéretes kor-
manyzati kezdeményezés ezért e tekintetben a Daranyi Ignac vidékfe;j-

107 T.4sd a magyar polgarmesterek un. ,,mandatumviragat”, tehat azon poziciok
egész sorat, amelyeket a kozségek és varosok elsé szamu vezet6i a helyi szinttdl a
regionalisig — és még annal is feljebb — betdltenek. PALNE KovAacs: Helyi kormdnyzds
Magyarorszagon. 1d. kiad. p. 248. 1. abra. Lasd tovabba a helyi dontéshozok
tamogatasszerz6 magatartasanak nemzetkozi 0sszehasonlitd bemutatasat: p. 261. 20.
tablazat. E rangsorban hazank az utolso elétti helyen all. Olyan orszagok elézik meg,
mint Kazakhsztan, Kirgizisztan vagy Fehéroroszorszag. Onmagéaban azonban még a
tamogatas megszerzésének ténye vagy a puszta interakcidé megléte nem sokat arul el a
helyi politika valés mibenlétérdl, minthogy az a lényeges, hogy kiket, milyen mértékben
és féleg milyen tartalommal és kovetkezményekkel vonnak be a helyi dontéshozatalba.
I. m. p. 260. A nyugati felmérések azt mutatjak, hogy dont6 szerepben a helyi politikusok
és nem a tarsadalmi szerepldék vannak a polgari részvétel alakulasa szempontjabol.
Az emlitett politikusok bevoné vagy kizar6 attittidje tehat a dontd, a tarsadalmi téke
megléte csak masodlagos. A helyi politikusok viszont ,,akkor igénylik a kozosség
bevonasat, ha annak ténylegesen van is hatalma.” Uo. Palné Kovacs Ilona hozzateszi:
»Sem a gazdasagi, sem az intézményi, szabalyozasi koriilmények nem hatarozzak meg
onmagukban a részvétel sikerességét.” Uo.

108 A vidékkutatas és a helyi haldézatok kapcsolatanak elemzéséhez: CSURGO
BeErRNADETT-KOVACH IMRE-MEGYEST BoLbDizsArR: Helyi halézatok Europaban és
Magyarorszagon. Politikatudomanyi Szemle 2009, 2. pp. 120-141.

109 T.asd NEMES GuUszTAV: Spanyolorszdagi LEADER-tapasztalatok és hazai alkalma-
zasuk lehetdséger. Kézirat; Vidékfejlesztés. Kelet-eurdpai iteraciok. Beszélgetés Nemes
Gusztavval. http://www.otka.hu/index.phprakt_menu=4100. (Letoltve: 2012. 01. 20.)
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lesztési terv. A német piactol fliggd hazai beszallitdi munkahelyek nem
eredményezik sem autdogyarto klaszterek 1étrejottét, sem kitorési pontot
nem jelentenek a magyar gazdasag szamara. Viszont nagymértékben
fliggdve teszi a hazai gazdasagfejlesztést a német piactol, ami rendkiviil
besztikiti a magyar gazdasagpolitikai mozgasteret. A magyar mezdgaz-
dasag, valamint a vidéki turizmus!!® szolgaltatdi szektora messze ki nem
aknazott, nagy reményekre okot adod lehetdségeket tartogatnak még.
A nemzeti lovasstratégiat is egy ilyen iranyban tett kezdeményezésnek
tartjuk, kiilondsen, ha a vidéki turizmusfejlesztéshez vald hozzajarulasat
tekintjiik (pl ,,lovasbarat falu” megjeldlések stb.). Ezen vidékfejlesztési
koncepcioban a gazdasag, a kultira, valamint a kdzosségépités elemei
szorosan egymast tamogatva jelennek meg.

Végiil azt tartjuk sziikségesnek kiemelni, hogy a tobbszintd jo kor-
manyzas (governance) modelljének problémai elsésorban nem szerveze-
ti, strukturalis reformokkal orvosolhatok, hanem a valéban j6é kormany-
zashoz 0 szemléletG polittkusok generdciéjanak szinrelépése valik sziik-
ségessé,!!! de olyan civil tarsadalom formalddasa is elengedhetetlen,
amely ko6z0sségi értékeket és érdekeket hordozva részt vesz a dontési és
az ellenérzési kozpolitikai folyamatokban. Szemléletben és nem feltétle-
niil személyiikben ,,11j emberek” sziikségeltetnek tehat az altalunk jo és
helyes kormanyzasnak tekintett szubszidiarius kormanyzashoz.

Az egyetemes politikai k6z6sség normativ fogalma
és konkrét intézményes valésaga felé

Az elmult évek pénziigyi valsaganak politikai tanulsagai arra mutattak
ra, hogy a globalis pénziigyi rendszer szabalyozando, de arra is, hogy

10 David Lorant—-Kovacs Tibor-Téth Géza-Bujdosd Zoltan—Patkdés Csaba: A
turizmus hatasai és jelent8sége a teriiletfejlesztésben. In: Siili-Zakar Istvan: A teriilet- és
telepiilésfejlesztés alapjar I1. Dialbg Campus, Budapest—Pécs, 2010. p. 460.

11 7 OwnssoN: Democracy Paradoxes in Multi-Level Governance. RSA International
Conference, Gdansk, 2001. Pélné Kovacs Ilona hivatkozik e nemzetkozi konferencian
elhangzott gondolatokra. Palné Kovacs: Hely: kormdnyzds Magyarorszdgon. 1d. kiad. p. 104.
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bizonyos meértékig és tekintetben feltétleniil korméanyzandé is.!'? Ez
amiatt fontos, hogy a globalis egymasrautaltsagot ne csak elszenvedje
az emberiség a pénziigyi rendszer negativ hatasai vonatkozasaban,!!?
hanem a szolidaritas, sét a testvériség etikai felszolitasa jegyében ak-
tivan lehessen tenni egy igazsagosabb, a kozjot jobban szolgalé beren-
dezkedés eléréséért.!'* A szabalyozast mar a faktikus globalis egymas-
rautaltsag is igényli, minthogy a pénziigyi valsag hatasai nem allithatok
meg az orszagok hatarain egy olyan korban, amikor a realgazdasag és
a nemzetkozi realaramlas volumeneit sokszorosan meghaladd mértéki
pénzosszegek és — spekulacios — pénzpiaci termékek aramolnak, illetve
cserélnek naponta gazdat a globalis pénziigyi rendszer szerepléi ko-
zott.!® Az igazsagossag és a szolidaritas szempontjai is megkovetelik

112 A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitdsa mar régdta szorgalmazza egy globalis
kormanyzas (governance) 1étrejottét, hogy az ,,nagyobb igazsagossagot, atlathatésagot
és felelGsséget biztositson a vilag pénziigyi piacain”. ALFREDO LUCIANI: Etica, economia,
finanza globale. Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2008. p. 105. Tanulsa-
gos lehet az eurdpai pénzligyi felligyelet aktualis reformgondolatainak attekintése a
Larosi¢re-csoport munkéjan keresztiil. A csoport vezetdje az a Jacques de Larosiére, aki
jegybankelnok volt Franciaorszagban, de az EBRD és az IMF vezérigazgat6i funkcidjat
is betoltotte korabban. FORGACSs IMRE: Mégsem éjjelidr? Az eurdpai kormanyzas esélyei
és a pénziigyi valsag. Osiris Kiado—Zrinyi Kiad6, Budapest, 2009. pp. 341-357. Igy a
megoldasi javaslatok is a ,,rendszeren beliilrél” érkez6knek mindsittethetnek.

113 A tékepiaci globalizacioban a rovid lejarata tékék kiszamithatatlan irdnyu, szeszé-
lyes aramlasaibol fakadd veszélyek, valamint az adoelkeriilés jelensége is olyan problé-
mak, amelyek egységes, egylittes és Osszehangolt jogi szabalyozast igényelnek az orsza-
gok, azok nemzetkdzi kozossége részérdl. Vo. LORINCNE ISTVANFFY HANA: Nemzetkiozi
pénziigyek. Aula Kiadd, Budapest, 2004. pp. 397-399.

114 V6. LUCIANE 1. m. pp. 94-97.

15 A legdramaibb a nemzetkozi aruforgalom és a vilag GDP-jének Gsszevetése a
rovid lejarata valutaspekulacios és derivativ pénziigyi ligyletekkel. Egy vizsgalat szerint
ugyanis, mig az 0sszes kiilfoldre kihelyezett nemzetkozi pénziigyi eszkoz értéke az el-
mult 200 év folyaman, egészen a globalizacids korszakig, a mindenkori nemzetkozi ke-
reskedelem nagysagaval (a realaramlasokkal) volt egyenértékd, addig (csak) a valuta- és
egyéb pénziigyi spekulacié értéke az ezredforduldt kovetden a vilag aru- és szolgaltatas-
exportjanak, azaz mondjuk Ugy: a nemzetkozi realaramlasoknak 40-45-szerese, a vilag
GDP-jének kozel tizszerese lett [...].” FARRAs PETER: Roviden a globalizacio fogalmarol.
In: CsAkl GYORGY-FARKAS PETER (szerk.): i. m. pp. 6—7. Hozza kell tenniink, hogy az
emlitett adatok mar régiecknek szamitanak, tekintve a gyorsulo és folyamatosan béviilé
nemzetkozi pénziligyi folyamatok dinamikéajat.
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azt, hogy az elvonas és az Ujraelosztas alol ne legyenek mentesek a spe-
kulacidés miuiveletekkel szerzett nyereségek, kiilondsen akkor és ott, ha
és ahol a munkabdl szerzett jovedelmek olyannyira taladéztatnak, hogy
az mar a csaladok megélhetését veszélyezteti. Ne feledjiik, a személy és
annak java a nemzetkozi pénziigyi és gazdasagi folyamatok megitélésé-
nek mindenkori mércéje.!'® Ez okbol véljiik ugy, hogy a nemzeti gaz-
dasagok kulcsfontossagu szerepldit és érdekeit alapvetden és stlyosan
veszélyeztetd pénziigyi spekulacidés — negativ, rovid lejarattt hataridés
tézsdei — muiveletek jogszaballyal betiltandoak, de legalabbis szigortian
korlatozandoak. Fontos tudatositani, hogy amint a ,,politikai” nem esik
egybe az ,,allami”’-val, minthogy az az allam alatti szférat is athatja,
amennyiben az a koz javat hangsulyosan érinti, gy a kormanyzas sem
szoritkozhat immaron az allami kormanyzatra, hanem az at kell hogy
fogja a ,,politikai” teljes dimenzidjat, vertikumat egészen a globalis mé-
retekig bezaroélag, hiszen ott zajlanak, koziigyként szamot tarthatdan, a
kozjot leginkabb érintd pénziigyi és gazdasagi folyamatok. A ,,globalis
kormanyzas” empirikus és normativ fogalmai igy nem keriilhetéek meg
sem teoretikusan, sem a gyakorlatot tekintve.

John Rawls ugy tartja, hogy a testvériség fogalmanak ahhoz, hogy
konkrét normativ tartalmat nyerjen, az igazsagossag egyik kritériumava
kell alakulnia.!'” Nem gondoljuk, hogy ez lenne a testvériség teljes és

116 LUCIANL: i. m. p. 106.

17 A testvériség Rawlsnal nemcsak polgarbaratsagot és tarsadalmi szolidaritas je-
lent, hanem, hogy meghatarozott kovetelményt allitson elénk, az igazsdgossag annak
megfeleld elvét sziikséges megfogalmazni — tudjuk meg a nagy hatast kivaltdé miivé-
bél. A ,,tarsadalmi kiilonbségek” elve fejezi ki a testvériség fogalmanak egyik természe-
tes jelentését — szogezi le Rawls —, vagyis azt a gondolatot, hogy ,,csak akkor kivanjuk
elényeink novekedését, ha ez a kevésbé kedvezd helyzetliek szamara is elényds”. JoHN
RawLs: Az igazsdgossag elmélete. Osiris Kiadd, Budapest, 1997. p. 138. Ez a csaladban
elfogadott viselkedési modell tarsadalomszervezési elv szintjére vald kitagitasat jelenti,
hiszen a csaladban nem elfogadott a ,lehetS legnagyobb haszon” elvének hajszolasa,
s egy csaladban akkor akar valaki nyereségre szert tenni, ha ezzel a tobbiek hasznét,
érdekeit is eldmozditja. Uo. A testvériség, amennyiben magaban foglalja a ,,tarsadal-
mi kiilonbségek” elvébdl fakadd kovetelményeket — tehat annak lehetéségét, hogy meg
lehessen tartani bizonyos egyenléséget a kiillonbozok kozott —, tigy politikai tartalmat
nyerhet — irja Rawls. RawLs: i. m. p. 138. A testvériségnek azonban maés egyéb tartalmai,
vonatkozasai is vannak. I. m. pp. 138-139.
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egyetlen értelme, amiképpen az sem dontheté el egyértelmiien, hogy a
Klasszikus ,,politikai baratsag” vagy a modern ,,testvériség” fogalma il-
lik-e jobban!!® a j6 korméanyzas fogalmahoz, azonban annyi biztos, hogy
ezen fogalmak manapsag proceduralis értelemben minimalisan a pol-
garok ¢és kozosségeiknek partnerkénti bevonasat igénylik a kozjo meg-
fogalmazasaba és annak megvalositisaba a helyi viszonyoktol kezdve
egészen a globalis kormanyzasig bezarolag. A részvétel és szubszidia-
ritds mindenképpen azok az elvek, amelyek érvényre juttatjak a funk-
ciondlisan hierarchikus kormanyzati kapcsolatokban a polgarok lénye-
gi, mondhatni testvéri egyenléségét a kozjo részvétel révén vald aktiv
megfogalmazasaban, meghatarozasaban. A partikularis politikai k6zds-
ségek, amennyiben a politikai baratsag taplalja azokat, mas partikula-
ris kozosségekkel egylitt tudnak a szolidaritas és a testvériség jegyében
horizontalisan egylittmiikodni. Ilyen bazison korvonalazdédhat immaron
egy globalis politikai kozdsség is, mint a politikai kozosségek egyetemes
kozossége, ahol mindezen politikai kozosségeknek megvan a maga sajat
kozjava, de amelyek immaron egy egyetemesebb kozos kozjo iranti elkd-
telezddéssel is rendelkeznek.!'® A globdlis kormdnyzds nagy feladata az,
hogy ezen kozjavakat harmonizalja az egész emberiség és — Kitlintetett
modon — a fejlédd orszagok javat szem elétt tartva.

18 V3. FrIVALDSzZKY JANOs: Politikai baratsag és a jogi viszony. lustum, Aequum,
Salutare V. (2009) 4. pp. 6-38.; FRIvALDszKY: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. 1d.
kiad. pp. 199-207., 210-236., 242-255., 302-318. FRIVALDSzZKY JANOs: Adalékok a
,politikai baratsag” klasszikus, természeti torvényhez és a természetes igazsagossaghoz
kotott értelmének vizsgalatahoz — Baratsag-fogalom kialakulasa és tarsadalmi-politikai
jelentése az antik gorogoknél, valamint a politikai baratsag fogalma Arisztotelésznél,
Cicerénal és a ,caritas” eredeti keresztényi tarsadalmi értelme. In: HORVATH PAL
(szerk.): Doktori Iskola, prelegdlisok II, tanulimdanyok, kommunikdcidk, recenzick és PhD.
kozlemények. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003. pp. 79-101.

119 FrivaLDszKY: Politikai baratsag és a jogi viszony. Id. kiad. pp. 5-32.
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