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15-15% Frivaldszky Janos: A , személy” fogalmdval valé visszaélések kritikdja - minden
ember alapvetd jogainak védelmében.

15%-15* Turgonyi Zoltan: Bizonyithaté-e az emberi jogok létezése?

15%-16% Tattay Szilard: Multikulturalizmus és etikai objektivizmus/relativizmus.
16%-16* vita

16*°-16*° Varga Csaba: Az emberi jogok problematikdja.

16°°-17"° Kénczol Miklos: A jelen, a jovo és a jogok.

1740-17% Ujhéazi Lorand: Ujabb etikai kihivisok a hadtudomdanyokban a Katolikus Egyhdz
megitélése szerint.

17°°-18% vita

uténa siiti, pogacsa, tea €s idit6é kozbeni szabad beszélgetés kovetkezik

Az eldadasok osszefoglaloi:

Frivaldszky Janos: A ,,személy” fogalmdval valo visszaélések kritikdaja - minden ember
alapveto jogainak védelmében.



Minthogy a mar megsziiletett emberi személy ‘ember’ jellege mar nem vitathato el, ezért a
kisgyermekek ‘erkdlcsi személy’ voltat kérdodjelezik meg sajnos korunkban meghatarozo
gondolkodok. Azt allitjdk, hogy csak a mentalisan sulyosan nem sériilt felndtt kort ember a
teljes jogu erkolcsi személy, a tobbiek pedig kategoridik szerint ,,potencialis”, ,,probabilis”,
,Jjovobeli”, ,tarsadalmi” stb. személyek feltételes, tarsadalmilag juttatott és ezért korlatozott
jogokkal. Igy ezen kisgyermek koru, illetve mentalisan/kdzponti idegrendszerileg stlyosan
sériilt emberi személyek alapvetd jogai, azok 1éte és tartalma a teljes értelemben vett ‘erkolcsi
személyek’, azaz a mentalisan/kdzponti idegrendszerileg sulyosan nem sériilt, vagyis az
egészséges felndttek juttatasainak, illetve ingatag jotéteményeinek lesznek alarendelve. Ezzel
szemben azt kell mondanunk, hogy minden ember egyenlé méltésaga azt az egyetemes jogi
kotelezettséget tamasztja mindenkivel (egyénnel és politikai kozosségekkel) szemben, hogy
ezen egyenld, feltételen és el nem vitathatd méltosagot mindenkiben kivétel nélkiil kotelezé
modon elismerjék. Senki, semelyik emberi ,,kategdria” nem vonhatd ki ezen abszolut érvényii
jogi kotelezettség aldl, mert ellenkezd esetben nem az ‘alapveté jogviszonyban’ maradunk
ezen embercsoportokkal szemben, ami az egyetemes és kotelezé elismerd viszony minden
ember tekintetében, hanem a kizaro, illetve adott esetben a megsemmisitd ,,haboras
viszonyba” helyezkedik a jogsértd emberi kozosség azokkal szemben, akiknek emberi
méltosagat, s igy jogalanyisagit és élethez vald jogat nem akarjédk elismerni. Azt is kell
allitanunk, hogy az ember és az éllat kozott ontoldgiai kiilonbség van, s csak az ember
»személy”, akinek emberi (személyi) méltosaga van.

Konczol Miklos: A4 jelen, a jovo és a jogok.

A fenntarthatdsag problémajat a politikaelméleti-politikafilozofiai diskurzus legtobbszor a
generaciok kozti igazsagossagra, a "jovo nemzedékek jogaira" vald hivatkozasok segitségével
probalja megragadni. Ez a beszédmod sokban hasonlit az emberi jogokkal torténd érveléshez,
amit a jovo nemzedékek képviseletének megvalositasara tett kisérletek is hangstlyoznak. Az
eldadas kozponti kérdése ezért az, hogy beszélhetiink-e értelmesen a jovO nemzedékek
jogair6l és a nemzedékek kozti igazsagossagrol. A problémak attekintése utdn egy lehetséges
alternativat probalok vazolni, a jelen nemzedéken beliili, de a jovére vonatkozd jogok és
kotelességek fogalmara alapozva.

Tattay Szilard: Multikulturalizmus és etikai objektivizmus/relativizmus.

A multikulturalizmus politikai filozofidgjanak Achilles-sarkat a ,,bels6” vagy ,kisebbségen
beliili” kisebbség elnyomasanak probléméja képezi. Will Kymlicka szerint ezért szigortian el
kell valasztani a kisebbségi csoportok altal megfogalmazott igények két tipusat, ti. a tobbségi
tarsadalommal szembeni ,kiils0 védelem” ¢és a kozOsség tagjaira vonatkozd ,,belso
korlatozasok™ iranti igényeket: ez utobbiak elutasitasaval elkeriilhetd, hogy a kisebbségi
kultarak védelme az alapvetd egyéni jogok sérelmével jarjon. De mit mondhatunk akkor, ha
egy adott kisebbségi kultura nem azonosul egyes individualista értékekkel, nem ismer el
bizonyos a nyugati kultirdban alapvetdnek tekintett jogokat, vagy teljes egészében elutasitja
az egyetemes emberi jogok eszméjét? A ,,belsd korlatozasokra” vonatkozé kisebbségi igények
elvetése nem jar-e sziikségszerlien egyiitt a nyugati, liberalis értékek melletti egyoldalu
elkotelezOdéssel és nem jelent-e egyet az etnocentrizmus intézményesitésével? Ez
nyilvanvaléan ellentmondana a kultrdk ,,egyenld elismerése” — Charles Taylor altal
nyomatékosan hangstlyozott — elvének, €s elméleti zsakutcaba vezetne. Vagy léteznek esetleg
olyan objektiv, egyetemes, kulturdkon ativeld erkodlcsi mércék, amelyek nem sértik meg ezt az



etikai elvet? Eldaddsomban amellett fogok érvelni, hogy a multikulturalizmus politikai
filoz6fidjat lehetetlen koherensen megalapozni €s megvédeni az etikai objektivizmus
minimumanak mint implicit normativ posztulatumnak a beépitése nélkiil.

Turgonyi Zoltan: Bizonyithato-e az emberi jogok létezése?

Az emberi jogok statusa a mai vilagban ellentmondasos. Egyfeldl szinte szakralis hivatkozasi
alapjaiva és legfobb értékeivé valtak a nyugati erkolcesi, politikai és jogi konszenzusnak,
amely raadésul globalis érvényességlinek tekinti magat, masfeldl viszont nincs mindenki altal
elfogadott elméleti igazolasuk. Ugy targyai tehat a tiszteletnek, hogy kdzben még csak nem is
lehetlink bizonyosak a létezésiikben. E tény nyilvanvaléan jelentésen csokkentheti
tekintélyliket, de tartalmukra is visszahathat, hiszen az, hogy mit tekintiink emberi jognak,
fligghet att6l is, hogy milyen mddon probalkozunk meg a bizonyitassal. Eldaddsomban
rendszerezni probalom az emberi jogok tipikus igazolasi modjait, s ezek kritikai bemutatasa
utan sajat — a klasszikus értelemben vett természetjog tovabbgondolasan alapuld — eljarast
javasolok levezetésiikre.

Ujhézi Lorand : Ujabb etikai kihivisok a hadtudomanyokban a Katolikus Egyhaz megitélése
szerint.

A technikai eszk6zok fejlodése és a hagyomanyos hadszinterektdl eltéré haboruk ujabb etikai
kérdéseket vetettek fel. Az aszimmetrikus haboru, a tdvirdnyitast repiildgépek alkalmazasa, a
civil lakossdg védelme, a terrorizmus nemcsak gyakorlati megoldasokat, hanem etikai,
filozofiai reflexidt is kovetel. A vallasi kozosségeknek a haborara, illetve a hébortiban
alkalmazhato eszkozokre mindig volt teoretikus valaszuk. A klasszikus kategoriak
napjainkban csak korlatozottan alkalmazhatok. A vallasi k6zdsségek ma sem kertilhetik meg a
fegyveres kiizdelemmel egyiitt jaro erkodlesi dilemmak megvalaszolasat.

Varga Csaba: Az emberi jogok problematikdja.

Az emberi jogok torténete, megalapozasa, s egyetemessége és/vagy kiilondssége felfejtésére
iranyulo kutatds egy olyan kovetkeztetés iranyaba mutat, miszerint az emberi jogok vildga
ideologidk, értékek, a humanum alapulvételére iranyuld torekvések vilaga, amely pontosan e
gondolatban  lebegdé mivolta okabol beteljesedését, megvalosulasa lehetdségeét
intézményesitddésében, s ezen beliil is végsd soron a jogba — jogként — torténd atirasban
latja. Ez pedig a legkevésbé sem valtoztat azon, hogy az evilagunkat képezd lét
reprezentdcioknak ideoldgiaként megjeldlhetd fajai az emberi jogok tekintetében tigyszintén
ugyszolvan valosagos létszertiséggel rendelkezhetnek, amennyiben ténylegesen hatast
gyakorolnak a tarsadalmi folyamatokban, azokba kozvetitoként kozbeékelddve, kozvetités
gyanant. Az altaluk felhivott értékeken tal ebben a kettdsségben rejlik/rejlhet annak — persze
mindenkor csak viszonylagos — ereje, amit emberi jogokként, emberjogi kulturaként ismert
meg kiilondsen a huszadik szdzad masodik felétdl az emberiség.



