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BEVEZETES

A kozszolgaltatasok a kozigazgatas sajatos hatarteriiletét képezik,
mert mas jogteriiletekkel, s6t tudomanyteriiletekkel is igen szoros
osszefiiggésben dllnak, tovabba megszervezésiik korében alapvetd
kérdését jelentik a kozérdeknek, a kozpolitikanak, egy adott orszag
gazdasaganak, versenyképességének és a tarsadalmi jolétnek. Ebbdl
kovetkezden a kozszolgaltatasok témakore tudomanyosan nem koze-
litheté meg az allam gazdasagi beavatkozasanak (vagyis a gazdasagi
kozigazgatasnak), a piacgazdasag mikodésének és a kozszolgaltatasi
szektor sajatos kialakulasanak, fejlédésének, tovabba vilagszintii re-
formjanak elemzése nélkiil.

A kozszolgaltatasok ugyanis olyan szolgaltatasok, amelyek ese-
tében az allam, ugyan kozszolgaltatasi teriiletenként mas-mas maod-
szerrel és eszkozokkel, de jelentésen beavatkozik a szolgaltatas miko-
désébe, mindségébe, ellatérendszerébe, a szolgaltato és a szolgaltatast
igénybe vevok viszonyaba, a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyaba
(araba), a fogyasztok védelmébe. Az allami, kozigazgatasi beavatkozas
azért is ilyen szerteagazo a kozszolgaltatasok esetében, mert a kozszol-
galtatdsok kore is igencsak Osszetett. A kozszolgaltatasoknak ugyanis
vannak ugynevezett piaci és nem piaci tipusai, sajatos elhatarolhatd
sziik korét képezik a kozjavak és a nonprofit szolgaltatdsok, de kii-
16nbség van a kozszolgaltatasok kozott aszerint is, hogy helyi vagy
orszagos szint(i kozszolgaltatasrdl beszéliink.

A kozszolgaltatdsok legfontosabb elhataroldsi ismérve (piaci - nem
piaci tipust) alapjan torténd osztalyozas lényege, hogy az adott kozszol-
galtatds korében egydltalan van-e barmilyen piaci, gazdasagi miko-
désre, piaci versenyre, piaci mechanizmusra lehetdség. Ha igen, akkor
piaci kdzszolgaltatasrol beszéliink, ahol példaul piaci mechanizmusok
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szerint fizetni kell a szolgaltatasért (példaul villamosenergia-szolgal-
tatas), ha nem, akkor nem piaci kozszolgaltatasrol beszéliink (példaul
allami szocialis vagy oktatasi rendszer, honvédelem). A nem piaci koz-
szolgaltatasokon belill is tovabbi tipusok azonosithatok, amelyeknek
egyik legfontosabb csoportositasi szempontja, hogy az adott kozszol-
galtatason beliil az allami ellatérendszer mellett miikodhet-e magan-,
piaci ellatas, vagy ez kizart, és a szolgaltatas nyujtasa teljes egészében
allami ellatérendszerben (allami monopodliumként) valosul meg.

Fontos hangsulyozni azt is, hogy a kozszolgaltatasok hatarainak,
tartalmdnak, eszkozeinek kialakitdsa mindig is elemi kérdésként
merilt fel a piacgazdasagokban, kormdnyzati rendszerekben. A tar-
sadalmi jolét fokozasa, biztositasa ugyanis jelentés kihivas elé allitja
a kozpolitikat és a kormdnyzati dontéshozatalt, amely a kozszolgalta-
tasok ellatasa és a piaci verseny miikodése kozotti megfelel6 egyensuly
kialakitasa terén kiilonos hangsulyt kap. Az egyik legfontosabb kérdés
e korben, hogy a kozszolgaltatasokat az allam alapvetéen milyen
modon szervezze meg: allami szolgaltatasi keretekben, vagy helyezze
piaci alapra, és a piaci verseny keretében miikodjon, vagy esetleg ve-
gyes rendszerben, azaz allami és bizonyos részében piaci keretekben
torténjen a szolgaltatas nyujtasa.

Napjaink vilaggazdasagi viszonyai kozott ez a kérdés és annak
Osszetettsége tovabb fokozodik. Egyfeldl ugyanis a globalizalodo gaz-
dasdgi helyzet egyre inkabb indokolja a kozszektor, a kozkiadasok
csokkentését, reformjat, masfel6l azonban a kozszolgaltatasok szer-
kezeti atalakitasa (liberalizacidja és privatizacidja) a ,k6zjo” érvény-
ilése szempontjabol nem minden esetben mindsitheté hatékony
megolddsnak. S6t a kozszektorreform szamos teriileten igencsak
kockazatos lépés, hiszen — a legtobb esetben - visszafordithatatlan
kovetkezményekkel jarhat. A kozszolgaltatd agazatok egy részében
(példaul vizszolgaltatas, vasuti szolgaltatds) tehat nem feltétleniil vezet
jobb elldtashoz, hatékonyabb miikodéshez a piaci verseny és a magan-
tulajdonosi szerkezet megteremtése.
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A kozszolgaltatasokat jellemz6 alapvetd sziikségletet, kozérdeket
és a fogyasztok szamara elérhetd ellatds garantdlasat nagyon nehéz
mérlegre tenni a piaci verseny és a magantulajdon gazdasagi hatékony-
sagaval szemben. A kérdés azonban mégsem keriilhet6 meg pusztan
azzal, hogy a kozszektorreform kockazatos jellege (példaul az esetle-
gesen kialakuld ,,maganmonopolium” altal okozott igynevezett tarsa-
dalmi holtteherveszteség') miatt nem sziikséges, illetve elhalasztando,
mert a sikeres liberalizaci6 és privatizacié addig nem latott fejlédést,
mindségjavuldst, fogyasztasi novekedést és gazdasagi hatékonysagot
okozhat az adott — kozszolgaltatds tartalmu - agazatban (példaul hir-
kozlés, 1égi kozlekedés).

A gazdasagi verseny és a magantulajdonosi szerkezet (a ,,magan-
szektor”) ugyanakkor nem ,, mindenhat6”, igy 6nmagaban nem jelent
garanciat a tarsadalmi és a gazdasagi hatékonysag megvaldsuldsara,
sikereire. Mégis nyilvanval6 elénye, hogy a mtkodoképes verseny
barmely szabalyozasi eszkdznél hatékonyabb gazdalkodast és gazda-
sagi fegyelmet biztosit, illetve barmely ,,mesterségesnek” mindsithetd
(példaul allami, kozpolitikai) tervezésnél, szervezésnél eredményesebb
gazdasagi mikodést jelent.

Egy biztos, az elhibazott kozszolgaltatas-reform (példaul magan-
monopdlium kialakulasa) jelentds karokat okozhat a tarsadalom,
az adott kozosség szamara, amelyhez képest — a piaci verseny kizara-
sanak hatranyos tényez6i ellenére is — nagysagrendekkel elényosebb
a kozszektor, az allami ellatérendszer keretében mtikodo kozszolgalta-
tési struktdra. Altalénosan megallapithaté ugyanis, hogy a kozszolgal-
tatasok szerkezeti szintli reformjanak - liberalizacidjanak - egyetlen
(»legitimalhat6”) valodi értelme, funkcidja és egyben célja lehet,
mégpedig a kozérdek hatékonyabb érvényesiilése, vagyis a tarsadalmi
jolét, a ,kozjo” novelése, a szolgaltatas magasabb szinvonald ellatasa,
a valaszték és a mindség fejlesztése, valamint a szolgaltatas gazdasagi
és tarsadalmi hatdsainak eredményesebb kiaknazasa. Ha e szempon-
tokat mérlegre téve a kozszolgaltatas reformja nem szolgalja a kozdsség
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érdekeit, akkor sokkal hatékonyabb az dllami ellatas barmely tipusa
és formdja.

Ha az allami beavatkozas, a kozigazgatas szempontjabol nézziik
a kozszektor, a kozszolgaltatasok reformjanak kérdését, akkor a leg-
fontosabb szempont, hogy az allami monopélium kozvetleniil és egy-
szer(ien iranyithatd, hiszen az allam tulajdonosi hatalma? széles kort
és szinte korlatlan kozigazgatasi befolyast tesz lehetévé. Vagyis az al-
lami tulajdonban miik6dé kozszolgaltaté monopdlium miikodésében
viszonylag konnyen érvényesithetdk az dllam gazdasagi, kozosségi, fej-
lesztési, stratégiai és egyéb céljai, szempontjai. Megjegyzendd azonban,
hogy a teljesen monopolizalt piacokon, illetve az dllami vallalat esetén
fennall6 egyszeriibb beavatkozasi lehetdséget, az erésebb befolyast
(vagyis az allam tulajdonosi, vallalatiranyitasi hatalmat) az dllami
vallalat miikodésének esetleges ,,hatékonytalansagi” tényez6i dltalaban
lerontjak. Ezzel szemben a piaci alapokon és a magantulajdonosi szer-
kezetben miikodé szolgaltatasok korében az allami beavatkozas garan-
cialis kerete nem iranyitasi, hanem kizardlag kozhatalmi tipusu. Azaz
a maganszektor szolgaltatasait a kozigazgatas csak hierarchian kiviili
jogalkotas és jogérvényesités (hatosagi tevékenység) ttjan befolyasol-
hatja, amely mind tartalmaban, mind eljarasaban, mind az igazgatott
jogalanyok védelmében, mind pedig az igénybe vehetd jogorvoslatok
szempontjabdl garancidlisan kotott, tehat jogallami alapokon rend-
kiviil merev kozigazgatasi tevékenységrendszert jelent.

Pontosan ez a szempontrendszer, mégpedig: egyik oldalrél
az allam gazdasagi dontéseinek konnyebb érvényesitési lehetésége
(gyakran a kozszolgaltaté allami szervezet gazdasagtalan mikodése
mellett), mig masik oldalrél a gazdasagi, piaci alapt verseny hatékony-
saga (de az allami akarat nehezebb és lassabb kozhatalmi alapt érvé-
nyesitése) képezi az egyik legfontosabb dontési alapot és hatarvonalat
a kozszolgaltatdsok megszervezésének modszereiben.

A kozigazgatas-tudomdny szempontjabdl tehat a kozszolgaltatasok
legfontosabb kérdése napjainkban, hogy az adott kozszolgaltatast

12
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érdemes-e az iranyitashoz képest eltéré kozhatalmi-kozjogi rezsim
és garancialis korlatok kozé szoritott jogérvényesitési rend korébe he-
lyezni, illetve hogy a kozszolgaltatas athelyezend6-e (akar részben),
és ha igen, akkor milyen eszkozokkel, modszerekkel az allami tulajdon
és az allami szolgaltatasi monopdlium strukturajabdl a gazdasagi ver-
seny és a magantulajdon keretébe.

E kérdések titkrében a kozszolgaltatasok ellatasanak vilagviszony-
latban determinalt kozigazgatasi kerete kivételesen fontossa, illetve
szinte egyediilalléan érdekessé valik. A kozigazgatas rendszere, fel-
épitése ugyanis kivétel nélkiil az allami szuverenitas, illetve a nemzeti
sajatossagok alapjat képezi, amelyet minden egyes - fiiggetlen — dllam
sajat maga alakit, és amelybe beavatkozast egyetlen orszag sem tiir
(még a legsikeresebb és legegységesebb regionalis integracio, az Eu-
ropai Unid keretében sem). A kozszolgaltatasok alapvetd sajatossaga
azonban, hogy piaci kozszolgaltatasi résziik kiterjedt, napjainkra mar
vilagméretii halézatok Gtjan mikodnek, masrészrél mind az atvitel,
mind a miiszaki, technoldgiai alapok, mind pedig a gazdasagi szem-
pontok mentén, orszaghatarokat nem ismerve mutatnak egységes,
kozos jellemzoket. Ebbol kovetkezden a piaci kozszolgaltatasok mi-
kodtetése, igazgatasi és piacszerkezeti reformja csak a kozszektorre-
formban élenjaré orszagok altal igen hosszu idén keresztiil és nagyon
nehezen ,kijart-kifejlesztett”, illetve részben nemzetkozi 6sszefogas
mentén kifejlédott, napjainkra vilagviszonylatban egységesedd koz-
igazgatasi eszkozok és intézmények keretében folytathato sikeresen.
Természetesen az egyes orszagok messzemendkig 6nalléak a kozszol-
galtatasok szervezésében, és orszagonként szamos sajatos mddszer is
jellemz6nek mondhatd, mégis minden piaci kozszolgaltatas-miiko-
désnek, reformnak van egy meghatdrozhat6 kozos alapja, kozigazgatasi
modszere, eszkozcsoportja, amelynek jogrendszerbe illesztése nélkiil
a kozszolgaltatas-szervezés nem tudja betdlteni egyetlen igazi céljat,
mégpedig a kozjo érvényesiilését. E tekintetben mas a helyzet a nem
piaci és szamos helyi kozszolgaltatassal, ezek ugyanis olyan mértékben
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a nemzeti sajatossagok, kultura és szuverenitas részei, hogy a piaci
kozszolgaltatasokkal ellentétben nem igényelnek alapvetd, piaci szem-
pontu reformokat, és 1ényegesen kevesebb szerepet kap a nemzetkozi
szintl egyiittmiikodés, de miutan e szolgaltatasok is (példaul oktatas,
egészségiigy) alapvetéen érintik egy adott orszag versenyképességét,
ezért itt is nagyon fontos a szolgaltatas megszervezésének modszere,
megfelel6 mikodése, koltségvetési és gazdasagi hatasa, folyamatos mo-
nitorozasa és sziikség szerinti reformja, valamint a nemzetkozi szint(
egytittmiikodés.

A kozigazgatas-tudomany ugynevezett altalanos részének fel-
dolgozasa korében jelen, kozszolgaltatasokkal foglalkozé kotetnek
az a célja, hogy megismertesse a kozszolgaltatasok kozigazgatasi jogi
Osszefliggéseinek, alapjainak, megszervezésének legfontosabb alap-
kérdéseit. Ennek tudomdanyos igényt elemzése soran pedig elenged-
hetetlen a kozszolgaltatasok piacgazdasagi és gazdasagi igazgatasi
alapjainak ismertetése is.

Fontos hangsulyozni, hogy jelen munka {6 tartalmi kerete alapjan
nincs lehetéség a kozszolgaltatasok egyes teriileteinek, agazatainak
(példaul villamos energia, hirkozlés, egészségiigy, szocialis igazgatas)
részletes elemzésére, ismertetésére, de ez e helyiitt nem is lehet cél, hi-
szen a kozszolgaltatasok egyes teriiletei mar nem a kozigazgatas-tudo-
many altalanos részéhez, hanem a szakigazgatasi teriiletéhez tartoznak.
Ebbél kovetkezben a kozszolgaltatasok egyes teriileteit a szakigazgatdsi
tan- és szakkonyveinkben ismertettiik, ismertetjiik részletesen.

Jelen kotet tartalmi kerete szempontjabdl az is kiemelend6, hogy
miutdn napjaink globalizal6do vilaggazdasagaban a kozszolgaltatdsok
is jelentds valtozdson mennek keresztiil (amiben komoly szerepe volt
a kozelmultban lezajlott gazdasagi valsagnak), és minden elemiik,
tipusuk (még a nem piaci tipusu kozszolgaltatas is) szorosan kapcso-
16dik a piacgazdasag és a gazdasagi verseny miikodéséhez, ezért ebben
a munkdban alapvetéen a kozszolgaltatasok piacgazdasagi és gazdasagi
kozigazgatasi Osszefliggéseit ismertetem, tekintve, hogy az altalanos
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kozigazgatasi elméleti kérdések mellett ez jelenti a kdzszolgaltatasok
valamennyi tipusanak kozos alapjat, altalanosithato elméleti 6ssze-
figgését. Mindebbdl kovetkezden a kozszolgaltatasok nem piaci tipusa
kérdéseit csak a kozszolgaltatasok fogalmaval, tipizaldsaval 6sszefiig-
gésben elengedhetetlentil sziikséges részeiben targyalom, vagyis jelen
kotet donté hangsulyban a piaci kozszolgaltatasokkal foglalkozik.
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I.
A KOZSZOLGALTATASOK
ES A GAZDASAG






1. A TOKELETES VERSENY

A kompetitiv piacgazdasag a tokéletes verseny feltételei mellett, azaz
a piaci kudarcok hianyaban a lehet6 legtobb hasznos terméket és szol-
galtatast termeli a rendelkezésre all6 forrasokbol.

A piacok egyes egyének 6nos érdekei kovetésén alapul6 ,latha-
tatlan keze” elméleti megkozelitésben tehat optimalis eredményhez
vezet.’

Az dltaldanosan elfogadott alaptétel szerint ugyanis minden ember
igyekszik sajat érdekeit (a munkamegosztas keretében is*) kovetve ak-
ként felhasznalni eréforrasait, hogy az eredmény a lehet6 legértékesebb
legyen. Ennek sordan nem a kozérdek eldmozditasara torekszik, és al-
talaban nincs is azzal tisztaban, hogy mennyire szolgalja azt. A latha-
tatlan kéz vezérlete mellett a sajat érdekeiket kovetd egyének, gazdasagi
szereplok azonban gyakran hatékonyabban szolgaljak a tarsadalom,
a gazdasag érdekeit, mint ha ténylegesen azt akarnak elémozditani.®

A kompetitiv piacon a vallalatok a profitmaximalizalasra tore-
kednek, vagyis az Osszbevétel és az 9sszkoltség kiilonbségét igyekeznek
minél nagyobbra novelni.

A kompetitiv, tokéletes verseny ,vilagaban” a véllalatok arelfogadd
magatartast kénytelenek tanusitani, ugyanis a tokéletes versenyben
a piachoz mérten a vallalat olyan kicsi, hogy képtelen befolydsolni a piaci
arat, azaz a piaci ar szamara adottsag.® A tokéletes verseny feltételei
mellett a piaci szereplék mindegyike azonos terméket allit el6, és nem
képesek befolydsolni az arat (példaul: buzatermel6k, cipégydrak stb).
A tokéletesen versenyzé piacgazdasagban valamennyi termék és szol-
galtatds 6nkéntesen cserél gazdat, pénzért és piaci drakon,” vagyis
minden terméknek, szolgaltatdsnak dra van, és azokat a piacon cserélik.
Tovabbd - ahogy mar emlitettem — egyetlen vallalat vagy fogyaszt6 sem
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elég nagy ahhoz, hogy meghatarozza a piaci arat. (A példaként emlitett
buzatermelés, gabonapiac tokéletesen kompetitiv, mert a legnagyobb
gabonatermel6 sem gyakorolhat értékelhetd hatast a buza arara, mivel
a gabonatermelés elhanyagolhato toredékét adja.®)

A kompetitiv piacon teljesen hatékony az er6forrasok elosztasa,
igy a gazdasag a termelési lehetdségek hatarara keriil,” tovabba érvé-
nyesiilnek a tokéletes verseny kiegyenlitd er6i és ellenstlyai is.

A tokéletes verseny legfontosabb feltételei tehat:

a) A homogén termék: minden vallalat azonos terméket termel,
ebbdl kovetkezden a fogyasztdk szamara kozombos az egy-
forma termék kozotti valasztas.

b) Az arelfogadas: a vevé és az eladd nem képes egyénileg hatast
gyakorolni a termék arképzésére, szintjére, az arat tehat a piac
hatdrozza meg, és azt a termeldk, illetve a vevok is adottsagként
elfogadjak.

) A szabad belépés: barmely gazdalkodo6 képes a piacra belépni
és onnan kilépni kiilon koltségek nélkiil (nem érvényesiil piac-
ralépési korlat).

d) Nincsenek externaliak: minden vallalat a termelési folyamat
teljes koltségét viseli, és nem okoz mas piaci szereplék szamara
externaliat (kiilsé gazdasagi hatast) — azaz ellenszolgaltatas
nélkiili koltséget.

e) Tranzakcios koltségek: nem terhelik a piaci szerkezetet: a piacon
torténé megjelenés érdekében sem a vevoket, sem az eladokat
nem terheli koltség vagy dij.

f) A kibocsatas tokéletes oszthatosaga: az output egységének to-
redéke is barmikor el6allithat6 és megvasarolhato.

g) A tokéletes informacié:" a vev és az elad6 a piacra - kiilondsen
a termék arara, mindségére — vonatkozé minden relevans in-
formacid birtokaban van.

h) A tokéletes verseny alapesete feltételezi a nagyszamu vallalatot
és fogyasztot a piacon, azonban ha a piaci szereplok tényle-
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gesen arelfogadd helyzetben vannak, és teljesen szabad a piaci
be- és kilépés, akkor egyes iparagak sajatossagaik alapjan ren-
delkezhetnek a tokéletes verseny feltételeivel kevés szamu gaz-
dasagi szerepld jelenléte esetében is."

A tokéletes verseny hatékonysaga, egyensulyi rendszere korében
a kozszolgaltatdsok szempontjabol is kiemelendd a Pareto-optimum
fogalma, amely a jolét elvi maximumat jelenti,' és amelyben lehetetlen
a termelés vagy a csere barmely feltételének'® megvaltoztatasaval ja-
vitani barki jolétét anélkiil, hogy masnak a jolét szempontjabol vett
helyzete ne romolna. A Pareto-optimum a Vilfredo Pareto altal ki-
dolgozott, a kdzgazdasag-tudomanyban meghatdrozoé elméleti alaprol
kapta elnevezését. Pareto elemzései alapoztak meg az igynevezett joléti
kozgazdasagtan elméleti rendszerét.*

A Pareto-féle hatékony piac kritériumai keretében egyrészt bar-
mennyi szerepld folytathat gazdasagi tevékenységet mind a keresleti,
mind a kindlati oldalon, mikézben egyik sem képes befolyasolni
a piac miikodését, masrészt a piacra lépés és a piacelhagyas koltségei
nullaval egyenlék, harmadrészt nincsenek tovagytriizé hatdsok
(externalitdasok) sem a keresleti, sem a kindlati oldalon. Ezek a kri-
tériumok azonban a modern gazdasagban - meghatarozhat6 okok
alapjan - egyik piacon sem jellemzdek.

A ,fejlett piacgazdasagban” szinte egyetlen piacon sem jellemz6
a tokéletes verseny szerkezete, fogalma,' ugyanis a piacok alapvetd
tulajdonsaga a diverzifikacié. Ebbdl kovetkezden a piacgazdasagokban
a verseny csak akkor bontakoztathatja ki rendezé szerepét (a ,,toké-
letes verseny” egyik atalakult, {6 jellemzdjeként), ha a piaci szerepl6k
viszonylagosan egyenlé hatalommal birnak, vagy egyikiik sem rendel-
kezik meghatarozo erével, gazdasagi hatalommal.

A gazdasagi verseny szempontjabol a piacgazdasagi modell haté-
kony mtikodésébe vetett atfogo (vilaggazdasagi szintli) bizalom alapja
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a piac és a verseny altal betoltott kozérdeki funkciorendszer, amely
alapjaiban meghatarozza a kozigazgatas funkcioit is.

A piac és a verseny f6 funkci6i'® koziil kiemelend6:

a) Joléti funkcid: a verseny a fogyasztas korében a fogyasztok
szamara megalapozza mindazon valasztasi lehetéséget, amely
lehet6vé teszi az egyéni viszonyoktol fiiggd legteljesebb jolét
elérését.”

b) Hatékonysagi funkcid: a versenyben valé helytallas, azaz a fo-
gyasztok pénzszavazatainak megszerzéséért folyo kiizdelem
a lehet6 leghatékonyabb miikodésre, a legalacsonyabb rafordi-
tasok, koltségek elérésére szoritja a piaci szereploket.

) Allokacios funkcié:™ a verseny kiemelt szerepe, hogy a termelék
a fogyasztok igényeihez igazodd termelésre 6sszpontositjak
az erdforrasokat, beruhazasokat.”

A gazdasagi verseny alapfunkcioi a gazdasagi, tarsadalmi fejlettség
mai szintjén mds modellel megfeleléen nem helyettesithetdk, ezért
alapvetd kozérdek fiizédik a verseny fennmaradasahoz, hatékony in-
tenzitasahoz. Miutan a tokéletes gazdasagi verseny a modern piacok
keretében egyaltalan nem természetes allapot, ezért a verseny miikod-
tetése, fenntartdsa tevékeny, tudatos és dsszetett allami beavatkozast,?
szabalyozast igényel.

A miikodd piacgazdasagban tehat az ugynevezett piaci kudarcok
altalanos hatdst gyakorolnak a tokéletes verseny idealtipikus piaci szer-
kezetére, és alapvetden ,lerontjak” azt.”!

A piacgazdasag kudarcai és ezek mentén a kormanyzati beavat-
kozas hatokoérének f6bb csomdpontjai koziil az alabbi tipusokat sziik-
séges kiemelni.
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2. A PIACGAZDASAGI ,,KUDARCOK”
ES A KOZSZOLGALTATASOK

2.1. A tokéletlen verseny

A tokéletlen verseny esetén® valamely eladd vagy vevé hatast gyakorol
a termék arara, ami egyfeldl a koltségeket meghaladé extraprofitokhoz
vezethet, masfeldl a fogyasztok vasarlasa emiatt nem éri el a hatékony
szintet. A tul magas dar és a tul alacsony kibocsatas fontos jellemzoje
a tokéletlen verseny esetén fellép6 hatékonysagvesztésnek.

A valdsagban csaknem minden agazatban megtalalhaté a toké-
letlen verseny valamely valtozata.” Napjainkban ugyanis a legtobb piac
szerkezete valahol a tokéletes verseny és a tiszta monopdlium kozott
helyezkedik el. A tokéletlen verseny fennallasanak legfontosabb feltétele
egy iparagban: ha az egyéni eladok, illetve vallalatok a kibocsatasuk
arait bizonyos mértékig befolyasolni képesek.**

Fontos kiemelni, hogy a tokéletlen verseny alapjaiban nem zarja
ki a versenyt, a piaci versengést, rivalizalast, s6t a tokéletlen verseny
feltételei mentén mtikodé véllalatok gyakran igen intenziv kiizdelemre
kényszeriilnek a piaci részesedés novelése érdekében. Az intenziv
verseny fennallasa tehat nem azonos a tokéletes verseny feltételeivel,
sot korantsem csak a tokéletes versenyhez kotédik. Olyannyira, hogy
a tokéletes verseny miikodése, fogalmi rendszere onmagaban még nem
utal a verseny, a versengés létére, feltételeire. A tokéletes verseny fo-
galmi szempontbol tehat ,,csak” annyit jelent, hogy az adott iparagban
egyetlen véllalat sem képes befolydsolni a piaci arat.”
alakuldsa szamos tényezdre vezethetd vissza, amelyek koziil a koz-
szolgaltatasok vonatkozasaban az aldbbiak emelenddk ki.
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Csokkenthetd koltségek

Az iparag altal eltarthaté gazdalkodo szervezetek szama legaltalano-
sabb értelemben az adott gazdasagi teriilet piaci, technologiai adott-
sagaitol és koltségszerkezetétdl fiigg, amelyben az egyik legfontosabb
szempontot a méretgazdasagossagi hatas képviseli. Ha érvényesiilnek
méretgazdasagossagi hatasok, akkor egy vagy tobb vallalat addig bé-
vitheti kibocsatasat, amig az adott gazdasagi szektor ossztermelésének
teljes vagy jelentds részét lefedi. A novekvd mérethozadék szamos
agazat alapvetd jellemzdje, kiilonosen a ,,globalizal6dé” piacokon,
amelyeken tehat a koltségszint minimuma abban az esetben érhetd
el, ha egy véllalat adja az iparag kibocsatdsanak jelentés hanyadat.
(Ez a ,,modern” kozszolgaltatasok egyes piacain napjainkig jellemzd.)
A méretgazdasdgossag hatdsanak mechanizmusa legtokéletesebben
a természetes monopdliumok koérében érvényesiil.

A belépési korldtok

A belépési korlatok tényezdi jelentdsen nehezitik 4j piaci szereplok
belépését egy adott iparagba.’ A legtipikusabb belépési korlat a méret-
gazdasagossagi el6ny, de ezen tilmenden hatarozott, erételjes belépési
korlatot jelentenek:
1. A szabalyozas utjan kialakitott ,,allami korlatok”, az tgyneve-
zett adminisztrativ korlatok.”
A legfontosabb adminisztrativ korlat a szabadalmi védettség,
amely a szabadalmazott termék kizarolagos hasznalatara biz-
tosit jogosultsagot meghatarozott idére.?® (Mar a szabadalom
komoly gazdasagfejlesztd, technologiai fejlédést és verseny-
képességet szolgalo hatdsa alapjan szembetting, hogy a mono-
polium nem mindig karos gazdasagi szerkezet.)
Ezenkiviil szdmos iparagban, kiilondsen a kozszolgaltatasok
korében altaldnosan érvényesiilnek a szigor, jogszabalyi alapu
belépési korlatok. Ennek keretében az allam kizardlagos jogot
biztosit az adott szolgaltatas, kibocsatds teriiletén, amelynek
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»ellenszolgaltatasaként” a kizardlagos jog jogosultja (a szolgal-
tato) vallalja, elfogadja nyereségének korlatok kozé szoritasat,
szabalyozdasat, valamint a szolgaltatasi, ellatasi kotelezettség
teljesitését, amely magaban foglalja a gazdasagi észszertiséget,
hatékonysagot nélkiilozve kiszolgalhato6 fogyasztok ellatasat is.
Megemlitend6k tovabba a kiilkereskedelemben alkalmazott be-
ruhazasi korlatozasok (példaul vamok, kvétak) intézményei is.
. A gazdasagi alapu korlatok, igy kiilonosen a magas belépési
koltségek (nagy indul6 tékesziikséglet).
A magas belépési koltségek nehezitik a piac megtamadasat, ha
egyes agazatokban a belépés dra, a beruhazas koltsége egysze-
riien tul magas.” A magas tékesziikséglet adodhat a termelés,
a fejlesztés, az tizemeltetés magas koltségeibdl, de ugyanugy
a felhalmozott szellemi téke, kutatasok szinte behozhatatlan
nehézségeibdl is. (A piaci kozszolgaltatasok egészét sajatos
és magas belépési koltségek jellemzik.)
. A reklam, a reklamozas és a termékdifferencialas® utjan ki-
alakult piaci erd.
A reklam oriasi koltségei és a markanévvel dsszefiiggd koto-
désteremt6 hatasa alapjan igen koltségessé teheti a piaci belé-
pést azokban az agazatokban, ahol a megfelel6en, hosszu idén
keresztiil felépitett reklam mar meghatarozza a fogyasztast.
A termékdifferencialas is fokozhatja a termeldk piaci hatalmat,
ugyanis szamos iparagban egyértelmiivé valt, hogy a techno-
logiai és gazdasagi fejlettség alapjan csak néhany vallalat képes
el6allitani a nagyszama termékvaltozatot. A termékvéltoza-
tokkal az egyes vallalatok a fogyasztok legszélesebb korét is
célba veszik, de az egyes differencialt termékvaltozatok iranti
kereslet olyan csekély, hogy nem képes eltartani termékval-
tozatonként nagyobb szamu gazdalkodd szervezetet, tovabba
a termék teljes skaldjanak el6allitasa igen megneheziti a piaci
belépést.!
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A kolcsonos fiiggdségi rendszer

A tokéletlen verseny keretén beliil a koncentracié okainak sztikebb
iparagi vizsgalatdban egyre fontosabb tényezé a kiviilrdl érkezé ver-
seny, amelynek kiilonos jelentdsége van a kozszolgaltatasok tekinte-
tében.

Adott piaci szerkezet, piaci hatalom szempontjabol ugyanis kie-
melten fontos a kiilonallé agazatok fokozddo kolcsonhatasa. Ha a tokeé-
letlen verseny miikodése, szerkezeti okai alapjan a piaci struktira kere-
tében csak néhany vallalat van, akkor e piaci szereplék nyilvanvaldan
kolcsonos fiiggdségi viszonyban allnak egymassal. Ez esetben minden
egyes piaci szerepld tizleti terve, gazdasagi stratégiaja osszefiiggésben
all a versenytarsak magatartasaval is. A piaci stratégiai szinti, szoros
kolcsonhatasban miikodé piaci, gazdasagi viszonyok elemzésének
alapja a jatékelmélet. A kolcsonos fiigg6ségi rendszer tehat a tokéletlen
verseny megkozelitésének harmadik fontos eleme, amely alapvet6 6sz-
szefiiggést mutat mind a tokéletlen verseny kialakulasanak alapjaival,
mind a tokéletlen versenypiac szerkezetével.

A piaci szereplék kozott fenndllo ,fiiggdség” elméleti alapjat
a versenytarsak egymads kozotti magatartasara és annak miikodésére,
elveire épiilé elemzések képezik. A vonatkozd elméleteket altalanos
szinten tekintve: a kisszamu vallalat magatartasa lehet kooperativ
és nem kooperativ.*> Kooperativ modon viselkednek a vallalatok, ha
minimalizalni igyekeznek az egymas kozotti versenyt. Az egymdsra
tekintettel 1év6 vallalatok kozott nincs kooperacid, ha mindegyikiik
sajat elhatarozasat, iizleti stratégiajat koveti, és nem kotnek nyilt vagy
hallgatélagos megallapodasokat. (E magatartasmdd kovetkezménye
lehet az igynevezett arhaboru.)
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2.1.1. A tokéletlen verseny ,,harom alaptipusa”

A monopélium

A monopolium a tokéletlen verseny szélséséges esete. A monopolium
egyetlen eladoként uralja az adott 4gazatot,” tehat egyetlen termelének
mindsiil az adott piacon, és nincs olyan iparag, amely kozeli helyette-
sit6 terméket termel.**

A monopdliumok keretében, kiilonosen a kozszolgaltatasokkal
vald szoros Osszefiiggéseibdl kovetkezden kiemelendd a természetes
monopdliumok™® kore. A természetes monopolium féként az adott
iparag természetes folyamatai alapjan toretleniil névekvé méretgazda-
sagossagi okok torvényszertiségei’® kovetkeztében alakul ki. A névekvo
méretgazdasagossag® esetében ugyanis, a kibocsatas emelkedésével
az ahhoz kapcsolodo atlagkoltség egyre kisebb lesz, ezaltal a vallalat
fokozatosan csokkend arakat szabhat meg jévedelmezdségének meg-
6rzése mellett.”® Ebbol kovetkezden a természetes monopdliumok aga-
zataiban egyetlen nagyvallalat sokkalta hatékonyabb piaci mtikodésre
képes, mint tobb piaci szerepld versengése.

Altaldnos szinten megéllapithat6, hogy a monopélium abban
az esetben valik a piac természetes allapotava, amennyiben a mono-
polista szolgaltaté olyan koltségelénnyel rendelkezik barmely mas
lehetséges szolgaltatoval szemben, amely a termelési folyamat belsé
sajatossagaibol keletkezik, és ezért masok szamara nem elérhetd. (Ti-
pikus példa: a nagy koltségii halozat.) Ilyen esetekben tisztan piaci
eszkozokkel, az drversenyzés keretében mas szolgaltatok nem képesek
piacra lépni.*

A kozszolgaltatdsok donté tobbsége pontosan az emlitett okok
alapjan természetes monopoliumként miikodott, hiszen ezekben
az agazatokban az dlland¢ koltségek magasak, ezzel szemben a szolgal-
tatds bovitése (1jj eléfizet6k bekapcsoldsa) aranyaiban alacsony tobblet-
koltséget igényel. A fokozddo technoldgiai fejlédés azonban alapvetd
véaltozasokat hozott a természetes monopdliumok mtikddésének
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fenntarthatdsagat illetGen, és a technikai tjitasok leromboltak a piac-
ralépési (belépési) korlatokat is. A kozszolgaltatasok jelentds részében
a természetes monopoliumokat csak er6s6d6 kormanyzati beavatkozas
utjan, szabalyozasi eszkozokkel lehetett fenntartani, illetve a techno-
légiai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyok egyiittes szempontjainak,
valamint a kozérdek és a hatékonysag Osszefiiggéseinek alapos mér-
legelése alapjan fokozatosan megnyithatéva valtak a piaci verseny
szerkezete el6tt.

A gazdasag fejlettségének mai szintjén egy adott piaci szerkezet
teljes kord, tiszta monopoliumként® torténé berendezkedésének ki-
alakuldsa tisztdn gazdasdgi alapokon viszonylag ritka, ezért a mono-
pdliumok valamennyi tipusa tekintetében a kormdnyzati beavatkozas
sajatos kettdssége figyelhet6 meg:

1. Napjainkban a monopdliumok létrejottének alapvetd, sziik-
ségszerl eleme a valtozatos formdju és mértékl kormanyzati
beavatkozas (védelem) és a jogi szabalyozas. Idesorolhaté
a szabadalom, amely uj felfedezésekhez, termékekhez monopol-
helyzetet tarsit, illetve a kdzszolgaltatasok.

2. A piacgazdasagban a kormanyzati beavatkozas egyik legele-
mibb funkcidja a tokéletlen verseny szélséséges formainak fo-
kozatos visszaszoritasa, altalaban versenyjogi, versenyigazgatasi
eszkozokkel. A tokéletlen verseny szélséséges esetét képezd
monopoliumok visszaszoritasainak azonban legeredményesebb
modja a piac megnyitdsa a verseny el6tt. Kevés monopolhely-
zet vallalat képes ugyanis hosszabb tavon ellenallni a ver-
senytarsak szoritasanak, ha a kormanyzat nem nyujt szamdra
szabalyozasi alapt védelmet. Napjainkban rdadasul olyan éles
verseny folyik a ,,globalizal6d6” gazdasagi viszonyokban, hogy
egyrészt a védett monopoliumok tobbségének is szamolnia kell
valamelyest a versennyel, masrészt a gazdasag ,egészét” tekintve
hatdrozottan visszaszorulé tendenciat mutat a monopdliumok
egyes tipusait érint6 allami védelem hatokore.
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Az oligopdlium

Az oligopdlium piaci szerkezetében kevés szamu elado latja el az egész
iparagat homogén vagy differencialt termékekkel. Az oligopolium leg-
fontosabb jellemzéje, hogy az adott piacon mindegyik vallalat képes
a piaci ar befolyasolasara.*' Az oligopdliumként berendezked6 piacok,
piaci szegmensek igen elterjedtek a kozszolgaltatdsok korében is.*> Ha
az oligopol piaci szerkezetben az egyes piaci szereplok egymassal ér-
demben, tevékenyen egyiittmtikodnek, akkor a piac dsszejatszasos oli-
gopoliumként mikodik. Ez esetben két vagy tobb gazdalkodo szervezet
egylittesen hatdrozza meg az drakat, a kibocsatast, illetve felosztjak
egymas kozott a piacot, vagy kozosen hoznak meg kiilonb6z6 gazda-
sagi dontéseket.*’ Az dsszejatszas korében megemlitendo a versenyjog
kiemelt jogintézménye: a kartell.**

A monopolisztikus verseny

A monopolisztikus versenyben nagyszamu elado, kisvallalat kinal egy-
mast helyettesitd, de némileg mégis differencialt termékeket. E piaci
szerkezet annyiban hasonlit a tokéletes verseny miikodésére, hogy
nagyszamu elad6 miikodik a piacon, és egyikiik sem rendelkezik meg-
hatarozo, jelentdsebb piaci részesedéssel. Abban azonban kiilonbozik
téle, hogy az egyes vallalatok altal értékesitett helyettesité termékek
nem azonosak. A differencialt, de egymast helyettesit6 termékek fontos
jellemzéikben vagy minéségiikben jelent6s killonbségeket mutatnak.*
A differencialt termékek rdadasul nemcsak tulajdonsagaikban, hanem
araikat tekintve is kiilonboznek. (Példaul: a személyi szamitégépek
piacan* monopolisztikus verseny folyik, mert az egyes szamitogépek
ugyan helyettesitd termékek, de mégis hatarozottan kiilonboznek mi-
néségiik, kapacitasuk, sebességiik stb. és ebbdl kovetkezéen a piaci
araik szerint is.?)
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2.2. A kiilso gazdasagi hatasok (externaliak)

A piacon kiviil szamos kiils6 hatas alakulhat ki, amely komoly kolt-
ségeket, karokat vagy hasznokat hozhat a piaci szerepl6knek, és erds
befolyassal lehet a piac mtikodésére.

A kiils6 gazdasagi hatasok akkor jelentkeznek, ha a véllalatok vagy
az egyének el6nyoket nyujtanak, vagy koltségeket okoznak a piacon
kiviilre, a piacon kiviili szereplék szamara ellenszolgaltatas nélkiil.
Szdmos eréforras vagy termék gazdasagi hatasainak arat ugyanis a mo-
dern gazdasagi keretekben sem lehetséges megallapitani. (Legtipiku-
sabb példak: informacio, tiszta levegd, kornyezetszennyezés, halaszat.)

Externalia keletkezik tehat, ha a fogyasztok vagy a vallalatok
nem kotelesek viselni az altaluk masoknak okozott kar vagy haszon
teljes koltségét. A kiils6 gazdasagi hatdsok lehetnek negativak és pozi-
tivak, mindketté kormanyzati szerepvallalast igényel.*® Napjainkban
azonban a szabalyozas, az allami beavatkozas szempontjabol kiemel-
tebb jelentéséggel rendelkeznek a negativ kiilsé gazdasagi hatasok.*

A negativ kiilsé gazdasagi hatdsok korunkban mar igen komoly fe-
nyegetettséget okoznak a tarsadalom egészére nézve, ugyanis a helyen-
ként stirt népesség, a kornyezetvédelmi problémak, a vegyi anyagok
elallitasa, az energiaigény, a hulladékkezelés, a kockazatos gyogy-
szerek, egészségligyi termékek, élelmiszerek kiilsé hatasmechanizmusa
egyre erételjesebb allami beavatkozast indokol.>® A kedvezétlen kiilsé
gazdasagi hatdsok (vagy kiilsé gazdasagtalansag) keretében a kiils6
hatast okozd tevékenység jelentds mértékben csokkenti az érintett fél
vagy teriilet termelését, illetve hasznossagat.™

Megjegyzendd, hogy a kozszolgaltatasok szolgaltatasi rendszere
is okozhat - szlik korben - negativ szocioldgiai, gazdasagi, ,informa-
ci6s” tarsadalmi hatast. A kozszolgéltatasi rendszer azonban dontéen
pozitiv externalia tartalmu.>

A kiils6 gazdasagi hatasokon beliil a gazdasag egésze szempontjabol
kiemelt szerepet toltenek be a pozitiv externalidk. A pozitiv externdlia
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(vagy kiils6 gazdasagossag) korében a kiilsé hatast képviseld tevékenység
noveli az altala érintett fél termelését vagy hasznossagat. A kiils6 gazda-
sagossagot jelent6 gazdasagi tevékenységek komoly hasznot okoznak mas
iparagak szamara, és e haszon egészéért — vagy annak egy részéért — nem
részesiilnek ellenszolgaltatasban.

A kozszolgaltatasok, a természetes monopdliumként miikodo
piacok tobbsége szamottevé pozitiv kiils6 gazdasagi hatasokat is okoz.

Az externalidkat illet$ szabalyozas, gazdasagi igazgatasi beavat-
kozas Osszetett miiszaki, kozgazdasagi, természet- és jogtudomanyi
alapu vizsgalatokat, elemzéseket, illetve mérlegelést igényel, amelyet
hatarozottan nehezit, hogy a kiils6 gazdasagi hatast okozo agazatokban
a dontéshozdkra komoly politikai nyomas terhelédik, e ,,politikai ha-
tast” pedig gyakran erételjes gazdasagi alapu befolyas, érdekérvénye-
sités halozza be.

2.3. A kozszolgaltatasok

Miutan a teljes kotet a kozszolgaltatasokrol szol, e helytitt csak azért
emlitem, hogy szemléletesen latszddjon, hogy a kozszolgaltatds is egy
»piaci kudarc™-tipus, vagyis olyan szolgaltatasi rendszer, amely nem
nélkiilozheti az allami beavatkozast. Ebbdl kovetkezden a kozszolgal-
tatasok léte is egyértelmiivé teszi, hogy a tokéletes verseny nem létezd,
hanem csak elméleti idedja a piacgazdasag miikodésének.

A tokéletes verseny fogalmi eleme ugyanis, ahogy mar emlitettem,
a gazdasagba valo kiilsé hatasok, kiilonosen az allami beavatkozas ki-
zartsaga. A kozszolgaltatasoknak viszont éppen az ellenkezdje képezi
fogalmi elemét, mégpedig az allami beavatkozas, a részletes szaba-
lyozds. Az is egyértelmi tovabbd, hogy a kozszolgaltatasok alapvetd
elemét képezik a modern tarsadalmi és piaci mtikodésnek, ezért is
nevezik a kozszolgaltatasokat az unids jogforrasok ,alapvetd sziik-
ségletnek” (példdul hirkozlés vagy energia nélkiil ledllna a modern
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piacgazdasag). Mindebbdl kovetkez6en a kozszolgaltatasok puszta léte
mar dnmagaban kizarja a tokéletes verseny piaci ,,allapotat”, 1étezését.

2.4. A piaci tipusu, piaci alapu egyenlétlenségek

A piacok még tokéletes miikodés esetében sem hoznak létre sziikség-
képp méltanyos jovedelemelosztast. Egy piacgazdasagban a fogyasztas
és a jovedelmek egyenlétlenségének szinte elfogadhatatlan magas
szintjei, kiilonbségei alakulhatnak ki. A jovedelmi kiilonbségek a sze-
génység, a megélhetési problémak elfogadhatatlan valtozataihoz is
vezethetnek, tehat egyetlen nemzet sem kénytelen elfogadni a kom-
petitiv piac hatranyos, sok esetben méltanyossagot nélkiil6z6 kovet-
kezményeit.”® A tarsadalom, a kormdnyzat kiilonb6z6 lépéseket tehet
a ,pénzszavazatok” laissez-faire piaci rendszerben valo elosztasanak
fent emlitett hatranyos kovetkezményeinek ellensulyozasara, meg-
valtoztatdsara.>* Erre szamos kiilonboz6 elfogadott moédszer létezik,
amelyek koziil kiemelenddk a progressziv adoztatas® vagy a hatéko-
nyan miikodtetett tamogatasi és ellatorendszer.

A laissez-faire doktrina alapvetd tartalmi eleme, hogy az allam
gazdasagi beavatkozdasa kizarolag, illetve a lehetéségek szerinti leg-
sziikségesebb mértékre szoritkozhat.*® Vagyis a tarsadalom gazdasagi
jolétének alapja, optimuma, ha a kormanyzat nem befolyasolja a gaz-
dasdagi tevékenységek rendszerét, a piaci verseny mtikodését. Az allami
gazdasagi, igazgatasi tipusu beavatkozas a laissez-faire elmélet alapjan
csak és kizardlag:

a) a ,jogallam” és a kozrend fenntartasara,

b) a tulajdon védelmének garantdlasara,

¢) a honvédelemre,

d) a piaci termelés és a ,magangazdasagi” viszonyok korén kiviil

es6 kozjavak nyujtasara (amelyek ellatasa a piaci mechaniz-
musok keretében nem miikodtethetd, illetve amelyek termelése,
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nyujtasa maganvallalati formaban gazdasagi és egyéb észszer(i-
ségek mentén lehetetlen),

e) a monopoliumok kialakulasanak megakadalyozasara, a létrejott
monopdliumok ,letdrésére”, illetve

f) a versenyellenes, versenykorlatozé magatartasokkal szembeni
hatarozott fellépésre (a verseny fenntartésara) terjedhet ki.

Az elmélet megalapozasa, analitikus kidolgozasa a ,klasszikus isko-
lahoz” kotddik (Adam Smith). A ,,neoklasszikus iskola” a termelés
és a felhalmozas piaci szabadsdgan tul Kiterjesztette a fogyasztas sza-
badsagdra, azon beliil a fogyasztassal osszefliggd szabad valasztasra is.
A laissez-faire elmélet szerint a tokéletes verseny modellje, a verseny
teljes szabadsaga, illetve a fogyasztas korében fenndllo valasztasi le-
het8ség és szabadsag, az dllami beavatkozastol valo mentesség maxi-
malizalja a tarsadalom gazdasagi jolétét és a gazdasaggal osszefiiggd
kozérdek érvényestiilését.

2.5. A gazdasagi stabilitas egyensulyi helyzete, kilengései

A piacgazdasagban természetes gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
révén periodikusan szamos, igen stlyos mértékd inflacié és vissza-
esés kovetkezhet be (ezek az tgynevezett konjunktuaraciklusok), ami
aremelkedéssel, munkanélkiiliséggel és sok egyéb negativ kovetkez-
ménnyel jar. John Maynard Keynes és kovetdinek elméleti rendszere
alapjan, a makrookondmia, a makrogazdasag fejlddése mentén a koz-
gazdasag-tudomany kidolgozta a konjunkturaciklusok legnagyobb,
legrosszabb kilengései féken tartasanak®” mddszereit.

E mddszerek érvényesitésében is egyértelmtien kormanyzati sze-
repvallalds sziikséges, ugyanis a gondosan el6készitett kormanyzati
koltségvetési és a pénziigyi politika hatékonyan befolyasolja®® a ki-
bocsatas, az inflacié és a munkanélkiiliség alakulasat, folyamatait.”
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A koltségvetési politika {6 eszkozei az adoztatas és a kozkiadasok
mukodtetése, a monetaris politika pedig a pénzkinalat és kamatlabak,
hitelfelvételek szabalyozasa utjan avatkozik be a piaci folyamatok
strukturajaba.®

Az 1980-as évektdl egyre elterjedtebb hosszu tavu célokat szol-
galé makrogazdasagi politika pedig a gazdasagi novekedésre és a ter-
melékenység 0sztonzésére iranyuld kormanyzati tevékenységeket
fogja Ossze. A gazdasag egészét atfogo, tovabba a gazdasagi fejlddést
és a versenyképességet alapvetéen befolydsold egységes makrogaz-
dasagi politika legfébb eszkozei: az atfogd beruhazasi programok,
a nemzeti megtakaritdsok novelése, valamint a koltségvetési hiany
csokkentése. A 2008-as gazdasagi valsag természetesen teljeskoriien
ujraértékelte a konjunkturaciklusokkal 6sszefiiggd kozgazdasagi el-
meéleteket, modszereket.

2.6. Piaci kudarcok - allami beavatkozas (a vegyesgazdasag)

Mindezek alapjan altalanosan megallapithatd, hogy a kormanyzat
gazdasagi funkcidrendszere alapvetSen a hatékonysag novelése, a piaci
verseny kozérdek(i miikodésének garantalasa, fenntartasa, a méltanyos
jovedelemelosztas elGsegitése, a kozjavak ellatasa, biztositasa, illetve
a makrogazdasagi stabilitas fenntartasa és ezzel 6sszefiiggésben a gaz-
dasagi novekedés élénkitése koré csoportosithato.

A 20. szazad masodik felében az allam gazdasagi igazgatasi funk-
cidja egyre atfogobb és hatarozottabb méreteket 6ltott, ami alapvetd
Osszefliggésben allt a szerteagazo és fokozatosan boviilé kozosségi
igényekkel, illetve k6zosségi érdekek garantalasaval is.”! A gazdasagi,
piaci viszonyok keretébe torténé allami beavatkozas tehdt fokozatosan
kiterjedt a piacgazdasag minden szintjére. Az igy kialakult ,,joléti
allam” hatékonysaga azonban az 1980-as évektdl altalanos kételyek
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kereszttiizébe keriilt, és fenntartasat egyre fokozodo kritikak, tama-
dasok kisérték.* E tamadasok alapja kiilonosen:
a) A kozkiadasok magas szintje, amely egyre er6teljesebben hat-
raltatja a gazdasagi novekedést.
b) A piaci kudarcok mellett ugyanigy fennallé kormanyzati ku-
darcok.®
) A politikai alapu kormanyzati dontések gazdasagra karos ha-
tasa.
d) A novekvo addterhek miatt a tarsadalmi megtakaritdsok csok-
kenése.
e) A makrogazdasagi szintii kormanyzati torekvésekben elhi-
bazott dontések gazdasag egészére kihatd jelentdsége, illetve
sokszor visszafordithatatlanul karos hatésa.

Fontos kiemelni azonban, hogy az dllami szektor, a kozszektor vissza-
szoritasa, a liberalizacid folyamata kozel sem volt olyan mértékd, olyan
széles korti, mint amennyire egyes tomegkommunikaciés csatornak
allitottak, illetve mint amennyire a liberalizaciés hullam kezdetén
szamitani lehetett.**

A joléti allammal 6sszefiiggo kritikak mellett azonban hang-
sulyozando, hogy a kormanyzati beavatkozas szamos sikert és oriasi
eredményeket is hozott, igy kiillondsen:

a) A tamogatott tudomany a 20. szazad masodik felében hallatlan
fejlddésnek indult, és addig elképzelhetetlen eredményeket pro-
dukalt.

b) A jovedelemelosztasi beavatkozasok, kormanyzati transzferek
kiterjesztették az egészségiigyi ellatast, a kulturalis kozjavakat,
az oktatdst, a szocialis elldtérendszert és ezek mindéségét.

¢) A makrogazdasagi sikeres dontések visszafogtak a konjunktura-
ciklusokat, csokkentették az inflaciot és a munkanélkiiliséget.
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Az allami beavatkozas gazdasagban okozott sikerei és kudarcai vi-
tathatatlanna tették, hogy a piac és a kozigazgatas kozotti hatarvonal
megfelel6 kialakitasa a gazdasag egészében meghatarozé szerepet jat-
szik, és a gazdasag mikodését, szerkezetét tekintve elemi fontossaggal
rendelkezik.

Bar a joléti dllam ,gazdasagi alapu hanyatldsa”, illetve inkabb
atalakulasa® alapjaiban érintette a piaci szerkezetet, a gazdasagi vi-
szonyok tartalmi jellemz6it, hatékonysagat, az allami beavatkozas
strukturait, a piac és a kozigazgatas kozotti hatarvonalat, valamint
a gazdasag egyensulyi helyzetét, de a piac és az allam sziikségszertien
egységes, egymasra haté mikodésére épiil6 ugynevezett vegyesgaz-
dasagi berendezkedés elvi alapjait nem valtoztatta meg.® E kérdést,
vagyis az allami gazdasagi és pénziigyi beavatkozas fontossagat azutan
teljesen egyértelmiivé tette a 2008-as valsag, illetve annak kivalt6 okai
és intenzitdsa.

Az észszerliség talajan allva tehat a modern piacgazdasagi viszo-
nyokban sem lehet megkérddjelezni a vegyesgazdasag létét, hatékony-
sagat és szlikségszerliségét.
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II.
A KOZSZOLGALTATASOK FOGALMA






1. A KOZSZOLGALTATASOK MEGJELENESE,
FEJLODESE

A kozszolgaltatasok fogalma az dllam és a kozigazgatas szerepének
20. szazad elején bekovetkezett korszakos jelent6ségti atalakuldsaval,
szerkezeti és tartalmi értelemben vett alapvet véltozasaval alakult ki.

A kozszolgaltatasok elméleti rendszerét, modszeres szambavé-
telének elveit tudomanyos jelentéséggel els6ként Arthur Cecil Pigou
dolgozta ki (az 1910-es, 1920-as években).” A kozjoszag, a kozjavak,
valamint a kozpénziigyek formalizalt elméleti alapjainak uttord jellegti
kidolgozasa pedig Paul A. Samuelson tudomanyos munkdssagahoz
kothetd.o8

A kozszolgaltatasok korét, miikodését a keynesi (John Maynard
Keynes) elméleti rendszer és gazdasagpolitika jelentdsen szélesitette,
fokozta. A keynesi elmélet alapja, hogy a gazdasag termelSeréinek ki-
haszndlatlansaga esetében a pénzmennyiség szaporitasa 6nmagaban
még nem okoz feltétleniil inflaciot, hanem a keresletet élénkiti. Tovabba
a kozszolgaltatasok fejlesztése, a kozszolgaltatasok teriiletén kialakitott
uj munkalehetéségek kedvezd hatast gyakorolhatnak a gazdasag egé-
szére és fejlodésére.

A kozszolgaltatasok tehat a 20. szdzad masodik harmadatol
(az 1920-as, 1930-as évektdl) valtak jelentdssé az dllami beavatkozas,
a szabalyozas keretében, ugyanis a kozszektor ekkor kezdett hangsu-
lyossa valni a gazdasagi konjunkturaciklusokat visszaszorité makro-
gazdasagi allami politikdban. E felfogds azutan egyre inkabb er6sodott
a 2. vilaghaboru utan,® amikor a joléti allam kiterjedésével a kozszek-
torban megvaldsuld dllamositasok révén a kdzszolgaltatasok rendszere
Nyugat-Eur6péban is egyre inkabb kiterjedt, Kozép-Kelet-Eurépaban
pedig a szocialista gazdasag keretei kozott egyeduralkodéva valt.
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A nyugat-eurodpai allamokban tehat a piacgazdasag keretei ko-
zOtt és a joléti dllam megnovekedett kozszektoraban er6sodott meg
az allami tulajdonosi hatalom berendezkedése, mig a szocialista al-
lamokban az egész rendszert az allami tervutasitasos gazdalkodas
és a gazdasag teljes szerkezetét meghatarozo allami tulajdon jellemezte.
(Bar a szocialista tervutasitasos gazdalkodasi rend az 1970-es évektol
hatarozott atalakulasnak, ,lazuldsnak” indult.) A kozjavak tekinte-
tében a szocialista gazdasag latszélag modernizacids lépést jelentett,
hiszen a joléti allamot talszarnyalva az egész gazdasagot atmindsitette
»kozszektorra”, amelyben a kozlizemek és a kozszolgéltatasok is al-
lami tulajdonban mtikédtek. A kozszolgaltatasok igy lényegében nem
kiilonboztek a tobbi szolgaltatastol, valdjaban azonban az egységes
kezelést csak a mindenre kiterjed6 allami tulajdon és a magangazdasag
kozszektorba torténd kényszeritése tette lehetdveé.”

A fejlett piacgazdasdgokban azonban a 20. szdzad masodik fe-
lében (az 1960-as, 1970-es években) egyre nyilvanvalobba valt, hogy
a »joléti allam”, illetve a kiterjedt allami kozszolgaltatd rendszer a piaci
hidnyossagok, kudarcok sikeres kikiiszobolésével, illetve a piac korrek-
ciojanak, egyensulyanak ,mesterséges” biztositasaval parhuzamosan
igencsak ,,rontotta” a piac szerves miikodését, fejlodését és a piaci ver-
seny elényeit.”! Az allam tehat nemcsak a piac hidnyossagait, kudar-
cait kiiszobolte ki, hanem annak elényeit is. A joléti allam és a joléti
kozgazdasagtan tehat szamos eldnye mellett jelentésen visszavetette
az er6forrasok felhasznaldsanak és elosztasanak hatékonysagat.

Mindezek alapjan megjelentek a kozszolgaltatasok piaci hat-
ranyaival, illetve a joléti allam fogalmaval sszefiiggé reformokra,
valtozasokra, vagyis a kozszolgaltatasi rendszer és a joléti dllam ki-
javitasara vonatkozo elméletek. Masrészt a kozszolgaltatas teriiletein
kiilonféle piaci kategoriakat, atlathatdsagot garantald intézményeket,
illetve a gazdasagi hatékonysag mérését, kozosségi ellendrzését szolgald
eszkozoket vezettek be. E mddszerek alkalmazaséban az ,angolszasz”
orszagok, kiilonosen az Egyesiilt Kiralysag jart az élen. Az emlitett al-
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talanosan érvényesiilé modszerek, elméleti alapok koziil kiemelendd:
a koltség-haszon elemzések és a Ramsey-arak.

A joléti allam kijavitasara, 6vatos reformjara vonatkozo elméleti
rendszerekkel parhuzamosan pedig fokozatosan meger6sodtek a koz-
szolgaltatdsi rendszer teljes szerkezeti valtozasat, szabalyozasanak
4j alapokra helyezését (széles korti liberalizaciojat és privatizaciojat)
hangsilyozo, ,koveteld” és a szerkezeti reformok sziikségességét bizo-
nyito, folyamatait kimunkald elméleti iranyzatok is.”” Ezen iranyzatok
a 2008-as valsagot kovetden egyfeldl 6vatosabbak, masfeldl radikali-
sabbak lettek. Ovatosabbak azon az alapon, hogy még egyértelmiibbé
valt, hogy a piaci verseny nem minden esetben és piaci teriileten a leg-
jobb piacmiikédési mddszer, hiszen példaul a természetes monopélium
alapu piaci kozszolgaltatasok nem minden teriiletén lehetséges vagy
érdemes a piacnyitas. Felismerték tehat, hogy az elrontott piacositas
olyan nemzetgazdasagi karokat okozhat, amelyek hosszu tavon elle-
hetetlenithetik az adott orszag gazdasagi versenyképességét. Vagyis
a piaci kozszolgaltatasok reformjat vagy liberalizacidjat nagyon alapos
el6készités, a tarsadalmi és a gazdasagi viszonyok minden részletére ki-
terjed6 atgondolas utan lehet csak eldonteni, elinditani. Radikéalisabbak
viszont azon az alapon, hogy a fegyelmezett koltségvetési gazdalkodas
és a kozkiadasok csokkentése, atalakitdsa érdekében minden kozszol-
galtatdsi és ,kozszektor” teriilet vizsgalatat siirgetik a piacositas vagy
egyéb szerkezeti reformok vagy akar az erésebb allami beavatkozas
megvaldsitasa szempontjabol.
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2. A SZOLGALTATASOK ES A KOZSZOLGALTATASOK
ELHATAROLASA

A kozszolgaltatasi rendszer legéltalanosabb szintii alapkérdése, hogy
az adott tarsadalmi, gazdasagi viszonyok mentén egyaltalan mely szol-
galtatasok tartozzanak (tartoznak egyaltaldn) a kozszektor keretébe.
Vagyis a kozszolgaltatasi rendszer alapvetd kérdése, hogy az adott gaz-
dasagi, tarsadalmi, kozpolitikai fejlettségi szinten mely szolgaltatasok
vonatkozdsaban sziikségszert az dllam altal garantalt, illetve az allami
keretekben torténé kozellatasi mechanizmus mtkodtetése.”

A tarsadalom, a kozosség altal kotelezéen felvallalandd koz-
szolgaltatasi sziikségletek meghatarozasa az egyes orszagok Osszetett
tarsadalompolitikai, gazdasagpolitikai, kozigazgatasi, kozpénziigyi
és szabalyozasi rendszerén alapul. Emellett azonban a kozszolgaltatas
allamilag biztositandé mindségi szinvonala, mtkodtetési formaja, fi-
nanszirozasi rendszere, anyagi alapja, tovabba a kozosség altali meg-
kiilonboztetésmentes, megfelel6 mindségii és arszintii igénybevételi
lehet8sége is egységes kormanyzati dontéshozatali mechanizmust
igényel. A kozszolgaltatasok kore, fejlédése tehat nyilvanvaléan ko-
ronként és orszagonként valtozatos képet mutat.

Mar az altalanos szintl elemzés keretei kozott megjegyzendo,
hogy a kozszolgaltatasoknak nem alkotja fogalmi elemét, feltételét
a teljes teriileti lefedettség és a teljes ellatasi kotelezettség, hiszen a fo-
gyasztok teljes kort ellatasat sok esetben nem teszi lehetévé az adott
orszag tarsadalmi, gazdasagi fejlettsége (vagy egyéb — példaul: fold-
rajzi - tényezo).

A kozosség egészére vonatkozo ellatasi kotelezettség, a teljes és fo-
lyamatos igénybevételi lehet6ség a szolgdltatasok oldalardl tekintve
sem alapozza meg egyértelmien annak eldontését, hogy az adott
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szolgaltatas jellemz6inél fogva a kozszolgaltatasok kereteibe tartozik-e,
vagy sem. A teljes helyi vagy orszagos ellatas megvaldsithatatlansaga
ugyanugy nem jelent kizar6 okot abban, hogy az adott szolgaltatast
az allami beavatkozas a kozszolgaltatasok korébe vonja. Az egyértelmi
kozszolgaltatasi tartalmat igy az a szempont hatdrozza meg, hogy
az allam ugyan eltéré modszerekkel, de a piaci folyamatok korét atala-
kitva kozvetleniil beavatkozik-e az adott szolgaltatasnyujtas rendjébe.
A kozszolgaltatasok esetében ez az allami kozvetlen befolyds alapve-
téen két £6 tipusra, két £6 allami eszkozrendszerre tagolhato:

1. Az allam kozvetleniil maga nyujtja a szolgaltatast, vagyis
az allam mukodteti az ellatast:

a) elkiilonilt vallalati formaban vagy kozvetleniil koltség-
vetési keretben;

b) a piaci folyamatok kizarasaval vagy korlatozott piaci szer-
kezetben; tovabba

¢) ingyenesen, nonprofit médon vagy ellenérték, dijfizetés,
piaci tipusu arak ellenében.

2. Az allam a piaci folyamatokra, maganszervezetekre bizza a szol-
galtatasnyujtast, de szigoru, a piac szinte minden részét athato,
erételjes kozjogi alapt gazdasagi korlatok mentén szabalyozza
a szolgaltatas egész mechanizmusat. Ez esetben az allam nem
tulajdonosi hatalmon alapul6 iranyitassal, belsé vezetéssel, uta-
sitasokkal, hanem a kozhatalom keretében, azon belil is alap-
vetden jogalkotassal és hatdsagi eszkozrendszerrel, illetve mel-
lérendeltségi, szerz6déses jogviszonyok kereteiben avatkozik be
a szolgaltatds folyamataiba. E modellben a kozszolgaltatas egé-
szének miikodése, valamint az allam és a szolgaltatd viszony-
rendszere is — altaldban - attekinthetébbé, ellendrizhet6bbé
valik. (Amennyiben az allam nem kézvetlentil gondoskodik
az ellatasrol, akkor a gazdasagi, piaci kozszolgaltatdsokat nehe-
zebb elhatdrolni a piaci, versenyalapt, maganszféraba tartozo
szolgaltatasok tartalmi kereteit6l.)
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Fontos kiemelni, hogy napjaink alapjaiban valtozé gazdasagi viszonya-
inak, valamint a ,kozvetlen kozszolgaltaté allam” (az allami tulajdon
és az allam tulajdonosi hatalméanak) fokozatos ,visszaszorulasanak”
kereteiben,™ illetve az allam gazdasagi kozigazgatasi, kozhatalmi funk-
cidjanak megvaltozott szerepe alapjan - ugyan valtozatos okokbol
és tartalommal, de — a hatésagi tipusa dllami beavatkozas a szolgal-
tatasok mindegyikében jelen van (nem csak a kozszolgaltatasokban).
Ebbdl kovetkezden a kozszolgaltatasok fogalmi elhatarolasanak nem
képezheti alapjat a jogi szabalyozas (kozszolgaltatasi tartalmu ,,sza-
balyozottsag”), illetve a hatdsagi tipusu beavatkozas puszta fennallasa
sem. (Természetesen a szolgaltatasok teriiletén kordbban is markans
kozhatalmi, hatosagi tipust beavatkozas volt jellemzd, csak alapvetéen
mas tartalommal és mas eszkézrendszerrel.)

A kozszolgaltatasok fogalmanak alapveto tartalmat, a ,magan-
szektor” szolgaltatasaihoz képest torténd elhataroldsat meghatarozo
fogalmi elemek az alabbiak szerint foglalhatdk 6ssze:

a) A szolgaltatas tipusatol fliggden az allam kiilénb6z6 szabalyo-
zasi alapu garanciakkal, kotelezettségekkel a lehetd legteljesebb
kort ellatottsagra torekszik, akar helyettesitd szolgaltatas biz-
tositasaval.

b) A jogi szabalyozas Gtjan meghatarozott ellatasi kotelezettség
érvényesiil, amely aldl altalaban csak garancialisan szabalyo-
zott és részletesen indokolt okok fennallasa esetén mentesiil
a szolgaltato.

¢) Az igénybevétel jogszabalyban meghatarozott feltételei fenn-

allasa esetében a szolgaltatasbol nem lehet kizarni az igényl6t,
ami a jogi szabalyozasban is biztositandd.
(Azonban egyes szolgaltatasok esetében jogszabalyi feltételek ki-
kothetok: példaul: dijtartozas, adott fejlettségi szinten miiszaki,
gazdasagi, foldrajzi szempontok alapjan lehetetlen a szolgalta-
tasnyujtas stb.)
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d) A szolgaltatast altalaban megfizetheté aron, diszkrimindcio-
mentesen és folyamatosan koteles nyujtani a szolgaltato.

e) Egyes kozszolgaltatasok esetében még a piaci miikodés, a meg-
fizethetd ar is kizart, vagyis lehetetlen a szolgaltatast piaci
szempontok szerint mtkodtetni (példdul szocialis igazgatas,
egészségiigy).

f) A szolgaltatas altalanos jelleggel és szoros Osszefliggésben all
a kozosség alapvetd sziikségleteivel, illetve valamely alkotma-
nyos alapvetd jog, emberi jog érvényesiilésével, tovabba a gaz-
dasag miikodésével és fejlodésével.

g) A szolgaltatas vonatkozasaban sajatos felel3sségi rendszer, mi-
ndségi és egyéb kovetelmények, biztonsagi, valamint stratégiai
elemek érvényesitendok.



3. A TERMESZETES MONOPOLIUM

A kozszolgaltatasok fogalmanak, kiilonosen torténeti szempontbodl
egyik alapeleme a természetes monopdlium, hiszen a kdzszolgaltatdasok
selterjedésének” kezdeteitdl (a 19. szazad masodik felétél) minden or-
szagban a természetes monopolium berendezkedése jellemezte a koz-
szolgaltatasok gazdasagi, piaci és késGbb igazgatasi szerkezetét is.

A kozszolgéltatasok teriiletén ugyanis egyértelmiien érvényesiilt
a természetes monopolium alapvetd sajatossaga: amennyiben egy adott
kozszolgaltatasi teriileten két vagy tobb szolgaltatd is mikodik, akkor
a gazdasagi fejlodés, a gazdasagi verseny ,,természetes, szerves” folya-
matai alapjan fokozatosan csak egy szolgaltato lesz képes gazdasagosan
vagy a kozérdeknek megfeleléen az ellatast nyujtani. Vagyis a termé-
szetes monopolium alapja, hogy az eréforrasokat hatékonyabban képes
felhasznalni egy szerepld, mint két vagy tobb szolgaltato.

A monopolium szerkezet(i gazdasagi berendezkedés tehat a termé-
szetes monopolium fogalmabol, lényegébdl kovetkezd sziikségszeriiség
volt a kozszolgaltatasok korében.

Kozgazdasagi szempontbdl nézve egy vallalat vagy egy szolgaltatd
altalanosan akkor tekintheté monopoliumnak, ha egyediil kinal egy
olyan terméket, amelynek nincs kozeli helyettesitdje. A monopoliumok
kialakulasat meghataroz¢ legaltalanosabb szempontok:

a) A vallalatok viselkedése.

b) Az allami gazdasagi beavatkozas és a vonatkozd jogi szaba-

lyozas tartalma, eszkozei.

¢) Az eredetileg tobbkinalatt piacon bekéovetkezd jelentds koltség-

elény (akar technoldgiai valtozas, fejlédés) alapjan. A megha-
tarozo koltségelénnyel rendelkez6 szolgaltato, termeld ugyanis
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képes kiszoritani a versenytarsakat a piacrél, és monopolistava,
azaz egyediili kinalova véalhat.

Az arelfogadd versenyz6 vallalattal szemben a monopélium pontosan
megvalaszthatja, meghatdrozhatja a piaci arakat és a valasztott ar el-
adott mennyiségre gyakorolt hatasat.

Amennyiben egy vallalat képes befolyasolni a termékeiért kapott
arat, akkor minden esetben monopolerével vagy piaci er6folénnyel
(market power) rendelkezik.”” A monopoleré és a piaci er6f6lény annak
lefrasara is szolgal, hogy a versenyz6i szintnél (hatarkoéltség) magasabb
ar szamottevo (kozosségi érdekekkel ellentétes) extraprofitot eredmé-
nyez.”®

A jelent6s koltségeldnnyel és a monopolerével rendelkezé mono-
péliumot kizarolag piacon kiviili eszkozokkel lehet megtorni, még-
pedig féként dllami beavatkozas, jogi szabalyozas atjan.”” A mono-
polium piaci hatalmanak lebontasa, megsziintetése azonban szamos
esetben tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl sem kivanatos, aminek
legtipikusabb példaja: a természetes monopolium. A természetes mo-
nopdlium ugyanis tobb agazatban is optimalisnak tekintheté abban
az értelemben, hogy az adott ,kereslet” ellatasat minimalis koltséggel
biztositja.”®

A természetes monopolium azonban magaban foglal optimalistol
eltérd tulajdonsagokat is, tovabba gazdasagi, tarsadalmi, technolégiai
valtozasok alapjan a természetes monopdlium optimalis jellemzdi je-
lentésen valtozhatnak, dtalakulhatnak.

A monopoéliumok keretében az dllami beavatkozas szempont-
jabol egyrészrdl a nem hatékony viselkedés kovetkezményeit, masrészt
a holtteherveszteséget sziikséges kiemelni.

1. A nem hatékony gazdasagi viselkedés kovetkezményei kiilon-

bozbéek a monopoliumok és a versenyzo vallalatok tekintetében.
A nem hatékony versenyzd vallalat veszteséges miikodés alapjan
kiesik a piacrol, mig a nem hatékony monopolium a gazdasagi
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hatékonysagtol fiiggetleniil tovabbra is nyereségesen mtikodhet.
A kozgazdasagtan fébb elméletei azonban nem képviselnek
egységes allaspontot a tekintetben, hogy a nem hatékony
mukodés keretében elért nyereség alapjan a versenyzd valla-
latokhoz képest a monopdlium maximalisan torekszik-e a ha-
tékony mtikodésre, a profitmaximalizalasra, vagy sem.

2. Holtteherveszteség akkor éri a tdrsadalmat,” ha a monopélium
a hatarkoltség folé emeli az arat. Vagyis a tarsadalom holtte-
herveszteséget szenved, ha a fogyasztéknak a versenyz6 arnal
magasabb monopolarat kell fizetniiik. A holtteherveszteség
meértéke pedig egyenld a fogyasztok vesztesége és a monopo-
lium nyeresége kozotti kiillonbséggel. A monopdlium mellett
holtteherveszteséget idézhet el6 a nem hatékony ado6 is. E két
tényez06 azonban lényeges kiilonbségeket mutat, amelyek koziil
kiemelend6, hogy a nem hatékony addbevételt a kormanyzat
érvényesiti, és az allami koltségvetés, a kozpénziigyi rendszer
forrasait noveli, mig a monopolista profit a monopoliumot
gazdagitja. Részletesen levezethetd, hogy mindkét holtteher-
veszteség nagymértékd, de eltérd tartalmu jovedelem-ujrael-
osztashoz vezethet. Egyértelmien ,karos” a monopdlium piaci
szerkezete, mtikodése, ha kialakulasa a versenyz6 piacon vala-
mennyi vallalat fuziéra iranyul6 dontésén vagy a piacon mui-
kodg vallalatok hatarkoltséghez képest ardnytalan dremelésén
alapul (és a piacra lépés jelentds koltségeket igényel, illetve hosz-
szabb id6t vesz igénybe). Ilyen esetekben ugyanis a tarsadalmi,
kozosségi érdek, a gazdasag miikodése, illetve a piaci verseny
szempontjabol a monopdlium léte semmiféle hasznos ellensulyt
nem garantal.

A monopolium 1étébdl eredé karokat, hatranyokat azonban szamos

elény,* haszon ellensilyozhatja. A monopdlium piaci berendezkedé-
sének legszembetinébb eldnyei a kutatas-fejlesztés teriiletén, illetve
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a monopolista profit vallalati innovaciora, uj egyedi termékek ki-
fejlesztésére hatd 6sztonzo erejében ismerhetdk fel. Ha adott vallalat
ugyanis sikeresen kifejleszt egy uj terméket, és arra szabadalmat kap,
akkor a gazdasag egésze, a verseny, illetve a kozérdek szempontjabol
is el6nyosen kizarhat mas vallalatokat a technoldgia alkalmazasabol,
a termék piacarol.

A monopolium 1étébél eredd karokat aranyosan ellenstlyozza to-
vabba a természetes monopoliumok berendezkedése is, hiszen a termé-
szetes monopolium esetében épp az jelenti a leghatékonyabb gazdasagi
megoldast, ha egyetlen vallalat allitja el6 a teljes piaci mennyiséget.

Megallapithato tehat, hogy a monopdlium berendezkedése nem
minden esetben hatranyos a gazdasag és a tarsadalom szempontjabdl.
A monopoliumok alapvetéen nem karos hatasu kialakulasanak, sa-
jatos berendezkedésének és fennmaradasanak legfontosabb tipusai
koziil kiemelendd:

1. A kutatas, fejlesztés, specialis ismeretek. Ez esetben a terméket
csak az adott véllalat képes el6allitani, vagy a terméket minden
mas vallalatnal alacsonyabb koltségek mentén, olcsobban képes
termelni (kiilonleges eljarasokkal stb.), illetve olyan kiilonleges,
ujszerii vagy a korabbiaknal szamottevéen jobb mindségii ter-
méket allit el6, amelyre mas vallalatnak nincs lehetdsége.

2. Az allam altal létrehozott, fenntartott monopdlium, amely
esetben a kormanyzati eszk6zok rendszere megdvja a vallalatot,
a szolgaltatdt a piac megtdmadasatdl, a piacra 1épd Gj szerep-
16kt6l, a piaci versenytdl. (Ide tartoznak kiiléndsen: a kozszol-
galtatasok, yjitdsnak mindsiilé egész nemzetgazdasagot érintd
termékek, kormanyzati érdek kereskedelmi korlatok stb.)

A természetes monopdlium egyik legfontosabb ismérve a méret-
gazdasagossag, de fontos kiemelni, hogy a méretgazdasagossag nem
kizarolagos, nem egyértelm alapja, fogalmi eleme a természetes mo-
nopdliumnak. Adott gazdasagi szegmensben (outputsavban) érvénye-
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stil6 méretgazdasagossagon kiviil még szamos mas tényezd egyiittes
fennallasa sziikséges a természetes monopolium szerkezetének bizo-
nyitasahoz.®* A méretgazdasagossag tehat az egyik legfontosabb, de
nem kizarélagos ismérve a természetes monopdliumnak.

Mindenesetre — néhany kétkedé allaspont ellenére — a kozgaz-
dasag-tudomanyban dltalanosan elfogadott elméleti alapok szerint
a villamosenergia-, a gaz-, a hirkozlési, postai szolgaltatas, szolgal-
tatok, valamint egyéb ,kozmivek” (példaul vizszolgaltatas), tovabba
a kozlekedés és a szdllitas szamos teriilete a természetes monopdlium
tulajdonsagaival rendelkezett, illetve szaimos piaci kozellaté aga-
zatban - orszagonként jelentds valtozatossagot mutatva — napjainkban
is az allam 4ltal védett természetes monopolium formdjaban, piaci
szerkezetében mikodik.

A természetes monopoélium piaci szerkezete azonban az allami
beavatkozas nélkiil nem feltétleniil védett mas vallalatok profitszerzés
érdekében torténd piacra lépésétol. A fogyasztdi kereslet, illetve a ter-
melési folyamat gazdasagi fejlédéssel osszefiiggd, egyre tobb szintd
szakaszolhatdsaga alapjan ugyanis a természetes monopoélium sem
képes feltétlentil megakadalyozni a piacra 1épést, a piac profitszerzés
érdekében torténé megtamadasat. Ebbol kovetkezben a kozszolgal-
tatasokkal 0sszefliggd természetes monopdlium piaci szerkezetének
védelme érdekében alakult ki a fenntarthatd, az allami szabélyozasban
védett természetes monopolium fogalma, amely a piaci belépés meg-
akadalyozasara képes természetes monopoliumot jelenti. A fenntartha-
tosag viszonylag egyszertien megoldhato a kizarolagossagot garantalo
szabalyozas keretében, amely az adott gazdasagi teriileten megtiltja
a piacra lépést, és ezaltal szabdlyozasi alapu, allami védelemben ré-
szesiti a természetes monopoliumot. A piaci belépés kizarasa azonban
jelentds hatranyokat hordoz, amennyiben a piacra 1ép6 vallalatok
hatékonyabban mitikédnének, mint a monopdélium. A belépés megtil-
tasaval tovabbd fenndll a veszélye annak is, hogy a természetes mono-
polium védett helyzeténél fogva egyaltalan nem mikodik hatékonyan,
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optimalisan. Mindebbdl kovetkezden kiemelendd, hogy - egyes koz-
szolgaltato agazatokat leszamitva — a fenntarthatésag onmagaban nem
szolgaltathat alapot a piacra 1épés jogi szabalyozas keretében torténd
kizarasara.®

A piacralépési tilalom, illetve a kizardlagos jogok szabdlyozasa
szitkségszert és alapjaiban indokolt, ha az allam keresztszubvencio-
ndlasi, keresztfinanszirozasi rendszert miikodtet a természetes mono-
polium termékei korében. A keresztfinanszirozas®* gyakori megoldas
a kozszolgaltatasok rendszerében is, amelynek tartalma, mechaniz-
musa az egyes orszagokban igen valtozatos, modellszert ismérveket
mutat/mutatott. A keresztszubvencionalas tipikus esete, ha a koz-
szolgaltatas egyik dijanak mesterséges novelésébol (magas arszinten
»tartasabol”) eredd tobbletbevételt az allam egy masik szolgaltatas
szintén mesterségesen, de a koltségekhez nem igazoddan alacsony
szinten tartott masik dijanak tamogatasara, szubvencionalasara for-
ditja. A piacra lépés tiltasa ilyen esetekben alapvet6en indokolt, hiszen
a ,mesterséges” modon, a keresztfinanszirozas érdekében magas aron
nyujtott szolgaltatas a piac megtamadasara 0sztondz. A piacot meg-
tamado szolgaltatok ugyanis még a magas belépési koltségek mentén
is alacsonyabb drat kinalhatnak a termékért, a szolgaltatasnyujtasért,
amellyel driasi karokat okozhatnak az adott agazat allami finansziro-
zasanak rendszerében, valamint a beruhazasokat, fejlesztéseket érintd
allami forraselosztas mechanizmusaban, és ez igen tavol esne a piaci
versenytdl vart kozérdekl szempontoktdl.
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4. KiZAROLAGOS ES KULONLEGES JOGOK
A KOZSZOLGALTATASOK KOREBEN

A kozszolgaltatasokra sajatos tulajdonsagaik alapjan csak azokra jel-
lemz6 kizarolagos és kiilonleges szabélyok érvényesiilnek.

A kozszolgaltatasok fejlédése folyaman - a fejlédéshez igazodd
fokozatos valtozasok mentén - a kizardlagos és kiilonleges jogok
mindvégig és napjainkban is meghatdrozo jelentéséggel rendelkeznek.
A kizarodlagos, illetve kiilonleges jogok és kotelezettségek az egyes or-
szagok tarsadalmi, politikai, gazdasagi berendezkedése alapjan is igen
valtozatos képet mutatnak néhdny, az adott kozszolgaltatds tartalma
altal vilagviszonylatban egységesen sziikségszert, valamint a koz-
szolgaltatastol elvalaszthatatlan alapvetd jogintézményt leszamitva.

A kizardlagos és a kiilonleges jogok szempontjabdl a piaci alapt
kozszolgaltatasokat maig valtozatlanul jellemzi a szerzédéskotési
és ellatasi kotelezettség, amelyhez nyilvanvalé elvként parosul a gaz-
dasagtalan teriiletek és fogyasztok korére kiterjedd szolgaltatasi kote-
lezettség. (Természetesen, ha a miiszaki, gazdasagi észszertiség szem-
pontjai alapjan lehetséges a szolgaltatasnyujtas.)

Az ellatasi kotelezettséggel szoros Osszefliggésben — amely a gaz-
dasagi fejlédés nyoman alapjaiban megvaltozott - a piaci kozszolgal-
tatasok fejlédésének kezdeteitdl fogva dltalanos elvként érvényesiilt,
hogy a szolgaltatasi kotelezettség és az infrastruktira kiépitése akként
miukodik a leghatékonyabban, a kézérdek szempontjabol a legmeg-
felelébben, ha az adott kozszolgaltatas piacardl mas gazdalkodo szer-
veket az allami szabdlyozas kizdr. A piaci verseny kizdrdsaval ugyanis
a kozérdeki szolgaltatas gazdasagosabban nyujthatd, valamint meg-
akadalyozhato a piacra 1ép6 versenytarsak altal a gazdasagilag haté-
konyan, nyereségesen ellathatd szolgaltatasi teriiletek megszerzése.
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Védhetd a piac, illetve az egész kozosség teljes gazdasagi erejét igényld,
hosszu id6n keresztiil kiépitett és a nemzeti vagyon részét képezd infra-
struktura. Tovabba megelézhetSk a drasztikus volumencsokkenéssel
jaré gazdasagi helyzetek, és hatékonyabban fenntarthato a szolgaltatas
megfelel6 drszintje. Ebbol kovetkezden a kozellatasi, kozszolgaltatasi
kotelezettség a kozszolgaltatasi tevékenység kizarélagos joganak meg-
kérddjelezhetetlen biztositasaval parosult.

A gazdasagi, stratégiai vagy egyéb szempontok, illetve a termé-
szetes monopdlium piaci szerkezete alapjan az egyes allamokban ki-
alakitott jogi vagy ,,mesterséges” monopoliumoknak tehat kiemelten
fontos alapjat (és egyben indokat) képezte a piaci tipusu kozszolgalta-
tasi tartalom. A jogi monopdlium (jogi szabalyozasban garantalt mo-
nopdlium) egyébként a gazdasagi kozszolgaltatasok dontd tobbségének
tertiletén dltalaban az amugy is fennallé természetes monopolhelyzet
megerdsitését, védelmét és a gazdasagi viszonyoktdl fiiggetlenitett ga-
rantalasat is jelentette.

A jogi szabalyozas keretében meghatarozott kizarolagos jogokra
épitiléd monopolium piaci szerkezetébdl azonban nem kovetkezett egy-
értelmiien a koztulajdoni forma. A kozszolgaltatd szervezet mtikodése,
a piaci verseny kizarasa tehat fiiggetlennek mondhaté a tulajdoni
viszonyoktol annyiban, hogy kormanyzati dontéstél fiiggéen a koz-
szolgaltatast ellato monopolszervezet tobbféle tulajdonosi szerkezetben
is megszervezhetd. A kozszolgaltatd véllalat tehat miikodhetett (ma-
kodhet) koztulajdon- (allami, 6nkormdnyzati), magantulajdon- és ve-
gyes tulajdoni formaban is.
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5. A KOZSZOLGALTATASOK ES AZ ALLAMI
TULAJDON OSSZEFUGGESEI, A KOZSZEKTOR
FOGALMA

A szolgaltatasokon beliil a kozszolgaltatasok, illetve az allami fel-
adatellatas tartalma szempontjabol nem képez egyértelmtien meg-
hatarozd, elhatdrolast megalapozo ismérvet a tulajdonosi szerkezet
tipusa, mindsége. Vagyis a szolgaltatasok kozszolgaltatasi tartalma
nem mindsithetd kizarolag azon az alapon, hogy az adott szolgaltatas
allami tulajdon, kéztulajdon, magantulajdon vagy vegyes tulajdon
keretében miikodik-e. Hiszen az allami, kozszolgaltatasi feladatok ella-
tasa is megszervezhetd kiilonféle garancidlis jogintézmények keretében
a magantulajdon, a maganszervezetek ttjan. (S6t ez a megoldas a koz-
szolgaltatasok korében egyre gyakoribb, szinte altaldnossa valt mod-
szernek tekinthetd napjainkra.) Masfeldl pedig az allami tulajdonban
1év6 ,,kozszektor’-vallalatok is folytathatnak piaci, vallalkozasi tipusu,
nyereségorientalt gazdalkodo tevékenységet. Az adott tevékenység,
ellatérendszer kozszolgaltatasi tartalmanak tehat nem egyértelmd fo-
galmi eleme, fogalmi feltétele az allami tulajdon.

A kozszolgaltatas tulajdonosi szerkezetével osszefliggésben kieme-
lendé6 tovabbad, hogy azon beliil elvalaszthatd, elhatarolhaté egymastol:

a) a tevékenység, a szolgaltatas, illetve

b) a szolgéltatast nyujtd szervezet tulajdonosi szerkezete.

Vagyis elvalaszthaté egymastdl az adott tevékenység, szolgaltatas ,,al-
lami tulajdona” (kozszolgaltatasi tartalma, az dllam szolgaltatasi ko-
telezettsége, tehat a szolgaltatas kozszektorkerete) és a kozszolgaltatast
ellato szervezet tulajdoni formaja.
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Altaldnosan megéllapithaté, hogy a kézszolgéltatasi ellatorendszer,
a kozszolgaltatasi tartalom donté kérdése, elhatarolasi szempontja nem
az ellatast nyujto szervezet, hanem maga a szolgaltatas allami tulajdo-
naban, allami monopdliumaban, kozszolgaltatasi szabalyozottsagaban,
valamint a piaci verseny kizarasaban keresendd.

Ahogy a késdbbiekben részletesen elemzem, amennyiben a szol-
galtatds allami ,,tulajdona”, monopoéliuma, a piaci verseny kizarasa
valtozatlan marad, akkor 6nmagaban a kozszolgaltatast nyujto szer-
vezet maganositasa nem okoz hatarozott piacszerkezeti, ,,kozszek-
torszerkezeti” valtozast, illetve alapveté kozpénziigyi reformot. Bar
szamos — példaul megoszthatatlan infrastruktdraval miikodé - piaci
kozszolgaltatas korében ez utobbi az egyetlen lehetéség a kozszektor
»reformja” korében. Vagyis szamos kozszolgaltatas esetében a kozos-
ségi érdekek hosszu tavu garantdlasa szempontjabdl kizarolag a koz-
szolgaltatdst nyujtd szervezet privatizacidjanak kiilonb6zé formai
(szerzdés, koncesszid, értékesités-eladas stb.) mindsithetdk az egye-
diili hatékony megoldasnak. S6t néhany kozszolgaltaté agazatban
az a legcélravezetébb, ha mind a szolgaltatas, mind a szolgaltaté marad
az allami feladatellatas, az dllami tulajdon keretében: sem a szolgal-
tatas, sem a szolgaltatd vonatkozasaban nem keriil sor a liberalizaciora,
illetve a privatizaciora. A liberalizacio és a privatizacié egyiittes meg-
valdsitdsa azonban a kozosségi érdekek, a kozérdek szempontjabdl na-
gyon alapos és koriiltekinté mérlegelést igényel a kormanyzat részérdl,
hiszen szdmos d4gazatban nem mindsiil hatékonyabb, illetve a kozosség
jolétét fokozo megoldasnak a piaci verseny megnyitdsa és az allami
tulajdon visszaszorulasa. Megallapithat6 ugyanis, hogy a kiterjedt li-
beralizacid és privatizacié sem valtoztatja meg — altalaban - az adott
kozszolgaltatas kozszolgaltatasi, ,,alapvetd sziikséglet”-tartalmat, el-
latdsanak kozérdekd jellemzdit. Ebbol kovetkezden a piaci verseny
szerkezetében is dllami garancidkat igényel a liberalizalt, privatizalt
kozszolgaltatas ellatdsa, mitkodtetése.
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A privatizacio sziikebb és tagabb fogalmi kereteiben is elemzem,
hogy az allami tulajdont vallalat, az allami szervezet, illetve maga
az allami feladat és a kozszolgaltatas 6nalléan, egymastdl elkiilonitve
is privatizalhatd. S6t az egyik privatizacidja nem feltételezi egyben
a masik privatizacidjat.

Megfelel6en szemléletes példaként hozhaté az Eurdpai Union®
beliil a véllalkozasok tulajdoni rendjére (koz- vagy magantulajdon)
vonatkozé semlegesség, amely az Eurdpai Unid joga (a tovabbiakban:
unios jog) keretében természetesen csak a legaltalanosabb szinten
és a példa szempontjabdl allithatd ilyen egyértelmiien.

Az unids jog tulajdonsemlegessége alapjan az Eurdpai Bizottsag
nem tehette/teheti kérdésessé, hogy az ugynevezett ,,altalanos érdeki
szolgaltatasok” és az ,dltalanos gazdasagi érdeki szolgaltatdasok”
biztositasaért felelds vallalkozasok koz- vagy magantulajdonosi
szerkezetben miikddnek. Ennélfogva a Bizottsag nem kovetelhette
a kozvallalkozasok tagallami szint{i privatizacidjat sem. (Egyébként
az altalanos érdek és az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok fo-
galmat az eurdpai uniés dokumentumok, jogforrasok és intézmények
is pontatlanul hasznaljak, e fogalmakroél lasd az alabbiakban.)

A Bizottsag tehat az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzédés
(a tovabbiakban egységesen: EKSZ, illetve torténeti szempontbdl a lisz-
szaboni szerz8dést kovetd idében EUMSz) szabalyait, kiilonosen a ver-
senyszabalyokat és a belsé piaci szabalyokat csak a véllalkozasok tulaj-
doni rendjétdl (koz- vagy magantulajdon) figgetleniil alkalmazhatta/
alkalmazhatja. Mindezek alapjan az Eur6pai Kozosség kozszolgaltatasi
liberalizacidjanak folyamata, szabalyozasi rendszere, illetve a libe-
ralizacié mentén fokozatosan kialakul6 eurdpai kozosségi politikak
sem foglaltdk magukban a kozszolgaltatok privatizacios strukturajat.
Vagyis a liberalizacids folyamatot sziikségszertien kiegészitd privatiza-
ciés folyamat teljes egészében tagallami hataskorben maradt, és nap-
jainkban is a tagallamok hatdskorét, mérlegelését képezi. Az Eurdpai
Koz6sség tehat a piaci verseny és a kereskedelem el6tt ,,megnyitott”
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kozszolgaltato szektorok esetében is a tagallamokra bizta a tulajdoni
forma megvalasztasat.

A kozszolgaltatasnak tehat nem képezi egyértelmu fogalmi elemét
a koztulajdon, az allami tulajdon, és ugyanez megforditva is érvényes:
az allami tulajdonu gazdalkodo szervezet sem feltétleniil kizarélag koz-
szolgaltatast nyujt. Vagyis a magantulajdonu szolgaltatok is ellathatnak
kozszolgaltatasokat, illetve az allami tulajdonu gazdalkodo szervezetek
is nyujthatnak nem kozszolgéltatasi tipust szolgéltato tevékenységet,
szolgéltatasokat.

Az allami tulajdon vonatkozasaban kiemelendd, hogy a kozszektor
fogalmat az egyes orszagokban és a vonatkozdé tudomanyos elemzé-
sekben elméleti szinten is viszonylagos soksziniiség jellemzi. A fogalmi
valtozatossag alapja, illetve a kozszektor fogalmaval 6sszefiiggd rend-
szerezés alapvetd szempontja:

a) A kozszektor fogalma

- kizardlag a kozszolgaltatasokat,
- kizardlag a kozszolgaltatokat vagy
- mindkett6t egyarant tartalmazza.
b) A kozszektorba tartozé kozszolgaltatasok fogalma
- apiacivagy
- anem piaci kozszolgaltatasokat, vagy
- szintén mindkett6t magaban foglalja.
©) A kozszektor fogalmdba sorolt szervezetek tulajdonosi szerkezete
- kizarolag a koztulajdonban, az allami tulajdonban 1évé
és a meghatarozo allami befolyas, véllalatirdnyitas korében
miikodo szervezeteket foglalja magaban, vagy
- akozszolgaltatasokkal ,,megbizott” magantulajdonosi szer-
kezetben miikodé vallalatokat, szervezeteket is.

A fenti szempontok alapjan a kozszektor fogalma, tartalma szamos

elhatarolhato tipusban rendszerezhet6. Az Eurépai Unidban a koz-
szolgaltatasok és a kozszektor sajatos fogalmi keretet, illetve 6ssze-
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fuggésrendszert alkot. A kozszolgaltatas fogalmat, elemeit, tartalmat,
elvi rendszerét ugyanis az unios jog nem hatdarozza meg, nem rendezi,
azonban a kozszektor, a kozvallalkozas és a koztulajdon fogalmat

(illetve annak elveit, példaul: semlegesség) kovetkezetesen alkalmazza,
és ,szabalyozza”.
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6. A KOZSZOLGALTATASOK ES AZ EGYENERTEKU
HELYETTESITHETOSEG

Az egyenértéki helyettesithetdség hidnya meghatdrozo jelentéségti
a kozszolgaltatasok miikodésében. A monopoliumok kinalatanak leg-
lényegesebb fogalmi Gsszetevdje ugyanis, hogy a helyettesitésiikben
rendelkezésre all6 valaszték kiilonb6z6 okok alapjan kedvezdtlenebb,
azaz a fogyasztok szamara nem lehetséges az egyenértéki valasztasi
lehetdség.

A természetes monopoliumok mas monopdliumokhoz képest
viszonylagos idébeli dllandésdgot mutatnak a természetes és azt meg-
erdsitd jogi monopoliumok keretében nyujtott szolgaltatasok sajatos-
sagaibol és kiilonosen a jelentds beruhazast igényl6 infrastruktarabdl
kovetkezGen. A természetes monopdliumok és szolgaltatasaik, vala-
mint a természetes monopolium szerkezet(i kozszolgaltatasok kore sem
abszolut idejii, allando jellegti. Egyrészt ugyanis a jelenlegi szolgaltatasi
rendszer is folyamatos fejlédés eredménye, és szinte minden termé-
szetes monopolium altal kinalt szolgaltatasnak megvan a multbeli,
akar még ma is alkalmazhatd, kezdetlegesebb helyettesité valtozata
(villany - petroleumlampa, gyertya stb.). Ezen multbeli véltozatok
azonban nyilvanvaléan nem képezhetik adott fejlettségi szinten a koz-
szolgaltatas egyenértéki helyettesitdjét (tehat az allam e kezdetlegesebb
valtozatokkal nem szamolhat a kozszolgaltatas megszervezése kere-
tében). Masrészt a technoldgiai, a gazdasagi és a tarsadalmi fejlédés
(példaul: egyenértékii helyettesitGk megjelenése) vagy egyéb jelentos
okok alapjan folyamatosan valtozhat a kozszolgaltatasok és kiilonosen
a természetes monopodlium piaci szerkezetére épiilé kozszolgaltatasok
kore.
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Az 4j talalmanyok, termékek, szolgaltatasok tehat feloldhatjak
az adott természetes monopolium piaci torvényszeriiségeinek alapjat,
mégpedig a nagyobb kozosség szempontjabdl egyetlen szolgaltatd
keretében torténd legolcsobb kibocsatas kivaltd okainak rendjét. A ki-
alakulé uj feltételrendszer keretei kozott megsziinhet példaul a nagy
toldrajzi kiterjedést technoldgiai, halézati rendszer sziikségessége,
és a kozosség szamadra kifizetddbbé valhat a piaci verseny szerkeze-
tében torténd szolgaltatas, kinalat (output). Eléfordulhat az is, hogy
a szolgdltatas iranti igény valtozik meg olyan iranyban, amely felesle-
gessé teszi az adott ellatas, szolgaltatasnyujtas allami, kozszolgaltatasi
tartalmu fenntartasat.*® Megvaltozhat példaul a szolgaltatds egészének
technoldgiai alapja is, vagy a muszaki, gazdasagi fejlddés alapjan a koz-
szolgaltatas osszefonddhat mas szolgéltatassal, illetve mas szolgaltatas
keretébe is integralodhat.

Mindenesetre a természetes, illetve a kdzszolgaltatasi monopolium
rendszeréhez kapcsolddo szolgaltatasok korében is barmikor bekovet-
kezhet olyan atfogd, nagyobb jelentdségti innovacio, amelynek kovet-
keztében a szolgaltatas kompetitiv strukturaju miikodést igényelne.

A kozszolgaltatasokkal osszefiiggd természetes és egyben allami
monopoliumok korében a helyettesités lehet6sége, szempontrendszere
gyakran eltér a fogyasztok tisztan piaci, gazdasagi alapu érdekeihez
és a természetes igényekhez, érdekekhez igazodé helyettesités ténye-
z6it6l. Vagyis a kozosségi érdekekre, az altalanos kozérdekre épiild
helyettesités fogalmi rendje altaldban kiilonbozik a fogyasztok egyéni
érdekei mentén hiz6do helyettesités szempontjaitol.

A kozosségi alapti és az egyéni felhasznaldi szempontu értékitélet
helyettesités vonatkozasdban megnyilvanulo kiilonbozésége legaltala-
nosabb értelemben arra vezethetd vissza, hogy a helyettesités értékelé-
sének, mérlegelésének alapjat képez6 szolgaltatasokban eltéréek a ko-
z0sségi érdekii koltségek, haszonlehetéségek. El6fordulhat tehét, hogy
a fogyasztd szamara helyettesité és egyben olcsobb szolgaltatas a tar-
sadalom szempontjabol 6sszességében kedvezdtlenebb, gazdasagtala-

62



A KOZSZOLGALTATASOK ES AZ EGYENERTEKU HELYETTESITHETOSEG

nabb, s6t meghatarozott okok alapjan, hosszu tavon dragabb is. (Példa:
A vasuti szallitasnak versenytarsaként is felfoghato a kozuti szallitas,
olyannyira, hogy e verseny hatasa akar a vasut természetes mono-
poliumként berendezkedd szerkezetét is megsziintethetné. Az ilyen
tipusu, akar versenyhelyzetnek is titulalhat6 rendszer azonban kozel
sem egyértelmtien kedvezd, illetve hatékony a kozérdek, a kozosség
szempontjabol. A vasuti széllitas és a kozuti szallitas dijaiban ugyanis
eltérd koltségkornek kell megtériilnie. A vasuti szallitas koltségei
magukban foglaljak a halozat, a palyaamortizacid, a palyafenntartas
és az lzemeltetés koltségeit, amelyek a kozuti fuvarozas keretében
(kozutfenntartas, -tizemeltetés stb.) csak részlegesen terhelik a szal-
litas, a fuvar dijat a két szolgéltatas eltéré miikodése és az allam mas
funkciok, modszerek szerinti szerepvallalasa miatt. Emellett a kozuti
szallitas dijaban nem szerepel a vasuti szallitdshoz képest a kézuton
felmeriil6, kornyezetvédelemmel és egyéb allami feladatokkal ossze-
fiiggd kozosségi koltségtobblet sem.*” Allami beavatkozas hidnydban
tehat komoly kozosségi szintii kdrokat okozhat, ha olyan helyettesit6
szolgaltatasi valtozatok valnak olcsobba, amelyek a tarsadalom szintjén
Osszességében gazdasagtalanabbak, kedvezdtlenebbek. Ebbol kovet-
kezéen a gazdasagi kozszolgaltatasok, a haldzatos infrastrukturalis
rendszerek tekintetében a piacnyitds, a versenykoriillmények meg-
teremtése, valamint az arképzési szabadsag biztositdsa (szabadjara
engedése) nagyon alaposan el6készitett, tovabba gazdasagi és egyéb
tényez6k szempontjabol gondosan megfontolt kormdanyzati dontési
mechanizmust igényel.)
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7. KOZSZOLGALTATASOK SZABALYOZASA,
CSOPORTOSITASA AZ EUROPAI UNIOBAN

Az Eurdpai Unidban is hatdrozottan elkiilonil a piaci alapa és a nem
piaci kozszolgaltatasok kore, fogalma, bar ez a kiilonbség, illetve maga
a kozszolgaltatas sem tételesen, sem fogalmi szinten nem szabélyozott.
Az unids jog nem hatdrozza meg a kozszolgaltatas fogalmat,
és nem is szabdlyozza a kozszolgaltatasok rendszerét, miikodését.
Részben ebbdl kovetkezden az unids jog keretében a kozszektor fo-
galma kovetkezetesen csak a kozvéllalatokra terjed ki, vagyis
a) a kozvallalkozasokra, azok jogallasara, tulajdonosi szerkezetére,
b) az egyes szolgaltatok vonatkozasaban érvényesiilé meghatarozé
allami befolyas tartalmara, illetve mindezekkel osszefiiggésben
¢) a szolgaltatasi rendszer korében fenndll6 allami tulajdon
és meghatarozé befolyas terjedelmére, tartalmara vonatkozik
(azaz a kozszolgaltatok mellett nem tartalmazza a kozszolgal-
tatasok korét, tipusait, fogalmat.)

Az unids jog is szemléletesen mutatja, elhatarolja, hogy a kozszolgalta-
tasok és az allami tulajdon (koztulajdon) nem egyez6 fogalmi rendszer
(annak ellenére, hogy a két fogalom szdmos esetben egybeesik). Mint
ahogy az allami tulajdon, a meghatarozo befolyas és a vallalatiranyitas
sem szinonim fogalmak.

A piaci és nem piaci alapu kozszolgaltatasok fogalmanak elméleti
alapjaval osszefiiggésben megjegyzendd, hogy az Eurépai Unidéban
az egyre kiterjedtebb liberalizaciés folyamattal parhuzamosan igen
jelentds valtozas, fejlodés indult a kozszolgaltatasokkal 6sszefonddd
fogalmi alapok kidolgozasa, pontos rendszerezése tekintetében, amely
azonban napjainkig lényeges, szamottevé eredményt nem hozott.
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E fejlédés alapjan annyi ,mar” megallapithatd, hogy a piaci alapt koz-
szolgaltatasok megfelelGje az Eurdpai Unidban az altalanos gazdasagi
érdeki szolgaltatasok fogalma, a nem piaci alapu kozszolgaltatasok
fogalmi megfelelGje pedig az altalanos érdekd szolgaltatasok fogalmi
rendszere, legaldbbis ez iranyban halad a szabalyozas fogalmi ten-
dencidja. Fontos azonban kiemelni, hogy e fogalmak (piaci kozszol-
galtatds — altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatas, illetve nem piaci
kozszolgaltatas — altalanos érdekd szolgaltatas) nem az egyértelmi
fogalmi azonossag alapjan, hanem a nagyjabol hasonld tartalmi kor
és meghatarozo fogalmi elemek mentén feleltetheték meg egymasnak.

A fogalmak kiforratlansaga alapjan, jelenleg elvi szinten az is meg-
allapithato lenne (a vonatkozé uniés dokumentumokat tekintve), hogy
az altalanos érdekd szolgaltatasok egyik tipusat képezi az altaldnos gaz-
dasagi érdekii szolgaltatasi rendszer. E rendszerezés azonban minden
észszertséget nélkiiloz, mert a fogalmi készlet ilyen értelmi hasznalata
ujabb bizonytalansaggal jarna, mégpedig a két fogalmat értelmetleniil,
meghatarozhatatlanul és elhatarolhatatlanul ,,6sszemosna”.

Altalanossdgban megéllapithat az is, hogy az Eurépai Bizottsig
igen kovetkezetleniil, vilagos elhatarolasok nélkiil, s6t néha ,,egymassal
is keverve” haszndlja az altalanos gazdasagi érdek és az altalanos ér-
deki szolgaltatas fogalmait. A Bizottsag — tulajdonképpen - az alta-
lanos érdekd szolgaltatast emeli ki, hangsulyozza, amelyet egységesen
hasznal mind az altaldnos érdek, mind az altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatasok vonatkozasaban. Mig az Eurdpai Parlament az altalanos
érdek szolgaltatasok és az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok
fogalmat kovetkezetesen elkiilonitve haszndlja: mégpedig az altalanos
érdek szolgaltatasokat a nem piaci tipusu kozszolgéltatasok, az lta-
lanos gazdasagi érdek szolgaltatasokat pedig a piaci, koziizemi szol-
galtatasok értelmében.

Az Eurdpai Unidban a kozszolgaltatasokkal osszefiiggd szaba-
lyozas hianydn, kiforratlansagan a belsé piaci szolgaltatasokrol sz6lo
iranyelv elfogaddsa sem véltoztatott.*

66



KOZSZOLGALTATASOK SZABALYOZASA, CSOPORTOSITASA AZ EUROPAI UNIOBAN

Egyrészt az iranyelv nem szabalyozza, nem hatarozza meg a koz-
javakkal, kozszolgaltatasokkal, altalanos gazdasagi érdekii szolgaltata-
sokkal, liberalizacioval, kozszektorral, kozvallakozasokkal dsszeftiggd
alapvet6 fogalmakat. Masrészt az irdnyelv targyi hatalya nem is terjed
ki az altaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatasokra, illetve azok libera-
lizacidjara, a szolgaltatast nyujté kozjogi jogalanyok privatizaciodjara,
tovabba a szolgaltatasi monopoéliumok eltorlésére sem.

Ha kovetjiik 1. a piaci alapt - altalanos gazdasagi érdekd és 2. a nem
piaci tipusu - altalanos érdekd szolgaltatas fogalmi rendszerét, akkor
a két fogalom tartalma tekintetében az alabbiakat sziikséges hang-
stlyozni.

1. Az altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasok az atfogd liberali-
zacios folyamatokkal, térekvésekkel parhuzamosan az Eurépai
Koz6sség kulcsfontossagu elemeivé valtak. Az amszterdami
szerz6dés alapjan tovabba egyértelmien megfogalmazodott,
hogy az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok az eurdpai
gazdasag altalanos versenyképességében is kiemelt fontossagu
szerepet képviselnek. Az altalanos gazdasagi érdeki szolgal-
tatasok az unids szabalyozas keretében elméleti alapon szinte
megegyeznek a piaci alapu kozszolgaltatasok fogalmanak
alapvetd elemeivel, tartalmaval. Mig azonban a piaci alapu
kozszolgaltatasok ,,hagyomanyosabban” érvényesiild tipusokra
tagolhatdk, addig az altalanos gazdasagi érdek szolgaltatdasok
strukturaja, illetve tartalma folyamatosan valtozhat és valtozik,
valamint az egyes tagallamok korében is jelentés valtozatos-
sagot, kiilonbségeket mutat.

Altalanos szemléletméd mentén - igen komoly dvatossaggal -
elvileg megallapithato, hogy az altaldnos gazdasagi érdeku
szolgaltatasok fogalma, tartalma az Eurdpai Unid szintjén
alapvetéen inkabb elméleti, elvi szint(i, tartalmu szabdlyozasi
rendszer, ezért szinte megegyezik a piaci alapu kozszolgalta-
tasok elméletileg kidolgozott és szamos orszagban (példaul
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az Egyesiilt Allamokban, Franciaorszdgban, Belgiumban) sza-
balyozott fogalmanak elemeivel és tipusaival.

A tagallamok szintjén azonban az altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatasoknak megfelel szolgaltatasi rendszert igen szerte-
agazd és sok esetben kiforratlan szabalyozas jellemzi, tovabba
fogalma és tipusai is folyamatos véltozast, ,,ingadozast” mu-
tatnak.

Az eurdpai unios és a tagallami szinten érvényesiil6 altalanos
gazdasagi érdeki szolgaltatasok fogalmi elemeinek, tartal-
manak kiilonbsége legaltalanosabb értelemben abbdl ered,
hogy a tagallamok az Eurdpai Uni6 iranyaban folyamatosan
tagitani, erdsiteni igyekeznek a ,,piaci kozszolgaltatasaikkal”
Osszefliggd hataskoreiket, illetve a szubszidiaritas elvének
vonatkozo - kozszolgaltatasokat érint6 — kereteit. Ebbdl ko-
vetkezéen az Eurdpai Unidban alapelvi jelent6séglivé erd-
s0dott altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok keretébe
a tagallamok szamos olyan szolgaltatastipust is ,egyszertien
besopornek”, amelyek még a legtagabb értelemben vett elméleti
alapok mentén is igen nehezen sorolhatok a piaci alapu koz-
szolgaltatasok (az altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatasok)
korébe, fogalmanak rendszerébe.

Mindennek egyik legalapvetébb indoka, hogy a tarsadalmi,
gazdasagi fejlodés, illetve az allami funkciok és a tagallami
kozpolitika szempontjabdl jelentdsebb szolgaltatasi rendsze-
reket a tagallamok a lehetd legteljesebb korben probaljak ,.ki-
vonni” az unids versenyszabalyok alkalmazasa, érvényesiilése
alol. Az altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatasok (a piaci alapt
kozszolgaltatasok) terjedelmi, tartalmi hatarainak egyértelmi
meghatarozasa és igy a tagallamok piaci kozszolgaltatasokkal
Osszefiiggd ,féken tartdsa” azonban igen komoly nehézséget
okoz az egyes orszagok eltérd tarsadalmi, politikai, gazdasagi
berendezkedése és az eltérd tarsadalmi, kozpolitikai igények,
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érdekek alapjan, amit csak tovabb erdsit a vonatkozé fogalmak
tekintetében az unids jogot jellemz6 fogalmi bizonytalansag,
megalapozatlansag és kovetkezetlenség.

Mindez amugy korkoros és eddig nagyon lassan elmozduléd
folyamat: a tagallamok ellenallasa, kozszolgaltatasi szektoraik
védelme és az egyes orszagok ebben a tekintetben alapvetéen
kiilonboz6 szabalyozasi rendszere, érdekei alapjan az Eurdpai
Unié ,.képtelen” megalkotni a vonatkozo fogalmakkal, elvekkel,
illetve ,,az orszagos és jelentds” piaci, haldzatos kozszolgaltatd
szektorokkal 0sszefiiggd szabalyozasi kereteket. Ebbdl ko-
vetkezGen a vonatkozd unios jogalkalmazas, jogérvényesités
esetlegessé, ,erétlenné”, kovetkezetlenné és f6leg nagyon lasst
folyamatta valt.

A gazdasag, a versenyképesség és a tarsadalmi igények, hatasok
szempontjabol kiemelkedden jelentds piaci kozszolgaltatasok
vonatkozdsdban azonban a stabilitas hidnya, a szabalyozasi
és jogérvényesitési kovetkezetlenség oriasi karokat is okozhat,
és sok esetben hatarozottabb gatat képez e szektorok fejld-
désében, mint a kiterjedt allami tulajdon fennallasa, illetve
e szolgaltatasok allami feladat korében ellatott mitkodése (tehat
valodi kozszolgaltatasként megszervezett ellatorendszere).

Az unids jog szempontjabol az altalanos gazdasagi érdekd szol-
galtatasok meghatarozasat, alapvetd hatarainak, tipusainak
kidolgozasat a piaci alapti kozszolgaltatdsokra vonatkozoé (a mii-
szaki, a kozgazdasagi és a jogtudomany kereteiben kidolgozott)
elméleti alapok, illetve az azokat szintetizalé elméletek, dssze-
hasonlit6 kutatasok segithetik. (A vonatkozé elméleti alapokon
beliil is azok, amelyekben altalanosithatd pontossaggal meg-
hatarozasra keriiltek a piaci alapt kozszolgaltatasok fogalmi
elemei, tartalmi sajatossagai, illetve tarsadalmi és gazdasagi
Osszefiiggései.)

69



70

A KOZSZOLGALTATASOK KOZIGAZGATAS-TUDOMANYI ALAPJAI

Az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok vonatkozasaban
tovabbd az Eurdpai Unid szamadra fontos ,,mintakat”, modell-
értékd alapokat kozvetithet egyes Eurdpai Union kiviili or-
szagok kozszolgaltatasokkal 6sszefiiggd jelentds tudomanyos,
»szellemi” értéket képviseld, igen hosszt id6 alatt kiforrott
szabalyozasi rendszere, fogalmi készlete és jogalkalmazasi
gyakorlata. Itt sziikséges megemliteni, hogy példaul az Egye-
sillt Allamokban, az Egyesiilt Kirdlysagban vagy Japdnban
elméleti rendszerét tekintve is pontosan, részletesen kidolgo-
zott alapokon, kiforrott fogalmi elemekre épiilve szabalyozott
a kozszolgaltatas fogalma, illetve mind az elmélet, mind a sza-
balyozas keretében pontosan elhatdroltak, rendszerezték a koz-
szolgaltatdsok egyes tipusait is. (Az Egyesiilt Allamokban a piaci
kozszolgaltatasokban, de kiilondsen a halézatos kozszolgaltatd
agazatokban mind torténetileg, mind napjainkban igen hangsu-
lyos a piaci verseny és a magantulajdon strukturdja. Ebbél is ko-
vetkezGen a kozérdek alapjan érvényesiild szabalyozas és a piaci
kozszolgaltatasok tartalma kozotti osszefiiggések elméletileg
is megalapozott és egyik legkifinomultabb szabalyozasi rend-
szere az Egyesiilt Allamokban jellemz8. Az Egyesiilt Allamok
igen sajatos és sok szempontbdl egyediilallé maganszektorra
vonatkozo6 kozszolgaltatasi tartalmu szabalyozasa keretében
a magantulajdon tulajdonképpen ,nem mindsiil hagyomanyos
értelemben vett magantulajdonnak”, hanem sajatosan ,,meg-
szlinik” a magantulajdonra jellemz jellege, jogallami védelme,
és sajatosan ,,kozosségi keretekbe” kertil.)

. Az altalanos érdeki szolgaltatasok, a nem piaci szolgaltatasok

részleteiben nem tartoznak jelen munka targykorébe, de e he-
lyttt annyit sziikséges réviden kiemelni, hogy az dltalanos
gazdasagi érdekii szolgaltatdsokkal ellentétben a nem gazda-
sagi jellegti altalanos érdek szolgaltatasokat nem szabalyozza
az eurdpai kozosségi jog. (Az altalanos érdekii szolgaltatasokra



KOZSZOLGALTATASOK SZABALYOZASA, CSOPORTOSITASA AZ EUROPAI UNIOBAN

vonatkozoan nem talalhato kifejezett rendelkezés az Eurdpai
Ko6z0sség elsédleges jogforrasaiban, azon beliil az Eurépai Ko-
z0sségeket 1étrehozo szerz6désekben és az EUMSz-ben sem.)
Az altalanos érdeki szolgaltatdsok tehat nem tartoznak a belsé
piac, a versenyjog és az allami tamogatasok szabalyainak ha-
talya alda sem. A gazdasagi érdek fogalma azonban bizonyta-
lanna, nehezen elhatarolhatova teszi a ,,piaci” altalanos gazda-
sagi érdekd és a ,,nem piaci”, nem gazdasagi tipusu altalanos
érdek szolgaltatasok korét, ugyanis az altalanos érdek szol-
galtatasok, azon beliil a nonprofit szolgaltatasok is feltételeznek
gazdalkodast és kereskedelmi tevékenységet.

Ebbdl kovetkezden az altalanos gazdasagi érdeku szolgalta-
tasok és az dltalanos érdekii (nem piaci) szolgaltatasok kozotti
elhatdrolas alapja inkdbb az adott szolgaltatason beliili gazda-
sagi érdek ,szolgaltatast meghatarozo jelent6ségében”, a gaz-
dalkodas tartalmaban, céljaban, mikodésében, illetve a piaci
szerkezet szolgaltatassal 6sszefiiggd szerepében keresendo.

Az altalanos érdeki szolgaltatasokkal osszefiiggésben a Bi-
zottsag beavatkozasi hataskorének, jogkorének hatara, hogy
a tagallamok altal nyilvanvalo tévedésbol az altalanos érdeki
szolgaltatasok kozé sorolt, de tartalmaban gazdasagi érdekd,
piaci tipusu szolgaltatasok vonatkozasaban jogosult megtenni
a szlikséges intézkedéseket. (Mégpedig e ,,tévesen” altalanos ér-
dekd szolgaltatasnak mindsitett gazdasagi érdek szolgaltatasok
tekintetében jogosult meghatarozni a belsé piaci és a verseny-
szabalyok érvényesiilését. Ilyen esetben a szolgaltatas a tagallam
altal altalanos gazdasdgi érdekiivé mindsithetd az EKSZ vonat-
kozo rendelkezéseiben meghatarozott feltételek mentén.)

71






III.
A KOZSZOLGALTATASOK
CSOPORTOSITASA, TIPUSAI

A kozszektor vagy kormanyzati szektor® hatdrainak elemzése, il-
letve a kozosségi alapu beavatkozas szabdlyozasa, rendszere szem-
pontjabol a szolgaltatasok legfontosabb elhatarolasi ismérvét a piac
alapjan torténd osztalyozasi rend képezi. A piac szerinti csoporto-
sitasban megkiilonboztetheték a piaci és nem piaci szolgaltatasok,
amelyeken beliil élesen elhatdrolhaték, 6ndlldan jellemezheték
a kozszolgaltatasok. A kozszolgaltatasok tehat lehetnek piaci és nem
piaci alapuak is.® A kozszolgaltatasok ezenkiviil tagolhatok profit-
és teriileti alapon, valamint a kozszolgaltatas tartalma szerint.






1. A KOZSZOLGALTATASOK CSOPORTOSITASA
— PIACI ALAPON

1.1. A piaci kozszolgaltatasok

A piaci alapu (mds széval gazdasagi) kozszolgaltatasok kozos jel-
lemzdje, hogy altaldnos kozsziikségletet, kozosségi érdeket latnak el,
jellemzden tgynevezett ,kozlizemek” atjan. A legtipikusabb piaci
alapu kozszolgaltatasok a villamosenergia-szolgaltatds, a tavhoellatas,
a gazszolgaltatas, az ivovizellatas, a szennyvizelvezetés, a vasuti, kozuti
és légi kozlekedés, szallitas, egyéb tomegkozlekedés, a postai és hirkoz-
lési szolgaltatasok (sajatosan a musorszolgaltatds és a miisorterjesztés).
A piaci alapu kozszolgaltatasok a piacon keresztiil is biztosithatdk, de
tipikusan kozosen fogyaszthatd javaknak mindsiilnek azon sajatos
jellemzdvel, hogy fogyasztasukbdl barki kizarhatd.” A piaci mecha-
nizmusok azért miikodhetnek e kozszolgaltatasok korében, mert a fo-
gyasztasbol vald kizaras lehetdsége miatt a felhasznalok érdekében all
az igénybevétel megfizetése, amib6l kovetkezden a ,termel6k” eladasra
kinalhatjak a terméket, a szolgaltatast, azonban a kozosségi érdekek
alapjan nyilvanvaléan meghatarozott keretek kozott.

A piaci kozszolgéltatasok részletes elemzését 6nallo (a kovetkezo)
fejezet tartalmazza.

1.2. A nem piaci kozszolgaltatasok
A kozszolgaltatasok igen jelentds korét képezik a nem piaci alapu

kozszolgaltatasok. A nem piaci alapu kozszolgaltatasok alapveto jel-
lemzdje, hogy ellatasi rendszeriik keretében piacgazdasagi viszonyok
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kozott sem rendelkeznek meghatarozd szereppel a piaci mechaniz-
musok. A nem piaci alapt kozszolgaltatasok nem képezik csere vagy
adasvétel targyat, azaz a szolgaltatasnyujtas piacon kiviili struktara
szerint mtkodik, és abban a profitmaximalizalas, a profitorientaltsag
szempontja sem jelenik meg.

A nem piaci tipust kozszolgaltatasok jelentds része a tiszta kozjavak
keretébe tartozik. A tartalmukban, illetve minden jellemzdjiik szerint
ugynevezett tisztan kozjavak olyan kozfogyasztasu javak, amelyek fo-
gyasztasabol a fogyasztokat nem lehet kizarni. A tiszta kozjavak tehat
tulajdonsagaik szerint kozfogyasztasu javak, a fogyasztasbol vald tokeé-
letes kizarhatatlansag mellett.”? (Masrészt a kozszolgaltatas igénybevétele
altaldban minden tovabbi egyén szdmadra koltségek nélkiil lehetséges.”)

A nem piaci alapt tiszta kozjavak legtipikusabb, klasszikus példai
kiilénosen a honvédelem,” a radid- televizid-miisorszdras, bizonyos
kornyezetvédelmi tevékenységek (példaul a légszennyezettség méré-
se),”” a katasztrofavédelem, a kozegészségligyi szolgaltatasok, a va-
roson beliili teljes uthalozat.” (A tiszta kozjavakrol lasd részletesebben
az alabbi 4. pontban.)

A tiszta kozjavak fogalmanak korén kiviili, de ugyanugy nem piaci
alapu kozszolgaltatasnak mindsiilnek a tarsadalmi, gazdasagi fejlettség
szintjétdl fiiggben garantalt egészségiigyi, oktatasi, szocialis, joléti-
tamogatasi, kozigazgatasi és kozrendvédelmi szolgaltatasok, valamint
az igazsagszolgaltatas. (Ezek tehat nem tiszta kozjavak,”” de nem is piaci
tipusu kozszolgaltatdsok.) E nem piaci kozszolgaltatasok alapellatasi
rendszerének igénybevételébdl ugyan az emberi jogok széles kor fej-
16désével, tartalmanak kiszélesedésével - a tiszta kozjavakhoz hason-
l6an - nem zarhatok ki a tarsadalom tagjai,”® de két alapvetd szempont
alapjan mégsem sorolhatok a tiszta kozjavak kategdriarendszerébe:

1. Egyrészt, mert ellatasuk — bar csak és kizarolag alternativa-
ként - megoldhaté a maganjavak, a gazdasag ,,maganszektora”
keretében is (de a teljes maganellatas 6sszkoltsége altalaban ma-
gasabb lenne, mint a kollektiv, k6zosségi megoldas esetében).*
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A nem piaci alapu kozszolgaltatasok rendszerének mtikodését
ugyanis az allam a tarsadalmi és gazdasagi fejlettséghez képest
a lehet6 legmagasabb szinvonalon koteles garantalni. Az ellatas
szinvonalat, minGségét azonban nyilvanvaléan behataroljak
az adott allam kozpénziigyi, koltségvetési, gazdasagi lehetdségei.
Ebbdl kovetkezéen a magasabb ellatasi szinvonal irdnti igényekre
tekintettel és a komoly piaci tipust kereslet alapjan profitorientalt
maganszervezetek, maganvallalkozasok is nyujtanak ilyen tipust
szolgaltatasokat (az allami ellatérendszer mellett, példaul magan-
klinika, magan szocidlis otthon, maganszinhaz, maganiskola).

2. Masrészt e szolgaltatasok természetébdl nem kovetkezik a toké-
letes kizarhatatlansag. A jogi szabalyozas garancidi nélkiil tehat
elvileg - ,fizikailag” — megvalosithato a fogyasztok kizarasa
az ellatds rendszerébdl.

Altalanos elvként érvényesiil azonban, hogy a nem piaci alapt koz-
szolgaltatasok piaci automatizmusok, profitérdekek szerint nem mdu-
kodtethetdk, tehat a tarsadalom és a gazdasag hosszu tavu fejlédésére
tekintettel, a kozérdek érvényesitése érdekében az allam koteles e te-
riileteket tudatosan alakitani és az ellatas folyamatossagat garantalni.
(Példaul az egészségiigyi és az oktatasi kozszolgaltatasokat nem lehet
kizarolagosan egyéni pénziigyi helyzettdl, profitérdekeltségtdl, illetve
koltségvetési helyzettdl fiiggévé tenni, mert az hosszu tavon veszélyez-
tetné a tarsadalom és a gazdasag megfeleld fejlodését, mikodését is.'*°)
A joléti, szocialis alapt kozszolgaltatasok a — kordbban emlitett —
piaci egyenlStlenségek mérséklésére, ellenstlyozasara iranyulnak, igy
azokat szintén nem lehet a piaci folyamatokra bizni. A kizarélagosan
allami szervek utjan biztosithat6 igazgatasi tipusu, igazsagszolgaltatasi,
az allami funkciok érvényesiiléséhez kapcsolodd nem piaci kozszol-
galtatasokban pedig fogalmi alapon lehetetlen és elméleti szempontok
szerint is értelmetlen a piaci folyamatok bevezetése, kialakitasa.'”
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2. A KOZSZOLGALTATASOK CSOPORTOSITASA
— PROFITALAPON

A szolgaltatasok, azon beliil a kozszolgaltatasok piaci és nem piaci
alapu osztélyozasi rendszere mellett kiemelendd a szolgéltatasok pro-
fitalapu tagolasa.' E szempont alapjan megkiilonboztethetdk a profit-
orientdlt és a nonprofit kozszolgaltatasok.

A nonprofit szolgéltatdsok fogalma és tartalma nem azonos a nem
piaci alapu kozszolgaltatdsokkal. A szolgaltatasok és a kozszolgalta-
tasok ugyanis mind a piaci, mind a nem piaci szolgaltatasok keretében
nyujthatok nonprofit alapon. A piaci és a nem piaci alapu nonprofit
moddon nyujtott szolgaltatasok azonban eltéré kovetelményrendszert
szabnak az allami beavatkozas funkcidja, tartalma tekintetében:

1. A versenyszféraba tartozd piaci szolgaltatasok keretében a non-
profit mdédon nyujtott szolgaltatasok gazdasagi szempontbol
kiegészitd jellegtiek. Itt — a nonprofit szolgaltatassal osszefiig-
g6en - a szabalyozas 6 funkcidja a piaci viszonyok és a gazda-
sagi verseny védelmének biztositasa. Ennek megfelelGen a sza-
balyozas keretében olyan kozjogi alapu korlatok meghatarozasa
sziikséges, amelyek hatékonyan gatoljak a nonprofit alapon
nyujtott piaci szolgaltatasok altal eldidézhetd piactorzitast, il-
letve az indokolatlan versenyeldnyok kialakulasat, megszerzését
és a megszerzett elényokkel torténd visszaélést.

2. A nem piaci kozszolgaltatasokban kiegészitd, valasztékbovitd
jelleggel a vallalkozéi tipust nonprofit szolgaltataskinalat meg-
jelenhet parhuzamos, alternativ vagy 6nallé szolgaltatasként is.
Miutdn a nem piaci kozszolgaltatasok mellett parhuzamosan
nyujtott vallalkozéi nonprofit alapu szolgaltatasok dontéen
a kozszektor alapszolgaltatasainak kiegészitéseként jellemzdek,
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ezért a legfontosabb allami szerepkor e kiegészitd szolgalta-
tasok vonatkozasaban, hogy meghatdrozza annak szakmai
tartalmat, szinvonalat, mindségi kovetelményeit, garantdlja
a szolgaltatasnyujtas korében a biztonsagi, egészségvédelmi,
kornyezetvédelmi szempontokat, valamint - az allami kozfel-
adat decentralizaldsa esetén — kialakitsa a kozigazgatasi szer-
z8déses elemeket.



3. A KOZSZOLGALTATASOK CSOPORTOSITASA
— TERULETI ALAPON

A kozszolgaltatasok tagolhatok tovabba teriileti alapon is, igy helyi,
regiondlis, valamint orszagos (és nemzetkozi) szinten.

Mas tipusu kozszolgaltatasokhoz képest azonban csak a piaci
alapu kozszolgaltatasok sajatos jellemzdje, hogy az orszagos szinten
miikodo kozszolgaltatd rendszerek foldrészeket behaldzo, vilagméretd,
egységes kozszolgaltato halozatokka alakulnak at. A piaci folyamatok
mentén zajlé globalizacidonak és a vallalati méretek névekedésének
altalanos, meghatdrozé hatasa ugyanis dontéen a piaci alapu koz-
szolgaltatasokat érinti.






4. A KOZSZOLGALTATASOK TARTALOM SZERINTI
OSZTALYOZASA — A KOZJAVAK

Ahogy mar emlitettem, a kozszolgaltatdsokon beliil sajatos és jol el-
kiilonithet6 csoportot képeznek az tigynevezett kozjavak. A kozjavak
olyan termékek, amelyek esetében a szolgaltatas Kkiterjesztése tovabbi
személyekre nem jar kiilon koltséggel, és dltalanosan - konjunktiv
feltételként — érvényesiilé fogalmi elemiiket képezi, hogy az egyéneket
nem lehet kizarni fogyasztasukbol.'®

A kozjavak egyik tovabbi f6 sajatossaga (a kozszolgaltatasokhoz
képest) az egyéni, konkrét igénybevétel nélkiili rendelkezésre allas.
Ha a kozjavak egy adott szintjét az allam létrehozta, megszervezte
és fenntartja, akkor abb6l mindenki egyforman részesiil az egyéni,
konkrét igényektdl, igénybevételtdl fliggetleniil.

Altaladnosan nézve tehdt a kozjavak olyan tipusd termékek, ame-
lyeket az allam az egész kozosség javat szolgalva oszthatatlanul biztosit,
mégpedig a konkrét, individualis, piaci alapt fogyasztasi igényektol
elvonatkoztatva.

A kozjavakkal 0sszefiiggd kozosségi szintli dontés legfontosabb
mérlegelési szempontjat az ellatas folyamatos és piaci viszonyoktol
tiiggetlen fenntartasaval kapcsolatos terhek és elényok képezik.

A maganjavak ,terjedelmének” kialakitasaval (azaz pontosabban:
a piacgazdasagban alapesetet jelent$ és garancidlisan védett magan-
javak keretébe torténd kozérdekl beavatkozas hatokorének meghata-
rozasaval) dsszefiiggd tovabbi alapvetd szempont, hogy a maganjavak
termelése, szolgaltatasa és fogyasztasa elméleti megkozelitésben indi-
vidualis dontést jelent.'**

Vagyis a maganjavak tagolhatdk, szétoszthatdk, illetve egyedi,
konkrét igények hatarozzak meg fogyasztasukat, tovabba altalanos
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esetben nem idéznek el§ kiilsé koltséget, hasznot masok szamara.'®
A kozjavak esetében ezek nem szempontok, mert nem tagolhatok,
és fiiggetlenek a konkrét egyéni, egyedi érdekektol.

Tartalmi szempontbdl altaldnosithatéan kozjavaknak mindsiilnek
példaul: a honvédelem, a rendvédelem, a katasztrofavédelem, a tudo-
manyos alapkutatdsok timogatasa, a kozegészségligy szinvonalat emeld
intézkedések, a hulladékkezelés, a meteoroldgiai szolgalat, a kozutha-
16zat, a kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi tevékenységek jelentds része.
(Az egyik ,legtisztabb” példa azonban a honvédelem.)'*

A kozjavak legfontosabb ismérve tehat, hogy lehetetlen beszedni
a szolgdltatas ellenértékét, féként azért, mert a szolgaltatds tartalma
olyan, amelybdl lehetetlen kizarni az egyedi fogyasztot. Igy a fogyaszt6
ellenszolgaltatas nélkiil is barmikor igénybe veheti az adott kozjavat
(kozszolgaltatast), és a magangazdasagi viszonyok kozott nyilvan nem
is fizetne érte. J6 példa erre a honvédelem vagy a levegGtisztasag-vé-
delem. Amennyiben magangazdasagi viszonyok kozott valamely gaz-
dalkodé vallalna azt az driasi befektetést, amelyet a honvédelem vagy
a levegdtisztitas igényel, akkor sem kapna vissza ennek koltségeit vagy
a befektetését, mert ezeket mindenki igénybe tudja venni, és barkit is
lehetetlen kizarni ezek fogyasztasabol (azaz elzarni példaul a tiszta
levegé vételétdl), és igy, kényszer nélkiil senki sem fizetné meg az ellen-
értékét, hiszen enélkiil is hasznalhatja a szolgaltatast. E szolgaltatasok
mukodtetése tehat nem lehetséges a magangazdasag, a piaci verseny
kereteiben, azaz elengedhetetlen ezekhez az dllami szerepvallalas, be-
avatkozas. Az allam ugyanis addztatas vagy egyéb mas koltségvetési
modszerrel (dllami ,kényszerrel”) tud olyan bevételt szerezni, amely
biztositja ezen kozjavak mitkodtetését, ellatasat.

A fogyasztas dltalanos garantaldsa érdekében a kézjavak dontod
tobbsége alkotmanyos alapvetd jogként nevesitett allami kotelezettség.
A kozjavak jelentds része tehat nem az allam intézményvédelmi fel-
adatat, hanem kozérdeku és hatékony tevéleges magatartasat, vagyis
a kozjavak gazdasagi, tarsadalmi viszonyoknak megfelel6 szinvonala
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biztositasat igényli. E termékek magantermelése ugyanis altalaban nem
valdsithaté meg, mert a bel6liik ered6 hasznok annyira sajatosak, teljes
kozosséget érintd jelentdségliek (tarsadalmi szintiiek), és a tarsadalom
tagjai kozott oly mértékben szorédnak, hogy egyetlen vallalatnak sem
éri meg a termelés, a szolgaltatasnyujtas, mégpedig alapvetden az ellen-
érték szinte lehetetlen beszedése és az oriasi koltségek miatt.

A kozjavak kore, tartalma, ellatasi szinvonala természetesen egy-
fel6l a gazdasagi, tarsadalmi és politikai berendezkedésektdl, vilag-
gazdasagi okoktdl, egyedi kormanyzati dontésektdl fiiggéen - illetve
koronként is - jelentds valtozékonysagot és valtozatossagot mutat.
Masfelél azonban a kozjavak rendszerében hatarozottan jellemzdék
az allanddnak tekinthetd elemek is.”” (Ilyen allandé elemek tobbek
kozott a védelmi célu feladatokhoz kothetdk.)
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IV.
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1. A PIACI KOZSZOLGALTATASOKROL ALTALABAN

A ,koz” érdekeit, az alapvetd sziikségleteket orszagosan vagy annal is
tagabb korben biztositd piaci kozszolgaltatasok altalaban természetes
monopoliumként mikodtek (szamos orszdgban pedig ma is ilyen
forméaban miikodnek), és erdteljes kozosségi érdeki allami fellépést,
beavatkozast igényeltek/igényelnek. A piaci alapt kozszektor tovabba
altalaban elvalaszthatatlanul szoros dsszefliggésben dll a szolgaltatas
nyujtasat megalapoz6 infrastruktaraval, amelynek mindsége, kiter-
jedése, miikodése az egész nemzetgazdasag fontos jellemzdje, meg-
hatarozo tényezdje. A piaci kozszolgaltatasok tovabbi fontos jellemz6i:
a) A felhasznalok, fogyasztok szempontjabol:
- alapvetéen egyenld feltételekkel torténé igénybevételi le-
hetdség,
- szabad, egyetemes hozzaférhetdség,
- aszolgaltatas folyamatossaga.
b) A kozszolgaltatas mtikodtetése szempontjabol:
- a kozosségi, allami tulajdon (amely nem feltétleniil sziik-
séges fogalmi elem),
- folyamatosan, allando jelleggel nyujtott szolgaltatasi, ella-
tasi kotelezettség,
- akozszolgaltatasi tartalmu, kozjogi alapu szabalyozas, al-
lami beavatkozas és
- akozosségi ellendrzés fennallasa
(az utobi két pontban foglaltak nélkiilozhetetlen, alapvetd fogalmi
elemek).
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A piaci kozszolgaltatasok tehat altalaban egy nagyobb kozosség va-
lamennyi tagja altal azonos feltételek mentén folyamatosan igénybe
vehetdk.

E szempontok alapjan a piaci kozszolgaltatasok altalanos sajatos-

saga, hogy

a) a tarsadalmi fejlddés, egyiittélés, életszinvonal, egyéni életmi-
ndség szempontjabol alapvetd fontossagu és viszonylag homogén
szolgaltatas;

b) a homogenitds tekintetében az egyes szolgaltatdsok tipusa,
technologiaja, gazdasagi tényezdi, egységes, szabvanyositott
mikodési elvei nagyjabdl vilagszinten allanddak, mégis

c) orszagonként, régionként valtozatos ellatasi rendszert mu-
tatnak;

d) a tarsadalom és a gazdasag fejlettsége, az egyes orszagok po-
litikai berendezkedése, foldrajzi helyzete, torténelme, hagyo-
manya alapjaiban befolyasolja a piaci kozszolgaltatasok keretébe
sorolhaté szolgaltatasokat és azok ellatasi szinvonalat, mind-
ségét;

e) a szolgaltatasnyujtas tartalmaban, az allami beavatkozas ter-
jedelmében meghatarozdé jelentéséggel bir a tarsadalom, a fo-
gyasztok adott szolgaltatassal osszefiiggd igényeinek, alapvetd
sziikségleteinek szintje;

f) ellatasanak rendszere jelentds hatast gyakorol az allami funk-
cidk és az dllam dltal kotelezGen biztositandé mas szolgaltatasok
mikodtetésére.

A piaci kozszolgaltatasok keretébe sorolt szolgaltatasoknak nem képezi
fogalmi elemét, rendszerezési szempontjat az adott tarsadalom minden
tagja altali egyenld feltételt és mindségli igénybevétel lehetdsége, de
az »igenis” fogalmi feltétele, hogy a szolgaltatd a szolgaltatdsnyuj-
tasban, annak fejlesztésében, kiépitésében nem részesitheti elényben

90



A PIACI KOZSZOLGALTATASOKROL ALTALABAN

a gazdasagilag hatékonyan, gazdasagosan kiszolgalhaté teriileteket
és fogyasztokat.

A szolgaltato tehat a miiszaki, technolégiai, foldrajzi és gazdasagi
akadalyok hidnyaban ugyanolyan iitemben és minéségben koteles
kiszolgalni a piaci szempontbol gazdasagtalan teriileteket és fogyasz-
tokat. A gazdasagi akadédlyok pedig kizardlag az indokolt gazdasagi
észszerliségeken alapulhatnak. (Példaul: magas hegyek kozotti lakatlan
teriileten nyarald stb. ellatasa.) Tovadbba a szolgaltatds folyamataban
a gazdasagtalanul ellathato teriiletekt6l és fogyasztoktdl a szolgaltatd
nem is ,,szabadulhat meg”. Vagyis a kozszolgaltaté gazdasagi dontéseit
nem alapithatja kizarolag a hatékonysag, a profitorientdcié szempont-
jaira.

A gazdasagtalan szolgaltatasnyujtas érvényesitésének lehetGsége
viszonylag egyszert a kozvetlentil allamilag nyujtott (példaul: allami
vallalat) kozszolgaltatas keretében. A vallalat vonatkozasaban fennallé
irdnyitasi jogositvanyok ugyanis szinte teljes kort dontési, beavatkozasi
szabadsagot biztositanak az allam ilyen iranyu céljainak, akaratdnak
megvalositasaban. Ezzel szemben nagyon koriiltekinten el6készitett,
szakmailag megalapozott és ,,szigoru” szabalyozast igényel, ha piaci
alapokon és magantulajdoni keretekben muikodik a kozszolgaltatas
ellatérendszere.

Megjegyzendd azonban, hogy az allami vallalat esetén, illetve
a teljesen monopolizalt piacokon'® fennall6 egyszer(ibb beavatkozasi
lehetGséget, az erdsebb befolyast (az dllam tulajdonosi, vallalatiranyi-
tasi, vallalatigazgatasi'®® hatalmat) az allami vallalat mtkodésének
gazdasagi tényez6i altalaban lerontjak.

(Példaul: az elmaradottabb teriiletek fejlesztése irant elkotelezett
és hatarozott dllami akarat az allami vallalati szervezetben, az iranyi-
tasi, tulajdonosi hatalmi eszk6zok mentén'' ugyan ,,kénnyebben” ér-
vényesithetd, de annak tényleges megvaldsitdsa sok esetben lehetetlen
az allami vallalat sajatossagaibol eredd, altalaban nem tul hatékony
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gazdasagi miikodés kovetkeztében és a koltségvetési forrasok hia-
nyaban.)
Pontosan ez a szempontrendszer, mégpedig
a) egyik oldalrol az allam gazdasagi dontéseinek konnyebb érvé-
nyesitési lehetdsége (gyakran a kozszolgaltaté allami szervezet
gazdasagtalan miikodése mellett) és
b) masik oldalrdl a gazdasagi, piaci alapti verseny hatékonysaga (de
az dllami akarat nehezebb és lassabb kozhatalmi alapt érvénye-
sitése) képezi az egyik legfontosabb hatarvonalat, dontési alapot
a gazdasagi kozszolgaltatasok megszervezésének mddszereiben.

A piaci kozszolgéltatasok altaldban vallalati, vallalatszer(i, gazdalkodé
szervezeti tipusu keretek kozott valosulnak meg, amelyben a vallalat
sajat bevételeibdl fedezi kiadasat, és miikodése, szervezete, viselkedés-
formaja jelentds részben megegyezik a — kozszektoron kiviil es6 - ver-
senyszféra maganvallalataival. E mikodési rendszer tehat jellegzetesen
onfinanszirozé gazdasagi folyamatokra épiil, ezért alapesetben az ilyen
formaban ellatott kozszolgaltatasok nem terhelik jelent6sen a kozos-
ségi forrasokat, és a szolgaltatds volumenének csokkentéséhez sem
ftz6dnek koltségvetési alapu érdekek.!!

A gazdasagi kozszolgaltato vallalatok hagyomanyosan - szolgalta-
tastipusonként — egységes tarifat alkalmaznak a lakossagi fogyasztok
tekintetében, még akkor is, ha a szolgaltatasnyujtas koltségei egyes
fogyasztdi csoportok szerint eltéréek (példaul: a vezetékes, halozatos
szolgéltatasok nagyvarosokban kisebb koltségek mentén nyujthatdk).

A hagyomadnyosan egységes, megfizethetd szolgaltatasi dijak
szempontjabdl kiemelendd, hogy a gazdasagi kozszolgaltatasok szamos
teriiletén a gazdasagi verseny — koriiltekint6, megalapozott szabalyo-
zasi rendszer hidnyaban - igen kedvezétlen hatdsu is lehet, két alapvetd
ok mentén:

92



A PIACI KOZSZOLGALTATASOKROL ALTALABAN

a) A kozszolgaltatd szervezet a versenyben kiemelt célpontot je-
lent6 alacsonyabb koltségek alapjan ellathato, gazdasagos és al-
talaban igen nyereséges teriiletek elvesztésével a megmaradt
teriileteken atlagosan magasabb koltségekkel képes szolgaltatni,
ebbdl kovetkezden bevételei mar nem fedezik a kiadasait, igy
aremelésre szorul, vagy koltségvetési forrasokat igényel.

b) Ha a vallalat koltségszintje magas, akkor az atlagos gazdasagi ho-
zamot biztosito fogyasztok egy részének kiesése is hatarozottan
megemeli az atlagkoltséget és ezaltal az indokolt arszintet.
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2. PIACI KOZSZOLGALTATAS —- KOZUZEM

A piaci kozszolgaltatasokkal osszefliggésben megemlitendd a koz-
tizem 4altaldnosan elterjedt fogalma. A koziizem a gazdasagi, piaci
kozszolgaltatasok keretében 6nallo elhatdrolast nem igényel, ugyanis
sem tulajdoni viszonyainak, sem szabalyozasanak elvi rendszerében
nem kiilonbozik a piaci alapu kozszolgaltatasok altalanos ismérveit6l.
A koziizem fogalma tehat 1ényegi vondsai, illetve az allami, kozigazga-
tasi beavatkozas alapvetd strukturdi, mddszerei szempontjabdl meg-
egyezik a gazdasagi kozszolgaltatasok fogalmanak alapjaival. Talan
pontosabb akként fogalmazni, hogy a piaci kozszolgaltatasok fogalmi
korét dontden a gazdasagi kozszolgaltatasok sajatos fogalmat, tipusat
jelentd koziizemek teszik ki.

A gazdasagi, piaci tipust kozszolgaltatas és a kozlizem kozott
egyértelmien nem jelenthet elhatarolasi ismérvet a koziizem ,valla-
latszer” szervezete sem, mert egyfel6l a piaci alapu kozszolgaltatasok
ellatorendszerét is altaldban elkiilontilt, kozgazdasagi értelemben vett
vallalati mtikodés, gazdalkodo szervezeti mindség jellemzi; masfeldl
tekintve pedig az sem egyértelmd, hogy minden koziizem vallalat-
ként gazdalkodik, ugyanis a kozlizem fogalmaba sorolt szolgaltatasi
struktdra is nélkiilozheti a véllalati — gazdalkodo - szervezeti format.
(Példaul: a koziizemi tipusu szolgaltatas ellatasat nem 6nallé vallalat
keretében, hanem a koltségvetés részeként szervezik meg.)

A kozszolgaltatasokon beliil a koziizemek 6nalld, sajatos jellemzdje
(amely bizonyos tekintetben indokolja a koziizem mint fogalom kiala-
kulasat) a szolgaltatashoz szorosan kapcsolddé kozmiilétesitmény, koz-
mu-infrastruktara. A koziizem tehat tipikusan a tag értelemben vett
hélézatok (igy nemcsak a viz, gaz, villamosenergia, hirkozlés, hanem
a vasuti és a légi kozlekedés, a postai szolgaltatasok stb.), a ,,kézmi”
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utjan mikodo szolgaltatasi rendszer. A piaci kozszolgaltatasok sza-
balyozasara és a kozszolgaltatas tartalmara azonban a kézmdi-infra-
struktura nem rendelkezik atfogo és meghatarozé hatassal, még akkor
sem, ha az egyes sajatos kozszolgaltatasi teriileteket (példaul: energia,
légi kozlekedés) érinté liberalizacid, piacnyitas soran elvalasztjak
a szolgaltatdst és az annak alapjat, infrastruktarajat képezo halozatot.
E liberalizaciés modszerben a szolgaltatas piaci alapokra kertil, a ma-
ganszféra keretei kozé, de a halozat és kiilondsen annak iranyitasa
(rendszeriranyitas) megmarad a kozszektorban, mégpedig altaldban
az allam tulajdonosi hatalmédnak struktardjaban.

Mindebbdl kovetkezben a gazdasagi kozszolgaltatasok szabalyo-
zasanak altalanos elemzése tekintetében alapvet6 jelleggel nincs érté-
kelhetd jelentdsége a koziizemek 6nallé megkiilonboztetésének. Vagyis
a koziizem és a piaci, gazdasagi alapt kozszolgaltatas altalanos fogalmi
szinten, illetve a gazdasagi kozigazgatas funkciérendszere szempont-
jabol szinonim fogalomként is kezelhetd.

A két fogalom viszonylagosan egyez6 hasznalhatésaganak legal-
talanosabb indokaként, alapjaként hozhato fel, hogy a modern, fejlett
piacgazdasagi keretekben a maganositas, a privatizacio, illetve a libe-
ralizacio altalanos kiterjedésével csak azok a szolgaltatasok maradtak
(a legtobb allamban, tehat altalaban) a szik tartalmi értelemben vett
piaci kozszolgaltatasok ellatorendszerében, amelyek mas struktirdban
valo miikodtetése egyszertien nem volt megoldhato. Ilyen, egyértel-
muen és altaldnosan a ,kozszektor keretében maradd” szolgaltata-
soknak azonban szinte kizardlag:

a) a megoszthatatlan — vagy felbecsiilhetetlen koltségigénnyel
parhuzamosithatd - infrastruktdra utjan miikodo koziizemek,
piaci kozszolgaltatasok vagy

b) a kozszolgaltatasrol ,,levélasztott” haldzatok, illetve

¢) a koziizemi, kozszolgaltato haldzattal osszefliggd stratégiai je-
lentdség, kiemelkedd fontossagu és kozérdekii halozati, illetve
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egyéb tevékenységek (példaul: elébbiekben emlitett rendszer-
iranyitas) mindsilnek;

d) tovabba nagyon sztik korben, rendkiviil sajatos és indokolt
szocialis, joléti vagy alapvetd jogokkal 6sszefiiggd szempontok
alapjan a gazdasagi kozszolgaltatdsok korében maradt né-
hany - technolégiai, gazdasagi alapon — megoszthato haldzati
rendszer utjan mikodé koziizem is (amelyekben tehat nem
sziikséges parhuzamos hélozat kiépitése a verseny kezdetéhez).
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3. A PIACI KOZSZOLGALTATASOK
ES A TERMESZETES MONOPOLIUM
OSSZEFUGGESEI

Altalanosan megéllapithat6, hogy a nagy kiterjedésti hélozati rend-
szerek Gtjan nyujtott természetes monopoliumot képezd szolgalta-
tasok sajatos (korabbiakban emlitett) jellemzdik alapjan teljeskortien
a gazdasagi kozszolgaltatasok keretébe tartoznak, ezért szinte minden
esetben a szabdlyozas utjan is megerdsitették a természetesmonopd-
lium-berendezkedésiiket.
a) A haldézatos kozszolgaltatasi rendszert tehat az dllam - kozvet-
leniil - miikodtette/mtikodteti, mégpedig:
- mind a szolgaltatast, mind a kozszolgaltato szervezetet
az allami tulajdon, a kéztulajdon szerkezetében vagy
- a szolgaltatas, a feladat tartozott/tartozik az ,allami tu-
lajdon” keretébe, amelyet az allam maganszervezetek utjan
biztosit (példaul: szerz6dés, azon beliil példaul koncesszio,
kozigazgatasi szerz6dés, egyéb megbizas alapjan) vagy
b) az allam a magantulajdonban miikodé kozszolgaltatasi el-
latorendszert kozszolgaltatasként (kozszolgaltatasi tartalmi
elemekkel) szabalyozza, amelynek modellszer(i, mintaértéki
elméleti és szabdlyozasi rendszere az Egyesiilt Allamokban jel-
lemzd.

A fogalmak pontossaga érdekében fontos kiemelni, hogy a természetes
monopoliumok és a gazdasagi kozszolgaltatasok fogalmi korének
egyezOsége altalanosan csak napjaink gazdasagi viszonyainak kere-
tében allithato. A fejlett piacgazdasagokat tekintve ugyanis a terme-
lési szektorban esetlegesen kialakuld természetes monopdliumokat
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(példaul: autégyartas) a piaci alapu folyamatok (a piaci verseny me-
chanizmusa), a vilaggazdasag, a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok
fejlédése és a globalizacio okozta versenyhelyzet tulajdonképpen meg-
szlintette, atalakitotta.

Vagyis a piacgazdasag torvényszertiségei mentén is természetes
monopoliumként miikodé teriiletek alapvetSen a szolgaltatdsi, azon
beliil is a kozszolgaltatasi szektorban maradtak.

A modern gazdasagi fejl6dés, a globalizacio, a termelési, kereske-
delmi folyamatok atalakulasa keretében tehat a kozszolgaltatd termé-
szetes monopoliumok jellemzo fogalmi elemei az aldbbiak:

a) Nagy foldrajzi kiterjedésu, tag értelemben vett hélozaton, infra-

strukturan alapulnak.

b) Igen koltséges, oriasi befektetést igényld és altaldban elsiillyedt
befektetési koltségnek tekinthetd épitményhalozat utjan mi-
kodnek. (Az elsiillyedt befektetési koltség: mas agazatokban,
mas gazdasagi tevékenységben nem felhasznalhat6 beruhazasi
koltség."'?)

¢) Foldrajzi teriilethez kotottek.

d) A gazdasag és a tarsadalom, az allami funkciok, illetve a koz-
pénziigyi struktura egészét érint6 kiemelt jelentdségti infrastruk-
tarahoz, allomashelyekhez, kozpontokhoz kotédnek, azokra épiil
a szolgaltatas rendszere.

e) A tarsadalom és a gazdasag fejlettségi szintjén felmeriil6 piaci
igények ellatdsanak nincs mas egyenértéki helyettesitési lehe-
tdsége, alternativaja.

A természetes monopdlium kozszolgaltatas szempontjabodl torténdé meg-
kozelitésében megallapithato, hogy a kozszolgaltato vallalatok jelentds
része olyan infrastrukturalis hattérrel mikodik, amely eleve magaban
hordozza a természetes monopolium kialakulasat. Ebbél kovetkezéen
a halozatos kozszolgaltatas tartalmu természetes monopolium piaci me-
chanizmusaban a kozszolgaltatasi funkcié szerkezeti valtozasa (a libera-
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lizacid, a privatizacio, illetve esetleg a kozszolgaltatd funkcid ,,megsziin-
tetése”) sem vonnd maga utan a piaci monopolhelyzet teljes megsziinését
(példaul: autdpalya, vasutpalya, repiil6terek, villamosenergia-halozat,
hirkozlésben az ugynevezett helyi halozat — helyi hurok).

A parhuzamos halozat kiépitésének, illetve a meglévé halozat meg-
osztasanak lehetetlensége vagy gazdasagi észszerttlensége esetében
tehat a kozérdek szamara megfeleléen:

a) szabalyozasi eszkozok utjan sem bonthat6 le a monopdlium,

vagy

b) a piaci verseny megnyitasa, illetve a monopdlium lebontasa csak

részletes szektorspecifikus szabélyozas keretében biztosithatd.

Vagyis a megoszthatatlan, alternativ infrastrukturaval helyettesithe-
tetlen halozattal miikodo piaci kozszolgaltatasi ellatérendszer monopo-
liumanak, szervezetének, piaci szerkezetének alapjaiban torténo atala-
kitasa (kiilonféle megoldasi modszerek mentén a magan- és a kozszféra
kozotti atrendezése), liberalizacidja, illetve privatizacidja 6nmagaban
nem sziinteti meg az infrastruktura, a halézattal 6sszefiiggd tevé-
kenységek, valamint az arra épiil6 szolgaltatasok monopdlium jellegti
szerkezetét, miikodését.

Ha a héldzaton nyujtott szolgaltatas fizikailag, muszakilag teljes
egészében megoszthatatlan (példaul: vizvezeték), akkor az infrastruk-
tarat és a szolgaltatasi rendszert egységesen magaban foglalo orszagos
szintd (tehat a helyi szintet ide nem értve) piacnyitds, gazdasagi ver-
senyhelyzet megvaldsitasa altaldban észszertitlen. Azaz tobb koltséget
okozna, mint a verseny hatékonysagabdl eredé haszon.

A megoszthatd, de alternativ halozatépitéssel nem helyettesit-
het6 halozatok (példaul: vasutpélya, repiilSterek, autépalya) libera-
lizacidja azonban mar észszer( lehet, de altaldban elvalik egymastol
az infrastruktura és az arra épiil6 szolgaltatas liberalizaldsa, privati-
zéldsa. Azaz kizdrolag az infrastrukturdra épiil6 szolgaltatds tekinte-
tében érvényesiil a privatizacio, illetve a piaci verseny szerkezetének
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megnyitasa. Az infrastruktura viszont a kozszektor és szamos esetben
a teljes allami tulajdon keretében marad, a piaci verseny megnyitasa
nélkiil.

Hangstlyozando, hogy a halézatos szolgaltatasok korében az inf-
rastruktarat is érinté gazdasagi verseny szerkezetének hosszu tavon
biztositott, kozérdeknek megfelel6 miikodése alapvetden a parhuzamos
infrastruktura kiépitésére, az infrastruktura-alapu verseny fejlédésére
alapozhat6. A megoszthatatlan (példaul: vizvezeték), illetve a gazda-
sagi, miiszaki észszertiségek mentén parhuzamosan kiépithetetlen (de
sajatosan megoszthato) halézatok (példaul: vasutpalya, repiildterek,
autdpalya) korében a versenyhelyzethez sziikséges parhuzamos ha-
l6zati struktura kialakitdsa azonban a tarsadalom, a k6zosség sza-
mara hosszu tavon is gazdasagtalan lenne a felbecsiilhetetlen méretti
koltségek okan. Ebbdl kovetkezden ilyen tipusu hdlézatok esetében
a liberalizacio és a privatizacié egész agazatra kiterjedo teljes kort
megvaldsitasa nem lehet észszert és kozérdekl megoldas. (De pél-
daul a hirkozlési szerkezeti reformok egyik legfontosabb sajatossaga,
hogy a hirkozlési halozat egyrészt megoszthatd, masrészt — a gazdasagi
és a technolodgiai hatékonysag szempontjai szerint is — parhuzamosan
kiépithetd.)
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4. A SZOLGALTATASI FOLYAMAT
TAGOLHATOSAGANAK HATASA
A PIACI KOZSZOLGALTATASOKRA

A ,globalizal6dé”, modern piaci strukturak gazdasag egészére gyako-
rolt hatdsa alapjan a gazdasagi kozszolgaltatasok fogalmi rendjében,
megszervezésében kiilon kiemelendd, hogy napjaink termelési fo-
lyamatai szinte meghatdrozhatatlan szinti mélységekig tagolhatok,
szakaszolhatdk.

E szerkezeti véltozas egyértelmiien megnyilvanul a kozszolgal-
tatdsok korében is, hiszen a szakaszolhatdsag, a gazdasagi, miiszaki
fejlédés alapjan visszaszorultak a termelési kibocsatas, illetve a szol-
galtatasok azon tipusai, amelyek egyetlen gazdalkodo ,kezében” 6ssz-
pontosulva mindsiilnek a tarsadalom, a kozosség szamara leggazdasa-
gosabb, leghatékonyabb ellatasi mechanizmusnak.

A gazdasagi tevékenységek egyre fokoz6do tagolhatosaga, sza-
kaszolhatdsaga kovetkeztében mar nem tekinthet6 egyértelmten ter-
mészetes monopoliumnak, illetve gazdasagi kozszolgaltatasnak egy
teljes dgazat vagy egy teljes iparag pusztan azon az alapon, hogy a te-
vékenység egy része annak mindsiil. A természetes monopdliumként,
kozszolgaltatasként meghatarozott agazatok dontd tobbségében tehat
napjainkban mdr csak egy-egy gazdasagi szegmens, adott részteriilet
tekintetében érvényesiil a természetes monopodlium piaci szerkezete.

Ebbdl kovetkezden szamos piaci kozszolgaltatds keretében is
szakaszolhatdk, elvalaszthatok a termelés és a szolgaltatas egyes rész-
teriiletei, szegmensei, amelyek 6n4llo, elkiilonithet6 és akar eltéréen
mukodtethetd piaci szerkezeti elemeket képeznek az adott dgazaton
beliil. A gazdasagi fejlédés mentén a — természetes monopolium-
ként meghatarozott — kozszolgaltatasi agazatokban tehat tobb olyan
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részteriilet is kialakulhat, illetve kialakithatd, amelyben mar nem
érvényesiilnek sem a természetes monopdlium, sem az allami mono-
polium berendezkedésének alapjaul szolgald gazdasagi, tarsadalmi,
technoldgiai tényez6k. (Mindez kiilonosen jellemz6 a hirkozlési vagy
a légi kozlekedési szolgaltatasi rendszer fejlédésére és liberalizacidjanak
folyamatara.)

A szolgaltatas jellemz6itdl, a gazdasagi, tarsadalmi folyamatoktol
fiiggden azonban tovabbra is 1éteznek olyan kozérdekii dgazatok, ame-
lyekben a teljes termelési, szolgéltatasi folyamat egységesen, egy szer-
vezetben torténd ellatdsaval hatékonyabb, alacsonyabb koéltségli mu-
kodés érhet6 el, mint szétvdlasztva, egymastdl elkiilonitve. (Az egyes
orszagok berendezkedésétdl, gazdasagi és tarsadalmi viszonyaitol,
az alapvetd sziikségletek szintjétdl fiiggden, példaul az ivovizellatas.)

Szamos kozérdekl agazatban, kozszolgaltatasi rendszerben vi-
szont gazdasagosabb szolgaltatasi rendszert eredményez, ha a termelés,
a szolgaltatas egyes elemei gazdasagi, piaci és szervezeti alapon is el-
valasztottan mtkodnek. Ez esetben az egyes 6nallo piaci szerkezetet
alkoto iparagi részteriileteken a leghatékonyabb gazdasagi, piaci me-
chanizmus alakithaté ki.

[gy részteriiletenként meghatédrozhaté a liberalizécio, a piaci
verseny ,szabadsagfokanak” szintje, a privatizaci6 folyamata vagy
az allami monopolium fenntartasa (akar a feladat, a szolgaltatas, akar
az ellatast nyujto szolgaltatd vonatkozdsaban is). Az allami, kozszol-
galtatasi struktaraban pedig az ellatérendszer — kiilonb6z6 tipusokba
sorolhaté — miikodtetési mdodszereinek megszervezése kiilonithetd el
részteriiletenként (példaul: maganszervezetek bevonasa, kozvetlen al-
lami tulajdon, allami ellatas, szerz6déses formak).

Példa: A villamosenergia-agazatot még az 1980-as években is 4t-
fogban természetes monopdliumként kezelték. Napjainkban azonban
a villamosenergia-dgazatban tobbnyire csak a rendszerirdnyitas,
a szallitas és az elosztas tekintend6 altaldnosan természetes monopd-
liumnak, megoszthatatlan haldzati szolgaltatasnak. A villamosener-
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gia-rendszeriranyitas (vagy példaul a légi iranyitas) ugyanis tipikusan
megoszthatatlan hdlézati tipusu szolgaltatasnak mindsiil, miutan
a haloézatiranyitasi tevékenység egységes és parhuzamosan kiépithe-
tetlen halozati rendszerre terjed ki. Idesorolhaté példa a vasuti halozat
is, amely elvalaszthatd a vasuti személy- vagy teherszallitastol, vagyis
az infrastrukturdra épild szolgéaltatasoktdl, azaz ,a vasuti kocsiktol
és a mozdonytol”. A vasuti infrastruktura dllami fenntartasa, allami
tulajdona egyértelmtien megalapozottnak tekinthetd, védhet6 a vasuti
halézat parhuzamosan kiépithetetlen, illetve nehezen, sajatosan meg-
oszthaté mikddése, struktiraja, valamint oridsi - tizemeltetési és épi-
tési — koltségigénye alapjan. A vasuti forgalom, a szallitas, a vasuti
szolgaltatasi rendszer azonban elvileg maganosithato, liberalizalhato.
(Bdr a vasuti személyszallitasi szolgaltatds keretében a magantulajdoni
viszonyok kialakitasa és a piacnyitas igen kedvezdtlen tapasztalatokat
mutatott, a menetrend 6sszehangoldsanak nehézségei és szamos egyéb
ok alapjan.)
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5. A PIACI KOZSZOLGALTATASOK
ARSZABALYOZASANAK ALAPKERDESEI

A monopdliumok tekintetében az allami beavatkozas, a szabélyozas al-
taldnos alapja, hogy a monopolizalt ipardgakban az eréforrasok elosz-
tasa nem hatékony. E kiindulépont azonban 6nmagaban nem igazolja
sem a szabalyozas sziikségességét, sem annak erételjes beavatkozast
jelentd részletes tartalmat. A megfelelé szabalyozas kialakitasaban
ugyanis elengedhetetleniil fontos annak figyelembevétele, hogy a mo-
nopolium a gazdasag mely teriiletén és milyen modon alakult ki:

1. Az ujitdsnak mindsiil6 termék eléallitasa, a technoldgiai fej-
lesztések, felfedezések, egyéb innovativ villalati magatartdsok
eredményeként létrejove monopdliumok sajatos tartalma (nyil-
vanvaldan a kutatasokat, fejlesztéseket, felfedezéseket tovabbra
is 0sztonz06) szabalyozast, valamint a monopoliumok tipusainak
rendszerében kisebb mértéki allami, igazgatasi tipusu be-
avatkozast igényelnek. A szabalyozasnak ez esetben tehat nem
monopdliumként torténd gazdasagi berendezkedésre, hanem
elsddlegesen az innovativ 0sztonz6 folyamatok biztositasara
kell koncentrélnia.

2. A versenyz6 piac vagy a megtamadhato piac keretében létrejott
monopolium esetében a piac egészét (a verseny szabadsagat
és tisztességét) sérté magatartasokat indokolt kozigazgatasi
funkciok keretébe vonni, de az egyes teriileteken kialakithato
monopdliumok részletes kozjogi alapt beavatkozast alapvetéen
nem indokolnak, amennyiben a piacra torténé belépés aka-
dalymentessége, koltségmentessége alapjan egyértelmd, hogy
a piaci er6k 6nmaguktol megakadalyozzak a monopdliumok
kialakulasat, illetve megsziintetik a létrejott monopoliumokat.
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3. A természetes monopdliummal érintett iparagak szintén sajatos
elveken nyugvo szabalyozast tesznek sziikségessé. A nem szaba-
lyozott természetes monopolium ugyanis hatékonysagvesztést
idézhet el6, ha az arat a hatarkoltség felett allapitja meg. A ha-
tékonysagvesztést felerdsiti az a tény is, hogy ezen iparagak
jelentds részben a kozosségi érdeki kozfeladatok, kozszolgal-
tatdsok ellaitdsdhoz, koziizemek miikodéséhez kotheték.!3

A természetes monopoliumok vonatkozdsaban tehat az allami beavat-
kozas és a szabalyozas legfontosabb alapjat, elvi keretét

a) egyrészrol a kozvetlen dllami tulajdon szerkezete és annak fenn-
tartdsa jeloli ki,

b) masrészrol pedig az arszabalyozasi tipusu dllami beavatkozas
hatékonysagot és a kozszolgaltatasok megfeleld ellatasat biz-
tosito modszerei, illetve az drképzéssel 6sszefliggd gazdasagi
és tarsadalmi viszonyok rendezése képezi.

A természetes monopolium korében a kozvetlen dllami tulajdon leg-
fontosabb indoka és egyben célja, hogy az allam megvalaszthatja
a szolgaltatds vagy a termék arat, amellyel elvileg hatékonyan bizto-
sithatja a jolét és kozérdek szempontjainak egyensulyat a profitmaxi-
malizdlassal szemben."* Az allami tulajdonban mikodé véllalatok
tekintetében azonban amellett, hogy kevésbé hatékonyak, egyaltalan
nem garantalt az optimalis viselkedés, miikodés. Sok esetben pedig
az is megkérddjelezhetd, hogy a profit helyett a jolétet maximalizaljak,
illetve a kozérdeket tartjak els6dleges szempontnak. (Az éllami tu-
lajdon természetes monopodliumokkal és a kozszolgaltatas rendszerével
Osszefliggd elméleti alapjat, szerkezetét, az ellatas megszervezését mar
elemeztem.)

A piaci alapu kozszolgéltatasok, valamint a természetes monopoli-
umok keretében az allami beavatkozas, illetve a gazdasagi kozigazgatas
altalanosan alkalmazott, leghatékonyabb mddszere az drszabalyozas,
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amely jelentésen korlatozza a gazdalkodé szervezet arképzését, ar-
képzési szabadsagat. Az arszabalyozas lehet kozvetlen vagy kozvetett
tipusu. (Kozvetett példaul: a monopoélium éltal meghatarozandé arat
befolyasold add, timogatas.) A jogi szabalyozasban érvényesiil6 ,,koz-
vetlen” arszabalyozasi mddszerek, elvek koziil kiemelendé:

« akozvetlen jogszabalyi szint(i armegallapitas, illetve

« a kozigazgatasi jogkorrel felruhdzott szerv altal, hataskorének

terjedelmében torténd egyedi armeghatarozas vagy
 amonopolium altal el6terjesztett — javasolt — ar jovahagyasa.

Hangsulyozandé, hogy a piaci szolgaltatasi rendszer arstrukturdja,
illetve a szolgaltatasokkal sszefiiggd arképzés és arszabalyozas e koz-
szolgaltatasok fejlédésével szorosan osszefonddva sajatosan alakult.
A természetes monopoéliumnak, a piaci kozszolgaltatasi rend-
szernek és kiterjedt dllami tulajdonanak kereteiben az eléfizet6i dijak
képezték az arszabalyozas alapjat, targyat az emlitett profitmaxi-
malizalas kozérdeki ellensulyozasa, illetve a hatékonysagvesztés,
a holtteherveszteség elkeriilése érdekében. (Vagyis a szolgaltatok
és az el6fizetok kozotti piaci és jogviszonyok arképzési rendszere, nap-
jaink fogalmai szerint: a kiskereskedelmi piaci arak, el6fizetéi dijak.)
Ebben az idGszakban a kiskereskedelmi arképzés tekintetében tehat
részletesen szabalyozott vagy az dllami vallalatiranyitason beliil meg-
hatarozott korlatok érvényesiiltek. Mind az elkiiloniilt allami vallalat,
mind a magantulajdonosi szerkezet, mind a vegyes rendszer (allami
és magantulajdon) mikodésében az arszabdlyozas fontos funkcidja
volt a méltanyos profit, nyereség garantalasa, részben a tovabbi fejlesz-
tések elésegitése érdekében. A méltanyos megtériilés azonban a piaci
kozszolgaltatasok sajatossagai alapjan nem biztositott hatékony fejls-
dést. E szolgaltatasok fejlodését ugyanis jelentdsen hatraltatta, hogy
az alapveto sziikségletek biztositasaval osszefiiggen mas kozszolgalta-
tasok fejlesztése hatarozottan fontosabb allami célokat jelentett, ebbdl

109



A KOZSZOLGALTATASOK KOZIGAZGATAS-TUDOMANYI ALAPJAI

kovetkezden a piaci kozszolgaltatasok korében keletkezett nyereséget
altalaban atcsoportositottak mas agazatokba.

A liberalizaci6 kibontakozasaval azonban az arszabalyozas keretei
is alapvetéen megvaltoztak. A kiskereskedelmi piacok mellett ugyanis
megjelentek a piaci verseny miikodésének alapjat képezd, szolgaltatok
kozotti piaci és jogviszonyok, vagyis a nagykereskedelmi piac (dontGen:
a halozati egyiittmiikodések rendszere). A nagykereskedelmi kozszol-
galtatasok jelentds drszabdlyozast igényeltek, mig a kiskereskedelmi
piaci arképzés jelentdsége fokozatosan visszaszorult.

A liberalizalt kozszolgaltatasi piaci verseny szerkezetében az ar-
struktaraba, az drképzés keretébe torténd erdteljes kiskereskedelmi
piaci (el6fizet6i dijak) allami beavatkozas, arszabalyozas alapvetden:

a) a megfizethetd ar garantaldsa érdekében az egyetemes szolgal-

tatds korében, illetve

b) a piaci verseny fenntartasa, mikodésének biztositasa érdekében

néhany sajatos esetben, példaul a meghatarozd, jelentds piaci
erdvel osszefiiggésben érvényesiil.

Az alabbiakban tehat a természetes monopdliumok és a piaci kozszol-
galtatasi rendszer keretében érvényesiild el6fizetdi dijak arképzésének
és arszabalyozasanak altalanosithatd alapjait ismertetem. (Vagyis
a kiskereskedelmi piaci arakét.)

5.1. Arszabalyozas-arképzés a természetes monopélium
keretében

A természetes monopoélium arszabalyozasa nagyon alapos elemzést
igényld, a kozosségi érdekek — lehetdség szerinti — minden szempontjat
meérlegeld jogpolitikai dontést igényel. A monopoélium drszabdlyzasa
ugyanis komoly hatdst gyakorol mind a hatékonysagra, mind a jove-
delemelosztasra, és a monopolium, illetve az altala nyujtott kozszol-
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galtatas méreteitdl, jelentdségétdl és tartalmatol fiiggden a tarsadalom
egészét érintheti.

A gondosan kialakitott arszabalyozas szempontjabol hangsulyo-
zando, hogy az ar tulzott csokkentése jelentésen neheziti a vallalat
hatékonysagat, s6t hianyt okoz, amely 6sszességében visszavetheti
a termelés mennyiségét, mindségét is, tovabba sajatos vagyonatcso-
portositast jelent a fogyasztok részére. Forditott iranyban (az ar talzott
novelésével) a monopdlium rendellenesen tulzo profithoz jut, és a fo-
gyasztok jovedelmét csoportositja 4t a monopdliumhoz.

A jolét és a kozérdek szempontjabdl mérlegelni lehet azt a megoldast
is, hogy az allam a hatékonyan beszedett adokbdl biztosit tdimogatdst
a természetes monopolium szdmdra, amely kiegyenlitheti az drképzésbdl
ered6 problémakat.

A piaci alapu kozszolgaltatasok és azon beliil a természetes mo-
nopdliumok arszabalyozasa tehat igen bonyolult és dsszetett elméleti
feladat, amelynek igazan hatékony - vagyis a piaci verseny feltételei
kozott, a ,természetes” piaci folyamatok alapjan kialakitott arak he-
lyettesitésére alkalmas — modszerét mind ez idaig nem sikeriilt meg-
alkotni. (Azaz a piaci viszonyok folyamatait teljeskorien leképezd
arszabalyozasi modszert még nem ,talaltak fel”.)

Mesterséges tton, elméleti alapokon ugyanis szinte lehetetlen mo-
dellezni az arstruktira teljes folyamatat, tartalmi 6sszetevéit, hiszen
az arképzést a piaci torvényszerliségek kozott szamos esetlegesség,
alku, koordindcio, fogyasztasi szokas és még felsorolhatatlan szamu
piaci elem, hatas sziinteleniil formal6doé rendszere jellemzi. Az arossze-
fiiggések tehat igen széleskoriek, tulajdonképpen az adott gazdasagi
tevékenység, a piaci szerkezet teljességével, szinte minden részével,
mozzanataval szoros dsszefonodast mutatnak. A versenypiaci korilmé-
nyek kozott az ar nemcsak a kibocsatd, azaz a terméket el6allito vagy
a szolgaltatast nyujt6 vallalkozas gazdasagi tevékenységének hatékony-
sagat mutatja, hanem magaban foglalja a beszallitok hatékonysagat
és az aralku sordn kiharcolt poziciéit is. A fogyasztok szempontjabdl
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pedig megallapithato, hogy az egyes arakra nemcsak a vasarlok egyéni
alkuhelyzete, alkuereje hat, hanem a fogyasztok megnyerése érdekében
az elado altal folytatott versenytarsak elleni kiizdelem is.

A piaci természetes, ,,0nszabdlyozd” folyamatok tehat igen ne-
hezen helyettesithet6k mesterséges uton, képletekkel.

A piaci alapu kozszolgaltatasok, a természetes monopoliumok
tekintetében azonban a szolgaltatasi rendszer sajatossagaibdl adodik
a mesterséges arformaciok és megoldasok alkalmazasanak sziiksé-
gessége.'”

A természetes monopoélium arszabalyozasa korében nélkiilozhe-
tetlen az adott szolgéltatdsi teriilet mtiszaki, gazdasagi jellemzdinek,
az adott agazat atfogd folyamatainak, jogintézményeinek, gazdasagtor-
téneti modelljeinek, valamint a jogrendszeren beliili 6sszefiiggéseinek
részletekig terjedd ismerete. Az arszabalyozas legalapvetébb elemei,
szempontjai:

a) A gazdasagi tevékenység, miikodés tartalma, ezen beliil kiilo-

nosen a koltségalapusag, koltségindokoltsag és a megtériilés,
a méltanyos nyereség.

b) A konkrét arszabalyozasi mdodszer kialakitasa, ezen beliil kii-
16nosen a konkrét egyedi ar, a megtériilési rata szabalyozasa,
illetve az arsapka-szabalyozas.

) A szabalyozott dijosszeg belsé szerkezete, ezen beliil kiilondsen:

- azegyelem vagy egytényezds dijszerkezet: egységar, savos
dijszabas és a mennyiségtdl fiiggetlen fix tételli dijszabas,
vagyis az atalanydij;

- a kételemt arképzés, dijszabas modszere: fix alapdij
és a szolgaltatas-igénybevételhez kapcsolodé valtozé dij-
elem;

- az ardiszkrimindacid, tovabba a napszakfiiggd arképzés,
illetve a fogyasztdi kor szerint differencialt dijszerkezet.
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5.2. Arszabalyozas és a gazdasagi tevékenység tartalma

A gazdasagi tevékenység tartalma szempontjabol az arszabalyozas elvei
és modszerei két {6 csoportra tagolhatok:
« a koltségalapusag, koltségindokoltsag, amelynek célja egyfeldl
a vallalat koltségtakarékossagra, koltségindokoltsagra és kolt-
ségcsokkentésre Osztonzése, masteldl pedig a szamvitellel Gssze-
tiiggd atlathatosag biztositasa.
o+ a megtériilés (a méltanyos nyereség), amelynek alapja annak
kizarasa, hogy a vallalat monopolhelyzetébdl adéddan hosszu
tavon a méltanyos profitnal nagyobb nyereséget érjen el. (A tar-
talom szerinti arkontroll legfontosabb informacidja az eléallitasi
koltség.)

5.2.1. A koltségindokoltsag

Az arszabalyozas kiinduldpontja altalanosan a koltségindokoltsag,
vagyis az adott szolgaltatas nyujtasahoz feltételiil szitkséges koltségek
meghatdrozasa."® Az artényezok fontos elemét képezé méltanyos nye-
reség (2. pont) felszamitasa, elfogadasa is indokoltsagra épiil. A mélta-
nyos nyereség alapjat tehat nem a vallalat 6sszes tékéje, hanem annak
csak egy része képezi, mégpedig az a része, amely feltétlentil sziikséges
a piaci mikodés folytatasdhoz, a szolgaltatas megfeleld ellatasahoz.'”
A koltségindokoltsag és koltségalapisag meghatarozasanak tényez6i,
elvei agazatonként jelentdsen eltéré modszereket igényelnek, amelyhez
képest egységesebb modellszemlélet alkalmazhat6 a halézatok ttjan
mikodo (haldzatos) szolgaltatasok korében.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy nemcsak agazatonként, szol-
galtatdsonként, hanem villalati, szolgaltatdi szinten is differencialando
a koltségindokoltsag szempontrendszere. A szolgaltatoi szintt differen-
cialas példaja: nem jarhat egyiitt a szabélyozott el6fizet6i arak azon-
nali csokkentésével, amennyiben egy szolgaltatd sajat hatékonysagi
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jellemzo6it éves atlagon feliil javitja, és addigi nem tulsagosan koltség-
kimél6 gazdalkodasahoz képest jelentdsen csokkenti a koltségeit. Ilyen
esetben ugyanis a szolgaltato gazdasagi viszonyainak egyedi mérlege-
lése nélkiili arcsokkentés a nemzetgazdasag egészében érezhet hatasa
gatjat képezné az adott vallalat fejlesztéseinek, fejlédésének, innovacios
tevékenységének.

A koltségindokoltsagtol élesen kiilonbozik a szamvitel kulcs-
fogalmat jelentd koltségvalodisag. A koltségvalodisag a gazdalkodo
szervezet ténylegesen felmeriilt koltségeinek lehetd legpontosabb ki-
mutatasat jelenti, amelynek legfontosabb alkalmazasi teriilete, célja
egyrészt az adofizetés ellenérizhetdsége, masrészt a tulajdonosok,
a részvényesek — a véllalkozds attekintheté gazdalkodasaval 6ssze-
tiiggd — érdekeinek biztositdsa."'® A szamvitel és az arszabalyzas 6sz-
szefiiggéseinek rendszerébdl kiemelendd, hogy a koltségindokoltsag
elemzésének, vizsgalati mdodszerének csak egy részteriiletét, egy szem-
pontjat képezheti a koltségvalodisag. Az drszabalyozas ugyanis nem
alapithato teljes egészében kritika és részletes vizsgalat nélkiil a vallalat
altal benyujtott szamviteli adatokra és a vallalat tobb szempontbdl is
szabad mérlegelés alapjan elkészitheté szamviteli dokumentumaira.
A szamviteli koltségvalodisag és a koltségalapusag osszefiiggése a li-
beralizaci6 folyamataban is komoly elemzéseket igényelt, és a jogalkal-
mazas, joggyakorlat keretében is altalanosan felmeriilt. Még csak nem
is az arszabdlyozas, hanem mar az attekinthet6 arképzés tekintetében
fenndll6 arellendrzési hatdsagi hataskor keretében tobb szolgaltatd vi-
tatta Magyarorszagon is, hogy az attekinthetd, ellendrizhet6, objektiv
arképzés ellendrzése és a vonatkozé érdemi hatdsagi dontés nem ala-
pithaté a szamviteli dokumentumokra. E hivatkozds azonban nem
mindsiilt megalapozottnak."

Kiemelendd, hogy az dllami monopoéliumok és az dllami felada-
tokat, kozszolgaltatasokat elldté magantulajdonu vallalatok armeg-
hatdrozasa keretében - a koltségalap vonatkozasaban - az drak vizs-
galatanak ellenkezd iranyt elvei figyelheték meg a versenypolitikaban
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és az arszabalyozasban. A koltségalap szempontjabdl tehat jelentds
eltérések jellemzik az agazati arszabalyozast és a versenypolitikat.
A versenyjog korében ugyanis altalaban nem a koltségekhez képest
talzdéan magas ar a vizsgalat alapvet6 targya (kivéve egyes nagykeres-
kedelmi tevékenységeket), hanem a koltségek szerinti tilzéan alacsony
ar (ragadozo ar).

A piaci verseny keretében ugyanis a magas kiskereskedelmi arak
alkalmazdsat a piacgazdasagi folyamatok alapvetéen megoldjak, hi-
szen a magas végfelhasznaldi, fogyasztdi arak altalanos esetben ver-
senyhatranyt jelentenek az aralkalmazo6 szamara, ezért 6nmagukban
el6idézhetik a versenybdl vald kiesést. A koltségekhez nem igazodo
alacsony kiskereskedelmi ar azonban ellehetetlenitheti a versenytar-
sakat, és nehezitheti a piacra lépést, ezért egyedi tényallastol fiiggéen
versenyigazgatasi hatdskorben torténd allami beavatkozast igényel.
(E jogalkalmazas korében is elsdsorban a koltségoldal képezi az ar
vizsgalatanak alapjat, amennyiben a jelentds piaci részaranyt képviseld
vallalat ,,piacrablast” megvaldsithatd mértékben alkalmaz tulzottan
alacsony arat.)

A természetes monopdlium, illetve a piaci verseny allami kizarasa
keretében miikodé monopoliumok esetében azonban a tulzéan magas
ar alkalmazdsanak visszaszoritasa képezi az arszabalyozas, az allami
beavatkozas alapvetd céljat. A monopoélium ugyanis a piaci verseny
és megfeleléen helyettesitd termék, szolgaltatds hidnya alapjan, tal-
z6an magas ar esetében is a piacon marad, és a kozosségi érdekekkel
ellentétes nyereségre tesz szert.

(Az indokolt, szitkséges koltségektdl teljes egészében fiiggetlen,
egyedileg alkalmazhatd, kiilsé eredeti arszabalyozasi modszert ,,észsze-
riitlensége, értelmetlensége alapjan” mind ez idaig nem dolgoztak ki.)
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5.2.2. A megtériilés

A megtériilés biztositasa korében az arszabalyozas az egyedi ar olyan
szintli beallitasara torekszik, amely megfelel6, hatékony gazdalkodas
mellett kiindul6pontként megtériti a gazdalkodd szerv osszes (sziik-
séges és indokolt) koltségét.

A koltségek megtéritésének altalanosan és egységesen érvényesiilé
szempontjait, fogalmi elemeit kovetéen azonban altalaban elkiiloniil
egymastol:

« a piaci, de nonprofit alapu kozszolgaltatast nyujtd szervezetek
vagy kozvetlenill a koltségvetés részeként (nem elkiiloniilt al-
lami véllalatként) teljes allami tulajdonban miikodtetett koz-
szolgaltato szervezetek, illetve

« a magantulajdon bevondsaval miik6dé kozszolgaltatd szerve-
zetek (ezen belill kiilonésen: a teljes magantulajdonosi szer-
kezet, valamint a vegyes tulajdon keretében nyujtott allami
kozszolgaltatas) és a koltségvetéstdl elkiilonitett (teljes allami
tulajdonu) kozszolgaltato vallalatok arszabalyozasa.

A tulajdonosi szerkezet tehat alapvetden befolyasolja az arszabalyozasi
hataskor keretében kialakitandé arat.

1. A piaci, de nonprofit alapu kozszolgaltatast nyujtéd szervezetek
vagy kozvetleniil a koltségvetés részeként miikodtetett allami
kozszolgaltato szervezetek (tehat nem elkilonilt allami valla-
latok) drszabalyozasanak alapjai a koltségek megtériilése szem-
pontjabol:

Az dllami, illetve kozosségi, onkormanyzati tulajdonban 1évé
kozszolgaltato szervezetek esetében az drszabdlyozas a sziikséges
koltség megtéritésére épiil, vagyis a meghatarozott ar a sziikséges
koltség megtéritését foglalja magaban. Ilyen esetben a sziikséges
koltségeken tul a kialakitott ar tartalmazhatja még az artényezék
kozil a kiilonbozé fejlesztési tervek forrasigényét is. A fejlesz-
tések forrasigényének aralakitd szerepe korében azonban igen
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alapos mérlegelést igényel az esetleges privatizacié megvaldsita-
sanak szandéka. Amennyiben a kozszolgaltatd szervezet ugyanis
privatizalasra kertil, akkor a fogyasztok dltal az egyes dijak, arak
keretében elosztva megfizetett fejlesztési forrasok akar teljes
egészében is elveszhetnek. (E kozszolgaltato szervezetek is mu-
kodtethetdk haszonelven, ekkor a magan- és a vegyes tulajdonosi
szerkezet kozszolgaltato véllalatok drszabalyozasanak elveihez
illeszked6 artartalom jeloli ki a kialakitando ar szerkezetét.)

. A magan- vagy a vegyes tulajdonu kozszolgaltatok, illetve a kolt-
ségvetéstdl elkiilonitett allami gazdalkodo szervezet (,allami
vallalat”) arszabalyozasanak alapjai a koltségek megtériilése
szempontjabol:

E kozszolgaltatok esetében a normal profit szerinti nyereség
is sziikséges elemként beépitendd az arakba. A normal profit
tartalma pedig a méltanyos nyereség biztositasa. A méltanyos
nyereségen tulmenden azonban e koézszolgaltatok szolgalta-
tasainak araban a fejlesztési tervek forrasigénye nem vehetd
figyelembe, mert a fejlesztési forrasok arszerkezetbe torténd
beépitése a magantulajdonosok aranytalan gazdagodasahoz ve-
zethet.'?” Kizarolag tehat a méltanyos nyereség elvére épiild ar-
képzés all 6sszhangban a piacgazdasag elveivel és mikodésével,
amelynek keretében a vallalatnak kell kitermelnie a sziikséges
fejlesztési forrasokat megfeleld, hatékony gazdalkodas mentén.
Ebben persze igen komoly feleldsség harul az arszabalyozas
rendszerére, hiszen a méltanyos nyereséget olyan mértékben
kell megallapitani, amelybdl hatékony mikodés mentén ,ki-
gazdalkodhato” a fejlesztéshez sziikséges forras. A méltanyos
nyereség és a fejlesztési forrasok szempontja alapvetd jelentd-
séggel rendelkezett szamos kozszolgalaté vallalat allami mo-
nopdliumanak ,tarthatatlansaga” korében, ugyanis a techno-
logiai fejlodéssel az driasi gazdasagi lehetdségek kiaknazasara
nem nyilt lehetdség atfogd és igen koltséges fejlesztések nélkiil.
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A fejlesztéshez sziikséges er6forrasokat azonban e vallalatok
nem tudtak kitermelni, mert a megallapitott ,méltanyos nye-
reségben” inkabb a bevételek koltségvetési elvonasanak szem-
pontja érvényesiilt, a hatékony gazdalkodas mentén folyamatos
fejlesztési lehetséget biztositoé valédi méltanyos nyereséget
garantald artartalom helyett.

5.3. A konkrét arszabalyozasi médszer meghatarozasa

Az arszabalyozas mddszerét tekintve a természetes monopoéliumok
torténetében az évenként torténd és pontos arosszeg meghatdrozasat
eredményezé dijkalkulacio6 tekinthetd altalanosan alkalmazott mo-
dellnek. E modszer keretében a felmeriilé koltségek és a bevitt toke
sziikségességének évenkénti feliilvizsgalata alapjan, a vallalat arnovelési
igényeit is figyelembe véve hatdroztak meg a konkrét egyedi drat.

Moddszertani szempontbdl azonban igen komoly nehézséget oko-
zott, hogy a sziikséges toke és a koltség elméleti szinten sem volt egzakt
elemek alapjan egyértelmtien meghatarozhat6. Ebbdl kovetkezéen
a vallalatok a természetes haszonelviiség és profitérdekeltség alapjan
hihetetlen leleményességet felvonultaté modjait alakitottak ki a koltség-
és tokeigény elhomalyositasanak (kiilonosen, ha a kozszolgaltaté tu-
lajdonosi szerkezetében jelen volt a magantulajdon):

Egyrészt valtozatos modszereket fejlesztettek ki a nyereség eltiin-
tetésére, masrészt indokolatlanul novelték a tékebefektetést. Miutan
a pénz formajaban meglévo tékebevitel egyértelmuen, még a legfelszi-
nesebb arszabalyozasi vizsgalat keretében is kiiitkozik, ezért felsorol-
hatatlan szamu moédszer alakult ki a felesleges, ,,pénzen kiviili” tke-
bevitel megvaldsitasa érdekében - igy kiilondsen: a véllalati mtikodés
rendszerébe illesztheté nagyon draga és teljesen felesleges eszkozok
vasarlasa, id6 el6tti valtogatasa, cseréje (példaul: ,,luxusautok”) stb.
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E modell sajatos valtozata a természetes, illetve az allami mono-
péliumok, tovabba a magantulajdon bevonasaval ellatott kozszolgal-
tatasok piaci szerkezetében dltaldnosan alkalmazott arszabalyozasi
modszer: a hagyomanyos, illetve a méltanyos megtériilési ratara
épiil6 szabdlyozds.” A megtériilési ratara épiil6 arszabalyozasi mo-
dellben az egyes konkrét szolgaltatasi arak meghatarozasanak alapja,
hogy a termelési koltséghez hozzaadddik a befektetett téke hivatalos
megtériilési rétdja. (Alkalmazdsinak ,iskolapélddja™ az Egyesiilt Al-
lamok.) Ezen eljaras azonban figyelmen kiviil hagyja a pénzaramlas
id6beliségét, és nem 6sztonoz koltségesokkentésre. S6t, amennyiben
az ar egyenl6 az atlagkoltséggel, akkor a vallalatok koltségnoveléssel
is emelhetik a profitot. Ez tehét az egyetlen piac, ahol a teljesen feles-
leges koltségek is nyereséget hoznak. (Példaul: legnivésabb gépkocsik
megvasarldsa a vallalati dolgozdok szdmara stb.)

A kozszolgaltatasokkal kapcsolatos arszabalyozas egyik leg-
hatékonyabb mddszere az arsapka-szabalyozas. Az arsapkarendszer
az arszabdlyozas egyéb tipusaihoz, kiillonosen a megtériilési ratara
épil6 szabalyozashoz képest radikalisan teljesitményalapt és 6sz-
tonzo hatasu. Az arsapka keretében ugyanis a vallalat nem a rafordi-
tasai, hanem a teljesitménye alapjan keriil a szabalyozas hatokorébe.
Az arsapka-szabalyozas keretében a sziikséges koltség és a sziikséges
tékeosszeg kiindulasi alapjan meghataroznak egy adott konkrét ba-
zisdijat. (Altalaban a hatosdg és az érintett vallalat egyiittmiikodése
keretében.) A bazisdij novelési lehetdségét pedig a szintén konkrétan
meghatarozott arsapkaval korlatozza a szabalyozas. (Az arsapka szint-
jének megallapitdsaban a legfontosabb tényezék: az inflacids hatas,
a termelékenységndovelési eljarasok és a volumenvaltozas.) Az arsapka-
szabdlyozas altalanos formuldja szerint a bazisdijhoz képest az inflacié
meghatarozott szazalékaval emelhet6 az ar évente (tehdt az inflaciobol
levont - pontosan meghatarozott - szazalékkal emelhet6 az ar). A ma-
ximalis ar évenkénti kialakitasaban tehat a szabalyozas az inflacids
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ratabol levon egy normativ éves hatékonysagjavulast (ez a meghata-
rozott szazalék).!??

Az arsapka-szabalyozas egy-egy képletszerd automatizmus
mentén rendszerint 3-6 évig miikodhet alapvetd valtoztatas nélkiil,
azonban 3-6 év utan a koriilmények esetleges valtozasa miatt a me-
chanizmus 4ltalaban feliilvizsgalatra keriil. Komoly el6nye, hogy
a kompetitiv piacot modellezi, imitalja, vagyis leképezi a kompetitiv
piachoz hasonlé mikodési kereteket. A vallalatok tehat arelfogado
és armeghatarozd szerepbe keriilnek, igy barmely koltségcsokkentés
komoly kozvetlen nyereséget eredményezhet. A koziizemi vallalatok
igy érdekeltté valhatnak a koltségcsokkentésben, megjelennek a verseny
elemei, és csokken a gazdasagtalan keresztfinanszirozas'>® mértéke.
Az arszabélyozasban fenndll6 kozgazdasagi, kozpolitikai és jogalkotdsi
felel6sség az arsapka rogzitése korében érvényesiil hatarozottan, mert
komoly elézetes elemzések, dontések mentén is ugyanugy nehézsé-
gekbe titkozik a ,normativ éves hatékonysagjavulasi szazalék” meg-
hatarozasa.'” (JelentGs eldnyei ellenére tehat az arsapka-szabalyozas is
szamos kritika ald vonhatd.)

5.4. A szabalyozott dijosszeg belso szerkezete

Az arszabalyozas korében kialakitott dij belsd szerkezetének igen sok-
féle tipusa létezik, aminek egyik legfébb oka, hogy a gazdasagi, piaci
hatékonysag erdsitése érdekében a dij belsé szerkezetének tagolasat
és a kialakitott drszinten beliili tartalmi meghatarozasat altalaban
a kozszolgaltato vallalatokra bizza a szabdlyozas. A dijszerkezetek f6
tipusai koziil kiemelendék:

o azegyeleml vagy egytényezés dijszerkezet,

o akételemt arképzés, valamint

« azardiszkriminacié moddszere.
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5.4.1. Az egyelemii vagy egytényez6s dijszerkezet

Az egyelem vagy egytényez0s dijszerkezetben a szolgaltatas dija a fo-
gyasztok szamara torténd felszamitas korében nem tagolhaté tovabbi
belsé elemekre, sszetevokre. Legfébb tipusai:

1. Egyrészt az egységar tipusu dij, amelynek keretében a szolgal-
tatds minden egysége ugyanannyiba kertiil, és a szolgaltatassal
Osszefiiggésben egyéb dijfizetési kotelezettség nem merdil fel.
Ez esetben a szolgaltatas dija a fogyaszté altal igénybevett meny-
nyiség és az egységar szorzataként fejezhetd ki (gyakori példaul:
a viz- és gazszolgaltatas korében).

2. Masrészt a savos dijszabas,'”” amelyben a szolgaltatds igénybevé-
telének kiilonb6z6 mennyiségi savjaiban eltérd dijat szamitanak
fel. A savos dijszabas kialakitasaban altalaban a szociélpolitikai
szempontok is jelentds szerepet képviselnek. Két £6 valtozata
kiilonboztethetd meg: a progressziv és a degressziv dijszabas.
A degressziv rendszeri blokktarifa esetében az alacsonyabb
savok dragabbak, mig a mennyiségileg magasabb fogyasztasi
savok ara alacsonyabb. A degressziv tarifaknak a tarsadalmi
hatasaik alapos elemzését, el6készitését nélkiilozo kialakitasa,
illetve nem megfeleld kidolgozasa nagyfoku pazarlashoz ve-
zethet. A progressziv blokktarifa korében az alacsonyabb fo-
gyasztasi savokhoz alacsonyabb, olcsobb tarifatételek tartoznak,
a magasabb mennyiségi savokhoz pedig dragabb, magasabb
tarifak tarsulnak. Alapos kidolgozas nélkiili progressziv tarifa
talzott takarékoskodashoz vezethet.'*

3. Harmadrészt kiemelendd az igénybe vett mennyiségtdl fiiggetlen
fix tételt dijszabas, az ataldnydij, amelynek lényegi alapja, hogy
a fogyasztd meghatarozott osszeg befizetésével jogosultsagot
szerez a szolgéltatds adott id6tartamon beliili szabad - tetszés
szerinti — igénybevételére. (Példaul: tomegkozlekedési bér-
letek, televizid-, kabeltelevizio-el6fizetési dijak, adatatviteli
szolgaltatasok, kiillonosen az internetszolgaltatas atalanydija.
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Szamos orszagban gyakori megoldas a helyi telefonszolgaltatas
korében a fix dij alkalmazasa.) A fix dij jelentds koltségmeg-
takaritast jelent szamlazasanak egyszertisége miatt. A fix dijak
azonban bizonyos szolgaltatasok korében az alacsonyabb élet-
szinvonald tarsadalmi csoportok szamara jelentds hatranyokat
okozhatnak. (Hiszen az igénybevétel-fiiggé [nem dtaldnydijas]
dijszabas esetén is hozzaférnének a szolgéltatashoz, csak kisebb
mennyiségben, illetve a szolgaltatas igénybevételének teljes hi-
anya esetében is elérhet6 lenne. Az dtalanydij arképzési modszer
esetében azonban az igénybevételtdl fiiggetleniil megfizetendd
az atalanydjij.)

5.4.2. A kételemi arképzés, dijszabas mdodszere

A kételemt arképzésben a vallalat egyrészt kialakit egy fix alapdijat
(altalaban meghatarozott periddusonként, példaul havonta) a fix kolt-
ségek fedezésére, amelyhez szorosan kapcsolddik az adott termék,
szolgaltatas tényleges igénybevételéhez tartozé és valtozé dijelem.'”’
A kételemii arképzés kozelebbi megoldasa lehet egyes piacokon az ide-
alis — hatarkoltségen alapuld - arképzésnek.'® Kiemelendd, hogy
a kételemu arképzés bizonyos, folyamatosan valtozo6 fogyasztdi kora
piaci kozszolgaltatasokndl nem alkalmazhatd, mert a modern épités,
tizemeltetés, bovités és felujitas korében a koltségek szinte fiiggetlenné
valtak a fogyasztastol. E szolgaltatasi rendszerekben a teljes koltség-
Osszeget (és a méltanyos nyereséget is) lényegében alapdijként kellene
meghatdrozni és felszamitani, ami azonban a fogyasztéi kor valto-
zékonysaga miatt nem lehetséges. (Legtipikusabb példak: autopélya,
vasuti szolgaltatasok.) A kételemt dijszabas keretében tehat a fizetendd
dij két £6 elembdl tevédik ossze:

Egyrészt a meghatarozott fix 6sszegbdl, amely id6szakonként
azonosan fizetendo, és teljes egészében fliggetlen a szolgaltatas meny-
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nyiségétdl. (A fix Osszeg altalanosan hasznalatos elnevezései példaul:
alapdij, el6fizetési dij, rendelkezésre allasi dij.)

Masrészt a szolgaltatas dija, amely az igénybe vett mennyiséghez
igazoddan valtozik. Miutdn a tényleges ar az drszabalyozas alapjan
meghatarozott keretek kozé szoritott, ezért a fix dijelem és a szolgélta-
tasi, igénybevételi - mennyiséghez igazodo - dijelem szoros, egymast
feltételezd osszefiiggésben all, tovabba az egyik kijeloli a masik hatarait.
A fix és a szolgaltatasi dijelem az arképzés korében tehat csak kolcso-
nosen, egymasra tekintettel allapithaté meg.

A fix el6fizetési dijat vagy alapdijat a fogyaszto szamara torténd
allando jelleg(i rendelkezésre allasért szamitjak fel. Az alapdij kialaki-
tasa tehdt altaldban megtériti a rendelkezésre allasi kapacitas koltségeit
és a koltségekbe tékearanyosan beépiilé méltanyos nyereség jelentds
részét. E dijszabasi struktura viszonylag rugalmasan lefedi a megté-
riilési kovetelményeket (sziikséges koltség, méltanyos nyereség), ezért
szamos piaci tipusu kozszolgaltatas korében altalanosan alkalmazott
modellt jelent.’”” A kételem(i arképzés rugalmas modszere azonban
a fogyasztas, illetve a fogyasztok szempontjabdl jelent6s diszfunkciokat
is okozhat, amibdl kovetkez6en nagyon alapos arképzési elokészitést,
hatdsagi feliigyeletet és szamos piaci kozszolgaltato agazatban részletes
arszabalyozasi rendezést igényel.

Egyrészt ugyanis a fix és a sziikséges koltségekhez igazodé magas
alapdij esetében aranyosan kisebb a szolgaltatds igénybevételének dij-
eleme, ami pazarl6 fogyasztasra 6sztonozheti a fogyasztot.

Masrészt az alapdij meghatarozasa korében igen nehéz mérlegelni
és elemezni, hogy az egyedi, konkrét fogyasztok tekintetében milyen
aranyban 4ll rendelkezésre a szolgéltato.

Harmadrészt a magas alapdij szocialis szempontokat is felvet, hi-
szen az alacsonyabb jovedelmii fogyasztokat az alapdij ardnytalanabbul
terheli, mint a magasabb igénybevételi dij.

Negyedrészt a szolgaltatd altalaban a jovébeli fogyasztok ha-
l6zathoz kapcsoldsa érdekében a kapacitasfelesleg, kapacitastobblet

123



A KOZSZOLGALTATASOK KOZIGAZGATAS-TUDOMANYI ALAPJAI

szamos koltségét is beépiti a jelenlegi fogyasztok alapdijanak struk-
tarajaba, ami sok esetben attekinthetetlenné teheti az arképzés maod-
szerét, tartalmat.

Az aranytalansagok csokkentése érdekében gyakran alkalmazott
modszer, hogy nem a teljes fix koltséget, hanem annak csak egy meg-
hatarozott hdnyadat osztjak fel rendelkezésre allasi dijként a fogyasztok
kozott, vagyis csokken az alapdij, és emelkedik a szolgaltatasi dij.
Ez a megoldas ugyan szamottevéen ellensulyozza a fogyasztasi szoka-
sokbdl ad6d¢é aranytalansagokat, de jelentdsen visszaveti, csokkenti
a halozati szolgaltatasi rendszer kételemi dijképzési modszerének
hatékonysagat, tervezhetGséget (szolgaltatds, fejlesztések) biztosito tar-
talmat, valamint szamos vonatkozasban megsziinteti egyszertségét.”*’

5.4.3. Az ardiszkriminacio

Sajatos arszabalyozasi, dijszerkezeti elvnek tekinthetd az ardiszkrimina-
ci6.®! Az ardiszkriminacié fogalma tobb arképzési format is magaban
foglal, amelyek koziil e helyiitt a napszakfiiggd arképzést sziikséges
kiemelni (példaul: cstcsiddszaki és azon kiviili arképzés). Az ardiszk-
rimindacio e tipusa a 20. szazad elején jelent meg, és az 1970-es évek 6ta
széles korben alkalmazott igen hatékony megoldasnak tekintheté a koz-
szolgaltatasok, kiilonosen a villamos energia és hirkozlés agazataiban.
A napszaki dijak eltérésége alapjan a vallalat ugyanis hatarozottan
képes befolyasolni a fogyasztdi szokasokat, amelynek ttjan jelent6s kolt-
ségmegtakaritdsra nyilik lehetéség. Az ardiszkriminacié tipusai - igy
a jogosulatlan ardiszkriminaci6 is - kiilonosen jellemz6 a monopo-
liumok korében, hiszen a fogyasztok szamara nem all rendelkezésre
alternativ forrds. Ardiszkriminaciénak minésiil, ha a gazdalkodo szer-
vezet kiilonbozo fogyasztok szamara kiillonbozo arakat szab meg, vagy
ugyanazon fogyasztd szaméra a mennyiséghez igazoddan alkalmaz
eltérd arakat. Az drdiszkrimindciot csak a piaci eréviszonyok korlatoz-
hatjak. Piaci verseny hianydban tehat a jogosulatlan ardiszkriminacié
hatarozott allami, szabalyozasi beavatkozast, ,.fellépést” igényel.

124



V.
A KOZSZOLGALTATASOK VILAGSZINTU
REFORMJANAK ALAPJAI, OKAI






1. BEVEZETES ES A ,,FOGALOMKESZLET”

A kozszolgaltatasok ,,hagyomanyos” miikodésének, berendezkedésének
sajatossagai, valamint a gazdasag egészét atfogdan érinté fejléddése
alapjan a kozszolgaltatdsok reformjaban a kozszektor egészét érintd
reformok valamennyi alapveté modszere, eszkoze és fogalomkészlete
tobb-kevesebb jelentéséggel szerepet kap. Igy kiiléndsen a liberalizécio,
a privatizacio, a decentralizacid, a monopolhelyzet megsziintetése,
a szervezeti és személyzeti atalakitdsok és sajatosan a ,dereguldci6é”
struktiraja, fogalmi rendszere is. A piaci kdzszolgéltatasok ,,globali-
zal6do” vilaggazdasagban, tarsadalmi fejlédésben, illetve az ,,informa-
cios tarsadalomban” betoltott kitiintetett szerepe alapjan még tovabbi
fogalmak 6zone kapcsolhaté (igy példaul: co-regulation, re-regulation,
deregulacio sokféle értelmezése). A kozszolgaltatasokat érintd refor-
mokat, szerkezetvaltast meghatarozé fogalmakkal dsszefiiggésben
harom alapvet6 szempontot sziikséges megjegyezni.

1.1. A fogalomhasznalattal kapcsolatos problémak

A hasznalatos bonyolult fogalmak tomege a legtobb esetben csak arra
alkalmas, hogy érthetetlenné, attekinthetetlenné tegye a kozszolgalta-
tasok fejlédésének, szabalyozasanak 6sszefiiggd rendszerét. A fogalmak
»elburjanzasa”, a szamtalan 4j fogalom megjelenése altalanosan is
jellemzd a kozszolgaltatasokkal osszefiiggd szakirodalomban, de kii-
l16nosen jellemzd a jogirodalomban. A jogtudomdnyi elemzésekben
bevezetett, sok esetben meghatarozatlan fogalmak tobbsége azonban
pontatlan, altalaban ,egyszertien” értelmetlen, illetve az elemzés és a vi-
lagos értelmezés szempontjabdl teljességgel indokolatlan. A szabalyozas,
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illetve az egyes jogintézmények elemzése korében alaptalanul hasznalt
fogalmak jelents része ugyanis tartalmaban lényegtelen, tudoma-
nyosan értékelhetetlen elemeket kozvetit, vagy pontosan a lényeges
szempontokrol, folyamatokrol vonja el a figyelmet. Fontos azonban azt
is hangstlyozni, hogy az iiresnek tiin6 fogalmak, értelmetlen osztalyo-
zasi szempontok és kategdriak megjelenése nemcsak 6hatatlan, hanem
jol tiikrozi azt a faradhatatlan kiizdelmet, amellyel a jogtudomany
megkisérli feldolgozni, elemezni és a jogalkotas keretébe csatornazni
a gazdasagra, allami beavatkozasra hatd tartalmi elemeit. Mindez azért
ilyen nehéz, mert a jogtudomany és a jogalkotds feladata a legnehezebb,
mégpedig a kozszolgaltatasok egészét alapvetden és kozvetleniil meg-
hatarozé jogszabalyok, jogintézmények kialakitasa érdekében rendsze-
rezni a vonatkozd tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat, kivalasztani
az allami, kozigazgatasi beavatkozas szempontjabdl relevans tarsadalmi
és gazdasagi viszonyokat. Emellett pedig a kozszolgaltatasok, kiilonosen
azok piaci tipusai szinte atfoghatatlan, belathatatlan sszefiiggésben
allnak: a vilaggazdasaggal, a nemzetkozi kereskedelemmel, a globa-
lizacios folyamatokkal, a muszaki tudomanyokkal, az egyes orszagok
gazdasagpolitikajaval, gazdasagi fejlodésével, versenyképességével,
a nemzetkozi kapcsolatok rendszerével, valamint az informacids tarsa-
dalom tarsadalomtudomanyi alapjaival. Nem is tartom sziikségesnek
magyarazni, hogy e kiterjedt dsszefliggésrendszer, illetve a fent emlitett
nehézségek és felel6sség keretében milyen nehéz vallalkozas a letisztult
és értheté tudomanyos, elméleti alapok kidolgozasa, valamint a meg-
felel6 jogszabalyi rendelkezések megalkotdsa. Mindettdl fiiggetleniil
meégis kiemelendd, hogy a kozszolgaltatasok jellege, tarsadalmi-gaz-
dasagi szerepe a jogtudomany teriiletén indokolna leginkabb a tulbo-
nyolitott, tudomanyos szempontbdl értéktelen, illetve megalapozatlan
elemzések, osztalyozasi szempontok és fogalmi csoportok elkeriilését.
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1.2. A liberalizacio és a privatizacio mint kulcsfogalom

Az el6bbi pontban foglaltakkal, vagyis a kozszolgaltatasi reform-
folyamat, szerkezetvaltas relevans fogalmainak meghatarozasaval
szoros Osszefliggésben megdllapithato, hogy a kozszolgéltatasok piaci
mikodésével kapcsolatos alapvetd véltozasok két fogalom keretében
teljeskortien rendszerezhet6k és elemezhet6k, mégpedig a liberalizacio
és a privatizaci6 fogalmaban.

Minden egyéb piaci szerkezetvaltashoz kapcsolddé gazdasagi
kozigazgatasi fogalom ugyanis a liberalizacio, illetve a privatizacié
részelemét képezi, vagy a liberalizaci6 és a privatizacio fogalmaval
meghatarozd, alapvet tartalmi 6sszefonédast mutat.

1.2.1. A liberalizacio

A liberalizaci6 legaltalanosabb értelemben a piaci verseny szabadsag-
fokanak novelése. A liberalizacidval 6sszefiiggésben modszertani
szempontbdl hangsulyozandé alapfogalmak:

A dereguldcio

A deregulaci6 fogalmanak szamos jelentéstartalma ismert, amelyek
koziil kizarolag a kozszolgaltatasok és a kozszektor reformja korében
altalanossa valt deregulaciéfogalmat elemzem. A dereguldcio - tar-
talma szerint — a kizarolagos és kiilonleges jogokat biztosito, az allami
monopoliumokat fenntarto, az allami tulajdont, valamint az allam
kozvetlen piaci tevékenységeit, szolgaltatasait meghatdrozé szaba-
lyozas, tovabba a kormanyzat, a kozigazgatas ilyen tipusu szabalyok
kialakitasara vonatkozé jogkoreinek visszaszoritdsa.

Kiilondsen hangsulyozandd, hogy a kozszolgaltatasokra és a koz-
szektor reformjara vonatkozé - az Egyesiilt Allamokbél kiindulé -
deregulaciéfogalom még tavoli kapcsolédasi pontokat sem mutat
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a tulszabalyozas, a tulszabalyozottsag, illetve a jogrendszer ,felesleges”
jogszabalyi rendelkezéseivel 6sszefiiggd reformok fogalmaval.

A deregulacié (kozszolgaltatasok reformjara vonatkozo) fogal-
maval kapcsolatban altalanosan megallapithato, hogy az angolszasz,
azon belill is kiilonosen az amerikai jogelmélet és jogrendszer keretein
kiviil, eredeti fogalma szerint alkalmatlan a liberalizaci6 folyama-
tainak, szabalyozasanak, illetve az allami beavatkozas és a gazdasagi
kozigazgatds valtozasainak altalanos leirasara. A dereguldcié fo-
galma ugyanis alapvet8en az Egyesiilt Allamok kozszolgéltatasokra
vonatkozé sajatos szabalyozasahoz igazodik. (Tovabba a fejlett piac-
gazdasagok koziil részben, illetve specialisan az Egyesiilt Kiralysag,
Uj-Zéland és Ausztralia kozszolgaltatasi rendszerét, reformjét jellemz6
fogalom.) Az Egyesiilt Allamokban ugyanis a kozszolgaltatdsok szaba-
lyozasanak igen egyedi, sajatos rendszere alakult ki, amelyben valédi
értelmet kap a szabalyozas ,,visszaszoritasa, csokkentése”, igy a magan-
tulajdon kereteiben miik6dé piaci kozszolgaltatasok, kozszolgaltatd
maganmonopoliumok (mint példaul a hirkozlés) tekintetében az allami
beavatkozas és a piaci miikodés jellegzetes fogalma a ,,szabalyozottsag”,
a kozszolgaltatasi tartalmu, a magantulajdont specialisan korlatozé
»szabalyozas”.

Az eurdpai orszagok jogrendszerében, az unids jog keretében
azonban a deregulaci6 tartalma szerint idegen fogalmat jelent. Az eu-
ropai orszagokban ugyanis a piaci kozszolgaltatd agazatokra jel-
lemz6 allami kozszektor miikodésében, a kiterjedt allami tulajdon
szerkezetében és a magantulajdon bevonasa ellenére is allami tu-
lajdont kozellatasi strukturdban altalanos, keretjellegii garancidlis
jogi szabalyozas és az allami tulajdonosi hatalombdl ered6 kozvetlen
dgazati vagy vallalatiranyitas érvényesiilt. Egyik esetben sem beszél-
hetiink érdemben, 1ényegi tartalmat tekintve deregulaciérdl, ugyanis
mindkét mddszer tekintetében megallapithatd, hogy a piaci verseny
megnyitasaval sokkal er6sebb, részletesebb szabdlyozasi rendszer valt
sziikségessé. A kozszektorra szabott jogszabédlyok helyett sokkal rész-
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letesebb, a piaci mikodést, a kozérdekkel szorosan 6sszefonddé piaci
verseny fenntartasat garantalo szektorspecifikus jogi szabalyozas jott
létre. Az dgazatiranyitas, vallalatiranyitas legnagyobb részben szaba-
lyozatlan rendszerét pedig egyértelmien részletes jogszabalyi rend
valtotta fel, amely garantalta az allam tulajdonosi hatalmabol kikeriilé
gazdasagi szerkezet és gazdalkodo szervezetek miikodését.

Mindezek ellenére a kozszolgaltatasok liberalizacidja korében
altalanossa valt (szinte minden orszagban, Eurdpaban is) a deregu-
lacié fogalmanak meghatarozatlan, az adott jogrendszerekhez iga-
zitas nélkiili atvétele, egyszerti adaptaldsa. SOt a deregulacié fogalma
szamos elméleti megkozelitésben a liberalizacié szinonim fogalmaként
hasznélatos. Az Egyesiilt Allamokon (és Uj-Zélandon) kiviil azonban
a szinonim hasznalat végképp pontatlan, hiszen a liberalizaci6 ha-
tarozottan szélesebb korti fogalmat jelent a deregulacidhoz képest.
A piaci kozszektor kozszolgaltatasi tartalmu szabalyozottsaganak
visszaszoritasa, enyhitése, bizonyos tartalmi 4talakitasa ugyanis nem
feltétleniil tartalmazza egyben a piaci verseny megnyitasat is, illetve
a piaci verseny megnyitasaval osszefiiggd deregulacié nem foglalja ma-
gaban egyértelmtien az allami tulajdon, illetve a kozszektor szerkezeti
valtozasat. A pontatlanul és altalaban sziikségteleniil alkalmazott de-
regulaci6 fogalma tehat hasznalata esetén is csak a liberalizacid egyik
eszkozének tekinthetd, vagyis semmi esetre sem egyezd tartalmu a li-
beralizaciéval, kiilonosen nem a privatizacidval.

Az Egyesiilt Allamokban azonban az elvi, szerkezeti alapja szerint
szamos esetben piaci verseny keretében és magantulajdonban mikodé
kozszolgaltatasi struktira vonatkozdsaban a kozszolgaltatasi tartalmu
szabalyozas visszaszorulasaval, lebontasaval, a kozszolgaltatasi szaba-
lyozottsaggal tulajdonképpen megsziintetett ,,maganmiikodés” alap-
vet6 atalakitasaval, illetve a maganmonopoélium dllami védelmének
csokkenésével kapcsolatos dereguldcié 6nmagaban elvezet a piaci ver-
seny fejlédéséhez és a deregulacié mértéke, foka szerint ugyan tovabbra
is korlatok kozé szoritott, de ,,szabad” mtikodéséhez.
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Mindezek alapjan a liberalizacio altalanos elméleti dsszeftiggé-
seiben a deregulaci6 fogalmat nem hasznalom.

A demonopolizdcio

A demonopolizacid a piaci monopolhelyzet megtorése a belépési
korlatok olddsaval, amely a piaci kozszolgaltatasok teriiletén 6néllo
fogalmi elhatarolast nem igényel, ugyanis a liberalizacioval érintett
kozszolgaltatasi teriileteken a liberalizacié fogalmanak alapvetd és el-
valaszthatatlan részelemét képezi.

A decentralizdcio

A kozigazgatas elméleti alapjaiban a decentralizacié fogalmanak
szamos jelentéstartalma ismert. A decentralizaci6 a liberalizaciéval
Osszefiiggd piacszerkezeti értelmében a gazdalkodé szervezet vagy
a gazdasagi tevékenység széttagolasa, ,szétbontasa” meghatarozott
egységekre. (Territoridlisan vagy funkcionalisan, illetve kiilonds
értelmet nyer a szovetségi allamok - foderacié - esetében.) A koz-
szolgaltatasok altalanos ismérveivel osszefiiggd kisebb jelentdsége,
illetve terjedelmi okok alapjan jelen munkaban nem elemzem a koz-
szolgaltatas-szervezés orszagokon beliili (decentralizalt) helyi, regio-
nalis szintjét.

1.2.2. A privatizacio

A privatizaci6 sziikebb értelmi jelentéstartalma, hogy az allami tu-
lajdon magantulajdonba keriil. Tagabb értelemben azonban a priva-
tizacid fogalmaba tartozik az dllami vallalatok piacra lépése, s6t az is,
ha nem az allami vallalat, nem a konkrét dllami tulajdon, hanem
adott dllami funkcio, feladat, kozszolgaltatas keriil ,magankézbe”,
a maganszektor, a magangazdalkodas keretébe (a ,magantulajdon”
szerkezetébe).
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Az allami tulajdon atadasanak, visszaszorulasanak szamtalan
formaja alakult ki, tovabba a tulajdonosvaltas tekintetében is tobb-
féle atmeneti forma, mddszer 1étezik. A privatizalt javak a) magan-
tulajdonoshoz, valamint b) kozosségi, vagy kozvetett mdédon allami
tulajdonoshoz is keriilhetnek. A kozosségi tulajdonlas vagy kiilonbozé
lépcséfokok beépitése a tulajdonosi szerkezetbe ugyanis mar lehetd-
séget biztosit a magantulajdonosi, tizleti, piaci viselkedési formak ki-
bontakozasdra. A piaci, ,magangazdasagi” jellemzék mértéke szamos
kortilménytél fiigg, igy kiilonosen: az Gj tulajdonos sajat pénziigyi,
piaci helyzetétdl, motivacioitol, szervezetétdl, esetleg a mogotte allo
ko6zosségtol, a megszerzett tulajdoni hanyadtol stb."

A privatizacio és a liberalizacié tehat két kiilonbo6z6 fogalmi struk-
tarat jelent, de kozos sajatossagaikat tekintve hangstulyozando, hogy
egyrészt fogalmi és tartalmi elemeik alapjan teljeskortien alkalmasak
a kozszolgaltatasokkal osszefiiggd piaci szerkezetvaltas jellemzésére,
leirasara, elemzésére. Masrészt a piaci kozszolgaltatasok sajatossagaibol
adodoan e két fogalom szorosan dsszefonddva és parhuzamosan, erds
kolcsonhatasban jellemezte a piaci kozszolgaltatasok teriiletén beko-
vetkezd driasi valtozasokat.

1.3. Az dllam szerepének mindségi atalakitasa

A kozszolgaltatasok és kiilonosen a piaci kozszolgaltatasok fejlédése
nem az allami szerepvallalast kérddjelezte meg, nem az allami be-
avatkozas kozszolgaltatasi piacrol torténd teljes kivonuldsat igényelte,
hanem az allam szerepének mindségi atalakitdsat, megvaltoztatdsat.
A piaci kozszolgaltatasok fejlédésének 6 gazdasagi és miiszaki moz-
gatérugdi ugyanis egyértelmiivé tették, hogy e szolgaltatdsokban rejlo,
valamennyi orszag tarsadalmat, gazdasagat, valamint a nemzetkdzi
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folyamatokat érint6 lehetdségek megfeleléen kihasznalhaté mikodése
érdekében:

a) Egyrészt a piaci kozszolgaltatd vallalatok, szolgaltatasok te-
kintetében érvényesiil6 allami tulajdonosi hatalom a lehet6
legteljesebb mértékben visszaszoritando.

b) Masrészt a piaci tipust kozszektorban alapjaiban sziikséges at-
alakitani a monopoliumok mesterséges fenntartasa érdekében
kialakitott szabalyozasi strukturat, az dllam altal biztositott
kizarélagos és kiilonleges jogokat, illetve a koltségvetési gaz-
dalkodassal szoros Osszefiiggésben miikodé rendet.

A kozszolgaltatd piac ,fuggetlenitése” a koltségvetési gazdalkodastol,
a kozpénziigyi struktura szerint hozott déntéshozatali mechaniz-
mustol, valamint az dllam tulajdonosi szerkezetétél azonban nem
jelenti egyuttal az érintett kozszolgaltatdsok sajatos tartalma szerint
indokolt, kifejezett allami beavatkozas megsziintetését. A gazdasagi,
technoldgiai tényezok altal kivaltott gazdasagi verseny szerkezetében
ugyanis sziikségszertien fennmaradt, s6t e kozszolgaltatasok fejlo-
désénél, egyre novekvé stulyanal fogva meg is er6sodott a gazdasagi
igazgatas, a szektorspecifikus kozigazgatasi szabalyozas szigort és ha-
tékony kozjogi alapt beavatkozast garantald tartalma. (Minderr6l lasd
részletesebben a VII. fejezetben.)

A kozszolgaltato dllami monopoliumok lebontasan alapuld szer-
kezetvaltas legaltalanosabb értelemben a szolgaltatok és szolgaltatasok
miukodését meghatarozo allami tulajdon és koltségvetési gazdalko-
dasi rend megsziintetésében allt, amellyel parhuzamosan bizonyos
kozszolgaltatasi piacok ,tartalmukban”, valamint a szolgaltatasok
jelentds részének jellemzdiben ugyan nem, de gazdasagi alapon és sza-
balyozasukban fokozatosan kikeriiltek a kozszektor korébdl (példaul
a hirkozlési és a légi kozlekedési szolgaltatasok). Azaz dontéen nem
az alapszolgaltatasok kozérdekii tartalma, kozszolgaltatasi jellege valto-
zott meg, hanem az érintett kozszolgaltatasi piac egészének szerkezete,
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mukodése, fejlédési iranya, valamint a piaci strukturaval 6sszefiiggd
allami beavatkozas rendszere. E fejlddési folyamat meghatarozo alapja,
hogy bizonyos kozszolgaltatasi teriiletek hatékonyan mikodnek, illetve
mukodtethetdk a kozszektoron, az allami kozszolgaltatasi ellatérend-
szeren kiviil is.

A kozszolgaltatasok fejlodésének egyik alapvetd sajatossaga
ugyanis, hogy nemzetkoézi, vilaggazdasagi szinten egyre hatdrozot-
tabban egységesiild, igy az egyes jogrendszerektdl ,,részben fligget-
lenithet6” mtikodési elveken, infrastrukturan, szolgaltatdson alapul.
A piaci kozszolgéltatasok ,,globalizdlodasa” az egyes orszagok szem-
pontjabdl tehat viszonylagosan egységessé teszi a szolgaltatasnyujtas
rendjét, az infrastruktarat és ebbdl kovetkezben az allami beavatkozas
funkcidjat és szabalyozasanak tartalmat. Ilyen atfogo és fokozatosan
nemzetkozi szinten egységesedd folyamatokat képeznek példaul
az orszaghatarokon atnyulé nemzetkozi halézatok és szolgalta-
tasok, az infrastruktira nemzetkozi egytittmtkodésének rendszere,
a nemzetkozi szabvanyok, a nemzetkozi tarifak elszamolasa, a vilag-
szinten egységesen mikodo szolgaltatasok (példaul: adatatvitel, in-
ternet), a kolcsonds informacidcserére épiild, szintén orszaghataroktol
fuggetleniil megvaldsuld szolgaltatasok, a nemzetkozi dsszefogast
és munkamegosztast igényld technologiai fejlesztések. Természetesen
e szolgaltatasok miiszaki alapon barmely orszagbdl (példaul adott
allami berendezkedéstdl fiigg6en vagy politikai alapon) kizarhatok,
korlatozhatdk, de az ilyen szandéku intézkedések korében altalaban
oriasi ellensulyt képviselnek — minden orszagban - a gazdasagi ver-
senyképesség észszertliségei.
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2. A KOZSZOLGALTATASOK REFORMJAT
KIVALTO OKOK

A kozszolgaltatasok reformja igen bonyolult el6zményekre, folyama-
tokra és okokra vezethetd vissza, igy kiilonosen a joléti allam kriti-
kaira, miikodésének zavaraira és tarthatatlansagara, a liberalizaciot
hangsulyozo, ,stirgetd” vilaggazdasagi tényezokre, az allam kozvetlen
szolgaltatasi funkcioihoz kapcsolodo alapvetd véaltozasokra, a koz-
szektor sziikségszert, atfogd szerkezeti és koltségvetési reformjara,
a masodik vilaghdborut kovetden kialakitott nemzetkozi pénziigyi
rendszer véltozasaira és hibaira, a szovjet tipusu tervgazdalkodasi rend
és az allamszocializmus (a ,,szovjet blokk”) kialakulasara, a hideg-
haborura, a KGST strukturajara és piacara, a COCOM-korlatozasok
és szabalyok rendszerére, illetve ezek technologiatranszferben betoltott
torzit6 hatasara, a szocialista gazdasag felgyorsulé hanyatlasara, va-
lamint a gyarmatbirodalmi rend felbomlasara és szamos, a masodik
vilaghaborut koveto torténeti tényezdre.'**

A piaci alapu kozszolgaltatasok korében azonban - a hirkozlésen
és a légi kozlekedésen kiviil - a liberalizacié igencsak rovid ideig volt
altalanosan ,,népszert”. A kozszektor, a kozpolitika, gazdasagpolitika
és a jogpolitika keretében megnyilvanuld liberalizaciés hullim ugyanis
inkabb csak egyfajta dltaldnos ,fellangolast” jelentett az egyes orsza-
gokban. A hirkozlésen kiviili piaci kozszolgaltatasok vonatkozasaban
jellemzo kezdeti atfogo, driasi léptékii és az egyes allamok részérdl
igen ,,hatarozott szandéku” reform, liberalizaciés folyamat tehat rovid
id6n beliil (néhany, f6leg ,,angolszasz” orszag kivételével) megtorpant,
lelassult, vagy teljesen elakadt. (A hirkozlési és a légi kozlekedési li-
beralizacié tehat a konkrét megvaldsitas, a piaci korlatok teljes kort
tényleges lebontasa, a piaci verseny fejlédése, illetve a privatizacié
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folyamata szempontjabol tartalmat, hatdsait és idészakait tekintve is
jelentds eltéréseket mutat a piaci alapt kozszolgaltatasok mas agaza-
taihoz, illetve a liberalizacio vilaggazdasagi, nemzetkozi kereskedelmi
szint{i altalanos ,térnyerésének” kereteihez, jellemz6ihez és atfogd
folyamataihoz képest.)

2.1. A masodik vilaghaboru utani nemzetkozi piacgazdasagi
rendszer

A masodik vilaghaborut kovetSen a vilaggazdasagi folyamatok és vi-
szonyok, az orszagok, illetve nemzetek kozotti gazdasagi kapcsolatok
szabalyozasara hivatott intézményrendszeren keresztiil megvaldsi-
tandé nemzetkdzi gazdasagi rend alapjanak a Bretton Woods-i meg-
allapodasok (1944. julius, 44 4llam) és intézmények tekinthetok."**

A Bretton Woods-i monetaris rend négy {6 részre tagolhato:

a) Az 1947-ben életbe lépett aranydeviza-rendszer (Gold-Exchange
Standard).!*

b) Az 1945-ben létrehozott és 1947-t6]l miikodo (eredetileg 29 or-
szag tagsagara éptlé) Nemzetkozi Valutaalap (International
Monetary Fund, IMF).

c) A Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (International
Bank for Reconstruction and Development, IBRD) - azaz a Vi-
lagbank (World Bank) szervezete, tevékenysége, miikodése.

d) A szabad nemzetkozi kereskedelem elveinek és szabalyainak
intézményesitésére, akaddlyainak lebontasara, csokkentésére
hivatott nemzetkozi kereskedelmi egyezmény: az 1947-ben
(23 orszag 4ltal alairt) Altalanos vamtarifa- és kereskedelmi
egyezmény (General Agreement on Traffic and Trade, GATT)."*¢
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2.1.1. A Vilagbank és az IMF miikddése - hatasa a piaci
liberalizaciéra

Az IMF és a Vilagbank tevékenysége, nemzetkozi gazdasagi rend-
szerben betoltott eredeti szerepe, célja az 1970-es, 80-as évekre alap-
jaiban megvaltozott."”” A Vilagbank, az IMF és az ENSZ eredeti
struktarajat, mikodését tekintve vilagosan és élesen elhatarolhaté
feleldssége, tevékenységei az 1970-es, 80-as évekre szintén alapvetd val-
tozasok iranyaban haladt (mégpedig az egymashoz kozelité miikodés,
a parhuzamos funkciok, hataskorok felé). Egyrészt jelentdsen csokkent
az IMF nemzetkozi monetdris irdnyité és ellenérzé funkcidja, azon
beliil hattérbe szorult a fizetési mérleg egyensulyanak problémaival
Osszefiiggd finanszirozasi, valamint a fejlett orszagok szamara nyuj-
tott hitelezési tevékenysége. Mdsrészt a Vilagbank tevékenységében
pedig okafogyotta valt az eredetileg meghatarozott hadigazdalkodasi
atallas segitése.

Mind az IMF, mind a Vilagbank tehat fokozatosan a nemzetkozi
kereskedelem és kiilonosen a fejl6do, atalakuld orszagok fejlesztése
felé fordult.””® Ennek keretében az IMF egyre kiterjedtebb egytittmu-
kodési rendszert valdsitott meg a fejlod6 orszagokkal, tovabba jelentds
részt vallalt a kiilonboz6 technikai segélyprogramokban és a fejlodo,
atalakulo orszagok allami szektorainak reformjaval kapcsolatos fi-
nanszirozasban (késébb a tarsadalmi vonatkozasu hitelezés is el6térbe
keriilt). A Vilagbank pedig az egyik legnagyobb és legbefolyasosabb
nemzetkozi fejlesztési intézménnyé fejlodott.

Mindebbdl kovetkezden a fejlesztési programok, illetve a fejlédo,
atalakul6 orszagok segitése terén az IMF és a Vilagbank miikodésében,
felel6sségében véltozatos formaju és tartalmu parhuzamos hatdskorok,
atfedések jelentek meg.”*” A piaci, a kereskedelmi liberalizacié szem-
pontjabol mindez azért fontos, mert:

1. Egyrészt az 1980-as évekre a Vildgbank altal tamogatott, finan-

szirozott szerkezetatalakitd programok legfontosabb alapjat,
feltételét a liberalizacio és a kozszektor reformja képezte.
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2. Masrészt az IMF fejl6do orszagok részére nyujtott hitelezési
tevékenységének feltételei is lényeges modosulasokon mentek
keresztiil. Az IMF hitelei, finanszirozasi mechanizmusa ugyanis
dontéen mar nem a valutastabilitds és a nemzetkdzi gazda-
sagi egyensuly megérzése érdekében torténd fizetésimérleg-
problémak kiigazitasara, hanem a hosszu tavu fejlesztések
és az egyes orszagok gazdasagi stabilitdsanak elémozditasara
iranyult. Ebben szintén jelentés szerepet kapott a gazdasag
egyes teriileteinek liberalizaciodja és szerkezeti atalakitasa.'”

Vagyis a Vildgbank és az IMF éltal mikodtetett finanszirozasi, hitele-
zési strukturaban - szamos esetben alapvetd feltételként — hangsilyos
szerepet kapott a liberalizacid, amely jelentds 6sztonzé hatast gyakorolt
az egyes piacok liberalizacids folyamatainak megkezdésére, kibonta-
koztatdsara."*!

Megjegyzendd azonban, hogy mind a Vilagbank, mind az IMF
miukoédése komoly kritikakat is kap,'** tovabba alaptevékenységiik
és fejlesztési programjaik sikere sok esetben megkérddjelezhetd, illetve

szamos akadalyba iitkozik.'*

2.2. A masodik vilaghaboru utani vilaggazdasagi egyensily,
az 1970-es gazdasagi valsag

A vilaggazdasag globalis szerkezeti egyensulya-egyensulytalansaga
a gyarmatbirodalmak masodik vilaghaborut kovet6 teljes 6sszeomla-
saig nagyrészt az egyes dllamok és allamcsoportok kozotti gazdasagi
viszonyokban érvényesiilt, 6sszefonddva a kozottiik fennallo politikai,
katonai és stratégiai eréviszonyokkal. Az anyaorszagok és gyarmataik
keretében kialakul6 nemzetkozi gazdasagi egyensily tulajdonképpen
belsd, az egyes birodalmakon beliili gazdasagi kapcsolatokon alapult,
és fenntartasa a ,,belsd” szerkezeti megoldasok koré csoportosult.
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A vilaggazdasag egészének allamkozi, nemzetkozi szintl szerke-
zeti egyensulya tehdt csak a gyarmatbirodalmak felbomlasa és a gyar-
matok fiiggetlenné valdsa mentén alakult ki. Az 1929-ben kezd6dé
yvilaggazdasagi valsagként” jellemzett nemzetkozi gazdasagi valsag
tehat nem a vilaggazdasag szerves rendszerének valsagat, az egymas
szamara termel6 és piacot jelentd f6bb szektorok kozott kiélez6do
vilaggazdasagi egyensulytalansagot jelentette, hanem az akkori fejlett
piacgazdasagok viszonylag elszigetelt, de lancreakcioként egymasra
hato ciklikus mozgasanak és kolcsonhatasba keriilésének kovet-
kezménye volt."** A vilaggazdasag egészének mint egységes, szerves
mechanizmusnak ,valdédi” nemzetkozi, ,,bels6” agazati és szerkezeti
egyensulytalansaga az 1970-es évek elején vezetett vilaggazdasagi
valsaghoz.'"> A Bretton Woodsban kialakitott nemzetkozi gazdasagi
és monetaris rendszer megrendiilésében mar az 1960-as évek végén
és a 70-es évek elején részben kifejezésre jutd valsag 1973-ban robbant
ki, amely nemcsak az olajembargd, az olajarrobbanas, illetve az olaj-
arrobbanas nyoman felgyorsult inflaci6 és valutaris egyensulytalansag
kovetkezményének tekinthetd.*¢

Vagyis az ,olajvalsagként” egyszertsitett vilaggazdasagi valsag
nemcsak az arab-izraeli haboruval 6sszefliggésben az olajexportaléd
arab orszagok, illetve az Olajexportalé Orszagok Szervezete (Orga-
nization of Petrol Exporting Countries - OPEC) altal alkalmazott
szankciokon, embargo bevezetésén és a kdolaj aranak drasztikus meg-
emelésén alapult.

Az 1973-ban kiélez6dott valsag tehat a vildggazdasag egészének
strukturdlis és intézményi valsaganak mindsiilt, amelyben a megel6z6
évtizedek gazdasagi folyamatainak, vilaggazdasagi és nemzetkozi
szerkezeti valtozasainak ,,lappangd” tendenciai kozvetleniil az olajar-
robbanassal keriiltek driasi erével felszinre.'*’
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2.2.1. Az ,o0lajvalsag” legfontosabb hatasai

Maga a valsag kirobbanasa ugyan jelentés valtozasokat hozott a vi-
lagpiaci arviszonyokban és a nemzetkozi kereskedelem relacidiban,
de nem képezte alapjat, kiinduléopontjat egy ujabb és magasabb szintt
egyensulyhoz vezetd strukturalis atalakitasnak és dinamikus fejlé-
désnek. Ebbdl kovetkezden a valsag altal el6idézett valtozasok jelentds
része egyértelmiien dtmenetinek bizonyult. MasfelSl azonban a valsag
felgyorsitotta a fejlett nemzetgazdasagokban mar korabban elindult
strukturalis és technoldgiai alapu atrendezddési folyamatot, amely
atfogd hatast gyakorolt a nemzetkozi munkamegosztas szerkezetének
atalakuldsaban is.

A gazdasdgi valsdg hatdsara a nemzetkozi munkamegosztas ma-
sodik vilaghaborut kovetd idészakban berendezkedd strukturajanak
(azaz a nyerstermék-termel6 és a fejlett ipari orszagok kozotti meg-
osztottsag) felgyorsult valtozasa, fejlédése négy f6 részre tagolhato:

1. Egyfajta kiegészit6 munkamegosztas kialakulasa, amelynek
alapja a transznacionalis gazdasagi tarsasagok altal a termelési
tevékenységek, iparagak, iparagi, piaci muveletek nemzetkozi
Ujraelosztasa, atrendezése, azon beliil kiilonosen a fejl6dé or-
szagokba torténé atcsoportositasa, ,,kihelyezése”.

2. Az ¢riasi iitemU gazdasagi fejlddés mentén a fejlett ipari or-
szagok szintjét elér6 tjonnan ,iparosodd” orszagok elsé cso-
portjanak megjelenése. E folyamat keretében az ipari termelés
szerkezetén beliili egyes teriiletek, aranyok sulya, orszagok
szerinti megoszlasa és elhelyezkedése valtozott meg nemzetkozi
gazdasagi méretekben, illetve a nemzetkoézi munkamegosztas
szintjén. (Példaul: anyagi és szellemi javak, tékemtveletek,
hardver- és szoftvereszkozok atalakult szerepe, megoszlasa,
strukturaja.)

3. A valsagot koveté tudomanyos és technoldgiai forradalom
alapvetd részeként az elektronika és az informacidatviteli
technoldgia oridsi fejlédése, valamint az energia- és nyers-
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anyag-takarékos, illetve a kornyezetvédelemmel 6sszhangban
1év6 technologiak kifejlesztése egyfel6l megszakitotta, masfel6l
tovabb strukturalta az atrendez6dés nemzetkozi folyamatait.
(Ez annyiban jelentés, hogy szamos teriileten, agazatban meg-
szlintette a gazdasagi tevékenység mas orszagba torténd atcso-
portositasanak okait, — gazdasagi, technologiai — észszertiségeit,
sziikségességét.)

4. A valsag nemzetkozi munkamegosztasra, a vilaggazdasag fej-
16désére és a fejlett orszagok nemzetgazdasagara gyakorolt
atfog6 hatasainak legfontosabb eleme azonban, hogy a ,joléti
allam” szocidlis kiaddsainak csokkentésével végrehajtott al-
lami vélsdigmenedzsment-politika mellett kivaltotta, elinditotta
a kozszektor reformjat, strukturalis atalakitasat, visszaszori-
tasat, a kormanyzati, kozigazgatasi és egyéb allami intézmény-
rendszer dtszervezését és a kozszolgaltatasi agazatok szerkezeti
atalakitasat, amelyekkel szoros dsszefliggésben altalanossa tette
a liberalizaciora és a privatizacidra iranyulé folyamatokat, va-
lamint a kozmenedzsment megjelenését.

2.2.2. A valsagot koveto idészak és a liberalizacio

A valsagot kovetd idGszakban az allami tulajdonlasban 1évé tartalékok
kiapadni, a ,,joléti allam” ideoldgiaja, modellje pedig dltalanosan kime-
riilni latszott. Ennek keretében kozgazdasagi elméleti oldalrdl az insti-
tucionalista iranyzat erételjesen felvetette a tulajdon tartalmanak, szer-
kezetének és jelentGségének szempontjait, a neokonzervativ chicagdi
iskola pedig egyértelmtien a magantulajdon altaldnos térnyerésének
sziikségességét hangsulyozta. Mindezek egyre hatdrozottabban er6-
sitették azt a liberalis gazdasagfilozofiai gondolkodast, amely szerint
az allamnak minden teriileten, igy a tulajdonviszonyok teriiletén is
vissza, illetve hatrabb kell vonulnia a fennallé piaci, gazdasagi pozici-
6ibol, beavatkozasanak hatokoérébal.
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Megjegyzendd azonban, hogy a liberalizacios és privatizacios to-
rekvések kozel sem haladtak olyan léptékben, olyan hatarozottsaggal,
tovabba megkozelit6leg sem valtak olyan altalanossa és széles kortivé,
mint ahogy a valsagot kovetd idészakban elindulni latszodtak. A nem-
zetkozi gazdasagi rend ugyanis a valsag mentén sem volt képes felol-
dani a vildggazdasag alapvet6 agazati egyensulytalansagat, amelybdl
kovetkezGen a fejlett nemzetgazdasagokban bekovetkezett fellendiilés
sem jelentette a vildggazdasag dltalanos felélénkiilését, dinamikus
fejlédésének kezdetét, illetve a valsag nemzetkozi szintd feloldasat,
kezelését.

A fejlett piacgazdasagok rovid tavon sikeres, de ,elszigetelt” fellen-
diilésének alapjat a mar emlitett, szocidlis kiaddsok rovasara végrehaj-
tott valsagmenedzselés, a kozszektor reformja, a liberalizacio és a pri-
vatizacid, valamint az atfogd intézményi beavatkozas képezte, amely
azonban egyiitt jart a magas szinten maradé munkanélkiiliséggel.

A vilaggazdasag egyensulyi helyzetében valtozatlanul fennallo
zavarokat, stabilitashianyt egyértelmuen jelezték az egyes orszagok
adodssagaival osszefiiggd valsagok, a pénziigyi zavarok, a pénzpiaci
és tézsdei megrazkodtatasok, valamint a gazdasagi fellendiilés idején
is fennmarad6é magas munkanélkiiliségi rata és a gazdasagi kapaci-
tasok részbeni kihasznalatlansaga. Ezek koziil kiemelendd, kiilondsen:

1. A Mexik¢ fizetésképtelenségével, adossagaval osszefiiggen
1982-ben kirobbant valsag.'

2. Az 1992-1997 kozotti valutavalsagok: a) az Eurdpai Kozosség
arfolyam-mechanizmusanak valsaga (1992); b) a mexikoi valsag
(1994-1995); ¢) a thai bat dsszeomldsa (1997).1* (A valutaval-
sagok kivalté okainak korében jelentds szempontot képviselt
az értékpapirpiacok fokozddé nemzetkozi 6sszefonddasa,
a devizapiacok és t6zsdék kozotti informacios, kommunikacids
kapcsolatok rohamos fejlédése is.)**
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Mindezen hatasok és folyamatok tehat egyre hatarozottabban meg-
kérdojelezték, megingattak a liberalizacio és a privatizacié atfogéd
méreteket 0lt6 gyakorlatat és az dllami gazdasagi beavatkozas vissza-
vonulasanak folyamatat.

2.3. A ,washingtoni konszenzus”

A washingtoni székhely( Institute for International Economics szamos
orszég (példdul Ausztralia, Uj-Zéland, Chile, Dél-Korea, Mexiké, Len-
gyelorszag, Portugalia) sikeres gazdasagi atalakitasanak tanulsagait,
illetve két kevésbé sikeres (Peru, Brazilia) kisérlet reformtorekvéseit
kozéppontba 4llitva atfogd vizsgalatokat inditott, amelyek eredmé-
nyeinek és tapasztalatainak 0sszegzéseként megalkottak az ugyneve-
zett washingtoni konszenzust (1989-1993).

Bar a washingtoni konszenzus nem tekinthet6 kézmegegyezésnek,
konszenzusnak vagy a gazdasagi reformfolyamatok megvalositdsaban
hasznalatos koherens programcsomagnak, sem alapveté nemzetkozi
dokumentumnak, de az 1990-es években alapvetd és meghatarozé
hatassal rendelkezett a tartalmdban megnyilvanulé neoliberalis
szemlélet (valamint pontos kidolgozottsaga, vildgos elméletei, illetve
alkalmazésa).'!

A washingtoni konszenzus atfogé céljanak - egyfajta mértékado
kozos meggy6z6désként — a gazdasagi reformok sikeréhez sziikséges
kiindulasi alap, illetve ,,minimumkészlet”, azon beliil kiillonosen alap-
vetd elvek, intézmények és gazdasagpolitikai keretek meghatarozasa te-
kinthetd. Szemléletmddjaban és tartalmaban komoly szerepet képviselt
a liberalizacio, a privatizacio, a piaci versennyel 6sszefliggd kizarolagos
és kiilonleges jogok megsziintetése és a piacra lépést akadalyozo sza-
balyozasi korlatok felszamolasa.
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A washingtoni konszenzus jelentdsége ellenére, vagy éppen abbol
kovetkezGen folyamatos kozgazdasagi, kozpolitikai alapa kritikak
kozéppontjaban allt. A tamadasok alapvetd szempontjai, kiilonosen:

a) az Egyesiilt Allamok, illetve a legfejlettebb orszdgok gazdasagi,
piaci érdekeit szolgélja;

b) szamos, a reformok szempontjabol szintén mértékadd orszag
nem szerepelt a vizsgalat korében (példaul Malajzia, Thaifold,
Magyarorszag, Argentina, Venezuela);

c) tobb pontja is jelentdsen ideologiai toltetd, indittatasu.'

2.4. A nemzetkozi kereskedelem-kereskedelempolitika
fejlodése

A nemzetkozi kereskedelempolitika fejlddése korében altalanos érte-
lemben két alapvetd elméleti és elvi rendszer kiilonboztetheté meg:
a szabadkereskedelem és a protekcionizmus.

A szabadkereskedelem melletti legaltalanosabb elméleti alapokat

a komparativ el6nyok elmélete dolgozta ki, de elényei szempontjabol
szamos mas iranyzat is kialakult a nemzetkdozi gazdasagi kapcsolatok
torténetben. A szabadkereskedelem eldnyeinek részletesen kidolgozott
eszmei kereteibdl kiemelend®, kiilondsen:

1. A nemzetkozi kereskedelem (az export lehetdsége) lehet6vé
teszi az optimalis tizemméret elérését és az abban rejld el6nyok
realizaldsat, hiszen a gazdalkodd szervezet hazai piacnal joval
szélesebb piacon értékesitheti a termékeit, szolgaltatasait.

2. A szabadkereskedelem, a szabad importverseny révén noveli
a piaci szerepl6k szamat, amely alapvet6en hozzajarul az adott
piaci verseny fejlddéséhez, ezaltal pedig a fogyasztok szamdra
a termékek, szolgaltatasok aranak, mindségének, valasztékanak
legkedvezébb alakitdsahoz.
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3. A nemzetkozi kereskedelem és az abbdl kovetkezé vilagpiaci
verseny hatdrozottan 6sztonzi a vilaggazdasag rendelkezésére
allo szlikos eréforrasok takarékos, sziikségeshez mért és haté-
kony felhasznalasat.

4. AKkiterjedt nemzetkozi kapcsolatok, az egyes nemzetgazdasagok
szoros kolcsonos filiggési rendszere a vilaggazdasag valamennyi
szerepldjét érdekeltté teszi a stabilitas fenntartasaban.'”

A szabadkereskedelem nem azonos a liberalizaci6 fogalmaval, de egy-
mast feltételezd, szoros kolcsonhatdsban miikodo rendszert alkotnak.
Egyfel6l ugyanis a kizarolagos és kiilonleges jogokkal védett termelési,
szolgaltatdsi dgazatok korében a liberalizacié képezi a szabadkeres-
kedelem egyik fontos alapjat. Masfeldl viszont a szabadkereskedelem
hatékony mikodése elengedhetetlen feltétele a liberalizacié kibonta-
kozasanak és a liberalizalt piaci verseny fejlédésének.

A szabadkereskedelem ugyan a kozgazdasagtan altalanosan elfo-
gadott, uralkodé elméleti iranyzatanak tekinthetd, azonban a vilaggaz-
dasag szerves miikodési kereteiben is az egyes orszagok szintjén — val-
tozatos gazdasagpolitikai vagy egyéb stratégiai okok alapjan — idérol
iddre visszatér a protekcionizmus elemeinek kelléktara.'>*

A protekcionizmus - a kereskedelmi korlatozasok - legalapvetobb
eszkozeibdl kiemelend6'>

a) az importembargg,

b) az importkvoéta,

¢) a vamok,

d) a nem vamjellegti korlatozasok,

e) az allami tamogatasok,

f) az arfolyam-szabalyozas és arfolyam-politika, valamint

g) a nemzetkozi kereskedelem egyik legellentmondasosabb

és a legkomolyabb ellenlépést kivalt6 eszkoze: a domping.
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2.4.1. Az Altalanos vamtarifa- és kereskedelmi egyezmény - GATT

A masodik vilaghabort utdan - ahogy mar emlitettem - a Bretton
Woods-i rendszer egyes orszagok egymassal versenyzé protekcio-
nizmusanak megvaltoztatasa, illetve a vildggazdasag egységes, stabil
mukodése és fejlodése érdekében kialakitott eleme az 1947-ben aldirt
(23 orszag 4ltal, amelyek az akkori vildgkereskedelem csaknem harom-
negyedét képviselték) Altaldnos vémtarifa- és kereskedelmi egyezmény
(General Agreement on Tariffs and Trade - GATT),”® szervezeti
szinten pedig a Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezet (amelyet végiil
nem alakitottak meg)."”

A nemzetkozi kereskedelem szervezete egy ideiglenes titkarsaggal
és elokészitd szervezettel kezdte miikodését 1948-ban. 1950-re azonban
egyértelmavé valt, hogy a Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezet nem
hozhat6 létre, aminek egyik legaltalanosabb indoka, hogy az akkori
gazdasagi fejlettség szintjén a kereskedelem atfogo liberalizalasa
az egyes orszagok ellenallasa alapjan nem volt megvalésithato, nem ka-
pott tiamogatottsagot. A kereskedelempolitikai egytittmiikodés ugyanis
akkoriban inkabb kétoldalu targyaldsok, megallapodasok tomegét
jelentette, amelyekben az egyes orszagok hatarozottan elkiilonithet6
és szamos ponton Osszeegyeztethetetlen érdekeket képviseltek.

Az ENSZ Havannaban tartott konferenciaja keretében dolgoztak
ki (a Bretton Woods-i konferencia, monetaris rendszer alapjain) a nem-
zetkozi kereskedelem Gj multilateralis rendjét, a Havannai kartat.'”®

A Havannai karta alapvetd célja a liberalizalt nemzetkozi ke-
reskedelem anyagi, eljarasi és intézményi-szervezeti szabalyozasi
rendjének meghatarozasa. A Havannai karta anyagi jogi szabalyozasi
kerete — az akkori gazdasagi viszonyok alapjan - az druk nemzetkozi
kereskedelmére, illetve annak liberalizacidjara vonatkozott, és nem
foglalkozott a szolgaltatasok nemzetkozi kereskedelmével. A Havannai
kartdban kidolgoztak tovabbd a nemzetkozi kereskedelmi szabalyok
érvényesitésének intézményi, szervezeti kereteit is, mégpedig: A nem-
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zetkozi kereskedelmi szervezet (International Trade Organization)
szervezete, mikodése és eljarasa.

(A Havannai kartat az Egyesiilt Allamok nem ratifikdlta, ugyanis
— tobbek kozott — ,tartott” a kiilkereskedelem-politikai mozgasterének
besziikilésétdl.)

A Havannai karta anyagi jogi szabalyrendszerét (a vonatkozd
jegyzokonyvet) azonban a kidolgozasban részes dllamok alairtak, és ha-
talyba léptették.”® A Havannai karta ,hatalyba léptetett” anyagi jogi
szabalyrendszere az Altalanos vamtarifa- és kereskedelmi egyezmény
(General Agreement on Tarifts and Trade - GATT).

Fontos kiemelni, hogy a GATT alapokmdanyanak kereskedelem-
politikai rendszere nem vonatkozott a szolgaltatdsokra, igy a kozszol-
galtatasokra sem.

A GATT keretei kozott folytatott sokoldalu targyalassorozatok,
amelyek meghatdrozott id6szakokhoz, helyhez, valamint tematikusan,
konkrét témakhoz, témacsoportokhoz is kothetok, viszonylagosan
egyszertsitve a ,fordulé” meghatarozas koré csoportosithatok.'s
A GATT targyalasi fordul6i mind idétartamukat, mind 6sszetettsé-
giiket, mind pedig eredményességiiket tekintve jelentds eltéréseket
mutatnak. A targyalasi fordulokbdl fontossaguk szempontjabdl ki-
emelend6 az igen tekintélyes mértékii vamcsokkentést eredményezd
1947-es genfi'®! és az 1950-1951-ig tarté Torquay-forduld,'s* a tovabbi
szamottevé vamcsokkentést, az agrarvamok valamelyes enyhitését
megvalositd és a dompingellenes szabalyozast megalkotd 1963-1967-ig
tarté Kennedy-forduld,'® a nem vamjelleg(i kereskedelmi korlatok
nemzetkozi szintii rendezésének sziikségességét eldtérbe helyezd,
1972-1979-ig tarté Tokio-fordulé'®* és a nemzetkozi kereskedelem
eddigi legatfogobb liberalizacios programjat elindité Uruguay-forduléd
(amelyet a kozszolgaltatasokra vonatkozd jelentdségénél fogva 6nalléan
is, az alabbi pontban targyalom).'®>

A GATT miikodése igen szamottevd eredményekkel jart a nem-
zetkozi kereskedelem fejlodésében. Az 1929-1933-as gazdasagi valsagot
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kovetd altalanos protekcionizmus magas vamtételeinek gyors és at-
fogé lefaragasat mar lényegében a Torquay-forduldban teljesitette,
amelyet a Kennedy-fordulé képes volt jelentésen tovabb csokkenteni.
A Toki6- és az Uruguay-forduld pedig teljes kor(ivé tette, beteljesitette
a GATT vamtarifa-csokkentéssel osszefiiggd eredeti céljait is. A GATT
targyalasi fordul6i mindezen tulmenden kidolgoztak a dompingel-
lenes szabalyozas {6 elveit, illetve elGsegitették egységes nemzetkozi
érvényestilését, tovabba kibontakoztattdk a szolgaltataskereskedelem
liberalizacidjat, és megvaldsitottak a szellemi termékek forgalmanak
szabalyozasat.

2.4.2. Uruguay-fordul6 - a szolgaltatiskereskedelem
liberalizaciodja és az intézményi reform

A szolgaltataskereskedelem atfogo liberalizacidja korében a GATT
fejlédését alapjaiban meghatarozé és megvaltoztato, illetve a Vilagke-
reskedelmi Szervezetet megalapité Uruguay-fordulé targyalassorozata
hangsulyozandé.'®® Az Uruguay-fordulé kortargyalasai 1986-ban kez-
dédtek, és alapvetéen a korabbi fordulokban megoldatlanul maradt
targykorokbdl indultak ki. (Emellett természetesen a targyalassorozat
keretében az 1970-es évek masodik felében és az 1980-as évek elején
felszinre keriilt szamos tjabb kelet(i problémakoér is dontd, meghata-
rozé szerepet kapott.)

Az Uruguay-fordulé kiindulépontjat képezd, tovabbra is meg-

oldando targykorok koziil kiemelendé:

a) Sulyos fesziiltségek terhelték a nemzetkozi mezégazdasagi ter-
mékkereskedelmet, megoldatlan volt a kiterjedt agrarprotek-
cionizmus kezelése.

b) A Tokié-forduldban sem sikeriilt megoldani a hazai terme-
l6knek bizonyithatdan kart okoz6 importtal szemben, az érin-
tett nemzetgazdasag védelmében sziikségszeri fellépés kereteit,
modszereit.
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¢) A nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok tovabbi fejlodését
jelentsen akaddlyozta — kiillondsen a fejlett orszagok sza-
mara — a nemzetkozi szolgaltataskereskedelem megoldatlan-
saga, kidolgozatlansaga.

A megoldatlan targykorok koziil az Uruguay-fordulé el6zetesen meg-
hatarozott hataridében torténd lezarasat a szolgaltataskereskedelem
targykore is lehetetlenné tette, ugyanis a fejl6dé orszagok hatarozottan
elzarkdztak attol, hogy a szolgaltataskereskedelem a kortargyalasok
programjaba keriiljon. Miutdn azonban a Toki6-forduléban elért ke-
reskedelmi kedvezményeik kiterjesztéséhez, fejlesztéséhez hatarozot-
tabb érdekeik fliz6dtek, ezért végiil a fejlédd orszagok is beleegyeztek
a GATT nyolcadik - a szolgaltataskereskedelem targykorét is magaban
foglalé - forduldéjanak megkezdésébe.

A Tokid-forduléban ugyanis a fejlodé orszagok szempontjabol
oriasi attorést jelentett a viszonylatukban bevezetett preferencialis el-
bands rendszere. A preferencia-rendszer'®” ugyan atmeneti jellegti volt,
de nagymértékben hozzajarult az exportra épitett gazdasagfejlesztési
stratégiak bevezetéséhez, valamint eldsegitette a fejlodé orszagok
szerves integraciojat a nemzetkozi kereskedelem rendszerébe.

Az Uruguay-fordulé kezdetén elfogadott, 15 pontbdl dsszetevédd
targyalasi programot hét témakorbe vontak dssze:

a) mezOgazdasag,

b) textil- és ruhdzati termék,

¢) szolgaltatasok,

d) a szellemi tulajdonjoggal 0sszefiiggd nemzetkozi kereskedelem,

e) a piacra jutas feltételeinek liberalizalasa,

f) a GATT keretszabalyozasi rendszerének a nemzetkozi kereske-

delem megvaltozott viszonyaihoz ,igazitasa”,

g) a GATT intézményi jellegének erdsitése.
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Az Uruguay-forduld 1993-ban zarult le a targyalasok befejez6désével
és az azok tartalma alapjan kidolgozott nemzetkozi szerzédések ala-
irasaval (Marrakes, 1994). A Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozd
marrakesi egyezmény és mellékletei (a tovabbiakban: WTO-egyez-
mény)'®® egységes szerkezetben tartalmazzak a nemzetkozi kereske-
delem megujult jogi kereteit, amely magaban foglalja:

a) A GATT rendelkezéseit, egységes szerkezetben a GATT-hoz fii-
z0tt kiegészitésekkel, modositasokkal, javitasokkal és a kapcsolt
értelmez6 megallapoddsokkal (,understanding”). A WTO-
egyezmény kifejezetten rendezi a ,,GATT 1947” (amely az egyez-
ményben is hasznalt megjel6lés) és a GATT 1994 ,,jogi kiilonbo-
z0ségét”.

b) A multilateralis kereskedelmi megallapodasokat (kiegészitd
megallapodasok), amelyek minden tagra nézve kotelezéek.
(A szolgaltatasok nemzetkdozi kereskedelmére vonatkozd egyez-
mény idesorolhato.)

) A tobboldalu kereskedelmi megallapodasok, amelyek kizardlag
az azokat elfogado tagok szamara kotelezdek. (Idesorolhaté pél-
daul a kormanybeszerzésekrdl, a polgari légi jarmiivekrol sz616
vagy a marhahus-megallapodas.)

Az Uruguay-fordulé eredményeként tehat (1994-re) elfogadtdk a nem-
zetkozi kereskedelem addigi torténetének legatfogdbb liberalizacids
folyamatara iranyuld nemzetkozi egyiittmuikodés alapjat. A targyalasi
fordulé oriasi jelentségii eredményeinek és az eredményeket kere-
tekbe foglal6 egyezmények Osszetett struktirajabdl a kozszolgaltatasok
fejlodése szempontjabol két alapvetd elemet sziikséges hangsulyozni,
mégpedig
a) a Vilagkereskedelmi Szervezet létrehozasat's és
b) az Altalénos szolgéltatdskereskedelmi egyezményt (General
Agreement on Trade in Services — GATS), amelynek keretében
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létrejott a kozszolgaltatasok nemzetkozi kereskedelmének libe-
ralizaciojat tartalmazo atfogoé megallapodas is.

2.4.3. A Vilagkereskedelmi Szervezet (WTQO) miikodése és szerepe
a liberalizacio folyamataiban

A Vilagkereskedelmi Szervezet (World Trade Organization - WTO)
ko6z0s intézményi keretét'”’ képezi a WTO-egyezmény Osszetett és bo-
nyolult rendszerének, tehat kozos intézményi-szervezeti keretet biztosit
a WTO egyezményben szereplé megallapodasokkal és a kapcsolodd
jogi szabalyozasokkal osszefliggd tigyekben a tagok kozotti kereske-
delmi kapcsolatok alakitdsaban.'”!

A WTO tevékenységének és miikodésének alapjai koziil kieme-

lendé:

a) A nemzetkozi szabadkereskedelem elGsegitése, amelynek alap-
vetd tartalmi eleme a nemzetkozi aruk és szolgaltatasok szabad-
kereskedelmének gatjat képezd akadalyok elharitasa, lebontasa.

b) Nemzetkozi kereskedelmi targyalasok lefolytatasa, koordina-
cidja.

¢) A nemzetkozi kereskedelmi vitak rendezése részletesen szaba-
lyozott vitarendezési mechanizmus keretében. (A vitarendezés
szabalyozdasa és eljarasi mechanizmusa 6nallé multilateralis
kereskedelmi megallapodasban rendezett mellékletét képezi
a WTO-egyezménynek.)

d) A - globalizalodé - vilaggazdasag egyensulya, stabilitasa,
»fenntarthat6” mitkodése érdekében a nemzetkozi gazdasag-
politika egységes, szerves fejlédése keretében egytittmiikodési
mechanizmus kialakitasa az IMF és a Vilagbank szerveze-
tével, tevékenységeivel. Az egyiittmiikodés korében kiemelten
fontos a nemzetkozi kereskedelmi liberalizacid szerepének,
erdsitésének, hatdsainak,"”? a nemzetkozi pénziigyi rendszer
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liberalizacidjanak,'” illetve a gazdasagfejlesztési strukttra ossz-
hangjanak biztositasa.'”

e) Intézményfenntarté és gazdasagfejlesztési koordinacids szerep-
korének megfelel6 ellatdsa. A tagorszagok exportérdekeinek
el6segitésére, fejlesztésére 1964-ben létrehozott Nemzetkozi
Kereskedelmi Kozpontot (International Trade Centre — I'TC)
a WTO az UNCTAD-dal kozosen iranyitja, és ellatja a fenn-
tartassal osszefiiggd feladatokat is.

A WTO miikodésével 6sszefiiggésben emlitésre érdemes, hogy egyfeldl
szabalyozo, vitarendezd tekintélye folyamatosan novekszik, és igen el-
ismertnek, er6snek mondhaté6. Ebben természetesen komoly szerepet
kap, hogy a WTO szinte az egyediili nemzetkdzi gazdasagi szervezet,
amely felhatalmazassal rendelkezik komoly szankciok alkalmazasara
abban az esetben, ha valamely tagja a szervezet alapokmanyaval nem
Osszeegyeztetheté gazdasagpolitikai tevékenységet folytat.

A vitarendezés szempontjabol tehat a WTO igen erds nemzetkozi
gazdasagi szervezetnek bizonyul, igy szamos tagjat olyan kereskede-
lempolitikai poziciok kiharcolasara is felbatoritotta, amelyeket nemzeti
eszkozokkel meg sem probalhattak volna.'”

Hangsulyozandd, hogy a WTO a hirkozlési, a 1égi kozlekedési
és a pénziigyi szolgaltatasok nemzetkozi kereskedelmének liberaliza-
cidjaban is jelentds eredményeket ért el.

Masfeldl azonban, mégpedig a nemzetkozi kereskedelem és kiilo-
nosen a szolgaltataskereskedelem tovabbi liberalizaciojat érint6 széles
kort kortargyalasok (seattle-i és a Doha-forduld) beinditasaban ta-
volrdl sem mindsithetd sikeresnek a szervezet tevékenysége.'”s

A GATT, illetve késébb a WTO, valamint az ITC mellett a nemzet-
kozi kereskedelmi kapcsolatokban ugyan mas alapokon és mtkodési
célokkal, de meghatarozo jelentéségti nemzetkozi szervezet az Egyesiilt
Nemzetek Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidja (United Nations
Conference on Trade and Development - UNCTAD).
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Az UNCTAD-ot a fejl6d6 orszagok nyomasara 1964-ben alapi-
tottak. A fejldd6 orszagok szerint ugyanis a GATT jelentGs része — kii-
16nb6z0 és megalapozott szempontok alapjan — nem szolgalja gazdasagi
érdekeiket, hatékony gazdasagi fejlédésiiket.

Az UNCTAD kozvetleniil az ENSZ Kozgytlésének aldrendelten
mikodik (tehat nem 6nallé ENSZ-szakositott intézmény). Tevékeny-
ségének alapvetd célja:

a) A nemzetkozi kereskedelem elémozditésa, kiilonos tekintettel

a fejlodo és atalakulo orszagok érdekeire.

b) Alapelvek meghatarozasa a gazdasag-fejlesztési problémak se-
gitése korében.

) A fejléd6 orszagok érdekében kereskedelmi preferencia-rend-
szer'”” kidolgozasa. (Ebben jelentds sikereket ért el az UNCTAD:
koordinacidja, részvétele mentén kidolgoztak a fejl6dé orszagok
kedvezményeinek altalanos rendszerét, amely a GATT ke-
retében is meghatdrozoé jelentéséget kapott.) 1989-ben pedig
kialakitottak a Kereskedelmi Preferenciak Vilagrendszerét
(Global System of Trade Preferences).

d) A nemzetkozi aruegyezmények koordinalasa, elfogadtatasa.

e) Meghatarozott feltételek mellett egyes fejlddd orszagok ados-
sagterheinek enyhitése.

f) Nyersanyagokkal osszefiiggésben atfogd védelmi és fejlesztési
programok, illetve atmeneti ellatasi zavarok esetén a nemzet-
kozi készletek felhasznalasa korében a pénziigyi segitségnyujtas
mechanizmusdanak kialakitasa.'”®

2.4.4. A szolgaltataskereskedelem nemzetkozi liberalizacidja

A nemzetkozi kereskedelem korében a szolgaltatasok szabadkereske-
delmének, illetve a szolgaltatdsok liberalizacidjanak kibontakozasa
alapvetd és szoros Osszefliggésben allt a vilaggazdasagi folyamatokban
bekovetkezett szolgaltatasokat érinté jelentds valtozasokkal.

155



A KOZSZOLGALTATASOK KOZIGAZGATAS-TUDOMANYI ALAPJAI

A vilaggazdasag egységes miikodésében a szolgaltatasokkal dsz-
szefiiggd alapvetd valtozdsok Osszegzéseként vazlatosan az alabbiak
hangsulyozandok:

1. Az 1980-as évekre nyilvanvaldova valt, hogy hatékony, meg-
ujulasra képes, folyamatosan fejl6dé szolgaltatasi agazatok
hidnyaban szinte lehetetlen integrdlédni a modern, globalis
és szervesen egységesedd vilaggazdasagi rendszerbe, valamint
szintgy elérhetetlen sikeresen alkalmazkodni a korszert tech-
noldgiakhoz.

2. A nemzetgazdasagok szintjén a szabdlyozasban fenntartott tul-

zott szolgaltatasi piaci védelem, a kizardlagos jogokat, monopol-
helyzeteket garantdlé protekcionista gazdasagpolitika, a keres-
kedelem és a beruhdzasok koérében kialakitott nyilt és burkolt
akadalyok alapjan lassabban fejl6d6 szolgaltatasok egyre jelen-
tdsebb hatdast gyakoroltak a gazdasagi fejlodés egészére, illetve
a vallalatok innovacids képességére, teljesitményére.
A szolgaltatasok ugyanis fokozatosan névekvd, meghatarozé
részt képviseltek az arutermelés koltségeiben. A magas koltség-
szint{ szolgaltatasok pedig alapvetden dragitjak a hazai termé-
keket, és ezaltal szamottevden kedvezbtlenil hatnak az adott
orszag nemzetkdozi versenyképességére.

3. A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok miikodésének hajtoereje,
,»f6 mozgatorugo6i” korében a feldolgozodipartdl fokozatosan el-
tolodott a hangsuly a szolgaltatdsok iranyaba.

4. A fejlett ipari orszagok, illetve szamos fejl6d6 orszag gazdasa-
gaban a nemzeti termékhez val6 hozzajarulas és a foglalkoztatds
tekintetében is tulsulyba keriiltek a szolgaltatasok.

5. A fejlett orszagokban a jovedelmek névekedésével is szoros 6sz-
szefliggésben a fogyasztas szerkezete alapvetGen megvaltozott.
E valtozas egyik lényegi alapja, hogy a szolgaltatasok részaranya
oridsi iitemben novekedett.
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A tudomanyos és technologiai fejlédés, azon beliil igen jelent6s
mértékben az adatfeldolgozas, a hirkozlés és az informatika
fejlodése olyan uj szolgaltatasi agazatok kibontakozasat tette
lehetévé, amelyek az egyes orszagok nemzetgazdasaganak
egészére, sOt a vilaggazdasag mechanizmusara, illetve fejlédési
folyamatara is dont6 hatassal vannak.

A gazdasagi, tudomanyos és azon beliil a technoldgiai fejlodés
mentén a szolgéltatasok jelentds részének kereskedelme lénye-
gesebben konnyebbé, rugalmasabba és olcsobba valt.

. Kiillonbo6z6 gazdasagi, tarsadalmi és politikai szempontok

alapjan (példaul: az 1970-es években kiélez6détt vilaggazdasagi
valsag) megkezd3dott a szigoru és erés allami fennhatdsag alatt
muikodo oriasi kozszolgaltatd agazatok szabdlyozasi és piaci
korlatainak leépitése. (Példaul: hirkozlés, szallitas, kozlekedés,
energia, biztositas, pénziigyi szolgaltatdsok.) Az egyes orszagok
tehat e szolgaltatasi teriileteken is egyre nyitottabba valtak
a nemzetkozi kereskedelem és a kiilfoldi verseny szamara.

. Elképeszté méretekben novekedett a szolgaltatasok, kiilondsen

az Uj tipusu szolgaltatasok iranti kereslet. Ennek keretében
a gazdasag szinte minden teriiletén megfigyelhetd leglatvanyo-
sabb valtozasok egyike az tizleti szolgaltatasok iranti megndve-
kedett igény és ebbol kovetkezGen az tizleti szolgaltatasok Oridsi
fejlédése. Az tizleti szolgaltatasok fokozatosan a vilaggazdasag
mukodési mechanizmusénak infrastrukturalis alapjava valtak
(amelyben kiemelt helyet foglalnak el a kozszolgaltatasok).

A szolgaltatasok teljes egészében atalakitottdk a feldolgozoipar
szerkezetét is, amelynek két f6 vonasa, hogy egyrészt a feldol-
gozoipar ,,nemzetkoziesedése”, vilagkereskedelmének fejlédése
csak az tizleti tipusu szolgaltatasok parhuzamos fejlédése, ki-
terjedése révén valt lehetévé. A feldolgozdipari termékek (aru-
cikkek) eléallitdsa és kereskedelme tehat egyre szorosabban
osszefonodott a szolgaltatasokkal. Masrészt a feldolgozdiparban
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altalanossa valt az a tendencia, hogy a feldolgozoipari vallalatok
fokozatosan egyre tobb olyan szolgaltatasi jellegti tevékeny-
séget rendelnek meg erre szakosodott szolgaltatoktol, amelyet
korabban véllalaton beliil végeztek el. (Ennek legfébb oka,
hogy a szolgaltatds megrendelése nagyobb lehetdséget biztosit
a méretekbdl adédé megtakaritasok realizalasara, tovabba
szakszertlibb és gazdasdgosabb ellatast jelent, illetve nagyobb
foglalkoztatasi rugalmassagot tesz lehetévé.'”)

2.4.5. Altalanos Szolgaltataskereskedelmi Egyezmény - GATS

A multilateralis kereskedelmi megéallapodasok a GATT keretében nem
tartalmaztak a szolgdltatasok - szabad - kereskedelmét, a technolégiat-
ranszfert és a beruhazasokat, illetve az e teriiletekhez szorosan kapcso-
16d6 liberalizaciot. Ettdl fiiggetleniil a regionalis szabadkereskedelmi
megallapodasok egyre nagyobb aranyban tartalmaztak szolgaltatas-
kereskedelemre vonatkozd eldirasokat. A nemzetkozi kereskedelem
rendszerében azonban egyre 1ényegesebb és kozponti szerepet kapott
a szolgaltatasok targykore, illetve a szolgaltatasokkal osszefiiggd libe-
ralizacio. A GATT kortargyalasaiban (Uruguay-fordulo) a szolgalta-
tasok kereskedelmének 6nallo programként torténd felvételét, illetve
a szabalyozasi rendszerének kidolgozdsat a fentiekben emlitett okok
mellett szamos kozvetlen kivaltd ok is elGsegitette, sziikségessé tette.
A kozvetlen okok koziil fontossaguk alapjan kiemelendé:

1. A mar emlitett technoldgiai tjitasok erésen fokoztak és kiter-
jesztették a szolgaltatasokon beliil igen jelent6s, piaci alapt inf-
rastrukturalis szolgaltatdsok nemzetkozi versenyét. A modern
technolégia ugyanis alapvetéen megviéltoztatta e szolgaltatdsok
gazdasagi feltételeit, igy hatarozottan csokkent a halézatok ki-
épitésének relativ koltsége a tevékenység folytatasanak valtozd
koltségéhez képest, valamint o6ridsi aranyban novekedett, fej-
16dott az egymastol fiiggetleniil nyujtott szolgaltatasok ossze-
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kapcsolasanak és informatikai alapt kozvetitésének lehetésége.
Lehet6vé valt tovabba a kiilonbo6z6 szolgaltatok azonos halo-
zaton keresztiil nyujtott szolgaltatasainak nyomon kovetése,
ellenérzése, az adatok taroldsa és ebbdl kovetkezéen a szolgal-
tatas dijainak pontos elszamolasa.

A merev és versenyt korlatozé szabalyozas, illetve az e szolgal-
tatasok piacan dltalanosnak mondhaté monopdliumok allami
fenntartasa tehat a halézatos szolgaltatéagazatok tobbségében
egyre inkabb a gazdasagi integracio, a gazdasagi novekedés
és fejlodés, illetve a versenyképesség akadalyat képezte.

Az infrastrukturalis szolgéltatdsokon beliil a nemzetkozi ver-
seny szempontjabdl legnagyobb, leginkabb meghatarozo jelen-
tdséggel vitathatatlanul a kézszolgaltatdsok rendelkeztek.

. A tomegesen megjelend Uj termékek és szolgaltatasok mar
nem illeszkedtek a fennallé nemzetkozi szabalyozasi rezsim
keretébe. Ennek keretében a szabalyozas fokozatosan veszitett
érvényesitési alapjabol, jelent6ségébdl, ugyanis a szabalyozott
piaci teriileteket a technoldgiai és a gazdasagi fejlodés, illetve
az Uj szolgaltatasok felvaltottak nem szabalyozott teriiletekkel
és szolgaltatasokkal.

. Szamottevd fejlédést mutatott a nemzetkozi szabalyozasi mod-
szerek gazdasagi hatékonysaga, kozgazdasag-tudomanyi elmé-
leti hattere.

. Az egyik legfontosabb ok azonban, hogy a piaci alapu szol-
galtatasok nemzetkozi kereskedelmére kiterjed6 szabalyozasi
hidny és az egyes orszagokban fennalld szabélyozasi médszerek
kiilonbozdségei a szervesen egységesedd folyamatokkal fejlddo
vildggazdasagi piacon jelents koltségnoveld tényezové valtak.
A szolgaltatdsok nemzetkozi kereskedelmének is alapfeltétele
ugyanis, hogy az egyes orszagokban kialakitott szabalyok lehe-
tové tegyék a piacra lépést és a mashonnan érkezo technolégiak
szabvanyszert alkalmazasat.
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A szolgaltatasok szabadkereskedelmével osszefiiggé nemzetkozi libe-
ralizacios alapok kialakitasa a GATS™ keretében'® tehat igen jelentds
eredménynek szamit mind a vilaggazdasag, mind az egyes orszagok
gazdasagi fejl6dési lehetdsége, versenyképessége szempontjabol.
A GATS az elsé atfogd nemzetkozi megallapodas a szolgaltatoaga-
zatban végzett nemzetkozi beruhdzasokra és a szolgaltatdsok nem-
zetkozi kereskedelmére vonatkozdan, amely megalapozza a kiilfoldi
szolgaltatasok igénybevétele elé gorditett akadalyok targyalas utjan
torténd eltavolitasat, lebontasat, illetve a piacra jutas gatjat képezo
diszkriminativ intézkedések megsziintetését.

A GATS megalkotdsanak és szabalyozasanak legaltalanosabb céljai:

a) A szolgaltataskereskedelmi elvek és szabalyok multilateralis
kereteinek létrehozasa, mégpedig a szolgaltataskereskedelem
atlathaté modon torténd boviilése, illetve fokozatos liberaliza-
cidja,'®* tovabbd a gazdasagi fejlodés eldsegitése érdekében.

b) A fejl6d6 orszagok szolgaltataskereskedelemben valé hatékony
részvételének biztositasa, szolgaltatasi agazataik fejlddésének
elGsegitése, valamint exportjuk és nemzetkdzi versenyképes-
ségiik elémozditasa. (Mindezen beliil kiemelt hangsullyal
rendelkezik a komoly nehézségekkel kiizd6, legkevésbé fejlett
fejlédé orszagok tamogatasa, érdekeinek figyelembevétele.)

) A szolgaltatasok kereskedelmének egyre magasabb szint( li-
beralizalasanak megvaldsitasa olyan multilaterdlis kortargya-
lasokon keresztiil, amelyek célja a kolcsonos eldnyok alapjan
minden résztvevo fél érdekeinek elémozditasa.

A GATS harom f6 részbdl tevodik ossze:
1. A keretszerz6désbdl, amely a minden tagorszagra vonatkozd
kotelezettségeket tartalmazza.
2. Az egyes tagallamok konkrét, egyedi kételezettségvallalasi listaibol.
3. Az egyes sajatos szolgaltatasi szektorok nemzetkdozi kereskedel-
mével Osszefiiggo fiiggelékekbdl.
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A GATS tehat igen Osszetett és bonyolult szerkezeti egyezményrend-
szer,' amelynek alapja, hogy az egyes tagallamok a meghatarozott
altalanos keretfeltétel-rendszer mentén egyedi érdekeik szerint sajat
magukra ,igazithatjak” a konkrétan vallalt szolgaltatasi teriiletek
és kotelezettségek korét.

A tagorszagok igy szabadon mérlegelhetik a vallalasi (engedmé-
nyes) listaikban szerepeltetett szolgaltatasokat, a véllalt szolgaltata-
sokra vonatkozo kotelezettségeket és a kotelezettségeken beliili korla-
tozasok mértékét, tartalmat.

Ezen tulmenden meghatarozott feltételek mentén a tagallam dltal
vallalt kotelezettségek mddosithatok és visszavonhatok.

A GATS dltal meghatdrozott elvek és kotelezettségek szintén tobb
elemre tagolhatok:

a) Minden tagallam tekintetében érvényesiil6 (kotelezo) altalanos
elvek és kotelezettségek. Ezek koziil kiemelendd az atlathatdsag
és a legnagyobb kedvezmény elve. (A legnagyobb kedvezmény
elve tekintetében szdmos kivétel 1étezik.)

b) Az adott tagallamok vonatkozasaban az altaluk rogzitett val-
lalasi listaktol figgden fennallo kotelezettségek: a piacra jutas,
a nemzeti elbanas és egyedileg meghatarozott tovabbi kotele-
zettségek.

¢) A vallalasi listdk modositasa, visszavonasa és a mentesitések.

A GATS ,keretrendjének” e szerkezeti modellje egyrészt és mindenek-
elott a fejlédo orszagok érdekeit szolgalja. A szolgéltatasok szabadkeres-
kedelme ugyanis dltaldnos szinten a fejlett gazdasaggal és szolgaltatdi
szektorral rendelkezd orszagok érdekei mentén huzddik, ezen orszagok
tovabbi gazdasagi fejlédését alapozza meg. (Mindezt a szolgaltataske-
reskedelemmel 6sszefonddod vildggazdasagi folyamatokban bekovet-
kez6 valtozasok korében mar elemeztem.) Ebb6l kovetkezden a fejlods
orszagok az Uruguay-fordulé kezdetén igencsak vonakodtak hozza-
jaruldsukat adni a szolgaltataskereskedelem targykorének a forduld
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programpontjaiba valo felvételéhez, amely az egyik legfontosabb elemét
képezte az Uruguay-fordulo elhtizodasanak is.

A szolgaltatas szabadkereskedelme tehat altalanosan ellentétes
a fejl6dé orszagok gazdasagi érdekeivel, viszont a vilaggazdasag to-
vabbi fejlddésének szinte elengedhetetlen feltételét jelenti. Az e két
szempont kozotti egyensily garantalasa érdekében a GATS-ot a le-
het6 legrugalmasabb szerkezetben alakitottdk ki. E szerkezet alapjan
a fejl6doé orszagok ellenalldsa is csokkent, rdadasul e keretek hatéko-
nyabban illeszthet6k a vilaggazdasag egyensilyi mechanizmusanak
stabilitdsahoz.

A GATS rugalmas,'® ,egyediesithet6” rendszerének kialakita-
saban hatarozott szerepet képviselt a szolgaltatasok kereskedelmének
egységes vilaggazdasagi jelentésége és a nemzetkozi egyezmények
korében vald ujszertisége is. Ezzel egyiitt pedig a szolgaltatdsok ke-
reskedelmében betoltott kezdeti, ,,kiindulasi alap” jellegti, azaz egy
hosszu - és eldre sok szempontbol nem kiszamithaté - liberalizacios
folyamatot megalapoz6 tartalma.

Az egyezmény szerkezetét meghatarozé alapok kozott kiemelendd
tovabbad, hogy a versenyszempontok és a tarsadalmi, azon beliil kiilo-
noésen a szocialis, fogyasztovédelmi célok kozotti dvatos egyensulyi
helyzet hatarvonalat a tagallamok e keretekben talaltdk a megfelelen
biztosithatonak. Mindez a szolgaltatasokkal kapcsolatos nemzeti don-
téshozatal és a fogyasztok, illetve a szolgaltatok viszonyainak keretébe
torténd lehetd legkisebb mértékii beavatkozas garantaldsa érdekében
sziikséges.

2.4.6. A GATS és a tagallami liberalizacios folyamatok

A GATS és a szolgaltatdsi szektorok tagallami szint{ liberalizacidjanak
Osszefiiggéseiben kiemelendd, hogy a GATS keretrendszere nem tar-
talmaz és a tagallamok tekintetében nem hatdroz meg liberalizacids
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kotelezettséget. SOt az egyezmény szerkezeti sajatossagaibodl kovetkezd
vallalasi listak egyedi ,, konkretizalasa” (tagallamokra ,,szabhatdsaga”)
alapjan a tagallamok hangsulyozott mérlegelési szabadsaggal rendel-
keznek az egyes szolgaltatasi teriiletekkel 6sszefiiggé piacnyitassal
kapcsolatosan. Mindez azért is jelentds, mert a GATS igy rugalmasan
alkalmazhaté (,alkalmazkodik”) az egyes tagallamok altal igen kii-
16nboz6 politikai, tarsadalmi és gazdasagi szempontok alapjan meg-
hatarozott kizarolagos és kiilonleges jogokhoz, az adott kozszolgaltatasi
piacok védelmével 6sszefiiggd szabalyokhoz.

Mindebbdl kovetkezéen a GATS hatdlya altalanos keretjelleggel
kiterjeszthetévé valt a piaci alapu kozszolgaltatasokra is.

A szolgaltatasok liberalizacidjaval osszefiiggd semlegességen tul-
menden azonban a GATS egészét, céljait, elvi alapjat athatja a tagallami
szolgaltatasi piacokat és az azzal szorosan 6sszefon6do kereskedelmet
érint6 liberalizacio elve, illetve annak gazdasagi fejlédést megalapozd
jelentdsége és sziikségessége. A GATS tehat a liberalizaci6 konkrét ko-
vetelményét nem tartalmazza, de hatasaban atfogéan és hatarozottan
Osztonzi azt. A — késdbbiekben ismertetett — legnagyobb kedvezmény
elve, a nemzeti elbanas, a piacra jutas, illetve kozvetetten az atlatha-
tosag elve is, tartalmukat és céljukat tekintve a tagallamok kozotti
kapcsolatokban fokozatosan elinditjak, elémozditjak a liberalizaciot,
azt kovetden pedig jelentdsen szélesitik a mar elért piacnyitasi ered-
mények szintjét.

A szolgaltatasok nemzetkozi kereskedelmének fejlédését meg-
alapoz¢ liberalizaci6 kiterjesztése, hangstlyozasa érdekében a GATS
konkrét, mégpedig az egyedi kotelezettségvallalasokkal osszefiiggd
targyalassorozatban érvényesitendé dltalanos liberalizacios elveket is
meghataroz, amelyekben természetesen jelentds tartalmi elemet képez
a tagallamok liberalizacioval osszefiiggd eltérd érdekeihez igazodo,
megfelel6 egyensuly garantalasa is.
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A GATS keretében szabalyozott targyalasi fordulok céljai kozott a li-
beralizacioval osszefiiggésben kifejezetten meghatarozott altalanos elvek:

1. Az egyre magasabb szinti liberalizacio megvaldsitasa.

2. A hatékony és korlatoktdl mentes piacra jutas érdekében a kii-
16nb6z6 piacra 1épést korlatozo intézkedések szolgaltataske-
reskedelemre gyakorolt negativ hatasainak csokkentése, illetve
felszamolasa.

3. Aliberalizacio folyamatat a tagallamok altal fokozatosan, min-
den egyes fordul6 soran két-, tobb- vagy sokoldalu targyalasokon
szitkséges elémozditani, amelyek a GATS keretében vallalt
egyedi kotelezettségvallalasok altalanos szintjének novelését
célozzak.

4. A tagallamok érdekeinek megfelelé egyensulya biztositasara

vonatkozo elvek:

a)

b)

o)

A targyalasok keretében minden részt vevé fél érdekeinek
kolcsondsen el6nyds elémozditasa, a jogok, illetve a kote-
lezettségek atfogod egyensulyanak garantalasa.

A liberalizaciés folyamat megvaldsitasa soran a nemzeti
gazdasagpolitikai célok, illetve az egyes tagallamok fej-
lettségi szintje altalanos értelemben is és az egyes agazatok
szintjén is kell6 figyelemben részesiil.

A fejlédo orszag tagallamok szamara megfelel6 rugal-
massag biztositasa, amely lehet6vé teszi kevesebb dgazat
megnyitasat, kevesebb tranzakciétipus liberalizacidjat,
a fejlettségiikhoz igazodo, fokozatosan béviilé piacra jutast,
és a piacnyitds, a versenykorlatok lebontésa korében sajatos
feltételek meghatarozasat.
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2.4.7. A GATS targykore, a szolgaltatasok tagolasa

A termelési tényezok és/vagy a szolgaltatas igénybe vevéinek tagolasa,
valamint az orszaghatarok szempontjabol a GATS négy f6 nemzetkozi
szolgaltatastipusra terjed ki:

1. A termelési tényezok és a szolgaltatas igénybe vevéjének or-
szagok kozotti helyzetvaltoztatdsa nélkiil nydjtott szolgalta-
tasok. Ez esetben a szolgaltatast egy adott orszagban eléallitjak,
és azt kovetGen exportaljak. Vagyis egy tagorszagbol a masik
tagorszagba dramlo szolgaltatasok.

2. A termelési tényezé nemzetkozi aramlasa, kereskedelmi ,,je-
lenlét” biztositasa mellett az igénybe vevd (orszaghatar szem-
pontjabdl) helyzetvaltoztatasa nélkiil. Azaz egy adott tagdllam
szolgaltatdja egy masik tagallamban tizleti jelenlét utjan nyuj-
tott szolgaltatasai (példaul: bankiigyletek).

3. Nem a szolgaltatas nyujtdja, hanem a szolgaltatas igénybe ve-
véje ,utazik” a szolgaltatas helyére. Egy adott tagallamban egy
masik tagallambdl szarmazo igénybe vevo (devizakiilfoldi) ré-
szére nyujtott szolgaltatasok (példaul: kiilfoldi tanulmanyok,
turizmus).

4. Adott tagallambol szarmazo természetes személy jelenlétével egy
masik tagorszagban nyujtott szolgaltatasok (példaul: tanacsadas,
szakemberek kikiildetése).

A szolgaltatasok tartalma szerint a GATS dltalanos keretrendszere
a szolgaltatasok minden szektorara, tipusara vonatkozik, kivéve a kor-
manyzati tevékenység soran nyujtott szolgaltatasokat. Kormanyzati
tevékenység soran nyujtott szolgaltatasnak mindsiilnek azok a szolgal-
tatdsok, amelyek esetében a szolgaltatasnyujtas nem tizleti, piaci alapon
és nem egy vagy tobb szolgaltatdval versengve torténik.

Az altalanossag szintjén megemlitendd, hogy a szolgaltataske-
reskedelem korében kiilonb6z6 szempontok alapjan és kiilonbozé
tartalmi értelemben tobb szolgaltatastipus dltalanos kivételt jelent
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a GATS keretében (e sajatos kivételek kozé tartozik szamos kozszol-

galtatas is).
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1. Egyrészt teljes koru kivételt képez (tehat a fent emlitett kor-
manyzati tevékenységeken tul az egyezmény nem terjed ki):

a)

b)

A légi szallitasi szolgaltatasokon beliil a forgalmi jogokra,
illetve olyan szolgaltatasokra, amelyek kozvetleniil kapcso-
lédnak a forgalmi jogok gyakorlasahoz. A 1égi szallitason
beliili egyes részteriiletekkel osszefiiggé megallapodasok
alapjan azonban korlatozott tartalommal és meghatarozott
kivételek mentén, de az egyezmény keretébe tartoznak:
a repiilégép-karbantartdsi és -javitasi szolgaltatasok, a légi
szallitasi szolgaltatasok eladdsa és marketingszolgaltatasai,
illetve a szamitégépes helyfoglalasi rendszerrel (CRS) kap-
csolatos szolgaltatasok.

A szolgaltatast nyujté természetes személyek mozgasaval
Osszefiiggd intézkedések koziil, amelyek a tagdllam mun-
kaerdpiacara torténo bejutasi lehet6séget rendezik, érintik,
magaban foglalva az dllampolgarsagra, letelepedésre vagy
allandod jellegti foglalkoztatasra vonatkozo intézkedéseket
is. A természetes személyek mozgasaval osszefiiggésben
azonban csak korlatozott tartalmu kivételt jelent a termé-
szetes személyek belépésének vagy a tagallam teriiletén vald
atmeneti tartézkodasanak szabalyozasa, ugyanis ez nem
alkalmazhaté oly mdédon, hogy korlatozza vagy kiiiresitse
valamely tagallam konkrét kotelezettségvallalasbol szar-
mazd eldnyeit.

2. Nem teljes kord, de a GATS éltalanos rendelkezéseihez, megha-

tarozott kovetelményeihez képest kiilonbozé tartalmi alapokon
kivételt képezd szolgaltatasok:

a)
b)

A pénziigyi szolgaltatasok.
A hirkozlési szolgaltatasok. (Azonban mind a pénziigyi,
mind a hirkézlési szolgaltatasok teriiletén atiité jelentéségti
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eredményeket hoztak az Uruguay-fordulét kovetd targya-
lasok.)

©) A tengeri szallitasi szolgaltatasok. Azon beliil kiilonosen:
a nemzetkozi hajozas, illetve az azt kiegészit6 szolgalta-
tasok, valamint a kikotoi létesitményekhez vald hozza-
férés és azok hasznalata. A tengeri szallitasi szolgaltatasok
tekintetében az Uruguay-fordulot kovetden sem sikerdilt
megegyezésre jutni.

2.4.8. A GATS legaltalanosabb kdvetelményei

A GATS nemzetkozi kereskedelem korébe tartozo szolgaltatasokkal

kapcsolatos legfontosabb altalanos kévetelményei, elvei:

1. Az egyezmény kiemelt és alapvetd elve az atlathatdsag,'®
amelyre a mentesitd, illetve rugalmas szabalyozasi elvek sem
vonatkoznak. Altalénosan megallapithat6, hogy a GATS-ban
foglalt célok elérésének elsddleges és legatfogobb - vagy adott
esetben mogottes — garancidja az atlathatosag kovetelménye.
Az atlathatosag kovetelménye alapjan a tagorszagok kotelesek
a szolgaltatasok kereskedelmét érinté osszes rendelkezés koz-
zétételére, e rendelkezésekkel kapcsolatos informacidigények
megfeleld teljesitésére, illetve nyilvanos, atlathato hatosagi
eljarasok biztositasara. (Kivéve, ha — indokoltan - ellentétes
lenne a kozérdekkel, az allami és maganvallalatok jogos tizleti
érdekeivel, valamint a jogszabélyok érvényesitésével.)

2. Alegnagyobb kedvezmény elve'® (alkalmazasaban eltérden, de
tartalmaban azonosan a GATT-tal), amely szerint egy adott tag-
allam egy masik tagallam szolgaltatasai és szolgaltat6i szamara
biztositott kedvezményeit legaldbb azonos mértékben, minden
tagdllam szamara azonnal és feltétel nélkiil koteles biztositani.

3. A nemzetkozi szolgaltataskereskedelemben a fejl6dé orszagok
novekvo részvételének biztositasa.
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Valoédi garancidja, hogy a szabalyozas kifejezetten megha-
tarozza a fejl6dd orszagok szolgaltataskereskedelmének fej-
lesztésével Osszefliggben a tagallamok altal érvényesitendd
rendelkezéseket, elveket. (Kiilonosen a konkrét, ,targyaland6”
kotelezettségvallalasok kereteiben.) A GATS el6irja tovabba
a fejl6do orszagok megfelelé informacidszerzése érdekében
az ugynevezett tdjékoztatoéallomasok létrehozasat.

4. A belfoldi szabélyozassal kapcsolatos altalanos rendelkezések
legfontosabb kovetelményei két f6 csoportra tagolhatok.

a) Azokban az dgazatokban, ahol konkrét kotelezettségek
vallalasara keril sor, minden tagallam koteles biztositani,
hogy a szolgaltatasok kereskedelmét érintéen alkalmazott
intézkedések tigykezelése, eljardsa méltanyos, targyszert
és elfogulatlan legyen.

b) Minden tagallam koteles fenntartani vagy a lehetd legrovi-
debb idén beliil Iétrehozni olyan targyilagos és elfogulatlan
birdsagi, valasztottbirdsagi vagy kozigazgatasi mechaniz-
must, illetve eljarast, amely az érintett szolgaltatd kérelme
alapjan rendelkezik a szolgaltatasok kereskedelmét érintd
adminisztrativ dontésekkel osszefiiggd jogalkalmazasra
vonatkozé hataskorrel. A tagallam a jogalkalmazasi eljaras
és a dontések tekintetében koteles megfelel6 jogorvoslatot,
illetve a jogorvoslat elbiralasara fliggetlen szervezeti-intéz-
ményi forumrendszert biztositani.

5. Az ,elismerés” rendje. A szolgaltatdsok tekintetében minden
orszagban igen jelentds szerepet képvisel a szolgaltatd szakmai
megfelel6ségének, kompetencidjanak, a szolgaltatas mindsé-
gének, illetve teljesitményének garantalasa. A kereskedelem
korében viszont e szakmai kovetelmények, engedélyezési fel-
tételek vonatkozasdban meghatarozott eléirasok megfeleld,
aranyos és sziikségszert tartalma képez alapvetd, garancialis
szempontot. A kereskedelem szempontjabol altalanosithatd
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garancialis, elvi alap: az el6irasok, intézkedések, kovetelmé-
nyek kizdrolag aranyosan és a sziikségeshez mérten okozhatnak
kereskedelmi akadalyt. E két garancialis kovetelmény kozotti
egyensuly biztositasanak alapja a diszkriminaciomentesség.

A nemzetkozi kereskedelem keretében a diszkriminacid-
mentesség alapvetd fogalmi eleme a kiilfoldi vagy 4j hazai
szolgaltatoval szemben alkalmazott aranytalanul hatranyos
megkiilonbozetés tilalma, amely minden esetben fenndll, ha
a diszkrimindcio alapja kizardlag a verseny kizarasa és a piacra
lépés megakadalyozasa. Egyébként szamos esetben el6fordul,
hogy a diszkrimindcidmentesség elve alapjan a hazai min6-
sitésre vonatkozd szabalyok és eljarasok nem alkalmazhatok
a kulfoldi szolgaltatok vagy szolgéaltatasok, kiilondsen az 1j
tipusu szolgéaltatasok tekintetében. A megfelel6séggel, min6-
séggel, engedélyezéssel, egyéb intézkedésekkel osszefiiggd leg-
fontosabb kovetelmény tehat a megfeleld, sziikségeshez mért
szint( és kiilonosen az atlathatosagot biztositd, valamint a célok
pontos ismertetését tartalmazo szakmai feltételek, eljarasi sza-
balyok kidolgozasa a tagallamokban.

A GATS vonatkozo elvei, kovetelményei is ezt tiikrozik, ennek
megfelelden az adott tagallamban a szolgaltatok mtikodésének,
illetve a szolgaltatasok nyujtasanak feltételeként szabott enge-
délyezésben, bejegyzésben vagy egyéb jogalkalmazasi tipusu
eljarasban kotelez6en meghatarozott kritériumok vagy szab-
vanyok teljes vagy részleges teljesitéseként elismerheté mas
orszagban szerzett képzettség, szakmai tapasztalat, engedély,
bizonyitvany, illetve egyéb teljesitett kovetelmény. Az elisme-
réssel 0sszefiiggd garancidlis szempont, hogy a szolgaltatokra
vonatkozd szabvanyok alkalmazasaban, az engedélyezés és ta-
nusitas kritériumaiban nem tartalmazhat orszagok kozotti
diszkriminaciot, tovabba nem jelenthet burkolt korlatozast
a szolgaltatasok kereskedelmében.
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6. A monopdliumok és a kizardlagos szolgaltatok tekintetében
minden tagallam koteles biztositani, hogy teriiletén és az érin-
tett piacon egyetlen monopolhelyzetben 1év6 szolgaltato se
léphessen fel a szolgaltatasnyujtds soran az adott tagallam altal
vallalt konkrét kotelezettségekkel ellentétes modon.

7. A tdmogatasok. A GATT-tal ellentétben a GATS nem tartalmaz
kivételes nemzeti elbirdlast a tamogatasokkal, allami szubven-
ciokkal kapcsolatban. Egyrészt ugyanis a szolgaltatasok sajatos
tartalmabdl fakaddan viszonylag ritka a kozvetlen export-
tamogatds, masrészt pedig szamos szolgaltatasi - kiillonosen
a kozszolgaltatasokkal 0sszefiiggd — agazatban igen nehéz
és koriilményes altalanos elvek szerint (illetve nemzetkozi szer-
z6désben) rendezni, korlatok kozé szoritani a tdmogatasokat.
A GATS tehat legaltaldnosabb elvi szinten rendezi a tdimoga-
tasokat, és alapvetGen targyalasi, koordinaciés mechanizmust
iranyoz el6 azokkal 9sszefliggésben.

2.4.9. A GATS rugalmas szerkezetének alapja: vallalasi listak,
egyedi kotelezettségek

Az egyes tagallamok vallalasi (engedményes) listdiiban meghatarozot-
taktol fliggd egyedi, konkrét kotelezettségek:
1. Piacra jutds
A piacra jutas korében minden tagallam a véllalasi listajaban
elfogadott, illetve a meghatarozott kitételek, korlatozasok és fel-
tételek szerinti kedvezé elbanast koteles biztositani egy masik
tagdllam szolgéltatasa, illetve szolgaltatoja tekintetében.
A piacra jutas kotelezettségének vallalhatosdga enyhitheti
a szolgaltatasok teriiletén azt a hosszt konfliktust, amelynek
alapja, hogy egyes tagallamok szabdlyai megengedik a szolgal-
tatdsok korében a versenyt és a piacra lépést, mig mas orszagok
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ugyanezen szolgaltatas tekintetében komoly korlatokat alli-
tanak.
A szolgaltatasok, kiillonosen pedig a halézati infrastruktura
alapjan miikodé szolgaltatasok sajatossagai alapjan azonban
az eltérd szabalyozasi rend komoly hatranyokat okoz a szolgal-
tatasok egységes, szabvanyositott és vilagszinti fejlédésében,
kiterjedésében.
. Nemzeti elbanas'®’
A tagallamok szintén a vallalasi listdban hatarozzdk meg a nem-
zeti elbanas elve szerint biztositott szolgaltatasok, feltételek
és mindsitések korét, tartalmat. A véllalt szolgaltatasokkal
osszefiiggden a szolgaltatasnyujtasra vonatkozé intézkedések
korében a tagallam a sajat (hazai) szolgaltatasaival vagy szol-
galtatdival - legalabb - azonos elbanasban koteles részesiteni
egy masik tagallam hasonl6 szolgaltatasat, illetve szolgaltatoit.
(A tagallam altal szintén ,vallalt”, egyedileg meghatarozhato
és igy érvényesithetd korlatok mentén.)
. Tovabbi kotelezettségek
A szolgaltataskereskedelmet érint6 intézkedések vonatkoza-
saban a tagallamok egyedi szabad mérlegelés alapjan, érdekeik
szerint vallalhatnak tovabbi kotelezettségeket is a vallalasi lis-
taban.
Az egyedi kotelezettségvallalast tartalmazé vallalasi, enged-
meényes listak biztositjak a GATS szerkezének rugalmassagat,
illetve — ahogy emlitettem - a tagallamok gazdasagi, tarsadalmi
érdekei alapjan egyedi szintre igazithato, ,testre szabhat6”
kotelezettségeit. A tagallamok tehat az engedményes listdban
rogzitik az altaluk vallalt egyedi kotelezettségeket, és a konkrét
engedményes listdk az egyezmény szerves részét képezik. A val-
lalt kotelezettségek ltal érintett dgazatokra vonatkozoan a lista
meghatdrozza:
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a) a piacra jutassal 0sszefliggé kikotéseket, korlatozasokat
és feltételeket;

b) a nemzeti elbandsra vonatkozo feltételeket és mindsitést;

c) atovabbi kotelezettségekkel kapcsolatos vallalasokat;

d) amennyiben indokolt, az ilyen kotelezettségek végrehajta-
sanak iddsavjat;

e) akotelezettségek hatalybalépésének idépontjat.

A vallalasi listakkal 6sszhangban a GATS éltaldnos elvi keretének
lényeges része, hogy a tagallamok meghatarozott feltételek mellett
visszavonhatjak, illetve modosithatjak vallalt kotelezettségeiket. S6t
az egyezmeény egészét dthatd dltaldnos kotelezettségek vonatkozasaban
is lehet6ség nyilik kiilonb6z6, kiemelten jelentds tarsadalmi, politikai,
gazdasagi szempontok alapjan a mentesitésre, illetve korlatok kialaki-
tasdra. (A mentesitésre a GATT altaldnos elvei vonatkoznak.)

A rugalmassdg, a vallalasi lista, a kotelezettségek modosithatd-
saganak és visszavonhatdsaganak, valamint a mentesités rendjének
legaltalanosabb célja az egyedi kotelezettségvallalasok hatarozott
és mind szélesebb kor( 6sztonzése. Ezek kiilonosen a fejlédé orszagok
kotelezettségvallalasainak batoritasat szolgaljak.

Ezen tulmenden a visszavonas, modositas rugalmas kereteiben
természetesen ugyanugy fontos szerepet kapott annak biztositdsa, hogy
a szolgaltatasok, kiilonosen a kozszolgaltatasok tarsadalmi, politikai
és gazdasagi szempontjai a valtozé koriilményekhez igazithatok le-
gyenek. A visszavonas-mddositas feltételei pedig a nemzetkozi kereske-
delmi ,,szabadsagfok” szintjébdl visszavonuld tagallam altali kdrokozas
elkeriilését, minimadlisra szoritasat, illetve a vallalt kotelezettségekkel
Osszefiiggd gazdasagi, kereskedelmi egyensulyt és stabilitast hivatottak
garantdlni. A korlatozasok, a mentesitések és az egyedi kotelezettségek
visszavonasanak, mddositasanak tipusai, feltételei négy f6 csoportra
tagolhatdk:
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a) a kifejezetten meghatarozott koriilmények alapjan és a tagallam
altal indokolt, sziikségeshez mért korlatozasi lehetéségek: a fi-
zetési mérleg védelmében hozott korlatozasok;

b) az egyedi - vallalt — kotelezettségeken beliili intézkedésekkel
Osszefiiggd altalanos kivételek;

¢) az engedményes listakban vallalt kételezettségek egyoldalti mo-
dositasa, visszavondsa;

d) a GATT szabalyozési rendszerén alapuld, a szolgaltataskeres-
kedelemben is érvényesiilé6 mentesitések, kivételek, korlatok
kore, amelyek koziil a legnagyobb kedvezmény GATS-ban meg-
hatarozott altaldnos kotelezettsége aloli kivételeket sziikséges
kiemelni.
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POLITIKAJANAK” FEJLODESE






1. BEVEZETES

Az Eurédpai Unié kozszolgaltatas-politikajanak részletes elemzése
nem tartozik jelen — a kozszolgaltatasokat altalanos, elméleti szinten
targyalé — monografia targykorébe, mégis a kozszolgaltatasok fejls-
désében és hazank kozszolgaltatasi liberalizacidjaban betoltott meg-
hatarozd szerepe alapjan sziikséges kitérni az Eurdpai Unid piaci koz-
szolgaltatasokkal 0sszefiiggs politikainak és szabalyozasanak alapjaira.
Az Eurépai Uni6 kialakuldsa és a ,,belsé piac” fejlédése, egységesiilése
ugyanis igen komoly hatast gyakorolt az eurépai orszagok kozszolgal-
tatas-szervezésének alakulasara.

Az eur6pai kozosségi (jelen pontban a tovabbiakban: ,,k6z6sségi”)
jog keretében a piaci kozszolgaltatasok jelentGs része — a kiterjedt libe-
ralizacidig — dltalanosan elfogadottan koziizemnek vagy a kozosségi
(masodlagos) jogforrasi rendszerben megjelend fogalomként: kozval-
lalkozasnak mindsiilt. (A kozvallalkozas fogalman belil is kiemelt,
mégpedig - szinte egységesen — halézati infrastruktira alapjan ma-
kodod természetes, illetve egyben allami monopdliumként berendez-
kedett kozvallalkozdsnak mindsiilt.)

A ,kozmuszektor” tekintetében a kozosségi szintii beavatkozas,
a bels6 piaci alapt szabalyozas, illetve az egységes politika kialakitasa
nem képviselt hangsulyos szerepet egészen az 1970-es évek masodik
feléig. Ebbol kovetkezden az 1970-es évek végéig kozosségi szinten egy-
altalan nem szabalyoztak a kozmivek piaci kozszolgaltato rendszerét.
Az 1980-as évek elején azonban - a korabbiakban emlitett szempontok
alapjan - hatarozott véaltozas indult el a piaci kozszektor kozosségi
kereteit illetden is. A halézatok utjan miikodo piaci kozszolgaltata-
sokkal 0sszefiiggd technoldgiai fejlédés, a felhasznaloi igények vélto-
zdsa, az ismertetett vilaggazdasagi hatasok, az egyre elmaradottabb
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infrastruktura fejlesztésének oriasi koltségigénye, a szolgaltatasok ko-
rében kibontakoz6 vilagpiaci verseny stb. egyre hatarozottabb fellépést
igényeltek az eurdpai versenyképesség fenntartasa érdekében.

Az egyik megemlitendd ,versenyképességi” szempont, hogy
az Egyesiilt Allamok kereskedelempolitikajéban szigortian — Eurépaval
szemben is — érvényesitette a reciprocitast, amely szerint a ,,kiilfoldi”
orszagok vallalatainak az észak-amerikai piacon torténd gazdasagi-
részesedés-szerzésének mértéke ahhoz igazodik, amennyire az adott
orszagok sajat piacaikat szintén megnyitottdk az Egyesiilt Allamok
vallalkozasai el6tt.

A haélozatos piaci kozszolgaltatasokra hatd, viszonylagosan egy-
séges ,kiils6” okokhoz képest azonban az egyes kozszolgaltatashoz
kot6do belsé okok mar jelentds kiilonbségeket mutattak, amelyek
alapvet6en meghataroztak az egyes szolgaltatasi teriiletek K6zosségen
beliili liberalizaciéjanak kibontakozasat és eredményességét. Ebbol
a szempontbol megallapithatd, hogy a K6zosségen beliili piaci alapu
kozszolgaltatasok liberalizacids folyamata legsikeresebben a hirkoz-
lésen és a légi kozlekedésen beliil érvényesiilt.

A kozosségi politika piaci kozszolgaltatasokkal 6sszefiiggd valto-
zasanak els6 atfogod és alapveté megnyilvanulasa az 1980-as években
kibocsatott ugynevezett transzparencia-iranyelv.'s®

Szemléletesen mutatja a kozosségi politika iranyat, hogy az iranyelv
megalkotasakor ugyan nem vonatkozott a hirkozlésre,'® de az 1980-as
évek kozepén kibocsatott modositasa mar kiterjesztette az iranyelv
hatalyat a piaci alapt kozszolgaltatasok jelentds részére, igy a hirkoz-
lési szektorra is.”*° Vagyis a piaci alapt kozszolgaltatasok jelentésége
az 1980-as évek kozepére kozosségi szinten is alapvetden atértékelodott.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag)
az iranyelv keretében egyértelmlien meghatdrozta, hogy az ezekben
az agazatokban mikodé kozvallalkozasok igen fontos szerepet toltenek
be a tagallamok gazdasagaban, illetve sziikséges (egyre indokoltabb)
e kozvallalkozasok és a tagallamok kozotti pénziigyi kapcsolatok at-
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lathatésaganak biztositasa, tekintettel ezen agazatok versenyhelyze-
tének alakulasara, valamint a szorosabb gazdasagi integraci6 iranyaba
haladé eldrelépésben betdltott szerepiikre. (Ezen agazatok: a viziigy
és energiaellatds, a posta és hirkozlés, valamint a széllitas és az allami
hitelintézetek agazataiban mtikodé kozvallalkozasok.) A meghata-
rozott piaci alapt kozszolgaltato agazatokban a koz- és maganval-
lalkozasokra vonatkozo egyenlé banasmodot, tovabba a tagallamok
és a kozvallalkozasok kozotti pénziigyi kapesolatok atlathatosagat
is sziikséges garancidk kozé vonni, ugyanis ezekben az dgazatokban
sem volt tovabb megengedhetd, hogy a magan- vagy kozvallalkozasok
részére a tagallamok esetlegesen a kozos piaccal sszeférhetetlen ta-
mogatdsokat nyujtsanak.

A piaci kozszolgaltatd agazatok liberalizacidja korében tehat egyre
hatarozottabban érvényesiilt a Bizottsag szabad és a versenykorlatoza-
soktdl mentes gazdasagi verseny melletti (hagyomanyos és folyama-
tosan er6sodo) elkotelezettsége. Vagyis altalanosan megallapithato,
hogy a Bizottsag (és a K6zosség tobbi intézménye is) kozgazdasagi
elméleti oldalrdl egyre er6sebben a tulajdon, a szabad verseny és a li-
beralizacio kérdéseit felvetd institucionalista irdnyzat, a magantulajdon
és a piaci verseny mechanizmusat ,,hirdet6” neokonzervativ chicagéi
iskola, valamint a mindezek alapjan feler6s6dé liberalis gazdasagfilo-
zofiai elméletek, ,,gondolkodasok” talajan allt/all. (Ezt szemléletesen
bizonyitottak a Bizottsag versenypolitikai jelentései is.)
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2. A TULAJDONI SEMLEGESSEG
ES A KOZSZOLGALTATASOK

Az Eurdpai Unién beliil a véllalkozdsok tulajdoni rendjére, tehat
arra, hogy azok koz- vagy magantulajdonban allnak-e, teljes kort
semlegesség érvényesiil (vagyis e kérdés kiviil esik az uniés jog ter-
rénumén).”’ Igy a Bizottsdg egyrészrol nem tehette kérdésessé, hogy
az altalanos érdek szolgaltatasok biztositasaért felel6s vallalkozasok
koz- vagy magantulajdonosi szerkezetben mikodnek-e. Ennélfogva
nem kovetelhette a kozvallalkozasok tagallami szint(i privatizaciojat
sem. A Bizottsag tehat az EKSZ, majd az EUMSZ szabalyozasat, kiilo-
nosen a versenyszabalyokat és a belsé piaci szabalyokat csak a vallal-
kozasok tulajdoni rendjétdl fiiggetleniil alkalmazhatta/alkalmazhatja.
Ebbdl kovetkezden az unids kozszolgaltatasi liberalizacio folyamata,
szabalyozasi rendszere, illetve a liberalizacié mentén fokozatosan ki-
alakuld unids kozszolgaltatasi politika nem foglalta magaban a koz-
szolgaltatok tulajdoni kérdéseit és a privatizacids strukturajat. A libe-
ralizacios folyamatot sziikségszertien kiegészit6 privatizacios folyamat
tehat az Union beliil teljes egészében tagallami hatdskorben maradt,
és napjainkban is a tagallamok hataskorét képezi. Ebbol adodik, hogy
még a teljesen liberalizalt kozszolgéltatasi piacokon, mint példaul a hir-
kozlés, szamos tagallamban ugyan folyamatosan csokkend és korlato-
zott mértékben, de még jelenleg is fennall egyes szolgaltatok korében
az allami tulajdon.






3. AZ UNIOS VERSENYPOLITIKA
ES A KOZSZOLGALTATASOK

Az Eurépai Unidn beliili ,,belsé piac” hatdrozottabb megvaldsitasanak
»szandéka” a kozszolgaltatasokra is alapvetd hatast gyakorolt. Az Eu-
ropai Gazdasagi K6zosség (EGK), majd az Eurépai Unié egyre szembe-
tinébb lemaradasanak visszaforditasaban elsddleges szempontot ké-
pezd kozszolgaltatasi liberalizacio legfontosabb alapjat ugyanis a bels6
piac megerdsitése jelentette. (Vagyis az Egységes europai okmannyal
a romai szerz6désbe ,,emelt” rendelkezések.)

Az 1980-as évek masodik felére egyértelmiivé valt az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség kozszolgaltatasokban (igy példaul a hirkozlésben
és a médiaban) megnyilvanul6 lemaradasanak gazdasagi hatdsa, illetve
a versenyképességre gyakorolt hatranyos kovetkezménye. A Bizottsag,
latva a gazdasagi liberalizacio elkeriilhetetlenségét, nagyon nehéz hely-
zetbe keriilt, hiszen a kozszolgaltatdsok minden orszagban a kozszektor
kozponti és rdaddsul stratégiai elemét képezték. Igy a Bizottsdgnak meg
kellett ,,keresnie” az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozd szerzo-
désben a kozszolgaltatasi liberalizaciot megalapozo, elésegité rendel-
kezéseket. (Mindez igen komoly nehézségek elé allitotta a Bizottsagot,
hiszen a kozosségi jogrend kereteit tekintve a piaci kozszolgaltaté aga-
zatok liberalizacidjanak kozosségi jogi alapjat igen tag jogértelmezés,
»kreativitas” mentén lehet ,,megtalalni”. A liberalizacié kozosségi szintt
megvalositdsa, harmonizacidja tulajdonképpen egyfajta sajatos ,,bele-
eréltetést” igényelt az EKSZ értelmezésébe, alkalmazasaba.)

A Bizottsag az irdnyelvi szintl versenyjogi szabalyozas jog-
alapjat az EKSZ 90. cikk rendelkezéseinek keretében ,taldlta meg”.'*?
(Az EKSZ akkori 90. cikke az amszterdami szerz6dés alapjan tortént
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atszamozas kovetkeztében 86. cikk, majd a lisszaboni szerzédést ko-
vetden jelenleg EUMSz 106. cikk.)

Az EUMSz 106. cikk az unids versenypolitika és azon beliil a val-
lalati versenyjog sajatos szabalyozasi kerete. Mindkét elvi 9sszetevot
sziikséges Osszefoglalo jelleggel elemzés ala vonni.

3.1. Az unids versenypolitika szabalyozasi kerete

Az unids versenypolitika legfontosabb sajatossdga a nemzeti versenyjo-
gokhoz képest a piaci integracioban betoltott szerepe. Vagyis a nemzeti
(tagallami) versenyjogok szabdlyozasaban meghuzédé hagyomanyos
célok mellett az unios versenyjog alapvetd célja a piaci integracio kitel-
jesitése. Az unios versenyjog tehat szoros dsszefiiggésben all az Eurdpai
Uniét meghatarozo, tamogaté politikak rendszerével, mégpedig azok
egyik, de kétségkiviil fontos teriilete, amely a piaci versenyre épiilé
és egységesiilé eurdpai gazdasagi térség hatékony miikodését, illetve
a belsd piac kialakulasat, kibontakozdasét hivatott biztositani.

3.2. A vallalati versenyjog unios szabalyozasa

A versenypolitikan, az unios versenyjog rendszerén beliil az EUMSz
106. cikk sajatossagai tobb elembdl tevédnek Ossze.

1. Egyrészt a piacgazdasagi szerkezetben a vallalatok, gazdalkodd
szervezetek harom elhatarolhato, specidlis tipusara vonatkozik.
Mégpedig az allami vallalatokra (vagy az unios jog keretében
meghatarozott fogalom szerint a kozvallalkozasokra), illetve
olyan vallalatokra, amelyek szdmadra a tagallamok kizarélagos
vagy kiilonleges jogot'” biztositanak, tovabba azon vallalatokra,
amelyeket a tagallamok kozérdeki szolgaltatasok ellatasaval
biznak meg. A vonatkozé fogalmakat masodlagos jogforrasi
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szinten - iranyelvi keretben - legaltalanosabban a transzparen-
cia-iranyelv (és mddositasai) tartalmazza,"* amelyet jelentdsen
tagit a Bizottsag és az Eurdpai Unid Birdsaganak (tovabbiakban:
Birdsag) ,jogfejleszté” gyakorlata.'*®

. Az 1. pontban emlitett vallalkozasok tekintetében a tagalla-
moknak tartézkodniuk kell minden olyan rendelkezés, intéz-
kedés meghozatalatol, illetve fenntartasatol, amelyek sértik
vagy elérelathatdan ,sérteni fogjak” a bels6 piac unids elveit,
szabalyozasi kereteit, valamint az unids versenyjog szabalyait.
. E korlatozas, tilalom alapjan megallapithatd, hogy a 106. cikk
rendszertani értelemben ugyan a vallalkozasokra vonatkozo
versenyjogi rendelkezések kozott taldlhato, de nagyon sajatosan
tekinthet6 versenyjogi szabalynak. Az EUMSz 106. cikk tehat
egyfajta ,utal6” rendelkezés, amely 6nmagaban nem sérthetd
meg, alkalmazasa sziikségszertien 6sszefonddik az EUMSz mds
rendelkezéseivel. Az EUMSz 106. cikkében foglalt rendelkezés
tehat az EUMSz-ben foglalt dltaldnos kételezettség kiemelt biz-
tositékat jelenti, hiszen meghatarozza, hogy a tagallamok a koz-
szolgaltatasi rendszer és a ,kozvallalati kor” tekintetében sem
hozhatnak vagy tarthatnak fenn olyan intézkedéseket, amelyek
adott esetben megsértik/megsérthetik az EUMSz vonatkozd
rendelkezéseit.

. Masfeldl a 106. cikk nemcsak a vallalkozasokat, hanem tartalmi
értelemben a tagdllamokat is terheli, kotelezi. A tagallamok
és ,hatdsagaik” tekintetében ugyanis kizdrja az emlitett vallal-
kozasok (példaul a kozszolgaltatok) felett gyakorolt ellendrzési,
irdnyitasi jogosultsagok és befolyas — unids szabalyok megsérté-
sére iranyuld - kihasznaldsat. E vallalkozasokat ,nem kénysze-
rithetik” az unids szabalyozasnak ellentmondo6 tevékenységre,
lépésekre. Tovabba az ilyen vallalkozasokat nem részesithetik
az EUMSz szabalyaival ellentétes dllami tdimogatasban sem.
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5. Az EUMSz 119. cikk tartalma'® - a kozos gazdasagi politika,
a kozos piac egyik legfontosabb, alapvetd elemeként - kife-
jezetten a nyitott piacgazdasagot és a szabad versenyt emeli
atfogd, meghatarozoé elvi ,szintre”. Emellett azonban kiemelt
jelentéségli — a korabbiakban emlitett — keretrendelkezés
az EUMSz 345. cikk"’ tagdllamokon beliili tulajdonviszo-
nyokkal 6sszefiiggd semlegessége. Az EUMSz 106. cikk tehat
az EUMSz 119. cikk keretében altalanosan meghatdrozott
szabad verseny és az EUMSz 345. cikkben foglalt tulajdon-
semlegesség kozotti egyensulyt biztositja garancialis tartalmi
elemekkel. A kozvallalkozasokra és a tagallamok altal kizard-
lagos, illetve kiilonleges jogokkal felruhazott vallalkozasokra
a 106. cikk (2) bekezdésében foglalt — lasd alabbi 7. pont - alta-
lanos kivétel'”® mentén - tehat ,alapesetben”, elvileg — ugyan-
olyan versenypolitikai, versenyjogi el6irdsok vonatkoznak, mint
a maganszektorra. Ebbdl kovetkezden a Bizottsag értelmezése
szerint a piaci kozszektor sem sértheti az Eurépai Unio ver-
senypolitikajat, az EUMSz versenyjogi szabalyozasat és azzal
szoros Osszefiiggésben a piaci integraciot, illetve a belsé piac
mukodését. Az EUMSz 345. cikk tartalmat tekintve ugyanis
az Eurdpai Unio alapjat jelentd szabad versenynek és belsd
piaci integracionak a 106. cikkben foglalt rendelkezések nélkiil
»hem sok értelme lenne”, hiszen ha az allami (koz)szektorra
nem vonatkozndnak az uniés versenyjog és az EUMSz alapvetd
rendelkezései, akkor a tagallamok kizarélagos, illetve kiilon-
leges jogok biztositasaval, valamint az dllami befolyas, tulajdon
kiterjesztésével szamos szolgaltatast, feladatot, gazdasagi terii-
letet egyszertien kivonhatnanak az Eurépai Uni6 hataskorébol,
az egységes belsd piacra és a versenyre vonatkozd unios szaba-
lyok kereteibdl. Az EUMSz 106. cikk tehat a 345. cikkbdl eredo,
emlitett elvi lehetéség megakadalyozasara hivatott rendelkezés,
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amelynek alapja, hogy a piaci alapt kozszektort a maganszek-
torral egyezd szabalyozasi keretek kozé emelje.

. Mindezek alapjan az nem kérddjelez6dott meg, hogy a tagal-
lamok jogosultak kozvéllalkozasokat, kizardlagos és kiilonleges
jogokkal felruhazott vallalkozasokat alapitani, fenntartani,'”
hanem e tagéllami hataskorrel 6sszefiiggd alapvetd szempontok,
elvi hangsulyok valtoztak, illetve sztkiiltek. Eleinte ugyanis a ki-
zardlagos és kiilonleges jogok tagallami biztositdsanak hataskore
kiviil maradt az unios jogalkalmazas keretén. (Azaz tartalma
is ,megkérddjelezhetetlennek” mindsiilt.) Ebbél kovetkezéen
nem a piaci kozszektort, nem az dllami vagy az allamilag biz-
tositott monopoéliumokat vizsgalta a Bizottsag és a Birosag,
hanem az adott kozvallalkozas, illetve kizarolagos, kiilonleges
jogokkal felruhazott maganvallalkozas magatartasat. A jogértel-
mezés, a joggyakorlat kozponti eleme tehat addig terjedt, hogy
az adott (koz)vallalkozas a lisszaboni szerzédéssel 6sszhangban
gyakorolja-e az adott tagallam altal szamara biztositott jogosult-
sagokat.?”® Az esetjog azonban fokozatosan elmozdult a kizard-
lagos és kiilonleges jogok biztositasanak tartalmi értelmezése,
kidolgozdsa felé. Igy az esetjog ,.elmozduldsa” alapjan mar az is
megalapozta a 106. cikk (1) bekezdésének megsértését, ha

a) a tagallam altal biztositott pozici6 alapjan (abbdl eredGen)
az adott vallalkozas sziikségszerten, elkeriilhetetlentil meg-
sérti a versenyre vonatkozo rendelkezéseket, vagy e pozicié
mar 6nmagaban megalapozza a piaci visszaélést;

b) a tagallam olyan véllalatot juttat kizaroélagos, kiilonleges
poziciéba, amely nyilvanvaléan nem képes ellatni a piaci
keresletet, illetve eleve nem képes megfelelni a piaci igé-
nyeknek;

¢) az adott monopdliumot, kizarélagos jogosultsagot kiter-
jesztik az adott piaci, gazdasagi teriilethez szorosan kap-

csolddo vagy szomszédos teriiletekre.*”!
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7. Az 1. pontban meghatarozott kozvallalkozasokkal dsszefiiggd
- eddigiekben ismertetett —altalanos elvek, feltételrendszer és sa-
jatos szabalyozasi rend — az EUMSz 106. cikk (1) bekezdés - aloli
kivételt hataroz meg az EUMSz 106. cikk (2) bekezdése. (Ide vo-
natkozo kulcsfogalom: az altalanos gazdasagi érdek, amelyrél lasd
a korébbiakban.)

»E kivétel” tekintetében altalanosan megallapithato, hogy
igen tag jogértelmezési keretet, valamint 6nmagaban véve
viszonylag széles korti mérlegelési lehetéséget biztosit a tag-
allamok és az unios jogalkalmazas, jogérvényesités szamara.
Az EUMSz 106. cikk (2) bekezdése alapjan ugyanis az alta-
lanos gazdasagi érdek mentén szolgaltatast nyujtd vallalatok
és jovedelemtermeld monopoliumok tekintetében mégsem
érvényesiilnek az uniés versenyszabalyok, de csak és kizarodlag
azon szliken értelmezett esetben, ha az unids versenyszabalyok
betartdsa, alkalmazasa akadalyozna e vallalatok tevékenységét,
szolgaltatasi rendszerét, és még ez sem érintheti, befolyasolhatja
a kereskedelem fejlddését olyan mértékben, amely az unios ér-
dekekkel ellentétes lenne.?> Az EUMSz 106. cikk (2) bekezdé-
sében meghatarozott kivétel alkalmazasanak egyiittes tartalmi
alapja tehat, hogy:
a) Egyrészt az adott szolgaltatas tekintetében fennall az alta-
lanos gazdasagi érdek.>
b) Masrészt a vallalkozast tagallam megbizta, feljogositotta,
esetleg kotelezte az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatas
ellatasara. (E megbizas csak abban az esetben alapozza meg
a kivétel alkalmazasat és jogszer(iségét, ha az adott vallal-
kozast allami szervezet, hatosag aktusa, intézkedése jogo-
sitotta fel, bizta meg az adott altalanos gazdasagi érdek
szolgaltatds ellatasaval, fiiggetleniil a vallalkozas koz- vagy
magantulajdoni formdjatol.>**)
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¢) Harmadrészt a verseny korlatozasa aranyos, és azon beliil
a versenyszabalyok ,kizarasa, korlatozasa” korében sem
az intézkedés, sem a vallalat magatartasa nem terjeszkedik
tal a sziikséges mértéken.

8. Az EUMSz 106. cikk rendelkezéseinek, tartalmanak alkalma-

zasa, érvényesitése az EUMSz 106. cikk (3) bekezdése*® alapjan
a Bizottsag hataskorébe tartozik, amelynek keretében, érde-
kében a Bizottsag jogosult — a sziikségeshez mérten - iranyel-
veket és egyéb dontéseket kibocsatani. A Bizottsag tehat egyfeldl
»koteles” biztositani az emlitett rendelkezések érvényesiilését,
masfelél ehhez hatarozott beavatkozast megalapozé jogositva-
nyokkal rendelkezik. A Bizottsag tehdt a piaci — és dont6 tobb-
ségében halézatok alapjan miikodd - kézszolgaltatod agazatok
liberalizacidjat az EUMSz 106. cikk alapjan és azon beliil is
a (3) bekezdésben foglalt hataskor alapjan kezdte meg.
Fontos azonban kiemelni, hogy az EUMSz 106. cikk (3) be-
kezdésében biztositott — a Parlamenttdl és a Tanacstdl elvileg,
formalisan fliggetlen — Bizottsagi hataskor (azon beliil iranyelv
kibocsatasara vonatkozd jogosultsag) igen sztik korben jellemzi
az unios jogot.

Mindezek alapjan a Bizottsag a piaci alapt kozszolgaltatasok szamos
teriiletén a 106. cikk (3) bekezdésben foglalt hataskor alapjan ,el-
hatarozta” a kiterjedt liberalizacios folyamat megkezdését, mégpedig
a kozosségi belsé piac teljes korti integracidja, a Kozosségen beliili
gazdasagi fejlédés hatarozott kibontakozasa és a K6zosség vilagpiaci
versenyképességének erdsitése érdekében. A Bizottsag a mar ismer-
tetett bonyolult és dsszetett okok rendszere alapjan megallapitotta,
hogy a K6z0sség versenyképességére gyakorolt dridsi és egyre novekvo
hatdsa alapjdn a hirkozlés teriiletén nem politikai vélasztds kérdése
a hatékony gazdasagi verseny kialakitasa, folytatasa. A kozszolgalta-
tasok teriiletén tehat ,elkeriilhetetlenné” valt a k6zosségi versenyjog
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szitkségeshez mért, aranyos és az EKSZ rendelkezéseinek megfeleld
tartalmu alkalmazasa.

Mindez azonban a tagallamok részérél oriasi ellenallasba iitkozott.
Vagyis a tagallamok a stratégiai fontossagu, hagyomanyosan koz-
szolgaltatasként mtikods, illetve gazdasagi és tarsadalmi hatasukban
kiemelten jelentds piaci alapu kozszolgaltatd ,,agazataik” tekintetében
a Bizottsag altali liberalizacids folyamat megkezdését minden eszkozzel
tiltakozva fogadtak. Ez két okbol is varhato volt, egyrészt ugyanis mar
a transzparencia-iranyelv kibocsatasa oriasi ,,vihart” okozott, hiszen
a tagallam és az allami vallalatok kozotti pénziigyi kapcsolatokat
a tagallamok minden eszkozzel védték és elzartak a kozosségi be-
avatkozds eldl. Ebbdl kovetkezden az iranyelv mar akkor a Birosag elé
keriilt. Masrészt, miutan a tagallamok nem tul szamottevé kozvetlen
befolyassal rendelkeznek a Bizottsag tevékenységére, ezért jelentésen
és megalapozottan tartottak attdl, hogy a kiemelten fontos piaci alapu
kozszolgaltatd szektoraik liberalizacios folyamataban igen sztikre sza-
bott érdekérvényesitési lehetéségiik lesz.

Az igy megkezdett kozosségi liberalizacios folyamat tekintetében
azonban megallapithato, hogy egyediil a hirkozlés teriiletén mindsit-
het6 atiitéen sikeresnek, eredményesnek. A tobbi agazat liberalizacios
folyamata ugyanis hatarozottan lelassult, vagy elakadt. Megemlitendd,
hogy sikeres liberalizacié még a légi kozlekedés teriiletén valosult meg,
de kozel sem olyan latvanyos eredménnyel, mint a hirkozlésben. (A 1égi
kozlekedés atfogo liberalizacidjanak eleve hatart szab, hogy megosztha-
tatlan halozati elemei alapjan nem liberalizalhatdk a repterek és a 1égi
iranyitds.) Ezen tulmenden a villamosenergia-dgazat és a gazagazat
ugyan nagyon lassan kibontakozo liberalizacids folyamat mentén, de
fokozatosan elérehaladd irdnyt mutat. A vasut és a posta liberaliza-
cidja azonban elakadt. Az audiovizualis (azon beliil kiilondsen a radié
és a televizid) szektor liberalizdcidja pedig sajatos miikodése alapjan
teljesen 6nallo, elhatarolhat6 rendszerben, specialis liberalizacios me-
chanizmus keretében halad, szintén igen lassan.
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Altaldnosan megéllapithat6 tovabba, hogy a hirkézlés az egyetlen
szektor, ahol 6nmagaban a piacnyitas, a piaci verseny szerkezetének
megnyitasa a Bizottsag hataskorében, az EUMSz 106. cikk (3) be-
kezdése alapjan kibocsatott ugynevezett ,tavkozlési liberalizaciods
iranyelvek” mentén folytatddott. A hirkozlési liberalizacié folyamata
is jelentds tagallami ellendllas mentén kezdddott, és eleinte igen
lassan, vontatottan, de azutan felgyorsult iitemben és komoly sikerrel
bontakozott ki. A kezdeti hatarozott tagallami ellendllast szemléle-
tesen mutatja, hogy az ,els6” és igen jelentds tavkozlési liberalizacios
iranyelv — a Bizottsag altal a végberendezésekkel osszefiiggésben ki-
bocsatott iranyelv?*® — targykorében Franciaorszag (Belgium, Német-
orszag, Gorogorszag, Olaszorszag tamogatasaval) a Birdsaghoz fordult.
A Birdsag dontése azonban hatalyaban fenntartotta az iranyelvet,
és megero0sitette a Bizottsag vonatkozd (és egyben a liberalizacioval
Osszefiiggd) hataskorét, beavatkozo jogérvényesitd szerepét.
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Altaldnosabb dsszefiiggéseit tekintve az unids kdzszolgaltatési liberali-
zacio szabalyozasanak elvi kereteibdl kiemelend6 az Egységes eurdpai
okmany alapjan a romai szerzédésbe ,vezetett” belsé piac fogalma,
amely egységes jogi keretbe foglalta a kozos belsé piac kialakulasatol
az egységes belsé piac uniods céljanak megjelenéséig terjedé idészak
fejlédési folyamatait. Az Egységes eurdpai okmdanyban megjelent
egységes belsé piac megteremtésének és miikodésének legfontosabb
részét a rdmai szerz6désbe iktatott 95. cikk képezi (mint dltalanos
jogharmonizacios alap, eredeti szdmozasa szerint: 100a cikk, jelenleg
EUMSz 114. cikk).

A belsé piac megteremtésének elsédleges fontossaga alapjan
a 114. cikk keretjellegti és rugalmas célmeghatarozast tesz lehetévé. Al-
kalmazasa nem konkrétan, kifejezetten meghatarozott targykorokhoz,
politikakhoz kotott, hanem funkcionalis és célkijel6l6. Ebbdl kovet-
kezben igen tagan értelmezhetd, és barmely (néhany meghatarozott
kivételt leszamitva, példaul adozas, személyek szabad mozgasa) belsé
piaccal Osszefiiggé teriilet vonatkozasaban biztositja az unids jogsza-
balyalkotast, amennyiben annak célja a bels6 piac mtikodése, kibon-
takoztatdsa. Ez egyébként olyan teriiletek esetében is igaz, amelyek
tekintetében az EUMSz 6nallé felhatalmazé rendelkezést tartalmaz
(példaul kornyezetvédelem), ha a szabalyozas célja er6sebben kotédik
a belsé piac erdsitéséhez, megvaldsitasahoz, mint az adott (6nalld, spe-
cialis felhatalmazassal biztositott) teriilet sajatossagaihoz.

A 114. cikk tartalmanak sajtossagait az Egységes eurdpai okmany
alapja jeloli ki, amely a Bizottsag altal 1985-ben elkészitett A belsd
piac megteremtése cimi fehér konyv.?"” A fehér konyv elkésziiltét
és egész szemléletét az a tény hatotta at, hogy a K6zosség képtelen volt



A KOZSZOLGALTATASOK KOZIGAZGATAS-TUDOMANYI ALAPJAI

az atmeneti idészak végére, azaz 1970-re kialakitani a kozos piacot.
A fehér konyv tehat elég hatarozott és lesujté kovetkeztetésekben fog-
lalta 6ssze, hogy a Kozosség sajatos valaszuthoz jutott: megvalositja
a gazdasagi integraciot, vagy politikai akarat hidanyaban meghatral
a feladat el6tt, és egy ,egyszer(i” szabadkereskedelmi dvezetté valik.
A gazdasagi integracié megvaldsitasanak folyamatat a fehér konyv
a bels6 piac 1992-re eldirdnyzott teljes egységesitésének céljaban hata-
rozta meg, valamint egy viszonylag realista és kényszeritd erej{i titem-
tervvel egészitette ki.

A 114. cikkben foglalt rendelkezések alapjan iranyelvek és rende-
letek is hozhatok, de a belsé piac kiemelt fontossaga, valamint a ga-
rancialis szempontok alapjan az Egységes eurdpai okmany a Tandcs
szamara kooperacios (egyiittmiikodési) eljarasban biztositott széles
kori unios jogalkotasi hataskort a belsé piaccal dsszefliggésben.
(A kooperacios eljaras el6szor biztositott jelentds befolyast az Europai
Parlament szdmara a dontéshozatali folyamatban.)

A belsé piac erdsitésében és fejlodésében a kozszolgaltatasok sa-
jatos szerepet kaptak, ugyanis e piacok kitiintetett jelentdségiiknél
fogva nemcsak részei az egységes belsé piac miikodésének, szerke-
zetének, hanem a belsé piac kialakitasanak, a gazdasagi fejlédésnek,
tovabbad az aruk, a szolgéltatasok, a téke és a személyek szabad moz-
gasanak specidlis alapfeltételét is képezik. Ebbol kovetkezéen — komp-
romisszumok mentén — a kozszolgaltatasok egyes teriiletei egységesen
részévé valtak a belsd piac kialakitasara vonatkozé ,harmonizacids
kornek”.

Az EUMSz 114. cikkben foglaltak biztositottdk tehat a kozszolgal-
tatasi liberalizacié tgynevezett harmonizacids iranyelveinek alapjat.
Ebbdl kévetkezéen a harmonizacids iranyelvek legfontosabb tartalmi
jellemzéje az egységes belsd piac kibontakozasanak garantaldsa. A koz-
szolgaltatdsok és azon beliil kiilonosen a hirkozlési piac sajatossaga
ugyanis, hogy a piacnyitas kozel sem elegend? a piaci verseny szerke-
zetének megvaldsitasahoz, miikodéséhez. Ebbol kovetkezden — ahogy
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az Eurodpai Union kiviili orszagokban is szitkségszertien — az Eurdpai
Uniodban is elkeriilhetetlen volt a hirkozlési szektorspecifikus és azon
beliill az aszimmetrikus, ex ante versenyszabalyozas megalkotasa
a ,megnyitott” hirkozlési (belsd) piac fejlédésének garantalasa érde-
kében. Tartalmi szempontbdl e sajatossag jelolte ki a Tanacs (és a Par-
lament) altal megalkotott harmonizéacids iranyelvek rendszerét, jog-
intézményeit, illetve a szubszidiaritds keretében az unids ,,beavatkozas”
terjedelmét. Megemlitendd, hogy a hirkozlés specidlis szolgaltatasi
rendszere alapjan a fokozatosan liberalizalt hirkozlési piac szerke-
zetét, miikodését meghatarozé belsé piaci harmonizaciés iranyelvek
megalkotdsa és a hirkozlési piac egyes teriileteinek piaci verseny el6tti
megnyitdsa (liberalizacios iranyelvek) egységes keretekben és parhu-
zamosan haladt egymassal.

A kezdetekben tehat (az EKSZ elvi felhatalmazasa ellenére is)
a piaci alapu kozszolgaltatasok kiviil estek a kozosségi beavatkozas
és az integracidé hatokorén, amibdl adédodan a tagallamok szabadon,
korlatozdstdl mentesen, ,,kotetlentl” alakithattak ki, tarthattdk fenn
az allami tulajdon szerkezetét, a kozvallalkozasokat, valamint a koz-
szektor kereteit. Az 1980-as években azonban kozdsségi szinten bi-
zonyos elmozdulds indult meg, amelynek fontos alapja volt, hogy
a tagallamok ugyan szabadon alakitjak a kozszektort, az allami mono-
péliumokat és a piaci kozszolgaltatasi rendszereket, de ennek korében
meghatarozott korlatok érvényesiilnek.

A tagéllamok a kozszektor, a piaci kozszolgaltatasok vonatkoza-
saban sem sérthetik az alapvetd rendelkezéseket. Mindez pedig tovabb
sziikiil olyan irdnyban, hogy a tagallamok csak abban az esetben von-
hatnak ki egyes piaci kozszolgaltatasi ellatorendszereket (és monopo-
liumokat) a belsé piaci integracid, a piaci verseny és a versenypolitika
kereteibdl, ha azt indokolt és sziikségszer(i kozérdeki cél alapozza
meg, tovabbd a versenyt ardnyosan csak e cél mentén korlatozhatjak.
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A KOZSZOLGALTATASOK SZERKEZETI
REFOMJANAK ALAPJAI






1. BEVEZETES

A kozszolgaltatasok szerkezeti reformjanak alapfogalmait és f6bb in-
tézményeit korabban, az V. fejezetben részletesen ismertettem, amelyek
kozil e fejezet tartalma szempontjabol azt sziikséges ismételten meg-
emliteni, hogy a liberalizacio és a privatizacié fogalmaival teljeskortien
leirhat6 a kozszolgaltatasok szerkezeti reformjanak piaci miikodéssel
Osszefiiggl része. Ahogy mar szintén emlitettem, a kozszolgaltato
szektorok jellemzden ugy miikédtek, hogy az allami szolgaltaton kiviil
a szolgaltatasnyujtas lehetdségét az allam kizdrta, az dllami szolgaltato
pedig teljeskorten dllami tulajdonban allt (vagy az allami koltségvetési
intézményrendszer részeként mikodott). Ez esetben a kozszolgaltatas
teljesen allami monopdliumnak mindsiilt, mert mind a szolgaltatas
nyujtasanak lehetdsége, mind a szolgaltatast nyujto szolgaltato allami
monopdliumban 4llt. Elesen elvalasztandé egymdstdl tehat a szolgal-
tato és e szolgaltato altali szolgaltatasnyujtas. A szolgaltatd lehet allami
vagy magantulajdonban, és ettdl fiiggetleniil a szolgaltatas nyujtasa
allhat a piaci versenyt kizard allami monopdliumban, vagy mikodhet
a piaci verseny keretében is. Egy szolgaltatas akkor tartozik teljesko-
riien a maganszektorba, ha a szolgéaltatasnyujtas nyitott, belépési kor-
latok nélkiili piaci verseny keretében miikodik, és a szolgaltatast nyujto
szolgaltatok is magantulajdonban allnak. Természetesen a piaci verseny
keretében mtikodo szolgaltatasi piacon lehetséges az dllami tulajdon,
az allami tulajdonu szolgaltatd (versenyezve a magantulajdonban allo
szolgaltatokkal), amely esetben a piac igen kozel all a maganszektorhoz,
a teljes korti piaci mtikodéshez.

Ebbdl kovetkezden a szolgaltatasok, kozszolgaltatasok mukodé-
sében, megszervezésében az elsédleges és legfontosabb szempont a szol-
galtatas nyujtasanak tartalma, vagyis hogy allami monopéliumban
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vagy piaci verseny alapon torténik-e. Ehhez képest masodlagos az ella-
tast nyujto szolgaltatd vagy szolgaltatok tulajdoni kérdése. Ha az adott
szolgaltatasi teriileten a piaci verseny a szabalyozas utjan kizart, akkor
egyértemien és kizardlag kozszektorként és allami monopdliumban
mukodik az ellatds. Amennyiben azonban a szolgaltato vagy szolgal-
tatok allnak allami tulajdonban, de a szolgaltatasi piac nyitott, és piaci
versenyben miikodik, akkor a szolgaltatasi teriilet nem vagy nem
feltétleniil mikodik kozszektorként vagy allami ellatérendszerben.
Ez esetben az a donté kérdés, hogy a piaci verseny mennyiben érvé-
nyesiil az adott szektorban, vagyis az allami ellatasi vagy a magan-
szolgéltatasi rendszer a meghatdrozo az adott szolgaltatasi teriileten.
Hazankban példdul, szdmos orszaghoz hasonloan, az egészségiigyi
kozszolgaltatasi rendszer piaci szempontbdl vegyes jellegi, hiszen
a maganegészségligyi ellatas kiegésziti az allami egészségiigyi ellato-
rendszert, de a finanszirozas, az ellatas teljeskortiségét nézve mégis
az egészségiigy allami ellatérendszerben, allami kozszolgaltatasi ke-
retben miikodik. (Ehhez képest birt jelentds sajatossaggal az Egyesiilt
Allamok kézszolgaltatési rendszere, ahol a kdzszolgéltatd jellemzéen
magantulajdonban maradt, de a szolgaltatast minden részletében
szabalyoztak, amivel szinte kitiresitették a szolgaltatas piaci részét.
Igy a kozszolgaltatdsok elldtasa sajétos kozszolgaltatds-tartalmu sza-
bélyozas korébe vont maganmonopoéliumban miikodott.)

A liberalizacio tehat piacnyitast jelent, vagyis a szolgaltatasnyujtas
allami monopoliumanak megsziintetését és a piaci verseny megnyitasat
a piaci szerepldk el6tt. A liberalizacié nem foglalja magaban a tulajdoni
kérdéseket, vagyis nem jelenti az allami tulajdon magantulajdonba
adasat. A liberalizaci6 tehat onmagaban nem valtoztatja meg a koztu-
lajdon szerkezetét, hanem a szolgaltatasnyujtas lehet6ségét nyitja meg
a piaci verseny szamara. Ehhez képest a privatizacié a koztulajdont
és ezzel természetesen az allami szerepvallaldst ,,csokkenti”, vagyis
megvaltoztatja az adott szolgaltatasi teriileten a tulajdonosi szerkezetet,
tulajdoni viszonyokat, és a koztulajdont, az dllami tulajdont részben
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vagy teljesen magantulajdonba adja. A privatizacio tehat a piaci verseny
szerkezetét nem érinti, azaz nincs hatassal a piaci verseny szerkezetére.
Attol, hogy az allami tulajdonu szolgaltatot az dllam eladja, magan-
tulajdonba adja, még nem kell megnyitnia e szolgaltatdsi teriiletet
a piaci verseny el6tt, tehat az maradhat szolgaltatasi monopoliumban,
csak maganmonopdliumban. E médszer nagyon sok esetben jellemzé
volt a kozszolgaltatasok privatizacidja korében, kiilonosen a koltség-
vetési hidnnyal kiizd6 orzsagokban (igy példaul Latin-Amerikaban
vagy a rendszervaltast kovetéen a kozép-kelet-eurdpai orszagokban).
A szolgaltatasi monopolium fenntartdsaval ugyanis sokkal dragabban
lehetett privatizalni, eladni az érintett dllami szolgaltatdt, hiszen a vevo
sokkal nagyobb 6sszegti befektetést hozott, ha a privatizaciot koveten
kizardlagosan nyujthatta a szolgaltatast. (A hirkézlési privatizacié don-
téen igy zajlott hazankban is. Az allami hirkozlési vallalatot az dllam
azzal adta el, hogy garantdlta hozza - altalaban 10 évre — a kizaroélagos
telefonszolgaltatasi jogot. E mddszerrel sokkal magasabb 6sszegért
lehetett eladni a véllalatot, mint ha ilyen szolgaltatdsnyujtasi jog nem
kapcsolddott volna az eladashoz.)

A kozszolgaltatasok szerkezeti reformjanak alapvet6 kérdése, hogy
az adott kozszolgaltatas tartalmi szempontbdl egyaltalan alkalmas-e
a piaci mikodésre, vagy sem. A kozszolgaltatasok liberalizacidjanak
ugyanis egyetlen (,legitimalhat6”) valddi értelme, funkcidja és egyben
célja lehet, mégpedig a kozérdek hatékonyabb érvényesiilése. Vagyis
a piaci verseny megnyitasa esetén a tarsadalmi jolét, a ,,k6zjo” novelése,
a szolgaltatas magasabb szinvonalu ellatasa, a valaszték és a mindség
hatékonyabb fejlesztése, a szolgaltatas gazdasagi és tarsadalmi hata-
sainak eredményesebb kiaknazasa.

A kozszolgaltatasok korabbiakban mar emlitett alapvetd tipusai
szerint egyértelmuien megallapithato, hogy a nem piaci tipusu koz-
szolgéltatdsok szdmos tipusa (példaul a szocidlis igazgatds, a kozigaz-
gatas), illetve a nem piaci tipusu kozszolgaltatasok sajatos részelemét
képezé tiszta kozjavak (példaul honvédelem, levegétisztasag védelme,
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helyi tomegkozlekedés) esetén a teljes kord, maganszektorként vald
piaci mtikodést eleve lehetetlen megvaldsitani, mert ezeken a teriile-
teken a piac, a piaci miikodés nem is értelmezhetd. A nem piaci koz-
szolgaltatasok piaci miikodéshez kozelebb allo teriiletein pedig a piaci
versenyalapt mikodés, a teljes kor(i piacnyitds szintén egyaltalan nem
szolgalja a kozérdeket, tehat ezen kozszolgaltatasi teriileteken bar meg-
valdsithat6 lenne a teljes kord piaci verseny, de az dridsi tarsadalmi
és gazdasagi karokat okozna (ilyen példaul az egészségiigy, ahol a teljes
piaci mtikodés a tarsadalom tagjainak nagyobb részét megfosztana
az ellatas lehet6ségétdl azzal, hogy nem tudndk megfizetni az ellatds
piaci drat).

A kozszolgaltatasok piaci alapu reformja tehat gazdasagi, tar-
sadalmi és kozpolitikai észszertiségek mentén csak a piaci kozszol-
galtatasok korében meriilhetnek fel, de még e teriileteken is nagyon
alapos mérlegelést, elemzést igényel a kozszektorreform elinditasa,
illetve annak mélysége. A piaci kozszolgaltatdsok kozott is van szamos
olyan szolgaltatasi teriilet, amely napjainkig olyannyira természetes
monopdlium, vagy a szolgaltatas tartalma olyannyira egynemd, hogy
szinte értelmetlen a teljes kor(i piaci versenyalapi mikodést elinditani,
megvalositani (ilyen példaul a vizszolgaltatas). Az elhibazott kozszol-
galtatasi reform ugyanis sokkal nagyobb nemzetgazdasagi, tarsadalmi
és egyéb karokat, versenyképességi lemaradast okoz, mintha az dllam
el se kezdte volna. Ehhez képest a masik ,,véglet” a hirkozlés és a légi
kozlekedés, ahol gazdasagi, technolégiai és a differencialhaté szol-
galtatas tartalmahoz kapcsolddé szempontok alapjan egyértelmtien
szitkségszer( volt a piaci versenyképesség szempontjabdl is a koz-
szektorreform, a liberalizdci6 és a privatizacio. E szolgaltatasok ese-
tében a kozszektorreform kifejezetten elényods volt a kozjo, a gazdasagi
fejlodés és a kozérdek szempontjabol. A piaci kozszolgaltatasok egyes
agazatai pedig e ketté kozott vannak (nem érdemes vagy sziikségszert
a kozszektorreformot elkezdeni), vagyis bizonyos részteriileteik tob-
bé-kevésbé liberalizalhatok, de szamos esetben ezek hatdsa is bizony-
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talan (idesorolhatok példaul a villamos energia, a gaz, az atomenergia,
a posta, a vasut teriiletei).

A piaci kozszolgaltatasok liberalizacidja korében a masik kie-
melten fontos kérdés, hogy csak a szolgaltatds vagy a szolgaltatas alapjat
képezo haldzat is liberalizalhat6 vagy privatizalhaté-e. Egyértelmiien
megallapithato, hogy a piacnyitds és a privatizacié még a piaci kozszol-
galtatasok korében is csak magara a szolgéltatasra, a szolgaltatasnyuj-
tasra vonatkozhat, és jellemzG6inél fogva nem vonatkozhat a halézatra.
A szolgaltatast biztosito haldzat ugyanis altalaban nem megkettézheto,
igy eleve lehetetlen a halézatépitési verseny, tovabba a halézat miko-
désében és miikodtetésében olyan nemzetbiztonsdgi, muszaki szem-
pontok érvényesiilnek, amelyek nem adhatok piaciverseny-alapra. S6t
gazdasagi szempontbol is olyan versenyelényt jelentenének a halézatot
és annak irdnyitasat birtokld szolgaltatonak, hogy nem lenne értelme
a piacnyitasnak, hiszen e szolgaltat6 eleve monopdliumban lenne. Pél-
daként emlithet6 e korben a villamos energia, a gazhalézat, amelynek
fenntartasa, fejlesztése, miikodtetése nemcsak kizarolagos allami érdek,
hanem masképp nem is mtikodtethetd, és piaci verseny alapjan nem is
finanszirozhato a gazdasagi észszertiségek mentén (a befektetés meg-
tériilése, a profittermelés szempontjabdl sem), illetve az allami mtkod-
tetésen kiviil nem is garantalhato a szolgaltatas folyamatos, egyetemes
és teljes kor ellatasa.

Még a piaci liberalizaci6 legsikeresebb tertiletein is maradt allami
tulajdon, allami ellatas a halézatokat illetéen. A 1égi kozlekedés esetén
rdadasul teljeskortien, mert a repterek és a légi iranyitas nem adhato
ki az dllami monopoéliumbdl, ellatasbol. A hirkozlés az egyetlen koz-
szolgaltatasi teriilet, ahol a haldzat sajatossagainal fogva liberalizalhato
és privatizalhato, tekintve, hogy parhuzamos kiépitése a gazdasagi
észszerliségek mentén is megvaldsithato, tovabbd egy adott hal6zaton
egyszerre, egy id6ben a mai technoldgiai fejlettség mentén szinte kor-
latlan szamu szolgaltato szolgaltatasa elfér. De még az elviekben teljes-
kortien liberalizalt hirkozlés teriiletén is maradt sziikségszertien llami
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tulajdont igényl6 haldzati elem, mégpedig a hirkozlési korlatos eréfor-
rasok, azaz a frekvencia és az azonositd (vagyis példaul a telefonszam).

A liberalizaci6 tehat nem szolgalja a tarsadalom, a k6zosség érde-

keit, ha az emlitett szempontok érvényesiilését nem biztositja a piaci
verseny mechanizmusa, vagy a verseny egy-egy piaci teriileten ki-
fejezetten karos, illetve a piac a magantulajdonosi szerkezeti mono-
polium iranyaban halad. Ilyen esetekben sokkal hatékonyabb a piaci
kozszolgaltatasi rendszer barmely tipusa, kiilonosen:

1. A szolgaltatas, az ellatérendszer dllami ,tulajdonban” és funk-
cioban muikodik, amelynek ellatasdra esetleg ,megbizast” ad
az dllam magantulajdonban 1év6, maganszektor keretében mu-
kodo gazdalkodd szervezetek szamara akar a piaci verseny sza-
balyozasi alapu kizarasaval, akar a piaci verseny fenntartasaval.
E ,megbizas” legaltalanosabb formaja, eszkoze a hdlézatos
kozszolgaltatasok teriiletén a kiilonb6z6 tipusu szerzédések,
altalaban kozigazgatasi szerzédések, illetve egyéb melléren-
deltségen alapuld kozigazgatasi jogviszonyok vagy a koncesszio
biztositdsa. (Ez utobbi esetben a szolgaltatas allami ,,tulajdon”,
allami feladat, mig a szolgaltaté magantulajdonban all.)

2. A szolgaltatas és a szolgaltato is allami tulajdonban mikodik
kizarolagos jogokkal, akar a verseny kizarasaval (allami mo-
nopdlium), akar a piaci verseny korlatozott biztositasa mellett
(amennyiben a kozszolgaltatas tartalma alapjan a verseny egy-
altalan lehetséges).

3. Természetes monopolium piaci szerkezetének szabalyozasi
védelme, kozszolgaltatasi tipusu, tartalmu szabélyozasa, akar
allami tulajdon, akdr a magantulajdon keretében.

4. A szolgaltatas, a szolgaltatok is a maganszektor korében mu-
kodnek, de részletes kozjogi kozosségi érdeki szabalyozas
érvényesiil akdr a piaci verseny mtikodése korében (példaul:
kiilénleges jogok garantdlasaval), akdr a piaci verseny kizara-
saval.
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2. A LIBERALIZACIO ES A PRIVATIZACIO
PIACSZERKEZETI HATASA

Ahogy emlitettem, a természetes monopoliumok és a kozszolgalta-
tasok esetében a liberalizacio és a privatizaci6 folyamata sem képes
alapjaiban megvaltoztatni a piaci szerkezetet és annak mikodését.
A természetes monopoliumként miikodd kozszolgaltatasi piacok mo-
nopdliumszerkezete tehat a liberalizacidt, privatizaciot kovetden sem
valtozik meg. A természetes monopoliumok kérében ugyanis a piaci
verseny a kozgazdasagi torvényszeriiségek alapjan nem képes megva-
16sulni. Ez azért hangsulyozand6, mert komoly gazdasagi hatranyokat,
gazdasagi igazgatasi veszélyeket hordoz magaban, ha az allam a libera-
lizalasi ,hullam” korében olyan kozszolgaltatasi piacokat/részpiacokat
is liberalizal-privatizal, amelyek a szolgaltatasok vagy az infrastruktura
meghatarozo részét tekintve egyértelmiien a természetes monopolium
jellemzo6ivel rendelkeznek.

Ez esetben ugyanis a liberalizalt kozszolgaltatasi piac nagy valo-
szinliséggel a maganmonopdlium szerkezetébe jut, vagy mikodéskép-
telenné valik, vagy a kozosségi érdekek szempontjabol egyéb alapokon
hatranyosabb ellatast biztosit. A piaci kozszolgaltatasok keretében
azonban a maganmonopoliumok miikddése jelentds karokat okozhat
a tarsadalom, az adott kozosség szamara, amelyhez képest a piaci ver-
seny kizardsanak hatranyaival egyiitt is nagysagrendekkel el6ny6sebb
a kozszektor keretében miikodé kozszolgaltatasi rendszer. A magan-
monopolium altal okozott kozosségi hatranyok szamos indoka koziil
megemlitendd, hogy a maganérdek keretében miik6dé monopdlium
monopolprofitra torekszik akar nyilt, akdr rejtett eszkozokkel. A hasz-
nokat, az elért nyereséget nem lehet a felhasznaldk, a tarsadalom, a ko-
z0sség javara forditani, ugyanis az a szolgaltatonal marad.
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A piaci, gazdasagi verseny alapvetd és nyilvanvalé eldnye ugyanis
a nagyobb tarsadalmi és gazdasagi hatékonysag,** hiszen a mikodo-
képes verseny barmely szabalyozasi eszkoznél hatékonyabb gazdal-
kodast és gazdasagi fegyelmet biztosit, barmely ,,mesterségesnek”
mindsithetd (példaul allami, kozpolitikai) tervezésnél, szervezésnél
eredményesebb gazdasidgi miikodést jelent. A gazdasagi verseny
és a magantulajdonosi szerkezet azonban énmagéban nem jelent ga-
ranciat a tarsadalmi és a gazdasagi hatékonysag megvalosulasaban,
sikereiben. Igy példaul a kdztulajdonban gazdalkodé szervezetek
és a magantulajdonban 1évé vallalatok egyiittes jelenlétével miikodo
versenyszerkezet( piacokon a koz- és a maganvallalatok mind a kolt-
ségek, mind az drak, mind pedig a mindség szempontjabol nagyjabdl
hasonld, kiegyenlitett mikodést mutatnak.*® Vagyis a piaci verseny
keretében az dllami tulajdonu vallalkozasok szamos esetben a magan-
szervezetekkel szinte egyez6 gazdasagi hatékonysag mellett miikodnek.
Azokon a piacokon viszont, amelyekben a maganvallalatok szamara
sincs versenyzési ,,kényszer”, a maganszervezetek is altalaban ugyan-
olyan alacsony gazdasagi hatékonysagot mutatnak, mint az allami mo-
nopoliumok. Vagyis ilyen esetekben a maganszervezetek miikodésében
is jellemz6 lesz az elkényelmesedés.
Maga a verseny is jarhat tehat karos hatasokkal, ha a tarsadalom,
a fogyasztas oldalan a piaci verseny 1étébol ered6 haszon jelentésen
kisebb, mint a termelés, az elallitds, a szolgaltatas oldalan keletkezd
természetes monopdliumbdl fakadé gazdasagi, kozosségi eldny, il-
letve koltséghatékonysag. Ebben az esetben a piacnyitds, a gazdasagi
versenyhelyzet kialakitasa észszerttlen, vagyis tobb koltséget okozna,
mint a verseny miikodésébél eredé haszon. A teljes kort liberalizacio
kiilonosen akkor észszerttlen, ha a halézaton nyujtott szolgaltatas:
a) fizikailag, miiszakilag megoszthatatlan (példaul vizvezeték),
és/vagy
b) a versenyhelyzethez sziikséges parhuzamos haldzati struktura
kiépitése a tarsadalom szamadra hosszu tavon is gazdasagtalan,
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illetve elénytelen lenne a felbecsiilhetetlen méret( koltségek
és a miiszaki nehézségek okan, valamint

¢) ha kiillonb6z6 egyéb okok alapjan az adott szolgaltatast tekintve
csak egyetlen szolgaltaté miikodése lehet gazdasagos.

E harom esetben a szolgéltatas altalaban teljes egészében természetes
monopoéliumnak mindsiil, igy a kozosség szempontjabdl a leghatéko-
nyabb, legcélszertibb, ha jogi szabalyozasban biztositott dllami mo-
nopéliumként mitkddik. (Altaldnosan megéllapithat6 azonban, hogy
egyes piaci kozszolgéltatasi teriiletek 6riasi miiszaki és gazdasagi fejlo-
dése, illetve a szolgaltatasnyujtassal és az infrastruktiraval osszefiiggd
koltségek jelentds csokkenése alapjan a liberalizacio vilagszintt kezdeti
folyamataiban mar nem mindsiiltek természetes monopéliumnak,
mint példaul a hirkozlési szolgaltatasok.)

A természetes monopolium piaci szerkezetén kiviil ugyan igen
sziik korben, de egyéb esetekben is lehet karos a piaci verseny mecha-
nizmusa. [gy kiilondsen:

1. Ha az allami monopolium és/vagy az allami tulajdon, illetve

a piaci verseny kizarasanak oka, hogy bizonyos mestersé-
gesen magasan tartott szolgaltatasi dijak és a kiemelten nye-
reséges szolgaltatasi teriiletek bevételei keresztfinanszirozas
utjan lehet6vé tegyék meghatarozott kozérdek szolgaltatasok
koltségekhez képest jelentésen alacsonyabb arszintjét. Ebben
az esetben ugyanis a piaci verseny megnyitasa utan az uj be-
l1épok jelentdsen alacsonyabb aron nyujthatjak a nyereséges
és az allami vallalat altal mesterségesen magasan arazott szol-
galtatasokat, mikozben gazdasagi tevékenységiiket, koltségeiket
nem terheli a koltségek alatt drazott, gazdasagtalanul ellathato
szolgaltatasok keresztfinanszirozasa (vagyis jelentés extrapro-
fitra tesznek szert). A piaci verseny ez esetben rovid id6n beliil
a kozszolgaltato gazdalkodo szervezet gazdasagi ellehetetlenii-
lését okozza. Mindez kiemelt jelent6séget kapott az Egyesiilt

207



A KOZSZOLGALTATASOK KOZIGAZGATAS-TUDOMANYI ALAPJAI

Allamok és az Eurépai Uni6 hirkozlési liberalizaciéjanak korai
szakaszaban is.

2. A kozszolgaltatas keretében magas koltségek mellett nydjthatd
szolgaltatasokat, illetve az egyes részteriiletein természetes
monopdlium szerkezetl szolgaltatasokat az 4j belépdk a piaci
mikodés kezdeteiben még magasabb koltségek mentén ké-
pesek elldtni, amelyek a kozszolgaltatd koltségeit is emelik.
Ebbdl kévetkezGen a rendelkezésre 4ll6 kozosségi eréforrasok
felhasznaldsa nem lenne hatékony.

3. Amennyiben a kozszektor-ellatérendszer technoldgiai és/
vagy gazdasagi alapon még nem eléggé fejlett a piaci verseny
megnyitdsahoz, akkor a kozszolgaltatas fejlesztésével és a szol-
galtatasi kotelezettséggel (egyetemes szolgaltatas) terhelt volt
allami szolgaltaté nem lesz képes versenyezni a nyereséges,
kiemelten jovedelmezd teriiletekre ,,koncentrald”, azt ,lef6l6z6”
Uj versenytarsakkal, ami hosszu tavon veszélyezteti az ellatasi
kotelezettséggel érintett szolgaltatasok nyujtasat is. Az Eurdpai
Uniéban e szempont komoly alapjat képezte a kezdeti liberali-
zacios folyamat elhalasztasanak.

A kozszektor reformjanak eleinte tobb szempontbol is kiszamithatlan
eredményessége, illetve a maganmonopoéliumok esetleges kialaku-
lasanak veszélyei alapjan a liberalizacio, a piaci verseny megnyitasa
alapvetden ,kevésbé kockazatos” és altalanosabban alkalmazott
modszert képvisel a privatizdcidhoz képest. A liberalizacié ugyanis
mar onmagaban (privatizacios folyamat nélkiil) elegendd lehet a piaci
kozszolgaltatas gazdasagi hatékonysagaval és az ellatds szinvonalanak
novelésével kapcsolatos kozérdekii szempontok megvaldsitasahoz.
Mindenesetre a privatizacional kisebb kockazattal és kisebb mértéki
gazdasagi, tarsadalmi karokozasi lehetéséggel ,mutatja meg”, hogy
az adott agazat alkalmas-e a kozszektorreformra, a piaci verseny va-
l6ban kozérdekt miikodésére. Hangsulyozand6 azonban, hogy a pri-
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vatizacié parhuzamos folyamatat nélkiiloz6 liberalizacids struktura,
vagyis a piaci verseny szerkezetében fennmarado kiterjedt allami tu-
lajdon esetében a piaci verseny miikodésének alapvetd feltételét képezi
a koz- és a magantulajdon szabalyozasban garantalt semlegessége.

Mindebbdl kovetkezden a fejlett piacgazdasaggal rendelkezd
orszagokban a liberalizaci6 altalaban megeldzte a privatizacios folya-
matot. (Vagy a privatizaci6 a liberalizacié kezdeteitél fogva parhuza-
mosan haladt a liberalizacié folyamataval.) A liberalizaci6 privatizaciot
megel6z6 kezdetének el6nyei koziil kiemelendd, hogy:

a) Kisebb a piaci, gazdasagi ,kockazat” az ellatérendszer miiko-
dése korében.

b) Fokozatos az altalaban jelentds szamt munkavallalét foglalkoz-
tatd allami vallalatban a 1étszamleépités.

¢) Kisebb a szakszervezetek ellenallasa, hiszen a liberalizacié mér-
sékelt eredményei mar nyilvanvalok, illetve a liberalizaci6 kez-
deti tapasztalatai alapjan indithatd el a privatizacios folyamat.

d) A liberalizaci6 kedvez6tlen eredményei esetében elhalaszthatd
az allami tulajdon eladasa, és valaszthatok a privatizacio ke-
vésbé ,végleges” vagy adott piaci viszonyokhoz hatékonyabban
illeszthet6 (példaul szerz6déses) formai.

e) A liberalizaci6 kezdeti teljes kudarcai esetében a privatizacio
teljes egészében mell6zhetd, és az allami tulajdon ,érintet-
lensége” alapjan kezdhet6 meg a liberalizacié eredménytelen-
ségének orvoslasara vonatkozo kormanyzati dontéshozatal
(példaul az adott jogallami garancidk mentén a piaci verseny
ismételt kizardsa vagy meghatarozott korlatozasa).

Ezzel szemben a gazdasdgi szempontbdl fejletlenebbnek mindsithetd
orszagokban a privatizaci6 altalaban megel6zte a liberalizaciot, ugyanis
a privatizdcio bevételei elengedhetetlentil sziikségesnek bizonyultak
a koltségvetési hiany finanszirozasahoz, az adott kozszolgaltatasi te-
riilet fejlesztéséhez, illetve a gazdasag egyéb teriileteinek fejlédéséhez

209



A KOZSZOLGALTATASOK KOZIGAZGATAS-TUDOMANYI ALAPJAI

(példaul a mar emlitett latin-amerikai mddszer, valamint a kozép-
és kelet-eurdpai orszagokban zajlott privatizacio).

A liberalizacio és a privatizacio osszefiiggéseinek fontos modellje
az Egyesiilt Allamok, amelynek kozszolgltatési liberalizaciéja hatésait,
modell- és mintaérték jellemzdit tekintve nemzetkdozi szinten megha-
tdrozé modszernek mindsithetd. Az Egyesiilt Allamok kozszolgaltatdsi
liberalizacidjanak strukturajaban ugyanis igen kevés szerepet kapott
a privatizacid, miutan a kozszolgaltatasi ellatorendszereinek tobbsége
magantulajdonosi szerkezetben mtikodott.

A piaci kozszolgaltatasok liberalizacidja, a piaci verseny megnyi-
tasa szempontjabdl fontos hangsulyozni a liberalizaci6 és az allami
versenypolitika, versenyigazgatas altalanosithatd Gsszefiiggéseit is.
A liberalizaci6 és a versenypolitika ugyanis annyiban egybeesik, hogy
a versenypolitikanak is alapvetd céljat képezi a kozérdek érvényesiilése
és a fogyasztoi jolét novelése. A kozérdek és fogyasztoi jolét verseny-
igazgatasi garancidja a hatékonyan miik6dé gazdasagi verseny szer-
kezetének biztositdsa. A piaci verseny igazgatasanak és kovetkezetes
érvényesitésének tehat egyik legfontosabb célja, hogy az elémozditott
muszaki és gazdasagi fejlédéssel, tovabba a termelés, a forgalmazas
és az elosztas mechanizmusanak javitasaval osszefiiggd elonyokbol
a fogyasztok méltanyos részesedését megalapozza, vagyis a tarsadalmi
és a fogyasztdi jolét szinvonalat novelje. E szempontbol azonban ki-
emelendd, hogy az Eurdpai Unio versenypolitikaja hatarozottan kii-
16nbozik a versenyszabdlyozas elveinek, kereteinek megalapozasaban
hagyomanyosan meghatdrozd jelentdségti Egyesiilt Allamok verseny-
szabalyozasi rendszerétdl.

Az Egyesiilt Allamok versenypolitikai elveiben ugyanis hataro-
zottabban érvényesiil, hogy a gazdasagi hatalom egyben politikai ha-
talmat? is jelent. Ebbol kovetkezéen, vagyis a gazdasagi hatalomtol
valé hagyoményosan ,,rogziilt félelem” alapjan az Egyesiilt Allamok
versenypolitikdjanak alapvetd céljai korében erételjesebben érvényesiil
a gazdasagi er6f6lény kialakulasanak megakadalyozasa, az eréf6lényes
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pozicié megtorése és a szigort kartellpolitika. Az Egyesiilt Allamok
versenypolitikdja tehat hagyomanyosan preventiv jellegii az Eu-
répai Unidban érvényesiil versenyjoghoz képest. Az Eurdpai Unid
versenyjoga viszont inkabb korrektiv, azaz a beavatkozds a termelés
hatékonysdganak messzemend biztositasa érdekében hangstilyosan ex
post. Dontéen akkor avatkozik be, ha a szervezet visszaél er6folényével.
Az Eurépai Unidban tehat az ex ante szabalyozasi mddszert igényld
agazatok keretében, igy a kozszolgaltatasok esetében is jelentésebb
szerepet kap a szektorspecifikus versenyszabalyozas érvényesiilése
és a piaci er6 rendezése. Ebbdl kovetkezden az unids versenyjog hata-
rozottan ex post elvi alapjaban kiemelt fontossaggal rendelkezik az ex
ante versenyszabalyozast igényld agazatok piaci viszonyainak megfelel6
szektorspecifikus szabalyozas kialakitdsa. Ellenkezd esetben ugyanis
»nem lesz eszkdz” a piaci verseny biztositdsara. Az ex post, az ex ante,
illetve a szektorspecifikus szabalyozas fogalmat, elméleti alapjait, méd-
szereit a késobbiekben ismertetem.

A masik kiemelend$ kiilénbség, hogy az Egyesiilt Allamok ver-
senyjogi kereteinek céljai kozott hangsulyosabb szerepet kap a tarsa-
dalmi jolét maximalizalasa, ,,szemben” az eurdpai unios versenyjog
céljat jelent6 fogyasztoi jolét biztositasaval. Alapjait tekintve a tarsa-
dalmi jolét maximalizalasanak és a fogyasztdi jolét garantalasanak
célja ugyan egyez6 tartalommal rendelkezik, de az eredmény szem-
pontjabdl mégis kiillonbozhetnek, ugyanis a szigortian vett fogyasztoi
jolét kovetése tarsadalmi, kozosségi szinten kedvezdtlen hatasokkal
is jarhat.

A liberalizdcid és a privatizacié tehat nem a kozszolgaltatas
tartalmat, hanem a piac mikodését, az dllami beavatkozas és a koz-
szektor strukturdjat, alapjait, alkotmanyos kereteit, illetve szabalyo-
zasi rendszerét valtoztatja meg. A szolgaltatas kozszolgéltatasi tartal-
manak megvaltozdsa inkabb a technoldgiai, tdrsadalmi, gazdasagi
folyamatokhoz kétddik, amelyeknek egyik kiemelend6 fogalmi eleme
a helyettesithetéség."! Hangsulyozando tovabba, hogy a liberalizacio
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és a privatizacio egyediili észszert, indokolhaté és valdodi értelme,
jelentGsége (sziikségszertiségének szinte egyediili alapja) a kozsziik-
ségletek ellatasanak javitasa, a tarsadalmi jolét novelése, a gazdasagi
és tarsadalmi fejlddés megalapozasa (illetve sztik korben a kozpénz-
tigyi rendszer, a koltségvetés, a kozszektor hatékonysaganak fokozasa).
Amennyiben mindez nem biztosithato a piaci verseny struktdrajaban
(példaul maganmonopdlium kialakulasa, az ellatas szinvonaldnak,
mindségének stagndlasa, visszaesése, csokkenése, koltségeinek no-
vekedése indul el), akkor az allami ellatas, a kozszektor kerete igenis
nagysagrendekkel hatékonyabb szolgéltatasi rendszert jelent a piaci
versenyhez képest.
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3. A LIBERALIZALT KOZSZOLGALTATASI PIAC
FENNMARADO KOZSZOLGALTATASI ELEMEI

A kozszolgaltatasok kiterjedt liberalizacidja és privatizacidja esetén is
szamos olyan eleme marad a szolgaltatdsi rendszernek, amelyek to-
vabbra is kozszolgaltatasként mikodnek, kozszolgaltatasi tartalmat
kovetelnek. Ezek koziil a legfontosabb az egyetemes szolgéaltatds
és a halozatos szolgaltatasok.

A halozati szolgaltatasok kozszolgaltatasi jellemzdinek sajatos-
saga kiilondsen, hogy azokat a szolgéaltatok nem a fogyasztok, hanem
egymas szamadra nyujtjak, és altalaban piaci er6hoz kotottek, tovabba
a liberalizalt piaci verseny kibontakozasat, hatékony miikodését és fej-
16dését biztositjak. A haldzati szolgaltatasi rendszer tehat a halézatok
utjan mikodo liberalizalt kozszolgaltatasi piac miikodésének alapin-
tézményei, a szolgaltatok kozotti viszonyokat meghatarozo jellemzdi,
a fogyasztok tekintetében érvényesiil6 kozvetett hatasai, valamint
a szabalyozas tartalma alapjan tekinthet6 sajatosan piaci kozszolgal-
tatasnak. A felhasznalok, fogyasztok iranyaban gyakorolt kozvetett
hatésai, példaul az eléfizetési dijak alakulasaban, a halézatok, szolgal-
tatasok egységes mikodtetésével kapcsolatosak.

Az Eurdpai Unidban a kozszolgaltatasokkal osszefliggd szaba-
lyozas hidnyossagai alapjan a halozati szolgaltatas kozszolgaltatasi tar-
talma ,,csak” elméleti szempontbdl allithato. Az Egyestilt Allamokban
viszont a halozati szolgaltatdsok kozszolgaltatasi tartalma — szolgalta-
tokhoz kototten — a szabdlyozasban is kifejezetten megjelenik.

Az egyetemes szolgaltatas a piaci versenyben gazdasagtalanul el-
lathaté fogyasztok ellatasanak garancidja, szabalyozasban biztositott
kotelezettsége annak érdekében, hogy a liberalizaciéval megvalositott
piaci versenynek nehogy az legyen a kovetkezménye, hogy a lakossag
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egy része szamara nem lesz elérhet6 a szolgaltatas. Ez el6fordulhat
azzal, hogy a szolgaltatoknak a lakossag egy részének ellatasa a piaci
versenyben mar nem all érdekében (példdul foldrajzi, jovedelmi,
haldzatfenntartasi okok alapjan), vagy a piaci versenyben mar egy-
altalan nem biztositott a szolgaltatas megfizethetd ara. Az egyes piaci
kozszolgaltatasokat érinté liberalizacidt kovetSen a kozszolgaltatasi
tartalom fontos részelemeit képezd jellemzok, mint az ellatasi kotele-
zettség, szocialis szempontok és az alapvetd sziikséglet, szinte kizarolag
az egyetemes szolgaltatds korében maradtak fenn. Az egyetemes szol-
galtatas igy szamos orszagban kizarolagos vagy kiilonleges jogokat,
allami tulajdont, meghatdrozo allami gazdasagi, iranyitasi befolyast,
illetve kozszolgaltatasi tartalmu szabalyozast alapoz meg. Az egye-
temes szolgaltatasrol lasd a kovetkez6 pontban.

A halozati szolgaltatasok és az egyetemes szolgaltatason, azon
beliil az ellatasi kotelezettségen és a szocialis szempontokon kiviil
egyéb fontos kozszolgaltatasi elemek is fenmaradnak, jellemzdek a li-
beralizalt piaci kdzszolgaltatasi teriileteken, igy kiilonosen:

1. A szolgaltatas folyamatossaganak kovetelménye. A szolgal-
tatd a jogviszony fennallasa alatt abban az esetben is koteles
biztositani a szolgaltatas folyamatossagat, ha a felhasznalé
iranydban - az adott szolgaltatas tekintetében — nem terheli
szerz6déskotési kotelezettség. Vagyis a szolgaltatd a kereske-
delmi alapon, a szerz6dési szabadsag keretében létrehozhatd
elofizet6i szerz8dések korében is koteles garantalni a folyamatos
szolgaltatasnyujtast.

2. A szolgaltatassal osszefliggd kiemelt felel6sség, szabalyozott
specidlis felel3sségi rendszer.

3. A szolgaltaté és az el6fizet6 kozotti ,el6fizetdi jogviszony” sza-
balyozasa, amelyben az el6fizetdi szerz6dés szinte valamennyi
elemére kiterjedd ,,kozjogi” korlatok, feltételek érvényesiilnek.
Kozjogi alapu korlatok vonatkoznak tobbek kozott: a szerzédés
tartalmara (a felek jogait és kotelezettségeit érintéen), a szer-
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z6dés megszlinésére, a szolgaltatas sziinetelésére, a dijtarto-
zasok, a szerz6désszegés eseteire, jogkovetkezményeire stb.

. Az ellatas mindségével Osszefiiggd sajatos kovetelmények
és kotelezettségek, illetve a szolgaltatas biztonsagat, feltételeit
rendezd szabdlyozasi elemek.

. A szolgaltatok korében fennallo piaci erd ellenstlyozasaval,
valamint a hatékonyan miikodé piaci verseny elésegitésével,
mikodésének garancidival osszefliggd szabélyozas. A piaci erd
aszimmetrikus ellensulyozasanak és a verseny miikodésének
szabalyozasa kiemelt fontossaggal rendelkezik a liberalizacié
kozérdeki céljainak megvalosuldsaban.

. A kozszolgaltatas-specifikus fogyasztovédelmi rendelkezések.
. A kozszolgaltatasok keretében sziikséges ,,kozosségi ellendr-
zésre”, sajatos piacfeliigyeletre, hatdskori és eljarasi mechaniz-
musra vonatkozo szabalyok.

. A szolgaltatassal esetlegesen Osszefiiggd haldzati alapinfra-
struktura szabalyozasa, kiilondsen a halézatok egységes miiko-
désére, a halozati egyiittmiikodésre vonatkozo rendelkezések.
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4. AZ EGYETEMES SZOLGALTATAS

Az egyetemes szolgaltatas a halozati infrastruktiran alapuld piaci koz-
szolgaltatasok, azon beliil is kiilonosen a liberalizacié folyamatdban
1év6, illetve a mar ,liberalizalt” piaci kozszolgaltatasok korében érvé-
nyesiil szolgéltatasi rendszer. A halozati infrastruktira szempontjabol
az egyetemes szolgaltatas altalaban a gazdasagi, tarsadalmi és stratégiai
Osszefiiggéseiben kiemelt jelentdségii, kozponti, orszagos szintd, alta-
lanos kozérdeket hordozo, tovabba liberalizalt és alapvetd halézatos
kozszolgaltatasok keretében jellemz6. Az egyetemes szolgaltatas tehat
csak és kizarolag a kozérdekd és az alapvetd sziikségletekkel szorosan
Osszefiiggd piaci kozszolgaltatasok korében érvényesiilé intézmény.
Az egyetemes szolgaltatas ugyanis a nem jovedelmezd, a gazdasagi
hatékonysagot nélkiil6z6, a gazdasagtalanul nyujthato piaci szolgalta-
tasok ellatasanak garancidja az ellatasi kotelezettség biztositasaval. (Pél-
daul az alacsony jovedelmi, az ellatast jovedelmezdség nélkiil igénybe
vevé fogyasztok ellatdsa, a természeti, foldrajzi, teleptilésszerkezeti
okok alapjan gazdasagtalanul ellathaté telepiiléseken a szolgaltatas-
nyujtas biztositasa a piaci versenyben is.) Az ellatasi kotelezettség
korében természetesen kifejezetten és garancialisan szabalyozott
»mentesiilési” feltételek érvényesiilnek. Az ellatasi kotelezettség aldli
kivételek, ,,mentességek” koziil kiemelendé:
a) A szolgaltatasnyujtas miiszaki, gazdasagi észszertitlensége,
»lehetetlensége” (példaul természeti tényezdk, foldrajzi okok).
b) A szolgaltatasbol valo kizaras biztositasa (példaul dijtartozas,
az infrastruktdiraban karokat okozo6 vagy egyéb rendeltetés-
ellenes hasznalat esetén).
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Az egyetemes szolgaltatas tehat mindenki szamara, folyamatosan,
egyenld feltételekkel, megfizetheté aron elérhetd, szamos esetben
szocialis és egyéb kozérdekd szempontokat magaban foglalo, az adott
kozszolgaltatas tarsadalmi és gazdasagi hatasaival osszefliggo, to-
vabba az igényelt helyen nyudjtando és az igényelt helyre alkalmazhaté
szolgéltatasi kotelezettség, amely csak kifejezetten — altaldban jogsza-
balyban — meghatarozott feltételek esetén tagadhat6 meg.

Vagyis a tarsadalmi sziikségletekkel szoros osszefiiggésben
az egyetemes szolgaltatas szabalyozasa kijel6li a liberalizacio folya-
mataban és a piaci verseny keretében a fogyasztok szamara feltétlentil,
egyetemesen, illetve a gazdasagi hatékonysagot nélkiilozve is biztosi-
tandd szolgaltatasok korét. A kijelolt egyetemes szolgaltatd igy abban
az esetben is koteles garantalni az egyetemes szolgaltatast, ha a szol-
galtatasnyujtas gazdasagtalan.

4.1. Az egyetemes szolgaltatas és a piaci kozszolgaltatas
kiilonbségei

Az egyetemes szolgaltatas és a piaci kozszolgaltatas tehat nem egyez6
vagy szinonim fogalmak, s6t a piaci kozszolgaltatasnak nem is fo-
galmi eleme az egyetemes szolgaltatas. Az egyetemes szolgaltatds nem
is 1étezik miikodé kozszolgaltatasi ellatorendszer keretében, hiszen
ez esetben nincs szitkség ra. Az egyetemes szolgaltatas csak és kiza-
rélag akkor érvényesiil, ha liberalizalnak egy piaci kozszolgaltatasi
teriiletet, és e versenyhelyzetben is garantalni akarja az allam a volt
kozszolgaltatas bizonyos, alapvetd sziikségletként elismert részeinek
ellatasat, ellatasi kotelezettségét.

Az egyetemes szolgaltatds tovabba egyrészt minden igényl6 sza-
mara (meghatdrozott feltételekkel) nyujtando szolgédltatas, masrészt
kiegészitd fogalmi eleme a kivant, az igényelt helyre torténd szol-
galtatasnyujtas (példaul: a fogyaszto lakasa). Ezzel szemben a piaci
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kozszolgaltatasok korében dltalanosan nem fogalmi feltétel, nem
alapkovetelmény minden igényl6 ellatdsa (bar ez szolgaltatasonként
jelentds valtozatossagot mutat, és a szolgaltatasfejlodéssel folyama-
tosan valtozik.) Masrészt az ellatas ,,csak fizikai valdjaban” garanta-
landé. Vagyis a piaci kozszolgaltatasok egyedi igényektdl fiiggetleniil
is nydjtandok, és az egyetemes szolgaltatashoz képest hatdrozottan
elvonatkoztatottak az egyedi igényektdl (példaul a vasuti kozlekedésen
beliili személyszallitas egyedi fogyasztoi igényektol fiiggetleniil is nyj-
tando, és nem igazithato az egyedi igényekhez). Harmadrészt tavolrol
sem kovetelemény, s6t szamos piaci kozszolgaltatas esetében lehetetlen
lenne az egyedi igények szerinti kivant helyen torténd, kivant helyen
kiépitett szolgaltatasnyujtas. (Az el6bbi példa, a vasuti személyszallitas
nem ¢épithetd ki minden egyedi igényl6 altal kivant helyre.)

Altalédnosan meghatdrozhaté tovébbi elhatéroldsi ismérv, hogy
a piaci kozszolgaltatasokhoz képest az egyetemes szolgaltatas szoros
Osszefiiggésben all a piacnyitassal, a liberalizaci6 folyamataval, fo-
galmaval. Az egyetemes szolgaltatas fogalma, szabdlyozasa ugyanis
a gazdasagi verseny szerkezetében miikodo haldzatos szolgaltatasok
keretében rendelkezik igazan hangsilyos, ,valodi” jelentéséggel.
Az egyetemes szolgaltatas altalaban fliggetlen az adott liberalizalt koz-
szolgaltatas piacan miikodd gazdasagi verseny szabadsagatdl, illetve
a verseny korlataitol, szabdalyozasatdl. Vagyis az egyetemes szolgalta-
tasi kotelezettség tartalma, mechanizmusa a liberalizacié keretében
kialakitott piaci szabadsagfok szintjétdl fiiggetleniil érvényesiil.

A piaci kozszolgaltatasok és az egyetemes szolgéltatas elhata-
rolasanak legalapvetébb szempontjai koziil az alabbiakat sziikséges
kiemelni:

1. A gazdasagi verseny kizdrasa mentén allami tulajdonban mu-
kodé piaci tipust kozszolgaltatasi mechanizmusban az egye-
temes szolgaltatas onalléan értelmezhetetlen fogalom. Ez esetben
ugyanis a szolgaltatasi rendszer teljessége a piaci kozszolgaltatas
fogalmaba sorolhato, és az ellatds a piaci kozszolgaltatasok
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tartalmi sajatossagai szerint szervezédik meg. A gazdasag-
talan szolgaltatasok nyujtasa, a gazdasagi hatékonysagot nél-
kiilozve kiszolgalhato fogyasztok ellatasa tehat nem igényel
kiilon - kozhatalmi tipusa - garancidlis jogintézményeket
és kotelezettségeket, hiszen versenyzd piac hianyaban az ,.egye-
temes szolgaltatas” fogalma kizdrolag alapvet6en fontos allami
ellatasi célkittizést jelent, amelyet az allam lehet6ségeihez képest
biztosit. A kozszektorban, a piaci kozszolgaltatasok allami ella-
tasanak keretében az egyetemes szolgaltatas csak és kizardlag
sajatos célkitlizésként, mégpedig a fejlesztésekre, a hozzaférési
hidnyra vonatkozo célkitlizésként mindsithetd.

. A piaci verseny kizarasat is magéban foglalé szabalyozasban

védett és kizardlagos-kiilonleges jogokkal felruhazott, de ma-
gantulajdonban mtik6dé gazdalkodd szervezet utjan ellatott
kozszolgaltatasi rendszerben az egyetemes szolgaltatas mar
6nallo elvi és tartalmi jelentdséget kaphat. A szabalyozas vagy
a kozszolgaltatas nyujtasara adott ,,felhatalmazas” (példaul koz-
igazgatasi szerz6dés, koncesszio stb.) keretében ugyanis az egye-
temes szolgaltatas tartalmi jellemz6inek megfeleld ellatasi, szol-
galtatasi kotelezettség hatarozhaté meg, mégpedig egyetemes,
egyenld, a gazdasagi hatékonysagot, a gazdasagi észszeriiséget
nélkiilozé szolgaltatasi teriileteken is megkiilonboztetésmentes
(bizonyos objektiv kivételekkel, ,,mentesiiléssel”), megfizethetd
aron nyujtando, magas mindségi szinvonald, folyamatosan
biztositandd, akar egyedi igényekre alkalmazhaté szolgaltatas
eléirasa formajaban. Az egyetemes szolgaltatas szabalyozasanak
alapja ebben az esetben, hogy egyfel6l a magantulajdonosi szer-
kezet(i és komoly befektetéseket, fejlesztéseket megvaldsitod gaz-
dalkodo szervezet koteles az egyetemes szolgaltatds és ellatasi
kotelezettség biztositasara. Masfeldl viszont sziikséges az dllami
garanciak kidolgozasa, amely a magantulajdonban 1év6 szol-
galtatd egyetemes szolgaltatasokkal jaro terheinek (azon beliil
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az esetleges el6re nem kiszamithat6 nehézségek, koltségek)
kompenzacidjat, jogositvanyait tartalmazza (az egyetemes szol-
galtatasi kotelezettség megfelel$ teljesitése esetén).

3. Az egyetemes szolgaltatas fogalma a ,,maga teljességében” a gaz-
dasagi verseny piaci szerkezetében miikodé liberalizalt halo-
zatos kozszolgaltatasok korében érvényesiil. A liberalizalt piaci
kozszolgaltato rendszerek ellatdsi mechanizmuséban ugyanis
sziikséges garantalni a versenyhelyzetben gazdasagtalanul el-
lathato tertiletek, fogyasztok ellatasat.

4. Az egyetemes szolgéltatds tovabba jelentéséget kaphat olyan
piacokon, gazdasagi szektorokban is, amelyek eredetileg nem
kozszolgaltatasként miikodtek, de a tarsadalmi, gazdasagi fejlo-
déssel fokozatosan esetleg kozszolgaltatasi tartalmat és ezaltal
kozszolgaltatasi tipusu allami beavatkozast, szabalyozast igé-
nyelnek.

Mindenesetre az egyetemes szolgaltatas fogalmanak és jogintézmé-
nyének legtipikusabb alkalmazasi, szabalyozasi teriilete a piaci alapu
kozszolgaltatasok liberalizacidjanak folyamata, illetve a kiilonboz6
eredményességgel és piaci szabadsagfokkal liberalizalt kozszolgaltatasi
sversenypiacok” struktiraja. Ebben az esetben az allam gazdasagi
igazgatasi tipusu, kozhatalmi beavatkozasa meghatarozott szolgalta-
tokat kotelez az egyetemes szolgaltatasra, és garantdlja e szolgaltatok
szamara a versenyhelyzetben felmeriil6 tobbletterheik nyilt, atlathato
és aranyos kompenzaciojat.

Az Eurdpai Unidban kiilonésen kiemelt jelentéséggel rendelkezik
az egyetemes szolgéltatas jogintézményében ,,megtestesiilé” kozszolgal-
tatasi tartalmu dllami beavatkozas. A kiterjedt kozosségi kozszolgalta-
tasi politika korében ugyanis tagallami szinten az egyetemes szolgaltatas
biztositja a tarsadalmi, gazdasagi és a kozszolgaltatasi érdeki befolyas
legfontosabb keretét, valamint a kozszolgaltatasi infrastruktirahoz
napjainkig kapcsolod6 nemzeti, stratégiai szuverenitas alapjat.
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Az Eurodpai Unidban érvényesiild egyetemes szolgaltatas fogal-
maval, szabalyozasaval osszefliggésben megjegyzendd, hogy az egye-
temes szolgaltatas és az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatas nem
egyez0 tartalmd, nem szinonim fogalmak. Az Eurépai Unidban
ugyanis az egyetemes szolgaltatas az dltalanos gazdasagi érdek szol-
galtatas sajatos tipusanak mindsithet6. Az unids jog keretében a két
fogalom (4ltaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatas és egyetemes szolgal-
tatas) kozotti legfontosabb Osszefiiggés, hogy mind a Bizottsag, mind
az Eurépai Uni6 Birésaganak jogalkalmazasi gyakorlatdban napjainkra
egységesnek mondhato az egyetemes szolgaltatas elfogadottsaga alta-
lanos gazdasagi érdeki szolgaltatasként és ezaltal a piaci verseny tag-
allami ,kikapcsolasanak”, korlatozdsanak legitimacidjaként is (tehat
az EKSZ 86. cikk (2) bekezdésében foglalt kivétel alkalmazasanak
jogszert alapjaként). A Birdsag és a Bizottsag a verseny korldtozasanak
jogszertiségét, megalapozottsagat, vagyis az adott szolgaltatasban rejlo
altalanos gazdasagi érdeket szinte egyértelmiien elfogadja az egyetemes
szolgaltatdsok tekintetében, fenntartésdban. Altaldnosan megélla-
pithato tehat, hogy az egyetemes szolgaltatas az altalanos gazdasagi
érdekd szolgaltatasok igen széles korti és terjedelmében meghataroz-
hatatlan fogalmi korének sajatos, a tagallamokban érvényesitett piaci
versenykorlatozas leghatarozottabban elfogadott tipusa.

4.2. Az egyetemes szolgaltatas kompenzacidjanak rendszere

A liberalizacié folyamatéban érvényesiilé egyetemes szolgaltatas a piaci
szereplOk szamdra atlathato, egyértelmii és objektiv finanszirozasi mo-
delleket igényelt. A piaci verseny keretében az egyetemes szolgaltatd
szamara ugyanis komoly versenyhdatranyt okoz az ellatdsi és a halo-
zatfejlesztési kotelezettség, amelybol kovetkezéen az egyetemes szol-
galtato jelentds profitot eredményez6 szolgaltatasait a versenytarsak
aranytalan és komoly versenyeldnnyel megtamadhatjak, ,,lefolozhetik”.
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(Az aranytalansag egyik legfontosabb oka, hogy a versenytarsak teljes
egészében a jovedelmezd szolgaltatasokra, tizletdgakra 6sszpontosit-
hatnak, mikozben az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség koltségeiket,
gazdasagi tevékenységiiket és piaci magatartasukat nem terheli.) Min-
dennek hatasdra az egyetemes szolgdltatd - egyetemes szolgaltatas
ellatasat megalapoz6 - forrasai elapadhatnak. Az egyetemes szolgal-
tatds ,keresztfinanszirozasat” korabban hatékonyan biztosité forrasok
jelentds csokkenése pedig veszélyezteti az egyetemes szolgaltatas
megfizethetd dron torténd, mindségében fejlddo, folyamatos ellatasat,
tovabba fenntartasat és fejlesztését is.

Ebbdl kovetkezden a piaci verseny szerkezetében és a magan-
tulajdon keretében — az egyetemes szolgaltatassal jaré koltségeket te-
kintve — az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség kompenzacio nélkiil
aranytalan gazdasagi beavatkozast jelent. Az egyetemes szolgaltatasi
politika keretében igy sziikségszerl az egyetemes szolgaltatds kiilsé
(iparagi) keresztfinanszirozasanak vagy koltségvetési tamogatasanak,
finanszirozasanak garantalasa. A kompenzaciés mechanizmus mar
csak az egyetemes szolgaltatas megfelel6 miikodése, ellatasa érdekében
is elengedhetetlen.

Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség tehat olyan jelentds tobb-
letterheket okozo kozjogi beavatkozas, amelyet a piaci verseny meg-
felel6 mtkodése, illetve az egyetemes szolgaltatd gazdasagi ellehetet-
lentilésének megakadalyozasa érdekében sziikségszerii kompenzélni.

Torténetileg a legfontosabb finanszirozasi mdédszernek a szolgal-
tatasok arainak foldrajzi atlagolasa, valamint a szolgaltatastipusok
kozotti kiterjedt (belsd) keresztfinanszirozas tekinthetd. Azaz a szol-
galtato az altala nyujtott nyereséges szolgaltataselemek nyereségébdl
finanszirozhatja az egyetemes szolgaltatasat. Az egyetemes szolgaltatas
keresztfinanszirozasan kiviil a liberalizalt piaci kozszolgaltatasok ko-
rében a belsd keresztfinanszirozas versenyjogi szempontbdl egyébként
tiltott magatartas.

223



A KOZSZOLGALTATASOK KOZIGAZGATAS-TUDOMANYI ALAPJAI

A piaci verseny keretében a keresztfinanszirozas legtobb tipusa
kifejezetten versenykorlatozénak mindsiil, hiszen ragadozé arakhoz
vezethet. EbbOl kovetkezden a liberalizalt piaci strukturaban igen
koriiltekint6 szabalyozast igényel a keresztfinanszirozas lehet6ségének
fenntartdsa, ,engedélyezése”. A liberalizalt kozszolgaltatasi piaci ver-
seny megfelel6 miikodése és fejlédése érdekében a keresztfinanszirozas
legtobb formajat a szabalyozas kifejezetten tiltja, amely aldl a legalta-
lanosabb kivételt az egyetemes szolgaltatas jelenti. A belsé kereszt-
finanszirozas tehat az egyetemes szolgéltatas korében altalanosan el-
fogadottnak mindsiil, de kizardlag a szabalyozasban rendezett szigoru
feltételek és korlatok mentén. A keresztfinanszirozas alkalmazasahoz
fuzott — vilagviszonylatban — leggyakoribb szabalyozasi feltételek:

a) Csak a gazdasagtalanul ellathat6 fogyasztok ellatasa korében
alkalmazhatd (a megfizethet6 ar, illetve egyéb kovetelmények
megfeleld teljesitése érdekében).

b) Kizarolag sziikséges és aranyos keretekben fokozhatja az egye-
temes szolgaltat6 gazdasagi hatékonysagat.

¢) Gazdasagi és muszaki fejlesztési szempontbdl egyértelmiien
méltanyolhaté esetben keriilhet ra sor.

d) Lehetdségét tekintve sem vezethet versenykorlatozashoz és ra-
gadozo arak alkalmazdsahoz.

Egyértelmtien versenykorlatozé a keresztfinanszirozas, ha a verseny
elél - az egyetemes szolgaltatas érdekében — elzart tevékenységek be-
vételébdl finanszirozza a szolgéltato a verseny el6tt megnyitott gazda-
sagi tevékenységeit.

Az egyetemes szolgaltatas kompenzacidjanak mar a kiterjedt libe-
ralizaci6 kezdeteiben alkalmazott fontos — inkabb elvi - modellje az al-
lami, kézponti koltségvetésbdl finanszirozott kompenzacidés mecha-
nizmus. Ez azért mindsithetd inkabb elvi modellnek, mert nagyon sziik
kérben — néhdny orszagban - és igen rovid ideig alkalmaztak. Ebben
az esetben az egyetemes szolgaltatas tobbletterheit és a meghatarozott
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ellatasi kotelezettség koltségeit az allam vallalja és garantalja. A kolt-
ségvetésben eldzetesen meghatarozott kiadasi tételek alapjan azonban
e kompenzaciés mddszer egyrészt rugalmatlan, masrészt nehezen
igazithato a piaci viszonyok folyamatos fejlédéséhez, valtozasaihoz,
harmadrészt idegen a liberalizalt kozszolgaltatasokkal osszefiiggo el-
varasoktdl, amelyek inkabb jelentés bevételi forrast varnak e szolgalta-
tasi rendszert6l, semmint kiadasi tételeket. Ett6l fiiggetleniil azonban
a koltségvetési forrasok és timogatasok napjainkig altalanosan érvé-
nyesiilnek az egyetemes szolgaltatds ellatdsaban (tehat nem a kompen-
zéacidés mechanizmusban). A koltségvetési forrasok ugyanis kiemelten
fontos szerepet kapnak a meghatarozott specidlis szolgaltataselemek
fejlesztésében, a hatranyosabb helyzetii fogyasztok ellatasanak tamo-
gatasaban, a teriiletfejlesztési, gazdasagfejlesztési, innovativ cély, illetve
a szocialis szempontokon alapul6 programok finanszirozasa keretében.
(Az allami tamogatdsok, az allamilag finanszirozott programok mas
orszagokhoz képest is hangsulyosabb szerepet kapnak az Egyesiilt
Allamok egyetemes szolgéltatési politikajiban és szabélyozasaban.)

A legaltalanosabban alkalmazott kompenzaciés mechanizmus
azonban az ugynevezett iparagi (kiils6) keresztfinanszirozas. Az iparagi
keresztfinanszirozas strukturajaban az egyetemes szolgaltatas jelent6s
tobbletkoltségeit a szabalyozas a megnyitott szolgalatasi piac szerepl6ire
terheli. Vagyis az egyetemes szolgaltatd koltségeit a piaci szerepl6k ko-
telesek finanszirozni. (Tulajdonképpen ez az egyik ara a piacra lépés
lehet&ségének.) Az egyetemes szolgaltaton kiviili piaci szereplékre
épitett kompenzaciés mechanizmus tobbféle modell szerint alakithatd
ki, amelyek koziil a legfontosabb és legaltalanosabban elterjedt mod-
szereknek az aldbbiak tekinthet6k:

1. Széles korben alkalmazott modell, hogy a szabalyozas a szolgal-
tatok kozotti — altalaban haldzati - jogviszonyok korében fel-
hatalmazza az egyetemes szolgéltatot az egyetemes szolgaltatas
tobbletterheinek (dijelemének) felszamitasara. Ebben az esetben
a kiterjedt halézati infrastruktiraval rendelkezd egyetemes
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szolgaltato a haldzati egytittmiikodési dij szerkezetébe épiti
az egyetemes szolgaltatas dijelemét. Ezaltal a versenytarsak
a haldzati egyiittmikodésért fizetett dijban kozvetleniil kom-
penzaljak az egyetemes szolgaltatas koltségeit. A piaci verseny
megfelel6 fejlédése érdekében az egyetemes szolgaltatas dijele-
mének halézati dijakba épitése részletes és garancidlis arszaba-
lyozasi strukturat igényel. E modellben megfelel6 szabélyozas
hidnydban az egyetemes szolgaltatd viszonylag egyszertien
kizarhatja versenytarsait a halézataval val6 egyiittmikodés
korébdl, hiszen az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségre hivat-
kozva olyan magas egyetemes szolgéltatasi dijelemet épithetne
a haldzati szolgaltatasok ellenértékébe, amelyet a versenytarsak
nem képesek megfizetni. (Példaul az arszabdlyozasi struktira
hidnya jelentds piaci torzulasokat okozott Uj-Zéland szdmos
piaci kozszolgaltatasi reformja korében.)

. Szintén vilagszerte alkalmazott modell a piaci szereploktdl,

szolgaltatoktdl fliggetlen egyetemes szolgaltatasi alap vagy
egyéb ilyen tipusu kozigazgatasi szervezet létrehozasa, amely el-
latja, mtkodteti az egyetemes szolgaltatassal dsszefliggd iparagi
(ktils6) keresztfinanszirozas rendszerét. Vagyis beszedi a hoz-
zéjarulasra kotelezett, az adott agazatban szolgaltatast nyujtd
szolgaltatokra juté kompenzacids dijat, ,,hozzajarulasokat”,
és azt atlathato eljarasban kiosztja az egyetemes szolgaltatonak/
szolgaltatoknak. A kompenzaciés dij mértékét szabalyozastol
fiiggéen garancialis, kozhatalmi tipust hatdsagi eljarasok ke-
retében e szervezet vagy kifejezetten és tételesen a jogi szaba-
lyozas hatarozza meg. Az egyetemes szolgaltatassal Osszefiiggd
arszabalyozas legfontosabb kérdése a ,tobbletteher”, a koltség
kiszamitdsdnak modszertana.

A piaci verseny mikodése szempontjabdl ugyanis alapvetd
jelentdségti elvi garancia, hogy a piaci szereplék csak az egye-
temes szolgaltatd egyetemes szolgaltatds ellatdsa érdekében
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valoban felmeriilt, méltanyolhato, sziikséges és aranyos kolt-
ségeit finanszirozzak. A masik fontos arszabalyozasi targykor
az egyetemes szolgaltatas ellatasabol adodo bevételkiesés meg-
hatarozasanak modszere és kompenzacioba torténd beépitése.
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5. A KOZSZOLGALTATASOK PRIVATIZACIOJANAK
ALTALANOS KERDESEI

A kozszolgaltatasokkal 6sszefliggd privatizacios folyamatot kivalto
okok orszagonként és az allami tulajdonnal érintett szolgaltatasi terii-
letenként is igen valtozatos képet mutatnak. Az atfogdbb jellegii priva-
tizaciok mogott azonban minden esetben Osszetett és kifelé egységes
tarsadalmi, politikai, makro- és mikrogazdasagi szempontok bonyolult
mértékd keveredése all.

A privatizaci6 fogalma szlikebb és tagabb értelemben is megkoze-
lithetd. A privatizacié szlikebb értelemben az dllami vagyon koéztulaj-
donbol magantulajdon szerkezetébe ,keriilésének” folyamatat jelenti.
Tagabb értelemben azonban az allami feladatellatas csokkenését, az al-
lami szerepvallalas visszaszorulasat, illetve az allam meghatarozott
funkciok, ellatasi rendszerek korébél torténd kivonulasat is magaban
foglalja. Vagyis megforditva a kozosségi feladatok, kozszolgaltatasok
ellatdsaban a maganszféra, a magantulajdon szerepének erésodése is
a privatizacio fogalmi elemét, keretét képezi.*'?

A kozszolgaltatasok privatizacidja a technologia robbanasszert
fejlodésében és a vilaggazdasagi folyamatokban meghuzodo kénysze-
rité er6k mentén szitkségszertien bekovetkezd szerkezetatalakitasnak
tekinthetd, de a privatizacié megvaldsitasanak id6tartama, modszerei,
inditékai, gazdasagi, tarsadalmi, valamint politikai szempontjai tekin-
tetében az egyes orszagok, illetve a jelentGsebb regionalis integraciok
korében eltéré és valtozatos mddszerek alakultak ki E kiilonféle
modszerek azonban a privatizacié és a liberalizacié altalanosan ér-
vényes elemei, intézményes miikodési elvei mentén rendszerezhetok,
és modellszertien csoportosithatok.
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A kozszolgaltatasok privatizacidjanak céljai a kozszolgaltatasok

egyes teriileteinek sajatos jellemz6i mentén igazodnak a privatizacié
altalanos céljaihoz. A privatizacio legalapvetébb céljai:
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a) A vallalat teljesitményének fokozasa, a hatékonysag novelése,
a fogyasztoi igények, szitkségletek megfelel6 (akar mennyiségi,
akar mindségi) biztositdsa érdekében.

b) A vallalat pénziigyi kotottségeinek, koltségvetési fiiggésének
csokkentése, ezaltal gazdasagi novekedésének, hatékonysaganak
erésitése. A gazdasagi 6nalldsag novelése és az allami tamogata-
sokhoz kapcsolodé gazdasagi fiiggdség viszonyainak enyhitése.
(Példaul a pénzpiaci téke bevonasaval osszefiiggd kotottségek
lebontasa.)

¢) Az allam, illetve a kozponti koltségvetés pénziigyi helyzetének
fokozasa, javitasa.** (Példdul a koltségvetési bevétel novelése
a vallalatok, eszko6zok, értékpapirok eladasa révén.)

d) A kozszektor, kozszolgaltatasi rendszer terjedelmének csok-
kentése, reformja, igy az adminisztracios, biirokratikus terhek
pénziigyi és egyéb enyhitése.

e) Az adott kozszolgaltatas fejlesztésével Osszefiiggd oriasi gaz-
dasagi kockazat és az driasi, elsiillyedt befektetési sziikségletek
privatizalasa.”® (A fejlesztés felelosségének és koltségeinek ,,pri-
vatizaldsa”.)

f) A piac és a gazdasagi verseny erésitése, épitése a gazdasagban.

g) A tarsadalom szélesebb rétegei szdmara részvények tulajdon-
joganak biztositdsa, ezaltal a tarsadalom részvény- és részvény-
jegyzési kulturajanak erdsitése, valamint a részvénybefektetések
aranyanak novelése.

h) Az adott kozszolgaltaté vallalat ellatési rendszerében tékeerds
szakmai partnerek bevonasa a szolgaltatas fejlesztése, kozér-
dekd fejlddése érdekében.

i) A belfoldi tékepiac hatarozott fejlesztése.
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A privatizaci6 céljai mentén a konkrét privatizalasi folyamat legfon-
tosabb fogalmi elemei egyrészt a tulajdonjog megvaltozasa, amelyben
az allami tulajdont fokozatosan felvaltja a magantulajdon.

Masrészt a tulajdonosi hatalmon alapuld vallalatiranyitas, koz-
vetlen vezetés alapvetd szerkezeti, szabalyozasi és gazdasagi igazgatasi
atalakulasa. A kozvetlen hatalmon alapul6 allami beavatkozas, valla-
latiranyitas megsziinik, és a kozszektor keretébdl ,kikeriilve” az allam
kizardlag szabalyozasi és kozhatalmi tipusu jogérvényesitési modsze-
rekkel jogosult igazgatni a gazdalkodo szervezetet. Ennek keretében
a vallalatot — mint a kozigazgatashoz képest ,kiils6 jogalanyt” - ga-
rancialis és alkotmanyos elveken alapul6 védelem illeti meg az allami
kozhatalommal szemben. Mindez jelentdsen segiti, hogy a gazdalkodé
szervezetben el6térbe keriiljenek az autoném gazdalkodas, a teljesit-
mény- és profitorientalt mikodés, illetve a gazdasagi hatékonysagra,
koltségesokkentésre torekvés jellemzoi.

A privatizaciot altalaban parhuzamosan fokozatos piacépitési
és liberalizacids folyamatok jellemzik, amelynek fontos alapja a mono-
péliumok lebontasa, a piacra lépés akadalyainak csokkentése, ezaltal
pedig a piaci szereplék szamanak novekedése, a piaci verseny szerke-
zetének kialakitasa, valamint a versenyhelyzet fokozasa.

5.1. A privatizacié formai

Altalanos szinten a kozszolgaltatasok privatizdcidjinak két 8 tipusa
a) a szerz8déses jogviszony létrehozasa (szerz6désbe adas), illetve
b) a tulajdonjog atruhdzasa.

A privatizalt gazdalkodo szervezet mindkét esetben a ,magangaz-
dasag” viszonyai és szabélyozasa szerint folytathatja gazdasagi tevé-
kenységét, de egyik esetben sem feltétleniil a piaci verseny keretében.
Szamos piaci kozszolgaltatas keretében ugyanis az allami tulajdon,
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az allami vallalat privatizacidja mellett nem keriil sor parhuzamosan
a piac liberalizacidjara. Vagyis a privatizaciotol fiiggetlentil az dllam
tovabbra is kizarhatja a piaci versenyt és a piacra lépés lehetdségét.
A kozszolgaltatasi ellatorendszer, illetve azon beliil a szolgaltatasok
és az infrastruktura fejlesztése szamos esetben csak a gazdasagi ver-
seny kizarasaval biztosithat6 hatékonyan, akar hosszu tavon, akar egy
meghatarozott dtmeneti idészakban. Ahogy mar emlitettem, a kozszol-
galtatasi liberalizaci6 egyik fontos modelljének, tipusanak tekinthetd,
hogy az allam megkezdi a privatizalas folyamatat, de az infrastruktdra
és szolgaltatasok fejlédése érdekében a piacot meghatarozott atmeneti
idGszakra (teljesen vagy részteriiletenként) tovabbra is elzarja a piaci
verseny miikodése el6l.

A privatizaci6 ,,szerz6déses tipusanak” szamos fajtdja ismeretes,

amelyek koziil kiemelendé (az atadott feleldsség szempontjabdl):

a) A koltségekre atadott, koltségek szempontjabol biztositott pri-
vatizacié (koltségtéritéses rendszer).

b) A koltségek és a bevételek szempontjabdl is privatizalt gazdal-
kodo szervezet, feladatellatas.

c) A koltségek, bevételek, a teljes finanszirozas és a miikodtetés
atadasat megvalosito privatizacios folyamat.

d) A legaltalanosabban alkalmazott, sajatos forma a koncesszio,
amelynek keretében a koncesszidba adott tertiletek teljes egé-
szében allami ,.tulajdonban” vannak, és a koncesszio jogosultjat
altalaban monopdlium vagy meghatarozott kizarélagos jogok
illetik meg a koncesszioba adott tevékenység vonatkozasaban.

A privatizacio szik értelemben vett szerzédéses tipusai (ideértve a kon-
cessziot is) a piaci kozszolgaltatasok esetében igencsak sziik korben
és altaldban a kibontakoz¢ liberalizaciét megel6zden érvényesiiltek.
A szerzbédéses tipusok koziil is alapvetden a koncesszio, valamint
a koltségekre és a bevételekre egységesen kiterjedd (dontden az ellatd-
rendszer tizemeltetésére vonatkozo) privatizacio tekintheté altalanosan
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alkalmazott megoldasnak (példaul Egyesiilt Allamok, Spanyolorszdg,
Német Szovetségi Koztarsasag, Ausztralia stb. privatizaciés modszere
is idesorolhato). A jelentGsebb szerzédéses tipusok alkalmazasanak
f6bb szempontjai koziil kiemelendd:
a) az ellatoérendszer, az infrastruktura fejlédésének megalapozasa,
b) az adott kozszolgaltatassal ellatatlan teriiletek, fogyasztok alap-
ellatasanak biztositasa,
¢) a gazdasagi, piaci hatékonysag novelése, valamint
d) egyes esetekben a koltségvetési hiany enyhitése vagy mas koz-
szolgaltatdsok fejlesztésének pénziigyi és egyéb forrasainak
megszerzése.

Fontos kiemelni, hogy a privatizaci6 koltségtéritéses rendszere a piaci
kozszolgaltatdsok korében nem érvényesiilt, mert az alapvetéen a nem
piaci kozszolgaltatasok privatizacidjanak jellemz6 tipusa, amelyben
a felhasznald, fogyasztd nem fizet a szolgaltatasért.

A privatizacios folyamat legaltalanosabban alkalmazott, jellemz6
tipusa a tulajdonjog atruhazasa.

5.2. A privatizacids tranzakciok tipusai

A privatizacids tranzakciok lebonyolitasi moédjuk szerint két £6 cso-
portba sorolhatok:

a) nyilvanos részvénykibocsatasok,

b) zart kori (stratégiai) kibocsatasok.

5.2.1. A nyilvanos részvénykibocsatasok

A piaci kozszolgaltatdsok szamos teriiletén a nyilvanos kibocsatasok
tobbsége elsddleges kibocsatasként valosult meg, ugyanis a ,hagyoma-
nyos” kozszolgéltatasi rendszer altaldban - ahogy mdr ismertettem —

233



A KOZSZOLGALTATASOK KOZIGAZGATAS-TUDOMANYI ALAPJAI

a koltségvetés részeként miikodott (kozvetlen vagy kozvetett for-
maban). A koltségvetés kereteiben miikodd kozszolgaltatd szervezetek
nyilvanos kibocsatassal 6sszefliggd privatizacios folyamatanak alap-
vetd feltétele a fliggetlen allami vallalatta alakitds, azutan pedig az al-
lami tulajdonu részvénytarsasag megszervezése. A tézsdei forgalomban
e folyamatot kovetéen?' keriilhet sor a nyilvanos kibocsatas keretei ko-
z0tt az elsédleges kibocsatasra.”” (Példaul Egyesiilt Kiralysag, Japan.)

A koltségvetési, allami tulajdonu gazdalkodé szervezet magan-
tulajdon szamdra is értékesithetd atalakitasa igen hosszu, nehézkes
és hatarozott allami dontéseket igényld folyamat. Mindenekel6tt
a koltségvetési szamviteli rendrdl szitkséges attérni a kettds, vallalati
konyvvitelre, valamint egyuttal felbecsiilend6 a vallalat, eszkozok
stb. értéke. Ezt kovetden kell kialakitani a gazdasagi teljesitmények,
gazdasagi értékelés rendszerét. Ezutan létrehozhaté a koltségvetéstol
elkiiloniilt, 6nallé allami vallalat, amely azonban még az allami tu-
lajdon szerkezetében mikodik. A folyamat kovetkezd fontosabb eleme
az allami tulajdonu vallalat részvénytarsasagga szervezése, amely mar
részeiben vagy egészében (részvények formajaban) eladhatd (illetve
amelynek keretébe a magantéke mar bevonhato).

Ezeket az atszervezéseket tovabbad jelentdsen nehezitheti a mun-
kavallalok, szakszervezetek igen erds ellendllasa is, lasd kiilonosen
a nyugat-eurdpai orszagok privatizacioit.

A piaci kozszolgaltatasok teriiletén a nyilvanos, de nem elsédleges
kibocsatas a vegyes (dllami és magan-) tulajdonu kozszolgaltaté szer-
vezeteket illetéen volt jellemzé. Ez esetben az eleve meglévd allami
részvénytulajdoni hanyad sok esetben rovid tava fiskalis, fejlesztési
szempontok alapjan, tehat a privatizaciora vonatkozo stratégiai dontés
hianyaban is kénnyen, st folyamatosan valtoztathat6 — csokkenthetd,
illetve novelhet6 - volt. (Kiillonosen Dél-Eurdpaban tekinthet6 alta-
lanosan jellemz6é mddszernek: Olaszorszagban, Spanyolorszagban,
Portugaliaban.)
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Az adott kozszolgaltatasi piac fejlddése, valamint a gazdasagi
és a tarsadalmi folyamatok alapjan azonban a vegyes tulajdon kere-
tében is egyre kisebb jelentdséggel rendelkeztek a kozszolgaltato szer-
vezet allami tulajdonhdnyadanak fiskalis szempontu csokkentésébdl
szarmazd rovid tavu forrasok. Ebbol kovetkezben a vegyes tulajdon
strukturajaban is el6térbe kertiltek a sziikebb értelmu privatizaciora
vonatkozo stratégiai dontések, amelyek alapjan az allami tulajdonrészt
kezel6 allami holdingszervezetek komoly részvényhanyadot bocsa-
tottak ki a tézsdén keresztiil, mégpedig a vegyes tulajdonu szerve-
zetben meglévé magantulajdon aranyanak novelése érdekében. (Nem
elsédleges kibocsatasok természetesen nemcsak a vegyes tulajdon
korében, hanem az elsédleges kibocsatason mar atesett kozszolgaltatd
vallalatok keretében is jellemzdk voltak.)

5.2.2. A zart korii (stratégiai) kibocsatasok

A zart kort kibocsatasok megvaldsulhatnak nyilt vagy zart kord pa-
lyaztatassal, illetve palyaztatas nélkiil is.

Nyilt palyazat esetén a jelentkezést csak az eladd altal szabott
stratégiai feltételek korlatozzak, azaz barki jelentkezhet, aki megfelel
a feltételeknek.

Zart kord palyazat soran azonban kizarolag az elére meghataro-
zott szerepl6k palyazhatnak.

A palyazatot nélkiloz6 zart kort kibocsatas pedig a szerzédési
szabadsag elveire épiil6 ,egyszer” tulajdonatruhazasi jogligyletnek
mindsiil.

A zart kort kibocsatasok alapvetd, dltalanos jellemzdje, hogy
meghatdrozott szakmai (stratégiai) nagybefektetd, vagyis altalaban
a szolgaltat6 szamara teszik lehet6vé a felkinalt részvénytulajdon
tobbségének lejegyzését. (Ilyen esetekben a pénziigyi vagy egyéb intéz-
meényi befektet6k bevonasa tobbségében a szakmai felel6sséget vallalo
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stratégiai befektet mellett, a finanszirozasi, fejlesztési hattér és a sok-
rétt kapcsolatok biztositasa érdekében torténik.)

A kozszolgaltatasok privatizacidjanak folyamataban a szakmai
befektet6k meghatarozo szerepe dontéen azon alapszik, hogy a koz-
szolgaltaté dgazat minden orszagban kiemelt stratégiai, gazdasagi
és tarsadalmi fontossagu, amelybdl kovetkezden szinte mindenhol
kovetelmény a befektetd szakmai hozzaértése és hosszu tavu elko-
telezettsége. Ezen tulmenden a szakmai befektetést indokolja a koz-
szolgaltatas fejlesztésének, tizemeltetésének specidlis szakmai hattere
és oriasi tékeigénye, valamint a befektetések hosszu tavii megtériilése.

A zart kibocsatasok korében kiemelt hangsulyt képviselnek
a mikrodkonomiai szempontok, igy kiilonosen: a hatékonysagjavitd
mechanizmusok elvarasa az eladd részérél mind a pénziigyi, mind
pedig a szolgaltatasi hatékonysag korében.

Ezzel szemben a nyilt kibocsatasok keretében a hatékonysag néve-
lésével Osszefiiggo tényezdk az elado részérdl hattérbe szorulnak, és in-
kabb a makrodkonomiai, illetve a kozpolitikai szempontok keriilnek
el6térbe. A nyilt kibocsatasokban tehat a tékepiac élénkitése, a koltség-
vetési egyensuly biztositasa, a tulajdonosi réteg szélesitése és a szolgal-
tatasok fejlesztése fogja at a privatizacié tartalmanak kereteit.

Torténeti szempontbdl nézve, a piaci kozszolgaltatasok privatiza-
cidjanak kezdeteiben a zart kibocsatassal lebonyolitott privatizaciok
altalanos sajatossaga, hogy a befekteték szinte minden esetben a pri-
vatizalé orszaghoz képest kiilfoldi szolgaltatok voltak. E szolgaltatok
pedig donté tobbségiikben kovetlen vagy kozvetett modon allami tu-
lajdonban vagy egyéb kozosségi tulajdonban alltak. (Az allami tulajdon
azonban dltalaban nem volt kizarélagos, tehat inkabb a vegyes tulajdon
jellemezte a privatizacié befektet6i oldalat.) Természetesen a mas
allam tulajdonosi részesedésével miikodo szolgaltat6 altali befektetés
ugyanugy valédi privatizacionak mindsiil a kdzszolgaltato szervezetet
privatizal6 allam vonatkozasaban, ugyanis az 4j tulajdonos - kiilo-
nosen a vegyes tulajdon keretében - a tulajdoni formajatol fiiggetleniil
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jellemzden magantulajdonosként viselkedik egy masik orszagban.
A kiilfoldon befektetd allami cégek a privatizacios folyamatban meg-
hatarozott kotelezettségek mentén profitorientalt, hatékonysagra,
profitmotivumokra koncentrald piaci szerepléként 1épnek fel. E val-
lalatok tehat kiilf6ldon az allamtol elkiiloniilt kiils6 piaci jogalanynak
mindsiilnek, amelyeket nem kotnek a sajat allamukban fenndllé allami
tulajdonbdl szarmazo kozszolgaltatasi és egyéb kotelezettségek.

Mas a helyzet a zart kibocsatas korében lezajlo befektetések masik
f6 tipusa, mégpedig a stratégiai szovetségek megkotése esetében. A stra-
tégiai szovetségek jellemzden az egyes orszagok kozott fennallo tradi-
cionalis kapcsolatok mentén jottek létre (példaul Spanyolorszag és egyes
dél-amerikai dllamok kozott).”"® Az ilyen tipusu sz6vetségek keretében
a tulajdonosvaltozas azonban inkdbb csak formai jegyeket mutatott,
mégpedig a privatizacioban mindkét fél részérél megnyilvanulé ha-
tarozott allami befolyas mentén. Ebbdl kovetkezden a tradicionalis
kapcsolatok korében elinditott piaci liberalizacidra, privatizaciora vo-
natkozo szovetségek ugyan nem tekinthetdk sziikebb értelemben vett
privatizacios folyamatnak, de a hosszu tavu iizleti, gazdasagi érdekek
és a piaci struktura megjelenése alapjan megfelelnek a privatizacio ta-
gabb értelemben vett fogalmi korének."?

A fejlett piacgazdasaggal rendelkezd eurdpai orszagok kozszol-
galtatasi privatizacidjanak alapjait, egyre gyorsuld tendencidit a vi-
laggazdasag fejlddése, az informacidatvitel technoldgiai forradalma,
valamint a kozszolgaltatasok ellatasaban kialakult allami szerepvallalas
altalanos reformja hatdrozta meg. A nyugat-eurdpai privatizacios fo-
lyamatokra komoly hatdst gyakorolt az Eurépai Unidban kibontakozo
és egységesiild liberalizacids folyamat is. (Kelet-K6zép-Eurdpaban
pedig a gazdasagi felzarkoézas iranti nagyon erds igény.)

A liberalizdcio és a privatizacio szoros Osszefiiggéseire tekintettel
a kozszolgaltatasi liberalizacio kibontakozasat meghatdrozé tényezék
a privatizacidban is kiemelt jelentdséggel rendelkeztek. Az eurdpai pri-
vatizaciok keretében ilyen szempontnak tekinthetd, hogy az Eurdpai
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Unio6 tagallamai a piaci alapt kozszolgaltato agazataikat minden esz-
kozzel védték és elzartak az Eurdpai Unid beavatkozasa el6l. Ebbdl
kovetkezGen a Bizottsag altal igen hatdrozottan elinditott liberalizacios
folyamat komoly tagallami ellenallasba titkozott. (Példaként emlithetd,
hogy mar a liberalizacios folyamatokat megel6z6 transzparencia-
iranyelv*?® kibocsatasa is oriasi ,vihart” okozott a tagallamok ko-
rében. Az elsé jelentdsebb liberalizacids iranyelvek** szintén — ahogy
a transzparencia-irdnyelv is — az Eurépai Unio6 Birdsaga elé keriiltek.*?
Tovabba az elsé atfogobb liberalizacids folyamat, a teljes hirkozlési
liberalizaci6 1992-re tervezett id6pontjat a Bizottsag kénytelen volt
elhalasztani, aminek legfébb indoka a tagallamok ellenallasa és igen
lasst harmonizécids folyamata, a hirkozlési szakszervezetek erds ér-
dekérvényesitése, az egyetemes szolgaltatas kiforratlansaga, kezdeti
megoldhatatlansaga volt.)

A liberalizacié ,vontatott” folyamata alapjan tehat a privatiza-
cioba vont allami kozszolgaltatok tulajdonosi szerkezetében az 1990-es
évek masodik feléig (1997-ig) csak az Egyesiilt Kiralysagban, egyes
dél-eurdpai orszagokban (valamint Magyarorszagon) haladta meg
a privatizalt magantulajdoni hanyad az 50%-ot. A privatizaci6 azonban
az Egyesiilt Kiralysagban is igen hosszu id6t (1984-1993) vett igénybe,
és a tobbi eurdpai orszaghoz képest azért valosult meg hamarabb, mert
legelsoként itt kezd6dott el (Eurdpaban). A dél-eurdpai orszagok elénye
pedig azon alapult, hogy a privatizacié a legtobb esetben nem teljes
allami tulajdonrdl indult, hanem vegyes tulajdonrol.

Az Eurépai Uni6 valamennyi tagallamaban jelentésen hat-
raltatta a privatizaciot és a liberalizacidt, hogy az allami vallalatok
alkalmazottai — kiilondsen szakszervezetei — minden lehetséges esz-
kozt felhasznaltak a reformok lassitdsahoz és ezaltal nyilvanvaldéan
a létszamleépités elkeriiléséhez. A szakszervezetek ellenalldsa irant
pedig az eurépai kormanyzatok amugy is messzemeno érzékenységet
mutattak, kiillondsen az oridsi - és altalaban tulméretezett — 1étszamu
munkavallalot foglalkoztaté kozszolgaltaté vallalatok esetében.
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S6t néhany orszagban (példaul Gorogorszagban) az allami vallalatok
alkalmazottainak, szakszervezetének ellendllasa olyan szervezetten
és erételjesen bontakozott ki, hogy a legtobb privatizacids folyamatot
megszakitotta. (Mindez nem alaptalan szempont: Németorszagban volt
olyan allami véllalat, amely a privatizaciot kovetéen rovid idon beliil
12 ezer {6t bocsatott el.)

A fejlett piacgazdasaggal rendelkezd orszagokban az addssag-
allomdany csokkentése és a szolgaltatas fejlesztésének szempontjai
mellett a privatizacio igen fontos makrogazdasagi célja volt, mégpedig
a részvénykultura fejlesztése, a lakossag részvénybefektetésének fel-
lenditése.””

A kelet-kozép-eurdpai és a latin-amerikai orszagok privatizacios
modszerei jelentés hasonldsagot mutattak. Ezen orszagok piaci koz-
szolgaltatasainak fejlettségi szintje, miikodése és gazdasagi kornyezete
a nyolcvanas évek masodik felében szamos vonatkozasban hasonld
jellemzdkkel birt. A latin-amerikai orszagokban is dltalanos makro-
gazdasagi jellemz6 volt az allam kiterjedt, szinte teljes kort gazdasagi
szerepvallaldsa, valamint a nagyaranyu eladésodottsag. E gazdasagi
helyzetben a kelet-kozép-eurdpai és a latin-amerikai orszagok is at-
fogo privatizacios folyamatot hirdettek a gazdasagi elmaradottsagbol
torténd kitorés, a gazdasagi fejlodés érdekében.

A kelet-kozép-eurdpai és a latin-amerikai piaci kozszolgaltatasi
privatizacio is zart kor( kibocsatas és stratégiai befektetések mentén
zajlott, és a befektetdk szinte kivétel nélkil kilfoldi vallalatok voltak.?**
A privatizacié keretében meghatarozott stratégiai befektetésekre ira-
nyulo feltételek, illetve a kiterjedt szakmai elvarasok legaltalanosabb
indokaul az adott kozszolgaltatds mindségi és — az infrastrukturaval
Osszefiiggd — mennyiségi fejlesztéséhez sziikséges téke és szakértelem
behozatalanak szandéka hozhat¢ fel. A kozszolgaltatas fejlesztése mel-
lett azonban a privatizacié masik fontos szempontja az allamaddssag
kezelése volt. Ebbol kovetkezen a privatizaciobol szarmazo bevételek
nagyobb része az dllamadéssag torlesztésére szolgalt.
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Kelet-K6zép-Eurdpaban és Latin-Amerikaban a privatizacios fo-
lyamatot nem egészitette ki a piacnyitas, vagyis a liberalizacid. A straté-
giai befektetések védelmére tehat kizarolagos szolgaltatasi jogot biztosi-
tottak meghatarozott idészakokra. Ebbél kovetkezden a kozszolgaltatd
monopdliumok tulajdonosi szerkezetének atalakitasa nem jart egyttt
a monopdliumok lebontasaval (és a piacnyitassal). A privatizacio elsé
eredményei azonban igy is igen latvanyosak voltak. Hasonl6an tehat
mas térségekhez, mar 6nmagdaban a privatizacio, a magantulajdon
térnyerése szembetling fejlédést inditott el az érintett piaci kozszol-
galtatasok teriiletén piacnyitas nélkiil is.

Az 1990-es évek kozepéig a privatizacioban élenjard orszagokban
ugyanis a piaci kozszolgaltatas kétszer gyorsabb iitemii névekedést mu-
tatott azon allamokhoz képest, amelyek a privatizacios folyamatot nem
kezdték meg. (A privatizaci6 kezdetét ezen orszadgokban is a hirkozlési
kozszolgaltatas jelentette, ahol a fogyasztok szempontjabdl a legjelen-
tdsebb valtozast a telefonszolgaltatasra varakozok szama - a varolistak
alakulasa - mutatta. Mig a privatizacio alapjan fellendiilt telefonhald-
zati infrastruktura fejlédése a varolistak nagyaranyu csokkenését ered-
ményezte, addig a privatizaciot nem folytatd orszagokban a vardlistak
folyamatos és tarthatatlan novekedést mutattak.)

240



VIIL.
A LIBERALIZALT PIACI
KOZSZOLGALTATASOK
KOZIGAZGATASI ALAPINTEZMENYEI






1. A KOZSZOLGALTATASI LIBERALIZACIO
KOZIGAZGATASI HATASAI

Ahogy mar emlitettem, a kozszolgaltatasok és kiilondsen a piaci koz-
szolgaltatasok fejlodése nem az allami szerepvallalast kérddjelezte
meg, nem az allami beavatkozas kozszolgaltatasi piacrdl torténd
teljes kivonulasat igényelte, hanem az dllam szerepének mindségi at-
alakitasat, megvaltoztatasat. A kozszolgaltato piac ,fiiggetlenitése”
a koltségvetési gazdalkodastol, a kozpénziigyi struktira szerint hozott
dontéshozatali mechanizmustdl, valamint az dllam tulajdonosi szer-
kezetétdl azonban nem jelenti egyuttal az érintett kozszolgaltatasok
sajatos tartalma szerint indokolt kifejezett allami beavatkozas meg-
sziintetését. A gazdasagi, technoldgiai tényezok altal kivaltott gazda-
sagi verseny szerkezetében ugyanis szitkségszertien fennmaradt, s6t
e kozszolgaltatasok fejlodésénél, egyre novekvo sulyanal fogva meg
is er6sodott a gazdasagi igazgatas, a szektorspecifikus kozigazgatasi
szabalyozas szigoru és hatékony kozjogi alapt beavatkozast garantald
tartalma. Mar maga az elérni kivant versenypiaci kornyezet sem nélkii-
16zheti az erds és szakmailag megalapozott (a muszaki, a kozgazdasagi
és a jogtudomanyok szoros 0sszhangjara épiil6) szabalyozasi rendet,
ugyanis e kozszolgaltatasok specidlis gazdasagi és muszaki jellemz6ibol
kovetkezGen szinte lehetetlen, hogy természetes, szerves gazdasagi
fejlédés eredményeként alakuljon ki a hatékony, 6nszabalyozasi folya-
matokra épiil6 piaci verseny.

A szektorspecifikus szabalyozas és az erds kozhatalmi tipusu al-
lami beavatkozas, jogérvényesités hianyaban a liberalizalt piaci verseny
kialakulasanak, illetve mtikodésének ,lehetetlensége” bonyolult és 6sz-
szetett okok rendszerén alapul. E helyiitt érdemes példaként megem-
liteni, hogy ha a magantulajdonban mikodé volt allami monopdlium
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nem koteles biztositani a maganositds miatt tulajdonaban 1évé kiterjedt
hélézatanak egytittmiikodését vagy hasznalatanak lehetéségét az 1j
piacra 1ép6 szolgaltatok szamara, akkor nemhogy nem valésul meg
mukodé piaci verseny, hanem el sem indul a verseny kialakulasa felé
vezetd Gton. A magantulajdonban 1évé szolgaltato halozati egyiitt-
miikodésre vonatkozo kotelezettségeinek elGirasa azonban - jogallami
keretekben — egészen mas alapokon nyugszik a liberalizacio el6tt jel-
lemz6 kozszektor kereteihez, illetve az allam tulajdonosi hatalmahoz,
struktarajahoz képest. Az allami beavatkozas ugyanis a liberalizaciot
és privatizaciot kovetéen az dllami szervezeti struktarahoz, a kozszek-
torhoz képest elkiiloniilt kiils6 jogalanyok (példdul magantulajdonban
1év6 szolgaltatok mint kiilsé jogalanyok) felé iranyulhat, amely kzha-
talmi tipusu tevékenységet részletesen és garancialisan meghatarozott
keretek kozé szoritjak kiillondsen a tulajdonhoz valé jog alapjaival,
a beruhdzdsok nemzetkozi és nemzeti védelmével, a gazdasagi verseny
szabadsagaval, a szerz6dési szabadsag elvével, a kozigazgatastol elkiilo-
niilt kiils6 jogalanyokkal szembeni kotelezettségek meghatarozasaval,
illetve a vonatkozo alapvetd jogok és a gazdasagi alkotmanyossag
korlatozasaval 6sszefiiggd alkotmanyos alapelvek és jogintézmények.

A versenypiaci kornyezet kialakitasa mellett, illetve pontosan
a piaci verseny megnyitdsa esetén tehat az allami szerepvallalas to-
vabbra is kiemelten szitkségszert, kiilondsen azokon a teriileteken,
amelyek azért nem bizhatdk a piac 6nszabalyozé folyamataira, mert
ellentétes érdekeket képviselnek a piaci nyereségorientalt szempon-
tokkal szemben. A piaci kozszolgaltatasok torténetében tehat az allami
beavatkozas folyamatosan — napjainkban is — indokolt, illetve sziik-
ségszert volt, annyiban, hogy e szolgéltatasok fejlédésének korszakos
jelentéségti dllomasai atfogo szerkezetvaltasra iranyulo hatassal jartak
az allami szerepvallalas mddja és rendezéelvei korében.

A kozszolgaltaté dllami monopoliumok lebontdsan alapulé szer-
kezetvaltas legaltalanosabb értelemben a szolgaltatok és szolgaltatasok
mikodését meghatarozo allami tulajdon és koltségvetési gazdalko-
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dasi rend megsziintetésében allt, amellyel parhuzamosan bizonyos
kozszolgaltatasi piacok ,tartalmukban”, valamint a szolgaltatasok
jelentds részének jellemzodiben ugyan nem, de gazdasagi alapon és sza-
balyozasukban fokozatosan kikeriiltek a kozszektor korébdl (példaul
a hirkozlési és a 1égi kozlekedési szolgaltatdsok). Azaz dontéen nem
az alapszolgaltatasok kozérdekd tartalma, kozszolgaltatasi jellege valto-
zott meg, hanem az érintett kozszolgaltatasi piac egészének szerkezete,
mikodése, fejlédési irdanya, valamint a piaci struktdraval osszefiiggd
allami beavatkozas rendszere. E fejlddési folyamat meghatarozé alapja,
hogy bizonyos kozszolgaltatasi teriiletek hatékonyan miikodnek, illetve
miikédtethetSk a kozszektoron, az dllami kozszolgaltatasi ellatorend-
szeren kiviil is.

A legéltaldnosabb értelemben tehat a liberalizalt kozszolgaltatasi
piacon az allami beavatkozas mar nem az allam tulajdonosi hatalman,
a kozvetlen koltségvetési iranyitason és gazdalkodason alapul. Ebbél
kovetkezGen a liberalizécid és a privatizacio kibontakozasaval az dllam
e kozszolgaltatasokban sem léphetett/léphet fel a tulajdonosi szerke-
zeten, a tulajdonosi hatalmon alapul6 irdnyitasi (vallalatiranyitasi)
eszkozokkel, illetve kozvetlen kozpénziigyi intézményekkel. Vagyis
az allami beavatkozas hatara, a gazdasagi igazgatas terjedelme az al-
kotmanyos alapok keretében garancialisan meghatarozott ,kozha-
talmi” tipusu jogérvényesitésre korlatozddhat. Hangsulyozando, hogy
e liberalizaciot megvalositani szandékozo orszagokban - az allami
berendezkedéstdl és a jogrendszertdl fiiggetleniil — egységesen érvé-
nyesiilt, hogy:

a) Az adott kozszolgaltatas versenypiaci alapra helyezésével a piaci
és a szolgaltatasi struktuira a kozigazgatas ,kozhatalmi” tipusa
tevékenységeinek és jogérvényesitési modszereinek keretébe
»helyez6dik” (vagyis a kozigazgatason, a kozszektoron kiviilre
hato, illetve a kozigazgatastdl elkiiloniilt kiilsé piaci strukta-
rara, jogalanyokra iranyul6 gazdasagigazgatasi tevékenységek
keretébe).
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b) A piac szerepldi pedig a kozigazgatason, az allamigazgatason
beliili iranyitasi-tulajdonosi (kozszektor-vallalat iranyitasi) ha-
talom keretébdl szintén az allamtdl, a kozigazgatas szervezetétol
elktilonilt kiils6 jogalany statuszaba kertilnek.

A piaci kozszolgaltatasok fejlédésével nagyjabol egységesen 1épést
tart6 orszagok esetében a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok egyontet(i
torvényszeriiségeibdl adodik, hogy a liberalizalt kozszolgaltato aga-
zatba torténd allami beavatkozas, gazdasagi igazgatas intézményesitett
struktardjat a kormanyzattol, az allamigazgatastdl elkilonilt kiilsé
jogalanyok iranyaban sziikséges megszervezni, kialakitani. Ennek
mddja az egyes jogrendszerekhez igazodoan tartalmilag valtozo, de
keretét — altalaban az alkotmanyjog és a térvényhozas altal behata-
roltan - a kozigazgatas és a kozigazgatasi jog képezi. Ebbol kovetkezéen
az érintett kozszolgaltatd piac miikodésében egyrészt kiemelt jelentd-
séget kapott a kozigazgatasi jog elmélete, jogalkalmazasi gyakorlata,
masrészt pedig a kozszolgaltatasi mechanizmusahoz, allami ellatérend-
szeréhez képest részletesen és garancialisan meghatarozott szektor-
specifikus szabalyozas, valamint gazdasagi igazgatas valt sziikségessé.

A liberalizalt kozszolgaltatasok tehat a kozigazgatasi jog elméleti
és szabalyozasi rendszerébe kertiltek, és kozottitk erés kolesonhatas
alakult ki. A piaci kozszolgaltatasok megfelel6 gazdasagi igazgatasi
mukodése altal igényelt szabalyozasi elvek, jogintézmények is jelentés
hatassal voltak a kozigazgatasi jogra, és forditva, a kozigazgatasi jog el-
méleti rendszere, illetve alapintézményei is komoly hatast gyakoroltak
a piaci kozszolgéltatasok szabalyozasara, jogalkalmazasi rendszerére.

A liberalizalt piaci kozszolgaltatasok vilagszerte altalanosithatéan
egyrészt a kozigazgatasi szervezetre, mdsrészt a kozigazgatasi miko-
désre gyakoroltak jelentds hatast.

A kozigazgatasi szervezeti jogban a piaci kozszolgaltatasok alapjan
jelent meg a szabalyozé hatdsag szervezettipusa, és a piaci kozszolgal-
tatasok hatottak a kozigazgatasi tevékenységek alapvetd atalakulasara.
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A kozigazgatasi tevékenységek ugyanis a kozszolgaltatasok fej-
16dése, liberalizacidja alapjan indultak el azon a fejldési uton, ame-
lyen napjainkra teljesen elmozdultak az engedélyezé tevékenységtol
a feligyeleti tevékenység iranyaba, vagyis az el6zetesen beavatkozd
kozigazgatasi jogérvényesiilési modszertdl az onkéntes jogkovetéssel
érvényesild kozigazgatasi jogalkalmazas iranyaba.

A piaci kozszolgéltatasok tovabba teljesen Gjszert, a hagyomanyos
kozigazgatasi jogalkalmazas kereteit minden szempontbdl szétfeszito,
atalakito tevékenységtipusokat is meghonositottak, mint példaul
a piacszabalyozas, a piacfeliigyelet, a soft law eszkozok.

Emellett sajatos kozigazgatasi szabalyozasi rezsimet is sziikségessé
tettek, mégpedig a szektorsemleges, aszimmetrikus, ex ante verseny-
szabalyozast.

Jelen fejezet tehat e jogintézmények elemzésére iranyul, amelyeket
a liberalizalt kozszolgaltatasok honositottak meg, igényeltek a kozigaz-
gatasi jog atalakulo struktarajaban.
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A piaci alapu kozszolgaltatasok liberalizacidjanak alapvetd eleme
a vallalatiranyitds keretében muikodtetett dllami funkciok, feladatok,
hataskorok elvalasztasa a piac szerkezetétdl, miikodésétdl és a piaci
szerepl6ktol. A piaci viszonyokat tekintve a piaci kozszolgaltatasok
liberalizaciéjanak folyamataban is elsérendl szempontot jelentett
az allam tulajdonosi hatalmanak és a hatdsagi, gazdasagi igazgatasi
funkcionak éles elhatarolasa. E két szerepkor elvalasztasa altalanos
alapelvi jelent6ségti kovetelménynek mindsithetd a kozszolgaltatasi
piac mtikodésében a piaci verseny, a piacon megjelené magantulajdon,
a befektetdk, a befektetések és a piaci szerepl6k védelme, a liberalizacio
folyamatanak kibontakozasa, valamint a liberalizalt piaci keretek koz-
érdekii fejlédése szempontjabol is.

Altalanosan megallapithatd, hogy a kézszolgaltatdsi piaci szer-
kezetvaltas és a liberalizacié alapvet6 és altalanos hatast gyakorol
az allami funkciokra, tevékenységekre és ebbdl kovetkezben az al-
lami beavatkozast érvényesit6 szervezeti rendszerre is. A liberalizacié
folyamataban ugyanis az allam szerepe dontéen atalakult, mégpedig
a kozszolgaltatast, az ellatorendszert miikodtetd tulajdonos szerepébdl
»atkeriilt” a kozhatalmi, piacszabalyozoi, gazdasagi igazgatasi ,,szerep-
korbe”, amelynek keretében immar az allami szervezeti rendszertdl
elkiilontlt kiilsé jogalanyok, piaci szerepldk iranyaban sziikséges
garantalnia a piaci verseny fejlodését, miikodését és védelmét. Meg-
valtozott tehat az allami befolyas, beavatkozas alapja. Mig korabban
az allam a piac egészében tulajdonosi hatalommal birt, addig a libe-
ralizalt kozszolgdltatasi piac szerkezetében mar kizdrdlag kozhatalmi
tipusu, gazdasagi igazgatasi befolydssal rendelkezett/rendelkezik.
Ahogy részletesen elemeztem, az dllam korabbi tulajdonosi hatalma
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az ellatast nyujté kozszolgaltatd vallalat, szervezet és a szolgaltatasi
rendszer vonatkozasaban is szinte teljeskorten érvényesiilt. Az dllam
tehat egyrészt dltalaban a kozvallalat tulajdonosdanak mindsiilt, mas-
részt szinte kivétel nélkiil allami tulajdonban allt a kdzszolgaltatas
ellatasa, az ellatas lehet8sége és dllami feladata. (Néhany fontosabb
kivétel példaul az Egyesiilt Allamok, Finnorszag.)

Az allami beavatkozas alapstrukturdjanak szerkezeti atalakulasa,
a kozhatalmi befolyds térnyerése abban az esetben is érvényesiil, ha
az allam a liberalizalt piacon ugyan meghatarozé befolyds nélkiil
és sziik keretekben, de fenntartott bizonyos tulajdonosi szerepet, meg-
hatérozott tulajdonosi részesedést a ,volt” allami vallalatban. A vizsgalt
liberalizacids folyamatokban ugyanis kivétel nélkil és altalanosan
megallapithato, hogy az allami tulajdon fenntartasa esetében is egy-
részt elvalasztottak az allami tulajdonban mkodé vallalatot és az 4l-
lami, kozhatalmi funkciok, hatdskorok gyakorlasat, masrészt — szintén
kivétel nélkiil - garanciak 6vezik a koztulajdon és a magantulajdon
egyenléségét. A liberalizacioval megsziinik tehat a korabbi struktu-
ralatlan intézményrendszer, amelyben az allam egységesen négy {6
funkciot gyakorolt az adott kozszolgaltatasi piacon:

a) tulajdonos (az ellatast nyujto szolgaltaté és az ellatas ,,tulajdo-

nosa” is altalaban),
b) agazat- és véllalatiranyitd,
c) a kozszolgaltatassal osszefliggd hatdsagi tipusa allami felada-
tokat, funkciokat gyakorl6 és
d) esetleg a koncesszids jogviszony alanya.

A liberalizalt kozszolgaltatasi piac keretében tehat vilagszerte kialakult
a piaci szerepléktdl fiiggetlenitett gazdasagi igazgatasi hataskoroket
gyakorl6 allami szervezeti keret. Ez a kozigazgatdsi intézményrendszer
persze orszagonként és a liberalizacié folyamatanak kibontakozasa
mentén is valtozatos strukturat és szabalyozast mutat, de vannak olyan
altalanosithat6 elméleti, szervezeti és szabalyozasi elemei, amelyek
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alapjan vilagszinten egy szervezettipusba sorolhat6, mégpedig a sza-
balyozé hatosag fogalmaba és szervezettipusaba.

A liberalizacié folyamatanak egyik legfontosabb alapjat képezi
a gazdasagi igazgatasi és egyéb funkciodkat ellaté allami, kozigazgatasi
intézményrendszer szervezete, miikodése, illetve feladat- és hataskore.
Altaldnosan minden gazdasagi d4gazatra vonatkozdan megéllapithato,
hogy a szervezeti rendszerrel 6sszefiiggd szabdlyozasban és azon beliil
a szervezeti, valamint a feladat- és hataskort rendezd normadk tartal-
maban egyértelmiien visszatitkrozédnek a szektorspecifikus anyagi
jogi rendelkezések sajatossagai. A kozhatalmi tipusu ,,kozszolgalta-
tasokat” gyakorld allami szervezetek kialakitasa, mtikodése és a kor-
manyzati rendszerben torténd elhelyezése emellett azért is kiemelten
jelent6s kérdés, mert az allami szuverenitas egyik legfontosabb alapja,
masrészt minden orszagban jellegzetesen a nemzeti sajatossagokhoz,
hagyomanyokhoz igazodik, harmadrészt pedig folyamatos atalaki-
tasoknak volt kitéve a piaci viszonyok folytonos valtozasat el6idézo
liberalizacids folyamat, illetve a kozszolgaltatdsok rohamos iitemi
gazdasagi és miiszaki fejlédése alapjan.

A liberalizalt piaci kozszolgaltatasok igazgatasanak szervezeti
keretét tekintve tobbféle modell létezik, amelyek koziil kizardlag
a szabalyoz6 hatosag mindsithetd vilagszerte altalanosan alkalmazott
szervezeti megoldasnak. Vagyis a liberalizalt piaci kozszolgaltatasokkal
Osszefiiggd allami funkciok, kozhatalmi jogérvényesité feladat- és ha-
taskorok, illetve a nem hatoésagi tipusu feladatok legszélesebb korben
elterjedt, vilagszerte dltalanosithaté szervezeti modellje, szervezeti
kerete tehat a szabédlyozé hatdsag.

A szabalyozé hatésagon kiviil alkalmazott fontosabb szervezeti
modellek:

a) A vonatkozo dllami funkciok ellatdsa a minisztériumi struktu-
raba tagozodik, vagyis minisztérium vagy minisztérium szer-
vezetén belill elkiilonitett szervezeti egység gyakorolja a koz-
szolgaltatassal Osszefiiggd hatdsagi és nem hatdsagi feladatokat.
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b) A gazdasagi verseny altalanos igazgatasat ellato szervezet latja
el az adott piaci kozszolgaltatas allami, kozigazgatasi funkcioit.

A szervezeti modellekkel 0sszefiiggden altalanos értelemben fontos
hangsulyozni, hogy a liberalizalt piaci kozszolgaltatasi funkciok al-
lamszervezeten beliili elhelyezésének alapvetéen nincs kiilongsebb
jelentGsége két 1ényeges feltétellel:

1. A koztulajdon és a magantulajdon egyenléségének messzemend
garantaldsa mellett sem ,,szerencsés” az igazgatasi, jogérvényesi-
tési funkcidkat a piacon esetlegesen fenntartott allami tulajdont
kezel6 kozigazgatasi szervezet keretébe vagy hierarchikus ira-
nyitasa ald helyezni. Ebben az esetben ugyanis 6hatatlan, hogy
az allam tulajdonosi hatalmat, jogait gyakorld allami szervezet
(altalaban a minisztérium) az allami feladatokat elfogultan fogja
ellatni.

2. A piaci kozszolgaltatasi igazgatasi funkciok elvileg elhelyez-

het6k, de nem mukodtethetdk hatékonyan a gazdasagi verseny
igazgatasat ellato allami szervezetben vagy az ugynevezett
multiszektor-hatdsag keretében.
A nem tul taldlo, illetve nem szerencsés elnevezéssel illetett
»~multiszektor-hatdsag” altaldban a piaci halézatos kozszolgal-
tatasok egységesen megszervezett ,,gyUjté” kozigazgatasi szer-
vezetét jeloli. Ebben az esetben a haldzatos kozszolgaltatasokkal
Osszefliggd allami funkcidkat (azon beliil altalaban a jogér-
vényesitést) egyetlen egységesen megszervezett kozigazgatasi
szerv gyakorolja. A tapasztalatok szerint nem igazan hatékony,
nem eredményes szervezeti megoldas. A ,,multiszektor-hatdsag”
azért sem mindsithet6 hatékony szervezeti megoldasnak, mert
a liberalizalt piaci kozszolgaltatdsok dsszesen annyi hasonld-
sagot mutatnak egymassal, hogy haldzati infrastruktdra alapjan
miitkédnek.
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A liberalizalt kozszolgaltatasi piac sajatos szektorspecifikus,
aszimmetrikus, ex ante versenyszabalyozasi rendszere, valamint
egyéb szabalyozasi targykorei (példaul fogyasztovédelem, nem-
zetkozi koordindcid stb.) nem mikodtethet6k eredményesen,
a kozérdeknek megfeleléen a versenyhatdsaggal dsszevonva
sem. (Példaként hozhat6 Uj-Zéland hirkozlési liberalizdcio-
janak folyamata, ahol a hirkozlési piaci verseny miikodésének
alapvetd problémai részben abbdl eredtek, hogy a hirkozlési
igazgatasi feladatokat a ,versenyhivatal”, a ,versenyhatdsag”
[Commerce Commission] keretében helyezték el, és nem érvé-
nyesiilt a hirkozlési piachoz igazitott szektorspecifikus szaba-
lyozas. Uj-Zélandon emiatt a hirkozlési liberalizaci6 olyan kéros
piaci versenystrukturaba jutott, amely mind a szolgaltatas,
mind a piac mikodése szempontjabdl szinte ellehetetlenitette
a hirkozlési szolgaltatast és annak fejlodését, igy a liberalizaciot
kovetden a szolgalatasmindség folyamatosan romlott a libe-
ralizacio el6ttihez képest olyannyira, hogy az mar az orszag
gazdasagi versenyképességére is hatassal lett.)

2.1. A szabalyozd hatdsag ,,eredete”, fogalmi elemei

A szabélyozo hatésag mas tipusu ,,hatosagoktol” vald elhatarolasi is-
mérve nem a szervezeti fiiggetlenségben és nem is a jogszabalyalkotasi
hataskorben keresendd. S6t szamos esetben az elnevezésen kiviil nem
is tekinthet6 onallé kozigazgatasi szervtipusnak.

A szabalyoz6 hatosag 6ndllo szervezeti kategoriajaval sszefiig-
gésben kiemelendd, hogy a szabalyozo hatdsag fogalma, szervezeti jel-
lege, miikodésének sajatos modellje az angolszasz jog- és kozigazgatasi
rendszerekbdl eredeztethetd. Innen terjedtek el vilagszerte, kiilondsen
a liberalizalt piaci alapt kozszolgaltatdsok és meghatarozott gazdasagi
igazgatasi dgazatok hatosagi szervezeti modelljeként.””
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A szabalyoz6 hatosagok altalanos térhoditasaban jelentds szerepet
képviselt tovabba, hogy a liberalizaciot atfogdan tamogato és 6sztonzd
nemzetkozi szervezetek (Vilagbank, Nemzetkozi Valutaalap, OECD
[Organization of Economic Co-operation and Development, Gazda-
sagi Egyuttmtkodési és Fejlesztési Szervezet], WTO) hatarozottan
tamogattak, s6t szamos esetben elvartdk, illetve a gazdasagi, pénziigyi
fejlesztési program vagy a tamogatas feltételéiil szabtdk a szabalyozo
hatosagok létrehozasat, mikodtetését.

Részben tehat az ,eredetre” és a sajatos nemzetkozi ,,0sztonzé
er6kre” vezethetd vissza, hogy a szabalyoz6 hatdsagok ugyan vilag-
szerte elterjedtek, de legtobb esetben csak elnevezés szintjén, a szer-
vezet tipusat jelold elnevezés ,.egyszert leforditdsa” mentén. A szaba-
lyozé hatosagokat allami szervezeti rendszeriikbe adaptalé orszagok
tobbségében ugyanis a szabdlyozo6 hatdsag fogalma az elméletben
kidolgozatlan, a jogalkalmazdi gyakorlattol idegen és a nemzeti saja-
tossagokat tiikrozo szerves fejlédéssel kialakult, ,hagyomanyos™ allami
intézményrendszer keretében jogallasat tekintve beilleszthetetlen,
értelmezhetetlen szervezeti modellt, kategdriat jelent. Ezekben az or-
szagokban (a ,modern kontinentalis jogrendszerek” tobbségében is)
a szabalyoz6 hatdsag egyrészt eredeti szervezeti és mtikodési rendszere
szerint altalaban idegen, masrészt jogallasat, fogalmi elemeit, miko-
dését, fiiggetlenségét, hatékony kozjogi eszkozeit tekintve — tobbsé-
gében - kidolgozatlan szervezeti rendszert képez. Mindebbdl kovet-
kezden a szabalyozo6 hatdsag szamos allamban a széhasznalaton kiviil
nem mindsitheté 6nallé szervtipusnak, elhatarolhatd és elfogadott
terminoldégidnak.

Az angolszasz jogrendszerekben megszervezett szabalyozé hatd-
sagok viszont a tevékenység, a szervezet, a miikodés, a fiiggetlenség,
a kozszolgaltatasi tartalmu szabalyozoi funkciok korében is valodi
sajatossagokkal rendelkeznek.

Mindezek koziil azonban egyediil a ,,tevékenység” mindsithetd
a szabdlyozo hatdsagok tekintetében vilagszerte egységesen és altala-
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nosan meghatarozo és az elhatarolast megalapozo tartalmi ismérvnek.
A tevékenység is csak azért, mert a piaci alapu halézatos kozszolgal-
tatasok tobb jellemzdjiiket tekintve vilagszinten egységes miikodést
mutatnak. Vagyis a liberalizalt piaci kozszolgaltatasok széles korben
elterjedt szabalyozé hatosagainak egyetlen vilagszerte altalanosithatd,
valddi jellegzetes ismérve sajatos tevékenységiikben jelentkezik, amely
az allami berendezkedésektdl és a jogrendszerektdl is nagyobbrészt
fliggetleniil megalapozza a szabalyozo6 hatdsag mas kozigazgatasi
szervezettipusoktol valo elhatarolasat.

A sajatos tevékenységeinek rendszerét azonban még részben sem
a jogalkotas lehetdsége, vagyis a ,,szabalyozd” jogkor tolti ki, hanem
kiilonosen a piacszabdlyozas, a piacfeliigyelet, a jogvitarendezés,
a piacvédelem, a piaci verseny kozérdek ,,mtikodtetése”, fenntartasa,
hatékony fejlddésének biztositasa, a sajatos fogyasztdi jog- és érdek-
védelem, a tudomanyos, statisztikai, stratégiai, dontés-el6készitési
alapu piacelemzés, a szolgaltatasi versenyben fennallé kozérdek, il-
letve kozszolgaltatasi tartalom sajatos garantalasa, a piaci szereplékkel
val6 hatékony egyiittmiikodés kialakitasa, a jogszabaly-el6készités,
a nemzetkozi egyiittmiikodés, koordindcid el6készitése vagy ellatasa,
a nem hatdsagi tipusu piaci elemzd-értékeld funkciok, szolgaltatasi
tevékenységek.

A szabalyozo hatdsag az igazgatasi teriiletek terjedelme, hatokore
szempontjabdl megfelel$ észszertiségek és garanciak mentén rugal-
masan alakithatd. A liberalizacié kozérdeki kibontakozasat, illetve
a piaci verseny mikodését ugyanis legéltalanosabb értelemben a piac
fejlédését és a kozosségi érdekek egyensulyat biztositd kozszolgaltatasi
politika, a megfeleld szektorspecifikus szabalyozas és a szabalyozasban
biztositott piaci viszonyokhoz igazodd hataskorok, jogérvényesitési
modszerek garantaljak.
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2.2. A szabalyozé hatdsag fiiggetlenségének kérdései

A szabalyozo hatdsagok fiiggetlenségének alapjait tekintve elhatarol-
haté egymastol:
« apiaci szerepldk, a piaci viszonyok irdnyaban érvényesitendd,
o az 4llamszervezeten beliili,
o ahatdsag szervezetét és tevékenységét illetden biztositando fiig-
getlenség rendszere, tovabba
» sajatosan a szervezet anyagi alapjanak, pénziigyi ,fliggetlensé-
gének” biztositasa.

1. Mindenekel6tt altalanosan megallapithato, hogy a szabalyozo hato-
sagok — mind a szervezet, mind a tevékenység értelmében vett - fligget-
lenségének elsddleges alapja és szempontja a piactdl, a piaci szereploktol
vald fiiggetlenség teljes kort és garancialis biztositdsa a szabalyozas
keretében.

2. A piactol valo fiiggetlenséghez képest masodlagos jelentdségt
a szabalyozo hatdsagok allamszervezeten beliili - szervezeti értelemben
vett — fiiggetlenségének garantalasa.

A szabalyozé hatdsagi, gazdasagi igazgatasi feladatok jellege,
jogérvényesitési tartalma, ,hatokore” altaldban nem igényli a szer-
vezeti autondmiat elér6 fliggetlenséget. Vagyis a szabdlyozo hatosag
fiiggetlenségének jelentésége nem éri el az allamhatalmi agak, az al-
kotmanyos garanciak szintjét, elvi alapjat, igy a hatalmi agak szintjét
eléré fiiggetlenség (autondmia) e szervezetek esetében altaldban nem
indokolt. (Az ez aldli két kivételrdl 1asd jelen pontban alabb.)

Ebbdl kévetkezGen a szabalyozé hatdsagok szervezeti fiiggetlen-
ségének ,legmagasabb foka” altalaban a minisztériumoktdl, illetve
viszonylag ritkan a kormanytol valo fiiggetlenség biztositéasa. Ezekben
az esetekben a szabdlyozé hatdsagot teljes egészében kivonjak a mi-
niszter vagy a kormany iranyitdsa és a legtobb esetben feliigyeleti
jogkore aldl is.
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A szabalyozo hatosagok szervezeti fiiggetlensége tehat a) az al-
kotmanyjogi Osszefliggéseket elérd szervezeti autonémia és b) a koz-
igazgatasi hierarchia kozott helyezkedik el.

a) A szervezeti értelemben vett ,kozigazgatasi-alkotmanyjogi”

autonomiat a kovetkez6 okok miatt nem sziikséges biztositani
a szabdlyoz6 hatdsagok tekintetében:

- Igazgatasi hataskoriik nem a gazdasagi verseny egészének
igazgatasat, hanem egyes sajatos és elhatarolhato szek-
torainak igazgatasat jelenti (kivéve a gazdasagi verseny
igazgatasat, amely kivételrél lasd jelen pontban késébb).

- Alapvetéen gazdasagi és muszaki igazgatdst latnak el,
tehat alapesetben annak ellenére, hogy igazgatasi teriileteik
napjainkra a legtobb alkotmanyos alapvetd jog érvényesii-
lésének egyfajta hatterét, alap-infrastruktarajat képezik,
az alapvetd jogok lényeges tartalmaval kozvetlen ssze-
fiiggést nem mutatnak, az alapvet6 jogokkal kapcsolatos
szabalyozast érdemben nem érintik, tovabba kozvetleniil
nem is befolyasoljak az alapvetd jogok tartalmat.

- Az allami, kormdanyzati, gazdasagi berendezkedés egé-
szét, a kozszektor teljes szerkezetét tekintve — egyenként
nézve — meghatarozo jelentéséggel nem rendelkeznek.

- A gazdasagi és tarsadalmi viszonyok valamennyi rendsze-
rére kihato befolyassal, hatassal nem birnak.

- Tevékenységiik nem rendelkezik olyan tartalommal, ame-
lyet a kormany érdekeivel szemben sziikséges érvényesiteni.

- Alapesetben szervezetiiket és feladataikat nem indokolt
a kormany iranyitasi befolyasatdl, gazdasagpolitikai befo-
lyasatol védeni. (Ide nem értve a hatosag tevékenységeinek,
hatosagi hataskoreinek gyakorlasat, de ez a hatdsagi eljaras
altalanos eljarasi szabalyaibdl [hataskorelvonas tilalma]
kovetkezik.)
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b) A kozigazgatasi (allamigazgatasi) hierarchia, azon beliil is don-
téen a kormany iranyitasa ala tartozo kozponti kozigazgatas
(példaul minisztériumok) hierarchikus szervezeti és szakmai
irdnyitasi befolyasa alol viszont altalaban sziikséges ,,kiemelni”

a szabdlyoz6 hatdsagokat, illetve tevékenységeiket, mégpedig
az alabbi okok miatt:

Napjaink gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak egészében
ugyan kozvetett modon, de jelentds hatast gyakorolnak.
Tevékenységiik kiillonosen érinti a gazdasagi alkotma-
nyossag elveinek megfelel6 érvényesiilését, az egyes or-
szagok gazdasagi versenyképességét, a gazdasag és a ke-
reskedelem mitkodésének, illetve fejlddésének szinte teljes
strukturajat.

Alapvet6 és meghatarozé részét képviselik a piacgazdasag
szerkezetének.

Tevékenységiik kozvetett Osszefliggésben all az alapvetd
jogokkal.

Igazgatasi teriileteik kiilonosen igénylik a gyors, szak-
mailag fliggetlen és megalapozott dontéshozatalt, illetve
a szervezeti stabilitdst, a dontések szakmai kovetkezetes-
ségét, tovabba a piaci egyensuly folyamatos és hatarozott
biztositasat (ugyanis ezen agazatokban oriasi ,.elsiillyedt”
(vagyis nagyon lasst megtériilésti) befektetési koltségek
jellemzdk, tovabba a piaci verseny miikodése, fejlédése
nagyon labilis).

A globalizal6do vilaggazdasag és kereskedelem, illetve
az »informacids tarsadalom” alapvetd halozati és szolgal-
tatasi rendszereit képezik.

Fokozott nemzetkozi jelent6ség és vilagszinten egységes
miikodési kovetelményrendszer jellemzi.
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- Atarsadalmi ,,jolét” szempontjabdl a szabalyozo hatdsagok
igazgatasi terrénumaba tartozd igazgatasi teriiletek ugy-
nevezett alapvetd sziikségleteknek, kozszolgaltatasoknak
mindsiilnek.

Mindezek aldl altalanosan két kivétel van (a szabalyozé tipusu hato-
sagok korében): a gazdasagi verseny igazgatdsa és szervezete, valamint
a médiaigazgatas és szervezete.

A gazdasagi verseny és a média igazgatasa ugyanis olyan sajatos-
sagokkal rendelkezik mind tevékenységeit, mind alkotmdnyos alapjait
illetéen, amelyek feltétleniil indokoljak, megalapozzak az autoném jog-
allast, a kormanyzati szervezeti rendszeren beliili garancialis fiiggetlen-
séget. Tovabba miutan a média, az informatika és a hirkozlés kiterjedt
konvergencidja mentén, vildgszinten altaldnos kozigazgatasi szervezeti
folyamat a média és a hirkozlés kozigazgatasi feladatainak, szerveze-
teinek Osszevondsa, ezért napjainkban a hirkozlés igazgatasa is e korbe
sorolhato, hiszen a szervezeti 6sszevonas alapjan a médiaigazgatasban
sziikségszer(i autonomia kiterjed, kihat a hirkozlési igazgatasra is.)

3. A szabalyozo hatdsagok fliggetlensége elengedhetetlentil sziik-
séges, és garancialis szabalyozasi kereteket igényel tevékenységeinek
gyakorlasa, megfelel6 ellatdsa korében.

Alapvetden fontos szabalyozasi kovetelmény a szabalyozé hatosag
tevékenységeire vonatkozo allamszervezeten beliili, kiilondsen a ,,poli-
tikatol” vald fiiggetlenség biztositasa. A szabalyozé hatésagok ugyanis
a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok szinte egészét, illetve a piaci ver-
seny kozérdek tartalmat érintd, igen sajatos tevékenységeket gyako-
rolnak, amelyekben kiemelten fontos a feladatellatas és a dontéshozatal
tiiggetlenségének garanciaja.

Az allamszervezeten beliil orszagonként valtozdan érvényesiild
szervezeti és szakmali iranyitasi viszonyok keretébdl tehat altalanosan
szitkséges kivonni a szabdlyozé hatdsagok tevékenységeit (feladat-
és hataskoreinek ellatasat).
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E fiiggetlenség biztositasara kiilonb6zé moddszerek alakultak ki,

amelyek koziil a legfontosabbak:

a) A hierarchikus iranyit6 szerv jogosultsagai korében korlatozzak
vagy teljesen kizarjak a konkrét utasitasi jogkort, a tag mérle-
gelést biztosité aktus-felilvizsgalati jogkort, a jogszabalynak
nem mindsiilo (és ebbol kovetkezden a jogalkotassal 6sszefiiggd
garancidkat nem tartalmazd), de normativ tipusu iranyitasi,
szabalyozoi eszkozok alkalmazasanak lehetdségét.

b) A jogi szabalyozas garantalja, hogy a szabalyozo hatdsag alkal-
mazottai tevékenységiik ellatasa keretében nem iranyithatok,
nem utasithatok.

¢) A szabalyozo hatdsag hatdskorei rogzitettségének, ,,elmozditha-
tatlansaganak”, elvonhatatlansaganak garantaldsa (ez azonban
altalaban kovetkezik a hatosagi eljaras garanciilis eljarasrend-
jének szabalyozasabol is).

4. A szabalyoz6 hatdsag anyagi alapjanak, finanszirozasanak pénziigyi,
koltségvetési tipusu fiiggetlensége.

A szabalyozé hatdsagok fliggetlenségének kiemelt biztositéka
a szervezet anyagi, pénziigyi fliggetlensége. A pénziigyi fiiggetlenség
nem az allami koltségvetéstdl valo fliggetlenséget, hanem a hatdsag
garancidlis védelmét jelenti anyagi alapjainak - egyedi gazdasagi, po-
litikai érdekek mentén torténd — kitiresitésétol.

A hatésag mikodésének pénziigyi alapjai ugyanis jelentésen be-
folyasoljak a hatosag hatékony feladatellatasat és onallosagat. A hato-
sagok finanszirozasara vonatkozd szabalyok keretében tehat pontosan
kell meghatdrozni a hatosag feladatainak, hatdskoreinek fliggetlen
és maradéktalan ellatasdhoz sziikséges koltségvetést, pénziigyi ala-
pokat.

Kiemelten fontos garancialis elv a hatésag finanszirozasi rend-
szerét biztosité allami vagy egyéb szervezetek (akar piaci szereplék)

260



A SZABALYOZO HATOSAG

eseti dontéseitdl valo fiiggdséget kizaro finanszirozasi eljarasok, mod-
szerek szabalyozasa a hatésag miikodésének anyagi alapjai korében.

Altalidnosan alkalmazott médszer, hogy a jogi szabalyozésban
részletesen meghatarozott feltételek mentén a piaci szereplékre kirott
dijfizetési kotelezettség biztositja a szabalyozé hatosag finanszirozasat,
anyagi alapjat. Ebben az esetben olyannyira objektiv, pontosan meg-
hatarozott, tovabba ,,egyszert”, hatékonyan érvényesithetd és atlathato
dijfizetési rendszer kialakitasa sziikséges, amely nem veszélyezteti
a hatdsag piaci szereplokt6l valo teljes kort fiiggetlenségének érvénye-
stilését, garancidlis kereteit.

Osszefoglaldan a szabalyozé hatéségok szervezetének (,,szerve-
zeti”), illetve tevékenységének (,,szakmai”) fiiggetlensége korében
fontos meghatarozni azokat az alapvetd és altalanosithaté szabalyozasi
kovetelményeket, amelyek garantaljak, biztositjak a szabalyozé hatosag
kozérdeknek megfeleld, illetve a sziikségeshez mérten kialakitott fiig-
getlen mtkodését:

a) A feladatellatas és a ,,fliggetlenség” garancidinak, kereteinek jogi
szabalyozasban (azon beliil altalaban torvényi szinten) térténd
rendezése. A hatdsag szervezetét és miikodését meghatarozo
jogszabalyokban vilagosan, egyértelmien sziikséges rogziteni
e hatdsagok jogallasat, feladat- és hataskoreit, jogérvényesitési
modszereit, eszkozeit, eljarasi mechanizmusait és annak rész-
letes szabalyait, sajatos felel6sségét, tagjai, alkalmazottai ki-
nevezésére és elmozditdsara, osszeférhetetlenségére, valamint
a szervezet anyagi forrasaira, finanszirozasara, koltségvetésére
vonatkozé rendelkezéseket.

b) A hatdsagok fiiggetlen miikodése korében a hatdsagok veze-
téjének/vezetdinek, tagjainak kinevezését atlathato, a szak-
maisagot garantalé médon (példaul: palyazat, érdekképviseleti
szervek bevondsa, szigoru képesitési feltételek stb.) és részletes
jogi szabalyozas keretében sziikséges biztositani.
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Szervezeti és szakmai szempontbdl is fontos garanciaja lehet
a hatosag fliggetlenségének a testiileti vezetés és a testiileti
dontéshozatal meghatarozasa, szabédlyozasa.

) A szabdlyozo hatosag fiiggetlenségének fontos biztositéka lehet
a hatosag vezetdjének/testiileti vezetSinek hatarozott idejd, il-
letve a valasztdsi cikluson tulnytlé megbizatasi idétartamra
torténd kinevezése. A szakmai fliggetlenség érvényestilése
érdekében a hatosag vezetSinek, tagjainak elmozditasat, ,meg-
bizatasuk visszavonasat” garancidlisan sziikséges szabalyozni,
amelyben biztositani kell a politikai alapt dontések, eszkozok
és a fliggetlenség csorbitasara alkalmas gyakorlatok kizarasat.

d) A hatdsag tagjaira vonatkozo6 dsszeférhetetlenségi szabalyok,
amelynek a hatdsag szakmai fiiggetlensége szempontjabol leg-
fontosabb funkcidja, hogy megalapozza a hatdsag tagjainak
objektiv, ,kiils6” befolyastdl mentes tevékenységét (vagyis ki-
zarja a politikai, gazdasagi, piaci szereplok és érdekképviseleti
szervek kozvetlen befolydsat, a lobbitevékenység eredményes
érvényesitését). Az Osszeférhetetlenség szabalyozasaban alapelvi
szintd, altalanosan alkalmazott garancialis, tartalmi elemek:
a hatdsag tagja, kiillonosen vezetdje nem lehet egyidejiileg
tagja a torvényhozasnak, illetve nem lehet tagja a kormanynak,
a partoknak, nem lathat el politikai jellegli megbizatast, nem
létesithet jogviszonyt, és nem rendelkezhet érdekeltséggel, be-
folyassal a piaci szerepl6k, gazdalkodo szervezetek vagy azokkal
szorosan Osszefonodo szervezetek korében (ez utdbbi a piaci
szereploktdl valo fliggetlenség kiemelt garancidja).

2.3. A szabalyoz6 hatdsag ,,szabalyozd” hataskore

Altaldnosan megéllapithato, hogy a szabalyozé hatésdgok kisebb része
rendelkezik jogszabélyalkotasi hataskorrel, jogszabalyok létrehozasara
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és jogforrasi szintli normaalkotasra vonatkozé jogositvanyokkal.
A szabalyozé hatosagok igazgatasi teriiletein is tehat nagyobbrészt
elvalasztva mikodik a jogszabalyalkoté hataskor és a hatosag jog-
alkalmazd, jogérvényesitd tipusu feladat- és hataskore. Ebbol kovet-
kezéen - ahogy mar emlitettem - a szabalyozé hatdsag mas tipusa
»hatosagoktol”, kozigazgatasi szervektdl valé elhatarolasi ismérve nem
a szervezeti fiiggetlenségben és nem is a jogszabalyalkotasi hataskorben
keresendo.

A szabalyoz6 hatdsagok jogalkotasi hataskorével osszefliggésben
mindenekel6tt két elvi szempontot fontos kiemelni.

Egyrészt, hogy a szabélyozd hatosagok ,.eredetiikben”, ,eredeti”
jogintézményiikben, vagyis az angolszasz jogrendszerekben valddi
szabalyozasi feladatot és kozigazgatasi funkciot toltenek be, e jogrend-
szerek jellemz6i alapjan. Vagyis olyan kozigazgatasi jogérvényesitési
funkciokban, igazgatasi teriileteken jottek l1étre, ahol az angolszasz
jogrendszer sajatossagaival fontos és indokolt volt a hatdsagi jogalkal-
mazason kiviil a szabalyozasi feladatkoér. (Ilyen indokok a kozszolgal-
tatasi rendszer liberalizalasa, a piaci verseny sajatos, aszimmetrikus
fenntartasa, fejlesztése, a kiemelt és gyorsan valtoz6 miiszaki, halozati
szabalyozasi szempontok, a sajatos és nagy tomeget érint6 fogyaszto-
védelem stb.)

Masrészt a jogalkotdsi hataskoron beliil megkiilonboztethetd
a valddi jogszabalyalkotas és a jogszabalyalkotason kiviili, de nor-
mativ tipust aktuskibocsatasi hataskor (ezen beliil is az ugynevezett
»soft law” eszkozok kiadasara vonatkozo jogkor). A szabalyozé hato-
sagoknak ugyan kisebb része rendelkezik konkrét jogszabalyalkotasi
felhatalmazassal, de szinte mindegyike rendelkezik a jogszabalyokon
kiviili normativ tipust eszkozokkel, normativ aktusok kibocsatasara
vonatkoz¢ felhatalmazasokkal, illetve elvi tipusu és/vagy az egyedi
tigyektol elvonatkoztathatd, altalanosabb jellegti dontéshozatali jog-
korrel (ez utdbbi tipikus példdja az tgynevezett piacszabalyozasi
és az ugynevezett piacfeliigyeleti hataskor, lasd a kovetkez6 pontban).
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Szinte minden orszagban tehat, még ott is, ahol a szabélyozé ha-
tosag viszonylag ,,idegen” intézménynek szamit, a szabalyozo6 hatdsagok
széles koru piacszabalyozasi hataskorrel és funkciokkal rendelkeznek,
amelyen beliil jelentés piaci hatast normativ tipusu, ,altalanos ér-
vényességli” dontéshozatali jogkorrel birnak. Tovabba szintén széles
korben kapnak felhatalmazast a vonatkozo jogszabalyok autentikus,
az egyedi tigyek terjedelmén kiviili értelmezésére altalaban kiilonféle
normativ eszkozokkel (példaul: ajanlds, iranymutatas, kozlemény, elvi
dontés, tajékoztatds, kiillonbozd eljarasi ,iratmintdk”).

Természetesen a szabalyozo hatésagok normativ tipusu aktusaival,
eszkozeivel Osszefliggésben az egyes orszagok jelentds véltozatossagot
mutatnak egyrészt abban, hogy egyaltalan biztositott-e széleskoriien
a normativ aktuskibocsatasi jogkor, masrészt pedig a normativ ak-
tusok, eszkozok tipusainak szabdlyozdsa, tartalma, garanciai tekin-
tetében is.

A jogszabalyalkotasi hataskorrel jelen tanulmanyban részletesen
nem foglalkozom, miutan a szabdlyozé hatdsag szamara biztositott jog-
szabalyalkotasi felhatalmazast minden jogallamban az alkotmanyos,
a jogalkotasra vonatkozo kiforrott, ,hagyomanyos” alkotmanyjogi
garanciak ovezik. Vagyis a szabalyozo6 hatosagok jogszabalyalkotasi
hataskore szinte mindig a jogalkotasra vonatkozo altalanos szabalyozas
kereteiben érvényesiil, a jogalkotasra vonatkozé altaldnos szabalyozas
hatalya ala tartozik. Ebbdl kovetkezden a szabalyozé hatosag jog-
szabalyalkotasa olyan altalanos alkotmanyjogi témakdr, amelyre sem
terjedelmi okbdl, sem a tanulmanyom kozigazgatasi jogi targykore
miatt nem térek ki.

A szabalyozé hatésagok normativ tipusu jogkorei azonban el-
méletileg és a gyakorlatban is viszonylag kimunkalatlan kérdéskort
jelentenek, amelynek néhany kozigazgatasi vonatkozasat, szempontjat
sziikséges roviden elemzés ala vonni.

A piaci folyamatokkal, a piaci verseny gyorsan véltozé fejlodé-
sével 6sszefiiggd normativ tipusu (nem egyedi, hanem) altalanos jog-
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értelmezési hataskor vitan feliil allo alapvetd és jogallami keretekben
nélkiilozhetetlen eleme, hogy kizardlag a jogalkotas egyértelmiien
meghatarozott felhatalmazasan keresztiil és annak terjedelmi hatd-
raiban biztosithato, tovabba pontos kidolgozast és garancialis szaba-
lyozast igényel tartalma, meghozatalanak eljarasi menete-strukturdja,
esetleges kotelezo jellege, a jogorvoslat rendszere, valamint a — koz-
igazgatasi szervezethez képest - elkiiloniilt kiilsé jogalanyokat, piaci
szereploket érinté jogi hatasa.

Kiemelten fontos, hogy a szabalyozé hatosag hataskoreit rendezd
jogi szabalyozas keretében a normativ jellegti hataskorok kizarolag
a piaci verseny fejlddése, a megfeleléen megalapozott jogérvényesités
és a kozérdeki garancidk érdekében biztosithatdk, amelyben kifejezett
és részletez6 rendelkezésekkel sziikséges védeni a piaci szerepldk jogait.
E normativ aktusok ugyanis altaldnos tartalmuak, igy nehezen bizto-
sithato a veliik szembeni jogorvoslat. Ha a dontés altalanosabb jellegt,
és a meghozatala hatosagi hataskorben, eljarasban torténik (példaul
piacszabalyozasi, piacfeliigyeleti hatosagi dontés), akkor a jogorvoslati
jogot messzemenden és garancialisan biztositja a hatosagi eljarasjog,
ideértve az alapvetd garanciat jelentd birdsagi feliilvizsgalat intézmé-
nyét is. Amennyiben azonban a normativ jellegti aktus kibocsatasa
a szabdlyozasban nélkiilozi a hatdsagi eljarasi garanciakat (példaul soft
law eszkozok, azon beliil iranymutatds, ajanlas stb.), akkor a jogorvos-
lati jog mar altalaban nem biztositott, illetve a birdsagi feliilvizsgalat
jogintézménye nem is tud érvényesiilni e korben.

A normativ jellegti aktusok korében a piaci szereplék jogainak
garancialis védelmét biztositd rendelkezések koziil kiemelhetd:

o az elézetes konzultacio,

« apiaci szerepldk, illetve az érintett jogalanyok bevondsa a don-

tés-el6készitésbe,

« a hatdsagnak kotelez6 megvizsgalnia a konzultacidok korében

beérkezett véleményeket, észrevételeket,
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+ egyéb egyiittmiikodési, koordinacids viszonyok a piaci szerep-
16kkel,

« a szabdlyozas garancidlisan biztositja, hogy a normativ aktus
kozvetlen kotelezettséget nem telepithet, vagyis a kiilsé jogala-
nyok szdmara nem kotelezd, csak ajanlas jellegti (és esetlegesen
a normativ aktus szerinti tartalommal az érintett jogalanyok
szamara egyedi és kozvetlen jogok, illetve kotelezettségek meg-
hatarozasa egyedi hatdsagi eljarast, dontést igényel),

o a ,szabalyoz6 hatdskor” kotelez6 tartalom nélkiil kizardlag
a piaci jogalanyok onkéntes jogkovetését segiti, a kozhatalmi,
hat6sagi jogérvényesités elkeriilése, megel6zése céljabol stb.

A szabdlyozé hatdsdg normativ aktusok kibocsatasara vonatkozo fel-
hatalmazasa tehat felvet problémakat, ugyanakkor szdimos olyan el6nyt
is magaban hordoz, amelyek miatt szinte nem lehet eltekinteni e hatas-
korok biztositasatol (kiilondsen, hogy a szabalyozo hatdsag kialakulasa
is ezen okokra, indokokra vezethetd vissza). Ezek kozil — altalanosit-
hato értelemben - az alabbiak emelenddk ki:

1. A szabalyozé hatdsagok egyedi iigyektdl elvonatkoztatott alta-
lanos jellegli, normativ tartalmu aktusai megfelelé garanciak
mentén kell6en alkalmazkodnak az érintett szolgaltatasok
Osszetett technologiai, gazdasagi alapjaihoz, sajatos jogérvé-
nyesitési modszereihez, és rugalmasan segitik a szabalyozott
piac rohamosan fejl6dd, folyamatosan valtozéd miikodését.
(Az Amerikai Egyesiilt Allamokbol kiindul6 hirkézlési libe-
ralizacié nem valdsulhatott volna meg ilyen 6vatos, de a piaci
viszonyok fejlédéséhez igazodd szabalyozd hatdsagi aktusok
nélkiil, ugyanis a miiszaki, gazdasagi fejlédés adott szintjén egy
erGteljesebb szabalyozoi beavatkozas visszafordithatatlan piaci,
gazdasagi kdrokat okozhatott volna a szektorban, mely adott
piaci viszonyokhoz teljesen igazodd beavatkozas jogszabalyok
utjan nem biztosithato).
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2. A szabalyozo hatdsagok jelentés szakértelemmel, jogalkalmazoi
tapasztalattal rendelkeznek a szabalyozott piac egészének bo-
nyolult szerkezetét tekintve, kiilondsen a piacszabdlyozas,
a piacvédelem, a piaci verseny kozérdekd fejlédése és kozszol-
galtatdsi tartalom garantdlasa szempontjabol.

3. Biztositja az altalanos jogértelmezést olyan tarsadalmi és gaz-
dasagi viszonyok tekintetében, amelyek kialakulasara, mikodé-
sére a vonatkozo jogszabalyok megalkotasa idején nem lehetett
szamitani, vagy olyan Osszetett, jszert elemeket tartalmaznak,
amelyekre a jogi szabalyozas még alapos, koriiltekinté jogal-
kalmazas, jogszabaly-értelmezés alapjan sem adhat egyértelmt
megoldast.

4. Hatékonyabban garantalhatja az adott piac — utélag korrigal-
hatatlan - alapvetd stratégiai iranyainak kijelolését, kozérdeki
fejlodésének védelmét, illetve szerteagazd gazdasagi és tarsa-
dalmi hatdsait.

A szabalyozo6 hatésagok normativ tipusu aktusainak, eszkézeinek
fontosabb tipusai, tartalmi elemei, garancialis elvei az alabbiak szerint
rendszerezhetdk.

1. Alapvetéen kizardlag a szabalyozott tevékenységekre vonat-
koznak, vagyis az adott, az igazgatott teriilet hatalya ala tar-
tozo piaci szereplok tevékenységét befolyasoljak altalanosabb
tartalmi keretekben. A fogyasztok, felhasznalok, eléfizetok
(tehat a szolgaltatasokat igénybe vevdk) tekintetében altalaban
nem alkalmazhatok, nem iranyadok. A normativ aktusok ha-
talya tehat a szolgéltatasokat igénybe vevokre kozvetleniil nem
terjed ki.

2. Az érintett piaci szereplok vonatkozasaban sem birnak kozvet-
lentil kételez6 tartalommal, hanem kozvetett modon érvénye-
stilnek. Vagyis kifejezetten a szabalyozo6 hatdsag jogalkalma-
zasanak f6 tartalmi elemeit, a jogérvényesitésben figyelembe
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veendd, értékelhetd relevans piaci magatartasokat, a mérlege-
lési szempontokat, a vonatkozd jogszabalyok értelmezésének
alapvet6 elveit hatarozzak meg, amelyek csak egyedi jogalkal-
mazas utjan, az egyedi eljaras garancidlis keretében érvénye-
stilnek a szolgaltatok tekintetében. A normativ tipusu szaba-
lyozéi aktus azonban ily médon kozvetetten befolyasolhatja
a piaci szerepl6k tevékenységét, rugalmassa teheti a piacszaba-
lyozast, ugyanis szamos egyedi jogalkalmazas, kozhatalmi be-
avatkozas elkeriilhetd, ha a szolgaltatok el6zetesen megismerik
a szabdlyozo hatdsag egyes tigyekkel, jogszabalyokkal 6ssze-
fiiggd kovetkezetes jogértelmezésének iranyat, szempontjait,
az esetlegesen jogszabdlysértésként értékelt magatartasokat
és azok piaci sulyat, tovabba a valoszintsithetéen alkalmazasra
keriilé szankcionalds gyakorlatat, mérlegelési szempontrend-
szerét, elvi alapjat.

Egyes orszagokban kovetkezetesen helytelennek tartjak az ilyen
tipusu piaci befolyast (a hazai Alkotmanybirésag is szamos
dontésében ezt képviselte), azon az alapon, hogy az adott nor-
mativ eszk6z ugyan egyedi jogalkalmazas eredményeként valik
kotelez6vé, és igy altalaban tobbfoku jogorvoslat garantdlja
a piaci szereplék védelmét, mégis el6zetesen befolyasolja a piaci
szerkezetet, a szolgaltatok magatartasat, amely ellen nem bizto-
sitott a ,,jogorvoslat”. Ezen elv képvisel6i szerint a szolgaltatok
magatartasara vonatkozé esetlegesen téves hatdsagi befolyas
a jogallamban belathatatlan kovetkezményekkel jarhat, ugyanis
ha a szolgaltatok kovetik a normativ jellegti aktusban foglalt
hatosagi jogértelmezést (példaul a jogszabalysértés, a szankcid
elkeriilése érdekében), és ebbdl kovetkezden nem is keriilnek
a hat6sagi jogalkalmazas kozhatalmi jogviszonyainak kere-
tébe, akkor a vonatkozdé targykorben egyedi hatosagi aktus
sem keletkezik a szolgaltatok iranyaban, amellyel szembeni jog-
orvoslat sordn egyéltalan megallapithaté lenne a hatosag téves
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jogalkalmazasi gyakorlata. Ezen elv alapjan tehat az altalanos
normativ jellegli aktus ,nyomasara”, hatasara kvazi 6nkéntes
magatartasok utjan akként érvényesiil a kozjogi norma, hogy
a hatosagok jogértelmezésének tartalmaval szemben a szolgal-
tatok jogvédelmét nem toltik ki garancialis (jogorvoslati) biz-
tositékok. Vagyis a ,,soft law” eszkozokkel szembeni ezen elvi
élt kritika szerint, ha példdul a szabalyozo hatdsag egy ajanla-
saban foglaltakat a szolgéltatok onként kovetik, és az ajanlasban
foglaltak tévesek, akkor az ajanlas anélkiil befolyasolja hatra-
nyosan, jogellenesen az egész érintett piac mikodését, hogy ha-
tosagi eljardsra sor keriilt volna. Rdaddsul egyrészt nem minden
ajanlas targyaban biztositott a hatdsagi eljaras lefolytatdsanak
lehetdsége/kotelezettsége, masrészt a szolgaltatd az ajanlast
o6nmagaban nem tdmadhatja, nem vitathatja jogorvoslattal, igy
»lathatatlan jog” alakulhat ki, amelynek a piacon konkrétan
érvényesiil6 hatdsa van (hiszen dnkéntes jogkovetéssel a piaci
szereplok altalaban kovetik az ajanlasban foglaltakat). (Mindez
komoly probléma az Eurdpai Unid szervei altal alkalmazott
»soft law” eszkozokkel kapcsolatban is.)

Mas megkozelités szerint viszont megfelel6 garancidakkal
e hatranyok kizarhatdk, illetve olyannyira csokkenthetdk,
hogy a normativ tipust aktusok rugalmassagaban, piaci viszo-
nyokhoz, mtiszaki, technoldgiai fejlédéshez valo gyors igazit-
hatésdgaban, valamint a piaci verseny szerkezetére is kihato
jogsértések megel6zésében rejlé elényei meghaladjak annak
hatranyait.

A L kettd kozotti” egyensulyt képezé megoldasok, eszkozok
kialakitasakor az egyes orszagok konkrét igazgatasi teriiletein
komoly hatasvizsgalatok sziikségesek a normativ jellegti koz-
igazgatasi aktusok korlatainak megfelel6 meghatarozasahoz
és a kozérdek altalanos (normativ alapu) piaci hatasok kival-
tasaval jar6 elényok megtelel6 kiaknazasahoz.
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3. Altaldnosan érvényesiild modellnek tekinthetd az egyedi,
konkrét eljarasok megfeleld lefolytatasahoz sziikséges eljarasi
cselekmények vonatkozasaban biztositott normativ tipusu ak-
tuskibocsatasi jogosultsag a szabalyozé hatdsag szamara.

Az ilyen tartalmu ,szabalyozasi” jogkor — akar kozvetleniil
kotelezd jelleggel — az egyes piacszabalyozasi, piacfeliigyeleti
eljarasokhoz sziikséges formai, tartalmi kovetelmények (,,for-
manyomtatvanyok”, ,mintdk”, adatszolgaltatasi tablazatok stb.)
el6irasara vonatkozd normativ jellegii hataskoroket foglalja
magaban az eljarasok egyszerusitése, az érintettek szamdra ko-
vethetébbé, vilagosabba tétele, illetve a kozérdeknek megfeleld
egységesitése érdekében. Alkalmazasa, szabalyozasi mdodszere
minden esetben egyedi, konkrét hat6sagi hataskorokhoz és el-
jarasokhoz kotott.

Az idesorolhatd normativ eszk6zok, aktustipusok tekintetében
az egyedi eljardsok garanciai, igy jogorvoslati rendszere is érvé-
nyesiil, ezért széles korben alkalmazott és elfogadott médszer.
Alapvetden a piaci szereplok eljarasi jogait és kotelezettségeit
hatarozza meg altalanosabb értelemben és a piaci szereplok ér-
dekében, azaz a piaci szerepl6k egyes eljarasokban vald részvé-
telének konnyitését, segitését, egyszertsitését célozza. (Példaul
az adott piacszabalyozasi hatosagi eljarasban sziikséges széles
kort adatszolgaltatds altalanos jellegt, el6zetes meghatarozasa,
esetlegesen a kitoltéshez sziikséges magyarazatokkal, indo-
kokkal.)

4. Szintén a normativ eszkozok korébe sorolhatd a piaci sze-
replok tajékoztatasa, egyes bonyolult eljarasokban valo ,fel-
késziilésének” elGsegitése, tovabba az 6nkéntes jogérvényesités
osztonzése érdekében kiadott kozlemények, iranymutatasok,
tajékoztatasok kibocsatdsa. Elokészitésiik altaldban a piaci
szereplok bevonasdval és a piaci szereplék véleményének
figyelembevételével torténik.
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(Példaul: a jelentdsebb és dsszetett piacszabalyozasi hataskorok
menetét, a vizsgalat szempontjait, modszereit, a relevans adat-
koroket, a vonatkozd piaci tevékenységeket, a jogalkalmazas
elveit ismertetd kozlemények, tovabba a piacfeliigyelet vizsgalati
szempontjait képez f6bb piaci magatartasokra, szankcionaldsi
politikara vonatkozéan kiadott tajékoztatasok.)

2.4. A szabalyozé hatésag o elhatarolasi ismérve:
kozigazgatasi tevékenységeinek rendszere

Ahogy mar emlitettem, a szabalyozo hatdsagok tevékenységének rend-
szere képezi a szabalyozo hatdsag 6nallo elhatarolasi ismérveinek, szer-
vezeti sajatossagainak legfontosabb alapjat. Természetesen az allami
funkciok, az allami feladatok strukturaja altalanosan is alapvetd hatast
gyakorol a feladatot ellato kozigazgatasi szervezet felépitésére, funk-
cidira, miikodésére, ez azonban kiilonosen érvényesiil a szabalyozo
hatésagi allami beavatkozas, allami feladatellatas keretében. A sza-
balyozo hatosagok altal igazgatott piacok sajatos szerkezete, jellemz6i
alapjan tehat a szabalyozé hatdsagok altalaban a piac mtikodésének
teljességét érintd beavatkozasi, igazgatasi hataskorokkel rendelkeznek,
illetve e feladat- és hataskoriik is igen jellemz6 sajatossagokat mutat.
A szabalyozo hatosagok kozigazgatasi tevékenységeinek dltalanosit-
hatd, sajatos jellemzd6i koziil az alabbiak emelenddk ki.
1. Alapvet6 a konkrét piaci szerepl6k egyedi ,,ismerete” és a veliik
kialakitott konzultativ, egyiittmitikodési tipust kapcsolat.
2. A kozhatalmi, hatosagi beavatkozas mellett kiemelten fontos
a szabalyozo hatdsag ,,szolgaltatd” tipusu feladatellatasa, a piaci
versenyben betoltott stratégiai, informativ szerepe.
3. A piacfeliigyelettel 6sszefiiggé egyedi hatosagi jogalkalmazas,
kiilénosen a szankcionalds lehet6ségek szerinti elkeriilése
a jogszabalyban biztositott mddszerek alapjan. A szabalyozd
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hatdsag szolgaltato, operativ, szervezd tevékenységek mentén is
»probalja” biztositani, el¢segiteni a piac mtikodését, kozérdekd
fejlodését, ezen beliil a piaci szerepl6k — lehetdség szerinti — 6n-
kéntes jogkoveté magatartasat. Kiilonosen a piacfeliigyelet ke-
retében a szabdlyozé hatdsag dltaldban minden jogszabédlyban
biztositott eszkozzel a jogsértések megeldzésére torekszik,
és nem a hatdsagi eszk6zok egyedi alkalmazasara.

. A szabalyozo hatdsag piaci verseny fenntartasaval, fejlesztésével,

intenzitasanak novelésével osszefliggd hatdsagi hataskoreinek
és egyedi jogérvényesitési modszereinek kiemelten fontos
és alapjaiban sajatos tevékenysége a piacszabalyozas.

. A szabalyozo6 hatésagok masik legalapvet6bb és legjellemzdbb

tevékenysége a piacfeliigyelet.

. A szabdlyozé hatdsagok a piacszabalyozasi és piacfeliigyeleti

tevékenységeken kiviil is kiterjedt hatosagi funkcidkat gya-
korolnak, amelyek koziil kiemelendd: a piacra lépés feltéte-
leinek biztositasa, a piacra lépéssel kapcsolatos jogalkalmazas,
az egyedi engedélyezésre vonatkozo6 hatosagi hataskorok,
szamos agazatban az ugynevezett egyetemes szolgaltatassal
Osszefiiggd hatdsagi feladat- és hataskorok ellatasa (kiilonosen
a »,megfizethetd arakkal” osszefliggd arszabalyozas), a szol-
galtatok kozotti jogvitarendezési eljarastipusok, a széles kora
fogyasztovédelmi és mingségvédelmi feladatok,

. A szabalyozo hatdsagok alapvetéen fontos tevékenységét jelenti

a hatdsagi tevékenységeikkel osszefiiggd, de nem kozhatalmi,
azaz a nem hat6sagi tipusu szakmai feladatellatas, idesorolhatd
kilonosen: a nemzetkozi szinten, illetve az dllamszervezeti
rendszeren beliil, valamint a piaci szereplék irdanyéban folyta-
tott kiterjedt egyeztetési, koordinativ funkciok, operativ, szer-
vezd tevékenységek és szolgaltatoi feladatok, az agazatpolitikai,
agazatstratégiai feladatok, a nem hatosagi tipust piaci elemz6,
értékeld tevékenység, a széles korli dontés-el6készité funkcio.
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A kozszolgaltatasok fejlédése, liberalizacidja alapjan indult el a koz-
igazgatas miikodése azon a fejlédési titon, amelyen napjainkra teljesen
elmozdult az engedélyezé tevékenységtdl a feliigyeleti tevékenység ira-
nyaba, vagyis az el6zetesen beavatkozé kozigazgatasi jogérvényesiilési
modszertdl az 6nkéntes jogkovetéssel érvényesiilé kozigazgatasi jog-
alkalmazas irdnydba. A kozigazgatas miikodése tehat hatarozottan el-
mozdult a klasszikus jogalkalmazastol a feliigyeleti tipust tevékenység
irdnyaba. E folyamat részletes ismertetése nem tartozik jelen munka
korébe, annyi azonban a téma jelentéségére tekintettel megjegyzendo,
hogy ezen atalakulas egyik legf6bb oka, hogy a jogalkalmazasi tipusu
hataskoroket (példaul: klasszikus engedélyezés) szinte minden orszag
erételjesen szoritja vissza, kiillondsen a gazdasagi fejlédés érdekében,
illetve a vilaggazdasagi globalizacio, a kereskedelmi akadalyok egyre
hatarozottabb lebontasa miatt. A kozigazgatasi tipusu engedélyezés
ugyanis szamos esetében egyfajta ,,belépési”, piacralépési korlatnak
is tekinthetd, amelyet a legtobb orszag igyekszik ,lebontani”. Szamos
tevékenység, szolgaltatas megkezdése igy egyre inkabb puszta (for-
malis) regisztraciohoz vagy formalisabb bejelentéshez, vagy az unios
jog szerinti ,altalanos engedélyhez” kotott, illetve a kozigazgatasi jog
targykorébe vont szamos magatartas, tarsadalmi viszony ugynevezett
»onkéntes jogkovetésre” utalt. Ezaltal a kozigazgatasi jogérvényesi-
tésben a hatosagi jogalkalmazastol inkabb az erés hatdsagi feliigyeletre
helyezédik a hangstly. Mindez kihat a kozigazgatdsi szabalyozas mod-
szereire, a mar emlitett jogérvényesiilési folyamatra is, mégpedig a ko-
rabbiakhoz képest egyre jelentésebbé valik az dnkéntes jogkovetés (ex
lege) feliigyeleti tipusu jogérvényesiilési modszere, a ,jogalkalmazasos”
(példaul: engedélyezés) modszerhez képest.
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A piaci kozszolgaltatasok kozigazgatasi miikodésre gyakorolt
hatasa alapjan jelent meg 0j kozigazgatasi tevékenységfajtaként a piac-
szabalyozas és a piacfeliigyelet.

3.1. A piacfeliigyelet és a piacszabalyozas ,,térhéditasanak”
alapja

A piacfeliigyeleti és a piacszabalyozasi hataskorok mind szélesebb korti
alkalmazdsa szempontjabol kiemelendd, hogy a kozigazgatasi jogér-
vényesités fejlédése korében altalanosan is, bizonyos (koz)igazgatasi
agazatokban pedig kiilondsen sziikségessé valtak az tjszerti és modern
eszkozok, a specialis tipusu feliigyeleti tevékenységek, feliigyeleti jogo-
sitvanyok, a rugalmasabb eljarasjogi modellek, a hatdsagi szolgaltatasi
tevékenységek, valamint a kozvetit6-, egyiittmikodési-, konzultativ-,
illetve egyéb, a hatdsagi tipusu beavatkozast segité mechanizmusok.

Vilagszerte atalakuloban van ugyanis a kozigazgatasi funkciok,
jogérvényesitési modszerek kerete, a vonatkozo feladat- és hataskorok
rendszere, illetve a jogalkalmazasi eszk6zok, aktusok strukturaja,
tartalma, jogi hatasa, eljarasi szabalyozasa. Mindebbdl kovetkezden,
illetve mindezek hatasara jelentds valtozasok, reformok jellemzik
a kozérdekd allami, kozigazgatasi beavatkozas szervezetét és miko-
dését is. Az atalakulas f6 indokat természetesen az alapjaiban véaltozé
tarsadalmi és gazdasagi viszonyok képezik, amelyben a kozigazgatas
funkcioéi szempontjabol a leginkabb szembe6tld valtozas a piac-
gazdasag egyes teriiletein, kiilonosen a liberalizacioval 6sszefiiggd
teriiletein figyelheték meg. (A gazdasagi igazgatas egyes agaiban
a kozigazgatasi tipust jogviszonyok is alapvetéen megvaltoztak.) Mint
példaul: az iparigazgatas (villamos energia, banyaszat stb.), a hirkozlés,
a posta, a kozlekedés, a digitalis-elektronikus miisorterjesztés, illetve
audiovizualis piac, a versenyjog, a fogyasztovédelem kozigazgatdsi
agazataiban.
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E folyamat hangsulyos alapja, hogy a liberalizalt kozszolgaltatasok
teriiletein nagyon nehéz megtalalni a megfelel6 egyensulyt
a) a tovabbra is kiemelt, sajatosan ,kozszolgaltatas™-tartalmu koz-
érdek és
b) a piacgazdasagi verseny szabadsaga kozott.

A gazdasagi viszonyok korében ugyanis a kozigazgatas ,hagyomanyos”
gazdasagigazgatasi funkcidinak mozgastere kizarolag a gazdasagi
racionalitas kibontakozasanak elésegitésére terjedhet ki, mégpedig
a gazdasagra hatd, ezzel ellentétes hatasokkal szemben. A gazdasagi
igazgatason beliil tovabba a kozigazgatas fontos feladata annak biz-
tositasa, hogy a gazdasagi racionalitds megmaradjon a piacgazdasag
keretében, és azon ne terjeszkedjen tul mas funkciok teljesitésére szer-
vez6dott tarsadalmi rendszerekre.

Ehhez képest azonban a gazdasagi igazgatasi funkciok egészen
mas alapokra és kozérdek feladatokra épiilnek a piaci kozszolgalta-
tasok korében, ahol az allami beavatkozas szempontjabodl a gazdasagi
racionalitas sokkal erdsebben iitkozik a kozosségi érdekekkel, tovabba
a piaci verseny szabadsaga, a gazdasagi érdek és hatékonysag racionalis
szempontja mas gazdasagi agazatokhoz képest jelentésen kisebb hang-
sulyt kap. A folyamatosan valtozd és fejl6d6 gazdasagi viszonyok tehat
atértékelik a ,beavatkozd”, ,jogérvényesitd” kozigazgatas tevékenysé-
geinek, igy a kozhatalmi tevékenységeinek tartalmat, eszkozrendszerét
és szervezetét is.

Altalénosan megallapithatd, hogy napjainkban a kozigazgatéds
legtobb agazataban a hatékony jogérvényesiilés mar nem egyértel-
muen alapithat6 csak és kizardlag a kozigazgatas kozhatalmi, hato-
sagi tevékenységére, kozhatalmi alapt jogérvényesité modszereire.
Mar csak a piacfeliigyeletet jellemz6 gazdasagi igazgatas korében is
a kozigazgatas kozhatalma szamos olyan jellegli kozérdeket, valamint
a hatékony piaci fejlédéssel, a verseny kibontakozasaval 6sszefon6dd
gazdasagi, stratégiai érdekeket érvényesit, amelyek gazdasagpolitikai
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eszkozei, intézményei alapjaiban feszitik a kozhatalmi beavatkozas
és a hatdsagi eljarasi mechanizmus hagyomanyosnak tekinthet6 sza-
balyozasi rendszerét. Példaként kiemelendd, hogy a piaci kozszolgalta-
tasok agazataiban gazdasagilag igen jelentds, akar vilaggazdasagi sulya
piaci szerepldk ,,allnak a kozigazgatassal szemben”. Rdadasul e piaci
szereplOk ugyan a piaci verseny szerkezetében, de tartalmukat tekintve
kozérdeki szolgaltatasokat nydjtanak, és igen komoly, szamos esetben
mas agazatokba ,,at nem vihet6” (elsiillyedt) beruhazasokat, fejleszté-
seket eszkozoltek. A liberalizalt piacokon tovabba alapvetd szempontot
képez a kozérdek szolgaltatasi, ellatasi rendszer folyamatossaganak,
illetve a piaci verseny hatékony fejlédési mechanizmusanak garanta-
lasa. Fontos hangstlyozni azt is, hogy az 6nkéntes jogkovetés hianya,
illetve az esetleges jogszabalysértések széles kort és kiemelten stlyos
tarsadalmi és gazdasagi hatdsokkal jarhatnak.

Mindezek és szamos - terjedelmi okokbol itt nem felsorol-
hato - egyéb ok alapjan tehat a kozhatalmi tipusu jogérvényesitd, hato-
sagi beavatkozas sok esetben és tigytipusban nem elegendd a jogalkotoi
célok maradéktalan érvényesiiléséhez.

Szamos olyan teriilet, dgazat, illetve gazdasagi viszonyrendszer fi-
gyelheté meg, amelyben az egyedi hatdsagi jogalkalmazas kerete vagy
nem észszerd, illetve nem sziikségszerd, vagy épp hogy nem elégséges,
nem elegendé beavatkozasi modszer. Ebbol kovetkezden a kozigazgatas
szabalyozasi rendszerében egyre kiterjedtebb és atfogdbb jelentdséggel
rendelkeznek a piacszabélyozasi tipust hataskorok, a specialis hatosagi
feliigyelet jogintézményei, a kiilonb6z6 piacfeliigyeleti, bizottsagi, koz-
vetitd és egyeztetési eljardsok, a szolgaltato tevékenységek, a konzultativ
mechanizmusok, tovabba a specialis jogallasu kozigazgatasi szervek
(kiilonosen a szabélyozd hatdsag) strukturai. Mindezek dont6 hatast
gyakorolnak, és kifejez6dnek a piacszabalyozas és a piacfeliigyelet
jogintézményében, sajatos fogalmi elemeiben, tartalmaban, specialis
jogérvényesitési modszereiben, illetve a piacra gyakorolt hatasaikban is.
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3.2. A piacszabalyozas és a piacfeliigyelet a jogérvényesiilés
rendjében

Miutan a piacfeliigyelet és a piacszabalyozas is a hatosagi tevékenység
fogalmi elemét és elvalaszthatatlan részét alkotja, ezért megkeriilhe-
tetlen a hatdsagi jogviszonyok elméleti alapjainak attekintése e két 4j
tevékenységfajta vonatkozasaban.

A kozigazgatas hatdsagi feladatai arra iranyulnak, hogy a jogsza-
balyban meghatdrozott kozérdeket és a méltanylando egyéni érdekeket
kozhatalom birtokaban érvényesitsék, illetve a létez6 tarsadalmi viszo-
nyokat e szempontbdl alakitsak és ellendrizzék. A kozigazgatds tehat
része a jogérvényesiilés folyamatanak. A jogérvényesiilés folyamata
a hatosagi tevékenység szempontjabol alapvetéen harom f6 médon tor-
ténhet: 1. 6nkéntes jogkovetéssel megvaldosuld jogérvényesiilés — ex lege
szabalyozasi mod,** 2. jogalkalmazas utjan megvalosulé - eldzetes
beavatkozason alapulé jogérvényesiilés és 3. a hatdsagi dontések ér-
vényesitése utjan.

3.2.1. Az dnkéntes jogkovetéssel megvalosulo
jogérvényesiilés - piacfeliigyelet

A tartalmaban, szabalyozasi modszerében (ex lege) onkéntes jogko-
vetésen alapulo kozigazgatasi jogi normak azaltal toltik be rendelteté-
siiket, hogy a jogalanyok kozvetleniil értelmezhetik a jogi normakban
foglaltakat, és az ott meghatarozott magatartasi szabalyokat teljesitik,
betartjak. Azt, hogy a jogalanyok a kozigazgatasi jogi normakban fog-
laltaknak eleget tesznek-e, a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
kozigazgatasi szervek altalaban, els6dlegesen a hatdsagi eljarastol el-
kiiloniilt hatdsagi ellendrzés keretében ellenérzik. Rendszertani szem-
pontbodl idesorolhato a piacfeliigyeleti tevékenység és az azon beliil
elkiiloniilt jogviszonyt jelentd piacfeliigyeleti ellendrzés. (Eltérd dgazati
szabalyozas hidnydban mindez nem jelenti azt, hogy a tényfeltaras,
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az »ellendérzés” érdekében a hatosag ne indithatna ,,egybdl”, vagyis
az ellendrzési ,,szakaszt” melldzve, hatosagi eljarast. Az onkéntes jog-
kovetéssel érvényesiilé normak esetén tehat csak altalanos alapesetnek
mondhatd, hogy a hatdsag altalaban ellenérzéssel kezdi a jogi norma
érvényesiilésének, jogalanyok dltali teljesitésének vizsgalatat.)
Amennyiben az ellenérzés sordan a hatésag a ,,konkrét jogalany”
magatartdsaban jogszabalysértést tapasztal, akkor jon létre egyedi ha-
tosagi eljarasi jogviszony a jogszabalysértd és a jogalkalmazasra hatas-
korrel rendelkez6 hatdsag kozott.”” Az ellendrzést kovetd hatosagi el-
jaras célja, hogy a konkrét tényallasra irdnyul6 hatdsagi jogalkalmazas
keretében a hatdsag hatdsagi, piacfeliigyeleti dontést hozzon, azaz
a jogszabdlyokban foglalt eszkozrendszer alapjan helyreéllitsa a meg-
sértett rendet (e piacfeliigyeletet kovetd hatosagi jogalkalmazasi eljaras
a jogi szabdlyozastol fliggden akar piacszabalyozasi eljaras is lehet).
Az 6nkéntes jogkovetésen alapuld normak érvényesiilésének ellen-
Orzése soran a hatosag és az ellendrzott jogalany kozotti jogviszony-
rendszernek négy {6 tipusa van:
1. Ha a hatosag az ellendrzés ald vont jogalany tevékenységét ellen-
Orzi iratok, egyéb tények vizsgalataval vagy helyszini ellenérzés
keretében - az tigyfél kozremuikodése nélkiil - kiilsé vizsgalattal
(szemrevételezéssel, méréssel), és a jogalany nem is értesiil, nem
is tud az ellen6rzésrdl, akkor a hatosag és a jogalany kozott ha-
tosagi tipusu jogviszony nem jon létre. Az ellendrzés e tipusaba
sorolhat6 szamos esetben az ellenérzétt jogalanyok kore nem is
konkrét, el6re nem is meghatarozhaté. (Miutan pedig a konkrét
jogviszony feltétele, hogy abban konkrét alanyok ,szerepel-
jenek”, igy ez esetben valodi, konkrét jogviszony nem is johet
létre.) Ez esetben akkor indul piacfeliigyeleti hatosagi eljaras,
ha a hatdsag jogszabalysértést észlelt az ellenérzés soran.
2. Amennyiben az adott tevékenység, magatartas ellendrzéséhez
helyszini ellendrzés nem sziikséges, és a hatosag adatszolgalta-
tasra hivja fel az tigyfelet, vagy egyéb tajékoztatast kér, akkor
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az tigyfél és a hatdsag kozott sajatos ellendrzési jogviszony jon
létre. Az ellendrzés ez esetben ugyanis a hatosag székhelyén, hi-
vatali helyiségeiben az iratok alapjan torténik (tehat nem az el-
lenérzott tigyfél tevékenységének helyszinén). Ha az ellenérzés
soran a hatosag nem tapasztal jogszabélysértést, akkor az tigyfél
és a hatosag kozott hatdsagi vagy mas eljarasi jogviszony nem
koveti az ellendrzést.

. A helyszini ellenérzés keretében helyszini ellenérzési jogviszony
keletkezik az tigyfél és a hatosag kozott.

. Amennyiben a hatésag az ellenérzési (azon belill értve a hely-
szini ellendérzést is) jogviszony keretében, illetve annak ered-
ményeként jogszabdlysértést allapit meg, és e jogszabalysértésre
iranyul6 jogalkalmazas hat6sagi hataskérbe utalt (tehat nem
példaul: szabalysértési vagy biintetdeljaras), akkor hatdsagi el-
jarasi jogviszony jon létre az tigyfél és az ellendrzést lefolytato
vagy mas hatdsag kozott. Amennyiben az ellendérzés soran fel-
tart jogszabalysértés nem az ellendrzést folytatd, hanem mas
hatdsag hatdsagi hataskorébe tartozik, példaul: a fogyasztové-
delemért felel6s hatdsag addigazgatasi jogszabalysértést észlel,
amely az adotigyekért felelds hatdsag hataskorébe utalt, vagy
példaul: az adohatosag olyan sulyt addjogi jogszabalysértést ta-
pasztal, amely allaspontja szerint a biintetdjog korébe tartozik.
Ilyen esetben az ellendérzést végzo hatdsag koteles a hataskorrel
rendelkezd hatdsag eljardsat kezdeményezni (igynevezett el-
jarast kezdeményez6 aktussal).

3.2.2. A jogalkalmazas utjan megvaldsulod jogérvényesiilés —

piacszabalyozas

A jogalkalmazas utjan megvalosulo jogérvényesiilés esetében a jogi
normdkban foglalt rendelkezések csak hatdsagi jogalkalmazas utjan ér-
vényesiilhetnek. A jogalkot6 ebben az esetben nem bizza a jogalanyokra
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a jogszabalyi rendelkezések 6nkéntes kovetését, hanem a jogérvénye-
stilés folyamatdba el6zetesen beépiti a kozigazgatasi szervek hatdsagi
jogalkalmazasi tevékenységét. Rendszertanilag e jogalkalmazasi tevé-
kenység korébe tartozik a piacszabalyozas is. Ez esetben a kozigazgatasi
anyagi jogi norma az erre kijeldlt, felhatalmazott kozigazgatasi szerv
egyedi jogalkalmazo tevékenysége nélkiil jogszertien nem teljesithetd,
nem alkalmazhato a jogalanyok altal (példaul piacszabalyozasi dontés,
engedélyezési eljaras és annak eredményeként az engedély kiadasa).

A hatdsagi jogalkalmazas — azaz a jogalkalmazdassal megvalosuld
jogérvényesiilés — korében ellendrzési jogviszonyrél nem beszélhe-
tiink, ugyanis a kérelemre indulé hatdsagi (jogalkalmazasi) eljaras
soran a tényallas tisztazasanak intézménye és nem az elkiiloniilt jog-
viszonyt jelentd ellenérzés szolgal a tények feltarasara. A jogalkalmazas
utjan megvalosuld jogérvényesiilés folyamataban a jogalkalmazasra
iranyul6 hatdsagi eljaras eredményeként hozott anyagi jogi hatasu
hatdsagi (akar piacszabalyozasi) hatarozat feliigyelete soran jon létre
6nallo ellendrzési, azon beliil erre vonatkozo6 hataskor esetén piactel-
tigyeleti ellendrzési jogviszony. Vagyis amennyiben a hatdsag ellendrzi
a hatdsagi hatarozataban foglaltak betartasat, teljesitését, akkor ez is
tipikusan hatosagi ellen6rzési és azon beliil erre vonatkozé hataskor
esetén piacfeliigyeleti ellenérzésnek mindsiil.

3.2.3. A hatosagi dontések (ideértve a piacszabalyozasi
dontéseket is) érvényesiilésének, teljesitésének
feliigyelete - piacfeliigyelet

A hatosagi dontések tekintetében folytatott hatdsagi feliigyelet modellje
hasonlit az 6nkéntes jogkovetéssel érvényesiild normak feliigyeletéhez,
annyi kiilonbséggel, hogy a hatdsagi dontésben (példaul engedélyek)
foglaltak érvényesiilésének feliigyelete konkrét, meghatarozott jog-
alanyok - a hatarozatot kibocsat6 hat6sag és az abban szerepld, az en-
gedéllyel feljogositott tigyfél — kozotti ellendrzési jogviszony keretében
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torténik. (Az elhatdrolas alapja tehat, hogy az dnkéntes jogkovetéssel
érvényesiil6 jogszabalyok ellenérzése nem a hatosagi dontésekben fog-
laltak teljesitésének ellendrzésére iranyul, illetve szamos esetben nem
konkrét jogalany iranyaban folytatodik.)

A hatoésagi dontésekre vonatkozé hatosagi feliigyelet korében
tehat a hatosag a dontés érvényesiilését, illetve a dontés — cimzettek al-
tali — teljesitését feliigyeli, ellenérzi. Amennyiben a hatdsag a dontésben
foglaltak megsértését tapasztalja, akkor az adott egyedi tényallastol,
a hatdsagi dontés tartalmatdl és a jogi szabdlyozastol fiiggden két ti-
pust hatosagi jogviszony keletkezhet: a hatdsagi dontés végrehajtasara
iranyul¢ eljarasi jogiszony (azaz a végrehajtdsi eljaras) vagy a hatosagi
dontés megsértése targyaban indithatd jogalkalmazdsra iranyulé ha-
tosagi eljaras, amelynek eredménye az anyagi jogszabalyban meghata-
rozott jogkovetkezmények alkalmazasa (dltalaban szankcio) és szintén
hatdsagi dontésbe foglalasa.

Napjainkban mar szinte valamennyi kozigazgatasi agazati szaba-
lyozas rendezi az adott agazati szabalyok alapjan kibocsatott hatosagi
dontések megsértése esetére iranyado szabalyokat, kiilondsen a megin-
dithaté hatosagi eljarast, illetve a jogkovetkezményeket. A dontésekben
foglaltak megsértése esetére tételezett agazatspecifikus szabaly ugyanis
nyilvan hatékonyabb, erésebb, az adott agazat szakmai sajatossagaihoz
igazitott szankciorendszert biztosit, mint az altalanos eljarasi szaba-
lyozas hatarozatok megsértésére vonatkozo eljarasrendje, azaz a végre-
hajtési eljrds. Igy a legtdbb hat6ség dontése teljesitésének ellendrzése
soran feltart tények alapjan valaszthat, hogy hatarozatdnak megsértése
targyaban végrehajtasi eljarast (példaul ugynevezett meghatarozott
cselekmény végrehajtasara) vagy ,sajat” agazati szabalyozésa altal
lehetévé tett hatdsagi eljarast indit, amelyben alkalmazza a ,sajat”
agazati szabdlyozdsaban tételezett jogkovetkezményeket. Természe-
tesen vannak olyan hatésagi tigytipusok, dontéstipusok, amelyek
teljesitésének elmaradasa szinte kivétel nélkiil a végrehajtasi eljarast
vonja maga utdn. Ezek olyan hatdsagi dontések, amelyek teljesitése,
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érvényesiilése korében nincs relevancidja az agazati tipusu szakmai
vagy egyéb agazatspecifikus szabalyoknak, példaul: eljarasi vagy anyagi
jogi birsag kiszabasa és végrehajtasa.

Kiemelendd viszont e korben a piacszabalyozasi eljaras és dontés,
mert ennek sajatossaga éppen az, hogy fogalmabdl, tartalmabol ado-
doéan soha nem kovetheti a ,,klasszikus” hatdsagi eljarasjogi végrehaj-
tasi eljaras. Vagyis amennyiben a hatdsag a piacfeliigyeleti hataskore
keretében megallapitja, hogy a piacszabalyozasi dontésében foglaltakat
a kotelezett nem teljesiti, akkor minden esetben az dgazati szabalyozas
ezen esetekre tételezett jogalkalmazasi eljarasa és jogkovetkezményei
jelentik a jogérvényesités modjat. Ellenkez6 esetben a piacszabalyozasi
hatdrozatnak (a végrehajtasi eljaras altalanossaga, kotottségei és tar-
talma miatt) nem lehetne érvényt szerezni, ami 6ridsi kozérdekd prob-
lémahoz vezetne e teriileteken.

3.3. A piacszabalyozas

A piacszabalyozas fogalma és jellemz6i a piaci kozszolgaltatasi szektor
specialis miikodésére és ebbol kovetkezden az aszimmetrikus szektor-
specifikus szabalyozasra vezethetd vissza. A piaci versennyel 9sszefiig-
gésben ugyanis az allami beavatkozds nemcsak a verseny tisztasagat
védi, hanem alapvetd feladata a verseny kialakulasanak, feltételeinek,
fenntartdsanak, kozérdeki fejlédésének biztositdsa is.

A liberalizalt kozszolgéltatasi piac mar ismertetett szerkezeti jel-
lemz6i (a piacra 1épés magas koltségszintje, az ,elsiillyedt” beruhazasi
koltségek, a sztik keresztmetszetek, az infrastrukturalis eréforrasok
stb.) alapjan ugyanis egyértelmiinek mondhato, hogy hatékony gazda-
sagi igazgatas nélkiil a liberalizalt piac konnyen a kozosségi érdekekkel
ellentétesen miikodé ,maganmonopdlium” piaci szerkezetébe jut,
amelynek az allami monopdéliumokhoz képest a kozérdek szempont-
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jabdl vett hatranyosabb miikodését a vonatkozo elméletek is egyon-
tetlien, egyértelmiien bizonyitjak.

A liberalizacié kozérdekd, kozosségi érdekeknek megfeleld valodi
értékei csak és kizarolag a piaci verseny hatékony mtikodésével garan-
talhatok. Ebbol kovetkezden a piacszabélyozas a jogszabaly-mddositas
rendszeréhez képest jelentdsen gyorsabb, hatékonyabb és a piaci viszo-
nyokhoz igazithatd jogérvényesitési modszerek alkalmazasara jogositja
fel a szabalyozé hatdsagokat. A liberalizalt piaci kozszolgaltatasok
versenyszabdlyozasa alapvetGen keretszabdlyozas, amely dltaldban
tag mérlegelési jogkort biztosit a hatdsag szamara. E szektorspecifikus
keretszabalyozas piaci viszonyoknak megfelelden alkalmazhaté jog-
érvényesitési modszere a piacszabdlyozas.

Az elméleti szempontbdl még kidolgozatlan és igy félreértelme-
zésekkel is 6vezett piacszabalyozasi hataskorrel kapcsolatban fontos
hangsulyozni, hogy egyértelmien hatdsagi (vagyis kozhatalmi)
és egyedi jogalkalmazasi hataskort jelent. Ebbél kovetkezden a piac-
szabalyozas tekintetében is érvényesiilnek a kozhatalommal, a hatosagi
tevékenységgel 0sszefiiggod jogallami garancialis elvek. Miutan tehat
a piacszabalyozas az allami szervezetrendszertdl elkiiloniilt kiilsé
jogalanyok (piaci szereplék) iranyaban beavatkozé hatdsagi hataskor,
ezért alkotmanyos garancidakat igényel eljarasainak, az eljarasok ered-
ményeként hozhaté aktusok tartalmanak, tipusanak és az igénybe
vehetd jogorvoslatok meghatarozasanak szabalyozasa.

A piacszabalyozasi hatdsagi tevékenység alapvetd sajatossagai
koziil kiemelend6 a tag mérlegelési jogkor, a piacszabalyozasi don-
tések folyamatos jellegt, ,hivatalbdli” anyagi jogi feltilvizsgalatanak
és Uj piacszabdlyozasi dontések meghozatalanak lehetdsége, a piaci
szerkezet teljességére kiterjed6 jogalkalmazasi, piacelemzési, ,tény-
feltarasi” eszkozrendszer. Sajatossaga tovabba, hogy a piacszabalyozas
eredményeként hozott hatdsagi dontés a teljes piaci versenyre, a piac
mukodésének egészére kihat, bar konkrét és kozvetlen jogi hatast csak
a dontés cimzettjeinek viszonyaiban valt ki.
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A piacszabalyozasi hatdsagi hataskor és dontés sajatos jellemz6i
tekintetében kiemelendd az is, hogy szamos esetben 6nmagéaban alapoz
meg, keletkeztet tovabbi hatosagi eljarasokat. (Vagyis nem a jogi szaba-
lyozasbdl, hanem piacszabalyozasi dontésbdl ered szamos hatosagi, alta-
laban szintén piacszabalyozasi tipusu eljaras, jogérvényesitési hataskor.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a piacszabalyozasi hataskérokon
alapul6 eljarasokat a piaci szerepldk jogainak védelmében legalabb
keretjelleggel szabalyozni sziikséges. Ilyen tipusu piacszabalyozasi
funkcié példaul a piaci eré6 meghatarozasa, ugyanis a piaci er6folény,
a meghatarozo piaci ,szerep” hatdsag altali megallapitasa az adott piaci
szerepld tekintetében szamos tjabb hatdsagi eljarast eredményez, a piaci
erével kapcsolatos jogalkalmazas, jogérvényesités érdekében.)

A piacszabdlyozasi hatdskor azon kiviil, hogy a teljes piaci mu-
kodést érinti, altalaban szoros Osszefiiggést mutat a szabalyozé ha-
tosag igazgatasi teriiletével kapcsolatos nemzetkozi koordinacidval,
nemzetkozi feladatokkal, illetve érinti az orszaghataron atnyulé piaci
viszonyokat, szolgaltatasi rendszereket is.

A piacszabalyozasi kozhatalmi beavatkozas korébe sorolhato leg-
fontosabb és vilagviszonylatban altalanosan érvényesiilé hataskorok,
tevékenységek kiilonosen:

a) A piaci er6 meghatarozasa, azonositasa.

b) A jogszabalyokban keretjelleggel rendezett haldzati egyiitt-
mukodés rendszerének igazgatasa, egyedi jogérvényesités ke-
reteiben torténd biztositasa a piaci verseny hatékony fejlédése,
mikodése érdekében.

©) A szolgéltatasok egységes rendszerét, egytittmiikodését, fo-
lyamatossagat és a kozérdeki garanciait, minéségét biztositd
hataskorok.

d) A teljes piac szerkezetét befolyasolo kiterjedt arszabalyozasi
hataskorok.

e) Kifejezetten a piaci verseny korldtozasanak megakadalyozasara,
megelézésére vonatkozo feladat- és hataskorok.
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3.4. A piacfeliigyelet

A kozigazgatasi tevékenységek a feliigyeletfajtak, azon belil is kii-
16nosen a specialis hatosagi feliigyelet 6ndllo, illetve sajatos fogalmi
elemeket magaban foglalé tipusa a piacfeliigyelet. A piacfeliigyelet
fogalma, elméleti alapja legaltalanosabban a liberalizalt piaci kozszol-
galtatasok korében sziikségszert allami — gazdasagi — beavatkozashoz,
a gazdasagi verseny igazgatasahoz, valamint a fogyasztovédelmi igaz-
gatashoz kotédik.

Elméleti alapokon a piacfeliigyelet is alapvetden két f6 részre tagol-
hato: a piacfeliigyeleti ellendrzés kiterjedt és sajatos eszkozeire és az el-
lendrzés eredményeként alkalmazhatd piacfeliigyeleti jogkorokre.

Miutan a piacfeliigyelet a kozigazgatasi tevékenységfajtak rend-
szertanaban a hatdsagi feliigyeleti tevékenységek részét képezi, és mi-
utdn a legtagabb hatokor( feliigyeletet jelenti a feliigyeletfajtak korében,
igy magaban foglalja az tgynevezett altaldnos hatosagi feliigyelet
Osszes elemét, ezért a piacfeliigyelet részletei elemzésének érthetdsége
érdekében e helyiitt vazlatosan sziikséges megemliteni a kozigazgatasi
feltigyelet és hatosagi feliigyelet legalapvetébb elméleti részeit.

3.4.1. A piacfeliigyelet a kozigazgatasi feliigyelet korében

A kozigazgatasi feliigyelet fogalma tégabb az ellendrzésnél annyiban,
hogy a feliigyelet egyrészt magaban foglalja az ellen6rzés fogalmat,
az ellendrzési jogkort (tehat az ellenérzés céljat, az ellendrzési jogo-
sitvanyokat, eszkozoket). Masrészt az ellenérzési jogositvanyokon
talmenden tartalmazza — az ellendrzés eredményétdl fiiggéen — a be-
avatkozas eszkozeit, a kiilonboz6 tipusu jogi és nem jogi kovetkez-
mények alkalmazasanak jogat, a feliigyelet ala vont jogalany miko-
désére vonatkoz6 — meghatarozott iranyu - befolyast, az ellenérzés
eredményeként feltart hidnyossag, jogszabalysértés, hiba, mulasztas
elharitasanak, helyreallitasanak, orvoslasanak eszkozeit, valamint
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a felel3sségre vonas jogi és nem jogi eszkozrendszerét, azaz dsszefog-
laléan a feliigyeleti jogkort. A feliigyelet fogalma tehat az ellendrzést
és az annak eredményeként alkalmazhato jogi és nem jogi eszkozoket
foglalja magaban.

A feliigyelet alapesete tehat, hogy az ellenérzés és a feliigyeleti
jogkor alkalmazasa egységes tevékenységként valosul meg, vagyis
az ellendérzés soran feltart jogszabalysértés tekintetében az ellendrzést
végz6 szerv alkalmazza a feliigyeleti jogkort, a feliigyeleti eszkozt (alta-
laban jogkovetkezményt). Az ellenérzés tehat alapesetben a feliigyelet
»tényfeltaro eszkozcesoportja”.

Kozigazgatasitevékenység-elméleti szempontbol - alapesetben -
az egységesen kezelt feliigyelet és ellen6rzés azonban nem jelenti azt,
hogy az ellenérzés ne lenne teljesen 6nalld jogviszony az adott feliigye-
leten beliil, vagy ne lehetne teljesen elkiiloniilt és 6nallé kozigazgatasi
tevékenység.

Onéllo, a feliigyelettdl elkiiloniilt ellenérzésre példa: az ellen-
Orzés a feliigyelettdl elhatarolhaté 6nallé tevékenységet képez azokban
az esetekben, ha az ellen6rzést kovetden az ellenérzésre felhatalma-
zott szerv ,,nem kapja meg” a feliigyeleti hataskort, jogkort, vagyis
az ellendrzés eredményeként feltart jogszabalysértés tekintetében
nem hozhat érdemi dontést, nem alkalmazhat jogkovetkezményt.
Erre példa - szabalyozastdl fiiggéen - valamely autoném kozigazga-
tasi szervezet, helyi onkormanyzat feletti torvényességi ellendrzési
hatdskor, amelynek korében az ellendérzési hataskorrel felruhazott
kozigazgatasi szerv csak feltarhatja a tényeket, de nem avatkozhat be
az ellendrzott viszonyaiba, még akkor sem, ha az ellendrzés soran
jogszabalysértést tar fel (ilyen esetben a szabalyozas mas szervhez te-
lepiti a dontési hataskort, amelyhez fordulnia kell az ellendrzést gya-
korld szervnek, ugynevezett eljarast kezdeményezé aktusban). Ebbél
a szempontbdl a hatdsagi ellendrzés is sajatos konstrukcio, ugyanis
a hatdsagi ellendrzés és az ellenérzés eredményeként megéllapitott jog-
szabalysértés targyaban a jogkovetkezmény-alkalmazas két elkiiloniilt
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jogviszonyban torténik, tehat nem egy egységes eljarasban. A hatdsagi
ellendrzés tehat elkiiloniilt ,.eljaras”, jogviszony, amelyet jogszabaly-
sértés megallapitdsa esetén altalaban egy masik, mégpedig hatdsagi
vagy mas eljarasi jogviszony, vagyis a jogszabalysértés targyaban
inditott eljaras és ebben a feliigyeleti eszkozok (jogkovetkezmények)
alkalmazasa kovet. S6t el6fordulhat, hogy a hatosagi ellenérzés olyan
elkiiloniilt, 6ndll6 hatdsagi tevékenységként miikodik, amelyet nem
kovet feliigyeletijogkor-alkalmazas, feliigyeleti tipusu hatdsagi eljaras.
Erre példa, ha a hatdsagi ellenérzés eredményeként a hatdsag intézke-
dést vagy felhivast alkalmaz, és azt az tigyfél teljesiti.

A feliigyelet legaltalanosabb csoportositasi szempontja a koz-
igazgatasi tevékenységekhez, a feliigyelt alanyokhoz és a feliigyelet
targyahoz igazodik. E szempontrendszer alapjan megkiilonboztethetd
a feliigyelet két f6 tipusa: 1. a szervezetek feletti és 2. a tevékenységek
feletti feliigyelet.>?®

1. A szervezetek feletti feliigyelet a feliigyelt szervezetére és mu-
kodésére iranyul. A szervezetek feletti feliigyeleten beliil meg-
kiilonboztethetd a szervezetek kozotti feliigyelet (hierarchikus
feltigyelet) és a torvényességi feliigyelet (azaz szervezetek feletti
»kozhatalmi tipusu” feliigyelet). E két feliigyeletfajta koziil
egyik sem tartozik a hatdsagi eljarasjogok hatalya ala, azaz
nem mindsiilnek olyan feliigyeletnek, amelyekben a hatdsagi
eljarasjog — hazankban a 2016. évi CL. torvény az altaldanos koz-
igazgatdsi rendtartdsrdl (a tovdbbiakban: Akr.) - szabalyozédsa
érvényestilne.

2. A tevékenység feletti feliigyelet a jogszabalyokban kifejezetten
meghatarozott jogalanyok tevékenységére, magatartasara ira-
nyul. A tevékenységek feletti feligyelet egyetlen és alapvetd
tipusa a hatosagi feliigyelet, amelynek részeleme a hatdsagi
ellendrzés. A tevékenység feletti feliigyelet egészében a hatdsagi
eljarasjog hatdlya ald tartozik, ilyen tipusu tevékenység tehat
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csak a hatdsagi eljarasjog (hazankban az Akr.) szabalyai szerint
végezhetd.

A feligyelethez képest a kozigazgatasi ellendrzés a kozigazgatas funk-
cidinak, tevékenységeinek hatékony gyakorldsat, megvalodsitasat,
a kozigazgatasi jogi normakban foglalt kozérdeki célok megfeleld
érvényesiilését, a kozigazgatas szervezetei altal végzett eredményes,
megalapozott jogérvényesitést biztositd legalapvetébb eszkozrendszer,
jogositvanycsoport.

Az ellenérzés altalanos értelemben vett célja az informacidszerzés,
a kilonboz6 tények feltarasa, megismerése, az azok alapjan torténd
ténymegallapitas, tovabba a tevékenység ellatasanak, a miikodés
eredményének megfigyelése, lemérése, a kitizott célokkal torténd
egybevetése, vizsgalata és mindezek alapjan az ellenérzés targykorére
vonatkozdan kovetkeztetések levondsa, illetve azok értékelése. Az el-
lendrzés tehat az ellenérzés targyat képezo tények feltarasa, megfigye-
lése, az azokhoz kapcsolddo informaciogytjtés.

A kozigazgatas tevékenységének fajtai keretében az ellendrzési
tevékenységnek szamos tipusa ismeretes. Elméleti szempontbol az el-
lendrzés egyes tipusait azon kozigazgatasi tevékenységek szerint lehet
csoportositani, amely tevékenység fogalmahoz az adott ellendrzési
jogositvanycsoport szorosan kapcsolodik. Miutan az ellenérzés al-
talanos értelemben szinte valamennyi kozigazgatasi tevékenység el-
valaszthatatlan részét képezi (hiszen az ellendrzés, illetve ellendrzési
eszkozok szinte minden kozigazgatasi tevékenység alapelemét képezik),
igy beszélhetiink a hatdsagi feliigyeleten, hierarchikus iranyitason,
a vezetésen (bels6 igazgatason) és a szervezetek kozotti feliigyeleten
(azaz torvényességi feliigyeleten) beliili ellenérzéstipusokrol.

A piacfeliigyelet szempontjabol a fentiekben rendszerezett fel-
tigyelet- és ellendrzéstipusok koziil a legfontosabb a hatdsagi feliigyelet
tipusa, tekintve, hogy a piacfeliigyelet a hatdsagi feliigyelet részét ké-
pezi.
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A hatdsagi feliigyelet tipusai napjainkra tulajdonképpen két alap-
vetd tipusban ,egyesiiltek”, f6leg abbdl kovetkezden, hogy a kozigaz-
gatds miikodése hatarozottan elmozdult a klasszikus jogalkalmazastol
a feltigyeleti tipusu tevékenység iranyaba.

A hatdsagi feltigyelet, azon beliil pedig a hatosagi ellendrzés alab-
biakban targyalt tipusait — bar kozottiik éles hatarvonal nincs - a fel-
tigyeleti tevékenység targya, tartalma, eszkozrendszere, a feliigyeletet
végz6 kozigazgatasi szerv és a feliigyeltek kozotti viszonyrendszer, va-
lamint a feliigyeleti jogkor, illetve az alkalmazhato jogkévetkezmények
alapjan indokolt megkiilonboztetni, elhatarolni.

A hatosagi feliigyelet harom tipusat kiilonithetjiik el: 1. az alta-
lanos hatosagi feltigyelet, 2. az 4ltalanos hatdsagi feliigyelet ,,specialis”
altipusa és 3. a piacfeliigyelet.

1. Az altalanos hatdsagi feltigyelet

A hatdsagi feliigyelet alapvetd altalanos tipusanak tekinthetd,
amennyiben a hatdsag az altala hozott hatdsagi dontés teljesi-
tését, érvényesiilését feliigyeli. A hatosagi feliigyeleti jogviszony
tartalmat ez esetben az anyagi jogi hatasu — dont6en — hatarozat
és az ahhoz kapcsolodo, azzal 6sszefiiggd anyagi jogi normak
toltik ki.

A jogosito hatdsagi hatarozat érvényesiilése keretében végzett
hatdsagi ellenérzés soran a hatdésag nemcsak a hatarozatban
foglaltak megfelel§ teljesitését, hanem a hatarozatot megala-
poz6 anyagi jogi normakban foglalt rendelkezések betartasat
is ellendrzi. A hatdsagi érdemi dontés ugyanis altalaban nem
tartalmazza az tigy targyaval kapcsolatos Osszes — kozigazgatasi
anyagi jogi normaban foglalt - jogot és kotelezettséget. Vala-
mely tevékenységre hatdrozattal ,.feljogositott” cimzett (ligyfél)
tehat nemcsak a hatdrozatban foglaltakat, hanem a vonatkozé
anyagi jogi normakat is koteles betartani.**

Az altalanos hatdsagi feliigyelet alapvet6 tipusa a kotelezett-
séget megallapit6 hatdsagi hatarozatok tekintetében érvényestil.
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(Valamint kivételesen néhany eljarasi kotelezettséget tartalmazo
eljarasi dontés tekintetében, példaul: eljarasi birsag, koltségvi-
selés stb.)

A hatdsagok e csoportba sorolhato - tehat a kotelezettséget
megallapité dontések tekintetében érvényesiil6 — altalanos ha-
tosagi feliigyeleti hataskorét hazénkban az Akr. szabalyozésa is
konkrétan rendezi.

A hatésagi eljarasjog altalanosan biztositja minden hatdsag
szamara, hogy hatdsagi ellenérzés keretében feltarja az altala
kiadott egyedi kotelezettséget tartalmazoé hatosagi dontés tel-
jesitését, és amennyiben azt dllapitja meg, hogy a hatdrozatban
foglaltakat a cimzettek nem vagy nem megfeleléen teljesitik,
akkor intézkedjen a hatarozat végrehajtasarol.

. Az altalanos hatdsagi feliigyelet specialis tipusa az dnkéntes

jogkovetéssel érvényesiilé normak érvényesitését szolgalja sa-
jatos anyagi jogi eszkozokkel. E hatosagi feliigyelet valamely
tevékenységnek a tarsadalom védelme szempontjabdl kiilonos
figyelmet érdemlé szakmai jellegzetességeit fogja at, és tar-
talmat szinte teljes egészében az egyes agazati kozigazgatasi
anyagi jogszabalyok hatarozzak meg, igy a hataskor terjedelmét,
tartalmat és eszkozrendszerét is.

Az altalanos hatosagi feliigyelet e sajatos tipusa a feliigyelet
targya, a feliigyeleti tevékenység és annak tartalma, valamint
az alanyok szempontjabol is sajatos, ugyanis kifejezetten a koz-
igazgatasi anyagi jogi normak érvényesiilésére, jogalanyok
altali jogszert teljesitésére iranyul. Sajatos a tekintetben, hogy
szamos esetében a feliigyelt jogalanyok kore nem is el6zetesen
meghatérozott konkrét cimzettekbdl 4ll, hanem az ,,iigyféli kor”
az ellendrzés sordn konkretizalddik (példaul: rendérhatdsagi
kozlekedési ellendrzés). A feliigyeleti tevékenység tartalmat
pedig - mint ahogy emlitettem - szinte teljes egészében az aga-
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zati kozigazgatdsi anyagi jogi normak hatarozzak meg, kiilonos
tekintettel a feltigyeleti jogkorre, annak eszkozrendszerére.
A jogszabalyban foglaltak folyamatos feliigyeletének legfonto-
sabb funkcioja, hogy biztositsa a jogszabalyok érvényesiilésének
ellenérzését, a jogszabalysértések megvaldsitasanak megeld-
zését, illetve a jogellenes magatartas, allapot hatésagok altali
megsziintetését. Amennyiben a jogszabalyban foglaltak hato-
sagi feltigyelete korében a hatdsag jogszabalysértést tapasztal,
akkor mind jogtudomanyi, mind pedig fogalmi szempontbol
is lehetetlen a végrehajtas irdnt intézkedni, hiszen e feliigyelet
targykorében nincs végrehajthato hatdsagi hatarozat. E sajatos
hatosagi feliigyelet keretében (azaz a jogszabalyi rendelkezések
ellendrzése soran) feltart jogszabalysértés esetén tehat csak ha-
tosagi intézkedés, hatosagi jogalkalmazasi eljaras vagy mas ti-
pusu eljaras (példaul biintetdeljaras) kovetkezhet az ellendrzést
kovetden.
Az altalanos hatdsagi feliigyeleti és azon beliil ellendrzési jogkor
azért nevezhetd ,altalanosnak”, mert minden hatésagi dontés-
hozatalra jogosult hatdsag hataskorrel rendelkezik a sajat ha-
tarozataban és a feladatkore szerinti jogszabdlyokban foglaltak
ellendérzésére.

3. A piacfeligyelet (lasd az alabbiakban).

3.4.2. A piacfeliigyelet altalanos jellemzdi, fogalmi elemei

A piacfeliigyelet az egyéb specialis jellegii hatdsagi feliigyeletekhez ké-
pest tagabb feliigyeleti hataskort jelent a piacfeliigyelet ala vont tarsa-
dalmi és gazdasagi viszonyok tekintetében. Magaban foglalja ugyanis
a piacfeliigyelet ala tartozo6 gazdasagi és tarsadalmi viszonyok altalanos
szakmai értékelési, dontés-el6készitési célu, piacelemzési tipusu ellen-
Orzését, jogszerliségi szempontu atfogd hatosagi feliigyeletét, valamint
az »altalanos” hatdsagi feliigyeletre jellemzd feliigyeleti jogkoroket is.
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A piacfeliigyelet tehat az adott elhatdrolhat6 gazdasagi agazatra,
piacra, szolgaltatasra vagy annak egy meghatarozott részére kiterjedd
atfogo ellendrzés és feliigyelet, amelyben a kozigazgatasi ellendrzési
tevékenység valamennyi célja egyszerre, egységesen valosul meg,
azaz: a megeldzés, a jogszabalysértések feltdrasa, valamint a jogsza-
baly-el6készités, a jogszabaly-mddositas és egyéb dontés-elokészitési
tevékenység megalapozasa.

A piacfeliigyeleti tevékenységben kiilon kiemelendd a piacfel-
tigyeleti ellenérzés, amely a piacfeliigyeleti hataskor elvalaszthatatlan
és igen sajatos szerepet képvisel6 része. A tag hatokort piacfeliigyeleti
ellendérzés alapjan ugyanis a hatosag atfogo, a piac egészére kiterjedd
piaci elemzd, értékeld tevékenységet folytat. Az ellenérzés targykorei,
kiilonosen:

a) az adott gazdasagi viszonyok zavartalan, eredményes mikodése,

b) a piaci verseny szerkezete, kozérdekd fejlodése,

¢) a gazdasagi szereplok kozotti piaci viszonyok és egytittmiiko-
dések rendszere,

d) a szolgaltatasokat, a javakat igénybe vevok (fogyasztok, el6-
fizetdk, felhasznalok) érdekeinek, jogainak érvényesiilése,

e) a piacszabalyozasi hataskorben hozott, a piac egészét érinté ki-
emelt dontések megfeleld teljesitése, piaci hatasa, hatékonysaga,
esetleges feliilvizsgalatanak sziikségessége,

f) a jogszabalyi rendelkezések érvényesiilése, piaci viszonyokra
gyakorolt hatasa, a jogszabalyok feliilvizsgalatanak esetleges
indokoltsaga,

g) a piacot jellemz6 tevékenység, szolgaltatas mindségi fejlédése,
a fogyasztok szamara megfeleld szinvonalu és garancidkkal vé-
dett biztositasa, a fogyasztdi érdekek védelme,

h) a piaci viszonyok valtozasa, fejlédése, iranya.

Ebbdl kovetkezden a piacfeliigyeleti ellenérzés igen sajatos és széles
kora tényfeltarast biztosito eszkozokkel rendelkezik. (Specidlis adat-
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szolgaltatasi kotelezettség, atfogd kérddivek, nyilvanos meghallgatas,
piacelemzés, -értékelés, mintavétel, mérés, elemzési modszerek, proba-
vasarlas, kozvélemény-kutatas stb.)

3.4.3. A piacfeliigyelet sajatossagai

A piacfeliigyelet mind az ellendrzési jogositvanyok, mind a feliigyelet
hatdkore, jogalapja, mind pedig a feliigyeleti jogkor szempontjabdl
sajatos hatdsagi tevékenységnek mindsiil. A piacfeliigyelet mar céljat
tekintve is sajatos ,kozosségi ellendrzésnek” tekinthetd, ugyanis
alapvetd és elsddleges célja nem a jogszabalysértések szankcionalasa,
hanem olyan informaciok, tények, adatok feltarasa, amelyek el6segitik,
megalapozzak a kozigazgatas hatékony kézhatalmi jogérvényesitését
és egyéb piaci beavatkozasait, tovabba a piac kozosségi érdekii fejlo-
dését. A piacfeliigyeleti tevékenység keretében tehat a konkrét feliigyelt
jogalanyokhoz képest a piacfeliigyelet targya, a feliigyelt tevékenység
jelentésebb hangsulyt kap.

A piacfeliigyelet ebbdl a szempontbdl elsdsorban inkabb egyfajta
dontés-el6készitési, jogszabaly-elokészitési, gazdasagi, gazdasag-
politikai elemzési tevékenység, és csak ezzel dsszefiiggésben iranyul
a jogszabalysértések vizsgalatara.

A jogszabalysértések tekintetében is megallapithatd, hogy altalanos
esetben a piacfeliigyelet elsddleges célja nem a szankcidalkalmazas,
hanem a jogszabalysértések feltarasabol eredd tapasztalatok alapjan:

a) a piacszabdlyozasi hataskorok megfelel6 ellatasa, fejlesztése,

b) a kozérdeket érvényesitd, tisztességes és hatékony piaci verseny

fenntartésa,

¢) aszolgaltatasi rendszer miikodésének, esetleges kozszolgaltatasi

tartalméanak biztositdsa,

d) a piaci szerepl6k jogkoveté magatartasanak elémozditasa, 6sz-

tonzése,

e) a tovabbi jogszabalysértések megel6zése.
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Az ellendrzés nyoman feltart jogszabalysértések vonatkozasaban
azonban a hatdsag a sziikségszer(i és megfelel6 jogérvényesités érde-
kében hatékony és erds beavatkozast biztosité feliigyeleti jogkorokkel,
szankcidalkalmazdasi hataskorrel rendelkezik. (Példaul: kiemelten
magas felsé 6sszeghatarral meghatarozott anyagi jogi birsagok, a jog-
szabalysértés nyilvanossagra hozatalanak eszkozei, kotelezettségek
eléirdsa, a tevékenységvégzés, a szolgaltatasnyujtas feltételeinek meg-
hatarozasa, tilto, eltilté hataskorok, végsé soron a gazdalkodé szer-
vezet szolgaltatasnyujtasra vonatkozo jogositvanyainak felfiiggesztése,
visszavondsa stb.)

A piacra vonatkozd jogszabalyok, illetve a hatosag egyedi donté-
seiben foglaltak 4tfogo ellenérzése nyoman megéllapitott jogszabaly-
sértések tekintetében a hatdsag dltalaban az ellenérzés eredményeként
elkészitett Osszefoglald elemzés, értékelés alapjan alkalmazza a sziik-
séges jogkovetkezményeket.

A piac szerkezetének Osszefiiggéseibdl kovetkezéen ugyanis
szamos esetben nem szolgalnd hatékonyan a gazdasagi igazgatas cél-
jait a cimzettek jogszabalysértd magatartasaira vonatkozo jogkovet-
kezmények elkiiloniilt és nem 6sszehangolt alkalmazasa. Masrészt
az adott piacfeliigyeleti vizsgalat keretében a jogszabalysértések ossze-
tiiggéseiben, egymasra tekintettel torténd értékelése megalapozottabb
szankcioalkalmazast biztosit.

A piacfeliigyelet altalanos jogintézménye, hogy a szabdlyozo ha-
tosag el6zetesen kozzéteszi a jovében tervezett piacfeliigyeleti ellen-
Orzések tervezetét (targyat és alanyait). A piacfeliigyelet tervezett me-
netének, targykoreinek, alanyainak el6zetes nyilvanossagra hozatala
megalapozza a piacfeliigyelet céljainak megfelelé hatékony ellendrzés
folytatasat, az tigyfelek garancidlis jogainak védelmét, felkésziilési le-
hetdségét és az esetleges jogszabalysértések megel6zését.

Altalénos esetben a hatdsagon beliil jévahagyott és nyilvanossdgra
hozott piacfeliigyeleti terv koti a piacfeliigyeletet ellaté hatdsagot is
az ellendrzés lefolytatasa, menete, targya tekintetében. (A piacfel-
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tigyeleti tervtdl fiiggetleniil azonban a hatdésag — a jogi szabalyozastol
figgéen — akar kérelem, akar bejelentés, akar hivatalbdli tudomasa
alapjan barmikor indithat piacfeliigyeleti eljarast.)

A piacfeliigyelet soran a hatosag természetesen nagyszamu, de
konkrétan meghatarozott jogalany, piaci szereplé iranydban folytat
ellendrzést, és annak eredménye alapjan szamos egyedi jogalkalmazd,
altalaban szankcionald, kételezettséget megallapitd tartalmu kozha-
talmi aktust, hatdsagi dontést hoz. Az is altalanosan megallapithato,
hogy a piacfeliigyelet keretében a piacfeliigyeleti ellendrzést végzo ha-
tosag és a feliigyeleti jogkort, jogkovetkezményeket alkalmazé hatosag
altalaban ugyanaz a szerv. (A nagyszamu ellenérzott jogalany miatt
ugyanis enélkiil a piacfeliigyelet nem lenne hatékony.)

A piacfeliigyelet alapvetd eszkozének tekinthetd a nyilvanossag
mind a jogszabalysértések esetében alkalmazott jogkdvetkezmények,
mind az egyéb jogalkalmazé dontések, mind a kiilénb6z6 beszamolok,
eredmények, mind pedig az elvégzett elemzések, értékelések szempont-
jabol. A piacfeliigyeleti tevékenység piaci szereplok és fogyasztok sza-
mara is kiemelten fontos eleme a piacfeliigyeleti eljaras eredményeinek
Osszefoglalasa és kozzététele. Az eredmények, elemzések kozzététele
altalaban magdaban foglalja az egyedi jogerds piacfeliigyeleti dontések
kozzétételét is. (A piacfeliigyelet eredményeinek osszefoglaloja al-
talaban az alkalmazott jogkovetkezmények egységes tapasztalatait,
a jogszabaly-moddositasi, -el6készitési javaslatokat és az atfogd piaci
elemzéseket, értékeléseket tartalmazza.)

A piacfeliigyelet azonban mindezek ellenére teljes tartalmaban
és eszkozeiben is a kozigazgatasi szervezeti rendszertdl elkiilonilt,
kiilsé jogalanyok irdnyaban végzett, kozhatalmi-hatdsagi feliigyeleti
tipust tevékenység. Ebbol kovetkezden a piacfeliigyelet fogalma, sza-
balyozasa tekintetében is érvényesiil a hatdsagi feliigyelettel 6sszefiiggd
garancialis alkotmanyos elvek rendszere. Azaz a piacfeliigyelet is csak
jogszabalyban kifejezetten meghatarozott hataskorben végezhetd,
a hataskor terjedelmében és eszkozeivel. Tovabba a piacfeliigyelet
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eredményeként alkalmazhaté feliigyeleti jogkor és az egyedi piactel-
tigyeleti dontések ellen rendelkezésre all6 jogorvoslati eszkozok pontos
jogszabalyi rendezése is alapvetd kovetelmény.

Fontos megjegyezni, hogy elméleti szempontbol a piacfeliigyeleti
tevékenység és a piacfeliigyeleti hataskor a legtagabb értelemben vett
kozhatalmi, hatosagi feliigyeleti tevékenység. Ebbdl kovetkezden elvileg
magaban foglalja az altaldnos és az esetlegesen érvényesiilé specialis
jellegti hatdsagi feliigyeleti jogkoroket. Altaldnosan alkalmazhat sza-
balyozasi modszernek tekinthetd az is, ha a piacfeliigyeleti hataskorrel
felruhazott szabalyoz6 hatésagok szamara a jogi szabalyozas nem
a piacfeltigyeleti hataskor részeként, hanem a piacfeliigyeleti hatdskor
mellett 6nalldéan biztositja az altalanos és az esetlegesen sziikséges spe-
cidlis feligyeleti jogkort (elkiiloniilt hataskori szabalyozasban).

Kiemelendd, hogy a piacfeliigyeleti hatdskorrel rendelkez6 hatd-
sagok csak abban az esetben képesek kozigazgatasi feladat- és hatas-
koreiket hatékonyan ellatni, amennyiben a piacfeliigyelet keretében
vagy ,amellett” biztositott szamukra az altalanos és a specialis hatdsagi
feltigyeleti hataskor. Mindez megforditva nem igaz. A piacfeliigyeleti
hataskor fogalmanak tehat alapvetd része az altalanos és a specialis jel-
legti feliigyelet, viszont az altalanos és a specialis feliigyelet tavolrdl sem
feltételezi a piacfeliigyeleti hataskort, ,,jogositvanyt”. Vagyis minden
piacfeliigyeleti hatdskorrel rendelkezd hatosag sziikségképpen rendel-
kezik az altalanos és specialis feliigyeleti hataskorrel, de nem minden
altalanos és specidlis feliigyeleti hataskorrel rendelkezé hatdsag jogo-
sult piacfeliigyeleti tevékenységre.

Mindenesetre altalanosan megallapithato, hogy a piacfeliigyeleti
tevékenység tartalma, eszkozrendszere, sajatos folyamatai és elméleti
alapja szempontjabol is még egyarant kidolgozatlan, rendszerezetlen
jogintézmény a kozigazgatasi jogalkotas, jogalkalmazas, illetve a vo-
natkozo6 tudomanyos elemzések keretében (nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban és hazankban is).
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4. A SZEKTORSPECIFIKUS, SZEKTORSEMLEGES,
EX ANTE SZABALYOZASI MODSZER

A liberalizacié folyamatéban, illetve a liberalizalt piaci szerkezet kere-
tében a piaci kozszolgaltatasok piaci versennyel 6sszefliggd, vilagszerte
érvényesiild szabalyozasi modszere az uigynevezett szektorspecifikus,
szektorsemleges és ex ante szabalyozasi rendszer.

A szabdlyozas szektorsemlegességének alapja, hogy a liberalizalt
kozszolgaltatasi piac keretében a jogi szabalyozds a szolgaltatas rész-
teriileteit, szektorait illetéen az altalanossag szintjén nem tartalmaz
kiilonbségeket.

A szektorspecifikussag fogalma a gazdasagi versenyjoghoz képest
jelent specifikus szabalyozasi modszert, mégpedig a versenyjog alta-
lanos szabalyainak, jogalkalmazasi rendjének piaci kozszolgaltatasokra
vonatkozo elégtelensége miatt. A szektorspecifikus szabalyozas tehat
a versenyjoghoz viszonyitva jelent specialis szabalyozasi modellt,
ugyanis kiindulépontja azon piaci szegmensek meghatarozasa, ahol
a verseny kialakitasa, miikodése, élénkitése érdekében sziikséges
a gazdasagi verseny igazgatasahoz, szabalyozasahoz képest eltérd, azaz
kizarolag az adott piaci kozszolgaltatas sajatos piaci jellemzéihez iga-
zodo szabalyozas bevezetése. A szektorspecifikus szabdlyozas alapvetd
indoka, hogy a liberalizalt kozszolgaltatasi piacon természetes, szerves
gazdasagi fejlédéssel nem alakulhat ki hatékony piaci, gazdasagi ver-
seny. Ebbdl kovetkezden a versenyjogtdl alapjaiban eltérd, kifejezetten
e piacra szabott jogi szabalyozas sziikséges.

Szintén a piaci kozszolgaltatasok és a versenyjog kozotti alapvetd
szabalyozasi, elméleti kiilonbségekre utal az ex ante szabalyozas fo-
galma.
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Az ex ante szabalyozasi rendszer a kozigazgatas-tudomany és nem
a szabalyozas alapjan meghatarozhaté fogalom, amely alapvetéen
a gazdasagi kozigazgatas mikodésének leirasara alkalmas. Az ex ante
szabalyozas a gazdasagi verseny kialakulasa, mtikodése érdekében
elézetes, atfogo jellegt, a piac egészét érint6 kozigazgatasi, kozhatalmi
tipust beavatkozas. (Az ex ante szabalyozasi modszer jellemzi a piac-
szabalyozasi hatdskorok jelentds részét.)

Az allami beavatkozas tehat a liberalizalt kozszolgéltatasi piac
nemzetgazdasag egészére kihat és a kozérdekkel osszefliggd jelentd-
sége miatt olyannyira ,,nem bizik meg” a megnyitott piac szerepléiben,
hogy erds kézhatalmi tipusu el6zetes beavatkozas mentén szabdlyozza
a piac egészének szerkezetét, és a piaci verseny elindulasa, fejlddése ér-
dekében hatdrozottan korlatozza a piaci szerepl6k gazdasagi tevékeny-
ségét. Ahogy mar emlitettem, a versenyjoghoz képest azért sziikséges
a piaci kozszolgaltatasokra vonatkozo eltérd, kiegészité szektorspeci-
fikus, ex ante szabdlyozas, mert a liberalizacio kezdetén a piacon még
nem miikodik a gazdasagi verseny mechanizmusa, illetve a verseny
o6nmagatol, onmaga hajtéerdi alapjan nem képes kibontakozni. Ebbél
kovetkezGen a liberalizacié folyamataban a szabalyozas alapvetd, el-
s6dleges, kozérdeki célja a verseny kialakulasanak, fennmaradasanak,
azutan pedig hatékony fejlddésének garantalasa.

Az ex ante szabalyozasi mddszer alapja, hogy a kozigazgatasi
tipusu beavatkozas az érintett piac minden részére kihatéan meg-
el6zze a jogszabalysértések bekovetkezését, a tisztességtelen piaci
magatartdsokat és a verseny korlatozasat, vagyis a liberalizalt piaci
verseny kozérdekd fejlédésének ellehetetlenitését. Az ex ante szaba-
lyozasi médszerrel megakadalyozandé magatartasok példaul az egyes
piaci szereplSk er6folényével valo esetleges visszaélés, az 1j szereplok
piacra lépésének, piaci fejlédésének akadalyozasa, korlatozasa, a ver-
senytdrsak piacrol vald kizdrdsa, a halézatok egyiittmiikodésének
hatraltatasa, illetve a fogyasztok jogainak megsértése. A megnyitott
kozszolgaltatasi piacon okozott, a verseny kialakulasat, mikodését,
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illetve a halozatok egytittmtikodését érintd sérelmeket ugyanis csak
oriasi gazdasagi erdfeszitések, veszteségek aran lehet, vagy szamos
piaci részteriilet, illetve a piacrol kizart piaci szerepld vonatkozasaban
lehetetlen utélagosan helyreallitani.

A versenyjog pedig mindehhez képest utélagos, vagyis ex post
szabalyozasi rend, amely egyrészt a versenyjogi szabalyok megsértése
esetén utdlagos jogérvényesitést, jogalkalmazast jelent a jogsértéssel
okozott hatranyok megsziintetése, elharitasa, szankcionaldsa érde-
kében, masrészt mindig egyedi, konkrét gazdasagi szereplék irdnyaban,
a piaci szerepl6k konkrét gazdasagi viszonyaira hatd jogalkalmazas,
amely atfogo, a gazdasagi verseny egészét vagy akar egy agazatdanak
teljes szerkezetét érintd hatassal nem rendelkezik, nem rendelkezhet.

Az ex ante szabdlyozas tehat a versenyjog utélagos, ex post szaba-
lyozasi modszerétdl eltéréen az adott piacon a verseny és a gazdasagi
viszonyok miikodése érdekében az aranyossag és a sziikségszerliség
elvei mentén elézetesen, eléremutatéan beavatkozo, garancialis tar-
talmu jogérvényesitést meghatarozo szabalyozasi rend. Az ex ante
kozhatalmi beavatkozasi modell tartalmaban komplex szabalyozasi
modszer, amely magaban foglalja:

a) az adott piac egészét, a piaci szerepldk jogait és kotelezettsé-
geit atfogdan érintd feliigyeleti és piacszabalyozasi tartalmua
jogalkalmazasi tevékenységeket, mégpedig egységes eljarasi
mechanizmuson beliil,

b) az egyedi eljarasokban alkalmazhaté specidlis jogintézmények,
anyagi jogi eszkozok, beavatkozasi modszerek és jogkovetkez-
mények egész rendszerét, valamint

¢) az ex ante beavatkozashoz szorosan kapcsol6dd, nem koz-
hatalmi tipusu dontés-el6készitési, adatkezelési, piaci elemzd,
értékeld tevékenységeket, illetve a piaci szereplék bevonasaval
(példaul: nyilvanos konzultacidk, egyeztetések) osszefiiggd
funkciokat.
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Az ex ante versenyszabalyozas célja az, hogy a hatdsagi jogalkalma-
zassal és a szabalyozo hatdsagnak biztositott hataskorokkel eleve, elére
kizarja a verseny torzitasanak, korlatozasanak, a verseny megsértésének
és a tisztességtelen piaci magatartasoknak még a lehetéségét is. Vagyis
az altalanos versenyjoghoz képest nem akkor biztosit beavatkozasi
lehetdséget, ha a piaci verseny konkrét sérelme mar bekovetkezett,
megvaldsult, hanem arra az esetre is, ha ennek lehetésége egyaltalan
fenndll. Az ex ante szabalyok alapjan folytatott piacszabalyozasi hato-
sagi eljarasok lényege tehat az, hogy a szabalyozé hatdsag megvizsgalja,
hogy az adott kozszolgaltatasi piacon vagy annak egy teriiletén egy-
altalan fennall-e a lehetdsége a piaci verseny torzitasanak, korlatoza-
sanak. Ennek keretében a hatosag azt vizsgdlja példaul, hogy melyek
az elkiilonithetd piaci szegmensek, és e piaci teriileteken van-e egy-
altalan olyan piaci erdével rendelkezé szolgaltatd, amely képes lenne
a tobbi piaci szereplével szemben versenykorlatozé magatartasra
(vagy egyes piaci szereplok piacrdl valo kizarasara). Ha van ilyen szol-
galtatd, vagy lehetséges ilyen piaci magatartasforma, akkor a hatosag
piacszabalyozasi hatdsagi dontésében olyan kotelezettségeket ir eld,
a megvédendo piaci szereplék szamara pedig olyan jogokat biztosit,
amelyek garantaljak, hogy a verseny mtikodjon és fejlédjon. (Ilyen
kotelezettségek példaul a gazdasagi atlathatosag, a szamviteli szét-
valasztas, a kiilonboz6 szerz6déskotési, a tobbi piaci szerepldvel vald
egyuttmiikodési kotelezettségek, a piaci szereplok egymas kozotti vi-
szonyaiban valé arszabalyozas.)

Az ex ante piacszabalyozasi hatdskor rendszerében a kozigazgatasi
beavatkozas a jogalkotasi és a hatdsagi jogérvényesité tevékenység ko-
z0tt helyezkedik el, és e két tevékenység jellemzdit 6tvozi.

A szektorspecifikus, ex ante szabdlyozas lényeges jellemzdje to-
vabbd, hogy aszimmetrikus, azaz a piaci szereplok meghatarozott
csoportjara, kiillonosen a meghatarozé piaci erével, gazdasagi eréfo-
lénnyel rendelkez6 szolgaltatokra tobbletkotelezettségeket allapit meg
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az er6folény kiegyenlitése és az uj gazdasagi szereplok piacra lépésének
lehetbsége, elGsegitése érdekében. E szabalyozasi mddszer ily médon
kiszamithatosagot, stabilitast, illetve folyamatosan egyensulyozott
piaci miikodést, fejlédést biztosit a liberalizalt piaci kozszolgaltatasok
piaci szerepl6i szamara.
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jogosultak a szolgaltatas végzésére vagy a tevékenység folytatasara, vagy bc) az emlitett kri-
tériumoktdl eltéréd modon juttatnak barmely véllalkozas vagy véllalkozasok részére olyan
kifejezetten jogszabalyi vagy egyéb szabdlyozason alapul6 elényoket, amelyek jelentdsen
befolyasoljak mas vallalkozasok azon lehetdségeit, hogy ugyanazon a foldrajzi teriileten
lényegében azonos feltételekkel nyujthassak ugyanazokat a (tavkozlési) szolgaltatdasokat
és folytathassak ugyanazokat a tevékenységeket.

Kozvallalkozéasok: ,,minden olyan vallalkozas, amelyre a hatosagok kozvetve vagy koz-
vetleniil meghatarozo befolyast gyakorolhatnak annak tulajdonosaként, a vallalkozasban
fennallé pénzigyi részesedésiikon keresztiil vagy a véllalkozasra vonatkozé szabalyok
altal” (Transzparencia-iranyelv [1980]: 2. cikk).
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tosagok, kozvetve vagy kozvetleniil, egy vallalkozassal kapcsolatban: a) a vallalkozas jegy-
zett tékéjének tobbségi tulajdonosai; vagy b) a vallalkozés altal kibocsatott részvényekhez
kotédo szavazati jogok tobbségével rendelkeznek; vagy c) a vallalkozas igazgatési, vezetdi
vagy feliigyeleti testiilete tagjainak tobb mint a felét kijelolhetik” (Transzparencia-iranyelv
[1980]: 2. cikk).
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meghatdrozasan alapul, és amelyet a szabad versenyen alapuld nyitott piacgazdasag elvével
Osszhangban valdsitanak meg.”

EUMSz 345. cikk: ,A Szerzédések nem sérthetik a tagallamokban fenn4ll6 tulajdoni
rendet.”

EUMSz 106. cikk (2) bekezdés: Az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok miikod-
tetésével megbizott vagy a jovedelemtermelé monopdlium jellegti véllalkozasok olyan
mértékben tartoznak a Szerz6dések szabalyai, kiilonosen a versenyszabalyok hatdlya ala,
amennyiben ezek alkalmazasa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadalyozza a rajuk bi-
zott sajatos feladatok végrehajtasat. A kereskedelem fejlddését ez nem befolyasolhatja olyan
mértékben, amely ellentétes az Uni6 érdekeivel.

C-155/73 (1974) ECR 409, 430.; illetve: a K6z0sség 11. jelentése a versenypolitikardl: Ele-
venth Report of the Community on Competition Policy (1981). Brussels-Luxembourg,
Commission of the European Communities. 155.

C-155/73 (1974) ECR 409, 430.

A tavkozlési végberendezések korében is meghataroztak, C-18/88 (1991) ECR 5941.

a) A jovedelemtermel monopoliumok sajatosan elhatérolhaté gazdasagi, piaci szerkezetet,
tevékenységi kort foglalnak magukban, és kivil esnek a piaci alapu, halozati kozszolgal-
tatasok fogalmanak, rendszerének keretébdl. (Ide tartozhatnak példaul: a dohdnytermé-
kekkel, alkohollal, szerencsejatékkal 6sszefiiggé monopoliumok, amelyek fenntarthato-
sagat napjainkig tarto jogértelmezési vita 6vezi az Unidban.)

b) A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége az altalanos gazdasagi érdekd szolgalta-
tasokkal osszefiiggésben nem igényel kiilon részletes elemzést, egyrészt ugyanis a jelentds
halézati alapt piaci kozszolgaltatdsok szinte mindegyike, de a tavkozlés kiilondsen érinti
a tagallamok kozotti kereskedelmet. Masrészt az unids versenyszabalyok vonatkozé alkal-
mazhatdsaganak eleve alapjat, feltételét képezi a tagallamok kozotti kereskedelem érin-
tettsége. Harmadrészt a 106. cikk szempontjabdl (az eddig emlitett két szempont alapjan
is) nem a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségén van a hangsuly, hanem egyfel6l
azon, hogy megalapozza a Bizottsag beavatkozasi hataskorét, és garancialisan kijeloli
annak terjedelmét, hatarait; masfel6l pedig azon, hogy mennyiben, milyen mértékben hat
ellentétesen a kereskedelem fejlédésére (ennek vizsgalata, bizonyitasa a 106. cikk egészének
tartalmat tekintve azonban rendkiviil nehéz, és minden esetben egyedi mérlegelést igényel
az Osszes koriilmény és a vonatkozé érdekek alapjan).
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Az 4ltaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatasok rendszerében is elhatdrolhatéan sajatos
szabalyozas, feltételrendszer érvényesiil az alapvetd és ,tiszta” kozszolgéltatasi tartalmu
honvédelmi funkcion, tevékenységen beliili sajatos piaci mechanizmusok tekintetében,
EUMSz 346. cikk: ,(1) A Szerz6dések rendelkezései nem zarjak ki a kovetkezé szabalyok
alkalmazasat: [...] b) a tagallamok megtehetik az alapveté biztonsagi érdekeik védelme
érdekében dltaluk sziikségesnek tartott, fegyverek, 18szerek és hadianyagok eléallitasaval
vagy kereskedelmével kapcsolatos intézkedéseket; ezek az intézkedések nem befolydsol-
hatjak hatranyosan a belsd piacon beliili versenyfeltételeket a nem kifejezetten katonai
célokra szant termékek tekintetében.”

C-10/71 (1971) ECR 430.; C-127/73 (1974) ECR 51.; C-7/82 (1983) ECR 483.

EUMSz 106. cikk (3) bekezdés: ,,A Bizottsag biztositja e cikk rendelkezéseinek alkalma-
zasat, és sziikség esetén megfeleld iranyelveket vagy hatdrozatokat intéz a tagdllamokhoz.”
A Bizottsag 1988. mdjus 16-i 88/301/EGK irdnyelve a tavkozlési végberendezések piacdnak
versenyérdl, OJ L 131, 1988. V. 27.

EC Commission: Completing the Internal Market. White Paper from the Commission to
the European Council, Document, Luxembourg, 1985.

OsBORNE, David — GAEBLER, Ted (1994): Uj utak a kozigazgatdsban. Budapest, Kossuth
Kiado. 94.; StiGLiTZ (2000): i. m., 222-223.

OSBORNE-GAEBLER (1994): i. m., 103.

McCraw, Thomas K. (1994): A koz- és a maganszektor torténelmi attekintésben.
In STILLMAN, Richard J. szerk.: Kozigazgatds. Budapest, Osiris-Szazadvég. 176.
BAUMOL-PANZAR-WILLIG (1986): i. m., 339-365.;

HoRrvATH (2005): i. m., 44-45., 107-114.; BERENYI (2003): i. m., 444-446.; CULLIS-JONES
(2003): i. m., 176-186.; MOE, Ronald, C. (1994): A privatizaci6 korldtai. In STILLMAN,
Richard J. szerk.: Kozigazgatds. Budapest, Osiris-Szazadvég. 157-167.; IMRE (2007): i. m.,
145-159.; SAVAS (1993): i. m., 19-20.; CsORBA (1998): i. m., 44-49.; Liou, Kuotsai Tom
ed. (2001): Handbook of Public Management Practice and Reform. New York, NY, Marcel
Dekker. (Public Administration and Public Policy, 91.) 389-401.; GORDON, Jeffrey N. - RoE,
Mark J. eds. (2004): Convergence and Persistence in Corporate Governance. Cambridge,
Cambridge University Press. 161-190.; NEWBERY (1999): i. m., 111-119.; RAMANADHAM,
Venkata Vemuri ed. (1993b): Privatization: A Global Perspective. London, Routledge.
1-5.; RAMANADHAM, Venkata Vemuri ed. (1994): Privatization and After: Monitoring and
Regulation. London, Routledge. 1-34., 35-46.; RAMANADHAM, Venkata Vemuri (1993a):
Constraints and Impacts of Privatisation. London, Routledge. 1-63.; MOORE, Lynden
(1999): Britain’s Trade and Economic Structure: The Impact of the European Union. London,
Routledge. 1., 16., 23., 80., 109., 372.; OECD (1997): i. m., 11-23.; DONAHUE, John D. (1989):
The Privatization Decision: Public Ends, Private Means. Perseus Books Group. 3-33., 37-56.;
HopgGg, Graeme A. (2000): Privatization: An International Review of Performance. Boulder,
CO, Westview Press. 13-34., 35-39., 77-107.; HODGE, Graeme A. ed. (2006): Privatization
And Market Development: Global Movements in Public Policy Ideas. Cheltenham, Edward
Elgar Publishing. 36-77.; VICKERS, John - YARROW, George (1988): Privatization:
An Economic Analysis. Cambridge, MA, MIT Press. 7-44., 79-120.; SANGER, Mary Bryna
(2003): The Welfare Marketplace: Privatization and Welfare Reform. Washington, D. C., The
Brookings Institution. 9-27., 72-97.; FEIGENBAUM, Harvey — HENIG, Jeffrey - HAMNETT,
Chris (1998): Shrinking the State: The Political Underpinnings of Privatization. Cambridge,
Cambridge University Press. 1-35.; MCLINDON, Michael P. (1996): Privatization and Capital
Market Development: Strategies to Promote Economic Growth. Westport, Greenwood
Publishing Group. 1-12., 13-40., 61-68.; KINNEKE-CORRELJE-GROENEWEGEN (2005):
i. m., 1-36.; Davis, Jeffrey — Ossowski, Rolando — RicHARDsON, Thomas — BARNETT,
Steven (2000): Fiscal and Macroeconomic Impact of Privatization. Washington, D. C.,
International Monetary Fund. (Occasional Paper, 194.) 1-15.; RoseNBAUM, Eckehard
F. - BONKER, Frank - WAGENER, Hans-Jiirgen eds. (2000): Privatization, Corporate
Governance and the Emergence of Markets. London, Macmillan Press. 1-15., 69-82;
BEESLEY, Michael E. (1997): Privatization, Regulation and Deregulation. 2. ed. London,
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Routledge. 26-41. FARAZMAND, Ali ed. (2001): Privatization or Public Enterprise Reform?:
International Case Studies with Implications for Public Management. Westport, Greenwood
Publishing Group. 3-41.; HEMMING, Richard - MANsOOR, Ali M. (1988): Privatization
and Public Enterprises. Washington, D. C., International Monetary Fund. (Occasional
Paper, 56.) 6-16.; MARTIN, Stephen — PARKER, David (1997): The Impact of Privatization.
Ownership and Corporate Performance in the UK. London, Routledge. 1-30.; SCHIPKE,
Alfred (2001): Why Do Governments Divest? The Macroeconomics of Privatization. Berlin-
Heidelberg, Springer-Verlag. 15-22., 30-36.; SEVEN (2001): i. m., 8-40., 62-78., 145-153.,
193-208.; SPULBER, Nicolas (1997): Redefining the State: Privatization and Welfare Reform
in Industrial and Transitional Economies. Cambridge, Cambridge University Press. 69-93.
SCHILLER, Dan (2000): Digital Capitalism: Networking the Global Market System.
Cambridge, MA, MIT Press. 45-46.; MANNER, Jennifer A. (2002): Global
Telecommunications Market Access. Norwood, MA, Artech House. 66-67.; MEGGINSON
(2005): i. m., 270-309.; MoDpY, Bella - BAUER, Johannes M. - STRAUBHAAR, Joseph D. eds.
(1995): Telecommunications Politics: Ownership and Control of the Information Highway
in Developing Countries. Mahwah, NJ, Lawrence Erlbaum Associates. 3-27.; GORDON-ROE
(2004): i. m., 161-190.; JuNG, Volker - WARNECKE, Hans-Jiirgen Hrsg. (2002): Handbuch
fiir die Telekommunikation. 2. Auflage. Berlin-Heidelberg, Springer-Verlag. VI: 58-62.;
PARKER-SAAL (2003): i. m., 105-128.; NEWBERY (1999): i. m., 291-337.; K1Mm, Jae-Young
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HELLER Krisztina (1995): Tavkozlési reformok. Kozgazdasdgi Szemle, 42. évf. 3. sz. 301-319.
SARKOZY (2004): i. m., 38.

MEGGINSON (2005): i. m., 218-221.

GUILLEN, Mauro (2005): The Rise of Spanish Multinationals: European Business in the
Global Economy. Cambridge, Cambridge University Press. 31-33., 86-89., 132., 189., 147,,
218-220.

CsorBa (1998).

A Bizottsag 1980. jinius 25-i 80/723/EGK iranyelve a tagdllamok és a kozvallalkozasok
kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatdsagardl, OJ L 195, 1985. VII. 29.

A Bizottsag 1988. mdjus 16-i 88/301/EGK irdnyelve a tavkozlési végberendezések piacanak
versenyérdl, OJ L 131, 1988. V. 27.

C-202/88 (1991) ECR 1223,; Franciaorszag (Belgium, Németorszag, Gorogorszag, Olasz-
orszag tamogatasaval) fordult a Birésaghoz. A Birdsag dontése hatdlyaban fenntartotta
az iranyelvet, és megerdsitette a Bizottsag vonatkozo (és egyben a liberalizacioval 6ssze-
fiiggd) hataskorét, jogérvényesits szerepét. A Birosag dontésében kifejezetten hangsulyozta,
hogy a Bizottsag — az EKSZ 86. cikk (3) bekezdése alapjan - el6irhatja a tagallamok altal
meghozott vagy fenntartott kizarolagos és kiilonleges jogok megsziintetését, amennyiben
azok nem allnak 6sszhangban az EKSZ szabélyozasaval.

GORDON-ROE (2004): i. m., 161-163., 169-172., 174-175., 178-179.; WELFENS (1996): i. m.,
57-58.;

MANZETTI, Luigi (1999): Privatization South American Style. Oxford, Oxford University
Press. 120-124., 284., 327., 321., 325.

HorvATH (2005): i. m., 98.; OECD (2002a): Distributed Public Governance. Agencies,
Authorities and Other Government Bodies. Paris, OECD. 9-31.; Better Regulation Task
Force (2003): Independent Regulators. London, Cabinet Office. 5-10.; VAGLIASINDI, Maria
(2004): Regulation of Infrastructure Services. In Transition Report on Infrastructure. Office
of the Chief Economist (OCE) — European Bank for Reconstruction and Development
(EBRD). (Chapter 3), 53-65.; GILARDI, Fabrizio - BRAUN, Dietmar (2006): Delegation in
Contemporary Democracies. Abingdon, Routledge. 99-110., 125-144.

350



226

227

228

229

JEGYZETEK

MapaRrAsz Tibor (1995): A magyar dllamigazgatdsi jog alapjai. Budapest, Nemzeti
Tankoényvkiadé. 260.; FAZEkAs Marianna — FICZERE Lajos szerk. (2005): Magyar
kozigazgatdsi jog. Budapest, Osiris Kiado. 71.
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