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ELOSZO

Dies diem docet. Minden nap tapasztaltabbak lesziink. A Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak oktatoi ezért is sziv-
igyiiknek tekintik, hogy tamogatast, teret és tollat adjanak azon hallgatéiknak,
akik nap nap utan, kitart6 munkaval faradoznak tehetségiik kibontakoztatasan.
A kutatomunka természetesen nem csak a kutatdt gazdagitja, az eredmények
publikalasa széleskorii haszonnal kecsegtet. Jelen tanulmanykotet — hiven a so-
rozat tobbi kotetéhez — eztttal is igen szines tartalommal jelenhet meg. Elsd
ranézésre talan nem is valik vildgossa az olvas6 szamara, hogy példaul a kinai
oroklési jog tanulsagai, a potanyasag aktualis kérdései, a gyermek tantk kihall-
gatasanak eljarasjogi buktatdi, az eurdpai sport hagyomanyai, az ad6zas jovoje
vagy a jovo autdinak a szabalyozasa kozott milyen szoros is a kapcsolat. Az eb-
ben a kotetben feldolgozott érdekes témakat az teszi igazan kiilonlegessé, hogy
nem csak tehetséges, de a felmeriild problémakra friss szemmel néz6 hallgatok
kutattak a mélyiikre, és vontak le a tanulsagokat.

Kozben pedig nem csak a hallgatok, de a témavezetok és a szerkesztok is
tapasztaltabba valtak, kdlcsonosen gazdagodva a kozos munka soran. Ez a ko-
tet egyuttal egyfajta koszonet is a fiatal szerzoknek, amiért ujra és ujra segite-
nek emlékeztetni arra, hogy a kutatashoz sziikség van egyfajta ifjonti lelkese-
désre, letdrhetetlen kivancsisagra is. Kozben pedig reméljiik, hogy mindez az
Olvasoink legnagyobb 6romére szolgal, és ugyancsak hasznukra valik majd.

a Szerkesztok






OROKLES KINABAN — A KINAI OROKLESI
TORVENY FELEPITESE, JOGINTEZMENYEI

Bapacsonyi Katalin Tegza

1. Bevezetés

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2018-as adatai szerint, a hazdnkban €16 kinai
férfiak szdma a 10.000 f6t meghaladja, a ndké pedig majdnem eléri a 10.000
fot.! Ezaltal a kozel 20.000 f6s kinai kozosség, népességével a romanok és né-
metek kozott, masodik helyet foglal el, a Magyarorszagon tartézkodé kiilfoldi
allampolgarok listajan.? Vélhet6leg a kozeljovoben a hazankban tartdzkodod
kinai allampolgarok szama tovabbi novekvd tendenciat fog mutatni, tekintve
a Magyarorszag ¢és Kina kozott er6s6dé gazdasagi kapcsolatokat. Kettds al-
lampolgarsagot a Kinai Népkoztarsasag allampolgarsagi torvénye® nem tesz
lehet6vé. Ezért meglepdnek tartom, hogy hazankban nem késziilt még olyan
Osszefoglalo mii, amely a kinai allampolgarok 6roklésével foglalkozna.

Tanulméanyom a kinai 6roklési jog jogintézményeit, valamint a kinai 6roklési
torvény felépitését hivatott bemutatni, a hazai és a kinai 6roklési jog eltéréseire
fokuszalva.

A kinai 6roklési jogot érinté magyar nyelvii irasos forrasok hianyaban, tanul-
manyom f6leg jogszabalyon és kiilfoldi szakirodalmon alapszik.

http:/www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i wnvn00lb.html Megtekintés idépontja:
2018.10.30.

2 Uo.
3 AR A RN E £52:55 = 4% (A Kinai Népkoztarsasag allampolgarsagi torvénye 3. §).
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2. A kinai oroklési jog megjelenése

A legkorabbi fennmaradt teljes kinai torvénykonyv a Tang-dinasztia idejére
tehetd, azonban mar a Qin korszakban® beszélhetiink torvényalkotasrol.
Akkoriban a jogalkotas biintetdjogias, kozjogias elemeken alapult. Polgari jogi
szabalyozas, azon beliil 6roklési jogi szabalyozas szamottevéen késdbbtdl da-
talhat6.’ 1949-ben a kommunista part hatalomra keriilésével teljes paradigma-
valtas kovetkezett be, mely hatalyon kiviil helyezett minden addigi jogforrast.
Tehat az elkovetkezd jogalkotasi hullam termékeként keriilt megfogalmazasra
az Oroklési torvény is.

Az orokléssel kapcsolatos kérdések, ugyan gy, mint példaul a szomszédjo-
gok vagy a csaladjogi kérdések, a maganszféra részét képezték, allami érdek
nem kapott teret a kérdésben. Ezért az 6roklési kérdések rendezésének torvényi
alapjai szamottevOen késObbi idOpontra datalhaték, mint mas orszagok modern
jogalkotésa esetében. Kordbban szabalyozasra azért sem volt sziikség, mivel az
individuumok nem biréi tton rendezték az ilyen jellegli vitas kérdéseiket.

Személyek kozotti viszonyok birdi uton torténd rendezésére valdsziniileg
lehetdség sem nyilt volna, tekintve, hogy a kinai jog a kezdetektdl fogva ius
publicum volt, az allam és az egyén viszonyat volt hivatott szabalyozni, az
egyének kozotti viszonyok szabalyozasa nem nyert teret benne.®

A tradiciondlis kinai csaladmodell a pater familias szamara gyakorlatilag
korlatlan hatalmat biztositott az egyiitt €16, rendszerint tobb nemzedék folott. A
széles értelemben vett csaladot az egymassal rokonsagban 1évo, ezaltal azonos
csaladnevet viseld nemzetség, klan alkotta, mely mas kultirakhoz nem foghato
hatalommal ruhézta fel a nemzetségfé személyét. Ez a hatalom olyan kiter-
jedt formaban mutatkozott meg, hogy a nemzetségfé egyben szakralis vezetd
képében is megjelent, tekintve, hogy a nemzetségfo vezetésével, a nemzetség
templomaban rendszeres gytléseket, szertarasokat szerveztek. Ez az erfs, az
élet minden teriiletére kihatd csaladi kotelék, olyan mértékben befolyasolta a

Tang-dinasztia i. sz. 618-907. A torvénykonyv aHHEiZE (Tanglii shiiyi) nevet viseli.
5 Qinalllam i. e. 221-206.
6 1985. oktober 1.

Stephen L. McPHERSON: Crossing the River by Feeling the Stones — The Path to Judical
Independence in China. Penn st. Int’l. Rev., Vol. 26. 2008. 787., 792.

SALAT Gergely: Biintetdjog az okori Kinaban — Qin dllam torvényei a shuihudi leletek alapjan.
Budapest, Balassi Kiado, 2003. 12.
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jogalanyok gondolkodasat, hogy az az allampolgari tudatra, a Kindhoz tartozas
tudatara is hatassal volt.’

Tekintve, hogy a jogszabalyok magéanjogi kérdéseket nem targyaltak, vala-
mint a nemzetségfd iranyitotta a tag értelemben vett csalad életének minden
mozzanatat, feltételezhetd, hogy birdi ut helyett a maganjogi kérdések a nem-
zetségfo hataskorébe keriiltek.

A tradicionalis tarsadalmi beallitottsag mellett, szerepet jatszhatott annak
ténye is, hogy a torvény megalkotasat megel6z6 husz év gazdasagi fejlédése
kovetkeztében, a bevételek néttek, igy tobb magantulajdonhoz jutattak a jogala-
nyok, melynek biztonsagat a hatalmon 1év6 vezetés mar garantalta is."

Az 1950-es években kezdett mutatkozni elenyész6 szamban igény nék részé-
r6l, néket védo oroklési jogi rendelkezések megalkotasara,'' azonban a legtobb
esetben maguk a nék is ugy gondoltak, hogy nincsen jogalapjuk az 6roklésre."?
Es oroklési kérdéseket rendezd jogszabaly tovabbra sem, csak harmincét évvel
késobb keriilt megalkotasra.

Az oroklési rendelkezések nem egy Osszefogd mii részeként, hanem egy kii-
16nall6 térvényben kaptak helyet. A szabalyozast a kinai polgari torvénykonyv
alapozza meg, az 6rokléshez valo jog elismerésével.”®

Az 1985. aprilis 10-én elfogadott, 1985. oktober 1-jén hatalyba Iépett Oroklési
torvény valtozatlan tartalommal' napjainkig hatalyos. Tehat, ellenben a hazai
szabalyozasunkkal, a kinai 6roklési jogi szabalyozds, a Kindban hatalyba 1épett
els6 szabalyozas, melyben — irott torvényi szinten — hatalyba 1épése Ota valtozas
nem tortént.

JorDAN Gyula: ,, Az ég magas, a csdszdar messze van” — Igazsagszolgaltatas, jog és politika
Kindban. ELTE Eo6tvos Kiado, 2008. 213.

Delia Davin: The new inheritance law and the peasant household. Journal of Communist
Studies, Vol. 3., Iss. 4., 1987. 55-53.

" 1Ld. DavIN i. m. 58.

Ld. SANG Ye: Chinese Lives (Beijing Ren). Angol valtozat szerk. Delia Davin és W. J. F. Jenner.
London—New York, MacMillan—Pantheon, 1987.

Anna M. HaN: Inheritance Law of the People’s Republic of China. Santa Clara Law Digital
Commons, 1-1-1988. 76.

Thomas E. Stmmons: A Chinese Inheritance. Quinnipiac Probate Law Journal, Volume 30.,
Issue 2., 2017. 125.
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3. A kinai oroklési torvény felépitése

A kinai 6roklési torvény felépitésében a modern, eurdpai torvények felépitését
koveti. Ez azért 1ényeges, mert a Qin korszakra jellemz6 térvényalkotas esetek
rovid leirasan alapult, melyek a szankciokat is magukban tartalmaztak.

A torvény Ot fejezetre oszlik. Els6 fejezete a bevezetd rendelkezések, a
masodik a torvényes oroklést targyalja, a harmadik a végintézkedésen alapulo
oroklést, a negyedikben foglalnak helyet a hagyatéki eljaras szabalyai, és a
torvényt a kiegészit6 rendelkezések zarjak.

A torvényben a hagyatéki eljaras szabalyaira vonatkozd rendelkezésbol
talalhato a legtobb.

A torvény érdekessége, hogy nem tisztan anyagi jogi torvény, egyes eljaras-
jogi intézkedéseket is magaba foglal.

4. A kinai oroklési torvény rendelkezései
4.1. Bevezeto rendelkezések

A kinai 6roklési torvény torvénybe foglalt célja az allampolgarok magantulaj-
don 6rokléséhez fiz6d6 joganak védelme."

Az 6roklés a halal bealltaval nyilik meg.'® Az 6rokség a halal pillanataban at-
szall az 6rokosokre, mint a magyar 6roklési jog'” esetében, ellenben példaul az
osztrak jogban megjelend nyugvo hagyaték intézményével, melyben a hagyaték
szamara gondnokot rendelnek, a hagyaték perképességgel rendelkezik, vala-
mint az 6rokos a hagyaték atado birésag hatarozatanak jogerére emelkedésével
szerzi meg a hagyatékot.

A torvény az 6rokség részeként nevesiti az 6orokhagyo jovedelmét, ingatlanat,
megtakaritasait, mindennapi hasznalati targyait, erdei fait, allatallomanyat,
baromfiait, kulturalis targyait, konyveit, referenciaanyagait, jogosan birtokolt
termelési eszkozeit, szerz6i €s szabadalmi jogait, valamint mas térvényes va-
gyonat.'s

15 rpe N RILFNEZE K% (tovabbiakban: Kinai 6roklési torvény) 1. §.

Kinai 6roklési torvény 2. §.

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (tovabbiakban: Ptk.) 7:4. §.
Kinai 6roklési torvény 3. §.
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Szerz6désbol fakadod személyes jogosultsagok 6rokolhetdek.!?

A hagyaték a torvényes 6roklés szabalyai szerint oszlik szét az 6rokosok
kozott, kivéve, ha az 6rokhagyo végrendelkezett.?

A tartasi szerz0dés is megjelenik a kinai 6roklési jogban, azonban a tartasra
kotelezett nem Orokos jogosultsagait, hanem csak hagyomanyosi jogosultsa-
gokat kap a tartasért torténd ellenértékképpen.?’ Ennek szabalyai a negyedik
fejezetben talalhatoak meg.

A cselekvoképességében teljesen korlatozott személy 6rokséghez vagy ha-
gyomanyhoz vald jogat torvényes képviseldje altal gyakorolhatja, cselekvoké-
pességében részlegesen korlatozott személy pedig torvényes képviseldje vagy a
cselekvoképességében részlegesen korlatozott személy a torvényes képviseldje
beleegyezésével sajat maga gyakorolhatja.?

Négy érdemtelenségi okot tartalmaz a térvény, az els6 az 6rokhagyo szandé-
kos megolése, a masodik barmely mas 6rokos megolése az orokség megszerzése
érdekében, a harmadik az 6rokhagyd magara hagyasa vagy a vele valo rossz
banasmad, a negyedik pedig hamis végakarat készitése, a végakarat hamisitasa
vagy megsemmisitése.*

A torvényben a megbocsatas® intézménye nem kap helyet, ellentétesen a
korabbi gyakorlattal, mely alapjan a szamiizetésbe kiildott csalddtagoknak a
megszakadt csaladi kotelék 0jboli 1étrehozasara bocsanatkéréssel lehetségiik
nyilt.?®

Korabban a kitagadas érvényességéhez igénnyel kellett fellépni a hatdosagok
eldtt,”” azonban ebben is valtozas kovetkezett be, mar a kitagadasnak nem kell
a hatosagok el6tt térténnie.

Oroklési kérdésekben objektiv jogvesztd hataridérél és szubjektiv hataridd-
6l is beszélhetiink. A birésaghoz fordulasra nyitva allo iddtartam az 6rokos
orokléshez vald joga megsértésérdl torténd tényleges tudomasszerzeés napjatol
szamitva, vagy azon napto6l szamitva, amikor tudomast kellett volna szereznie,

Kinai 6roklési torvény 4. §.

20 Kinai 6roklési torvény 5. §.

2l Ld. Kinai éroklési térvény 5. §; Ptk. 6:491. §.

22 Kinai 6roklési torvény 31. §.

2 Kinai 6roklési torvény 6. §.

24 Kinai 6roklési torvény 7. §.

% ptk. 7:6. § (2).

26 JorRDAN Gyula: ,, Az ég magas, a csdszdr messze van” — Igazsdgszolgaltatas, jog és politika

Kinaban. ELTE Eotvos Kiado, 2008. 218.
27 Uo.
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mindkét esetben két év. Az 6roklés megnyilasa napjatdl szamitott hiisz év utan
viszont eléviil a kovetelés.?®

4.2. Torvényes oroklés

A torvény kimondja a nék és férfiak 6rokléshez vald joganak egyenléségét.?
Ez azért érdekes, mert korabban kizarélag férfiak voltak jogosultak 6rokség
megszerzésére, mégpedig egyenld aranyban.’® TGlél6 hazastars fiti 6rokos hia-
nyaban sem 6rokolhetett, kizarolag 6rzésébe ment at az 6rokhagyo hagyatéka.’!
Ezen torvényi rendelkezés elofutaranak az 1950. aprilis 13. napjan hatalyba
1épett Hazassagi Torvény?? tekinthetd, mely 12. §-aban, mely mind a tuléld férfi,
mind a taléld né hazastars szamara lehetévé tette az elhunyt hazastars utdn
torténd oroklést.

A hagyatéki osztalyok a kinai jogban eltéréen alakulnak, mint a magyar
jogban, ugyanis elsé helyen a hazastars és a gyermek mellett a sziil6 is 6r6-
kol. A masodik osztalyban foglalnak helyet az oldalagi hozzatartozok, tehat a
testvérek, valamint az apai €s anyai nagysziilok. Amennyiben az els6 6roklési
osztalybol van 6rokos, az a masodik 6roklési osztaly 6roklését kizarja.>

A magyaraz6 rendelkezések is ebben a szakaszban foglalnak helyet, a tor-
vény kifejti, hogy gyermek alatt értendé a térvényes, a torvénytelen, az 6rok-
befogadott és a mostohagyermek is, utobbi viszont kizarélag abban az esetben,
ha tamogatta az 6rokhagyot vagy az orokhagyotol tamogatasban részesiilt.>*
Megjegyzendd, hogy korabban a feleségtol, agyastol és a hazban €16 rabszol-
gatdl szarmazd gyermek is torvényes gyermeknek mindsiilt, torvénytelennek
a hazassagon kivill vilagra jott gyermek szamitott, mely gyermek a csaladba
be tudott keriilni, viszont a torvényes gyermekeknél alacsonyabb pozicidban.
Tovabba, az 6rokbefogadasnak két fajtaja 1étezett, az elsé abban az esetben, ha
fiu gyermeke nem volt az 6rokbefogadd apanak és a gyermek azonos nemzet-
ségb0l szarmazott, ez az eljaras az 6zvegy altal poszthumusz is elvégezhetd

28 Kinai 6roklési torvény 8. §.

2 Kinai 6roklési torvény 9. §.
30 JoRDAN 1. m. 218.

3U' Shuzo SHIGA: Family Property and the Law of Inheritence in Traditional China. Chinese

Family Law, David C. Buxbaum, 109-150.

2 vt N\ RILAIE USRI (tovabbiakban: Hazassagi Torvény).

3 Kinai 6roklési torvény 10. §.

3 Kinai 6roklési torvény 10. §.



Oroklés Kinaban 15

volt, mig a masikfajta 6rokbefogadas soran, akar fit, akar lanygyermek 6rokbe-
fogadasara sor keriilhetett, azonban, ez konyoriiletességi szempontbdl tortént,
igy megkotések nem tartoztak hozza.®

Sziilok alatt a természetes sziiloket, 6rokbefogado sziiloket és mostohasziil6-
ket is érti a torvény, mostohasziilé esetén, ugyan azzal a feltétellel, mint amelyet
mostohagyermekhez tarsit a torvény.*

Testvérek alatt a vér szerinti testvérek, féltestvérek, 6rokbe fogadott testvé-
rek, és mostohatestvérek egyarant értendéek, mostoha testvérek esetén ugyan
azzal a kikotéssel, mint amely a mostohasziilok és mostohagyermek esetén
jelenik meg.*’

A reprezentacio elve is megtalalhat6 a kinai jogban, a magyar 6roklési joggal
egyez0 tartalommal .’

Az 6rokhagy6 gyermeke megdzvegyiilt hazastarsanak lehetésége nyilik sajat
jogon 6rokolni, amennyiben az meghatarozé hozzajarulast nyujtott az 6rokha-
gy6 szamara. Ebben az esetben az els6 oroklési osztalyban foglal helyet.* Ez
a rendelkezés az tgynevezett szocialista erkdlcs elvén alapul, a figyelmesség
elvét vegyiti a rokonsagi fokkal.*’

Az azonos 0roklési osztalyban 1évo 6rokosok alapesetben egyenld mértékil
orokségre jogosultak, ami alol kivételt képez, ha valamelyik 6rokés munkara
képtelen és ebbdl kifolydlag anyagi problémakkal kiizd. Valamint, azon 6roko-
sOk is nagyobb részesedésre tarthatnak szamot, akik meghatarozo hozzajarulast
nyujtottak az 6rokhagyd szdmara, vagy az orokhagyoval egy haztartasban
éltek. Azonban, azon 6rokosok, akiknek lehetdséglik lett volna az 6rokhagyo
ellatasara, de ennek a kotelezettségiiknek nem tettek eleget, az 6roklésbdl teljes
mértékben kiesnek vagy az 6rokségnek kisebb részére tarthatnak igényt, mint
a rajuk esé hanyad lenne.*

Az egyeld mértékben torténd oroklés foszabalyat egy ,,rendelkezés vart Grok-
ségrol™? jogintézményéhez hasonld jogintézmény is képes attorni, azonban a
kinai 6roklési torvény esetében az 6rokosok orokrészekrdl szoldo megallapoda-

35 JoRDANi. m. 215.

% Kinai 6roklési torvény 10. §.
37 Kinai 6roklési torvény 10. §.

38 Ld. kinai 6roklési torvény 11. §, Ptk. 7:55. § (3).
% Kinai 6roklési térvény 12. §.

40 HaNi m.76.

41 Kinai 6roklési torvény 13. §.

2 ptk 7:54. §.
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sadnak nem kell megeldznie az 6roklés megnyiltanak idopontjat, valamint ahhoz
kotelez6 irasos format sem ir el6 a torvény.*

Megfelel6 mértékii részesedésre jogosult tovabba olyan személy is, aki nem
torvényes 6rokds, azonban az 6rokhagyo tdmogatasara szorult, munkaképtelen
¢és nincsen bevételi forrasa, vagy aki nem toérvényes 6rokos, de nagymértékben
tamogatta az orokhagyot.** A torvény a megfeleld mértékii részesedés és a
nagymértékben torténd tamogatas fogalmanak tartalmat nem hatarozza meg.

Az orokléssel kapcsolatos felmeriilé kérdések egymas kozotti megvitatasa,
az Orokosok torvénybe foglalt kotelezettsége. Az 6rokrészek szétosztasanak
idejét és modjat az 6rokdsok dontik el, konzultacié Gtjan. Amennyiben nem jut-
nak megallapodasra, mediacids bizottsaghoz vagy birdésaghoz fordulhatnak.*

4.3. Végintézkedésen alapuld oroklés

Szébeli végrendelet tételére mar a feudalis idokben is lehetdség nyilt az
orokhagy6 szamara, mikor a haldokl6 6sszehivta csalddtagjait végakaratanak
ismertetése céljabol. Azonban 1911-tdl, a Kinai Koztarsasag megalapitasatol,
a kinai polgari torvénykonyv kifejezetten nevesiti a végintézkedésen alapuld
oroklés lehetdségét.*

Végintézkedésen alapul 6roklésnél az 6rokhagyod hagyatékatadd személyt
jelolhet ki.*”

Orokos lehet olyan személy, aki torvényes 6roklés alapjan is 6rokos lenne,
az allam, kollektiva vagy olyan személy, aki torvényes oroklés alapjan nem
lenne 6rokos.*® Ugy gondolom, az allam végrendeletben torténé orokosként
vald megjelenése felvetheti a visszaélések kérdését, ugyanis tekintve, hogy az
orokos aktivakat és passzivakat is egyarant 6rokol, igy eléfordulhat azon eset,
amelyben az 6rokhagyo halala el6tt kolesondket vesz fel olyan személy részére,
aki torvényes 6roklés alapjan 6rokds lenne, majd az allamot jeldli meg a gya-
korlatilag csak passzivakbol allo 6rokség végrendeleti drokoseként. Valamint
kizarolag hagyomanyt rendel azon személyek részére, akik térvényes 6roklés

% Kinai 6roklési torvény 13. §.

4 Kinai 6roklési torvény 14. §.

4 Kinai 6roklési térvény 15. §.

4 Liu Chun Mao: Ji Cheng Fa Tong Lun (‘A General Introduction to Inheritance Law’). 1986.
142.

47 Kinai 6roklési torvény 16. §.

4 Kinai 6roklési torvény 16. §.
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utjan orokolnének. A térvényben ugyanis nem talalhat6 arra vonatkozo rendel-
kezés, melynek értelmében a hagyatékbdl torténd bizonyos mértéki részesedés
esetén a hagyomanyosra orokosként lehetne tekinteni, és ennek megfelelden a
hagyatéki terhek viselésére is kdtelezhetd lenne.

A végrendeletnek 6t fajtaja lehet. A kdzvégrendelet és a maganvégrendelet is
megjelenik a kinai 6roklési jogban. Kézvégrendelet kizarolag kdzjegyzo altal
késziilhet.* Tehat egyezden a hatalyos magyar joggal, helyi birdsagnak nincsen
hataskore végrendelet készitésére. Tovabba megjegyzendd, hogy a kozjegyzonél
letett végrendeletet intézményét nem ismeri a kinai 6roklési jog.

Holograf végrendelet esetén az o6rokhagyo sajat kézirasaval kell az egész
végrendeletnek késziilnie, azt alairasaval, keltezéssel kell ellatnia az 6rokha-
gyonak.>

Allograf végrendelet esetén érvényességi feltétel legalabb két tantinak a
jelenléte, melyek koziil az egyik foglalja irasba az 6rokhagy6d végakaratanak
tartalmat. Tovabbi érvényességi kellék a tanuk aldirasa és a keltezés.”!

Hangfelvétel utjan is késziilhet végrendelet, ehhez az egyediili torvénybe
foglalt kritérium legalabb két tantinak a jelenléte.”> Azt nem emliti a torvény,
hogy a hangfelvételnek tartalmaznia kell-e késziilésének idejét.

Vészhelyzet esetén szobeli végrendelet is tehetd, legalabb két tanu jelenlété-
ben, mely a vészhelyzet elmulasat kovetden érvényességét veszti, amennyiben
irasba nem foglalja azt az 6rokhagyo, vagy hangfelvétel Gtjan nem készit yj
végrendeletet.”® Azonban iddkorlatot a torvény ehhez nem tarsit, ellenben a
magyar szabalyozasban megjelen 30 nappal.™

Tanu szerepét nem toltheti be cselekvoképtelen vagy cselekvoképességében
korlatozott személy, 6rokds, hagyomanyos, valamint olyan személy, akinek
érdekei kapcsolatban allnak az 6rokosokkel vagy hagyomanyosokkal.™ Erdekes
megfigyelni, hogy hagyomanyosrdl eldszor ezen a ponton besz¢€l a térvény, bar
hagyomanyozas lehet0ségét mar a bevezetd rendelkezésekben®® emliti, viszont
annak feltételeire vonatkozo rendelkezéseket csak a negyedik fejezet tartalmaz.>’

4 Kinai 6roklési torvény 17. §.

30 Kinai 6roklési torvény 17. §.

St Kinai 6roklési torvény 17. §.
2 Kinai 6roklési torvény 17. §.
3 Kinai 6roklési torvény 17. §.
S Ld, Pik. 7:45. §

3 Kinai 6roklési torvény 18. §.
% Kinai 6roklési torvény 5. §.

57 Kinai 6roklési térvény 31. §.
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A kételes rész intézményét a térvény nem ismeri, azonban, az 6rokségbol
sziikséges mértékl rész biztositasara kotelezi az 6rokhagyot olyan 6rokos
vonatkozasaban, aki munkaképtelen és bevételi forrassal nem rendelkezik.”® A
sziikséges mértekil rész fogalmara magyarazat nem talalhat6 a térvényben.

A végrendelet visszavonhaté és megvaltoztathatd, azonban kozjegyzo
altal készitett végrendelet nem vonhatd vissza és nem modosithatd masfajta
végrendelettel, mint kozjegyzo altal készitett végrendelettel, igy még szdbeli
végrendelettel sem. Tobb végrendelet tartalma {itkozésének esetén a legkésdbb
késziilt végrendelet alkalmazand6.’® Azzal kapcsolatban viszont a torvény nem
egyértelmi, hogy amennyiben az utols6 végrendelet érvénytelen lenne, az azt
megel6z6 hatalyosnak tekinthet6-e.

Amennyiben a végrendelet kotelezettséget ro az 6rokosokre, vagy hagyoma-
nyosokra, azoknak a kdtelezettségnek eleget kell tenniiik, amennyiben kiment-
het6 ok nélkiil nem tesznek eleget kotelezettségiiknek, az illetékes személy vagy
szervezet kérvényezheti a birésagtol az 6rokos vagy hagyomanyos 6rokséghez
val6 joganak hatalytalanitasat.®” Azonban a torvény taxativ listaval nem szolgal
a kimenthet6 okokat illetéen.

Ervénytelen azonban az olyan kikétés a végrendeletben, mely a szocialista
erkoélesbe titkozik, mint példaul, ha az 6rokség megszerzésének feltétele, hogy a
lanygyermek férjhez menjen, és fingyermeket hozzon a vilagra, tekintve, hogy
ez a kikotés a nokkel szemben diszkriminald hatasa.®!

Cselekvoképtelen és cselekvoképességében korlatozott személyek végren-
delete semmis. A végrendelet az 6rokhagy6 szandéka szerint értelmezendo, a
kényszer alatt és csalas eredményeképpen sziiletett végrendeletek semmisek.
Tovabba semmis a hamis végrendelet, és a hamisitott végrendeletnek a hamisi-
tassal érintett része is.

4.4. Hagyatéki eljaras

Az 6roklés megnyildsa utan, az 6rokhagyo halalardl tudomast szerzett 6ro-
kos azonnal koteles a tobbi 0rokdst és a hagyatékatadd személyt értesiteni.

8 Kinai 6roklési torvény 19. §.
% Kinai 6rdklési torvény 20. §.
60 Kinai 6roklési torvény 21. §.
6! HaN1i.m. 76.

62 Kinai 6roklési torvény 22. §.
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Amennyiben erre nincsen lehetdség, a torvény jogi személyeket jelol meg, me-
lyek értesitendéek.®* Azonban az értesités elmaradasahoz a térvény szankciot
nem fiiz.

Orokségrél vald lemondas a hagyaték szétosztasat megel6z8en lehetséges,
amennyiben lemondasra utalé magatartas nem torténik, az 6rokség 6rokos altali
elfogadasa vélelmezett.** Hagyomanyrol torténé lemondas azonban lehetséges
a tudomasszerzéstdl szamitott két honapon beliil, viszont amennyiben a hagyo-
manyos nem tesz elfogad6 nyilatkozatot, a hagyomanyrol torténé lemondas
vélelmezett.®

Amennyiben az d6rokhagy6 hagyomanya k6zos tulajdont tartalmaz, a k6zos
tulajdon hazastarsat illet6 felét kell el6szor a tulélé hazastars sajat tulajdonaba
adni, amennyiben eltér6 megallapodas nem sziiletett ennek kérdésében, és az
ez utan megmarado tulajdoni hanyad fogja képezni a hagyaték részét.% Tehat
a kinai jog nem kezeli kiilon a hagyaték elemeit ing6d és ingatlan esetében, a
tulélo hazastars ugyan olyan mértékii hanyadra tarthat igényt ing6 €s ingatlan
esetén.®’

Amennyiben az Orokhagyod hagyatékanak elemei csaladtagjaival kozos
vagyont képeznek, a csaladtagok tulajdoni hanyadat sziikséges elsé lépésben
elkiiloniteni az orokhagyd hagyatékatol a hagyaték elemeinek megosztasa
soran.®®

A torvényes Oroklés szabalyai alkalmazandoéak abban az esetben, ha a
végrendeleti 6rokos vagy hagyomanyos az drokséget vagy hagyomanyt visz-
szautasitotta; a végrendeleti 6rokds ki lett tagadva; a végrendeleti 6rokos vagy
hagyomanyos az 6rokhagyo halala el6tt elhalalozott; a végrendelet érvénytelen
részével érintett intézkedések tekintetében; valamint a hagyaték azon része
tekintetében, melyrdl a végrendelet nem rendelkezik.®

A hagyaték megosztasanak idejére, a még meg nem sziiletett 6rokds javara
fenntartast ir el6 a torvény. Amennyiben a gyermek halva sziiletik, az 6rokségét
a torvényes 0roklés rendje szerint 6rokli a tobbi 6rokos.”

6 Kinai 6roklési térvény 23. §.

% Kinai 6roklési torvény 25. §.
% Kinai 6roklési térvény 25. §.
% Kinai 6roklési torvény 26. §.
7 Vo, Ptk. 7:58. § (1) a).

% Kinai 6roklési torvény 26. §.
% Kinai 6roklési térvény 27. §.

0 Kinai 6roklési torvény 28. §.
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A hagyomany megosztasa €szszeriiségi kritériumok mentén térténik, nem
jarhat a hagyomany elemei hasznossaganak csokkenésével. Amennyiben nin-
csen lehetOség természetbeni megosztasra, értékbecslés torténik és megvaltasra
keriilhet a tulajdoni hanyad, vagy az 6rokosok kozos tulajdonaba keriil.”!

A torvény kimondja, hogy amennyiben a tuléld hazastars késobb ujabb ha-
zassagot kot, az orokolt vagyont megtarthatja, ehhez valo joganak korlatozasara
senki nem jogosult.”> Ennek jelentdsége abban rejlik, hogy a vidéki tarsadalom
szempontjabdl az ugynevezett csaladi tulajdon birt a legnagyobb jelent6ség-
gel,”® melynek részekre osztasat, mas csalad vagyonaba torténé integralasat
kivantak megakadalyozni. Hazassagkotést kovetden, a nok férjik csaladja
részét képezték,™ ezaltal az ijabb hazassagra 1ép6 6zvegy hazassagkotése, az
eredetileg el6z6 férje csaladi vagyonat képz6 vagyonelemeket, 1 hazastarsa
csaladi vagyona részévé tette. Az ilyen jellegli vagyonaramlasok hatdsai a gaz-
dasagi tevékenységekre hatranyos hatassal birtak,” ezért a néi hozzatartozok
oroklése, igy kozvetetten az ) hazassagot kotd 6zvegy férje utani ordklése a
csaladi vagyon egyben tartasat veszélyeztette, mely gazdasagi ellehetetleniilés
kivalto oka lehetett.

A tartasi szerzodés részleteit is az eljarasjogi kérdések kozott targyalja a
torvény. Eltartd nem kizardlag természetes személy lehet, kozos tulajdonban
1év6 vallalat is ellathatja a tartasra kételezett szerepét.’s

A hagyaték, mely vonatkozasdban sem 0rokos, sem hagyomanyos nem kertil
megnevezeésre, az allamra szall, abban az esetben, amennyiben k6zos tulajdona
szervezet tagja volt az 6rokhagyo, a szervezetre szall.”’

Az 06rokos koteles az 6rokség erejéig az adok és az orokhagyd adossaganak
kifizetésére, ezen mértéket meghaladdéan nem kételezhetd, de teljesitheti a ko-
vetelést. Azon 6rokds, aki az 6rokséget visszautasitja, nem kotelezhetd sem az
orokséggel kapcsolatos adok, sem az 6rokhagyo adossagainak megfizetésére.”
A hagyomanyozas nem lehet hatassal adok fizetésére és a hagyomanyoz6 ados-
sagainak torlesztésére.”

I Kinai 6roklési torvény 29. §.

2 Kinai 6réklési torvény 30. §.
> DAVIN i. m. 55-56.

* DaVINi. m. 54.

75 Uo

7 Kinai 6roklési torvény 31. §.
77 Kinai 6roklési torvény 32. §.
8 Kinai 6roklési torvény 33. §.

7 Kinai 6roklési torvény 34. §.
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4.5. Kiegészitd rendelkezések

A kiegészitd rendelkezésekben keriil megfogalmazasra, hogy kinai allampol-
garok miként 6rokolhetnek a Kinai Népkdztarsasagon kiviil, valamint hogy
kiilfoldi allampolgarok miként 6rokolhetnek a Kinai Népkoztarsasag teriiletén.
Ingd dolog esetében az drokhagyd lakohelyének joga iranyado, mig ingatlan
esetében az ingatlan fekvése szerinti jog az iranyad6. Abban az esetben viszont,
ha egyezmény vagy megallapodas sziiletett a két érintett allam kozott, az egyez-
mény vagy a megallapodas értelmében valasztando ki az alkalmazando jog.*

5. Zaro6 gondolatok

A kinai 6roklési torvény annak ellenére, hogy megalkotasa 6ta médositds nem
tortént benne, az 6rokléssel kapcsolatos kérdéseket korszeriien szabalyozza.

Véleményem szerint azonban nagy hidnyossaga, hogy akozjegyzonél készitett
végrendelet szobeli végrendelettel nem moddosithatd, ugyanis szobeli végrende-
let csak abban az esetben érvényes, ha veszély all fenn. Tehat amennyiben az
orokhagyo életveszélyes helyzetben van, elesik végakarata megvaltoztatasanak
lehetdsegétdl, amennyiben kozjegyzo altal készitett végrendelettel rendelkezik.

A szobeli végrendelet irasba foglaldsa, vagy hangfelvétel utjan torténd
rogzitésére fenn allo 1d6, pontos meghatarozasanak hidnya is vitas helyzeteket
eredményezhet.

Emellett, a hagyaték elemeinek felsorolasa a mai életviszonyok tiikrében
elavultan hathat, annak modositasa célszerii lehet.

Azonban nagyszer(i 6tletnek tartom az 6rokhagyo 6zvegy leszarmazoja sajat
jogon torténd oroklésének lehetdségét.

A hangfelvétel utjan torténd végrendelkezéssel kapcsolatos aggalyom, hogy
hogyan valik egyértelmiien azonosithatova benne az 6rokhagy6 személy, a jelen
1év6 tantik személye, valamint a végrendelet készitésének ideje.

80 Kinai 6roklési torvény 36. §.






JEGRE VITT SPORTSZOVETSEGEK,
AVAGY VESZELYBEN AZ EUROPAI SPORT
HAGYOMANYAI?

BURJAN Anna

1. Bevezetés

A sport sz6 hallatan sokunknak az Olimpiai Jatékok dontéinek végtelen izgal-
mai, kedvenc csapatunk mérkdzései, az altalunk kedvelt sportold sikerei jutnak
esziinkbe. Ugyanakkor a sport fogalmaval nemcsak a sportpalyan atélt kiiz-
delmek forrtak egybe, de az is egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy a sport
iizlet. A sport gazdasaggal valo 6sszefonddasa a sport irdnyito szervezeteket is
kihivasokkal szembesitette, kivaltképp a szabalyalkoto tevékenységiiket illetd-
en. Egyre inkabb Osszeférhetetlennek tiinik ugyanis az a kett0s szerep, amit a
sportaguk szabalyozdjaként és a sportag kereskedelmi értékének kihasznaloja-
ként toltenek be. Jelen tanulmény arra a kérdésre igyekszik valaszt adni, hogy a
versenyfelligyeleti eljarasok képében is jelentkez6 probatételek milyen hatassal
lehetnek a sport sajatos jellemzdire, kiilonos tekintettel a piramis struktirara.

2. A sport sajatossaga és az europai sportmodell

Régota vitatott, maig hato kérdés, hogy a sport az Eurdpai Unid jogrendjében
kiilonlegesnek mindsiil-e, igényel-e ennek megfeleld sajatos bandsmodot, ha
igen, milyen mértékig.! A sport sajatos természetét és az eurdpai sportmodellt
mar az Eurdpai Bizottsadg (a tovabbiakban: Bizottsag) altal készitett Helsinki

! Robert SIEKMANN: Introduction to International and European Sports Law. The Hague,

T.M.C. Asser Press, 2012. 67. A jelen tanulmanyban hivatkozott internetes forrasok utols6
elérési ideje egységesen 2019. feburar 4. napja.
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jelentés? elismerte. Ezt kovetéen szamos unidés dokumentumban figyelmet
kapott. A sportrdl szolo Fehér Konyv szerint a sport sajatossagat két jellegze-
tességen keresztiil ragadhatjuk meg.’ A specialitdas megjelenik egyrészt sport-
tevékenység és olyan sportszabalyok sajatossagaban, melyek tobbek kozott a
kompetitiv egyensulyt igyekeznek megérizni a versenytarsak, sportklubok
kozott. Megmutatkozik ugyanakkor a sport struktirajanak sajatossagaban is,
mely magaban foglalja a piramis rendszert, a piramis egyes szintjei kdzotti
szolidaritasi mechanizmusokat és a sportagankénti egy szovetség elvét* A
Bizottsag és az Eurdpai Unio Birdsaganak gyakorlata soha nem vonta kétségbe
a sport sajatos természetét,’ de ez nem eredményezte azt, hogy az unids jog alatt
teljes mentességet biztositson szamara.

Az eur6pai sport tehat hagyomanyosan szovetségek rendszerében szervezett,
melyek koziil tagallamonként csak egy, a legmagasabb szintli szovetség kap-
csolodik a nemzetkozi sportszévetségekhez.” Ez tulajdonképpen egy egymasra
éplilo, négy szintet magaban foglald szisztéma, mely feloleli a klubokat, teriileti
szovetségeket, nemzeti szovetségeket és az eurdpai szovetségeket.® Tekintettel
arra, hogy sportaganként egy-egy szovetség milkddik, a sportszovetségek
monopol helyzete nyilvanvalo, a sportszabalyozas modern koraban ennek a po-
zicidnak a megdrzésére torekedtek.’ Kiilonboz6 szabalyokkal igyekeztek elejét
venni annak, hogy ezt a helyzetiiket barki is kétségbe vonja. Ez magéaban foglalja
olyan szankciok kilatasba helyezését is, melyekkel az altaluk nem engedélye-
zett versenyeken indulokat sujtjak.!® Az utdbbi idében a sportszovetségeknek
szamolniuk kell a helyzetiiket ér6é fokozodo fenyegetéssel. A monopol pozicid
attorésére leginkabb egy alternativ, erdsebb sportszovetség vagy szervezet és/
vagy verseny létrehozasa ad lehet6séget.!! Ez nyilvanvaléan azzal a negativ

2 COM(1999) 644 final The Helsinki Report on Sport, 1999.12.10., https:/eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1999:0644:FIN:EN:PDF

3 COM(2007) 391 végleges Fehér Kényv a sportrol, 2007.07.11. 14., https:/eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0391&from=HU

4 Uo. 14.

5 SEC/2007/0935 final Commission Staff Working Document — The EU and sport: Backgrund
and context, 3.4. pont.

6 COM(2007) 391. 14.

European model of sport: consultation document, 2-3., http:/www.bso.or.at/fileadmin/
Inhalte/Dokumente/Internationales/EU_European_Model Sport.pdf

8 Uo.2-3.

Simon BoyEs: Don’t take away my break-away: balancing regulatory and commercial interests
in sport, Nottingham Law Journal, Vol. 25.,2016. 28-33., 30.

European model of sport: consultation document, 2-3.
" Boygs i. m. 29-30.
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hatassal is jarna, hogy tobb jatékos és nézo partolhatna at a szovetségek altal
szervetett versenyekt6l ezen eseményekhez.'> Szembesiilhetnek azonban azzal
a lehet6séggel is, hogy a sportag vezetd sportoloi vagy klubjai probalnak uj
versenysorozatot, bajnoksagot alapitani, ahogy azt az angol labdarugé klubok
tették a Premier League esetében.!®

A Bizottsag, illetve a Birosag korabban két ligyben foglalkozott a sport-
szovetségek azon szabalyaival, melyekkel a piacot a parhuzamos verseny-
szervezOk eldl igyekeztek lezarni. Ezek koziil az egyik a FIA-ligy volt. A
Nemzetkozi Automobil Szdvetség eldirasaival olyan versenysorozatokat kivant
ellehetetleniteni, melyek a sajat bajnoksaguk szamara konkurenciat jelenthettek
volna. Er6folényét tehat arra hasznalta fel, hogy kiszoritsa ¢ket a piacrol."* Az
eljaras a Bizottsag és a FIA megallapodasaval zarult, melyben a szdvetség
vallalta, hogy biztositja a hozzaférést a motorsporthoz mas versenyszervezetek
szamara is."® A masik ligyben'® a gérog allam altal engedélyezési jogkorrel
felruhazott ELPA és a MOTOE konfliktusa allt a kozéppontban. Mint minden
potencialis versenyszervezonek, a MOTOE-nek is engedélyért kellett folyamod-
nia az ELPA-hoz. Ennek értelmében az ELPA aziltal, hogy szabdlyozé mono-
poliumot gyakorolt a versenyek jovahagyasa felett, kereskedelmi mindségben
is eljart.!” Az ligy tanulsaga, hogy az er6f6lénnyel visszaélés puszta kockazata
is elég ahhoz, hogy megallapithato legyen az EUMSZ 106. (1). bekezdésének
megsértése a 102. cikkel egyiittesen.’® Az itélet értelmében egy engedélyezési
jogkorrel ellatott jogi személy képes a verseny karos befolyasolasara azaltal,
hogy bizonyos versenyeket elényben részesit.” Emiatt ajanlott az ilyen jogi

CooPERS—LYBRAND: Report: The Impact of European Union Activities on Sport. Loyola of
Los Angeles International and Comparative Law Journal, Vol. 17., 1995/2. 290.

Boyes i. m. 31.

IP/99/434. (Commission opens formal investigation into Formula One and other
international motor racing series), 1999.06.30., http://europa.cu/rapid/press-release 1P-99-
434 en.htm?locale=en

1P/01/1523. (Commission closes its investigation into Formula One and other four-wheel motor
sports), 2001.10.30., http://europa.eu/rapid/press-release 1P-01-1523 en.htm

16 C-49/07. sz. iigy Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) kontra Elliniko
Dimosio [EBHT 2008., 1-4863. o.]., http://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf;jsess
ionid=3E5306E8896D34648C3A826518926E22?text=&docid=67060&pagelndex=0&doclan
g=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=10227203

Boyesi. m. 33.
18 C-49/07. 50. pont.
19 Uo. 52. pont.
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személyeket kotelezettségek, korlatozasok és feliilvizsgalat targyava tenni.?’
Mar ezekkel az tigyekkel kapcsolatban is felvetddott, illetve egyre aktuélisabb
a kérdés, hogy meddig kellene terjednie a sportszdvetségek sportdguk feletti
befolyasanak? Kiterjedhet-e a hatalmuk korlatozasa addig, hogy a relevans
piacért versenyezniiik kelljen??! Az is vitatott, hogy egyaltalan mennyiben
alkalmazhatéak a versenyjogi szabalyok a sportszdvetségek dontéseire, erre
azonban bdovebben a kdvetkezd pontban térek ki.

3. A versenyjog alkalmazhatosaga sportbeli kérdésekre

A sportszovetségek szabalyozd tevékenységen beliil két kategoriat sziikséges
elkiiloniteniink, melyek kapcsolatba keriilhetnek a versenyjogi eléirasokkal.
Az els6 esetben a szabalyozo6 testiiletek vagy versenyszervezok altal elfogadott
szabalyok és rendeletek valtjak ki a korlatozast. Feltétel, hogy a rendelkezések
kifejezetten a sporttevékenységre vonatkozzanak. A masodik kategoria kozép-
pontjaban a sporttevékenység kereskedelmi Gsszefiiggései allnak.?? Ugyanakkor
tévutra vezethet minket a kett6 €les elvalasztdsa. Rdadasul a Meca-Medina ité-
let is inkabb a hatarok elmosodasat eredményezte.”* Eszerint egy tisztan sport
szabaly pusztan jellegénél fogva nem eredményezi az azt meghozo6 szervezet
vagy azzal érintett személy Szerz6dés hatalya aloli kikeriilését.>* Véleményiik
szerint a sportszabalyok targyai lehetnek a Szerz6dés rendelkezéseire €s egyes
kotelezettségekre alapozott vizsgalatnak, hiszen ezek megszabjak a sportolok és
csapatok szamara az egyébként gazdasagi tevékenységnek mindsiilé hivatasos
sportban valo részvétel feltételeit. Az eddigi vizsgalatok inkabb a sport jovede-
lemtermeld megnyilvanulasaihoz kapcsolodtak, de a szervezeti sportszabalyo-
kat illetéen most kezd megnéni az érdeklddés, a dontési gyakorlat ezekre eddig
kevés példaval szolgalhatott.®

20 Samuli MIETTINEN: Policing the boundaries between regulation and commercial exploitation:

Lessons from MOTOE case. International Sports Law Journal, 2008/3—4. 17.
COOPERS—LYBRAND i. m. 290.

22 Simon GARDINER (szerk.): Sports law. London-New York, Routledge, 2012. 181-182.
23

21

GARDINER 1. m. 243.

24 (C-519/04 sz. iigy David Meca-Medina és Igor Majcen kontra Bizottsag, 27. pont.

%> Ben VANRoMPUY: EU Commission adopts first-ever antitrust prohibition decision on regulatory

aspects of sport, Regulating for Globalization. 12/02/2018. http:/regulatingforglobalization.
com/2018/02/12/eu-commission-adopts-first-ever-antitrust-prohibition-decision-regulatory-
aspects-sport/
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A Bizottsag a Fehér Konyvhoz tartoz6 munkadokumentumaban tapaszta-
latait Osszegyijtve mutatja be azt a modszertant, melyet az EUMSZ 101. és
102. cikkeinek alkalmazasa soran iranyadonak tekint.?® gy az alabbi kérdések
tisztazasa sziikséges annak megallapitdsahoz, hogy a sportszovetség vala-
mely szabalya versenyjogi vizsgalat targya lehet-e. El0szor annak tisztazasa
sziikséges, hogy az adott rendelkezést elfogadd sportszovetség mindsithetd-e
vallalkozasnak vagy vallalkozasok tarsuldsanak. A sportszovetség vallalkozasi
mindsége megallapithatd, amennyiben dnmagaban végez gazdasagi tevékeny-
séget. Amennyiben a sportszovetség tagjai fejtik ki a gazdasagi tevékenységet, a
sportszdvetségrol mint vallalkozasok tarsulasardl beszélhetiink. Jelentdséghez
jut azon kérdés tisztazasa is, hogy az a sportag, amelyben a tagok miikddnek,
milyen mértékig tekinthetd gazdasagi tevékenységnek. Masrészt fontos azt is
megvalaszolni, hogy mi az a terjedelem, ameddig a tagok altal kifejtett gyakorlat
gazdasagi tevékenységnek értékelhetd. Utobbi kérdések azért 1ényegesek, mert
amennyiben a gazdasagi tevékenység fogalma az adott esetben nem all meg,
a 101. és 102. cikkek nem lesznek alkalmazhatoak. Ezenfeliil azt sziikséges
eldonteniink, hogy megvaldsitja-e a vizsgalt rendelkezés a versenykorlatozast
az er6folénnyel visszaélést a 101., illetve 102. cikkek alapjan. Mindez harom to-
vabbi — Wouters igy?’ alapjan deklaralt — koriilmény attekintését igényli: 1. azt
az altalanos kornyezet, melyben a rendelkezés elfogadasra keriilt, illetve milyen
célok elérésére torekszik, 2. az okozott korlatozas 1ényeges-e az elérni kivant
célhoz képest, 3. a szabaly aranyos-e az altala elérni kivant céllal. Tovabba azt
is sziikséges koriiljarni, hogy mindez kiterjed-e a tagallamok kozotti kereskede-
lemre. Végiil annak a négy feltételnek a teljesiilését kell megvizsgalni, melynek
értelmében a 101. cikk (3) bekezdés lehetdséget ad a mentesiilésre.

26 SEC/2007/0935 final Comission Staff Working Document — The EU and sport: Backgrund
and context, 36.

2T C-309/99. sz. iigy 1. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs
BV kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten [EBHT 2002., I-1577. o.].
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4. Az ISU-iigy®®
4.1. Az eljaras elézményei

A sportszovetségeket érintd fokozott versenyfeliigyeleti érdeklodés a
Nemzetkdzi Korcsolyaszovetséget (a tovabbiakban: ISU) sem keriilhette
el. Megjegyzendd, hogy nem ez volt az egyetlen ligy, amelyben a szdvetség
dontéseinek versenyjogi szempontu vizsgalata felmeriilt. Utobbira a hatarozat
elemzésének kapcsolodo részében még visszatériink. Az {igy elézményét egy,
az Icederby altal Dubajban megrendezni tervezett korcsolyaverseny jelentette.
A késobbi panaszosok is ezen a megmérettetésen szerettek volna részt venni,
azonban az ISU nem engedélyezte a versenyt.

A Bizottsag eljarasara két holland gyorskorcsolyaz6, Mark Tuitert és Niels
Kerstholt panasza alapjan indult meg 2015 oktoberében.? Erre a Tanacs 1/2003/
EK rendelete alapjan lehetdségiik volt, hiszen az a természetes vagy jogi
személy altali panasztételt lehetévé teszi,*® ha ehhez jogos érdekiik fliz6dik.
Annak ellenére, hogy a Bizottsag mar foglalkozott sportirdnyitasi szervek
altal hozott szabalyokkal, a dontésre els6 izben keriilt sor az emlitett 7. cikk
alapjan.’! A kifogaskozlés elkiildésére 2016 szeptemberében keriilt sor.> Mar
elézetesen is azok az aggalyok fejezddnek ki, melyeket késébb a hatarozat meg
is er0Ositett. A legnagyobb problémat a részvételi szabalyok altal elérevetitett
biintetési lehetségek jelentették, hiszen ezek akar az életre sz616 eltiltas esélyét
is magukban hordoztak. Egy sportolé szamara, akinek eleve idoben korlatozott
lehet6sége van palyafutésa kiteljesitésére, valosziniileg a legjelentsebb sport-
események, igy példaul az Olimpiai Jatékok jelentik a prioritast. Az ezeken valod
részvételi jogukat nem szivesen veszélyeztetik. Egy ilyen szankcio raadasul
nemcsak a sportoldi hivatast érinti, de azt is meghiusitja, hogy késobb edzéként
vagy sportbiroként helyezkedjenek el.** Ez a masik oldalon a sportesemények

2 AT.40208. sz. iigy (International Skating Union’s Eligibility Rules), HL [2018] C 148.,
2018.04.27., 9-12. o., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.
C_.2018.148.01.0009.01. ENG&toc=01J:C:2018:148:TOC

AT.40208. sz. iigy (Commission opens formal investigation into International Skating Union’s
eligibility rules), 2015.10.05., http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5771 en.htm

29

30 1/2003/EK rendelet a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabélyok végre-

hajtasarol [2002] HL L 1, 2003.01.04., 7. cikk (2).

31 AT.40208. i. m. 24. pont.

32 1P/16/3201 (Commission sends Statement of Objections to International Skating Union on its

eligibility rules), 2016.09.27., http://europa.cu/rapid/press-release IP-16-3201 en.htm

3 VanRompuY i. m.
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szervezOi szamara a prominens sportolok rendezvényektol valo tavolmaradasat
eredményezi, végsd soron a piacra lépést akadalyozva szamukra.** A részvételi
szabalyok versenyjogi megitélése soran az alkalmazott eszkdzok, biintetések
aranyossaga lesz az a tényezO, ami a versenykorlatozas megallapitasat meg-
alapozhatja. Azonban elézetesen is valosziniitlennek tiint, hogy egy olyan
biintetés kivetése, amely egy sportol6 karrierjének végét jelenti, atmenne ezen
a sziirén.*® A kifogasi nyilatkozat ugyan nem nyilvanos, de a sajtok6zleménybdl
arra lehetett kovetkeztetni, hogy tartalmat a Bizottsag a panaszosok f6 érveivel
egyetértve hatarozta meg.*

A kifogaskozlésre reagalva az ISU meglepodését fejezte ki és tagadta, hogy
a fliggetlen rendezvényszervezOknek ne lenne lehetdsége nemzetkdzi verse-
nyek szervezésére.’” A szovetségnek az elirasok megvédéséhez egyrészt azt
kellett volna igazolnia, hogy nem zarja ki a korcsolyaversenyek szervezésének
piacarol a potencialis piacra 1époket. Masrészt azt kellene bizonyitani, hogy
a konkurensek elutasitasara etikai €s integritasi céllal keriil sor és annak
biztositasara szolgal, hogy a korcsolydzok egészsége és biztonsaga megfeleld
védelmet élvezzen.® A szovetségnek ez nem sikeriilt,” habar az egész eljaras
soran készségesnek mutatkozott a vita békés megoldasara.* Ilyen elézmények
utan kertilt sor a Bizottsag hatarozatara.

3 1P/16/3201 i. m.

3 Katarina PuerLovIC: European model of sport: alternative structures. In: Jack ANDERSON —

Richard PARRISH — Borja GARCIA (szerk.): Research Handbook on EU Sports Law and Policy.
Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2018. 349-350.

Alex HAFFNER — Krish MisTRry: The law on banning athletes from competing in rival leagues:
EU Statement of Objections in the ISU case. LawiInSport Blog, 2016.10.05. https:/www.
lawinsport.com/blog/snr-denton-blog/item/the-law-on-banning-athletes-from-competing-in-
rival-sports-leagues

36

37 ISU believes that the European Commission’s antitrust allegations are unfunded. ISU Press

Release, 2016. 09. 27. https://www.isu.org/news/65-isu-news/11268-ec-antitrust-allegations-
are-unfounded?templateParam=15

3% PyeTLOVIC 1. m. 350.

¥ AT.40208. 1. m. 4. pont.

40 ISU Statement — EU Commission Decision, 2017.12. 08. https:/www.isu.org/news/145-
news/11810-isu-statement-european-commission-decision?templateParam=15
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4.2. Az hatarozat elemzése
4.2.1. Vallalkozas vagy vallalkozasok tarsulasai

A vita az ISU altal elfogadott részvételi szabalyok koriil zajlott.*! Az ISU egy, a
Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag altal (a tovabbiakban: NOB) elismert nemzet-
kozi sportszovetség, melynek f6 feladata a korcsolyasport vilagszintii igazga-
tasa.* Ennek részeként nemzetkdzi gyorskorcsolya eseményeket bonyolit le és
ezek kereskedelmi kiaknazasaval is foglalkozik. Erre tekintettel kimondhato,
hogy gazdasagi tevékenységet folytat.*> Az érintett szabalyzatot az alapszabaly
részeként az ISU hatarozta meg tagjaira, azaz a nemzeti szinten mikodo
szovetségekre is kotelezo jelleggel. A nemzeti szovetségek szintugy végeznek
gazdasagi tevékenységet, igy vallalkozasnak mindsithetdk. Kovetkezésképp a
Bizottsag az ISU-t vallalkozasok tarulasainak mindsitette.*

4.2.2. Relevans piac

A versenyellenes magatartasok mindig egy konkrét piacon, teriileten jelentkez-
nek. A konkrét esetben ez a nemzetkozi gyorskorcsolya versenyek szervezésével
és kereskedelmi hasznositasaval kapcsolatos vilagszintii piacot 6leli fel.*

4.2.3. Versenykorlatozo részvéeteli szabalyok

A Bizottsag megallapitasa szerint a részvételi szabalyok az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése alapjan versenykorlatozoak. Habar a Bizottsag a cél szerinti ver-
senykorlatozast tartotta megallapithatonak, kifejtette a véleményét a szabalyok
versenykorlatozo hatasarol is.*® A cél szerinti versenykorlatozas kimondasara a
részvételi szabalyok tartalmanak, jogi és gazdasagi kdrnyezetének figyelembe

4 AT.40208.i. m. 1. pont.

42 International Skating Union Constitution and General Regulations 2018., 1. cikk (1), https://

wWwWw.isu.org/isu-statutes-constitution-regulations-technical/17913-constitution-general-
regulations-2018/file

4 AT.40208.i. m. 12. pont.

4 Uo. 12. pont.

4 Uo. 11. pont.

4 Uo. 14-19. pont.
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vétele alapjan jutottak. Radadasul maganak a szabalyzatnak a szévege is ugy szolt,
hogy ezekkel a szOvetség a sajat gazdasagi és egyéb érdekeinek megovasara
torekszik.*’” Mivel az ISU rendelkezései akadalyoztak, visszatartottak a kor-
csolyazokat a harmadik felek altal szervezett versenyektdl, igy a nemzetkdzi
gyorskorcsolya-rendezvények szervezoi, mint potencialis versenytarsak sem
tudtak a korcsolyazok szolgaltatasait igénybe venni.*® A részvételi szabalyok
ugyanakkor hatasukban is versenykorlatozoak, tulajdonképpen a szovetség és
tagjai piaci erejének fenntartasat szolgaljak. A hatarozat szovege kiemeli a ren-
delkezések kibocsajtasra gyakorolt karos hatasat. Ez abban fejezédik ki, hogy
eleve a szovetség engedélyhez kotott az ilyen események szervezése, masrészt a
sportolok szolgaltatasait is korlatozottan tudjak csak igénybe venni.* Problémat
jelent tovabba, hogy csokken a fogyasztok valasztasi lehetdsége is, hiszen igy
eleve kevesebb versenyt tekinthetnek meg. Mindemellett az innovéciot is hat-
ranyosan érinti.*

Amennyiben a koriilmények a 101. cikk sérelmének megéallapitasat indo-
koljak, bizonyos feltételek esetén lehetdség van a (3) bekezdés szerinti mente-
siilésre. Az ISU altal miikodtetett pénziigyi szolidaritdsi rendszer jelenthetett
volna egy ilyen kapaszkodot. A szovetségnek ehhez igazolnia kellett volna,
hogy a harmadik fél rendezdék piacra 1épése ennek miikodését veszélyezteti.!
A szolidaritasra a kozvetitési jogok értékesitésével kapcsolatos iigyekben is
eldszeretettel szoktak hivatkozni a labdarigo szovetségek,> kérdéses azonban,
hogy az aranyossagi teszten atmenne-e a kinalatot olyan mértékben korlatozo
rendelkezés, ami teljesen megsziinteti a versenyt az érintett piacon. Megoldast
jelenthetne, ha a szovetség valamiféle hozzajarulas fizetésére kotelezné a
harmadik felek altal rendezett események szervezdit vagy az azon résztvevo,
dijazasban részesiilé sportolokat.® (A harmadik fél szervezé szolidaritasi hoz-
zéjarulas teljesitésre kotelezése késobb az ISU altal kozreadott kozleményben

47 Uo. 14-15. pont.
4 Uo.

4 Uo. 19. pont.

30 Uo.

S Van RoMPUY i. m.

2 Ld. pl. 1V/37.398 sz. iigy (UEFA - Central marketing of the commercial rights to the UEFA
Champions League) HL [1999] C99., 1999. 04. 10., 23-24., 8. pont.

3 VanRompuy i. m.
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meg is jelenik.)** A Bizottsag azonban nem tartotta nélkiilézhetetlennek vagy
aranyosnak az ISU eldirasait, igy a 101. cikk (3). bekezdését sem alkalmazta.”

4.3. Kovetkezmények

A sportszdvetségnek a hatarozat értelmében at kellett alakitania szabalyzatat.
Az ISU kozzétette azokat a rendelkezéseket,’® melyek alapjan a harmadik fél
altal benyujtott kérelmeket elbiralja, emellett igéretet tettek a kérelmek atlathato
és megkiilonboztetés-mentes kezelésére. Utobbi a szovetség tagjai altal beadott
kérvényekkel 0sszefiiggésben értendd. Ennek elfogadasara azért volt sziikség,
mert a Bizottsag hidnyolta a harmadik felek altal szervezett rendezvények en-
gedélyezéséhez sziikséges egyértelmil, az emlitett kovetelményeknek megfeleld
el6irasokat.’” Nem kérdéjelezték meg azonban a szovetség azon jogat, hogy
donthessen az ilyen események jovahagyasarol vagy elutasitasar6l.® Ami a
sportoldkat illeti, a korabbi életre sz06l10 eltiltasi lehetség a hatalyos szabalyzat-
ban mar nem szerepel, de a szovetségnek tovabbra is lehetdsége van szankciot
alkalmazni a részvételi szabalyokat megszegd korcsolydzoval szemben. Ezek
figyelmeztetésre és meghatarozott idore szolo eltiltasra korlatozottak, illetve
lehetséges bizonyos esetben a kettd kombinacidja. Utobbi esetben az eltiltasi
periddus legfeljebb kettd, elébbi esetben egy évre szolhat. Természetesen az
aranyossag kovetelményét és az eset koriilményeit figyelembe kell venni.* Az
életre sz010 eltiltds egyébként mar a 2016-o0s szabalyzatbol kikeriilt, de a mo-
dositott szankciok igy sem feleltek meg a Bizottsag elvarasainak.®® Az ISU ki
is fejezte hajlandosagat a szankciorendszer tovabbi atalakitasara, amennyiben
azok megfelelnek a szOvetség alapvetd céljainak.!

5% International Skatin Union Communication No. 2171., B. pont.

55 AT.40208. i. m. 22. pont.

% ISU Communication No. 2171. i. m.

57 AT.40208. i. m. 21. pont.
8 VaN RoMPUY i. m.
% ISU Constitution and General Regulations 2018. i. m. 102. szabaly, 7. pont d.).

60 AT.40208. i. m. 16. pont.
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4.4. A valasztottbirosagi kikotések megitélése és a Pechstein-iigy

Végiil, de nem utols6 sorban az ISU altal alkalmazott valasztottbirosagi kiko-
tésre szeretnék kitérni. A hatalyos szabalyzat abban az esetben teszi kotelezove
a Nemzetkozi Sport Valasztottbirosaghoz (a tovabbiakban: CAS) folyamodast,
ha a harmadik fél nemzetkozi verseny szervezésére vonatkozo kérelmét a szo-
vetség etikai, sportbeli vagy technikai kritériumokra hivatkozva utasitja el.®*
Ez tulajdonképpen egy kizardlagos hataskort biztosit a CAS-nak a részvételi
szabalyokkal kapcsolatos fellebbezések esetén.®A Bizottsag véleménye szerint
egy valasztottbirdsagi kikotésbe valo beleegyezés 6nmagaban még nem jelent
problémat, de az ISU részvételi szabalyainak versenykorlatozo hatasat a felleb-
bezési eldirasok tovabb fokozzak.*

A sportszovetség hatdrozataival szembeni fellebbezésre azonban nemcsak a
szovetség alapszabalya alapjan keriilhet sor, hanem akkor is, ha egyedi megal-
lapodas rendelkezett rdla.> Egyébként az, hogy alapszabaly vagy a monopol
sportszovetség egyoldalt eldirasa alapjan kertil sor az eljarasra, az érintett spor-
tolé szempontjabol nem igazan bir jelentéséggel.®® Utobbira a Pechstein-iigy
szolgalhat példaként, mely az elemzett eljarast is tovabb arnyalhatja. Az egész
eljaras elézménye egy, az ISU altal alkalmazott regisztraciés dokumentum volt,
melyet a német gyorskorcsolydzonak, Claudia Pechsteinnek is ala kellett irnia a
versenyek el6tt. Ez tartalmazott egy olyan kikotést is, mely az ISU dontéseivel
szembeni fellebbezés esetére CAS elotti eljarast irt elé. Miutan a szdvetség
doppingvétség miatt két éves eltiltassal sujtotta a sportoldt, a valasztottbirosagi
kikotés értelmében kénytelen volt a CAS-hoz fordulni feliilvizsgalatért. A CAS
- Pechstein szamara kedvezétlen - dontését®” kovetden a svajci birdsagoknal
keresett igazat, azonban ott sem jart sikerrel.®® Ilyen elézmények utan érte el
az liigy a német birosagokat, és ezen a ponton kapcsolodik be a versenyjog is

2 ISU Constitution and General Regulations 2018. 26. cikk 2. e.).

6 AT.40208. sz. iigy (Provisional non-confidential version of the decision), 268. pont.

% Uo. 269. pont.

% Code of Sports-related Arbitration, R27. http://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/

Code 2017 FINAL _en .pdf

Ulrich HaAs: Role and application of Article 6 of the European Convention on human rights in
CAS procedures. International Sports Law Review, Vol. 12.,2012/3. 45.

7 CAS 2009/A/1912 P. v. International Skating Union (ISU) & CAS 2009/A/1913 Deutsche
Eisschnelllauf Gemeinschaft e.V. (DESG) v. International Skating Union, 2009. 11. 25.

% 4A 612/2009 Claudica Pechstein v. International Skating Union, 2010. 02. 10.
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az eljarasba. A miincheni regionalis birésagnak® mar a korcsolyaszovetség
esetleges er6folénnyel vald visszaélésérol is dontenie kellett. Habar a biro-
sag elutasito itéletet hozott, az egy felelosség elvével (’single responsibility
principle’) kapcsolatos meglatasai emlitést érdemelnek. Az ISU gyorskorcso-
lya vilagkupa versenyek rendezésének piacan er6folényes helyzetben van,
hiszen a piramis struktura miatt az adott sportag iranyitasat egy nemzetkozi
sportszdvetség végzi. Ez a tény eredményez egy strukturalis aszimmetriat a
sportszovetség javara a sportoloval szemben. A korcsolyazo igy tulajdonképpen
belekényszeriilt a valasztottbirosagi kikotés alairasaba, hiszen enélkiil nem lett
volna lehetGsége versenyezni és pénzt keresni. Ezt kdvetéen keriilt az tigy a
miincheni tartomanyi legfelsébb birosag COLG’) elé.® A masodfoka dontés
értelmében a szovetség visszaélt er6folényével azaltal, hogy olyan regisztracios
dokumentum alairdsat kivanta meg, amely tisztességtelen iizleti feltételt tar-
talmazott. A szdvetségi birésag CBGH’) azonban ismételten eltérd allaspontra
helyezkedett.! A szdvetség érintett piacon elfoglalt er6folényét nem tagadta,
azonban a versenyjogi szabalyok megsértését nem tartotta megallapithatonak.
Az ISU-val szembeni bizottsagi eljaras kétség kiviil kiilonbozik a Pechstein-
iigytdl, azonban tekintettel arra, hogy eldbbi fellebbezés folytan a Torvényszek
el6tt folyamatban van,”” érdemes néhany tanulsagot levonni. Ezt azért is tartom
fontosnak, mert az ISU fellebbezését részben a valasztottbirdsagi kikotések
versenykorlatozo hatasanak tagadasara alapozta.”” Az egyik konkluzio, hogy
a monopol sportszovetségek valasztottbirosagi kikotései sem mentesiilnek a
versenyjogi vizsgalat alol.”* A masik fontos tanulsag, hogy bizonyos esetben
a kikotések érvénytelensége is megallapithatd a versenyjogi rendelkezések
alapjan.”® Erre kiilonosen akkor keriilhet sor, ha valasztottbir6i testiilettel
szemben tamasztott olyan kovetelmények hidnyoznak, mint partatlansag vagy
fiiggetlenség. Ha ugyanis a valasztottbirdsag tagjait tulnyomorészt az er6fo-
lényben 1évo vallalkozas hatarozta meg, vagy ha annak dsszetételére a feleknek

370 28331/12, Pechstein v. Deutsche Eisschnelllauf-Gemeinschaft eV and ISU, Landesgericht
Miinchen 1., 2014. 02. 26. http:/www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-
BECKRS-B-2014-N-04323?hl=true& Aspx AutoDetectCookieSupport=1

70U 1110/14 Kart Claudia Pechstein/International Skating Union, 2015. 01. 15.

"I KZR 6/15 — Pechstein/International Skating Union. 2016. 06. 02.

2 T 93/18. International Skating Union kontra Bizottsag.

3 Uo. 6. pont.

™ Mariusz MOTYKA-MoJKOwsKI — Krystyna KLEINER: The Pechstein Case in Germany: A

Review of Sports Arbitration Clauses in Light of Competition Law. Journal of European
Competition Law and Practice, Vol. 8., 2017/7. 460.

 Uo. 457.
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nem volt egylittes rahatasa, a fliggetlenség kritériuma nem all meg.’* Az OLG
ennek eldontésére egyrészt a fellebbezési eljarasokban a testiilet elndokének
kinevezésére vonatkozo szabalyokat vizsgalta meg. Masrészt a valasztottbirok
kijelolésének modjat vette goreso ala, amely a CAS zart valasztottbiroi listajarol
torténik.”” A bir6sag megitélése szerint az ICAS-on keresztiil a sportszovet-
ségeknek tulzott befolyasa van a valasztottbirak listajanak 0sszeallitasara, ez
pedig alaassa a CAS fiiggetlenségét.’® A BGH ezt a megkdzelitést egyébként
elutasitotta itéletében.”” A BGH-t dontésének meghozataldban az a tény is
vezérelhette, miszerint a CAS-ra sziikség van a doppingellenes kiizdelemhez.
Kérdés azonban, hogy a doppingellenes harc hatékonysaga a versenyjog aldli
mentesiilést eredményezd jogos érdeket képez-e.*® Erdekes felvetés, kiilondsen
az akutalis ISU-ligy fényében, hogy vajon nem dopping targyt kérdésben a
BGH mas dontésre jutott volna-e.®!

Alapvet6 eltérés ugyanakkor, hogy a Pechstein-ligyben a német birésagok
a német versenyjogi szabalyokra tamaszkodva hoztak dontést, nem pedig
az EU-s versenyszabalyokra, azon belill is az er6folénnyel vald visszaélés
szabalyai alapjan. Vannak, akik szerint az az elemzés, amit az OLG elvégzett
a német versenyjogi szabalyok kapcsan, alkalmazhat6 a 102. cikkel valo
Osszeegyeztethetdség megitélésére is.3? Ebbol kovetkez6en a sportszovetségek
altal elészeretettel alkalmazott valasztottbirdsagi kikotések eréfdlénnyel valo
visszaélést valositanak meg tekintettel a CAS fiiggetlenségének hianyara.*
A Pechstein-ligy bovebb elemzése véleményem szerint meghaladja a tanul-
many kereteit. Azonban érdemes vele szemléltetni, hogy a vélasztottbirosagi
szabalyok és a versenyjog kapcsolodasi teriilete még nincs teljesen feltarva. igy

6 Uo. 460.

77 Antoine DUVAL — Ben VAN Rompuy: The compatibility of forced CAS arbitration with EU

competition law: Pechstein reloaded. 22. https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
1d=2621983

8 U 1110/14 Kart.

7 KZR 6/15.

80 Rupprecht Popszun: The Pechstein Case: International Sports Arbitration versus Competition

Law. How the German Federal Supreme Court Set Standards for Arbitration. 19. https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_1d=3246922

81 Despina MAVROMATI: The Legality of the Arbitration Agreement in favour of CAS under

German Civil and Competition Law — The Pechstein Ruling of the German Federal Tribunal
(BGH) of 7 June 2016. 15. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2800044
DuvaL—VAN RomPUY. i. m.

8 Uo.28.
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elképzelhetd, hogy a jovoben a nemzetek ¢és az EU birosagainak figyelmét is
felkelti majd.*

5. Mi varhato ezutan?

A hatarozathozatalt komoly varakozas el6zte meg. Volt, aki az iigy varhato
hatasait a Bosman-esethez®® hasonlitotta,*® melyhez hasonlé mérfoldké az
egész sportvilagot atalakithatja. Ez elsésorban az eurdpai sportmodellt eddigi
forméajanak megvaltozasaban mutatkozhat meg.?” Ett6l valo félelmét fejezte ki
a NOB elnoke, Thomas Bach is és felszolitott az eurdpai sportmodell védel-
mére.® Bach biralta a kormanyokat és ez EU-t, véleménye szerint ugyanis az
altaluk alkalmazott tisztan piac alapti megkozelités semmibe veszi azt a szo-
cialis hozzajarulast, amit a tarsadalom a sportnak kdszénhet Europa-szerte.®®
Nem meglep6 modon a korcsolyaszovetség is hasonlo allaspontra helyezkedett,
kritikdja szerint a kereskedelmi érdekeket el6térbe helyezve hoztdk meg a
dontést, mikozben a sport sajatos természetét teljesen figyelmen kiviil hagy-
tak.”® Ez annyiban megcafolhatd, hogy a Bizottsag részben erre hivatkozva
mellézte a birsag kiszabasat.” Véleményem szerint nélkiilozhetetlen, hogy a
sportszdvetségek szem elott tartsak a sportolok érdekeit, azonban azt is latni
kell, hogy a sportszdvetségek félelme nem teljesen alaptalan. A kerékparsport
megfeleld ellenpéldaként szolgalhat, hiszen a legjelentdsebbnek szamitd ver-
senyt, a Tour de France-t nem a Nemzetk6zi Kerékparos Szovetség ("UCI’)
szervezi. A szovetségtol fiiggetleniil mikodd Amaury Sport Organisation
(CASQ’) birtokolja az esemény média jogait is, a bevételekbél azonban nem

8 MoTYKA-MOJKOWSKI-KLEINER i. m. 462.

8 C-415-93. sz. ligy Union royale belge des sociétes de football kontra Jean-Marc
Bosman [EBHT 1995, 1-04921. o.].

Foo Yun CHEE: Exclusive: EU set to rule in favor of speed skaters over ISU ban threat — sources.
Reuters.com, https:/www.reuters.com/article/us-eu-isu-skating-antitrust-exclusive/exclusive-
eu-set-to-rule-in-favor-of-speed-skaters-over-isu-ban-threat-sources-idUSK BN1DE10Q

86

87 PuETLOVIC i. m. 350.

8 Michael PavirT: Back calls on NOCs to work woth Governments to defend European sports

model from ,serious threat” of commercial enterprises, Inside the Games. https:/www.
insidethegames.biz/articles/1072030/bach-calls-on-nocs-to-work-with-governments-to-
defend-european-sports-model-from-serious-threat-of-commercial-enterprises
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kivanja a csapatokat részesiteni, igy itt hianyzik a sportszovetségeknél bevalt
szolidaritasi mechanizmus. Mindez azonban a finanszirozhatatlansag szélére
sodorhatja a sportagat, hiszen a csapatok bevétele jelenleg szinte kizardlag
szponzori pénzeken alapszik.’?

Az ISU-iigy jelenleg még folyamatban van a Torvényszék el6tt.”® A szovetség
fellebbezése részben arra épiil, hogy a részvételi szabalyok se céljukban, se hata-
sukban nem versenykorlatozoak. Emellett a 101. cikk hatalyat érintéen vannak
fenntartasaik. A sportszovetségek tehat semmiképp nem lehetnek nyugodtak.
Az utobbi idében egyébként is elszaporodtak a konkurens sportesemények
kapcsan a szovetséget ért timadasok,” melyekben a nemzeti hatosagok egyez6
megkdzelités alapjan dontottek a sportszovetségi rendelkezések versenyjoggal
valo OsszeegyeztethetGségérdl.” Illetve leginkabb annak hianyardl. Ezen tigyek
tobbsége az EU-s tagorszagok valamelyikéhez kothetd. A sportiranyito szerveze-
teknek azonban nem csak az EU vagy tagallamai versenyjogatdl van félnivaldja.
Nemrég latott napvildgot a hir, miszerint a Nemzetkozi Uszo Szovetséggel
(a tovabbiakban: FINA) szemben is hasonlo eljaras van kilatasban.”® Harom
usz0, koztiik Hosszt Katinka, csoportos keresetet inditott,” illetve az uszokkal
parhuzamosan a Nemzetkozi Usz6 Liga (,,International Swimming League”) is
keresetet nytjtott be.”® Allaspontjuk szerint a szovetség jogellenesen korlatozta
a versenyt a nemzetkozi Uszoversenyek piacan, megsértve ezzel az amerikai
antitroszt jogot. A FINA az ISU-hoz hasonloan biintetéssel fenyegette azokat az
uszokat, akik altaluk nem engedélyezett versenyeken vesznek részt, megfoszt-
va az uszokat annak lehetdségétol, hogy pénzt keressenek. Az eljarasok tehat
folyamatban vannak, a sportszovetségekre nehezeddé nyomas talan minden
eddiginél nagyobb. Ugy tiinik, hogy egyre tavolabb keriilnek azon céljuktol,
hogy egy altalanos mentességet érjenek el a sport szamara az EU jogrendszerén

2 Daniel McMaHON: Inside the war over the Tour de France, and how it may change pro cycling

forever. https://www.businessinsider.com/aso-uci-war-tour-de-france-pro-cycling-2016-1#-4
% T93/18.

° Ld. pl. Show jumping Ireland-iigy. https:/www.ccpc.ie/business/enforcement/civil-
competition-enforcement/closed-investigations/show-jumping-ireland-restrictive-rule/;
Global Champions League-iigy; Euroleague Basketball-iigy.

% PuETLOVIC i. m. 350.

% Tom Shields, Michael Andrews, Katinka Hosszu Sue FINA For Antitrust Violations,
Swimming World, https:/www.swimmingworldmagazine.com/news/tom-shields-michael-
andrew-katinka-hosszu-sue-fina-for-antitrust-violations/?fbclid=IwAR3Asotvk LY E4Usqse6
fW8MPmMHOSvk0ZqQYA22fRQOk476v_1xtSWNGmFhM

97 Shields, et al. v. FINA, Case No. 18-cv-07393.
% International Swimming League, Ltd. v. FINA, Case No. 18-cv07394.
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beliil.”” Ugy gondolom, hogy a fentiek fényében érdeklédéssel véarhatjuk az
iigyek kimenetelét, hiszen komoly valtozasokat idézhetnek el6 a sport iranyitasi
rendszerében.

% Jan BLacksHAW: How *Special’ is Sport under EU Law int he Light of the Court of Justice of the
European Union’s Recent Decision in the Oliver Bernard Case? Business Law International,
Vol. 12.,2011/2. 245.



GYERMEKJOGOK ERVENYESULESE
VAGY ELJARASI SIKER?

A gyermek tanuk kihallgatasa az uj biintetéeljdrdsi torvény
alapjan

CsATI Veronika

1. Bevezetés

A biintetdeljaras soran szamtalanszor el6fordul, hogy 14 év alatti gyermekeket
kell jellemzden tanuként meghallgatni. Az minden jogalkalmazd szamaéra
vilagos, hogy a gyermekek kihallgatasa specialis felkésziiltséget igényel mind
a nyomozasi bir6tol, mind pedig a perben eljard birotol. A legnehezebb feladat
éppen ezért az, hogy elkeriiljék a 14. életévét be nem toltott tantik befolyasolasat
az eljaras soran. Hamis vagy torz adatok sajnalatos médon azonban nem csupan
akkor sziilethetnek, ha valaki szdndékosan meg akarja téveszteni a nyomozo
hatésagot vagy a birdsagot. A valdoban megtdrtént események és az elhangzo
vallomas kozott akkor is hatalmas kiilonbségek adddhatnak, ha a tani nem
rosszhiszemii, hanem megprébal egylittmiikodni a hatosagokkal. Ennek oka,
hogy az események észlelése, emlékezetben tarolasa, majd visszaidézése folya-
man a gyermek akarata ellenére szamtalan modon torzulhat az informacio. A
gyermekkoru tanukroél elfogadott a jogirodalomban, hogy befolyasolhatdésaguk
fokozott mértékii, félénkek és a kihallgatas is riasztdlag hat rajuk,' emellett a
helytelen kérdezési technikak miatt is eltérhet a gyermek emlékezete a valosag-
tol. Tanulmanyomban ramutatok néhany helyes kikérdezési technikéra, amely-
nek alkalmazasa a targyalason fontos pervezetdi feladat lenne. Dolgozatomban
bemutatom a gyermekbarat igazsagszolgaltatds mikodésének feltételeit hazai
¢és nemzetkdzi standardok tiikrében, tovabba a gyermekkort tanti meghallgata-

' GODONY Jozsef (1968.) Idézi: ELEK Balazs: A vallomds befolydsoldsa a biintetéeljardsban.

PhD értekezés. Miskolc, 2007. 232.
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sénak szabalyait a Biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban:
Be.) alapjan. Célom néhany megfontoland6 intézkedés bemutatasa, amellyel a
gyermekbarat igazsagszolgaltatas hazai érvényesiilését lehet biztositani, illetve
veégso célként a gyermekek traumatizalodasanak elkertiléseét.

2. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas fogalmi
meghatarozasa

A gyermekbarat igazsagszolgaltatds fogalmat az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak iranymutatasa tartalmazza, amely szerint a gyermekbarat igaz-
sagszolgaltatas ,,olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amely az elérhet6 legma-
gasabb szinten biztositja a gyermekek jogainak tiszteletben tartasat és hatékony
érvényesitését, figyelembe véve az alabbiakban felsorolt elveket, megfeleléen
tekintetbe véve a gyermekek érettségét, értelmi szintjét és az ligy koriilményeit.
Olyan igazsagszolgaltatas, amely hozzaférhetd, az életkornak megfeleld, gyors,
gondos, a gyermekek jogaihoz és sziikségleteihez igazodo és azokra koncentral,
tiszteletben tartja a gyermekek jogait, beleértve a tisztességes eljarashoz valo
jogot, az eljarasban valo részvétel és az eljaras megértésének jogat, a maganélet,
csaladi élet, az integritas és a méltosag tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jogot™.
E definiciobdl olyan alapelvek, Ggynevezett minimumkévetelmények bont-
hatok ki, amelyek tulnyomorészt a felndttekre vonatkozo szabalyozasban is
megjelennek, azonban a gyermekek — vagyis a 18 éven aluliak — részvételével
zajlo eljarasokban tobblet-tartalommal birnak, tekintettel a gyermekek kiszol-
galtatottsagara, valamint specialis sziikségleteire.* Az iranymutatas a korabban
keletkezett nemzetkdzi dokumentumokban foglaltakkal egyezéen hatarozza
meg, hogy az eljarasban a gyermek mindenek felett allo érdekeinek kell érvé-
nyesiilnie, megkiilonboztetett figyelmet kell forditani a méltosaguk tiszteletben
tartasara, a diszkriminacidval szembeni védelmiikre, tovabba a jogallami garan-
ciak maradéktalan betartasara. Ezek alapjan a kiskortiakat érinté tigyeket soron
kiviil kell elintézni, tovabba fontos az is, hogy a kiskort meghallgatasahoz és
véleménynyilvanitdshoz valo joga ne sériiljon. A tajékoztatashoz vald jog kap-
csan az iranymutatas kiemeli, hogy a gyermekeket érint6 birdsagi hatarozatokat

2 Az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsaganak irdnymutatisa a gyermekbarat igazsagszolgal-

tatasrol Il/c. pont Elérhet6: http:/www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/
GuidelinesChildFriendlyJustice HU.pdf (A tanulmanyban szerepld internetes forrasok
letoltési ideje egységesen: 2018. 08. 04.).

3 SzAsz Gabriella: Anomalidk a gyermekbarat biintetéeljarasban? Ugyészek Lapja, 2014/6. 49.
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a gyermek szamara értheté modon és nyelvezettel kell megmagyarazni, kiilonos
figyelemmel azokra, amelyek az ¢ véleményével ellentétes dontést tartalmaz-
nak.* Véleményem szerint a gyermekek kiilonb6z6 akadalyokkal szembesiilnek,
ha biintetéeljaras résztvevoi lesznek, és abban érdekeiket szeretnék érvényesi-
teni, jogaik tiszteletben tartasat probaljak elérni. Ilyen nehézség példaul, ha a
gyermekkorbol® eredd sajatos védelem joganak szeretnének érvényt szerezni.
Ha gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatasrol beszéliink, az ma els6sorban a
gyermekkoru sértetteket és tanukat védi, mikdzben a 18 éven aluli terhelteket
ugyanugy megilleti a specialis védelem. A gyermekjogi megkozelités, tehat a
gyermekbarat igazsagszolgaltatas az Europa Tanacs iranyelve szerint a gyanu-
sitott, vadlott gyermek sziikségleteinek fokozott figyelembevételét is elbirja.® A
gyermekbarat igazsagszolgaltatas principiumainak korébol, a teljesség igénye
nélkiil, az aldbbiakat tartom sziikségesnek kiemelni: t4jékoztatashoz valod jog,
»Zyermekbarat” nyelvhasznalat, tanacsadashoz valé jog, véleménynyilvanitas-
hoz valo jog, indokolatlan késlekedés elkeriilése, gyermekbarat kdrnyezet kiala-
kitasa, gyermekeket befolyasold tényezok kizarasa, gyermekekkel foglalkozo
szakemberek képzése, tovabba multidiszciplinaris szemlélet.”

Ezekben az esetekben mar 6nmagaban a biintetdeljaras is egy interkulturalis
folyamat, ami specialis felkésziiltséget és tudast igényel. Erre — a személyi allo-
manyt és a modszertani itmutatok hidnyat tekintve jelenleg nem tud rendszer-
szintli valaszt adni a magyar igazsagszolgaltatas.® Tanulmanyomban egy-egy,
a hazai biintetdeljarasunkbdl kiragadott jogszabalyi rendelkezésre, gyakorlatra
vilagitok ra, melyek a nemzetkozi elvarasoknak nem minden tekintetben
felelnek meg.” Az Eurdpai Unids célkitiizések kozott kiemelten kap helyet a
gyermekek jogainak védelme, amellyel a Lisszaboni szerzddés foglalkozik.
2009-ben a Stockholmi Program!® végrehajtasarol szolo bizottsagi cselekvési

*  EMmrI Gergely: Gondolatok a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. Ugyészek Lapja, 2015/2.

45.

Stephen GoLUB — Anne GRANDJEAN: Promoting equitable access to justice for all children.
UNICEF Insights, issuel, 2014. Ld. https:/www.unicef.org/moldova/Insights2014 on
promoting_equitable _access_to_justice for all children.pdf.

AzEurépaTanacsiranyelveelérhetd: https:/rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentId=090000168045f 5a9.

SzAsz i. m. 50.

GYURKO Szilvia — NEMETH Barbara — BALAzs Réka: Az eljarasi jogok és a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas érvényesiilése Magyarorszagon, biintet6eljaras ala vont kiilf6ldi fiatalkora
esetén. Beliigyi Szemle, 65.

SzAsz i. m. 50.

0 A Stockholmi Program elérheto: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/
TXT/?uri=LEGISSUM%3Aj10034.
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terv feladatként hatarozza meg, hogy az igazsagszolgaltatas gyermekbarat
jellegét erdsiteni kell.' 2011. februar 15. napjan az Europai Bizottsag kihirdette
az Eurdpai Unids gyermekjogi iitemtervet,'? amely mar konkrét jogalkotasi
feladatokat is meghatarozott az unios tagallamok szamara."

3. A Gyermekek Jogairol Szolo New York-i Egyezmény
és az Europai Unio gyermekjogi iitemtervének
magyarorszagi vetiilete

Magyarorszag elndkségének az idején, 2011. februar 15-én keriilt sor az Eurdpai
Bizottsag Eurdpai Unids gyermekjogi ilitemtervének kihirdetésére, amely mar
konkrét feladatokat fogalmazott meg a tagallamok szamara. Az i{itemterv
kapcsan a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (tovabbiakban KIM),
a Belligyminisztérium és az Emberi Er6forrasok Minisztériuma 2011 6szén a
Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasért Munkacsoportot'* hozta 1étre, melynek
tevékenységében bar véleménynyilvanitasi joggal csak, de részt vesz a birosag,
az ligyészség, az Alapjogi Biztos Hivatala, az Orszagos Gyermek-egészségiligyi
Intézet, a Nemzetkdzi Gyermekmentd Szolgalat és az Orszaggytilés Hivatala. A
KIM ennek jegyében a 2012. évet a ,,Gyermekbarat igazsagszolgaltatas évének”
nyilvanitotta. Az iitemtervben foglaltak végrehajtasa soran a 32/2011. (XI1.18.)
KIM rendelet eldirta a renddrségeknél és a nyomozo hatésagoknal Iétesitendd
gyermekmeghallgatd szobak kialakitasat. Az iitemtervben foglaltak alapjan az
Orszagos Birosagi Hivatal Elnoke célul tiizte ki, hogy 2014. december 31-ig
minden 7 engedélyezett birdi 1étszamnal nagyobb 1étszamu birdsagi épiiletben
gyermekbarat meghallgatd szobakat kell kialakitani. A 20 torvényszékbdl 15
rendelkezik sajat gyermekmeghallgato szobaval."s

A Stockholmi Program végrehajtasardl szold cselekvési terv, 9. oldal 2.3.1. pont) http:/
EUKORMANY.HU/DOWNLOAD/9/D4/20000/EU_EUM _szerzodes.pdf.

2 A Stockholmi Program elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=LEGISSUM%3Aj10034.

SzAsz i. m. 50.

4 A bizottsig  honlapja  elérhetd: http:/gyermekbarat.kormany.hu/gyermekbarat-
igazsagszolgaltatasmunkacsoport-felallitasa
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4. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas érvényesiilése
hazankban

4.1. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdganak 2014. évi
Magyarorszagot érintd zard észrevételei

Részben mar a fenti erdfeszitéseket is vizsgalva, az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsdga - amely a Gyermekek jogairdl szolo6 Egyezmény alapjan minden
részes tagallamnak otévente elkészitett jelentését vizsgalja arrdl, hogy milyen
intézkedéseket tett az egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasa érdekében — a
hazankrol szo6l6 2014. évi zard észrevételeiben a pozitiv megjegyzések mellett
néhany erds kritikat is emlitett. A jelentés pozitivumként hatarozta meg tobbek
kozott a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény gyermekeket
kifejezetten védé 1j tényallasait, a Gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI térvény pozitiv iranytu modositasait, a csa-
ladvédelemrdl szo6lo 2011. évi CCXI. torvény megalkotadsat, valamint a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény azon rendelkezéseit, melyek szerint
a gyermek véleményét figyelembe kell venni az 6t érintd eljardsok soran. A
jelentés 56. pontjaban a fiatalkoruak birosagaval kapcsolatban a bizottsag aggo-
dalmat fejezte ki a tekintetben, hogy nincsen elkiiloniilt fiatalkortiak birosaga
Magyarorszagon, a fiatalkoruak tigyeit is a rendes birdsadgok targyaljak. A
bizottsag felhivta Magyarorszag, mint tagallam figyelmét, hogy a kdvetkez6 ot-
éves ciklusban tegyen intézkedéseket a fenti problémak megoldasa érdekében.
A kovetkez6 tagallami jelentés 2019. november 5. napjan esedékes.'®

4.2. Megtontoland6 intézkedések

A gyermekbarat kihallgatd szobak létrehozasa oriasi 1épés volt, azonban az
minden jogalkalmazd szamara vilagos, hogy pusztan ettél nem lesz gyermek-
barat az igazsagszolgaltatas. A sokszor elképesztd allapotl birdsagi infrastruk-
tira nehezen ad lehetdséget arra, hogy a gyermekkoru sértettek, tantik kiilon
bejaraton menjenck be az épiiletbe, és a nyomasztd beléptetés, atvizsgalas
nélkiil, teljesen elkiilonitett folyoson varjanak, mikézben nem latnak fegyveres
biintetés-végrehajtasi 6rok altal megbilincselve eldallitott felndtteket. Az ezen

16 A Gyermekjogi Bizottsag zard észrevételei, 2014. A jelentés angol nyelvii szvege elérhetd:

http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/
HUN/CO/35&Lang=En.
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vald valtoztatas tisztan koltségvetési kérdés. Az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnokének tantigondozdi kezdeményezése és a birdsagi tantigondozdi halozat
mitkodése'” 6sszekapcsolhato lenne ezen feladat rendezésével '

A szakemberek hatékony képzésének megszervezése szintén fontos 1épés. A
gyermekkoruak kihallgatasa akar a biintetd, akar a polgari eljarasokban igencsak
specialis feladat.'” Ezt felismerve az Egyesiilt Kiralysagban az igazsagiigy-mi-
nisztérium 2011-ben irdnymutatasokat dolgozott ki a gyermekkoru sértettek és
tanuk kihallgatasahoz. ,,A legjobb bizonyiték megszerzése a biintetdeljarasok-
ban: Utmutatas a sértettek és tanuk kihallgatdsahoz és a specialis intézkedések
alkalmazasahoz.” cimmel megjelent® iranymutatasok az eljaras minden részt-
vevlje szamara hasznos informaciokat tartalmaznak, beleértve a renddrséget,
a partfogokat és a szocialis munkasokat, valamint a jogaszokat is.?' Ilyen a
gyakorld jogaszoknak sz6l6 iranymutatés kidolgozasa — gyermekpszichologus
szakértok bevonasaval — hazdnkban is lehetséges lenne, jelenleg ugyanis nincs
olyan mddszertani utmutatd, amely megfeleld informaciot adna arrol, hogy
hogyan kell egy gyermeket a lehetd legkisebb artalom okozasaval kihallgatni.??
Véleményem szerint jelenleg védhetetlen az a nemzetkdzi kritika, amely
sajnos megalapozottan allitja, hogy a fiatalkoruak birajava, ligyészévé torténd
kijelolés Magyarorszagon semmiféle képzettséghez vagy gyakorlathoz nem
kotott, nincsen olyan szabaly, ami az Orszagos Birosagi Hivatal Elndke, illetve
a Legfébb Ugyész szamara tdmpontot adhatna a kijeldlés soran a megfeleld
jogaszok kivalasztasara. Ezen szabalyozas a fentiekben ismertetett nemzetkozi
dokumentumok koévetelményeinek bizonyosan nem felel meg.”* Az utdbbi
években tobb egyetemen lehetdség nyilt a jogaszoknak szakjogasz képzés
keretein beliil megszerezni a fiatalkoruak tigyeinek szakjogasza cimet, azonban
ez nem jelenti azt, hogy a fiatalkoruakat érint6 ligyekben kizarolag ezek a szak-

17 A birésagi tanigondozéi hélézat miikodésérdl lasd: http:/birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/a-

birosagitanugondozasrol.
EMRIi. m. 46.

KEerezs1 Katalin: 4 védtelen gyermek (Erdszak és elhanyagolds a csaladban). Budapest,
Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1995. 187.
20 Az irdnymutatis szovege elérheté: http:/www.justice.gov.uk/downloads/victims-and-

witnesses/vulnerablewitnesses/achieving-best-evidence-criminal-proceedings.pdf

2l Azezzel kapcsolatos j6 gyakorlatokat foglalja 6ssze az Eurépai Unio Alapjogi Ugyndkségének

kiadvanya. Elérhet6: http:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-child-friendly-justice-
professionals-summary _hu.pdf.

2 Lux Agnes: Gyermekkozponti Igazsagszolgaltatas- Gyermekjogi Projekt. 4JB Projektfiizetek,

2013/1. 67.

2 EMRIi m. 47.
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emberek jarnanak el. Megfontolando lenne a fiatalkoruak {igyeire vonatkozo
kizarolagos illetékesség visszaallitasa azzal, hogy a székhelyi jarasbirosagokon
csak meghatarozott gyakorlattal és specialis végzettséggel rendelkezd birakat
lehetne kijeldlni. Ezen ijonnan kijeldlt birak mas tigyek targyalasatol torténd
mentesitése eredményezhetné az eljarasok tényleges soronkiviiliségét és ezaltal
a fiatalkoruak el6zetes letartoztatasanak rovidiilését.* E fejezet célja, hogy a
jelenlegi szabalyozasi kdrnyezet ismertetésével javaslatokat tegyek olyan jog-
alkotasi, illetve jogalkalmazasi intézkedések megtételére, amelyek segitenek
abban, hogy hazank megfeleljen a gyermekbarat igazsagszolgaltatas kovetel-
ményeinek, az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga ajanlasainak megfelelden.

5. A gyermekkoru tanuk kihallgatasanak szabalyai
a Biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény alapjan

A gyermekkoruak biintetoeljaras sordn torténd meghallgatdsa — a gyermek elja-
rasi poziciojatol fiiggetlentiil — specidlis kérdéseket és problémakat vet fel. Célom
a gyermekmeghallgatas tdrgyaban sziiletett hazai jogszabalyok ismertetése, to-
vabba az Orszagos Kriminologiai Intézet kutatdsanak bemutatdsa. A vilagunk
feln6tt vilag, az eszkozok, koriilmények és szabalyok elsdsorban felndttekre
szabottak. Igy van ez a biintetdeljarasokban is: az erészaknak, visszaéléseknek
kitett gyermek tobbnyire olyan jogrendszerrel, olyan legalis megoldasokkal
keriil kapcsolatba, amelyeket a felndttek sajatossagait és jellemzoit szem elott
tartva alkottak meg, és amelyek szabalyait legtobbszor egyaltalan nem érti.
A biintetGeljarast ezért olyan feltételek kozott és olyan szabalyok megterem-
tésével kellene lefolytatni, amelyek lehetové teszik az eljarasban részt vevo
gyermekek Ujabb traumatizalodasanak, masodlagos vagy tobbszords aldozatta
valasanak megel6zését vagy minimalizalasat.”® Ahogy azt az el6z6 fejezetben
emlitettem, a gyermekek jogairol sz0l6 New York-i egyezmény szerint minden
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy gyermekkort.?® Az OKRI ku-
tatdsanak alapkérdése volt, hogy milyen specialis kérdéseket, problémakat vet
fel a gyermekkoruak biintetdeljaras sordn torténé meghallgatasa. A gyermekek

24 Uo
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sérelmére elkovetett blincselekmények altalaban sulyosan traumatizaljak az al-
dozatot, ¢s az eljarasok tovabbi sériilések veszélyével fenyegetnek. Ugyanakkor
ezek az ligyek jellemzden bizonyitékhidnyosak, és a gyermek vallomasa, az
abbol feltarhato tények és ismeretek kozponti fontossaguak a felderitésben és
bizonyitasban. A gyermek meghallgatasa ezért mind az aldozat sorsa, mentalis
egészsége, mind a torténtek bizonyithatosaga szempontjabol kiemelkedd jelen-
toségii.”’

5.1. A magyar biintetdeljaras bemutatasa az OKRI kutatasa
alapjan

Egy az Orszdgos Kriminologiai Intézetben 2016-ban lefolytatott kutatas
Budapest és 6t megye 2015-ben jogeros itélettel lezart, erdészakos szexualis blin-
cselekmény miatt indult biintetOeljarasainak iratvizsgalatat olelte fel, dsszesen
153 ligy vizsgalatara keriilt sor. A gyermekek elleni blincselekmények tilnyomo
részét a csaladon beliil kdvetik el. Ezért az adott vizsgalati minta alkalmas annak
szemléltetésére, hogy a gyermekkoruakat érintd biintetdeljarasokban miképpen
érvényesiilnek a gyermekbarat igazsagszolgaltatas elvei (a mintdban Osszesen
132 kiskoru sértettet azonositottak). A kiskoru sértettek tilnyomo része (84%) a
cselekmény elkovetése idején még nem toltdtte be a 14. életévét. A térvényhozo
célja, hogy a 14. életévét be nem toltdtt személyt lehetdleg ne hallgassak ki
tantként a biintetdeljaras soran — amennyiben tehat a bizonyitandé tényt mas
bizonyitasi eszkoz is igazolja, a 14. életévét be nem toltott személy tantikénti
kihallgatasat mell6zni kell. A belligyminiszter iranyitasa ala tartoz6 nyomozo
hatosagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények
jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének szabalyairdl szold 23/2003.
(VL 24.) BM-IM egyiittes rendelet 22. § (1) bekezdése szerint ,,a tizennegyedik
életévét meg nem haladott személy tanukénti kihallgatasat megelézéen be kell
szerezni azokat a bizonyitékokat, amelyek elkeriilhet6vé teszik a gyermekkort
kihallgatasat”. A Be. a tizennegyedik életévét be nem toltott személy részvételét
igényld eljarasi cselekményre mar nem f6 szabalyként, hanem csak kivételként
ad lehetGséget, ha az attol varhat6 bizonyiték massal nem pétolhatd.?

27 PARTI-SOLT-VIRAG i. m. 63.

28 PARTI-SOLT-VIRAG i. m. 64.
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5.1.1. A 14. életévét be nem toltott szemely kihallgatasa a targyaldason

A mintaba kerild 18. életéviiket be nem toltott sértettek koziil 127 személy
esetében volt az iratokban relevans informacio6 arra, hogy hanyszor hallgattak
kis az eljarasban. A 18. éviiket be nem toltott sértettek kihallgatasara atlagosan
tobb mint kétszer keriilt sor. Csupan 10% volt azok aranya, akiket egyszer sem
hallgattak ki az eljaras soran, mintegy negyediiket egyszer vagy kétszer, de volt
olyan is, akit harom-négy esetben, €s mintegy 10% volt, akiket 6t vagy ennél is
tobb alkalommal is meghallgattak. A hatosag a legfiatalabb sértettek esetében
mar jobban iigyelt a reviktimizalodas és a traumatizalodas elkeriilése — igy a
14 éven aluliakat leginkabb csak egy-két alkalommal hallgattak ki a biinte-
toeljaras soran. Az esetek tilnyomo részében az iratokban nincs egyértelmii
adat arrdl, hogy a kiskoru sértett kihallgatdsardl késziilte barmilyen felvétel a
jegyzokonyvon kiviil, mivel ezt a jegyzokdnyvben nem tiintették fel. A 14. élet-
éviiket be nem toltott kiskort tantik meghallgatasarol mindenesetre tobbszor
késziilt barmilyen forméaban audio vagy audiovizualis felvétel, mint a 14-18
évesek kihallgatasarol. Ez a birdi szakban jut jelentéséghez, hiszen ha van ilyen
felvétel, akkor foloslegessé valhat a kiskoru sértett személyes meghallgatasa a
targyalasokon. Az eljarast a sértett lehet6 kiméletével kell lefolytatni, kiilonos
tekintettel a kiskort sértettekre.?

Ebbe a korbe tartozik a kihallgatas rendje és a kihallgato személye is. Nemcsak
a kvalifikaltsag, hanem a kihallgat6 személy neme is szamit a megfeleld 1égkor
megteremtésénél, ennek jelentdségérol a késébbiekben fogok szolni. Mind a
lany, mind pedig a fiu sértettek esetében a hatosag tobb azonos nemt kihallgatot
biztositott, mint ellenkez6 nemiit. A 14. életévét be nem toltott sértettekre itt is
jobban figyelt a hatosag, esetiikben az emlitett aranyok markansabban mutat-
koznak.*® A régi Be.>! — fiiggetleniil attol, hogy a nyomozasi bir6 kihallgatta-e,
vagy sem — biztositotta a 14. életévét be nem toltdtt személy birosagi szakban
vald kihallgatasanak lehetéségét. Ez targyalason nem volt lehetséges ugyan,
viszont nemcsak kikiildott vagy megkeresett bird, hanem zartcéli tavkozlo
halézat utjan is megtorténhetett. A torvény nem a perbird személyével vald
kozvetlen talalkozastol zarta el a 14. életévét be nem toltott személyt, hanem a
perbird altal tartott targyalas kdzvetlenségétdl, illetve a mas személyekkel vald
kozvetlen taldlkozastol. Amennyiben a nyomozasi bird a 14. életévét be nem

29 Uo
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toltott tanut a nyomozas soran mar kihallgatta, a targyalasra csak akkor volt
idézhetd, illetve azon csak akkor volt kihallgathato, ha az kiilondsen indokolt
volt, még akkor is, ha a tanu a targyalds idépontjaban mar betdltotte a 14. élet-
évét. A Be. a nemi erkdlcs elleni bilincselekmények tizennyolcadik életévét be
nem toltott sértettje esetére kizarja a targyalason valdo meghallgatast azzal, hogy
azt a rendOrség, az ligyészség €s a birdsag altal készitett hang- és képfelvétellel
kell helyettesiteni. A vademelést kovetden a birdsag az eljarasi cselekményt
csak a kikiildott birdo vagy megkeresett birdsag utjan végezheti el — a térvény
nem nevesiti a nyomozasi birét e korben. A sértett jelenlétét a targyalason
telekommunikacios eszkodzzel kell biztositani és a sértett az 6t kihallgato biron,
igyészen vagy a nyomoz6 hatosag tagjan kiviil mast nem lathat.*

5.1.2. Nyilvanossag kizardsa a targyaldsrol

Az aktakutatas eredményei szerint a birésag a targyaldson foként a 14. életévii-
ket betoltott sértetteket hallgatta meg kdzvetleniil, mig a 14. évet be nem toltott
sértettek esetében melldzte a személyes idézést, és az irasbeli jegyzokonyvek
felolvasasaval vagy az audiovizualis felvételek megtekintésével, meghallgata-
séval garantalta a sértett kiméletét. Figyelemre mélté azonban, hogy igy is a
14. ¢letévet még be nem toltott sértettek koziil 28-at (a gyermekkort sértettek
negyedét), a birdsag személyesen is meghallgatott a targyalason. Fontos megje-
gyezni azt is, hogy ez foként olyan esetekben tortént, amikor a nyomozasi bird
elézbleg nem hallgatta ki a sértettet. A nyomozasi bird szerepe tehat a kiskoru
sértettek kihallgatasaban kiemelkedd jelentGségii volt, hiszen hiteles mddon
helyettesitette a birdsag altal alkalmazott személyes meghallgatasat, ez pedig
a sértett tovabbi viktimizalodasat eldézhette meg. A Be. szerint a nemi erkdlcs
elleni biincselekmények miatt indult eljarasok soran a vademelést kovetden a
tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett részvételét igényld eljarasi cselek-
mények csak kikiildott bird vagy megkeresett birosag utjan végezhetok el [Be.
89. § (4) bek. e) pont]. Az iratok szerint a birésagok olyan esetekben sem zartak
ki a targyalas nyilvanossagat, amelyekben a kiskoru sértettet személyesen meg-
hallgattak a targyalason. Ebben a kérdésben nem volt nagy jelent6sége annak,
hogy a kiskoru tan1 14 éven aluli vagy mar betoltotte ezt az életkort, hiszen a
birdsag mindkét életkori csoportban ritkan latta sziikségesnek a nyilvanossag

2 Be. 89. § (4) bek.
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kizarasat a sértett tanu kimélete érdekében.** Az OKRI kutatas alapjan ez azt
jelentette, hogy a 14. életévét be nem toltott sértett esetén a birdsag 6 esetben
zarta ki a nyilvanossagot, 20 esetben azonban nem. Ugyanez mutatkozik a 14-18
év kozotti sértettek esetén is, ugyanis ebben a korosztalyban két esetben zarta
ki a birosag a nyilvanossagot, 14 esetben azonban nem.

5.1.3. Kiilonleges bandasmaodot igényld sértettek szembesitése
az uj Be. alapjan

A kiskoruak védelmét szolgald alapvetd rendelkezések a szembesités esetére
tett megszoritasok. A régi Be. szerint a 14. életévét be nem t6ltott szembesitésé-
re csak akkor keriilhet sor, ha a szembesités a kiskortiban nem keltett félelmet.
A kiskorut az erre vonatkozé inditvany utan egyébként is csak a nyomozasi
bir6 hallgathatta ki, ezért ilyenkor szembesitésre is csak a nyomozasi bird
el6tt kertilhetett sor (esetleg targyaldsi szakban zartcélu tavkozld halozat utjan
kertilhetett sor a kihallgatasra, ilyen modon viszont a szembesités fogalmilag
kizart volt). A régi Be. tobb konkrét rendelkezése tehat (gondozo, torvényes
képviseld, esetleg pszichologus szakértd jelenléte, zartcélu tavkozld halozat
utjan torténd meghallgatas) alapvetden megteremtette annak lehetdségét, hogy
a 14. életévét be nem toltott tant a kihallgatasaval egyditt jard pszichés és egyéb
karos hatasokat ne szenvedje el, kikiiszobolve ezzel a személyiségfejlédésben
bekovetkezo esetleges karosodast. Az 1j Be. a kiilonleges banasmodot igényld
(példaul kiskort) sértettek szembesitésére is szigortibb szabalyokat ir elé. igy
a tizennyolcadik életévét be nem toltdtt tanhi vagy a nemi erkdlces elleni cselek-
mény miatt indult biintetéeljarasban a kiilonleges banasmodot igényld sértett
szembesitése csak a hozzajarulasaval rendelhet6 el,** a tizennegyedik életévét
be nem t6lt6tt tant szembesitése pedig egyenesen kizart [Be. 88. § (2) bek.]. Az
emlitett aktakutatasban a 14 évesnél fiatalabb sértettek korében is alkalmaztak
a hatdsagok szembesitést (9%), igaz, itt az id0sebb kiskort sértettekhez viszo-
nyitva joval ritkdbban. A régi Be. minden 18. életévét be nem toltott személy
esetén lehetdvé tette a torvényes képviseld, a gondozo és a tamogato jelenlétét a
kihallgatason, azonban ha a tanu és a torvényes képvisel6je kozott érdekellentét
meriilt fel, akkor ezt a jogot a gydmhatdsag gyakorolta. Ezek a szabalyok a tanu
érdekeinek védelmét szolgaltak, kiillondsen a gyamhatosag jelenléte érdekellen-

3 PARTI-SOLT-VIRAG i. m. 64.

34 Be. 87.§ (3) bek., 89. § (3) bek.
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tét esetén, hiszen ezaltal teljes korli garanciat adtak a tanu vallomésanak bizo-
nyitékként torténo felhasznalasahoz. Ez a szabaly azonban csak lehet6ség volt,
azaz ezeket a személyeket értesiteni kellett, mivel jelenlétiik lehetséges volt, de
nem volt kotelezd, és az értesités elmaradasa esetén a kihallgatast meg kellett
ismételni. Hasonloképpen a Be. is lehet6vé teszi az eljaras sordn a torvényes
képviseld, a gondozo, tamogato, illetve a feljelentd altal megjelolt nagykort sze-
mély jelenlétét a tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személyt érintd eljarasi
az eljarasban. A Be. tehat, az eurdpai és a nemzetkdzi dokumentumoknak meg-
felelen, kiboviti a gyermekkortak altal igénybe veheté tamogato személyek
korét, amennyiben a gyermekkoru mellett részt vevd nagykoru személynek
nem kell , torvényes képviselének™ lennie, hanem a segité személyét a gyermek
is meghatarozhatja.’® Az OKRI kutatasabol kideriil, hogy a 14. életévét be nem
toltott sértettek esetében tiz esetben tortént, és kilencvenharom esetben nem
tortént szembesités. Ezzel szemben azonban a 14 évet betoltott, de a 18. életévét
be nem toltott sértettek esetén tizenharom esetben tortént szembesités, és csak
hét esetben nem.

5.1.4. Gyermekmeghallgato szobak alkalmazasa a szamadatok tiikrében

Az egyes bilintetdjogi targyu és ehhez kapcsolodod mas torvények modositasarol
sz616 2013. évi CLXXXVI. torvény iktatta be — 2014. janudr 1-jei hatalybalé-
péssel — a Be.-be azt a szakaszt, amely a gyermekmeghallgato szobak alkalma-
zasarol rendelkezik. A biintet6eljarasban érintett gyermekek szamara minden
esetben sziikséges, hogy meghallgatasukra biztositva legyenek a legsziiksége-
sebb targyi koriilmények, igy a megfeleléen baratsagos, nyugodt helyiség. Erre
figyelemmel, lehetévé kell tenni, hogy a nyomozasi biro el6tti meghallgatasuk
is gyermekmeghallgatd szobakban torténhessen. ,,Ha a biinteteljaras soran
megalapozottan feltehetd, hogy a gyermekkor targyalason torténd kihallgata-
sa fejlédését karosan befolyasolnd, a nyomozé hatosdg — gyermekmeghallgato
szoba egyidejui rendelkezésre bocsatasaval — a gyermekkorti nyomozasi bird
altali kihallgatasat kezdeményezi az tigyésznél.”>” Ennek a lehet6ségét kivanta

35 Be. 59. § (1) bek. a), €), g), és h) pont.

36 PARTI-SOLT-VIRAG i. m. 65.

37 A rend6rség nyomozo hatésagaindl létesitendd gyermekmeghallgatd szobéak kialakitasarol

sz016 32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet 1. § (6) bekezdés.
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megteremteni az a Be.- modositas, amely eldirta, hogy a tizennegyedik életévét
be nem tolt6tt tanit a nyomozasi bird gyermekmeghallgatd szobdban hallgassa
ki, amennyiben erre lehetOsége van, azaz az illetékességi teriiletén 1évo rend-
6rkapitanysagon talalhaté gyermekmeghallgatd szobaban.*® A Be. a gyermek-
meghallgato helyiségek alkalmazasat lehetdségként ugyancsak felveti a tizenne-
gyedik életévét be nem toltdtt személy részvételét igénylo eljarasi cselekmények
esetén [4j Be. 88. § (1) bek. b) pont], valamint a tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy esetén, ha az eljaras nemi erkoles elleni biincselekmény miatt
indult [Be. 89. § (4) bek. a) pont]. A 32/2011. (X1.18) KIM rendelet értelmében
a Budapesti Rendérfokapitanysagnak és a megyei rendér-kapitanysagoknak il-
letékességi teriiletiikon gondoskodniuk kell legalabb egy gyermekmeghallgato
szoba kialakitasardl [32/2011. (X1.18) KIM rendelet 1. § (5) bek.]. Bar a birosa-
gokra nem vonatkozik az eldiras, az Orszagos Birosagi Hivatal is célul tlizte ki,
hogy 2014. december 31-ig minden hét fonél nagyobb létszamu birdsagi épiilet-
ben gyermekmeghallgatd szobakat alakitson ki. A gyermekmeghallgat6 szoba
hasznalatbavételérdl, hasznalatanak rendjérdl sz6l6 1/2013. (1.8.) ORFK utasitas
szerint a gyermekmeghallgato szoba hasznalata kotelezo a biintetdeljaras soran
a 14. életévét meg nem haladott személy kihallgatdsa soran azon teriileti, vagy
helyi nyomoz6 hatdsdgoknal, amelyek illetékességi teriiletén rendelkezésre
all tanusitvannyal rendelkezé gyermekmeghallgatd szoba és a nyomozasi
biré a gyermekkoru személy altala torténé meghallgatasara iranyulo tigyészi
inditvanyt elutasitja. Igénybevételiikre els6sorban a biintetiigyekben keriil sor,
amelyekben a kiskorut, mint sértettet, illetve mint tanut hallgatjak meg, de ezen
talmenden a csaladjogi és polgari peres ligyekben is egyre nagyobb szamban
meriil fel az igény egy kifejezetten a kiskortiak védelmét szolgald helyiség
kialakitasara. A szobaban a meghallgatason csak a gyermek és a biro, valamint
a sziil6k vannak jelen.*

A 14. életévet be nem toltott kiskora tant kihallgatasanal nem talalunk jog-
szabalyi el@irast a pszichologus jelenlétére. A Be. ennél némileg szigorubb any-
nyiban, hogy a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy részvételét igényld
eljarasi cselekmény esetén lehetdségként felkinélja az igazsagiigyi pszichologus
szakért0 eljarasi cselekményen valé jelenlétének elrendelését.** Az aktakutatas
alapjan megallapithato, hogy a gyermekmeghallgatd szobak hasznalata jelen-

38 RégiBe. 211. § (4a) bek.

¥ Komp Balint Janos: A gyermek védelme a biinteté igazsigszolgaltatasban- kiilonds te-

kintettel a gyermekbarat igazsdgszolgaltatds nemzetkdzi és hazai eredményeire. Doktori
Miihelytanulmanyok, 2015.

4 Be. 87§ (1) bek. b) pont.
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leg annyira nem szerepel a nyomozo6 hatosag, illetve a birésag mindennapos
rutinjaban, hogy még azokban az esetekben sem hasznaltak dket, ha egyéb-
ként rendelkezésre alltak. A mintaba kertilt esetekben a meghallgatoszobakat
kizarolag a 14. életéviiket be nem toltott sértettek esetében €s ott is rendkiviil
ritkan hasznaltak. Ha a szamokat nézziik, ez azt jelenti, hogy a 14. életéviiket
be nem toltott sértettek meghallgatasanal a 111 esetbdl csupan 12 alkalommal
hasznaltak a meghallgatoszobakat, mig a 14. évet betoltott, de a 18. évet be nem
toltott sértettek kapcsan a 21 esetbdl egyszer sem hasznaltak a szobat meg-
hallgatasra. Habar tehat a jogszabalyok gondoskodtak a gyermekmeghallgatas
targyi feltételeinek felallitasardl, nem koteleztek a teljes korii alkalmazasra, és
a jogalkalmazdk nem kaptak felkészitést a helyiségek megfelel6 alkalmazasa-
r6l. Ez esetlegessé és valaszthatova tette a technika alkalmazasat, ami sulyos
gyermekjogi sérelemmel, masodlagos viktimizacidval jarhat, adott esetben
csokkentheti a nyomozas és a biintetéeljaras hatékonysagat.*!

5.2. Gyermekmeghallgato helyiségek alkalmazasanak célja

Az évek ota létezd gyermekmeghallgatd helyiségekkel kapcsolatos tapasztala-
tok eléggé vegyesek. A gyermekmeghallgatd szoba célja és értelme a gyermek
biztonsagérzetének eldsegitése. A meghallgatdszobak kialakitdsara azonban
tobbségében a renddrségen vagy birdsagon beliil olyan helyen keriilt sor, amely-
nek eléréséhez rendérokkel, fogvatartottakkal és itéletre varo blinelkovetokkel
kell talalkoznia a gyermeknek, ami dnmagéaban is félelemkelté. A szoba kiala-
kitasa sem minden gyermek szamara optimalis: a jatszoszobat imitalo helyiség
elterelheti az érdemi meghallgatashoz sziikséges figyelmet és zavarhatja a
koncentracio kialakulasat, idésebb gyermekek esetében pedig a kisgyermekja-
tékokkal telezstfolt, rozsaszin falu helyiség banalis és nevetséges hatast kelthet.
Minden interjualany egyetértett abban, hogy a meghallgatast végz6 szakember
kompetencigjan és készségein mulik a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
megvaldsuldsa, a gyermek biztonsagérzetének megdrzése és a masodlagos
traumatizalddas elkeriilése, amely végso soron a meghallgatoszobdk hasznala-
tanak célja. Mindemellett viszont a szobak nagy eldnye, hogy videofelvétel ké-
szithetd benniik, fel vannak szerelve az ehhez sziikséges technikai eszkozokkel,
igy a gyermek meghallgatasa az eljaras folyaman visszanézhetd. A videofelvétel
alkalmazasanak és felhasznalasanak szabalyai azonban egyelore kiforratlanok.

4 PARTI-SOLT-VIRAG i. m. 66.
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A rogzités, a lezaras és a személyiségi jogok érvényesiilése tekintetében még ki
kell alakitani a pontos eljarasjogi szabalyokat.*

6. A vallomas befolyasolasa, avagy a gyermek-tanuvallo-
masok informacidtartalmanak torzulasi lehetoségei
a biintetoeljaras soran

A tanmivallomas az egyik legfontosabb bizonyitasi eszkéz a biintetdeljaras
folyaman. Ezt mutatjak a magyar adatok, amelyek szerint ez a leggyakoribb,
szazezres nagysagrendben mérhet6 bizonyiték,” éppen ezért rendkiviil nagy
jelent0sége van annak, hogy a tantivallomasbol nyert adatok megfelelnek-e a
valosagnak. A gyermeket kikérdezd pszichologus szakértd szdmara ez annak
vizsgéalatat jelenti, hogy a tani mennyiben adja eld élmény- és életszertien a
torténetét, érzékelhetd-e kiilsé személy altali befolyasolas, illetve hogy meny-
nyiben tapasztalhatd a valosag és képzelet oly mértékti keveredése a gyermek
mondandodjaban, amely mar lehetetlenné teszi egzakt szakértdi vélemény ki-
alakitasat. E fejezet célja, hogy roviden Osszefoglalja, melyek azok a specialis
jellemzoék és informaciotorzuldsi lehetdségek, amelyeket egy gyermekkoru
tanu kikérdezésekor figyelembe kell venni.**

Azt, hogy egy gyermek milyen mértékben figyel meg egy eseményt,
nagymértékben befolyasolja eldzetes tudasa. Eisen ¢s Goodman szerint egy
gyermek mindenre emlékszik, ami az 6 személyes élete szempontjabol nagy
jelentéségli, igy azokra is, amelyek a biztonsagat fenyegetik, marpedig a
gyermekkoru tanik esetében altalaban biztonsagot fenyegetd eseményekrol
van sz0. Az, hogy a megfigyelt események csupan gyengén vagy hatarozottan
rogzilnek a memoriaban, tobb tényezo fiiggvénye. A legfontosabb tényezo az
életkor. Sokaig kérdéses volt, hogy a gyerekek egyaltalan hany éves kortdl 6riz-
hetnek emlékeket. A tantikihallgatas szempontjabdl a hatar hozzavetélegesen
kétéves kornal van. Ekkor fejlodik ki ugyanis megfeleloképpen az igynevezett
autobiografikus emlékezet, amely lehetové teszi a gyerekek szamara, hogy sajat
¢letiikkel kapcsolatos egész torténeteket megdrizzenek. Mas kérdés, hogy ezek

42 Uo

# FeNyvest Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Flérian: Uj magyar biintetdeljaras. Budapest—

Pécs, Dialog-Campus Kiado, 2004.

KuLcsAr Gabriella — PAszTor Attila: A gyermek-tanivallomasok informacidtartalmanak
torzulasi lehetéségei. Rendészeti Szemle, 2007/5. 82.
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koherens felidézéséhez mindenképpen sziikségiik van felnétt segitségére.®
A felnott altali kikérdezés azonban csak akkor valodi segitség, ha megfelel a
szakszerliség szempontjainak, ezt a késdbbiekben targyalom. Az emlék erds-
sége fiigg attol is, hogy a gyerek a torténéseknek csupan megfigyel6 tanija
volt, vagy részese is. Ha vele tortént az esemény, altalaban sokkal tobb részletet
képes megjegyezni, és kevésbé hatnak ra utdlagos befolyasolod tényezok. Az
is fontos tényezd, hogy egy gyermek hanyszor van kitéve hasonld élménynek.
Egy tapasztalat tobbszori ismétlodésének az emlék erdssége szempontjabodl jo
és rossz oldala is van. Egyrészrdl az ismételten atélt élmény feltehetSleg erdtel-
jesebben fog megérizni olyan eseményekhez képest, amelyeket csak egyszer
¢lt at a gyermek. Masrészrol viszont fennall a veszély, hogy egy id6 utan mar
nem tud visszaemlékezni konkrétan egy-egy ilyen megtortént esetre, hanem a
sok hasonl6é esemény alapjan kialakul a fejében egy forgatokonyv arrol, hogy
az adott dolog hogyan szokott torténni. A kikérdezonek éppen ezért térekednie
kell arra, hogy a gyermek fejében 1€vo un. ,,forgatokonyveket” kiiktassa. Erre
jo modszer, ha eléri, hogy a gyermek érzelmi szempontok szerint szétbontsa az
eseménysort. igy példaul fel lehet tenni arra vonatkoz6 kérdéseket, hogy a soro-
zatos visszaélések soran melyiket tartotta a gyermek leginkabb félelemkeltonek,
melyik volt a legelsd, illetve a legutolsd alkalom pl. egy ismétlédd szexualis
erészak esetén. Altaldnossagban érvényesnek mondhato az az evidensnek tiind
szabaly, hogy minél gyorsabban torténik az esemény utan a gyermek kikérde-
z¢se, annal pontosabb és részletesebb a felidézés. Ez problémasnak tiinhet abbol
a szempontbol, hogy nagyon sokszor fordul eld, hogy egy tligyre sokara deriil
fény, vagy a nyomozas elhuzodik, és mire a gyermeket kihallgatjak, hetek, ho-
napok vagy akar évek telhetnek el. Azonban fontos azt is megjegyezni, hogy a
sulyos stressz utani tul gyors kikérdezés ronthat is a felidézés mindségén, mivel
fokozhatja a trauma hatasat, ez regressziohoz és igy a teljesitmény romlasahoz
vezet. Az utolagos tapasztalatok egyrészt erdsithetik az emlékeket, masrészt
modosithatjak is azokat.*®

4 Renate VOLBERT —Max STELLER: Aussagefiihigkeit von Kindern: Entwicklunkspsychologische

Aspekte der forenzischen Aussagepsychologie. Heidelberg, Kriminalistik-Verlag, 1998. 1dézi:
JANSEN i. m. 131.

46 KULCSAR—PASZTOR i. m. 83.
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7. Helyes kérdezési technika

Osszegzésképp tehat elmondhaté, hogy a gyermekkoru tanukrél elfogadott az
irodalomban, hogy befolyasolhatdsaguk fokozott mértéki, félénkek és a kihall-
gatas is riasztolag hat rajuk.*’Amint azt mar emlitettem, helytelen kérdezési
technikak miatt is eltérhet a gyermek emlékezete a valosagtol. A ,,nem tudom”
tipusu valaszok utan a kérdez6 hajlamos olyan kérdéseket feltenni, amelyekkel
szemben gyermeknek kicsi az ellenallasa. A kérdez6 nem vesz tudomast olyan
valaszokrol, amelyek nem tamasztjak ala a hipotézist.*® Ezzel szemben a helyes
kihallgatasnal vilagossa kell tenni a gyermek szamara, hogy nem baj, ha nem
tud valaszolni egy kérdésre, hagyni kell, hogy azt mondja, nem tudom vagy
nem emlékszem, s nem kell megprobalni elérni, hogy azt valaszolja, amit a
kérdezd hallani akar. A gyermek szabad emlékezdképessége éppen olyan fon-
tos, mint a felndtteké, ezért a 1ényeg, hogy nem szabad alkalmazni befolyasold
vagy ravezetd kérdéseket. A nyitott kérdéseket viszont tobbszor is meg lehet
ismételni. Ne legyen félbeszakitva kérdésekkel a gyermek vallomésa. Ha el-
dontendo kérdést kell feltenni, azt mindig csak a végén, miutan mar megprobalt
a kihallgat6 nyitott kérdések segitségével informaciohoz jutni. Az ilyen jellegii
befolyasold kérdések megtiltdsa a targyaldson is kiilondsen fontos pervezetdi
feladat lenne.*

47 GODONY Jozsef (1968), idézi: ELEK i. m. 232.

48 Zaiac Rachel — Gross James — HAYNE Harlene: Asked and answered: questioning children
int he courtroom. Psychiatry, Psychology and Law, Vol. 10., Iss. 1. (Aprilis, 2003.) Elérhetd:
https://www.judcom.nsw.gov.au/publications/benchbks/sexual assault/abstract zajac-
questioning_children_in_the courtroom.html

4 EBLEKi. m.232.
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A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés a biintetdjogi rendszer prima-
tusan elhelyezkedo biintetés. Alapjaiban hatdrozza meg ugyanis a biintetdjog
vilagat, az egész szankciorendszert, valamint a biintetdjogi felfogast az,
hogy ultima ratioként milyen biintetési nemet, illetve azt milyen tartalommal
megtoltve tart készenlétben a tarsadalom védelmére.! A kérdés hazank bor-
tonnépességének kis csoportjat érinti, azonban a rendszervaltozas, valamint
a halalbiintetés eltorlését kovetden mégis a Btk. egyik legtobbszor modositott
rendelkezése az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés és az ebbdl torténd feltételes
szabadsagra bocsatas.

Biintetdjogi szankciorendszeriink egyik, puszta létezésében is vitatott intéz-
ménye a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés (tovabbiakban: TESZ),
melynek egyértelml bizonyitékat adja az, hogy minden korban mashogy vé-
lekedtek e biintetési nemrdl, az érvek és ellenérvek folyamatos harcot vivnak
egymassal, amelynek eredményeként a térvényhozas, és a joggyakorlat egyik
sarkalatos kérdésévé valt.?> A probléma tehat nem ujkeletii, a jogirodalomban
szamos szerz6 fogalmazta mar meg allaspontjat a kérdésrél. E tanulmany célja
ismertetni a TESZ létjogosultsagat ma hazankban, ezért igyekszem szubjektiv
értékitélet és allasfoglalas nélkiil levezetni az egyes érveket és ellenérveket a

' POLGAR Andras: Ad dies vitae. Az életfogytig tarté szabadsdagvesztés szabalyozdsa, gyakor-

lata és végrehajtasa. Doktori értekezés. Pécs, 2017. 1-241. A jelen tanulmanyban hivatkozott
internetes forrasok utolso elérési ideje egységesen 2018. oktdber 10. napja.

Hacymast Kornélia: Végtelen id6 a racsok mogott — avagy mennyiben van ma létjogosultsaga
Magyarorszagon a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésnek. Bortoniigyi Szemle,
2009/2. 61-76.

GoONczi Gergely: 4 tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés emberi jogi megitélése érvek,
ellenérvek. Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazat, 2014.
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jogintézménnyel kapcsolatban. Célom tovabba bemutatni a tényleges életfogy-
tig tartd szabadsagvesztésiiket toltd elitéltek helyzetét, kiilondsképp a Szegedi
Fegyhaz ¢és Borton Hosszuidds Specialis Részlegén, ramutatva ezaltal a végre-
hajtasi problémakra.

1. A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés multja,
jelene, jovoje

1.1. Szabalyozasi el6zmények

Az életfogytig tarto szabadsagvesztés hazai szabalyozasaval kapcsolatban meg-
allapithato, hogy az eredetileg a halalbiintetés és a hatarozott tartamu szabad-
sagvesztés kozotti hid szerepét toltotte be,* és mar a Csemegi-kodex is ismerte.
A TESZ sziikségessége mellett leggyakrabban elhangzo, és mar a Csemegi-
kodex kapcsan is felmeriilt® érv, hogy a halalbiintetés eltorlését kovetden ez a
szankcio6 az egyetlen alkalmas eszkdz arra, hogy a legsulyosabb blindk elkove-
téit ki lehessen zarni a tarsadalombol.’ Ez a biintetés hatékonyan szavatolja a
tarsadalom védelmét a kiilondsen veszélyes elkovetdk ellen, egyben kikiiszoboli
a halalbiintetés azon rizikofaktorat, amely kizarja az esetlegesen alaptalanul
elitélt személyek utdlagos rehabilitaciojat. Magyarorszag Alaptdrvénye szerint

»Mindenkinek joga van a szabadsaghoz €s a személyi biztonsaghoz.
Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint térvényben meghataro-
zott okbol és tdrvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.
Tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkvetése miatt szabhato ki.”

A szabadsagvesztés-biintetésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatas jelle-
gérél Nagy Ferenc kifejti, hogy nem tekinthetd csak és kizarolag végrehajtasi
kategorianak. fgy a feltételes szabadsagra bocsatds jogintézményére sajatos

4 NaGyY Ferenc: A szabadsagelvonassal jard szankciokrol az 0j Btk-ban. Bértoniigyi Szemle,

2014/4. 5.

NaGy Ferenc: Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés biintetésrdl. In: TOTH Karoly — CSEKA
Ervin: Emlékkényv Dr. Cséka Ervin egyetemi tandr sziiletésének 70. és oktatéi munkdssaga-
nak 25. évfordulojara. Szegedi Tudomanyegyetem AJK, Szeged, 1992. 377-398.

PoLGAR Andras: Egy szankcid védelmében — a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-
r6l. Biiniigyi Szemle, 2009/4. 39—43.

Magyarorszag Alaptorvénye, IV. cikk (1) és (2) bek.
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anyagi jogi és végrehajtasi kettdsség, vegyes jelleg jellemz6.® 1990-ben az
Alkotmanybirosag 23/1990. (X.31) AB hatarozatdban megallapitotta a ha-
lalbilintetés alkotmanyellenességét, melyre figyelemmel az életfogytig tartod
szabadsagvesztés 1épett az elsé helyre, mint legstilyosabb biintetési nem, kife-
jezve azt, hogy az allam biintet6 hatalmanak nincs joga életet elvenni, de joga
van az alkotmanyos jogallamnak a jogépségi biintetésre, a megtorld, aranyos
biintetésre.” Az 1993-as Btk.-modositas'® 1ényeges eleme volt, hogy egyetlen
esetben ugyan, de eldszor zarta ki a szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadu-
lasat, nevezetesen ha az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltet ismételten
¢letfogytig tartd szabadsagvesztére itélik, ugyanakkor az elkovetkezd évek
blindzési struktarajanak valtozasaval, az elkdvetett biincselekmények stlyanak
novekedésével felmeriilt az igény az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkal-
mazasi lehetéségeinek kiterjesztésére.!!

1.2. A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés ma

Az Orszaggytlés az 1998. évi LXXXVII. térvénnyel tobb ponton modositotta
a Btk.-t. A novella megreformalta az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
vonatkozo rendelkezéseket is, melyre figyelemmel a magyar biintetd anyagi
jogban bevezetésre keriilt a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés. A
torvénymodositas soran a folyamatosan szigorodo biintetépolitika érvényesiilt,
mely részben abban mutatkozik meg, hogy a Btk. 46.§ (3) bekezdése kizarja,
hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek eggyel enyhébb fokozatba
keriilhessenek a végrehajtas soran, nyilvan az eggyel sulyosabb fokozat ez
esetben nem relevans.

Masrészt a feltételes szabadsagra bocsatas intézménye szintén szigorodott,
ugyanis ha a birdsag életfogytig tartd szabadsagvesztést szab ki az elkdve-
tovel szemben, Ggy az azt kiszabd itéletében vagy meghatarozza a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat, vagy kizarja azt. A hatalyos Btk.

NaGy Ferenc: A hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra
bocsatasrol. In: DEAK Ferenc — PALLO Jozsef (szerk.): Bortoniigyi Kaleidoszkdp. Unnepi Kotet
Dr. Lorincz Jozsef 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Biintetés-végrehajtas Tudomanyos
Tanacsa, 2014. 158.

SzaBO Andras professzor alkotmanybird parhuzamos véleménye. Idézi: HAGYMASI i. m.
61-76.

1993. évi X VII. térvény a biintetd jogszabalyok modositasarol.
HAGYMASI i. m. 61-76.
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miniszteri indokoldsa az életfogytig tartd szabadsagvesztést hatarozatlan
tartamtinak nevezi. Ez a biintetésforma tartalmaz ugyan hatarozatlansagi
mozzanatot, mégsem mindsithetd valodi értelemben vett hatdrozatlan tartami
szabadsagvesztésnek, és a szankciok rendszerében sem ezt a szerepet tolti be.'

Az elobbiekben kifejtettek alapjan megallapithatjuk, hogy a targyalt jogin-
tézmény léte és jogi természete egyarant vitak forrasa, azonban a legnagyobb
dilemmat a feltételes szabadsagra bocsatasbol valé kizaras, vagyis a TESZ je-
lenti. Megkozelithetd a kérdés problematikaja arrdl az oldalrdl, hogy a szankcio
megalkotasanal a legalapvetobb alkotmanyi rangt kovetelményt, a nulla poena
sine lege elvét figyelmen kiviil hagytak, ugyanis a torvény nem hatarozza meg
a feltételeket, amelyek fennforgasa esetén kizarhatd a feltételes szabadsagra
bocsatas.

,»Az emberi méltdsag alkotmanyos elvével 6sszeegyeztethetetlen, ha az
embert — ideértve a blintettest is — az elitélését kdvetd magatartasatol,
helyzetétdl teljesen fliggetleniil az allami hatosagi beavatkozas puszta
targyava, eszkozévé degradaljak a biintetdeljarasban és a végrehajtas
soran is. Marpedig ez torténne az élet végéig tartd biintetés-végrehajtas

esetén.”’’?

A biintetés attori az Alkotmanyban foglalt emberi méltosag elvét, és nem tart-
ja be az embertelen, kegyetlen, megalazo biintetés tilalmat sem, amelyet tobb,
Magyarorszag altal is elfogadott egyezmény, pl. a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya,'* az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagjogok
Eurodpai Egyezménye tartalmaz.”> Kétségtelen, hogy a szabadsagvesztés-biinte-
tés mar onmagaban is szamos alapjog sérelmével jar az elitéltre nézve. Ezek az
alapjogsérelmek azonban megfelelnek az alkotmanyos biintetdjog azon elvének,
miszerint legitim cél érdekében torténnek, valamint eleget tesznek a sziiksé-
gességi-aranyossagi tesztbol szarmazd kovetelményeknek, mivel a személyi
szabadsag korlatozasa a jogerds, hatarozott idejii szabadsagvesztés-blintetést
kiszabd birosagi itélet alapjan ardnyban all az elérni kivant cél fontossagéval,
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelemmel.'® Alkotmanyossagi kove-

2 Uo.
B Nagy i. m. 210.

Az 1996. évi ENSZ Egyezmény 10. cikke szerint a szabadsaguktol megfosztott személyekkel
emberségesen és az emberiség velesziiletett méltosaganak tiszteletben tartasaval kell banni.

NaGy Ferenc: 4 magyar biintetdjog altalanos része. Budapest, Korona, 2004. 338.
16°26/1999. (IX.8.) AB hatérozat.
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telmény ugyanakkor az is a korlatozas tekintetében, hogy nem érintheti az
alapjog lényeges tartalmat.” A TESZ nemcsak egyszeriien korlatozza az elitélt
személyes szabadsagat, hanem teljes mértékben megsziinteti azt, ezért megala-
pozottan feltehetd, hogy az alapvetd jog lényeges tartalmat érinti,'® ugyanakkor
mar énmagaban azzal is sérti az alkotmany 2. § (1) bekezdésében elismert
jogallamisagot, hogy megbontotta a biintetd anyagi €s a biintetés-végrehajtasi
jog kozotti 6sszhangot."”

1.3. Ervg:k ¢s ellenérvek — avagy van-e 1étjogosultsaga
a TESZ-nek Magyarorszagon

Az 1) Btk. tervezetének elkészitése soran az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium jogaszai korében komolyan felvetédott, hogy megsziintetik a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, melyre figyelemmel a Btk. terve-
zet modositasaban eldszor nem szerepelt a legstlyosabb bilincselekményeket, a
szinte kivétel nélkiil tobb emberi életet kioltd elkdvetdket biintetd jogintézmény.
Az 1jabb Btk.-tervezet bar a hatalyos Btk. életfogytig tartd szabadsagvesztésre
vonatkoz6 szabalyozasat tobb ponton is megvaltoztatja, azonban a tervezet
rendszerében az itél6bird az itéletében tobb ponton is kizarhatja az életfogytig
tartd szabadsagvesztére itélt feltételes szabadsagra bocsatasanak lehetoségét
azzal, hogy a tervezet az elkdvetd huszadik életéve helyett a huszonegyedik
¢letévében hatarozza meg azt az €letkort, amely felett helye lehet az életfogytig
tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasanak. Ugyanakkor Ujraszabalyozza az
életfogytig tartd szabadsagvesztére itélt, de a feltételes szabadsag kedvezmé-
nyébdl ki nem zart elitéltek feltételes szabadsagra bocsatasanak rendszerét.”

A TESZ sziikségessége mellett leggyakrabban elhangzé érv, hogy a halalbiin-
tetés eltorlését kovetden ez a szankcid az egyetlen alkalmas eszkoz arra, hogy a
legsulyosabb blinelkovetoket ki lehessen zarni a tarsadalombodl.”! Véleményem
szerint a TESZ bevezetésével a halalbiintetéshez hasonlé elrettentd erével bird, a
tarsadalmat az elkovet6tdl megovo, a tarsadalom igazsagérzetének is megfeleld,
a jogallami kovetkezményeket figyelembe vevo szankciot teremtett a torvény-

HAGYMASI i. m. 61-76.
18°30/1992. (V.26) AB hatarozat.
9 Uo.

20 Uo.

2l POLGAR (2009) i. m. 39—43.
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hoz6.2 Ugyanakkor a halalbiintetés eltorlésével 6sszefiiggésben egyetérthetiink
Kadlot Erzsébet altal kifejtettekkel:

»A bilintetdjog — emberiességi szempontoknak megfeleld — szankcios
eszkozallomanya korlatozott. Lehetnek ebben eltérések a jogrendszerek-
tol, tarsadalmaktol fiiggden, de van a civilizalt kozosségnek egy olyan
elfogadott minimuma, amely ald az emberi jogokat elismerd allam nem
mehet. Ma mar nem kérdés, hogy a halalbiintetés alkalmazasa a civili-
zalt minimumba nem fér bele, ahogyan a kinzé és megalazé biintetések
is rég visszaszorultak. Felvilagosult allam semmilyen alapon nem tdrhet
senki életére, a biintettesére sem.”?

Az 1j Btk. megalkotasaval Osszefiiggésben felmeriilé szakmai vitdk annak

idején ezt a biintetési nemet is érintették. Sokféle érvelés elhangzott, azonban
legtobb esetben a szankcid ellenében.?* Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
ekként fogalmazott:

»A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés valdjaban nem jogi
kérdés. Sokkal inkabb filozofiai vagy tarsadalomelméleti. Amikor errdl
gondolkodunk, arra kell valaszolni valdjaban, hogy miképpen banjon
egy tarsadalom a képzeletbeli tarsadalmi hierarchia legaljan 1évokkel.”*

Egyesek vitatjak a biintetés jogossagat, masok célszerliségét, de a tarsadalmi

érdekeket figyelmen kiviil hagyni nem lehet. Célszerliségével szemben a javito
elmélet hivei allnak, azonban a javitas a biintetésnek csak az egyik, és nem az
egyediili célja. Bar tobb allam alkotmanybirésaga elvi éllel mondta ki, hogy az
elitélt csak akkor 6rizheti meg emberi méltosagat, ha van reménye a szabadu-
lasra, ugyanakkor a TESZ kiszabasa a kiemelkedden kegyetlen, a tarsadalom
rendjével szemben alld, azt alapjaiban veszélyezteté cselekmények okan sziik-
séges lehet. Tudomanyos és jogalkalmazdi kdrokben egyarant régota vita zajlik
arrol, hogy sziikség van-e Magyarorszagon TESZ-re, avagy ahogy azt a cim is

22

23

24

25

POLGAR (2017) i. m. 1-241.

KaDLOT Erzsébet: 4 jogos védelem és a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés a Btk-
ban. Az wj Biinteté Torvénykonyv. Hagyomadny és megujuldas a biintetGjogban. Budapest,
ELTE Bibo Istvan Szakkollégium. 2013. 75—88.

POLGAR (2017) i. m. 1-241.

Karsart Daniel: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hatarozata a tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztésrol. Jogesetek Magyardzata, 2014/1. 77.
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mutatja, van-e ma létjogosultsaga hazankban ennek a jogintézménynek. A kér-
dés megvalaszolasa korantsem egyszer(i, amelyet tiikkroznek a kovetkezékben
ismertetett vélemények is.?

Nagy Ferenc szerint

,»A tarsadalom, pontosabban az emberi kozosségek biztonsagat kelléen
védeni kell a veszélyes és nagyon sulyos blinesetek elkdvetditél, am
ennek aranytalan, az emberi méltosagot sértd, kegyetlen, ebbol kovetke-
zOen alkotmanyosan is aggalyos forméja az életfogytiglan tarto szabad-
sagvesztés [...] azt kellene lehetdvé tenni, hogy a biintetés-végrehajtasi
birak meghatarozott idéintervallum letelte utan megvizsgalhassak a
kérdést, és akar egy tobblépcsds procedira utan donthessenek a feltéte-
les szabadlabra helyezésrél vagy annak megtagadasarol.”?’

Herczog Maria szociologus ezen kérdésrol ugy vélekedik, hogy

,,a tényleges életfogytiglan tartd szabadsagvesztés bevezetésének alap-
vetd tarsadalmi funkcioja feltehetden az, hogy biztositsa a tarsadalom
védelmét: az elitéltektdl meg kell védeni a tobbséget. A jogalkotd szerint
ennek megfeleld modja lehet a tarsadalmi kozosségbdl vald végleges
kirekesztés. A bortonbiintetés értelmét az adnd, ha a bent 1évok olyan
mintakat kapnanak, amelyeket kinti életiikben is kamatozni tudnanak.
A tanulas és a munka biztositasa kozismerten jo modszer, 4m a tapasz-
talatok mégis azt mutatjak, hogy a szabadulok jelentds része nem képes
a korabbi devianciahoz vezetd tulajdonsagokat, késztetéseket, koriillmé-
nyeket megvaltoztatni, illetve ehhez nem kap érdemi segitséget.”*

Mar a TESZ bevezetése idején is vita folyt arrdl, hogy a biintetés milyen
hatassal lesz a biindzésre, az elitéltek személyiségére, illetve a biintetés-végre-
hajtasra. Kriminalstatisztikusok szerint ez a bilintetés, akarcsak a halalbiintetés,
nem hat mérhetéen a biindzés alakulasara, vagyis nem csdkken miatta a biin-
cselekmények szama. Kerezsi Klara kriminologus ekként vélekedik a kérdésrol:

26 B. Papp Laszl6: Mindorokké racs mogott. Sziikség van-e a tényleges életfogytiglani szabad-

sagvesztésre? De Jure, 2007/2. 22-25.

27 HAGYMASI i. m. 61-76.

2 HAGYMASI i. m. 61-76.
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,»Csodalkozhatunk-e a visszaes6 bindzok nagy szaman, amikor éppen
mi zartuk Ossze olyanokkal Oket, akik hozzajuk hasonloan jogsértd
¢letvitelt folytattak? El kell ismerni azt, hogy az emberek valtoznak,
a bortonoket tehat nem tekinthetjiikk kizarolag az artalmatlanna tétel
eszkozének. Olyan kozegnek kell lennie, amely a blinokkel valo szem-
benézésre, a megbanasra €s a valtozasra 6sztondz. A tényleges halalig
tartd bortonbiintetés beleiitkdzik az embertelen és kegyetlen biintetés
tilalmaba, hisz esélyt nem ad az elitéltnek a szabadulasra, a tarsada-
lomba valo visszailleszkedésre. Szamos orszag példaja bizonyitotta
mar, hogy a halalbiintetés 1éte vagy nem léte nem befolyasolja az élet
elleni blincselekmények szamanak alakulasat. A prevencié szempont-
jabol valdsziniileg éppen ennyire kozOmbds az is, hogy van tényleges
életfogytiglani biintetés egy orszagban vagy nincs.”%

Toth Mihaly kifejtette, hogy ,,mikézben indokolt lenne a tényleges életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés rendszerének megvaltoztatasa, ezzel parhuzamosan
sziikséges a feltételes szabadlabra bocsatas feltételeinek szigoritasa.” Szerinte a
halalbiintetés megsziintetése utan tobb érv is szolt a TESZ, mint a legszigorubb
biintetés mellett. [lyen érv volt, hogy vannak olyan visszaesd blinozok, akik
ismét emberdléseket kdvetnek el, 6ket pedig nem lenne szabad a tarsadalomba
visszaengedni. Az utobbi években viszont nyilvanvalova valt, hogy ugyanazok
az érvek, amelyek a halalbiintetéssel szemben felhozhatok, vagyis hogy sérti
az emberi méltdosagot és emberi jogi szempontbol is aggalyos, megallnak egy
olyan biintetéssel szemben is, ami nem ad tényleges esélyt a szabadulas remé-
nyére. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy e szankci6 sem jelent mindig végleges
szabadsagelvonast, hiszen a koztarsasagi elnok kegyelmezési jogkore kiterjed-
het ilyen esetekre is, ilyenre azonban a rendszervaltas 6ta még nem volt példa.
Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben ténylegesen alkotmanyellenes lenne a
rendelkezés, tgy valdszintileg az Alkotmanybirdsag megvizsgalta volna.>

Véleményem szerint a TESZ fenntartasa mellett sz616 érvek koziil kiemelke-
dden fontos a kozrend védelme, illetve a megtorlas és aranyossag elve. A TESZ
a specialis prevencid mellett a generalis prevencidt €s a tarsadalmi igazsagérzet
helyreallitasat is hatékonyan szolgalja. A generalis prevencidohoz kapcsolodd
kovetkezd érv, hogy a TESZ fenyegetése a potencidlis gyilkosok elrettentését is

29 Uo
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szolgalja.’! Egy masik, gyakran felmeril6 érv a biintetés megtorld aspektusara
fokuszal: a legstilyosabb, rendszerint emberélet kioltasaval jar6 biincselekmé-
nyek adekvat szankcidja — a haldlbiintetés kiirtdsa utan is — csak olyan biintetés
lehet, ami sulyaban igazodik az elkdvetett cselekményhez (proporcionalitas).®
William J. Bowers 1993-ban megjelent tanulméanyaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a halalbiintetés tamogatdinak tulnyomoé része nem konkrétan e
szankciohoz ragaszkodik, az élet blinds elvételét azonban csak hasonlé sulyu
retorzioval véli aranyosithatonak. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a TESZ az Eurépa Tanics orszagaiban egységesen eltorolt halal-
blintetés egyetlen valos, tarsadalmilag elfogadott® alternativaja. Az Egyesiilt
Allamokban a halalbiintetés-ellenes mozgalmak hatasara szamos allamban
vezették be a TESZ-t a capital punishment alternativajaként. A halalbiintetést
el nem t6r16 allamokban is megfigyelhetd jelenség, hogy a TESZ bevezetésének
eredményeként az eskiidtszék kevesebb halalos itéletet mondott ki.3*

A TESZ jogintézményét tamogatok mellett természetesen vannak eltérd
vélemények a jogalkalmazok korében. Az egyik legfébb érv a TESZ eltorlése
mellett az volt, hogy az Eurdpai Unidban a legtobb orszag biintetdjoga tényleges
¢életfogytiglani szabadsagvesztés szankciot nem ismer, sot, a tendencia az, hogy
az ¢életfogytig tarté szabadsagvesztést is kezdik eltdrdlni, igy nem ismernek
hatarozatlan ideig tartd szabadsagvesztést ¢s altalaban a legsulyosabb esetek-
ben is tizendt év utan megnyilik a lehetdség a szabadulasra. Ez az érvelés a
tobbségi elvre, mint legitimacios tényezore hivatkozott, ami dogmatikailag nem
meggy6z6. Abbol, hogy a tagallamok tobbsége ezt a gyakorlatot folytatja, nyil-
vanvaloan nem kovetkezik az, hogy ez a gyakorlat helyes lenne. A mennyiség
ugyanis nem von sziikségszerien mindséget maga utan.* Polgar Andras szerint

,joggal vitathatd, hogy helyes lenne egy olyan jogalkotasi iranyvonal,
amely a tarsadalmat kiszolgaltatotta és védtelenné, vagy csokkent
védekezési potenciaval rendelkezévé teszi éppen a tarsadalomra
legnagyobb veszélyt jelentd blincselekményekkel szemben. Hogyan

3l Catherine APPLETON — Bent GROVER: The Pros and Cons of Life Without Parole. The British
Journal of Criminology, 47/4.,2007. 597-615.

32 APPLETON—GROVER i. m. 597—615.

3 Sort Agnes: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés empirikus vizsgalata. Bortoniigyi Szemle,

2009/2. 77-98.

3 A matter of life and death: the Effect of Life-without-Parole Statues on Capital Punishment.
Harvard Law Review, 119/6. (2006) 1838—1854.

Ruzsonyt Péter: Elni nem engedjiik, halni nem hagyjuk éket — sorozatgyilkosok a racson
innen I1. rész. Bortoniigyi Szemle, 2016/3. 41-57.
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érvényesiilne egyaltalan ilyen iranyvonal mellett a biintetéskiszabas
legfontosabb elve, a tettaranyossag elve. Tény, hogy a legstilyosabb élet
elleni cselekményeket altalaban és tobbségében aszocialis, devians,
torzult személyiségii egyének kovetik el. Van-e barmilyen tudomanyos
vagy empirikus alapja azon feltételezésnek, hogy az ilyen — vagyis
beteg személyiségli — elkdvetok masfél-két évtized alatt olyan pozitiv
valtozason képesek keresztiilmenni, amelyek alkalmassa teszik éket az
eredményes reszocializaciora. A fegyintézetek, mint totalis intézmé-
nyek, mesterséges, zart viliga még inkabb torzitja a torz lelkii emberek
személyiségét. Az ingerszegény kornyezetben elsivarosodnak, kisza-
mithatatlanna valnak, képtelenné lesznek az 6nallo életvitelre, mely az
esetek dont6 tobbségében dnmagaban megkérddjelezi a tarsadalomba
val6 visszailleszkedésiik sikerességét. Egy-két évtized fegyintézetben
toltott id6 utan a tarsadalomba vald visszailleszkedés esélye erdsen
csokken, még egy megfeleloen motivalt, jogtudatos, normakdvetésre be-
rendezkedett, megfeleld képzettséggel-végzettséggel rendelkezd elitélt
esetében is, fejlett szocialis halo mellett is. Mindemellett nem tudja a
negativumokat kelloképpen orvosolni a biintetés-végrehajtasi szervezet
felkésziiltsége, fejlettsége sem. Igy az, hogy az allomany szakképzett,
az infrastrukturalis feltételek megfeleloek, nem potoljak az elméleti
oldalrol elvart befogado-készséget, az egylittmiikodési hajlandosagot,
melyek az eredményes reszocializacio feltételei. Emiatt eredményes
visszailleszkedésiik a tarsadalomba nem varhat6.”*

1.4. Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak allasfoglalasa
a ,,remenyhez valo joggal” kapcsolatban

Nem ritkan felmeriild érv a TESZ eltorlése mellett, hogy ez a biintetés sérti a
reményhez vald jogot. Reményhez vald jogot azonban sem az Emberi Jogok
Europai Birosaga altal alkalmazott in. Rémai konvencid, sem a hatalyban volt
Alkotmany, illetve a jelenleg hatalyos Alaptoérvény sem ismert, illetve nem sza-
balyoz. igy meg kell allapitanunk, hogy ilyen alanyi jog a magyar jogrendszerben
nem létezik. Az tény, hogy az EJEB esetjogaban a reményhez valo jog megjelent,
a birosag allaspontja szerint az egyezményben megfogalmazott embertelen biin-
tetésre vonatkozo6 tilalombol levezetheto az elitéltnek a feliilbiralatra vonatkozo

36 POLGAR (2017) i. m. 1-241.
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alanyi joga. Valojaban azonban az emberi jogi hatarozatokban nem reményrol
van sz0, hanem tavlatrol, igy a forditas félrevezetd. Az elitélt szamara nem
reményt, hanem tavlatot kell biztositani.’” Ehhez kapcsolédéan emlitendé meg,
hogy Ban Tamas szerint komoly esélye lenne annak, aki a TESZ miatt a stras-
bourgi birésaghoz fordulna, hiszen az életfogytig tartod szabadsagvesztés-biinte-
tés kiszabasaét nemzetkdzi dokumentumok ugyan nem tiltjak, &m pl. az Europa
Tanacs Miniszteri Bizottsaga leszogezte: minden elitéltnek biztositani kell a
jogot arra, hogy bizonyos id0 eltelte utan feliilvizsgaljak a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét. Az ET masik bizottsaga pedig kimondta, hogy ,,valakit a
szabadulas reménye nélkiil bebortonézni embertelen biintetés.”*® A német és az
olasz alkotmanybirosag mar a hetvenes évek kdzepén elvetette ezt a biintetési
nemet. Nem tartottak ugyan alkotmanyellenesnek, ha valakit életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélnek, am ilyen biintetés alkotmdnyossaganak feltétele a
szabadulas jogi, vagy legalabb elméleti lehet6ségek biztositdsara. Hazankban
a TESZ iigyében az Alkotmanybirésaghoz két inditvany benyujtasara keriilt
sor. 2004-ben két tigyvéd fordult beadvannyal az Alkotmanybir6sdghoz, hogy
semmisits¢k meg a Btk. azon rendelkezését, amely lehetévé teszi a TESZ
kiszabasat. A beadvany a Btk. azon rendelkezését tamadja, amely lehetdséget
biztosit a birosagnak, hogy életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kisza-
basa esetén kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét. 2006-ban az
Alkotmanybirdsaghoz (tovabbiakban: AB) jabb inditvany érkezett, azonban az
AB munkatarsa kijelentette, hogy az AB nem fog ebben a kérdésben donteni,
azt a torvényhozo kotelességének tekinti.*

1.5. A CPT allasfoglalasa a TESZ végrehajtasa kapcsan

Természetesen a biintetés-végrehajtas nemzetko6zi kontrollja is miikddik, mely
ajanlasokat, megfontolandé és kovetendo elveket hataroz meg hazank szamara.
Az erGszakos, embertelen, vagy megalazo banasmod vagy biintetés megel6zé-
sérdl szo6lo Eurdpai Egyezmény 7. cikkének végrehajtasara a CPT (az Eurdpa
Tanacs kinzds megelézésére létrehozott bizottsaga) delegacidja 2007-ben
helyszini latogatast tett Magyarorszagon. A helyszini latogatas f6 célja Szegedi

37 KATONA Tibor észrevétele a Magyar Igazsagiigyi Akadémian az életfogytig tartd szabadsag-

vesztés targyaban megrendezett konferencian. Idézi: POLGAR (2017) i. m. 1-241.

3% BAN Tamés: A tényleges életfogytiglani biintetés és a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények.

Fundamentum, 1998/4. 119-127.

¥ HAGYMASI i. m. 61-76.
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Fegyhaz és Borton specialis egységének, a hosszll tavu biintetések letoltésére
szolgalé HSR részleg helyzetének vizsgalata volt. A magyarorszagi latogatast
kovetd jelentésében a CPT szamos ajanlast €s észrevételt tett az életfogytig tartd
szabadsagvesztést toltdk szamara nyitando specialis részleg kialakitasanak
tervére, vagyis a TESZ biintetésiiket tolték szamara. Ami a TESZ-re itélteket
illeti, a CPT-nek komoly fenntartasai vannak azzal a koncepcidval kapcsolat-
ban, amely szerint az olyan fogvatartottakat, akiket egyszer elitéltek, egyszer
és mindenkorra ugy tekintik, hogy veszélyt jelentenek a tarsadalomra nézve s
megfosztjak a feltételes szabadsagra bocsatas reményétdl is. E vonatkozasban
a Bizottsag hivatkozik a Miniszteri Bizottsag Eurdpai Bortonszabalyzatarol
sz010, 2006. januar 11-i, Rec (2006) 2. szamu ajanlasara a feltételes szabadsagra
bocsatasrol szold 2003. szeptember 24-én elfogadott Rec (2003) 22. szamu
ajanlas 4.§-ara, amelyek egyértelmiien jelzik, hogy a jogszabalyoknak minden
elitélt szamara biztositaniuk kell a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét,
ideértve az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélteket is. A CPT a TESZ-re
itéltek tarsadalomra veszélyességének rendszeres feliilvizsgalatanak beveze-
tésére 0sztonzi a magyar hatdsagokat, a személyes kockazatelemzés alapjan,
annak a megallapitasa végett, hogy a biintetésiik hatralevo részét képesek-e a
tarsadalomban eltdlteni, és milyen feltételek, illetve feliigyeleti intézkedések
mellett. Ezek alapjan elmondhat6, hogy maga a CPT, illetleg a nemzetkozi
dokumentumok altal megfogalmazott ajanlasok nem kdtelez6 érvénytiek, azok
megfontolandok a jogalkotas soran.*’

Osszegezve a legstlyosabb szankcié mellett, illetve ellene szolo érveket és
véleményeket elmondhaté, hogy a TESZ szabélyozasat egyes szerzok szerint
feliil kell vizsgalnia a magyar jogalkotonak, és meg kell kisérelnie egy alkot-
manyos jogallam elvarasainak megfeleld torvényi szabalyozast kialakitani.
Ugyanakkor ezzel szemben all az, hogy a magyar tarsadalom véleményem sze-
rint még nem érett meg arra, hogy kovesse az eurdpai tendenciat, és mindossze
15 évben hatarozza meg a legsulyosabb biintetést, hiszen a TESZ kiszabéséara a
legsulyosabb, kiemelten kegyetlen blinelkdvetokkel szemben keriil sor, esetiik-
ben pedig indokolt lehet a kozosségbdl vald kizardsuk, és a lehetdség elvetése,
hogy visszatérjenek a szabad tarsadalomba, figyelemmel arra, hogy ezen elko-
vetok esetében e legritkabb esetben talalkozni sikeres reszocializacios példaval.
A kérdés eldontése tehat nem egyszerii, és a TESZ Btk.-ban torténd tovabbi
fenntartasa, annak kovetkezményei tovabbi szakmai vitara adhatnak okot,
kiilonds figyelemmel az életfogytig tartd szabadsdgvesztés szabalyozasaban

40 HaGyMASIi. m. 61-76.
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megmutatkozo valtoztatasokra, modositasokra, a jogintézménnyel kapcsolat-
ban megfogalmazodott véleményekre.*!

2. A tényleges é¢letfogytig tarto szabadsagvesztés
végrehajtasa

2.1. A hosszuidds specialis részlegre vonatkozé szabalyok

A joggyakorlatban felmeriilé TESZ ellen sz0l16 érvek érintik a biintetés-vég-
rehajtast is. Kozgazdasagi érvek szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés,
kiilonosen a TESZ kifejezetten koltséges. Azonban véleményem szerint az
emberi jogok megdvasa nem fiigghet koltségvetési szempontoktol, pusztan
gazdasagi okokra hivatkozva nem szenvedhetnek sérelmet. Nem lehetnek
relevansak azok az érvek sem, amelyek szerint az adott szankcio végrehajtasa
szamottevd biztonsagi kockazatokkal jar.** A nem kellben szigort, modszer-
tanilag esetleg hibas végrehajtasbol eredd kockazatok és rendkiviili helyzetek
ugyanis szintén nem maganak a szankcionak a hib4jara mutatnak ra, hanem a
végrehajtas mulasztasaira, tévedéseire hivjak fel a figyelmet.*® A biintetés-vég-
rehajtasi szervezet a TESZ bevezetése 6ta, a birdsagok itélkezési gyakorlatanak
figyelemmel kisérése mellett, keresi a hosszidos elitéltek sajatos kezelési meg-
oldasait, igy hoztak létre a hosszuidds specialis részleget (tovabbiakban: HSR).
Az eltelt id6 soran igazolédott, hogy e részleg a TESZ-t tolté elitélteken kiviil
mas hosszuid6s biintetésiiket tolto elitéltek szamara is elhelyezésiil szolgalhat,
mig a TESZ biintetést tolt6é elitéltek mas részlegre is helyezheték. A HSR
rendeltetése — szemben a biztonsagi részleggel (BR) — alapvetden a kezelést
szolgalva az elitéltek szamara sajatos, a biztonsagi kovetelményeknek megfele-
16 elhelyezést biztosit, az Gn. ,,Jakobortdon” kezelési elve mellett. Utdbbi soran
a klasszikus bortonfunkciok a HSR-en beliil érvényesiilnek, lehetdség szerint
személyre szabott modon. A HSR-re az életfogytig tarto, vagy legalabb tizenot
évi szabadsagvesztés-biintetését tolto elitélt helyezhetd, akinek magatartasa, a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran tanusitott egyiittmiikodési készsége, az in-
tézet rendjéhez és biztonsagahoz vald viszonya, valamint egyéni kockazatelem-
zése alapjan kiilonleges kezelése és elhelyezése indokolt abbdl a célbol, hogy a

- Uo.
2 De Jure Jogdszok Magazinja, 2007/2. 22.
 POLGAR (2017) i. m. 1-241.
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kozosségbe helyezésre felkészitést kapjon, illetve a kozosségbe visszahelyezést
nyerjen. Az elhelyezés alapja ennek megfelelden a végrehajtas soran az elitéltre
vonatkozdan szerzett tapasztalatok, az elmult idészak torténései, a blniigyi
személyes adatok és a fogvatartast érintd egyéb informaciok, valamint az
ezekbdl az adatokbdl, ismeretekbdl elvont, az elitélt személyére vonatkoztatott
kockazatbecslési kovetkeztetések, tovabba kezelési célok. A HSR szabalyainak
alkalmazasara — a rendeltetésébdl eredd, mozgasszabadsagot korlatozo, vala-
mint egyes jogok modosult gyakorlasat megalapozo intézkedések miatt — saja-
tos torvényi garanciak mellett torténik. Az egyéniesités elvének megfelelen a
szigort rendelkezések, illetve a sziikséges biztonsagi intézkedések egylittesen
vagy kiilon-kiilon alkalmazhatok. Ennek megfeleléen az elitélt allandd Orzés
és feliigyelet alatt all, a biintetés-végrehajtasi intézet teriiletén engedéllyel és
feliigyelettel mozoghat, zarkajat zarva kell tartani, illetve zarkajaban indokolt
esetben belsd biztonsagi racs alkalmazhatd. Kiilonds rendelkezés tovabba a
HSR-en beliili munkavégzés, az 6nképzés és az egyéni lelki gondozas, mig
ezzel szemben més munkahely, a kdzosségi szabadidds, sport- és vallasi prog-
ram parancsnoki engedéllyel jeldlhet6 ki, vagy vehetd igénybe. Az elitélteknél
tarthatd targyak kore és mennyisége korlatozhatd, ugyanakkor az elitéltek
motivalasa érdekében biztositott kedvezmény, hogy a szdmukra a térvényben
biztositott kapcsolattartas gyakorisaga novelhet6.**

2.2. A Szegedi Fegyhaz ¢s Borton HSR részlegének tapasztalatai

A TESZ végrehajtasara elsd idészakban a hosszatartami szabadsagvesztés
végrehajtasaban tapasztalattal rendelkezé Szegedi Fegyhaz és Borton keriilt
kijelolésre, itt keriilt kialakitasra és atadasra 2005-ben az els6 HSR korlet. A
tovabbiakban — a teljesség igénye nélkiil - ismertetem a HSR részleg belso
életét, a fogvatartottak helyzetét, tovabba célom felhivni a figyelmet egyes
megfontoland6 intézkedésre. A sikeres terapiak szempontjabol megfontolando,
hogy a HSR részlegen elhelyezett elitéltek tobbsége motivalhato, a kdzremi-
kodési hajlandésaguk magas. Lehetséges, atipikus foglalkoztatasi €s oktatasi
formék lehetnek esetiikben az oktatas és/vagy tavoktatas, a tréningek, valamint
a resztorativ munka tdmogatdsa. A resztorativ tevékenység a biintetés-végre-
hajtas tarsadalmi megitélése szempontjabol stlyos iizenettel bir. A helyreallito,

4 Korszakvaltas a biintetés-végrehajtasban. Utmutaté a 2013. évi CCXL. torvény megismerésé-

hez. Bortoniigyi Tanulmanyok, 2015/2. 1-161.
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jovatételi munka igénye mar kordbban megfogalmazddott intézeti szinten,
kivitelezése a HSR-en elhelyezett elitéltek vonatkozasdban sem megoldhatat-
lan, az itt elhelyezett fogvatartottak a tarsadalmi jovatételi programokba csak
ilyen modon tudnanak tevékenyen bekapcsolodni. A HSR részlegen Eles Eva,
Matovics Csaba és Tikasz Sandor véleménye alapjan hangoskonyv-készités,
adatrogzités, valamint dokumentumok digitalizalasa, mint resztorativ tevé-
kenység johetnek szoba. A Szegedi Fegyhaz és Bortdonben a hosszuidos elitéltek
— koztiik a HSR-en elhelyezettek — iskolai képzettsége lehetdvé tenné olyan
elitélti munkaltatasi forma bevezetését, mely nem jelentene kiillondsebb anyagi
terhet az intézet koltségvetésére.®

A HSR részlegen az allat- és ndvényterapia ismert eredményeit tobb éve
alkalmazzak az elitéltek kezelése soran. Az elitéltek onkéntes alapon kisallatot
kaptak a zarkajukba, amelyeket nagy odaadassal gondoztak. Az allattartas
ilyen modon folyamatos és személyi feleldsséget igényld tevékenység, amely
egyben pozitiv emocionalis és pszichés hatassal van az elitéltekre, egyeseknek
szemmel lathatéan megvaltozott a kommunikacioja, a hangulata. Sziikségszerii
megemliteni az intézmény szolgalatot teljesitd személyi allomanyanak tual-
terheltségét, ugyanis a HSR részlegen dolgozok meglehetdsen nagy pszichés
megterhelésnek vannak kitéve, amely abbol is adodik, hogy az elitéltekkel
valo banasmod, a kezelésiik egy kiilon specidlis felkésziilést igényel. A kezeld
személyi allomany mentalis és pszichikai egészségének megovasa érdekében
sziikséges lenne fenntartani, visszavezetni azt a szolgalatszervezési gyakorla-
tot, hogy haromhavonta az érintett munkatars e részlegrdl egy masik részlegre
atkeriiljon. A személyi allomannyal kapcsolatban a szupervizio fontossagat
szitkséges még megemlitni, mely jelenleg csak részben mikddik. Az is elkép-
zelhet6 és kivitelezhetd lenne, ha egyfajta kiilsé monitoring alapjan torténne
a szupervizio. Véleményem szerint a ventilacio és a szupervizio a személyes
bevonddas csokkentése szempontjabdl is kiemelt jelentdséggel bir.*

A részleg egyik sajatossaga az izolaltsag, ami mindenekel6tt azt a célt
szolgalja, hogy az ott elhelyezett elitélt az itélethozatalt és az azt megel6z6 tra-
umat egy szakmai tdmogato kozegben fel tudja dolgozni, fel tudjon késziilni a
végrehajtasban valo egylittmiikodésre. Az elébbiek figyelembevételével, a HSR
tovabbra is egyfajta felkészito részleg szerepét kell, hogy betoltse. Az elitélt az
elhelyezésekor szembesiil a specialis szabalyokkal, egylittmikddése esetén a

4 ELES Eva — MaTovics Csaba — TikAsz Sandor: A Szegedi Fegyhaz és Borton hossziiidos

fogvatartasi tapasztalatai. Bortontigyi Szemle, 2018/2. 21-38.

46 B ps—-MATOVICS-TIKASZ i. m. 21-38.
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tobbletjogosultsdgokkal, a részleg nyujtotta kiilonboz6 terapids lehetdségekkel,
valamint egyiittmkodés hidnyaban a rezsim kovetkezetes korlataival. Ebbdl a
szempontbdl vizsgalva a HSR egyfajta . koztes rezsimnek” is tekintheto, hiszen a
feliilvizsgalat okan atmenetet képez a normal fegyhazas reintegracios részlegek
iranyaban. A HSR-en az elitéltet felkészitik arra, hogy bizonyos id6 elteltével az
itéletének hatralévo részét az intézet egy masik fegyhazas, vagy masik specialis
reintegracios részlegén — példaul a pszicho-szocialis részlegen, egy nagyobb
zarkakozosségben toltse le. Az eddigi kezelési gyakorlatbol adédéan nyilvan-
vald, hogy a HSR egyfajta felkészito részleg szerepét fogja majd betodlteni az
elkovetkezendo idoszakban is. A felkészités idoszaka eddigi tapasztalatok alap-
jan altalaban nem lehet kevesebb, mint egy év, hiszen egy hosszu itéletet t6ltd
elitélt lelki torténéseinek nyomon kdvetéséhez hosszabb idore van sziikség. A
Szegedi Fegyhdz és Borton vezetdinek tapasztalata alapjan jra at kell gondol-
niuk a HSR kezelési rendszerét azért, hogy az itt elhelyezett elitéltek egy része
rovidebb ideig tartézkodjon a részlegen, kiilonben tapasztalatuk szerint fennall
annak az esélye, hogy ,,megszeretik” az itteni elhelyezést, amely viszont hosszi
tavon egyelére nem prognosztizalhatd végrehajtasi problémakhoz vezethet,
azonban a HSR korlet férohelyei jelenleg maximalisan ki vannak hasznalva.
A szervezet igyekezett prognosztizalni a fogvatartottak viselkedését, teoriak
sziilettek annak varhatoé alakulasarol. Abban megvolt az egyetértés, hogy
minden fogvatartott mas €s mas pszichés jellemzokkel rendelkezik, masként
viseli a biintetés terheit ¢s mas modon fog reagalni az 6t ért hatdsokra az adott
feltételek kozott. A kilatastalansag, a belathatatlan id6 kiindulasi pont, es mivel
e fogvatartottak mar semmit sem veszithetnek, allandé indulati fesziiltségre,
agresszivitasra szamitottak résziikrél. Az elézetes varakozasok arrol szoéltak,
hogy a fogvatartottak agresszivitasa, indulatai els6sorban a személyzetre fog-
nak iranyulni, tehat egy fesziiltségektol terhelt szolgalati hely lesz a HSR korlet,
itt lesz a legnagyobb biztonsagi kockazat az intézetben, azonban a tulzott, al-
lando agresszivitassal kapcsolatos feltevés nem igazolodott. Az a feltételezésiik
azonban, hogy gyakoribb lesz a fogvatartottak 6nmaguk ellen fordulasa, tetten
érhetd a korletrészen. Mivel e fogvatartotti kornél a reintegralas nem lehet
cél, az intézet torekvése kizardlag a bortonszocializacidé minél hatékonyabb,
egyszerlibb megvalositasa lehet. A nyitott kérdés tehat az, hogy vajon képesek
lesznek-e szocializalédni a HSR utan egy nyitottabb bortdnrezsimhez, illetve a
tarsaikhoz az onnan kikeriil6 fogvatartottak?*’
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2.3. Pszichologus szerepe a HSR korleten

A pszichologus mar a TESZ kezdeti idészakaban aktivan részt vett a HSR korlet
kialakitasaban, tanacsaival segitette a mentalis egészség, a mitkodési feltételek
humanus, a bortonartalmakat csokkentd életfeltételek és a dinamikus bizton-
sagot szolgald koriilmények megteremtését. Szerepe legtobbszor a mediatori
tevékenység volt, eldsegitette az elitélt HSR korletrészen torténd elhelyezésének
lebonyolitasat. A részlegen a pszichologus tevékenységét a biintetés-végrehajta-
si szerv jogszabalyban meghatarozott céljainak és feladatainak végrehajtasa ér-
dekében, annak szolgalataban a pszichologia sajatos eszkozeivel végzi. Feladata
a fogvatartottak pszichologiai ellatasa, vizsgalatok, vélemények és javaslatok
elkészitése. Tevékenységének célja a pszichés tiinetek oldasa, a konfliktust eld-
1déz0 tényezdk, motivaciok feltarasa, kezelése, prevencidja, a személyiség fej-
lesztése, szuicid cselekmények megeldzése, illetve krizisintervencid. Az immar
12 éve miikodé HSR részlegen elhelyezettek mas elitéltekhez képest specialis
csoportot alkotnak. Az eltelt id6 ota az elsé TESZ-es generaciobol mar csak egy
6 tartozkodik a részlegen. Az évek sordn tobb mint 20 6 befogadasara kertilt
sor, akik hosszabb-rovidebb itt-tartézkodas utan elszallitasra, kihelyezésre
keriiltek vagy elhunytak. Az intézet vezetdinek tapasztalatai alapjan elmond-
hato, hogy altalaban nincsenek elvarasok a fogvatartottakkal szemben, t6bb
honap vagy év sziikséges egy terhelhetd, bizalmas kapcsolat kialakitasdhoz. A
nehézség ott jelentkezik, ahol irrealis elvarasok vannak a pszichologussal szem-
ben, aminek oka lehet a személyiség alacsony fejlettségi szintje vagy sulyos
pszichopatolégiai elvaltozasok. Osszességében elmondhaté, hogy a TESZ-es
fogvatartottak megkiilonboztetett figyelmet igényelnek a biintetés-végrehajtasi
intézet személyi allomanya részérdl, mindemellett ellatasuk soran mind a pszi-
chologus, mind a személyi allomany figyelembe veszi a biintetésiik jellegébdl
fakado sajatos igényeiket.*

3. Osszegzés

Lényegre toréen, a teljesség igénye nélkiil igyekeztem bemutatni a TESZ
kapcsan hazankban kirajzol6dd problémakat. Egyetértek azzal az allasponttal,
amely szerint a biintet6jogi szankcidok azon dlloménya, amely az emberi jogo-
kat is szem el6tt tartja, korlatozott. Mindezek ellenére azonban — véleményem
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szerint — a civilizalt tarsadalom altal elfogadott minimum ald nem siillyedhet
egyik szankcio sem. Nyilvanvalo, hogy a halalbiintetés eltorlésére tobbek kozott
azért volt szlikség, mert ez a minimum nem engedélyezte ezt a biintetési nemet,
hiszen a fejlett tarsadalmakban senki nem tdrhet a masik életére, ez vonatkozik
a jogalkalmazora is. Ugyanakkor azzal is egyetértek, hogy Magyarorszag még
nem €rett meg arra, hogy a legsulyosabb biinelkdvetok biintetését csupan 15
évben hatarozza meg. Véleményem szerint igazolast nyert, hogy a tettaranyossag
elve, és a tarsadalom hatékony védelme nem nélkiilozheti a szigora biintet6jogi
szankciokat, koztiik a legstlyosabbat, a tényleges életfogytig tartd szabadsag-
vesztést sem. Ugyanakkor ezen intézmények részben korrekcidt igényelnek,
amely modositasok kdvetkeztében a jogallami elveknek megfeleld, nemzetkozi
és alkotmanyos elvarasoknak is eleget tev szankcioként élhet tovabb a TESZ.%

9 POLGAR (2017) i. m. 1-241.



A BUNOS SZANDEK JELENTOSEGENEK
VIZSGALATA A MAGYAR BUNTETOJOGBAN

Csict Adam

1. Bevezetés

Dolgozatomban alapvetéen azzal a kérdéssel szeretnék foglalkozni, hogy
a biintet6jog mi alapjan itél biintetendonek egy cselekményt, illetve, hogy a
meghatarozott blincselekmények végrehajtasanak kisérlete miben meriil ki jogi
értelemben. A biintetdjog alapvetd célja, illetve elsddleges feladata az emberek
kozosségi egyiittélésének védelme. John Rawls meghatarozasat alkalmazva
»azoknak az alapvetd természetes kotelességeknek a megerdsitése, amelyek
megtiltjak, hogy kart okozzunk masok életében és testi épségében, vagy, hogy
megfosszunk masokat szabadsaguktol vagy tulajdonuktol.” Ezen tulmenden,
illetve ehhez kapcsolodoan a jog célja alapvetd normak, valamint értékek védel-
me is, melyeket ,,védett jogtargyakka” konstrualva teremti meg a jogalkoto6 egy
biintetd torvénykonyv struktirajat. Sokat vitatott, s sokszor felmeriilo kérdés,
hogy e targyak korét mi, €s hogyan hatarozza meg. E korben a leginkabb képlé-
keny tényez0 a cselekmények moralis megitélése, és igy vélem, hogy a moralis
értelemben, €s biintetdjogi értelemben biinds cselekedetek kore metszi, de nem
fedi le egymast.

Napjainkban is széleskoriien elfogadott, és szamos jogpozitivista altal is
tamogatott az a nézet, miszerint a két megkozelités gyokerei azonosak, tehat a
bilintet6jog alapvetden tamaszkodik a moralitasra, illetve erkdlcsi minimumot
probal szolgaltatni. Ahogy annak idején H. L. A. Hart fogalmazott,

»semmi kétség, mindannyian egyetérthetiink abban, hogy bizonyos
kérdésekben az erkolcsi vélekedések konszenzusa létfontossag ahhoz,

' John RAWLS: Az igazsdgossag elmélete. Ford. Krokovay Zsolt. Budapest, Osiris, 1997. 375.
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hogy érdemes legyen ebben a tarsadalomban élni. A gyilkossag, rablas
¢és sok mas cselekedet elleni torvényeknek kevés hasznuk lenne, ha nem
tamogatna oket az a széles korben elterjedt meggy6zo6dés, hogy amit e
torvények tiltanak, az egyben erkolcstelen is. Ez kézenfekvd.”?

Ugyanakkor az is elmondhato, hogy énmagaban a jog erkdlcsi alapon nem
feltétleniil biintet, ha az adott cselekmény moralisan kifogasolhat6 ugyan, de
nem veszélyes a tarsadalomra, illetve nem okoz hatranyt masoknak.

Innen kiindulva pedig felmeriil a kérdés, hogy van-e konkrét metszéspont/
hatarvonal, és ha igen, akkor vannak-e objektiv kritériumok, amik alapjan ezt
meg kell talalni, vagy esetleg minden jogrendszernek, akar minden allamnak
kiilon-kiilon kellene-e meghataroznia ezt? Lehet-e valami pusztan moralis
alapon veszélyes a tdrsadalomra? Tovabbi kérdés, hogy annak fiiggvényében,
hogy van-e konkrétabban meghatarozott metszéspont, hogyan tud kévetkezetes
lenni a biintet6jog a kriminalizacidé szempontjabol?

Dolgozatomban a biinds szandék megitélésének dsszehasonlité bemutatisara
torekszem az alkalmatlan kisérlet jelenségén és a cserbenhagyés vétségén ke-
resztiil, melynek célja ravilagitani a dogmatikai hattértdl, illetve a jogrendszer
kodifikaltsaganak tényétol filiggetleniil tapasztalhatd inkoherencidkra mind a
jogalkalmazas, mind a jogalkotas teriiletén.

2. Az abszolut alkalmatlan kisérlet

»A jogtargy kozvetlen sértése vagy veszélyeztetése [...] nem valthato ki a ma-
gatartas tarsadalmi értékitéletével, a kozrend, illetve a kdznyugalom megzava-
rasaval vagy sértésével, biintet6jogi feleldsségre vonasra ez okbol nem keriilhet
sor.”* — olvashat6 abban a 2011-es kuriai hatarozatban, amelyben egy vadlottat
felmentettek az ember6lés vadja alol, miutan gyermekérdl — akit egy WC kagy-
l6ba sziilt bele, majd sorsara hagyta — kideriilt, hogy halva sziiletett. A felmentés
indoka a hatarozat szerint az, hogy az emberdlés élet ellenes biincselekmény,
tehat a védett jogtargy az emberi élet épsége s mivel a gyermek a cselekmény
pillanataban mar halott volt, igy passziv alany hidnyaban a blincselekmény nem
volt megvalosithatd. Ehhez hozzatartozik még, hogy a nem megvalosithato
blincselekmények elkdvetésének a megkezdése, ebbdl kifolyolag pedig meg-

2 H.L.A.Hart: Immorality and Treason. The Listener, July 30, 1959. 85.
3 2392/2011. szamu biintet6 elvi hatarozat
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kisérlése is lehetetlen.* Ahogy tehat a fenti idézetbdl is kitiinik, meghatarozo
szerepe van annak, hogy egy adott blincselekmény milyen fejezetbe keriil a
biintetd térvénykdnyvon belill, és noha dogmatikailag a biintetdjog célja a
tarsadalom védelme, illetve a tarsadalomra veszélyes cselekmények hattérbe
szoritasa, ennek ellenére mégsem feltétleniil élvez elsdbbséget a biintetdjog
sajatos logikajanak koherenciajaval szemben a kozvélekedés, ha ugy tetszik a
tarsadalom allaspontja. Masként megfogalmazva: noha a cselekmény szubjek-
tiv oldalat vizsgalva elmondhatd, hogy kimeriti a blindsség fogalmat, azonban
nem nevezhetd jogellenesnek. Az nyilvanvalo, hogy az emberdlés blintette nem
valdsulhat meg, objektiv koriillmények miatt, mivel a Btk. 166. § (1) bekezdé-
sébe 1itkz6 emberolés blintettének passziv alanya kizarolag €16, természetes
személy lehet. Mas részr6l azonban, noha a jogdogmatika szerint a kisérlet
egyedi felismerhet6 jegye az olyan elkdvetési cselekmény, amely az eredmény
eloidézésére objektive alkalmas, a kisérlet megvaldsuldsa véleményem szerint
mar szubjektiv mozzanatok alapjan is vizsgalhato, értékelhetd kellene, hogy
legyen legalabb abbdl a jozan ésszel is belathatd ténybdl kifolydlag, hogy
mordlisan elitélendd, ha valaki arra szanja el magat, hogy a sajat gyermekét
megolje.’ A kozerkdlesnek (mar ha elfogadjuk, hogy van ilyen) e sérelmét azon-
ban masodlagosnak itéli a kodifikalt jog, pontosabban figyelembe sem veszi, ha
a tarsitott jogtargy jogi értelemben nem sériil.

Tény azonban, hogy jogtudomanyi oldalrol megkozelitve, itéletalkotéasra valo-
ban csak a tényallas alanyi oldala alapjan keriilhetne sor, mas szoval csak akkor,
ha a szubjektivista felfogast fogadjuk el, mely szerint minden olyan cselekmény
alkalmas lehet a kisérlet megvalositasara, ahol a biinds szandék felmeriil. A
magyar biintetdjog-fejlodés soran — amint azt az alabbi szerzok megkozelitése is
érzékelteti — talnyomorészt inkabb az Gn. objektivista megkozelités felé hajlott
a torvényalkotas, illetve a jogalkalmazas felfogasa. Hazankban elséként Pauler
Tivadar fogalmazta meg allaspontjat az alkalmatlan kisérlettel kapcsolatban:

4 Uo.

> Ennek kapcsan, bar nem tartozik szorosan jelen dolgozat témdjahoz, mégis érdemes meg-

jegyezni, hogy tovabbi fontos moralis kérdéseket vethet fel az a tény, miszerint az 1998. évi
LXXXIV. torvény (a csaladok tamogatasarol) 29.§ (2) bekezdése alapjan a sziilést kovetéen
akkor is megilleti a jogosultat az anyasagi timogatas, ha a gyermek halva sziiletett. Jelen eset-
ben a jogosultsaghoz az emlitett szakasz (1) bekezdése alapjan minddssze annyi sziikséges,
hogy a né varandossaga alatt, legalabb négy alkalommal varandésgondozason vegyen részt.
Ugy gondolom, hogy moralis értelemben mindenképpen tarthatatlan annak a lehetésége, hogy
ad absurdum a jogosultsag feltételei megvaldsulnak, és egy olyan n6 igényelhet, illetve kaphat
anyasagi tamogatast, aki pusztan rajta kiviil allo6 okok miatt nem tudta megkisérelni sajat
gyermeke megolését.
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,»A hol a blintett, targya hianyanal fogva egyaltalan nem létesiilhet, blin-
kisérletnek sincs helye, mert a mit végrehajtani egyaltalan lehetetlen,
azzal okbeli kapcsolatban 1évd, arra valosaggal vezetd cselekményt el
nem kovethetni. Ellenkezdleg all azonban, ha a biintett targya létez,
de azon helyen nem volt, melyen a kisérlet merényeltetett, ily esetben
a blintett valosaggal nem csak létesiilhetett volna, hanem arra vezetd
cselekmény is torténvén, teljes bevégzése csupan véletlenségnél fogva
maradt abba.”

Schultheisz Emil a kédzfelfogas jelenségére tdmaszkodott annak érdekében,
hogy a kisérlet mibenlétét meghatarozza, és 6 is arra jut, hogy a kozfelfogas
szerint a kisérlet akkor biintetendd, ha az eredmény véletleniil marad el. Ennek
ellenére 6 is hasonl6 kovetkeztetésekre jut, hiszen tigy véli, hogy egy anya 61ési
cselekménye halott csecsemdjén nem nevezhetd véletlen meghitisulasnak, csak
az az eset, ha példaul egy anya két gyermeke koziil az egyik halott, a masik €l6,
azonban a sotétben véletleniil a halott gyermeket probalja megfojtani.’

Jelen esetben lathato, hogy az alanyi oldal teljes, viszont a targyi oldal olyan
sulyos hianyossagokban szenved, hogy nem valdsulhat meg a biincselekmény.
Ugyanakkor véleményem szerint a szubjektivista megkozelités nem jelenti azt,
hogy tettes-biintetdjogi megkdzelitést alkalmazna a jogalkalmazo, ha marasz-
talo itéletet hozna az emlitett iigyben, ugyanis nem szorulna ra pusztan az elko-
vetd blings jellemének az értékelésére, mert nem csupan a blinds szandékrol van
sz0, hanem az azt érvényre juttatni probalo a cselekmény moralisan elitélendo,
¢és akar tarsadalomra veszélyes voltarol.

3. A tarsadalomra veszélyesség

Itt fontos szdlni arrdl, hogy a tarsadalomra veszélyesség mit is takar tulajdon-
képpen a biintetdjogi szabalyozasban. Hazankban a német biintetdjog-fejlodés
nyomdn az 1930-as évekre kialakult biincselekmény-fogalom harom tartalmi
eleme a cselekmény tényallasszerti, jogellenes, és blinds jellege lett, melyek
mindegyikének megléte sziikségszerli €s ezek meglétét ebben a sorrendben is
vizsgalja a jogalkalmazo, a cselekmény megitélésénél. Jelen esettel kapcsolat-

¢ PauLER Tivadar: Biintetdjogtan I. kitet. Pest, Pfeifer Ferdindnd, 1869. 97-98.

7 ScuurtHEisz Emil: A biincselekmény tana. Debreceni Tudoméanyegyetemi Nyomda, 1948.

98-100.
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ban én most eltekintek ettdl a sorrendtdl, a prozodia érdekében. A cselekmény
blinods jellege egyértelmtl, hiszen a cselekmény csupéan a targyi oldal hianyos-
sagai miatt abszolut alkalmatlan a biincselekmény megkisérlésére. Az elobb
emlitett jogesetnél az alanyi oldal teljessége nyilvanvald, miutan a nd tudata
atfogta sajat terhességét, minimum az eshetéleges szandék fenn kellet, hogy
alljon, nem beszélve arrol, hogy a kisérlet csak szandékos biincselekmények
esetén johet szoba. A targyi oldal hianyossagai annak koszonhetok, hogy a
védett jogtargy sérelme lehetetlenné valik. Ebbdl kifolyolag a cselekmény nem
lehet tényallasszert, és igy formalis értelemben jogellenes sem.

Azonban a hazai biintet6-jogtudomany a 20. szazad eleje 6ta mar vizsgalja
a jogellenesség materialis oldalat is, melynek feltétele, hogy jogvédett érdek
sériiljon, hiszen Finkey Ferenc tankonyvi megfogalmazasaban ,,a biincselek-
ménynek, mint jogi fogalomnak és tarsadalmi jelenségnek vizsgalatabol kittinik,
hogy a biintetend6 cselekmény lényegében mindig érdek- és jogsértés.”® Ennek
kapcsan Irk Albert irta 1926-ban, hogy ,,[...]Ja formalis jogtani irdnynak az a
felfogasa, amely elzarkozik a normativ kritériumon kiviil mas tartalmi ismérv
bevondsatdl, cirkulus viciozus-ban szenved, mert végsd sorban nem tartalmaz
mast, mint azt a megallapitast, [...] hogy jogellenes az, ami a jog ellen van.”

Sajnos ugyanakkor jelen esetben mivel a védett jogtargy hidnyzik, nem
beszélhetiink elméletileg materialis jogellenességrol sem. Ami viszont ennél
is problémasabb, kiilondsen a moralitdas szempontjabol, hogy a tadrsadalomra
veszélyesség fogalmat a birdsagi jogalkalmazoi gyakorlat ekvivalensnek tekinti
a materialis jogellenességgel. Belovics Ervin errdl a kérdésrdl irott tanulma-
nyaban'® ramutat arra, hogy a tarsadalomra veszélyesség fogalma szovjet minta
alapjan kelt életre a hazai biintetéjogban, az 1950-es Bta. megalkotasaval, és
célja az volt a Szovjetunid diktatorikus jogrendszerében, hogy egy absztrakt
kritérium segitségével olyan cselekményeket is blincselekményként itélhessen
meg a jogalkalmazo, melyek egyébként nem tényallasszertiek, kikeriilve ezzel
a ,nullum crimen sine lege” elvét. Ehhez képest érdekes modon, hazankban e
céltdl eltéréen a tarsadalomra veszélyesség illetve annak, mint kételezé biin-
cselekmény-fogalmi elemnek hidnya, éppen a felmentés lehetoségét hordozta
magaban olyan esetekben, amikor a cselekmény bar tényallasszert volt, de a

FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankényve. Budapest, Politzer Zsigmond és fia
Konyvkereskedése, 1902. 119.

IrK Albert: A4 biintetdjogi alapfogalmak modszertani kritikaja. Pécs, 1926. 152.

BeLovics Ervin: A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa. Justum Aequum
Salutare I11. 2007/3. 31-43.
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tarsadalomra veszélyesség hianyzott a jogalkalmazo6 megitélése szerint.!' Ehhez
hozzatartozik, hogy az 1961. évi Btk. a tarsadalomra veszélyességet elsOsza-
muként jeloli meg mint biincselekmény-fogalmi elemet, mivel ,,a tarsadalomra
veszélyesség az az elsddleges ismérv, amely a jogalkotot és a jogalkalmazot
egyarant eligazitja valamely cselekmény biintetdjogi értékelése tekintetében.”'
Ahogy Békés Imre ravilagit, ezt a kategoriat a jogalkotdé nem konstrualja,
hanem felismeri.”® Eppen ezért, ha eltekintiink annak keletkezési koriilménye-
it6l, illetve attdl az elmélettdl, hogy a kategodria csupan a ,,nullum crimen sine
lege” elv megkeriilése miatt jott 1étre, akkor ezen a természetjoginak tekinthetd
meglatason keresztiil feltételezniink kell, hogy eleve l1éteznek bizonyos tarsada-
lomra veszélyes jelenségek és ez altal egy roppant fontos moralis kategoriahoz
is elérkeziink, ami talmutat a formalis jogellenességen, azonban mégsem fedi
egymast a materialis jogellenességgel.

Tokaji Géza és Nagy Ferenc a tarsadalomra veszélyességet kodifikalt mate-
ridlis jogellenességnek tekinti."* Erdésy Emil szerint azonban a két jogfogalom
nem korreldl egymadssal, hiszen ha el is fogadjuk, hogy a kodifikalt materilis
jogellenesség veszélyes a tarsadalomra, az bizonyos, hogy a forditottja ennek
nem igaz — legalabbis ha a Békés-féle meglatast elfogadjuk, miszerint ez nem egy
konstrualt kategoria — hiszen nem minden tarsadalomra veszélyes cselekmény
valosit meg materidlis jogellenességet tekintettel a tényallasszerliség hidnyara,
pontosabban a térvényi tényallds hidnyaban annak lehetetlenségére. Eppen
ezért, érdemes figyelembe venni elhatarolasat, mely szerint ,,a pazarlo gazdal-
kodas pl. tarsadalomra veszélyes ténykedés, mert sérti a Magyar Koztarsasag
gazdasagi rendjét, s az allampolgarok vagyoni viszonyait. Biintetdjogi vonatko-
zasban azonban nem jogellenes, mert jelenleg nincs olyan biintetd jogszabaly,
amely az ilyen gazdalkodast biintetéssel fenyegetné.”® Ez alapjan pedig inkabb
az mondhat6 el, hogy nem minden tarsadalomra veszélyes cselekmény valdsit
meg materialis jogellenességet, hiszen az emlitett pazarl6 gazdalkodas sem sért
kodifikalt jogi érdeket. Mivel azonban a hatalyos Btk. bilincselekmény-fogal-
maban a tarsadalomra veszélyesség fogalmazodik meg, mint kritérium, némi-

1 Uo. 34.

A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1962. 38.

13 BeLovics (2007) i. m. 36.
4 Uo. 40.

ErDOsY Emil: Megjegyzések a hazai biincselekmény koncepciohoz. In: KORINEK Laszl6 —
Koénarmr Laszlé — HERKE Csongor (szerk.): Emlékkonyv Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus
halalanak 20. évfordulojara. Pécs, 2004. 49.
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képp érthetetlenné valik, hogy egy moralisan sulyosan elitélend6 cselekmény
nem valik biintetendévé, csak mert a jogszabaly nem rendelkezik rola, vagy
éppen sajat koherencidjanak védelme érdekében mond le bizonyos helyzetek
rendezésérdl. A halott megolésének kérdésénél csupan a jogtargy emberi
életre valo szikitésének koszonhetd a felment6 itélet, holott a biinds szandék
tettet 6lt. Eppen ezért veszélyt jelenthet a tarsadalom rendjére, noha konkrétan
meghatarozott (vagy inkabb kodifikalt) jogos érdek nem sériil. Olyba tlinhet,
hogy igy pusztan az elkdveté moralis alapon, vagy szandéka alapjan vald puszta
megbiintetése a cél, viszont véleményem szerint sokkal inkabb a tarsadalom
rendje az, ami védelemre szorul az efféle magatartasokkal szemben.'® Ehhez,
¢és a német jogfejlédés orokségéhez kapcsoloddan, még érdemes lehet idézni a
Gerichtssaal egyik mult szazadi kutatasabol:

,»Az, aki blinds szandékat masokkal kozli, csak gondolatat nyilvani-
totta, az pedig ,,cogitationum nulla poena”. Az aki absolut alkalmatlan
targyon és eszkozzel kisérletet tett, ezzel nem csak gondolatat nyilva-
nitotta, hanem azt is bebizonyitotta, hogy a tett véghezvitelétdl sem
riadna vissza. A tarsadalom méltan tarthat az ily egyéntdl; hogy tehat
gonosz szandékanak érvényesitése megeldztessék, az ily egyén helyesen
fog feleletre vonatni.” Az allam rendéri kihagasnak nyilvanithatja és
biintetheti az ilynem veszélyes akaratnyilvanitast. Biintetni fogja tehat
azt, aki a szobaba 16 azon hiszemben, hogy aldozata ott tartézkodik;
de nem akkor, mid6n valaki babonasagokkal akar hatni; az els6 eset
veszélyes, de nem az utdbbi.”!8

16 B@vebben ezzel kapcsolatban 1d. R. A. Durr: Criminal Attempts, Oxford, Clarendon Press,

1996. 91-92. és H. L. A. Hart: The House of Lords on Attempting Impossible In: H. L A.
HART: Essays in Jurisprudence and Philosophy. Oxford, Clarendon Press, 1983. 377-387.

Fontos lehet megjegyezni, hogy a magyar jogfejlodést ért jelentés német befolyas ellenére
tobben biraltak az ott elterjedt szubjektivista nézeteket, tobbek kozott Hacker Ervin, aki
szerint ,,ha a blincselekmény targya alkalmatlan, azaz hianyzik a biintetendd tényalladéknak
egy eleme, példaul a tettes hullara 16, gy a kisérlet fogalmilag ki van zarva [...] Ha azonban
alkalmas targy létezett csak véletleniil nem volt ott, ahol a tettes hitte (példaul a zseb, amelyet
atkutatott iires volt), a kisérlet megallapithatd.” HACKER Ervin: 4 magyar biintetdjog tankony-
ve. Miskolc, Ludvig 1., 1936. 202-203.

Joachim Wilhelm Franz Philipp von HOLTZENDORFF: Handb. des deutsch. Strafrechtes II. k.
290-303. ,,Az absolut alkalmatlan targyon és absolut alkalmatlan eszkozzel elkovetett kisérlet
biintethetdsége” Magyar Igazsagiigy, 1878/9 4. 374.
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4. A cserbenhagyas vétsége

Ehhez kapcsoloddan tehat a cserbenhagyas vétségének hazai szabalyozasat
roviden bemutatva szeretnék rdmutatni a hazai jogalkotasban és jogalkalma-
zasban jelenlevd inkoherencidra a blinds szandék megitélésének tekintetében.
E szerint,

,»ha a kozlekedési balesettel érintett jarmii vezetdje a helyszinen nem all
meg, illetve onnan eltavozik, miel6tt meggy6zddne arrdl, hogy valaki
megsériilt-e, illetve az életét vagy testi épségét kozvetleniil fenyegetd
veszély miatt segitségnyujtasra szorul-e, ha sulyosabb biincselekmény
nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”"

Fontos, hogy ez a vétség tisztan mulasztasos jellegébol addédoan, csak szan-
dékosan kovethetd el, tehat a balesetet észleld érintett jaArmiivezetonek tisztaban
kell lennie a sériilés lehetdségével. A leglényegesebb, hogy ez egy szubszidiarius
bilincselekmény, és csak akkor valosulhat meg, ha segitségnyujtas elmulaszta-
sarol nem lehet szo. Cserbenhagyas tehat csak akkor allapithaté meg, ha nincs
olyan személy, akinek iranyaba a segitségnyujtasi kotelezettséget teljesiteni
kellett volna. Kizart a személyi sériilés keletkezése, csupan a sériilés kiala-
kulasa feltételeinek kell fennallniuk.?® Egy baleset kimenetele szerint anyagi
karos, személyi sériiléses vagy halalos lehet. A cserbenhagyas esetében — annak
szubszidiarius jellegére tekintettel — csak az anyagi karos balesetek johetnek
szoba.”! Major Robert megallapitasa szerint, mivel a biincselekmény targya ket-
tds — az ember élete testi épsége €s a kozlekedés biztonsaga -, a biincselekmény
megallapitasahoz nem elég csak a kozlekedés biztonsaganak a sérelme, hanem
sziikséges az emberi élet, a testi épség megtamadott volta. Ez azt jelenti, hogy
cserbenhagyasrol akkor beszélhetiink, ha a baleset hatokdrében volt olyan sze-
mély, akinek az élete, vagy a testi épsége sérelmének redlis lehetosége fennallt.
Baleseten tehat a cserbenhagyas szempontjabol olyan — kizardlag anyagi kart
okozd — kozlekedési eseményt értiink, amelynek a hatokorében egy vagy tobb
személy is volt, és a baleset koriilményei valosziniisitik a személyi sériilés beko-

9 2012. évi C. tv. 239. §.

20 GhGENY Istvan: A cserbenhagyas és segitségnyijtas elmulasztasa blincselekmények oksagi és

motivacios dsszefiiggései. Beliigyi Szemle, 1995/12. 70.

21 MAJOR Rébert: Az ittas jarmiivezetésrdl és a cserbenhagydsrol — a kozlekedési biincselekmé-

nyek ujrakodifikalasdhoz. Beliigyi Szemle, 2004/1. 126.
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vetkezését.”> Onmagéban a jarmiivezetd helyszinelhagyéasa egyébként szabaly-
sértésként értékelhetd. Eppen ezért nem valésul meg a cserbenhagyas vétsége,
ha a kozuti baleset soran csak kisebb anyagi kar keletkezik, és az utasok vagy
kiviilallok é€lete és testi épsége nem keriil kozvetlen veszélybe.” Mivel azonban
a védett jogtargy a kozlekedés biztonsagahoz fiiz0do tarsadalmi érdek is, igy
a bir6i gyakorlat megallapitja a cserbenhagyast abban az esetben, ha a passziv
alany nem sériilt meg, tekintettel arra, hogy az elkovetd legalapvet6bb koteles-
ségének teljesitése nélkiil a helyszinrdl tavozik. Noha van olyan dontés, ahol
személyi sériilés hianyara tekintettel nem allapitottak meg a cserbenhagyast, de
ez a gyakorlat szerint akkor torténhet meg, ha felismerhetden, vagy egyértel-
milen nem tortént sériilés. Ha a sériilés lehetdsége felismerhetd volt, abban az
esetben megallapithatd a biincselekmény, ugyanakkor a legfelsdbb birdsag tobb
dontésében ramutatott arra, hogy a sértett személy segitségre szorultsaga nem
a segitségnyujtas elmulasztasanak megallapitdsa nem a ténylegesen segitségre
szorultsag hianyanak oldalarol kizarhato, hanem az elkdvetési targy hianya
miatt. Mivel a cserbenhagyas elkovetési magatartdsa és a segitségnyujtas
elmulasztasdnak a birdi gyakorlat altal értelmezett elkovetési magatartasa
részben megegyezik és a cserbenhagyas torvényi tényallasaban nincs elkdve-
tési targyként passziv alany megjelolve, igy csak ez utobbi tényallas valosulhat
meg elméleti aggaly nélkiil.”> Ennek kdszonhetd az is, hogy a joggyakorlat tobb
alkalommal?® azoknal a gazolasos baleseteknél ahol a sértett azonnal meghalt,
¢és az elkovetd megallas nélkiil tovabb hajtott, a cserbenhagyast halmazati
biincselekményként allapitotta meg — egyébként annak szubszidiarius jellege
ellenére —, és ebben a korben a védett jogtargy nem korlatozodhat az emberi
¢let védelmére.?’

Eppen ezért, latni kell azt, hogyha nincsen olyan személy, akit segitségben
kellett volna részesiteni, akkor jelen esetben a cserbenhagyas vétsége pusztan
abbdl a ténybdl kifolyodlag valosul meg, hogy a jarmiivezetd nem teljesitette azt
az alapvet6 erkdlcsi kotelezettségét, hogy meggy6z6djon arrdl, tértént-e valodi
személyi sériilés. Hiszen ,,a meggy6z0dési kotelezettség teljesitése — mint az

2 Uo.

23 BH. 1987. 262.
24 BH. 1998. 575.
25 MgszAros Adam: A cserbenhagyas és a segitségnyujtas elmulasztasanak elméleti és gyakor-
lati kérdései. Magyar Rendészet, 2004/1. 127.

26 Foként BH 1983. 146. és BH 1985. 331.

27 MESzAROS i.m. 124-129.
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a segitségnyujtas elmulasztasanak biincselekménye esetén is az elvart segit-
ségnyujtas vonatkozasaban lathato — tulnyomorészt jogszempontl értékelés ala
tartozo és moralis tartalmu alapokon nyugszik™.?® El6fordulhat, hogy a balesetet
nem is az az ember okozta, aki utana elhajtott, hiszen a balesettel érintettség
szempontjabol nincs jelentdsége a balesetért valo esetleges felelosségnek, vagy
annak hianyanak,” tehat pusztan azért kell felelnie, mert nem jart el morali-
san elfogadhaté modon. Mindennek pedig véleményem szerint pusztan az az
oka, hogy ebben az esetben védett jogtargyként egy joval tagabb, altalanosabb
kategoria van megnevezve. Azt legalabbis véleményem szerint mindenképp
érdemes megfigyelni, hogy egy adott biincselekmény szabalyozasanak tekin-
tetében a jog tamaszkodik bizonyos moralis elvarasokra, mig egy masiknal
ezek az elvarasok hattérbe szorulnak, egy logikai rendszer érdekében, aminek
Osszességeben a vazoltak alapjan mégis megkérddjelezhetd a koherencidja.

5. Osszegzés

Végezetiil talan elmondhat6, hogy a védett jogtargyak meghatarozasan alapul
az, hogy mit rendel biintetni a jogalkotd. Azonban mint lathato, eléfordul, hogy
éppen a jog altal védett moralis érdekek, vagy ha ugy tetszik, bizonyos esetek-
ben a tarsadalom biztonsaga az, amit figyelmen kiviil hagy, amikor meg akar
felelni sajat kodifikalt rendszerének. A francia, spanyol és svéd Btk. az alkalmas
kisérlettel azonos mddon rendeli biintetni az alkalmatlan kisérletet, melyr6l
nem is rendelkezik elkiilonitetten.’® A német biintetéjog az un. benyomads teéria
alapjan teret hagy az alkalmatlan kisérlet biintetésének, tekintettel arra, hogy a
tettesi magatartas nyoman a kozdsség bizalma a jogrend érvényességében meg-
rendiil, €s a jogbiztonsag érzése valamint a jogi béke csorbul. Emellett pedig az
osztrak és a svajci Btk. kapcsan elmondhato, hogy teljesen masként értelmezik
az abszolut alkalmatlansagot. Az Osszehasonlitasbol lathatdo véleményem
szerint, hogy az alanyi oldal az, illetve a biinds szandék megléte az, amit a jog-
alkotd, és a tarsadalom nem tud kozvetleniil befolyasolni, hiszen csak azt tudja

28 ENYEDI-FULOP-MELEGH-RADVANYINE ~ NOVOTNY-VARGA:  Kozlekedési  biintetéjog.

Budapest, HVG-Orac, 2008. 182.
2 Uo. 184.

30 Nacy Ferenc: Az alkalmatlan kisérletrdl eurdpai kitekintéssel. In: NaGy Ferenc (szerk.):

Biliniigyi mozaik — Tanulmanyok Vida Mihdly 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, Polay
Elemér Alapitvany, 2006. 188.

31 Uo. 180-183.
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megmondani, hogy mely biinds cselekedeteket rendeli biintetni. Ugy gondolom,
a hazai jogalkotast alapul véve mindenképpen elgondolkodtatd jelenség, hogy
a jogalkotas egy adott esetkorben biintetni rendeli az elkovetd blinds szandékat
passziv alany hianyéaban is, egy masikban pedig figyelembe sem veszi. Ehhez
kapcsoloddan, még mindig kérdéses, hogy a tarsadalom biztonsagban érezhe-
ti-e magat egy olyan emberrel a tagjai kdzott, aki biincselekmény elkdvetés
tudataban is képes lett volna példaul embert 6lni, noha kiilsé tényezok miatt
ez nem valosulhatott meg. Ugy vélem a hazai jogszabalyalkotas tekintetében
a védett jogtargyak fogalmi kitagitasa hozna egy gyors €s talan igazsagos, am
korantsem gondolom, hogy kevésbé aggalyos valtozast, masrészrél minden-
képp érdemes megemliteni Tokaji Gézanak azt az elképzelését, miszerint az
alkalmatlan kisérletet bizonyos esetekre vonatkozdan, mint kéznyugalom elleni
biincselekményt sui generis kellene szabalyozni, ,,ha az elkovet6 alkalmatlan
kisérlet cimén nem biintethetd, de a cselekménye alkalmas a kéznyugalom
megzavarasara.”3? Ez idaig azonban ilyen jellegli szabalyozas még nem latott
napvilagot.

Végeredményként pedig felmeriil a kérdés, hogy a dogmatikanak, illetve a
jogrendszer kodifikaltsaganak van-e onértéke? Ezzel kapcsolatban azt gondo-
lom, hogy ha van, akkor mégiscsak az, hogy egységet alkot, értéket valaszt és
az Osszehasonlithato jogesetek alapjan egy irdanyba halad. Véleményem szerint,
— ¢és abbol kifolyolag, hogy a hazai jogalkalmazasban is szdmos alkalommal
volt megfigyelhetd egyfajta szubjektivista felfogas az objektivista jogalkotassal
szemben® — a fentebb leirtak alapjan ez nem jelenthetd ki maradéktalanul.
Abbdl a ténybdl kifolyolag, hogy az alkalmatlan kisérlet eléfordulasanak dontd
hanyada az ember6lésbél keriilt ki, ** a tarsadalom biztonsagat célként kitlizve,
érdemes lehet megjegyezni, hogy az alapvetden a jogpozitivizmus oldalan allo
Hart a jog és az erkolcs legelemibb céljaként az ¢letben maradast jeloli meg.

,,ldonként mindenkit hatalmaba kerit a kisértés, hogy sajat kdzvetlen
érdekeit részesitse elényben, s ha nem lenne egy sajatos szervezet az
ilyen esetek felderitésére és megbiintetésére, sokan engednének a csabi-

32 Nacy Ferenc: A4 magyar biintetdjog altaldnos része. HVG-Orac, 2008. 199-200.

3 Kovics Levente: Az alkalmatlan kisérlet problematikdja de lege ferenda. Publicationes

Universitatis Miskolciensis — Sectio Juridica et Politica. Tomus XIII. ,Miskolc, Miskolci
Egyetemi Kiado, 1997. 55.; illetve LOriNczY Judit: Az alkalmatlan kisérlet a magyar
biintetdjogban. In: SZoMORA Zsolt (szerk.): Tudomanyos Didkkori Szemle 2006. Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Quality Print Kft., 2006. 441.

3 LOrINczy (2006) i. m. 442,
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tasnak. [... A] szankciokra ezért nem, mint az engedelmesség szokasos
inditékara van szilikség, hanem mint annak biztositékara, hogy akik
onként is engedelmeskednének, ne essenek aldozatul azoknak, akik ezt
maguktol nem tennék meg.”*

3 H.L. A. HART: 4 jog fogalma. Ford. TAKAcs Péter. Budapest, Osiris, 1995. 224., 229.



AZ ADOZAS JOVOIE

KECSKEMETI Maté

1. Bevezetés

Az addrendszer, illetve 6nmagaban az addigazgatas a vilag valamennyi fejlett és
szamos fejlodo orszagaban a gazdasag teljesitOképességének az adobevételeken
keresztiil potencialis befolyasold tényezdje, rendkiviil nagy szerepet jatszik az
allamok mikodéséhez sziikséges bevételek megteremtésében. Charles Adams
20. szazadi amerikai adotorténész igy vélekedett: ,,Az add olyan befizetés,
amely a tarsadalom miikddésének az ara. Nincs olyan ismert civilizacid, ami-
ben ne lenne ad6zéas.” Mi sem tiikrdzi jobban az el6bbi kijelentéseket annal a
2008-2009 ota tartd tendencianal, mely alapjan — kisebb megszakitasokkal —az
Eurodpai Uni6 tagallamaiban az adobevételek éves szinten emelkednek. Mig
2009-ben az addcentralizacid — az Osszes adobevételt a GDP aranyaban mérd
mutatd, a tovabbiakban az egyszerliség kedvéért adobevétel — a bruttdé hazai
termék 37%-at tette ki, addig ez az érték 2016-ban megkozelitdleg 2 szaza-
lékpontos emelkedéssel mar 38,9% volt a tagallamokban.! Az adérendszerek
jol érzékeltethetd, az orszagok versenyképességét is befolyasolo jelentdsége
végett, elengedhetetlen az allamok szamara, hogy egy, az 0j technologiakat, a
digitalizacio kovetkeztében 1étrejovo Uj eljarasokat implementalni képes, a gyors
valtozasokra és atalakulo elvasarokra kdnnyen reagalo, 21. szazadi értelemben
vett adoigazgatast hozzanak Iétre. Az a korabban kialakult Gssztarsadalmi
nézet, mely szerint az adohatdsag feladata és célja az addjogszabalyok betarta-
tasa az utdbbi évtized(ek)ben megvaltozott. A digitalis eszkdzok egyre nagyobb
térnyerése, illetve ezzel 6sszhangban a digitalis szolgaltatasok mindségének
¢és elterjedésének robbandsszerii ndvekedése gyokeresen megvaltoztatta az
emberek szolgaltatdsokkal kapcsolatos altaldnos igényeit. Az elmult évtizedek

! TaxaTION TRENDS IN THE EUROPEAN UNION: Data for the EU member states, Iceland and

Norway. Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2018. 14-15.
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leggyorsabban, exponencidlisan fejlodo szektora az IT-szektor. A robbanas-
szerli fejlodés lehetdvé teszi immar az informécidhoz valdo minél gyorsabb és
egyszeriibb, helyhez kotottség nélkiili korlatlan hozzaférést. Manapsag akar az
okostelefonunkrol alkalmazas utjan képesek vagyunk a bankiiigyintézésre, a
korabban csak kozlonydkben elérhetd jogszabalyokat csupan néhany kattintas
valasztja el a felhasznaloktol. Minden percben 168 millié e-mail keriil elkiildés-
re és tobb mint 698 ezer Google keresést hajtanak végre.? Ennek a felgyorsult
és szinte korlatlan informaciéaramlasnak a nap, mint nap hasznalt digitalis
szolgaltatasok szinvonalanak és szamanak novekedésének kovetkeztében alta-
lanosan kialakult igény lett, hogy egy szolgaltatas globalizalt, digitalizalt, és
idéhatékony legyen.

Mindezek tiikrében a kutatasom kozéppontjaban azon felvetés all, amely
szerint az adoz6i oldalrol megnovekedett igények végett és az addhatosag
rendelkezésére allo, a digitalizacidbol eredd 1j lehetdségek kihasznalasaval,
az eddigiekhez viszonyitva jelentésen meg fog valtozni az adohatosdgok és
az adodszolgaltatok szerepe €s egy mas tipusu egyiittmiikodés fog kozottiik
létrejonni az, amely varhatéan tovabb fogja ndvelni mind az adoéhatosagok,
mind az adoészolgaltatok tevékenységének, illetve dnmagaban az adodigazga-
tasnak a hatékonysagat. A kovetkezokben azt fogom bemutatni, hogy melyek
a digitalizacié nyujtotta legfontosabb lehetdségek, hogyan lehet azokat a
leghatékonyabban kihasznalni és mindez hogyan fog hatni az adohatosagok és
adoszolgaltatok kapcsolatara. A dolgozatom végén azt fogom kielemezni, hogy
milyen tipust egyiittmiikodési formak johetnek létre, illetve ezek koziil melyik
a leghatékonyabb. Mindezeken til nemzetkdzileg mar bevalt modszereken ke-
resztiil ajanlasokat kivanok megfogalmazni a digitalizacoban rejld lehetdségek
minél teljesebb korii kihasznalasara és az emlitett 0j tipusu egyiittmikddés
lehetséges modjaira és a leghatékonyabb megoldasara, illetve mindezeken tul
az egyluttmlkodés varhato hatasait fogom megvizsgalni.

2. A Big Data és az ,,adatbanyaszat”

Az adbéhatosagok jovojére vonatkozo kutatdsom soran arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a jovO adohatosagaban a legnagyobb szerepe a rendelkezésre
allo adathalmaznak, az tigynevezett Big Data-nak, illetve ennek kiilénb6zd
technologiakkal torténd, minél széleskortibb felhasznalasanak, azaz az adat-

2 Dr. Karocsai Kornél: NAV 2.0, A Megujulas Stratégiai Programja — Nemzetkdzi adokonzul-

tacio. Budapest, 2017.
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banyaszatnak lesz. Az ilyen adathalmazok alapjat a vallalkozasok iizleti tevé-
kenységébdl szarmazo adatok, az ugynevezett ,,eszkoz generalt” adatok, és az
olyan strukturaltalan adatok képezik, mint a bejovo e-mailek ¢és telefonhivasok,
amelyekbdl nap, mint nap tobb all rendelkezésre. Azonban az adathalmazok
onmagukban nem jelentenek tobbet szamsorok hatalmas 6sszeségénél. Ahhoz,
hogy informaciot nyerhessiink ki bel6litkk két, legalabb ugyanennyire fontos
tényez0, a felh6 alapt szamitastechnika, illetve, az automatizalt elemzési mod-
szerek sziikségesek. Ezekkel a technologiakkal lehetdség nyilik, hogy az eddig
érintetlen adattomegekbe bepillantast nyerjiink, megteremtve 0j szolgaltatasok
létrehozasanak lehetdségeit. Az ebben rejlé lehetdségek, illetve azok kihaszna-
lasanak hatasa mind az adohatosagok, mind az addszolgaltatok, illetve adozoi
oldalon az innovaciora leginkabb fogékony kkv-k szempontjabol jelentds lesz,
kiilonos tekintettel a kozottiik 16vo egytittmiikddésre. Az adohatdsagok szama-
ra a felh6 alapt szamitastechnika és a Big Data révén lehetdség nyilik, hogy
jelentosen csokkentsék a kkv-k a korabban emlitett igynevezett compliance
cost-jat a szolgaltatasok szinvonalanak novelésével, a még pontosabban kitoltott
adonyomtatvanyok, illetve személyre szabott beavatkozasok és az igényekre
torténd nagyobb ralatas altal és akar arra is lehetdség nyilik, hogy elkeriiljék
a felesleges, id6- ¢és energiakoltséges adoellendrzéseket. Jelentds koltségesok-
kenés valik lehetségessé a munkafolyamatok, valamint az adoszolgaltatokkal
¢és a kkv-kkal torténd egyiittmiikodés automatizalasaval, a valos idejii adat-
elemzések és pontosabb ad6zoi sémak kialakitasaval pedig tovabb novelhetd
az addtudatossag. Mindezek kovetkeztében pedig az adozas az vallalkozasok
szamara a mindennapi {izleti tevékenység részévé valhat. Az addszolgaltatok
esetén személyre és igényre szabott szolgaltatasok nyujtasa valik lehetséges-
sé, gyorsabba és kényelmesebbé fog valni egylittmiikddés, akar valos idében
torténd segitségnyujtas altal digitalis szolgaltatasokon keresztiil. A tdbblet
informacio révén a korabbi, kevesebb hozzaadott értékkel rendelkez6 kdnyveldi
szolgaltatasok helyett, a vallalatok szamara els6dleges specialis tizleti megolda-
sokat nyujté tandcsaddva valhatnak, illetve varhatéan névekedni fog az altaluk
nyujtott szolgaltatdsok mindsége €s portfolidja. A szolgaltatdsok igénybe vevoi
oldalan digitalizacié altal kinalt fejlodési lehetdségek legnagyobb nyertesei a
kozép —¢€s kisvallalatok, azon beliil is a kkv-k 95%-at kitévé makré vallalko-
zéasok lehetnek. A kkv-k valamennyi fejlett orszag, és legtobb fejlodo orszag
vallalati szektoranak és gazdasdganak legfontosabb szerepldje, illetve az ado-
szolgaltatok legjelentdsebb tigyfélkore. Hazankban ez a fenti allitas kiilondsen
igaznak bizonyul, révén, ahogy a korabbiakban is emlitettem, a beruhdzasok
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felét 6k hajtjak végre és a foglalkozatottak kozel 2/3-at alkalmazzak.® Esetiikben
a digitalizacio révén valos ideji adattovabbitas, pontos eldrejelzéseket lehetdve
tévo elemzések és a compliance cost rendkiviili csokkentése valik lehetove,
amely a vallalati szektorban aranyaiban 6ket terheli a legnagyobb mértékben®.
A felfokozott, automatizalt és korlatlan adataramlas szamos elonye mellett
természetesen veszélyforrast is hordoz magaban akar az adatvédelem, akar a
versenyjog teriiletén. fgy akar Unids, akér tagallami szinten, de a jogalkotok
idében torténd reagalasa elengedhetetlen a lehetdségek teljes kihasznalasahoz.

A rendelkezésekre allo adattar és az adatbanyaszat tiikkrében megvizsgalva
a Nemzeti Ado-és Vamhivatalt, jol lathatd, hogy a felvetésemnek megfeleléen
a legtobb fejlesztés, és a NAV 2.0. egyik 6 célkitiizése is ezen iranyba hat.
Jol szemlélteti ezt, hogy a NAV a Kozigazgatas és Kozszolgaltatas Fejlesztés
Operativ Program keretében az adohivatal fejlesztésére 14.500,0 millio Ft fel-
hasznalasat tervezi 2018-ban, azon beliil a tamogatas tobb mint felét, mintegy 7
175,1 milli6 Forintot koltenek adattar integraciora. A korabbi években bevezetett,
olyan szolgaltatasok mint példaul az online pénztargép, az Elektronikus Kézuti
Aruforgalom Ellendrz6 Rendszer, az online szamlazasi program nem csak az
adminisztraci6 csokkenéséhez vezet, hanem a rendelkezésre allo adatallomany
folyamatos noveléséhez. A tobb mint 200 ezer online pénztargép altal NAV-nal
naponta 10 milli6 adat keletkezik, az 56 000 EKAER felhasznalo végett pedig
szinte az orszag teljes aruforgalmarol informaciot szerez. Ezen fejlesztései
révén a NAV mdra Magyarorszag egyik legnagyobb, illetve legkomplexebb
adattaraval rendelkezik. Az adathalmazokban rejlé informacio €s lehetdségek
kihasznalasanak leghatékonyabb modszere az Ugynevezett adatbanyaszat,
az érdekes, értékes, és értelmes Osszefiiggések keresése fejlett, automatizalt
elemzései modszerek alkalmazasaval. Az ilyen modszerek kivaltva az emberi
tényez6t az elemzésbdl, joval hatékonyabb és valos idejii elemzést tesznek
elérhetévé. Alapvetden az ilyen tipust elemzéseket két csoportra lehet osztani
céljuknak megfeleléen.’ Az ugynevezett prediktiv elemzés célja, hogy a ren-
delkezésre allo adatok alapjan meghatarozott mintakat hozzanak létre, amelyek
altal ki lehet mutatni, hogy milyen hibadk meriilhetnek fel a legnagyobb vald-
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Publishing, 2016. 31.
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szinliséggel. A prediktiv elemzés tehat a mi torténhet kérdésre keresi a valaszt.
Ilyen modszer segitségével példaul ki lehet mutatni, hogy az adobevallasok
mely részében torténik a legtobb hiba. A masik modszer, az igynevezett leiro
elemzés lényege, hogy megvizsgaljuk, hogy bizonyos valtozdsok mogott csu-
pan az adofizet6i viselkedés vagy egy konkrét adohatosagi cselekvés all, ezaltal
megkonnyiti az egyes beavatkozasok lehetséges kimeneteleinek a tesztelését.
Ilyen példaul annak vizsgalata, hogy az adofizetdk felé iranyulo kiilonbozo ti-
pust adohatosagi kommunikacio képes-e befolyasolni az adobevallasok idében
torténd elkiildését. A fent emlitett két elemzési modszert mar szamos adoha-
tosag alkalmazza, illetve tervezi a bevezetésiiket. A kovetkezdkben ezeket a
megoldasokat fogom bemutatni, mintegy ajanlast megfogalmazva a NAV altali
alkalmazasukra.

Kanadéban a Canada Revenue Agency (CRA) mindkét modszert parhuza-
mosan alkalmazza. A prediktiv modszer hasznalatat a késedelmes bevallasok
behajtasara vonatkozo programjuk keretében vezették be. A mddszer segitsé-
gével hatékonyabban tudtak az eseteket kivalasztani €s priorizalni, jobb mun-
kateljesitményt eredményezve. A bevezetés elsd évében Gsszesen 127,6 millid
kanadai dollar tobblet adot sikeriilt beszedni. Ugyanezen program keretében
keriilt felhasznalasra a leir6 modszer is, amellyel a késedelmes adofizetdi vi-
selkedését szerették volna megvizsgalni. A modszer alkalmazasaval sikeriilt
felmérni, hogy milyen tipusu beavatkozasok a leghatékonyabbak az adofizetési
hajlanddsag novelésére, ezaltal sikeriilt optimalizalni az a hatosag eljarasat,
ndvelve a bevételeket.

Szingapurban az adohatosag (Inland Revenue Authority of Singapore —
IRAS) 2014-ben vezette be az adofizetok altal kiildott e-mailek szovegének
¢s tartalmanak az elemzését. A program célja az volt, hogy megvizsgaljak az
adofizetok kérdéseinek természetét €s megvizsgalja a mogottiik huzodoé min-
tazatot. A program eredményeképpen sikeriilt felmérni, hogy egy szabalyzat
megvaltoztatasa utan melyek voltak azok a konkrét teriiletek, amelyek a legna-
gyobb nehézséget okoztak az adofizetOk szamara. Ezen az elemzésen alapulva
az IRAS iddszakosan célzott kampanyokat rendez, illetve a honlapjukon na-
gyobb mértékii tanacsadast vezetett be a legfontosabb kérdésekre vonatkozoan.
Mindezek kdvetkeztében csokkentek az adozoi oldalrol a megkeresések szdma,
csokkente az igazgatasi koltséget.®

Az emlitett két példa csak néhany azon megoldasok koziil, amelyekkel az
adatokban rejl6 lehetdségeket ki lehet hasznalni. Ugy vélem a fent szemléltetett

®  ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (2017) i. m. 143—144.
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megoldasok implementalasa a NAV szdmara jelentosen csokkentené a koltsége-
ket és novelné az eljarasok hatékonysagat.

3. Az adoszolgaltatok és adohatosagok szerepe
a jovo adoigazgatasaban

Talan nem talzas kijelenti, hogy digitalizacionak az adohatosagnal kifejtett ki-
hivasai és a megvaltozott igények hatvanyozottan érintik az adoszolgaltatokat,
és az altaluk nyujtott szolgaltatasok piacat. A legjelentdsebb tigyfélkor, a kkv-k
esetében az altaluk nyujtott szolgaltatasokat tradicionalisan harom csoportra
lehet osztani. Az els6é csoport a compliance szolgadltatasok, amelyek az ado-
jogszabalyoknak valé megfeleléssel és egyéb kotelezettségekkel kapcsolatos
szolgéltatasokat foglalja magéaban, mint példaul az adobevallasok elkészitése.
A masodik csoport a szamviteli szolgaltatasok, ilyen példaul a konyvelés,
bérszamfejtés. A harmadik csoportba a tandcsadoi szolgaltatas tartozik. Ezen
szolgaltatasok rendelkeznek a legtobbe hozzaadott értékkel, ide tartozik az
adotanacsadas, illetve az tigyfelek képviselete. Ezen harom szolgaltatastipus
tikrében megvizsgalva az elmult évtized piaci viszonyok alakulasat, jol
lathaté hogy szamos olyan valtozas tortént, amely megvaltoztathatja az ado-
szolgaltatok eddig betdltott szerepét. A compliance szolgaltatasok esetében azt
a tendenciat figyelhetjiilk meg, hogy az adohatosagok atveszik a szolgaltatok
szerepét. Mindezek csokkentik az igényt a klasszikus kdnyveldi szolgaltatasok
kapcsan. A szamviteli szolgaltatasokra a legnagyobb veszélyt az automatizalt
szamitasi folyamatok, a felh6 alapu szolgaltatasok és a korabban emlitett elem-
z¢€si modszerek jelentik, amelyek végett konyvelés, bérszamfejtés esetében nem
lesz sziikséges a jovOben az emberi tényez0. Ezzel parhuzamosan megjelentek
a szolgaltatdi piacon az Uj generacids addszolgaltatok, az olyan szoftverfej-
lesztéssel foglalkozd cégek, amelyek rendszerint mar a 1étez6 szolgaltatasokat
nyujtjak automatizalt szoftverek formajaban, jelentds konkurenciat jelentve.
Ezek a folyamatok kovetkeztében 10-20 éven eliil a mai értelemben vett klasz-
szikus konyvel6k eltinhetnek a piacrdl’ és varhatéan két jelentds hatasuk lesz
Egyrészt specializalodasat és egyénre szabott, hozzaadott értékkel rendelkezo
szolgaltatasok fognak az altalanossa valni, valamint az adoszolgaltatok szerepe
boviilni fog, példaul iizleti szolalgatasok és szoftverek nyujtasaval.

7 ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (2016) i. m. 69.
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Ezem folyamatok nem csak magukra a szolgaltatdsokra vannak hatassal,
hanem a szolgaltatasokat legnagyobb aranyban igénybe vevo kkv-k elvarasaira
is. Egy 14 adohatosag és 36 adoszolgaltatd bevonasaval késziilt felmérés alapjan
a legnagyobb igény a kkv-k részérdl az adokotelezettségek kényelmesebb tel-
jesitésével, a valos idejii személyre szabott szolgaltatasokkal, az addjogszaba-
lyoknak valé megfelelés koltségének csokkentésével és az igynevezett barmely
idében, helyen és mddon igénybe vehetd szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatban
meriilt fel’. Ezzel parhuzamosan kialakult adoszolgaltatok részérol ezen igények
minél hatékonyabb teljesitésének végett kialakult az igény az adoéhatosagokkal
vald szorosabb egyiittmiikddéssel kapcsolatban, tobbek az adattarakhoz vald
hozzaférés, illetve az iizleti életben szabvanyositott szoftveres megoldasok
hasznalata végett. A szorosabb egyiittmiikodés lehetdségét adohatosagi oldalrol
megvizsgalva szintén szamos elényt lathatunk. Bar az adéhatésag rendelkezik
azon adattomeggel, amely felhasznalasadval szamottevoen hatékonyabb szol-
galtatasokat lehet 1étrehozni, azonban ehhez sziikséges ugynevezett ,.know
how”-val, az ad6szolgaltatok rendelkeznek, mint a kkv-k ad6zdéi oldalrol elsd
szamu partnerei. Ezt aldtdmasztja, hogy az olyan orszagokban, mint példaul
Hollandia, ahol szorosabb a klasszikus értelemben vett egyiittmitkddés — koz-
vetlen kommunikacids csatorna, gyakoribb megbeszélések, dedikalt feliilet az
adohatosag honlapjan — hatékonyabb adoigazgatas mikodik®. JOl mutatja ezt,
hogy Hollandiaban 2015-ben a tarsasagi adot az esetek 94,7%-ban vallottak be
1dOben, szemben hazank 86,8%-o0s értékével.

Mindezek alapjan kutatadsom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a jovében az igények minél hatékonyabb kielégitése €s az kdlcsdnds elonyok
végett egy joval szorosabb egyiittmiikodési kapcsolat fog kialakulni az addszol-
galtatok illetve az adohatosagok kozott, amely a hatésagi oldalon rendelkezésre
all6 hatalmas adatmennyiség és a szolgaltatdi oldalon meglévé tapasztalati
tudas végett a szolgaltatasok hatékonysaganak a novekedését fogja eredmé-
nyezni. Ezzel alatdmasztva hipotézisem azon részét, mely szerint a jovOben
egy szorosabb egyiittmiikodés alakulhat ki az adohatosag és adoszolgaltatok
kozott, amely révén ndvekedni fog a szolgéltatdsok szinvonala és mennyisé-
ge. Azonban az ezek kovetkeztében 1étrejovo kapcsolatra vonatkozdan tobb
fajta megoldas Iétezik, amelyek nagy mértékben kiilonboznek egymastol,
leginkabb két tényez6 alapjan. Az elso ilyen tényez0 az adohatosag nyitottsa-
ganak mértéke, azaz mennyire akar és képes részt venni a kkv-k tigynevezett

8 Uo.72.
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szélesebb iizleti kdrnyezetében, mennyire képes és akar egyiittmiikodni kkv-
kkal, a bevételek novelése és az addjogszabalyoknak vald jobb megfeleldség
érdekében. Ezen beliil két tipusu szemléletet kiilonboztethetiink meg.'® A zart
szemlélet esetében az addhatosag az adozasi folyamatok feliigyeletére helyezi
a hangsulyt, a hatékony nyilvantartasra és behajtasra, az adobevallasok pontos
kitoltésére. A nyitott szemlélet esetében egy ligyfélkdzpont hozzaallas valosul
meg, amely keretében az adoszolgaltatokkal szorosabb egyiittmiikodés alakul
ki. Jellemzdje, a nagyobb mértékii kommunikacio és gyakoribb egyeztetések
kkv-k szamara legkedvezébb megoldasok kialakitasa végett. A masodik ténye-
70 az, hogy az adohatosag csupan engedik, vagy tdmogatjak a piaci szereploket
a kkv-k igényeinek kielégitésében. A kozponti kérdése, hogy hogyan latjak a
szerepiiket a szolgaltatasok piacan, hol helyezi el magat a hatosag a szolgaltatoi
piacon, tehat 0k akarjak-e betolteni a kezdeményezd és vezetd szerepet, vagy
a szolgaltatasok fejlesztésének mindenképpen piacra kell bizni. Ennek alapjan
az elébbi tipust a hatosagorientalt megkozelitésnek, az utdbbit pedig piacori-
entalt megkozelitésnek nevezziik.!" A hatésagorientalt megkozelités esetében a
hat6sag hatarozza meg, hogy milyen feltételeknek kell megfelelnie a szolgalta-
tasoknak ahhoz, hogy alkalmazni lehessen Oket. Példaul megszabhatja, hogy
csak a meghatarozott addszolgaltato altal lehet elkésziteni az adodbevallast. Ez
nem azt jelenti, hogy az adozasi folyamatokban nincs beleszolasa az adoszol-
galtatoknak, hanem azt hogy az adohatosdg a dominans a szabalyozasaban és
a szankcionalasaban. Ezt mas néven hierarchikus megkdzelitésnek is nevezik.
A piacorientalt megkozelités esetében a hatosag nem szabja meg a feltételeket,
csupan hasznositja a piaci szereplok altal kezdeményezett €s 1étrehozott szol-
galtatasokat, anélkiil hogy jelentdsebben szabalyozna annak folyamatat. Ennek
keretében jellemz6 még, hogy a hatésag kezdeményezi, hogy az ad6szolgatlatok
minél szélesebb korben épitse be az adoszolgaltatasokat a portfoliojukba. Ezen
két tényezo, illetve azok tipusainak kombinacidja alapjan négy egyiittmikddési
fajtat, masnéven halozatot lehet azonositani a szolgaltatok és a hatosagok kdzott.

A zart szemlélet és a hatosagorientalt megkozelités kombinacioja alapjan
beszélhetiink kontroldalt hdlozatrol™. Ebben a haldzatfajtdban az addhatosag
legfontosabb szerepe a fejlesztés, 6 felel elsddlegesen a kkv-k szdméra minél
hatékonyabb megoldasok kialakitasara és az adokotelezettségeknek vald minél
konnyebb megfelelés eléréséért. A piaci szereplok szerepe ebben a haldzatban

10" ORGANISATION FOR EcoNoMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (2016) i. m.76.

1 Uo. 77.
2 Uo. 79.
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altalanossagban a legjelentéktelenebb. A hatdsag és a szolgaltatok kozotti
kapcsolat erdsen behatarolt a hatosag altal. Jellemzdje még, hogy a hatosag
leginkabb a mar meglévo szolgaltatasok fejlesztését tartja szem el6tt €s kevésbé
innoval az 10j szolgaltatasok felé.

A zart szemlélet altal elérheté masik halozattipus az igynevezett hibrid zart
az adoszolgaltatoknak mar joval jelentésebb szerep jut a minél hatékonyabb
megoldasok kialakitasaban. A hatosag lehetové teszi szamukra, hogy sajat szol-
galtatasokkal és megoldasokkal alljanak eld, azonban igy is jelentds mértékben
le vannak szabalyozva a hatdsag altal. A szabalyozas vonatkozhat a szolgalta-
tasok mindségére, de akar a szolgaltatokra is, meghatarozva milyen hatdsagi
eléirasoknak kell megfelelniiik, tehat ebben adohatosag foként szabalyoz.

A hibrid nyitott halozat a nyitott szemlélet €s a hatosadgorientalt megkdzelités
otvozésével jon létre. Részben hasonlit a kontrolalt hal6zathoz, mivel ebben
az esetben is a hatésag felel elsédlegesen a kkv-k szamara minél hatékonyabb
megoldasok kialakitasara és a szolgaltatasok kifejlesztése, azonban az adatok,
az informéacio6 és szolgaltatasok kozvetlenebb mdédon aramlanak a hatoésag és
a szolgaltatok kozott. A hatosag képes ebben a rendszerben profitalni a szol-
galtatok tevékenységébdl azonban, 0 hatdrozza meg, hogy pontosan milyen
szolgaltatdsokra engedélyezettek és milyen szolgalatasokra van sziikség. Ebben
a halozatban a hatosag szerepe leginkabb a szervezeés.

Az ugynevezett adaptiv, vagy alkalmazkodo halozatban — amely a nyitott
szemlélet és a piacorientalt megkdzelités kombinalasa révén jon létre — a hatosag
csupan 0sztonzoként hat az adoszolgaltatokra a szolgaltatasok fejlesztése €s a
kkv-k szamara a leghatékonyabb megoldasok kialakitasanak terén. Ugy is lehet
tekinteni,"? mint az ellentéte a kontrolalt halozatnak. Ebben a halézatban, tehat a
hatosag csak 0sztonzoként 1ép fel, azon az elmélet mentén, hogy a szolgaltatok
magasabb szinvonalil szolgaltatasokat képesek fejleszteni szolgaltatok, ezért
egy joval nyitottabb kapcsolat alakul ki.

Ezen halozatok Osszehasonlitasara és elonyeik megvizsgalasara tobb szem-
pont all rendelkezésre, ezek koziil a legfontosabb az egyiittmiikodés mértéke, a
hatalom megosztottsadga, a kkv-k szdmara nyujtott elonydok mértéke, valamint
az adatok és informaciok megosztasanak mértéke és rendszere.* A szolgalta-
tokkal valo egyilittmiikodés szintje kontrolalt halozatban alacsony, a hibrid zart
halozat esetében kozepes, a hibrid nyitott halozat esetében magas, €s az adaptiv

13 Uo. 80.
4 Uo. 85.
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esetében nagymeértékben valtozd. A masodik szempont esetében a kontrolalt és
a hibrid zart halozatban az adohatosagok hatarozzak meg a szabalyokat, mig
a masik kést halozat esetében a hatalom megosztottsaga ki van egyenlitve. A
kkv-k nytjtotta elonydket megvizsgalva azt latjuk, hogy a kontrolalt halozat
elénye hogy egy transzparens szabalyozas alakul ki, viszont a kevésbé kényel-
mes megoldasok sziiletnek. A hibrid zart halozat esetében szintén transzparens
szabalyozas jon létre és a kontrolalt halozathoz képest mar viszonylag sze-
mélyre szabottabb megoldasok sziiletnek. A hibrid nyitott és adaptiv halozat
esetében mar kevésbé transzparens szabalyozas valosul meg, azonban mar joval
kényelmesebb megoldasok sziiletnek, az adaptiv halozat estében pedig mar
teljesen. Az adatok és az informaciok megosztottsaganak mértéke és rendszere
alapjan megvizsgalva a halézatokat, azt lathatjuk, hogy a két zartabb halozat
esetében egy centralizalt és zartabb informécidsrendszer van, és a hatdésag ha-
tarozza meg a megosztas mértékét. A hibrid zart halézatban mar megjelenik az
informéacidk megosztottsaga a hatdsag és a szolgaltatok kozott azonban csak a
hatosagi folyamatokra vonatkozoan. A két nyitott tipusu halozat esetében akar a
szolgaltatok, akar a hatdsagok kezdeményezhetik az informaciok megosztasat.

Osszefoglalva a jovSben létrejohetd egyiittmiikodési kapcsolatokat, a fenti
Osszehasonlitas alapjan gy vélem, hogy a leghatékonyabb és a résztvevok
szaméara a legtobb elénnyel jaré megoldas a hibrid zart halézat. Osszehasonlitva
kontrolalt halozattal, a szolgaltatok nagyobb mértékli bevonasaval innovativabb
megoldasok johetnek létre révén, hogy elsddlegesen a szolgaltatok fejlesztik
a szolgaltatasokat, illetve az informaciomegosztas is nagyobb mértéki. A
nyitottabb szemléletli halézatokhoz képest mindenképpen elonyt jelent, hogy
transzparensebb megoldasok és szabalyozasok johetnek 1étre, mivel a szolgal-
tatasok a hatdsag altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen jonnek
létre, igy a hatdsag monitorozni tudja szolgaltatasok szinvonalat és szabalyozni
a szamat, ezaltal elkeriilhetové valik, hogy parhuzamosan tobb eltérd szinvonali
szolgaltatas legyen ugyanazon tevékenység elvégzésére, amely jelentdsen meg-
nehezitheti a hatsdgokkal valé egyiittmiikddést. Ilyen tipusu rendszert lathatunk
Eurdpa egyik legfejletteb adohatosdga, a holland adhatésag, a Netherlands Tax
and Customs Administration (NTCA) esetében is. Az NTCA kiilonb6z6 szem-
pontok alapjan megvizsgalja a piacon létez6 adoszolgaltatok szolgaltatasainak
mindségét és rendszerét, és azokkal, amelyek nyitottak az egyiittmiikodésre
és megfelelnek a mindségi elirdsoknak egy kolcsonon egyiittmiikodés hoznak
létre. Az egyiittmiikodés keretében a szolgaltatok szintén meghatarozott mind-
ségi szempontok alapjan kivalasztanak bizonyos kis és kozépvallalkozasokat,
akiket bevonnak ezen egytittmiikdodésbe. A szolgaltatok feladata, hogy a részt-
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vevo kkv-k szdmara legtobb problémat jelentd hatdsagi szabalyokat riportaljak
az adohatosag szamara.

4. Osszefoglalé

Kutatasom soran azt kivantam megvizsgalni, hogy az utobbi egy évtizedben ki-
bontakoz6 digitalizacio és az annak keretében lehetd valt technologiak hogyan
alakitjak az adohatosagok jovobeni szerepét €s mitkodését, illetve a szolgaltatoi
szegmenssel kialakult kapcsolatat.

Ennek keretében az adohatosagok jovojében a legfontosabb szerepet jatszo
Big Data, vagyis az adattarak adta lehetdségeket vizsgaltam meg. Ez alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezen lehetdségek az ugynevezett adatba-
nyaszattal torténd, minél teljesebb kihasznalasaval az addhatésagok szdmaéra
lehetéség nyilik, hogy elkeriiljék a felesleges, id6 és energiakoltséges addellen-
Orzéseket, jobban ralassanak az adézok igényeire, és csokkentsék az adodigaz-
gatasi koltségeket. Az addszolgaltatok esetében lehetdség nyilik a személyre
és igényre szabott szolgaltatasok nytjtasara és a kkv-kkal tortén gyorsabb és
kényelmesebb egyiittmiikodésre. Az igénybe vevoi oldalon a kkv-k szamara
mindezek kovetkeztében csokkenni fog a compliance cost, viszont egyuttal
az igények jelentés novekedéséhez is fog vezetni. Az igények megnoveke-
dése, illetve a kiilonféle adoszolgaltatasokat nyujtd adohatosagok révén egy
ugy fajta egyiittmiikodés fog kialakulni a hatdsagok és a szolgaltatok kozott,
amely kovetkeztében a szolgaltatasok szinvonala novekedni fog. Ennek az
egyiittmiikodésnek a lehetséges valtozatait dolgozatom végén vizsgaltam meg,
amely utan azt a kovetkeztetés vontam le, hogy az a leghatékonyabb rendszer,
amelyben az adohatdsagok szabalyozoként 1épnek fel és meghatarozzak a szol-
galtatasok fajtajat és minGségét, és azok fejlesztését az adoszolgaltatok latjak
el. Dolgozatomat azon zardgondolattal fejezem be, hogy az elkdvetkezendd
évtizedekben az adozas ma uralkodd rendszere és felépitése gyokeresen meg
fog valtozni. Az addzasi folyamatok automatizalasaval a vallalatok szamara az
adézéas mindennapi tizleti tevékenység szinte lathatatlan folyamatava fog valni,
amely kovetkeztében a mai értelemben vett adozas, és addbevallasok meg
fognak szlinni.






JOGSERTO BIZONYITASI ESZKOZOK
A POLGARI PER SORAN

Ki1s Zsuzsanna

2018. januar 1-jén lépett hatalyba a 2016. évi CXXX. torvény, vagyis az 1j
polgéari perrendtartas (a tovabbiakban: #j Pp.), ami tobb ujdonségot is tartalmaz
a korabbi eljarasjogi torvényhez képest. Szamos orszag el6tt jarva szabalyozza
a jogsértd bizonyitasi eszkozok felhasznalhatosagat, ami a birdsagi eljarasok
soran is megjelend modern technikai vivméanyok rohamos fejlédésének kdszon-
hetden egyre gyakrabban felmeriil6 kérdés. Egyre tobb esetben bizonyitananak
példaul hangfelvétellel, video felvétellel, ezek pedig sokszor mindsiilnek jog-
sértonek.

Az 0j Pp. alapjan a jogsértd bizonyitasi eszkozoknek négyesetét kiillonboz-
tetjiikk meg:

a) amelyet az élethez és testi €pséghez f1iz0d6 jog megsértésével vagy erre

iranyulo fenyegetéssel szereztek meg, illetve allitottak eld,

b) amely egyéb jogsértd modon keletkezett,

¢) amelyet jogsérté modon szereztek meg, vagy

d) amelynek a birdsag elé terjesztése személyiségi jogot sértene.!

1. Nemzetkozi kitekintés

Németorszagban a Zivilprozessordnung? hidnyossaga miatt a felmeriilé kér-
désekkel tudomanyos irodalom, valamint az itélkezési gyakorlat foglalkozik.?
Ezek alapjan bizonyitas-felvétel hibainak harom tipusa alakult ki.

Az 1j polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 269. §
Zivilprozessordnung (Deutschland).

Christian WoLF — Nicola ZEIBIG: Evidence in Civil Law — Germany. Maribor, LexLocalis,
2015. 52.
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1. A birdsag meghatarozott esetekben nem vehet fel bizonyitast. Ilyen eset
példaul, ha a tanaval szemben — ahogy a magyar jogban is ismert — vallo-
masmegtagadasi ok all fenn. Ha mégis megtorténik, ugy az elhangzottak
a tudomanyos irodalom szerint nem vehetdk figyelembe az itélethozatal-
kor.*

2. Amennyiben az egyik fél peren kiviil — akar illegalisan — szerez informa-
ciot, melyre késébbi kovetelését alapitja, amelynek nyoman bizonyitas-
felvételt inditvanyoz, vagy megkérddjelezi a masik fél altal eldadottakat,
a mérgezett fa gylimolcsének doktrindja nem vonatkozik ezen esetekre.
Az el6ad6 félnek nem kell tartania eljarasjogi kovetkezményektdél.>

3. Jogellenesen szerzett bizonyiték esetében a birdsagnak mérlegelnie kell
azt, hogy mekkora jogsértés tortént. Stlyos jogsérelem esetén a bird
nem veheti bele értékelésébe az ilyen bizonyitékot. Tipikusan ilyen eset,
mikor az alkotmanyosan védett maganélethez valo jog sériil.®

Ausztridban a bizonyitékok kizardsanak harom valtozata van. Ez a harom
nem mas, mint a (1) 'Beweisthemenverbote’ — bizonyos tényekkel kapcsolatos
bizonyitékok kizarasa —, a (2) ’Beweismittelverbot’— bizonyos bizonyitasi esz-
kozok kirekesztése — és a (3) ’Beweismethodenverbot” — bizonyos bizonyitasi
modszer alkalmazasanak kirekesztése.’

Fontos, hogy a jogellenes bizonyitékokat meg kell kiilonboztetni a jogellene-
sen szerzett bizonyitékoktol. Jogellenesen szerzett bizonyitékot akar a felek, akar
a birosag eldallithat, bar ezekre kifejezett szabalyt a Zivilprozessordnung-ban®
(a tovabbiakban: 6ZPO) nem talalhatunk, csupan a szakirodalomban kimunkalt
iranymutatasokat. Javarészt elmondhato, hogy a felek altal jogellenesen szerzett
bizonyitékok nincsenek kizarva a birosag felé torténd elbterjesztés aldl, ha
azokat a bir6sag elismeri. Akkor sem, ha maganjogsértés vagy bilincselekmény
valdsult meg. Bar a bizonyitasi eszkoz felhasznalasa nem tiltott, nem jelenti azt,
hogy a fél magatartasaért a jogi feleldsségre vonas elmaradna.’

Az osztrak eljarasjogban kozismert tovabbi harom eset, mikor a jogsértd bi-
zonyitas-felvétel vagy a felhasznalas szintén jogellenes. Ilyen abban az esetben

WOLF—ZEIBIG i.m. 52.
WOLF—ZEIBIG i. m. 53.
WOLF—ZEIBIG 1. m. 53.

Bettina NUNNER-KRAUTGASSER — Philipp ANZENBERGER: Evidence in Civil Law — Austria.
Maribor, LexLocalis, 2015. 44.

Zivilprozessordnung (Osterreich)
NUNNER-KRAUTGASSER—ANZENBERGER i. m. 44,
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fordul el6, amennyiben a bizonyitékot megszerzé fél megszegi a biintetdjog
altal biztositott alkotméanyosan védett jogok alapvetd értékeit. Ide tartozik
az is, ha a bizonyitas-felvétel eszkozei altal sériilnek az alapjogok, példaul a
személyes biztonsaghoz valo jog. A harmadik kategoria, ha az eljarasjogi sza-
balyok sériilnek, akar ugy, ha vallomastétel megtagadasi ok fennallasa mellett
is meghallgatja a birosag a felet. Az ilyen modon felvételre keriild bizonyitékot
a bir6sag nem hasznalhatja fel, ha mégis, gy dontése nem biztos, hogy kiallja
a masodfok probajat.'

A jogsértd bizonyitasi eszkozok tekintetében bizonyos szabalyokat mar
megfogalmaz az eljarasjogi torvény. Az 6ZPO 320. §-a tartalmazza azokat az
eseteket, mikor nem értékelhetd a bizonyiték: gyonasi titoktartas kotelezettsége
alatt 4116 papok, allami alkalmazottak nem hallgathatok meg azokra a tényekre
tekintettel melyek hivatali titok alatt allnak."

Franciaorszagban a jogellenes bizonyitékok kérdése Osszefiigg a ’loyauté de
la preuve’ elvével, ami a bizonyiték hliségét jelenti. Ennek alapjan a méltany-
talanul vagy tisztességteleniil szerzett bizonyitékot a birosag nem fogadja el.'?
A polgari eljarasjogban kialakulé majd a tobbi jogagba is atgylirtizé elv igazan
csak az elmult években terjedt el, de korabban sem vélekedtek masként a jogelle-
nes bizonyitékokkal kapcsolatban az eljarasjoggal foglalkozok. Pontos definicio
a tisztességtelen bizonyiték fogalmara nincs a Code de procédure civile-ben'
sem, az itélkezési gyakorlatban azonban szamos forméjaval talalkozhatunk,
ilyen eset lehet, a telefonbeszélgetésrol felvétel készitése és a megérzése.

2. A probléma megitélése itthon

A régi Pp. hatalya alatt a birdi gyakorlatban az ,,ami nem tilos azt szabad”
elv alapjan szamos esetben nem utasitottak el a jogsértd bizonyitékokat. Az
indokolas egyes esetekben eljarasjogi, mig mas esetekben anyagi jogi alapokon
nyugodott.”® A Szakért6i Javaslat kiemel azonban egy birésagi hatarozatot (BH
2015. 38. szamu), melynek indokolésa szerint a jogsértd hangvétel felhasznalasa

NUNNER—KRAUTGASSER—ANZENBERGER 1. m. 44—45.
NUNNER-KRAUTGASSER—ANZENBERGER i. m. 45,

12 Martin Oubin: Evidence in Civil Law — France. Maribor, LexLocalis, 2015. 44.
Code de procédure civile.

OUDIN i. m. 45.

ey

VARGA Istvan — ELESs Tamas: Szakértdi javaslat az vj polgdri perrendtartds kodifikécidjara.
Budapest, HVG-Orac, 2016. 394.; BH 2000.485., BH2015.38.
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bizonyitékként megengedhetd — kizarolag — abban az esetben, ha mas bizonyi-
tasi eszk6z nincs €s a valosagnak megfeleld tényallas csak igy allapithato meg.'®

Mivel — ahogy az 11j tdrvény Indokolasa is megfogalmazza — a joggyakorlat
egyre tobbszor és tobbszor keriil kapcsolatba ilyen bizonyitékokkal, bizonyitasi
eszkozokkel kikeriilhetetlennek bizonyult a szabalyozas teljes mértéki elha-
gyasa. Ezen feliil a jogalkotonak azzal is szamolnia kellett, hogy szabalyozas
nélkiil a jovében hatvanyozottabban elburjanzanak a nem jogszerii bizonyi-
tékok. Marpedig: ,,A jogrendszer koherencidjanak fenntartasahoz fiiz6do
tarsadalmi érdek megkoveteli, hogy a jogszabalyok a jogsértések elkovetéséhez
semmilyen iranybol ne adjanak batoritast, illetve az eljarasjog ne iirithesse ki,
de ne is relativizalhassa el az anyagi jogszabalyok érvényesiilését.”"” A megfe-
lelé szabalyozas tehat elengedhetetlen, mégis a legels6ként megvalaszolando
kérdés, hogy milyen szabalyokat kell megalkotni. Egységes elvekre alapozva
vagy esetleg eljarasi szakaszonként, a kiilonleges eljarasok esetében kiilon
0nallé szabalyokat kell-e bevezetni. Egyelore azt lehet mondani, hogy elegendd
az egységes koncepcio, esetlegesen apro kiegészitésekkel bizonyos esetekben.'®
Ezeknek alapjan az Indokolas is megfogalmazza azt a célt, miszerint olyan
szabalyozast kell megalkotni, ami a teljes megengedhetdség, valamint a teljes
torvényi tilalom kozott helyezkedik el tigy, hogy a birosag megfeleld mérlegelé-
si jogkorrel rendelkezhessen.

2.1. A birésag rendelkezésére bocsatott bizonyitékok

A régi Pp. 6. § (1) alapjan, szabadon felhasznalhaté volt minden bizonyitasi
eszkoz, mely a tényallas kideritésére alkalmas, amennyiben a torvény masként
nem rendelkezik — mely meghatarozas nyitva hagyja a jogellenes bizonyitékok
felhasznalasanak kérdését. A felek altal szolgaltatott bizonyitékok azonban
még igy sem minden esetben feleltek meg a jogszabalyi kdvetelményeknek.
A bizonyitasi eszk6zok jogellenessége fakadhat egyrészt az eljarasi szabalyok
megsértésébol — akar a vallomas-megtagadasi jog ellenére kihallgatott tanu val-
lomésanak felhasznalasaval —, masrészt a perben allo felek altali peren kiviili

16 BH 2015.38.
VARGA-ELESS 1. m. 395.

LEGRADI Istvan: Gondolatok a bizonyitas altalanos kérdéseihez. In: NEMETH Janos — VARGA
Istvan (szerk.): Egy uj polgari perrendtartas alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2014. 443—444.
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magatartas okan (pl. bincselekmény elkovetése).”” Bar a torvényjavaslat még a
viszonossagi elv mellett tette le voksat,?® az ilyen jogellenes bizonyitékok fel-
haszndlasa az 0j torvény szerint a polgari perben foszabaly szerint generalisan
tiltott. A tiltas oka, hogy a perben allo feleket ne biztassa semmi egy jogallam-
ban arra, hogy jogsérté magatartassal jussanak bizonyitékhoz.?! A Szakért6i
Javaslat kiemeli tovabba azt is, miszerint a szabalyozas preventiv jellege sem
elhanyagoland6.?

2.2. Jogsértd bizonyitasi eszkozok kore

Ahhoz, hogy a tiltas elérje céljat, kiemelt feladat volt annak meghatarozasa,
hogy mik tartoznak a jogsértd bizonyitasi eszk6zok korébe. Az elfogadott
torvény korabban mar hivatkozott 269. § (1) rdgziti azon kizard okokat, melyek
fennallasa sordn a bizonyitasi eszkoz vagy akar annak csak egy része olyan
szinten jogsértd, hogy az teljes mértékben elfogadhatatlan, ez az Gn. abszolut
felhasznalasi tilalom. Ekkor a birosagnak kotelessége az ilyen bizonyitasi esz-
kozt figyelmen kiviil hagyni.” Ide tartozik az alkotmanyosan védett**
és testi épséghez fiz6d6 jog megsértése, vagy az arra irdnyuld fenyegetéssel
megszerzett illetve eldallitott bizonyitasi eszk6z. Abban az esetben, mikor egy
ilyen bizonyitasi eszkdzt mégis befogadott a birdsag, de kideriil a jogellenesség,
a birosagnak tovabbi tevékenysége soran figyelmen kiviil kell hagynia.?

Ha a felek egyike mégis jogsértd eszkdzzel kivan bizonyitani, abszolit kizard
ok pedig nem all fenn, akkor a birdsagnak lehetdsége van arra, hogy bizonyos
szempontokat figyelembe véve mérlegelje a bizonyitasi eszkoz elfogadhatosa-
gat. Ezeket a szempontokat a korabbi évek joggyakorlatabol kiindulva emelte
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torvényi szintre a jogalkoto.”* Ennek megfelelden tekintettel kell lennie a (1)
jogsérelem sajatossagara ¢s mértékére, (2) a jogsérelemmel érintett jogi érdekre,
(3) a jogsérto bizonyiték tényallds megallapitasara gyakorolt hatdsara, (4) a ren-
delkezésre allo egyéb bizonyitékok sulyara, valamint (5) az eset 0sszes koriil-
ményeire. A torvény 269. § (4) bekezdésében rogzitett ezen szempontrendszer
—bar lehet, hogy nem a legpontosabb, torvényi szinten mégsem sziikséges ennél
egzaktabb szabalyozas?’” — megteremti a lehet6ségét annak, hogy a perben allo
felek jogsért bizonyitasi eszkozokkel éljenek.” Ha a szempontok alapjan a bird
arra a konkluziora jut, hogy befogadja a bizonyitékot, azzal a bizonyité fél nem
mentesiil a jogellenességbdl fakado kovetkezmények alol,” vagyis a félnek erre
tekintettel kell lennie, mikor kéri a bizonyitasi eszkoz felvételét a birdsagtol. A
felel6sségre vonas lehet akar polgari jogi akar biintetdjogi vonatkozast, hiszen
a jogsértés polgari jogi és biintet6jogi deliktum megvalosulasaval egyarant
bekovetkezhet.*

Az olyan esetek mellett, mikor a korabban emlitett okokbdl minden esetben
ki kell zarni a bizonyitasi eszkozt, megjelenhetnek olyan esetek is, mikor a
felhasznalni kivant bizonyitasi eszkdznek nem az egésze sértene jogot, csupan
bizonyos része vagy részei. Gondolhatunk itt egy felhasznalni kivant okiratra,
melyben tizleti titokrol esik sz6. Ekkor az okirat felhasznalhato ugy, ha a titok
védelme alatt allo részletek kitakarasra keriilnek.?!

Térgyi bizonyitékok esetén a jogsértdi mindség a bizonyiték keletkezésével,
késobbi megszerzésével, atadasaval, bemutatdsaval vagy eldterjesztésével
ugyszintén kialakulhat.*> Elsésorban személyi jellegli bizonyitasi eszkdzok —
példaul szakérté vagy tani — esetén fordulhatnak el6 olyan esetek, amikor is
a bizonyiték gy mindsiil jogsértének, hogy maga a bizonyitasi eszk6z nem
az.® A bizonyitasi eszk6zok e csoportjanal felvetédhet a kozvetett bizonyitas
is, vagyis az, amikor egy targyi bizonyitasi eszkoz tartalmarol tanu szamol be,

26 NAGY (2017a) i. m. 382.

27 NAGY (2017a) i. m. 382.

28 NaGY Adrienn: Uj jogintézmények a polgari perbeli bizonyitas szabalyozasaban. Jogtudomdnyi
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vagy az eszkozt felhasznalva késziil el a szakvélemény. A kozvetett bizonyitas-
sal konnyen kikeriilhetové valna az 01 szabalyozas, ezért ezeket a helyzeteket a
269. § (6) bekezdése rendezi.’*

2.3. A jogsértd jelleg megallapitasa

A birésagnem minden alkalommal rendelkezik informaciéval arrdl, hogy
miképpen késziilt az adott bizonyitasi eszkdz vagy, hogy keriilt megszerzésre.
Feltéve, hogy a bird szamara kétséget kizaroan megallapithatdo a jogsértés,
akkor a felek egyidejii tajékoztatasaval hivatalbdl jar el a bizonyitékot illetden.
A birdsag bejelentés alapjan is vizsgalhatja a bizonyiték jogsért jellegét.’> Bar
a Szakértdi Javaslat joval tagabb korben kivanta szabalyozni a bejelentést tehetd
személyek korét — annak érdekében, hogy minél inkabb érvényesiilhessen a
tiltas’® —, a hatalyba 1épett térvény szerint a bizonyitoval szemben allo félnek
a kotelezettsége ,,haladéktalanul” hivatkozni a jogsértés tényére. Ez mégsem
jelenti azt, hogy a féllel egy megitélés ald eso peralany ilyen irdnyu bejelentését
a birosagnak figyelmen kiviil kell hagynia. Azokban az esetekben, mikor sajat
jogan vesz részt, jogai a fél jogaival azonosak.’’ Lehetdség szerint még a per-
felvételi szakban kell megtenni a bejelentést. Ekkor barmikor megtehetd, nem
csupan a tudomasszerzéstol szamitott tizendt napon beliil.*® Indokolt esetben
késobb is van ra lehetésége, amennyiben 6nhibajan kiviil es6 ok miatt csak az
érdemi targyalasi szakban jut tudomasara az, hogy a bizonyitési eszkoz jogsérto,
ebben az esetben mar érvényes a tizendt napos hataridd, ami a fél rendelkezésé-
re all — a tudomasszerzéstél szamitva —, hogy a birosag felé jelezze.** Ekkor el
kell adnia a tudomas megszerzésének modjat és idépontjat is, ugyanis a birdsag
csak ezek tudataban hozhat dontést a késedelmes tudomasszerzés vétlenségérol
vagy vétkességérol. Az dnhibat vagy annak hianyat mind az objektiv, mind a
szubjektiv koriilmények (pl. anyagi helyzet, mentalis allapot) mérlegelésével
kell megallapitani.*’

3 DOME (2017a) i. m. 1146.
3 DOME (2017b) i. m. 539.
3% VARGA-ELESS i. m. 397.
Y DoME (2017a) i. m. 1142.
3 DoME (2017b) i. m. 538.
¥ NaGy (2017a) i. m. 385.

40 DoME (2017a) i. m. 1141.
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Azzal kapcsolatosan nem keriilt rogzitésre formai kovetelmény, hogy a
birdsag hatdrozatat milyen formaban kell, hogy meghozza a bizonyiték be-
fogadasa vagy kizarasa targyaban. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, miszerint
kiilon alakszerii végzés meghozatala nem kotelez6, am a periratokbdl, az itélet
indokolasabol nyilvanvalova kell valnia a megtett intézkedéseknek.”

2.4. Jogsértd hangfelvételek

Mivel a jogsértd bizonyitasi eszkdzok koziil a joggyakorlat jelenleg nagy
szamban talalkozik a valamilyen modon jogsérté hangfelvételekkel, melyek
elsésorban két f6 teriiletre koncentralodnak, egyrészt a csaladjogi masrészt a
munkaiigyi perekben jellemzoek, ebbdl adédoan érdemes kiemelten vizsgalni
ezt a bizonyitasi eszkozt. Ha az a fél, akinek a hangfelvételhez személyiségi
jogai flizdédnek, a felhasznalashoz, a bemutatashoz nem jarul hozza, a hang-
felvétel jogsértdveé valik, abban az esetben is, ha a felvétel készitése egyébként
jogszert volt, tehat az még a masik fél beleegyezésével tortént.

Abban az esetben, ha a birdsag elé keriil egy hangfelvétel, az elsdként
feltehetd kérdés, hogy igazi-e vagy sem. Ha a kérdésben a felek nem tudnak
megegyezni Ugy igazsagligyi szakértd kirendelésére van lehetdség, aki megal-
lapitja a hangfelvétel valodisagat. A nagyobb kérdés mégis az, hogy a felvétel
manipulalt-e. Persze, erre a kérdésre a valaszt, szaz szazalékos bizonyossaggal
sosem lehet kideriteni. Féként a mar emlitett csaladjogi vitdkban egyszerii ilyen
modon mas latszatot kelteni, ugyanis a hangfelvételt készitd fél szandékosan
kiprovokalhat olyan mondatokat, olyan stilust a masik féltél, melyek késébb az
6 malmara hajthatjak a vizet.? Ugy is megtéveszthetd latszatot kelthet, hogy
a beszélgetésnek csak bizonyos részeit rogziti, vagy késébb a szamara kevés-
bé vagy egyaltalan nem kedvezd részeket esetleg utolagos szerkesztés soran
kivag a felvételbdl, miel6tt a birosag elé tarna. A korabban hivatkozott 2015.38.
BH is csaladjogi vonatkozasu. A megjeldlt ligyben a felperesi apa mar a per
megindulasa el6tt elkezdte rogziteni az alperesi oldalon 4ll6 felesége indulatos
megnyilvanuldsait. A gyermekek elhelyezésének kapcsan szerette volna ezeket
a hangfelvételeket felperes felhasznalni, de az els6- és a masodfokt birdsag
egyarant azt allapitotta meg, hogy a hangfelvételek személyiségi jogot sértd

4 DOME (2017a) i. m. 1147-1148.

42 GRAD Andras: Lesben 4116 bizonyitas — a titkos hangfelvételek felhasznalhatésdga a birdsagi

eljarasban. Csaladi Jog, 2016/3. 25-26.
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volta miatt, tovabba hogy egyébként azok felhasznalasara indokolt helyzet nem
all fenn — az anya beismerd eldadasainak kdszonhetéen —, a hangfelvételek
bizonyitékként valo felvételét el kell utasitani. Felperes a feliilvizsgalati kérel-
mében kérte a hanganyagok bizonyitékként valo befogadasat hivatkozva a sza-
bad bizonyitas elvére. A kialakult bir6i gyakorlat altal timasztott kovetelmény
szerint csak abban az esetekben hasznalhato fel titokban készitett hangfelvétel,
ha mas bizonyitasi eszkdz nem all rendelkezésre. Mivel a targyalt ligyben az
alperes eldadasaiban nem tagadta a felperesi allitasokat, ezért a Kiria megerdsi-
tette az eljart birosagokat, a készitett hangfelvételek felhasznalasat a birésagok
jogszeriien utasitottak el.*

Ennek az ligynek a kapcsan felmeriilhet az a kérdés, hogy miként keriilne
megitélés ala az Gj Pp. szerint akkor, ha alperes tagadja felperes allitasait annak
érdekében, hogy a gyermekek feliigyeleti jogat nagyobb részben megszerez-
hesse. Ragaszkodna-e a birdésag az elutasitashoz a 269. § (1) d) alapjan, vagy
mérlegelési jogosultsagat kihaszndlva mégis engedné a hangfelvétel bizonyi-
tékként valo befogadasat. Természetesen a jelenleg felmeriil6 kérdések megva-
laszolasara csak évek multan kapunk valaszt a joggyakorlattol. Bar jollehet a
targyalt perben is voltak mas bizonyitékok, — tanuk, évodai vélemény, nevelési
tandcsadoi vélemény példaul — de nem allithatd, hogy azok teljesen objektivek,
hiszen személyi jellegli bizonyitasi eszk6zok 1évén, konnyen felmeriilhet szin-
tén a manipulacié problémaja is.** E felmeriilt kérdés kapcsan megjegyzenddaz
is, hogy a bir6i gyakorlat szerint nem lehet visszaélésszerii a személyhez fliz6do
jogok gyakorlasa.*

Az 1j Pp. hatalybalépésének kapujaban sziiletett az a Szegedi {télétablan
meghozott itélet, melynek érdekessége, hogy mar az 01j Pp-re valo hivatkozast is
talalunk benne. Alperes kép-és hangfelvételt terjesztett bizonyitékul a birdsag
elé. Felperes kiilon pert inditott személyiségi joganak megsértése miatt, tovabba
indokként megjeldlte azt is, hogy alperes bizonyitasa eredményteleniil zarult.
Az [télétabla azonban kifejtette, hogy a bizonyitas eredményességének nincs
relevancigja, ugyanis amennyiben lenne, alperes bizonyitasi sziikséghelyzetbe
keriilne, ami sziikségteleniil hatranyos helyzettel jarna.*

# BH2015.38.

4 GRADI. m. 26.

4 DOME (2017a) i. m. 1149

4 Szegedi [télétabla P£.20289/2017/4. szami hatdrozata személyiségi jog megsértése targyéban.
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Egy masik, ugyancsak a Szegedi [télétabla altal meghozott itélet*’ is érdekes
a jogellenesen készitett hangfelvételek felhasznalhatéosdganak szempontjabol.
A felek kozott munkaviszony megsziintetése miatt indult egy korabbi per,
ahol az alperes — munkavallal6 — felperes — munkaltaté — tudta nélkiil tobb
beszélgetésiikrdl is hangfelvételt készitett, melyeket bizonyitékként fel kivant
hasznalni, &m a felhasznalas — az adathordozon csatoltak tartalmanak meghall-
gatasa, ismertetése — a megallapitas iranti per megindulasaig nem tortént meg.
Felperes az {télétabla elé keriilt keresetében tobbek kozt kérte a jogsértéssel
eléallitott dolog megsemmisitését. Az [téltabla hatarozatdban kijelentette,
hogy a felhasznalas indokoltsagarol a munkaiigyi birésagnak kell dontenie, a
jogvita lezarultaig pedig a hangfelvétel nem semmisitheté meg.

3. Alkotmanybirdsagi megitélés

Természetesen, mint minden torvénynek, tigy az 4j Pp.-nek is 6sszhangban kell
lennie az egész magyar jogrendszerre kihato Alaptérvénnyel. A jogsértd bizo-
nyitasi eszkozok felhasznalhatosagat az Alkotmanybirdsag is gorcso ala vette,
mégpedig a tisztességes eljaras kritériumaval kapcsolatban. Mivelhogy a tisz-
tességes eljarashoz valo jog vonatkozéasaban nem keriilt rogzitésre olyan részlet-
szabaly, mely akar a bizonyitékok kizarasat szabalyozna, az Alkotmanybirdsag
meggy0zddése szerint ezek kialakitasa a jogalkotd hataskorébe tartozo feladat,
késébb pedig a birosagok jogalkalmazasai soran kialakulo értelmezései adhat-
nak tampontokat.*®

Fontos tovabba annak felismerése és megallapitasa is, hogy a jogsértd bi-
zonyitasi eszkdzok nagy szamban alapjogsértéssel — kiilonosen a maganélet,
maganszféra megsértésével — keletkeznek, igy a bizonyitas témakorét elkeriil-
hetetleniil az alkotmanyjog felé tereli.*” Az pedig, ha ezen alapjogsértd bizonyi-
tasi eszkdzok alkalmazhatdsagat a jogalkotd nem szabalyozza alkotmanyjogi
szinten, Ggy a birdi mérlegelés — netan birdi dnkénnyel — sokkal nagyobb sze-
rephez jutna, mint ami a jogbiztonsag kovetelményének eleget tesz. Megfeleld
szabalyozas hidnyaban a bizalmi kapcsolatok sériilése lehet a legnagyobb

47 Szegedi itél6tabla P£.20782/2015/4. szamii hatarozata megallapitas iranti per targyaban.

4 Nacy (2016a) i. m. 19-20.; 3104/2014. (IV.11) AB végzés.

4 SuLyok Marton: Az alapjogsérté bizonyitas 6sszehasonlitd alkotmanyjogi 6sszefiiggései és a

maganszféravédelem. Eljardsjogi Szemle, 2017/1. 4.
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felmeriilé probléma, példaul a korabbiakban targyalthoz hasonlo esetben, ahol
a szllok egyike a felperesi, mig a masik az alperesi oldalon helyezkedik el.*

A személyiségi jog megsértésével késziilt bizonyitasi eszkdzok esetében
tovabbi alkotmanyjogban gyokeredzd problémardl kell emlitést tenni. Hiszen
egyik oldalon a személyiségi jog védelme all, mig vele szemben a joghoz jutas
joga. Mindkét oldal védelme mellett szamos érv felhozhato, ennek megfeleléen
a jog erkolcsi, etikai tovabba preventiv neveld célja ezeknek a jogellenesnek
mindsiild bizonyitékoknak a kizarasat koveteli meg. A mérleg masik oldalan
viszont magat a polgari per céljat talaljuk, melynek tarsadalomban elfoglalt
szerepe igen jelentds.’!

Az utobb emlitett Szegedi {télétabla elé keriilt iigyben is alapjogi kollizid
all fenn. Egyrészr6l az alperest megilletd tisztességes eljarashoz vald jog
részjogositvanyaként a védekezés joga, masrészt a felperes személyiségi joga
szintén alkotmany altal biztositott. Az ftélétabla ennek kapcsan hivatkozik
az Alkotmanybirosadg gyakorlatara, miszerint ilyen esetekben az egyik jog
védelme folytan kialakuld jogsérelem abban az esetben valhat jogszertivé,
amennyiben ez kelloképpen indokolt, valamint az elérni kivant cél fontossaga
aranyos a sérelemmel.

4. Osszegzés

Ugyan a probléma mar nem 0j, a technika mostanra valt olyannyira elérhetoveé,
hogy a jogalkoté nem mehetett el a téma jogi rendezése mellett. Joltiikkrozi a
probléma nehézségét az is, hogy a tobbi vizsgalt orszag eljarasjogaban sem
keriilt szabalyozasra idaig a jogsértd bizonyitasi eszkozok felhasznalhatosaga-
nak kérdése. A kisegit jellegli jogirodalmi vélemények pedig gyakran esnek
egymassal ellentétbe. Ez mutatja azt is, hogy mennyire nem egyszerii minden
szempontot kielégitd jogi keretet szabni a felhasznalhatosagot illetden. A sza-
balyozas kialakitasa soran az esetek egyedisége miatt sziikségesnek bizonyult
a biroi mérlegelési lehetdség fenntartasa. Egy gyermekelhelyezési per soran
mindenekel6tt a gyermek érdekeit kell szem eldtt tartani, ezért lehetdséget
kell biztositani a sziiloknek arra, hogy esetlegesen jogsértd bizonyitasi eszkozt

30 SuLyok i. m. 6.

Sl Papp Zsuzsanna: Az illegdlis eredetii illetve a felhaszndlasukkal személyiségi jogot sértd

informaciok a polgari perbeli bizonyitasban cimii doktori értekezésének tézisei. Budapest,
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola 2011. 18-19.

2 Szegedi ftélétabla P£.I1.20.782/2015./4. szamu hatarozata megallapitas iranti per targyéban.
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alkalmazhassanak. Ezért gondolom helyesebbnek Orban allaspontjat™, vagyis,
hogy amennyiben a bizonyiték kizarolag a birosag elott keriil felhasznalasra,
az ne vonja maga utan a jogsérto jelleget. Ugyan ez valamelyest szemben allna
az uj Pp. egyik céljaval, vagyis azzal a prevencios céllal, hogy egy jogallamban
nem alkothat6 olyan torvény, mely jogsért6 bizonyitasra 6sztonzi a perben al-
lokat. Mivel az 0j Pp. alapvetden a régi Pp. hatalya alatt kialakult biréi gyakor-
laton alapszik, feltételezhetden kell teret hagy az egyes esetekben megjelend
bizonyitasi eszk6zoknek, mégis megfeleld lehataroltsaggal tudta a jogalkoto
szabalyozni a teriiletet, annak érdekében, hogy jelentds mértéki jogsértés ne
lehessen.

33 ORBAN Lasz16: 4 hangfelvétel alkalmazdsdanak néhany kérdése a polgdri eljardsban. [Polgari

Eljarasjogi Fiizetek VIII. A polgari eljarasjog idészerii kérdései.] Budapest, 1976. 171-172.



AZ EMBERI MELTOSAG MEGITELESENEK
ATALAKULASA A MAGYAR MAGANJOGBAN

Kozma Beatrix

1. A személyiségi jogok kialakulasa

A személyiségi jog egyidds a joggal. Személyiségi jogrol, mint jogfilozofiai ka-
tegoriardl viszont alig két évszadzada beszélhetiink — foként John Locke, Thomas
Hobbes ¢és Jean-Jacques Rousseau nyoman, és mint polgari jogi kategdria még
rovidebb id6 ota €l a jogrendszerekben.! A személyiségi jogok védelmérdl el-
szOr a robmai matrona kapcsan beszélhetiink, aki keresetért fordult a prétorhoz,
mert az utcan gunyosan szliznek nevezték.> Az altalanos személyiségi jog
kialakulasa a 19. szazadi német jogtudomany termeke, és ennek minden jegyét
magan is viseli, amelyekkoziil legkirivobb, hogy ez csupan elméleti kategoria.’
Hazankban az 1959.évi Polgari torvénykonyv* megalkotasa utan egyre jelentd-
sebb fejlodésnek indult a személyiség jogi védelme, mindezen felgyorsult fo-
lyamatok okan valt sziikségessé a torvénykdnyv modositasa. A nagymértéki és
latvanyos ujraszabalyozasra 1977-ben keriilt sor, ami az 1959-es torvénykonyv
személyiségi jogokat érintd fejezetbdl egyetlen részt sem hagyott érintetleniil és
tartalmi Ujitasokat is hozott. A modositas célja a fejlesztés volt, amelynek oka
foként, hogy a személyhez fiz6d6 jogokrol szolo generalklauzulat nehéz volt
alkalmazni, valamint a személyiségi jogok védelméért inditott pereknek csekély
szama.® A modositas mindent megtett a fejlesztésért, bevezette a nem vagyoni
karok megtéritését, és részletezte, bovitette az egyes kiilonds személyiségi

PETRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1992. 11.

SoLyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado,
1993. 45.

PETRIK i. m. 225.

1959. évi IV. toérvény a Polgari Torvénykonyvrol (tovabbiakban: régi Ptk.).
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jogokat. A vagyoni €s személyiségi jogok kiilonvalasztasa elképzelhetetlen volt
az ’50-es évek végéig, az volt a jogtudomany {6 feladata, hogy minden erejével
igazolja a személyiségi jogok és vagyoni viszonyok egynemiiségét. Ennek meg-
felelden a személyiségi jogokat a Polgari Torvénykonyvbol ki kellett zarni, vagy
pedig hozzékapcsolni a vagyoni jogokhoz, mindezt 6nall6 értékiik elismerése
nélkiil. Mindez megvaltozott a szovjet uralom alatt, az emlitett egybefonodast
felvaltotta a ‘szocialista jogtudomany’, amely elismerte a méltdsag €s becsiilet
polgari jogi védelmét. Ezen jogok kiilonvaltak a vagyoni viszonyoktol és annak
valt sziikségessé a megalapozasa, hogy hogyan valhatnak e mindségiikben a
polgari jog részévé.® A személyiségi jogok fejlédésének legfontosabb vonasa a
védelem fliggetlenedése a tulajdonosi poziciotdl, a szocialista jogtudomanynak
mindaddig az volt a legnagyobb problémaja, hogy a vagyoni viszonyokat szaba-
lyoz6 polgari torvénykonyvbe hogyan illesztheték be a személyiségi jogok. fgy
a legnagyobb teljesitménye a torvénykonyvnek az, hogy megalapozta a szemé-
lyiségi jogok fiiggetlenedését a vagyoni jogoktol.” Magyarorszagon az 1959.évi
Ptk. is elismerte mar az 4ltalanos személyiségi jogot, a “77-es modositas pedig
ezt még egyértelmiibbé tette.®

2. Az 1959. évi Polgari Torvénykonyv — a személyiségi
jogok generalklauzula jellege

A Ptk. 75. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy a személyhez fiz6d6 jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani, és e jogok a térvény védelme alatt
allnak, tovabba a személyhez fiiz6d6 jogokra vonatkoz6 szabalyokat a jogi
személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem — jellegénél fogva — csak a
maganszemélyeket illetheti meg. A (3) bekezdésében pedig az olvashatd, hogy
a személyhez fiiz6d6 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult
hozzajarult, feltéve, hogy a hozzajarulas megadasa tarsadalmi érdeket nem sért
vagy veszélyeztet, a személyhez fliz6d6 jogokat egyébként korlatozo szerzédés
vagy egyoldali nyilatkozat pedig semmis.” A fentiek szerint a torvény 75. § (1)
bekezdése altalanos jellegti védelemben részesitette a személyiségi jogokat. Ez
a mondata a torvénynek, tehat hogy a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani generalklauzula, vagyis a késdbb nevesitett egyes
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személyiségi jogok eldtt fontosnak tartotta a térvényhozo, hogy altalanos jel-
leggel védelmet biztositson minden személyiségi jogsérelemmel szemben. A
torvény e szakasza a személyiségi jogok abszolut szerkezetét is mutatja. Minden
személyiségi jogot sért6 magatartas tiltott."

A generalklauzula jelleg fontossagara az Alkotmanybirosag is felhivta a
figyelmet, amikor megallapitotta, hogy a személyiségi jog ,,anyajoga” olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsadg, mind az egyes
birdsagok felhivhatnak az egyén autonomigjanak védelmére, ha az adott tényal-
lasra a nevesitett személyiségi jogok nem alkalmazhatok." Az emberi méltosag
»anyajog” jellegét a birosagok majd a 2013. évi. Gjrakodifikalas utan tltették be
gyakorlatukba, ahogy azt majd a 3263/2018.(VII. 20.) AB hatarozatban is latjuk.
A 2013, évi. V. torvényig a birosagok csak szubszidiarius jogként alkalmaztak.

A személyhez fliz6d0 jogok esetében is felmeriil a joggal valo rendelkezés kér-
déskore a régi Ptk.ban. A személyiségi jogok esetében csak azzal a korlatozassal
talalkozunk a 75. § (3) bekezdésében, hogy a hozzajarulas megadasa nem sérthet
vagy veszélyeztethet tarsadalmi érdeket. A jogosult a hozzéjarulast egyébként
barmikor visszavonhatja, amig a magatartast el nem végezték.”> A személyhez
fliz6do jogokat korlatozo szerzddés vagy jognyilatkozat semmis, ilyen szerzodé-
sek eléfordulnak az életben, de birdsag elé azoban ritkan keriilnek.'®

2.1. A személyiségi jogok sérelmének kiilonds esetei

A régi Ptk. 76. §-a kiemelt néhanyat a személyiségi jogok koziil, amiket kiilono-
sen fontosnak tartott védelemben részesiteni (e jogok tobbsége alapvetd emberi
jog is, és az Alkotmany' is tartalmazta). A személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét
jelentette kiilonosen az egyenld banasmod kovetelményének megsértése, a lel-
kiismereti és vallasszabadsag sérelme €s a személyes szabadsag jogellenes kor-
latozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltdsag
megsértése.” Ezek koziil azonban csak azokat tartom sziikségesnek bévebben
kifejteni, amelyek az emberi méltosaghoz szorosan kapcsolddnak.

JoBBAGYI Gabor: Személyi és csalddjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 68.
11" 8/1990 AB. hatarozat.

12" Uo. 68.

3 Uo. 69.

1949. évi XX torvény, a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya.

15 Ld. régi Ptk.



114 Kozma Beatrix

2.1.1. A johirnév védelme

Habar az egyes nevesitett személyiségi jogok felsorolasaban a becsiilet és az
emberi méltosag védelme megeldzi a johirnév védelmét, azonban logikusabb-
nak tartom itt targyalni. A hirnév, becsiilet és az emberi méltosag a koznyelvben
rokonértelmii szavak. A hirnév altalaban a személy tarsadalmi megitélésére
vonatkozik és kiterjed nem csak a természetes, de a jogi személyekre is. A
johirnév védelmének sziikségessége akkor valosul meg, ha az egyén értékelését
befolyasolo tényallitas vagy adatkozlés nem az objektiv valosagot fejezi ki, tehat
ha valdtlan, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel, attol fiiggetleniil, hogy a
jogsértés jo vagy rosszhiszemil volt-e. A johirnév megsértése abban az esetben
is megvalosul, mikor a tényallitas objektive alkalmas arra, hogy masban az
adott személy hatranyos megitélését valtsa ki, azonban ez a hatranyos megitélés
nem kovetkezik be. A hirnevet sért6 kozlés tovabba torténhet szoban, irasban,
vagy mas kifejez6é eszkozzel: rajzzal, képpel, mozdulattal. Meg kell jegyezni,
hogy a valotlan tény allitdsa nem sért személyiségi jogot, ha az nem sértd, bantod
tartalmua. A fent irottakat jol szemlélteti az alabbi, jo hirnevet sért6 jogesetbeli
tényallas. Az alperes kiilonb6z6 médiumoknak adott nyilatkozataiban azt alli-
totta, hogy egy adott képen lathatdé meztelen n6 és a felperes személye azonos
(valojaban szerkesztett kép volt). A 11. rendi alperes azzal az iizenettel tovabbi-
totta ezt a képet tizennégy személynek, hogy az azon szerepl6 meztelen n6 és a
felperes személye megegyezik, ezt a hamis tényallitdsokat tartalmazo iizenetet
II1. rendt alperestdl kapta. V. rendii alperes egy internetes portalon tette k6zzé
ezzel a szoveggel: ,,Iskolai botrany F.-on! Mezteleniil p6zolt a tanarné”, valamint
V1. rendii alperes pedig azzal, hogy az altala iizemeltetett televizio hiraddjaban
azt allitotta, hogy kép a felperest abrazolja, megsértette a felperes johirnévhez
és emberi méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jogait.'® A képnek a felperes sze-
mélyéhez vald kotése, az ezzel kapcsolatos tényallitas, illetve hiresztelés nem
a Ptk. 80. § (1) bekezdése szeinti képmassal valo visszaélést valositotta meg,
hanem a Ptk. 76. §-aban, illetve a 78. §-anak (1) bekezdésében nevesitett emberi
méltésaghoz, valamint jo hirnévhez fliz6d6 személyiségi jogokat sértették, itt
is latszik, hogy a két személyiségi jogot rokonértelmili szavakként fogtak fel.
Ezzel az alpresek elinditoi voltak annak a folyamatnak, amely a pedagoégus
foglalkozasu — és ez altal magasabb erkoélcsi elvarasok elé allitott — felperes jo
hirnevének és emberi méltdsaganak az egész orszag nyilvanossaga eldtti sulyos
megsértésehez vezetett. Ahogy a jogesetbdl kitlinik nem valt el egymastol a jo

16 BDT2011. 2549.
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hirnév és az emberi méltdsag megsértése, hanem a kettot egyiitt értelmezték,
nem valtak el olyan élesen egymastol, mint a becsiilethez és a jo hirnévhez valo
jog, hanem csupan egy szubszididrius jogként hivatkoztak ra.

2.1.2. A becsiilet és az emberi méltosag védelme

A becsiilet a személyrdl a tarsadalomban kialakult értékitélet, amely, ha kedve-
zOtlen megitélésre valtozik, az jelenti a becsiilet megsértését. Léteznek azonban
olyan magatartasok, kifejezések is, amelyek mar 6nmagukban sértik az emberi
becsiiletet, tarsadalmi megitélését az egyénnek. Ezeke alapjan becsiiletsértd az
olyan magatartas, kifejezés, kozlés, vagy barmilyen a kiilvilagban megjelend
tény, amely tartalmara €s tartalmanak a valdsagara tekintet nélkiil, aranytalanul
talzo, indokolatlanul bantd, lealacsonyitd, lealazd, lekicsinyld. A valdsagtarta-
lom nélkiili sértegetés, megalazas sérti a személyhez fliz6do jogot, tehat az ember
becsiiletét. Az emberi méltdsag minden személyt megillet. Minden magatartas,
amely valakit gatol abban, hogy emberhez mélto életet éljen, azzal személyiségi
jogat sérti.'” Az alabbiakban néhany olyan jogesetrél lesz szo, amelyet alapvetd
fontossagu targyalni, mivel pontosan bemutatja, hogyan alakult a becsiilet és az
emberi méltosag joggyakorlata az *59-es Polgari Torvénykonyv alapjan. Az S.
H. 2008. augusztus 12ei szamanak 4. oldalana kiskort felperesekrdl korabban
késziilt fényképfelvétel jelent meg a felperesek torvényes képviseldjének hoz-
zajarulasa nélkil. A felvételt az ,,Utcan éjszakaztak a romak” cimi és ,,Garda:
Hatvan roma adott diszkiséretet a B.i toborzohoz” alcimii cikkben elhelyezve
jelentette meg az alperes szerkesztdsége. A fényképfelvétel alatt feltiintették,
hogy a kép csak illusztracio, és nem a cikkben lathatd személyeket abrazol-
ja. A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
alperesek megsértették becsiilethez €s az emberi méltosaghoz, valamint a kép-
mashoz fliz6d6 személyiségi jogaikat. Az els6foku birosag megallapitotta, hogy
azzal, hogy a képet a torvényes képviselok hozzajarulasa nélkiil kdzzétették,
megvalositottak a jogsértést. Azonban a tovabbiakban a kersetet elutasitotta.
Az elsofoku birésag indokolasa szerint becsiiletsértés azért nem valosult meg,
mivel a kép valdban a roma gyerekeket abrazolja, azonban a kép alatt szereplo
mondat — ,,Felvételiink illusztracio, nem a cikkiinkben emlitett telepiilések
lakosait abrazolja” — miatt egyértelmii mindeki szdmara, hogy a képen szerepld
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személyek és a cikk tartalma kozott nincs Osszefiiggés, és tarsadalmi megité-
l¢éstikben a felvétel kozzététele miatt hatranyos valtozas nem kovetkezett be.
A becsiilet — a birdi gyakorlatban elfogadott elvi allaspont szerint — a személy
tarsadalmi megitélése. Ennek mikénti alakulasaban — egyebek mellett — jelentGs
szerepe van az egyes polgarok egyénrdl alkotott véleményének. Ez kifejezésre
juthat szobeli, irasbeli formaban és barmilyen mas értékelést hordozé forma-
ban. Olyankor, amikor ezek a megnyilvanulasok nem valosak, torzak, vagy
kovetkezetlenek, illetve kifejezésmodjukban alkalmasak arra, hogy az egyén
tarsadalmi elismertége kedvezdtleniil megvaltozzon, sértik a személy becsii-
letét. Az alperes altal kozzétett fényképfelvétel azonban ilyen értékitéletet nem
tartalmaz, ezért az alperes terhére a becsiilet megsértése nem allapithaté meg.
A magasabb szint{i bir6sag megvaltoztatta az itéletet, hivatkozva a 95/2008.
(VIIL. 3.) AB hatérozatra: a becsiilet megsértésétdl kiilonbozik az emberi mél-
tosag sérelme. Az emberi méltdsag az egyéni értékektdl fliggetleniil mindekit
megillet. Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdésére is figyelemmel, az emberi
méltdésaghoz vald jognak az élethez vald joggal egységben kell azt biztositania,
hogy ne lehessen kiilonbséget tenni ,,értékesebb” és ,.értéktelenebb” emberi
életek kozott. Az emberi méltosagban mindeki osztozik, aki ember, fiiggetlentil
attol, hogy mennyit valdsitott meg az emberi lehetoségekbdl és miért épp any-
nyit. Az életek egyenldségét éppen az egyenld méltdsag biztositja. Az emberi
méltdésaghoz vald jog csupan az emberi statusz meghatarozojaként, az emberi
¢lettel egylitt fennalld egységben abszolut és korlatozhatatlan. Akkor, amikor
az alperesek a torvényes képviselok engedélye nélkiil megjelentették a cikket,
a felpereseknek megsértették emberi méltosagukat, a képmashoz valo jog meg-
sértésén tul. Az alperesek jogsértését nem fedi el az a tény, hogy aproé betiikkel
a fénykép alatt feltiintették, hogy az nem a telepiilés lakdit abrazolja. Nem vitas
ugyanis, hogy az alperes részérél a fénykép megjelentetését a felperesek — a
fényképfelvételen jol lathatdo — roma szarmazasa, illetve annak bemutatasa in-
dokolta. A cikk ugyanis éppen a romak és a Magyar Garda kozotti fesziiltséget,
tarsadalmi ellentétet irja le, ehhez hasznalta illusztracidként a felperesekrol ké-
sziilt fényképfevételt. A minden ember egyenldé méltdsagu személy alaptételét
sértd szervezettel valo ,,0sszekapcsolas” mindeképpen megvalositja az emberi
méltosag sérelmét is.'®

A kovetkez6 jogeset tényallasa is az emberi méltosag megsértésérdl szamol
be, ezt egy dnkormanyzat valdsitotta meg egy mulasztassal, az 6nkormanyzat
azon mulasztasa, hogy a sziikséghelyzetben jogszeriien végzett tevékenységével
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okozott kart, és a karosodas eldtti allapotot a felmeriilt sziikséghelyzet elmulta
utan nem allitotta helyre, a magéanlakas zavartalan hasznalatahoz {iz6d6 sze-
mélyiségi jogot és ezzel az emberi méltoésagot sérti. Az Alkotmany altal is ne-
vesitett, a maganlakas sértetlenségéhez fliz6d6 alapjog az emberi méltésaghoz
valo altalanos személyiségi jognak az egyik alkotoeleme. A birdsag hivatkozott
arra, hogy a maganszféra egyik jelentds Osszetevojének az érinthetetlenségét
alapozza meg a kiviilallok bizonyos zavaro, beavatkozo, sértd megnyilvanula-
saitol valdo mentesség. A személyiségi jogok ,,anyajoga”, az alapjogi katalogus
¢lén allo, az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében és az 1959-es Ptk. 76. §-aban
minden ember velesziiletett jogaként deklaralt emberi méltosag védeme folytan
a személy tag értelemben vett maganszféraja, az ember nem vagyoni értékeinek
védelmét hivatott biztositani, és ezzel a személyiségi jogok nyernek a polgari
jogban védelmet."” A maganszférat az 1993.évi XXXI. torvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és azok alapveté védelmérdl szold6 Egyezmény 8. Cikkének 1.
bekezdése €s az 1976. évi 8. szamu torvényerejii rendeletettel kihirdetett Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 17. Cikkének 1. bekezdése
is védi. Az Alkotmanybirosag értelmezésében az alapjogi védelmet élvezo
maganszférahoz, ,,a maganlakas sérthetetlenségéhez vald alapjog, az emberi
méltdsaghoz vald jog, mint altalanos személyiségi jog alkotoelemeinek egyik,
az Alkotmany altal nevesitetten biztositott alakzata, amely a maganszféra egyik
jelentds Osszetevdjének sérthetetlenségét alapozza meg”. A térvény nem magat
a helyszint védi, hanem az embert. A maganlakas sérthetetlenségéhez vald jog
az emberi méltosaghoz valo jog meghatarozott szempontu konkretizalasa.?

Az alabbiiigyben azonban a birdsag nem allapitotta meg a jogsértést, mivel
az nem célzott volt, nem kifejezetten a felperseket tdmadta. 1. rendi alperes
megsértette a felperesek emberi méltosaghoz vald jogat azzal, hogy a felperesek
keresetlevelének 1. rendi alpereshez torténd benyujtasat kdvetéen az 1952. évi
IIL térvény 125. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat megsértve harminc napon
beliil nem intézkedett a targyalasi hatarnap kitlizésérél. Az elséfokt birosag az
Alkotmany 8., 50., 54., és 57. §-ai, valamint az 1959. évi IV. torvény 75. és a 76.
§-a alapjan megallapitotta, hogy az alperesek altal elkovetett ligyintézési kése-
delmek, mint eljarasi szabalysértések miatt — fliggetleniil attdl, hogy a tortént
mulasztasok az eljard birdésagoknak felrohatdak voltak-e — sériilt a felperesek
személyhez fiiz0d06 joga, az emberi méltésaga. A magasabb szintli bir6sag az
itéletet megvaltoztatta, indokolaséban arra tért ki, hogy:

19" BDT2016. 3543.
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,»a polgari jog altal biztositott személyiségvédelem korében az ember
személyiségét alkotd Iényegi tulajdonsagok ¢és ismérvek Osszessége
jelenti az emberi méltosagot és (kiilon nevesitett személyiségi jogok
hianyaban) a személyiséget ebben a vonatkozasban ért tamadas ad csak
alapot az emberi méltosag sérelme miatti személyiségi jogvédelemre. A
felperesek nem allitottak és ebbdl kifolyolag nem is biznyitottak, hogy
személyiségiik 1ényegét alkotd tulajdonsagok és ismérvek miatt nem
tartottak be az alperesek az Oket terheld eljarasi szabalyokat, azokat
kifejezetten személyiikre tekintettel sértették volna meg.”

igy tehat a fepresek személye ellen irdnyulé kozvetlen tamadas hidnyaban a
Ptk. 76. §-aban védett emberi méltosag megsértésének megallapitasara nincs
lehet6ség.”!

A jogesetkbdl megallapithatd tehat, hogy az emberi méltdésag a régi Ptk.
alapjan altalanos védelemben részesiilt. Azonban altalaban mas személyiségi
joggal 0sszekdtve jelent meg, 6nallo értelmezését az Alkotmanybirdsag haté-
rozataiban talaljuk. Mivel a jogalkalmazoknak nem volt gyakorlata az emberi
méltdsag megsértése tigyében inditott perekben nagyrészt az alkotmanybirdsagi
értelemzésekre tamaszkodtak.

3. 2013. évi Polgari torvénykonyv megalkotasaval
bekovetkez6 valtozasok

A maganjog Gustav Radbruch-t6l idézve ,,minden jogok szivkamraja”, vagy
Soélyom Laszlo szavaival élve ,,uralkodashoz szokott jogag”, azaz a tarsadalom
legjellemzébb, legkimunkaltabb jogi teriilete.”> A maganjog az ember egész
életére, tarsadalmi kapcsolataira kiterjed. A maganjog tehat mastol fliggetlen,
6nallo, autoném emberi vonatkozasok, kapcsolatok €s viszonyok szabalyozasi
teriilete. Az ember személy, aki egyszerre individuum és tarsadalmi 1ény. Ez
adja az ember személyiségét, személyiségébdl legmeghatarozobb a méltosaga,
hiszen minden ember egyszeri, egyedi, helyettesithetetlen, megismételhetetlen,
valamint minden jogok legfobb forrasa, ez az emberrel egyiitt jaré mindség.
Az ember méltoésaga jogok szerzésének az alapja, tovabbi szabadsagok forrasa.

2L EBH2007. 1598.

22 LApADY Tamas: 4 magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos rész. Budapest, Dialog Campus,

1998.
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Ezekbdl kovetkezoleg tulajdonképpen un. ,,altalanos személyiségi jog” tartalmi
eleme, ez pedig ,,anyajog”, tehat olyan szubszididrius jog, amelybdl tovabbi
jogok erednek. A 2013. évi V. térvény kimondja, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon
érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

A személyhez fiiz6d06 jogok fogalmat szinte lehetetlen pontosan és kimerito-
en meghatarozni, azok jellege miatt.

,Ez a jogintézmény az autondémiat irja zaszlajara és céljanak barmely
megfogalmazasa — a személyiség szabad kibontakozasa [...], vagy az
onérvényesités, azaz az individuum érinthetetlensége stb. — ugyanazt
jelenti. Az autondém emberi személyiség megvalositasa azonban kivéte-
les teljesitmény €s ugyanakkor a legszemélysebb is: kiviilrél — hat még
jogilag! — nem biztosithatd, de meg sem hatarozhato; a koriilményektol
viszonylag fiiggetlen, mert mértéke maga az egyén. A jog itt olyasmit
igér, amit nem adhat, és maga a személyiségi jog természetesen nem is
ugy funkcional, mitha ezt akarna nyujtani.”*

Az ember ¢letét, testi épségét, méltosagat, tehat a nem vagyoni értékeit védi
a polgari jog, az alkotmanyjog, biintet6jog. Tulajdonképpen nincs olyan jogag
amely ne részesitené védelemben. A polgari jog mellett a biinetdjog nyujta a leg-
sz€lesebb védelmet, hiszen aki megsérti az adott személyiségi jogokat, azokkal
szemben biintetészankciot alkalmaz, ha a tarsadalmi érdek sziikségessé teszi.*

3.1. A személyiségi jogok altalanos védelme

A Ptk. a ,,személyhez fiz6d6 jogok™ helyett a talalobb, kifejezobb ,,személyisé-
gi jogok™ kifejezést hasznalja az egyének maganszférajanak védelmére hivatott
jogok jelolésére.® A Ptk. a személyiségi jogok szabalyait immaron az Ember
mint jogalany cimet visel6 Masodik konyv Harmadik része tartalmazza, igy

3 SOLYOM Laszlo: A személyiségi jogok. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiado, 1983.

313.

VEKAS Lajos: Szakértdi javaslat az 1j Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest,
CompLex, 2008. 157.

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

24

25



120 Kozma Beatrix

tehat a szabalyozas kozéppontjaban az ember all. A Ptk. természetesen a jogi
személyek védelmének is eleget tesz, errdl egy utalo szaballyal rendelkezik.?

»A személyiség eleven folyam, mely sohasem all meg, és a sajat medré-
ben halad a kiilsé vilagnak maslényegii targyai kozt. Ennek a folyam-
nak az érintetlenségét védeni hivatasa a jognak egyfeldl abban, hogy
mozgasa ne legyen elhomalyositva, tisztasaga ne legyen akadalyozva,
masfeldl, hogy dnmagaval azonossaga ¢s mas ily folyamoktol — vala-
mint a kiilvilagtol — vald kiilonbozésége el legyen ismerve.”?’

A Ptk. a korabbi szabalyozashoz hasonldan altalanos védelemben részesiti a
személyiségi jogokat, védelmet nyujt a személyiségi jogok megsértésének min-
den formaja ellen.?® Személyiségi jogai a jogi személyeknek épptigy lehetnek,
mint a természetes személyeknek. Azonban vannak jogok, amelyek jellegiiknél
fogva csak természetes személyekhez kapcsolddhatnak, ilyen az €let, egészség,
emberi méltosdg védelme, tekintettel arra, hogy a jogi személyek biologiai
mivolta hianyzik.”

A Ptk. két elembdl felépitve hatarozza meg a személyiségi jogok rendszerét.
Egyik elem a 20. szazad eleji maganjogi kodifikaciobol ismert, pontos és gordii-
1¢keny, a személyiségi jogok Iényegét és rendeltetését kifejezo altalanos szabalyt
fogad el, a méasodik elem pedig, [ényegét tekintve megismétli az 1959. évi Ptk
szabalyat. Mig a régi Ptk. a személyiségi jogok passziv oldalat hangstlyozta,
addig az 0j rendelkezés az aktiv oldalt. E két elembdl alkotott generalklauzula
teljes, abszolit védelemben részesiti a személyiségi jogokat. A Ptk a szemé-
lyiségi jogok centrumaba az emberi méltosagot helyezi, ezt tekinti minden
személyiségi jog a nevesitett, é&s nem nevesitett személyiségi jogok “anyajo-
ganak”. Feloldotta ezzel a régi Ptk. ellentmondasat, ahol legaltalanosabb volt
az emberi méltosag fogalma, egy volt a nevesitett személyiségi jogok koziil.*
A Ptk. a személyiségi jogokat tehat altalanos jelleggel részesiti védelemben, a
korabbihoz hasonldan. A Ptk. személyiségi jogokat tartalmazo6 generalklauzula

26 VEkAS Lajos — GARDOs Péter: Kommentdar a Polgdri Torvénykényvhoz. Budapest, Wolters
Kluwer, 2014. 123.

27 Uo.
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jellege azért is fontos, mert a jovoben is keletkezhetnek személyiségi jogok, és e
generalklauzula jelleg mar elére védelemben részesiti azokat is.*!

A Ptk. el6tti szabalyozashoz képest eltérés, hogy a személyiségi jogok védel-
mét kimondo generalklauzulat kozvetleniil mar nem kovetik a nevesitett szemé-
lyiségi jogok példalozo felsoroldsai, arrdl, hogy milyen magatartasok sérthetik a
személyiségi jogokat. Ezzel a megoldassal a Ptk. kihangsulyozza a generalklau-
zula jelleget, tehat hogy félreérthetetleniil a személyiségi jogok védelme ezen a
fészabalyon alapul.*? Elvileg minden személyiségi jogot ért sérelem jogellenes,
azonban vannak olyan koriilmények, amelyek fennallasa esetén a jogelleneség
kizart. A torvény nem emliti, de kizart a jogellenesség, ha valaki jogos védelmi
helyzetben sérti meg mas személyiségi jogat. Szintén kizart a jogellenesség
megléte, ha az érintett beleegyezett, ennek azonban kifejezettenk kell lennie
¢és nem lehet kiterjesztden értelmezni, vagy pedig jogszabalyi engedély alapjan
1épi at valaki az oltalmazott maganautonémia hatarait.> Azt a kitételt azonban
nem tartalamzza a torvény, amit a korabbi torvényszoveg, tehat hogy a hozz4ja-
rulas megadasa ne sértsen vagy veszélyeztessen tarsadalmi érdeket.>*

3.2. Az emberi méltdsag mint ,,anyajog”

,»Bar az Alkotmanyok és kiilonb6z6 emberi jogi nemzetkézi doku-
mentumok az emberi méltosaghoz valo alapjogrol szolnak, az eddig
elmondottakbdl 1atni kell, hogy értelmetlen az élethez €s az emberi
meéltosaghoz valo jogrdl beszélni, mert ezek tulajdonképpen l1étezésiink
szubsztanciai, amelyek teremtésiinkb6l szarmaznak, €s amelyek nem
jogok, hanem az emberi jogok forrasai. Mivel az emberi méltosag az
allam és a jog altal érinthetetlen, a jognak egyediili lehet6sége, hogy
védje, ovja a feltétlen tiszteletbentartas parancsaval bastyazza koril az
emberi méltosagot.”>

A Nemzeti Hitvallas kinyilnvanitja, hogy az emberi 1ét alapja az emberi mél-
tosag. Az Alaptorvény tehat emberi mindségként értelmezi az emberi méltosa-

31 Uo.
2 Uo. 126.
3 Uo.
3 Uo. 127.

3 LABADY Tamas: Az emberi személy az Uj Polgari Térvénykdnyvben. http:/szit katolikus.hu/

feltoltes/Labady_szekfoglalo.pdf 2018.08.13.
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got, olyan, mindenki rendelkezése alol kivont érinthetetlen magjat jelenti, ami
nem engedi az embert eltargyiasodni, az alanyt emberré teszi. Alkotmanyos
alapjogok, értékek, ¢és kotelezettségek rendszerének tényleges alapja. Az emberi
méltosag tehat ,,anyajog”, igazolja ezt a nyelvtani értelmezése is. A térvények
mindenhol Ugy emlegetik, mint amib6l minden mas jog ered, tovabbi jogok
szerzésének az alapja, igy helytallo az ,,anyajog” kifejezés. Labady Tamas és
Tersztyanszky Odon is irja,’® hogy az emberi méltosidg mindent megel6z6 jog,
valdjaban nem is jog, az ember lényegét adja, ami transzcendens, és tovabbi
jogok forrasa. Minden jog korlatozasanak végsé hatara az ember méltésaghoz
vald joga. Az ember méltosaga tovabbi jogok szerzésének az alapja. Tehat az
emberi méltosag ,,anyajog”, hiszen tovabbi jogok forrasa, a személyiségi jogok
az emberi méltosagbol erednek, ahogy a Ptk. is tartalmazza ,,az emberi mélto-
sagot és az abbdl eredd személyiségi jogokat...”.

3.3. Nevesitett személyiségi jogok

A Ptk. koveti azt a kodifikdciés megoldast, amit az 1959.¢vi Polgari
Torvénykonyv is alkalmazott, és kiemeli a legfontosabb nevesitett személyiségi
jogokat, néhanyat koziiliik bovebben ki is fejt. Arra még nem kaptunk valaszt,
hogy mi alapjan vélasztotta a torvényhozo ezt a csoportositast, azonban gyakor-
lati jelentésége tulajdonképpen nincs.”” Itt is, ahogy a régi torvénykonyv kifej-
tésénél, csak néhany ide tartozo nevesitett személyiségi jog kifejtése indokolt,
ami szorosan 0sszefligg az emberi méltosag jelenlegi értelmezésével.

3.3.1. A becsiilet és a johirnév megsértése

A Ptk. a becsiilethez vald jogot az 1959-es kodexhez képest bovebben szaba-
lyozza. Olyan magatartasokat tilt foként, amelyek valamely ember tarsadalmi
megitélésének hatrdnyos befolyasoldsara alkalmasak. A becsiilet megsértése
tulajdonképpen véleménynyilvanitas egy adott személyrdl, azonban ez a véle-
mény kifejezésmaddjaban indokolatlnaul bantd, megalazo. A becsiilet megsérté-
séhez tény allitdsa nem sziikséges, €s az sem, hogy az hamis allitas legyen, csak
hogy a szovegkornyezet, kifejezésmod, indokolatlanul banto legyen.

3623/1990. (X.11). [4].
37 PerRIK Ferenc — POMEISL Andras: Polgdri Jog. Budapest, HVG-Orac, 2013. 149.
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Az indokolatlansagnak 1ényeges szerepe van, hiszen vélemény, kritika min-
denkir6l megfogalmazhato, ez a véleménynyilvanitas joga, azonban tiszteletben
tartva személyiségi jogait. A becsiilethez vald jog megsértése a gyakorlatban
sok esetben nehezen azonosithatd olyan tényallitasok, vélemények megfogal-
mazasakor, amikor bar a tényallitas igaz, azonban azzal kapcsolatos, véleményt
kifejezo értékitéletét megjelenitd szovegkornyezet mar bizonyos foku értékelést
is tartalmaz.*® A torvény a becstilet mellett a jo hirnév tartalmi meghatarozasat
is adja. A hirnév altalaban a személy értékeléséhez alapul szolgalo tényallitasok
valodisagara vonatkozik. A torvény szovegébol nem kovetkezik, hogy a jog-
sértés csak valotlan tény allitasaval kovetkezik be, erre a szovegben szerepld
,,kiilondsen” szorol kovetkeztethetiink.

A bir6i gyakorlat szerint a jo hirnév sérelmét megvaldsitja, a mas személyre
vonatkozo valotlan tényallitas, és a valos tény hamis szinben valo feltiintetése
is. A valos tények kozlése és a kozlés hangneme a jo hirnevet nem sérti, azon-
ban mas személyiségi jogot sérthet. A mastol szerzett informacié tovabbadasa
is sértheti a személy hirnevét: ez a valdtlan tény hiresztelését valdsitja meg.
Hiresztelésnek kell tekinteni mas személy tdjékoztatasdnak, nyilatkozatanak a
kozlését, akkor is ha ugyanazt az értesiilést adja tovabb, amit émaga is kapott.*
Erdekes, hogy a kegyeleti jog(ok) helyzete hogy alakul a j6 hirnévvel és a
becsiilettel oszefiiggésben. Ez az a jogintézmény, ami attételesen az elhunyt
személyiségi jogat védi. Az elhunyt halalaval jogképessége megsziinik és igy
személyiségi jogait sem lehet sérteni, tehat aki kegyeleti jogot sért, tulajdonkép-
pen a hozzatartozo személyiségi jogat, jo hirnevét, becsiiletét sérti.** A kovetke-
z0 ligyben a becsiilet, jo hirnév, valamint a miivészet szabadsaga all egymassal
szemben. Az ,Elment az Oszod” cimii filmalkotas kapcsan megallipitotta a
birdsag, hogy a kozéleti szereploknek nagyobb tiiréshatarral kell rendelkezni-
ik, mivel e mindségiikk — amit maguk vallaltak — miatt nagyobb tarsadalmi
biralatnak vannak kitéve, mint barmely maganszemély. A kozéleti szereplok
becsiilete és jo hirneve is sérthetd, azonban ezen sértés végsé hatara emberi
méltosaguk sérthetetlensége, azonban mivel ez nem valosult meg ezen ligyben,
valamint a magasabb tliréskiiszob miatt, itt nem volt indokolt megéallapitani a
jogsértést.

38 OszroviTs Andars (szerk.): A Polgdri Torvénykonyrél szél6 2013. évi V. térvény és a kapcsolo-

do jogszabalyok nagykommentarja. Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014. 279.

¥ KO6rOs Andrés: Polgéri jog. In: WELLMANN Gyodrgy (szerk.): Az uj Ptk. magyardzata I/VI.

Budapest, HVG-Orac, 2013. 153—154.
KEeREPESY Krisztian: Az uj Ptk. személyiségi jogi és kartéritési ujdonsagai. Konferencia
eléadas. 2016.
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3.3.2. A képmashoz és a hangfelvételhez valo jog megsértése

Az emberi személyiség legalapvetobb megkiilonboztetésének eszkdze az ember
képmasa és hangja. Azember mint a személyiség megjelenése a kiils6 vilagban,
az ember megkiilonboztetésének és azonositasanak eszkoze, valamint feltétele.
A képmas valamint a hangfelvétel e kiilsé megjelenés targyi eszkdzzel torténd
rogzitése. A képmas, hangfelvétel az ember azonositasara szolgal. Személyiségi
jogot sértenek, ha nem kérnek engedélyt képmas, hangfelvétel készitéséhez az
érintett személytol. A régi Ptk. szerint e jogsértést csak az kovette el, aki azt
engedély nélkiil felhasznalta. E visszaélésbol egyet kiilon ki is emelt a régi Ptk.,
méghozza a nyilvanossagra hozatalt. A Ptk. az elkészitést is engedélyhez koti,
nem csak a felhasznalast. Az egyénr6l kép, hangfelvétel készitése kizardlagos
rendelkezési korébe tartozik, csak az érintett személy hozzajarulasaval lehet
elkésziteni.

A felhasznalast tdgan kell értelmezni, tehat minden ebbe a korbe tartozik, ami
altal az mas szdmara megismerhetdve, hozzaférhetove valik. Nincs engedélyhez
kotve képmas, hangfelvétel készitése, ha azt kdzszereplés kdzben készitik. Aki
valamilyen kozszerepléssel jard tevékenységet végez szdmolnia kell azzal, hogy
rola kép, hangfelvételt készitenek. A kozszereplok esetében a maganéletiik
azonban mar nem tartozik ebbe a korbe, tehat ha nem kdzszerepléskor, hanem
maganéletiikben készitenek kép, hangfelvételt, ezzel megsértik személyiségi
jogukat.!

A gyakorlat kialakitotta a tomegfelvétel fogalmat, amikor is képtelenség
minden egyes embertdl engedélyt kérni. Tomegfelvétel készitésének azonban
tobb feltétele van: olyan eseményen kell késziilnie, ahol megszokott képés
hangfelvétel készitése, aki ezen részt vesz ezzel szamolnia kell. Tomegfelvétel
készithetd akkor is, ha ott nem megszokott a felvétel készitése, azonban ebben
az esetben mar sziikség van az érintett, érintettek hozzajarulasara. A hallgato-
lagos hozzajarulas csak akkor allapithaté meg, ha az abrazolt személy tudott
arrol, hogy rola felvétel késziil.# Itt éredmes ismertetni néhany olyan alkot-
manybirdsagi hatarozatot, amelyek lényegesek a tovabbiakban: a nyilvanos
helyen késziilt, nem sértd, az érintett személyt targyilagosan abrazolo felvétel
altalaban nyilvanossagra hozhaté engedély nélkiil, ha az a kozérdeklodésre

4 KOROsi. m. 157.

2 Uo. 158.
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szamot tartd tudositashoz kapcsolodik és a jelenkor eseményeirdl vald szabad
tajékoztatashoz kotodik.#

»~Amennyiben a kozhatalmat gyakorlé személy fellépésére a kozéletet
befolyasold események soran keriil sor, tigy a képmashoz vald szemé-
lyiségi jogainak gyakorlasa, azok korlatozhatosaga az altalanos, azaz a
kozéleti eseményeken pusztan jelenlévé maganszemélyek jogvédelmé-
nek szabalyaihoz képest eltéré megitélés ala eshet.™

Fontos, hogy ha valaki kdzszerepl6 kisérdjeként olyan eseményen vesz részt,
amelyet k6zpénzbdl finansziroznak, szamolhat azzal, hogy arrol a sajté — akar
képmasanak felhasznalasaval — beszamolhat. Ha valaki rejtett kameraval készi-
tett felvételt felhasznal, sérti a kozéleti szerepld képmdashoz és hangfelvételhez
val6 jogat, ha a felvételen elhangzottak nem jarulnak hozza a kozérdeklédésre
szamot tart6 ligy megvitatasahoz, illetve ezt eldsegitd informacioértékkel sem
birnak.*

4. Az emberi méltosag joggyakorlata akkor és most

Az emberi méltosag fogalma, értelmezése nagy fejlodésen ment kerszetiil az
1959. évi Polgari Torvénykodnyv 1977-es modositasa ota. A régi Ptk. alapjan
gazdag volt a joggyakorlat, azonban ezek nem kifejezetten az emberi méltosag
megsértésére iranyultak, hiszen szamos esetben 0sszekotve mas személyhez
fiz6do joggal értelmezték (a becsiilet két elembdl tevodik 0ssze: egyrészt ma-
gaban foglalja a tarsadalmi megbecsiilést, masrészt az emberi méltdosagot). Az
emberi méltdsagra gy tekintettek, mint egy megfoghatalan jogra, ezért tulaj-
donképpen nem is ezen jog megsértésére hivatkoztak, féleg nem onalléan. Az
Alkotmanybirdsag az emberi méltosaghoz vald jogot “altalanos személyiségi
jognak” tekintette, amelyet a birésagok felhivhatnak az egyén autonémiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra a nevesitett személyiségi jogok egyike sem
alkalmazhatd, tehat szubszidiariusnak tekintették. A polgari jog altal biztositott
személyiségvédelem korében az ember személyiségét alkotd 1ényegi tulajdon-
sagok és ismérvek 0sszessége jelenti az emberi méltosagot. Ez a Ptk.-ban ma is

4 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat.
4 1/2015 JEH.
4 BDT2017. 3760.
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igy értelmezendd, azonban a kodifikatorok mar nem egy nevesitett személyiségi
jognak tekintik, hanem ,,anyajognak”, tehat minden tovabbi személyiségi jog
ereddjének. A Ptk. alapjan birdi joggyakorlattal még nem igazan rendelkeziink,
¢és hogy ez az ,,anyajog” jelleg hogyan befolyasolja a biroi értelmezést, gyakor-
latot, a jovoben fog elddlni.

A személyek joganal érezhetd leginkabb a jogi szabalyozas esetlensége, a
jogalkoto szabalyozassal, egy altalanos keretszaballyal probalja lathatova tenni
az emberi személyiség egészét, sokoldalusagat, immaterialis jellegét megfogal-
mazva ezzel a személyiség egyes oltalmazandé zonait. Ezt a feladatot azonban
a birdi gyakorlatra bizza, a gyakorlatra testalja ennek tartalmi megtoltését.*®
Van mibdl kiindulnia a birdi gyakorlatnak, hiszen az Alkotmanybirdsag,
mar szamos hatarozatot hozott az emberi méltdsag Ujraértelmezése oOta.
Erdemesmegemliteni a kovetkezd hatarozatot, mivel olyan fontos megallapitéast
tesz, ami a tovabbi jogértelmezés szamara kivalo kiindulasi pontot nyujt. Az
Alkotmanybirosagi hatarozatok az 1959. évi torvénykonyv értelmezésénél is
nagy szerepet jatszottak éskiindulopontul szolgaltak a jogalkalmazok szamara.
A legjobban szemlélteti az alkotmanybirdsagi értelmezést a 3263/2018. (VIIL.
20.) AB hatarozat, amelyben az Alkotmanybirdsag megéallapitotta, hogy a véle-
ménynyilvanitas végso korlatja az ember méltdsaga, ezt azok a kozlések 1épik
at, amelyek az emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusaba titkoznek, azaz a
méltosagnak az emberi mivolt Iényegét jogilag megragado tartalmat sértik. Az
Alkotmanybirdésag hangsulyozza, hogy a szolasszabadsagnak nem a vélemény-
nyilvanitas gyalazkodo vagy becsmérld jellegének szab hatart, hanem az emberi
méltosag, azaz az emberi mivolt 1ényegét meghatarozo €s 6vé magjat részesiti
védelemben. ,,Az emberi méltésagnak ezt a korlatozhatatlan tartomanyat nem a
méltdsagbol fakado egyes részjogok (pl. becsiilet, johirnév) mindsitett, intenziv
becsmérlése sérti, hanem az, ha a véleménynyilvanitasa eleve ennek a sajatosan
védett szféranak a megsértésre iranyul.” Erre a jogsértésre példaként hozhatd, ha
valaki kétségbe vonja a masik személy emberi mivoltat, emberként kezelésének
kovetelményét, valamint az, ha az emberi természet legbelsobb koreibe hatol,
tamadva az identitas és a személyiség 1ényegét alkotd vonasokat. A becstiletér-
z¢s szubjektiv kategoridjaval szemben az emberi méltdsag megsértése objekitv
kategoria.*” Nem talalta megalapozottnak azonban a birosag a felperes keresetét
a kovetkez6 jogesetben. Az Elment az Oszod cimii filmalkotasban egy korabbi

46 CseH1 Zoltan — NAVRATYIL Zoltan: A személyek joga, a 2013. évi V. térvény alapjan. Az uj

Polgari Torvénykonyv szévegének révid magyardzata. Budapest, Menedzser Praxis, 2013. 11.
47 3263/2018. (VIL. 20.) AB hatéarozat.
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miniszterelnok személyét egy valds alapokon nyugvo, de fiktiv torténetbe he-
lyezte, amelyben a 2006-0s 6szi események az ,,0szddi beszéd” kapcsan kitord
lazongasok ¢és utcai felvonulasok, dsszecsapasok kapcsan 6t a birosag elitéli,
majd az egyik jelentben egyenesen rablancon vezetik. A korabbi miniszterelndk
emberi méltosaga, valamint becsiilete és johirneve megsértésére hivatkozva
inditott pert. A birdsag azonban a keresetet elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a
film nem lépte tul a kdzéleti szerepldk kritizalhatosagara vonatkozo vélemény-
nyilvanitasi szabadsag hatarait.*® Valamint emberi méltosagat nem is sérthette,
hiszen nem vonta kétségbe emberi mivoltat, nem sértette az ember legbelsébb
érinthetetlen magjat. Kérdésként meriil fel, ha az emberi méltdsag ,,anyajog”,
akkor aki megsérti mas, ebbdl eredd személyiségi jogat, sziikkségképpen sértie
emberi méltésagat is, tekintettel arra, hogy minden személyiségi jog ereddje.
A valasz nem, nem sérti, hiszen nem szinonim fogalmak. Az, hogy az emberi
méltoésag ,,anyajog”, azt jelenti, hogy azaltal lehet becsiilethez, képmashoz,
egyéb személyiségi joghoz vald joga, hogy méltdsaggal rendelkezik. Tehat
megallapithato, hogy azon kozlések, cselekvések sértik az emberi méltdsagot,
amik dehumanizalnak, és az ember mivolt legbels6bb voltat tamadjak, az em-
bert nem kezelik emberi lényként.

4 KoLTAY Andrés: A kozéleti szereplok hirnév- és becsiiletvédelmének kérdései Eurdpaban,

kiilonos tekintettel a magyar jogrendszerre. In: KoLTAy Andras — TOROK Bernat (szerk.):
Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 13-95.






UNEQUAL COUNTRIES - UNEQUAL TREATIES
Are Treaties Always Fair?

Gina MERRIKIN

1. Introduction

Treaties have been a part of our lives for centuries. The first treaty was probably
concluded in 2100 BC between Lagash and Umma, two Mesopotamian states.
It was a border agreement written on a stone block, which set a precisely
prescribed boundary between the two states. Leaders of states like solving
disputes, making peace agreements and building alliances by using treaties as
they are straightforward, precise, documented, also they know that, if the other
parties fail to fulfill their obligations, they can be held responsible and be forced
to keep their promise.

However, treaties are only able to fulfill their designation and function if
the signatory parties are equal and, sadly, in some cases this criteria fails to
be met. In these situations the “stronger” party will gain a big profit from the
treaty, while the members of the weaker nation will find themselves in an unfair
situation that will lead to political, economic or moral damage. Can we avoid
such circumstances? If yes, then how? What can we do if the damage has
already been done? In my paper I will be seeking answers to these and similar
questions. Nations will never be equal, but even if they are not, the stronger ones
do not have a right to oppress the smaller, weaker states. I would like to start my
paper with a brief history on treaties, what their goals are, why they are popular
in international relations and summarize the Vienna Convention on the Law
of Treaties. After that, I will be answering the question: “Are Treaties Fair?”
and introducing the term “unequal treaties”. I also plan to be discussing pacta
sunt servanda alongside clausula rebus sic stantibus and their role in the field
of unequal treaties. The problem of reciprocity, sovereign equality and duress
also play an important part in my paper as they help us understand the trouble
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with concluding unequal treaties. Due to the fact that legal topics can best be
understood by using examples, [ would like to dedicate a paragraph to summing
up the first unequal treaty we know about, which is the Treaty of Nanjing (or
Nanking), signed by the Queen of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland and the Emperor of China on August 29, 1842. The second
example [ will be analyzing is the Treaty of Trianon which is mostly considered
“only” an unfair treaty, but some sources I used in my research classify it as
unequal. However, it demonstrates the problem of inequality among the nations
and the impact it has on the weaker. This treaty was signed on June 4, 1920.
I will be leaving the field of treaties and entering the field of contracts to find
an analogue with regard to equality in the area of public law and private law.
Naturally, as my paper is on a topic that is classified as public international law,
I will be going back to treaties and reconsidering the theory of unequal treaties
and also trying to find a solution regarding this issue.

2. The History of Treaties

Treaties are considered the basis of most parts of modern international law.
Their goal is the satisfaction of a fundamental need for States to regulate certain
issues of common concern and stabilize the relations between each other.
Treaties are one of the most important elements of peace due to the fact that they
bring stability, reliability and order to international relations. This is the reason
why treaties have always been the primary source of legal relations between
entities, today known as States.

The states that are parties of the Vienna Convention considered the important
role of treaties in the history of international relations and recognized the great
importance of treaties as a source of international law as well as a means of
developing peaceful cooperation among nations. The Vienna Convention
describes the term “Treaty” as an international agreement concluded between
States in written form and governed by international law, whether embodied
in a single instrument or in two or more related instruments and whatever its
particular designation is. It recognizes the principles of free consent and good
faith and the pacta sunt servanda rule. The disputes concerning treaties have
to be settled by peaceful means and in harmony with the principles of justice
and international law. Treaties also take into consideration the principles of
international law embodied in the Charter of the United Nations, like the equal
rights and self-determination of peoples, sovereign equality and independence
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of all States, non interference in the domestic affairs of States, prohibition of
the threat or use of force and universal respect. The consent of a State to be
bound by a treaty can either be expressed by the representative of the state
signing it, or by the exchange of instruments constituting a treaty, ratification,
acceptance, approval or by any other means the parties have agreed on. The
Vienna Convention applies only to treaties which enter into force after the
Convention.

The Second Section of the Vienna Convention deals with invalid treaties.
I would like to give this subject a separate paragraph due to the fact that
treaties with unequal parties should also be considered invalid as they are often
opposite to the principals of good faith, free consent and pacta sunt servanda.
A State may point to an error in a treaty as invalidating if the error relates
to a fact or situation which the State assumed existing at the time when the
treaty was concluded. If a State has been forced to conclude a treaty by conduct
based on fraud by another negotiating State, the former may invoke the fraud
as invalidating its consent to be bound by the treaty. If the State’s consent to be
bound by a treaty was given by a corrupt representative, this is also a cause that
leads to the invalidation of the treaty. A State’s consent to be bound by a treaty
which has been obtained by the force of its representative through acts or threats
directed against him shall not have any legal effect. A treaty is also invalid if its
conclusion has been acquired by the threat or use of force violating the principles
of international law embodied in the Charter of the United Nations. A treaty is
void if it conflicts at its conclusion with a norm of general international law.
A party which, under the provisions of the Convention, proves either a defect
in its consent to be bound by a treaty or a ground for impeaching the validity
of a treaty, terminating it, withdrawing from it or suspending its operation,
must notify the other parties of its claim. If, after the waiting period, which is
approximately three months after receiving the notification, none of the parties
have raised any objection, the party making the notification may carry out the
measure which it has proposed. On the other side, if any party has made an
objection, the parties are obliged to seek a solution as indicated in the Charter of
the United Nations. The above mentioned notification must be made in writing.
Any act that declares invalidation or termination as well as eventual withdrawal
from the treaty or suspension of its operation shall be carried out through an
instrument communicated to the other parties. If this is not signed by the Head
of State, Head of Government or Minister for Foreign Affairs, the representative
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of the State communicating it may be called upon to produce full powers.' If
the invalidity of a treaty is established under the Vienna Convention, it is void.
The provisions of such a treaty have no legal force. If, regardless to that, acts
have been performed on such a treaty, the parties may require any of the other
parties to establish in their mutual relations the position that would have existed
had the acts not been performed. Acts that were performed in good faith before
the invalidity was established are not concluded unlawful only because of the
invalidity of the treaty.’

This fundamental principal proved to be constant, while the rules and
procedures of concluding a treaty changed through the centuries. Treaties
are expected to be executed in good faith, keeping the principle pacta sunt
servanda which means “agreements must be kept”. Without this principle,
which is mentioned in many agreements, treaties would be neither binding nor
enforceable.

A country’s signature is often enough to demonstrate its intention to be
bound by the treaty, especially in the case of bilateral treaties. On the other
hand, if a multilateral treaty is being signed, a country’s signature is generally
subject to formal ratification by the government. Multilateral treaties bind
only those states that are parties to them and go into effect after a specified
number of ratifications have been attained. The use of multilateral treaties rose
dramatically during the 20th century (for example the Treaty of Versailles that
was concluded in 1919 and the 1945 UN Charter). They have proved to be an
effective way of establishing new rules of international law especially if there is
a situation when there is a need to respond quickly to changing circumstances
or when the issue in question is not regulated. An example of the former kind
of treaty is the Convention on the Law of the Sea, which was signed in 1982
and came into force 12 years later. This treaty, which took more than a decade
to negotiate, defines the status of the seas and the international seabed. In
addition, human rights protections have been expanded through a series of
international conventions and regional agreements, including the Convention
on the Prevention or Punishment of the Crime of Genocide (1948).

Oliver DORR — Kirsten SCHMALENBACH: Introduction: On the Role of Treaties in the
Development of International Law. Osnabriick, Springer, 2011. 1-6.

2 Vienna Convention on the Law of Treaties (1969) Part V.

DORR—SCHMALENBACH 0p. cit. 1-6.
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3. Are Treaties Always Fair? — The Case of Unequal
Treaties

The importance of treaty law has positive and negative effects. Positively, states
can use treaties to create institutions and specific rules that assist in addressing
global problems. Due to the fact that the formation and interpretation of treaties
is a straightforward and transparent area of international law, working with
treaties is an easier task than with Customary International Law. On the negative
side, treaties are extremely sensitive to sovereignty. States are not bound by
treaties unless they acknowledge them and give their consent to be bound. By
contrast, the rules created by Customary International Law are binding on all
states apart from those that object to the statute. However, this is not a common
case.!

The term “unequal treaties” refers essentially to a historical category of
bilateral treaties that were concluded in the 19th and 20th centuries between
European states, the United States of America or Latin American countries
(states that were considered “civilized”), and Asian or African states (viewed
as “uncivilized”). The expression itself was introduced by Hugo Grotius in his
book titled “The Rights of War and Peace”. The biggest percentage of the above
mentioned treaties was signed after military defeat or as a consequence of such a
threat, and in most cases lead to dissatisfaction, as these treaties were beneficial
for the “civilized” powers, and at the same time reduced the sovereignty of
the “uncivilized” states. In other words, the “uncivilized” states were being
put in an unequal position while negotiating, because the “civilized” demanded
special priviliges regarding territorial and sovereign rights, acquisitions of
mining and railways. They imposed harsh restrictions and unequal terms and
conditions because of their economic and military superiority. The first unequal
treaty was the Treaty of Nanking, a peace treaty between the Qing Empire
(China) and the United Kingdom which was signed in 1842. In the years to
follow, several similar treaties were concluded, for example between the United
States of America and Japan (Convention of Kanagawa, signed in 1854), or
between Korea and Japan (Treaty of Kanghwa, signed in 1876). After World
War 11, all states that had unequal treaties forced onto them tried to revoke
the established system. This concerned mostly former colonial countries. This
practice attracted plenty of attention regarding the issue of unequal treaties from

3

*  World Health Organization Website, http:/www.who.int/trade/distance_learning/gpgh/gpgh7/

en/index4.html [08.08.2018]
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the international community and became a popular topic amongst writers in
international law during that period. Despite passionate debates and plenteous
writings on this issue since the 19th century, the precise meaning of the term
“unequal treaty” was never clearly portrayed. Some scholars began expanding
the term unequal treaties and using it to challenge the legality of some modern
trade treaties, investment treaties or some significant international conventions.
5 Even though it is mainly considered as a historical category, unequal treaties
are believed to be present in the International System to this day.

The word “unequal” has different meanings. It could be interpreted as
substantive inequality and procedural inequality inserted in a treaty. Substantive
inequality refers to the lack of balance with regard to the substantive rights or
obligations converged on the parties. Substantive inequality could be inferred
from the provisions of the treaties themselves and by analyzing whether the
exchanged benefits are balanced or unbalanced. On the other hand, procedural
inequality could refer to inequality in the decision-making process. This means,
inequality could be the result of the use of threat or force during the signing of
the contract. Such decision making mode undermines the true intent of the party
and the fairness of the bargaining process. Also, in this situation, the signatory
parties obviously have unequal bargaining power, which results in the weaker
state accepting unfavorable terms. Earlier on, the discussions of unequal treaties
by classic international scholars focused on substantive inequality of treaties.
However, since the 20th century, the attention tended to shift to procedural
inequality by assessing the validity of treaties that resulted from compromise
obtained by threat or the use of force.”

Are unequal treaties illegal? There is no correct answer to this question.
For example, Panama throughout its negotiations with the U.S. in the 1970’s
claimed that the 1903 treaty was unfair, because they signed the treaty under
threats and Panama never legally gave up whatever the treaty purposed. It is
also worth reciting the well-known Chinese position during the negotiations
with the United Kingdom about China’s Convention for the Extension of the
Hong Kong Territory Treaty concluded in 1898 and also earlier treaties, such
as the Nanking Treaty, both of which were ‘“unequal treaties”. The reason for

Jianfeng L1: Equal or Unequal: Seeking a New Paradigm for the Misused Theory of “Unequal
Treaties” in Contemporary International Law. Houston Journal of International Law, 2016/38.
466—495.

Oxford Bibliographies Website, http:/www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-
9780199796953/0b0-9780199796953-0131.xml

7 Liop. cit. 466-495.
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this was that these treaties had been imposed on the Chinese people by force
and therefore void under the regulations of international law. Both Panama
and China have relied upon the doctrine of unequal treaties first pronounced
by the Soviet Union shortly after the Russian Revolution, which was however
rejected at the time by the rest of the international community in order to avoid
renegotiation.

Sol Linowitz American businessman and lawyer claims that unequal treaties
are unlawful under international law and therefore their renegotiation is
required. Renegotiation of turn-of-century treaties may be advantageous for
various reasons, for example political, economical, moral or military. In 1969
the United Nations’ Convention on the Law of Treaties (Article 52) codified
the customary law rule whereby unlawful use of military force in the treaty-
making process voids the resulting treaty. However, according to the text of
that convention and the protocol drawn up of its negotiation, this newer rule
of customary international law does not apply to any treaties that entered into
force prior to the drafting of the United Nations Charter in 1945.

If it were applicable, it would breach the principals of the protection of
legitimate expectations and of nonretroactivity, which is one of the most
important general principals in law.?

The international community has never reached a consensus regarding the
legitimacy of the theory of unequal treaties under international law. Some
scholars have debated that the concept of “unequal treaty” has no meaning
whatsoever and such theory has never been an accepted thesis by international
law. Some have even claimed that the problem of unequal treaties no longer
exists. On the other side, other scholars have raised awareness for the importance
of the theory of unequal treaty in order to maintain justice in international
affairs and have strongly encouraged the development of the theory in the
contemporary international legal order. The international community is also
extremely divergent on the consequence of claiming and categorizing a treaty
as unequal, because it is not clear whether unequal treaties can be invalidated
under international law and if so, what can be considered as grounds for
invalidity. Also, although various disagreements regarding unequal treaties
were based on the theory of equality of sovereignty, the term ,,unequal” or the
concept of “equality” or “inequality” was interpreted with divergence.’

§  Stuart S. MaLAWER: Unequal Treaties are not Necessarily Illegal. New York Times, September

12, 1983.
9 Liop. cit. 466-495.
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4. Pacta Sunt Servanda vs. Clausula Rebus Sic Stantibus

Scholars who are not in favor of the theory of unequal treaties mainly refer
to the principles of pacta sunt servanda (agreements must be kept) to rebut
arguments in favor of using the term “unequal treaties”. In contrast, proponents
of the theory most often base their arguments on the treaty being a violation of
sovereign equality, there having been a fundamental change of circumstances
(clausula rebus sic stantibus).

The concept known by the Latin formula pacta sunt servanda is probably the
oldest principle of international law. It is thanks to this rule that international
agreements are binding and enforceable. The formula is directly referred to
in many international agreements governing treaties, for example the Vienna
Convention on the Law of Treaties (Article 26) and the Vienna Convention on
the Law of Treaties Between States and International Organizations or Between
International Organizations. As it is a widely accepted principle, during the
codification of the Vienna Convention on the Law of Treaties, the negotiations
over pacta sunt servanda did not generate disagreements. The only difference of
opinion derived from the dilemma whether unequal treaties should be listed as
an exception to the principal or not. However, the demand was rejected.

Clausula rebus sic stantibus means a “condition attached to all treaties which
ensures that they will not be binding as soon as there is a material change
in circumstances”. The principle was reflected in Article 62 of the Vienna
Convention on the Law of Treaties. The convention lists two justifications for
invoking rebus sic stantibus. Firstly, if the circumstances have changed since
the treaty was entered into and secondly, if the change of circumstances has had
a serious effect on the obligations of the parties.

5. The Problem of Reciprocity

Scholars of the 19th century answered the problem of reciprocity by the
existence of Peace Agreements as a legal phenomenon. Reciprocity was not
an issue that lawyers normally dealt with at that time; the question was rather
whether treaties could be regarded as simple “agreements” between States for
purposes of settling local difficulties, or as “a sort of sancrosanct repositary in
which the most fundamental principles and binding rules of the law of nations
are to be found”. Reciprocity was certainly not a sine qua non for the evaluation
of the authority of international agreements. On the other hand, international
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lawyers working in the 20th century found the issue of assymmetrical relations
more challenging. If a treaty was to be considered as some form of contract, the
presence or absence of some element of quid pro quo (something for something)
seemed extremely important. Lacking some substantive exchange, an instrument
might easily be re-characterised as a unilateral concession giving no rights of
enforcement to the other party and allowing criticism at will. These types of
arguments were present in the 19th century as well, for example when the Tsar
of Russia abolished the status of Batoum as a "free port” despite the guarantee
sited in Article 59 of the Treaty of Berlin of 1878. An exceedingly interesting
feature of the development in the law of treaties during the years of the 20th
century was that the willingness to embrace the analogy between treaties and
contracts occurred at the same time at which lawyers were becoming more and
more aware of the diversity of agreements that were to be embraced under the
above mentioned title.'’

6. Sovereign Equality

The recognition of unequal treaties is established deeply and firmly in the
assumption that all sovereign states are equal and treaties are classified
as unequal due to the fact that they departed from the concept of sovereign
equality. In 1825 Chief Justice Marshall of the U.S. Supreme Court stated in
the Antelope case the following statement: “No principle of general law is more
universally acknowledged, than the perfect equality of nations.” Even though
equality between states is a widely recognized theory, scholars have failed to
find a consensus with regards to its theoretical foundation. For example, in the
international law textbook written by Oppenheim, he clarified the concept in
the following way:

“The equality before International Law of all members — States of
the Family of Nations is an invariable equality derived from their
International Personality. Whatever inequality may exist between
States as regards their size, population, power, degree of civilisation,
wealth, and other qualities, they are nevertheless equals as International
Persons.”

10 Matthew CraveN: What Happened to Unequal Treaties? The Continuities of Informal Empire.

Nordic Journal of International Law, 2005/74. 335-382.
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According to Pufendorf, because individual humans in their natural state are
equal, countries should have the same status in the international community.
This naturalist analogy influenced many writers in the nineteenth century who
continued to develop the concept of equality by stating that it only refers to
legal equality and does not include political equality. These writers concluded
the existence of political inequality on different grounds, for example based
on wealth, size or population, and they also assumed that the concept of state
equality was not supposed to solve such kind of inequality. On the other side,
they also claimed that international law should help establish legal equality
among states, in other words, states should be treated as equal in their legal
capacity to take part in international relations and that this equality should
develop from a state’s sovereignty and independence. Equality means all states
should enjoy the same rights and obligations, even if there is inequality in terms
of population, geographic size or power. The states that have legal personality
as members of international society, should be given the benefit of enjoying
legal equality before international law. In the 19th century, the principle of
sovereignty began to develop around the modern, centralized territorial states
which had borders that could be clearly identified. Due to the interaction
between the principles of sovereignty and equality, the concept of “sovereign
equality” was formed, which refers to the equality between sovereign states.
All states have the right to possess supreme power and cannot be subjected to
hierarchy, from which derives the fact that the principle of sovereignty demands
the principle of equality."

7. Duress

Throughout the 19th century, international lawyers tried to accommodate the
idea that the binding quality of treaties derived from the consent of the parties
and whilst admitting that, in certain cases, consent appeared to be highly
irrelevant. This consideration came from the fact that at the time the European
order rested upon the terms of various peace treaties, for example the Final Act
of the Congress of Vienna and associated agreements of 1815, the Treaty of
Paris of 1856, and the Treaty of Berlin of 1878.

Whilst carefully analyzing these treaties, it becomes obvious that the
maintenance of a certain distribution of power is a lot stronger than the

" Lrop. cit. 484-488.
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concern for formal consent. Because of historical circumstances, the goal of the
conditions was to help preserve international peace. This seems to configure the
salience of consent as a mode to validate treaties, but it also became clear that
the existence of duress in its own right would not be enough for the invalidation
of an agreement. Of course this is not equivalent to saying that duress should
always be tolerated, but that any legal insistence upon the exercise of voluntary
will was to be understood as being conditioned by the context in which any
particular agreement was to be found. Invoicing consent and context in order to
explain the binding quality of treaties can be found in many scholars’ works. A
famous example is the work of Wheaton. His claim to faim were the Wheaton
elements that were edited in 1866. Wheaton begins his writing with an analogy:

“By the general principles of private jurisprudence, recognised by most,
if not all, civilized countries, a contract obtained by violence is void.
Freedom of consent is essential to the validity of every agreement, and
contracts obtained under duress are void, because the general welfare of
society requires that they should be so.”

For Wheaton and other scholars of the 19th century, the purity of a legal
insistence upon consent had one major condition: the maintenance of
international peace. Only in case peace was assured could somebody look to
the presence of consent as a condition required for the obligation. As we can
see, a coherent explanation for the authority of treaty obligations failed to be
stated. Treaties relied for their force firstly upon the political context (like on
the balance of power) in which they were located and which they described, and
only secondly upon the idea that they were an autonomous expression of will.
For lawyers working in the 1800s, the issue of treaties imposed by force was
rather regarded as a question of politics than a question of law. This meant that
the opposition of unequal treaties was not only disagreement with the institution
itself, but also with the politics that formed it."

8. An Unequal Treaty

The first unequal treaty was a peace treaty, the Treaty of Nanking, which ended
the First Opium War. Under the Treaty of Nanking, signed on August 29, 1842,

12 CRAVEN op. cit. 335-382.
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China agreed to open the five ports (Canton, Amoy, Foochow, Shanghai and
Ningpo) requested by the United Kingdom. This meant that British merchants,
who had previously only been allowed to trade at Canton, were now permitted
to trade at all five ports and with whomever they pleased. The Treaty of Nanking
abolished the Cohong monopoly that used to control trade through Port Canton
and adhere to a fixed schedule of customs duties. The Chinese were made to pay
a sum of 20 million silver dollars for the opium that had been confiscated and for
war reparations. Besides all these sanctions, the British were granted the right
to occupy Hong Kong which was their only outright territorial acquisition.'®
The signatory parties were Her Majesty the Queen of the United Kingdom
of Great Britain and Ireland (Queen Victoria), and His Majesty the Emperor of
China. The Treaty started out with describing its main goal: putting an end to
the misunderstandings and consequent hostilities between the two Countries.

9. An Unfair/ Imbalanced Treaty

Due to the lack of clarity regarding the classification of certain treaties as unequal,
international legal writers have used the above mentioned term incoherently
and inconsistently. Some sources refer to the Treaty of Trianon as an unequal
treaty whilst others keep that title only for treaties concluded between the United
States, Europe, Latin America on one side and African or Asian countries on
the other side. I will stick to the term “unfair” or “imbalanced” as the Treaty of
Trianon doesn’t match some of the elements that are necessary for a treaty to be
defined unequal.

“The greatest catastrophe to have befallen Hungary since the battle of Mohacs
in 1526”"* was the tragedy that occured on June 4th, 1920. Nearly a hundred
years have passed since the fate of Hungary was sealed, but it still affects the
lives of millions of Hungarians living in the Carpathian Basin.

After Hungary, as part of the Austro-Hungarian Empire, lost the First World
War, it became obvious that a big price would have to be paid. The Treaty of
Trianon is a part of the Treaty of Versailles, which is the creation of the winners
of World War One, the Entente Cordiale. The consultations between Woodrow
Wilson, President of the United States, Lloyd George, Prime Minister of Great

13 The Treaty of Nanjing (Nanking): Summary and Effects, http:/study.com/academy/lesson/

the-treaty-of-nanjing-summary-effects.html
The American Hungarion Federation: The Treaty of Trianon, a Hungarian Tragedy, http:/
www.americanhungarianfederation.org/mews_trianon.htm
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Britain, Georges Clemenceau, Prime Minister of France, and Vittorio Emanuele
Orlando, Prime Minister of Italy, started on January 18, 1919.

Hungary received an invitation to the peace conference at the end of 1919.
The delegation was led by Baron Albert Apponyi and Baron Pal Teleki,
powerful polititions of the era. As they arrived in Paris, they were placed under
house arrest. Pal Teleki created the infamous red map, which showed the ethnic,
geographic, historical borders of the Carpathian Basis and Albert Apponyi gave
a three-hour oral pleading in four different languages. Lloyd George described
the latter as a tour de force. Albert Apponyi did everything he could to convince
the big powers that the borders proposed by them were not satisfactory as they
crashed with the principle of self-determination and they failed to take into
consideration the economic interests of the region.!

Apponyi advised the four decision makers to consider a plebiscite, which
would mean that the Hungarian citizens living in the border areas torn from
the motherland would have the possibility to make a decision on leaving or
staying as part of Hungary. He also pointed out that the punishment was much
more severe than that of the other defeated nations, as Hungary was losing two-
thirds of its historic territories and was cut off from its most important markets,
lost most of its railroads, raw materials and minerals, forcing Hungary to pay
crippling reparations.'®

Despite the great efforts, the decision had long before been made: Hungary
would lose two-thirds of its territory. The Treaty was signed by two members
of the delegation (Agoston Bernard and Alfred Drasche-Lazar) in the Palace of
Trianon."”

The Treaty concluded that Hungary would lose 320,000 square kilometers
of territory and 13 million people. Romania profited the most from the treaty
because it gained Transylvania and Partium, two parts of Ancient Hungary
famous for their gold, silver, telur mines, and minerals.!®

The treaty was claimed to divide the country by taking into consideration the
principal of self determination, but in practice failed to do so. The origins of
self-determination derive from the Declaration of Independence of the United

ZEIDLER, Miklos: Apponyi Albert parizsi beszéde. Forraskozlés. Rubiconline, http://www.
rubicon.hu/magyar/oldalak/apponyi_albert parizsi_beszede forraskozles/

ZEIDLER i. m.

TARIAN, M. Tamas: 1920. jinius 4. a trianoni béke alairasa. Rubiconline, http:/www.rubicon.
hu/magyar/oldalak/1920 junius 4 a trianoni_beke alairasa

Weisz, Tadé: Az Erdélyrészi banyaszat rovid ismertetje. In: Magyar Kiralyi Foldtani Intézet
Evkonyv IX. két. Budapest, 1891. 101-171.
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States of America (July 4, 1776). This declaration expressed that governments
arose from “their just powers from the consent of the governed” and “whenever
any Form of Government becomes destructive of these ends, it is the Right of
the People to alter or to abolish it”."” The principal of self-determination was
also a slogan of the French Revolution and during the 19th and 20th centuries,
nationalist movements would often refer to the meaning that nations had the
right to create independent states and these legitimate states were those that
were nationally homogeneous. This interpretation led to the unification of Italy
and Germany and the dismemberment of the Austro-Hungarian Empire and the
Ottoman Empire after the First World War. After the First and the Second World
War, the theory of self-determination helped to create secessionist movements
and also had an important role in decolonization. > The Covenant of the League
of Nations considered the covenant as a legal concept and devised the mandates
system which functioned as a compromise between self— determination and the
interests of administrative powers.?!

The definition of self-determination is as follows: “Self-determination denotes
the legal right of people to decide their own destiny in the international order.” It
is a core principal of international law, precisely of customary international law.
It is also a general principle of law and can be found in various international
treaties. Today it is legally binding, mainly thanks to the Charter of the United
Nations. The Charter fails to precisely define the concept, but looking at the
precedents of the United Nations, the principal is enriched. %

Itis difficult to be able to decide in what cases the principal can be used. First it
was used in cases concerning decolonization, where colonalized nations sought
to gain independence and self-government. It can be used as an instrument in
order to achieve integration or unification and to solve economic, social and
cultural problems. There are two types of self—determination: internal and
external. Internal means political and social rights, while external stands for
legal independence given to people from the larger, more powerful state.

Declaration of Independence of the United States of America, 4. July 1776, http:/www.
ushistory.org/declaration/document/

20 Daniel THURRER — Thomas BURRI: Self Determination: Encyclopedia Entries. In: Max

PrLaNCK: Encyclopedia of Public International Law. Oxford, Oxford Public International Law
Services, 2008.

2l THURRER-BURRI op. cit.

22 Website of Cornell Law School: Legal Information Institute, https:/www.law.cornell.edu/

wex/self determination_international law
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To this day, Hungary and its surrounding countries (Romania in particular)
remain affected by the Treaty both on cultural and political levels. Hungarian
communities (approximately 2 million people) still live around the Romanian-
Hungarian border and form the largest minority in the country. They are
constantly being marginalized and treated unequally by the Romanian
government and deprived of being able to pass on their cultural heritage. For
example Hungarian schools do not get government funding and bilingual street
signs are constantly being removed. Life of those who consider themselves as
Hungarian is hardest in Erdély (Transylvania) and this has constantly been in
the focus of the media over the past few years. Hungarians in the region have
been seeking autonomy, but in vain. Despite the fact that the two countries
share a long border, the intensity of the conflict between Hungary and Romania
is probably the strongest and most perceptible in the region.

10. Equality in the Field of Contracts — Consent

A contract is a legally enforceable agreement between two or more parties that
creates an obligation to do or not do particular things. The expression ,,party”
can mean an individual person, a company, or ar legal entity. Regardless of the
parties, contracts nearly always contain the following basic elements:

* Parties who are competent to enter into a contract. For example, a
mentally ill person cannot be one of the parties of a contract. Minors
can usually enter into contracts, but can void them in most cases
before they reach majority age.

* Mutual agreement by all the parties. A valid contract also requires
the parties’ consent, which must be free, mutual and communicated
to each other. This means that all parties agree on a specific subject
and would like to sign the document by their own free will. Each
party either promises to perform an act that the party is not legally
obliged to perform, or promises to withhold from performing an
act that it is legally obliged to perform. Consent is not free when
retrieved through duress, menace, fraud, undue influence or
mistake. For example, a person who signs a contract because therers
a gun pointed at his head hasmt consented to the agreement and can
invalidate it. All cases, of course, are different from one another, and
the law must be employed to each individual case. Also, consent is
not mutual unless the parties agree on the same thing in the same
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sense, which means “the meeting of the minds”. Most often, there
is an offer and an acceptance which must be clearly and precisely
communicated by the parties.?

11. Reconsidering the “The Theory of Unequal Treaties”

As I have mentioned above, international law currently provides neither a clear
definition of the term “unequal treaties”, nor a sensible delineation of its extent.
Because of this, the term is difficult to understand and leads to uncertainty
when states try to use the theory of unequal treaties to engage in international
relations. Therefore, it would be useful to establish a clearer framework for this
theory. The scholars of the 20th century have tried to solve this issue by giving a
more detailed classification for unequal treaties. However, this failed to provide
much guidance, especially for a state that wants to use the theory. Probably the
most famous and ,,useful” classification is the one written by Malawer, which
divided unequal treaties into the following six categories:

“1) treaties containing formally equal treaty provisions, but in practice,
unequal obligations which may occur as a result of unforeseen
developments; 2) treaties containing formally unequal obligations,
regardless of the actual effect of the treaty; 3) and 4) are identical to
1) and 2), except with either economic or military force threatened or
used in order to conclude such agreements; 5) treaties not otherwise
unequal, concluded through the use of economic force alone; 6) treaties
not otherwise unequal, concluded through military force alone.”

In other words, the six categories can be divided into two main groups: one is the
group of treaties which were concluded lacking threat or use of force (categories
1 and 2), and the other is the group of treaties which were enforced by threat or
use of force (categories 3, 4, 5 and 6). In order to list more differences between
the two groups, Malawer used the term ,,imposed treaties” to define treaties that
were applied by threat or use of illegal military force, and he called the remaining
treaties, that did not fall within the category of imposed treaties, “unequal
treaties.” A better functioning categorization would be to divide equality into
substantive and procedural inequality. The validity of a treaty with procedural

2 What Makes a Contract Legally Valid? https:/www.entrepreneur.com/article/175238#
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inequality could be challenged if the party who is challenging can prove that
threat or use of force has occured when agreeing to enter into the treaty. If the
mentioned party successfully establishes the existence of threat or use of force,
as prescribed under Article 51 and 52 of the Vienna Convention on the Law of
Treaties, the treaty shall be classified as invalid, which means it loses all of its
legal force from the date it was entered into. Treaties with substantive inequality
should have further subcategories: the first could be substantive inequality that
exists when the treaty is originally concluded. For these kinds of treaties, their
validity should only be challenged when the substantive inequality severely
infringes a state’s existence as an independent sovereign and violates its right to
sovereignty. A logical second subcategory would be substantive inequality that
derives from a fundamental change in circumstances. Treaties that are subject
to this kind of substantive inequality could only be challenged based on the
rule stipulated under the Vienna Law Convention. With this new model, a state
that wishes to question the validity of a treaty should first see whether there is
any procedural inequality coming from the threat or use of force. After that has
been established, it could decide whether there is substantive inequality that
severely weakens and threatens its status as an independent sovereign state, or
whether the inequality was caused by a change in circumstances. Otherwise,
the validity of a treaty should be maintained despite the fact that there is
procedural or substantive inequality. Preserving the sanctity of treaties is vital
for the maintainance of stability in international relations. Accordingly, only
in exceptional cases of unequal treaties can international law allow a state to
diverge from the compulsory requirement of pacta sunt servanda.*

12. Solution, proposal

In the international system states have never and will never be equal. Throughout
history we have seen how the stronger states dominated the weaker ones. We
have also seen how after a war or conflict the victorious parties were able to
serve their own interests by creating treaties that tore countries apart, ruined
economic and military systems or destroyed the citizens’ lives. We have seen
the neutral parties showing indifference either because they were scared to stand
up to a powerful country, or because sorting out their internal affairs consumed
their time and energy. Unless countries that share a common origin, culture,

24 Liop. cit. 484—488.
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history and have mutual interests start forming leagues and alliances, we will
see many more unequal, unethical or unfair treaties being forced onto countries
and nations too weak to have their voices heard.

My solution to the problem would be the formation of leagues like the V4
(Visegrad Group) in Central Europe. This group of states includes Poland,
Hungary, Slovakia and the Czech Republic and is actually a political and
cultural alliance of Central European countries. Its goals are to enhance the
European Integration of the participating countries, furthermore to deepen
political, economic and military cooperation as well as cooperation in the field
of energy production between its members. Moreover, the member states plan
to expand their relations in the future, so it is highly possible that they would
support and help each other in case one of them was not treated as an equal
partner by a third party.

The Security Council of the United Nations has primary responsibility in
maintaining international peace and security. It has fifteen Members, and each
of them has one vote. Under the Charter, all Member States are obligated to
comply with Council decisions. The Security Council’s main task is to determine
whether there is a threat to peace or an act of aggression. It makes the parties
settle their disputes by peaceful means and gives recommendations regarding
the methods of negotiation or the terms of settlement. Sometimes, the Security
Council can also impose sanctions or authorize the use of force to guard or
restore the international peace and security.”

I think in cases like the Treaty of Trianon, which has an effect on the
relationship of two neighboring states and the population of the countries
involved, it would be a good idea to either use the tool of alternative dispute
resolution with the assistance of the above mentioned Security Council, or
simply take advantage of the Council’s support to help settle the disputes once
and for all. This could eventually mean giving back the territories where the
majority of the population is Hungarian to the mother country. Alternatively, if
this idea is too far-fetched, the Hungarian minority should be allowed to enjoy
the right to get proper education in its mother tongue. This could be attained
by ensuring that the Hungarian schools get the same state funds and subsidies
as the Romanian schools. Furthermore, it would be desirable for the Hungarian
minority to be able to cultivate its tradition and culture and celebrate its national
holidays.

25 Official Website of the United Nations Security Council, http://www.un.org/en/sc/
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Miuocza Timea

1. GDPR megalkotasanak kozvetlen okai, koriilményei

Jelen tanulmany kdzéppontjaban az Eurdpai Unid adatvédelmi szabalyoza-
sanak, az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2016/679 1j altalanos adatvédelmi
rendeletének (General Data Protection Regulation, a tovabbiakban: GDPR)
megvalosulasanak vizsgalata all a privat szektorban, és azon beliil kiemelten
az informacios és technologiai szolgaltatasok teriiletén meglévo és prognosz-
tizalhato késobbi surlodasok az eldiras (sollen) €s a sziikségszerii joggyakorlat
(sein) kozott.

A GDPR felvaltja az Eurdopai Unio 1995-6s 96/46/EK adatvédelmi iranyelvét
a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl, és az
ilyen adatok szabad aramlasarol. Az ennek valdé megfelelés az Gsszes tagalla-
mot kihivas elé allitja. A GDPR célja az adatok védelmének egységes szintje
az Eurdpai Unio tagallamai, polgarai szamara, illetve a jogszabalyi hattér
aktualizalasa a tarsadalmi, gazdasagi technologiai valtozasokra valaszolva.
A legmarkansabb kiilonbség a korabbi szabalyozashoz képest, hogy tobb in-
formaciot és nagyobb kontrollt biztosit az egyéneknek az adataik kezelésével,
feldolgozasaval kapcsolatban.

A gazdasagi valtozasok, és az informacids forradalom kovetkezményeként
jelentésen megnoétt az aramld adatok mennyisége, illetve komplexitasa is. A
személyes adatok kulcsfontossagi nyersanyagok a globalis gazdasagban. A
globalizacio, a gazdasagi ndvekedés, és az erdforrasok allokaldsanak hatékony-
saga miatt az adatkezelés, és feldolgozads egyre inkabb nemzetkozivé valasa,
és a kulturalis, kommunikaciés és szocialis tevékenységek el6térbe kertilése
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az online feliileteken indokoltta tette az 1j GDPR létrejottét.! Csakugy, mint az
iizleti életben megemelkedett interakciok szama az az USA, Eurdpa és a harma-
dik orszagok, a kdz- és a maganszektor kozt. Az elmult évtizedekben ndvekvo
tendenciat mutatnak az olyan hatarokon ativelé adattovabbitasok is, amikor
nem volt kifejezett szandék erre vonatkozoan az érintett részér6l. A technolo-
giai szolgaltatasok, mint példaul a felh6 alapu szolgaltatasok (cloud services), a
,,dolgok internete” (internet of things) nagy mennyiségben aramoltatnak adatot
nemzetkozi szinten, annak ellenére, hogy nincs erre vonatkozo explicit akarat
az érintett6l.” Az 0j izleti modellek, és a technoldgiai fejlodés hatasara, mint
az online kereskedelem, és a szocialis média jelentésen emelkedett az egyéni
hozzajarulasok alapjan torténé hatarokon ativel6 adattovabbitasok mértéke is.

Ugyanakkor nehezebben kontrollalhatova, és nyomon kdvethetévé valt az
érintettek szamara, hogy az adataikat hogyan és miként hasznaljak fel.?

A hatarokon ativel6 adattovabbitas (transboder data flow) szamtalan kihivas
el¢ allitja az adatvédelmi, és az egy¢€b jogi teriileteket is. Az lizleti életben egyre
gyakrabban eld6fordul, hogy kiilonbdz6 orszdgok vesznek részt egy iigyletben,
és eltérd allampolgarsag személyek érintettek, ilyenkor felmertil a kérdés ez
esetben melyik jog lesz az iranyado és miért.

Jelen tanulméany elsésorban az adatvédelmi jogi szabalyozassal kapcsolatban
felmeriil6 eseteket helyezi a kozéppontba, nem targyalva az egyéb jogi kérdése-
ket, mint példaul a média- és ado jogi szabalyozas. Ugyanakkor az adatvédelmi
jog természetének meghatarozasa kulcsfontossagu, és tovabbi kritériumok
alapjaul szolgalhat a maganjog, a kozjog, a kozigazgatasjog, a kereskedelmi
jog, az internet szabalyozasa, €s az emberi jogok bizonyos teriileteinek, vagy
akar szamos mas jogag értékeléséhez, vizsgalatahoz. A jogteriiletek, jogagak
egymashoz val6 viszonyaban lényeges, hogy mennyiben megerdsitd, konfirma-
16 vagy fejleszté az adatvédelmi szabalyozas. Erre részletesen nem térek ki a
tanulmanyban, de jelentdsnek tartom megemliteni ezt a szempontrendszert is,
mint egy lehetséges valtozot az adatvédelmi szabalyozas értékeléséhez.

Christopher KUNER: Regulation of Transborder Data Flows Under Data Protection and Privacy
Law: Past, Present, and Future. TILT Law & Technology Working Paper, No. 016/2010. 9.

FrivaLpszky Gaspar: A felhdszolgaltatasok adatvédelmi kérdései — Az unids adatvédelmi
rendelet (GDPR) fényében. Jogi Forum online publikacio, 2017. 09. 27. Elérhetd: http:/www.
jogiforum.hu/hirek/38199 Az Gsszes hivatkozott online forras letdltési ideje: 2018.10.10.

KUNER 1. m. 8-14.



GDPR-értékelés és tapasztalatok... 149

1.1. Megkdzelitési modok az adatvédelmi jogi szabalyozésban

A nemzetkozi jellegli kitekintés tiikrében nehézségekbe litkozik egyetlen
normativ keretrendszer felallitasa a kiilonb6z6 orszagok eltérd alapjogi, gaz-
dasagi, bliniild6zési szabalyozasa miatt. Koops kidolgozott egy elméletet, mely
az elfogadhaté regulativ szabalyozas helyett egy kritériumrendszer foglalt
0Ossze, €s ezt két nagy csoportra osztotta fel: Elsddlegesen az emberi jogok és
mas moralis teriiletekkel dsszefiiggésben, mint a jogallamisag (rule of law), a
demokracia, masodsorban pedig a jogalkotas atlathatdosagat, hatékonysagot,
és felelésségre vonhatdsagot hatarozta meg, mint az adatvédelmi szabalyozas
zsindrmértékét. Egy normativ keretszemlélet felallitasara ez a megkozelités
sem ad teljesen adekvat valaszt, mint ahogy 6nmagaban egyetlen regulativ jogi
szabalyozas sem. A nemzetkdzi szabalyozas atlathatosagahoz, és megértéséhez
pluralisztikus jogi szemléletre van sziikség.*

2. Sollen és Sein a GDPR tiikrében

Azt gondolom a GDPR szdmos pozitiv hatasat érezhetjilk az elmilt néhany
hénap tapasztalatai alapjan, tobbek kozott az online szocialis média feliiletek
tudatosabb hasznalatat célzo intézkedések kapcsan, a digitalis piacok fogyasz-
tovédelmi erdsodésének teriiletén, a kozszféraban a személyes adatok kezelésé-
vel és felhasznalasaval kapcsolatos kontroll ndvekedését az érintettek részeérol.
Ennek ellenére tovabbra is vannak meg nem valaszolt kérdések.

Az egyik ilyen kérdés a GDPR teriileti hatalya , amellyel a mar tobb izben
foglalkozott a jogasz vilag a GDPR sziiletése 6ta, és a European Data Protection
Board Szeptember 25 és 26-i 3. plenaris iilésén allast is foglalt, de az elhatarolas
tovabbra sem kell6en tisztazott.> Hidnyzik a GDPR altali definiciobdl is, hogy
a hataron atnytl6 adattovabbitas megtorténik-e pusztan azzal a ténnyel , hogy
az adat atlépi az Eurdpai Unid valamely orszaganak hatarat (‘mere transit’), és
mint utvonal athalad rajta (példaul egy eszkdz segitségével), de az EU orszag-
ban nem torténik adatkezelés, vagy feldolgozas, és nincs erre iranyuld tudatos
tevékenység, tovabba az adatvédelmi jogi szabalyozas alanyainak egyike sem

4 KUNERi. m. 27-39.

Press release: Third Plenary session: EU-Japan draft adequacy decision, DPIA lists, territorial
scope and e-evidence.https://edpb.europa.cu/news/news/2018/press-release-third-plenary-
session-eu-japan-draft-adequacy-decision-dpia-lists_en
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tartozik az EU adatvédelmi szabalyozasanak hatalya ala.® Erdekességként
megemlitem, hogy a GDPR-al szinte egy idoben hatalybalépd 2016/1148 sz.
NIS iranyelv kisebb visszhangot kapott, pedig ugyancsak 1ényeges szerepe van
adatvédelmi szempontbol az alapvetd szolgaltatdsokat nyujtd szerepldk, €s a
digitalis szolgaltatasokat nytjtd szereplok szamara. A NIS iranyelv teriileti,
és targyi hataly szempontjabol sokkal egyértelmiibb, mint a GDPR ugyanis a
NIS Iranyelvben meghatarozott kovetelmények a kkv-k esetében nem alkal-
mazandoak. A kotelezettségek — hasonloan a GDPR-hoz — kiterjednek azokra
a digitalis szolgaltatokra is, amelyek nem telepedtek le az EU-n beliil, de unios
polgarok szamara iranyuldan nyujtanak szolgaltatast. Azon digitalis szolgalta-
toknak, amelyek az Unidban nincsenek letelepedve, azonban az Union beliil ki-
naljak a szolgaltatasokat, az EU-ban képvisel6t kell kijeldlnitik. A képviselonek
le kell telepednie a szolgaltatasnyujtas altal érintett valamely tagallamban. A
digitalis szolgaltat6é annak a tagallamnak a joghat6saga ala tartozik, amelyben a
képviseld letelepedett.” A GDPR targyi hatalya tekintetében elmondhat6, hogy
foszabaly szerint minden adatkezelére és adatfeldolgozora vonatkozik, igy a
kisvallalkozasok altal folytatott adatkezelési tevékenységekre is kiterjed, de a
kkv-k felkésziiltsége altalanossagban jelenleg sem a legmegfelelébb.® Ennek
okai foként a forrashiany, munkaerdhiany, digitalizacios lemaradas, szervezeti,
¢és informatikai problémak.” Tovabba alapvetden a GDPR nagy adatkezel6kre
lett szabva, illetve a multinacionalis nagy vallalatok elonyos helyzetben vannak
abbol a szempontbol, ha az egyik orszagban létezik megfeleld irdnymutatas,
jo gyakorlat azt a tobbi orszagban is tudjak alkalmazni. Ugyancsak relevans
kiilonbség a nagyvallalatok és a kkv-k k6z6tt, hogy mig a nagyvallalatok folya-
matai szabalyozottak, a kkv-k néhany esetben nem ismerik a pontos mitkddési
folyamatokat, igy a lehetséges kockazatok feltarasa is nehézségekbe iitkozik.
A kockazatalapt adatvédelmi szemlélet lényeges lenne a hatékony adatvé-
delem megvalosulasahoz. Ez nem pusztan a magaskockazati adatkezelésre
vonatkozik. Az utobbiak tekintetben jelentds elére 1épés tortént az adatvédelmi

W KuaN HoN: Data localization Laws and policy, The EU Data Protection International
transfers restriction through a cloud computing lens. Forewords by Rose Mary Jay and
Christopher Kuner. Edward Elgar, 2017. 74.

Pok Laszl6: A GDPR arnyékaban Halozati és informacios rendszerek biztonsagara vonatkozo
Uj szabalyozas. Elérheto: https:/gdpr.blog.hu/2018/05/14/a_gdpr_arnyekaban a halozati es
informacios_rendszerek biztonsagara vonatkozo uj szabalyok

Pok Laszlo: Aki nem 1ép egyszerre. Elérhetd: https:/gdpr.blog.hu/2017/06/08/aki_nem lep
egyszerre 957

KENEZ Krisztian: Vajon a GDPR kihuzza a kkv-t a pacbdl? — avagy az adatvédelem, mint
lehetéség. Budapest, 2018. oktober 30. GDPR READY konferencia.
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hatasvizsgalattal (Data protection Impact Assessment, a tovabbiakban: DPIA)
kapcsolatban — Magyarorszagon a gyakorlatban viszonylag 0j jogintézmény,
ugyanis az infotv. nem ismeri az adatvédelmi hatasvizsgalat jogintézményét — a
kozel multban az EPDB a Szeptember 25 és 26-i 3. plenaris iilésén elfogadta
a nemzeti adatvédelmi hatosagok altal a magas kockazatu adatkezelésekrol
készitett listakat, amik iranymutatasként szolgalnak majd Magyarorszagon is."
Ennek ellenére hianyolom a NAIH dltal ésszeallitott, és kozzétett jegyzéket. A
GDPR alapvetden akkor irja el6 az adatvédelmi hatasvizsgalatot az adatkezelés
elétt, ha az adatok tovabbitasa a természetes személyek jogaira és szabadsa-
gaira nézve magas kockazattal jar annak érdekében, hogy felmérje a magas
kockazat valdszinliségét és stlyossagat.!! Ez a hatasvizsgalat magaban foglalja
kiilondsen az emlitett kockazat mérséklését, a személyes adatok védelmét, va-
lamint a GDPR-nak valé megfelelés bizonyitasat célzo tervezett intézkedéseket,
garanciakat és mechanizmusokat. A GDPR explicit médon meghataroz néhany
koriillményt, amikor adatvédelmi hatasvizsgalatot kell végezni.

A GDPR hatélyba lépése 6ta a NAIH hatdaskére is boviilt ugyanis mar
adatvédelmi hatosagi ellendrzést is végezhet hivatalbol, nemcsak adatvédelmi
hatosagi eljarast folytathat. 2018. méjus 25. utan is indult mar tobb hatosagi
eljaras, bar véleményem szerint 1ényegesen tobb a valos incidensek szdma.
Azt gondolom ennek az eltérésnek az egyik oka a NAIH adatvédelmi incidens
bejelentd rendszere, ahol tl sok, és szertedgazd, adott esetben egyaltalan nem
relevans kérdést tesznek fel az adott incidensre vonatkozoan, melyekre késébb
is sor keriilhetne a bejelentés megtétele utan, annak jellegétol fliiggden, adekvat
jelleggel. Ez is visszatartd erd lehet a bejelentések megtételével kapcsolatban
azon kiviil, hogy a bejelentd cégek egyébként is tartanak attol, hogy egy adat-
védelmi incidens miatt elrendelt vizsgalat tovabbi hianyossagokat is feltarhat
a GDPR megfeleldség tekintetében. Tovabba a NAIH preventiv tevékenységi
korébol hianyolom a GDPR hatadlyba lépése eldtti felkésziilést segit kozérthetd
anyagokat, melyekre jelenleg is sziikség volna iranymutatas jelleggel.

Press release: Third Plenary session: EU-Japan draft adequacy decision, DPIA lists, territorial
scope and e-evidence. Elérhetd: https://edpb.curopa.cu/news/news/2018/press-release-third-
plenary-session-eu-japan-draft-adequacy-decision-dpia-lists_en

1" Pok Laszl6: Adatvédelmi hatdsvizsgalat 1. Elérhets: http:/gdpr.blog.hu/2017/05/23/
adatvedelmi_hatasvizsgalat i
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2.1. GDPR a privat szektorban ¢és az informdcios €s technologiai
szolgaltatasok teriiletén

Az ismeretlen technologidk a joggal szemben kettds elvarast tamasztanak:
egyrészrdl biztositani kell, hogy a technologiai fejlodése mellett az emberi
szabadsagjogok ne sériiljenek. Masfeldl sziikséges azonban az is, hogy a jog
ne korlatozza a technologiai fejlédést. A technologiai fejlodés nem sziikség-
szerlien hoz létre 01 piacokat, hanem a mar meglévoket is atalakithatja. A
technoldgiai tarsadalom magaval hozza a szabalyozas bizonytalansagat, és
ezaltal a befektet6i kornyezet kiszamithatatlansagat is.!> Az ITU (International
Telecommunication Union) és a W3C (World Wide Web Consortium) hirdeti
ki a technologia sztenderdeket, melyek Osszefiiggésben van az adatvédelmi
szabalyozassal. A hatdlyos szabdlyozas tobbrdél szol, mint egy technoldgia
hasznalata. A technologidnak nagyobb szerepe van a hatarokon ativeld adat
transzformacidban, mint korabban. A vallalatok informatikai rendszerének,
¢és a hasznalt technologidknak meg kell felelniiik az adatvédelmi szabalyozas
szintjének.” El9szor atfogdan bemutatom, hogy miben hozott valtozast a GDPR
a privat szektorban, majd részletesen kitérek néhany technoldgiai szolgaltatasra,
illetve a hozzajuk kapcsolodo els6sorban a GDPR megfeleléssel dsszefiiggésbe
hozhato jogi, és egyéb kérdésre.

A GDPR az érintetteknek szélesebb korii jogokat biztosit. A 95. évi iranyelv
értelmében létezo érintetti jogok, mint példaul az informaciohoz valo jog, a hoz-
zaféréshez, a tiltakozashoz, a helyesbitéshez, és a torléshez valo jog a GDPR-ban
is fennmaradtak. Az informaciohoz, és torléshez valo jog azonban kiterjedtebbé
valik. Tobbek kozott példaul a személyes adatok tarolasanak idGtartama tekin-
tetében, vagy a szabalyozas azon része mikor az adatkezeld személyes adatokat
kivan tovabbitani egy harmadik orszadgba. Abban az esetben, ha a torlést az
érintett kérte, az adatkezelonek ésszerli 1épéseket kell tennie annak érdekében,
hogy tajékoztassa a tobbi adatkezeldt, akinek ezt a személyes adatot megadta.

A GDPR szerint szigorubbak az érintett hozzdjarulasanak kovetelményei.
A hozzéjarulas kifejezésének egyértelmiien megkiilonboztethetének kell lennie
mas irott nyilatkozattdl, valamint érthetének, vildgosnak, és konnyen hozza-
férhetonek kell lennie. Szintén fokozottabb kovetelményeket allit fel a GDPR
az elszamoltathatosag terén. Az adatkezeloknek, és az adatfeldolgozoknak

12 KLEIN Taméas — SzaBO Endre Gy6z6 — TOTH Andrés: Technoldgia jog — Robotjog — Cyberjog.

Budapest, Wolters Kluver, 2018. 2.

Christopher KUNER: The internet and the global reach of EU Law, SE. Law, Society and
Economy Working Papers, 4/2017, London School of Economics and Political Science, 6.
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kotelességiik onalloan ellendrizni a GDPR megfelelségiiket, és tudni kell bi-
zonyitaniuk, hogy a szabalyozasnak megfelelden jarnak el. A magas kockazatot
valoszintisitd feldolgozasi tevékenységekhez elézetesen dokumentalt kockazat-
értékelés sziikséges (adatvédelmi hatasvizsgalat).

A 95-6s iranyelvvel ellentétben az adatok védelmére vonatkozé megfe-
leld intézkedések végrehajtasara vonatkozo kotelezettség — mint pl. alnév és
titkositas — GDPR szerint mar nem kizardlag adatkezeldi kotelezettség, ez az
adatfeldolgozo jogi kotelezettsége is. Az adatfeldolgozonak biztositania kell
az adatkezel6 szamara megfeleld fechnikai és szervezeti intézkedések végre-
hajtasdra vonatkoz6 elézetes garancidkat (kiilondsen szakérti ismeretek,
megbizhatosag, és eréforrasok tekintetében). Ezenkiviil meg kell valdsitani a
technikai, és szervezési intézkedések rendszeres tesztelését, értékelését, tovab-
bé az adatfeldolgozo koteles segiteni az adatkezel6t a megfeleld szintii védelem
biztositasaban.

Az ugynevezett ,,privacy by default” (alapértelmezett adatvédelem) a sziik-
ségesség mérceéjét allitja az adatkezeldvel szemben, mely magéaba foglalja az
adat mennyiségét, a feldolgozas mértekét, a tarolas id6tartamat, és az adatok
hozzaférhetdségét. Tovabba a vallalatoknak 4t kell gondolniuk, hogyan tudnak
er6forrasok tekintetében, technoldgiai, és eljarasi szempontbol a leghatéko-
nyabban megfelelni az 0 adatvédelmi kovetelményeknek (Privacy by design,
beépitett adatvédelem elve).* A beépitett adatvédelem elve alapjan az adatkeze-
16 koteles figyelembe venni a tudomany és a technologia allasat, a megvalositas
koltségeit, az adatkezelés jellegét, hatokorét, koriilményeit és céljait akkor,
amikor a megfelel6 szervezeti és technikai intézkedéseket kivalasztja és meg-
valositja. Mindemellett a természetes személyek jogaira jelentett kockazatokat
is figyelembe kell vennie."

Az adatvédelmi incidensekre vonatkozo bejelentési kotelezettség tekinteté-
ben is hozott valtozast a GDPR. Az adatvédelmi incidenst be kell jelenteni a
feliigyeleti hatosagnak haladéktalanul, vagy legkésébb 72 oraval azutan, hogy
az adatkezeld tudomast szerzett rola amennyiben a jogsértés nagy valdszinii-
séggel az egyén/egyének jogait, €s szabadsagait veszélyezteti. A jogsértés altal
érintett személyek szamara pedig késedelem nélkiil, Az adatfeldolgozénak in-
dokolatlan késedelem nélkiil értesitenie kell az adatkezel6t a személyes adatok

Edward GLEESON: General Data Protection Regulation and the Public Sector, 2017. Elérhetd:
https://www.mhc.ie/uploads/05 30 17 GDPR_for Public_Sector MASTER SLIDES
FINAL .pdf

KLEIN-SZABO-TOTH i. m. 10.
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megsértéserdl, és segitenie kell az adatkezel6t a fent meghatarozott jelentési
kotelezettségének teljesitésében.

Az elébbiekben is megjelenik a GDPR altal tamasztott fokozottabb adatfeldol-
goz0i kotelezettség. Mivel a 95.évi iranyelv értelmében az adatkezeld elsédleges
felelossége az adatvédelmi torvény betartasanak biztositasa, a GDPR kdzvetlen
kotelezettséget r6 az adatfeldolgozokra. Ezen adatfeldolgozoi kotelezettségek
egy részét mar a fentiek tartalmazzak. Ezenkiviil az adatfeldolgozonak szemé-
lyes adatainak feldolgozasakor irasos adatvédelmi megallapodast kell kdtnie az
adatkezel6vel. Az adatfeldolgozonak lehetdvé kell tennie, hogy az adatkezeld,
vagy az adatkezel6 altal megbizott harmadik fél ellendrizhesse a GDPR meg-
felelést.

Nemzetkozi adattovabbitasra vonatkozoan a nem unids orszagokba torténd
atruhazas jelenlegi mechanizmusa (példaul az EU modell klauzulai, vagy a
kotelezo erejii vallalati szabalyok) tovabbra is érvényben maradtak a GDPR
szerint. Ugyanez vonatkozik az Eurdpai Bizottsag megfeleloségi dontéseire
is (példaul Svijc, Izrael, Kanada). A GDPR szerint az altalanosan elfogadott
mechanizmusok tobbé mar nem igénylik az adatvédelmi hatosag jovahagyasat,
ahogyan azt a 95-0s irdnyelv értelmében bizonyos eurdpai orszadgokban (pl.
Spanyolorszagban és Ausztridban) megkdvetelték.

A GDPR — a 95-0s iranyelvhez hasonloan — az EU-ban székhellyel rendelke-
z0, a személyes adatok feldolgozasaval, és kezelésével foglalkozo jogalanyokra
vonatkozik. Ezenkiviil a GDPR az EU-n kiviil letelepedett szervezetekre is
alkalmazando, amelyek az EU-ban maganszemélyeknek kindlnak arukat, szol-
galtatasokat, vagy az egyének viselkedését nyomon kovetik (extra-territorial
reach). Ez azt jelenti, hogy a GDPR alkalmazhatosaganak megitélésekor egy
adott szolgaltatas, vagy termék vonatkozasaban nemcsak az adatkezeld, vagy
az adatfeldolgozo helyét kell figyelembe venni, hanem annak a helyét is, ahol a
szolgaltatasokat vagy termékeket megrendelik vagy értékesitik — ha az egyik,
vagy mindketté EU-orszag, akkor a GDPR alkalmazhato.

Tovabba jelentdsebb szankcidkat, és szigorubb feleldsségi mércét is magéaval
hozott a GDPR. A jogsértések esetleges szankciondldsa az el6z6 pénziigyi év
teljes vilagpiaci forgalmanak 4%-a vagy 20 millié Euro lehet, illetve az adat-
kezel6vel, és az adatfeldolgozoval szemben is kiszabhatd. Az adatkezelonek az
érintettel szemben fennall6 kozvetlen felel6sségének hianya esetén a GDPR ki-
terjeszti ezt a feleldsséget az adatfeldolgozora. Ez azt jelenti, hogy az érintettek
felé (4ltalaban a vallalat ligyfelei) a vallalat, mint adatfeldolgozo kozvetleniil
felelos, és kartéritési igény tdmaszthato vele szemben.
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2.2. GDPR és Cloud, Blockchain, Al IOT

Az alabbiakban szeretném bemutatni néhany uj, és kevésbé 1j — de a valtozo
adatvédelmi szabalyozas kovetkeztében mads szinben feltiind — technologia
GDPR vonatkozasu jogi kihivasait.

A felhéalapu szolgaltatisok az egyik legnépszeriibb, és legizgalmasabb
teriilet a jogalkotdi és jogalkalmazdi kihivasok soran. A technologia-vezérelt
infokommunikacioés szektorokban, az adatalapt gazdasag platformjain rendki-
viil széles korben valtak alkalmazotta.'s

A felhdszolgaltatasok esetében, amint arra az Unid 29. cikk szerinti adatvé-
delmi munkacsoportjanak a témaban irt irinymutatasa is utal, a szolgaltatast
megrendel6 hatarozza meg a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit,
ezért 6 adatkezeld lesz, mig a felh6szolgaltatast nytjtd, mivel 6 az adatkezeld
nevében kezeli a személyes adatokat, jogilag adatfeldolgozé lesz. Az adatkezeld
kizardlag olyan adatfeldolgozdkat vehet igénybe, akik vagy amelyek megfeleld
garanciakat nytjtanak az adatkezelés jogszabalyi kovetelményeinek valo
megfelelés, és az érintettek jogainak védelmét biztosito, technikai és szerve-
z¢si intézkedések végrehajtasara. Ez 6sszhangban van a GDPR céljaval, ami az
érintett adataira vonatkoz6 atlathatdsagot szolgalja. Informatikai szempontbol
kiilonb6z6 megoldasok Iétezhetnek a felhd alapu szolgaltatasokkal kapcsolat-
ban az IT architectdl fiiggden, aki a rendszer megtervezéséért, €s a fejlesztések
technologiai részéért felelds.” A cloud computing szolgaltatasok harom 6 ka-
tegoriaja: az infrastruktura mint szolgaltatas (IaaS), szoftver mint szolgaltatas
(SaaS), és a platform mint szolgaltatas (PaaS). Az laaS segitségével az lizlet
egyszeriien bérbe veszi az infrastruktirat egy masik vallalkozasbol. A PaaS
az laaS modellre épiil, mert a mogottes infrastruktaraclemek mellett igény
szerinti kdrnyezetet biztosit az alkalmazasok fejlesztéséhez, teszteléséhez,
terjesztéséhez és feliigyeletéhez. A SaaS esetén a szolgaltatok a teljes infra-
struktarat, valamint az alkalmazasokat is kezelik a felhaszndlok szamara. A
SaaS felhasznalonak nem kell semmit telepitenie; egyszeriien bejelentkezik és
hasznalja a szolgaltatdi alkalmazast, amely a szolgaltatd infrastruktarajan fut.
A felhasznaloknak bizonyos lehetdségeik vannak arra, hogy konfiguraljak az

16 KLEIN—-SZABO-TOTH i. m. 52.

17" Accelerate your readiness for GDPR with IBM Cloud, IBM. Elérhetd: https:/www.ibm.com/
cloud/info/gdpr
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alkalmazas miikodéseét, és felhasznalasi modjat, de a SaaS szolgaltaté minden
masért felelés.'®

A felh6szolgaltatasok masik tipizalasi modja az tizembe helyezési tipusuk
szerint lehet nyilvanos felhd, magéanfelhd, vagy hibrid felhd. A nyilvanos felhok
tulajdonosai és mitkodtet6i kiils6 felhdszolgaltatok, a nyilvanos felh6k szamitasi
er6forrasai (példaul a kiszolgalok és a tarhelyek) pedig az interneten keresztiil
érhetdk el. A Microsoft Azure példaul nyilvanos felhd. A szolgaltatasok elérése
és a fiok felligyelete egy webbongészon keresztiil torténik. A maganfelhd olyan
felh4-szamitastechnikai er6forrasokra utal, amelyeket kizarolag egyetlen cég
vagy szervezet hasznal. A hibrid felh6 a nyilvanos és a maganfelh6k kombi-
nacidja. A hibrid felhd alapjat képezo technologia lehetévé teszi az adatok és
alkalmazasok megosztasat a két felhGtipus kozott. Az adatok és alkalmazasok a
privat és nyilvanos felh6k kozotti mozgasat megengedi.”

A felh6alapu szolgaltatas jogviszonyanak szerepl6it fontos pontosan definial-
ni a jogok, és kotelezettségek meghatarozasanak tekintetében.

A felhdszolgaltatasokkal kapcsolatos kérdéskordk az alabbi két nagy tertilet-
re bonthatéak: az adatok felett érvényesiilo kontroll, valamint az adatkezelési
miuveletekkel kapcsolatos transzparencia hianya, és a jogi feleldsségi korok
pontos elhatarolasa.

Az iizleti életben gyakran lathatjuk, hogy a vallalatok tobb felhdszolgal-
tatoval allnak egyszerre kapcsolatban. Ez az adathordozhatosag tekintetében
bizonytalansaghoz, az atjarhatésag hianyahoz (vendor lock in), vagy teljes
ellehetetleniilésé¢hez vezethet a kiilonb6z6 technologiat, szoftvert alkalmazo
felhdalapt rendszerek kozott. A felh6t, mint tarhelyet, informatikai értelemben
megosztott rendszerek és infrastrukturak alkotjak, a szolgaltatok személyes
adatokat dolgoznak fel, és el6fordulhat, hogy az adatfeldolgozas soran ellentétes
érdekek és/vagy eltérd célok jelenhetnek meg, az er6forrasok megosztasa miatt.
Tovabba a felhészolgaltatasok hatarokon ativeld, globalis szolgaltatasokként
irhatdk le, a hatarokon atnyulo adattovabbitas soran a nemzeti jogok kapcsan
felmeriilhetnek konfliktusok, illetve az a kockazat, hogy az adatok tovabbitasa
olyan allamba torténik, amelynek jogrendszere nem biztositja a személyes
adatok megfelel6 védelmét. Ezért a felhdszolgaltatasok adatbiztonsaga kiemelt

Margaret Rouse: Infrastructure as a service (IAAS) Elérhetd: https:/searchcloudcomputing.
techtarget.com/definition/Infrastructure-as-a-Service-laaS

Microsoft Azure: Mi a felh§-szamitastechnika https://azure.microsoft.com/hu-hu/overview/
what-is-cloud-computing/ Let6ltve: 2018.10.26.
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védelemben részesiil, és meg kell felelnie a nemzetkdzi adattovabbitasokra
vonatkoz6 rendelkezéseknek is.?

A mesterséges intelligencia (Artifical Intelligence tovabbiakban: Al) fogal-
manak meghatdrozasanak a differentia specificaja az autonoémia, a robot 6nalld
dontéshozatali képességének a foka. Az autoném dontéshozatali képesség
sz€lessége és az Onalloan megvalositott tevékenység terjedelme azok a kri-
tériumok, amelyek befolyasoljak a jogi szabalyozas szintjét. A robotok jogi
értelemben relevans, technologiai szempontbdl kiemelkedd fogalmi elemének
azt tartjuk, hogy a fizikailag 1étez6 eszkdz, gép egy mesterségesen felépitett
és miikddo, onfejlesztd képesség segitségével végez tevékenységet. A definicio
meghatarozasanak masik kulcsa az algoritmus fogalmanak tisztazasa. Az algo-
ritmus olyan matematikabol ered6 fogalom, amely egy eldre rogzitett szabalyok
mentén megvalosuld eljarasrendet hatdroz meg. Az algoritmuson alapuld
eljaras olyan elére meghatarozott, megengedett 1épésekbdl felépiildé modszer,
utasitas(sorozat), részletes itmutatas, receptira, amely valamely felmeriilt, el6-
zetesen definiadlhato (és matematikailag értelmezhetd) probléma megoldasara
alkalmas.”!

Mas szoftverekkel ellentétben az Al autondom modon hozhat dontéseket
minden emberi beavatkozas nélkiil (példaul ,vétel” és ,.elad” dontéseket). Az
Al segithet abban, hogy az egyének javitsak sajat dontéshozataluk mindségét,
¢és oriasi potencidllal rendelkezik a tekintetben, hogy pontossagot, hatékony-
sagot, koltségmegtakaritast és sebességet hozhasson korabban pusztan emberi
tevékenységek egész soraba, illetve teljesen Uj betekintést nyujtson a piac és
az iigyfelek magatartasaba. Képes atalakitani a vallalkozasokat, és az altaluk
kinalt szolgaltatasokat és termékeket.*

Az Al elfogadasarol szolo dontés alapvetd etikai és erkdlesi kérdéseket
vethet fel a tarsadalom szamara. Ezek a komplex kérdések l1étfontossaguak a
jOv6 szempontjabol, de megvalaszolasuk elsGsorban nem a jogaszok teriilete. A
GDPR megfeleltetésben ezen a technologiateriileten meriilnek fel a legkomp-
lexebb kérdések. Mindenképpen kihivast jelent, ha a robotnak a dontéseket
meg kell magyardznia, illetve szamtalan problémat vet fel a méltdnyossag,
az atlathatosag, és az elszamoltathatosag terén. Peking hamarosan kiad egy
nemzeti fejlesztési tervet az Al kapcsan. Erdekes lesz megnézni, hogy Kina

20 KLEIN-SzABO-TOTH i. m.55.

2l KLEIN-SzABO-TOTH i. m. 142.

22 Artificial Intelligence: The ethical and legal implications. Elérheté: http:/www.
nortonrosefulbright.com/knowledge/publications/149476/artificial-intelligence-the-ethical-
and-legal-implications
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miként viszonyul az Al elszamoltathatosagi kihivasaihoz, és hogy elfogadja-e
az USA-val vagy az EU-val Osszehasonlithatd Onszabdlyozo vagy ‘kemény
jogi'megkozelitést.”

A robotokra vonatkozo jogalkotast alapvetden allamkoézi egyiittmiikodés-
ben kell megvalodsitani. Az Eurdpai Unio lathatéoan intenziven foglalkozik a
robotok jogi szabalyozasanak, szabalyozhatosaganak a kérdésével. Az Eurdpai
Parlament 2017. februar 16-an elfogadott egy allasfoglalast a robotikara vonat-
kozd polgari jogi szabalyokrdl, amelyben ajanlasokat is megfogalmazott az
Eurdpai Bizottsag részére az utobbi altal kidolgozando unids iranyelv vonatko-
zasaban.?* Asimov térvényei alapjan (is) meg kell kiilonboztetni a robotetikat a
gépek etikajatol vagy masként robotjogtdl: elobbi a robotok tervezdire, gyartd-
ira, mikodtetdire vonatkozik, utobbi pedig magukra a robotokra. Miutan még
az autondm robotok sem képesek moralis dontésekre, igy a gépi etika (robotjog)
egyeldre hipotetikus kérdés.?

A blockchain egy olyan informatikai megoldas, amelynek hasznalata az
elmult években valt kozismertté, elsdsorban az tn. kriptovalutdk (virtualis
fizetdeszkozok) révén. A technoldgia lényege abban ragadhaté meg, hogy az
adatokat elkiiloniilo egységek, un. blokkok taroljak, amelyek kis adatbazisok-
ként mikddnek egy folyamatosan bovithetd lancolatban. Ha a felhasznalé az
egyeébként titkositott adatbazishoz ujabb adatokat ad hozza, akkor az adatok
egy Uj blokkban taroldodnak. A technologia jellemzdje, hogy maga a lanc is
megbonthatatlan egységet alkot. A blockchain ugyanis csak akkor tekinthetd
hitelesnek (igy példaul a virtualis fizetdeszkoz akkor érvényes), ha a blokkot
az eredeti, un. Osblokkhoz egy egyenes Ut vezeti vissza. Az adatok nem valtoz-
tathatok meg, nem tordlhetd beldle egyetlen blokk vagy egyéb informacio, és
ha valaki a blockchainhez felhasznaloként csatlakozik, akkor szamitogépének
merevlemezén az egész lancolat tarolasra kertil, ideértve az egyes tranzakciok-
hoz kapcsolodo adatokat is.?

A blockchainnel kapcsolatban felmeriilt a kérdés, hogy a megvaltoztathatat-
lansaga miatt hogyan tud majd a GDPR-nak megfelelni, hogyan érvényesithetd

2 Sandra WACHTER — Brent MITTELSTADT — Luciano FLORIDI: Transparent, explainable,
and accountable AI for robotics. Science Robotics, Oxford University, United
Kingdom, 2017.

24 P8_TA(2017)0051 A robotikara vonatkozé polgari jogi szabalyok. Az Eurdpai Parlament 2017.
februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szo6l6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari
jogi szabalyokrol [2015/2103(INL)].

25 KLEIN-SzABO-TOTH i. m. 143.

26 KLEIN-SZABO-TOTH i. m. 48.
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a jog a helyesbitéshez (right to rectification), torléshez (right to be forgotten).
Alapvetden a blockchain nem tartalmaz személyes adatot, de néhany nagy-
véllalat szolgaltat blockchain alapu technologiakat,ahol a torléshez valo jog
érdekében a személyes adatokat egy off-chain adat taroloban taroljak, ahonnan
torolhetéek tovabbi hatasok nélkiil.”” Kovetkezésképpen az olyan blockchain
megoldas, ami a felhasznalokat megszemélyesitett modon kezeli, &sszelitko-
zésbe keriilhet az adatvédelmi szabalyokkal. A Bitcoin blokkhalézat nyilvanos
jellegébodl adodoan azonban hamar nyilvanvaldva valt, hogy bizonyos cimek és
tranzakciok hasznalati mintazatan alapulva azonositani lehetne az egyéneket.
Ezenkiviil a csomopontok szivarogtathatjak IP cimiiket, amikor kozvetitik a
tranzakciokat. Ezért szamos 1j privacy-re fokuszald kriptovaluta sziiletett.?® A
technoldgia sajatossaga, hogy csupan a virtualis térben, az interneten keresztiil
érhetd el, semmilyen valds letelepedettség nem allapithatd meg egyetlen or-
szagban sem. Az alkalmazand¢é jogot illetéen ezért a felhasznal6 (aki egyben
adatkezeld is) tartozkodasi helye a legfobb tajékozodasi pont. Adatvédelmi jogi
szempontbdl ez azt jelenti, hogy az az adatvédelmi feliigyeleti hatosag rendel-
kezik hataskorrel, ahol a felhasznalo tartozkodik.?

Az IoT lényege egy olyan infrastruktura, amely napi hasznalatra szolgalo
targyakba beépitett szenzorokon keresztiil rogzit, feldolgoz, tarol és tovabbit
adatokat. A targyak egyedi azonositoval rendelkeznek, mas targyakkal kom-
munikaciora képesek és halozatba szervezddnek. A targyak sok esetben termé-
szetes személyekhez kotddnek, ilyen modon pedig a maganszféra érintettsége
tetten érhetd. Ezekbdl kovetkeztetés vonhato le a felhasznald magatartasara,
illetve egyéb modon azonosithatova valik a kiilonb6zd eszkdzok, €s applika-
ciok révén (helymeghatarozas, 1épésszamlald). Ha pedig a targyakhoz kt6do
informaciok egyszersmind a természetes személlyel is kapcsolatba hozhatok,
akkor személyes adatoknak mindsiilnek. Tekintettel arra, hogy az adatvédelem
jarulékos jogteriilet az IOT a munkavilagaban is felvet kérdéseket a munkaltatoi
ellendrzés jogkorében, vagyis meddig mehet el e tekintetben a munkaltato, hogy
ne sértse a munkavallal6 személyhez fiiz6d6 jogat.*°

27 Blockchain and GDPR, IBM. Elérhets: https://www-01.ibm.com/common/ssi/cgi-bin/
ssialias?htmlfid=61014461USEN

Richard CHEN: An overview of Privacy in crytocurrencies. Elérhetd: https:/thecontrol.co/
an-overview-of-privacy-in-cryptocurrencies-893dc078d0d7

28

2 KLEIN-SZABO-TOTH i. m. 49.

30 KLEIN-SzABO-TOTH i. m. 17-20.
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3. Osszegzés

A privat szektor, a technologia, €s az adatvédelem kapcsan néhany sarkalatos
szempontot emelnék ki:

Az informatikai és technologiai szolgaltatasok szakembereinek, és a jogaszok
szemléletének a kozelitését, illetve az adott cég folyamatainak ésszehangolasat.
Ahhoz, hogy az informatikaval foglalkozok adatvédelmi jog szempontbol
megfeleld termékeket, és szolgaltatasokat allitsanak el6 sziikséges lenne, hogy
értsék a jogi szempontokat, és ez az allitas forditva is megallja a helyét. A
legfelkésziiltebb adatvédelmi szakjogész is hibazhat, ha nincs ralatasa a tech-
noldgia vivmanyaira. Ezt kivaldéan szemlélteti az egyik leghiresebb szocialis
média feliileten a kdzel maltban tortént adatvédelmi incidens. Annak ellenére,
hogy valoban kozértheté modon , és megfelelden tajékoztattdk az érintetteket
sériiltek az érintettek adatvédelmi jogai , mivel az informatikai védelem nem
volt megfelelé. Ugyanez elmondhato6 az IT architectek munkajarol, hogy a jogi
megfeleloség tekintetében sziikséges a kezdetektdl jogaszokkal is konzultalni.

A cégeknek ujra kell gondolniuk a belsé folyamataikat megfeleldségi
szempontbol. Ebben relevans szerepe van az informdciobiztonsagi iranyitasi
rendszernek (IBIR), mely magéba foglalja az informatikai tevékenységet, a
jogszabalyi megfeleldséget, az IT megoldasokat, a kockazatok elemzését, és
kezelését.”! Ennek a harom tényezonek (IT, jog, és céges folyamatok) a megléte,
Osszhangja sziikséges a hatékony adatvédelem megvalosulasahoz.

A technologiai fejlodés és a valaszadasra késztetett jog kozott van egy fontos
Osszefiiggés, amely a jogot megfeleld valaszok kialakitasaban segitheti: a szaba-
lyozas maga is technoldgia, a kormanyzas technoldgiaja. A technologiai fejlodés

Az interdiszclipinaris szemléleten tul kiemelt jelentdséggel bir az egyéni és
tarsadalmi szintli tudatossag, az adatok értékének tudatositasa, illetve a GDPR
gyakorlati érvényesiilése tekintetében a megfeleld intézkedések meghozatala
a fentiek kapcsan, Gigy mint az tizleti transzformacio, az informéaciobizonsagi
rendszer fejlesztés, pluralisztikus jogi szemlélet, és az informatika, illetve a
jog vilaganak szemléletbeli kdzelitése, tovabba a valdban transzparens tajékoz-
tatasnak valdé megfelelés az online térben. Az érintettek szdmara egyértelmii

3 BERKES Zoltan — DERI Zoltan — KrRASZNAY Csaba — MuHA Lajos: Informatikai Biztonsig

Iranyitasi Rendszer, KIB 25. szamu ajanlas. Magyar Informatikai Biztonsagi Ajanlasok.
Magyar Informatikai Biztonsagi Irdnyitasi Keretrendszer, MeH EKK, Budapest, 2008.
Elérhet6: https://ugyintezes.magyarorszag.hu/srv/letolt?id=47417241&lang=hu

32 KLEIN-SZABO-TOTH i. m. 3.
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jelzésekkel kellene tudatni, ha meg vannak figyelve. Amelyet személy szerint
ugy tudnék elképzelni, hogy bonyolult informatikai, illetve jogi magyardzatot
mellézve, szem ikon megjelenésével jelezve informaljak az érintettet az adat-
kezeldk, melyre kattintva elérjiik az 6sszes adatkezelési pontot, és jovahagyhat-
juk, vagy konnyen megtagadhatjuk. Ugyanis ezen a téren nem valosult meg a
transzparencia kdvetelménye.

Ez kiilonosen fontos lenne a vezeték nélkiili csatlakozas (Wifi) tekintetében,
mivel a csatlakozast emberi beavatkozas nélkiil lehetdvé tevd beallitas esetén
automatikus kommunikaci6 torténik az eszk6zok kdzott, még abban az esetben
is, ha a kapcsolat végiil nem jon létre, igy magaban hordozva az adatok sériilé-
kenységének lehetdségét.*

Osszességében a GDPR nem érte el még a céljat teljesen, de mindenképpen
egy lényeges mérfoldkd, ugyanis tudatossagot hozott a maganszféraba, a koz-
szféraba €s a tarsadalomba. Tovabba kivancsian varom a kovetkezé mérfoldko-
vet, az 0j késziilo félben 1€v6 eprivacy rendeletet, illetve, hogy milyen hatassal
lesz a GDPR konzisztens értelmezésére, és miként jarul hozza a hatékony
adatvédelem megvalosulasahoz.

3 KLEIN-SZABO-TOTH i. m. 20.






VEZETOBOL UTAS, AVAGY AZ ONVEZETO
JARMUVEK BUNTETOJOGI FELELOSSEGENEK
MEGITELESE

MOLNAR Anna Gréta

1. Bevezet6 gondolatok

Napjainkban a technolégia rohamos fejlodésének koszonhetden egyre nagyobb
teret hodit meg maganak a mesterséges intelligencia vilaga. Az onvezetd jar-
miivek fejlesztése — mely nem olyan rég még elképzelhetetlennek szamitott az
ember szdmara — a kétezres évekig teljes mértékben a tesztpalydkra és ,,labo-
ratoriumi” koriilményekre koncentralodott,! ma mar viszont ott tart, hogy nem
csak a kisérletezés szintjén jelennek meg ezek a kozlekedési eszkdzok, hanem
mar a kozforgalomban is helyet kapnak bizonyos keretek kozott. Ez a tendencia
a jovobeli fejlesztéseknek koszonhetden megallithatatlannak tlinik, és egyre
fokozodni latszik, éppen ezért sziikségszer(i megteremteni a technologiain tul
a jogi kereteket is szamara, a lehetséges balesetek, valamint egyéb jogvitak
megeldzése, kezelése érdekében. Szintén elengedhetetlen a technologia és a jog
Osszehangolasa, hiszen a megfeleld szabalyozas csak e két igen eltérd teriilet
szimbiozisabol sziilethet meg. A gyors technologiai fejlédés nagy kihivast jelent
a jogalkoto szamara, ugyanis naprol-napra valtozé vilagunk szamara olyan biz-
tos kereteket kell adnia a jognak, mely kellden generalis, hogy alkalmazkodni
tudjon a technika allando, dinamikus valtozasahoz, am mégis elég konkrét az
okbdl, hogy fennmaradjon a jogbiztonsag.

' FraNK Maté: A biintetjogi felelbsségre vonds problematikdja az onvezetd gépjarmiivek

tekintetében. Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor, 2018. 65.
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2. Az onvezetés fejlodése napjainkig

Mar a kozépkorban, évszazadokkal az autok felfedezése eldtt megjelent az on-
vezetd autok eszménye, erre bizonyiték tobbek kdzt Leonardo da Vinci vazlata,
mely egy Onvezetd autd nyers tervét abrazolta. Az elsé vezetd nélkiili autok
prototipusai az 1920-as években megjelentek, noha kinézetiik teljesen mas
volt, mint a mai autondém jarmiiveké. Ugyan névlegesen hianyzott a ,,vezets”,
ezek a jarmiivek elsésorban kiilsé segitségekre tamaszkodtak, mint példaul
mikor az auté a mogotte haladd jarmiibol tavolrdl volt iranyitva.? Késbb
ez a technologiai forradalom a repiilokon a robotpilotaban, a gépjarmiivek
tekintetében pedig példaul az automata sebességvaltoban és a tempomatban
nyilvanult meg, illetve a kotott palyas utakon is gond nélkiil miikédnek mara,
ilyen példdul Magyarorszadgon a budapesti vezetd nélkiil mikddd négyes metrd.
Az észtorszagi Tallinn belvarosdban pedig mar onvezetd autobuszok szallitjak
az utasokat problémamentesen egyik helyr6l a masikra.> A kétezres évektél
kezdve a legtobb nagy automarka megkezdte az autondm technologia koriili
partnerségek kialakitasat.*

Ugyan elészor az Amerikai Egyesiilt Allamokban kezdédtt el ez a forra-
dalmasitas, az elmult kozel egy évtizedben Eurdpa is igyekszik felzarkézni
az USA-hoz. A fejlesztések mar hazankban is tetten érhetéek, ugyanis az
1292/2016. kormanyhatdrozat egy jarmiipari tesztpalya létrehozasardl ren-
delkezik,” majd ezt megerdsitendéen a 1319/2016. kormanyhatarozat mar a
Zalaegerszegen megépitendd jarmiiipari tesztpalya kialakitasaval kapcsolatos
egyes intézkedésekrodl szol.* Ugyanis ezen jarmiiveket tesztpalyakon mérik fel,
mieldtt beengedik a kozuti forgalomba. A forgalomba engedésiik elétt azonban
olyan trivialis kérdésekre is valaszt kell adni, mint példaul, hogy kell-e jelolni,
és ha igen, hogyan a tobbi kozlekedésben részt vevd személy szamara, hogy
onvezetd jarmiivel van dolguk. Tovabba milyen rendszamtablat kapjanak ezek
az autok, valamint milyen koriilmények fennallasa esetén kell mindenképpen a
soférnek benniik iilni, beleszolni az iranyitasba, és mikor nem sziikséges.

SziKORA Péter — MADARASzZ Nikolett: Y generdcio félelmei az onvezeté autoktol. [Kozép-
europai Kozlemények] Szegedi Tudomény Egyetem, 2018. §0.

3 FRANK (2018) i. m. 63.
SZIKORA-MADARASZ (2018) i. m. 80.
1292/2016. (VI. 13.) Korm. hatarozat a jarmiipari tesztpalya létrehozasarol.

1319/2016. (VIL. 1.) Korm. hatarozat jarmiiipari tesztpalya kialakitasaval kapcsolatos egyes
intézkedésekrol.

7 Zép1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Gondolat Kiado, Budapest, 2018. 210.
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2.1. De mik is ezek az onvezeto autdk?

A nemzetkozi szakirodalom szamos kifejezést hasznal az 6nvezetd jarmiivekre,
ilyen példaul az ,,autonomouscar”, a ,,drivelesscar”, a ,,self-drivingcar”, illetve
a ,,roboticcar”. A magyar nyelvben is szdmos sz6fordulat honosodott meg ra,
mint az 6nvezeto autd, onjard autd, autondm jarmi. A nemzetkozileg elfogadott
meghatarozas szerint olyan auto, mely emberi beavatkozas nélkiil képes a koz-
uti forgalomban kozlekedni, mivel digitalis technologiak altal vezérelt. Ehhez
még hozzatartozik, hogy a kdrnyezetiik részleteit érzékelni tudjak, és ez altal
navigaljak 6nmagukat. A legmodernebb navigacios eszkdzokkel rendelkeznek:
radarral, 1ézerradarral, GPS-szel, ezen tilmenden tokéletes menetstabilizacios
rendszerrel birnak, valamint a legfejlettebb kommunikacios technoldgiaval
rendelkeznek.® Tovabba ontanuld, onfejlesztd folyamatokra képesek a beléjiik
programozott, illetve az altaluk megtapasztalt kiilsé impulzusok hatdsara. Az
autoném jarmiivek fizikai valosdgban megjelend, ,,cselekvésre” ¢€s ,,gondol-
kodasra” képes szoftverek, azaz a robotok csaladjanak tipusai. A robot ember
»alkotta objektum, amely képes kiilsd stimulusokra valaszolni, és a vildgban
ugy cselekedni, hogy ekozben nincsen sziiksége kozvetlen — egyesek szerint
alland6 — emberi kontrollra””’

Ezen innovativ eszk6zok alapfunkcioi kozt szerepel a precizitas, a pontossag,
a gyorsasag, valamint a magas szintre emelt biztonsag.'” Elonyeit a bekovetke-
z0 balesetek valoszinliségének csokkentésében, a rendelkezésre allo utfeliilet
hatékonyabb hasznositasaban, ezaltal a kozlekedési dugok elkeriilésében, az
lizemanyag takarékossagban, kisebb karosanyag kibocsatasbol kdvetkezd kor-
nyezetkimél6ségében €s a rovidebb reakcié idében — a vészmegallas kevesebb
id6t vesz igénybe, mintha ember vezetné — prognosztizaljak." A hatranyai egy-
eléore még csak feltételezések, ami mar most kézzel foghatd, hogy az emberek
tobbsége fél a technoldgia 01 vivmanyaitdl, nem biznak meg benniik, nehezen
adjak at az iranyitast egy gépnek, majd ha mar ez megtortént, bizonytalanok
annak visszavételében, hiszen nem konnyi feladat felmérni, hogy az ember,
vagy egy programozott gép reakcidja megfelelébb-e az adott szitudcidban,
tovabba eléallhatnak olyan varatlan események a vezetés soran, amikor pont a

www.sae.org/automated-unmanned-vehicles
®  ZOp1(2018) i. m. 184-185.
1 FrANK (2018) i. m. 63.

www.sae.org/automated-unmanned-vehicles
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KRESZ athagasa, a szabalyszegés 6vja meg a sofort az egyébként bizonyosan
bekovetkez6 balesettol.

2.2. Az 6nvezetd jarmiivek szintjei

Az Onvezetd jarmiiveknek kiilonb6zd szintjei vannak. A SAE International
vallalat az alabbi szinteket kiilonbozteti meg az dnvezetd jarmiivek korében az
automatizaltsag szintje €s a human faktor sziikségessége, eshetdlegessége és
nélkiilozhet6sége szerint differencialva:'

1.

Nincs automatizaltsag. A gépjarmiivezetd folyamatos feliigyelete jelen
kell, hogy legyen minden, a jarmii kornyezetében 1évé forgalmi koriil-
ményre vonatkozoan.

Vezet6t segitd rendszerek, avagy funkcidspecifikus automatizaltsag.
Gépjarmivezetést tamogatd automatika, de teljes mértékben emberi
irdnyitas alatt all, a gépjarmiivezetd muveletei feliilirjak e rendszerek
hatasat.

. Osszetett funkcionalitds — részleges automatizaltsag. Egy vagy tobb

vezetési modban, egy vagy tobb vezetdtamogatd rendszer automatikusan
hajt végre feladatokat, azzal az elvarassal, hogy a gépjarmiivezetd képes
elvégezni az 6sszes tobbi dinamikus vezetési feladatot.

. Feltételes automatizalas. Ez azt jelenti, hogy az automata jarmiivezeto-

rendszer iranyitja az dsszes dinamikus vezetési miiveletet, de a jarmi-
vezetd kontrollja alatt, mert a human vezetd barmikor atveheti a vezetési
miiveleteket.

Magas szintli automatizaltsag. Ezen beliil egyes vezetési mddokra
jellemz6 a teljes automatizaltsag. Kiilonbség a 3-as szinthez képest: ha
a human vezetd rosszul reagalna egy vezetési modra, az automata ezt
feliilirhatja, és nem engedi meg a beavatkozast, ha az nem megfelelo.
Teljes automatizaltsag. A ,teljes iizemidejli” automatikus vezetési
rendszer minden szempontbol ellatja a dinamikus vezetési feladatokat,

Az Orszagos Kriminologiai Intézetben szervezett kerekasztal-beszélgetés az dnvezetd jarmii-

vek kapcsan, 2018. oktober 3., résztvevok: Dr. Kiss Anna, Dr. Ott Istvan, Dr. Borbély Zoltan,
dr. Vagany Tamas.

13 FRANK (2018) i.m. 65.
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minden, az Utra €s a kornyezeti feltételekre vonatkozo informacio kezelé-
sével, amint egy gépjarmiivezet6 tenné — nincs sziikség human vezetére.*

3. Jogi vonatkozasok alapjai

A problémakor sokrétliségére utal, hogy moralis kérdéseket, jovobeli tarsadal-
mi hatasokat, illetve jogi kovetkezményeket egyarant feszeget. Mig az elméleti
sikon gondolkoddk a szabalyozasi kereteken, 0j jogi terminusok megalkotasan
toprengenek, ezzel egy idoben jelentkezik az a valds, gyakorlati probléma, hogy
ezek az autok bekeriilnek a kdzuti forgalomba, még konzekvens jogi szabalyo-
z4s hijan is.

Jelenleg a mesterséges intelligencia sem jog-, sem cselekvd-, sem vétdképes-
séggel nem rendelkezik.”> A laikus, de gyakran akar a technologidban jartas
emberek képzeletében is 1étezik egyfajta zsigeri félelem attdl, hogy a robotok
atveszik az uralmat megalkotdjuk felett, és ellene fordulnak. Ebben a félelmiik-
ben erdsiti Oket az a tény, hogy az ember altal felépitett mesterséges intelli-
gencia ontanul6 folyamatokra képes, a tapasztalataibol €s kornyezetébdl nyert
impulzusok hatéasara, igy a korlatolt fejlodési képességekkel rendelkez embert
hamar utol fogja tudni érni, ha mar nem a megalkotoja programozza, hanem
sajat maga dnmagat. A mesterséges intelligencia emberiségre veszélyes voltatol
valo félelem azonban Z. Karvalics Laszlo szerint azért téves megkdzelités, mert
nem veszi figyelembe, hogy 6nallo gépi intelligencia nem létezik, ez csupan
egy ember és gép parosabol fennalld kapcsolatbol szarmazhat, ahol mindig az
ember az elsddleges.'®

Ahhoz, hogy a robotok tevékenysége jogi értelemben is szabalyozhato legyen,
jogok és kotelezettségek alanyava kell tenni 6ket. A jogi személy intézménye az
€16 bizonyiték, hogy jogi személyisége nem csak az embernek lehet. E gondolat
mentén egyes kutatok az ,.elektronikus személyiség” fogalom megalkotasat
¢és tartalommal megtoltését siirgetik, ezaltal lehetdséget adva a robotok teljes
kord, onalld szabalyrendszere kiépitésének. Masok kelld 6vatossaggal allnak az

14 www.sae.org/automated-unmanned-vehicles/; 11/2017. (IV. 12.) NFM rendelet a kézuti jarmii-

vek miiszaki megvizsgalasarol sz6ol6 5/1990. (IV. 12.) KGHEM rendelet és a kozuti jarmiivek
forgalomba helyezésének €s forgalomban tartasanak miszaki feltételeirdl szo61o. 6/1990. (IV.
12.) KGHEM rendelet fejlesztési cél jarmiivek tesztelésével osszefiiggd modositasarol.

Ambrus Istvan: A kozlekedési biintet6jog Uj kihivasaia 21. szazadban, A biintetdjog hazai rend-
szere megujitasanak koncepcionalis céljai és hatasai konferencia, MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete, 2018. oktdber 11.

16 Z6p1 (2018) 1. m. 187-189.
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ujito otlet elé. Ott Istvan szerint példaul azért fél6 az elektronikus személyiség,
mint 0j jogi kategoria Iétrehozatala, mert ha a robotnak lesznek jogai, akkor
joga lesz a létezéshez is, vagyis nem lehet megsemmisiteni, amibdl egyenesen
kovetkezik az, hogy joga lesz ahhoz is, hogy magat megvédje, tehat egy jogos
védelmi helyzetet erre az esetre is lehet majd vonatkoztatni.” A félelmek altala-
ban mégis egyszeriibb okbol gydkereznek, mégpedig abbol, hogy a laikus nem
tud kiilonbséget tenni a nem-determinisztikusnak latszo, és valoban nem-de-
terminisztikus viselkedés kozott. Ugyanis az egyszeriibb gépek egy parancsra
a megfelelé reakcioval valaszolnak (pl. a kormany elforditasaval elfordul a
kerék), am a robotok esetében ez a szintén fennalldo oksagi Osszefliggés mar
nem ilyen kézzel foghat6 és egyértelmi, ugyanis a parancsra adott reakciojuk
fiigghet a jelenlevo kornyezettol, attol, hogy hany valaszlehet6ség van beléjiik
koédolva, illetve dntanulé mivoltuk folytan abbdl is, hogy a valasz betaplalasa
ota a rendszer tovabbfejlesztette-e dnmagat. Itt tehat ugyanigy megmarad a
parancs-reakci6 viszony, mint az egyszeriibb gépek esetében, csak mar sokkal
Osszetettebb, igy kevésbé atlathato, kiszamithato.

3.1. Az dnvezetd jarmiivek értékelése

A jogaszok kozott kolesonds az egyetértés abban, hogy az dnvezetd jarmiivek
veszélyes lizemnek szamitanak,'® ezért hatalmas karokat tud okozni akar egy
apr6 szoftverbéli meghibasodas, akar egy biztonsagi rés megléte is, melyen
keresztiil megtamadhat6 a rendszer. Molnar Gabor szerint ezek az autok nem
egyszeriien veszélyes lizem, hanem ,,duplan veszélyes lizem” értékelését nyerik
el, ugyanis

,»Ezeknek a jarmiiveknek az iranyitdsaban nem csupan a vezetd
vesz részt, az iranyitasuk két poluson miikkodik. Egyrészt az 6nve-
zetd autd programja, amely vezeti, iranyitja mozgasat, masrészt az
a fogado kozeg, az elektronikus rendszer, ami ki van épitve, amely
térben egyaltalan miikodni tud az onvezeté autd. A két metszet
zavartalan miikddése kell ahhoz, hogy funkcionalisan jol mtikod-

17" Az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben szervezett kerekasztal-beszélgetés az 6nvezetd jarmii-

vek kapcsan, 2018. oktober 3., résztvevok: Dr. Kiss Anna, Dr. Ott Istvan, Dr. Borbély Zoltan,
dr. Vagany Tamas.

SoMKUTAs Péter — KOHIDI Akos: Az dnvezetd auté szoftvere magas szintii szellemi alkotas
vagy kifinomult karokoz6? In Medias Res, 2017/2. 256.
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jon az onvezetd autd. Nyilvanvaldéan nem lehet kikiiszobolni a
kockazatokat, de ez jelen esetben megkétszerez6dik.”"

A megoldast egyediil a szoftverek sokkal alaposabb ellendrzése, valamint az
informatikai biztonsadg novelése jelentheti. A biztonsag itt azonban nemcsak
fizikai biztonsagot, hanem adatbiztonsagot és a maganszféra védelmét is je-
lenti. Mivel a mesterséges intelligencianak a mitkddéséhez, és az dnfejlesztd
folyamatainak végbemeneteléhez pont az adat a kulcs, ezért ez az ellentmondas
a jovében még problémakhoz fog vezetni.?’

3.2. A jog ¢és a technologia nyelvi 6sszehangolasanak fontossaga

Fontos probléma tovabba az is, hogy a technoldgia nem képes a jogi szaknyelv
értelmezésére. Mint ahogy Lee Loevinger mar 1949-ben kifejtette a jogi szak-
nyelv rendkiviil arnyalt, a robotok szdmara értelmezhetetlen lenne, ugyanis
nem szamsorokbol és jelekbdl 4116 kodokbdl all, amelyek egyediili befogadasara
képesek.”! Ezt jol példazza az a kisérlet, melyben 52 programozoénak kellett au-
tomatikus-sebességellen6rzot készitenie. Bar a feladat egyértelmiinek tiinik, a
végkifejlet mégis nagy eltéréseket mutatott, ugyanis a kiilonboz6 szamitastech-
nikai szakemberek masféleképp értelmeztek bizonyos szabalyokat kiilonb6z6
helyzetekben. Ha egy ilyen egyszerii feladat gépekbe torténd betaplalasa ekkora
nehézséget €s eltéréseket okoz, akkor pedig joggal meriil fel a kérdés, hogy egy
nehezebb, Gsszetettebb feladat elvégzése, akar egy komplex rendszer bekddo-
lasa a robotba vajon milyen sikert aratna??* Nincs meg a kozos nyelv a jog és
a technologia kozt, a robotok csak a kodok altali vezérlést tudjak értelmezni,
végrehajtani. Ahhoz, hogy mindez megfeleléen miikkodjon, viszont nem csak
a szabalyokat, hanem a mogottiik hizodo értékeket is értelmeztetni kellene a
robotokkal, azaz beléjiik kodolni.?®

Egy szemléletes példa erre: az autoném jarmuvekkel osszefiiggd egyik leg-
fontosabb fejlesztés alkalmassa tenni a robotokat arra, hogy megértsék, értel-
mezzék a KRESZ szabalyait, és a kozlekedési tablaknak, utburkolati jeleknek

1 Interju Molnar Gaborral, Kuria, 2018. oktéber 1.
20 76p1 (2018) i. m. 192.

2l Lee LOEVINGER: Jurimetrics — The Next Step Forward. Jurimetrics Journal, 1971. 3—41.
22 Ryan CALO: Robot Law. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2016. 274.

3 78p1(2018) i. m. 196.
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megfeleléen tudjanak kozlekedni. A nyelviikre valo leforditas azért nehézkes,
mert mig szdmunkra, emberek szdmara teljesen evidens, mit jelentenek a kii-
16nb6z6 abrakkal ellatott tablak (pl.: vadveszély) és ahhoz mérten hogyan kell
kozlekedniink (lassabban, koriiltekinten), egy robot szdmara egy ilyen abra
értelmezhetetlen, 6 csak bizonyos belétaplalt parancsoknak megfeleléen tud
viselkedni, nem képes elvont gondolkodasra. Ebbdl az kovetkezik, hogy ezeket
a tablakat majd a jovoben valahogy le kell forditani az 6 nyelviikre, kddok
formajaban parancsként beléjiik taplalni, hogy példaul a korabban emlitett
vadveszély tabla esetén x km/h sebességgel kozlekedhet csak. Mindez pedig
azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy a jovOben ezek a tablak akar teljesen el is
tiinhetnek a kdzutakrol feladat hianyaban, mert a teljesen 6nvezetd jarmiivek-
nek minden bizonnyal nem lesz ra sziikségiik.*

4. Kit védjen az onvezeto jarmu?

Az dnvezetd autok mar most is kdzuti forgalomban vannak, és a gyartok célja
a teljes korti elterjedésiik a vilagban. Elérejelzések szerint 2030-ra az autondm
jarmuvek aranya elérheti az 6tven szdzalékot az utakon. Jogosan meriil fel a
kérdés, hogy egy ilyen autd elsdsorban a benne utazd személyt, vagy a tobbi
kozlekedot védje vészhelyzet esetén. Az ismert ,,villamos probléma” nevet viseld
erkdlcsi dilemma jol abrazolja azt a kérdést, amire mihamarabbi valaszadassal
slirgetik az onvezetd autokat tervezé mérnokoket.”> A villamos probléma egy
olyan villamosrol szol, amely 6t, a sinen lekotdzve fekvo ember felé robog,
hamarosan eliitve azokat, am a vezetének van lehetdsége atallitani a valtot, és
kitériteni a villamost egy olyan masik sinparra, ahol végighaladva &t helyett
egy, szintén lekotozott embert litne el. A kérdés pedig az, mit tennénk a valtot
kezeld ember helyében? Meg mernénk 1épni, hogy valtsunk, és igy 6t helyett
,»csupan” egy ember é€letét sodorjuk halalba, még akkor is, ha ezzel tettlegesen
okoznank valaki halalat?

Az dnvezet6 jarmivek tekintetében is indokolt megvizsgalni ezt a helyzetet,
hiszen hasonld allapot allhat eld, ha példaul féktavolsagon beliil gyermekek
szaladnak ki az utra egy ilyen autd elé. Vajon az autoba épitett robotnak a
kisebb kar elvén ilyenkor félre kéne rantani a kormanyt, kitérni eldliik, vallalva
a jarmiiben iil6 utas esetleges sériilését, akar halalat? A Massachusetts Institute

24 Z6p1(2018) 1. m. 214-215.
25 SzauUER Tamas: Kit védjen? HVG, 2018/48. 64.
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of Technology kutatoi koriilbeliil két évvel ezelott egy vilagszerte elérheto fel-
mérést inditottak tjara az interneten Moral Machine néven, melynek célja az
onvezetd autok altal felvetett erkolesi dilemmak felmérése volt. Mivel a robotok
nem rendelkeznek érzelmekkel, a fentebbi kiélezett helyzetben hozand6 dontést
kizarolag a beléjiik taplalt kodok alapjan hozhatjak majd meg, mely kodokat
a tervezOmérnokeiktdl fogjak kapni. A Moral Machine nevezetli internetes
jatékban donteniiik kellett az embereknek, hogy bizonyos szituacidkban, mit
cselekednének, ki élete a fontosabb: idds vagy fiatalé, emberé vagy allaté, tor-
vénytiszteld allampolgar vagy blingz6€, tobb élet vagy egy élet stb. Végiil 233
orszagbol, 10 nyelven, tobb mint negyven millié dontés sziiletett.?® A valaszadok
kozott egyértelmil volt a konszenzus a tekintetben, hogy az emberi életnek kell
elsObbséget biztositani az allatéval szemben, a fiatal élet értékesebb, mint az
id6s, illetve, hogy tobb embert kell megmenteni egy helyett.”” Szamtalan ilyen
és ehhez hasonl6 eset képzelhetd el, és nincs megfeleld6 megoldas egy ilyen
helyzetben. Sokan a Google 6nvezetéautd-projektjének iranymutatasara vartak,
de végiil a Mercedes hamarabb allast foglalt a kérdésben: kinyilvanitotta, hogy
az elso teljes mértékben onvezetd autdja mindenaron az utasok életét helyezi
elétérbe, azt fogja védeni. Véleményiik szerint sokkal fontosabb azoknak a
funkcidknak a kifejlesztésére, magas szinvonalon tartasara koncentralni, me-
lyek elkeriilhetove teszik a , kit védjek meg?” kérdést, ezért a mérnokeik 99
szazalékban erre fognak torekedni.

A tervezOk szerint az lesz az idedlis helyzet, mikor mar csak dnvezetd autok
lesznek a kozuti forgalomban, ez azonban csak 2030 utan varhat6 leghamarabb,
addig pedig a jogalkotoknak fel kell késziilniiik a vegyes kozlekedés adta kihi-
vasokra. A Toulouse-i Egyetem ltal az Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett
2000 f6s reprezentativ felmérésbdl az deriilt ki, hogy az emberek tobbsége azt
tartana kivanatosnak, ha a jarmiiveket a leheto legkevesebb életet veszélyez-
tetd megoldas valasztasara programoznak. Ugyanakkor az is kideriilt ebbol
a felmérésbol, hogy az emberek nem vasarolnanak olyan autot, amely adott
esetben az 6 életiiket veszElyeztetné — mikozben az automata iizemmodban van.
Mivel azonban ezek az autogyartdk elsdsorban sajat gazdasagi hasznuk mentén

26 The Moral Machine Experiment (24 October 2018): https://www.nature.com/articles/s41586-
018-0637-6
fgy felelt a net népe a kérdésre: kit iisson el az dnvezetd autd? (2018. oktéber 30.): https:/
hvg.hu/tudomany/20181030 _moral machine mit felmeres_kiertekelese onvezeto autok
dilemmaja

27
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gyartjak autoikat, nem valdszinli, hogy a kevesebb hasznot hozdé megoldast
valasztanak.”®

Szintén felmeriilé probléma méltanyossagi oldalrdl megkozelitve a kérdést,
hogy ,,mekkora emberi mérlegelési jogkor épithetd bele egy automata jogi vég-
rehajto rendszerbe?”.?’ Z6di Zsolt szerint mivel az emberek gyakran hajlamosak
meghajolni kiilonos dontések el6tt, foként ha az egy nagytekintélyii személytol
ered és kelléen meg van indokolva, fél6, hogy a mesterséges intelligenciaval
ellatott robotautok nem feltétleniil megfelelo dontéshozatalat is legitimalni fog-
jék, hiszen egy a sajatjukénal magasabb szinten miikddé gondolkodasmoddal
biré rendszerrél van sz, és az ember mivel inkabb racionalizal6, mintsem
racionalis 1ény, sokkalta tobbet ad olykor egy meggy6z6 érvelésre, mint magara
az ésszerti dontésre.’® Az igazsagossag és a méltanyossag elvébdl kiindulva
képtelen gondolat azt feltételezni, hogy érzés nélkiili robotok ,,dontésre al-
kalmasak™ bizonyos szituaciokban. Az ligy egyedi koriilményeit nem fogjak
tudni megfeleléen mérlegelni — annak ellenére sem, s6t pont az okbol, hogy
az ember szdmara értelmezhetd par koriilményen kiviil 6k képesek az Gsszes
beléjiik kodolt, altaluk ismert, értelmezhetd koriilményt egyszerre figyelembe
venni —, a méltanyossag intézménye szamukra értelmezhetetlen, mivel ez egy
algoritmusokkal le nem irhat6 fogalom.

5. Narrativak egy uj jogi szabalyrendszerre

Sokan 1 tipusu normak megjelenését vetitik elére, amelyek dinamikus sza-
balyokként megengedik az eltéréseket a jogban eldre meghatarozott feltétel
bekovetkezése esetén.’! Véleményem szerint ez azonban csak abban az esetben
lenne kivitelezhet, ha kristalytisztan elére lathatnank az Gsszes lehetségesen
felmeriilé problémat, amire megvaltozhatna a valaszreakcid, ez azonban nem
életszerli. A jog ,.algoritmusokba olvasztdsa”, a robotokkal valé megértetése
megsokszorozna a jogrendszert, ami igy idovel akar teljesen atlathatatlanna is
valna. A robotok, noha akar milliészor tobb egyiitthatot is képesek egyszerre
értékelni, mint az ember — gépi mivoltukbol eredéen —, nem alkalmasak tudat
hijan az ember alkotta jogszabalyi keretrendszer atlatasara, a megfeleld dontés

28 SZAUER i. m. 64.

2 76p1(2018) i. m. 198.
30 Uo.
3 761 (2018) i, m. 200,
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meghozatalara. Egyes nézetek szerint ez a folyamat odaig fajulhat, hogy aldassa
a jog eldrelathatosagaba, és altalaban a jogba vetett bizalmat, a jog legitimitasat.*

A robotika szabalyozasaban tovabbi kihivas, hogy nincsenek meg az alapvetd
fogalmak, amik mentén ki lehetne alakitani a szabalyokat. Nem tisztazott, hogy
mit lehet érteni ,,robot”, vagy akar ,,mesterséges intelligencia” alatt. Ugyan
vannak mindre kiilonb6zd definicidk, de nincs egy olyan egységes, mindenki
altal elfogadott fogalom, ami mentén el lehetne indulni. Uj jogi dogmatika
kialakitasara volna sziikség egyrészt, azért, hogy az ujonnan megalkotott fogal-
makat bele lehessen épiteni ezekbe, masrészt pedig azért, mert mint korabban
lathattuk a veszélyes iizem ugyan ,,rahtizhatd” az onvezetd jarmivekre, mint
jogi kategoria, de a termékfelel6sség mar nem feltétlen.

Az Europai Parlament Jogi Bizottsaga 2015-ben allitotta fel ,,A robotika
fejlodésével Osszefiiggésben levo jogi kérdések munkabizottsagat”, amely kozel
masfél év utan parlamenti hatarozatként elfogadtatta a ,,Robotjogi jelentést™.3
A jelentés fontos része, hogy egy specidlis feleldsségbiztositasi rendszert ki-
vannak létrehozni szamukra — amiben még a gépeket ,,betanité” személyeknek
felelosségiik van, de ez egyre csokken az id6 mulasaval, hiszen a robot késobb
mar a kiilsé kornyezetébol szerez olyan impulzusokat, melyek hatasara beindul
az Onfejleszto folyamata, és igy egyre kisebb mértékiivé valik az 6t betanito sze-
mély felel6ssége.’* Z6di Zsolt szerint a feleldsségbiztositas egy téves kifejezés
erre a helyzetre, ugyanis a legtobb esetben semmilyen ember feleldssége nem
lesz megallapithatd, még kozvetve sem, a robotok viselkedésére pedig a felelds-
ség szot nem lehet alkalmazni.*® Az elektronikus személyiség, mint 0j fogalom
létrehozasa is vita targyava valt a jelentésben, am ezt a jelentés végiil elodazza,
¢s csak mint tavlati terv tartja elképzelhetének.*® Az viszont bizonyosan latszik
mar most, hogy a szabalyozas végsé célja mindig az emberi élet biztonsaga
kell, hogy legyen. Minden mas szabalyt ennek az els6dleges szempontnak a
figyelembevételével lehet csak meghozni. Egységes, alapveto kovetelményeket
kell tdmasztani ezen jarmiivekkel szemben, amelyek nem csak a mechanikai
és elektronikai rendszerek biztonsagos mitkodését fogjak jelenteni a jovében,
hanem annak a biztonsagat is, hogy a rendszer mennyire képes hiien kovetni
a jarmiivezetd parancsait, megfeleléen reagdlni a kornyezeti hatasokra, a

2 76p1(2018) i. m. 201.
3 Z6p1(2018) i. m. 202.

3 Jelentés a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikéara vonatkozo polgari jogi szabéalyokrol.

35 Z6p1(2018) i. m. 207.

3 Jelentés a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrol.
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KRESZ-tablakat felvalto jeladod informaciokra, a GPS-informéaciokra, és egy¢b,
a beépitett berendezéseibdl szarmazod adatokra.’” Az adatbiztonsagot a lehetd
legmagasabb szintre kell emelni, és ezt nem csupan a maganember érdekében
kell megtenni, hanem az olyan karesemények megel6zése érdekében is nél-
kiilozhetetlen, mint hogy kiviilr6l betdrnek a rendszerbe, ¢s megvaltoztatjak,
megzavarjak annak a programjat, hogy ez altal balesetet idézzenek el6. Az ilyen
akar halalos aldozatokat is koveteld balesetek teljes kikiiszobdlése lehetetlen,
ezért a feladat a veszély minimalisra csokkentése. A fentebbi minimum szten-
derdek teljesiilése az elsé 1épcsdfok, melyet meg kell ugraniuk az dnvezetd
jarmuveknek, hogy forgalomba keriilhessenek.

6. Felelosségi kérdések

Az oOnvezetd jarmiivek fO eldnyeként a joval biztonsagosabb kozlekedést
emlegetik, s6t sokan mar azt az utdpisztikus jovot festik elénk, hogy altaluk
teljesen megsziinnek majd a kozlekedési balesetek — amennyiben mar csak
ilyen jarmiivek lesznek a forgalomban. Magyarorszagon évi szinten atlagosan
1300 ember halalozik el kozuti kozlekedési balesetben. A személyi sériiléses és
halalos kozti balesetek tobb, mint 90 szadzalékat valamilyen emberi mulasztas,
vagy Onhiba okozza. Ezek tudtdban alappal feltételezhetjiik, hogy az emberi
hibak ,.feljavitasaval”, mesterséges intelligencidval vald kisegitésével, majd
felcserélésével jelentdsen csokkenhet az emberi mulasztasbol eredd balesetek
szama.’® Mindezek ellenére elég csupan egyetlen autoném jarmiitdl szarmazo,
precedens értékli baleset, amely utdna a sajtovisszhang nyoman hatalmas
kételyeket és egyben jogi lavindk tomkelegét valthatja ki. Ahogy Elon Musk
fogalmazott ,,altalaban a szabalyozas gy miikodik, hogy torténik egy sor rossz
dolog, nyilvanos botrany van beldle, majd sok év millva a szabalyozo6 hatosag
elkezdi az adott iparagat szabalyozni”.?* Halalos balesetek pedig mar sajnalatos
modon bekovetkeztek. 2016 juniusaban Floridaban egy dnvezetd lizemmodban
kozlekedd Tesla S modell egy teherautdé utanfutdjanak iitkozott, utasa pedig
halélos sériilést szenvedett.** 2018. marcius 18-an az arizonai Tempe-ben egy

. Z6p1 (2018) i. m. 216-217.
3% FRANK (2018) i. m. 66.
¥ ZO6pr1 (2018) i. m. 208.

40 Rachel ABRAMS — Annalyn KURTZ: Joshua Brown, Who Died in Self-Driving Accident, Tested
Limits of His Tesla. (1 July 2016) https:/www.nytimes.com/2016/07/02/business/joshua-
brown-technology-enthusiast-tested-the-limits-of-his-tesla.html
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Uber aut6 fékezés nélkiil haldlra gazolt egy kerékparjat a gyalogatkelShelyen
szabalytalanul attolo gyalogost a sotétben.” 2018. marcius 23-an pedig egy
Tesla X modell a kaliforniai Mountain View autopalyan az elvalasztofalnak
csapodott és kigyulladt, a sof6r pedig a helyszinen életét vesztette.*> Ezekben az
esetekben, mikor mesterséges intelligencia altal miikddtetett jarmiivek okoznak
balesetet, felmeriil a kérdés, ki a felelos: a szoftvergyarto, az autd gyartoja,
a gépjarmi tulajdonosa, annak az lizembentartdja, vagy az azt adott esetben
hasznal6 személy? Ezekre a kérdésekre mind-mind mihamarabb valaszt kell
adnia a jogalkotonak.*

Dr. John Kingston a brightoni egyetemrdl nemrégiben kozolt egy irast az
onvezetd jarmiivek baleset okozasakor felmeriilo feleldsséggel kapcsolatban.
Allitasa szerint mar egy szimpla koziti baleset esetén is nehéz megallapitani a
felelosséget, nemhogy ha még egy mesterséges intelligencian alapul6 rendszer is
bekeriil a képletbe.** Fontos megjegyezni, hogy az angolszasz jogrendszerekben
a blincselekménynek két f6 fogalmi eleme van: a mens rea — biinos tudat, illetve
az actus reus — biinds tett. Mindkét fogalmi elemnek meg kell valosulnia ahhoz,
hogy a biincselekmény megvaldsuljon. Ha hidnyzik a biinds tudat, a tett — akar
er6szakos cselekmény — nem feltétleniil lesz biintetendd. Elméletében harom
opciot vazol fel. Az elsO szerint a mesterséges intelligenciat nem beszamithato
személyként, vagy allatként kell értékelniink jogi értelemben. Ez esetben az
onvezetd jarmilvet mikodtetd mesterséges intelligencia nincs tudataban, hogy
blincselekményt kovet el, igy ez esetben mentesiil a feleldsség alol, a progra-
mozot kell biintetni. A masodik eset szerint a balesetet fel lehet tigy fogni, mint
az Onvezetd autokkal jard esetlegesen megtorténd természetes kdvetkezményt.
Ebben a példaban az 6nvezetd jarmii egyszeriien csak végrehajtja a feladatait, de
nincs arra tervezve, hogy viselje a kovetkezményeket, vagy nem tudja felfogni a
a blincselekmény, azért a hasznalo vagy a programozo lesz a felelés — Kingston
megjegyzi, hogy nagy valoszinliség szerint az utobbi. A harmadik eset annyival
bonyolultabb a tobbinél, hogy a jogi eljarasnak kiilonbséget kell tenni az a két

4 Sam LEVIN: Video released of Uber self-driving crash that killed woman in Arizona. (22

March 2018) https://www.theguardian.com/technology/2018/mar/22/video-released-of-uber-
self-driving-crash-that-killed-woman-in-arizona

2 Alan LEVIN — Ryan BEENE: Tesla Model X in California Crash Sped Up Prior to Impact.

(7 June 2018) https:/www.bloomberg.com/news/articles/2018-06-07/tesla-model-x-in-
california-crash-sped-up-seconds-before-impact
4 FRANK (2018) i. m. 64.

4 Jamie Davis: If an autonomous vehicle kills someone, who is liable? (19 March 2018) http:/

telecoms.com/488493/if-an-autonomous-vehicle-kills-someone-who-is-liable/
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helyzet kozott, mikor a mesterséges intelligencia tudja, hogy biincselekményt
hajt végre, illetve mikor nem képes ennek felmérésére. Ha bizonyithat6 a gépnél
a tudatossag, akkor megallapithatd a kozvetlen felelossége. A kozvetlen fele-
16sség megallapitast nyerhet tevélegesen, amikor az dnvezetd jarmi megszegi
a torvényt (példaul atlépi a megengedett sebességhatart), vagy mulasztassal,
amikor példaul nem probalta meg kikeriilni a késébb eliitott személyt. Ha vi-
szont a jog arra jut végiil, hogy az 6nvezetd jarmii a felelds példaul valakinek
a halalaért, akkor vajon hogyan lehetne biintetni a mesterséges intelligenciat?*®

A Dbiintetdjogi felelésségre vonas szempontjabol fontos szerepet tolt be az
onvezetd autok szintjeinek megkiilonboztetése. Ezek a szintek jogi nézépontbol
tokéletes viszonyitasi alapot adnak, ugyanis az egyes szintek eltér6 modon
hatarozzak meg a gépjarmiivezetotdl elvart, tanusitandé magatartast, tehat a
kotelezettségeit.*®

A biintetdjog societas delinquere non potest, vagyis a tarsasag bilintet6jogi
felelosségének hianya elvre tekintettel az egyénhez kell kapcsolni a felel6sséget,
blincselekmény elkovetdje csak természetes személy lehet, hiszen a szdndékos-
sdg, vagy gondatlansag csak az egyénre jellemz0 alakzat lehet. Minél 6nmiiko-
dobb egy autoném jarmi, annal inkabb csokken a természetes személy egyéni
felelossége, ugyanis a felsobb szintek fel¢ haladva a gépjarmiivezet6jébol, annak
kezeldjéveé, majd mar csak puszta utasava valik. A felelosség igy a vezet6rol
attolodik az aut6 gyartdja, mint jogi személy felé. Mivel a jelen jogrendszeriink
a természetes személyek biintetdjogi felelosségének megallapitasara irodott,
ez egy teljesen Uj, mindeddig ismeretlen helyzetet eredményez, mikor is a
mesterséges intelligencia altal vezérelt jarmiivek kovetnek el torvénybe {itkdzo
cselekményt. Az egész jelenlegi biintetdjogi szankcidrendszer €s az ahhoz
keretdiszpozicioként kapcsolodd torvények megreformalasara volna sziikség
ahhoz, hogy egy ilyen torténeti tényallast valamely torvényi tényallasba be
tudjunk illeszteni.”’ Figyelemre mélt6 e tekintetben Z8di allaspontja, miszerint
az EU-jelentés sarkalatos problémaja abban rejlik, hogy 0j szabalyokat akarnak
felallitani, és beépiteni a jelenlegi jogrendszerbe, holott szerinte a helyes 1t az
egész jogi Okoszisztéma, kivaltképp a jarmiipar és a kozlekedés szabalyrend-
szerének teljes atalakitasa volna.*® Az 6nvezet6 jarmiivek vilagszintii elterjedé-
sébdl pedig az kdvetkezik — amiben konzekvens a jogaszok allaspontja —, hogy

4 Uo.

4 FrRANK (2018) i. m. 66.
47 FRANK (2018) i. m. 67.
8 76p1 (2018) 1. m. 205,
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a rajuk vonatkoz6 szabalyozast globalisan lehet csak meghozni, nemzetkozi
egyezmények altal, és azoknak a nemzeti jogba valod atiiltetésével. Itt tovabbi
problémakat fog sziilni a kiilonb6z6 orszagok és kontinensek jogrendszereinek
harmonizacidja.

Az emberi tényez0 dontd elem az anyagi jogi kérdések kapcsan az onvezetd
jarmivekkel torténd balesetek tekintetében. A jarmiivek onvezetd képességé-
nek 3. szintjét6l kezdddden, és attol foljebb a jogi keretrendszer megreforma-
lasa nélkiilozhetetlenné valik. A 4. szintig jelen van a természetes személy,
a vezetés kozben a beavatkozas lehetdsége — és esetenként kotelezettsége —,
illetdleg ebbdl fakaddan a biintetdjogi feleldsség, ha eltéré mértékben is, de
fennall. Az egyre kisebb mértékii felelésség miatt nehezedik a felelosségre
vonas folyamata, a szankciok alkalmazasa.*’ Az ilyen szituaciokban torténd
nyomozas, bizonyitas megkdnnyitése érdekében meriil fel egyre tobbszor az
onvezetd jarmiivekbe épitett, kotelez6 feketedoboz hasznalat javaslata. Ezaltal
nyomon kovethetévé, dokumentalhatéva valnanak az addig megtett 1it, a baleset
koriilményei, tovabba akar az aut6 onfejlesztd képességére is jo hatdssal lehetne
egy ilyen eszkoz bevezetése. Ellene felhozhatd érv azonban, hogy egy baleset
utdn a sofdr részErdl a sajat feketedoboza kiszolgaltatasa a hatosagok szamara
adott helyzetben egy targyi bizonyitasi eszkoz is lehet sajat maga ellen, ami
az onvadra kotelezés tilalmaba {itkozhet. Mindebbdl tisztan latszik, hogy nem
csupan a biintetd anyagi jogot, de a biintetd eljarasjogot is 0j kihivasok el¢ allitja
az 6nvezet6 jarmivek térnyerése.*

A jovoben megkérddjelezhetové fog valni, hogy képes-e az egyén uralni
a technikat, és ha igen, meddig? Csak azért lehet felelosségre vonni valakit,
amire képes, azaz a téle elvarhatosag alapjan. Marpedig az automatizalas egy
bizonyos szintjén kétségessé valik a tole elvarhatosag megallapithatosaga, igy a
biintet6jogi felelésség megalapozottsaga is. Ha azonban kimondhat6, hogy egy
szintt6l fogva mar nem az ember uralja a gépet, €s ez megjelenik a valosagban is,
ebben az esetben a jelenlegi biintetdjogi szabalyozasunk mar nem lesz elegendod,
anapjainkban érvényben levo kozlekedési biincselekményekre megfogalmazott
tényallasok — melyek elkdvetdje a természetes személy — mar nem fognak tudni
kell6 védelmet nyujtani. Mindez pedig mar nem a tavoli jovo, ugyanis a Waymo
a vilagon elsoként engedélyt kapott a kdzlekedési hatosagtol arra vonatkozdan,
hogy kozuton is tesztelhesse legfeljebb 40 darab, 5-0s szinti, teljesen dnvezetd

4 FRANK (2018) i. m. 67.

30 Az Orszagos Kriminologiai Intézetben szervezett kerekasztal-beszélgetés az dnvezetd jarmii-
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dr. Vagany Tamas.
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jarmivét, immar ember jelenléte nélkiil Kaliforniaban, a Szilicium-volgy egy
bizonyos teriiletén, éjjel-nappal, barmilyen id6jarasi viszonyok esetén.’!

Az 5. szinttdl kezdddden, a teljes automatizaltsag bekdvetkeztétdl mar nem
allapithatjuk meg az autdban il természetes személy biintetdjogi felelosségét,
hiszen itt mar esetlegesen nem is fog iilni senki a jarmiiben, a beavatkozas
lehetdsége pedig kizartta valik. Ha iil is személy az ilyen teljesen 6nmiik6do
gépjarmiiben, 6 mar csak utasként fog részt venni a kozlekedésben. Ekkor pedig
ismét felmeriil a kérdés, egy ilyen esetben vajon kit lehet majd feleldsségre
vonni: az érzékelodt, a szoftvert, azok gyartdjat, az lizemben tartot vagy az autd
gyartdjat?>? A valasz a jogalkotok részér6l még varat magara, az én véleményem
viszont Z6di Zsoltéval egyez6: amennyiben egy hibatlanul miikodé szoftver, egy
elkeriilhetetleniil balesettel jaro helyzetben hoz egy dontést, amely altal személyi
sériilést okoz: ilyen esetben senkit sem fog terhelni feleldsség. Nyilvanvalo, hogy
a baleset sériiltjei, és a hozzatartoz6ik nem, vagy csak nehezen fognak tudni
beletorédni abba, hogy nem tehet6 felelossé senki a torténésért, de ezekben az
elkeriilhetetlen helyzetekben, mikor minden berendezés hibatlanul miikodik, és
nem allhat fenn emberi 6nhiba egyszeriien valdban nem lesz felel6s.>

Ahogy a mondas is tartja ,,a hidon akkor kell atmenni, amikor odaériink”. A
tal korai szabalyozas visszafoghatja a technikai fejlodést, tehat karos, amde a tul
kései reagalas pedig azt a veszélyt rejti magaban, hogy kicsuszik a keziinkbdl a
technika, a jog és jogasz nem tudja kezelni a felvetddo kérdéseket.** A jogaszok
korében uralkodo vélemény, hogy nem kell — és talan nem is szabad —, hogy a
jogtudomany ,.elébe menjen” a konkrét helyzeteknek, mar csak azért sem, mert
ami még nem tortént meg, azt nem tudjuk elképzelni, ez okbol szabalyozni sem.

7. Osszegzés

Mint lathato, ez egy interdiszciplinaris téma, majd a jov6 donti el, mely jogi
teriiletek keriilnek tulstilyba ezen beliil. A tanulmanyomban az O6nvezetd jar-
miivek jogi szabalyozdsat érint§ f6 problémakat igyekeztem feltarni, illetve
osszegylijteni az azokra vonatkozé megoldasi javaslatokat. Allaspontom szerint

S TotH Balazs: Itt a vart dttorés az onjaré autézdsban. (2018. 10. 31) https:/index.hu/
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kihivasai a jog teriiletén. Beliigyi Szemle, 2018/10. 38.
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egy olyan globalis, az egész vilagra kiterjedd keretszabaly-rendszert kellene
létrehozni, amely altal egységesen szabalyozottd valik a mesterséges intel-
ligencia — azon beliil pedig alszabalyok formajaban az 6nvezetd jarmiivek —,
¢s amely kell6en tag mivoltabol fakadoan képes athidalni a jogrendszerek kozti
kiilonbségeket. Mindehhez azonban nélkiilozhetetlen az 1) jogi kategoriak
megalkotasa, az egységes definiciok megteremtése. Tovabba a jovo tudosai sza-
mara komoly feladatként harul az, hogy megtalaljak a k6zds nyelvet a jog és a
technoldgia kozott. Ami azonban a legfontosabb, és minden jogi szabalynak, és
technoldgiai Gjitasnak az alapkdve kell, hogy legyen, az emberi élet védelmének
els6bbsége mindenek felett. A mérndkok legfébb feladata jelenleg a biztonsagi
rendszerek legmagasabb szintre emelése, a balesetek megelézése, illetve a hac-
kertamadasok, rendszerhibak miatti karesemények kikiiszobolése érdekében.
Ha végiil megsziiletik az elektronikus jogi személyiség, mint 4j jogi kategoria,
igy az 6nvezetd jarmi alanyava valhat biincselekménynek, ebben az esetben a
szankciorendszer kidolgozasa fog komoly fejtorést okozni a jogalkotonak. Ha
viszont az Onvezetd autd a jovOben is vétoképtelen marad — mint a jelenlegi
szabalyozas szerint —, abban az esetben viszont meg kell hatarozni, hogy mely
szinteken, kit lehet feleldssé tenni, és ilyenkor el6fordulhat olyan helyzet, mikor
nem lesz feleldse egy balesetnek. Fontos azonban szem el6tt tartani a biintet6-
jog ultima ratio jellegét. Ugyan a jogalkotoknak reagalniuk kell mihamarabb
ezekre a rohamosan bekovetkezo valtozasokra, de a biintetdjog csak mint utolso
eszkoz kaphat szerepet jelen helyzetben is.






A FELAUTOMATA FEGYVERRENDSZEREK
A jové csatatere — a jelen problémaja

RABAI Gabor

1. A félautomata fegyverrendszerek ismertetése

Felel6sség, kar, jogi statusz. [smert szavak, amelyek altalanosan ismert kifejezé-
seket tartalmaznak minden jogasz szdmara. Jelentésiik, tartalmuk mindennapi
hasznalatuk koézismert.

Mindez azonban megvaltozik, ha kiemeljiik dket a civil szférabdl és atiiltet-
jik a hadi jogba. Ez a teljesen mas kdzeg mas szemléletmodot igényel.

Ezen a jogteriileten a feleldsség az emberéletekért vallalt felelosséget is je-
lenti. A felelosségre vonas pedig nemcsak a csalasért vagy a szerz6désszegésért
fog bekovetkezni, hanem a civil életek kioltasa miatti haborus biinokért is.

A nemzetk6zi humanitarius jog (tovabbiakban IHL) és a hadijog alapvetden
ember kdzpontu, hiszen a haborut emberek vivjak emberek ellen a torténelem
hajnala 6ta. Azonban a technologiai fejlodés révén ez a tendencia megvaltozhat.

Mi torténik napjainkban a modern hadseregek szerves részét képezé robotok
alkalmazasa esetén? Alkalmazhatoak-e az absztrakciot sokszor nélkiiloz6 sza-
balyok egy algoritmus alapu robot szamara? Megvaltoznak, megvaltozhatnak-e
a szabalyok? Képesek lesznek-e egy ember kézpontl rendszerben a robotok
beilleszkedni vagy elterjedésiik a rendszer 6hatatlan megvaltoztatasahoz ve-
zethet?

1.1. Torténelmi tavlatok
Minden technologiai fejlodés kihatassal volt a habortkra ezért az emberiség

korai tarsadalmai, allamalakulatai hamar szabalyozni kezdték a haditechnolo-
giat. Igy keriilt kapcsolatba egymassal a hadviselés és a jog. Ahogy a hadvi-
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selésnek kialakultak iratlan és késobb irott szabalyai tigy a haditechnolégia is
szabalyozasra keriilt a jog keretei kozott. Ennek eredményeképp napjainkban
a fegyverfejlesztést és eladast nemzetk6zi egyezmények, bevetésiiket pedig a
genfi, a hagai és egyéb hadi jogi egyezmények szabalyozzak. A haditechnologia
soha nem latott gyorsasagl fejlodése €és az egyre kiterjedtebb szamitogépes
ismereteink révén elképesztd pusztitd erdvel rendelkezd fegyvereket vagyunk
képesek késziteni. Igy manapsag sokat hallani az olyan 0j generacios fegyve-
rekrél, mint a félautomata fegyverrendszerek vagy az egyre fejlettebb repiilok-
r6l, valamint brutalisabb erejii és nagyobb hatotavolsagu rakétakrol. Valamint
megnodvekedett szamu hackertdmadasokrol €s olyan informatikai eszk6zokrol,
legyen sz6 okos bombakrol vagy hatalmas adatmennyiséget feldolgozo fejlett
szamitogépekrdl, amelyek nem csak jovonkre, hanem jeleniinkre is nagy befo-
lyassal vannak.

A kozvélemény viszonylag sokat tud a dronhadviselésrél. Azonban egy
forradalmi ujitasnak sokan talan nem szentelnek elég figyelmet, ezek pedig a
Félautomata fegyverrendszerek (Autonomus Weapon Systems, tovabbiakban
AWS).

Az ij volt az els6 forradalmi ujitas, amely elinditotta a tavolsagi hadviselés
fejlodését és bar a szamszerij, a katapult vagy a trebuchet feltalalasa jelentos
ujdonsag volt, tobb ezer évet kellett varni a kdvetkezd attorésre. A puskapor
hadi célokra val6 felhasznalasa révén az agyuk és puskak megjelenése volt ezen
ujitas, ami utan alig 500 év kellett ahhoz, hogy az emberiség eljusson a tadvolsagi
hadviselés kovetkez6 mérfoldkovehez a repiildgépek és az atombomba kifejlesz-
téséhez. A masodik vilaghabort ota pedig ennél is kevesebb, csak par évtizedre
volt sziikség napjaink forradalmi vjitasaihoz, kozottilk az AWS-hez is.

Napjainkbol visszatekintve elképesztd, hogy az AWS-hez hasonlatos fegyve-
reket mar 6tven éve is készitettek. Az egyik elsd ilyen fegyver a Goliath volt, amit
a masodik vilaghaboruban a német hadsereg alkalmazott a Szévetségesekkel
szemben.! Ez volt ugyanis az elsé olyan szerkezet, amelyben az AWS el6nyei
testet Oltottek. Olyan kezdetleges karakterjegyek voltak ezek, mint a robot al-
kalmazasa és ez altal az emberi aldozatok csokkentése. Ugyanakkor a modern
AWS-el ellentétben még csak egyfajta feladta volt, aminek teljesitésére egyfajta
fegyverrel volt csak felszerelve. Bar csekély sikereket ért el 1étrejotte és alkal-
mazasa késobb jelentds mértékben hozzajarult az AWS fejlesztéshez.

' Markus WAGNER: The Dehumanization of International Humanitarian Law: Legal, Ethical, and

Political Implications of Autonomous Weapon Systems. Vanderbilt Journal of Transnational
Law, Vol. 47. (2014) 7.
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1.2. Az AWS meghatarozéasa

Univerzalis megfogalmazasa nincsen. A modern szamitégépes technika és a
fejlett fegyverrendszerek 6tvozése. Az Amerikai Védelmi Minisztérium defi-
nicidja, mint az egyik f6 AWS fejleszt6 allam azonban iranyaddnak tekintheto:

,»Egy olyan fegyverrendszer, amely aktivalasa utan tovabbi emberi
beavatkozas nélkiil képes célpontjat kivalasztani és megtamadni.
Ez alatt értend6ek az olyan rendszerek, amelyek ugy lettek ter-
vezve, hogy az emberi ellenérzés révén egy iranyitd képes legyen
feliilirni a(z aktualis) miiveletet, de ugyanakkor az eszkdz képes
legyen minden tovabbi emberi behatas nélkiil is a célpont kivalasz-
tasara és megtamadasara is.””?

A technologia napjainkban is fejlodés alatt all ezért is nehéz egységes defi-
nicidt alkotni. Taldlhatunk koztiik 6nmtkodd géppuskakat, vizi és szarazfoldi
légvédelmi rendszereket, tankokat €s repiiloket egyarant. Lényege, hogy a fegy-
ver Onalléan vagy részben onalldéan képes feladatokat elvégezni a harctéren.
Az AWS azonban sokkal inkdbb tekintheto bevethetd fegyvernek a harctéren,
hasonlatosan egy tankhoz repiiléhoz vagy gyalogsagi kommandohoz.

Talan tigy fogalmazhato, meg hogy egy fejlett szamitogép és a hozza csatolt
fegyverek Osszessége.

Az AWS az ugynevezett Unmanned vehicle (tovabbiakban: UV) ember
nélkiili jaArmi csoportjaba tartozik, fejlettsége révén ezek csucskategoriajanak
tekintheto.

Ezen beliil szamos alkategoriaja ismeretes. A legelterjedtebb fajtaja az ugy-
nevezett pilota nélkiili jarmlivek (unmanned aerial vehicles, a tovabbiakban:
UAV) amelyeket a légierd alkalmaz. Masik széles kdrben ismert csoportja az
ember nélkiili rendszerek (UMS unmanned systems) amely tiizérségi fegyve-
rek Osszességét iranyitja. Egyéb ismert fajtai koziil a hadseregnél alkalmazott
ember nélkiili foldi jarmiivek (unmanned ground vehicle, tovabbiakban: UGV)
kiemelked6ek.? Ebbdl jol latszik, hogy AWS-t a hadsereg szamos fegyverneme

2 Sajat forditas, eredeti: Chris JENKs: False Rubicons, Moral Panic, & Conceptual Cul-De-Sacs:

Critiquing & Reframing the Call to Ban Lethal Autonomous Weapons. Pepp. L. Rev., Vol. 44.,
Iss.1. (2016-2017) 20.

Részletes definicio: Darren M. STEWARD: New Technology and the Law of Armed Conflict
Techological Meteorites and Legal Dinosaurs. International Law Studies, Vol. 87. 4.
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alkalmazza, ez a széleskorli felhasznalas is tovabb neheziti az egységes defini-
ci6 létrehozasat.

Az amerikai szOvetségi torvényhozas a kdvetkezoképp definialta a pilota
nélkiili jarmiiveket: ,,Olyan 1égi jarmi, amely kiils6 vagy a gépen 1évo emberi
beavatkozas lehetésége nélkiil hajt(hat)ja végre a feladatat.™

A kulcsszava ezen definicionak a hajthatja. Ugyanis bar sok orszag fejleszt
ilyen képességekkel rendelkezd eszkozoket, hivatalosan egyik sem ismerte el,
hogy teljesen automata eszkozoket fejlesztene vagy vetne be a harctéren. E
megfogalmazas érdekessége, hogy az AWS meghatarozasara ugyan alkalmas
lehet, de az UAV-k kategoriajaba tartozé dronokra mar nem.’

Ugyanis az UAV-ok talan legismertebb példai a drénok, amiket manapsag mar
nem csak katonai hanem polgari korokben is egyre tobb helyen alkalmaznak.
Mig a dronoknadl az eszkozt tavolrol folyamatosan iranyitjak addig az AWS-t
egy beleépitett szamitogép vezérli kozvetett emberi ellendrzéssel. fgy mig a
dréonok egy adott feladatot latnak el, az AWS komplexebb miiveletek 6nalld
végezésére is alkalmas.

1.3. Gyakorlati alkalmazasuk

Napjainkban a Fold allamainak jelentds része egyre jelentdsebb mértékben
rendelkezik ilyen eszk6zokkel hadseregében.

A mai fegyverrendszerek egyik tipusa CIWS (close in weapon systems)
amelyet hajok védelmére hasznalnak:

* Phalanx: amerikai fejlesztésti rovid hatotavolsagu fegyver ugy
nevezett ,,point-defense system” melynek feladata egy teriilet vagy
objektum védelme. Ezt a fegyverrendszert az amerikai és a brit ha-
ditengerészet hasznalja hajok ellen kilott rakétak megsemmisitésére.

* Goalkeeper: holland fejlesztésii fegyver, amelyet a gyorsan mandve-
rez6 felszini vizi jarmiivek és rakétak ellen fejlesztettek ki. Jelenleg
a holland, a dél koreai és a portugal haditengerészet hasznalja.

Egy masik nagy kategoria az egy teriiletet 6sszehangolt tiizérségi eszko-
zokkel védé C-RAM (Counter Rocket, Artillery, and Mortar System) tipusu
fegyverrendszerek:

4 Sajat forditas, eredeti: U.S. Goverment. FAA Modernization and Reform Act of 2012. 331/(8).

5 drone | Definition of drone in English by Oxford Dictionaries. 2018. oktéber 21. https:/
en.oxforddictionaries.com/definition/drone. ,,a pilotless aircraft or missile directed by remote
control.”
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* [ron Dome: izraeli 1égvédelmi rendszer. Célja a rovidtava rakétak
¢és tiizérségi lovedékek megsemmisitése. Kategorigja talan legis-
mertebb darabja

* MANTIS: német fejlesztésti rovid hatotavolsagu légvédelmi rend-
szer. Célja a német hadsereg (els6sorban Kozel Keleti) bazisainak
védelme.

Patriot: amerikai ,,mobil” 1ég- és rakétavédelmi rendszer, az egyik legko-
rabbi AWS, amelyet mai napig sok orszag hasznal koztiikk az USA, Szatd-
Arabia, Japan és Spanyolorszag.

AEGIS: szintén amerikai fejlesztésii, a haditengerészet altal hasznalt fegy-
verrendszer. Tobb a hajora telepitett fegyver 6sszehangolt mitkodtetésével
védi a hajot, illetve tAmadja meg nagy tavolsagbol az ellenséges hajokat.
AMAP-ADS: német fejlesztésii védelmi rendszer technologia. Egy foldi
jarmiire rogzitve feladata annak védelme az azt tdamado olyan fegyverek
tamadasatol, amelyet a pancélzat nem lenne képes kivédeni. A rendszer
beméri, majd megsemmisiti a jairmiire fenyegetést jelentd lovedéket oly
modon, hogy ne okozzon kart vagy sériilést a timogat6 csapatokban.
SGR-A1: dél koreai fejlesztésti fegyverrendszer. Alapvetden egy platformra
szerelt gépfegyver, ellatva fejlett szenzorokkal. A demilitarizalt dvezetben
haszndljak a hatar védelmére.

Guardium: izraeli hadsereg altal hasznalt és fejlesztett UGV. Erdekessége,
hogy egyarant képes félautomata jarmiiként 6nallo feladatokat végezni vagy
dronként funkcionalni. Az izraeli hadsereg a gazai Ovezetben hasznalja
hatardrizetre.

Taranis: jelenleg is fejlesztés alatt allo brit UCAV (unmanned aerial combat
vehicle) technologia. Ha elkésziil széleskorii interkontinentalis katonai fel-
adatokat fog ellatni.

Harop: izraeli fejlesztéstt UCAV. Feladata egy adott teriilet f616tti megfigye-
1és, valamint célpont beazonositds majd megtamadasa.

Uran-9: orosz fejlesztés alatt allo6 UGV. Egy tank, amelyet teszt jelleggel
vetett be az orosz hadsereg a kozelmultban a sziriai fegyveres konfliktus
soran.

Az AWS manapsag sokkal inkabb egy repiil6gép, tank vagy légvédelmi

rendszer formédjaban létezik. igy nem olyan gyilkos robotokrol, terminatorok-
rol van szd, de még nem is a Csillagok Haborujanak droid hadseregeir6l. Mert
ezek az eszk6zok nem a hadseregek dominans elemei, hanem annak csak egy
részét képezik. Azonban joggal meril f6l a kérdés, hogy az olyan cégek, mint
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a Boston Dynamics® altal a robotikaban elért fejlesztések hogyan valtoztatjak
meg a hadviselést a kozeljovoben, ugyanis az ilyen jellegii ujitasok a jovOben
akar realitdssd is valtoztathatjak azt, ami most még csak a filmvasznon létezik.

2. A félautomata fegyverrendszerek alkalmazasanak jogi
problémai

Az elobbiekbdl kitlinik, hogy igen fontos katonai eszk6zrdl van sz6. Ezért sziik-
séges a hasznalataban rejld jogi problémakra minél elébb valaszt talalni. Ennek
azonban komoly akadalyat képezi azon allamok jelentds része (példaul: USA,
Izrael) amelyek az élen jarnak az ilyen fegyverek fejlesztésében és hasznala-
taban, ugyanakkor sok esetben az AWS-t is szabalyz6 keretegyezményeknek
nem tagjai. Ebbdl is latszik, hogy mennyire nehéz konszenzusra jutni az ilyen
eszk0zok szabalyozasat illetdleg. Létezik azonban egy sajatos megoldas, ame-
lyet az USA mindezidaig alkalmazott. Ez pedig, hogy sajat magara kotelezonek
ismerte el a szerz6dés egyes részeit, mint nemzetk6zi szokasjogot.” Azonban
ezen elkotelezodést a 2018. augusztus 6.-t0l hatdlyos 0 szabalyozas mar nem
tartalmazza.® Ezen felfedezés még inkabb alatamasztja egy nemzetkozi szer-
z6dés létrehozasanak sziikségességét az AWS szabalyozasara. Hiszen ha a
szerzOdéseket, amelyek keretet adnak az AWS-nek nem tartja be azon allamok
egyike, amely ¢len jar az AWS fejlesztésében, az még gyengébb szabalyozott-
sagot jelent, valamint precedenst is teremthet mas allamok szamara. Ez pedig a
nemzetk6zi jog megsértésének novekedését eredményezheti.

2.1. Az AWS-el szemben tamasztott elvarasok
Képes lehet, képes lesz-e ugyantigy vagy jobban teljesiteni a robot, mint az

ember? Ez a kérdésfeltevés azonban nem megfeleld. A megfelelé kérdés talan
az volna, hogy képes lesz-¢ a szabalyszerti mikodésre?

Boston Dynamics is changing your idea of what robots can do. Boston Dynamics, 2018.
november 24. https:/www.bostondynamics.com/.

Legal Reviews of Weapons and Cyber Capabilities, 2011.: Whether there is a specific rule
of law, ,,[...] accepted by the United States as customary international law, prohibiting or
restricting the use of the weapon or cyber capability in question.”

8 Air Force Instruction 51-402. 2018. oktéber 22. http://static.e-publishing.af. mil/production/1/
af ja/publication/afi51-402/afi51-402.pdf.
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A robotikaval foglalkoz6 neves professzor Robert Arkin véleménye szerint
igen. Allaspontja szerint a megoldas egyfajta etikus iranytii (ethical governor)
beépitése a rendszerbe. Ezen eszkoz 1ényege négy elemre bonthato szét:

» nem etikus viselkedés utolagos elfojtasa,

* arobot viselkedése ugy van tervezve, hogy kezdettdl fogva magaban
foglalja az etikus korlatozasokat

* az érzelmi funkciok hasznalata, mint alkotoelem etikatlan mivelet
esetén

* egy olyan rendszer kialakitasanak tamogatasa, amely felismeri és
tanacsot ad az (emberi) iranyitonak az ilyen fegyverek bevetésével
jaré alapvet6 felel0sséget illetéen®

Azonban etikus lehet e valaha is egy gép? Nem, de ez nem is feladata. Hiszen
etikus sohasem lesz, mert nem érez €s nem rendelkezik az emberi agy sajatos-
sagaival sem. Bar ez elsére hatranynak tlinhet, hiszen igy nem rendelkezik az
emberi tulajdonsagok nytjtotta elonydkkel sem, azonban nem rendelkezik azok
hatranyaival sem, igy sokkal eredményesebb és kiszamithatobb miikodést tesz
lehetéve.

A tudoésoknak igy nem egy etikus, hanem egy szabalykovetd robotot kell
alkotniuk. Amihez egyesek szerint az IHL kompatibilitas egy konnyen telje-
sithetd elvarasa. Ha ez sikerrel megvalosul elképzelhetd, hogy képesek lesznek
jobban teljesiteni, mint az emberek, mindaddig amig teljesen engedelmesen €s
szabalyszerlien mitkddnek. Erre komoly esély van, mert amig az ember képes
rendszeresen hibazni, addig a gép a programjatél nem tud eltérni.'

2.2. Alapelvek

E dolgozathoz szorosan nem kapcsolddnak a nemzetkdzi jogi alapelvek.
Azonban jelentdségiik miatt szilikséges rovid ismertetésiik. Ugyanis az AWS
megfeleld jogi keretek kdzott tartasara egységes szabalyozas hianyaban a genfi
egyezmények mellett az alapelvek jelenthetnek megoldast. A megkiilonbozte-

Thompson CHENGETA: Measuring Autonomous Weapon Systems Against International
Humanitarian Law Rules. SSRN Electronic Journal, 2015. 47. https://doi.org/10.2139/
ssrn.2755184.

CHENGETA 1. m. 50.
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tés,!! el6vigyazatossag,'?> aranyossag,' a katonai sziikség mind olyan alapelvek,
amelyek értelmezése egymassal szorosan 0sszefiiggdvé teszi alkalmazasukat.
fgy elmondhato, hogy egy adott helyzetben egyik a masik nélkiil nem értel-
mezheto.

A megkiilonboztetés elvének'* alkalmazasa a modern aszimmetrikus csata-
terek kialakulasaval valt nehézkessé, ugyanis a gerilla hadviselés és a varosi
harcok megjelenésével egyre nehezebb megallapitani nem csak azt, hogy hol
az ellenség, hanem azt is, hogy ki az ténylegesen. Sokszor folyik a harc civilek
kozott, akik kimélését és védelmét a nemzetkdzi jog eldirja. Illetve sok esetben
a tamadok a civilek koziil 1épnek el6, majd probalnak eltiinni koztiik.

Az el6vigyazatossag elve® azt taglalja, hogy mit nem lehet megtamadni.
Mind a tamadas végrehajtasa el6tt, mind alatta érvényesiil. Mindezek mellett
azonban a harcol6 felek védelmét is szolgalja.

Az aranyossag elve egy esetrdl esetre meghatarozando elv, amely absztrakt
definici6 hidnyaban mindig mashogy érvényesiil. Voltaképp az okozott kart
hasonlitja 0ssze a jogszabaly betartasaval, esetleges megsértésével.

A katonai sziikség egy erdsen stratégiai alapelv, amely az esetleges jogsértést
teszi mérlegre az elért vagy elérendo katonai céllal. Lényegében sokszor a sziik-
ség fogalmaval védve a jogszabalysértés tényét.

Mindezekbdl jol kivehetd, hogy ezen alaplevek betartasa életeket menthet és
az AWS szempontjabol, mivel még fejlodo technologiardl van szo, igen fontos.

2.3. Az AWS harci statusza

A megkiilonboztetési kotelezettség nem csak a harcold felek, hanem maga az
AWS tekintetében is fontos. Ugyanis nem kombatans, de harcolo félként sziik-

CHENGETA 1. m. 16.
CHENGETA 1. m. 56.

Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), of 8 June 1977. Article
S51/(5)/(b).

WAGNER i. m. 22.

Louise DoswALD-BEck - Jean-Marie HENCKAERTS - Carolin Alvermann: International
Committee of the Red Cross, Customary International Humanitarian Law. Cambridge—New
York, Cambridge University Press, 2005. Rule 16., 18.
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séges az AWS megkiilonboztetése a civilektdl, civil légi jarmiivektol. Ebbol
kovetkezik, hogy vonatkoznak ra a genfi jog ilyen esetben tamasztott elvarasai.'®

Dr. Thompson Chengeta véleménye szerint e szabaly betartasahoz
elengedhetetlen, hogy rendelkezésre alljon pontosabb, fejlettebb fegyver, aminek
hasznalata kevesebb civil aldozattal jar.!” Statuszat illetéen elmondhat6, hogy
nem kombatans. Ezt és a vele jaro jogokat nem kaphatja meg hiszen az sértené
az emberi méltosagot (€s e jogok egy része értelmezhetetlen egy robotra nézve),
ugyanakkor egy olyan fegyverekkel felszerelt nem organikus eszkdz, amelyet
harcban hasznalnak katonai cél elérésére és az ellenség semlegesitésére. Ez
mondhatni a fegyver definicidja. igy tehat ha kategorizalasra keriil elmondhato,
hogy fegyver hiszen céljat és funkciojat tekintve az. igy a Dr. Chengeta fentebbi
allitasa szerint az AWS bevetése bizonyos esetekben nem csak lehetdség, hanem
kotelezettség is. Azonban Herbach szerint tovabbi fejlesztés és a ,,meaningful
human control” nélkiil az AWS nem lesz képes jogszertien miik6dni.'®

Az THL értelmében az AWS-nek nincs statusza, hanem csak egy egy-
szerll eszkdz fegyver. Azonban egy ilyen fegyver életek kioltasara is képes.
Ugyanakkor egy ilyen eszkoz altal bevitt halalos csapast az emberi méltosag
megsértéseként értelmezhetiink. Ez a moralis dilemma tekintve, hogy az em-
beri méltosag alapelvén nyugszik, jogi problémat teremt. Joga van-e egy ilyen
eszkoznek 6lni? Nincs joga 6lni, mint ahogy statusza sincs. Csak egy eszkoz,
amit a sok koziil hasznalnak a harctéren. Igy az 6léshez val6 jog nem a robotban
keresendd. Természetesen erkdlcsi sikon ez egy probléma, jogi iton azonban
nem feltétlen az.

»---] az AWS tovabbra is megsérti a méltosaghoz valé jogot, amely
megkdveteli, hogy a dontést az ember ellen elkdvetendd erészakrol
egy masik ember hozza meg. Ezért [...] nem az a kérdés, hogy a
robotok képesek jobban elvégezni a feladatot, mint az emberek,
hanem hogy egyaltalan megengedhetd legyen-e szamukra, hogy
kombatansként cselekedjenek.””®

16 Protocol Additional to the Geneva Conventions Of 12 August 1949, and Relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), of 8 June 1977. 48.

CHENGETA i. m. 65.

Jonathan David HErBACH: Into the Caves of Steel: Precaution, Cognition and Robotic Weapon
Systems Under the International Law of Armed Conflict. Amsterdam L.F., Vol. 4., Iss. 3. 2012.
17-19.

Sajat forditas, eredeti: CHENGETA i. m. 2.
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Ha e gondolatmenetet a felel6sség szemiivegén keresztiil kozelitjiik meg,
kideriil, hogy voltaképp mindig lesz egy ember az AWS mogott, aki kiadta a
parancsot vagy aktivalta a gépet, tudvan, hogy az embert 6l. Az, hogy az illetd
nem egy embert lat, mikor meghal, hanem egy gépet vagy esetleg nem is latja
a gépet, hasonlatos a tavoli csapasmérés aldozataként elesett személy esetéhez,
aminek a felel6sségi rendszere viszont sokkalta elfogadottabb. Az pedig, hogy
megengedhetjiik-e egy robotnak, hogy gy reagaljon, mint egy kombatans,
irrelevans. Soha nem fognak kombatansként viselkedni, mert nem €lvezi a
kombatans statusz jogait és nem kotik a kotelezettségeik sem. Az AWS-t nem
ezen statusz, hanem a programkddja fogja mindig is meghatarozni.

Tehat jogi szempontbol nem kiilonbdzik a haboruban alkalmazott mas esz-
kozok altali élet kioltasatol. Természetesen az esemény koriilményei mindig
meghatarozok lesznek. A katonai sziikség sok esetben olyan tényezd, amely
igazolhatja a halélos er6 alkalmazésat. Szamos egyéb koriilmény van, amely
felhozhat6 az AWS mellett vagy éppenséggel ellene.

Heyns, Robert Sparrow, Boogard ugy vélik, hogy sériil az emberi méltosag,
sériil az aldozat méltdsaga, ha egy gép altal hal meg. Ezt egy egérfogd példajan
keresztiil szemléltették.>

A példa azonban nem helytalld. Mig az egér egy egyszeri €l6lény, az ember
messze nem ilyen primitiv, igy a lealacsonyitas nem helyénvalo és az emberi
méltosagot is sérti a pairhuzam. Az AWS mint high tech egérfogd még abszur-
dabb elképzelés. Technikai szempontbol sem allja meg a helyét mert az egérfogd
egy feladatra lett kitalalva, mig az AWS multifunkcionalis.

2.4. LAWS: Lethal Autonomous Weapon Systems

Kampany indult 2013-ban az AWS ellen, amely a mozaikszot megtoldotta még a
‘lethal’ azaz a halalos kifejezéssel. Nyomatékositva ezzel a véleményt miszerint
az ilyen fegyverek stilyos, egész konkrétan halalos veszélyt jelentenek.

A kampényoldk probléméjat az jelentette, hogy ilyen robotok kozvetleniil
vesznek célba embereket, olyan fegyverarzenallal felruhdzva, amellyel képesek
Olni. Azt allitvan, hogy nem csak az ellenségre, hanem sajat katondira is veszé-
lyes lehet egy ilyen eszkoz.

20 CHENGETA i. m. 75.
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Ennek megalapozasaul egy a Dél Afrikai hadseregnél bekovetkezett Oerlikon
GDF tizemzavarat hoztak fel példaként.?’ Azonban az nem deriilt ki a példabol,
hogy ténylegesen a fegyverbe épitett fejlett szamitogép vagy esetleg mas emberi
tényez0 okozta a tragédiat.

Az igy elindult hadjaratot tobb tucat civil szervezet tamogatja szerte a vi-
lagban. A probléma stlyossadgara egy atfogd tanulmanyt készitettek ‘Losing
Humanity a Case against killer robots’ cimmel. Valamint megprobaltak elérni
a Hagyomanyos fegyverekrdl szolo egyezményen (Convention on Certain
Conventional Weapons CCW) beliil egy olyan protokoll elfogadasat, amely
betiltana az ilyen fegyverek hasznalatat. Ahogy 6k irjak, céljuk megallitani a
gyilkos robotokat. Ervelésiikben metaforikusan hasznéljdk Caesar Rubiconon
valo atkelését arra, hogy jelezzék a nemzetk6zi kdzosség szamara, hogy 6k ne
1épjék at ezt a hatart és ne hagyjak, hogy ezek a robotok elterjedjenck. Azonban
ez mar pusztan elméleti kérdés, hiszen gyakorlatban a nemzetkozi kozosség mar
rég a cikk és a kampany kezdetekor atlépte a sajat Rubiconjat, mert a kiilonb6zo
nemzetek hadseregei legalabb mar egy évtizede hasznélnak ilyen eszkozoket.
A betiltasi igényiiket tovabba az is neheziti, hogy egyik dokumentum?* sem
rendelkezik konkrétumokkal a betiltast illeten.

2.5. Ki vonhat¢ felel6sségre?

Erre a kérdésre a harom legismertebb valasz: a katona, a gyartd és a parancs-
nok, aki az eszkdz bevetését jovahagyta. Mindegyik lehetséges valasz, am a
felelosség esetrdl esetre valtozhat.

A katona felelossége majdnem hogy minden esetben kizarhato lenne, mert
parancsra cselekedett, kivételt ez alol az képezne, ha tudna az aktivalas elott
hogy az AWS jogellenesen fog miikodni és szabalyt sért. De ne feledjiik, hogy
egy katona nem feltétlen érti meg az AWS rendszerének bonyolultsagat igy nem
is tudhat a hasznalatanak minden veszélyeirdl.

A mésodik lehetéség a gyarto. Itt mar joval tobb esetben mertiil fel a felel6sség.
Barmilyen bizonyitott eszk6zhiba és az ez altal okozott kar szabalysértés vagy
emberélet kioltdsa a gyarto felelossége (vagy aki a rendeltetésszertt miitkodésrol
biztositotta a vevot). Ide tartozna a hibas miikddés, az iranyithatatlansag, a sajat

2l JENKS i. m. 28.

22 Bonnie DOCHERTY: Losing Humanity: The Case against Killer Robots. Amsterdam—Berlin,

Human Rights Watch Report, 2012. 1-71.
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csapatokra tamadas, engedély nélkiili gyilkolds és minden egyéb sulyosabb
vagy konnyebb kihagas is.

Felmeriil egy elvi kérdés: hogyan lesz nemcsak hogy megbiintetve ténylege-
sen egy vallalat, valamint, hogy mennyire kielégit6 az igazsagszolgaltatas az
aldozatok hozzatartoz6i szamara.?

Ugyanis a vallalaton beliil egy tudost, fejlesztot, esetleg egy programozot vagy
a rendszer probléma nélkiili mikddését szavatold személyt lehetne feleldsségre
vonni. Ezzel azonban egyéb jogi problémak meriilnének fel nevezetesen, hogy
ez mar a vallalat beliigye. Valamint mar nem beszélhetiink direkt felelosségrol
sem. Ez is az egyik kulcspontja az AWS koriili vitanak, mert egy ilyen rendszer
kvazi arctalan gyilkosként miikodik. Ezt mar 6nmagaban is fenyegetésnek lehet
venni, de ez nem csak emberi, moralis probléma, hanem sulyos jogi dilemma
is egyben.

A legnagyobb felel6sség azonban a parancsnokot terheli, csakugy, mint a ha-
gyomanyos katonai muiveleteknél. Hiszen neki tisztdban kell lennie azzal, hogy
milyen eszkdzt vet be és ennek mik a lehetséges kovetkezményei. Azonban az
aldozatok és az igazsagszolgaltatas részerdl is elmondhato, hogy a magas rangt
tiszteket rangjuk megvédi, megvédheti egy sulyosabb felelosségre vonastol. Ez
a tendencia természetesen nem az AWS koriil vitak sajatja, hanem altalanos
probléma. Ezért az ENSZ is kiilon foglalkozott vele, kiemelve a nemzetkzi jogi
alapelvek, a feleldsségre vonhatosag és a jogallamisag fontossagat.* (Sziikséges
egy atlathato minden esetben alkalmazhato felelésségi rendszer létrehozasa,
kiilonds tekintettel az eredményességre és a hatékonysag érdekében).

A Human Rights Watch szerint egy ilyen eszkdz hasznalata, ha technologiai-
lag el6relépés is, jogilag épp az ellenkezdje.® Mert egy ilyen esetben eléforduld
jogellenességet nehéz lenne biintetdjogilag elbiralni. Véleményiik szerint ennek
harom f6ébb oka van:

* A robotoknak nincs meg a szellemi képességiik egy ilyen tett elko-
vetésére

* A nemzetkozi biintetébirdsagok joghatosaga természetes személyek
felett all fent

2 Bonnie DOCHERTY: Mind the Gap. The Lack of Accountability for Killer Robots. Amsterdam—
Berlin, Human Rights Watch Report, 2015. 19.N.Y.: Human Rights Watch, 2015

DocHERTY (2015) i. m. 18. ,,We do not use autonomy in the sense that a philosopher does, i.e.,
possessing free will and moral agency. Rather we use in this context a roboticists’ definition:
the ability to designate and engage a target without additional human intervention after having
been tasked to do so.”

%> DOCHERTY (2015) i. m. 23.
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* Nem lehet a gépeket mivel biintetni és nem képesek a biintetésbol
tanulni
A Human Rigths Watch abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy van, amikor
nincs kit feleldsségre vonni. Azonban ez egy téves elképzelés.?’” Ugyanis ahogy
az a fentebbiekbdl is latszik mindig lesz, aki, ha nehezen is, de jogszeriien fele-
16sségre vonhatd. Ha mas nem akkor a parancsnok a felelds. Ezt a vélemény az
Amerikai Védelmi Minisztérium is megerdsiti egy direktivajaban:

,»az a személy, aki engedélyezi az automata vagy félautomata fegy-
verrendszerek alkalmazasat koteles megfelel6 gondossaggal eljarni
a hadijognak, alkalmazandd egyezményeknek, a fegyverrendszer
biztonsagi eldirasainak és az litkozet szabalyainak megfelelden.”?

,Hagyomanyosan mindaddig, amig egy rendszer jogszerii a jogi
felelosség barmilyen katonai tevékenységért az utols6 személlyel,
aki a specialis tevékenység végzésére feljogositd parancsot.”?

Felmeriil azonban a probléma, hogy egy széles korii autonémidval rendelkezo
robot cselekedeteiért egy olyan személy vallal majd felel6sséget, akinek nem volt
a tényleges iranyitasa alatt a miivelet.** Ezzel azonban mar ezen személy jogai is
sériilhetnek. A feleldsségre vonas kérdése ezért kétéli fegyver. Nemcsak hogy
ovatosan kell banni vele, hanem megfeleld koriiltekintéssel is kell szabalyozni.

Azonban a parancsnok felelosségre vonasa sem teljesen egyértelmil vagy
nem minden esetben lehetséges. Ugyan az esetek nagy részében 6 az, aki mint
felelés elsoként vizsgalandd. Erre iranyado a katonai parancsnokok feleléssé-
gérdl szolo cikkelye a Roma statutumnak.’ mely meghatarozza a parancsnok
biintet6jogi felelésségre vonasanak kereteit.

Masik szempont azonban a vallalatok és az egyének felelossége mellett a
nemzetkozi szerzodések altal kotelezett allamok felelossége. Egyaltalan meg-

26 Rome Statute 25. sz.: ,,The Court shall have jurisdiction over natural persons pursuant to this

Statute.”

Michael N. ScHMITT: ,,Out of the Loop”: Autonomous Weapon Systems and the Law of Armed
Conflict. National Security Journal, 2013.48.

Sajat forditas, eredeti: SCHMITT i. m. 49.

27

28

2 Sajat forditas, eredeti: WAGNER i. m. 36.

30 Robert SparRrOW: Killer Robots. Journal of Applied Philosophy, Vol. 24., Tss. 1., 2007. 14.
,»The use of autonomous weapons therefore involves a risk that military personnel will be held
responsible for the actions of machines whose decisions they did not control.”

31 Rome Statute 28. sz.
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biintetheti-e ez az allam a sajat katonajat a jogsértésért? Képes-e objektiven
megitélni egy ilyen esetet? Mint szuverén allam hogyan kotelezhet6 a feleldsség
vallalasara? Fogja-e az allam, ha jovatételt fizetni nem is, de elismerni a fele-
16sségét? Ezek mind olyan kérdések, amelyekre nincs altalanos valasz. Viszont
ezek hianyaban jogos a kritika miszerint az AWS alkalmazasa jogsérto és ve-
szélyes. Bar latszolag a nemzetkdzi kapcesolatok kusza rendszerén keresztiil ez
is rendezhetd, eredményesen azonban aligha egységes rendszer vagy precedens
kialakitas nélkiil.

3. Osszegzés

Mindezekbdl kitiinik, hogy a jogalkotonak nincs egyértelmii valasza olyan
kérdésekre, mint a feleldsségre vonas vagy a jogi statusz meghatarozasa. Bar
vannak elképzelések arra nézve, hogy mi lehetne a megoldas, ezek legjobb
esetben is csak regionalisan érvényesiilnek, amely egy olyan globalis kérdés
esetén, mint az AWS nem elegendd. Igy sziikséges egy, a nemzetkozi kozosség
altal minél szélesebb korben elfogadott konszenzus kialakitasa. Annak érdeké-
ben, hogy a jovoben ne a technoldgia hatarozza meg a jog fejlodését, hanem a
jogalkotas szoritsa megfeleld korlatok kozé a technologiai fejlodést

A kozlemult eseményei nevezetesen a Brit Védelmi Minisztérium fejlesz-
téseivel kapcsolatos kutatas* kimutatta, hogy a hivatalos kijelentések ellenére
aktivan folynak olyan kutatasok, amelyek a kis vagy teljesen emberi beavat-
kozas nélkiili még autonémabb fegyverrendszerek kifejlesztésére €s harctéri
bevetésére iranyulnak. A kinai hadiipar fejlodése az informatikai eszkozok
terén jelent6sen megnovekedett. Tény hogy Kina jelentés mértékben fejleszt
félautomata fegyvereket. Kina az USA-val folytatott gazdasagi és technologiai
harca napjainkra egyfajta 0j fegyverkezési versenyt idézett el6.”* Ezzel tovabb
sulyosbitva az AWS koriil felmeriil6 jogi konfliktusokat.

Megegyezésre minél elobb sziikség van. Ha a nemzetkdzi k6zosség tovabb
halogatja a probléma megoldasat, egyre kevesebb esély van annak sikeres rende-
zésére. Amennyiben az Egyesiilt Kiralysaghoz hasonldan egyre tobb orszagrol

32 Jamie DOWARD: Britain Funds Research into Drones That Decide Who They Kill, Says Report.

The Observer, 2018. november 10 World news. https:/www.theguardian.com/world/2018/
nov/10/autonomous-drones-that-decide-who-they-kill-britain-funds-research.
Richard WATERS — Kathrin HiLLE: Washington Unnerved by China’s ‘Military-Civil Fusion.

Financial Times, 2018. november 8. https:/www.ft.com/content/8dcb534c-dbaf-11e8-9f04-
38d397e666lc..
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deriilhet majd ki vagy ismeri el nyilvanosan, hogy ilyen eszkozoket fejleszt.
azzal a sikeres jogi szabdlyozds kérdése is ardnyosa csokken. Hasonloképp
veszélyezteti egy ilyen konszenzus megsziiletését Kina és az USA egyre kiter-
jedtebb konfliktusanak elmélyiilése is.






UJ NEP SZULETOBEN: A ROMA NEM-TERULETI
NEMZET KONCEPCIOJA

SULLER Zénd

A roma kozosség ma Eurdpa legnagyobb kisebbségi csoportja.! Bar pontos
adatok nem ismertek a létszamukat tekintve,? szamukat a kontinensen egy
meglehetdsen durva intervallummal hdrom és tizendt millié kdzottire lehet be-
cstilni® attdl fliggben, hogy milyen statisztikat vesziink figyelembe. A jelentds
népességszam ellenére azonban a kozosség Eurdpaban is, azon kiviil pedig még
inkabb, a tarsadalom szélére van szorulva. Neheziti az életiiket a kirekesztés, a
szegregacio és a diszkrimindcio, a gazdasagi nehézségekrol és a szegénységrol
nem is beszélve. Lehet-e ezen valtoztatni? A roma elit tagjai tigy vélik, hogy
igen, ¢és ennek eszkozéiil egy meglehetdsen furcsa koncepciot, a nem-territori-
alis nemzet fogalmat alakitottak ki.

1. A roma nemzet
1.1. Kik a romék, honnan jottek és mi a céljuk?

Mint ismeretes, a ciganyok indiai eredetli népcsoport,* akik vélhet6en a tizedik
szazad koril hagytak el észak-Indiat.’ Europaba nagyjabol a tizenkettedik

Sigrid LipoTT: The Roma as a Protected Minority — Policies and Best Practices in the EU.
Romanian Journal of European Affair, Vol. 12., 2012/4. (December) 79.

2 Uo.

Fred BERTRAM: The Particular Problems of (the) Roma. U. C. Davis Journal of International
Law & Policy, Vol. 3., 1993/1. 8.

Jovan DaMIANOVIC beszéde a Nemzetkozi Roma Kongresszuson. Ujdelhi, India 2016. 02.
12-14., http://www.worldromaorganization.org/index.php/en/component/content/article/35-
vazno/154-world-roma-organization-president-jovan-damjanovi%E2%80%A6 [letdltve:
2018.09.20]

Maylis de VERNEUL: Nationality: Romani; Citizenship: European. Statelessness Working
Paper, 2016/03. (Junius) 1.
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szazadban érkeztek meg, majd a Balkanra érd, ekkor még feltehetéen egységes
népcsoport részekre szakadva Eurdpa kiilonb6zo térségeibe jutott el.® Ami a
jogallasukat illeti, szemben a kelet-kdzép eurdpai tendencidkkal, az Oszman-
birodalom koételékeiben €16 ciganyoknak mar a tizen6todik szazadtol a tobbi
nemzetiséggel nagyjabol azonos szabadsagjogaik és statuszuk volt.” A nemzeti
ébredésre azonban még sokat kellett varni. Ez a megkésett reakcio a huszadik
szazadban feler6sodott nagymértékii kivandorlassal indult mozgasba, mivel a
romak még szétszortabba valtak a kivandorlas altal.® Az elsé lathato jele a roma
nacionalizmusnak® a mar kivandorlassal érintett generacioknal jelent meg egy
territorialis roma allam, Romanestan vizidjaban'® A terv konkrét megvalosi-
tasara tett javaslatok élénk és szarnyald fantaziardl tesznek tantibizonysagot,
voltak akik Namibia teriiletén, masok Indidban a Gangesz partjan'! lattak az 1j
allam impozans sziluettjét kirajzolédni a horizonton. De felmeriilt Uganda és
Abesszinia,'? sé6t még Burgenland is."* A masodik vilaghabortt kévetéen azon-
ban a hagyomanyos cigany vezetok mellett egy 11j roma elit jelent meg, részben
a szocialista tarsadalomszervezésnek koszonhetOen, akik a korabbiaktol radi-
kalisan eltéro értékeket és dimenzidkat vallottak a roma fejlédés eldremozdita-
sahoz."* Féként ennek koszonhetd, hogy az elsé Roma Vilagkongresszuson 1j
elv keriilt megfogalmazasra, az Amaro Romani drom, vagyis, hogy a romaknak
nincs sziiksége egy tényleges allamra, mivel Romanestan a ciganyok szivében
¢1."”> Ez nem csupan egy sz€p absztrakt megkozelités, hanem egy 11j unifikacios
torekvés kifejezése is.

Ebbdl az elképzelésbol nétt ki a nem-teriileti nemzet koncepcidja, ami a
Nemzetkdzi Roma Unid (IRU) 6tddik konferencidjan keriilt kimondasra, kife-

¢ https:/mult-kor.hu/20121207 1500 eve_indultak_utnak_indiabol az_europai_romak [letdlt-
ve: 2018.10.21]

Elena MARUSHIAKOVA — Vesselin Popov: The Roma — a Nation Without a State?
Historical Background and Contemporary Tendencies 2. https:/www.researchgate.net/
publication/235697931 The Roma - a Nation without a State Historical Background

and_Contemporary Tendencies [letoltve: 2018.09.30]
8 Uo. 4.
VERNEUI 1. m. 12.
MARUSHIAKOVA—POPOV i. m. 5.
1 Uo.
12 Uo. 5-6.
3 Uo.6.
4 Uo. 4.
5 Uo. 7.
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jezetten jelezve, hogy a ciganyok nem tartanak igényt sajat allamra.'® A romak
nemzetként valo definialasa viszont nem a cél, hanem eszk6z."” Eszk6z azon
cél eléréséhez, hogy a ciganyok megitélését javitsa a nemzetkozi politikaban,
diplomaciaban és jogi forumok eldtt, hogy igényeiket és jogaikat érvényesiteni
tudjak.”® A tavlati eredménykitiizés pedig, hogy képviseletet kiizdjenek ki az
ENSZ szervei ¢és az Europai Unio el6tt.”

Felmeriil a kérdés ezen a ponton, hogy miért nem megfeleld a roma vezetdk-
nek a mar bevett etnikai kozosségeket védo intézmények egyike. Gondolhatunk
itt a kisebbségi jogokra, az autonémiara, dnrendelkezési jogra vagy akar a fode-
racios allamberendezkedésre is. Roviden annyival le is lehet a problémat zarni,
hogy azért, mert ezek allam-alatti megoldasok, amik az allam alkotmanyos
szabalyai alapjan, a kozponti kormanyzat dontésétdl fiiggden valosithatdoak
meg, és jogok is csak delegalassal érhetdek el.*

1.2. Milyen kollektiv entitas a roma kdzosség?

Korant sem mindegy, hogy egy adott k6zdsség minek mindsiil a nemzetkozi jog
szerint, ez ugyanis befolyasolhatja az egyes jogintézmények tartalmat. Ezért is
sziiksége tisztazni, hogy a ciganysdg nemzetnek, népnek, kisebbségnek vagy
éppen Oshonosnak mindsiil-e. Ez még akkor sem lenne egyszerii, ha ezek a
fogalmak egyértelmiien meghatarozottak és definidlhatoak lennének. Mivel
azonban nem azok, igy a kiilonféle ellentmondo6 elméletekbdl kell 6sszeolldozni
egy elfogadhatdo magyarazatot. Csak néhany problémat kiemelve: konszenzus
hianyban a nemzetkozi jogforrasok és dokumentumok nem definialjak a
nemzet, a nép vagy a kisebbség fogalmat, igy nincs is univerzalisan elfogadott
definici6 ezekre.” De az sem egyértelmii, hogy a nép és a nemzet azonos fogal-

16 Declaration of a Roma Nation (IRU). 2001. 01. Ol. http:/www.hartford-hwp.com/
archives/60/132.html [letdltve: 2018.09.27] (tovabbiakban: Declaration)

MARUSHIAKOVA—PoPOV 1. m. 16.

Istvan POGANY: Pariah Peoples: Roma and the Multiple Failures of Law in Central and Eastern
Europe. Social and Legal Studies, Vol. 21., 2012/3 379.

VERNEUI i. m. 3.; Headquartters Press Conference by International Romani Union: Meetings
Coverage and Press Releases, United Nations, 2001. 06. 05. https:/www.un.org/press/en/2001/
ROMANIPC.doc.htm (tovabbiakban: UN Press Conference)

Andre LEGARE — Markku Suksr: Rethinking the Forms of Autonomy at the Dawn of the 21%
Centrury. International Journal on Minority and Group Rights, Vol. 15.,2008. 149.
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mak-e, egyenldség tehetd-e a nép vagy a nemzet és az allam kozott. Mennyiben
meghatarozo a nemzethez vagy a néphez tartozasnal az allampolgarsag? Ha
meghatarozo, akkor a lakossag hogyan kiilonboztetheté meg toliik?

Mindezt visszavetitve az eredeti kérdésfelvetésre, hogy milyen kollektiv
entitast képeznek a romak, azt kell mondani, hogy altalanosan elfogadott de-
finici6 hianyaban barmit és annak az ellenkezdjét is lehetséges megallapitani.
Kiindulopontként érdemes a roma vezetok €s szervezetek altal tett kijelentése-
ket venni. A cigany vezet6k a romakat modern nemzetként hatarozzak meg, sét,
a tokéletes eurdpai nemzet archetipusaként, ami mindeniitt ott van Eurépaban
és tagjai kapcsolodnak az egész kontinensen.?> A ma meghatarozé nem-teriileti
nemzet koncepcié mintegy hivatalos deklaralasara az 6tddik IRU konferenciat
kovetden keriilt sor.?* A deklaracié célja, hogy a romakat egyenlé nemzetként
ismerjék el, és mint ilyen, képviselettel rendelkezzen a nemzetko6zi forumokon.?
Azonban a roma nemzet koncepcidja jelenleg legalabbis ellentmondasos.?> A
romak Europaban szétszortan élnek, és a kdrnyez6 népek nyelvét, vallasat, szo-
kasait valamilyen mértékben integraltdk magukba, igy homogenitasukat mara
elvesztették.”® A ciganysag heterogén jellege miatt felmeriil a kérdés, hogy
lehet-e nemzetet, vagy egyaltaldn barmilyen kozosséget feltételezni ott, ahol
még az anyanyelv tekintetében is Oriasi soksziniiség van,?” ahol még az sem
biztos, hogy az alsébb kozdsségekben €l a tudat egy nagyobb, atfogobb kollek-
tiv 1étérdl.® Egyesek szerint a romak csak egy kifejezetten negativ értelemben
egységesek: a szegénység, a tarsadalmi-gazdasagi kirekesztés és a diszkrimi-
naci6 altal.” Ez valamelyest az Eurdpa Tanacs kiadvanyaban is megjelenik,
ami a roma fogalmat a dokumentumban szamos kiilonb6z6 csoportra hasznalja
(roma, szinti, kalo, cigany, romnicel, beas, askali, egyiptomi, yenis, dom, lom
és masok) akiket a diszkriminacio és a tarsadalmi kirekesztés fenyeget.* Illetve
az is valds, hogy a romakat nagyrészt a kiils6 tarsadalom kapcsolja 6ssze azzal,

22 Kate CoNNoOLLY: Europe’s Gypsies lobby for nation status, The Guardian, 2000.07.28 https:/

www.theguardian.com/world/2000/jul/28/kateconnolly [letoltve: 2018.10.12]
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hogy rajuk, mint ciganyokra tekint3' fgy, bar a nemzetépités mar kétségkiviil
megindult, az még korantsem befejezett folyamat.*

Egyébként a roma elit sem teljesen kdvetkezetes a roma nemzet koncepcio-
jahoz, felmeriilt mar az is, hogy ismerjék el a ciganyokat, mint indiai eredetii
nép.» Hogy ez az elképzelt statusz mégis mit jelenthet, az a kreativitas és a fan-
tazia vilagaban maradt, mindenesetre felmeriilt egy lehetséges kdvetkezmény,
mégpedig, hogy a romak Indiai ttlevelet igényelhettek volna.** Egy masik 6tlet
szerint a romakat, mint éshonos népet kellene elismerni, ez azonban még a
ciganyok koreiben is nonszensznek hatott.¥ Az viszont megallapithato, hogy
Eurdpaban a romakat kisebbségként kezelik,*® bar még igy is eléfordulhat, hogy
ezt a statuszt egyes allamok megtagadjak.’’

Egészen jol reprezentalja az Osszevisszasagot Jovan Damjanovic, a Roma
Vilagszervezet (World Roma Organisation) elndkének Ujdelhiben tartott
Nemzetkozi Roma Konferencian elmondott beszéde, amiben teljes Onellent-
mondasokkal 1ényegében minden lehetséges kategoriaba besorolja a ciganyokat.
Meghatarozza a cigdnyokat, mint nemzet, indiai nép, indiai kisebbség, Europa
legnagyobb etnikai kdzdssége, 6shonos nép vagy éppen, mint specialis nemzeti
entitas.® Erdemes a beszédbdl egy mondatot kiilon kiemelni: ,,A romak indiai
nép, akik dshonosak dél-kelet- és nyugat-Eurdpaban és a vildg egyéb részein,
akik a specialis nemzeti entitashoz sziikséges valamennyi jellemzével rendel-
keznek.”?* Megfejthetetlen talany, hogy egy indiai eredetii nép hogyan lehet
6shonos Eurdpaban, de az is egészen Gjszerii, hogy nagyvonaltan kiterjeszthetd

Directors’ Team, 2013. februar, footnote 1, https:/europe.ohchr.org/Documents/Publications/
Romalnclusion.pdf

31 MARUSHIAKOVA—PoOPOV i. m. 16.

2 Uo. 16.
3 Uo. 11.

34 Uo

3 Uo. Az elutasitds oka kettSs. Az egyik ok teljesen empirikus: az elsésorban Eurépaban és

Eszak-Amerika allamaiban él6 romakat nem lehet a két kontinensen Gshonosnak tekinteni,
mivel széleskoriien kozismert tény, hogy Eurdpaba, majd innen joval késobb Amerikaba a
roma népcsoportok India teriiletérdl vandoroltak be. A masik ok az éshonos népek jogi jel-
lemzdiben rejlik: nemcsak etnikai kdtédést jelent ez ugyanis, hanem egy teriilethez, f61dhoz
vald szerves kapcsolatot is. A romaknak viszont nincs az eredeti ,,sziil6f61djiikkel” semmilyen
kapcsolata. Az 6shonos népeket ezen jogaik raadasul elsésorban azon a teriileten illeti meg,
ahol hagyoményosan a tradicionalis életviteliiket folytatjak.

36 UN Press Conference.

37 BERTRAM 1. m. 11.

3 DAMJANOVIC i. m.

3 DAMJANOVIC i. m.
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az G6shonossag ,,a vildg tobbi részére,” szinte mellékesen. De az sem érthetd,
hogy mit takar a specidlis nemzeti entitas.” Ez a szovegrészlet esszencigjaban
mutatja meg, hogy milyen ellentmondéasok vannak nemcsak a romak bekate-
gorizalasaban, hanem eleve a nemzet, nép, kisebbség és hasonldé koncepciok
nemzetkozi definialhatosagaban.

2. A szuverén roma nemzet?
2.1. A szuverenitas ¢s az allam viszonya

Bar, az IRU kifejezetten kimondta, hogy a roma olyan nemzet, ami nem
kovetel maganak allamot,* az IRU magat mégis mintegy kormanyzati szerv-
ként latja.*! Tehat, nem arrdl van sz6, hogy allamot magat nem szeretnének,
hanem inkabb arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem territoridlis allamot szeret-
nének elérni, hanem valamilyen nem tertileti alapon szervezett kormanyzasi
megoldast.*? Ezt a célt igazolja legalabbis a roma allampolgarsag vagy utlevél
biztositasanak vagya.** Egy ilyen kiberallamot nem a teriilet tartana egybe,
hanem allampolgarainak k6zossége, egy erds tarsadalmi halozat.** Ugyanakkor
a nemzetkdzi jog jelenlegi szabalyai alapjan nincs lehetOség teriilet nélkiili
allamot, kiberallamot létrehozni.** Az IRU — vagy akar mas roma nemzetkozi
szervezet — viszont még csak de facto allamnak sem mindsiilhetne. Hiszen
ebben az esetben az allamisag valamennyi kdvetelménye fennall, kivéve az
allam elismerését.*® Erdemes kontrasztként felhozni a Palesztin Felszabaditasi

40 Declaration.

4 European Roma Rights Center: New leadership of the International Romani Union. http:/

www.errc.org/roma-rights-journal/new-leadership-of-the-international-romani-union [letdlt-
ve: 2018.09.26] (tovabbiakban: ERRC)

Azért a személyi vagy kulturalis autonomiat meghaladdé megoldasra van sziikség, mert bar
a személyi és kulturalis autonomia jelent egy teriiletiség nélkiili 6niranyitast, ez azonban to-
vabbra is allamhoz kotott €s allam alatti megoldés, ami nem jelenti a roma nemzet 6nallod, mas
nemzettdl fiiggetlen nemzetként vald elismerését. Es bar teriileteken ativelé személyi vagy
kulturalis autonémia elképzelhetd, de az ilyen hatarokon ativel$ autondmia tulajdonképpen
tovabbra is az ezt egymas kozott vallalo, és err6l nemzetkodzi szerzodést kotd allamok altal
johet létre és maradhat miikodoképes.

42

4 http://iru2020.org/#memorandum

4 Maxine BURKETT: The Nations Ex-Situ: On Climate Change, Deterritorialized Nationhood

and the Post-Climate Era. Climate Law, Vol. 2., 2011. 361.
Jan KLABBERS: Infernational Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2013. 70.

46 Scott PEGG: International Society and the De Facto State. Aldershot, Ashgate Publishers,
1998. 26.

45
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Szervezetet, ami de facto allamként olyan jogkoroket is gyakorolt, ami csak
tényleges kormanyzati szerveket illetne meg.*’” Arrdl nem is beszélve, hogy a
palesztin nép képviseldjeként széleskoriien elismert volt.*® Ezen elismertsége
nem is abbdl eredt elsddlegesen, hogy kormanyzati struktira szerint miikodott,
hanem abbol, hogy tényleges fennhatosaga volt az altala képviseltek felett.*
Marpedig az IRU esetében legfeljebb a kormanyzatszert felépités® allja
meg a helyét. Az IRU-nak ugyanis van kongresszusa, parlamentje, elnoki ta-
nacsa, birosaga és elndke, amivel az [RU allitasa szerint NGO-bdl egy részben
kormanyzati struktaraju szervvé alakult.’! Ezzel teljessé valik a végrehajtoi —
torvényhozai - birdi harmas hatalom.*> De még ezzel a kormanyzatszeri struk-
taraval sem teljesiil a féhatalom kritériuma, mivel ez tényleges hatalom gya-
korlasat jelenti és az erre vald jogot.>> Masképpen szolva, van egy hatékonysagi
¢és egy legitimitasi kovetelmény. Ami a tényleges hatalmat illeti, sokat mondo,
hogy az IRU-r6l és hasonlé nemzetkézi roma szervezetekrdl az atlagos roma
tomegek semmit sem tudnak, de ha tudnak is, a miikodésiik és eredményeik
nem érdeklik.** A legitimitas hasonloképpen problematikus. Ugyan az IRU
magat, mint a romak legrégebbi és legstabilabb képviseleti szervét mutatja be,>
az Uj alapszabaly elfogadasakor a kovetkezo kijelentéssel maga is érzékeltette a
hianyossagokat: ,,El6szor van a romaknak legitim, demokratikusan valasztott
vezetésiik, amit elég nyitott és fair uton valasztottak. Ez nem a legjobb, nem a
legerésebb, de legitim.® Azt viszont hozza kell tenni, hogy ez a demokratikus

47 Anis F. Kassivm: The Palestine Liberation Organization’s Claim to Status: A Juridical Analysis

under International Law. Denver Journal of International Law and Policy, Vol. 9., 1980/1. 22.
“# Uo. 26.

4 Uo.27.

30" Kormanyzati alatt nem a végrehajtoi hatalmi 4gat értem, hanem az 4llam teljes irdnyitasidhoz

sziikséges felsd szervek meglétét, ami magaba foglalja a torvényhozoi és a birdi hatalmat is.
Ugyanis a Montevideoi Egyezmény 1. cikk (c) pontja szerint az allamisag egyik kdvetelménye
a ‘government’ amit viszont inkabb lehetne féhatalomként forditani, mint kormanyzasnak,
amit az angolban inkabb az ‘executive’ sz6 szokott jeldlni.

' ERRC; http:/iromaniunion.org/index.php/en/about-us/organizational-structure.html; http:/

iromaniunion.org/index.php/en/about-us/congresses.html

2 MARUSHIAKOVA—PoPOV i. m. 10.

3 Ben JUVELIER: When the Levee Breaks: Climate Chnage, Rising Seas, and the Loss of Island
Nation Statehood. Denver Journal of International Law and Policy, Vol. 46., 2017/1. 26.
MARUSHIAKOVA—POPOV i. m. 10.

3 ERRC.
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uton valasztas azt jelenti, hogy egy nem valasztott testiilet” tagjai valasztanak
maguk koziil demokratikus Gton vezetdket. Ami, lassuk be nem tlinik teljesen
legitimnek az altaluk allitolag képviselt 12 millié6 roma szempontjabol.”® Ha
mar a népnél tartunk, Ggy tinik az allamisagnak még ez a kritériuma sem all
fenn. Ugyanis még egy kiberallamnal is csak a teriiletiség hianyozhat, a tobbi
kritériumnak meg kell lennie.”* Az allandd népesség hagyomanyos értelem-
ben egy teriileten beliil értend6.®® Ebben az esetben azonban a teriiletiségtol
eltekinthetiink, hiszen a kiberallamnak sincs territériuma. Viszont, hogy mi
szamithat akkor a népességnek, az mar komoly kérdéseket vet fel. Hiszen végso
soron ki hatarozhatna meg, hogy ki cigany és ki nem? Ha pusztan etnikum és
leszarmazas alapjan allapitjuk meg, akkor az mar-mar fajelmélet. Ha viszont
eltekintiink a szarmazasi és etnikai alaptol, akkor tilsagosan nyitott, barki
altal hozzaférhetd lenne a tagsag. Es ezzel el is jutottunk az allampolgarsag
kérdéskorehez.

A meglehet6sen illuzérikus roma allampolgarsag tekintetében két elképze-
lést lehet megemliteni. Az egyik a roma utlevélprogram, a masik az eurdpai
unids allampolgarsag tjragondoldsa. Az utlevélprogram célja, hogy megerdsit-
se, hogy tulajdonosa a roma nemzet tagja, illetve jogosult valos segitségre és
tamogatasra az IRU részérdl a szocialis és gazdasagi élet szamos teriiletén.®!
Viszont a roma utlevél csak kiegészitd személyazonositd okmdany, ami uta-
zashoz nem érvényes,*”” vagyis nem is igazi utlevél, inkabb amolyan modern
kutyabor.®* Ezzel szemben az eurdpai unids allampolgarsag szamos tényleges
elénnyel jar. Az uniés allampolgarsag azért is lényeges, mert eldszor hozta be
az allamok feletti allampolgarsagot, megkérddjelezve a nemzeti allampolgarsag

57 Lényegében barki részt vehet ezeken a kongresszusokon, aki szeretne és aki az utazasi

koltségekre finanszirozast talal. Id. MARUSHIAKOVA—PoPOV i. m. 10.

% CONNOLLY i. m.

% Hiszenakiberallam 1ényege az lenne, hogy az allamisag szférajat a valos teriiletrél athelyezi egy

virtualis térbe. De ettdl még a népességnek (tehat valami alapjan szervezett alattvaloknak) és
féhatalomnak (ezen alattvalok felett) lennie kell. Vagyis az allamisag feltételei mindenképpen
kellenek a kiberallam esetén is, csupan az egyik elemet, a teriiletet absztraktabban, egy fiktiv
térben értelmezziik.

0 JUVELIER i. m. 26.

61

http://iru2020.org/#passport
2 Uo.

6 A nemesi adomanylevelek megnevezésére utalok, amit még béven a nemesi kivaltsagok eltor-

Iése utan is biiszkén Orizgettek és mutogattak a nemesi csaladok. Valahogy a roma utlevél is
ilyen. Lehet szimbolikus jelentése, kifejezheti, hogy tulajdonosa egy szamara fontos kdzosség
tagja, de semmilyen valos joghatast nem valt ki.
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kizarélagossagat.** Ugyanakkor ténylegesen mégis csak egy derivativ vagy
fliggd allampolgarsag, mivel akkor lehet valaki unids allampolgar, ha rendel-
kezik tagallami allampolgarsaggal.®® Megforditva: unios polgar mindenki, aki
valamely tagallam polgara.®® Ennek megfeleléen az unids polgarsag kiegésziti,
de nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot.®’

Ez pedig akadalyat képezi a roma elképzeléseknek. Ugyanis az a felvetés,
hogy a romak tagallami allampolgarsag nélkiil szerezhessenek unios allam-
polgarsagot, amin keresztiil képviseltethetnék magukat az unios szervekben.®
Ez azonban az egész europai projekt teljes ujragondolasat jelentené, ami végso
soron egy eurdpai alkotmanyt és egy eurdpai foderaciot eredményezne.®® Arrél
nem is beszélve, hogy ismét felmeriil annak a kérdése, hogy ki szamit romanak,
ki jogosult errdl donteni és mi alapjan, ki igényelhet ilyen allampolgarsagot.
Illetve ennek megfelelden az eurdpai unid teriiletén kiviil él6 romak kizarha-
tok-e az ilyen allampolgarsagbdl. Mert ha igen, az egyrészt ellentétes lenne a
roma célokkal, hiszen maris territorialis nemzet lenne, masrészt a roma allam-
polgarsag alapja a roma etnikum, igy nehezen elképzelhetd, hogy egy cigany
szarmazasu ¢és kulturaju személy ne kapjon roma allampolgarsagot pusztan
azért, mert egy elvileg nem territorialis nemzet tagjaként nem az Eurdpai Unio
teriiletén él.

2.2. Kell-e tertulet a szuverenitashoz?

A roma igény nem mas, mint a nemzetkdzi rendszer alapvetd egységének, a
teriilet feletti hatékony kontroll elvének elvetése,” arra hivatkozva, hogy a vilag
megvaltozott és a mai nemzetkozi rendszer nem alkalmas az emberek igénye-
inek teljesitésére.”! Viszont még ha az allami autoritds mértéke megvaltozott

% James CRAWFORD: Brownlie’s Principles of Public International Law. 8. kiad. Oxford, Oxford

University Press, 2012. 524.

% Uo. 525.

% Az Eurdpai Unié Miikodésérél szo16 szerzddés 20. cikk (1).

67 Uo

% VERNEUIi. m. 3.

% VERNEUIi m. 5.

70 Morag GoopwiIN: The Romani Claim to Non-Territorial Nation Status: Recognition from

an International Legal Perspective. European Roma Rights Centre, http:/www.errc.org/
roma-rights-journal/the-romani-claim-to-non-territorial-nation-status-recognition-from-an-
international-legal-perspective [letdltve: 2018.09.26]

' Declaration.
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is az elmult id6szakban, ebbdl nem kdvetkezik, hogy a teriiletiség elvesztette
jelentdségét.”> Mi tobb, a teriileti szuverenitas ma is a nemzetkozi jog meghata-
rozd koncepcidja.”* Az a nézet viszont, hogy a szuverenitas €s a teriilet kozotti
kapcsolat abszolut és elvalaszthatatlan™ mégis nehezen tarthato fenn. Mert, bar
a szuverenitas valoban erésen Osszekapcsolodik a teriilettel, azért mégis meg-
maradt a személyi vonatkozas is, példaul a kiilf6ldon tartozkodo allampolgar
felett fennallo joghatdsag alapjan,” illetve a teriilet helyett a személyt helyezik
a kozéppontba az egyetemes emberi jogok is, ahol a nem-allami szerepldk is
fontos szerephez jutnak.’® Es mivel hatalmat nem feltétlen csak teriileti entita-
sokra lehet ruhazni,”” van példa deterritorializalt szuverén entitasokra is.”® A
tovabbiakban a teriilet nélkiili szuverenitas példazasahoz harom entitast fogok
megvizsgalni.

Az els6 esethez a Vatikdnvaros—Szentszék kettdssége tartozik, ami Iényegé-
ben két kiilon jogi személy.”” Mondhatnank azt is, hogy egy nemzetkozi jogi
szOrnysziilottrol van sz9, mert allam is meg nem is, van is teriilete meg nincs
is, a két alkotd entitasa pedig ugyan elvalaszthatatlan, de mégsem azonos. A
mai helyzetet az 1929-es laterani egyezmény hozta 1étre, amiben az olasz allam
elismerte Vatikanvaros, mint allam teriiletét és szuverenitasat a Szentszék ira-
nyitasa alatt.®® Vatikanvaros hasonlit egy allamhoz teriileti és kozigazgatasi ér-

2 Ayelet BANAI — Margaret MOORE: Introduction: theories of territory beyond Westphalia.

International Theory, Vol. 6., 2014/1. 99.; 1d. Kassim i. m. 5.; Israel de Jestis BUTLER:
Unravelling Sovereignty: Human Rights Actors and the Structure of International Law.
Antwerpen Oxford, Intersentia, 2007. 8.; Aleksandar PAvkovic — Peter RADAN: In Pursuit of
Sovereignty and Self-Determination: Peoples, States and Secession in the International Order.
Macquarie Law Journal, Vol. 3., 2003/1. 5.; Jean L. CoHEN: Globalization and Sovereignty.
Rethinking Legality, Legitimacy and Constitutionalism. New York, Cambridge University
Press, 2012. 26.

Malcolm N. SHAW: International Law. 6. kiad. Cambridge, Cambridge University Press, 2008.
488.

™ Ld. Antonio CASSESE: International Law. 2. kiad. New York, Oxford University Press, 2005.
83.; SHAW i. m. 487-488.
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32.,2011/4. 1099.
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the Answer outside the Territorial Square. University of Notre Dame Australia Law Review,
Vol. 16.,2014. 77.
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7 Ntina TzouvAaLA: The Holy See and Children’s Rights: International Human Rights Law and

Its Ghosts. Nordic Journal of International Law, Vol. 84., 2015. 70-71.

80 JUVELIER i. m. 31.; TZOUVALA i. m. 64.
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telemben®! és Crawford szerint egyértelmiien allamnak is mindsiil a nemzetkozi
jog szerint.*? Ezzel szemben a Szentszék nem allam, és nem is kvaziallam, mert
nincs teriilete.* Viszont egyszerre a kormanya a szuverén Vatikanvarosnak és
nem-territorialis nemzetko6zi jogi személy sajat jogan.* Ez a megoldas ramutat
néhany fontos jellemz6jére a nemzetkozi kozjognak. Egyrészt, a teriiletiség
ebben az esetben nem nagy szerepet jatszik a szuverenitas elnyerésében, inkabb
a Katolikus Egyhaz funkcidja® és annak a szokasa, hogy a Szentszék mindig
is szuverén jogalany volt a nemzetkdzi térben. A masik fontos tanulsag a ci-
ganysag szempontjabol, hogy teljesen egyedi és merész konstrukciok 1éteznek
a nemzetkozi jogban is. Rossz hir viszont, hogy ennek eléréséhez nem art, ha
tobbezer éves nemzetkdzi elismertséggel, hatalmas befolyassal és legitimitast
biztosito tradicioval fut neki a folyamatnak.

A masodik példa a teriilet nélkiili szuverenitadsra a Maltai Lovagrend, ami
az ENSZ Kozgyulésében megfigyeld statusszal bir és koriilbeliill nyolcvan
allam ismeri el szuverén entitasként.3® A Maltai Lovagrend tehat nem allam,
jelenlegi statuszat nem a Rodosz és Malta feletti hajdani szuverenitasa alapozta
meg, ennek megfeleléen nem is egy teriilettdl megfosztott emigrans kormany.*’
A maltai lovagrend jelenléte a nemzetkdzi jogban torténelmi okoknak és a
humanitarius munkajanak koszonhetd, és ennek mértékéig korlatozhato.®
Szuverenitasa ugyan van, de az a humanitarius munka kereteire szoritott,*
vagyis nem teljes.

Nagyon hasonl6 a harmadik példa is, A Voroskereszt Nemzetkdzi Bizottsaga
(ICRC). Akéarcsak a Lovagrend, az ICRC is szuverén nemzetk6zi entitas,”® ami-
nek nincs sajat teriilete.”” Viszont a Vordskeresztnek soha nem is volt teriilete,
sem barmilyen allamisdga. Az ICRC egy fiiggetlen, partatlan, semleges és
kizarélag humanitarius munkat végzé nemzetkozi szervezet, ami koordinalja

81 CRAWFORD (2012) i. m. 124.
82 James CRAWFORD: The Creation of States in International Law. 2. kiad. Oxford, Oxford
University Press, 2006. 225

TzouvAaLA i. m. 67.

TZOUVALA i. m. 62., 70-71.

JUVELIER 1. m. 40.

83
84
85

8 Uo. 30-31.; TZOUVALA i. m. 68.

87 CRAWFORD (2006) i. m. 232.

88 CASSESSE i. m. 132.

8 JUVELIER i. m. 40.
% Uo. 39-40.

9l CASSESSE i. m. 133.



208 SULLER Z¢éno

a nemzeti voroskereszt mozgalmakat is.”? Sui generis jogalanyisaggal bir, nem
kormanykozi szervezet, de nem is NGO.” Az ENSZ Kozgytilésében 1990 ota
megfigyeldi statusszal bir.”*

A roma varakozas is hasonlo célkitlizésekre épit: onallo jogalanyisagra,
valamilyen mértékii szuverenitasra és nemzetkozi szervek eldtt képviseletre.
Viszont sem a Maltai Lovagrend, sem a Voroskereszt nem hasonlithaté a roma
nemzethez. Nem csak arrol van sz6, hogy még elobbi kettd semmilyen szinten
sem etnikai jellegii tarsulas, hanem hogy merében eltér6 rendeltetésiik és céljuk
van, mint a ciganysagnak. igy hiaba biztato, hogy bizonyos foki szuverenitassal
rendelkeznek, mert ez a szuverenitasuk éppen fiiggetlenségiik, partatlanaguk
és univerzalis kozjot szolgald tevékenységiik elismerése. Akarmennyire is
akceptalhatoak a roma fiiggetlenségi torekvések, ilyen egyetemes humanitarius
célt nem szolgélna az 6 szuverén nemzetként torténd elismerésiik.

Ha viszont ezek az utak nem jarhatok, van-e egyéb lehetdség a nem teriileten
alapuld szuverenitasra? Van, aki ugy véli, hogy bizonyos fokt nem-teriileti
szuverenitas illeti meg az dshonos népeket, igencsak nagymértékben ala vetve
a lakohelyiik szerinti allam joganak.” Persze itt felmeriil a kérdés, hogy milyen
szuverenitas az, ami ala van vetve egy magasabb hatalomnak ¢és jogrendnek,
egyaltalan szuverenitds-e ez? Arrol nem is beszélve, hogy az mar tisztazasra
keriilt, hogy a romak nem 6shonos nép. Egy nem teriileten, hanem etnikumon
alapulo szuverenitasra lehetne példa, hogy az onrendelkezési jog esetén a ki-
valas joga (ha van ilyen) az etnikumot illeti meg, és sikeres kivalas esetén ez
a nép lesz szuverén. A valosdgban azonban itt is az torténik, hogy a szuverén
allambol egy teriilet hasad ki, s ez a teriilet lesz a szuverén végso soron, mivel
a kivalassal allamma lesz.” De még ha ez nem is igy lenne, a ciganyok nem
tudnak kivalni minden allambol, ahol éppen élnek, majd sajat szuverén teriileti
egységet 1étrehozni, és ez nem is cél.

A nem-teriileti roma nemzet fogalmat jelenleg egyszer{ien nem lehet hova
tenni a nemzetkozi jog intézményrendszerében.’’” De miért van ez igy? A ki-

92 https:/www.icrc.org/en/mandate-and-mission
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% Stefan OETER: The Role of Recognition and Non-Recognition with Regard to Secession.
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indulépont az allamok szuverén egyenldségének elve.”® Ebbdl kovetkezik az,
hogy az allamok egymas beliigyeibe nem avatkozhatnak be,” egymas politikai
egységét és teriileti integritasat nem sérthetik meg,'” és hogy minden allam
sajat maga hatarozza meg politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis rendsze-
rét.!'”! Ha konzekvensen végig vissziik a roma elképzelést, akkor viszont arra
kell radobbenniink, hogy ezt mind megsérti ez a koncepcid. Marpedig az allam
erésen hajlamos arra, hogy a funkcidkat maganak tartsa meg és vonakodik
attol, hogy hatalmat delegaljon barmilyen olyan feladatra, amit szuverenitasa
szerves részeként értékel.'” Eleve, az allam szuverenitasabol fakad az, hogy az
allamnak csak egyetlen érvényes jogrendje lehet.!'”® Ha tobb verseng6 szerepld
van a kozhatalom gyakorlasara egy teriilet és egy nép felett, akkor tobbé nincs
kizarélagos hatalom, ami a szuverenitas lényegét képezi.'* Marpedig a roma
nemzet szuverenitasabol és képviseletére vald igényébdl az kovetkezik, hogy
az allami szuverénnel egy nem-teriileti nemzetkdzi kormanyszerv konkuralna
a személyek és viszonyok szabalyozasaban. Es ez a konfrontacio elkeriilhe-
tetlen.'” Minden teriilet valamely allamé, vagyis minden egyes négyzetméter
felett van allami szuverenitds. VégsO soron pedig minden szuverenitds az
allamoktol ered, az 0 jovahagyasukon, elismerésiikon mulik. Ergo a teriileti
allami szuverenitas mindig elsobbséget fog élvezni példaul egy kormanyként
fellépd nemzetkdzi roma szervezet szabalyozasaval szemben. Es, mint tudjuk,
a szuverén felett nincs masik szuverén, igy végiil is a roma nemzetnek ilyen
modon egyszerilien nem lehet teljes szuverenitasa.

% A/RES/25/2625 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations

and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations, 24
October 1970. 2.
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Michigan Journal of International Law, Vol. 25.,2004. 1256.
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OETER 1. m. 52.
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3. A romak mint a nemzetkozi jog alanyai
3.1. A nemzetkdzi jogalanyisag szabalyai

A nemzetkdzi jog nem pusztan nemzetkdzi normak kusza halmaza, hanem egy
intézményesitett normarend, ami egyes szereploket jogalanyisaggal ruhaz fel,
mas szereploktél pedig megtagadja a jogalanyisagot.'’® A nemzetkozi jog alanya
az olyan entitas, aki nemzetkozi jogi jogosultsagokkal rendelkezik, nemzetkozi
kotelezettségek terhelik és képes arra, hogy ezen jogait érvényesitse, illetve
ennek ellenparjaként vele szemben is lehet érvényesiteni a normaszegés ko-
vetkezményeként a nemzetkozi feleldsségét.'”” A nemzetkozi jogalanyisagnak
viszont nincs prototipusa,'®® és nincs is formalis kritériumrendszer a nemzetko-
zi jogalanyisag statuszanak megszerzésére.'”” Az azonban elmondhatd, hogy a
nemzetkozi jogi személyiség megszerzésének alapvetd mozzanata és sarokkdve
az elismerés.!"® Az elismerés jogi értelemben pedig bizonyos tényszert, valo-
sdgos koriilmények, allapotok elismerése, és ezen tényekhez jogi relevancia
és kovetkezmény hozzakapcsolasa.!! Eppen ezért a nemzetkézi jogalanyisag
sokaknak politikai cél lett, hiszen a jogalanyként elismerés bizonyos mértékben
a céljainak elfogadasa is.''> A jogalanyisag igy egyrészt részvételt biztositd
statusz, masrészt a kozosségi elismerés formaja.'® Viszont jogok és kotele-
zettségek alanyanak lenni per se, és a nemzetkozi jog aktiv résztvevojének és
alakitdjanak lenni nem ugyanaz.'*

Az egyre tobb nemzetk6zi szerepld ellenére a nemzetkdzi jog messze leg-
jelentdsebb jogalanyai az allamok,'* mivel 6k a nemzetkdzi jog elsddleges
alakit6i!!® és a nemzetkozi k6z0sség egyediili teljes jogalanyisaggal és jogké-

106 Margaret MOORE: Sub-State Nationalism and International Law. Michigan Journal of

International Law, Vol. 25.,2004. 1322.
17 SHAW i. m. 196.; CRAWFORD (2006) i. m. 28.; CRAWFORD (2012) i. m. 116.

108 Rebecca M. M. WALLACE: International Law. 4. kiad. London, Sweet and Maxwell, 2002. 75.

109 K1 ABBERS i. m. 68.

10 KLABBERS i. m. 90.

1 Sgaw i. m. 207.

12 KLABBERS i. m. 68.

13 SHAw i. m. 197.

114 CRAWFORD (2006) i. m. 28-29.

15 SHAW i. m. 197.; JUVELIER i. m. 28.
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Peoples, Indigenous Peoples and Minorities. In: WALTER—UNGERN-STERNBERG—ABUSHOV
(szerk.) i. m. 27.
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pességgel bird tagjai.'” Bar az allamok a nemzetk6zi jog elsédleges alanyai, a
nemzetkozi részvétel sohasem korlatozodott rajuk'® és ma mar plane nem az
allamok az egyetlen nemzetkdzi jogot alakito szereplok."” De még az allamok
teljes jogalanyisaggal rendelkeznek, addig minden mas entitds csak olyan
mértékll jogalanyisaggal, amit az allamok megengednek, az 6 alanyisaguk
ugyanis az allamoktol szarmazik."”® Az ilyen jogalanyisag tehat csak annak
koszonhetd, hogy az allamok ugy dontdttek, hogy mas entitasokat, példaul
nemzetkdzi szervezeteket vagy egyéneket specialis célok megvalositasara
jogalanyisaggal ruhaztak fel.”?! Ennek megfeleléen kiilonbséget lehet tenni az
objektiv jogalanyisag és a részleges vagy korlatozott jogalanyisag kozott.!?
Még elobbi erga omnes jellegli és mindenkivel szemben fennall, addig utobbi
csak a jogalanyisagot elismerdkkel szemben.'” Masképp megfogalmazva, az
objektiv jogalanyisaggal rendelkez0 entitds jogalanyisagat a tobbi jogalanynak
is el kell ismernie.'** A korlatozott jogalanyisag viszont csak az azt elismerokre
kotelezd, csak in personam mikodik.'” A nemzetk6zi jog egyéb alanyai tehat
ez utdbbiba tartoznak, igy csak limitalt jogképességgel rendelkeznek arra, hogy
jogokat illetve kotelezettségeket szerezzenek és cselekedjenek a nemzetkozi
térben.!?¢

Az viszont megallapithato, hogy az allamok mellett jogalanyisdggal birnak
még a hadviseld felek, a nemzeti felszabadito mozgalmak, a sui generis en-
titasok és a nemzetkdzi szervezetek.'?” Kérdés, hogy ezek barmelyike tud-e
valamilyen kovethetd mintat mutatni a roma torekvéseknek, akik szintén
jogalanyisagra aspiralnak. Azt mondani sem kell, hogy a hadvisel6 statusz
teljesen az értekezésen kiviilre esik. A nemzeti felszabaditdé mozgalom mar

7 CassesEi.m. 71.; Mitja ZaAGARr: Human and Minority Rights, Reconstruction and Reconciliation

in the Process of State- and Nation-Building in the Western Balkans. European Yearbook of
Minority Issues, Vol 7.,2007/8. 362.

Jeffrey L. DINOFF — Steven R. RATNER — David WipPMAN: International Law, Norms, Actors,
Process, a Problem-Orientated Approach. 3. kiad. New York, Wolters Kluwer — Aspen
Publishers, 2010. 189.
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atvetiteni. Mivel a nemzeti felszabadité mozgalmak olyan nemzeti mozgalmak,
amik békés eszkozokkel vagy fegyveres kiizdelemmel harcolnak a gyarmati
hatalom, rasszista elnyomas vagy idegen megszallas ellen.'”® Tehat nem az a
gond, hogy békés eszkdzokkel élve ne lehetne valami felszabaditd6 mozgalom,
mert lehet. A probléma az, hogy nem mindegy, hogy mi ellen van ez a harc.
Marpedig a romakat nem gyarmatositottak, a tényleg jelen 1év6 diszkriminacio
pedig nem allithat6 be Ggy, mint rasszista elnyomas, az idegen megszallas pedig
egyszerilien nonszensz. Az is latszik emellett, hogy nem a nemzetet illeti meg
a jogalanyisag, hanem a felszabaditd mozgalmat. A mai nemzetkodzi jogban
ugyanis a nemzeteknek, etnikai k6zdsségeknek nincs egységes formalis statu-
szuk,'? ami automatikusan jogalanyisagot jelentene. Igy, bar valéban elismeri
az 6shonos népeket és nemzeti vagy etnikai kisebbségeket, mint kiilon jogi
kategoriakat kiilonbozé jogokkal,*® de ett6l még a nemzeti kisebbségeknek
nincs 6nalld sui generis nemzetk6zi jogi jogalanyisaga.'!

A nemzetkozi szervezetek esetében egy fontos kiilonbségtételt kell tenni min-
denekel6tt. Nem mindegy ugyanis, hogy kormanykoézi vagy nem-kormanykdozi
(NGO) szervezetekrol beszéliink. A nemzetkozi jelz6 a globalis jellegre utalva
gyakran megjelenik a nem-kormanykdzi szervek mellett is, azonban altalaban
mégis a kormanykdzi szervezetekre szoktak a nemzetkozi szervezet kifejezést
alkalmazni, legalabbis az angol szaknyelvben. Ezt mutatja a kdvetkez6 defini-
ci6 is: ,,[a] nemzetkozi szervezet a nemzetkdzi jog szempontjabol olyan entitas,
amit nemzetk6zi szerz6dés hoz 1étre és az allamok az els6dleges tagjaik.”'3
Ezzel szemben az NGO-k kormanyokhoz nem kotott nemzetkozi gazdasagi és
tarsadalmi formaciok,'** amik lehetnek teriiletileg, de allamok nélkiil szervezett
kozosségek, szervezett vallasok, kozos célokért elhivatott egyének csoportja, de
akar profitorientalt gazdasagi egységek is."** Szemben a kormanykdzi szerveze-
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tekkel, ezek nem lehetnek a nemzetkozi jog alanyai.'> Viszont a kormanykozi
szerveknek is csak limitalt jogalanyisdguk van, feladataikhoz kototten, hiszen
szemben az allamokkal, ezek nem teriilet szerint, hanem a funkcio koré szer-
vezbdtek.'*

Erdemes még kitérni az ENSZ-en beliili megfigyel$ statuszra is, mivel
az mindenképpen egyfajta elismerést jelent és beemeli az adott szereplét a
nemzetkozi jog elsédleges szerepldi koze. A megfigyeld statusz két sziikséglet
biztositasara lett létrehozva: hogy kapcsolatot biztositson az ENSZ és a
bizonyos foku jogalanyisaggal biré nem-allam szerepld kozott, illetve, hogy
az allamisag kritériumait lényegében teljesitd, de elismerést és felvételt nem
nyert szereplok képviseletét biztositsa.””” A kizardlag szokason alapulé allando
megfigyel0 statusz azoknak van fenntartva, akik nem tagallamai az ENSZ-nek,
de tagjai egy vagy tobb szakositott szervének.'® A megfigyel6 statusz elnye-
rése a romak szempontjabdl elényds lehetne, 1évén, hogy egy igen nagyfoku
elismerést jelentene. Viszont felmeriil a kérdés, hogy kit illetne meg ez a statusz.
Adja magat a valasz, hogy éppen azt a szervezetet, amelyik a nem-territorialis
nemzet koncepcidjat kialakitotta és azt ma is képviseli. Ez pedig az IRU. De
vajon megvalosithato-e ez a célkitlizés, és egyaltalan, minek mindsithetd az
IRU?

3.2. A roma jogalanyisag és az IRU

Az IRU mar 1971 6ta ismert NGO, ami sajat bevallasa szerint az ENSZ-nél is
regisztralasra keriilt."* Az tehat latszik, hogy az IRU csak, mint nem-kormany-
kozi szerv keriilt elismerésre, marpedig a célkitiizés az egyenld nemzeti statusz
elérése.' A romak egyenlé nemzetként képviseletet akarnak a nemzetkozi
térben, mégpedig a nemzetallami allampolgarsagtol fiiggetlen 0j utat keresve.!#?
Marpedig a nem-kormanykozi szervezetek nem rendelkeznek jogalkotdi €s
végrehajtoi funkciokkal és hatalommal, nem hordozhatnak kdzjogi funkciokat
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és hatalmat."* Mindenesetre nagy 6romet valtott ki az is, hogy a kozelmultban
az IRU az ENSZ Gazdasagi ¢és Szocialis Tanacsaba kiilonleges konzultativ
statuszt kapott.'** Mi tobb, volt aki ennek jelentdségét messze tilbecsiilve mar
ENSZ tagsagként interpretalta a jelenséget.'* A konzultativ statusz elnyerése
kétségkiviil egy 1€pés a roma vezetdk azon célja felé, hogy az IRU statuszat,
mint a roma nemzet képvisel6jét a nemzetkozi szervezetek eldtt hivatalossa
tegyék.1*¢ Azonban figyelembe véve a tényt, hogy jelenleg 5083 NGO élvez
aktiv konzultativ statuszt az ECOSOC-on beliil,'” ez azért mégsem egy mindent
megvaltoztatdé eredmény. De még ha az is lenne, itt akkor is csak arrol lenne
sz0, hogy egy NGO nemzetkozi elismerést kapott. Ez persze nem lebecsiilendd,
csak éppen nem ez a célja a roma elitnek a nem-territorialis nemzet elképzelésé-
vel kapcsolatban. Hiszen igy nem maga a roma nemzet lenne képviselve a nem-
zetkozi férumok eldtt, hanem a roma nemzetkdzi érdekeket képviseld szervezet
hallathatné a hangjat. Ezek kozott pedig nem is kicsi a kiilonbség. Ugyanis, ha
tényleg egyenld statuszt és képviseletet szeretnének a romak, akkor ahhoz az
kellene, hogy a roma népet, mint olyat, sajat jogan ismerjék el szuverénnek és
a nemzetkozi jog alanyanak. A valodi egyenlséghez viszont az kellene, hogy
allamként tudja magat a nemzet megszervezni. Ez azonban nem csak nem célja
a romaknak, hanem egyszeriien nem is lehetséges.

A nem-teriileti nemzet igényének szinte minden sikon ellenfesziil a nem-
zetkozi jog jelenlegi rendszere. Ahhoz, hogy ez az igény megvalosulhasson, a
nemzetkozi jog koncepcionalis Gjragondolasara lenne sziikség €s a nemzetkozi
rendszerben valo részvétel modjaink radikalis atalakitasara.'*®
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A TOKELETES PIAC NYOMABAN,
AVAGY A REPRODUKCIOS MUNKA
MINT A BIOTOKE LEGUJABB FORMAJA

TOTH Eszter Anna

Ur: ,, Ne kérdd

Tovabb a titkot, mit jotékonyan

Takart el istenkéz vagyo szemedtol.”

(Madéch Imre: Az ember tragédidja, tizenotodik szin)

1. Bevezeto

Az €16 emberi test €s annak részei nem dolgok. Az emberi személyiség integ-
rans részét képezik, ezért a személyiségi jogok védelme alatt allnak.! Ehhez
képest azonban eltérd megitélés ala esik a testtdl elvalt szervek, szovetek €s
sejtek jogi statusza.? Ezt a kérdést bonyolitja tovabb a potanyasag, ahol a n6
a ,testét” szolgaltatja a kivansagsziilok szamara. A potanyasag az asszisztalt
reprodukcios eljarasok egyik, nemzetkdzi szintéren terjedéfélben 1évé formaja.
A megallapodasban a pétanya vallalja, hogy a kivansagsziilok — vagy adott
esetben donor ivarsejtbdl — ivarsejtjébol IVF atjan 1étrejott embridt kihordja,
majd sikeres terhesség esetén a gyermeket atadja a kivansagsziilok részére.

! MENYHARD Attila: Dologi jog. Budapest, ELTE Eétvos Kiadé, 2014. 18.

2 Gydngyosi Zoltan szerint példaul a testtdl elvélt ivarsejt dolognak tekintendd és sziik kdrben

rendelkezési jog is fennall rajta. GYONGYOSI Zoltan: Az élet és test feletti rendelkezések joga.
Budapest, HVG-Orac, 2002. 317.

A szakirodalomban megjelend ,,intended parents” és , gestational mother”, , surrogate
mother” valamint , gestational carrier” kifejezéseket magyarul ,kivansagsziiloknek” és
»potanyanak” fordithatjuk. Tovabbi distinkciot tehetiink a haza szakkifejezések alapjan ,,daj-
kaanya” és ,,béranya” kozott aszerint, hogy az utdbbi ellenszolgaltatas fejében, mig az elébbi
ingyenes vallalja el a terhességet. NAVRATYIL Zoltan: 4 vardzslo eltori palcdjat? A jogi sza-
balyozas vonulata az asszisztalt human reprodukciotol a reproduktiv klonozasig. Budapest,
Gondolat, 2012. 141.



216 ToOTH Eszter Anna

Jelen tanulmany a potanyasagi szerzédéseknek csupan egy sziik aspektu-
sat veti fel és arra keresi a valaszt, hogy miként valhat a potanya altal vallalt
terhesség szerzédéses szolgaltatassa? Tagabb értelemben ugyanis nem csak a
méhét szolgaltatja az eljarashoz, hanem egész testét €s szervezetét is mozgositja
a kivansagsziilok érdekében, melyet a szakirodalomban gyakran ,,reprodukcios
munkanak” is neveznek.> A reprodukcios munka alapja a pétanya reprodukcios
képességében keresendd, ti. a szervezete képes befogadni az embridt és egy
gyermeknek életet adni. Ezzel azonban a pdtanya tulajdonképpen az emberi
test integritasanak és forgalomképtelenségének pajzsan torést okoz. A repro-
dukciés munka sziikségszeriien felveti a test és a méh dologi jogi statuszanak
és forgalomképességének vizsgalatat. Dolgozatomban felvazolom azoknak a
tedriaknak fobb vonalait, melyek megalapozzak — vagy éppen elvetik — a rep-
rodukcids munka €s a n6i test dologi jogi statuszanak és forgalomképességének
kérdését. A teoriak kiteljesedését leginkabb az Indiaban megjelend ,,reproduk-
cios turizmus” szemlélteti, igy a piaci mechanizmusok érvényre jutasa az indiai
gyakorlaton keresztiil keriil bemutatésra.

1.1. Regenerativ teoria

A neves szerzOparos, Bodnarék szerint a méh forgalomképességének alapja
annak regeneracios képességében rejlik. Ennek lényege, hogy a terhesség-
gel érintett szervek és a nd szervezetének egésze a terhességet kovetden
képes regeneralodni és igy visszaall a test eredeti egyensulya csakugy, mint
petesejtadomanyozast kovetéen.® Hasonlo érveléssel talalkozhatunk a nemzet-
kozi szakirodalomban ,,regenerativ munka” elnevezéssel. Ezalatt nem csak a
pétanyasag kapcsan megjelend reprodukcios munkat érthetjiik, de idesorol-
hatjuk a petesejt- és himivarsejtadomanyozast, embridadomanyozast, és az

A pétanyasag a maganjog széles korét atdleld problémakat vet fel. gy kérdés példaul, hogy kit
tekintsiink a szerz8dés alapjan megsziiletett gyermek anyjanak: a potanyat, aki kihordta, vagy
a kivansagsziilét, akihez genetikailag kotddik a gyermek? Szintén nehéz kérdést jelent, hogy
esetlegesen szerz0désszegés esetén, amikor a potanya nem hajlandé atadni a gyermeket, mert
érzelmileg kotédik hozza miként jarjon el a jog: még ha érvényes és kikényszerithetd szerzo-
désnek tekintenénk az ilyen megallapodasokat, hogyan vegye el a gyermeket a potanyatol és
adja at a kivansagsziiloknek? Kik legyenek a gyermek sziilei, ha fogyatékosan jon vilagra és
nem akarjak atvenni a kivansagsziilok?

Melinda CoopeR — Catherine WALDBY: Clinical Labour. Tissue Donors and Research Subjects
in the Global Bioeconomy. Durham—London, Duke University Press, 2014. 50.

BODNAR Zoltan — BODNAR Béla: Potanyasagi szerz6dések. Jogtudomanyi Kozlony, 42. évf.,
1987/9. 485.
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Ossejtadomanyozast is.” Hazankban a regeneracio kifejezést az Eiitv. hasznalja
a szovetatiiltetés korében, eszerint azok a szovetek liltethetok at, melyek utobb
képesek Gjratermelddni.®

Allaspontom szerint a tedridval kapcsolatban két kifogast sziikséges meg-
emliteni. Egyrészt az Eiitv. korében hasznalt regenerativ kifejezés kizarolag
a szovetekkel kapcsolatban értelmezendd,’ a szervekre — igy a reprodukcioval
érintett szervekre — nem vonatkozik. Dogmatikai szempontbdl kiemelendd,
hogy a regenerativ képesség sokkal inkabb vonatkozik a szervezet tulajdonsa-
gdra, mintsem jogi statuszara.

1.2. Locke-i tulajdonjog teoria

A poétanyasagi szerzodések korében a forgalomképesség érdekében gyakran
hivatkoznak arra, hogy a potanyat sajat teste és képességei felett tulajdonjog
— ezen beliil rendelkezési jog — illeti meg, ezért szabadon rendelkezhet repro-
dukcios képességének szerzodésben vald szolgaltatasarol.'

A sajat személy feletti tulajdonjog kapcsan gyakran hivatkoznak Locke érve-
lésére. Locke szerint ,,Mindenkinek tulajdona a sajat személye, ehhez senkinek
sincs joga, csak maganak™.!"" A Locke-i érvelés mentén megalapozottnak tiinhet,
hogy a potanya szabadon rendelkezhet a teste felett.'”” Egyes feminista szerzok
szerint a potanya teste feletti rendelkezési jogosultsag elonyds is volna tulajdon-
képpen abbol a szempontbol, hogy megdvija testi integritasat a kivansagsziilok
behatasatol.® Ehhez hasonld tendencia mar megjelent a letett ivarsejtek és emb-
riok korében, ahol a letevoket sziik korben rendelkezési jogosultsag illeti meg.*

CoOPER—WALDBY i. m. 90.

Dosa Agnes — HANTI Péter — Kovacsy Zsombor: Kommentdr az egészségiigyi torvényhez.
Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 432.

KovAcsy Zsombor: Az egészségiigyi jog nagy kézikonyve. Budapest, Wolters Kluwer, 2008.
443,

Elizabeth MoeN: Women’s Rights and Reproductive Freedom. Human Rights Quarterly, Vol.
3., No. 2., 1981. 57.

John LockE: Ertekezés a polgari kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljarol.
Budapest, Gondolat, 1986. 58.

Murieann QUIGLEY: Self-Ownership, Property Rights, and the Human Body. Cambridge,
Cambridge University Press, 2018. 75.

Jennifer NEDELSKY: Property in Potential Life: A Relational Approach to Choosing Legal
Cathegories. Canadian Journal of Law and Jurisprudence, Vol. 6., No. 2., 343-365., 352.

Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény 210/A. §.
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Ezzel szemben Ulpianus szerint ,,senki sem tulajdonosa énmaga testének”.'
A sajat személy feletti tulajdon sziikségképpen magéaban hordozza azt, hogy a
potanyat sajat teste felett is megilleti tulajdonjog. Azonban ahogy a bevezeto-
ben is kifejtésre keriilt, az emberi test nem dolog, ezért nem allhat fenn rajta
vagyoni jogosultsag. Tovabba allaspontom szerint sem a test, sem a testtol elvalt
ivarsejtek és embriok felett nem a tulajdonjog, hanem a személyiséghez k&todo
onrendelkezési jog'® teremti meg a lehetdséget a korlatozott rendelkezéshez.

1.3. Marx-1 munkateodria

A dologi jogi statuszon és tulajdonjogon tul a reprodukcios képesség szerz6dé-
ses szolgaltatasanak feltétele annak forgalomképessége. A forgalomképesség
alapja, hogy a dolgokon, illetve javakon vagyoni jellegti jogosultsag allhat fenn,
amely nyoman a dolgok, illetve javak atruhazhatok.”” Ugyanakkor a fentiekben
mar megvalaszolasra kertilt a test jogi statusza és felette vald tulajdonlas kér-
dése igy marad a kérdés, hogy mi mas alapozhatna meg a forgalomképességet?

Locke folytatja: ,,[...] testének munkéja és kezének miive a sz6 szoros ér-
telemben az 6vé.”'® Locke nézetei megalapozzak azt, hogy a munka felett is
fennallhat tulajdonjog. Locke nézete ebben a tekintetben dsszecseng a szintén
gyakran hivatkozott ,,Marx-i munkateoridval”. Marx szerint az ember altal
elvégzett munka elvalik az embertdl ezért elidegenithetd.”” Az elvi tétel mogott
huz6d6 megfontolas szerint Marx dolgoknak a hasznalati értékkel bir6 javakat
tekintette a forgalomképesség megalapozottsagat pedig az atruhazhat6sagbol
eredeztette.?’ Alldspontja szerint a forgalomképesség megalapozasahoz nem
sziikséges, hogy a javak egyben dolgok is legyenek, erre reprezentativ példaként
a szolgdltatasok allhatnak.®! Az érvelés szerint tehat a pdtanya altal nyujtott

Ulp. D. 9, 2, 13 pr. (18 ad ed.),,Liber homo suo nomine utilem Aquiliaec habetactionem:
directamenim non habet, quo niam dominus membrorum suorum nemo videtur. Fugitivia
utem nomine dominus habet.”

KovAcsy i.m. 445.

VEKAS Lajos — GARDOs Péter: Kommentdr a Polgari Torvénykonyvhoz. 1. k. Budapest, Wolters
Kluwer, 2014. 928.

LOCKE i.m. 58.

19 Karl MARX: Gazdasagi-Filozéfiai kéziratok 1844-bél. Budapest, Kossuth, 1977. 93.

Donna DICKENSON: Body Shopping: The Economy Fuelled by Flesh and Blood. Oxford,
Oneworld Publications, 2008. 11.

Carolyn McLEeop: For Dignity or Money: Feminists on the Commodification of Women’s
Reproductive Labour. In: Bonnies STEINBOCK (ed.): The Oxford Handbook of Bioethics.

21
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reprodukcios munka lehet forgalomképes, hiszen maga a munka elvalt a testtol,
a potanya rendelkezhet felette, ezért atruhazhato szolgaltatasnak mindsiil.
Allaspontom szerint azonban a munkateéria szamos ponton dogmatikai
bukfencekbe botlik. Radin ramutat, hogy a forgalomképesség alapveto feltétele
az atruhazhatosagon tul az elvdlaszthatésag.™ Altalaban véve az emberi munka
elvalik az ember testétdl (€s személyiségétdl),” a potanyasag esetében azonban
a reprodukcios munka szervesen az ember testi integritasanak részét képezi.
Tovabba a potanya személyiségét is eldologiasitja, hiszen a reprodukcios munka
esetén a személyiség és a testi integritas nem valaszthat6 el egymastol, szorosan
Osszefonodik.?* Megjegyzendd, hogy a reprodukcios képesség a személyiséghez
valo tartozas nyoman a ndi identitas része is, ezért tlinik megalapozottnak az
aggodalom, hogy a n6 a testén tul személyiségét és néiségét is devalvalja.

1.4. A piaci mechanizmusok alkalmazésa

Az emberi test és annak forgalomképes részei képezik ujabban a toke 1j megje-
lenési forméjat, az un. ,, biotoket”, melyekbdl kdlcsonods haszonra tud szert tenni
a piac és az egyén is. A ,,piaci mechanizmusok™?® jegyében a pétanyasag és
a méh reprodukcios képessége az ivarsejtadomanyozashoz és Gssejtkutatashoz
hasonléan ijabb kiaknazhato és allokalhato eréforrasokat jelent a biomedicinalis
kereskedelem piacan.”” A piaci mechanizmusok lényege, hogy kereslet kina-
lat alapon a piaci szereplok szabadon értékelik a hasznalati értékiik alapjan,
hogy mely dolgokat, illetve javakat kivanjak megvenni vagy eladni.”® Ezzel
kapcsolatban felvetddik az elképzelés, hogy a piaci mechanizmus alkalmas
szabalyozasi eszkoznek bizonyulna a reprodukcios képesség allokalasahoz.

Oxford, Oxford University Press, 2007. 262.

22 Margaret Jane RaDIN: Market Inalienability. Havard Law Review, Vol. 100., No. 8., 1987.
(1849-1937) 1852—1853.

2 RADIN i.m. 1907.

24 Stephen WILKINSON: Bodies For Sale — Ethics and Exploitation in the Human Body Trade.

London, Routledge, 2003. 53-54.

25 Carol PATEMAN: The Sexual Contract. California, Stanford University Press, 1988. 206—207.

26 A szakirodalomban megjelend ,,market rhetoric” kifejezés leginkabb a piaci mechanizmus-

nak feleltethetd meg.

27 SANDOR Judit: Az én molekuldm. Bioetika és emberi jogok a XXI. szdzad elején. Budapest,

L’Harmattan, 2016. 41.

28 Elizabeth ANDERSON: The Ethical Limitations of the Market. Economics and Philosophy, Vol.
6., 1990. 179-181.
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A kereslet-kinalat alapu szabalyozas sziikségszeriien magaban hordozza azt,
hogy minden forgalom targya lehet, amit valaki el akar adni és mas meg kivan
venni.”? Azonban dogmatikai szempontbol 6nmagaban a forgalomképesség
még nem jelenti azt, hogy az adott dologok, javak a piacon sziikségszeriien
meg is jelenhetnek. A forgalomképesség dogmatikai megalapozottsagon til egy
erkdlcsi és etikai kérdés is egyben. 3

Az aggodalmak ecloszlatasa végett egyes szerzOk szerint a piacképes a
reprodukcios képességet, igy a nd testét ugy forgalomképesnek tekinteni,
hogy kdzben nem dologiasitja el azt.>' Erre reprezentativ példaként szolgalhat
a hazikedvencek esete. A hazikedvencek szintén dolgok, viszont a hozzajuk
fiz6d6 érzelmi kotddésiinknek megfeleléen masképp kezeljiikk 6ket, mint akar
egy marék szenet.’? Ezzel szemben azonban Elizabeth S. Anderson felveti, hogy
a piaci mechanizmusok eldologiasitjak a noi testet és a sziilo-gyermek kapcso-
latot, hiszen a piac kifejez6 eszkdze nem mas, mint a pénz. A szerzdédéshez
a poOtanya az egész testét és érzelmeit szolgaltatja azzal, hogy kihordja majd
atadja a gyermeket, cserébe a kivansagsziilok kizarolag pénzbeli ellenszolgalta-
tast tudnak nyujtani, ezzel azonban a pénz eldologiasitja és devalvalja a potanya
érzelmeit és kotdédését a gyermek irant.* Richard J. Arnerson azonban ramutat,
hogy a piaci mechanizmusok nem hagyjak figyelmen kiviil a test kiilonlegessé-
gét ¢s a sziil6-gyermek kozotti érzelmeket pusztan azért, mert a fAiradozésaiért
cserébe pénzt kap.’* Ezzel kapcsolatban felhivhaté Martha C. Nussbaum ko-
rantsem taxativ listdja azokrol a koriilményekrol, melyek ,.eldologiasithatjak”
az embert. Felsorolja tobbek kozott a helyettesithetdséget, a tulajdonjog alapjan
torténd értékesitést és adasvételt, valamint az ember érzelmeinek figyelmen
kiviil hagyasat.®

2  RADIN i. m. 1859-1860.

30 MENYHARD ATTILA: Forgalomképes személyiség? In: MENYHARD Attila — GARDOS-OROSZ

Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 82.

31 Anton VAN NIEKERK — Liezl VAN ZyL: Commercial Surrogacy and the Commodification of

Children: An Ethical Perspective. Medicine and Law, Vol. 4., 1995. 168.

Hugh V. McLacHLAN — J. Kim SwaLEs: Babies, Child Bearers and Commodification:

Anderson, Brazier et al., and the Political Economy of Commercial Surrogate Motherhood.

Health Care Analysis, vol. 8.,no0.1.,2000. 5.

Elizabeth S. ANDERSON: Is Women’s Labour a Commodity? Philoposphy and Public Affairs,

Vol. 19., No. 1., 1990. 84.

Richard J. ARNERSON: Commodification and Commercial Surrogacy. Philosophy and Public

Affairs, Vol. 21.,No. 2., 1992. 143.

35 Martha C. NussBaum: Objectification. Philosophy and Public Affairs, Vol. 24., No. 4., 1995.
257. ,,fungibility”, ,,ownership”, ,,denial of subjectivity”.
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Feminista allaspont szerint a pénz és a piaci mechanizmusok harom tényezo6t
képtelenek megfeleléen értékelni: a sziil6-gyermek kapcsolatot, a ndi testet,
valamint a reprodukcios képességeket, végiil a tarsadalmi osztalyokat €s a faji
kiilonbozoségeket.*® Ez azt jelentené, hogy hasznalati érték és kereslet kina-
lat alapu szabalyozas nyoman a piac a fehérborii, kékszemii és magas [Q-val
rendelkez6 potanya €s egy alacsonyabb tarsadalmi osztalybol érkezé potanya
kozott kiilonbséget tesz.’

Allaspontom szerint a Nussbaum 4ltal felvetett koriilmények megalapozottan
igazoljak a reprodukciés munka forgalomképességével kapcsolatos aggodal-
makat. A piaci mechanizmusok térnyerésével érvénybe 1ép a pénz ,,korr6zios”
hatasa.®® Amint az egyetlen értékméré a pénz lesz, gy az emberi test, a n6i
reprodukcios képességek és megsziiletendé gyermekkel valo kapcsolat a keres-
kedelmi tranzakciokhoz képes eddigi metajurisztikussagatdl megfosztva annyit
fog érni: amennyit adnak majd érte.

1.5. Egy eltéro tedria: a szolgaltatas sajatossaga

A feminista nézeteket vall6 Debra Satz felveti, hogy a reprodukciés munka
jellegébol fakadoan eltérd megitélés ala esik, mint mas szerzodéses szolgaltata-
sok. Ennek okat egyrészt a szerz6dés asszimmetridjabol, valamint a terhesség
természetébol adodo eltérésbol eredezteti. A szolgaltatds mas szerzodéses
szolgaltatasokhoz képest eltéré megitélés ala esik a piaci mechanizmusokban,
tovabba a terhesség esszencialis sajatossaga, hogy a munka-produktum viszony-
ban a terhesség mindsiil munkanak, melynek produktuma egy gyermek, s ez
szitkségképpen érinti a sziil6-gyermek kapcsolatot.* Ezzel szemben azonban
Anne Philips szerint a terhesség, mint reprodukcidés munka természetében nem
esszencialisan mas, mint barmely mas munka, amely érinti a testi integritast.
A potanyasagi megallapodasokban a nd autoritdsa az orvosi beavatkozasok

36 NEDELSKY i. m. 335.

37 ANDERSON i. m. 76.
38 Michael J. SANDEL: What Money Can’t Buy: The Moral Limits of Markets. New York, Farrar,
Straus and Giroux, 2012. 173.

¥ Debra Satz: Why Some Things Should Not Be for Sale — The Moral Limits of Markets. Oxford,
Oxford University Press, 2010. 116—117.: ,,assimmetric thesis — essentialist thesis”.
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nyoman sziikségszertlien ,,sériil”, tovabba maga a munka a testen beliil zajlik,
am ez nem eredményez eltérést mas szerzodéses szolgaltatasokhoz képest.*’
Noha Satz egyetért a szerzOdések sajatossagaival, allaspontja szerint azonban
a sajatossag nem pusztan a szerzédésben és a munka jellegében gyokerezik.
Nézetei szerint a szerzodés ezenfeliil egyértelmiien sérti a nemek k6zotti egyen-
16séget. Egyrészt a megallapodasok lehetdséget teremtenek arra, hogy a nék
reprodukcios képességei felett masok behatast gyakoroljanak. Mig himivarsejt
adomanyozaskor a férfi test integritdsa nem sériil, addig a pdtanyasag esetén
a szolgaltatas sziikségszerlien kontrollhelyzetet teremt a né teste felett, ezzel
dologiasitva el tulajdonképpen a né testét. A szerz6dés tovabba a ndt puszta
»gyermektermel6vé” mindsiti, mely az egész ndi tarsadalom megitélésére hat-
ranyosan hat. Tovabba a pdtanyasag az anya-gyermek kotddést az apa-gyermek
viszonyhoz hasonl6 puszta genetikai kapcsolat szintjére degradalja.*!

2. Méhbér vagy éhbér?

A piaci mechanizmusok értékeloképességének negativ példajat jelenti az tn.
reprodukcios turizmus jelensége. Azok a meddd parok, akiknek hazajaban az
eljaras nem engedélyezett vagy nem megfeleloek a feltételek, egy megengedd
szabalyozast folytatd allamba utaznak és ott veszik igénybe az eljarast.? Ez a
turizmus szdmos allamban mar reprodukcios ,,iparagga” nétte ki magat, ahol a
felek kereslet-kinalat alapon veszik igénybe a potanyak szolgaltatasait.* Ilyen
allamnak tekinthetd India, Ukrajna és Thaifold, melyek koziil jelen tanulmany-
ban Indiat mutatom be részletesen.

A ,reprodukcids nagyhatalomként” is emlegetett Indidban 2002-ben
engedélyezték a poétanyasagot, legutobb azonban 2016-ban szigoritottak a
szabalyozason, ezzel elvigva a reprodukcids turizmus ttjat.* Indiaban a piaci
kereslet-kinalatot tigynokségek és klinikak segitik,* melyek a honlapjukon

40 Anne PHiLIps: Our Bodies Whose Property? Princeton and Oxford, Princeton University

Press, 2013. 74., 80.

4 Sarzi. m. 128-131.

42 NAVRATYIL Zoltan: Béranyasag hatarok nélkiil? ustum Aequum Salutare, 3/2017. 101.

4 ZELLER Judit: Reprodukci6s turizmus Eurdpéaban. In: DrRiNOczyY Timea (szerk.): Hatdron dt-

nyilé és uniés jogi témdk: Magyarorszig — Horvétorszdg. Pées—Eszék, PTE AJK, 2011. 601.

4 Sharmila RuprAaPPA: Why Is India’s Ban on Commercial Surrogacy Bad for Women. North

Carolina Journal of International Law, Vol. 43., No. 4., 2018. 72.

Az egyik leghiresebb indiai klinika Nayna Patel nevéhez fiizédik. http:/ivf-surrogate.com/
DrNayanaPatel.
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hosszt, képekkel is ellatott listan kinaljak fel a potencialis potanyajeldlteket,
akik koziil a kivansagsziilok szabadon dontik el, hogy milyen testalkati, szem-
szinli, adottsagu potanyat szeretnének valasztani az eljarashoz. A potencialis
potanyak tobbségiik tanulatlan, sét el6fordulhat, hogy irni-olvasni sem tud-
nak.*® Szamukra a potanyasagi eljaras elsdsorban jovedelemszerzési lehetdség,
ugyanis egy-egy eljarassal éves jovedelmiik tobbszorosét is megkereshetik.’

Egy sikeres megallapodas esetén a potanyan végrehajtjak a beiiltetést és ezzel
kezdetét veszi a kilenc honapig tartd hosszu folyamat. A potanyakat erre a célra
létesitett ,,hotelekben” helyezik el, ahol szigort napirendet kell kdvetniiik. Ennek
keretében nem tavozhatnak engedély nélkiil a szallasrol, szexualis colibatust
kell fogadniuk és tartozkodniuk kell minden megterhel6 tevékenységtol.*® A
kilencedik honap végén sikeres terhesség esetén megsziiletik a vagyott gyer-
mek, akit a csaszarmetszést kovetden rogton elvesznek a podtanyatol anélkiil,
hogy érintkezett volna a gyermekkel.* A proceduraért cserébe a klinikak 5000-
7000 $-t kérnek el a kivansagsziiloktol azonban gyakori, hogy ebbdl a potanya
csupan néhany ezer dollart kap meg.>

Az indiai gyakorlat kapcsan két piaci tényezdére hivnam fel a figyelmet.
Egyrészt az ligynokségek megjelenésével az egyébként bensdséges relacio
kiboviil, ezzel megfosztva a feleket az intim viszonytdl. Az ligynokséges sze-
repe dnmagaban véve nem volna aggalyos, ha pusztan a felek kozotti kapcsolat
megteremtését konnyitenék meg, illetve feliigyelnék a szerzodés teljesitését.”!
Azonban az eljaras kapcsan nem csupan a felek kozott végeznek kozvetitd teve-
kenységet, de jelentds profitra tesznek szert az ellenértékbe beépitett kdzvetitoi
tevékenységért elért dij révén.

Ehhez szorosan kapcsolodik a piaci gyakorlattal kapcsolatos masik tényezo,
az ellenérték. A potanyasag két formaja kozotti kiilonbséget is éppen az ellen-
érték megléte, illetve hianya jelenti. Az ingyenes dajkaanyasag esetén a potanya
az eljarasért cserébe nem kap semmit, csupan igazolt koltségeit téritettheti meg,

4 Kristine SCHANBACHER: India’s Gestational Surrogacy Market: An Exploitation of Poor,

Uneducated Women. Hastings Women’s Law Journal, Vol. 25., No. 4., 2014. 206.

Neha D. waDEKAR: Wombs for Rent: a Bioethical Analysis of Commercial Surrogacy India.
Tuftscope, Vol. 10., No. 3., 2011. 32-34.

Err6l 1d. részletesen a ,,Womb on rent” cimii dokumentumfilmet.
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4 Sharmila RUDRAPPA: Discounted Life — The Price of Global Surrogacy in India. New York,

New York University Press, 2015. 127-128.

WADEKAR i. m. 31. Megvizsgalando, hogy nemzetk6zi viszonylatban Amerikaban akar
100.000 $-t is elkérnek egy eljarasért, mig ugyanez Indiaban 5000-7000 $, Ukrajnaban 5000-
10.000 $ koriil mozog.

PHILIPS 1. m. 79-80.
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mig visszterhes béranyasag esetén jelentés Osszegre tehet szert.> Az ingyenes
forma mellett sz6l6 érvek szerint, az eljarast a potanya részérdl jovedelemszer-
z¢si szandek helyett altruista célok motivaljak, mely 6sszhangban van az eljaras
bensdséges és intim jellegével >

Egyes szerz6k azonban ravilagitanak, hogy a pétanya kedvezotlenebb hely-
zetbe keriil az ingyenes forma esetén. Az ellenérték megfizetése indokolt, hiszen
az altruista motivaciok vegyiilhetnek jovedelemszerzési céllal. Megadhatja a
pétanya a gyermeksziiletés élményét ugy, hogy kdzben jelentds jovedelemre
tesz szert, onmagaban ugyanis a pénz megléte nem valtoztat a joszandéku
motivaciokon.’* Tovabba ezzel nem dologiasitjak el a n6t, hiszen a piacon minél
tobbe kertil valami, annal értékesebb.™

Allaspontom szerint azonban nem az ellenérték megléte vagy hianya jelenti
az eldologiasodas hatarvonalat, erre szolgal reprezentativ példaként az indiai
helyzet. Itt a pdétanyak pusztan ,,inkubatorok™, akik kihordjak a megrendelt
gyermeket és amint megsziiletik, atadjak a kivansagsziiloknek, mindenféle
érzelmi kotédés nélkiil >

3. Osszegzés

Allaspontom szerint az emberi test forgalomképessége mar a dologi mivolt
szintjén megbukik, és ezt kivanjak orvosolni azok a nézetek, melyek dologi
statusz hijan is megalapozottnak vélik a forgalomképességet. Kiilonbséget
kell tenni az emberi testtdl elvalt és az emberi test részét képezd szervektol,
szovetektdl. Mig az elébbiek esetén lehet sz6 dologi statuszrol, addig utobbi
esetben — mindezidaig — egyoOntetii allaspont szerint az emberi test nem dolog és
nem forgalomképes. Allaspontom szerint a dologi mivolt és a forgalomképesség
dogmatikailag ebben az esetben azért nem valaszthato szét, mert a reprodukcios
munka az emberi testen beliil torténik, ezért a test statusza és a test forgalom-
képessége nem valik el egymastol (mig pl. ivarsejtadomanyozaskor az ivarsejt
elvalt a testtdl). Egyetértve a szerz6déses szolgaltatas kiilonlegességével, a méh

52 NAVRATYIL (2012) i. m. 141.

33 Denise E. LASCARIDES: A Plea for the Enforceability of Gestational Surrogacy Contracts.

Hofstra Law Review, Vol. 25., No. 4., 1997. 1236.
ARNERSON i. m. 155.

3 McLEoD i. m. 271.
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és a reprodukcios képesség egy kiemelt helyet foglal el a ndi szervezetben. Ezt
hivatott reprezentalni a portio mulieris esete is: az anyaméh egy 1étfontossagu,
nemesebb szerv, benne gyokerezik az, ami a nét ndvé teszi: uj életet képes
teremteni. Ezt a bensdséges €s intim viszonyt azonban bearnyékolhatja a rep-
rodukciods turizmus nyoman fejlddé ,,iparag”. Allaspontom szerint az ellenérték
egy ujabb piaci faktorként megerdsiti a piaci mechanizmusok alkalmazasat,
azonban az eldologiasodas mar a test szerzodéses szolgaltatasként valdo megje-
lenésével megvaldsul.

Talan hasonldan az élet kezdetével és végével kapcsolatos vitaknal, itt is
végsO soron az emberi mivolt all a kozéppontban. Noha a jotékony kutatasokat
¢és az orvostudomany elérehaladasat egy sokkal engedékenyebb szabalyozas
szolgalna, korantsem biztos, hogy a Hippokratészi eskii jegyében korlatlanul
engedélyezhetd volna barmely eljards és igy az emberi test dologi statuszat,
illetve forgalomképességét attord potanyasag. Ez az aggodalom a ,slippery
slope” elvében gyokerezhet. A reprodukcidos munka forgalomképessége altal
felvetett liberalis, laissez-faire elvre épiild, piacorientalt szabalyozds mentén
eléfordulhat, hogy domindszeriien megboritandnk akar az ivarsejteken végez-
heté kutatasok, akar az ivarsejtek felhasznalasanak korlatait.’” Ugyanakkor
jogos kritikaként vethetd fel, hogy nem feltétleniil a piaci mechanizmusok
jegyében sziikséges az eljarast szabalyozni. Marad hat a kérdés: kinyithatjuk-e
résnyire Pandora szelencéjét?

7 Mary WARNOCK: Making Babies — Is There a Right to Have Children? Oxford, Oxford
University Press, 2002. 51.
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