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Sokféle módon közelíthetünk a környezeti konfliktusok témaköréhez: vizsgálhatjuk kialakulásukat, lefolyásukat, végeredményüket, s utóbbival kapcsolatban leginkább azt hogy miért a környezetállapot a leggyakoribb vesztese az ilyen összecsapásoknak?


E latolgatások során az egyik kérdés a szabályozás, ezen belül a jogi keretek kérdése. A környezeti konfliktus vesztese vizsgálni fogja, hogy követtek-e el vele szemben szabálytalanságot? Ha szabályos eljárásban “vesztett”, akkor pedig maguknak a szabályoknak változtatását, új szabályok alkotását fogja követelni. 





Márpedig - személyes benyomásaim, megfigyeléseim szerint - egy amúgy működő, megállapodott jogrendbe vérbeli jogász nem szívesen hoz újabb szabályt, s ha igen, akkor óvatosan, körültekintően. Nem csoda. Ha egy futballmérkőzésen mindent aprólékosan, részletesen elő- és körülírnánk aminek történnie kell, elveszne a játék lehetősége!  A jogrendnek az együttműködéshez szükséges minimális szabályozottsági szintet kell biztosítania, s ezzel egyben tükrözni azt a közös nevezőt, amire egy közösség valamely kérdésben jutott.





Minél alapvetőbb a kérdés, annál magasabb rendű a szabály. S minél alapvetőbb a szabályozott viszony, minél magasabbrendű a jogszabály, annál lassabban változik, annál nehezebben fogad be új elemeket.


Társadalom és környezet viszonya - mi tagadás - eléggé alapvető kérdés. Milyenek vajon az idevágó alapvető szabályaink?  Megfelelő-e például az alkotmányunk? Ehhez a kérdéshez vetnék fel a továbbiakban néhány szempontot.





A környezetvédelmi jog alapvetően úgy áll a társadalom kontra természet, ember kontra környezet konfliktushoz, mint Toldi Lőrincné: “Testével takarja Györgyöt, és úgy védi,/Pedig nem is Györgyöt, hanem Miklóst félti.” Védi a környezet, a természet állapotát, alkotóelemeit, részeit, mert tudja hogy a természetre mért csapások az emberre ütnek vissza, s a jog az emberért van.  Ez tehát az alap-viszony, ezt tükrözi az alkotmány, s az alkotmányból következik, következnék a környezetvédelmi tövénykezés.


Vajon maga az alap, alkotmányunk, a jelen formájában mennyire “környezetbarát”? Bízvást támaszkodhatunk-e rá a környezetvédelmi jogalkotásban, vagy előbb maga is megerősítésre szorul?  A gazdaság, a társadalom a fenntarthatóság kérdésével szembesül: ad-e ehhez eligazítást az alkotmány? Közelítsük meg a kérdést egy látszólagos kitérő segítségével!





Az Amerikai Egyesült Államok törvénykezésének egyik alapdokumentuma,  a Függetlenségi Nyilatkozat, 1776-ban így rendelkezett: “magától érthetődő igazságnak tarjuk, hogy minden ember egyenlőnek születik, és Teremtője bizonyos elidegeníthetetlen jogokkal ruházza fel. Ilyenek az élethez, a szabadsághoz és a boldoguláshoz való jog. ... Ezen jogok biztosítására alakulnak kormányok az emberek között.” (saját fordításom).


Szemérmesen szűkszavú fogalmazás! Szűkszavú, mert nagy és szent dolgokról van szó, amelyeket nem szabad behatárolni.  Még szóvá tenni is szinte csak bocsánatkérően lehet: “tudjuk hogy az olvasó is tudja, most mégis szükséges újra kimondanunk ezeket”. A “sapienti sat” hozzáállása is benne van ebben a szűkszavúságban: a bölcsnek, a jószándékkal gondolkodni, a gondolatmenet következményeit befogadni kész értelemnek ennyi is elég.





És valóban, a hozzáértők okos gyülekezetének - jogász, orvos, természettudós, mérnök, pap, filozófus és a többi - ennyi voltaképpen elég a levezetéshez. Rólunk van szó: az emberről, a mindenkori emberről, jelen és jövő nemzedékekről. Számunkra az élet, szabadság, boldogulás követelményéből, annak lényegéből, természetéből már következik a környezetvédelmi jogalkotás két alapvető célja: biztosítani, hogy a környezetünk ne ártson az egészségünknek, s hogy megtalálhassuk benne az életünk fenntartásához szükséges anyagokat és körülményeket, egyszóval életfeltételeket. 


A faj szintjén az élet fogalmába, az egyén szintjén a biológiai egészség fogalmába (s ezzel a boldogulás fogalmába is) a “fenntarthatóság” beleértve beletartozik. Az élet továbbadhatósága, folytathatósága magának az életnek jele és egyben kritériuma. A példa kedvéért: a féltucat egyedre fogyatkozott pireneusi medve-népesség (amiről néhány éve hírt adtak újságok) élőhalott, mert elvesztette az élet fenntartható továbbadásának lehetőségét, beszűkült génállománya a fajt már halálra ítélte - akkor is ha meglévő egyedei látszólag gondtalanul élik világukat. 





A társadalom azonban nemcsak a hozzáértők okos gyülekezetéből áll. Tudjuk, hogy az amerikai törvényhozók lakonikus megfogalmazása nem csak a környezetvédelem területén bizonyult kevésnek ahhoz, hogy az emberek számára az életet, szabadságot, és boldogulást a gyakorlatban biztosítsa. A Függetlenségi Nyilatkozatot követő 150 év története (is) rabszolgaság, gyarmatosítás, kizsákmányolás, elnyomás, háborúság története. Ezért azután a modern alkotmányokban és más hasonló, nemzetközi alapdokumentumokban megkezdődik a nyilvánvaló igazságok “szájbarágása”.  Egyik szép példája ennek az ENSz közgyűlése által 1948-ban elfogadott és kihirdetett “Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata”.  A nyilatkozat második paragrafusa hosszan értelmezi a lefegyverzően egyértelmű “mindenki” (everyone) kifejezést: “mindenki”, az mindenki, tekintet nélkül fajra, színre, nemre, vallásra, politikai vagy más meggyőződésre, nemzeti vagy társadalmi hovatartozásra, vagyoni, születési vagy más helyzetre, területi hovatartozásának politikai, jogi, nemzetközi vonatkozásaira. E részletezés - akár egy visszájáról nézett szőnyeg, vagy mint valamely fotónegatív - valóságos bűnlajstroma az emberiség megelőző évtizedeinek-évszázadainak. (Lásd még a Magyar Köztársaság Alkotmánya 70/A.((1))  


Nyilván az sem véletlen, hogy éppen a saját agymosott állapotának borzalmas következményeivel szembesülő, manipulációtól megcsömörlött, értékválságban utat kereső Németország 1949-es alkotmánya hangsúlyozza külön is, alapjogként, már az “előkelő” 2.(-ban, hogy “mindenkinek joga van saját személyisége szabad kibontakoztatására”.  





Mikor tehát katasztrófális visszaélések sorozatának átélése árán katartikusan ráébrednek a túlélők egy-egy implicit fogalom explicitté tételének szükségességére, akkor mégiscsak megkísérlik kimondani, sőt magyarázva részletezni a mindenki által úgyis tudott, érzett kimondhatatlant.





Ilyen explicitté tétel lehet, kell hogy legyen, mára - sajnos - a környezet fogalmának jogi definíciója is. Mert ez a definíció, egy pontos, teljeskörű, és egyben az alkotmánnyal harmóniában lévő definíció, környezetjogunkból (megkockáztatnám: a környezetjogból) eleddig hiányzik.





Miért hiányzik, miért nem adtuk meg eddig?  Egyrészt: mert evidens dologról van szó. Kis utángondolással részletes jogi definíció nélkül is mindenki érti, aki nyitott, jóindulatú, felelősségteljes - aki akarja érteni. Másrészt, mert megadása viszont érdekeket sért. Bölcs, autonóm, szakértő, “környezetbarát” bírói gyakorlat hiányában a kiskapuk keresőinek az a jó, ha nincs “szájbarágós” jogszabály: így lehet (hogy csak egy példát hozzak) a “veszélyes hulladék égetése” helyett “különleges anyag hőkezeléséről” beszélni, s így azt a törvényhozó szándékától eltérő esetben is engedélyeztetni.





Tudnánk-e mármost jogilag definiálni a környezetet, úgy, hogy alapvető alkotmányos értékeinkkel összhangban maradjunk - és az ökológusok se mosolyogjanak meg? Állítom, hogy igen, sőt azt is állítom hogy egy ilyen meghatározás a hatályos magyar alkotmányból levezethető. 


Alkotmányunk szerint “A Magyar Köztársaság elismeri az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait, ezek tiszteletben tartása és védelme az állam elsőrendű kötelessége.” (8.((1))  Ezek közé a jogok közé tartozik az élethez, az emberi méltósághoz (54.((1)), valamint a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz (55.((1)) való jog.  Figyelemreméltó továbbá, hogy “A Magyar Köztársaság elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez” (18.().


Egészség és környezet a továbbiakban is kapcsolódnak: “A Magyar Köztársaság területén élőknek joguk van a lehető legmagasabb szintű testi és lelki egészséghez. Ezt a jogot a Magyar Köztársaság [...] az épített és természetes környezet védelmével valósítja meg.” (70/D.((1,2))





Test és lélek, fiziologikum és pszichikum egészsége; tárgyalásunk szempontjából hasznos analógiával: hardver és szoftver épsége a környezetvédelem célja, sikerének mércéje.  Az élethez, szabadsághoz és boldoguláshoz való jogomból, az alkotmányban lefektetett jogaimból következik, hogy testemet és lelkemet magam fejleszthessem, bontakoztathassam. Megnyilvánulásaimat, magatartásomat a közösség, “környezetem” szabályozhatja, befolyásolhatja, de engem, aki megnyilvánulok, csak előzetes, szabad, és tudatos beleegyezésemmel befolyásolhat bárki és bármi. A computer gazdája is felel mindazért, amit gépével mások számára alkot, de a hardvert és a szoftvert alkotásához szabadon megválaszthatja, alakíthatja. A törvény ugyanúgy bünteti azt, aki beleegyezésem nélkül átírja a szoftveremet (pl. vírusokat terjeszt), mint azt aki beleegyezésem nélkül megváltoztatja a hardvert (mondjuk ellopja a CD-olvasómat). Környezetünk - alkotmányunk szerint - olyan kell hogy legyen, hogy testi és lelki egészségünket s ezen keresztül az élethez való jogunkat a legmagasabb szinten garantálja nemzedékről nemzedékre. De vajon érvényesül-e ez az elv a jogalkotás gyakorlatában? Milyen megközelítést  tükröz a környezetvédelmi törvény s a többi idevonatkozó jogszabály? 





Hardver és szoftver: test és lélek. A jelen környezetvédelmi szabályozás (Toldi Lőrincné) a hardvert (csak a hardvert!) védi az ellen, hogy tudtom és beleegyezésem nélkül változtassák, különösen káromra. Véd a mérgezés, a zaj, a sugárártalom, a bűz és sok más hatás ellen, hogy “szorgos szerveim, kik újjá szülnek napról napra” rendben működhessenek. Védi a test részeit, a “hardvert”: a dobozt, a huzalozást, a képernyőt, a hangszórót - hogy működjék, hogy zavartalanul termeljen és fogyasszon. De elég-e ez vajon a tágabb értelemben vett élet védelméhez, a faj fenntartásához?  Elég-e magának a környezetnek mint természeti erőforrásnak, hosszútávú életfeltételnek megőrzéséhez? Hiszen a környezetvédelemnek mennyiségi természetű követelménye is van: nem elég ha a természeti erőforrások egészségesek (“tiszták”), elegendőeknek is kell lenniök eltartásunkhoz!





A társadalom környezetterhelő-környezetpusztító hatása leírható három tényező eredőjeként:  népesség  x  átlagos fogyasztás  x  a környezet egységnyi termelési értékre eső igénybevétele. (Hazánkban jelenleg kizárólag ez utóbbi csökkentésére irányul a környezetvédelem, így a környezetjog is.) Némi egyszerűsítéssel azt mondhatjuk, hogy a fenntarthatóság követelménye akkor teljesül, ha ez az eredő igénybevétel alacsonyabb marad, mint a természeti erőforrások megújulási rátája. A társadalom, az emberek közössége, hosszú távon - az élet jogán - a fenntartható környezethasználatban érdekelt. Ellenérdekelt azonban a rövid távú szemléletben igazgatott gazdaság. 





A gazdaság rövid távú érdeke ugyanis - nemzeti és globális szinten egyaránt - éppen a bruttó fogyasztás (= népességszám x egy főre eső átlagos fogyasztás) állandó növelése. Azonnal belátható, hogy az OECD országokban (így hazánkban is) az állandósult, vagy éppen csökkenő népességszám miatt ez a növekedés csak akkor valósul meg, ha az egy főre eső átlagos fogyasztást sikerül egyre növelni.  Stagnáló népességnél a növekedést nehéz a szükségletek kielégítésére alapozni. Alapvető anyagi természetű szükségleteink élettanilag meghatározottak és korlátosak.  Az anyagi javak fogyasztása egy határon túl csak úgy növelhető, ha az igényeinket elválasztjuk a szükségleteinktől - és valóban éppen ez történik velünk a fejlett, iparosodott országokban. Külön tárgyalást igényelne annak részletes bemutatása, példákkal való alátámasztása, hogy ez hogy valósul meg mindennapjainkban. Itt most csak utalásokra szorítkozhatunk. Kis utánagondolással mindenki tetten érheti például azon hirdetések sokaságát, amelyek tényleges nem-materiális emberi szükségleteink kielégítését  (mint a szabadság, szeretet, biztonság, megbecsülés, önbecsülés, boldogság igénye) tárgyak (ékszer, ruha, kocsi, ital) beszerzésével hozzák kapcsolatba.  “Ez a Pepsi érzés!” vési elménkbe a hirdetésből kimosolygó, láthatóan boldog, vonzó, egészséges fiatal ember. Egy lépéssel továbbmennek azok a hirdetések, amelyek célja az alapvető belső értékrend  célszerű átírása: “ a kutyáim egészsége nekem MINDENNÉL fontosabb”, “a LEGTÖBB, mi adható” stb., búgja meggyőzően a kellemes hang.  


A példák kiragadottak; a lényeg a közös tartalom, hogy tudniillik a gazdaság az egyéni fogyasztás állandó növekedését úgy biztosítja, hogy közvetlen módon beavatkozik az egyes ember lelki, pszichikai fejlődésébe - átírja a szoftverét. (Azt hogy ez az átírás valóban megtörténik, szintén meggyőzően bizonyítja a szakirodalom.)





Az ember értékrendje, magatartását meghatározó reflexei, előítéletei, prioritásai, végsősoron világnézete a pszichikum, a lélek, a “szoftver” eleme.  Ezek kialakítása, beállítása, építése, fejlesztése ugyanúgy az egyes ember legszemélyesebb joga, mint a “hardver” ellenőrzése, pl. annak eldöntése hogy mit sportol,  milyen táplálékot vesz magához, vagy hogy - horribile dictu - dohányzik-e?  A hazai környezetvédelmi jog (ideértve a fogyasztóvédelmi jog egy részét is) igyekszik megvédeni az állampolgárokat attól, hogy testük állapotát tudtukon kívül vagy akaratuk ellenére környezeti hatások (füst, vegyszerek, sugárzás stb.) akár kis mértékben is megváltoztassák.  Többek között ezért nyilvánosak a környezetminőségi adatok, és ezért kell figyelmeztető feliratot tenni a (“testi”, fiziológiai) egészségkárosító termékekre és az azokat reklámozó hirdetésekre is.  Ugyanez a védelem azonban - jelenleg - a “léleknek” még nem jár ki. 





A jelen helyzet - pszichénk, “énünk” kiszolgáltatottsága a gazdaság céljainak - több szemponból is sérti az alkotmányt (vö. 60.((1), 67.((2)).  Itt és most maradjunk elsősorban a környezeti vonatkozásoknál. 





Földünkön a társadalom, a gazdaság működése olyan természeti anyag- és energiaforrásokra támaszkodik, amelyek éves maximális hozamukat tekintve nem végtelenek, hanem végesek. Szintúgy véges a hulladék anyagokat és energiákat végsősoron ártalmatlanító természetes rendszerek, az úgynevezett nyelők fogadóképessége, éves kapacitása is. 


Az egy főre jutó átlagos fogyasztás állandó növelése a Föld egyes régióiban vagy a társadalom egyes rétegeiben előbb-utóbb mindenképpen szűkíti mások lehetőségeit, nehezíti a forrásokhoz illetve nyelőkhöz való hozzáférést (azaz sérti mások szabadságát), hosszabb távon pedig az egész emberi közösség túlélését (azaz a faj életét) veszélyezteti. 





Azokat a folyamatokat, amelyek következtében az ember (s az emberek sokaságán keresztül az emberiség) életminőségét vagy várható élettartamát csökkentő fiziológiai vagy pszichológiai elváltozásokat szenved, közönségesen betegségeknek szoktuk hívni.  Az olyan környezetállapot, amely betegséget okoz, egészségtelen környezet. Az ilyen környezetállapot okozása, előidézése környezetszennyezés, amivel szemben védeni kell a környezetet. 


És itt érkezünk vissza alapkérdésünkhöz: akkor hát mi a környezet? 





Az ökológus erre nagyjából azt válaszolná, hogy az egyén szintjén a környezet a rá ténylegesen hatni képes ingerféleségek összessége. Mindazok a sugárzások, rezgések, anyagáramok, amelyekre a szervezet élettani vagy magatartási választ ad. Az ily módon meghatározott környezetet a jog nem kívánja, mert nem kívánhatja egészében szabályozni. Az egyén ökológiai értelemben vett környezete részben magánterület, s a saját magam alakításának jogába - bizonyos határig - az önsorsrontás is bele kell hogy férjen. Az alkotmányt érvényesíteni akaró jognak “csupán” azt kell elérnie, hogy az egyén egészségét (s az egyéneken keresztül a közösségét) akarata ellenére illetve tudtán kívül ne érhesse környezeti ártalom. Ahhoz pedig, hogy e cél eléréséhez egy álszent és ellenérdekelt gazdaság árnyékában jogi segítséget adhassunk,  először is meg kell határoznunk, mi értendő “a környezet” kifejezés alatt. Meghatározni úgy, hogy az legyen jogilag kezelhető és maradjon ökológiailag-orvosilag korrekt.





Vitaindítóként, példaként íme egy ilyen meghatározás: “a környezet alkotóelemei mindazon hatások, melyek elkerülése egyenként illetve összességükben nem lehetséges mindenki számára, vagy nem várható el mindenkitől.”





A környezet eleme, alkotója tehát mindaz a hatás, amely köztulajdonból, közterületről, közszolgálati médiából ér el engem, az egyes embert, a közösség tagját, akár magánszférámban (otthon) akár közterületen. Eredetére való tekintet nélkül a környezet része továbbá mindaz a hatás is, amely magánszférámba engedélyem nélkül behatol, vagy oda behatolni képes. A környezet része az útmenti szmog és az útmenti óriásplakát, a csapvíz és a Kossuth adó. Nem része viszont a kristályvíz, vagy a kereskedelmi TV adók műsora.





Ezzel, az ily módon meghatározott környezettel szemben kell érvényesíteni azután azt az alkotmányos követelményt, hogy testileg-lelkileg egészséges legyen. Hogy se hardvert se szoftvert ne károsítson, se testet se lelket ne nyomorítson, ne torzítson! Hogy az egyén és a közösség életét szolgálja. 


De először mondjuk ki a jog nyelvén, az alkotmánnyal és a természettudománnyal összhangban, hogy mi valójában a “környezet”.  Ez sem lesz nehe
