Boda Zsolt

Koérnyezetpolitika

A kornyezetpolitika célja az emberi tevékenység természeti elemekre és erdéforrasokra
gyakorolt negativ hatdsanak megel6zése, csdkkentése, vagy a karokozas helyreallitasa. A
kornyezetpolitika kezdetei a 19. szdzad végére nyulnak vissza, amikor az Egyesilt
Allamokban kijeldlték az els6 nemzeti parkokat. De a modern kérnyezetpolitika
el6zményeinek tekinthet6ek az emberi tarsadalmak torténetét végigkiséré azon szabalyok,
intézkedések, amelyek a kdrnyezeti javakkal, az erd6kkel, a folddel, a vizzel valé — ma ugy
mondanank — fenntarthat6 gazdalkodast voltak hivatottak biztositani. A mai értelemben vett
kdrnyezetpolitikdk azonban a madsodik vildghdboru utan, az 6tvenes-hatvanas években
kezdtek kifejlédni, amikorra nyilvanvaléva valt, hogy a modern gazdasag mikodése tul nagy
terhet ré a természeti kornyezetre, ami az er6forrdsok kimeriilésével, illetve az emberi
egészség veszélyeztetésével fenyeget.

A kornyezetpolitikat kezdett6l fogva két, egymassal nem feltétlenil konfliktusban
allé, azonban iranydban mégis kiilonboz6 cél vezette. Egyrészt, hogy biztositsa az ember
szamara szlikséges természeti erGforrasokat, és kornyezeti minGséget. Masrészt, hogy az
emberi érdekekt6l flggetlenil, vagy adott esetben azok ellenében is védelmezze a
természeti értékeket.

Az els6ként emlitett célt fogalmaztak meg az ENSZ Emberi kdrnyezettel foglalkozd
nemzetkozi konferencidjan 1972-ben Stockholmban, amikor deklaraltdk az egészséges
kornyezethez vald jogot. A Stockholmi Nyilatkozat 1. elve szerint a megfelel6 minGségl
kornyezet alapveté emberi jog, hiszen szikséges ahhoz, hogy az ember ,méltésagban és
jolétben éljen”. Sokak szerint ezzel indult el az emberi jogok dn. harmadik generacidja.’ De
ugyancsak emberi, ,antropocentrikus” szemléletli a fenntarthaté fejl6édés elve, amely
eredeti megfogalmazasaban azt mondja ki, hogy ugy kell a jelen nemzedékek sziikségeleit
kielégiteni, hogy ne veszélyeztessik a jov6 nemzedékeinek lehet6ségét arra, hogy
kielégithessék a maguk szlikségleteit (vd6. WCED, 1987).

A masodikként emlitett cél hangsulyos megfogalmazast az ENSZ Kozgy(lése altal
1982-ben elfogadott Természeti Vilagkarta (World Charter of Nature) preambulumaban
kapott, amely az élet minden formdjanak egyediségét és az emberi hasznossagtdl figgetlen
értékét nyilvanitotta ki. Ugyanez a gondolat bukkan fel a bioldgiai sokféleségrél sz6l6 1992-
es egyezményben is. Olyan alapvet6 szemléletvdltozasrél van tehat sz6, amely az
antropocentrikus megkozelitéstdl a biocentrikus felé valé elmozdulast valdsitja meg.

Ugyanakkor a kérnyezetpolitikakra, igy a magyarra is els6sorban az antropocentrikus
megkozelités a jellemz8. Az egészséges kornyezethez vald jogot példaul az Alkotmany, majd
a 2011-ben elfogadott Alaptorvény is kimondja.

Az Alkotmanybirésag egészséges kornyezethez valé alkotmanyos jogot kibontd
28/1994. hatdrozata pedig kozvetlen Osszefliggést teremt ezen jog, valamint a

1 Az an. el§generacios jogok a politikai és polgari szabadsfaljpmig a masodik generacids jogoknak a
gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokat szoled®mi. A harmadik generaciés emberi jogok k6zérjak
még a fejpdéshez, a békéhez, a kommunikaciéhoz vald jogatz €nberiség kdzds oroksédebalo
részesedés jogat foglalnak magukba (tegyiik hoZistagdolyamatosandyil). E jogok még sokak altal
vitatottak, tobbek kozo6tt azért, mert e jogok alEmem az egyének, hanem a k6zésségek (lasd Kdreies).
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kornyezetpolitika kozott: ,,A koérnyezetvédelemhez valdé jog elsGsorban 6nalldsult és
onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala tulnyomé és meghatarozdé. A kérnyezethez valé jog az allam
kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok
szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korladtozhatdsaganak feltételeit is. E jog
sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesit az allam, itt térvényi és szervezeti garancidk nyujtdsdval kell elldtnia.”?

1. Kdrnyezetpolitika a rendszervaltozas el6tt

Mads orszagokhoz hasonléan a hazai jogalkotasban is szinte a kezdetekt8l felbukkannak
kdornyezetvédelmi normak, sét, egyes — ma ugy mondanank: kornyezetpolitikai —
programoknak (pl. fasitds, erd6- és vadgazddlkodas) is messzire visszavezethetd torténete
van. Ugyanakkor hazankban is csak a XX. szdzad masodik felében, a hatvanas évektdl kezdve
szaporodtak meg a kdrnyezetvédelmi vonatkozasu utalasok a térvényekben — lasd egyebek
kozott a foldvédelmi torvényt (1961), az erd6krél és a vadgazdalkodasrdl széld torvényt
(1964), a vizligyi torvényt (1964), az épitésigyi torvényt, vagy még inkabb a
természetvédelemrdl szolo torvényerejl rendeletet (1961), amely nyoman létrejott az
Orszagos Természetvédelmi Hivatal. Ez tekinthet6 az elsé kornyezetvédelmi hatdsagnak,
még ha a mandatuma a kornyezetvédelem csupan egy részére szolt is, ti. a klasszikus
természetvédelemére. A hetvenes években a kdrnyezetvédelem politikdja, szabalyozasa és
intézményrendszere Uj lendiletet kapott — legaldbbis a latszat szerint. 1974-ben ugyanis
létrehoztak az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsot, 1976-ban megalkottak az els6é atfogd
kornyezetvédelmi torvényt, és elsé izben az 1975-ben induld V. Otéves terv tételes
kornyezetvédelmi feladatokat fogalmazott meg (pl. a termdétalaj védelmét, a viztisztasag
védelmét, a levegGtisztasag védelmét és a hulladékartalmatlanitast). (V6. Tatai, 1988: 13.)

Bar a hetvenes években még komoly eredményekrél nem beszélhetlink, és szamos
meghirdetett intézkedés vagy deklardcié csupan szimbolikus jelent8ségli volt® az
mindenesetre  megdllapithatd, hogy innent6l beszélhetliink kornyezetpolitikardl
Magyarorszagon. A hetvenes évek folyaman és a nyolcvanas években a kdrnyezetpolitika
intézményesilése folytatdédott, és egyes terlileteken komolyabb kérnyezetvédelmi
programok is beindultak.

MielStt ezekrdl szélnank, jegyezziik meg, hogy a hazai kérnyezetpolitikara (is) jelentds
hatassal voltak a nemzetkozi fejlemények. 1972-ben Stockholmban tartottak az ENSZ Emberi
kornyezettel foglalkozd nemzetkdzi konferencidjat, amely a nyitanyat jelentette a
kornyezetpolitika nemzetkoziesedésének, és a kdrnyezeti ligyet globdlis politikai kontextusba
helyezte. Ez egyfel8l azt jelentette, hogy a hetvenes évektél egyre tobb lGgyben kezd6dtek
nemzetkozi targyaldsok, jottek Iétre nemzetkozi egyezmények, amelyek huztak magukkal a
relative fejletlenebb kdrnyezetpolitikaval rendelkezé allamokat is. Masfel6l a globalis
politikai kontextust érthetjik ugy is, hogy a kornyezetiigy mas politikai szempontok,
torekvések kereszttiizébe keriilt. llyen a gazdag és a szegény orszagok (,Eszak” és ,Dél”)

2 Erdemes megjegyezni, hogy mivel az egészségeydaathez valé jog az Alaptdrvényben is
megfogalmazdédik, a J6\WNemzedékek Orszagijgsi Biztosanak 2011. aprilis 25.-i allasfoglalégarint az
Alkotmanybirésag ehhez kapcsoloédd alkotményértedseizés rendelkezései is érvényben maradtak.

% Maga a kornyezetvédelmi torvény is egy meglében rovid és altalanos terminusokban fogalmazéeszdv
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vitdja fejl6dés politikajardl, de ilyen volt ,,Nyugat” és ,Kelet”, azaz a két politikai tomoriilés
szembenallasa is (v6. Boda, 2004).

A Stockholmban deklaralt jog a tiszta kornyezethez olyan koncepcid volt, ami
egybevagott a szovjet blokk orszdgainak torekvésével az emberi jogok ,pozitiv
szabadsagjogokként” valdé értelmezésével (jog a munkdhoz, az oktatdshoz, az
egészségligyhoz stb.), szemben a klasszikus liberalis felfogassal, amely az egyéni szabadsag
biztositdsara helyezi a hangsulyt. Bar a szocialista produktivizmus adott esetben Osszelitkozik
a kornyezeti szempontokkal, az életmindség, a jolét hangsulyozdsa olyan dimenzidkkal
gazdagitotta a koérnyezetvédelmet, amelyek I[atvanyos negligdldsa nem volt
Osszeegyeztethet§ a szovjet blokk politikai 0Onképével. Raadasul a Szovjetunid
kdornyezetvédelmet — igy példaul a hatarokon atmend légszennyezés problémajat —
igyekezett felhasznalni arra, hogy a kelet-nyugati kdzeledést, az enyhilés politikajat, és a
helsinki folyamatot (EBEE) fenn lehessen tartani az egyébként romlé nemzetkdzi légkérben
is. A nyolcvanas évek kozepén a kéndioxid kibocsatas csokkentésérdl szold Helsinki
Jegyz6konyvet az Osszes szocialista orszag alairta, és mas kornyezetvédelmi rezsimek
|étrehozasaban is konstruktiv szerepet jatszottak (DeSombre, 2002).

A nemzetkdzi folyamatok, az egyezmények bizonyosan hatassal voltak a
kornyezetvédelem hazai politikai megitélésre és fejl6édésére, igy a mar emlitett fokozodd
intézményesilésre és egyes komolyabb kérnyezetvédelmi programok induldsara.

Ami az intézményesilést illeti: 1977-ben létrejott az Orszdgos Kornyezet- és
Természetvédelmi Hivatal (OKTH), amely a kornyezetvédelem elsé fGhatdsaga, és a
szakminisztérium létrejottéig (amely az OKTH és az Orszagos Viziigyi Hivatal 6sszevonasabal
keletkezett 1987-ben) tulajdonképpen kvazi-miniszteridlis, kormanyzati szerve. Az OKTH
koncepcidkat dolgozott ki, a kornyezetvédelmi szabalyozas végrehajtasat ellendrizte, a
kornyezetvédelmi el6terjesztéseket véleményezte, irdnyitotta a szakigazgatasi feladatokat.

A kornyezetligyon bellil tovabbra is er6s maradt a jelent6s hagyomanyokkal
rendelkez6 természetvédelem. Ezt jelzi, hogy a Hortobagyi Nemzeti Park 1973-as
létrehozdsaval megkezd6dott a nemzeti parkok rendszerének |étrehozasa: a nyolcvanas évek
végéig megalakult a Kiskunsagi Nemzeti Park (1975), a Bikki Nemzeti Park (1976), és az
Aggteleki Nemzeti Park (1985). A tajvédelmi korzetekkel és az egyéb természetvédelmi
terliletekkel egyttt ekkorra a védett teriiletek szama mintegy 140, Osszteruletik kozel 400
ezer hektar volt (Rakonczay, 2009: 379).

A kornyezetvédelmi programok koziil kiemelkedik a Balaton vizmin8ség-védelme és a
Kis-Balaton ehhez kapcsolédd rehabilitacidja. Az intézkedéseket a sokaig elkend8zott
algasodas szabad szemmel is érzékelhetd kirobbandsa valtotta ki 1982-ben. A felszini és a
felszin alatti vizek védelme a deklaraciok szintjén mindig megjelent, azonban a konkrét
intézkedések (pl. a csatornazas) meglehet6sen akadozva torténtek. A nyolcvanas évek
kozepén program indult a veszélyes hulladék ellen6rzésére, dartalmatlanitasara:
hulladéklerakok és hulladékégetSk épitése kezd6dott. Ugyanakkor utdlag tudhatd, hogy a
veszélyes hulladékok ellenérizetlen lerakdsa mindennapos gyakorlat volt: szamos Uzemi
telephelyrdl derlt ki a rendszervaltozds utan, hogy sulyosan szennyezte kdrnyezetét, és a
keritésen bellil tulajdonképp hulladéklerakot mikodtetett. Ez csak egy példa a
kornyezetpolitika végrehajtasdanak nehézségeire, amelyeket tovabbi esetekkel lehetne
illusztralni, és amelyeket legalabb annyira okoztak a gyakran nehezen értelmezhetg,
altalanos ,gumiparagrafusok”, mint az ellen6rz6 hatdésag fejletlensége, vagy a
kornyezetvédelmet inkdbb csak szavakban hangsulyozé politikai szemlélet, illetve a
szabdlyokat mindig feliilirni képes politikai kiilonalkuk, kijarasok rendszere.



A kornyezet allapotat nagyrészt a kornyezetpolitikdn kivili tényez6k alakitottak. A
levegGtisztasdgra példaul jelent6s hatassal volt két fejlemény: a foldgaz bevezetése, a
szénflités visszaszoruldasa csokkentette a telepuilési légszennyezettséget. Ugyanakkor az
autdk szdmanak a hetvenes években kezd6d6 exponencidlis novekedése Uj, és egyre
novekvd terhelést jelentett.

A partdllami rendszerre jellemz6 kozpontositott hatalomgyakorlas, illetve a
transzparencia hianya miatt nem beszélhetliink a kormanyzaton kivdli, jol azonosithaté
kdzpolitika formald csoportokrdl. Fontos azonban megemliteni, hogy a partallamtdl
fliggetlen z6ld mozgalom a nyolcvanas években elkezdte megszervezni magat. A nyolcvanas
éveket a hivatalos és az alternativ vonal konfliktusai, és egylttélése altal formalt események
soraként jellemezhetjiuk (Szabd, 1992). A hivatalos vonalat egyrészt az olyan szakmainak,
vagyis politikai szempontbdl semlegesnek tartott szervezetek képviselték, mint a Magyar
Madartani Egyesulet vagy a MUszaki és Természettudomanyos Egyesiiletek Szévetségében
m(ikod6 Kornyezetvédelmi Tandcs. Mdsrészt a Kommunista Ifjusagi Szovetség és a Hazafias
Népfront is kisérletet tett arra, hogy a mind jobban atpolitizalé kdrnyezetvédelmi lgyeket
formalisan is az ellenérzése ald vonja. Mindezen ,tdmogatott” kezdeményezésekkel
szemben a bdsi-nagymarosi gatrendszer ellen tiltakozé Duna Koér a ,tiltott” kategoridba
tartozott, és ugyszoélvan az illegalitasban mikodott. Mindezek mellett egyre jellemz6bbé valt
a ,thrt” sziirke zéndjaba esé mozgalmak megerésddése és atpolitizalddasa. Erdekes példaul
az ELTE Természetvédelmi Klub és az altaluk publikdlt Természetvédelem cim( kiadvany
esete. Hivatalosan az egyetemi KISZ-alapszerv ellendrzése alatt mikodtek, ugyanakkor
tevékenységiik tobb esetben tulfeszitette az engedélyezett kereteket: 1986-ban a
Természetvédelem az akkor agyonhallgatott Csernobilrél kozolt tematikus szamot, és az ETK
aktivan részt vett a Szarsomlyd-hegyen kialakult, és csak 1988-ban lezarult helyi
kornyezetvédelmi konfliktusban.* Ugyancsak az egyre engedékenyebbé vald politika korlatait
feszegették azok az egyesiiletek, amelyek — mint példaul a gyéri Reflex, vagy a Levegd
Munkacsoport — mar 1987-88 folyaman formalisan bejegyeztették magukat.

J6l ismert, hogy a nyolcvanas évek végén a kornyezetvédd mozgalmak — és kiilondsen
a Duna-mozgalom — a szocialista rendszerrel szembeni elégedetlenség kifejez6désévé valt.
Alkalmat nyujtott arra, hogy kritizalni lehessen a rendszert, ugyanakkor csokkentette a
politikai kockazatot az, hogy ugy lehetett tenni, mintha az aktivistak csak egy ,szakmai”,
kdzpolitikai  Gigyben nyilvanitananak véleményt. gy torténhetett meg, hogy a
rendszervaltozds els6 tomegtlintetéseire 1988-ban a nagymarosi gat elleni tiltakozas
jegyében kerilt sor. A z6ld mozgalom szarbaszokkenése fontos fejlemény, ugyanis a
rendszervaltozdst mint a legnagyobb, legszervezettebb és legfelkésziiltebb civil mozgalom
érte meg. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy néhany pontszer( esetet, vagy a nehezen
kimutathatd kozvetett hatdsat leszamitva a konkrét kozpolitika alakité szerepe
elhanyagolhaté volt.

Mindent 6sszevetve a rendszervaltozas el6tti évtizedekben:

- a fokozdédd kornyezeti problémak, valamint a nemzetkézi folyamatok
eredményeképpen a kormanyzat szembesiilt a kdrnyezetvédelem sziikségességével;

- format 6ltott és fokozatosan intézményesiilt a kdrnyezetpolitika;

- amely azonban szegényes eszkdztarra (alapvetden birsagokra, elGirdsokra és kozponti
beruhdzasokra, programokra) tdmaszkodott és a végrehajtas is gyenge hatasfokkal
mukodott;

* Amelyben egy terjeszkéanya veszélyeztette a természetvédelmi teriiletet.



- igy Osszességében csak kevéssé volt effektiv, néhany részteriiletet (pl. a
természetvédelemet) leszamitva szerény eredményeket tudott felmutatni, és a
kornyezet allapotat sem tudta érdemben befolyasolni.

2. Kornyezetpolitika a rendszervaltozas utan

Huasz évvel ezel6tt a kornyezetvédelem volt az egyik legrovidebb multtal rendelkezd,
legkevésbé intézményesiilt a hazai szakpolitikak kozil, amely néhdany teriletet — példaul a
természetvédelmet — leszamitva csak csekély eredményeket tudott felmutatni. A
Kérnyezetvédelmi Minisztérium csupan 1988-ban, kdzvetleniil a rendszervaltozas el6tt jott
|étre; a jogi hattér hidnyos, az alkalmazott kdzpolitikai eszkdztar szegényes volt.

Ugyanakkor a rendszervaltozdssal nagyjabdl egyid6ben a vilagban egyfajta
paradigmavaltas ment végbe a kornyezetpolitika vonatkozasaban. A fenntarthaté fejlédés
koncepcidja, majd mas dokumentumok, igy az Eurdpai Unid 4. kornyezetvédelmi
akcioprogramja (1987), vagy a globalis kdrnyezeti valsag hatdsara megszervezett, 1992-es
Rio de Janeird-i kornyezetvédelmi csucsértekezlet nyilatkozata egyértelmuen leszégezi, hogy
a kornyezeti problémak megolddsaban nem a szektorialis megkozelitést kell alkalmazni. Az
Okoldgiai krizis kezelése csak a tarsadalom kiilénb6z6 szereplGinek (vallalatok, civil
szervezetek, hatdsagok stb.) egyuttmikodése alapjan képzelheté el, és a ,zold”
szempontokat minden szakpolitikdban érvényesiteni sziikséges. Méghozza nem csupan a
gazdasagi tevékenységekre kozvetleniil hatd (pl. agrar- és iparpolitika), vagy az infrastruktura
fejl6édésére kozvetlen hatassal levé teriileteken (pl. energia-, kdzlekedés-, fejlesztéspolitika,
vizligy stb.), hanem akar az addpolitikaban (lasd a zold addrendszer koncepcidjat) vagy az
oktatdspolitikdban is (lasd a kornyezeti nevelés lgyét). Az Uj kornyezeti szemlélet ugy
summazhato, hogy az 6koldgiai problémak nem esetleges ,balesetek”, vagy olyan elszigetelt
technikai problémdk, amelyek a szabalyozasi hianyossagok potlasaval, az elGirasok, az
ellen6rzés szigoritasaval kikiiszobolhetéek, hanem a modern tarsadalom miikodésének
szisztematikus mellékhatasai. Ezek a mellékhatdasok azonban mostanra olyan mérvire
novekedtek, és — példaul a globalis éghajlatvaltozas révén — akkora fenyegetést jelentenek,
hogy nem lehetséges, illetve nem célszer(i sem a bagatellizalasuk, sem az ellensulyozasuk,
sem pedig utdlagos, pontszer(i kezeléslik. A fosszilis energiara rdutalt, er6forrdspazarld
modern tdrsadalom mukddésének alapelveit, alapintézményeit kell megvaltoztatni ahhoz,
hogy a kérnyezeti értelemben fenntarthatatlan fejl6dést hosszu tavra fenntarthatéva tegyuk.

Az Uj kornyezeti szemlélet része az is, hogy a szorosan vett szakpolitikai vagy
szektoridlis megolddsokon tullépve a demokracia mdkodését is atalakitanddnak,
fejlesztenddnek itéli (vo. Antal, 2009). Ezt a megkdzelitést példazza az Aarhusi Egyezmény
(1998), amely a kornyezeti informacidkhoz valé jogot, a fejlesztési dontésekben vald
részvétel és a beleszolas jogat, a kornyezeti Ggyekben a jogorvoslathoz vald jogot valamint a
civil tarsadalom jelent&ségét rogziti. Az Uj kdrnyezetpolitikai szemlélet tehat az alabbiakkal
jellemezheté: szakpolitikai integrdcio a fliggetlen szektoridlis kérnyezetpolitika helyett (a
megel6zés és méginkabb annak érdekében, hogy magat a fejl6dési paradigmat is
atalakitsuk); egyiittmiikddés a kulonb6z6 tarsadalmi szerepl6kkel (amit szokas Uj tipusu
kormanyzasnak, governance-nek is hivni); és ezzel Osszefliggésben a szakpolitikai
megoldasokon tullépve a demokrdcia dtalakitdsa (Uj intézmények létrehozasa, a
dontéshozatal eljarasainak megvaltoztatasa).



A rendszervaltozas utan a hazai kornyezetpolitikdanak tehat kett6s kihivassal kellett
megkizdenie. Mikdzben maga a szliken vett szakpolitikai terilet is fejlesztésre szorult —
példaul hianyzott a kornyezetvédelmet lehet6vé tevd alapvetSé intézményi és fizikai
infrastruktura —az Uj kdrnyezeti szemlélet kihivasaval is szembe kellett néznie. Voltak, akik
azt gondoltak, hogy mindez a ,késén jov6ék el6nyéhez” juttathatja Magyarorszagot, és a
kdrnyezetvédelmi alulfejlettségbdl rogton az Uj 6koldgiai paradigmaba léphetiink at (vo. Kiss,
1994). Hogy egy példaval illusztraljuk ezt: a nyugat-eurdpai orszagok a kilencvenes években
jelentds erdfeszitéseket tettek arra, hogy az egyéni gépkocsihasznalatot visszaszoritsak,
fejlesszék és népszer(sitsék a korabban elsorvasztott kdzosségi kozlekedést. Am nalunk alig
voltak autopdlyak, a villamossineket sem kellett visszafektetni, mert kevés kivételtdl
eltekintve nem is szedték fel 6ket, és a kozosségi kdzlekedés jelentSs szerepet toltott be az
egyéni mobilitasban. Jellemz8, hogy a tébb z6ld szervezet altal megjelentetett 2004-es
tanulmanykotet szkeptikusan viszonyul hazank eurdpai unids tagsagahoz, és relativ
eredményeinket félti (Scheiring, 2004). Mas elemz6k is megfogalmaztak hasonld
aggodalmakat (Ohnsorge Szabé — Kajner — Ungvari, 2005).

Kétségtelen, hogy a kornyezet allapota a rendszervaltozds utan jelentésen javult. A
gazdasag teljesitménye GDP-ben mérve mintegy 20%-kal zsugorodott, ami Gnmagaban
jelentésen csokkentette a kornyezetszennyezést.” A szennyezd ,szocialista nagyipar”
ledlldsaval, a banyak bezarasaval kornyezeti szempontbdl a gazdasag strukturaja is kedvez6
iranyba valtozott. Végiil a kilencvenes években megldéduld — elsGsorban kilfoldi — (j
beruhdzasok technoldgiai szintje is fejlettebb volt a korabbinal. Strukturalis és technoldgiai
szempontbdl is jobb helyzetbe keriltiink tehat. Mindezt csak a gazdasag novekedési hatasa
ellensulyozta valamelyest, vagyis a kilencvenes évek kozepétél emelked6 termeléssel és
fogyasztassal szlikségképpen egyittjaré kornyezetterhelés.

A tényleges kornyezetvédelmi eredmények mellett a ,kornyezeti demokracia”
kifejlédésére is j6 lehetGségnek tlint, hogy a demokracia intézményrendszere most alakult
nalunk, raadasul legaldbb egy z0ld gy, a b&s-nagymarosi vizlépcsérendszeré, a
rendszervaltozas szimbolikus lgye volt. A hazai z6ldmozgalom viszonylagos szervezettsége
valamennyi politikai er6t is biztositott szdmara. Ez megmutatkozott példaul 1997/1998
forduldjan, amikor Horn Gyula kormanya felmelegitette a magyar Duna-szakaszon mégiscsak
megépitendd gdat otletét: ugyan korantsem a kilonb6z6 férumon zajld civil tiltakozasok,
majd a Kossuth téren megrendezett tomegdemonstracido volt a szocialista-liberalis
partkoalicio 1998-as valasztasi vereségének a legf6bb oka, am a maga szerény eszkozeivel
mégiscsak hozzajarult ahhoz.

3. Kornyezetpolitikai reformok

A hazai kornyezetpolitika elmult hudsz évét jelent6s mértékben strukturaltdk a
kormanyvaltdsok: a legfontosabb cezurdk ezekhez kotédnek. Egyfel6l ez nem meglepé,
hiszen egy kormdnyzati politikardl beszéliink. Masfel8l azonban azt jelezheti, hogy — mas
kdzpolitikai tertletekhez hasonldan — a kdrnyezetvédelemben sem alakult ki az a politikai-
tarsadalmi konszenzus, amely az egyes kormanyokon ativel§ folytonossagot biztosithatna a
szakpolitika szamadra. Persze bizonyos folytonossag volt, amit példaul a nemzetkozi
egyezmények vagy az EU elvarasok diktaltak, de az Uj évezredben az is egy er6sodé, és

® Nagyjabol a gazdasagi visszaesés mértékének miégielesskkent példaul az tiveghézhatasu gazok
kibocsatasa.



kormanyokon ativel6 madon, egyre jobban érvényesiilé minimalkonszenzusnak tiinik, hogy a
kornyezetpolitika kilencvenes években létrejott strukturdjat, eszkdzeit gyengiteni kell. Vagyis
ha a kormanyzati ciklusokon tulnyulé id6beli egységeket keresiink, akkor lehet azt mondani,
hogy mig a rendszervaltdas wutani 10-12 év a kornyezetpolitika er8sodésérdl,
intézményrendszerének kiépulésérdl szélt, addig az Uj évezredet a kornyezetvédelem
visszaszoritasa jellemazi.

3.1 Biztatd kezdetek. Az els6 demokratikus kormdny kérnyezetpolitikaja, 1990-1994

A rendszervaltozast kovet6en megalakult Gj kormdanyra és Orszaggyllésre 6ridsi kihivasok
vartak: kezelni kellett az Osszeroskadd gazdasdg problémait és az ahhoz kapcsolddd
tarsadalmi fesziiltségeket, mikdzben a demokratikus jogallam és a piacgazdasag kiépitéséhez
is létre kellett hozni a torvényi keretrendszert. Ennek megfelel6en az els6 négy évben a
kdrnyezetvédelem nem kapott kiilondsebb prioritast — ami az éget6bb problémak fényében
nem meglepd. Ugyanakkor — még ha ez is lett volna a szandék — a kdrnyezetpolitikdt nem
lehetett teljesen elhanyagolni. Ne felejtsik el, hogy 1992-ben zajlott a ridi kdrnyezetvédelmi
csucsértekezlet, ahol tobb nemzetkozi egyezményt tet6 ala hoztak, és ugyanabban az évben
irtak ald az éghajlatvaltozasi keretegyezményt is, amely az azoéta is az egyik legfontosabb
nemzetkozi kérnyezeti rezsim alapjat rakta le. 1991-ben rendezik meg Dobrisban az Eurdpai
kornyezetvédelmi miniszterek elsé konferenciadjat, amely meginditja az Environment for
Europe folyamatot. 1993-ban Luzernben megsziletik az Environmental Action Program For
CEE, a vilagbank és az EBRD babaskodasaval, amely voltaképp egy kornyezetpolitikai
“szamarvezetd”. Elfogadasa kozvetlen kovetkezménye hogy a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok elkészitik (vagy készittetik) sajat konkrét nemzeti kdrnyezeti akcioprogramjukat.
Hazai fejlemények sem engedték, hogy a kornyezetvédelem lekeriiljon a napirendrél.
Példaul a szovjet csapatok kivonulasa utan megkezd6dott a laktanyak kornyezeti felmérése,
és a gyakran elképeszté mértékii szennyezés felszamoldsa.® Tovabba a térvényhozasi és
normaalkotasi domping szlikségképpen szadzaval érintett olyan jogszabalyokat, amelyeknek
voltak kérnyezeti vonatkozasai. A kornyezetvédelem érdekeit képvisel6knek a parlamenten
belll és kivil is résen kellett lennilik, mert egy pillanatnyi siker egy Ujabb torvénymddositas
kdvetkeztében semmivé lehetett (v6. Csanddi — Paczi, 1998). Kérnyezetvédelmi szempontbdl
fontos cikkelyek taldlhaték példaul a helyi 6nkormanyzatokrdl szélé tv.-ben (1991/XX.), a
karpotlasrol sz6lo tv.-ben (1991/XXV.), vagy a csédeljarasrol szolé tv.-ben (1991/IL.).
Mikdzben a gazdasagi és tarsadalmi szereplSk ugy érezhették, hogy a torvényalkotds
egy-egy ligyben lassu, hiszen a rendszer tulterheltsége miatt a déntéshozdk esetleg hosszu
ideig nem tudtak vele foglalkozni, valdjaban nagyon gyorsan, és meglehetésen hektikusan
peregtek az események. Tervezésre, mddszeres dontésel6készitésre nem volt lehetbség, és
egy-egy aktiv politikus, szakpolitikus jelentés befolydssal lehetett az elfogadott
normaszovegekre. A visszaemlékezések szerint a kornyezetvédelmi Uigyekben aktiv
szakpolitikusoknak egyébként nem volt nagyon nehéz dolguk: a partok nyitottak voltak a
kezdeményezésekre, az ellenérdekelt lobbik valdszinlileg még nem aktivizalédtak ebben az
id6szakban (v6. Csanadi — Paczi, 1998). Ugyanakkor a sietség miatt tébb, a kormanypartokon
belll is vitatott dontés szlletett, és olyan is volt, amelyrél kés6bb az Alkotmanybirdsag

® A felmérésnek etallegesen nem is annyira kérnyezetvédelmi, mint gsagi indokai voltak: a kérnyezeti
karokkal, illetve a kdrmentesités koltségeivel tetieellenstlyozni a szovjet hadsereg itthagyattéléeit”, és
igy el lehetett kertilni a kartérités fizetésétansara.



mondta ki, hogy az alaptérvénybe utkézik.” Az dtgondolatlansagot jél példazza az dtmenet
egyik legfontosabb gazdasagi folyamatanak a privatizacionak a példaja. A privatizacios
folyamat soran a kornyezetvédelmi szempontok évekig teljesen mell6zve voltak, a kérnyezeti
kockazatokkal, a felel6sség megosztasaval nem foglalkoztak kell6képpen (v6. Csanadi —
Paczi, 1998). Mivel a kilfoldi befektet6k jobban tudatdban voltak a kérnyezetvédelemmel
jaré Gzleti kockazatoknak, tébbnyire sikeriilt a multbeli karok, a helyreallitdas koltségét az
allamra terhelni (Ohnsorge et al., 2005: 55).

A torvényalkotasi roham természetesen a végrehajtas intézményrendszerét is
megterhelte, amelynek ekdzben sajat atalakuldasaval is meg kellett birkdznia. Az akkor két
éve létez§ Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztériumot 1990-ben két
minisztériumra valasztottak szét: Kozlekedési, Hirkozlési és Vizigyi Minisztériumra és
Kérnyezetvédelmi Minisztériumra, amelyet hdarom hdénap utan Kornyezetvédelmi és
Terlletfejlesztési Minisztériumma alakitottak at. Ez utdbbit ugy hoztak létre, hogy a
Belligyminisztériumbdl, az Epitésiigyi és Varosgazdalkoddsi Minisztériumbdl és az Ipari
Minisztériumbdl részeket csatoltak at, és kialakitottak az 6nallé hatdsdagi funkciot képvisel6
Kornyezetvédelmi FéfelligyelGséget, amely decentralizalt terlleti szervei daltal az els6 fokon
kirott kornyezeti birsagok masodfoku hatdsaga lett.

A kozponti valtozdsoknak megfeleléen valtak ki 1990-ben a kornyezetvédelmi
fellgyelGségek a vizligyi igazgatdsagokbol. Ezt a dontést szakmai korokbdl sokan biraltak,
rossznak tartottak. Raadasul, mivel az atalakuldst maguk az igazgatdsagok vezették, az éppen
megbizott vezetd alkulehetfségein mult, hogy létszamban, eszkdzallomanyban, gazdasagi
forrasokban, belsé szervez6désiikben és eljarasban milyen feltételekkel o6nallésodtak
(Csanadi — Paczi, 1998: 55).

A kozponti intézményi atalakitasokon tul az értékelések azt emelik ki, hogy a
rendszervaltozas utan a kornyezevédelem teriiletén nem kezd6dott ,politikai tisztogatas”
(Rakonczay, 2009: 172). Ugyanakkor a tulterheltség, az atalakulas keltette nehézségek, a
bizonytalansag okozta palyaelhagydsok az intézmények muikodésére is ranyomtak
bélyegiiket: szamos eset mutatja, hogy még egyazon intézményen belil is rosszul mikodott
a kommunikacié, nem alltak rendelkezésre megfelel6 adatok, és mindezek miatt elhibazott
dontések is szlilettek (Csanadi — Paczi, 1998). A miikodésbeli problémak a tarca altal kezelt
Kozponti Kornyezetvédelmi Alap forrdsainak szabalytalan felhasznalasaban is tikrozddtek,
amire az Allami Szamvev6szék hivta fel a figyelmet (ASZ, 1995).

A politikai és intézményi problémak ellenére a kdrnyezetpolitika szamos eredményt
mutathat fel ebbdl az id6szakbdl: bevezették a kornyezetvédelmi termékdijat (amely teljesen
Uj kdzgazdasagi eszkoze lett a kdrnyezetpolitikdnak) és a kdrnyezetkimél6 mezégazdalkodas
adokedvezményét, rendelet szlletett a megel6z6 kotelez6 kornyezetvédelmi
hatasvizsgalatrél (amely elvben az integralt kornyezetvédelmi szemlélet biztositéka), tobb
fontos nemzetkozi egyezményt ratifikaltunk, |étrejott a Természetvédelmi Hivatal, a Fert6-
Hansdg Nemzeti Park (1991), és mintegy 100 ezer hektarnyi terilet kerilt védelem ala.
Mindezekkel gazdagodott a kdrnyezetpolitika eszkdztara, kiépllt az intézményrendszere, és
effektiv intézkedések is szilettek. Elindult tovabba az a torvényel8készitési munka, amely a
kovetkez6 kormanyciklusban hozott gyimodlcsoket — a kornyezetvédelmi torvény
el6készitése példaulk példas alapossaggal, széleskord konzultaciokkal zajlott.

Ugyanakkor az eredmények nagyrészt a nyolcvanas években megkezdddott
folyamatok folytatasaként értelmezhetéek. Jellemzé példaul, hogy a komoly

" A szbvetkezeti tdrvény médositasa miatt mégsa szovetkezetek tulajdonabandéédett teriiletek
karpétlasba vonasa, noha ezek az orszag 0sszes teddieteinek mintegy egyharmadat tették ki.



hagyomanyokkal, szakemberekkel biré természetvédelem ebben az idGszakban is talan a
legsikeresebb alagazat volt. A valtozasok nem illeszkedtek egy el6zetesen kialakitott politikai
koncepcidba: hazank kdrnyezet- és természetpolitikai koncepcidjanak kidolgozasara csak egy
1993-as orszaggyd(lési hatarozat kéri fel a kormanyt.

Meg kell tovabba ismételni a kordbban is elmondottakat: a kérnyezet allapotara a
kdrnyezetpolitikai intézkedések csekély hatassal birtak. A gazdasagi teljesitmény visszaesése,
a strukturdlis és technoldgiai valtas sokkal meghatarozébb volt az alapvetéen javuld
kdrnyezeti dllapot alakuldsara, a kdrnyezeti elemek min&ségére.

3.2 Konszoliddcio és expanzio (1994-1998)

Az elsé MSZP-SZDSZ kormanyban a kdrnyezetvédelmi miniszteri posztot az a szocialista Baja
Ferenc toltotte be, aki azonosult tarcaja érdekeivel, valamint a sajat partjaban ,erGs
embernek” szamitott, igy képes volt nemcsak a minisztérium szakmai atszervezésére és
megerdsitésére, de a kornyezetvédelmi érdek kormanyon belili képviseletére is. Bar nem
rendelkezett kornyezetvédelmi szakmai képesitéssel és multtal, s ezért kinevezését a szakma
ellenérzésekkel fogadta, bebizonyitotta, hogy a politikai vezetés miivészete mas tudast
igényel, mint a szliken vett szakpolitikai munka. Négy évét a tarca élén kitoltotte, és bar
tdvozasat korrupcids botranyok vadja arnyékolta be, szakmai oldalrol mégsem tiinik
sikertelennek miniszteri tevékenysége (Rakonczay, 2009: 226).

Ezt az id6szakot intenziv kornyezetvédelmi stratégia- és torvényalkotas jellemezte.
Megalkottdk a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programot (1995), amely kozéptavu
kornyezetpolitikai stratégiaként értelmezhets, majd ennek részeként a Természetvédelmi
Alaptervet (1997). Elfogadtak az U] kornyezetvédelmi torvényt (1995), a természetvédelmi
torvényt (1996), az erd6torvényt (1998) és az allatvédelmi torvényt (1998). Mindezzel
teljessé valt a kornyezetpolitika intézményrendszere, illetve normativ hattere.

1995-ben kormanyrendelet hivta életre az els6é Energiatakarékossagi és
Energiahatékonysagi Programot, amely a megelGzés elvét igyekezett volna érvényre juttatni
az energiapolitika teriiletén —am a végrehajtasa gyakorlatilag elakadt.

Négy Uj nemzeti parkot jeloltek ki ebben az id6szakban: a Duna-Drava Nemzeti
Parkot, a Duna-lpoly Nemzeti Parkot, a Balaton-felvidéki Nemzeti Parkot, és a K6rds-Maros
Nemzeti Parkot, és a védett teriiletek nagysaga uUjabb 110 ezer hektarral gyarapodott
(Rakonczay, 2009). Miniszteri biztost neveztek ki tovdbbd a privatizacio sordn
magantulajdonba keriilt mintegy 200 ezer hektar kiterjedés(i védett természeti terilet
kisajatitasanak végrehajtasara.

Lassan, de beindult az Orszagos Kornyezeti Kdrmentesitési Program (1997), amely
els6sorban a volt szovjet laktanyadk, és megsz(int ipari lGzemek kornyezeti kockazatait
igyekezett csokkenteni.?

Térjink vissza roviden a koérnyezetvédelmi torvényre! Mig az 1976-os el6z8
kdrnyezetvédelmi torvény valdban csak szimbolikus jelent8ségl volt, az 1995-6s részletes
szabalyokat fogalmazott meg szamos terileten. Kiemelendd példaul a tervkészitésre
vonatkozd elGirds: nem csak nemzeti, hanem helyi, telepiilési szinten is kotelez6vé,
regionalisan pedig lehetévé tette kornyezetvédelmi program megalkotasat. Ezaltal minden
onkormanyzat kénytelen szamot vetni a teriletén taldlhaté kornyezeti kockazatokkal,

8 Jegyezzilk meg, hogy a szovjet laktanyak rehaldisismar korabban megkeéidtt, de elhtzédott, igy része
lett az Orszagos Karmentesitée Programnak is.



karokkal, és tervet kell alkotnia ezek csokkentésére, illetve a kornyezeti minGség javitasara. A
torvény masik fontos mozzanata, hogy hangsulyozta a tarsadalmi részvétel fontossagat a
kdrnyezetpolitikdban, aldhuzta a kornyezeti informacidhoz valé jogot, és elGirta a
kormanynak és az dnkormanyzatoknak, hogy legaldbb évente egyszer szamoljanak be a
kornyezet allapotardl. Végil emlitsik meg, hogy a tdrvény nemcsak definidlta a
legalapvet6bb kornyezetpolitikai elveket (mint a fenntarthaté fejlédést, a megel6zés, vagy az
el6vigydzatossadg elvét), de Preambulumaban hivatkozott a jov6 generaciok érdekeire —
aminek a védelmére jo tiz évvel kés6bb jott létre a Jové Nemzedékek Orszaggydlési
Biztosanak a hivatala.

Osszefoglalva, az 1994 és 1998 kozotti id6szak a  kdrnyezetpolitika
intézményesilésének konszolidaciéjat hozta, amire a koronat a kdrnyezetvédelmi térvény
elfogadasa tette fel. A stratégiai dokumentumokban is megfogalmazott irdny erGs és
szakpolitikailag is integralt kornyezetvédelem felé mutatott. A tényleges tevékenység ugyan
inkabb a szektorialis értelemben vett kornyezetvédelem terliletén hozott eredményeket, de
nyitott volt az Ut az uj kdrnyezeti szemlélet megerdsddése elbtt is.

3.3 Megtorpands (1998-2002)

A Fidesz-FKGP kormdanykoalicidban az agrartarcahoz kerilt a teriletfejlesztés, a zold
minisztérium neve igy Kornyezetvédelmi Minisztréiumra rovidilt. Az ok az volt, hogy a
Kisgazdapartot vezetd Torgyan Jozsef a sajat minisztériumat akarta erdsiteni, és abbdl egy
mez6gazdasagi, vidék- és teriletfejlesztési csucsminisztériumot prébalt létrehozni,
koncentralva az er6forrasokat. A kdrnyezetvédelem élére az addig ismeretlen kisgazdaparti
Pepd Pal kerilt, akit sorozatos botranyai miatt masfél évvel késGbb Ligetvari Ferenc valtott,
am az utolso két évben Ujabb miniszter vezette a tarcat, Turi-Kovacs Béla.’

A minisztérium iranyitasa koruli anomalidk is jelzik, hogy a kornyezetiigy sorsat nem
sajatlagos stratégiai megfontolasok, hanem mas politikai megfontolasok alakitottak. Mar az
sem kecsegtetett tul sok reménnyel, hogy a minisztérium — a visszatekintve is szerény
kormanyzasi teljesitményt felmutatni képes — Kisgazdaparthoz keriilt, de még az is rontott a
helyzeten, hogy azon belll pedig a kevéssé fontos tarcak kozé sorolddott.

Az id6szak kevés fontos eredménye nagyrészt az EU-csatlakozdshoz kapcsolddd
jogharmonizacio kovetkezménye, mint példaul az a miniszteri rendelet (22/1998), amely az
uzemleadllitas szankcidja mellett, 2005 januari hatarid6vel, szigoru leveg8szennyezési
hatdrértékeket irt el6 a nagy tlizel6berendezések szadmdra,. Fontos tovabba, hogy
meghirdették és elinditottak a Nemzeti Agrarkdrnyezetvédelmi Programot (1999). Az EU
K6z0s Agrdrpolitikdjanak (KAP) reformjadhoz kapcsolédd kezdeményezés a tagorszagok
szamdra kotelez6 volt, és hazdnk a kozelgé EU-csatlakozast is szem el6tt tartva id6ben
létrehozta e programot, amely a fenntarthatésag szempontjat integralja a mez&gazdasagi
politikaba, ugyanis kompenzaciét nyujt azoknak a gazddlkoddknak, akik a koérnyezeti-
fenntarthatdsagi szempontokat fokozottan veszik figyelembe. Emlitést érdemel tovabba az
érzékeny természeti terileteken valé gazddlkodas szabalyairdl sz6lé K6M-FVM rendelet
(2/2002), valamint a tizedik nemzeti parkunk, az Orségi létrehozasa (2002).

° Az Gjabb gyors minisztervatlas okai nem ismerfekorabeli sajtétalalgatasok szerint azért kertte sor,
mert Ligetvari nem tudta elég hatékonyan megakadaly hogy a Pepd-éra botranyainak részletei nagral ne
kertljenek.
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Osszességében azonban erre a négy évre a korabban megindult fejl6dés megakadasa,
koncepcidtlansag és egyhelyben jaras volt jellemz8. Uj tervek nem sziilettek, és a korabbiak
(példdul a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program) végrehajtdsa is akadozott. A Minisztérium
hattérintézményeinek (példaul a Kérnyezetgazdalkodasi Intézetnek) az elsorvasztasa is ekkor
kezd6dott. Az eredmények az EU-elvarasoknak voltak kdszonheték, illetve megint csak
els6sorban a természetvédelemhez kot6dtek. Jegyezzik meg, hogy a természetvédelem
fejlédése 2002-ig toretlen volt. Ekkor a természetvédelem egy szisztematikusan felépitett
rendszer. A Nemzeti Parkok illetékességi teriilete hézagmentesen fedi le az orszagot, s az
els6foku természetvédelmi hatdsagi jogkordk is a parkoknal vannak. A Park tehat kutatja,
monitorozza, bemutatja, 6rzi és hatosagként szabalyozza teriiletét, melyen ezenkivil non-
profit gazdalkodast is folytathat, ami pl. a legel6k, gyepek esetében elengedhetetlen a
védelemhez. A Nemzeti Parkok mentik meg az &si magyar allatfajtdkat, és a
gylimolcsgénbankok kialakitasa is megkezdddik. A kovetkez6 id6szak azonban ennek a szinte
idilli allapotnak a romlasat hozza magaval.

3.4 A reformok és megszoritdsok kora (2002-2010)

A kormanyvaltas utan az addigi Kornyezetvédelmi Minisztérium jogutddjakét létrehoztak a
Kornyezetvédelmi és Vizligyi Minisztériumot, megsziintetve azt a szakmailag joggal
kifogasolhato allapotot, hogy a vizligyi agazat a hirkdzléssel és a kozlekedéssel tartozott egy
tarcaba, elszakitva a kornyezetligytél. A tarcat a szocialistak koalicids partnere, a liberalis
Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) kapja. 2002-ben Korodi Maria (SZDSZ) lett a
miniszter, am 2003-ban mar a fliggetlen Persanyi Miklds valtotta 6t a miniszteri székben, aki
az els, majd a masodik Gyurcsany-kormanyban is megkapta ezt a posztot. Ot Fodor Gabor
(SZDSZ) véltotta 2007-ben, am egy évvel kés6bb, a koalicio felbomlasa utan mar a szocialista
Szabd Imre a zoldminiszter, és 6 marad a Bajnai-kormany idején is.

Az id6szak a kornyezetvédelem szempontjabdl ellentmonddsosan értékelhet6.
Hosszan lehet sorolni a tevékenységeket és eredményeket, amelyek egyébként leginkabb az
idében is legtovabb szolgdlt Persanyi nevéhez kothet6k, de ezek j6 részét egyébként az
id8szakban megvalodsult EU-csatlakozas tette — az elvarasok oldalardl — sziikségessé vagy —a
kapott tdmogatasok révén — lehetségessé. igy tébb tucat kdrnyezeti nagyberuhazas — kdztiik
a févarosi Kdzponti Szennyviztisztitd — épitése kezdddott meg, melyek lekototték az EU
kdrnyezeti céli Nemzeti Fejlesztési Terv tamogatésait. Uj gazdasagi szabalyozdkat iktattak a
jogrendszerbe (pl. talaj-, viz-, és leveg6terhelési dij), szigoritottdk a kdrnyezetkdrositdk és az
allatkinzok bintetését, a termékdij rendszert (italcsomagolasokndl) darab alapuva tették, és
kiterjesztették a kdrnyezeti felel6sséget. Bar kapkodva, és az utolso pillanatban, de az orszag
teriiletének 21%-an kijelolték a Natura 2000 halézatot. Az agrar-kdrnyezetvédelmi
tdmogatasok husszorosra, az érintett terlletek nagysaga pedig 150 ezerrél 1,5 millid
hektarra ndvekedett. Tébb nagy szennyezett goc kairmentesitése megtértént,’® és elvégezték
az els@ azbesztmentesitéseket tatabanyai, a budafoki és gydri lakdtelepeken. Megkezd&dott
a szelektiv hulladékgy(jtés Budapesten, és elterjedt az orszag mas részein is. Megalakult a
Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tandcs, amelynek térvényben meghatdrozott feladata a
hazai fenntarthatd fejl6dési alapelvek, célkitlizések, atfogd feladatok meghatdrozasanak
elGsegitése, a vonatkozo tervezési és egyeztetési feladatok koordinalasanak tamogatdsa, a

19| 4sd a nagytétényi Metallochemia, a budafokidraglakésok, a pestinci pakuratavak, aifféi Nitrokémia,
Urém-Csokavar eseteit.
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nyilvanossag és a tarsadalmi részvétel erGsitése. Az Orszaggyllés 2008-ban a Védegylet
Egyesilet kezdeményezésére elfogadta a Jové Nemzedékek Orszaggylilési Biztosanak
Hivatalarol szolé kezdeményezést, majd fél évvel kés6bb FuUlép Sandor személyében
megvalasztotta az orszaggy(ilési biztost is. Ezzel a magyar kornyezetiigy egy Uj, és nemzetkozi
0sszehasonlitasban is paratlan intézményi megoldassal gazdagodott. Az Uj ombudsman
feladatkdre ugyanis l|ényegében a kornyezetvédelem lett, amihez viszonylag er6s
jogositvanyokat és megfelel6 er6forrasokat kapott. Emlitést érdemel tovabbd, hogy 2005 és
2010 kozott Solyom Laszlé a koztarsasagi elndk, aki nemcsak a ,civilek jeldltjének” tekinti
magat™, de programjaban is hangsulyos elem a kdrnyezetvédelem tdmogatasa. Sélyom a
kornyezetvédelmi hatdsagi intézményrendszer atalakitasa, a létszamleépitések soran is
felemelte a hangjat.

Kérnyezetpolitikai szempontbdl azonban sokkal inkdbb az érdemel figyelmet, hogy ez
volt az az id6szak, amelyben tudatos és hatarozott intézményi reformok kezddédtek a
kdornyezetvédelem terlletén. Mig a kornyezetpolitika els6 évtizede az épitkezésrél, az
intézményesulésrél, vagyis a hianyzé szervezeti és normativ hattér létrehozdsardl szolt,
ezuttal a mar meglévd intézményeket és szabdlyokat kezdték el egy tobbé-kevésbé explicit
el6zetes koncepcio szerint atalakitani.

Az atalakitas kozvetlenil érintette a kornyezet- és természetvédelmi, valamint a
vizligyi intézményrendszert, am egyéb, az intézményi reformhoz elvileg nem kapcsolédd
jogszabalyi valtoztatasok is jellemzik ezt az idGszakot, amelyek ugyanakkor hatarozott
fordulatot jelentenek a hazai kornyezetpolitikdban. Ilyen a kérnyezetvédelmi engedélyezési
eljardsok modositasa (konnyitése), vagy a tarsadalmi részvétel lehetGségét csokkentd
jogszabalymaddositasok.

A hatdsagi rendszer atalakitasaval kapcsolatban a kormanyzat részérél alapvetéen
harmas cél fogalmazddott meg. Egyrészt egy Uj, integrdlt hatdsagi rendszer és az IPPC-
direktivanak megfelel6 engedélyezési rend kialakitasaval, a ,szétszabdalt hataskorok”
egységesitésével eleget kivant tenni az Eurdpai Bizottsag elvardsainak. A hatdsagi integracio
mellett ugyanakkor szétvalasztottak a hatdsagi és a kezeldi feladatokat, elsGsorban a viziigy
és a természetvédelem teriletén (a nemzeti park igazgatésagokndl).'? Masrészt nagyon
hatarozott igényként jelent meg a gazdasagi szereplGkre nehezed6 adminisztrativ teher
csokkentése, az ,egyablakos”, ,Ugyfélbarat” hatdsagi rendszer kialakitasa, az eljarasok
felgyorsitasa és egyszer(sitése. Sajndlatos médon az atalakitds egyoldaldan ezt a vélelmezett
uzleti igényt kivanta szolgdlni, figyelmen kivil hagyva egyéb tarsadalmi vagy
kornyezetvédelmi érdekeket. Ezt erGsitette a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol kiadott 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet is,
amely atalakitotta a hatdsagi engedélyezés folyamatat, és az engedélyezési eljarasok
id6tartamanak lerdviditése érdekében tébb ponton is szlkitette a tarsadalmi részvétel
lehet8ségeit. Harmadrészt a kormanyzat a koltségvetési megszoritasok keretében igyekezett
az dllamigazgatasi rendszerbdl minden feleslegesnek latszé tartalék forrast kivonni, és azt az
allamhaztartas egyensulydnak javitasara forditani. A nyilvanosan képviselt cél szerint
természetesen mindezt az dllamigazgatasi munka szinvonalanak csokkenése nélkiil képzelték
el. A zoldhatésagok mogott allo laborhdlozat 30 szazalékdnak bezardsardl szélé KIKF-

1 S6lyom Laszl6 elnbksége mellett eredetileg a Vgtednditott kampanyt. Kébb a Fidesz jelélte
hivatalosan, és a Fidesz szavazataival — valamiBZ®SZ tartézkodasaval — lett kbztarsasagi elrdsdlyom
mindig hangsulyozta, hogynem a Fidesz, hanem a civilek jel6ltje volt.

12 Jegyezziik meg, hogy a hatésagi és kefeladatok szatvalasztasa mar nem EU-s igény radg ha a
politika hivatkozott is erre.
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543/6/2006. szamu kormanyelGterjesztés megfogalmazasaban: a kormany programjanak
célkitlizéseihez igazodva fokozottan szem el6tt tartja a kisebb és hatékonyabb
allamapparatus, valamint a regionadlis kozigazgatds kialakitasanak igényét a munka
mindségének csokkenése nélkil.

A z6ld szervezetek tobb férumon birdltak a reformokat, elemzésekkel bizonyitottak,
hogy azok csupdan a kéltségcsokkentés céljat szolgaltak, s a hatdsagi munka eredményessége
romlott (vO. Javor — Németh, 2007, 2008). Heves kritika targydva tették azokat a dontéseket
(pl. az engedélyezési eljards mddositasarédl vagy a nemzetgazdasdagilag kiemelt
beruhazasokrdl), vagy végil meg nem valdsult kezdeményezéseket (pl. a kozigazgatasi
eljardsi torvény moddositdsdt) amelyek a tarsadalmi részvételt csokkentését, a
kornyezetvédelmi engedélyezés konnyitését céloztak. A Jové Nemzedékek Orszaggydilési
Biztosa is felszolalt tobbek kozott a természeti er6forrasok (regiondlis vizm(ivek, génbankok)
tervezett privatizacioja, a klimapénzek szabalytalan felhasznalasa, a vilagorokségi helyszinek
beruhazasokkal valé veszélyeztetése, vagy a tarsadalmi részvételi jogok csorbuldsa ellen.

3.5 Zéldre festés vagy még az sem? (2010-)

A legutdbbi kormanyvaltas 6ta a kormany legfontosabb feladatanak a gazdasagi novekedés
beinditasat, a munkahelyteremtést tartja. Ez altaldban nem jot jelent a kdrnyezetvédelem
szamara. Es valdban, bizonyos esetek maris igazolni latszanak a félelmeket: példaul a
kormany gyors dontésének hala az Audi Uj gyara Natura 2000-es védett teriiletre épilhet.’®
Ebbe a logikaba illeszkedik 2010 nyardnak az egyik gazdasagi ,salatatorvényben” elfogadott
kitétele is, miszerint a 90 millid forint feletti beruhazasok a nemzetgazdasagilag kiemelt
beruhdzasokrdél sz6l6 2006-os torvény hatalya ald esnek, vagyis példaul a kérnyezetvédelmi
engedélyezési eljarasuk egyszerUsodik.

Ugyanakkor, bizonyos részteriileteken pozitiv fejlemények is tapasztalhatdak. Az
ugyan nem mondhaté, hogy a Fidesz-KDNP kormany magaéva tette volna, de
Magyarorszagon is megjelent az eurdpai zéldpartok altal kidolgozott — itthon az Uj 6kopart, a
Lehet mas a politika (LMP) altal népszerdsitett — ,,Z6ld fordulat” (Green New Deal) gondolata.
Eneek egyes elemei, retorikdja tobb nyugat-eurdpai orszag gazdasagpolitikajaban tetten
érhet6ek. Lényege, hogy a gazdasagi vilagvalsagra és az Okoldgiai krizisre egyutt kell
valaszokat adni: olyan gazdasag- és tarsadalompolitikai intézkedésekre van sziikség, amelyek
segitik a gazdasagi aktivitas és a foglalkoztatottsag novekedését, mikdzben a kdrnyezet
szempontjabdl is kedvezd a hatasuk.'* A Z6ld fordulatra a kormény ugyan nem hivatkozott,
am egyes intézkedései mégis mintha ebbe az irdnyba mutatnanak. llyen példaul a korabban
elhanyagolt energiahatékonysagi és energiatakarékossagi program ambiciozus felfejlesztése,
amelynek keretében szazezer lakds hGszigetelését igérték meg. Ugyancsak
megfogalmazddott a megujuld energia részaranyanak — egyébként az EU altal is elvart
ndvelése, vagy a helyi gazdasag, a kistermel6k tdmogatdsa. A még az Angyan Jozsef
vezetésével kidolgozott Vidékfejesztési stratégia ugyancsak eléremutatd a fenntarthatdsag
szempontjabdl.

A minisztériumot ugyan az Uj kormanyzati koncepcid szerint beolvasztottdak egy
csucsminisztériumba, azonban a kornyezetvédelmi allamtitkdr az az lllés Zoltan lett, akit

13 A dontés jogszéiségét a kornyezetvak vitatjak. A Tiszantlli Természetvékl Tarsasaga panaszt tett az EU
Bizottsaganal a kozdsségi jog megsértése miatt.

4 |lyen lehet pl. a zold adéreform, a helyi gazdaségy a kérnyezeti ipar, a fenntarthaté Ggazdalkodas
tamogatasa stb.
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elkotelezett kornyezetvéd6ként tartanak szamon, és aki beiktatdsa ota rendszeres
kapcsolatot tart a civil szervezetekkel. Egyes elemz6k szamdra ez egyfajta garancia arra, hogy
a kornyezetligy nem fog teljesen marginalizalddni a kormdanyzati munkaban. Persze az sem
kizart, hogy a Fidesz az Uj parlamenti Okopart, az LMP politikai kihivasat kivanta ugy
semlegesiteni, hogy legalabb latszélag engedményeket tesz a zold szempontoknak.

Ugyanakkor az ombudsmani rendszer atalakitasa sordn a Fidesz megsz(intette a két
évvel korabban altal is megszavazott, a Jové Nemzedékek Orszaggylilési Biztosanak 6nallé
hivatalat. Kompromisszumként végil a feladatkor szlikebb lehet6ségekkel és atalakitva, de
megmaradt, mint a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd, altaldanos biztoshelyettesi
poszt. 2011 folyamdan tovabba levaltottak Olajos Péter zdldgazdasag-fejlesztésért és
klimapolitikaért felel6s helyettes allamtitkart, majd lemondott Bencsik Janos a
Nemzetgazdasagi Minisztérium energiapolitikdért felel6s allamtitkdra és Angyan Jézsef a
Vidékfejlesztési Minisztérium allamtitkara. A valds indokokrdl kevés tudhatd, azonban félg,
hogy az altaluk képviselt elvek és célok nem voltak Osszeegyeztethet6ek a kormanyzat
politikajaval — ami a kérnyezetvédelem szempontjabdl korantsem biztato.

Ugyancsak aggasztd, hogy az Uj kormany sem poétolta az el6z6ek altal kivont
forrasokat a kornyezetvédelmi hatodsagi rendszer finanszirozasabol, éppen ellenkezdleg:
tovabbi forraskivonasra, és elbocsatasokra kerilt sor 2011 folyaman. Félé tehat, hogy a
hatésagok munkajanak mérhetéen gyengilé mindsége (v6. Javor — Németh, 2008) a
kozeljovében sem fog javulni.

4. A reformlépések kontextusa
4.1 Kormadnyfelfogdsok és politikai ideoldgidk

A kornyezetpolitika a rendszervaltozas utani els6 évtizedben meglehet6sen
ideoldgiamentesnek tlnt: a nagyjabol evidens szakmai feladatokra, a nemzetkozi elvarasok
teljesitésére, az alapintézmények kiépitésére Osszpontositott. Bar a 1994 és 1998 kozotti
szocialista-szabaddemokrata kormanyzas idején elfogadott kornyezetpolitikai
dokumentumok ,z6ld” szempontbdl (pl. a fenntarthatésdg vagy a tarsadalmi részvétel
hangsulyozasaval) meglehet&sen progresszivnek tlinnek, ez akkor nem agyazddott atfogdbb
politikai koncepciéba. A kormanypartok énazonossagaban, programjaban a zoéld gy nem
volt hangsulyos, a kérnyezetpolitika fejl6dése — mint emlitettiik — sokkal inkabb kdthetd Baja
Ferenc miniszter személyes teljesitményéhez. Bar késébb mind az MSZP, mind az SZDSZ
(gyenge) kisérletet tett arra, hogy a zold értékeket a sajat ideoldgiai mezdjikhoz kdssék, ezek
meglehet8sen sporadikus és elszigetelt probalkozasok maradtak.

A kormanyfelfogasok, ideoldgidk jelent8sége, illetve a koncepcionalis kiilonbségek és
hasonldsagok az Uj évezredben valtak hangsulyosabba. Kezdjiik a hasonldsagokkal!

A kornyezeti szabadlyozas korlatainak olddsa, a kérnyezeti demokracia gyengitése.
Mar az els6 Fidesz-kormany idején (1998-2002) megfogalmazdédtak kritikdk a
kdrnyezetvédelmi engedélyezési rendszer bonyolultsagardl, illetve az dgymond tulzott
tarsadalmi részvételrdl, a ,civil okvetetlenkedésrSl”. A 2002-ben kezd6dott balliberalis
kormanyzas alatt aztdn jogszabalyok sordban kénnyitették az engedélyezést, csokkentették a
participacid lehetfségét, és biztositottak védelmet a ,kiemelt beruhazasoknak”. A 2010-ben
alakult masodik Fidesz-kormany is ezt az utat kovette, és a kiemelt beruhazasok korét tovabb

14



szélesitette. Mindez vilagos értékvalasztast tlikroz a gazdasagi érdekek javara, és a
kornyezeti demokracia elveivel — mint a tarsadalmi részvétel elve — szemben.

LKicsi, hatékony allam”. A 2002 utan kezd6dott kérnyezetpolitikai reformok explicite
hivatkoztak a kicsi, am hatékony allam liberdlis koncepcidjara. Az Uj Fidesz-kormany
ugyancsak kinyilvanitotta, hogy jelent6s megtakaritast tervez az dllamigazgatas
mikodésében. Ez sem a hazai, sem a nemzetkdzi tapasztalatok szerint nem szokott jot
jelenteni a kérnyezetvédelem szempontjabol.

Kérnyezetpolitikai _kérdések. Tartalmi szempontbdl is sok hasonlésag van a
kormanyzatok kozott: értelemszerlien ide tartozik példaul az EU-elGirasok teljesitése. De
emlithetjik a génmddositott szervezetek (GMO) mezégazdasagi alkalmazasanak az Ugyét,
ami ellen minden kormany agrarminisztere fellépett.

A kilonbségek is leginkdbb bizonyos szakpolitikai kérdésekben érhetdk tetten. Az
agrariumban az MSZP példaul mindig is inkabb a nagybirtokok, a modern mez6gazdasagi
nagylzemek koncepcidjat hangsulyozta, mig a jobboldal a kisebb, csaladi gazdasagok
fejlesztését igérte, ami elvben jobb lehetGségeket biztosit az un. multifunciondlis,
kdrnyezetkimélé gazdalkoddsnak is. Az energiapolitikdban a balliberdlis kormanyzas alatt az
infrastruktura-fejlesztés (Uj gazvezeték, stratégiai gaztarozok stb.) kapott prioritast, mig az
energiatakarékossag, -hatékonysdg és a megujuld energia Ugyét elhanyagoltdk. Mint
emlitettik, a 2010-ben alakult kormany ez utébbiak fejlesztését is igérte.

4.2 A kérnyezetpolitikat befolydsold szereplék

A kornyezetpolitikat meghatarozé hazai szereplék koziil az alabbiak érdemelnek figyelmet
(vo. Boda et al, 2008):

- Lobbicsoportok

- Hazai és nemzetkdzi tarsadalmi szervezetek

- Onkorméanyzatok

- A blirokracia szerepe

- Az egyén szerepe (champion, leader)

- A tudomany szerepe: hazai episztemikus kozosségek és a kozpolitika/tudomany kapcsolat
- A kdzvélemény és a média

Lobbicsoportok. A gazdasagi érdekcsoportok kornyezetpolitikat befolyasold
szerepér6l atfogd elemzés még nem készilt, néhany dllitds azonban e tekintetben is
megfogalmazhatd. Tudhato, hogy egyes szabalyozasi kezdeményezésekhez kapcsoldddan (pl.
a csomagoldanyagok termékdijanak bevezetésekor) az adott ipari lobbi aktivizaléddott — a
kornyezetvédd szervezetek™ véleménye szerint daltaldban korantsem eredménytelendil.
Ugyanakkor talan kijelenthet6, hogy a kornyezetvédelem ellen olyan permanens és
szisztematikus, az Uzleti vildg altal szponzoralt kampanyok nem folynak, mint amelyekre
mondjuk az Egyesiilt Allamokban tébb példa is akad. A klimavédelmi politikdk kapcsan
példaul kimutattak, hogy a hazai ipar meglehet8sen passzivan viselkedett a nemzetkozi
targyalasok alatt, és csak akkor aktivizalddott, amikor az EU emissziokereskedelmi piacanak
l[étrehozdsa a kiszobon dllt, és a kibocsatasi kvétdk elosztdsa komoly érdeksérelemmel
fenyegetett (vO0. Bela et al.,, 2008, 2. fejezet). Latvanyos ,zoldre festési” akcidk sem
ismeretesek. Az egyetlen kivétel a Paksi Atomerém(i, amely folyamatosan komoly

15 példaul a Hulladék Munkaszovetség (HUMUSZ) véleyaéseerint.
15



er6forrasokat aldoz arra, hogy a kézvéleményt az atomenergia mellé dllitsa, tobbek kozott
annak allitélagos kornyezetbarat voltara hivatkozva.

Bar szisztematikus elemzések nem allnak rendelkezésre, tébb résztvevé (pl. civil
aktivista) szerint a gazdasagi érdekcsoportok ereje, befolydsa az ezredforduld utdn néni
kezdett.'® Ez egyrészt Osszefiigg a hatdsagi rendszer meggyengilésével, de egyes
vélemények, tapasztalatok szerint a politika és az lizleti érdekek fokozddd 6sszefonddasaval,
a novekvd korrupcids kockazatokkal is. Az sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy mig egyfeldl
az értékesithet6 allami vagyon csokkenésével a privatizacié kifulladt, addig példaul a
természetvédelem altal birtokolt foldvagyon folyamatos ndvekedést mutatott, amely
értelemszerlen felkeltette az tizleti korok figyelmét is.

A 2002 utan kezd8dott reformok tobbek kozott a vallalatok igényeire hivatkoztak,
amikor az egyablakos Ugyintézés bevezetését igérték, illetve a zdldhatdsagok lassusagat
karhoztattak az engedélyezés soran. Ugyanakkor egy a Miniszterelndki Hivatal megbizasabal
végzett felmérés soran a gazdasagi szerepl6k a kozigazgatdsi Ugyintézésre vonatkozd
legfontosabb elvarasként az elektronikus Ugyintézés bevezetését nevezték meg, csak ezt
kovette az Gigymenet felgyorsitdsanak igénye, majd a korrupcié visszaszoritdsa (idézi Javor —
Németh, 2007). Arra a kérdésre pedig, hogy a kornyezetvédelmi hatdsagok hataridén belil
dontést hoznak-e, kb. a valaszadok fele mondta azt, hogy igen, 20%-a azt, hogy sohasem, a
tobbi pedig azt, hogy néha igen, néha nem. Mindazonaltal a problémak egyik oka az lizleti
szereplGk szerint is az elégtelen |étszam, és az ligyintéz6k tulterheltsége. Mindez azt latszik
alatamasztani, hogy az Uj évezred kornyezetpolitikai reformjait nem lehet az Uzleti korok
befolyasanak betudni — e téren 6nallé kormanyzati dontés sziletett.

Hazai és nemzetkozi civil szervezetek. A kornyezetvédelem az egyik legszervezettebb
és legprofesszinalisabb a hazai tarsadalmi mozgalmak kozil: tébb szaz orszagosan is aktiv
szervezete van, orszagos talalkozdkat szerveznek, ahol politikai Ggyekben is allasfoglaldsok
sziletnek, kozos elektronikus levelezGlistat lizemeltetnek stb. A kozpolitikara is hatassal
vannak, mégpedig valtozatos eszkoztarral, amely magaba foglalja a tiltakozas, a targyalas,
lobbizds, egyuttmikodés, szakmai anyagok készitését és véleményezését éppugy, mint a
vallalatok és az allampolgarok meggy6zését (vo. Boda — Scheiring, 2006). Bar a hazai zold
mozgalomrdl tobb tanulmany is készilt (v6. Szabo, 1992, Szirmai, 1999), a kozpolitikat
befolydsold konkrét szerepikrél mégis keveset tudunk. Néhdny eset — példaul a Zengbre
tervezett NATO-radar telepitésének a megakaddlyozdsa, a cianidos technoldgia betiltasarol
sz0l6 torvényjavaslat elfogadtatdsa, a Jov6 Nemzedékek Orszaggydlilési Biztosi hivatalanak
l[étrehozdsa — jél mutatja, hogy a civil szervezetek még akkor is képesek lehetnek
befolydsolni orszdgos jelent&ségl kozpolitikai dontéseket, ha komoly érdekekkel talaljak
szemben magukat. Helyi jelent8ségli ligyekben még sikeresebbek voltak: tobb, kérnyezeti
szempontbdl kétes hatdsu beruhazast sikerilt megakadalyozniuk (Szirmai, 1999, Lanyi,
2001). Ugyanakkor a civilek hatdsa nem altalanosithatd: szdmos esetben sikertelenek voltak
céljaik elérésében (Lanyi, 2001), vagy bizonyos, jél szervezett lobbiérdekek altal atszétt
terlileteken — mint a klimapolitika, az energialigy, vagy az erdészet — érdemi befolyasuk sem
volt (vo. Bela et al., 2008, 2. fej.).

Az 1. tablazat a legnagyobb hazai z0ld szervezetek koézéleti profiljat mutatja. Az
egyesileti honlapok tartalma alapjan azt mutatja, hogy az egyes szervezetek mennyire
szélalnak meg a szlk szakmai Ugyeken tulmutatd kozéleti témakban, illetve mennyiben
folytatnak a kozpolitikat is befolyasold tevékenységet (lobbi, kormanyzati anyagok
véleményezése, szakpolitikai anyagok készitése stb.). Azt lathatjuk, hogy mig a szélesebb

18 Javor Benedek szobeli kozlése.

16



kozéleti, politikai témakat jonéhany szervezet keriili, addig a szakmai kérdésekben a nagy
szervezetek tobbsége igyekszik hatassal lenni az adott teriilet kdzpolitika-csinaldsara.

Bevétel Alapitas | Kozéleti | Kozpolitikai

SHAEEE (2010) é?/e Profil tevéEenység
Okotars 581 246 000 1991 - -
Magyar
Természetvédok
SzOvetsége 339 823 000 1989 + +
Magyar Madartani
Egyesiilet 330 415 000 1974 - +
WWF Magyarorszag 211 644 000 1991 - +
Energia Klub 141 395 000 1990 - +
E-Misszi6 95 089 000 1986 - -
EMLA 79 481 000 1992 - +
Védegylet 78 721 000 2000 + +
Levegd Munkacsoport 71210 000 1989 + +
Reflex 61 320 000 1987 + +
HuMusz 61 084 000 1994 + +
Nimfea 37 675 000 1993 - +

1. tablazat. A legnagyobb magyar z0ld szervezetek profilja (Forrds: szervezeti

honlapok sajat elemzése)

A dontéshozatali eljardsban vald részvételt biztositja a kornyezet védelmének
altaldanos szabdlyairdl szl 1995. évi Llll. térvény, amelynek értelmében az adllampolgarok —
személyesen vagy civil szervezetek utjan — jogosultak részt venni a kérnyezettel kapcsolatos
eljarasban. A civil szervezetek tovabbi dontéshozatali bevonasat erdsiti a terlletfejlesztésrél
és a teriletrendezésrél szolé 1996. évi XXI. torvény és a 258/2004. (IX. 16.)
kormanyrendelet. A jogszabalyokba foglalt széles részvételi lehetGségek azonban a
gyakorlatban nem érvényesiilnek. Ennek szdmos oka van, példdul az, hogy a hatékony
tarsadalmi részvételt akaddlyozzak az eljarasi jogszabdlyok hidnyossagai, a kozigazgatas
felkésziiletlensége a participacid kezelésére, biztositdsdra, vagy az elzarkdzd, technokrata
attit(id. Altalanos, hogy a valddi alternativdak megfogalmazasaban nem vehetnek részt a civil
szervezetek, legfeljebb mar kész szakért6i anyagokat véleményezhetnek, vagyis a részvétel
gyakran kimeril a tdjékoztatdsban (Bela, Pataki, Valené Kelemen, 2003, Boda — Javor, 2012).

A politika szamdra azonban még ez is tul sok volt: az elmult években folyamatosan
napirenden van a beruhazasok gyorsitott engedélyezése, a tarsadalmi részvétel korlatozasa.
A gyakorlatot a szocialista kormanyzat kezdte el, 2008-ban tobbek koézott mddositottdk a
kozbeszerzési torvényt és kibdvitették a kiemelt beruhazasok korét. Az akkori kormany 32
fejlesztést mindsitett kiemelt jelentGséglinek, tobbek kozott atépitési, vasutépitési
beruhdzasokat, valamint a Pécs 2010 Eurdpa Kulturdlis Févarosa programhoz kapcsolddd
beruhdzasokat. 2010-ben a Fidesz ismét kiterjesztette a kiemelt beruhazasok kérét, minden
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90 millid forint feletti beruhazas azdéta kiemeltnek mindsithet6, ami egyszer(Usitett
engedélyezést jelent.'’

Onkorméanyzatok. A hazai szabdlyozads szerint az &nkormanyzatoknak is vannak
kdrnyezetvédelmi feladataik, valamint kdrnyezeti szempontbdl is jelent8s, pl. foldvagyonnal
rendelkeznek. A gazdasagi nehézségek, valamint a szétaprdzott 6nkormanyzati rendszer és a
— részben ebbdl fakadd — finanszirozasi problémak arra 6sztonzik a helyi hatalom képvisel6it,
hogy a kdrnyezetvédelmi érdekeket hatrébb soroljdk a kdzvetlen gazdasagi, bevételnoveld,
munkahelyteremtéssel kecsegtets tevékenységekkel szemben (Szirmai, 1999). Tovabba tdbb
eset arra figyelmeztet, hogy a hazai demokratikus kultura fejletlensége helyi szinten még az
orszagosnal is jobban érvényesil: a korrupcid drnya vetll szamos helyi projektre,
foldeladasra, beruhazastamogatasra stb. Mindezek miatt a helyi nkormanyzatok idénként a
sajat lakossagukkal is szembe keriilnek. Ezt mutatja példaul a nagy regionalis hulladéklerakok
esete: a telepllések kozvéleménye annak ellenére is elutasitotta ezeket, hogy az
onkormanyzati testilet és/vagy a polgarmester tdmogatta volna a beruhazasokat.

A birokrdcia_szerepe. A kozpolitikai javaslatok el6készitése, majd a politikak
megvaldsitdsa a kormdanyzati adminisztraciéhoz kot6dik, érdemes tehat tekintetbe venni azt
a potencidlis hatast, amelyet egyrészt a blirokracia mikodése, masrészt az adminisztracio
intézményi strukturaja (dontéshozatali eljarasok, hataskorok, ala- és folérendeltségek, a zold
tarca és a kornyezetvédelmi intézmények ereje stb.) gyakorol a szakpolitikara.

A hatodsagi rendszer — afféle ,street-level biirokraciaként” — nyilvanvaléan hatast
gyakorol a koérnyezetpolitika végrehajtasara (Kohlheb — Pataki, 2002, 2011). Megallapithato,
hogy a hazai kornyezetvédelmi hatdsagi rendszer erds jogositvanyokkal birt a kilencvenes
években, az Uj évezredben azonban a reformok legyengitették a kornyezetpolitika
intézményrendszerét.

Az egyén szerepe (champion, leader). A szocioldgiai magyarazatok kozil sajatos
helyet foglal ez az, amelyik az egyén, a ,bajnok” szerepét hangsulyozza. A
szervezetelméletben , bajnoknak” (champion, change agent) egy adott szervezeti valtozas
kezdeményezgijét, illetve legelkotelezettebb hivét nevezik, azt, aki az esetleg jelentGs
szervezeti ellendllassal szemben is képviseli az ligyet (vO0. Bakacsi, 1998). Mikdzben a
szervezetelmélet és a szervezetszocioldgia kimeritéen foglalkozik a bajnok szerepével,
figyelemre méltd, hogy a kozpolitika tudomanya, vagy a kdézigazgatastan is elhanyagolja ezt a
problematikat. Az egyén, ha egyaltaldn megjelenik ezen elemzésekben, akkor is inkabb mint
a problémak forrasa, az intézményi mikodés akadalya. A bajnok-problematika azonban
éppen az egyén pozitiv, dinamizalé szerepét hangsulyozza. Fontos megjegyezni, hogy a
»,bajnok” nem vezet6 (leader). A leadership-problematika természetesen régrél jol ismert a
politikatudomanyban, és Ujabban mintha népszerlsége is ndvekedne. A , bajnok” azonban
nem politikai vezet6 (miniszter, miniszterelndk, partvezér), hanem a szervezet — esetiinkben
az adminisztracio — része, legfeljebb kézépvezetdi beosztassal.

Hazank politikai és szakpolitikai intézményrendszere a nyugat-eurdpai orszagokhoz
képest is, hogy Ugy mondjuk, kevésbé institucionalizalédott. Rdaddsul az elmult két évtizedet
az allandé intézményi valtozas jellemezte. A kiszamithatatlan intézményi kornyezet, a
kiforratlan vagy allanddéan valtozé eljarasok, kompetencidk, hataskoérok, elvarasok és
teljesitményértékelések valdszinlileg a honi bilrokracia hatékony miikodésének legfébb
kerékkotdi. Az apparatus jelent8s energiait emészti fol a valtozasok nyomon kovetése, vagy

172012-ben a kiemelt beruhazasok engedélyezésihlidervezik gyorsitani: a beliigyminiszter javaslat
szerint 30 nap alatt el kellene biralni a szukségpésimentumokat. Lasd
http://hvg.hu/itthon/20120216_beluygyminiszter _k@mnetvedelem_enged@étoltve 2012. februar 17.)
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éppen a valtozdsok kdvetkezményeire vald felkésziilés. A szervezeti-intézményi valtozasok
mindig generalnak valamilyen ellenallast, és teret nyerhet az opportunista viselkedés (az
erGforrasok sajat célra valé felhaszndlasa, a dontések végrehajtasanak ,szabotalasa”,
latszattevékenységek végzése, teljesitmény-visszafogds stb.). Ugyanakkor a kiforratlan
intézményi mikodés teret engedhet az egyéni, szakmai ambicidk kiélésnek is: ha valaki akar
belsd késztetésbdl (érdekl6dés, elkotelezettség), akar a kiilsé elismerés reményében komoly
munkara adja a fejét, Uj terlletekre terjeszti ki tevékenységét, akkor el6fordulhat, hogy
kisebb belsé ellenallassal kell szamolnia, mint egy jol szervezett burokraciaban. Egyszerlen
fogalmazva: a tokéletlen intézményi mikodés korilményei kozepette felértékel6dhet az
egyéni teljesitmény szerepe. Egyes vélemények, s6t kutatasok is azt igazoljak, hogy az
elkotelezett szakpolitikusok, allamtitkarok, vagy vezet§ beosztasu koztisztvisel6k jelentds
befolyassal voltak a hazai kérnyezetpolitika alakitdsara, a kilencvenes évek épitkezésére
éppugy, mint a 2002 utani reformokra, leépitésekre (vo. Bela et al., 2008).

A tudomadny. A kornyezetvédelem komoly szakért8i, tudomdanyos tudast kivan, és a
jelek arra utalnak, hogy a kérnyezetpolitikaban a tudomany képvisel6i nemcsak részt vettek,
de egy sor kérdésben — a klimavédelemtdl a természetvédelmi politikdk megalapozasaig —
dinamizald szerepet jatszottak (vo. Bela et al, 2008). Két olyan kérdéskor van, ahol a
tudomany képvisel6i egymassal is vitdban — s6t, néha harcban — allnak nemcsak a sajtén
keresztlil, de id6énként a Magyar Tudomanyos Akadémia berkein belil is: az egyik a
vizlépcs6k Ggye, a masik a génmaodositas kérdése.

A kozvélemény és a média. A kutatasok azt a kdzkeletli vélekedést tamasztjak ala,
hogy a hazai médiaban a zold ligyek nem szerepelnek gyakran és hangsulyosan, illetve az
altalanos attitlidok sem nevezhet6k ,kornyezetbaratnak” (Szirmai, 1999). Ugyanakkor
néhany tgynek volt mozgdsitd hatasa, amely azutan a kozpolitikai dontést is befolyasolta.
llyen példdul a dunai vizlépcs6k lgye, amelyet a vizsgalt idGszakban a Horn-kormany
melegitett fol. A 2010 juniusaban bekovetkezett, emberi életeket is kovetel6 kornyezeti
katasztr6fa’® nyomdan a kormdanyzat a veszélyes lzemek, és kdrnyezeti kockazatok
feltérképezését, a szabalyozas szigoritasat igérte.

4.3 A nemzetkézi kontextus

Mint emlitettik, a nemzetkozi fejlemények mar a hetvenes-nyolcvanas években is hatassal
voltak a hazai koérnyezetpolitika fejlédésére. Az elmult két évtized a globalis 6kopolitika
felfutasat hozta, amit nemzetkozi csucsértekezletek, exponencidlisan szaporoddé — immar
tobb mint kétszaz — tobboldalu egyezmény, és egyre aktivabb civil tdrsadalom jellemez (vo.
Boda, 2004). A nemzetkozi egyezményekhez, példaul a klimavédelmi, vagy a biodiverzitds-
védelmi rezsimhez vald viszony a magyar kornyezetpolitikdra is hatassal volt: bizonyos
intézkedések, megkozelitések egyértelmlen kotédnek a nemzetkdzi kontextushoz (vo. Bela
et al, 2008).

Ennél is fontosabbak voltak azonban az EU-csatlakozdshoz kapcsolodé elvarasok.
Fogalmazhatunk ugy is, hogy az ezredforduld kérnyékén a kdérnyezetpolitika kdzéppontjaban
az unids csatlakozas feltételeinek a megteremtése, és kdvetelményeinek a végrehajtasa allt
(vo. Kerekes — Kiss, 2004). Az elvarasok érintették a kornyezetvédelem infrastrukturdjat (pl. a
szennyvizkezelGket, hulladéklerakokat), a szektorialis politikakat (pl. az

18 Amelyben egy voérosiszap-taroz6 fala szakadt &bkés millio kobméter veszélyes hulladék arasztetta
Kolontart és Devecsert.
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agrarkornyezetvédelmi program elinditasat), a jogharmonizalast (pl. a szigorubb
levegGtisztasagi standardok atvételét), és a hatdsagi rendszer miikodését.

Ami az utobbit illeti: az Eurdpai Bizottsag altal a csatlakozdst megel6z6en készitett,
Magyarorszag felkésziiltségét vizsgald orszagjelentések a hatdsagi rendszert érintd
hidnyossagokra is felhivtak a figyelmet. Tébbszor is felbukkant a hazai kdrnyezetvédelmi
hatdsagi és engedélyezési rendszer tulzott bonyolultsaganak kritikaja. Az orszagjelentések a
rendszer integrdlasat és egyszer(sitését elodazhatatlan feladatként fogalmaztak meg.
Magyarorszag ugyanakkor egészen 2006-ig adds maradt példaul az Unié természetvédelmi
iranyelveinek megvaldsitasat célzé Natura 2000 teriilethaldzat kihirdetésével, amely végil az
orszag mintegy 21%-t lefedi. A hatésagoknak ezen a hatalmas terlleten is biztositaniuk
kellett volna a védettségbdl fakadd feladatokat Ugy, hogy kozben az orszagjelentések
kornyezetvédelmi fejezetei a csatlakozast megel6z8en is visszatérGen jelezték a hatdsagi
rendszer kapacitasbeli és szakmai megerd@sitésének sziikségességét, a 2002 utani reformok
pedig novelés helyett csokkentették a hatdsagi munka finanszirozasat (Jdvor — Németh,
2007).

Ez a probléma is jelzi, hogy mig a csatlakozasunk el6tt az EU-elvarasokhoz valé
igazodas feltétlen prioritds és hivatkozasi alap volt, a csatlakozas utan az EU mar nem volt
képes sajat elvarasainak kovetkezetes érvényesitésére. Az elvarasonak valé megfelelés
azokban az lGgyekben maradt fontos, ahol az anyagi érdek ezt kivanta: pl. a beruhdazasi
tdmogatasok esetén, vagy amikor a strukturalis alapok csapjainak elzarsaval fenyegették
meg a kormanyzatot™.

5. A kornyezetpolitika intézményi és pénziigyi feltételeinek alakulasa
5.1 Az intézményi hattér

Az dllamapparatus a kornyezetvédelem terliletén is maig tartéan gyakori valtozasok alanya.
A parlamenti dontések részben magukat az intézményeket valtoztattak meg, részben pedig a
feligyeletiik alda tartozd terileteket. E valtozdsokhoz az intézményeknek nemcsak
[étszdmban, de vezetésben és szervezetileg is alkalmazkodniuk kellett. Ez nemcsak
dontéseikben, stratégidjuk kidolgozasaban, annak kiszamithatdsagaban hatraltatja az
intézményeket, hanem Ujabb és Ujabb belsd szervezeti és eljarasi rend, bels6 és kils6
feladatmegosztasi szabalyok elkészitésének kényszerét is maga utan vonja.

A tdrcat érint6 intézményi valtozasokrol fentebb mar volt szé. Az aldbbiakban csak a
2002 utan kezd6dott intézményi atalakitds eredményeit mutatom be, amelyek maig
meghatarozzak a kérnyezetpolitika intézményrendszerét.

A 2002-ben kezdddott atalakitds eredményeképpen létrejott az integralt
Kérnyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium, fokozatosan 6sszeolvadtak a kdrnyezetvédelem
és a vizligy terlileti szervei (igazgatdsagok). 2004. janudr 1. 6ta, a Miniszter feladat- és
hatdskorébe tartozé egyes kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi igazgatasi
feladatokat lat el:

e az Orszagos Kornyezet- és Vizligyi FéfelligyelGség (szlik kdrben és kivételesen elsé
fokd kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi hatdsagi jogkdroket, tovabba a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi igazgatasi terlleti szervek altal
ellatott elsé foku hataskorok tekintetében mdasodfokl hatdsagi jogkort gyakorol),

19 Ez adta a végslokést a Natura 2000 teriilethal6zat kijeldlésébez
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e az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi FG@igazgatdsag
(kozépiranyitd tipusu, illetve hattérintézményi dontés-el6készité feladatokat lat el,
hatdsagi hataskorok nélkal),

* a 12 kornyezetvédelmi feligyel6ség (gyakorolja az elsé foku kornyezetvédelmi
hatdsagi hatdskoroket, és az ezek megalapozdsahoz sziikséges feladatokat lat el),

e a 12 vizligyi felligyelet (gyakorolja az els6 foku vizligyi hatdsagi hataskoroket, és az
ezek megalapozasahoz szlikséges feladatokat lat el),

e a 12 kérnyezetvédelmi és vizligyi igazgatdsag (nem hatdsagi allami — példaul: ar- és
belvizvédelmi, kornyezeti karelhdritasi -, valamint az ezekkel Osszefliggd és egyéb
vagyonkezelGi, fenntartdi feladatokat lat el), valamint

a 10 nemzeti park igazgatdésag (gyakorolja az els6 foku természetvédelmi és tajvédelmi
hatésagi hataskoroket, tovabba nem hatdsagi allami — példaul: természeti értékek
megovasat szolgald -, valamint az ezekkel 6sszefliggé és egyéb vagyonkezel6i, fenntartoi
feladatokat lat el)

A reformfolyamat 2005. janudr elsejétdl kapott ujabb I6kést, amikor az alig egy éve
létrehozott vizlgyi felligyeletek, valamint a kdrnyezetvédelmi felligyel6ségek és a nemzeti
parkoktol elvont természetvédelmi hatdsagi feladatkorok Osszevonasaval létrejottek az
egységes zOldhatdsagok (341/2004. (XIl. 22.) Korm. rendelet). J6llehet a minisztérium az
,egyablakos hatdsag” létrejottét célja eléréseként, a megel6z6 atalakitast pedig az ennek
megvaldsulasat segitd lépcs6ként mutatta be késébb, az intézkedések hatterében
tulajdonképpen az dllamhaztartasi hidny egyensulyi helyzetének javitdsara hozott
kormanyzati dontés all (2050/2004. (l1l. 11.) Korm. hatdrozat).

A rendszer mégsem valt még egésszé, erre utal a feladat-és hataskorok még évekig
tarto folyamatos mddositasa, igy példaul a Orszagos Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi FGigazgatdsag jogutodlas és a feladatai atadasainak pontos kijelolése nélkil vald
megszlintetése, vagy a kornyezet- és természetvédelmi, valamint viziigyi hatdsagi és
igazgatasi feladatok ellatéinak 2007-ra is elhizodo kijelolése.

5.2 A kérnyezetpolitika pénziigyi keretei

Azt, hogy a hazai kornyezetvédelmi intézményrendszer eurdpai 0sszehasonlitasban
alulfinanszirozott és alacsony kapacitdsu, nem csak az unids orszagjelentések, vagy a ,peer
review” bizottsag allaspontja tamasztja ald. Az Eurostat adatai szerint 2002-ben, az
intézményi reformok megkezdése el6tt, a teljes magyar kozszféra — az 6nkormanyzatokat is
ideértve — raforditasa a koérnyezetvédelmi intézmények fenntartasara és napi feladatainak
ellatasdra (tehat a beruhdazasok és fejlesztések nélkiil) a GDP 0,09 szazalékara riagott. Ez a
korulbeliil 15 milliard forint aranyat tekintve hozzavetéleg egy tizennegyede az éllovas
Hollandia hasonlé adatanak (a GDP 1,23 szazaléka), nem egész egynegyede az eurdpai
atlagnak (EU 25: 0,4 szazalék; EU 15: 0,41 szazalék), és a vizsgalt 28 orszag kozil csak a 25.
helyre érdemesiti Magyarorszagot (kozvetlenil Torokorszag mogé).

Mindekozben az Gzleti szféra GDP-aranyos koltései (a GDP 0,33 szazaléka, a
beruhazasok nélkil) némiképp meghaladjik az eurdpai atlagot (EU 25: 0,29 szdzalék, EU 15:
0,28 szdazalék). Azaz Magyarorszagon — egyébként az Ujonnan csatlakozott allamokhoz
hasonléan — a kornyezetvédelmi raforditasok aranytalanul nagy része (kb. 78 szazaléka) a
gazdasagi szerepl6khoz volt kdthet6 2002-ben. Ez forditottja a nyugat-eurdpai mutatdknak,
ahol a kérnyezetvédelmi koltések hasonld aranya éppen a kdzszféraban zajlott. A kdzszféra
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részesedése Olaszorszagban 80, Hollandidban 78, Portugalidban 70, Nagy-Britanniaban 66,
Franciaorszagban 65 szazalék, de még a nyugat-eurdpai Osszehasonlitasban a gazdasagi
szférdra ezen a téren jelentds terheket haritdé Németorszagban is eléri a 43 szazalékot.
Osszességében megallapithatd, hogy Magyarorszagon az allam a 2002 utidn kezd8dott
atalakitas el6tt — még a tobbi akkori tagjel6lt orszaggal dsszehasonlitva is — aranytalanul
keveset koltott kornyezetvédelmi intézményrendszerének fenntartasara.

A reformok azonban azzal a hatassal jartak, hogy a kornyezetvédelmi raforditasok
nem csak a GDP-hez viszonyitott aranyukban, hanem abszolut értelemben is csokkentek az
elmult évtizedben. Mig a kilencvenes években nehéz gazdasagi kortilmények kdzepette is a
kdrnyezetvédelem jelent8s forrasok felett rendelkezett, a Kézponti Kérnyezetvédelmi Alap
koltségvetésbe olvasztasaval jelenleg a kdrnyezetvédelem nettd befizetd az allamkasszaba.
Vagyis a kiilonb6z6 kdrnyezetvédelmi termék- és hasznalati dijakbdl, biintetésekbdl stb. tébb
folyik be, mint amennyit az dllam e célra kolt.

2001 2002 2003 2004 2005 | 2006 2007 2008 2009

EU (27) - 0,7 0,68 0,68 | 0,72 0,69 0,69 0,7 0,74
Belgium 0,62 0,63 0,58 0,58 | 0,52 0,52 0,48 : :
Bulgaria 0,45 0,35 0,3 0,34 | 0,37 0,39 0,52 : :
Cseh Kozt. : : : : : 0,53 0,38 0,37 0,44
Dania 0,83 0,78 0,69 0,66 | 0,64 0,62 0,62 : :
Németo. 0,43 0,4 0,39 0,36 | 0,35 0,34 0,32 :
Esztorszag 0,16 0,29 0,17 0,2| 0,23 0,16 0,16 0,16
Spanyolo. 0,23 0,25 0,26 0,31 | 0,33 0,28 0,3 0,31
Franciao. 0,55 0,58 0,54 0,54 | 0,56 0,56 0,57 0,62 :
Olaszo. 0,89 0,88 0,84 0,87 | 0,86 0,8 0,8 0,86 0,89
Lettorszag 0,17 0,18 0,07 0,06 | 0,06 0,11 0,08 : :
Litvania 0,09 0,1 : 0,32 | 0,49 0,65 : : :
Luxemburg 0,65 0,58 0,57 0,56 | 0,55 0,5 0,37 0,31 0,42
Magyaro. 0,57 0,71 0,6 0,69 | 0,78 0,69 0,31 0,25 :
Malta 0,97 0,85 1,37 1,39 | 1,46 1,52 15 1,57
Hollandia 1,53 : 1,54 :| 1,48 : 1,58 :

Ausztria 0,73 0,77 0,73 0,77 | 0,72 0,81 0,75 : :
Lenygelo. 0,73 0,37 0,31 0,3| 0,35 0,47 0,43 0,41 0,48
Portugalia 0,55 0,53 0,5 0,48 | 0,49 0,44 0,54 0,57 :
Romania 0,13 0,2 0,13 0,22 | 0,23 0,54 0,57 :
Szlovénia 0,79 1 1,07 0,95 | 0,82 0,71 0,71 : :
Szlovakia 0,1 0,19 0,12 0,28 | 0,26 0,26 0,24 0,25 0,27
Finnorszag 0,57 0,57 0,59 0,58 | 0,52 0,58 : : :
Svédorszag 0,29 0,32 0,31 0,34 | 0,39 0,39 0,36

2. Tablazat. Az allam kornyezetvédelmi raforditdsai a GDP szazalékaban egyes eurdpai
orszagokban 2001-2009 (Forras: Eurostat)
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2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

EU (27) -| 046 | 0,45 0,45 | 0,46 0,45 0,45 0,45 | 0,48
Belgium 0,45 | 0,44 | 0,42 0,4 | 0,36 0,36 0,38 : :
Bulgaria 0,29 | 0,16 | 0,15 0,17 | 0,18 0,2 0,28 : :
Cseh Kozt. : : : : : 0,24 0,22 0,22 | 0,25
Dania 0,43 | 0,42 | 0,41 0,41 0,4 04| 0,41 : :
Németo. 03| 0,29 | 0,28 0,27 | 0,26 0,26 0,24 :
Esztorszag 0,08 | 0,15 | 0,07 0,13 | 0,12 0,07 0,05 0,07
Spanyolo. 0,12 | 0,22 | 0,13 0,21 | 0,22 0,15 0,16 0,17
Franciao. 0,27 | 0,29 | 0,28 0,27 | 0,27 0,28 0,28 0,31 :
Olaszo. 0,62 | 0,62 | 0,59 0,58 | 0,58 0,52 0,54 0,57 0,6
Lettorszag 0,05 | 0,07 | 0,05 0,04 | 0,04 0,05 0,04 : :
Litvania 0,02 | 0,04 : 0,19 0,2 0,24 : : :
Luxemburg 0,52 | 0,551 0,5 0,49 | 0,48 0,43 0,39 0,42 | 0,47
Magyaro. 0,09 | 0,09| 0,12 0,16 | 0,17 0,13 0,09 0,08 :
Malta 0,77 | 0,68 | 1,16 12| 1,07 1,1 0,85 0,9
Hollandia 1,2 : 1,2 1,11 : 1,17 :
Ausztria 0,19 | 0,39 | 0,43 0,45 | 0,551 0,52 0,46 : :
Lenygelo. 0,35| 0,14 | 0,12 0,11 | 0,11 0,16 0,15 0,14 | 0,17
Portugalia 0,33| 0,34 | 0,33 0,33 | 0,35 0,36 0,34 0,37 :
Romania 01| 0,17 0,1 0,1| 0,13 0,41 0,26 :
Szlovénia 0,11 | 0,26 | 0,19 0,2 | 0,19 0,18 0,11 : :
Szlovakia 0,02 | 0,06 | 0,02 0,24 | 0,22 0,22 0,2 0,21 | 0,24
Finnorszéag 0,32 | 0,31| 0,32 0,32 | 0,32 0,31 : : :
Svédorszag 0,21 | 0,23 | 0,22 0,23 | 0,27 0,26 0,24

2. Tablazat. Az allam kornyezetvédelmi raforditasai beruhazasok nélkil a GDP
szazalékaban egyes eurdpai orszagokban 2001-2009 (Forras: Eurostat)

A kozvetlen szaldén tul kérdés az is, hogy az allami tdmogatasok, beruhdzasok
mennyire felelnek meg a kornyezetvédelem, a fenntarthaté fejl6dés kivanalmanak.
Belathatd, hogy hidba koltene az dllam egyre tobbet kérnyezetvédelemre, ha kozben
jelent6s tamogatasban részesitené a szennyez6, nem fenntarthaté tevékenységeket. A zold
kiadasok ez esetben meglehetGsen improduktiv hatdssal jarnanak, és legfeljebb csak
defenziv funkcidjuk lenne. Az dllam csokkend gazdasagi szerepe ellenére bizonyos
szektorokban még mindig driasi allami beruhazasok és fejlesztések folynak, amelyeknek
nemcsak az Osszegszer(isége nagy, de hosszu id6ére meghatarozhatjak az adott terilet
fejl6dési palyajat. Ide sorolhaté a viziigy, a csatornazas, és a kozlekedési szektor, de bizonyos
mértékig a turizmus is. A tdmogatasi rendszer alakuldsa nagy hatassal van ezen kivil a
banyaszat, az energiaszektor vagy a mez6gazdasag jovGjének alakulasara is. Az allami
fejlesztések és tdmogatasok a legtobb terileten nemcsak kornyezetileg és tarsadalmilag
karos, de gyakran szliken vett gazdasagi szempontbdl is irracionalis megoldasokat
részesitenek elényben. A brit kormany Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsaganak szamitasa
szerint Nagy-Britannidban évi 20 millidard fontra rug a kifejezetten kornyezetkarositod
tevékenységeknek adott allami tdmogatas mértéke. Hasonld hazai szamitasok ugyancsak
oOriasi 0sszegeket valdszindsitenek (Kiss, 2006).
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5. Az elért eredmények értékelése
5.1 A kérnyezeti dllapot alakuldsa

A legtobb mutatd tekintetében a kdrnyezet allapota folyamatosan javult, a kornyezet
terhelése csokkent a rendszervaltozas éta. Ennek okai részben a kornyezetpolitikan kivili
tényez6kben, mégpedig els6sorban a gazdasag atalakuldsaban keresend8ek. Mig a
kilencvenes évek els6 felében a GDP jelent@s visszaesése, szamos vallalat ledllasa idézett el6
egy kornyezeti ,ajandékhatast”, az Uj évezredben a gazdasdgi novekedés beinduldsaval ez a
tényezd hattérbe szorult?®. Tovébbra is fontos maradt azonban a gazdasagi szerkezetben
bekodvetkezett valtozasok, valamint a technoldgiavaltas hatdsa. A nehézipar és a banyaszat
teljesitményének a visszaesése kétségkiviil jelentésen csokkentette a kornyezet terhelését,
és ilyen hatassal jart a nagylzemi mez6gazdasag, kilonosen az allattartas visszaszoruldsa is.
A mez6gazdasagi nagylizemek megsziinése és az dllami tdmogatdsok csokkenése miatt
tovabba a mitragya felhaszndlas is a korabbi felére esett vissza. Az iparban ma meghatarozé
feldolgozdipar a nehéziparhoz képest kevésbé szennyezd agazatnak szamit, raadasul az Uj
beruhdzasok — kiilondsen a multinacionalis vallalatok — altal alkalmazott technolégiak is jéval
tisztadbbak, mint a kordabban hasznalt eljardsok. Ugyanakkor a gazdasagi tevékenységek
kornyezeti hatdsai kozil emlitést érdemel az Uj beruhazasok okozta természetkarositas
problémaja. Az Uj hipermarketek épitése, vagy mas fejlesztések tobb kornyezeti konfliktust is
okoztak az elmult két évtizedben.”

A fogyasztasi szokasok valtozasanak is voltak pozitiv kérnyezeti hatasai. Példaul a
novekvs vizarak nyoman a nyolcvanas évekhez képest mintegy negyedével csokkent a
vizfogyasztas. A foldgazra valé atallas, a széntlizelés visszaszoruldsa ugyancsak kedvezd
kornyezeti hatdssal jart.

A fogyasztasi szokasok, valamint az életmdd valtozdsa ugyanakkor novekvé
kornyezeti terhelést jelent bizonyos terileteken. A varosok levegGjének a minGségét példaul
az ipar mar kevésbé, am a novekvé személygépkocsi-park annal inkabb terheli: 2011
folyaman a szallé por és a nitrogéndioxid okozta rossz levegéminGség miatt Budapesten és
mas nagyvarosokban is tobbszor kellett adminisztrativ Uton korlatozni az autdhasznélatot. A
varosi és a tavolsdgi kozlekedésben is visszaszorult a kozosségi kozlekedés aranya a
személygépkocsi javdra, mint ahogyan az daruszdllitdsban is folyamatos a kozuti szallitas
novekedése. Tovabba az elmult tiz évben nem csokkent a kommunalis szilard hulladék
mennyisége, és azon belil nétt a csomagoldsi hulladéké (KVVM, 2010). Igaz, annak mintegy a
felét Udjrahasznositottak — de kornyezeti szempontbdl célravezetébb lenne a hulladék
keletkezését meggatolni. Az Uj évezredben folyamatosan, és 6sszességében mintegy 18%-kal
nétt a haztartdsok villamosenergia felhasznaldsa (GKI, 2010). Fontos tovabba, hogy 1995 és
2008 kozott szinte stagnalt, csak kis mértékben csékkent a globalis éghajlatvaltozast okozd

20 A 20086szén kitdrt pénziigyi és gazdaségi valsag hatasmanaijra a szennyéanyag kibocsajtasok
csokkenésével jart.

2L Konfliktusok kisérték példaul a budadrsi Auchaftésgt és a kaposztasmegyeri Auchévitését, a Natura
2000-es teriileten terjeszkedni akaré Audi beruhiazagy a dunaudjvarosi Hankok tizem nyitasat. Mis&nl
2008-ban elutasitottak egy indiai autdgumiabrormsniberuhazasi kérelmét a varhatd negativ kdrniyezet
hatasokra hivatkozva. Az érintett telepilésekkitzdsa miatt tébb éves huzavonaval jart tovabbésarRegyei
regionalis hulladéklerako helyének kijeldlése. Esllak még sorolhatok.
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széndioxid kibocsatasunk, annak ellenére, hogy a gazdasag energiaintenzitasa 24%-kal

csdkkent 2001 és 2008 kozott.>
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3. tablazat A szektoronkénti éves széndioxid kibocsatas trendje 1980-2008 (forras: OMSZ)

Altaldban elmondhatd, hogy a valtozé fogyasztdi szokasokbdl ereds Uj kdrnyezeti
problémdkat a hazai kornyezetpolitika nehezen tudta kezelni, illetve nem sikerilt
megel6znie sem Gket. A kdrnyezetpolitika nem volt képes strukturalis valtozasokat elinditani,
amelyek a fenntarthatdsag felé terelték volna a tarsadalmat és a gazdasagot. A megujuld
energia haszndlata, az energiatakarékossdg, a kornyezetkimél6 mez6gazdalkodas, a
kdrnyezetbarat kozlekedési és szallitasi moédok nem tudtak teret nyerni. A haztartdsok
energiafogyasztdsa né6tt, az Eurostat adatai szerint az o©koldgiai gazdalkodas alatt allo
mezG6gazdasagi teriletek arany 2,5% (az EU-atlag fele), a gépjarmlvek szdma a
masfélszeresére emelkedett az elmult 20 évben. A fenntarthatdsag el6mozditasaval
szemben a kornyezetpolitika inkdabb a jol definialt, technikai problémak megoldasaban
jeleskedett, méghozza els6sorban azokéban, amelyeket nemzetkézi egyezmények
kényszeritettek ki, és/vagy eurdpai pénzek segitették a megvaldsitast.

Jelent6s eredmények vannak példaul a szennyvizkezelés terén: mig 1991-ben a
tisztitatlan vagy csak mechanikusan tisztitott szennyvizek aranya mintegy 65% volt, addig
2007-re ez 25% ald csokkent. Ennek oka az elsGsorban EU-tamogatasokbdl megvaldsitott
szennyviztisztito telepek épitésében lelhet6 fel. Ez, valamint az EU vizvédelmi szabalyainak
atvétele a felszini vizek mindségének lassu javulasat eredményezte.?® Nagy folydink és nagy
tavaink vizminGsége ,, megfelel”, mig a kisebb vizfolyasok és allévizek allapota altalaban
valamivel rosszabb. Felszin alatti vizeink nagyobb része j6 allapotu, am egyes vidékeken, igy
elsGsorban az Alfoldon a vizszint tartds sillyedésével kell szamolni.

Ugyancsak komoly javuldst eredményezett a leveg6 minGségében az (izemanyagok
o6lomadalékanak betiltasa a kilencvenes években, vagy a kéndioxid csokkentésére vonatkozo

%2 Tegyiik hozz4, hogy még mindig az EU-s atlag falatt. A Kiot6i Jegyékonyvben vallalt iveghazhatasi gaz
kibocsajtas csokkentést egyébként teljesitettiizdm annak a viszonyitasi alapja a rendszervalelétiis

allapot volt.

% Jegyezzilk meg, hogy nagy folyéink mind a hataaindkterednek, igy a folyok vizmésége nagy mértékben
fligg a szomszédos orszagoktol.
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nemzetkozi egyezmények, majd EU-elGirdasok alkalmazdsa, aminek hatdsara 2005-re a tiz
évvel korabbi szint harmadara csokkent a kibocsatas (KVVM, 2010). Ugyanigy, a kordbbi
toredékére csokkent, vagy teljesen megsziint a kilénbdz6 &zonkdrositd anyagok
felhasznalasa.

Az erdGsliltség nétt, és kiterjedése elérte az orszag teriiletének mintegy 6todét, bar
ebben f6leg az akac terjedésének van szerepe. Az erd6k allapota javult, 1992 és 2006 kozott
12,5%-kal csokkent a levélvesztés sujtotta erd6k teriilete, amely most 14% koriili, jéval az EU
atlaga alatt. A talaj allapota kdzepes, azonban nem javul, a m(itragyazas az uj évezredben
ismét ndvekedni kezdett, mig a szerves tragya haszndlata lassu csokkenést mutat.

Osszességében hazank kérnyezeti allapota eurdpai 6sszehasonlitdsban kdézepesnek
mondhatd, és lassan javuld tendenciat mutat. A javulasban kérnyezetpolitikai intézkedések is
szerepet jatszottak, f6leg a klasszikus kornyezetvédelem (szennyezés-csokkentés) teriletén.
Am a kérnyezeti dllapot javulasa jelentds mértékben a kdrnyezetpolitikan kiviili tényezéknek,
els6sorban a gazdasdgi atalakulasnak tudhatd be.

5.2 A kérnyezetpolitika megvaldsitdsdnak értékelése

Ha a rendszervaltas kordnak legidealistabb zold elképzelései nem is valtak valdra, és hazank
nem is lett a fenntarthaté gazdasag és az 6koldgiai demokracia éllovasa, az elmult husz, és
azon beliil kiilonosen az els6 tiz év a kornyezetpolitika intézményesilését és fejlédését
jelentette. Ez annak fényében kivaltképp értékelendd, hogy ekdzben az orszag sulyos
gazdasagi valsagon ment keresztil, igy akar az is érthet6 lenne, ha a kormanyzatok mas
prioritasokat allitottak volna fel. A kérnyezetpolitika konszolidalodasaban fontos szerepet
jatszott — kiilonGsen a természetvédelemben — a tapasztalt adminisztracido és szakértGi-
szakpolitikusi kar, valamint az EU is, amely nemcsak elvarasaival, de tamogatasaival is
hozzajarult a hazai kornyezetvédelem fejl6déséhez.

A kornyezetvédelem mint szektoridlis szakpolitika tehat megszervez6dott,
megszilardult. Rendelkezik stratégiai dokumentumokkal, szektorialis stratégiakkal, komplex
intézményrendszerrel. A kdzpolitika eszkdztara gazdagodott: a korabbi egyoldalu szabalyozas
mellett kozgazdasagi eszkozoket, tamogatasokat, fogyasztdi befolydsolast és egyéb
szimbolikus eszkozdket is haszndl. Ahol elmaradds van a nyugat-eurdpai orszagok
gyakorlatahoz képest, az az 6nkéntes megallapodasok alkalmazasa. Megallapithatd tovabba,
hogy sem a kornyezetpolitika altaldban, sem a hatdsagok konkrétan nem tdmaszkodnak
eléggé a civil szervezetekre, amelyek pedig nem csupan a problémakra tudjak felhivni a
figyelmet, hanem akar a végrehajtasban is segithetnek.

A kornyezetpolitika fejlédése ugyanakkor nem volt egyenletes: a 2002 utan kezd6d§
intézményi reformok hatdsa legalabb részben negativan ellensulyozza a pozitiv
fejleményeket.

Mit mondhatunk az Uj kérnyezeti (fenntarthatdsagi) szemlélet érvényesiilésérél? A
szemlélet fentebb emlitett két fontos mozzanata (a szakpolitikai integracid, illetve a
tarsadalmi szerepl6k bevondsa) kozill az egyik egyértelm( hidanyzik, mig a masik igen csekély
— raadasul csokkend — mértékben van jelen a hazai kornyezetpolitikaban.

Ami az els6 mozzanatot illeti: a fenntarthaté fejl6désrél szélé elképzelések,
koncepcidk kidolgozasa nagyrészt a mindenkori Kérnyezetvédelmi Minisztérium belsd lgye
maradt. A kiilonb6z6 szakpolitikak vonatkozasaban vagy nem is késziltek ilyen koncepciok,
vagy csak igen csekély mértékben voltak képesek hatdssal lenni az adott terilet kézpolitikai
folyamataira. A kiilonb6z6 szakteriletek torvényei példaul a legritkabb esetben hivatkoznak
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a fenntarthato fejl6désre, az el6vigyazatossag elvére, vagy mas olyan koncepcidkra, amelyek
elvileg a hivatalos magyar (és tegyik hozza: EU) kozpolitikak deklaralt alapelvei.
Kidolgozdsukra, operacionalizalasukra (,kozépszintld” koncepcidvd formalasukra) pedig mar
végképp nem kerlil sor. A meg-megjelend fenntarthatdsagi programok (pl.
agrarkornyezetvédelem, energiahatékonysagi- és takarékossagi programok stb.) mindig az
adott kozpolitikai terllet szélén, mintegy margindlisan fogalmazddtak, jelentek meg. E
marginalizalddds nemcsak finanszirozasi, de intézményi-szervezeti szinten is jelentkezik:
jellemzd, hogy a ,fenntarthatdsagi” programoknak nincs igazi gazdajuk vagy megvaldsitasuk
az apparatuson kivili, er6 és befolyas nélkili tarcakozi bizottsagokra, kdzhasznu
tarsasagokra lett bizva.

Ami a tdrsadalmi szerepl6k bevonasat, vagy a kdrnyezeti demokracia szempontjait
illeti, e téren voltak pozitiv fejlemények. Mar az 1992-es adatvédelmi torvény szél a
kdzérdekl adatokrdl, amely fogalom a kdrnyezetvédelmi informacidk kapcsan is hivatkozasi
alap lesz. A kornyezetvédelmi torvény pedig megadja az Ugyféli jogallast a civil
szervezeteknek, ami szamos engedélyezési ligyben lesz hatdsos eszkoz a tiltakozdok szamara.
Ugyanakkor a tarsadalmi részvétel a gyakorlatban nem tudott olyan mdédon érvényesiilni,
amilyet a jogi lehetGségek elvileg megengedtek. Az ezredforduld utan pedig egyértelmd
politikai torekvésként jelentkezik a tarsadalmi részvétel lehet6ségeinek korlatozasa (Kiss —
Javor, 2009).

A fenntarthatésagi — avagy uj okoldgiai — szemlélet érvényesiilésének hianyossaga a
hazai kornyezetpolitika nagy addssaga. Tegyik azonban hozza, hogy olyan komoly kihivasrél
van sz0, amelynek a nyugat-eurdpai orszagok sem tudnak maradéktalanul megfelelni, még
ha szamos tekintetben nalunk jobb is a teljesitményiik.

A magyar kornyezetpolitika legfontosabb  problémaja a  végrehajtas
kdvetkezetlensége, ami tobb szinten is megjelenik. Altaldban tapasztalhaté egy ,végrehajtési
oll6” a deklaralt elvek, programok és a tényleges tevékenység kozott. ,,A papir mindent
elbir”, szoktak mondani, és ez a kornyezetpolitikdban is érvényesil: ha a stratégiai
dokumentumokat vagy akar a jogszabalyokat (!) nézziik, sokkal kedvezébb képet kapunk,
mint ami a valdsag. A tarsadalmi részvétel lehetGségét példaul szamos jogszabaly biztositja —
am a participacié a gyakorlatban messze nem tud Ugy érvényesiilni, mint ahogy a
jogszabalyok biztositandk (vo. Kiss — Javor, 2009). Egy masik példa a Natura 2000
terlilethdldzat esete: 2006-ban az EU nyomasdra az utolsé pillanatban kapkodva kijelolték,
azonban a kormanyok a mai napig sem tudta a foldtulajdonosok szamara beigért
kompenzaciot biztositani, ezért inkdbb azt a megoldast valasztottdk, hogy a védett terileti
statuszbdl eredd kovetelményeket sem érvényesitették. Vagyis van is Natura 2000
terlilethdlézatunk, meg nincs is.

A végrehajtas problémai az egyedi lgyekben, hatdsagi engedélyezési-ellendrzési-
birsagolasi munkaban is megjelennek. Altaldnos a meggy6z6dés, hogy kiilldndsen nagy teher
harul hazankban a jogszabalyi rendelkezések betartasa felett 6rk6édd hatdsagi rendszerre,
mivel az oOnkéntes jogkdvetés mint viselkedési minta korantsem rendelkezik olyan
tradicidkkal, mint mas, jelent6sebb demokratikus hagyomanyokkal rendelkez6 allamokban.
A kornyezetvédelmi jogszabalyok az elmult id6szakban csak kis mértékben érvényesiiltek
Onkéntes jogkovetés révén, hiszen valamelyest is komoly koévetelmények rendszerint
erbteljes korlatozassal jartak (Bandi 2006). Ennélfogva az dnszabalyozas eszkdze is csupan
szlikebb korben alkalmazhaté hatékonyan, a kotelezés és ellen6rzés hatdsagi eszkozeire
harul a torvényi el6irasok gyakorlatba vald atiltetésének meghatarozo része.
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A végrehajtas nehézségeirGl szamos jelentés szol. Az Orszaggylilési Biztos Hivatalanak
a 4031/2005. szamu ugyben kiadott jelentése egy Pest megyei telepilésen végzett
kornyezetterhelS tevékenység (kabelégetés) kapcsdn veti fel a hatdsagi szervezetrendszer
mikodésének problémait. Az adott Gigyben az ombudsmani jelentés arrdl szamol be, hogy a
hatésdg tobb ponton nem tett eleget ellenGrzési és szankcionaldsi feladatainak, ami
Osszefliggésben all a hatdsagi szerv tulzott leterheltségével és terepi jelenlétének hianyaval.
Az adott eset, és mas hasonld ligyek kapcsan a biztos azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
hatdsagi szervek szamos esetben nem képesek feladataikat megfelel6en ellatni. Az
orszaggyl(lési biztos megadllapitottata tovabba, hogy a kdérnyezethez valé jog intézményes
védelmének mértéke nem tetsz6leges. Mivel a természetben okozott karok véges javakat
pusztitanak, sok esetben jévatehetetlenek, a védelem elmulasztasa visszafordithatatlan
folyamatokat indit meg. Emiatt a kdrnyezetvédelemhez vald jog érvényesiilésében nem
lehet a gazdasagi és tdrsadalmi korulményektsl fliggd olyan mindségi és mennyiségi
hullamzast megengedni, mint a szocidlis és kulturalis jogokéban, ahol a korilmények
megkivanta megszoritasok kés6bb orvosolhatok — mondja ki az OBH-jelentés, hivatkozva az
Alkotmanybirdsag 48/1997. (X. 6.) hatarozatara (Javor — Németh, 2007).

Az Allami Szamvevészék is felhivta a figyelmet az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
kapcsan a hatdsagra harulé folyamatosan novekvé feladatmennyiségre, és arra, hogy a
bévilé feladatkort csokkendé pénziigyi forrasokbdl és apadd létszammal kellett a
hatdsagoknak ellatniuk. A létszamkapacitds szlikdssége folytan a hatarid6 tullépések aranyat
az Allami Szamvevészék igen magasnak, 15 szazaléknak taldlta. A hatdsagi munkat szerinte
egyértelmiien a forrashiany hatarozza meg (ASz, 2006).

A pénziigyi eszk6zok és a létszamok alacsony szintje mellett tovabbi problémakat is
feltart az ASZ jelentése. Visszatérden felhivta a figyelmet arra, hogy a 2002-ben kezd3dott
intézményi atalakitas megkezdését nem el6zte meg atfogd hatastanulmany készitése, amely
megalapozta volna a szikséges lépéseket. Nincs a hatdsagi rendszer tevékenységének
értékelésére kidolgozott egységes mddszertan, vagy olyan mutatok, amelyek teljes kérden
hozzaférhet6ek, és a hatdsagi munka eredményességét jelzik. Nincs olyan elektronikus
iktatasi rendszer, amely lehet6vé tenné az effajta teljesitményértékelések végrehajtasat. A
beszamoldk ,szabadon vialasztott” mddon, eltéré adattartalommal mutattdk be az egyes
felligyel6ségek tevékenységét, a tetsz6legesen kozolt adatok sem az 6sszehasonlithatdsagot,
sem a teljesitmény értékelését nem biztositottak.

Osszegzésképpen: a rendszervdltozds utdn megszilardult, fokozatosan intézményesiilt a
szektoridlis értelemben vett kornyezetpolitika, amely nagyrészt a keletkezd kornyezeti
problémadk kezelésére iranyul. Azonban a fenntarthaté fejl6dés szemlélete — a deklaraciékdn
tul — nem tudott érvényesiilni: az integralt, megel6z6 megkdzelités nem nyert teret, a
tarsadalmi részvétel jogi feltételeit pedig megteremtették ugyan, am a gyakorlatban kevéssé
alkalmaztak, majd a jogi lehet8ségeket is szlikiteni kezdték. Néhany szektorialis részsikeren
és intézményi innovacion — [asd példaul a Jové Nemzedékek Orszaggy(ilési Biztosat®* — kiviil a
hazai kérnyezetpolitika sem az eredményeiben, sem eljarasaiban, igy eszkézeiben, vagy mas
szakpolitikdkba integraltsaga terén, sem a kornyezeti demokrdcia meghonositasaban nem
tudott nemzetkdzi dsszehasonlitdsban is elismerésre mélté sikereket felmutatni. Es ami a
legaggasztdbb: az Uj évezredben szamos tekintetben visszalépés tortént a kilencvenes évek
néhany el6remutaté kezdeményezéséhez, vagy éppen az amugy is kritizalhatd

24 Amelyet azonban 2011-ben az altalanos ombudsndareatieltek, korlatozva 6nallésagat éskéxe
leheBségeit.
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teljesitményéhez képest. Elinflalédtak, eljelentéktelenedtek a kilencvenes évek elején
bevezetett kornyezeti addk és dijak, a tarsadalmi részvétel jogi lehetfségei szlikiltek, és az
elmult években kimutathatdan romlott a kérnyezeti hatdsag teljesitménye is.
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