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»Az én elképzelésem szerint a szerzOi jog azért 1étezik, hogy
felszabaditson benniinket a tudatlansagbol és gazdagitsa kul-
tarankat: ezaltal a szerzdi jog idedja és a szabadsag egymas
mellett, partnerként vald 1étezése természetes dolog, nem pedig
aberracio.”

Brian Fitzgerald!

' FrrzGerALD (2011b) i. m. 21. (forditas t6lem, P.A.)






I.
BEVEZETES

»A szerzOi jog hazafelé tendal, szivosan visszatorekszik a
szerzé személyéhez, hiszen kizarolagossaga a szerzéi alkoto-
munkaban gyokerezik.”

Boytha Gyo6rgy?

1. A szerz6i jog mara nemcsak hogy szinte mindannyiunkat kozvetleniil érint,
de egyre tobbeknek hatarozott véleménye is van szerepérol, miikodésérol. Ezek
a vélemények mas és mas megkozelitésben, mas és mas oldalat kidomboritva
mutatnak képet a szerzoi jogrol, sokszor egy-egy teriilet miikddésének és mi-
kodoképességének tanulsagait altalanositva, az egész jogteriilet szerepére nézve
iranyadonak vélt kritikdkat megfogalmazva. A szerzdi jog jovobeli feladatanak
tisztazasahoz sziikségesnek latszik megvizsgalni, hogy a szerzdi jog eredeti
szerepe mennyiben valtozott mara, a jogteriilet folyamatos valtozasa mellett
maga is atalakult, avagy differencialodott-e.

2. A szerzOi jog szamara a jogalkoto altal megfogalmazott egyensulyozo
szerepnek nem csak a jogteriilet erny6je ala tartozd bonyolult jogviszonyok
Osszetettsége, de az érintettek gyakran erésen széthuzod érdekei okan sem
konny i megfelelni. Az értekezés egyik f6 kutatasi iranya, hogy feltarja, hogy
a latszolagos ellentétek mogott milyen valodi érdekosszetitkozések fedezhetdk
fel, és valoban ellentétes iranyba mutatnak-e a szerz6i jog jovojét vazolo kiilon-
b6z0 elképzelések, avagy valodi kompromisszum érhetd el.

Mig a szerz0i jog soha nem kivanta a ‘tudas fajat 6rizni’, mara mégis a hoz-
zaférés egyik kozkeletli akadalyaként gondol ra a tarsadalom jelentés hanyada.
A szerz6 érdekeinek védelme mellett sorakozo mas érdekek figyelembe vétele

2 BovTHA (2001) i. m. 74.



12 1. Bevezetés

szamos korlatot, kivételt, hatarvonalat formalt a szerz6i jog rendszerében, a
jogalkoto az egyensulyra torekvés jegyében egyre tobb és tobb differencidla-
si pontot iktatott be a szabalyozasba. Ezek feltérképezése a kutatas egyik f6
célkitiizése, mégpedig annak érdekében, hogy lathato legyen: megfeleld helye-
ken huzédnak-e — a szerzdi jog ‘tektonikai lemezeihez’ képest — a jelenlegi
toréspontok.

Ezzel 0sszefiiggésben alapvetd kérdés, hogy a szerzéi jog hatékonysaganak
fokozasahoz, a jogteriilet modernizalasahoz paradigmavaltdsra van-e sziikség,
avagy a szerzdi jogi paradigmat ‘kiszolgald’ eszkozrendszer allando valtozasa
a paradigma lényegébdl fakad, igy a gazdasagi és tarsadalmi trendek nyoman
haladva bizonyos differencialasi tényezék megjelenésére, vagy legalabbis
hangsulyosabba valasara, mas tényezok eltiinésére, hattérbe szoruldsara kell a
szabalyozasnak is reagalnia. Kérdés, hogy mindez megvaldsithatd-e a jogterii-
letre vonatkozé szabalyozas tulbonyolitasa nélkiil — pontosabban karosan hat-e
a szabalyozas bonyolultsaga a jogteriilet hatékonysagara.

3. Mindezeken keresztiil az értekezés tovabbi vizsgalati szempontja a szerzo
személyéhez vald viszonyulas differencialtsaga, az eredeti jogosult és mive/
teljesitménye, valamint az eredeti jogosult és a kozvetitok, a kdzoénség viszo-
nyanak (viszonyrendszerének) szerepe, jelentdsége. Ennek keretében — ¢és a
XXI. szazad digitalis tomegtermelése altal felvetett problémak tiikrében — vizs-
galjuk Boytha Gyorgy azon meglatasat, mely szerint ,,[a] szerz6i jog hazafelé
tendal, szivosan visszatorekszik a szerzo személyéhez, hiszen kizardlagossaga
a szerz6i alkotdomunkéban gyokerezik.””

,»Az anyagi haszon azonban, melyet az alkotas a szerzének biz-
tosit és biztositani hivatva van, nem egyediili rugdja tevékenysé-
gének; ahhoz idealis czélok is flizddnek, melyek megvalositasa,
a legtobb esetben, sokkal fontosabb az anyagiaknal. A szellemi
munkas hirre, dicsdségre torekszik; nevének a tudomany, vagy
a mivészet torténetében maradando helyet és alkotasaiban
emléket kivan biztositani, mely nevét szazadokon at hirdeti és
részére a késé utokor csodalatat és halajat fenntartja. E mellett
az alkoto, legyen ez akar ird, akar miivész, sajat idealis érdekén
talmend czélok megvaldsitasara is torekszik; egyuttal 6 mun-
késa nemzetének és munkéasa lehet az emberiségnek, melynek
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legjobb erejét és nem ritkan életét szenteli, midon a nemzeti
vagy az altalanos miivel6dés elémozditasan faradozik.™

A szerz6i joggal érintett valamennyi teriilethez kozel sem kozelithetiink
ezzel a fennkoltséggel, azonban Apathy szavai mégis ravilagitanak arra, hogy
a szerzOi jog vagyoni oldala fontos ugyan, és foglalkoznunk is kell a kultu-
ralis és kreativ agazatok gazdasagi jelentGségével, sem a szerzdi jog, sem az
alkotofolyamatok lényege nem ragadhatd meg pusztan ezzel a megkdzelitéssel.
Mire 6sztondzhet tehat a szerzoi jog? Egyaltalan sziikség van-e még ra a kozjo
eléréséhez, vagy a ‘kulturalis termékeknek’ a technologia altal lehetévé tett,
szinte automatizalt aramlasaban csupan felesleges akadaly? Az alabbiakban
ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt.

4 APATHY i. m. 5-6.






I1.
A SZERZOI JOG RENDELTETESE

»|A] tarsadalom sajat érdekei ellen vétene, ha a szellemi alkotd
kett6s érdekének jogosultsagat el nem ismerve, azt a kelld
védelemben nem részesitené.”

Apathy Istvan’

Arra nézve, hogy miért is 1étezik szerzodi jog, és hogy milyen okok idézték elo a
szerzdi jogi szabalyozas elmilt haromszaz évben tapasztalhato valtozasait, eltérd
nézetek alakultak ki. Abban sincs egyetértés, hogy alapjaiban megvaltozott-e a
szerzdi jog rendeltetése a kezdetekhez képest, hatékony-e még jelenlegi forma-
jaban, és hogy egyaltalan hatékony volt-e valaha. A fejlodés ivét, mozgatorugoit
¢és kovetkezményeit tobbféleképpen értelmezik a jogirodalomban, de a szerzodi
joggal valamiképpen foglalkozo egyéb tudomanyos, illetve publicisztikai jellegti
irasokban is. A ‘szerzdi jogi tarsasjaték’ minden szerepldje igyekszik a sajat
meggy6zOodésének, érdekeinek igazolasat megtaldlni a torténelmi események
megfeleld magyardzataval, rdadasul az évszazadokkal ezeldtti torténéseket oha-
tatlanul athatjak mai fogalmaink, elképzeléseink, eléitéleteink a szerzoi jogrol.

A visszatekintés mégsem felesleges — sOt, igen tanulsagos. Tobb mint
haromszaz éve beszéliink ‘szerzéi jogrol’, szerepére nézve azonban az egyes
korszakokban kiilonféle elképzelések alakultak ki. Ahhoz, hogy mai szerepét
¢és jovObeni sorsat, mibenlétét érdemben elemezni tudjuk, a gyokerekig kell
hatolnunk. A szerz6i jog tarsadalmi elfogadottsaga napjainkban szokatlanul
alacsony — vajon ez azt jelzi, hogy a szerzéi jog szerepe valtozott meg, vagy
arra utal, hogy a szabalyozas hatékony modjat nem sikeriil megtalalni a mai
viszonyok kozott? Egyaltalan elfogadott, hatékony és a szamara kijeldlt ren-
deltetést betdlteni képes volt-e valaha a szerz6i jog? Ahhoz, hogy ezekre a
kérdésekre valaszt kaphassunk, eldszor is a szerzéi jog eredeti szerepét kell
megvizsgalnunk.

5 APATHY i. m. 32.






1. A SZERZOI JOG SZEREPE SZULETESE IDEJEN

»--. @ szerz0 joganak torvényes védelme abbol a megfonto-
lasbol fakad, hogy a kozigényeknek megfeleld élénk szellemi
produkcid csak akkor van jol biztositva, ha a szerzok is biz-
tositva vannak a munkajuk utan varhaté vagyoni hasznok és
személyes elénydk birtokaban.”

Kenedi Géza®

Hagyomanyosan Stuart Anna statitumanak’ kiadasatol szamitjuk a — tobbé-ke-
vésbé — mai értelemben vett szerzoi jog 1étét. A jogirodalomban azért uralkodott
el ez a nézet, mert Anna kiralyné dekrétuma volt az elsé olyan dokumentum,
amely a korabbi megkozelitést attorve mar nem a ,,konyvészek céhe”,® hanem a
szerzOk javara biztositott fellépési jogot tizennégy évre az utannyomasok ellen.’

Persze az a megallapitas, hogy szerz6i jogunk ennek megfeleloen haromszaz
éves, leegyszerisitonek, sot akar csusztatasnak is tlinhet. De még ha a Statute
of Anne célja valdjaban nem is az volt, hogy a szerzoket védje (hanem az elsd
kiadas piacat kivanta megdrizni) — ettdl fiiggetleniil mégiscsak elmondhatjuk,
hogy 1j korszakot nyitott a ra épiild bir6i gyakorlattal egyiitt."

Barmekkora szerepet is tulajdonitunk a statutumnak, az megallapithatd, hogy
a kiilonféle alkotasokat 1étrehozok védelme, elismerése, tamogatasa — aminek
a statutum valoban 16kést, s6t érdekest iranyt is adott — joval korabban kezdo-
dott. Természetesen nem ‘csupan’ a szerzoi jog eszkozeivel lehetiink képesek
biztositani a szerzok védelmét és ezzel parhuzamosan a tarsadalom érdekeit:
mint ahogyan mas jogteriiletek esetében, itt is igaz, hogy a (mai értelemben
vett) szerzOi jog ‘beavatkozasa’ el6tti helyzetet is tanulsagos megvizsgalnunk,
hiszen az alkotok és a kdzonség kozotti szoros kapcsolat mindig is jelen volt

KENEDI i. m. 23.

7 Statute of Anne, 1709. (Act of 8 Anne C 19)
8 BoyTHA (1994) i. m. 48—49.

TOTH P—SZINGER i. m. 13.

1% FaLupr (2012) i. m. 14.



18 I1. A szerz6i jog rendeltetése

az emberiség torténetében. A szerzoOi alkotas jellegénél fogva nem oncélu,
eredményeképpen valamennyi ember fejlodését, miivelddését, szorakozasat
elémozditani képes miivek sziiletnek.

Az okor és a kozépkor torténetét attekintve sajatos poziciokban lathatjuk az
alkotokat (1d. e poziciokat alabb), majd hosszu vajudas, évszazadokon at huzodo
fejlodés, formalodas utan jelentek meg az elsé, a mai értelemben vett szerzoi
jogi rendelkezések. Az alkotok és a (széles értelemben vett) felhasznalok kdzotti
egyensulyt — melynek alakitasaba egy id6 utan a jog sajatos eszkozei is bekap-
csolodtak — idordl idére megbolygatta valamilyen tényez6: technikai fejlodés,
alkotoi igények, tarsadalmi elvarasok, politikai, piaci és egyéb érdekek stb. A
szabalyozas folyamatosan Ujabb (rész)célokat kapott a mar kialakultak mellg,
szerepe is formalodott, alakult. Az alabbiakban e mozgatorugokat tekintjiik at.

1.1. A kezdetek

Kozosségi alkotomunkarol, tarsadalmi 6sszkinesrol, a szellemi alkotdémunka
altal kinalt 6rommel megelégedd szerzokrol, a miivek 6sztonds elismerésrol
és mecéndsok tamogatasarol olvashatunk, ha az alkotok kezdeti helyzetét
vizsgalva fellapozzuk a vonatkozd kultirtorténeti, jogtorténeti, szociologiai
szakirodalmat.

»A muivészet ¢és az irodalom az egyre differencialodd munkamegosztas
folytan mar a korai 6korban viszonylag 6nallo kategoriakka valtak a tarsadalmi
tudatformak szdvevényes rendszerében™" — irja Boytha Gyorgy, rogton hozza-
téve, hogy ,,a szerz6i jognak még csak elemeit sem fedezhetjiik fel, nemhogy
a korai okorbol rank maradt adalékokban, de a romai jog fejlett justinianusi
rendszerében sem”.!” Persze az, hogy a kezdetekben nem voltak meg az al-
kotasok kereskedelmi hasznositasanak technikai és tarsadalmi el6feltételei,
amelyek majd maganak a szerzoi jognak a fejlédését inditjak be, nem jelenti
azt, hogy a szerzdség fogalma és tarsadalmi elismerése valamilyen formaban
ne lett volna jelen ebben az idészakban. A szerz6k dnbecsiilésére és a szerzéket
megbecsiilo kdzosségre nézve is szamos érdekes és tanulsagos torténetet tartak
fel a témaval foglalkozok, melyekbdl képet kaphatunk a korszakra jellemzd
alkotoi és befogadoi kdlesonhatasrol, valamint a kapcsolddd mechanizmusok-

" BoyrtHA (1973) i. m. 9.
2" Uo. 11.
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rol.® Maga a szellemi alkotas mindig elvalaszthatatlanul k6t6dott az emberhez.
Ha kozelebbrol megvizsgaljuk a hozza kapcsolodo viszonyrendszert, az alabbi
megallapitasokat tehetjiik.

Apathy Istvan Horatius — az oOkori viszonyok érzékeltetésére sokak altal
elészeretettel idézett — gondolatait tartja beszédesnek: ,,[...] kolteményeirdl
azt mondja, hogy azok Sosius testvéreknek — a kiadoknak — pénzt, neki pedig
szazadokra terjedd hirt és nevet biztositanak.”™*

Toth Janos ugy fogalmaz, hogy ,,az antik szemlélet szamara a mi volt a
fontos. Ugy is mondhatnank talan, hogy a miinek volt joga szerzore, nem a
szerzének a mire.” ¥ E megallapitas ugyan talald, bar leegyszeriisit6 leirasat
adja az okori allapotoknak, hiszen a szerzéség tudata és megbecsiilése a ko-
rabeli forrasok alapjan mar az okorban kdrvonalazodott, melyet kiilondsen a
szerz6i mindség elismerésére vonatkozo igény és a név feltiintetésére kialakult
szokasok mutatnak.'® Egy Kr. u. 77-b6l szarmazo forrasbol ismerhetjiik meg az
alabbi méltatlankodo sorokat:

»Mert tudd meg, hogy 6sszehasonlitva a kiilonb6z6 szerzok
munkait, és foleg azokét, akik eredetiségiiket a legjobban
hangoztattak, €s a jelenhez a legkodzelebb allanak, lelepleztem
oket, hogy elédeink irasait szorol szora lemasoltak, anélkiil,
hogy legalabb megnevezték volna dket. [...] Buinds lelkiiletti
¢és szerencsétlen gondolkodasu az, ki inkabb vallalja, hogy a
lopason rajtakapjak, mintsem hogy adatainak kolcsonzését
feltiintesse tigy, amint azt a kialakult gyakorlat megkdveteli.”"”

Azt az allitast, miszerint a szerz6i ontudat mar ekkor ,,a szerzoi személyiségi
érdekek differencialt kikristalyosodasahoz vezetett™s, mégis ovatosan kell
kezelniink. Nem az egész okort jellemz0 altalanos kovetkeztetésként, hanem
inkabb bizonyos kultirak bizonyos alkotoi rétegének helyzetét leird megallapi-
tasként fogadhatjuk el. ,,A szohagyomany személytelen névtelenségéhez mérten
a szerz6 individualizalodott... Mar nem személytelen, mint a szobhagyomany,

PoGACSAS (2014a) i. m.

,,Hic meret aera liber Sosiis, hic et mare transit. Et longum noto scriptori prorogat acvum. Art.
poét. 345 APATHY i. m. 5.

TO6TH . i. m. 7.

LENDVAI 1. m. 75.

PLINIUS SECUNDUS i. m. 43—44.
8 BoytHa (1973) i. m. 12.
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még nem az a tudatos személyiség, amely a fejlodés késébbi folyaman alakul
beldle, hanem atmenet a kettd kozott.”"

Latvanyos azonban, hogy mig a szerzéi jog elotti idokben a mai személyhez
fiz8d6 jogok részét képezd névfeltiintetés joga altal korvonalazott pozicidhoz
hasonlé erkolesi elismerésben részesiiltek a szerzok (vagy legalabbis a szer-
z0k egy része), addig — ahogyan Lendvai Zsofia Osszefoglalja — ,,a mil jogi
értelmezése mint vagyoni értékkel rendelkez6 dolog vagy jog sziikségtelen volt.
Néhany, a mipéldanyra vonatkozé dologi jogi szemponttdl eltekintve, a jogaszok
nem is foglalkoztak ezzel a kérdéssel.”® Azaz a mai értelemben vett vagyoni
jogok gyokereit nem az 6korban kell keresniink.?! Ennek oka igen 6sszetett, sét,
tobbféleképpen is magyarazhat6.?? Egyrészt az alkotok tobbsége (legalabbis
kozvetleniil) nem fiiggdtt miivei kiaknazhatosagatol: egy résziik azért nem,
mert rendelkeztek a megélhetésiiket biztositd vagyonnal, masok mecénasok
tamogatasat élvezték.”> Masrészt magara a miivek vagyoni kiaknazhatosagara
sem nyilt olyan széles korben lehetdség, mint azt késobb, a technikai lehetéségek
fejlodésével lathatjuk. De nem vezetett a vagyoni jogok kialakuldsanak iranyaba
az alkotoknak a miivekhez, illetve a kozonséghez valo viszonya sem.*

Bizonyos miuialkotasok — mint a szajhagyomany utjan terjedo versek, mesék,
dalok —esetében gyakran még csak a szerzo kilétére sem is deriilt fény, nemhogy
az alkotot érinté vagyoni kérdések meriiltek volna fel veliik kapcsolatban.?
Mas mitipusok, példaul kiilonféle szobrok, festmények gyakran viselkedtek
egyszerii aruként, melyet ismert mesteremberek €s az anonimitas homalyaban
marado segitok sokszor megrendelésre készitettek — ekkor azonban a miivet
megtestesitd elsé miipéldany értékesitése birt jelentdséggel.® A nagyobb ter-
jedelmi irodalmi miivek helyzete ugyancsak sajatos volt: egyes szerzok ugyan
utalnak ra, hogy az ir6k mar az 6korban pénzért arultak kézirataikat a kiadok-
nak,?” azonban a rendelkezésre allo forrasok alapjan ez csak joval késObbi
miialkotasok kapcsan jelenthet6 ki egyértelmiien.® Még akkor is, ha — ahogyan

9 Bars (1938a) i. m. 18.
20 LENDVAIiL m. 73.

2 Bopo B. (2011) i. m. 52.
22 BaLAs (1938a) i. m. 7-8.
2 BoytHa (1973) i. m. 14.
2 Meze1 (2004) i. m.

25 PETKO (2003) i. m. 231.

26 TOTH-SZINGER i. m. 12.

2 pl, Kohler, Id. BarAs (1938a) i. m. 7.

28 LENDVAIL m. 72.
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az a korabban mar idézett, Horatiustol szarmazo gondolatbdl is lesziirhetd —
ugyan a szerzok €s a konyvkereskedok kozott az iizleti szokasokhoz igazodo
megallapodasok létre is jottek, erre a sajatos jellegli viszonyra a jog nem reagalt
specialis rendelkezésekkel, inkabb csak az egyszerti adasvétel keretei kozott
értelmezték ezeket.”

Az alkotashoz, a miivek felhasznalasahoz és a mtiélvezethez Gsszetett, koron-
ként és kultaranként folyton valtozé tarsadalmi viszonyok kotédnek, raadasul
a szerzOi jog kialakulasi folyamatanak ,,a szellem és a dologisag egyarant
jellemz6je”,*® igy nem csoda, ha kezdetekben ezt a viszonyt a jog eszkozeivel
a dologi viszonyoktdl elvalaszthatéan nem tudtak megragadni, de erre az adott
viszonyok kozott valdban nem is volt sziikség. Persze Apathy azon kijelentése,
mely szerint ,,[...] a szellemi alkotas védelmének jogi alapja minden idében
elismertetett’™!, meglehetdsen leegyszeriisiti a mai értelemben vett szerz6i jog
elotti idoszak leirasat. Bar bizonyos kultirakban, bizonyos miitipusok kapcsan
valoban Iétezett az alkotas erkodlcsi elismerése és megvalosult az alkotok meg-
becsiilése, az altalanositas sem a szerzok igénye, sem a tarsadalom hozzaallasa
¢s sziikségletei, sem az egyes miifajokhoz tarsulo technikai lehetdségek alapjan
nem szerencseés.

Ugyan sem a rabszolgatarté tarsadalmak, sem a feudalizmus viszonyai
kozott nem alltak fenn a szerzdi jog kialakuldsahoz vezetd alanyi feltételek.
A miuvészet ,.teljesen egybeolvadt az élettel”, és mivel ,,tobbé kevésbé minden
miivészet alkalmazott miivészet volt, miivészek és kézmiivesek kozott még
nem tettek kiilonbséget.”** A kozépkor végére azonban — kulturanként valtozo
titemben, de — egyre szélesebb korben megfogalmazodott ,,az alkotok azon igé-
nye, hogy miviikkel kapcsolatban ket szerz6ként nyilvanosan elismerjék.”*
Legalabbis ami a vilagi mivészetet illeti — elenyész6 rogzitettségiik ellenére is
azt valoszinisiti a kultartdrténeti szakirodalom, hogy vonatkozasukban egyre
inkabb erdsodik az individualizacio, ami az egyhazi mivészetre még sokaig
nem volt jellemz0.3*

Az alkotok jelentds része lassan ,,névhez jutott”, és ezzel parhuzamosan a
szerz6tdl elkiiloniilé kozonség is megjelenik.*> A tudomanyos és miivészeti

2 MEze1 (2004) i. m.

30 BALAs (1938a) i. m. 3.

31 APATHY 1. m. 9.

32 HUIZINGA i. m. 242-245.

3 TOTH-SZINGER i. m. 13.

3 GULKE i. m. 30.

3 BaLAs (1938a) i. m. 19.
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megujulast is hozd reneszansz nem csak az individualizmus megjelenését,
hanem a kozonség részérdl jelentkezo, az alkotasok irant fellépd keresletet mint
a szerzOi jog kialakuldasahoz vezetd egyik fontos tényezot, a fogyasztdsi oldalt
is magaval hozta.*®

A legtobben magéanak a konyvnyomtatdsnak a megjelenésében, illetve
ezzel egylitt a piaci szereplok alkotasokhoz vald viszonyuldsaban, befektetési
igényében latjak azt a hatalmas 16kést, amely végiil az irodalmi mivek, majd
kés6bb mas miifajba tartozo alkotok szerzoi vagyoni jogainak kialakulasa ira-
nyaba inditotta a fejlédést — még ha keriilé uton, vagy mondhatni ,,véletleniil”
is jutottunk el ehhez a végeredményhez. A képlet mar csak azért sem egyszerd,
mert szociologiai, gazdasagi és politikai tényezdk, alulrol és feliilrdl jovo valto-
zasok egyitthatdjaként allt 6ssze. Az irdi miivek keresett arucikkekké, a kiadok
versenytarsakka valtak, a terjesztés modjaban és lehetdségeiben az addigiakhoz
képest oriasi valtozas kovetkezett be.’” Egy kiadd kozonsége, ,,amelyet képvi-
sel és amelyen hasznat keresi, oly nagy, hogy az egyes ember elvész benne:
névtelen és személytelen tomeg, amelyet a maga teljességében az ir6 soha at
nem tekinthet és meg nem ismerhet.”*® Vilagossa valt, hogy a szerz6i alkotasok
—vagy kezdetben legalabbis bizonyos miivek — komoly gazdasagi értéket képvi-
selnek, és azokra egész iparag kezdett kiéptilni. Ahogyan a szerzéknek, ennek
az iparagnak sem alltak rendelkezésre az érdekeik érvényesitéséhez sziikséges
Jjogi normak. A befektetések védelme azonban mar ekkor erés szempontként
jelent meg, igy az ujkor kezdetére szamos olyan — foként kiadokat, valtozatos
tartalmu jogokkal felruhazo — privilégiumrdl tudunk,* amelyek meglehetésen
tokéletleniil és sok szempontbol kritizalhaté modon, de atmenetileg tamogattak
a bimb6z6 kulturalis iparagat.*°

36 A védelem kialakulasanak harom fontos tényez&jérdl Id. MEzEr (2004) i. m.

37 MEze1 (2010) i. m. 20.
% Baris (1938a) i. m. 21.

3 Velence Johan von Speyernek 1469-ben 6t évre adott privilégiumot.

40 A KKI-k (kulturalis és kreativ iparagak) korét mara nem kénnyf elhatarolni, hiszen erds atfe-

dés van kozottiik. A Bizottsag a kulturalis és kreativ iparagak potencialjanak felszabaditasarol
sz616 Z6ld Konyvében (Briisszel, 2010. 4. 27. COM (2010) 183 végleges) mégis meghatarozza
fogalmukat:

Kulturalis iparag: dgazat, amely olyan arut vagy szolgaltatast allit el6 vagy terjeszt, amely
létrehozasa idején sajatos jellege, felhasznaldsa vagy végcélja szerint kulturalis kifejezést tes-
tesit meg vagy kozvetit, fliggetleniil attol, hogy kereskedelmi értékkel bir-e. A hagyomanyos
miivészeti agazatok mellett (eldadomiivészetek, képzoémiivészetek, kulturalis 6rokség — tobbek
kozott az allami szektor) ide tartozik a film, a DVD és a video, a televizio és a radio, a video-
jatékok, az 0j média, a zene, a konyvek €s a sajto is. Ezt a fogalmat a kulturalis kifejezésekkel
kapcsolatban a kulturalis kifejezések sokszintiségének védelmérdl és elémozditasarol szolo
2005-6s UNESCO-egyezmény definidlja.
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Az, hogy a szerzdk érzékenyebbé valtak miiveik sorsaval kapcsolatban, nem
csupan az ,Ontudatuk erdésddésének” volt betudhatd. Egyes alkotastipusok
hasznositasara egyre szélesebb kdrben nyilt lehetdség, és egyre komolyabb
vagyoni érdeket (is) képviseltek. Mig évszazadokon at a ,,békés ipari vagy iro-
dalmi munkanak” ,,csekély jogképz6 erét™' tulajdonitottak, az Gjkor kezdetére
bizonyos tipusu miivek kapcsan a status quo felborult. Raadasul a technikai
fejlodés azt is lehetdvé tette, hogy olyan szerepldk oldalan is profit keletkezzen,
akik a befektetett munkabol nem, vagy csak kevésbé vették ki a résziiket.*?

Az alkotok e valtozassal érintett része hallatni kezdte a hangjat. Az Apathy
altal a ,,nemzet napszamosainak™? nevezett szerz6krél a legkiilonfélébb pana-
szos torténeteket olvashatjuk: ,,Kunoss panaszosan szolalt fel »Szofiizér« cimi
kotetének jogosulatlan utannyomasa tigyében. [...] De ugyanilyen visszaélésnek
lett aldozata Szenvey is, aki Schiller verseit forditotta, s mikor odajutott, hogy
publikélhatott volna, mar jott Erdélybdl a kétet: »Schiller Fridrik versei, kiadta
magyarul Soproni Fidler Ferencz«.™* Természetesen a panaszos felszolalasok
nem a kdnyvnyomtatas betiltasdhoz vezettek, hanem a szabalyozasi kdrnyezet
fokozatos atalakuldsdhoz. Luther 1525-ben maga is ,,itonalld rablokhoz és
tolvajokhoz” hasonlitja az ,,egymas romlasat el6idézé utdnnyomd kiadokat”,
nem maga, hanem az eredeti kiadd érdekeit védve.* Bodod Balazs 0sszegz6
megallapitasa szerint ,,a vilagi hivsagokat nem ismerd irodalom és koltészet
magasztos képe” uralja ezt a kort, ahol altalanos eszme az ,,anyagi motivaltsag
visszautasitasa.” Ugyanakkor maga Bodo is gy fogalmaz: ,,Defoe ugyanugy az
altala irt szovegek megcsonkitasa ellen tiltakozik a leghevesebben, mint Luther.
Ehhez képest a szoveghii masolatok miatt kiesd jovedelmek problémaja masod-
lagos.™¢ Luther is relativizalja a problémat: a jogosulatlan utannyomasok altal
okozott kart ,,még elviseltem volna”, ha ,,nem ugy bantak volna kényveimmel,
ahogy — sietve ¢és hibasan kinyomtatva 6ket — olyannyira, hogy mire kezemhez
érnek, aligha ismerhetek rajuk.” Azaz a vagyoni motivalas gondolatat az

Kreativ iparag: dgazat, amely a kultirat hasznalja alapanyagként (input), és kulturalis dimen-
zidval bir, jollehet az altala eldallitott eredmény (output) gyakran funkcionalis. Ide tartozik az
épitészet s a dizajn, amely szélesebb folyamatokba integralja a kreativ elemeket, valamint az
olyan alagazatok is, mint a tervezografika, a divattervezés vagy a reklamszakma.

41 BaL4s (1938a) i. m. 7.

42 MEze1 (2010) i. m. 20.; POGACSAs (2013) i. m.

® ApATHY i. m. 4.

4 MEezEer (2004) i. m.

4 BoyrHa (1973) i. m. 19.

4 Bopo B. (2011) i. m. 101.

47 Uo. 100.
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alkotok ekkor is Ossze tudtak volna egyeztetni az elveikkel, azonban sokuk sza-
mara ennek hianya jelentette a kisebb problémat a személyiségi jogsértésekhez
képest. Ahogyan Boytha Gyorgy emlékeztet, maguk a nyomdaszok is rajottek
arra, hogy az ,,ir6i becsvagy mellett az anyagi érdek is lényeges mozgaté erd,
s ezért fokozottabban torekedtek arra, hogy nevesebb szerzdket anyagilag is
Osztondzzenek miveik atadasara’™® Part Krisztina Katalin Beaumarchais
szavait idézi: ,,A szinhazak elécsarnokaiban az emberek arrél beszélnek, hogy
nem ill dolog az ismertséget keresd szerzoknek a mindennapi sziikségleteikért
kiizdenilik. Az igaz, hogy az ismertség felment6 ok, de az emberek elfelejtik
azt, hogy a természet arra karhoztatott minket, hogy 365-szor ebédeljiink, hogy
tudjuk élvezni a sikert egy éven at.”* Haydn is felcsattan: ha a kereskedéknek
joga van hasznot hiizni miiveibél, neki is jar némi részesedés.>

A panaszos megnyilvanulasok elszaporodasa természetesen nem jelentett
egyet azzal, hogy ebben a korszakban nem sziilettek irodalmi, tudomanyos
vagy miivészeti alkotasok, de mar sem az alkotdkra, sem — mint késébb kide-
riilt — a kiadokra nem hatott 6sztonzoleg az egyre inkabb igazsagtalanabbnak
érzett modell. S bar a privilégium-rendszer a szerzék szamara is igyekezett
biztositani némi érdekvédelmet (Um. a széles korii ismertség biztositasat, az
utdnnyomas tilalmabol fakadé hamisitasi, torzitasi lehetdségek csokkenését, a
kéziratokért kapott egyszeri anyagi ellentételezést),”' egyre inkabb vilagossa
valt, hogy maga a szerzd kell legyen a beszamitasi pont. Mar csak azért is,
mert — ahogyan a kovetkezd alfejezetben latjuk majd — a szerzdk igényeivel
egybecsengett a kiadok altal a szabadpiaci verseny fenntarthatosaga érdekében
javasolt uj modell.*

Tovabb arnyalja a képet, hogy a cenziira — bar korabban is létezett — mostan-
ra érdemi forgalmat befolyasold erejlivé valt, ,,intézményesitett, hivatalszerii
miikodése” is ,,a nyomtatott konyvtermékek megjelenésével veszi kezdetét.”

4 BovrHa (1973)i. m. 19.

4 PaRTi. m.

0 VEKAS (2002) 1. m.
S BoytHa (1973) i. m. 19. A szerzék egy része az adott kériilmények kozott azzal igyekezett
sajat érdekvédelmérdl gondoskodni, hogy maga szerzett kiadoi privilégiumot miiveire vonat-
kozoéan. Ld. példaul: Cseni (1993-94) i. m.

2 BORONKAY-BOYTHA—CSEPELY-KNORR—SZILAGYI i. m. 8.

3 PruzsiNszky i. m. 11. 35. ,XIII. Kelemen papa 1766. november 25-én kibocsatott,

Christianae Republicae salus kezdetii brévéjében langolo szavakkal itélte el a felvilagosodas,
»a libertinizmus« egyre szaporodd konyvtermését, és felhivta a pilispdkoket, hogy a vilagi
hatalommal kardltve vegyék fel a kiizdelmet »a métellyel«.”
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Nem véletlen, hogy a sajtoszabadsag és a szerzdi jog gyokerei kozosek,* a
privilégium-rendszer bukasaval kibontakozo ,,szerzoi jog maga is egy része volt
a szabad gondolatkozlés jogaban foglalt kiilonféle jogositvanyoknak™.*® (Sét,
ahogyan John Adams fogalmaz, a szerz6i jog nem mas, mint a cenzura véletlen
mellékterméke.>®)

Ahogyan Balas P. Elemér — sajat elmondasa szerint ténymegallapitasként, és
nem kritikaként — 6sszefoglalta az iijkor kezdetére jellemz6 markans valtozasokat:

,»A szerzéi jog kialakulasa épen a legvilagosabb példaja annak,
hogyan alakul 4t a primitiv fokon a kdzosségben immanens, a
személyiségek 0sszhangjaban elevenen €16, népi szoéhagyomany
utjan tovabbadodo kultira civilizaciova, hogyan dologiasodik
el a szellem, hogyan adnak helyet az 0sztonds kapcsolatok a
dolog kozbeiktatasaval és szerepének mind jelentésebbé foko-
zodasaval a racionalis, reflektalt, tudatos, dolog-kozvetitette,
mennyiségi elven nyugvo, elkiilsélegesedd kapcsolatoknak.”’

1.2. A modern szabalyozas gyokerei Europaban

Az europai polgarosodas megérlelte a mai értelemben vett szerzdi jog kifej-
16déséhez sziikséges taptalajt. A megvaltozott targyi és alanyi koriilmények
hatasara konnyen értékesithetd irasmiivek és a hozzajuk kapcsolodo forgal-
mazasi érdek megjelenése, a komoly befektetéssel jaro nyomdai vallalkozasok
védelmi igénye jellemezte a Gutenberg-galaxis elsd évtizedeit. Boytha Gyorgy
sommazata szerint ,,szerz6i jog is csak azdta van, amiodta az arupiaci szabad
verseny kényszeriien magéaval hozta 1étesitését.”® Evszazadokon keresztiil jogi
szabalyozas nélkiil mikodott és mitkddhetett az alkotasok létrehozasanak és
felhasznalasanak folyamata, az ijkorra azonban vilagossa valt, hogy minden 0t
a szerzoi jog kialakulasahoz vezet. Ennek az j tipust jogvédelemnek a termé-

3  GRAD-GYENGE—SARKADY (2012) i. m. 13.

55 KENEDIi. m. 15.

3 ADAMS 1. m. 5.

57 BaLAs (1938a) i. m. 4.

% BORONKAY-BOYTHA—CSEPELY-KNORR—SZILAGYI i. m. 5.
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szetjogi gondolkodas altal kidolgozott elméleti alapjai, a szerzé és miive kozotti
kapcsolat kifejezése és annak maganjogi védelme uj tavlatokat nyitott.

Az okok kozott szerepl6 tarsadalmi, gazdasagi, technikai, politikai és alanyi
tényezok felismerése €s elemzése mellett a jovedelmek igazsagosabb elosztasa
kapcsan felmeriil6 vitak soran f6 kérdéssé valt, hogy a szerzo és alkotdsa milyen
kapcsolatban allnak egymassal. A befektetett alkotomunka eredménye alapjan
megilletik-e bizonyos jogok az alkotot?

A mi vagyoni, késébb pedig modern tartalommal személyiségi értelemben
is er6sen kotddni kezdett megalkotdjahoz. Az e tendenciat el6idézé szamos té-
nyezének egyenként igen félrevezetd lenne tulzott jelentdséget tulajdonitanunk:
mintegy mozaik darabjaira, ugy kell tekinteniink az okokra. Ezt a korszakot
nevezhetjiik az ,anyagi fiiggetlenedés™® vagy a termelt profit igazsagosabb
elosztasara valo torekvés korszakanak, beszélhetiink a cenzra elleni kiizdelem-
ben aktivan résztvevo és az alkotasaért felelosséget vallald ,,szerzé sziiletésérol”,
vagy a szerzdi jog kialakulasahoz vezet6 filozdfiai gondolatok erds hatasardl. S
ha mindekdzben a szerz6 pusztan véletleniil is talalta meg a helyét ,,a kulturalis
piacok mechanizmusaban,”' mind az alkotok, mind az egymassal versengd
kiadok, mind az allam érdekei egy iranyba, mégpedig a mai értelemben vett
szerzoi jog iranyaba mutattak. Latnunk kell, hogy bar a szabalyozasra vald
torekvés soran — 1évén, hogy a piaci szereplok viszonyait kellett rendezni — a
kozonség kozvetlentiil a szabalyozas alanyaként nem (vagy csak néhany kivételes
esetben) jelent meg,”* pont azért lehetett hossztavon életképes az Gj modell
(vagy helyesebben modellek), mert a tobbi szereplé mellett végsd soron épp a ko-
zOnség érdekeit szolgalta (szolgaltak), de az altala végzett cselekményeket végsd
soron érintetleniil hagyta. Az alkotasok kdnnyedén valhattak az ‘informacios
kozkincs’ (s6t, meghatarozott id6 utan a ‘kozkines’)® részévé, az alkotok és a
befektetok 0sztonzése révén tobb alkotas sziilethetett és keriilhetett hozzajuk
kozvetitésre, a kulturalis piac tiszta kereteket €s élénkitést kapott.

A versenyjogi és beruhazasvédelmi szempontok, mint ,.gyakorlati 6szt6-
kék” mellett a ,,személyes 6sztonzés elve”, valamint a ,,jutalmazas elve™* is

% VEkAs (2002) i. m. 397.
€ Bopo B. (2011) i. m. 102.
o' Bopo B. (2011) i. m. 51-52. 96.

2 GRAD-GYENGE-SARKADY (2012) i. m. 57.

6 BoBROVSZKY (2008) i. m. 10.

% BoyTHA (2006) i. m. 18.
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alatamasztotta az ij modell alapjaul a szerzének biztositott kizardlagos jogot.%
Rogton hozza is kell tenniink, hogy mar a kezdetektdl kizarolagos, de nem
abszolut, tehat id6ben és tartalomban eleve korldtozott jog biztositasara keriilt
sor. A tulajdoni elméletbdl kiinduldo magyarazatok, a természetjogi levezetések,
az erkolcsi alapokon nyugvo érvelések és az emberi, illetve személyiségi jogokra
épiilé okfejtések eltéré megkdzelitéssel ugyan, de a szerzok szamara biztositott
kizarolagos jogot tekintették kiinduldpontnak. Tobbek kdzott John Locke, Jacob
¢s Christian Thomasius, Immanuel Kant, Fichte, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Friedrich Carl von Savigny, William Blackstone, Bantham, majd késébb
Ulmer, Kohler, Gierke®® munkassaga nélkiilozhetetlen szempontokat adtak a
jogalkotok szamara. Kozben €les vitak alakultak ki arra nézve, hogy pontosan
milyen tipust, mibdl levezethetd, a jogrendszerbe hogyan illeszkedd jogrol is
van sz0, és tekintve, hogy a szerz6i jog mar sziiletésekor territorialis jellegli volt,
e vitdk orszagonként eltéréd modon zarultak le, illetve folytatodtak tovabb.

A common law orszagok vagyonjogi alapokon nyugvo ‘copyright’ rendszere,
valamint a személyhez fiiz6d6 jogokat is erdteljesen szabalyozo, kontinentélis
‘Urheberrecht’ és droit d’auteur ugyan mas dogmatikai felépitéssel és tarta-
lommal fejlédott ki, de szamos ponton mar a kezdetektdl kdlcsondsen hatottak
egymasra.’’

E kolcsonhatas els6 elemének a Stuart Anna altal 1709-ben kiadott statu-
tum tekinthetd, mely egyrészt a konyvek els6 kiadasat kovetd tizennégy évre
utannyomasi tilalmat allapitott meg, ezzel térvénybe foglalva a copyright intéz-
ményét.® Masrészt ezt a jogot az irott miivek szerzdi vagy az altaluk szabadon
megvalasztott kiadok mint jogszerzok javara biztositotta, azzal, hogy az elsd
tizennégy év utan a mi tobbszordzésének a joga visszaszallt a szerzére (ameny-
nyiben ¢€letben volt), aki a tobbszordzés jogat a kdvetkezo tizennégy évre az ad-
digi, vagy az altala valasztott 0j kiad6 szamara is atruhazhatta.” Harmadrészt
a céhmonopodlium (azaz a céhtagot halalaig illetd kiadoi kizarolagossagot
biztositd stationers’ copyright intézményének) idejét is korlatozta huszonegy
évben.”® Az e jogforras megsziiletéséhez vezetd, a jogirodalomban részletesen

% Az ipari tulajdon targyaira modellezett elméletek (hatékonysag elmélet, az oltalom kiilénle-

gessége, versennyitasi elmélet, inherencia elmélet) a szerzdi jogra is alkalmazhatdak voltak.
Lasd bévebben: TATTAY (1998) i. m. 22-23.

% Ld. bévebben: UrHELYI (2014) i. m.; JAKAB i. m. 57-58.
¢ BoyTHA (2001) i. m. 55.

%8 Részletesen Id. pl. CORNISH-LLEWELYN i. m. 375-379.

% PATTERSON (1968) i. m.

" BoytHa (1973) i. m. 22.
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targyalt, Osszetett okokrol nem elfeledkezve, érdemes rogton megvizsgalnunk
maganak a jogszabalynak a deklaralt céljat. Ugyanis mikdzben megalkotasanak
f6 mozgatorugojaként a leggyakrabban a konyvek eldallitasanak és forgalma-
zasanak szabalyozasa keriil meghatarozasra, ezzel parhuzamosan mas célok is
megfogalmazodtak: szandéka volt, ,,hogy tudos embereket hasznos konyvek
irasara batoritson...””!, mégpedig azzal, hogy biztositja az alkotok vagyoni
elismerését, mindezzel alapvet6en a tudas fejlesztését szolgalva.”

Azaz a konyvpiaci szabad verseny és a — vallalkozokon kiviil a kdzonség
érdekeit is szolgald — idokorlatok biztositasan tul célként fogalmazodik meg az
alkotd bevonasa a mi ipari hasznositasanak menetébe,” ezzel 6sztondzve a koz
javat szolgald tovabbi miivek 1étrehozasat is. Még ha egyes vélemények szerint
ennek soran a szerz6 ,,véletleniil is valt beszamitasi pontta” — vagy még ciniku-
sabban vélemények szerint: még ha csupan ,,irligyil is szolgalt a rendelkezés
megideologizaldsahoz” —, a Statute of Anne-nel kezdetét vevo folyamat éppen
azért vezethetett a modern szerzdi jog kialakulasdhoz, mert sikeriilt egy min-
den szerepld érdekeit szamitasba vevd modell alapjait leraknia. Erre az alapra
orszagonként eltéré modon tortént a tovabbépitkezés, de jelentds athatasokkal.

A kolcsonhatas kovetkezd elemét a francia jogalkotdsban talaljuk, ahol az
angol jogfejlodés tanulsagait levonva és azokat sajat forradalmi eszmékkel
otvozve a nyomdaipari keretektdl joval nagyobb mértékben fiiggetlenedett
szerz6i érdekvédelem keriilt kiépitésre a XVIII. szazad végén. Nem csak a
szabalyozas mogott huzodo eszmerendszer volt eltérd az angol megoldastol,
de mar az Ujonnan létrehozott jogintézmény elnevezése is az irdéi miiveket
tartalmazo kotetek tobbszordzési joganal messzebbre mutatd volt és tar-
talma szerint is a szerzének a miivével kapcsolatos altalanos jogara épiilt.”
Raadasul itt mar az ir6i miiveken joval tilmutatdo védelemrdl volt szo: az
1791-es, szinpadi eléadasokrol szold dekrétum, majd az 1793-as, zenemiivekre,
rajzokra, festményekre is kiterjedd torvény is szorosabbra flizte a szerzd és

T TéTHI. i m.

72 Statute of Anne, 1709. (Act of 8 Anne C 19)
,»An Act for the Encouragement of Learning, by Vesting the Copies of Printed Books in the
Authors or Purchasers of such Copies, during the Times therein mentioned.

Whereas Printers, Booksellers, and other Persons, have of late frequently taken the Liberty
of Printing, Reprinting, and Publishing, or causing to be Printed, Reprinted, and Published
Books, and other Writings, without the Consent of the Authors or Proprietors of such Books
and Writings, to their very great Detriment, and too often to the Ruin of them and their
Families: For Preventing therefore such Practices for the future, and for the Encouragement of
Learned Men to Compose and Write useful Books.”

3 BoytHa (1973) i. m. 23.
™ VEKAS (2002) i. m.
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miive kozotti kapcsolatot. Az alkotoknak biztositott jog azonban itt sem egy
altalanos szerzo6i jog volt (hiszen mifajtakhoz rendelte a jogsértésnek mindsiilo
magatartasokat), és nem is korlatlan, azonban a kiilonféle alkotasok védelme
mar a mi sziiletésétol kezdve allt fenn, és a tovabbi védelmi idétartamot a
szerzd halalatol — és nem a ml megjelenésének idopontjatol — szamitottak. A
kiilonbségek ellenére a francia szabalyozas is alapvetden a szerzét helyezte a
kiindulopontba, a szamara biztositott jogok tartalmanak meghatdrozasakor
pedig ugyancsak messzemendkig tekintettel volt a kozérdek, a miivekhez valod
hozzaférés és a szabad verseny kivanalmaira — mar csak azért is, mert maganak
a szabalyozasnak a létrehozasat itt is a kereskedelmi, ipari szereplok siirgették
a leginkabb ¢és a leghatasosabban.

A ,,sablon” mas eurdpai orszagokban is hasonld volt: a kereskedelem sza-
balyozasanak igénye, a szerz0 mint individuum gondolatanak megjelenése és
alkotomunkajara tekintettel jogokkal felruhazasa, a kozérdek biztositasa a mi-
vekhez vald hozzaférés és a kinalat ndvekedése révén. A rendszer 0sztonzoleg
hatott az alkotokra és a kdzvetitdkre egyarant: tiszta viszonyok kozott a verseny
és a kereskedelem is tiszta, és az alkoto is tudhatta el6re, mire szamithat miivével
kapcsolatban, milyen feltételek mellett juttathatja el a kozonséghez, és milyen
jogokkal rendelkezik ezt kovetden. Ez a komplex modell egész Europaban elter-
jedt. A Német Szovetség allamai ugyan joval késobb, de végiil ezt a megoldast
valasztva egymas utdn alkottdk meg a modern, felvilagosult, szerz6t (is) védo
jogszabalyaikat.> A sort Poroszorszag nyitotta 1837-ben, majd Bajororszag
zarta huszonnyolc évvel kés6bb, immar nem csak tartalmaban, de a jogintéz-
mény elnevezésében is kifejezésre juttatva, hogy a dologi jogi értelemben vett
tulajdonjoghoz képest eltérd tartalmu, sajatos jogrol van sz6.”® A német egység
kialakulasat megel6z6 évben létrehozott szovetségi szerzoi jogi torvény is mar
a szerzdi jog terminologiat hasznalta, a maganjogi jelleget 6lt6, polgari szerzoi
jog egyik forrasava valva.”” 1846-ban mar egy valamennyi miitipusra kiterjed6
— és ebben az értelemben egyediilallo — osztrak patens is megsziiletett.”

Azon tal, hogy a kontinensen a tulajdoni metafora helyett a szerzéi jog
kifejezés terjedt el a XIX. szazadra (Id. pl. Urheberrecht, [derecho de autor,
diritto d’autore, vagy az el6szor belga jogforrasban megjelend droit d’auteur),
a rendelkezéseken mar a jogdogmatikai fejlodes és a kiilonféle szerzoi jogi

7> VOGEL i. m.

76 BORONKAY-BOYTHA—CSEPELY-KNORR—SZILAGYI i. m. 10.
77 BoytHa (1973) i. m. 28.

8 MEzEI (2004) i. m.
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elméletek’” hatésa is vilagosan latszik — minél kés6bbi jogforrasrél van szo,
annal markansabban. Ebben a korszakban a szerzdi jog deklaralt szerepére
szamos tényez0 volt hatdssal — az alabbiakban néhany, a t¢émank szempontjabol
leginkabb relevans szempontot emeliink ki.

1.2.1. A szerz6i jogi védelem targya

Tekintve, hogy kozvetleniil a kdnyvpiac ,termelte ki” az els6, szerzoi jogi-
nak mondhato rendelkezéseket, a védelem targyai kozé kezdetben csupan az
irasmivek tartoztak. Mas tipust alkotasokra nézve akkor meriilt fel a jog-
szabalyi védelem sziikségessége, amikor azok is hasonld funkciot kezdtek el
betélteni a tarsadalomban, a kultraban, illetve a gazdasagban.®® Ehhez foként
az adott mutipus piacanak élénkiilése, kiterjedése vezetett, mely leginkabb a
felhasznalasi lehetdségek boviilésének, j kozonség, 1) piacok megjelenésének
volt koszonhetd. Ez a boviilés az egyes alkotasfajtak kapcsan egészen eltérden
alakult: fliggott attol, hogy adott miitipus esetében az anyagi formaban (pl.
tobbszorozés, terjesztés), vagy a nem anyagi formaban (pl. nyilvanos eldadas,
kiallitas) torténd felhasznalasi modok voltak-e jellemzobbek, és foként hogy
tobbszorozhetéek voltak-e, és ha igen, mennyire egyszerien €s milyen mi-
néségben. Ennélfogva a kdnnyedén nyomtathat6 irdi €s kottaban rogzitett és
hangzo zenemiivek nyertek a legkorabban védelmet, mely oltalom az angoloknal
hamarosan a rézmetszetekre és térképekre, valamint mas miivészeti targyakra,
késobb a nyilvanos eldadasokra és szinmivekre is kiterjedt,* a franciaknal
pedig mar a XVIIL szazad végén a szinpadi eldadasokra, rajzokra, festmények-
re is vonatkoztak a rendelkezések.® A XIX. szazad végére a német jogalkotas
mar a fényképeket, és az un. mustra vagy mintaoltalom iranti intézkedéseket is
a szerz6i jog korébe vonta.®

Mig kezdetben a jogforrasok csupan a kiadasra keriilt miivekhez tarsitottak
védelmet, kés6bb jellemzden a rendelkezések altal meghatarozott miitipusok
valamennyi alkotasa a torvény erejénél fogva, megalkotasuk pillanatatol vé-
delemben részesiilt. Ennek mar csak azért is dridsi volt a jelentésége, mert a

7 TATTAY (szerk.) (2010) i. m. 45-49.
80 GRAD-GYENGE—SARKADY (2012) i. m. 55.

81 PI. Engraving Copyright Act 1734; Sculpture Copyright Act 1814; Fine Arts Copyright 1862.
Ld. még KENEDI i. m. 8.

8 BoyrHa (1973) i. m. 26.
8 MEzE1 (2004) i. m.
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szerz6i jog formalodasaval parhuzamosan zajlé cenztra elleni kiizdelem is ezt
a megoldast preferalta a valogatott miiveknek biztositott kivaltsagok helyett.
Ennek megfeleléen az az olasz rendelkezés sem lehetett mar hosszu ideig
¢életképes, mely csak a kiraly altal arra érdemesnek tartott mlivek szdmara
biztositott privilégiumot.*

A szerz0i jog tehat az ir6i miivektdl indulva egyre tobb alkotastipus kapcsan
kapott szerepet.

1.2.2. Vagyoni és személyhez fliz6d6 jogok

Az els6 szerz6i jogi rendelkezésekben a vagyoni jogokon volt a hangsuly, ami
tobb okra vezethetd vissza.

Egyrészt — ahogyan lattuk — a piaci, kereskedelmi szempontok jelents szere-
pet jatszottak a szabalyok kialakitdsa soran, melyeket tulajdonjogi koncepciok
tamogattak (Id. pl. Fichte, Hegel vagy Schopenhauer elméleteit). Ugyanakkor
nem csak a versenyjogi, gazdasagi 0sztonzok valtak egyre markansabba, de
maguk a szerzok is hallatni kezdték a hangjukat a szerzodi alkotdsok segitsé-
gével termelt profitbol vald részesedést kovetelve (Id. pl. Friedrich Schiller
sokat emlegetett, A fold felosztasa c. versét).* A XVIII. szazadra az alkotasok
felhasznalasa fejében kovetelt dijat nem valamiféle ,,vilagi hivsagként”, hanem
igazsagos ellentételezésként, sok alkotdé nyomorban toltott napjainak a végét
jelenté megoldasként kezdték felfogni.® Ezzel parhuzamosan ugyan az alkotok
személyiségét érintd sérelmek is egyre gyakrabban keriiltek teritékre (igy az
integritas sérelmével vagy a névfeltiintetés hidnyaval kapcsolatos cselekmé-
nyek értékelése), ugyanakkor ezek kezdetben tovabbra is a jog kdrén kiviil esé
eszkozokkel keriiltek rendezésre. A szerzoi miivek egyre szélesebb korii piaci
hasznalhatosaga a vagyoni kérdések rendezését is éget6veé tették, sot, a kiadok
tevékenysége vonatkozasaban kozéppontban is helyezték.

Masrészt a személyhez fiiz6d6 jogok tulajdonjogtdl (itt: a vagyoni jogoktol)
valo levalasahoz vezetd tarsadalmi és filozofiai hattér késobb alakul ki. A két
nagy jogcsalad kozotti elméleti és szabalyozasbeli kiilonbségek mas megkoze-

8 KNORRi. m.7.

85 PARTi. m.

8 Luthernek azt véalaszolom, tegyetek néha kiilonbséget. Legnagyobb részt nem is igaz az,

hogy az ir6 ingyen kapja azt, amit nem akar ingyen adni. Sokszor talan az egész vagyona
rament arra, hogy most képes a vilagot tanitani és szorakoztatni.”” LESSING i. m. 689. Idézi:
LENDvAT L. m. 78.
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litést, de tartalmaban hasonlé eredményt hoztak, két Gnmagaban jol miikodo,
komplex rendszer sziiletett. Ugyanakkor mig az angolszasz szerz6i jogban — a
mai napig — a kizardlagos vagyoni jogosultsagok allnak a szabalyozas kozép-
pontjaban, és kezdetben nem, majd csak elenyész6 mértékben vetddott figyelem
a személyhez fiiz6d6 jogokra (olyannyira, hogy pl. a névjog még ma is opt-in
rendszer, akkor kell a szerzdi mindséget elismerni, ha ezt a szerz6 nyilatko-
zatban kifejezi), a kontinentalis szerz6i jog a személyhez fliz6d6 jogoknak is
viszonylag hamar nagy figyelmet szentelt.*’

A vagyoni és a személyhez fliz6d6 jogok szerepére és eredetére vonatkozo
kiilonb6z6 elméletek (igy foként Kohler, Gierke, Elster és Ulmer okfejtései)
alapjan eltéré modellek sziilettek az egyes orszagokban, melyek foként a sze-
mélyhez fiiz6d6 jogok funkcidjaban, a vagyoni és személyhez fliz6d6 jogok
egymashoz valo viszonyaban, a kizarélagos jog atruhdzhatosagat ¢és az atruha-
zas ellenére a szerz6nél marado jogok (dijigények) megitélését illetéen mutattak
alapvet6 kiilonbségeket. 8 Mégis altalanossagban elmondhatd, hogy a szerzéi
jog mar a XIX. szdzad kezdetére mind a vagyoni, mind a személyhez fiiz6dd
jogok védelmében szerepet kapott.

1.2.3. Eleve korlatozott kizarolagos jog

A szerzdi jog szerepének tisztazadsahoz nélkiilozhetetlen annak hangsulyozasa,
hogy mar a szerzéi jog sziiletésekor vilagos volt: a dologi jogi tulajdonjoghoz
képest alapjaiban eltérd, eleve korlatokkal, hatarokkal rendelkezd jogrol van
sz0. SOt, a szerzdi jog tobbek kozott éppen a szabad verseny €s a kdzonség ér-
dekeinek a biztositasat (is) szolgalo korlatok iranti igénynek kdszonheti a 1étét.

A védelmi idé meghatarozasa mellett fontos korlatként fogalmazodott meg
rogton a kezdetekkor, hogy a szerzéi jogi védelem nem szolgalhat eszkoziil
a mibe foglalt 6tlet, informacié kisajatitasahoz. ,,A tudas mezeje elég nagy
ahhoz, hogy a vilagon mindenki taldljon termofoldet rajta, melyen iiltethet,
és melyet feljavithat. Hadd tegyen igy mindenki, biztassuk és védjiik oOket;
hadd irjanak és nyomtassanak ugyanabban a targyban. De ne hagyjuk, hogy
lustan kolcsonvegyenek egy olyan miivet, mely mas munkajanak eredménye,
hogy igy okozzanak kart és hatranyt kivald szerzéknek.”®® A miivek alapjaul

87 MEze1 (2010) i. m. 22.
8 BoyTHA (2008a) i. m. 104.
8 GAcs (2002) i. m. 32.
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szolgalo otlet, elképzelés atvételének és tovabbgondolasanak megakadalyozasa
nemhogy nem szerepelt a szerzdi jog céljai kdzott, de a rendelkezések épp az
alkotasok hiteles, gyors ¢és olcso terjedését kivantak eldsegiteni. Az mas kérdés,
hogy a szerzok vagyoni jogainak elismerésével és a terjesztésben résztvevok
befektetésének védelmével szamolni kellett: az 0j és gyors terjesztési lehetd-
ségek mindig becsatornazasra kerliltek a szerzdi jog rendszerébe, azaz nem
jelentettek automatikusan egyet az ingyenes mii¢lvezet biztositasaval. Ahogyan
arra Apathy felhivta a figyelmet, mar Juvenalis tigy fogalmazott: ,,scire volunt
omnes, mercedem solvere nemo” — azaz tudni mindenki szeretne, de senki nem
szeretne fizetni ezért.”® Ezzel kapcsolatban mara komoly vitak alakultak ki,
melyre a kovetkezd fejezetekben részletesen kitériink. E ponton azt érdemes
rogziteniink, hogy maguk az elsd szerzdi jogi rendelkezések mar a kezdetekben
fontos szerepet jatszottak a kdzonség, a tarsadalom kiszolgalasdban is. Nem
arrol volt tehat szd, hogy az addig széles korben hasznalt és 1étez6 irodalmi,
miuvészeti €s tudomanyos kozkincsre ,,egyszercsak ratelepedett” a szerzdi jog:
a szerzOknek és a befektetoknek biztositott jogok egyuttal épp a miélvezet, a
tudomany és az oktatas lehetdségeinek boviilését, valamint a kdzkincs gyara-
podasat hoztak magukkal !

1.3. Kitekintés Europan kiviilre

Nem véletlen, hogy a szerzdi jog gydkereit kutatd torténeti visszatekintések
jorészt Eurdpara korlatozodnak a szakirodalomban. A vilag mas t4jain a XIX-
XX. szazadig vagy az eurdpai szerzOi jogot megel6zd korszakhoz hasonlo
viszonyok voltak jellemzdek: azaz maga az alkot6i folyamat jogi értékelést
nem kapott, az az adott tarsadalomra jellemz0, sajatos kulturalis, szociologiai,
tarsadalmi kozegben zajlott; vagy torténelmi, hatalmi fliggéségi okokbdl az
europai gyokerek jelentették az adott allam szerzdi jogi torténetének gyokereit,
szabalyozasanak el6zményeit is (és jelentik ma is sok esetben).

Az Egyesiilt Allamok néhany &llamaban (Connecticut, Massachusetts,
Maryland) mar a XVIII. szazad elején sziilettek szerz6i jogi toérvények, nem
meglepd modon a Statute of Anne mintajara. Késébb csaknem valamennyi
allam rendelkezett szerz6i jogi torvénnyel, az igazi attdrést azonban az 1790-
ben hatalyba lépett Ossz-szovetségi rendelkezés jelentette, amely az angol

% APATHYi. m. 5.

o1 V. DEAZLEY i. m. 23.
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védelmi idokkel egyezden biztositott oltalmat a helyi birésagokon bejegyzett
miivek szamara.”” A territorialitason tullépve szovetségi tigynek tekintették a
szerz6i jogi védelmet (mint ahogyan a miiforgalom is tipikusan allamok kozotti).
Akarcsak Europaban, itt is a tarsadalmi, gazdasagi atalakulas, és a forradalom
altal hozott j eszmék hozadéka volt ez a jogforras. Itt azonban mar az 1787.
évi Alkotmany I. cikk (8) szakasza megfogalmazta azt a sajatos, Osszetett célt,
melyben hangstlyosan megjelent a tarsadalmi hasznossag, a kdzjo szempontja,
hiszen az Alkotmany szintjén rogzitésre keriilt, hogy a kizarélagos jogok bizto-
sitasa révén a kdzosség javat, a tudomany €s a hasznos miivészetek fejlodését ki-
vanta elésegiteni.”® Ez a megkozelités, és az 0ssz-szovetségi szerzoi jogi torvény
késébb a kozép- és dél-amerikai allamok szerzoi jogara is nagy hatassal volt.

Ausztraliaban — a kontinensen zajlo torténelmi eseményekbdl fakadoan —
egészen késon, 1905-ben sziiletett meg az elsé 6nallo szerzoi jogi tdrvény,
amelynek egyben az dllam fiiggetlenedésének folyamataban is jelentds szerepet
szantak.** A koriilményekbdl fakaddan a térvényen magan erdsen érzodott az
ellenéllas minden kiilfoldi befolyassal, még az akkor mar megalkotott Berni
Unids Egyezménnyel szemben is. Ez a korszak nem tartott sokdig: egy 1912-ben
elfogadott torvény az akkor egy éve hatalyos brit szerzdi jogi torvényt léptette
¢életbe Ausztraliaban.

Hasonlo volt a helyzet Uj-Zélandon is, ahol egy évvel késébb, 1913-ban valt
alkalmazandova az Egyesiilt Kirdlysag legujabb szerzéi jogi jogszabalya. Ezt
megelézden — szintén gyarmatrdl 1€vén sz6 — nem beszélhetiink tul nagy moz-
gastérrol, melyet az 1842-ben kibocsatott szerzoi jogi rendelet is bizonyitott.”
Kanada brit gyarmatként irta ald a Berni Unios Egyezményt is — anélkiil, hogy
a targyalasok soran onalldoan hallathatta volna a hangjat —, az ezt megel6z6
korszakban szintén a brit befolyas jellemezte szerz6i jogat is. Els6 rovid, szerzoi
jogi rendelkezéseket (is) tartalmazo sajat torvénye 1832-bol szarmazik, melynek
célja a helyi érdekek, igy a helyi sajtd és a konyvkereskedések tamogatasa, az
irodalmi és miivészeti k6zosség felemelkedésének szolgalata volt. A késobbiek-
ben azonban a helyi rendelkezések érvényesiilésének a brit jogszabalyok nem
engedtek teret.”

92 PARTi m.
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% ATKINSON i. m. 33.
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Az orosz szerzdi jogot az eurdpaihoz hasonld motivaciok és célok formaltak,
nagyrészt az erds nyugati kapcsolatoknak is betudhatéan. A XVI. szazad ma-
sodik felében helyezték iizembe az elsé nyomdagépeket, a nyomtatés folyamata
a car szigoru felligyelete alatt allt. Az elsé privat nyomdai privilégiumot II.
Katalin adomanyozta Szentpétervaron, 1771-ben, erés cenzira mellett.”” Az
elsé szerzoi jogi rendelkezéseket is tartalmazo jogforras az 1828-as cenzura
torvény volt, mely mar a szerzé szamara biztositotta a tobbszordzeés és a terjesz-
tés engedélyezésének jogat. 1845-ben a zenemiivek, egy évvel késobb pedig a
vizualis alkotasok is a szabalyozas targyava valtak.”® A szerz6i jog — akarcsak
Europaban — a miivek terjesztése felett gyakorolt kontrollra valo igénynek ko-
szonheti 1étét, az orosz alkotok is e torekvések soran valtak beszamitasi pontta.”

Kina kulturalis, tarsadalmi, politikai szempontbdl (is) sajatos Gsvényen
fejlodott, amely megmagyardzza azt is, hogy a ‘nyugati vilag’ viszonyaira
modellezett szerz6i jog idegeniil hatott és megnemértéssel talalkozott.'”® A
papir és a nyomtatas 6shazajardl 1évén sz6 nem meglepd, hogy a tobbszordzésre
vonatkozoan mar 835-bdl maradt rank jogforras: a Tang dinasztia rendeletét
azonban — az eurdpai privilégiumokhoz hasonléan — a kiilonféle eszmék
terjedésének szabdlyozasa, és nem az alkotok, a kozvetitok vagy a kdzonség
érdekeinek figyelembe vétele inspiralta.'”! A nyugatrol érkez6 nyomas hatasa-
ra — a kereskedelmi kapcsolatok élénkiilésével egyiitt — a XX. szazad elejére
jelentek meg az elso szerzoi jogi rendelkezések.'” Az erds kiilsé hatasok mellett
ugyan belsé okok is kozrejatszottak a kinai szerzdi jog alakulasaban, azonban
a mai napig érezhetd a szerves fejlodés hianya, a kiils6 mintak atvételébdl, és
a kiilonbozo kinai filoz6fiakbol (melyekbdl fakadoan nem csak hogy atvehetd
az értékes tartalom, de annal értékesebbnek szamit, minél inkabb, minél
pontosabban kovetik, atveszik) fakado erdsen negativ tarsadalmi hozzaallas.'®

Japan is hasonlo6 helyzetben van: a karos kiilfoldi behatastol tarté sogunatus
dontése nyoman a Tokugava-kort az izolaltsag jellemezte a XVII. szazadtol
egészen a XIX. szazad kozepéig, igy a nyugati értelemben vett szerzoéi jog
intézménye sem férkozott be a szigetorszagba. Ez tavolrdl sem jelenti azt, hogy

97 NEWCITY i. m. 4—6.

% ELsTi. m. 66.
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az alkotok ne lettek volna erkolcsileg elismertek, az alkotasok a tarsadalom
féltve 6rzott kincsei voltak.'™* A szerzdi jog hianyat talan a magas szint{i 6nura-
lomra épiil6 japan jogi kultura is indokolta.'®®

1.4. Magyarorszag

A Magyarok Kronikaja, az els6 Magyarorszagon nyomtatott konyv megjele-
nését'’ kovetden hazankban is beindultak azok a folyamatok, amelyek végiil a
nyomdaipar és a privilégiumrendszer kialakulasahoz vezettek.'”” A targyi, az
alanyi €s a fogyasztasi feltételek biztositottak voltak ahhoz, hogy az utannyo-
mas altalanos tilalmat, és egyben a szerzéi jog alapjait tartalmazod, egészen a
reformkor végéig hatalyban 1év6 1793-as kiralyi rendelet — az 1775-0s osztrak
rendelet mintajara — megsziilethessen.!”® Akar csak a Statute of Anne, ez a
rendelet sem csak azért volt jelentés, mert az engedély nélkiili utannyomas
megitélése kapcsan mar a szerzékre is tekintettel volt (a javukra megitélhetd
kartérités eldirasaval), hanem mert elinditotta az alkotasok tarsadalomban
betoltott szerepével, a szerzok jelentoségével €s jogaival, valamint a befektetok
és a kozonség igényeivel kapcsolatos gondolkodast és jogalkotasi folyamatot
(els6sorban a konyvpiacot illetden, az 1831-es kiegészitd rendelet mar a rajzola-
tokra és a rézmetszetekre is kiterjesztette a védelem targyi hatalyat).!”

A reformkorra élénk, kifejezetten igényes €s halado szemléletli vita bonta-
kozott ki a szerz6i jog kialakitasarol, pontos tartalmarol, elméleti megalapo-
zasarol is.'"” Toldy Ferencz (a korabeli kritika szerint még kezdetleges, de a
torvényhozas folyamatat elindito'") 1840-re elkésziilt, az ir6i alkotasokrol szolo
miive — angol, francia, illetve féként porosz minta szerint — erésen a tulajdoni

elméletre épiilt,''? am leginkabb abban az értelemben, hogy a szerz6i jogot
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egy eredendden a szerzot megilletd jogként fogta fel, amellyel szabadon ren-
delkezhetett. Bar alapvetden ugyanez a szemlélet jellemezte Szemere Bertalan
négy évvel késobb benytjtott torvényjavaslatat is, egy ,,sok tekintetben uj,
eléremutato €s egyéni tervezetrol” volt szo6, mely ,,tartdozkodobb volt a tulajdoni
felfogassal szemben”.!"* Raadasul mar nem csupan az iréi miivekre koncentralt:
az irodalmi és miivészeti jogok biztositasarol szolt, s ez utobbi korben a szin- és
zenemiivek, rajzok és festészeti miivek védelmére is kitért.!'"* Szemere szerint
»l.--] »a jutalom reménye gerjeszti nagy munkara az embereket.” Az irébnak
bator kitartast ad ,,annak tudasa, hogy midén 6 fels hivatasa szerint az em-
beriség Oromére s javara faradozik, siker esetében egyszersmind nejérdl és
gyermekeirdl is gondoskodva lesz.”'"

A XIX. szazad derekan jarunk: Toldy Ferencz és Szemere Bertalan, majd
Jaszay Pal elvetett tervezete helyett az 1846-ban elfogadott, a korszakban alko-
tott hasonl6 torvények szinvonaldnak egyébként messze megfeleld mindségii
(szintén az 1837-as porosz szerzd6i jogi torvényt mintdnak tekintd) osztrak
szerz6i jog volt alkalmazand6 1853-t6l.''¢ Hatalya ugyan csak az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok elfogadasaig allt fenn (Erdélyben pedig egészen
1884-ig), azonban az ITSZ olyan sziikszaviian rendelkezett a szerzo6i jogrol,
hogy ezt kovetden ,valosidggal nem is fejlodott szadmottevd birdi gyakorlat
az 1861. évi elvi kijelentés alapjan”.!"” Ez a kijelentés, mely igy szolt: ,,az ész
sziileményei is oly tulajdont képeznek, mely a torvény oltalma alatt all”, mégis
fontos szereppel bir a szerz6i jog szerepének alakulasa kapcsan.'® Egyrészt
egyértelmiivé tette, hogy nem csak az ir6i mitvekre, hanem az €sz valamennyi
sziileményére vonatkozik a védelem, ilyenforman az iparjogvédelem (miszaki
alkotasok védelme) alapjat is jelenti, masrészt a polgari jog korébe utalta a
kérdést. Szerzoi jogi torvénytervezetekben a kovetkezd években sem szilikol-
kodtiink, az elsd szerzoi jogi torvénylinkre azonban még jocskan varni kellett.
A Kiegyezés évében becikkelyezett, Franciaorszaggal kotott, a ,,szellemi €s
mivészeti munkak tulajdonjogat kdlcsdndsen biztositd” nemzetkozi szerzodés

13 BoytHa (1973) i. m. 49.

14 BALOGH i. m. 152.

15 BoyTHa (1994) i. m. 57.
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zéseket.
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kapcsan is érezni lehetett ennek a felemas helyzetnek a hatasat, de még igy is
»altala jogunkba a szerz6i jogoknak szamos 1j intézménye bemenetelt talalt s
a szellemi forgalom gyors fellendiilésével egyesiilve, egy rendszeres magyar
szerzGjogi torvény elkészitését siettette.”'"” 1867 ugyan nem hozta el a sajat
szerz6i jogi torvényiinket, azonban az aprilisi torvényekhez, koztiik a cenzura
etorlésérdl szolo szabalyozashoz torténd visszakanyarodas jo taptalajt jelentett
a modern szerzdi jogi szabalyozas megsziiletéséhez.'?

Ebben a felélénkiilt szellemi életben mar a szamos ismert, szerzoi jogra vonat-
kozd elmélet alapos elemzésére és tovabbgondolasara is sor keriilhetett. 1876-ra
elkésziilt a Kisfaludy-tarsasag ujabb, ezuttal Arany Laszl6 altal megszovegezett
javaslata, amelyet a kovetkez6 években tobbszor atdolgozatak. A hazai elmélke-
dok ebben az id6szakban jorészt a tulajdontdl kiilonbozo, de 1ényegét tekintve
vagyoni intézményben gondolkodtak. A javaslat képviselohazhoz beterjesztett,
tovabbgondolt verzidjat végiil az Apathy Istvan vezette igazsagiigyi bizottsag
jelentése alapjan fogadta el az orszaggytlés. Megsziiletett az elsé ,valodi”
szerzOi jogi torvénylink, az 1884. évi XVI. torveny, amely maga sem a tulajdoni
elméletre, hanem — porosz mintara — egy sajatos, 6nallo szerzdi jogra épiilt, a
szerzOt helyezve a kozéppontba:

»|---] nem nehéz azt a kovetkeztetést levonni, hogy a szellemi
alkotdsnal az idealis és a realis érdekek egymassal egyensuly-
ban allanak. Ezt természetesen nem ismerik el azok, a kik a
szellemi alkotasnal a vagyoni érdeket tekintik iranyadonak,
¢s az idedlis érdeknek csak alarendelt jelentdséget tulajdonita-
nak."”! En részemrél az érdek duplicitdsat ezekkel szemben is
fentartom, mert a torténelem épugy, mint a mindennapi élet,
hatarozottan nézetem mellett tantiskodnak.”'*

Mindezzel egyiitt a jogszabaly vagyonjogi keretek kozott maradt, de ,,ramu-
tatott a szerz6i jog személyhez f1iz6d0 jellegére is™'?* (bar kiilon személyhez fii-
z0d6 jogokat nem biztositott, ahogyan még kovetkezd szerzdi jogi torvényiink
sem). Tulajdoni jellegli, elidegenithetd, de a szerzd személyében keletkezd

19 KENEDI . m. 12-13.

120 RfvEszim. 9.

121 Ezek kozé tartozik: Jolly, Wichter, Klostermann, Mandry, Gerber és masok. Az ellenkezd

nézet hivei k6z¢ sorozhatok: Lange, Volkmann, Ortloff, Dambach és féleg Harum.”
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szerz6i jog jott 1étre. Ez a nézet meghatarozta a jogszabaly szerepét is, mely a
kezdetektdl osszetett volt: nem csak a gazdasagi életre, de egyben kdzvetleniil a
szerzOkre ¢s a kozOnség tagjaira is jO hatdssal kivant lenni.

Maganak a torvényi szabalyozasnak a kialakulasahoz hazankban is a tarsa-
dalmi, gazdasagi, piaci koriilmények valtozasa szolgaltatott okot: ,,A szellemi
alkotas egyfeldl az emberi szellem szimbolikus onkifejezése, masfeldl pedig
jorészt olyan dologi szubsztratumot kivan, amely maga is a személyi €s dologi
szemlélet szintézisén alapul, maga is dinamikus dologi szemlélet alkalmazasa-
nak eredménye. [...] A dologi dinamizmus kialakulasa nélkiil a szerz6i jog nem
is johetett volna 1étre. [...] egyéb tényezdi is voltak természetesen a szerzodi jog
kifejlddésének, de a legfontosabb a modern sokszorositasi technika megismerése
volt.”1?* Ezen egyéb tényezOk kozott szerepelt, hogy az 0j értékesitési és befoga-
doi kozegben sziikségessé valt érvényesithetd jogokat is biztositani az alkotdk
szamara. Az elismerésnek ugyan hazankban is léteztek jogon kiviili formai,
vagy ahogyan Apathy fogalmazott: ,,a szellemi alkotas védelmének jogi alapja
minden idében elismertetett.”'*® Csak hogy néhany példat emlitsiink: az, hogy a
kisebb miitargyakra az alkotok mar a korai idokben is odairtak, vésték, himezték,
szOtték a neviiket, nem csak az irasbeliség terjedésének egyik jele volt, hanem az
alkotoi ontudat jelenlétéé is.'?® Még a folklor alkotasok esetében is elmondhato,
hogy ugyan a hagyomanyos motivumokat koztulajdonnak tekintették, de ,,ha
valaki tud egy mesét, mondat, nagyon megneheztel érte, ha mas eltanulja tdle,
¢és nevének emlitése nélkiil tovabbadja: »hat azért haragszik mindenki, ha az
ovét elsajatitjak«”.'”” Fél Edit gyijteményében olvashatjuk az alkotok onérzetére
utal6 alabbi mondast is: ,,az én kalapommal ne kdszonjon mas”.'?

A szerz0 és a miive kozotti kapcesolat tehat mar a XI1X. szazad végi jogal-
kotasi hullam el6tt is létezett valamilyen formaban, azonban — ahogyan Grad-
Gyenge Aniko fogalmazott — ,,az alkotonak a miivével valdé semmi mashoz
nem hasonlithatéan szoros, mar-mar elszakithatatlan kapcsolatanak ideaja a
felvilagosodas filozdfiai gondolkodasaban jelent meg elészor olyan kiforrott
formaban, hogy kiindulopontjava valhatott a kérdésrdl vald jogi gondolkodas
atalakulasanak.”'? Mar csak azért is, mert ugyan Kenedi Géza szerint a kdzszo-

124 BALAs (1941) i. m. 675-676.

125 APATHY i. m. 11.

126 TARKANY SzUcs i. m. 220.
127 FELi. m. 52.
28 o

129 GYENGE (2003a) i. m. 649.
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kas és a plagiumrol valo szigoru kozfelfogas gyalazatosnak bélyegezte a szerzoi
jogok megsértését,** mégis egyre tobb és tobb sérelmesnek érzett és itélt helyzet
keriilt felszinre. ,,A miivészetek viragoznak, de a milivészek sanyarognak. Ilyen
abszurdum van nalunk”- fakadt ki Urmdssy Lajos 1887-ben. ,,Festdink vilaghirt
szereznek: [...] Munkacsy, Zichy, Than, Bencztr, Wagner, Ligeti, Marko, stb.
Benn az orszagban hasonldan jo hirnévnek érvendenek: Spanyi, Feszti, Keleti,
Greguss, Vastagh, Siko, Gyarfas, Kévary, Sardi, Lotz, stb., oly nevek, melyek a
képvisel6haz nevei mellett jobban ragyognak, akik mégis azt hiszik, hogy 6k a
hires emberek, s nem amazok, a festék.”*! A szokasjogi és az erkdlcsi szabalyok
egyre kevésbé talaltak kdvetésre. Apathy Istvan rosszalldoan jegyzi meg, hogy
kiilfoldi szerzok szellemi alkotasanak elsajatitasa sokak szamara egyenesen
tisztességes tevékenységnek szamit.? Vilagossa valt, hogy hazankban is tor-
vényi szabalyozas sziikséges ahhoz, hogy az 1j koérnyezetben is biztonsagosan
torténjen a miivek értékesitése és biztositva legyenek az alkotd tevékenység
anyagi és erkolcsi feltételei,'*® kiilondsen, ha 1épést kivanunk tartani az europai
tendenciakkal és kulturalis fejlodéssel.

,»a mi perczeink megszamlalvan, ha alszunk és késiink, nem
eszmélve, hogy a vilag folyasa gyorsabb ma, mint valaha; hogy
a nagy népek haladdsa minden téren a szédiilésig hatalmas, s
hogy e hatalom csak egy erdt tisztel a kisebb népekben, a hala-
dast, mely ha nincs, elsepri vagy beolvasztja magaba azokat.”

A torténelmi eredetii — foként hatalmi és nyelvi — akadalyok elharultaval meg-
16dult kulturalis fejlédésnek volt mit bepotolnia. A XIX. szazad elején egyaltalan
nem voltak hivatasos konyvkereskeddink, és még 1841-ben is csupan nyolc mes-
ter foglalkozott ezzel a szakmaval (mikozben az orszag népessége a tizmilliot
is meghaladta).* Nem csak a magyar nyelvii konyvek széles befogaddotabora
nem létezett még ekkor, de tevékenységiik jogi keretei sem voltak rendezettek.

130 KENEDIi. m. 12.

BL UrmoOssY i. m.

132 APATHY i.m. 4.

13 BovrHa (1994) i. m. 48—49.

134 Rfvay i. m. 5. Uitt irja: ,,A konyvkiado és kereskedd idedlista, inkabb kultartényezo, mint

iparos vagy kereskedd. Egy jo konyv megjelenése és megfeleld terjesztése még akkor is
oromet szerez neki, ha anyagi haszonnal egyaltalaban nem jar. Csak igy volt lehetséges,
hogy konyvkiadoi és kereskedelmi tevékenységiink révén ennyire be tudtunk kapcsolodni
a magyar kulturalis életbe. [...] Minden szerénységiink mellett megallapithatjuk, hogy a
kultaraval szemben mindenkor hiven teljesitettiik kotelességiinket.”
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Tekintve, hogy a magyarul olvasok szama ekkor még igen kevés volt, a magyar
irokkal nem, vagy hatranyosabb feltételek mellett szerzodtek a kiadok. ,,Arany
Toldijaért pl. Emich 100 Ft-ot kinalt az ironak. Pet6fi 1848. januar 2-an irt levelé-
ben szamolt be baratjanak errél miutdn kozbenjart érdekében Emichnél. O maga
is kevesellhette az arat, mert ezt irta: »A konyvarus nem a munka becsét, hanem
keletét nézi, és ezt keresked6tél nem is vehetni rossz néven.«’”'* Szerencsére
— ahogyan Mezei Péter is utal ra — a sziik esztendékben is mindig voltak, akik
megprobalkoztak a konyvkiadassal, és az igazan elhivatottakat a negativ koriil-
mények sem riasztottak el e foglalkozastol."*

A szerzoi miivekkel kapcsolatos etikai bizonytalansag kozepette és a kul-
turalis fejlodés meglodulasaval pedig egyre égetébb sziikség volt egy tiszta,
egyértelmi és igazsagos helyzetet teremtd jogszabalyra. A magyar szerzo jog
fejlédésében kardinalis szerepe volt a kiaddi szerzddés, mint kiadoi iigylet
els6 jogszabalyi megjelenésének a Kereskedelmi Jogi Torvényben."*” Késobb,
els6 szerzo6i jogi torvényiink rendelkezései a szerzének biztositott kizardlagos
jogbol indulnak ki, de ez nem jelenti azt, hogy e jogszabaly kizarolag a szerzok
érdekeit kovetve késziilt volna. Ahogyan Apathy fogalmazott, ha ,,[a legislatio]
az egyéni ¢s a tarsadalmi elvet egyesiteni akarja, — az erre alkalmas modokkal
elobb-utobb meg kellend baratkoznia.”'*® Ez a ,baratkozas” hat kiilonbozo
kategoriaba sorolt alkotastipus helyzetének, felhasznalhatosaga feltételeinek,
valamint alkotoik, felhasznaloik és befogadoik joganak, szerepének jogszabdaly-
ban torténd rogzitésével indult. Hogy a jogalkotd valoban az ,.erre alkalmas
modot” talalta-e meg, illetve hogy volt-e mas ut, amin elindulhatott volna, a
kortilmények és az akkori tarsadalmi viszonyok ismeretében valaszolhato meg.
Az, hogy a miniszteri indokolas szerint ,,[...] a torvény célja a szellemi munkat
védelmezni”,'* a kozonség ,,elnyomasat” jelentette volna? Apathy err6l messze
nem igy vélekedett:

»A szerzd érdeke, hogy miivér6l mindenkit kizard joguralom-
mal rendelkezzék s a kdzzététel gazdasagi feltételeit is egyediil
szabja meg. A tarsadalom fejlodési érdeke azonban a szellemi
javak minél gyorsabb és konnyebb elterjedését kivanja. E két

135 T, ERDELYIi. m.

136 MEgzE1 (2004) i. m.

37 Az 1875. évi XXXVIL. térvénycikk nyolcadik cime (515. §-533. §) szabalyozta részletesen a
kiadoi iigyleteket.

38 ApATHY i.m. 11.

139 Az 1884. évi X VL. tc. miniszteri indokolasa.
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ellentétes érdek kozt a szerzo joganak torvényes védelme abbol
a megfontolasbdl fakad, hogy a kozigényeknek megfeleld élénk
szellemi produkcio csak akkor van jol biztositva, ha a szerzék
is biztositva vannak a munkéjuk utan varhaté vagyoni hasznok
¢és személyes elénydk birtokaban.”!#°

Az elso torvényjavaslatok készitésekor felmeriilt, hogy mas modon, esetleg
az iroknak juttatott allami fizetés utjan lehetne megoldhato a helyzet, azonban
mint altalanos megoldas — mar csak a kivalasztas nehézségei ¢s a koltségvetésre
rétt terhe okan is — ez az 6Gtlet elvetésre keriilt.!*! A mivek feletti kizarolagos jog
biztositasa helyett, a szabad felhasznalhatosag mellett egyfajta forgalomaranyos
,,0sztalék” fizetése is a lehetéségek kozott szerepelt, azonban a technikai kivite-
lezhetdsége ezen elképzelésnek is lehetetlennek bizonyult (mar akkor is). Levonva
a kovetkeztetéseket, a szerzdi jog formalddasakor Toldy Ferenc arra a megallapi-
tasra jutott, hogy a szerzOnek biztositott kizardlagos jog az egyetlen lehetséges
megoldas, és ,,a kozonség — a vox populi — fogja ez uton iroit jutalmazni.”'*?

A szerzdi jog tehat végiil a maganjog korében talalta meg a helyét,'” és az
0sztonzési és elismerési elméletre éplilve valt jogrendszeriink részévé. Mar a
kezdetekben az volt a rendezdelve, hogy az alakulasara hatassal 1€vo ,,két ellen-
tétes érdek” kibékithetd és kibékitendd. Az abszolut szerkezetli alapjogviszony
biztositdsa mind a szerzok, mind a befektetok szamara tiszta helyzetet terem-
tett.!"** Ez a szerz6 és miive k6zotti erds kotddést elismerd kiindulopont azonban
nem csak az alkotok és a miivek felhasznalasara épild iparag szemszogébol
volt indokolhatd, de az adott technikai lehetdségek mellett egyuttal a széles
kozonség kulturalis termékekhez torténd gyors, olcsd hozzajutasat is magaval
hozta. Mindekdzben a miivekbe foglalt idea szabadon tovabbgondolhato volt, és
a védelmi id6, valamint mas korlatok (pl. az idézés, mint szabad felhasznalasi
mod) segitettek beallitani a mérleg nyelvét. A meghatarozott miifajokba tartozo
alkotasok,' igy az ir6i miivek, a zenemiivek, a szinmiivek, zenemiivek és zenés

140 KENEDII. m. 23.

4 ToLpy i. m. 161.

142 Uo. 162.

143 B4r a torvényben rogzitett alapjogviszony egyértelmiien a maganjog korébe vonta a szerzéi

jogot, a védelemhez maganjogi €s biintetdjogi eszkozok is rendelkezésre alltak (ez utodbbi
korbe tartozo, sot eljarasjogi és nemzetkozi maganjogi rendelkezéseket is tartalmazott elsé
szerz0i jogi torvénylink). Ld. bévebben: Kiss T. (2011) i. m.

144 LoNTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS i. m. 31.

145 A nyilvantartassal kapcsolatos szabalyokrol is rendelkezd 1887. évi IX. tv. értelmében

nirodalmi vagy miivészeti miivek alatt értendok: konyvek, ropiratok és mas irdi miivek;
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szinmiivek nyilvanos el6adésa, a képzémiivészet alkotasai, a fold- és térképek,
a természettudomanyi, mértani, épitészeti €s mas miiszaki rajzok €s abrak, va-
lamint a fényképek kapcsan a jogalkoto taxativ modon felsorolt vagyoni jellegii
Jjogokat biztositott alkotoik szdmara, s bar a torvényben a személyiségi jogokrol
kifejezetten nem esik szo, tartalmaban mar kitér ilyen jellegli jogositvanyokra
is.14¢ (Megjegyzendd, hogy a taxativ felsorolas ellenére a birdi gyakorlat a tor-
vényben még eldre nem lathato 01 felhasznalasi modok kapcsan is elismerte a
szerz6 jogait.*7)

Elsé szerz6i jogi torvényiink szamos alkotastipust, kiilonféle miifajokba
tartozd miiveket jelolt meg szabalyozasa targyaként, és arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a dolgok természete altal indokolt kiilonbségek nem zarjak
ki altalanos szabalyoknak ,,nagyban és egészében” torténd alkalmazasat. Ezzel
egylitt differencialt szabalyokat tartalmazott:

,»a védelem, a szellemi alkotds minden nemére nézve egyenld
nem lehet, altalanos és egyenld szabalyok szerint nem rendez-
hetd, egyrészrdl azért, mert mig pl. a koltdk miivei, tgyszolvan,
kizardlagos védelemben részesithetok, — a tuddsok munkai
nagy részben kozvetleniil koztulajdonnd valnak; masrészrol
azért, mert a szellemi tevékenység legfontosabb és legnagyobb
részénél, a materialis haszon csak mellékesen johet tekintetbe,
vagy egészen figyelmen kiviil szokott hagyatni.””*8

Hozza kell tenniink, hogy bizonyos esetekben a ,,magyar termékek” védelme
is szempont volt a differencialt megkozelitéshez, igy pl. a toérvény indokolasa
szerint a forditasok esetében ,hazank irodalmanak helyzetére” is tekintettel
kertiilt joval rovidebb védelmi idé meghatarozasra.'®

A XIX. szazadra a szerzdi jog olyan sokrétii eszk6zz¢ valt, amellyel az allam
valamennyi érintettre tekintettel rendezte az egyre élénkiild ,,kulturalis piac”
viszonyait, és a szellemi alkotas Gsztonzése jegyében vagyoni (és egyes konti-

szinmiivek, zenemivek, zenés szinmivek, rajzmiivészeti, festészeti, szobraszati mivek,
metszetek; konyomatok; illustratiok; foldtani és foldrajzi térképek; foldrajzi, helyrajzi,
természettani, mértani, épitészeti és mas muiszaki rajzok, tervek, vazlatok és dombormiivek,
valamint altalaban minden tudomanyos irodalmi vagy miivészeti termék.”

146 1884. évi XVL. tc. 1. §-a a nyilvanossagra hozatal jogat, a 24. §-a a névfeltiintetés jogat (is)

tartalmazza.

47 PETKO (2002) i. m.

48 APATHYi. m. 12.

49 Kiss T. (2002) i. m.
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nentalis orszagokban, igy hazankban is tartalmaban mar személyhez fiiz6d6)
jogokat ismert el a szerz0 javara, hozzajarulva mindezzel a nemzeti — majd egyre
inkabb az eurodpai €s az egyetemes — kultura értékeinek megbecsiiléséhez.'*

A szerzdi jog célja tehat nem irdasztal mellett fogalmazodott meg — egymasba
gyiiriizo folyamatok, igények alakitottak, melyek aztan egy Osszetett rendszert
alakitottak ki. A kiilonféle célok egymashoz vald viszonyat egy sajat farkaba
harap¢ kigyohoz lehetne hasonlitani: a technikai fejlodés altal generalt megval-
tozott helyzet (Ojra)rendezett jogi kdrnyezetet kivant, amelyet bar gazdasagi és
versenyjogi szempontok motivaltak, de azzal, hogy a szerzo valt a beszamitasi
pontta, és jogokat kapott alkotasara tekintettel, nem csak az alkotok és a befek-
tetdk helyzete tisztazodott, de a kdzonség is élvezhette a felélénkiilt kulturalis
¢let elényeit. A vagyoni, kereskedelmi szempontok tehat mar a szerzdi jog
sziiletésénél erdteljes szerepet jatszottak — ez nem a XXI. szazad sajatossaga.
Ahogyan viszont Balas P. Elemér fogalmazott, bar a technikusan kidolgozott
szabalyok a dologi joggal mutatnak rokon vonasokat, a szerz6i jog gyokere
mégis a személyiségi jogba nyulik le. ,,Paradoxonnal kifejezve, a szerzdi jog
nem egyéb, mint a személyiség dologi joga.”!>!

A két nagy jogcsaladban ugyan — természetiikbol fakadéan — eltéré modon
csapodtak le a valtozas eredményei, de mégis mindkettore jellemzd, hogy
egyensilyozasi céllal,’? a befektetékre, kozvetitkre, és a kozonségre is te-
kintettel kaptak jogokat a szerzk. Az alkotot megilletd kizardlagos jog pedig
természete szerint nem lehet, és soha nem is volt korlatlan: a hatarok pontos
meg- és atrajzolasara viszont jra €s Ujra sziikség volt (és van): a szerzoi jog az
elmult két évszazadban a valtozo koriilményekhez igazodva alakult, differen-
cialodott (hozzatéve, hogy a technikai, kozvetitési lehetéségek nem egyforma
sebességgel valtoztak a szerzéi jog fejlédése soran.)

150 Csfhesy (2002) i. m. 27.
15U BarAs (1941) i. m. 675.

152 Még akkor is, ha ez az egyensiilyozas kezdetben a kiadok kozott mitkoddtt. GRIFFIN (2013)

1m.



2. A SZABALYOZAS TOVABBFEJLODESE
— AZ ELSO KIHIVASOK

A fiire 1épni tilos!« tablak kdzott alaposan kitaposott gyalog-
utak kanyarodnak a pazsiton keresztiil. ... Nagy a valosziniisé-
ge annak, hogy ahol ilyen 0svények kialakulnak, ott sziikség
is van rajuk. Elsdsorban nem az arra jarok hibaztathatok tehat,
hanem joval inkabb azok, akik tilto tablakkal bibelddnek ott,
ahol utakat kellene épiteniiik.”

Ficsor Mihaly'*?

A romantika koran is talléplink: az egyén méginkabb el6térbe keriil, az onki-
fejezés szabadsaga jegyében minden miivészeti agban alkotasok sora sziiletik.
Uj miifajok, 0j technikak, 0j igények jelennek meg, melyekre a kiilonbozo
jogcesaladok, sot jogrendszerek (részben) eltérd valaszokat adnak, mikozben a
felhasznalasok egyre inkabb nemzetkozi jellegliek — a territorialitasbol fakado
problémak erdsodnek. Annak rendje és modja szerint a szerzoi jog is elkezdte
bdl is fakaddan — mar a kezdetekkor sem gyorsan, am folyamatosan zajlott.
»Vallom, hogy az ¢l6 jog, még a kddexek vaskerete kdzé szoritott jog is, bir
bizonyos autonom fejlodési képességgel a gyakorlatba. Mint ahogyan az élet
sincs soha megkoviilve, amelynek a jog szolgalni tartozik.”'>*

A szerzOi jogban (is) Oriasi szerepe volt a birdésagok jogfejleszté gyakorla-
tanak, mikdzben id6rdl idére az alapul szolgald rendelkezések is megujultak.
A jogszabalyokkal szemben tamasztott azon kivanalom, hogy ne csak a valos
problémakra reagalo, kelléen rugalmas keretet nytujtsanak, de egyuttal a jog-
biztonsagot is szolgaljak, a szerzdi jog teriiletén kiilonosen nagy kihivas elé
allitotta a jogalkotokat. A nemzetkdzi egyeztetések megkezdésekor a kiilon-

13 Ficsor M. (1982) i. m.

154 KENEDI i. m. 6.
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b6z06 jogesaladok eltéré modszerei, eltéré megoldasai sem konnyitették meg a
torekvéseket, de végiil komoly nemzetkdzi, majd eurdpai unios aktivitas mellett
Iéptiink be a XXI. szazadba.

Kétségtelen, hogy ,,a szellemi alkotasok joga [...] elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik a technikaval. Ezért kell a technikai fejlédés egy-egy uj
allomasanal a szellemi alkotasra vonatkozo joganyagot is Ujra rendezni.”'>
Minden egyes 0j jogforras, minden egyes modositas létrehozasa a szerzéi jog
tarsadalmunkban, kultarankban, gazdasagunkban betdltott szerepének atgon-
dolasat igényli a jogalkototol, a ,,rohamosan sarjadzo felhasznaldsi formak és
az azokra sziikségszerii 1épéshatrannyal reagald jogvédelmi valaszok™'¢ pedig
egyre differencidltabba tették e jogteriletet.

Az alabbiakban nem két évszazad szerzOi jogi szempontbdl relevans torté-
néseinek hii ismertetésére vallalkozunk, sokkal inkabb célunk a szerzéi jog
szerepére leginkdbb hatast gyakorldo események, szempontok kiemelése, és
ezzel parhuzamosan a differencialodas f6 iranyainak felvazolésa.

2.1. A nemzetkozi és az europai unios porond

Az, hogy a szerzd szamara az altala létrehozott miire vonatkozdan jogokat
biztositott a jogalkotd, magéanjogi mederbe terelte a kérdéskort, a kozjogi
koriilményekbol fakado territorialitas azonban — az egyenldtlen jogfejlodés
kovetkeztében — egyre nagyobb gondokat okozott. Nem csak a jogcsaladok
megoldasai voltak eltéréek: mar csak az egyes jogrendszerek altal meghata-
rozott védelmi id6 is komoly kiilonbségekhez vezetett. Egy-egy allam ugyan a
kiilfoldi szerzdket is a sajat allampolgaraikkal egyez6 modon itélte meg, de ezek
az ,egyiranyl” megoldasok nyilvanvaldan nem vezettek univerzalis eredmény-
re. Egymas utan sziilettek a kétoldalu, az alaki viszonossag elvére épiil6 szerzoi
jogi megallapodasok, mignem ezek olyan haldzata jott 1étre, hogy valos igény
keletkezett tobboldalt egyezmények altal megrajzolt keretek meghatarozasara.

A Berni Unios Egyezményt™’ 1étrehozd nemzetkozi diplomaciai konferenciat
0sszehivd Nemzetkozi Irodalmi Tarsasag alapité elnoke, Victor Hugo a nem-
zetkozi szerzoéi jog kialakitasaval és fejlesztésével latta elérhetonek a nemzeti

155 TotHJ. i m. 8.

1356 BoyTHA (2008a) i. m. 101.

157 Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz616 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény

(a tovabbiakban: BUE).
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irodalom, kultara elomozditasat, ezért olyan multilateralis megallapodast
almodott meg, amelyet valamennyi allam alair."*® Ez azonban a XIX. szazad
végén sem szamitott egyszerti vallalkozasnak. Mégis, bar 1886. szeptember
9-én mindossze tiz allam irta ala,'™ alapvetd jelent6ségli megallapodassa
valt. Az uniohoz tartozo, folyamatosan bovild szamu dllamok szamara a
belfoldiekkel azonos elbirdlas elve valt kiindulopontta, a részletszabalyok
pedig folyamatosan valtoztak a technikai fejlédésre és a felhasznalasi teriiletek
szélesedésére reagalva.'®® Maga az Egyezmény a szerzdt az irodalmi és mi-
vészeti miivekre vonatkozoan megilletd jogok védelmét hatarozta meg sajat
céljaul,' de a hatarok, korlatok pontosan kériilrajzoltak ezt a kizarolagos jogot.
Az id6rdl idore megtortént feliilvizsgalatok soran folyamatosan differencialodo
szabalyozas mellett mar az els6 szovegben megjelent egy masik iranyt folya-
mat eredménye: a — piaci és felhasznaloi szemmel értékessé és hasznalhatova
valoé — jabb és ijabb mifajok latotérbe keriilésével az absztrakcio magasabb
foka valt indokoltta. Igy az egyes miifajok felsoroldsa mar csak példalozo jel-
leggel szerepelt a megallapodasban, és a szerz6i jog fontos alapvetése kertilt
rogzitésre: a védelem korébe tartozik ,,[...] egyaltalan az irodalom, tudomany és
miuvészet korébe tartozé minden alkotas, amely nyomtatas vagy barmely egyéb
sokszorositas utjan kozzé tehetd.”'s?

A masik irdnyl folyamatot, azaz a folyamatos differencidloddst maga az
egyezmény is elérevetiti, amikor eldirja, hogy idénként a fejlesztés, revizio
érdekében értekezletek tartandok.'s® Igy az alakszeritlenség elve, és az elméleti
hattér kibontakozasanak hatasara bizonyos ,,erkdlcsi jogok™ is rogzitésre kertil-
tek a XX. szazad elején, de a technikai fejlédés is folyamatos valtoztatasokat
igényelt (pl. a sugarzasi jog, a kdvetd jog, vagy a térvényi engedély jogintéz-
ményének bevezetését). Minden egyes valtozas soran nem csak a ‘szerzoi jogi
tarsasjatékot’ iranyito kiilonb6zo, am 6sszemosodo érdekekre és a jogrendsze-
rek megkozelitésbeli kiilonbségeire kellett tekintettel lenni, hanem a fejlédd
orszagok, az egyes régiok sajatos igényeire, szempontjaira is.'* Nem véletlen,

1% HEMMUNGS WIRTEN i. m. 219.

19 Belgium, Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszdg, Haiti, Libéria, Németorszdg, Olaszorszig,

Svéjc, Spanyolorszag és Tunézia. BOGSCH 1. m. 27.
160 RICKETSON—GINSBURG i. m.
16l BUE 1. Cikk.
12 BUE 4. Cikk.

163 BUE 17. Cikk.

164 Tlyen sajatos igények, nevezetesen az Egyesiilt Allamoknak a védelmet lajstromozashoz koté

szerzOi joga, valamint az Gjonnan 6nallosulo, fejlédo allamok helyzetébdl fakado kiilonbsé-
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hogy mind a mai napig — sot egyre inkabb — az egyik legnehezebb kérdés a
territorialitasbol €s az eltérd igényl terliletek helyzetébdl fakado problémak
kezelése.'®

Id6kozben a differencialodas egy 0j korszakat jelentette a kapcsolodo jogi
Jjogosultak 6nallo oltalmanak megjelenése a szerzoi jogi jogteriileten belil.
Az eléadomuvészek, a hangfelvétel-el6allitok és a milisorsugarzo szervezetek

védelmérdl a — tavolrol sem univerzalis — 1961. évi Romai Egyezmény'*® ren-

delkezett (a negyedik szomszédos jogi jogosultra, a filmeldallitéra vonatkozdan
a Bérlet iranyelv'*” biztositotta az EU-n beliili hatallyal a filmalkotas els6 rogzi-
tésén elismert 6nalld jogot, illetve rendelkezései lehetové tették a filmeldallitok
eredeti jogi védelmét), tizenegy évvel késébb pedig hatalyba 1épett a hangfelvé-

198 majd harom évvel késébb

"o

tel-eldallitok védelmére létrejott genfi egyezmény,
a miholdegyezmény.'®

A Berni Unidhoz tartoz6 orszagok az 1971-ben kezdett parizsi mddositas
munkalatait annak jegyében kezdték meg, ,,hogy az irodalmi és miivészeti
miivekre vonatkozo szerzoi jogokat a lehetd leghatékonyabban és legegyonte-
tibben védelmezzék™.!® Ennek soran azonban egyre komplexebb érdekhalo-
zatra kellett tekintettel lenni, kiilondsen, hogy ‘a szerzdi jogi értelemben vett
felhasznalok’ széles tabora (orszagonként, de egy adott orszagon beliill nézve
is) mar jo ideje nem egységes érdekcsoportot testesitett meg. Erdekes tendencia
jellemezte ezt az iddszakot: mig a XVIII. szazadban €ppen a szabad verseny
biztositasa érdekében volt sziikség a kizarolagos szerzéi jogra, a technikai,
tarsadalmi koriilmények valtozasaval most ezt a kizarolagos jogot kezdték a koz
legnagyobb ellenségének tekinteni. Mig a szerzdi jog sziiletésekor a kdzonség

gek vezettek az Egyetemes Szerzoi Jogi Egyezmény megalkotasahoz, mely 1954-ben Iépett
hatalyba. Jelentdsegét akkor veszitette el, amikor tagjainak nagy része — koztiik az Egyesiilt
Allamok — belépett a BUE-ba.

165 144

166 Az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzd szervezetek védelmérél

57616, 1961. oktdber 26-an aldirt Romai Egyezmény (RE).

167 A bérleti jogrol és a haszonkdlcsdnzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi

joggal szomszédos bizonyos jogokrdl sz6lo, 1992. november 19-1 92/100/EGK tanécsi irany-
elv, késobbi, kodifikalt verzidja: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve
(2006. december 12.) a bérleti jogrol és a haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a szellemi tu-
lajdon teriiletén a szerzéi joghoz kapcsolodo egyes jogokrol (Bérlet iranyelv). Hozzatessziik,
hogy a filmeldallitok eredeti jogi védelme a BUE alapjan is lehetséges, szerzoként.

18 A hangfelvételek elBallitéinak védelmére, hangfelvételeik engedély nélkiili sokszorositisa

ellen Genfben, az 1971. évi oktober ho 29. napjan Iétrejott Egyezmény (HFE).

199 Briisszeli egyezmény a mitholdas miisort hordoz jelek védelmérdl, 1974.

170 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 25.
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érdekei egybecsengtek a jogosultakéval, a kulturalis iparagak kiépiilésével és
a tobbszorozési, terjesztési lehetoségek egyszeriisodésével a kozonség egyre
kevésbé kivanta a kozvetitok anyagi 6sztonzését magara vallalni.

»A népek szabadsaganak és felvilagosodasanak idedlja
szempontjabol azt kellene ugyan kivannunk, hogy a szellemi
alkotasok terjesztése tekintetében sz{injék meg minden korlato-
zas; hogy az a szép és igaz gondolat, mely egy ember agyaban
megfogamzott, anyagi érdekek teljes kikiiszobolése mellett
azonnal az egész emberiség kozkincsévé valjék.”!"!

Uj kompromisszum kialakitasara volt sziikség, amely soran a szerzdi
jog szerepe, funkcidja és megitélése is ujra teritékre keriilt: egyszeriien a
,hemzetkozi kereskedelem tulajdoni természetli jogi eszk6zér6l™? van szo,
vagy helyesebb az a megkdzelités, amely az alkotét megilletd, eleve korlatozott
szerzOi jogot a kulturalis jogbol levezetett emberi jognak tekinti? Ez utébbi utat
az 1948. december 10-én kinyilvanitott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata'”®
nyitotta meg, amelyet késébb a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
17 is megerdsitett. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 1. kiegészitd jegyzokonyve, a WIPO-t 1étrehozé nemzetkozi
egyezmény, majd a Lisszaboni Szerz6dés ¢s az Alapjogi Charta alapjan szintén
van helye a szerz6i jog emberi jogi védelmének, itt azonban a tulajdonhoz valo
emberi jog jelenti a kiindulopontot, ami nem csak megkdzelitésbeli kiilonbséget
jelent a gyakorlatban.'”” Emellett a véleménynyilvanitas szabadsaga is alapul
szolgal, a vonatkozo joggyakorlat azonban itt hol az alkoto, hol mas személy
véleménynyilvanitasi joga keriil el6térbe.!”®

Mikozben egyes kutatok dnmagaban mar azt is veszélyesnek és mar csak
retorikajaban is er6szakosnak tartjak, ha a szerzéket megilletd jogot emberi
jognak tekintjiik,"” nem szabad elfeledkezniink arrol, hogy a szerz6i jog nem
egy ‘mindenek felett allo, kiemelt emberi jog’, hanem illeszkedik a tobbi alapjog

Nemzetkozi Egyezségokmanya

7l RANSCHBURG (1901) i. m. 21.

172 FarLupr (2008b) i. m. 186.

17327, cikk (2) bekezdés: ,,mindenkinek joga van minden altala alkotott tudomanyos, irodalmi és

mivészeti termékkel kapcsolatos erkdlesi és anyagi érdekeinek védelméhez.”

17 Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8. tvr.

175 Ld. részletesen: BoyTHA (2007) i. m.; FALUDI (2008b) i. m.
176 GYENGE (2010) i. m. 28-29.

177 DEAZLEY i. m. 161.
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(igy példaul a kozonség és a felhasznalok érdekeit is szolgald véleménynyil-
vanitas szabadsaga, az informacidszabadsag vagy a mivészeti szabadsag)
soraba, és idordl idore, esetrdl esetre 6sszemérendo veliik.!”® (S6t, a kérdés igen
Osszetett: a véleménynyilvanitas szabadsaga példaul hol a szerz6t megilletd
jogok egyik alapja, hol jogainak korlatja, hiszen sosincs kizarva, hogy azonos
alapjogok titkdzzenek tobb személy oldalan.'”) A kiils6 és belsd hatarok igy
naprol napra finomodnak, alakulnak: nagy szerepe van ebben az Emberi Jogok
Europai Birosaganak és ma mar az Europai Unid Birosaganak is — még akkor
is, ha ,,az Unid hataskoreire és feladataira tekintettel a szellemi tulajdon unios
szabalyozasa alapvetéen a szellemi termékeken garantalt vagyoni jogokra
korlatozodik, fliggetleniil attdl, hogy ki valik azok jogosultjava. Ezért szlikebb
hatésugart, mint az ENSZ altal biztositani rendelt, személyhez fiz6d6 jogokra
is kiterjed6 alkot6i emberi jog tartalma.”'

A folyamatos fejlodést nem csak az esetjog biztositotta. A XX. szazad ma-
sodik felében olyan alapveto jelentdségii 1j jogforrasok sziilettek — tovabb pon-
tositva (€s egyben még komplexebbé téve) a hatalyos szerzdi jogi rendszert —,
mint a WIPO 1996-ban elfogadott két un. internet-szerzédése (WCT és
WPPT)"®!, vagy a nemzetkozi kereskedelmi szempontokra fokuszalo TRIPS
Egyezmény,'® nem is beszélve az Eurdpai Unié meghatarozo jogforrasairol.'®?
Ezek révén nem csak a rendelkezések fovabbi differencidalodasa tortént meg
(részletesen 1d. a hatdlyos rendelkezések ismertetésénél a III. fejezetben), de
a szabadlyozas szerepe, és igy a hangsulyok megfogalmazésa kapcsan is kiéle-
sedett a vita. A BUE szerzokozpontusaganak vadja utan a ‘90-es évek végére
épp a masik véglet képe vetiilt elore: azzal, hogy a TRIPS preambulumaban a
nemzetkozi kereskedelmi szabalyrendszert helyezte a kdzéppontba, egyes al-
laspontok szerint latvanyos valtozast hozott, hogy ,,a szellemi javak védelmérdl
sz016 diskurzus igy kikeriil az autoném szerzé/egyedi mii kontextusbol.”'#*

178 GYENGE (2010) i. m. 14. 229.

179 SARKADY (2011) i. m.

180 BoytHa (2007) i. m.

181 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének 1996. december 20-an Genfben alairt Szerzéi Jogi

Szerzédése és az El6adasokrol és Hangfelvételekrdl szolo Szerzodése. Magyarorszagon
kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.

A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusairdl 1994. aprilis 15-én alairt Marrakesh-i
Egyezmény (a tovabbiakban: TRIPS). Magyarorszagon az 1998. évi IX. tdrvény hirdette ki.
Ld. voN LEWINSKI i. m.

182

183 Elemzésiiket Id. WALTER-VON LEWINSKI i. m.; TATTAY (2014a) i. m.; MILASSIN i. m.

184 Bopo B. (2011) i. m. 137.
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Ezek a hangsulyeltolodasok vajon fartalmilag is érezhetdek, és valoban azt
jelentik, hogy 1d6r6l idére mds volt a szerzéi jog szerepe? A szerzOi jogra mar
egyaltalan nem mindegy, hogy honnan (melyik f6ldrészrdl, milyen orszagbdl,
melyik érdekcsoport tagjaként) néziink: mas és mas arcat mutatja. Egyre
tobbekben meriil fel a kérdés: vajon elegendd-e a folyamatos ,,finomhangolas”,
a kompromisszumok ujra ¢és Ujrafogalmazasa, avagy radikalis valtozasra van
sziikség. Boytha Gyorgy az alabbi sorokat akar ma is irhatta volna: ,,Az eddigi
toretlen mennyiségi fejlédés sem a nemzetkozi védelem szintjének emelése,
sem pedig a védelem korének teriileti bovitése vonalan nem folytathatdé a
hagyomanyos modon. Az eddig kialakult megoldasok mellett mindségileg
uj rendezd elvek elfogadasara is sziikség van a nemzetkdzi szerzéi jog rend-
szerében és fegyvertaraban egyarant.”'® Ez épptigy helytallo megallapitas a
jelenlegi helyzetben, mint 1969-ben volt. A XX. szdzad masodik felében, de
ma is kérdés, hogyan érhet6 el Pareto-javulas,'® és vajon elérhet6-e, hogy a
szerzOi jog tarsadalmi elfogadottsaga valamennyi érdekcsoportban javuljon?
Sz¢lsdségek kozotti kompromisszumot ajanléd jogteriiletként a kinalt megoldas
mindig elfogadhatatlan lesz a szélsdségekhez ragaszkodoknak. Lattuk, hogy a
szerzoi jog kialakuldsara szamos sajatos ok (indok) volt hatdssal, de a modern,
emberi jogként értelmezett szerzdi jog sem kevésbé Osszetett: indokoltsaga,
hatékonyabba tétele, 6sztonzo erejének fenntartdsa egyre nehezebb feladatot
jelent, foként, hogy a szabalyrendszer egyre belathatatlanabba, bonyolultabba
valt az idok soran. A globalizaci6 koraban jellemzden ,,a piac szerepe immar
nemcsak a gazdasagi szférara korlatozodott, hanem hatasa kiterjedt az emberi
egylittélés mas formaira, igy a szellemi életre, a kultarara vagy a szabadidd
eltoltésére is.”®” Komoly kozgazdasagi, szociologiai és jogpolitikai elemzést
kivan minden egyes apré elmozdulas (errdl részletesen 1d. a IV. fejezetet).

Lassuk, hogy a nemzeti porondokon hogyan csapodtak le a torténelmi,
kulturalis és gazdasagi valtozasok hatdsai, milyen iranyba mozdult el az elsé
szerzOi jogi rendelkezések tartalma.

185 BoyTHA (1969b) i. m.

186 Szarar A. i m. 33.

187 PETERI . m. 228.
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2.2. Europai fejlodés

Angliaban az 1911-ben, majd az 1956-ban megalkotott szerz6i jogi térvények az
elidegenithetd szerz6i jog vagyonjogi alapjait megtartva, de a szerzének ¢és az
Uj tipusu szerzdi jogi felhasznalasoknak nagyobb figyelmet szentelve formaltak
tovabb a jogteriiletet. A XX. szazadra a miivek regisztralasanak kérdésében is
az europai sodorvonalba keriilt az Egyesiilt Kiralysag: azaz megsziint a véde-
lem feltételéiil torténd jegyzékbe vételre vonatkozo eldiras.'® A kontinens tobbi
orszagaban a személyhez fiiz6dé jogok szabalyozasarol és a vagyoni jogokhoz
vald viszonyarol szolo elméleti vitdk eredményei lassan a jogforrasokban is
megjelentek: a monista és a dualista megoldasok kiilonbségei ellenére egységes
volt a megkdzelités abban, hogy a személyiségi jogok torvényi védelmére is
sziikség van.

Ennek megfeleléen az 1957-ben Gjrakodifikalt francia szerzéi jogi térvényben
a — birdi gyakorlatban mar kimunkalt — droit moral személyhez kotott, 6rokos
jogként keriilt rogzitésre.'® A német megoldas némiképp eltéré — monista — ala-
pokon, de szintén a személyiségi jogok torvényi szabalyozasa mellett dontott.
Ez elmondhatd az osztrak, az olasz, a spanyol jogrendszerrdl is, mig végiil egész
Europaban jellemzové valt az alkotok személyiségi jogainak megfogalmazasa.

Ezzel egyidejlileg nem csak az j mifajok és felhasznalasi modok gyorsi-
tottak fel a differencialodas folyamatat, de annak 1j elemeiként megjelent a
szomszédos jogi jogosultak 6nallo védelme is. Az érdekeknek a szerzdi jogi
szabalyozas kialakulasakor jellemzd ‘szerencsés egyiittallasa’, egy iranyba
mutatasa egyre kevésbé volt elmondhat6 a XIX-XX. szazadban: valamennyi
orszagban vilagossa valt, hogy egyre nehezebb kdzos nevezore jutni. A szerzoi
jog kialakuldsaval megteremtett status quo ismét felborult: a — szerzdi jogi
értelemben vett — felhasznalok koziil sokan igen erdteljes pozicioba keriiltek, és
a XX. szazad masodik felére a formalis jogegyenldség elvére épiilo rendszerben
a gyengébb fél torvényi védelmének sziikségessége is kilitk6zott.!”°

Mig a védelmi id6t — a kezdeti igen eltéré megoldasokhoz képest — egyre
egységesebben hataroztak meg Europaban (amiben a nemzetkozi jogforrasok-
nak nem elhanyagolhat6 szerepe volt), addig a vagyoni jogok atruhazhatdsaga
kapcsan fennalld jelent6s kiilonbség fennmaradt a common law és a kontinen-

188 DEAZLEY-KRETSCHMER-BENTLY i. m. 171.

189 RIDEAUi. m. 397.

190 T oNTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS i. m. 15.
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talis orszagok kozott.'”! Azonban az alkotonak biztositott kizarolagos vagyoni
jogokra €pitd kontinentalis orszagokban sem a felhasznaloktol valo elzarkozas
volt a cél, sét, a felhasznalasok sztonzése kiemelt szempont volt. Igy hamar
felértékelddott a felhasznalasi szerzédések szerepe, és egyre tobb allam szant
helyet magaban a szerz6i jogi jogszabalyaban az e megallapodasokra vonatkozo
specialis rendelkezéseknek.!*?

Az, hogy a szerz6t megilletd vagyoni jog atruhazhatd-e vagy sem az adott
orszagban, részben az adott jogrendszer szerzOi joganak deklaralt céljaban
lathaté megkozelitésbeli kiilonbségekbdl is fakadt.'”

»|...] mig a copyright rendszerben a szerz6 egy autonom gaz-
dasagi érdekekkel rendelkezd individuum, akiknek a szévegek
felett gyakorolt tulajdonjogat a monopdliumok elkeriilése
végett szlikséges korlatozni, addig a francia forradalomban
megsziiletett szerzé a felvilagosodas altal megteremtett és a
felvilagosodas értékeivel atitatott nyilvanossag féhdse, akit épp
csak annyi anyagi 6sztonzovel kell ellatni, amennyi képes e
nyilvanossag gazdasagi fennmaradasat biztositani.”'**

Késobb, a differencialodas jegyében egyes kontinentalis orszagok is elismer-
ték a vagyoni jogok atruhdzasanak lehetdségét bizonyos miitipusok kapcsan
(igy pl. hazank mérsékelt monista rendszere is). A XX. szadzadra a terjesztés
gyokeresen megvaltozott modszerei uj kozeget teremtettek, ami az egyes miifa-
jokra eltér hatassal volt ugyan, de a szerz6i alkotasok nagy része (még inkabb)
‘egyszert aruként’, termékként kezdett viselkedni (pl. szoftver, reklam céljara
készitett filmek stb.). Az alkotasokhoz mindig is kot6do kulturalis iparag egyre
kiterjedtebbé, szinesebbé, heterogénebbé valt, miifajonként — mind az alkotok,
mind a felhasznalok és a kozonség oldalarol — eltérd igényeket megjelenitve.

Ujrafogalmazodott a kérdés, ami az aruként viselkedd alkotasok és alkotojuk
viszonyat firtatta. Mig a felvilagosodas és a romantika kora is a szerzd €s
alkotasa kozotti kapcsolat szorosra flizését tartotta természetesnek, az évezred
utolsé szazadaban szamos miifaj kapcsan (jra) megkérddjelez6dott ez a viszony.
Evtizedekig csiszolgattunk egy rendszert, ami arra a hamis képre épiil, mintha

1 BoyTHA (2008a) i. m. 101.
192 BoyTHA (2000) i. m. 13.

193 GYERTYANFY (1994) i. m. 93.
% Bopd B. (2011) i. m. 109.
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az alkotd ,yvalami eredetit hozott volna létre”?'> A szerzét teljesen lefokozo,
¢és a neki talzott szerepet tulajdonitd szélsdséges nézetek kozott a kozéput is
megjelent: ,,A kulturat a tomegek teremtik, a mtivész feladata az, hogy az igy
megteremtett kultarat visszatiikr6zze. A langész nem azzal tlinik ki — mint
azt az idealistak tartjak —, hogy isteni vagy egy¢b ihlet révén »sajat magabol«
valami »még nem voltat« hoz napvilagra, hanem azzal, hogy a tudomanyban, a
miszaki fejlodésben vagy a miivészetben mar meglevoben felismeri a Iényeget,
azt rendezi, kialakitja, formaba onti, €s igy sajat mtiveként »visszaadja« a tarsa-
dalomnak ¢€s az utokornak.”*

Eurépa barmennyire is kis kontinens, nem csak kulturalis iparaga, de a
mogotte alld jogrendszerek szabalyozasi megoldasai is igen valtozatos képet
mutatnak. Az, hogy a sokszinliségben megmutatkozik-e az egység, illetve
hogy — a masik oldalrél megkdzelitve — az egység elnyomja-e a soksziniiséget,
napjainkban is relevans kérdések. Egy eurdpai szerzéi jogi kodex lehet6sége
ma inkdbb tartozik az idealisztikus elképzelések koze, de a globalizacio ko-
raban fél6, hogy még megvalosulasa is kevésnek bizonyulna, s6t, mas jellegii
kihivasokat hozna magaval.'” Mindek6zben ugyanakkor az unios szerzéi jogi
harmonizacié komoly eredményeket ért el, de teendé bdven akad még mind az
unids, mind a nemzetkozi porondon, mikézben a nemzetkdzi maganjogra egyre
komolyabb szerep harul.'*

2.3. Néhany mozgatorugo Europan kiviil

Az Egyesiilt Allamok szerz6i joganak sajatos fejlédésére két fontos tényezd volt
kiemelten nagy hatassal.

Egyrészt az 0j technikai és tarsadalmi koriilményekre is a szabalyozas eredeti
deklaralt céljat szem elott tartva reagalt. ,,Az alkotmanyos szerz6i jogi szaba-
lyozas eredeti célja ugyanis az volt, hogy a szerzéknek juttatott, értékesithetd
kizarolagos jogokkal megteremtddjék a gazdasagi 6sztonzés az egyéni-eredeti
forméaba ontott eszmék szabad, csak a piact6l fliggd terjesztése.”® Ennek meg-
felelden az alkotdk kreativ munkajanak elismerése bar a tengerentulon is szem-

195 Uo. 102.

196 Martin Andersen NEx@-t idézi BENARD (1960) i. m.

197 STAMATOUDI-TORREMANS (szerk.) i. m. 1135.
Ld. példaul BoyTHA (2008a) i. m. 108.; MATULIONYTE i. m.

199 FaLupI (2006b) i. m. 178.

198
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pont volt az 1831-es, az 1909-es jogszabalyban, majd a késobbi, igy az 1947-ben
a szovetségi kodexbe beépiild valtozatban is,>° de a kozonség, a felhasznalok
szempontjai kiemelt helyet foglaltak el a meghatarozott célok kozott.*! Ezzel
egylitt — Anglidhoz hasonléan — megtartottak az alkotasok arujellegét mint
kiindulopontot. Ahogyan Boytha Gydrgy fogalmazott, ,,az europai elméletnek
a szerzOi jog lényegét érintd szazadfordulos erjedése hatastalan maradt az angol
¢€s az amerikai szerz6i jog alakuldsa szempontjabol.”2%

Masrészt gazdasagi, kiilkereskedelmi szempontjaik okan, és a jogcsaladi
eltérésekre hivatkozva nem siették el a Berni Unidhoz vald csatlakozasukat,
melyre végiil csak 1989-ben keriilt sor — bar addigra sok tekintetben kozelitettek
mar a nemzetkozi szabalyozashoz. igy a csatlakozést elékészitd 1976. évi reform
megsziintette a mivek letétbe helyezésének, regisztralasanak kotelezettségét
mint a védelem el6feltételét, a ,,copyright” jelzés*® ettbl kezdve a bizonyitas
soran nyert jelentéséget (a felhasznald johiszemuségét kizarva).

Az emlitett kiilkereskedelmi szempontok nem csak az Egyesiilt Allamok
esetében voltak jelentdsek. A XX. szdzad kdzepére a fejlodo orszagok szamara
a szerzOi jogi védelem kérdése nem egyszertien az alkotoi folyamatok 6szton-
z¢ésérol, a miivével szoros kapcsolatban allé szerzé szamara biztositott jogokrol,
a felhasznalok és a kdzonség igényeinek biztositasarol szolt — a nemzetkozi
kereskedelem tendenciai erdésen behataroltak szerzdi joguk fejlodését, igy a
szabalyozas céljat, szerepét is.

Kina részben tarsadalmi, szociologiai, részben gazdasagi okokbol csak
1992-ben csatlakozott a BUE-hoz. Sajatos viszonyat a szerz6i joghoz ugyan
nem lehet leegyszertisitden pusztan azzal magyardzni, hogy a kulturalis
tartalmakat illetden nettod importdr orszag, de kétségtelen, hogy e tény nagyban
befolyésolja a nemzetkdzi szerzdi jogi rendszerben elfoglalt helyét. 1990-tdl,
az elsd szerzdi jogi torvény hatalyba 1épésétol kezdddden hatalmas fejlodést
mutatott a jogteriilet, azonban a jogérvényesiilés és a jogérvényesités problémai
ranyomtak bélyegiiket Kina szerz6i jogara.?** Abban, hogy a szazadfordulora a
legnagyobb tavolkeleti orszag mar oriasi aktivitast mutatott szerzoi jogi rend-
szerének fejlesztésében, nem kis szerepe volt a szerz6i jognak a kulturalis ipar-

200 K ARJALA-SUGIYAMA i. m.

200 MEze1 (2010) i. m. 22.

202 BoyrHaA (1973) i. m. 40.

203 © elsé megjelenés éve, a mindenkori kiadas idején jogosult személy neve.

204 TORREMANS—SHAN—ERAUW i. m.
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agra gyakorolt gazdasagi el6nyei felismerésének (illetve elérésének),**> azonban
a kulturalis és szociologiai sajatossagok®’® a mai napig éreztetik hatasukat.?”’

Japan elzarkozottsaga a Meidzsi-restauracioval véget ért —ami egyet jelentett
a japan kultura szamara idegen, kiilsé hatasok megjelenésével.’”® A hirtelen és
kényszerl valtozas soran ,,egyetlen generacio ¢letideje alatt tették magukéva a
Nyugat addig elért eredményeit.”?* Ebben a kozegben sziiletett meg 1869-ben
az eurdpai nyomdasz-privilégiumokhoz hasonlé rendelet, amely még kozjogi
jellegii, és foként a kiadoi folyamatok kontrolljat célozta. Az 1887-re elkésziilt
jogszabaly mar e rendelet szerzoi jogi vonatkozasait gondolta tovabb, a japan
hagyomanyoktdl és jogi kulturatol idegen megoldas befogadasa azonban sem-
milyen szempontbdl nem volt konny. Japan tizenkét évvel késobb csatlakozott
a BUE-hoz, melynek hatasara a XIX. szazad utolsé évében megsziiletett az
atdolgozott, a nemzetkozi kereskedelmi szempontokat is mérlegeld, ‘modern’
szerz6i jog alapjait tartalmazo szerzdi jogi torvénye, mely — mdodositasokkal —
egészen 1971-ig volt alkalmazandd.?'® A WIPO 2002-es Internet-szerz6déseihez
mar els6k kozott csatlakozott.

Ausztralia szerz6i jogat nem csak a nemzetko6zi kereskedelem 4j viszonyai,
de az 6nallosodas folyamatat végigkisérd angol hatas is befolyasolta (még az
1968-ben elfogadott szerzoi jogi torvénye az 1956-o0s angol jogszabaly mintajara
késziilt).”"! Hasonl6 helyzetben volt Uj-Zéland is.”'> Szamos hasonlo helyzetben
1évo tavolkeleti orszaggal egyiitt szerz6i jogat a nemzetkozi kereskedelemben
valo helykeresés ¢€s érdekegyeztetés nagyban alakitotta.

Kanada torténelmi okokbol nem csak a fejloédd orszagokra jellemzo
problémakkal kiizdott, de az 6nallo, szerves fejlddés hianyaval is. A XX. szdzad
masodik felében e két kihivas mellett az 0j technikai kdrnyezet tdmasztotta
igények is Kanada szerz6i joganak gyors fejlédését hoztak magukkal.?'?

205 yy (2004) i. m.

206 Konfuciusz egyik hires mondésa — I transmit rather than create — I believe in and love the

Ancients” — gyakran keriil idézésre a ,,nyugati szerz6i jogtol” valo idegenkedés magyaraza-
taként. QU i. m.

207 FITZGERALD—MONTGOMERY i. m.

208 REISCHAUER i. m.

209 MAROS i. m. 39.

210 TAMAS i. m.

1 RICKETSON (2011) i. m. 98.

212 FRANKEL i. m. 73.

213 BANNERMAN (2011) i. m. 82.
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Oroszorszagban a XX. szazad kezdetére fiiggetlenedtek a szerzdi jogi sza-
balyok a cenztra intézményétol. I1. Miklos car 1911-ben szentesitette az orszag
els6é modern szerzdi jogi torvényét, melynek célja mar az alkotasok 0sztonzése
volt a szerzéknek biztositott vagyoni és személyiségi jogok révén.?!* A szovjet
berendezkedés alatt a szerzodi jog ujabb modositasokon esett at, €s a cenzira
eszkozévé valt azaltal, hogy kizarolag a ‘hasznosnak itélt” miivek szamara
biztositott védelmet. A ‘90-es években munkacsoport alakult a szovjet szerz6i
jog piacgazdasaghoz torténd igazitasara, az eredményeképpen megsziiletett
1993-as szerz6i jogi torvényre a BUE mar erds hatassal volt.?!

2.4. A magyar szerzoéi jog szerepének alakulasa
és a differencialas fokozodasa

Alighogy — hosszu viszontagsdgok utan — megsziiletett hazank elsé szerzoi
jogi térvénye, maris valtozasra volt sziikség: a XX. szazad rogton technikai
ujdonsagokkal tette probara a friss szabalyozast (pl. mozgdfényképészet, me-
chanikai rogzités). A Berni Unidhoz vald tervezett csatlakozdsunk — melyet
heves vita kisért?'® — is modositasokat tett sziikségessé. A kérdés mar akkor is
Osszetett volt: mind a csatlakozas mellett, mind az ellene érvel6k Magyarorszag
sajatos gazdasagi és kulturalis helyzetével indokoltdk nézeteiket, s bar sokan
osztottak?” az Unid nélkiilozhetetlenségével és hasznossagaval kapcsolatos
véleményeket, a kérdést végiil az dontotte el, hogy a trianoni kdtelezettségek
kozott megfogalmazasra keriilt a csatlakozas kivanalma is.?'®

214 MILLER—VANDOME—MCBREWSTER i. m. 3.

215 QOroszorszag 1995-ben csatlakozott a BUE-hoz.

216 A csatlakozas kapcséan kialakult tudomanyos vitakrol és a mogdtte all6 szempontokrol rész-

letesen 1d. MUNKAcCSI—- Kiss Z. i. m. 285-380.

27 Ld. kiiléndsen RANSCHBURG (1906) i. m.

28 Az Eszakamerikai Egyesilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal,

Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gorogorszaggal,
Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugaliaval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-
Szlovén Allammal, Sziammal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius hd 4. napjan a
Trianonban k&tott békeszerzodés becikkelyezésérdl cimet viseld 1921. évi XX XIII. torvény-
cikk 222. cikk szerint: ,,Magyarorszag kotelezi magat, hogy a megszabott alakszertiségek
mellett, s a jelen Szerzodés életbelépésétdl szamitott tizenkét honap eltelte eldtt csatlakozni
fog az irodalmi és miivészeti mivek védelme targyaban Bernben 1886. évi szeptember ho
9-én kotott, Berlinben 1908. évi november ho 13-an modositott és a Bernben 1914. évi marci-
us ho 20-4an alairt potjegyzokonyvvel kiegészitett nemzetkdzi egyezményhez.”
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Az ebben a torténelmi €s kulturalis kozegben megsziiletett 71921. evi LIV.
torveny ugyanakkor a varhato gyors technikai fejlodés ellenére még az egyes
mifajokra ¢s felhasznalasi esetekre meghatarozott vagyoni jogok felsorolasabol
allt (igaz a technikai fejlodésre atekintetben reagalt, hogy a fényképekre és a
mozgofényképeszeti miivekre is tartalmaz rendelkezéseket?”), igy sziikség-
szertien rovid idén beliil ujabb joghézagokat termelt ki Az elméleti hattér
fejlodése és a BUE 1928-as romai feliilvizsgalata®! ellenére az 1921-es szerz6i
jogi torvénybe késobb sem keriilt belefoglalasra a személyhez fiz6d6 jogok vé-
delme, bar a BUE mddositott szovegét kihirdetd torvénycikk?? alapjan a Kuria
dontései mar hatarozottan megjelenitették a személyiségi jogokat.”** Balas P.
Elemér ,,az aruva mindsiilés kedvez6 oldalaként™ beszElt arrol, hogy

,,a szellemi alkotas vagyoni értékesitésének joga épplugy a mo-
dern kor vivmanya, mint a személyiségi jog elismerése. Amint
a személyiség jog a személyes felelésségnek megfeleldje, a sze-
mélyes feleldsség ellenstlyozdja irodalmi €s muivészeti téren
is, a kozvélemény elott valdo személyes felelosségé: addig a
szellemi alkotds vagyoni hasznanak élvezése a modern felfogas
velejardja a munka megbecsiilését illetéen.”?**

Mar 1934-re elkésziilt az a szerzdi jogi torvényjavaslat, amely szamos kérdés-
ben 1j megkozelitést hasznalt: foként a szerz6i jogi védelem kiindulopontjanak
a technikai fejlodéshez alkalmazkod6 meghatarozasaban, tovabbi differencialt
rendelkezések megalkotasaban €s a személyiségi jogok elétérbe helyezésében
hozott 4j szemléletet.’>> A Balas P. Elemér nevével fémjelzett javaslat azonban a
torténelmi események sodrasaban nem valhatott térvénnyé, viszont nagy hatas-

219 A szerz8i jogrol szolo 1921. évi LIV. torvény VI. és VII. fejezetei.

220 EHRSI-VILAGHY i. m.

20 A feliilvizsgalt szoveg 6bis Cikke szerint: ,,(1) Fiiggetleniil a szerz8 vagyoni jogaitdl, sét még

azoknak az atruhazasa esetén is, a szerz6 megtarthatja azt a jogat, hogy annak elismerését
kovetelhesse, hogy 6 a mii szerzdje, tovabba azt a jogat, hogy ellenezze a mii minden eltor-
zitasat, megcsonkitasat, vagy mas olyan megvaltoztatasat, amely becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes lehetne. (2) Az Unid orszagainak hazai torvényei hivatottak megallapitani a jogok
gyakorlasanak feltételeit. E jogok megovasara szolgald jogi eszk6zoket annak az orszagnak
torvényei szabalyozzak, amelyben a védelmet élvezik.”

222 1931. évi XXIV. torvénycikk az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szold romai

nemzetkozi egyezmény becikkelyezése targyaban.

223 Ld. kiilondsen a Kuria P. . 348/1932. sz. itéletét.

224 BALAs (1941) i. m. 693694,

225 BALAS (1947) i. m. 60—61.
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sal volt harmadik szerz6i jogi torvénylink tartalmara.’”® A harmincas, negyve-
nes években sajnos nem a szerzdi jog fejlodésére esett a figyelem, a torténelmi
események a szerzdi jog teriiletére is erés korlatozasokat €s cenzurat hozott.?”’

A szerz6i jogrol szolo 1969. évi Il torvény a szocialista szerz6i jogi gondol-
kodas jegyeit, valamint a BUE 1967-es stockholmi feliilvizsgalatanak eredmé-
nyeit is beépitette szovegébe.

A jogalkoto a szerz6i jog céljat a torvényben is megjelenitve gy fogalmazott,
hogy ,,ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat. A
Magyar Népkoztarsasag tamogatja azokat az intézményeket, amelyek feladata
az alkoté munka 6sztonzése és a szerz6i alkotasok tarsadalmi felhasznalasanak
elémozditasa.”?*® Ahogyan Timar Istvan fogalmazott: ,,tArsadalmi rendeltetésé-
nek megfelelden [...] bizonyara eléri a kitlizott célt: segiteni fogja hazankban az
irodalom, a miivészetek és a tudomany fejlédését.”* A szocialista szerz6i jog
,»,az alkotas tarsadalmi jellegének felismerésére” és ,,a kdzérdek és az egyéni
érdek 6sszhangjara”?° épitett:

»Az alkotomunka — ez a sokak altal a legindividualisabbnak
tekintett tevékenység — valdjaban mindig, minden tarsada-
lomban, tdarsadalmi jellegii. Az alkotd6 nem Robinzon. Azért
alkotja miivét, hogy abban embertarsai gyonyorkddjenek, rajta
okuljanak [...]. De ha nem ilyen emelkedetten szemléljiikk az
alkotd folyamatot, a kozvetlen érdekeltség is az eredménye
Htarsadalmasitasara” 0sztonzi az alkotot: abbol gyarapszik a
szerz0 jogdija, ha kdnyvét minél tobben megvasaroljak, darab-
jat-zenemuivét eléadjak [...]. Ezek a tarsadalmi mozzanatok — a
technikai-tudomanyos forradalom korszakaban s kiilondsen a
tarsadalmi tulajdon alapjan 4llé6 szocialista tarsadalomban
hallatlanul meger6sodtek.”?!

Ezek a torekvések az adott rendszerben a vagyoni jogok gyakorlasanak erds
allami kontrolljat, arszabalyozési tartalmu dijigényre szoritdsat ,termelték

226 RUSZTHI i. m.

227 GERA—CSATARI i. m.

28 A szerzéi jogrol sz6016 1969. évi I11. térvény 1. § (1) bek.

29 TIMAR i m.
230 BENARD (1960) i. m.
21 BENARD (1969) i. m.
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ki”. A megnyirbalt vagyoni jogok mellett a szerz6 személyhez fiiz6dd jogai**

hangsulyosabbnak latszottak, és a vagyoni jogoktol megkiilonboztetve szere-
peltek magaban a szerzéi jogi torvényben.> Am egyrészt a korlatozasok és a
cenzura jelenléte ezeket a deklaralt jogokat sem hagytak érintetleniil, masrészt
a személyhez fiz6d6 jogok megnovelt szerepe a monista allasponttal egyiitt
éppen a szerzd vagyoni érdekeinek érvényesiilését segitette eld. Ez a — tobbek
kozott Boytha Gyorgy nevéhez kotheté — megoldas lehetdséget biztositott arra,
hogy az alkoto és az alkotasa kozotti személyes, individualis kapcsolatabol ki-
indulva a szerzének az allami kézben 1év6 felhasznaloi szervezetekkel szemben
is legyen eszkdze (amely szervezetek a cenzura és az arszabalyozas utjan nem
csak a szerz0i jog érvényesithetdségét korlatozta, de politikai eltiltd hatarozatok
végrehajtasara is szolgalt).?*

Mig Szladits Kéaroly — ,,Eszmei javak” cimszé alatt targyalva a szerzéi jog
rendelkezéseit — az 1921-es szerzo6i jogi torvény megoldasat elemezve igy fo-
galmaz: ,,az eszmei javak egyuttal gazdasagi javak is, a rajuk vonatkozo6 jogok
forgalomképes, vagyonértékii jogok, vagyis lényegiikben vagyoni jogok™?,
harmadik szerz6i jogi torvényiinkben a jogalkotd a jogok elidegenithetetlen-
sege mellett (és egyuttal a szabad kereskedelmi forgalma ellen) foglalt allst.
Ugyanakkor — ahogyan fentebb mar kifejtettiik — bar az 01j alapokra helyezked-
ve az allami szerepvallalas nélkiilozhetetlen elemévé valt a szabalyozasnak,**
éppen az elidegenithetetlenség elve akadalyozta meg ,,a szerzdi jogok kollekti-
vizalasat™.*” Tekintve, hogy az alkotasok minél szélesebb kori tarsadalmi fel-
hasznalasa alapvet6 célként fogalmazodott meg, az eleve korlatozott tartalma,
abszolut szerkezetli alapjogviszonyt teljessé tevo felhasznalasi szerzédésekre
egyre nagyobb szerep harult. A felhasznalasi szerzdédések egyes tipusaira
vonatkozo6 szabalyok miifaj- és felhasznalas-specifikus rendeletekben kertiltek
meghatarozasra, és rogzitett jogdijakat és egyéb felhasznalasi feltételeket ira-
nyoztak el6 (éreztetve az emlitett allami szerepvallalas, a politikai, ideologiai
beagyazottsag hatasat).?*

22 Ahogyan Grosschmid kifejtette, a ‘kihat®’, ‘materialis’ nem dologi abszolut jogként megha-

tarozott szerz6i jogot meg kell kiilonboztetniink a ‘behatd’, ‘immaterialis’, az embernek sajat
személyére vonatkozo jogoktol. GROSSCHMID i. m. 1278.

23 A szerzi jogrol sz616 1969. évi I11. torvény 7-12. §

234 GYERTYANFY (2015) i. m.

25 SzrapITS (1937) i. m. 380.

236 BENARD (1961) i. m.

237 FicsoR M. Z. i. m.

238 BACHER i. m.
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Az 1j szabalyozas célja az volt, hogy valtoztasson az addigi helyzeten,
amikor is ,elsikkadt gyakran az élet viszontagsagai kozott a térvénynek az a
szandéka, hogy az alkotdé miivészeken segitsen.””** Ennek okat abban lattak,
hogy az — alkotomiivészek intézményes oltalmat teljesen nélkiiloz6 korszakhoz
képest haladasként felfoghatd — kezdeti szerz6i jogi szabalyok szorvanyosan,
rendszerteleniil és a vallalkozok érdekeit szem elott tartva sziilettek meg.

,»Minél tobb vallalkozd foglalkozott a szellemi alkotasok ér-
tékesitésével, minél tobb konyvkiadd, zenemiikiado, szinhazi
vallalkoz6 keletkezett, annal jobban szorgalmaztak ezek a val-
lalatok is a szerz6 jogainak oltalmat. [...] Mert a szerzok jogait
az idék folyaman jelentds részben a vallalkozok szerezték meg.
Lehetdleg szerény atalanydsszegért, és lehetéleg a védelmi id6
egész tartalmara, minden értékesitési lehetoséggel. A szerzo
igy mérsékelt atalanyosszeggel végleg letorlesztettnek tudhatta
miveinek minden anyagi eredményét. Tehetetleniil szemlél-
hette, hogyan folyt be a konyvkiadohoz, zenemiikiadohoz és
egyéb vallalathoz, a szerény szerzdi jogdij kifizetése ellenében,
gyakran igen tekintélyes pénzosszeg.”**

Ezen a helyzeten egyrészt a személyhez fliz6d6 jogok el6térbe helyezésével,
masrészt a vagyoni jogok elidegenithetetlenségének kimondasaval, és a felhasz-
nalasi szerzédések részletes szabalyozasaval kivant javitani a jogalkot6. Ebben
a korszakban az volt a vélekedés, hogy a kozvetitdk, a szerzdi jogi értelemben
vett felhasznalok javara billent meg az egyensuly: igy ennek helyreallitasara
torekedtek, 0sszhangot teremtve a tarsadalom kulturalis érdekei, és a szerzok
méltanyos szempontjai kozott.

A technikai fejlodés még egy fontos modositast kovetelt meg: a XX. szdzad
masodik felére tarthatatlannak bizonyult a korabbi jogforrasok altal alkalmazott
megoldas, mely szerint azok a felhasznalasi modok keriiltek (mtifajonként)
meghatarozasra, amelyek a szerz6 elézetes hozzajarulasahoz voltak kotve. A
birdsagok a hatalyos jogforrasok alapjan nem juthattak mas kovetkeztetésre,
mint hogy ,,az emberi munkanak minden eredménye — barmily szellemi €s
anyagi aldozatot igényel is, — amennyiben kiilon jogszabaly altal védve nincsen,

239 PALAGYI (1957)i. m. 7.
240 Uo. 5-6.
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az emberiség kozkincsévé valik, és igy barki altal szabadon felhasznalhato.”?*!
Az pedig, hogy ,,milyen értékesitési modok esnek a szerzé vagyoni jogkoré-
be,”*** még az 1921-es Szjt. is az egyes mitvekrdl szolo rendelkezések kdrében
hatarozta meg.”* Ennek a kiindulopontnak a megvaltoztatasat a kutatok egy
része a mai szerzOi jogi problémak kezdetének, a kdzkincs korének tudatos
csokkentésére létrehozott szabalynak tekinti, az alkotok mohosaganak és a be-
fektetok telhetetlenségének 6 bizonyitékat latva benne. A képlet azonban ennél
sokkal egyszertibb: maga a technikai fejlodés kovethetésége, és a tarsadalom
érdekében alkotd szerzoket megilletdé emberi jog miifajtol nem fiiggd nemzet-
kozi egyezményes elismerése indokolta az altalanos védelem meghatarozasat.
A szakirodalomban megjelent az az allaspont, hogy — mas jogrendszerek, igy a
belga, a bolgar, a gordg, az angol, a lengyel, a portugal és a roman jogrendsze-
rek modern megoldasait kovetve — hazankban is célszerii lenne ,,a mii minden
iranyt kihasznalasara jogot add szerz6i jogot” biztositani.”?*

A kazuisztikus és rugalmatlan szabalyozast elkeriilendd az 1969. évi I11. tor-
vény mar — a szerz6 és a mi kapcsolatat is hangstilyozva — abbol indult ki, hogy
barmely, az irodalom, a tudomany €s a mtivészet kdrébe tartozo egyéni, eredeti
alkotéas bdrmilyen modon torténd felhasznalasa csak a szerzé hozzajarulasaval
lehetséges.”* A felhasznalas feltételeinek altalanos meghatarozasa mellett a
szerz6i jog korlatai keriiltek taxativ modszerrel meghatarozasra.*® Ezt a mod-
szert — azaz a kivételek ‘keritésének’ felépitését a kivételek felsorolasa nélkiil —
a TRIPS megallapodas is kovette.>*” (Arra, hogy a rugalmassag jegyében le-
hetdség van-e a korlatok altalanos meghatarozasara is, a I'V. fejezetben tériink
ki.) Id6kozben — az 1980-as évek végére — az arszabalyozas lebomlott, és a
felhasznalo jogszerzésének korlatjai (az atruhazhatatlansag mellett) megsziin-
tek. Ez a torvény mar valamennyi, a felhasznalasi modokat és miifajokat érint6
technikai kihivasra valaszt adott, igy keriilt szabalyozasra a szoftver, a kabeles
tovabbkozvetités, a mitholdas sugarzas, vagy az iires hordozo dij.

241 Kuaria 1937. 11. 24. P. 1V. 30. Ld. BaLAS (1941) i. m. 677.
242 BaLAs (1941) i. m. 694.

24 Részletesen 1d. NOTARI (2010a) i. m.

244 SQZENTEiQ. m. 3.

245 A biréi gyakorlat pedig egységes volt abban, hogy a szerzé éltal adott felhasznalasi engedélyt

nem tekintette olyan felhasznalasi modokra is kiterjedonek, amelyek az engedély megadasa-
nak idépontjaban a technika allasa szerint ismeretlenek voltak.

246 TIMAR i. m. 450.

247 A FIMLA (Fairness In Music Licensing Act 1998) kapcsan indult WTO (World Trade
Organization) vitarendezési igy (DS160) jol mutatja a fdszabaly-kivétel viszonyt, részletesen
elemezve a szabad felhasznalas kérdéskorét. https:/goo.gl/Y 1xBRw
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Harmadik szerzéi jogi torvényilink valoban hosszl ideig 1épést tudott tar-
tani a technikai, tarsadalmi igényekkel,>*® azonban a terjesztési és adatatviteli
technikak fejlédése, a teljesen ij miitipusuk és teljesitmények megjelenése, a
jogviszonyok egyre Osszetettebbé valasa, a vagyoni jogok kapcsan keletkezd
vitak, a gazdasagi torvényszerliségek, a piaci szemléletmod érvényesiilése, a
nemzetkozi €és (akkor még kozosségi) jogfejlodés eredményei és beillesztésiik
kovetelménye 0j szerz6i jogi torvény megalkotasat tették sziikségessé. Ebben
a kdzegben sziiletett meg negyedik, ma is hatalyos szerzdi jogi torvényiink, az
1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.), mely tematikusan, a kovetke-
70 fejezetekben keriil elemzésre. Szerepét illetden azonban elmondhato, hogy
a szellemi alkotas 0sztonzése €s a nemzeti és az egyetemes kultura értékeinek
megovasa érdekében biztosit id6beli és tartalmi korlatokkal koriilhatarolt
kizarolagos jogot az alkotoknak, aminek pragmatikus oka — az 0sztonzés €s
az elismerés elvére épiilve — annak felismerése, hogy ,,szerzéi jogvédelem
nélkiil a megalkotott és kiadott miivek szama az optimalisnal alacsonyabb
lenne, masoknak az alkotok és kiadok erdfeszitéseinek szabad meglovagolasara
nyilo lehetdsége €s a befektetések megtériilésének megakadalyozasa folytan.”
24 Mindez nem csak a szerzdi jogi torvény rendelkezéseinek naprakész, az uj
kihivasokhoz igazodd6 mddon torténd meghatarozasaval, 11 jogintézmények
megalkotasaval, a szerzdi jog tartalmanak pontos kijeldlésével érhetd el, de a
birdsag jogfejlesztd, és a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet jogértelmezést segitd
munkajaval is.>° A jogviszonyok egyre bonyolultabb halozata, ¢s az a ,,tor-
ténelmi fejlédés is, amelynek soran folyamatosan boviil — napjainkban is — a
szerzOi jog altal védett miivek, teljesitmények kore, alakul ki 0j felhasznalasi
mod”,»! s6t a mar ismert felhasznalasi modon belil sajatos kezelést igényld
tizleti modell (videomegosztas, kdzosségi oldal, reklammal és/vagy eléfizet6i
dijjal ellentételezett online, on demand szolgaltatas stb.), dinamikus jogalkotoi
és jogalkalmazoi hozzaallast igényel.

248 NOTARI (2011) i. m.
249 BORONKAY-BOYTHA—CSEPELY-KNORR—SZILAGYI i. m. 14.
230 LeGEZA (2014b) i. m.; Kiss Z. (2009) i. m.

1 LEGEZA (2014a) i. m. 12.
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3. Kovetkeztetések

,[...] mas volt Arpad ideje alatt a> Magyarnak hasznos, mas
Corvin, megint mas Karol alatt, ’s ma megint mas, anno 2000
pedig ismét mas leend.”

Széchenyi Istvan?*

1. Tébb mint haromszaz éve beszéliink ‘szerzdi jogrol’ — kialakulasanak moz-
gatdrugoit és megfogalmazott szerepét az egyes korszakokban kiillonféleképpen
értékelték és az adott kor tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis helyzetéhez iga-
zodva mas €és mas részcélokra helyez6dott a hangsuly. Bar alkotasok mindig
is koriilvettek benniinket, az utobbi harom évszazadban viszont egyre inkabb
fokozddott az alkotoi és kozvetitdi folyamat gazdasagi jelentdsége. A jogalkotod
az elismerés és a méltanyos elosztdas szempontjai szerint igyekezett rendezett
koriilményeket teremteni a kulturalis piacon, és biztositani a cenzura-mentes,
szabad versenyen alapulo kornyezetet a szellemi alkotdsok szabad, gyors,
olcs6 €s modern terjedéséhez. Vilagossa valt, hogy allami szerepvallalas nélkiil
az alkotok — a felhasznalok — és a kozonség egyre bonyol6do viszonyai nem
rendezhetdek megnyugtatdéan, mar csak azért sem, mert az allam felelossége
¢és létérdeke a tarsadalom kulturalis életének védelme és fejlesztése, valamint
a kapcsolodo piac egészséges mikodéséhez szitkséges elofeltételek biztositasa.

Erkolesi és vagyoni érdekeik jogi elismerése iranti igény az alkotok olda-
larél is megfogalmazodott mar, azonban a miiveket a tarsadalom iranyaba
kozvetitok részérol érkezett az elsd olyan kelléen erds 16kés, amely a szerzdi
jog megalkotasadhoz sziikséges volt. Valoban nevezhetjiik puszta véletlennek,
hogy a kialakult jogi szabalyozas kézéppontjaba a szerzo keriilt, de a szerzdi jog
¢életképessége zaloganak is: a kulturalis piac sziiletésekor a harom nagy (akkor
még viszonylag homogén) érdekcsoport igényei egy iranyba mutattak.

A szerz0i jog fokozatosan egyre tobb ¢s tobb embert érintett kozvetleniil a
tarsadalomban. Mind a mivek /étrehozadsat, mind azok széleskor elterjedését,
felhasznaldsat azzal kivanta 0sztondzni, hogy rendezett viszonyokat, valamint
erkélesi és vagyoni elismerést biztositott az alkotok és a miivek kozonséghez
juttatasaban valoban nélkiilozhetetlen szerepet jatszo befektetok szamara. Bar
a kozonség kozvetleniil nem volt a szabalyozas alanya, érdekeit mar az elsd
jogforrasok deklaraltak, és tartalmukban kifejezésre juttattak.

252 SzECHENYI 1. m. 153.
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2. A kiilonféle alkotasok /étrehozasat elsésorban nem a szerzdi jog 0sztonzi
— tegyiik hozza gyorsan: szerencsére. De azt nem mondhatjuk, hogy a tobbi
eszk0z és mozgatorugo6 mellett a gazdasagilag és jogilag rendezetté valo viszo-
nyok, az alkotdi szabadsag deklaralasa, valamint az erkolcesi és vagyoni elisme-
rés lohasztolag hatott volna az alkotokedvre, s6t. Adott alkoto erkolcesi €s anyagi
megbecsiilésének hianya — még elementaris alkotokedv mellett is — nem csak
rd, de az utokor leendd alkotdi szdmara is negativan hatott. Ahogyan Haydn irja
Mozartrdl: ,,Praganak meg kell tartania a draga embert, de meg is kell fizetnie.
Mert e nélkiil a nagy zseni sorsa szomoru, s tovabbi torekvésekre aligha szolgal
batoritasul az utokornak; ennek hianya az, ami oly sok reményteljes szellemnek
szarnyat szegi.”**

Az alkotasok egyre tobb mufajban megvalosult kommercializalodasdval
kiilonosen kiélezodott a helyzet: az alkoto tehetetlentil és rossz szdjizzel nézett
a masok szdmadra nyereséget termeld sajat alkotasara. Az aruként viselkedo
muviik terjesztése révén elért hirnév 6nmagaban, és vagyoni hozadékaival
egylitt is kompenzalast jelentett bizonyos miifajok esetében, ugyanakkor az
alkotdk — és a kdzonség tagjai is — egyre gyakrabban adtak hangot annak, hogy
az alkotdsok révén masok altal termelt profitbdl a szerz6 méltanyos részesedését
tartjak igazsagosnak. De Kohler nyoman Toth Janos is arra hivja fel a figyel-
met, hogy szerzdi jog kialakulasat ‘kiprovokald’ kiadoi privilégiumot is ,,azért
kapja meg Egregius Jure Consultus Dominus Petrus Franciscus de Ravenna
Velencében, 1492-ben, [...] hogy faradsaganak, éjjeli virrasztdsainak gytimol-
csét ne mas tegye zsebre”.>* Vilagossa valt, hogy az egyéni, eredeti alkotasok
mar nem ‘csak’ hirnevet, a halhatatlansag forrasat, onkifejezési lehetéséget, a
kultara fejlodését és a tarsadalmi Ossztudas gyarapodasat, hanem — értékesi-
tésiik, illetve hasznalatuk révén — az alkotashoz sziikséges anyagi hatteret is
biztositani képesek.

Ennek eszko6zéll a kizarolagos engedélyezési jogot valasztotta a jogalkotod
(és tegyiik hozza: mas jogi eszkoz a leirt paradigma szint{i célokhoz maig sem
rendelhetd), ami nem egyfajta dncélu kivaltsag, hanem a kezdetektsl meghatdro-
zott korlataival egyiitt épp amiivek terjedését kivanta el0segiteni. Az angolszasz
¢és a kontinentalis rendszer mas megkozelitéssel, de végeredményben hasonlo
eredményre jutott. Az angolszdsz jog az alkotasoknak a tarsadalom tagjaihoz
vald, csak a szerz6tdl fiiggd, minél szélesebb korben torténd, szabad versenyen
alapul6 eljuttatasanak gazdasagi 6sztonzése érdekében biztositott atruhazhato

23 VEKAS (2002) i. m.

254 T6THI. i m. 5.
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kizarolagos jogokat a szerzonek. A kontinentalis rendszer a szerz0 vagyoni és
erkolcsi érdekeinek, érdemeinek elismeréseként biztositott kizarolagos vagyoni
(majd késobb személyhez f1z6d6) jogok révén kivanja 6sztondzni az alkotasok
létrehozasat, az alkotokészség és az alkotdtevékenység fejlodését, nem csak a
szerzOk, hanem a kulturalis ipar, a k6zonség €s a tarsadalom egésze érdekében.
E magasztos célokat sajnos tobbszor korlatoztak diktatorikus torekvésekkel
egylitt jaro korlatok.

A szerzének biztositott kizarolagos jog eldfeltétele volt, hogy elismerjiik az
alkoto és miive kozotti kapesolatot, a szerzé egyéni, eredeti jellegli alkototeveé-
kenységét. A mii és a szerz0 viszonyat kozéppontba allito szerzoi jogi védelem?
kezdetben miifajonként, majd a technikai fejlédéssel vald 1épéstartas érdekében
altalanos definicid segitségével meghatarozott oltalmi targyra iranyul. Maga a
szerz6i jogi jogviszony tehat személyek kézotti viszony (igaz Grosschmid Béni
szerencsésebbnek tartotta az ‘egyszemélyes jogi helyzet’ kifejezést a szerzoi
jogviszony helyett, mely meglatasbol kiindulva Szladits Karoly — bar nem
tartotta elvetendonek a szerzoi jogviszony megnevezest, de — azt a szerzd és a
miialkotas mint kdzvetett jogviszony targy kozott fennallonak tekintette®®). A
szerz6i jog az abszolut szerkezetli alapjogviszonyhoz szamos ponton koétddo,
és mind a miivek létrejottének 0sztonzése, mind a kozonséghez valo eljuttatas
soran tomegesen létrejovo relativ szerkezetli jogviszonyokkal egylitt tudja
betolteni szerepét.

A szerz6i jog részcéljai kozott kezdetben (is) hangstlyosan szerepld gazdasa-
gi, versenyjogi megfontolasok mellett a személyiségi jogi szempontok is el6tér-
be keriiltek. A XX. szdzad masodik felében a II. vilaghaboru altal megtépazott
emberi méltosagbol kiindulva szarba szoktek a gazdasagi €s szocialis emberi
jogok, ennek keretében a szellemi tulajdonjogokra is figyelem esett, de késdbb
azis kideriilt, hogy a szerz6i jog szdmos alapjog (igy a véleménynyilvanitas joga,
az alkotoi szabadsag) érvényesiilését is elésegitheti. A befektetések védelmétol
— a dogmatikai hattér er6sddésével — a szellemi teljesitmény védelméig jutott el
a szabalyozas. A ‘szerzoéi jogi tarsasjatékban’ érdekeltek a szerzok védelmének
nemzetk6zi megallapodasban torténd rogzitését és alapjogként torténd megfo-
galmazasat — még ha haszonélvezdi is voltak — bizalmatlanul fogadtak: a végsd
soron a kozonség érdekében biztositott kivaltsagok tulzott megerésddésétol, a
kezdetben kialakult status quo felboritasatdl tartva. A miiélvezet dragulasat,?’

255 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 88.

25 V5. LABADY (2002) i. m. 249.

257 APATHY i. m. 32.
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az alkotasokhoz val6 hozzaférés bonyolddasat nem iidvozolték drommel — jogi,
gazdasagi, kulturalis és erkdlcsi szempontbol is megfeleld alternativa azonban
nem mutatkozott.”® Az emberi jogga erdsddott szerzoi jog ellenstlyozasara
azonban maga a kézonség is emberi jogokkal felvértezve lépett a kulturalis
szintérre.

A kiilonbozo, a szerzOk védelmének sziikségességét alatamasztod €s jogaik
forrasait kutatd elméletek, a jogcsaladok sajatos megkozelitése ugyan eltérd
indokokat és szempontokat emeltek ki, de végsé soron valamennyiben kozos,
hogy Osszetett modon, egyszerre kivan valamennyi érdekelt szamara pozitiv
hozadékkal jarni. ,,Valoszintileg nem lehet és talan nem is kell egyetlen helyes
elméleti megoldasra jutni, ugyanis zokkendmentes, valamennyi nemzetkozi
kotelezettségvallalasnak eleget tevd szellemi alkotas/szellemi tulajdon vé-
delem létezik barmely elméleti alapra allitott rendszerben a vilag kiilénb6zo
allamaiban.”?’ (Az 1j tavlatokat nyitd technikai lehetéségek, a kreativ dgazat
viragzasa, a tdrsadalmi, szocioldgiai valtozasok, az alkotok, a felhasznalok és a
kozonség 1j igényei valodi kihivassa teszik ennek a célnak az elérését. Ennek a
kiizdelemnek a jelenlegi helyzetérdl és nehézségeirdl 1d. a IV. fejezetet.)

3. Sz¢Elsdségek kozott kompromisszumot ajanld maganjogi jogteriiletként nyil-
van barmelyik polus iranyaba el lehet mozdulni, a hangsulyok eltolhatéak, ez
jogalkotoi dontés kérdése. ,,[... Allapjaban ma is ugyanazt kell mondanunk,
mint a nyomdasz-privilégiumbol éppencsak kifejlodott kiadoi jog tekintetében
kellett: anyagilag 6sztondzni kell a szerzoét, és teljesitményét meg kell fizetni,
biztositani kell a kulturalis beruhdzasok megtériilését, végiil biztositani kell
az Uj meg j miivekhez valé rendezett hozzajutast a nagykozonségnek.”**
Ugyanakkor a szerzdi jog sziiletésekor kialakult status quo Onmagaban a
valtoz6 technikai, gazdasagi, tarsadalmi, szocioldgiai koriilmények hatasara is
id6rél idére felborult. Uj és (1j kompromisszumokra volt sziikség: ennek elérése
a jogalkotok/allamok feleldssége — kiilonds tekintettel arra, hogy a szerzoi jog
szamos alapjog érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen eszkoz.

»A technikai fejlodéssel 1épést tartd, korszerii szerzdi jogi
szabalyozas meghatarozo szerepet tolt be a szellemi alkotas
Osztonzésében, a nemzeti €s az egyetemes kultura értékeinek

28 BLAIR—COTTER i. m. 30-31.

2% FaLupI (2003) i. m. 3—14.

260 GYERTYANFY (1998) i. m.
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megovasaban; egyensulyt teremt €s tart fenn a szerzok €s mas
jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles kozonség érde-
kei kozott, tekintettel az oktatas, a miivelédés, a tudomanyos
kutatas és a szabad informéaciohoz jutas igényeire is; gondos-
kodik tovabba a szerz6i jog és a kapcsolddo jogok széles korti,
hatékony érvényesiilésérdl.”

Hazank szerzd6i jogi torvényének itt idézett preambulumabdl egyrészt az is
vilagos, hogy a szerzdi jogot a jogalkotd sem tekinti a szellemi alkotas 6sztonzé-
sére rendelkezésre allo egyetlen eszkdznek. Masrészt kompromisszumrol 1évén
sz0, az egyensulyi helyzet aldozatokkal is jarhat: a jogalkotd feladata, hogy a
valaszthato lehetdségeket mérlegelje, melyet nem konnyitett meg a kulturalis
piac nemzetkozivé valasa. (A szerzOi jog torténetét végigtekintve lathatjuk,
hogy a XX. szazadra a szabalyozas szerzokdzpontiisaganak, a nemzetkozi
kereskedelem farkastdrvényeinek, a befektetok gazdasagi érdekei tilsulyanak
vadjai fogalmazddott meg a legmarkansabban. Mindekdzben azonban épp a
szerzOk €s a kozvetitéi lancolat oldalardl is panaszos hangokat hallhattunk —
mely ellentmondasos helyzetre szintén a IV. fejezetben tériink ki részletesen.)

A szerzdi jog torténete nem szemlélhetd a gazdasagi vonatkozasok nélkiil —a
kezdetektél meghatarozta 1étét, az évszdzadok sordn pedig az egyéni, eredeti
alkotasokra hatalmas kulturélis és kreativ iparag épiilt. Am a szerzéi jog indo-
koltsaga végsd soron mégiscsak kulturdlis, és az alkotoi személyiség védelmének
szempontjaira vezethetd vissza. A hatékonysdg kérdése tehat sajatos, dsszetett
képlettel hatdrozhaté csak meg, melyre az 1960-as éveket — azon belill is a
chicagdi iskola tevékenységét — megel6zoen nem is lathatunk komoly kisérletet.

4. Az Osszetett életviszonyokra reagald bonyolult nemzeti szabalyozasok — glo-
balis kérdésrol 1évén szo6 — a kialakult nemzetkdzi, illetve Eurdpat illetden unios
szabalyozas rendszerébe illeszkednek. A territorialitasbol fakadd problémak
felerdsodtek a XIX-XX. szazadra: , kielégité megoldasa végeredményben csak
a nemzetek kozti megegyezéstdl varhato. [...] Az eszmei javaknak a nemzetek
kozott mindinkabb élénkiild forgalma [...] mégis csak kdzelebb viszi egymdashoz
a nemzeteket, mindinkabb utjat egyengeti kozottiik az igazsagon alapulé meg-
értésnek, s igy talan el fog jonni egy jobb kor, mely utan buzgé imadsag epedez
szazezerek ajkan.”?! A XX. szazad els6é felében még szamos szerz6i jogasz
gondolta ugy, hogy mig az ,,egységes vilagmaganjog utopia”, addig az egységes

261 ALFOLDY (1936b) i. m. 491.
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szerz6i jog nem az, ,,hiszen ez fiatal, még meg nem csontosodott joganyag. Nem
szinezik t4ji, torténelmi, nemzeti vonasok, mint pl. a tulajdonjog vagy a csaladi
jog intézményeit. Az az életviszony pedig, amit szabalyoz, a szerz6 viszonya
kozonségéhez, a kerek vilagon mindeniitt azonos.”*> Ma — bar a nemzetkdzi
megallapodasok fontossaga vitathatatlan — tigy tlinik, nem keriiltiink kozelebb
ennek a vizionak a képéhez,**
egyre fontosabb szerepet tolt be a szerzdi jogban.

A kompromisszum id6rél idore térténd ujrahangolasahoz raadasul miifajon-
ként, teriiletenként, felhasznalasi moédonként, orszagonként is eltérd szempontok
¢és érdekek figyelembe vétele volt sziikséges. Bar a torténelmi fejlédés soran az
altalanos védelem valt a kiindulopontta, a ,,k6zos alapelvek szem el6tt tartasaval
kell az élet altal megkivant sokféleséget kialakitanunk™.?* Az egyre moder-
nebb terjesztési technikak, valamint az j miifajok ¢s felhasznélasi médok a
szabalyozas folyamatos differencialasat tették sziikségess¢, ami egyuttal egyre
bonyolultabb képet eredményezett. A kelld absztrakcios szintre emelt k6zos
alapok mellett — a kazuisztika csapdajat elkeriilve — megfelel6 specifikalas
sziikséges a hatékony szabalyozas eléréséhez. Lassuk, a XXI. szdzadra milyen
okbol és milyen megoldasokkal tortént differencialas hazank szerz6i jogaban.

¢s ezzel parhuzamosan a nemzetkozi maganjog

262 ToTH . i. m. 16.

263 Ld. pl. a Wittem-projekt kudarcat, amely mar csak azért sem lehetett sikeres, mert a szabad

felhasznalasokat a jogok harmonizacidja nélkiil probalta meg egységesiteni. Ld. még: DREIER
im.

264 BENARD (1960) i. m. 221.






I11.

A JELENLEG ALKALMAZOTT
DIFFERENCIALAS ES OKAI

,Bizonyos eltérések, a dolog természete szerint sziikségesek
[az egyes szerzoi jogi teriiletek szabdlyozasaban], a nélkiil,
hogy azok az altalanos szabalyoknak nagyban és egészben
alkalmazasat kizarnak.”

Apathy Istvan?%

Sem a technikai kortilmények meghatarozo hatasa, sem a gazdasagi, keres-
kedelmi megfontolasok jelentésége, sem a differencialas sziikségessége nem
ujkeletii szempontok a szerzdi jogban. Mar elsd szerzdi jogi torvényilinkben
lathato volt, hogy az ir6i mii, mint a szerzéi jog ‘sziiléanyja’ ugyan sok te-
kintetben hasonlit mas egyéni, eredeti miivekhez, azonban sziikségképpen
szamos ponton kiilonboznek is. Mind szerzdikkel valo viszonyukban, mind a
tarsadalom veliik kapcsolatos igényeiben, mind felhasznalasi lehetdségeikben
¢és gazdasagi jelentéségiikben markans eltéréseket lathatunk az egyes miifajok
kozott. A digitalis kornyezet és altalaban véve a technikai fejlédés is eltérd
moédon hatott az egyes mitipusokra, és végsé soron nem csak miifajonként,
de egyéb hatarvonalak mentén is differencialt megkozelités valt sziikségessé a
szabalyozas hatékonysaganak biztositasahoz.

Az egyre differencialtabb szabalyozassal a hatarteriiletek, elhatarolasi prob-
lémak szama is nd, ami ugyan messze nem kizarélag a szerz6i jogra jellemzo
tendencia (1d. pl. a médiajogi aspektusokat®®, vagy az iparjogvédelmi oltalmi
targyak differencialodasat), am ett6l még komoly kihivas. Az azonos jogi ala-
pon allo szerzdi alkotdasok kategdridja mara 6ridsi és igen heterogén halmaz,

265 APATHY i. m. 28.

266 KoLTAY-NYAKAS (szerk.) i. m. 529.
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az egyes részhalmazokon beliil pedig a szerzdi jog Osszetett célrendszerébdl is
mas és mas elemek hangsulyosabbak. A miivek terjedését, terjesztését konnyitd
eléirasok és az alkotot védod, rendelkezési, hasznositasi lehetdségeit fenntartod
szabalyok aranya masképpen keriil meghatarozasra az egyes halmazokban, ¢és
mindegyikben sajatos igényekre tekintettel megalkotott kompromisszumokra
van sziikség, melyek kialakitasa soran csak az adott teriilet sajatossagait figye-
lembe véve tamaszkodhatunk a szerzdi jogra.



1. A VEDELEM TARGYABAN REJLO OKOK

,»Ha az alkotandé torvény nem egyes kifejezetten felsorolt
alkotasfajoknak adna meg a szerzéi jogi oltalmat, a szellemi
alkotas fogalmat altalanossagban kellene meghataroznia. Ez a
meghatarozas a szellemi alkotas egységébdl indulhat csak ki és
a kiilonféle miiveket csak a szellemi alkotas egyes alakjainak
tekintheti annak a felfogasnak megfeleléen, mely erre nézve
immar kialakultnak tekinthetd.”

Balas P. Elemér?®’

A szerzdi jog a védelem elsé kdzvetett targyaira, az ir6i miivekre modellezett
rendelkezésekbdl indult ki és differencialodott tovabb, bar ezek kiemelkedd
jelentdsége még ma is megmutatkozik. A jogalkot6 az irodalmi alkotasok jogi
védelmét gazdasagi jelentOségiik fokozodasa miatt latta sziikségesnek, éppen
ezért a védelem targyat nem irodalmi értékére, hanem gazdasagi jelent6ségére
tekintettel hatarozta meg. Ebbe a korbe kezdetben a konnyen tobbszordzhetd €s
terjeszthetd irdi miivek tartoztak, de hamar mas — ugyancsak szellemi alkoto-
tevékenységre épiil6 és kulturalis, gazdasagi, kereskedelmi, iizleti szempontbol
jelentés — miifajokat is bevont a jogalkoto. A szerzdi jogi védelemre ma szamot
tart6 alkotasok korére kivaldo magyarazatul szolgal az a tény, hogy a jogalkotd
nem akart, de nem is tudott volna®® az egyes miiveknek irodalmi, tudomanyos
vagy miivészeti értékiik szerint védelmet biztositani, ugyanis ez pontosan oda
vezette volna vissza a szabalyozast, mint amely ellen sziiletett: a cenzrahoz.?®’

(Potencialis) vagyoni értékiik indokolta a szabalyozast — azzal, hogy a véde-
lemhez minimalisan az sziikséges, hogy a mii a szerzdi jog altal kezelt miifajok-
ba tartozo informacios kincshez hozzaadott értéket tartalmazzon, mas szoval

267 BarLAzs (1938b) i. m. 21.

268 A jogi eszkdzok nem alkalmasak arra, hogy esztétikai, tudomanyos vagy akar funkcionélis

értékeket 6sszemérjlink a segitségiikkel.
209 KNORR i. m. 7., NOTARI (2010a) i. m. 149.
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ne legyen szolgai masolas, azaz kizardlag az egyéni, eredeti jellegli alkotasok
tartoznak e jogteriiletre.””’ Ez a szint miitipusonként igen eltérd, az altalano-
san megfogalmazott szabaly a bir6i gyakorlattal (és az SzJSZT munkajaval)
egylitt rajzolja ki a pontos hatarvonalakat — szem el6tt tartva, hogy a mindségi,
mennyiségi, esztétikai értékitéletek nem befolyasolhatjak a dontést. Ahogyan
Bobrovszky Jend fogalmaz: ,,az egyéni-eredeti mii kdvetelménye [...] nem
mindségi-értékelé mérce, hanem szellemi tulajdoni binaris kiiszobérték.””!

Az egyre valtozatosabb alkotasok és alkotastipusok vilagaban csak kelld
absztrakcios szinten megfogalmazott rendelkezés lehet igazsagos és mitkodoké-
pes. ,,Mell6zni kell ugyanis a szerzdi oltalom alatt all6 mivek kiilonb6zoségére
alapitott felosztast, amelynek a szerz6 személyiségi joganak altalanos elismerése
mellett — helyes felfogas szerint — sem jogosultsaga, sem célszertisége nincs.”?’?
Ez nem jelenti azt, hogy az egyes miifajtak kiilonb6zdségeinek ne tulajdonitana
jelent6séget a jogalkoto, de — a kifejezési format védve — miifajtél fliggetlentiil
valamennyi egyeni, eredeti alkotdst bevonja a szerzdi jog targykorébe. Ez mara
a kulturalis élet fellendiilésével, az alkotoéi szabadsag eszméjének uttorésével,
az internet térnyerésével, a XX. szazad dnmegvalodsitd, onkifejezé embertipu-
séval, a kulturalis termékekre €piil6 hatalmas iparaggal hihetetlen méretti és
heterogén halmazt eredményezett. Mikdzben éppen a kulturalis élet pezsgésé-
nek elérése a szerzoi jog egyik célja, mégis minél szovevényesebb haldzatban
és minél gyorsabban dramlanak a szines masszat alkotd kulturalis termékek,
annal nehezebb pontosan illeszked?d részletszabalyokat alkotni és egyre jobban
el is szakadunk a személyiségi jogi megkozelitéstol.

A szerz0i jog targyi hatalyanak un. kiterjesztése?” tulajdonképpen annyit tesz,
hogy a XIX. szazadi allapotokhoz képest a szerz6i mii fogalmanak iddrdl idore
egyre tobb sajatos, Gj miifajba, illetve kevert miifajokhoz tartozo alkotas felelt
meg, majd a szomszédos és kés6bb a kapcsolodo jogi jogosultak teljesitménye
is elismerésre keriilt. Mig azonban kezdetben az volt a torekvés, hogy a gyors
itemi fejlodés mellett se rekedjenek a szerzoi jogon kiviilre bizonyos alkotasok
és teljesitmények,?™ mara a tul széles targykor okozta problémak elemzése

70 Szit. 1. § (3) bek.

271 BOBROVSZKY (2004) i. m. 42.

72 Barks (1938b) i. m. 15.

23 GYERTYANFY (2001) i. m. 337-348.
2% GYERTYANFY (1984) i. m. 68.
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keriilt a gondolkodas kozéppontjaba, noha még mindig vannak kisérletek a
bévitésre (1d. a multimédia-miire vonatkozo vitat az elmult évekbdl).?”

A valoban rendkiviil heterogén rendszerben a miifajok, mitipusok természe-
tes kiilonbozdségei, a 1étrejottiiket jellemzo sajatos alkotdi folyamatok és a hoz-
zajuk kotodo felhasznalasi szokasok, igények is komoly differencialast tesznek
sziikségess¢, amely mind a vagyoni, mind a személyhez fiiz6d6 jogokat érinti.
E kiilonbségtételek célja, hogy a szabalyozas megfeleléen igazodjon az eltérd
szempontokhoz, figyelemmel arra, hogy a szerzéi jog Gsszetett célrendszerébol
mas ¢€s mas elemek hangsulyosabbak az egyes részteriileteken. Az alabbiakban
nem az egyes sajatos rendelkezések linearis ismertetésére vallalkozunk, hanem
a differencialas okait, a jogalkotod céljat, valamint az alkotdk, a befektetdk és
mas felhasznalok, illetve a kozonség, a tarsadalom érdekeinek teriiletenkénti
sajatos kiegyensulyozasat vessziik gorcso ala.

1.1. A torvény altal kiemelt sajatos miifajok

A differencialédas szempontjabol mar az is beszédes, hogy az egyes mikate-
goriak esetében tipikusan mi az alkotod szdndéka az adott miivel, és viszont, a
befogadai (és igy a kozvetitoi) oldal is eltérd igényeket tdmaszt. Ehhez igazodva
az egyes mufajok, miitipusok esetében nem csak a védelemhez sziikséges egyé-
ni-eredeti jelleg kiiszobértéke érhetd tetten mas kritériumokban?™ — a jogosultat
illetd szerzdi jog tartalma is.*”" Az ‘id6beli hatar’ meghatarozasa is jelentds kii-
16nbségeket mutat a védelem egyes targyait illetden, az egyéb korlatok viszont
nem csak az egyes miikategoriak, de az arra jellemz6 (Iehetséges) felhasznalas
modja szerint is igen eltéré képet mutatnak.

Ennek megfelelden az Szjt. néhany sajatos mufajt kiilon fejezetben targyal.
Az e fejezetben talalhatdo miifajok az 1999-re jellemzd technologiai szinteret
is kirajzoljak: a szamitogépi programalkotasok (szoftverek), az adattar (majd
késébb adatbazis), a reklamozas céljara megrendelt mi, a filmalkotasok és mas
audiovizualis miivek, képzomiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti

25 Ld. kiiléndsen: Ficsor M. (2008) i. m.

26 Vo, SzJSZT 7/2004. — Embléma és logd szerzéi jogi védelme és felhaszndlasa; SzJSzT

24/13 — Fényképek és a rajtuk szerepld téglafalak, mint épitészeti alkotas szerzoi jogi vé-
delme; SzJSZT 1/07. — Biitorkatalogusok szerzéi jogi védelme; SzJSzT 11/2003. — Epitési
engedélyezési tervek szerz6i jogi védelme; SzJSZT 8/15. — Rézmetszet, rézkarc nyomdlemez
szerz0i jogi oltalma.

277 JOBBAGYI i. m.
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¢és ipari tervezOmivészeti alkotasok, miiszaki 1étesitmények tervei igényeltek
megkiilonboztetést az altalanos szabalyokhoz képest. (1969. évi I11. torvénytlink
még az irodalom, a szinpadi miivek, a zenemiivek, a filmek, a képzomiivészeti,
épitészeti, miiszaki és iparmiivészeti alkotasok, valamint a mtivészi fényképek
egyes kiilon szerz6i jogi szabalyait hatarozta meg, 1921-es jogszabalyunk sza-
mara pedig a fényképészeti ¢s mozgdfényképészeti miivek jelentettek sajatos
szabalyozasi sziikségletet.)

A hatalyos Szjt. Elsé Részének altalanos szabalyai az Szjt. masodik részében
rogzitett egyes miifajokra az ott megfogalmazott eltéré szabalyokkal vonatkoz-
nak. Az eltéré szabalyok alapvetd indokait és jellegzetességeit az alabbiakban
foglaljuk dssze.

1.1.1. Szoftver

A védelem targya jellegénél fogva olyan nagy mértékben kiilonbozik a hagyo-
manyos miikategoridktol, hogy mar a szerz6i jogi védelem korébe vondsa is
maig élénk polémidt valtott ki. Boytha Gyorgy mar 1969-ben a szamitdgépi
programok alkotasjellegére és szerz6i jogi relevancijara hivta fel a figyelmet,*”
melyet a késObbi birdi gyakorlat,”” valamint a hazai és a nemzetkozi, unios
jogforrasok is ekként ismertek el.?*° A | jogteriileti honositas” bonyolult kérdése
kapcsan kifejtette, hogy ,,nem uj teriilet kell ahhoz, hogy honositani tudjuk a
szoftvervédelmet. A szerzdi jog birodalmaban, a szellemi alkotasok nagy globu-
szan igenis ott a helye a szerz6i jogi alkotasok k6zott a komputerprogramoknak
is. A védelem alkalmazasa azonban valoban sui generis szabalyokat igényel. Ez
a szerzo6i jog fejlodése soran korabban is igy volt mar. A film védelmére nem
lehetett a konyvkiadas szabalyait alkalmazni. Ugyanigy kiilonleges szabalyok
kellenek a komputerprogramokra alkalmazott szerzéijog-védelem végrehajtasa
soran.” 2! Ennek megfeleléen a Szoftver iranyelv is lex specialis, vagyis az

rom

altalanos szabalytdl eltér specialis rendelkezéseket tartalmaz.

28 BoyTtHA (1969a) i. m. 106—-108.

29 Az akkor még alkalmazott hézagmentes oltalom elvét segitségiil hivva.

280 Ld. Fév. Bir. 25.P.27.228/1972/21.; a szerz6i jogrol sz616 1969. évi 111 tdrvény végrehajtésa
targyaban kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet modositasardl szolo 15/1983. (VIL12.)
MM. rend. 1. §, a szamitogépi programok jogi védelmérdl szold 1991. majus 14-i 91/250/
EGK tandcsi iranyelv, majd annak kodifikalt valtozata: az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs
20009. aprilis 23-1 2009/24/EK irdnyelve a szdmitogépi programok jogi védelmérdl (Szoftver
iranyelv), majd a WCT és a TRIPS rendelkezéseit.

281 BoyTtHA (1989) i. m.
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A szoftverek funkcionalis alkotasok, ami mar dnmagaban sajatos megko-
zelitést igényel®®? (pl. az egyéni, eredeti jelleg megitélése kapcsan®?), és az
atlagosnal gyakoribb igen hasonl6 alkotasok parhuzamos megalkotasa is.?*
Az irodalom, a tudomany vagy a miivészet jellemz6 alkotasaihoz képest mar
létrejottét is egészen mas motivaciok iranyitjak, de még lényegesebb sajatos-
saga, hogy a ‘tiszta miiélvezet’ kategoridja is ismeretlen e jogtargyak esetében
(vagy legalabbis csak igen sziik kdrben képzelhet6 el, pl. dokumentacio olvasa-
sa).8 A BUE szabalyaira épitve, a WCT és a TRIPS megoldasahoz hasonléan
Szoftver iranyelv?® rogziti, hogy az irodalmi miivekhez hasonléd védelmet kell
adni a szamitogépi programalkotasoknak, azaz a szerzOi jogi védelem ala
sorolja 6ket. Ennek megfelelden a magyar szabalyozas is 6nallo miként fogja
fel. ,,A szoftver egyes sajatossagai — természettudomanyos alkotas, jellemzo
a kollektiv alkotasi folyamat, 1étrehozasanak finanszirozasa, majd a kész mi
felhasznalasa jellemzoen tizleti jellegli, annak soran a versenyjogi szempontok
jelentésebb szerepet jatszanak, mint mas mifajok esetén, és az, hogy a
miufelhasznalas/mtiérzékelés 0sszemosoddik — eltéré megoldasokat kivant a
szerz6i jogi szabalyozastol.”?” Az eltéré tartalmi szabalyok meghatarozasanak
nélkiilozhetetlen eldfeltétele a fogalmi tisztazottsag — amelyet nem konnyit meg
az a tény, hogy a szoftver fogalmanak pontos tartalmat nem rogzitik az emlitett
jogforrasok.”®® Az EUB vonatkoz6 dontései sem mindig koherensek (utalunk
itt pl. a grafikus felhasznaldi feliilet kapcsan lathatd besoroldsi zavarra: egy
specialis miinek az dltaldnos szerzdi jogi védelem ala vondsa, majd arra nem
vilagos okokbdl az altalanostol mégis eltérd jogkovetkezmények alkalmazasa
nem segiti el6 a kdvetkezetes jogalkalmazoi és jogkdvetdi magatartast®™). Ami

282 Ld. pl. SzISZT 23/11. — Szamitégépi programalkotds jogi védelme. Részletes elemzést ad

BEKES i. m. 150.

283 Ugyan funkcionélis alkotasrél van szé, a szerzdi jogi védelem viszont nem fiigg a hasznélha-

tosagtol, vo. pl. SzIJSzT 04/14. — Szamitogépi program jogi védelme.

284 Ennek okairdl 1d. pl. SzJSzT 19/13. — Szamitogépi program jogi védelme.

285 Az Szjt. 59. § szabélyai ezzel 6sszhangban sziilettek.

286 Qzoftver iranyelv 1. cikk 1. bek.

GYERTYANFY (szerk.) i. m. 370.

288 TaTTAY (2003) 1. m.

289 V. pl. az EUB C-393/09. sz. Bezpe&nostni softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany

kontra Ministerstvo kultury igyben hozott itélettel, ahol a birésag kimondta, hogy a szoftver
grafikus feliilete nem a szoftvert illeté védelem alapjan, hanem 6nallo alkotasként illetheti
védelem az altalanos feltételek fennallta esetén, ugyanakkor annak felhaszndldasdara mégsem
az altalanos szabalyokat rendeli alkalmazni. Részletes elemzését 1d. PogAcsAs (2011) i. m.

Az SzJSzT tobb iigyben is kifejti, hogy ha fennall a grafikus feliiletet meghatarozo
programrész egyéni, eredeti jellege, akkor szoftvermiiként is védettnek kell tekinteni a
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biztosan rogzithetd, hogy a targykod és a forraskod is a szoftver fogalomkorébe
tartozik, csakligy, mint a szamitogépi program kifejlesztéséhez vezetd eloké-
szit6 dokumentacio, feltéve, hogy az el6készitd munka jellegénél fogva késdbbi
fazisaban szamitogépi programot eredményezhet.® A programhoz tartozo
egyéb dokumentacié nem szoftverként, de a szerzdi jogi védelem altalanos
feltételeinek teljesiilése esetén szerzoi alkotasként védelemben részesiilhet (pl.
szakirodalmi miiként).

A felhasznalds mar onmagaban abbdl a — korabban emlitett — sajatossagabol
fakadoan is rendhagyd, hogy a ‘miiélvez6 kozonség® egyuttal sziikségszeriien
maga is felhasznald (€s nincs a miivet a kdzonséghez kozvetité ‘klasszikus
felhasznald™: az 0j Szjt. a felhasznalas fogalmat mar ehhez a minimumhoz
igazitotta a korabbi ‘k6zonséghez kozvetités’ fogalman tullépve).! A haszno-
sitas a szokottnal gyorsabb titemi: rovid életciklusokra épiil, és az atdolgozas
szerepe Oriasi.?? A Szoftver iranyelvvel 6sszhangban a magyar szabalyozas is
kiilonos hangsulyt fektet arra, hogy a jogosultnak biztositott kizarélagos jog ,,a
kifejezési forman tilmend védelem”*? ellenére ne jelentse akadalyat mas 6nallo
szoftverek, illetve a szoftverekkel egyiittmiikodni képes hardverek fejleszté-
sének.? A védelem terjedelmét er6sen meghatarozza egyfeldl a szoftverekre
épiilo iparag oriasi jelentdsége, masfeldl pedig az a tény, hogy a szamitdgépi
programok napi szinten, joforman mindenki altal hasznalt szellemi alkotasok,
amelyek mara nélkiilozhetetlenné valtak. Ez a hatarvonalak specialis megrajzo-
lasat igényelte.””

grafikus feliiletet. Ld. SzJSZT 20/2004 — A ,,font” (betii-, illetve karakterkészlet) szerzoi jogi
védelme ¢s felhasznalasa; SzJSzT 38/2004 — ,,Font” (betii-, illetve karakterkészlet) szerzoi
jogi védelme; SzJSZT 28/2004. — A szamitogépi programalkotas célszerinti miikodése és
grafikus felhasznaloi feliiletének vizualis megjelenitése kozotti funkcionalis kapcsolat.

20 Ld. pl. az EUB C-406/10. sz. SAS Institute Inc. kontra World Programming Ltd iigyben
hozott itélete 36. pontjat.

21 V6. MEzE1 (2014b) i. m. 79.

292 AUER-PAPPi. m.

2% BOBROVSZKY (2004) i. m. 42.

24 V6. a T-201/04. sz. Microsoft Corp. kontra Eur6pai Kézosségek Bizottsdga iigyben 2007.

szeptember 17. napjan, valamint a T-167/08. sz. Microsoft Corp. kontra Eurdpai Bizottsag
tigyben 2012. junius 27. napjan hozott itélettel, amelyek indokoltnak tartottak az er6folényben
1évé Microsofttal szemben kiszabott kényszeritObirsagot, 1évén hogy nem engedélyezte
¢ésszert feltételek mellett a versenytdrsai szamara a szoftver egyiittmiikodésére vonatkozd
informaciokhoz valé hozzaférést.

25 Ld. a szoftver kifejezési formdjara vonatkozéan a Birosag (nagytanacs) C-406/10. sz. SAS

Institute Inc. kontra World Programming Ltd iigyben hozott itéletét; a szerzdség és a mun-
kaviszonyban alkotott szoftverek kapcsan felvetett sajatos kérdéseket, pl. SzJSZT 26/09/1.
— Szamitogépi programalkotas szerzésége, SzJSzT 22/2005. — Munkaviszonyban alkotott
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A szereplok érdekei kiegyensulyozasanak kérdését vizsgalva latnunk kell,
hogy a miifelhasznalds és miiérzékelés 6sszemosodasa a mérleget ,,a jogosult,
pontosabban az engedélykdteles felhasznalas javara”° billenti. A felhasznalok
érdekeire tekintettel ugyan szamos szabaly sziiletett,””” azonban annyira saja-
tos jogtargyrdl van szo, hogy az igények még batrabb 1épésekre sarkallnak.
Mikozben a témaval foglalkozok korében nagyrészt egyetértés mutatkozik
abban, hogy az iparjogvédelem eszkdzei nem nyujtananak megfeleld megol-
dast,®® tobben sui generis szabalyozast,”® avagy a vonatkozd szerzéi jogi ren-
delkezések gyokeres atalakitasat stirgetik (pl. a védelmi id6 Gjragondolasat).®
A jovobeli lehetoségekre, iranyokra bovebben a IV. fejezetben tériink ki, ehe-
lyiitt azonban fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a teriilet sajatossagai altal
lehet6vé tett nyilt forraskodu, freeware vagy shareware tipusu szoftverek léte
nemhogy a szerz6i jog halalat jelentik,*®! hanem a szoftver egyes kategoridinak
¢és az azokhoz kapcsolodo licenszmodellek helykeresése révén éppen a szerzoi
jog rendszerét teszik tisztdbba és modernebbé.”? A szoftver mint miitipus
maga is rendkiviil heterogén kategoria,*” igy kiilonosen nagy jelentésége van
a felhasznaldi és jogosulti igényeket pontosabban, a sajatossagokhoz igazodo
modon kiszolgalo uj felhasznalasi engedélyeknek, az 1 alkotdi, terjesztési, liz-
leti modelleknek. A kiilonféle szamitdogépi programok célja, létrejottének okai
¢s a felhasznalok igényei is rendkiviil szines képet mutatnak — igy drvendetes
minden olyan 0j kezdeményezés, amely az igények egyensulyozasat sikerrel
valdsitja meg.

szoftverre kotott felhasznalasi szerz6dés; a jogkimeriiléssel kapcsolatos allaspontot a Birosag
(nagytanacs) C-128/11. sz. UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp. tigyben hozott
itéletét; a felhaszndldsi szerzédések sajatossagait, vo. TELEK (2008) i. m.; az atruhdzas lehe-
tdségét és az atdolgozas jelentdségét, pl. az SzJSzT 09/09/1. — Szamitogépi programalkotas
atdolgozasa, SzJSZT 12/11/1. — Szamitdgépi program jogi védelme.

2% GYERTYANFY (szerk.) i. m. 370.

27 Gzjt. 58-60. §

2% Bar az Egyesiilt Allamok példaul mas megkozelitést alkalmaz. Ld. pl. SzaB6 L. i. m.; Lovas

i. m.; FALUDI (2005) i. m.; DUDAS (2005) i. m.; JOZSA i. m.
VASUDEVA 1. m. Gyertyanfy Péter szerint a szerz6i jog és szabadalmi jog ,.keveréke” lehet
megoldas, 1d. BoBrovszky (1990) i. m.

299

300 CORNISH—LLEWELYN i. m. 8-9.; SOMKUTAS i. m.

301 V§. MOGLEN 1. m.

392 TeLek (2010) i. m.; TELEK (2011b) i. m.

303 Egyes fajtdirol 1d. BARZO i. m.
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1.1.2. Adatbazis

A védelem targya (korabbi nevén adattar) a gyijteményes miivek egy fajtaja,
amelyet nem csak funkcionalis volta tesz kiilonlegess€, de az a tény is, hogy
a XXI. szazadra nem csak a szerzoi alkotasok, de az adatok és mas tartalmi
elemek egyéni, eredeti jellegli 6sszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése
is oriasi jelentoséggel bir az informacid terjedésének és felhasznalhatosaganak
szempontjabol.*** Ahogyan Boytha Gyorgy mar 1969-ben megfogalmazta,
az irasmiivek gyjtését vilagszerte felvaltotta az informaciogytjtés.’® Ennek
megfeleléen az adatbazisok akkor is részesiilhetnek szerzoi jogi védelemben,
ha a tartalmukat képez6 adatok 1étrehozasahoz sem szellemi raforditasra, sem
szakértelemre nincs sziikség.’*® Az adatbazist képez6 tartalmi elemek ugyanis
lehetnek miivek, adatok vagy barmely egyéb tartalmi elemek. Tovabbi fogalmi
feltétel, hogy valamely rendszer vagy modszer szerint legyenek elrendezve, és a
tartalmi elemekhez —szamitastechnikai eszk6zokkel vagy barmely mas médon —
egyedileg hozza lehessen férni.*”” Az, hogy az adatok nyernek-e tovabbi je-
lentéséget adatbazisba rendezésiikkel, nem feltétlentil bir jelentoséggel.’® Azt
azonban, hogy a gylijteménybdl kinyert tartalmi elem 6nalld informéacios érték-
kel bir-e, nem az adott gytijtemény tipikus felhasznaldja szempontjabol, hanem
a kinyert tartalmi elem irant érdeklddé harmadik személyek szempontjabol
fennallo informacios értékre tekintettel kell megitélni.>®

A szerzoi jogi védelem fennalltdhoz az adatbazis-fogalom feltételeinek
teljesiilése esetén is vizsgalni sziikséges a védelemhez sziikséges tovabbi
kritériumok meglétét, igy azt, hogy tartalmanak dsszevalogatasa, elrendezése
vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii-e. ,,A szerzdi jogi védelmet tehat nem

304 BYGRAVE i. m.

395 BoyTHA (1969b) i. m. 375.

306 Ld. pl. C-444/02. sz. Fixtures Marketing Ltd kontra Organismos prognostikon agonon

podosfairou AE (OPAP) tigyben 2004. november 9. napjan hozott itéletet.

307 Szjt. 60/A. §, 6sszhangban az Eurdpai Parlament és Tanacs 96/9/EK szamil, az adatbazisok

jogi védelmérdl szolo iranyelvének (Adatbazis iranyelv) (17) preambulumbekezdésével és 1.
cikk (2) bekezdésével. Ld. még a BUE 2. cikk (5) bekezdését, TRIPS 10. cikk (2) bekezdését és
a WCT 5. cikkét, melyek tartalmi eltéréseirdl részletesen ld. Ficsor M. (2002b) i. m. 483—485.

398 P1. C-604/10. sz. Football Dataco Ltd és tarsai kontra Yahoo! UK Ltd és térsai iigyben 2012.
marcius 1. napjan hozott itélet; SzJSZT 38/2006. — Szerzdi jogi védelem fennallasa miiholdas
televizioprogramok térképe és frekvencia tablazat esetében; SzJSzT 23/08/1. — Adatbazis
szerz0i jogi és sui generis védelme; SzJSZT 16/10 — Adatbazis szerzdi jogi és kapcsolodo jogi
(sui generis) védelme.

309 C490/14. sz. Freistaat Bayern kontra Verlag Esterbauer GmbH iigyben 2015. oktéber 29-én
hozott itélet 27. pontja.
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az egyes adatok (mint a gylijteményes mii részei) specialitasa, hanem a részeket
magaba foglald gyljtemény felépitésének egyedi jellege alapozza meg.”!

A felhasznadlas modja és a jogosultat illetd jogok tartalma erdsen meghata-
rozott azon jellemzok altal, hogy az adatbazisok — hasonldan a szoftverekhez —
igen nagy kereskedelmi jelentdséggel birnak, és az alkotd személyiségéhez
lazédbban fiizodnek.’"' Ez abban is megmutatkozik, hogy lehet6ség van a szerz6i
vagyoni jog atruhazasara, de ezek a sajatossagok a szereplok érdekei kiegyen-
sulyozasakor is hatassal vannak a mérleg beallitasara. A vagyoni szempontok
erds jelenléte’ mellett ugyanis kiemelt figyelmet kell forditani az adatbazist
felhasznald személyek érdekeire, foként arra, hogy az adatbazis oltalma ne
akadalyozza az informaciohoz vald hozzajutast.’!

Az adatbazis sajatossagai igen eroteljes differencialast jelentenek a szerzoi
jog rendszerében, amelyet tovabb arnyal az adatbazis-eldallitonak biztositott
sui generis védelem (1d. a II1.1.3.5. alpontban).

1.1.3. Rekldmozas céljara megrendelt miivek

A kifejezetten reklamozas céljara sziiletett miivek esetében a védelem targya
nem attol sajatos, hogy kiilonleges jellemzokkel biré miifajba tartozé alkota-
sokrol van sz6 — a legkiilonfélébb mitipusba sorolhato alkotdsok (pl. audio-
vizualis miivek, grafikai alkotasok) sajatos felhasznalasi céljabol, kereskelmi
kommunikacios jellegébol fakad a részletszabalyok kiilonbsége. Ugyan az Szjt.
els@sorban a kifejezetten jovoben megalkotandé reklammiivekre nézve hataroz
meg az altalanostol eltérd szabalyokat, lehetdség nyilik arra is, hogy egy mar
meglévo alkotasrol kossék ki a felek szerzédésiikben, hogy azt annak reklamcé-
10 felhasznalasa korében reklam céljara megrendelt miinek tekintik.>

A hagyomanyostdl igencsak eltérd alkotoi és felhasznaldsi cél kihatassal
van a — tipikusan irodalmi, képzémiivészeti, zenei, fotomiivészeti, film- és mas
audiovizualis — alkotasok mennyiségi és mindségi jellemzdire is, ezek azonban

310 SzJSZT 39/2004/1-2. — Adatbazisok dsszehasonlitasa.

31T NIMMER i. m.

312 FaLupi (2003) i. m.

313 TOFALIDES—COLLIER i. m.

314 Szit. 63. § (4) bekezdés.
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(az egyéni, eredeti jelleg megléte esetén) a szerzd6i jogi védelem fennalltat
nem,’”® annak tartalmat viszont befolyasoljak.

Egyrészt mindez erdsen kihat a személyiségi jogok gyakorlasara. Alkotoikat
nem (vagy legalabbis elsdsorban nem) a ‘halhatatlansdg iranti vagy’ hajtja,
mind a névfeltiintetés joga,’'® mind a miivek integritasahoz fliz6d6 jog gya-
korlasa igazodik az alkotas funkcionalitasahoz, aru-jellegéhez (ugyanakkor a
személyhez fiz6d6 jogok — a vagyoni jogoktdl eltéréen — ezesetben sem for-
galomképesek). A nem reklamozas céljara 1étrejott miivek reklamcélokra valo
felhasznalasa viszont annal élesebben érintheti a szerzOk személyiségi jogait,
amelyekre természetesen a kozkines korébe tartozo miivek ilyen jellegii fel-
hasznalasa soran is tigyelni kell. Ilyenkor ugyanis tipikusan atdolgozasra kertiil
sor, amely felhasznalasnak a szerz6t megilletd integritasvédelem viszont igen
er6s korlatjat jelentheti.?"”

Masrészt a mu létrehozatalanak és felhasznalasanak célhoz kotottségébdl
eredden a jogalkoto ésszerlinek tartotta a vagyoni jogok atruhazhatosaganak?'®
biztositasat is a reklamcélu felhasznalas tekintetében. Annak ,,nincs akadalya,
hogy a reklamceltol eltérd felhasznalasokra is felhasznalasi jogot szerezzen a
reklamszolgaltato kiilon erre iranyuld megallapodas alapjan™'. A szoftverhez
¢és az adatbazishoz hasonldan mar eleve a mii [étrejottét is annak funkcionalitdsa
hatarozza meg, az alkot6 eszmei és vagyoni jellegli mozgatorugoéi koziil is jel-
lemzden ez utobbiak vannak tulsulyban.’*® A gazdasagi reklamokhoz, kiilonféle
plakatokhoz, valamint politikai hirdetésekhez késziild miivek egyszerti aruként
viselkednek,*?! gyakran kérész-életiick, de akar hosszabb sziinet utan is Gjra
sor keriilhet érzékelhet6vé tételiikkre. Forgalomképességiiket az is indokolja,
hogy gyakran hosszl utat tesznek meg a média-értéklanc haldézataiban®?? — ezt
segiti, hogy ,,a vagyoni jogokat atruhazoé szerzo és a vagyoni jogokat megszerzo

315 Ld. pl. SzJSZT 16/08. — Reklamozas céljabol megrendelt mii felhasznalasa: ,,A szerzéi jogi

védelmet ugyanis nem érinti, ha a mii nem esztétikai, hanem funkcionalis alkotas”

316 A névfeltiintetéshez fiiz6d6 jog ... a felhaszndlas jellegétdl fiiggd, ahhoz igazoddé modon

gyakorolhato. A reklamfilmek teriiletén altalanos gyakorlat, hogy — elsésorban az idébeli
korlatok miatt — a szerz6(k) neve nem, csupan a reklamfilmet eldallité tigynokség megjelolése
lathato rovid idére.” SzJSZT 20/2005. — Reklamozas céljabol megrendelt mii felhasznalasa.

317 87JSZT 12/2005. — Grafikak jogosulatlan felhasznalasa.

318 Lehetdségként, és nem automatikus médon, 1d. pl. SzISzT 44/2000. — Embléma modositasa-

hoz sziikséges szerz6i engedély.

319 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 393.

320 KoLTAY-NYAKAS (szerk.) i. m. 522.

321 §7JSZT 11/09. — Aru csomagoldsan, reklamjan felhasznalt fotografiai mii szerzéi jogdija.

322 GRAD-GYENGE—SARKADY (2012) i. m.
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jogutod kozott a vagyoni jogok vonatkozasaban tovabbi kapcsolat nem all fenn,
amennyiben az atruhdzassal kapcsolatos kotelezettségeket a felek teljesitet-
ték.”3?* Ugyanakkor fontos szempont, hogy ,,nem tekintheték atruhazottaknak
az olyan jogosultsagok, amelyekre a felek a szerz6dés megkotésekor nem is
gondolhattak, amelyek lehetéségével nem is szamolhattak, hacsak a szerzédés
tartalmabol s a fennforgd koriilményekbdl a feleknek ezzel ellenkez6 akaratara
nem lehet kovetkeztetést levonni.”**

A sajatos felhasznalas nélkiilozhetetlenné tette azt a szabalyt is, mely szerint
a reklamozas céljara rendelt miivekre a kozos jogkezelés nem terjed ki, sot,
a kozos jogkezeld szervezet értesitése esetén ez eldzetesen meglévd miivek
reklamozas céljara torténd felhasznalasa esetén is igaz lehet.

A szerepldk érdekei kiegyensiulyozasa soran tehat az alkotd és a megrendeld
motivacidja és szandéka er0sen nyom a latba. A szerzo6 a szokotthoz képest el-
téro jellegli védelmet igényel, és el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a szerzo
jogai sajatos modon keriilnek Osszeiitkdzésbe az alkotast megrendeld, avagy
azt valamilyen specidlis célra felhasznalé személy érdekeivel (pl. a rekldmban
szereplé alkotas modositasa, atdolgozasa kapcsan).’>> A szereplok helyzetét
halézatba kapcsolddasuk, az egyéb jogteriiletek jogforrasai is erdésen megha-
tarozzak (I1d. pl. a rekldmszolgaltatokra, a reklamot kdzzétevokre vonatkozd
rendelkezéseket). Mindezekkel egyiitt elmondhatd, hogy e mutipusok kapcsan
a szerzOi jogi kérdések jelentosége gyakran eltorpiil mas — igy példaul verseny-
jogi, fogyasztoévédelmi — szempontok mellett.**

1.1.4. Audiovizualis mivek (filmalkotasok)

Ahogyan Balas P. Elemér fogalmazott az audiovizualis miitipus megjelenése
kapcsan, nem a jogalkot6 dolga gondolkozni azon, hogy a ‘mozgdfényképészeti
alkotasokra’ sziikség van-e vagy sem, hasznosak-e vagy sem: ,[...] ezt a je-
lenséget készen talalja és szamolnia kell vele, igy a szerzoi jog szabalyozasa

33 V6. SzJISZT 30/2001. — Logd plakaton valo felhasznalasa, SzJSZT 4/2004. — Emblématerv
felhasznal¢ altali megvaltoztatasanak kérdése.

324 SzJSZT 36/2006. — Grafikék jogosulatlan felhasznélasa diafilmben.

325 PoGACSAs (2014b) i. m.

326 1Ld. pl. SzJSZT 16/08. — Reklamozas céljabol megrendelt mii felhasznalasa; SzIJSzT 26/2003.
— Filmalkotas cimének és betitipusiinak felhasznalasa mas termék reklamozasara; SzJSzT
29/2006. — Reklamcélra készitett miivekre fennallo szerz6i vagyoni jogok atruhazasa, illetve
ilyen miivekre adott felhasznalési szerzédések.
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korében is.*?7 Az els6 audiovizualis mii megjelenése Ota jelentds jogszabalyi
valtozasra volt sziikség a védelem e specialis targya vonatkozasaban. Mara a
filmgyartas nem csak kiemelked6 miivészeti és erds gazdasagi hatdsa miatt, de
a miélvezd kozonség nagy érdeklodésére is tekintettel kiemelt figyelmet vivott
ki maganak. Az angolszasz ¢s a kontinentalis szabalyozas kozotti 1ényegi eltéré-
sek kivaldan mutatjak, hogy a szerzéi jogi rendelkezések jellege milyen hatéassal
van a filmek létrehozasara, a ra épiilo befektetések, iparag helyzetére, és a fel-
hasznalok, valamint a kozonség hozzaallasara, elvarasaira.’® A szamos szerzoi
jogi teljesitménybdl dsszeallo audiovizualis alkotasok sokszintisége lenyiig6zo,
az egyes tipusok kulturalis ¢letben betoltott szerepe, gazdasagi jelentGsége
igen valtozatos képet mutat. Nem csak az egyes miinemek szerzoi jogi védelme
fennalltanak megallapitasa bizonyul idénként nehéz feladatnak,’?® de a szerzéi
jog jogosultjanak a meghatarozasa is mufajspecifikus definicié meghatarozasat
igényelte e tipikusan tobbszerzés miivek esetében.*° Raadasul a Filmtv. szii-
kebb kort®! tekint filmalkotasnak, hiszen csak a timogathat6 filmalkotasokra
van tekintettel (a filmalkotas eltérd szerzoi jogi fogalma magyarazhatja azt is,
hogy az Szjt. vonatkozo fejezetének cime ,,filmalkotasok és mas audiovizualis
miivek”, mint ahogyan az Szjt. 1. § (2) bekezdésének g) pontja®*? is utal arra,
hogy a filmalkotas fogalmanak lehet egy tagabb és egy sziikebb értelme).

Az audiovizualis muvek felhasznaldasanak folyamatat és sajatossagait nagy-
ban meghatarozza a filmeléallitokkal vald viszonyrendszer, a komplex jogvi-
szonyok altal kirajzolt, kiterjedt felhasznaloi halozat, valamint a kapcsolodo
agazati jogszabalyok rendelkezései (igy az audiovizualis médiaszolgaltatasokra

327 BaLAs (1938b) i. m. 25-26.

328 TAkO i m.

329 Ld. pl. SzJSzT 42/2000. — Dokumentumfilm kdzremiikddsi mint szerzék, illetve eldadomii-

vészek; SzJSzT 25/2002/1-2. — Filmalkotas latvany-, illetve fényterveinek szerzoi jogi vé-
delme; a szerz6ség kérdése; SzJSzT 31/2002. — Forgatokonyv €s irodalmi mii kozotti szerzoi
jogi kapcsolat; SzJSzT 23/2003. — Filmalkotas jogosulatlan bemutatasa kdzgyijteményben;
SzJSzT 6/2006. — Eléadémiivészi jogok gyakorldsa szinkronizalas esetén; SzJSzT 5/14. —
Szakinditasi dokumentacié szerzéi jogi védelme.

330 S7JSzT 28/2005. — Rajzfilmek szerz6i jogai. Ld. még FINANCSEK i. m.

31 A mozgoképrdl sz616 2004. évi I1. torvény (a tovabbiakban: Filmtv.) 2. § 2. pontja szerint:

Wfilmalkotas: a szerzoi jogrol szo016 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) szerinti
filmalkotas, ideértve a szamitogépes vagy barmilyen platformon hozzaférhetd jatékprogram
elézeteseként késziild filmalkotast, ide nem értve a hirmiisort, az aktualis és szolgaltatdo ma-
gazinmiisort, a sportkdzvetitést, a beszélgetomiisort (talk-show), a jaték- és vetélkedémiisort,
¢és a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szold torvény
hatalya ala tartozé reklamfilmet.”

332 Szjt. 1. (2) bekezdés g) pontja szerint ,,a filmalkotas és més audiovizudlis mii (a tovdbbiakban

egylitt: filmalkotas).”
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vonatkozd jogforrasok és a filmtorvény).’*® A kozos jogkezelés szerepe az
audiovizualis miivek kapcsan is jelentés,** az egyes filmtipusok megalkota-
sanak célja, a létrehozott mii rendeltetése €s a készitéshez sziikséges forrasok
jellege (befektetdk, allami tamogatasok, alapok stb.)** szintén kihatassal van a
felhasznalas sajatossagaira, valamint a vagyoni ¢és a személyhez fiz6d6 jogok
gyakorlasanak modjara, érvényesiilésiikre.

A szereplok érdekei kiegyensulyozasa soran sem tekinthetiink el az egyes
audiovizualis alkotasok kozotti oriasi kiilonbségektdl — mint sajatos védelmi
targy maga is rendkiviil Osszetett kategéria abbol a szempontbdl is, hogy az
egyes mitipusoknak hol kulturalis, hol gazdasagi termék jellege az erésebb (pl.
dokumentumfilm, animacios film, televizios jaték, reklamfilm, jatékfilm stb.),
¢s a szerzOi jogon kiviili eszkdzok szerepe is eltérd az egyes esetekben. Mindez
az audiovizualis alkotasok valamennyi életszakaszat érinti: a létrehozatal egyes
fazisait, a mtiélvezetet, a felhasznalast és az archivalast is sajatos érdekek befo-
lyasoljak.3¢

A képet tovabb arnyalja, hogy nem csak a kiterjedt felhasznaldi halozat
egyes tagjai, a miélvezd kozonség, és a film alkotoi képviselnek figyelembe
veendd érdekeket, de a filmek 1étrejottében kozremitkodok esetenként eltérd
szempontjait is mérlegelni kell. ,,A filmeldallito jelentds anyagi és szervezési
befektetésének védelme és a film szerzdinek jogai védelme kozotti egyensuly
megteremtését szolgaljak az Szjt. IX. Fejezetének szabalyai.”**” (A filmeléalli-
torol és kettds pozicigjarol 1d. a 111.1.3.3. alpontot.)

33 A filmek tipikusan miisorelemek, igy a médiaszolgéltatdsokrol és a tdmegkommunikécio-

ol sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 30. §-a a termékelhelyezés
kapcsan is sajatos szabalyokat fogalmazott meg rajuk nézve. KRICSFALVI-KALOCSAY i. m.
190.; A felhasznalas sajatos aspektusa a miisorformatum kapcsan jelenik meg: SzJSzT 24/08.
— Televizios miisor formatumanak egyéni, eredeti jellege; SzJSzT 32/10. — Televizios miisor
alapjat képezo szinopszis szerzoi jogi védelme.

FiLmJus. Ld. még: SzJSzT 06/14. — Kiilfoldi szerzdi miivek védelme.

Ld. a Filmtv. II. fejezetének rendelkezéseit a kozvetett és kozvetlen allami tamogatasok
rendszerérol, a Magyar Nemzeti Filmalap tevékenységérol.

36V, foként GRAD-GYENGE (2015a) i. m.
337

334

335

GYERTYANFY (szerk.) i. m. 395.
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1.1.5. Képzémiivészeti, fotomilivészeti, épitészeti, iparmiivészeti
¢s ipari tervezOmiveészeti alkotasok, miiszaki létesitmények
tervei

Az Szjt. 6nallo fejezetet szentel az alkotasok egy olyan csokranak is, amely mar
onmagaban is rendkiviil heterogén védelmi targyakat foglal magaban. Azonos
tartalmi specialis rendelkezések meghatarozasa nem csak azért indokolt e
mivek esetében, mert valamennyi ide sorolt miifaj vizualis alkotas, de azért
is, mert gyakran 6sszemos6do, vegyes miifaju alkotasokrol van szo6, amelyek
tobb mtipus jegyeit is magukon viselik,**® ideértve mas kategoriakat is (pl.
reklamozas céljara létrehozott miivek®). Ez persze nem jelenti azt, hogy az
egyes mukategoriak esetében ne meriilnének fel tovabbi specialis kérdések, és
ne lenne sziikség miifajonként sajatos megkozelitésre. Igy az egyes alkotasok
létrehozatalanak célja, az alkotd szandéka, a felhasznalds sajatossagai, a mii-
példanyok szdma, a mu tobbszordzhetdsége, tipikus terjesztési formai, a jog-
érvényesités lehetdségei, a miélvezd kdzonség valamint a felhasznalok igényei
¢és érdekei esetrdl esetre sajatos kozeget teremtenek. De dnmagéaban a szerzoi
jogi védelem fennalltdhoz sziikséges alkotdi mozgastér megléte €s nagysaga is
kiilonbozik az egyes vizualis miikategoridk esetében (is), és kiilondsen az épité-
szeti**’ és a fotomuivészeti alkotasok kapcsan hoz felszinre érdekes hatarteriileti
problémakat.**!

Mig az 1969-es szerzo6i jogi torvényiink — a vagyoni befektetésre tekintettel —
még meghatarozott védelmet a tudomanyos vagy miivészi alkotasnak nem
mindsild fényképekre nézve is, ha rajta a készitd neve és a megjelenés vagy
nyilvanossagra hozatal éve szerepelt,** kovetkez6 torvényiink mar megsziintette

338 P1. SzJSZT 34/2002. — Mozaik cimer szerz6i jogi védelme; a szerz6t megilletd jogdij mértéke.

339 Egy kereskedelmi forgalomba késziilt grafikai alkotas esetében példaul ,,természetes, hogy

reklamozzak. A felhasznal6é a csomagoléanyagot nem csak az aru védelmére hasznalja,
hanem annak eladhatésagat kivanja vele novelni.” SzJSzT 32/2003. — Csomagoldéanyag
szerz0i jogi védelme és felhasznalasa. De épitészeti alkotasok esetében is lathatd az 6sz-
szekapcsolodas: ,,szolgalhatnak reklamhordozo feliiletként, szerepelhetnek reklamokban
hattérként véletlenszerlien vagy tudatos diszletként, lehetnek a reklamozott dolog (pl.
valamely épitéanyag — tetéceserép, nyilaszaro, vakolat, egyéb burkolat stb.) hordozoéi, sét,
akar 6nmagukban vagy védjeggy¢ alakitva is fokozhatjak a reklamozott dolog, szolgaltatas
kelenddségét.” BARTA i. m.

30 S7JSZT 38/2001. — Epiilet 4talakitasa soran felmeriild egyes szerzéi jogi kérdések.

341 (C-145/10. sz. Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai i {igyben hozott

végzés részletes elemzését Id. SzaBO S. i. m.; SZINGER i. m. 289-308.
34251, § (1) bek.
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ezt a —német jogban még ma is 1étez6** — oltalmi format, hiszen nem volt sziik-

ség ra (bar a Védelmi id6 iranyelv ma is lehetévé teszi,*** a védelem kiiszobe
olyan alacsony, hogy hazankban gyakorlatilag nincs sziikség ra’%).

Ugyan a ,,gyakorlati cél nem zarja ki a szellemi alkotas jelleget, de a jogi
rendezés differencialodasat hozza magaval” — Toth Janos 1947-ben tett meg-
allapitasa ma is igaz, azzal, hogy mig kezdetben a szabadalmi jog teriiletére
volt jellemz6 az emlitett gyakorlati cél, €s elmondhaté volt, hogy ,,a szerzéi jog
targyat képezo alkotas nem céltevékenység eredménye”, ma mar messze nem
rogzithetd a szerz4i jog valamennyi targya kapcsan, hogy 1étrejottiikben ,,dontd
az egyéniség Onkifejezése”.

A felhaszndldsra vonatkozo rendelkezések ennek megfelelden rendkiviil 6sz-
szetett szabalyrendszert alkotnak. A vizualis alkotasok egy részénél esztétikai
jellegiik keriil el6térbe, mig masoknal funkcionalis voltuk — ami a felhasznalasi
igényekre, modokra és részletszabalyokra is erds hatassal van. Nyilvanvaldan
mas megkozelitést igényel egy tisztan esztétikai célokat szolgald képzomiiveé-
szeti alkotds, pl. egy keramiaszobor, egy miivészi kialakitasu kerti butor, egy
teasdobozra készitett grafika, egy kozosségi oldalra feltoltott fotd, valamint
egy épiilet terve.’ A funkcionalitas el6térbe keriilésén kiviil differencialasi
szempont az alkotast hordozé miipéldany(ok) szdma (korlatozottan rendelke-
zésre allo, vagy egy példanyban I1étezo alkotasok esetén nagy jelentdsége van a
mil bemutatasat, illetve a kiallitast lehetévé tevd rendelkezéseknek), valamint a
mipéeldany tulajdonjogénak atruhazasa is (ebbdl fakaddan nem csak a tulajdon-

3. UrhG 72.§

344 Ld. az Burépai Parlament és a Tandcs 2006/116/EK irdnyelve (2006. december 12.) a
szerzOi jog ¢és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl (Védelmi id6é iranyelv) (16)
preambulumbekezdését és 6. cikkét: ,,A tagallamok mas fényképeket is védelemben része-
sithetnek.”

Tekintve, hogy a fotomiivészeti alkotasoknal a Szjt. szerint nincs sziikség valamilyen specialis
-miivészi” jellegre, nagyon kevés fotd esik kiviil a szerz6i jogi védelmen, pl. az automatikus
kozlekedés-ellendrzési késziilékek altal rogzitett képek, a pénzbedobassal mitkoddé kamerak
utjan készitett fényképek, a mar meglévo fényképekrol késziilt fényképek. SzJSzT 10/07/1. —
Fényképfelvétel szerz6i jogi védelme.

ToTH J. i. m. 14.

Elsé szerz6i jogi torvényiink az épitészeti mitveket nem sorolta a szerz6i jogi védelem targyai
kozé, azonban differencialt rendelkezést tartalmazott az épitészeti tervek vonatkozasaban. ,,A
fold- és térképekre, természettudomanyi, mértani, épitészeti és miiszaki rajzokra és abrakra,
a mennyiben azok rendeltetésoknél fogva képzémiivészeti alkotasoknak nem tekinthetdk,
a jelen torvény 1-44. §-ai, ha pedig rendeltetésoknél fogva képzémiivészeti alkotasoknak
tekintenddk, a jelen torvény 60—66. §-ai megfeleldleg alkalmazandok.” Azaz a muszaki jel-
legli tervek esetében az ir6i miivekre, az esztétikai jelleglickre a képzémiivészet alkotasaira
meghatarozott szabalyokat rendelte alkalmazni. 1884. évi XVI. tc. 67. § Ld. BAKOS—NOTARI
(2011b) i. m.

345

346

347
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jog és a szerzdi jog Osszelitkozésére keriilhet sor, de sajatos vagyoni jog, igy a
koveto jog léte is ebbdl ered®*).

A védelem e sajatos targyai a személyhez f1z6d6 jogok kapcsan is eltérd
megkozelitést igényelnek: mind az integritashoz valo jog, mind a névfeltiintetés
joga kapcsan miifaji igazodasra van sziikség.’*

A szereplok érdekei kiegyensulyozdasa soran a jogalkalmazonak esetrol-
esetre valaszt kell adnia olyan kérdésekre, mint hogy az alkalmazott miivészet
esetében mennyiben masok a kiiszobértékek, miként oldhato fel az iitkdzés a
tulajdonjog ¢és a szerzéi jog kozo6tt. > Ez utobbi vonatkozasaban az épitészeti
alkotasokat sziikséges kiemelniink, amelyek esetében a szerzéi jog gyakorol-
hatosagat igen intenziven befolyasolja a vonatkozo kozigazgatasi kornyezet és
a tulajdonjog.>!

A jogalkotonak tekintettel kell lennie a felhasznalas sajatos modjaira és
céljaira is, ami a szabad felhasznalas korében is differencialt szabalyokat ered-
ményezett (kérdés, hogy ezek fenntartisa indokolt lesz-e a j6v6ben).>> Nem
csak e mifaj-csokorba tartozd miivek mutatnak heterogén képet, de a veliik
kapcsolatos felhasznalasi célok és igények is rendkiviil sokfélék. Mindemellett
latnunk kell azt is, hogy a vizualis alkotasok, illetve a roluk késziilt — esetenként
ugyancsak vizualis alkotasnak mindsiilo — fotok is sajatosan viselkednek a digi-
talis vilagban: a kdnny1 elérhetéség mellé nagy — a maganfelhasznalas korébol
kilép6 — felhasznalasi igény jelentkezik a korabban egyszertien csak ‘miiélvezd’
kozonség tagjainak részeérdl is (errdl bovebben Id. a IV. fejezetben irtakat).
A jogalkoto viszonylag kevés specialis rendelkezést hatarozott meg e sajatos
alkotastipusok kapcsan, igy nem csak a jogalkalmazo jelentdsége értékelddik
fel az egyensuly kialakitasaban, de a felek részérdl is fokozott kortiltekintésre
van szilikség a vonatkoz6 felhasznalasi szerz6dések megkdtésekor.

38 Orszagonként 1d. BOESCH-STERPI (szerk.) i. m.

3% FaLupr (2011) i. m.; BARTA i. m. 109-110.; SzJSZT 10/2004. — Fotok szerzdi jogi védelme;
Bopo G. i. m.

350 FaLupi (2014a) i. m. 118.; BAKOS-NOTARI (2011a) i. m. 63—64.

31 GYENGE (2003b) i. m.; SzJSZT 01/2006. — Epitészeti mii 4tépitése; BDT 2010. 2329.; SzJSZT
5/13. — Uszoda fejlesztésével kapcsolatos szerzoi jogi kérdések.

352 Ld. pl. SzISZT 13/2004. — A képzémiivészeti, fotomiivészeti, iparmiivészeti, ipari tervezémii-

vészeti és épitészeti alkotasok, miiszaki létesitmények szabad felhasznalasa; vagy az informa-
cids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol
sz010, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti €s a tandcsi iranyelv végrehajtasarol
(2014/2256(INT) sz0l6 jelentés (a tovabbiakban: Reda-jelentés) kapcsan ,,panoramaszabad-
sagként” emlegetett, mar-mar hisztérikusnak mondhato vitat kovetéen kialakitott elv.
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1.2. Egyéb sajatos alkotastipusok

A jogalkalmazas soran kikristalyosodott az az alapelv, mely szerint az egyéni,
eredeti jelleg kiiszobértéke az egyes alkotastipusokhoz igazodva hatarozhato
meg: a miivek kozott tehat az alkotdi mozgastér nagysaga, és — ezzel dsszefiig-
gésben is — a kifejezés egyéni, eredeti voltanak megitélése kapcsan is jelentds
kiilonbségeket tapasztalhatunk. Ugyan a ,védelem nem fiigg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo ér-
tékitélett6l,”*> a védelem fennalltdhoz megugrandé kiisz6b magassaga viszont
esetrdl esetre hatarozhatd meg, igy a jogalkalmazo munkaja soran differencialt
megkozelités rajzolodik ki.*>*

Az el6z6 alfejezetben mar emlitett funkciondlis alkotasok esetében kiilondsen
latvanyos a kiilonbség. Elso szerzo6i jogi torvényiink alapjan a Curia még hozott
olyan hatarozatot, amelyben bizonyos funkcionalis alkotasokat céljuk alapjan
kizart a szerz6i jogi védelem korébo6l.>> Azonban még masodik szerzéi jogi
torvénytink hatalyba Iépése elott kikristalyosodott az a szerz6i jogi alapelv, hogy

»|---] a szellemi alkotas alkalmazasanak modjat a torvény ko-
zombosnek tekinti, tehat az alkotésjelleget a gyakorlati cél nem
zarjaki. [...] Igy a biroi gyakorlat kiterjeszti a szerzéi jogi oltal-
mat arjegyzékekre, iizleti hirdetésekre, menetrendkonyvekre,
lakasjegyzékekre, hasznalati utasitdsokra, szakacskonyvekre
¢s a mindennapi élet gyakorlati céljait szolgald egyéb ilyen
munkalatokra is.”3%

Ugyanakkor ,,a funkcionalis miivek elterjedése és a szerzéi jogi védelem ala
»tiiremkedése« miatt (pl. szoftver, gyiijteményes miitként mindsiilé adatbazisok,
a védelem also szintjét surold szakirodalmi alkotasok, igy hasznalati utasitasok

33 Szt 1. § (3) bek.

354 Hepp i. m. 72-74.

35 Pl.,,A divatlapban foglalt rajzoknak az a céljuk, hogy a legujabb fehérnemii divatot dbrazoljak,

minden tudomanyos, illetdleg miivészi vagy miiszaki iranylaton kiviil egyediil a fehérnemi
divat legujabb mintainak ismertetését ¢s terjesztését célozza, ezért az abban foglalt rajzokat
olyan iparkészitménynek kell tekinteni, melyet az 1884: X V1. t-cz. 66. §-a a szerzdi jogi vé-
delembdl kizar.” 714. sz. dontvény, C. 1914. apr. 22.2313/913. P. sz.; ,,Nem terjed ki a szerz6i
jog védelme rajzokra, melyeknek az a rendeltetésiik, hogy alakjaik az uri 6ltonydk és feldltok
legujabb stilusat abrazoljak, barmily miivészi kiviteliiek is.” (Maganjogi Dontvénytar V. 33).
Hasonlé C. 1922/1910. (Gr. XVII. 230. 1.).
36 BaLAs (1941) i. m. 677.
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¢és reklam-miivek stb.) a fent leirt védelmi szint mérce, azaz az egyéni-eredeti jel-
leg egyre alacsonyabbra keriil. Leegyszeriisitve, ha egy »egyszerii« funkcionalis
mi nem szolgai masolas eredménye, ha alkoto jellegli valasztasi lehetdség allt
fenn a mi megalkotasa soran, és ezzel az alkoto élt, az alkotds mar megfelel a
szerz0i jogi védelem eldfeltételeinek.””” Annak elfogadasaval, hogy funkcidjatol
és szerepétdl fliggetleniil védelmet biztositunk valamennyi, a fogalmi elemek-
nek megfeleld alkotastipusnak, és nem differencialunk a mii létrehozasanak célja
szerint, a kifejezetten esztétikai miivek mellett szoérakoztatoipari, illetve ‘tisztan
piaci’ termékként viselkedé miivek is beletartoznak az egyre szélesebb korbe.
Kérdés, hogy ez a béviilés valoban azt jelenti-e, hogy a kdzkines korébol vonunk
ki alkotastipusokat,*® avagy inkabb arrdl, hogy a — sziikségszeriien — altalano-
san meghatarozott fogalomnak megfeleld miivek koziil nem ‘valasztjuk le’ a
célja szerint specialis rendeltetésti alkotasokat. Arrol, hogy egy ilyen levalasztas
sziikséges, és egyaltalan lehetséges-e a jovoben, a IV. fejezetben lesz sz6.

Az otlet — egyéni, eredeti kifejezésmdd elhatarolasa tehat egyes sajatos, 1j
miifajtak esetében végso soron a jogalkalmazora harulo feladat (pl. 1ézerjaték,
weboldal, font, multimédia alkotasok, szabvanyok), és vita esetén a mii azo-
nosithatéan egyéni, eredeti része kapcsan is esetrdl esetre torténd elemzést,
dontést kivan.’>

A védelem bizonyos targyait a jogalkoto emeli ki az alkotasok korébdl. Bar
nem kiilon miitipus, de a mii sajatos cime, illetve a miiben szerepld jellegzetes
alak is védelmet kapott mint a mii része,** az alkotasi modszer sajatossagaira
tekintettel pedig az egyiittesen alkotott miivek, illetve mas kozos miivek,*!
vagy a gyljteményes miivek*®? is differencialt védelmet élveznek.

Egyes vélemények szerint bizonyos értelemben ©6nallo mukategérianak
tekinthetjiik a munkaviszonyban, illetve megrendelésre késziild, jovOben
megalkotando miiveket.** Lenkovics Barnabas felveti a kérdést, hogy ,,az el6re
megrendelt, a tervezett, szervezett, menedzselt alkotas, s6t alkotas-sorozat
tekintheté e még egyéni eredeti jelleglinek.”*** A jelenlegi szerzéi jogi szaba-

37 8zJSZT 16/08. — Reklamozés céljabol megrendelt mii felhasznalasa.

358 GYERTYANFY (2006) i. m.

39 SzJSZT 33/2005. — Pedagdgus-tovabbképzési programok szerzdi jogi megitélése; SzJSzT

36/07/1. — Szakirodalmi mii kozzététele és felhasznalasa az Internet tjan.
360 Szjt. 16. § (3) bek.; SzISZT 28/2005. — Rajzfilmek szerzdi jogai.
Syt 5-6. §
32 Szijt. 7. §; SzISZT 21/2004. — Szakacskdnyvek, illetve receptek szerzdi jogi védelme.
6 Szt 30. §

364 LENKOVICS i. m. 277.
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lyozas viszont ebben a tekintetben — a mii szempontjabol — nem tesz (€s nem
is tehet) kiilonbséget: amennyiben a munkaltatd, megrendelé biztosit alkotoi
mozgasteret a szerz6 szamara, sziilethet egyéni, eredeti jellegli miialkotéas. Az
igy létrejovo alkotasokra tekintettel fennalld szerzdi jog tartalmat azonban mar
valoban nagyban befolyasoljak a keletkezés e koriilményei.

(Megjegyezziik, hogy a szerz6i alkotasokra vonatkoz6 szabalyrendszert mas
jogteriiletek, mas szempontok alapjan is differencialhatjak, igy pl. a kulturalis
javaknak (is) minésiilé mivekre sajatos rendelkezések vonatkoznak.*®%)

1.3. Kapcsolodo jogi teljesitmények

A szerz0i alkotasnak nem mindsiild, am azokhoz hasonloan értékes €s jellemzden
szerzOi miivekhez kapcsolodo teljesitmények bevonasa a szerzoi jogi jogteriiletre
egyrészrol régen fennalld igényt elégitett ki, masrészt viszont éles vitakat valtott
ki Mig az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban egyes ilyen
teljesitmények is szerzoi jogi védelmet élvezhetnek (pl. a filmeldallitd szerzo,
vagy a hangfelvétel-kiado szerz6)*®” a kontinentalis jogrendszerek amellett tették
le a voksukat, hogy e teljesitmények nem csak a szabalyozas tartalmaban, de
rendszertanilag sem kezelhetoek a szerzoi alkotasokkal azonos mddon.

Mig az elsé jogforrasaink kozott talalkozhatunk olyan kuriai dontéssel,
amely példaul az eldadoémiivészt ,.egy, a szerzdi jog altal elismert atdolgozoi
tevékenységnek »szerzdjévé« avatja (P. 1. 1333/1935.)”, a jogtudomany kép-
viseldi a komolyabb differencialas mellett foglaltak allast: ,,»sajatos szerzoi
tevékenységet kifejtd személy« — ez az allaspont téves. Vannak jogai — de ki kell
emelni, hogy »aki nem alkot, azt nem illetheti meg szerzdi jog.« Ettol persze
az eléadomiivész teljesitménye jogi méltatast érdemel a szerzoi jogon kiviil.””**8

Az e megkozelités jegyében kialakult O kategoriak, igy a szomszédos jogi
jogosultak és az adatbazis-el6allitok sajatos védelme ugyan nagyban kiilonbozik
az alkotoknak biztositott védelemtdl, szerepét és eredményeit illetéen azonban

365 Ld. a Tanacs 116/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a kulturalis javak kivitelérsl; 2001.
évi LXIV. térvény a kulturalis 6rokség védelmérdl, 57/2013. (VIIL. 7.) EMMI rendelet a kul-
turalis javak védetté nyilvanitasanak részletes szabalyairol. Ld. még: Csenr (2008) i. m. 153.

366 V. TREBITS i. m.

367 Bar az Egyesiilt Allamokban e teljesitmények védelmére formalisan nem alkottak a copyright

rendszerébdl kiemelt kategoriat, a jogok tartalma kapcsan mar megfigyelhet6 a differencialt
megkozelités.

38 PALAGYI (1957) i. m. 82-83.
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igen nagy a hasonlosag, és rendkiviil szoros a kapcsolatuk. A jogosultak teljesit-
ményei sokszor nélkiilozhetetlenek a kiilonféle alkotasok kdzonséghez torténd
eljuttatasahoz, vagy legalabbis sajatos mii¢lvezetet tesznek lehetévé. A szoros
kapcsolat mellett azonban a nyilvanvalo kiilonbségek jelentds differencialést
tettek sziikségessé (igy a vagyoni jogok tartalma taxativ médon meghatarozott,
foszabaly szerint atruhazhatoak, és a védelmi id0 is eltérd tartamu és kezdetd,
de — ahol biztositott — a személyhez fiz6d6 jogok, pl. a névjoggal kapcsolatos
rendelkezések is sajatosak).

»A szomszédos jogok megjelenése, majd fokozatos boviilése,
illetve kiterjesztése mas jogosultakra [... azon] a felismerésen
alapul: a szerz6i miivek kozonséghez juttatasanak folyamata-
ban, a szerzék mellett indokolt egyes tovabbi jogosultaknak
is olyan 6nallo védelmet biztositani, amellyel teljesitményiik
felhasznalasat ellenérzés alatt tarthatjak és engedélyhez, illetve
dijfizetéshez kothetik. Mindenekeldtt azért, mert ezzel meg-
akadalyozhato, hogy e teljesitmények kiilonb6z6 felhasznalasai
egymast kolcsonosen gyengitve, illetve kioltva, végsé soron a
teljesitmények létrehozoinak hatranyara versengjenek egymas-
sal. Masrészt azért, mert ezek a teljesitmények olyan — az el6-
adomuvészek esetében a személyiségbdl fakado, kreativ jelle-
gli, a tobbi szomszédos jogi jogosult esetében pedig gazdasagi,
szervezési, muszaki és egyéb — értéket képviselnek, amelyeknek
megteremtését, a védelem elismerésével ugyanugy 6sztondzni
kell, mint a szerzéi alkotasok létrejottét. Harmadrészt pedig
azért, mert e védelem nélkiil a szerzéi miivek gazdasagos és
zavartalan felhasznalasa sem képzelhetd el.””3¢

1.3.1. Eloadomuvészek

A sajatos védelem targyadva tett eldadémuvészi teljesitmény fogalma és terje-
delme a vonatkoz6 nemzetkozi egyezmények €s nemzeti jogforrasok alapjan
korvonalazodik.’” Annak eldontése, hogy mi tartozik az eldadomiivészet

39 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 430—431.

370 RE 3. cikk @) pont, WPPT 2. cikk a) pont. A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének 2012. juni-
us 24-¢én Pekingben elfogadott, audiovizualis eldadasokrol szol6 szerzédésének (PSZ) 2. cikk
a) pontja: ,,»eléadomiivészek«: szinészek, énekesek, zenészek, tdncosok és mas személyek,
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korébe viszonylag egyszeriien, de csak esetrdl esetre dontheto el (igy pl. a folk-
lor korébe tartozo miivek el6adoi’™
rendezgje’’

sportteljesitmények nem*”). A Pekingi Szerzédés alapjan mar a nemzetkdzi jog

¢és bizonyos esetekben a szinpadi eléadas
is ide sorolhatoak a koriilmények mérlegelése alapjan, viszont a

sem vonja ki az audiovizualisan — azaz nem csak a hangfelvételekben — rogzitett
eléadomuivészi teljesitményeket ebbdl a korbdl (hasonléan a nemzeti és unios
joghoz). A jogosultat megilletd jogok terjedelmének meghatarozasa nagy kortil-
tekintést igényel a konvergencia, a kiilonféle miivek és teljesitmények egymasra
épiilése és kapcsolata miatt.>™

A felhasznalas szabalyai igy nagyban igazodnak a sajatos igényekhez: az Szjt.
rendelkezései is tekintettel vannak a felhasznaloi halozat komplexitasara, igy az
engedélyezés és jogositas lehetOségei és modja is sajatos.’” Ez nem csak azt je-
lenti, hogy az eléaddmiivészi teljesitményen fennallé vagyoni jogok kivételesen
atruhazhatoéak (bar itt régton hozzatessziik, hogy erre szlik korben keriilhet sor
mar csak azért is, mert a kozos jogkezelés vélelme megeldzi az atruhazhatdsagot),
de a jogalkoto jogatszallasi vélelmeket is indokoltnak tart.’® A kozos jogkezelés
pedig a jogositas €s jogérvényesités nélkiilozhetetlen kellékéveé valt.

Minderre a szereplok érdekei kiegyensulyozasakor figyelembe veendd
sajatos szempontok miatt van sziikség: az eldadomiivészek esetenként gyen-

akik az irodalmi vagy miivészeti alkotasokat vagy a népmiivészet kifejezodéseit megjelenitik,
éneklik, elmondjak, elszavaljak, eljatsszak, tolmécsoljak, vagy mas modon eléadjak; ... a 2.
cikk a) pontjahoz fiizott k6zos nyilatkozat: az »eldadomiivészek« fogalommeghatarozas alatt
azon személyek értenddk, akik olyan irodalmi vagy miivészi munkat végeznek, amelyet az
eléadas soran hoznak létre vagy rogzitenek eldszor.” Vo. Ficsor M. (2002b) i. m.

371 Fresor M. (2002b) i. m. 596.

372 S7JSzT 03/12. — Szinpadi mii rendezésének szerzdi jogi védelme.

373 Bér ezzel kapcsolatban 1d. a C-403/08. sz. Football Association Premier League Ltd és térsai

kontra QC Leisure ¢és tarsai, valamint a C-429/08 sz. Karen Murphy kontra Media Protection
Services Ltd egyesitett tigyekben meghozott itélet.

3% Az audiovizuélis médiakérnyezetben ,,konvergencia alatt ... a hagyomanyos miisorszolgalta-

tas és az internet fokozatos dsszeolvadasa értendd. Ennek kdszonhetden a miisorok ma mar az
internetkapcsolattal rendelkezd TV-t6l kezdve az online, ,,over the top” (OTT) videotartalmak
elérését lehetdvé tévo dekoderen at a PC-n, laptopon, tablagépen vagy egyéb mobileszkdzon
hozzaférheté médiaszolgaltatasokig szamos moédon megtekinthetok. A fogyasztok tévénézés
kozben a tablagépiiket vagy az okostelefonjukat is kézbe veszik, példaul hogy utananézzenek
valaminek, amit a tévében lattak, vagy megbeszéljék azt az ismerdseikkel, vagy éppen hoz-
zasz6ljanak magahoz a tévémiisorhoz.” Zold Konyv Az egységes audiovizualis vilag felé:
novekedés, alkotomunka, értékek, COM (2013) 231. final. 1. pont.

SzJSZT 27/2006. — Az eléadémiivészek kozremiikodésével késziilt televizio-misorok ismé-
telt sugarzasanak dijazdsa — Az Szjt. 74. §-a (2) bekezdésének értelmezése.

376 Szjt. 73. § (3) bek. V6. SzJSZT 6/2006. — Eldadémiivészi jogok gyakorlasa szinkronizalds
esetén.

375
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gébb, védendd pozicidja mellett ugyanis a jogalkotonak arra is tekintettel kell
lennie, hogy az eldadomiivészi teljesitmények védelme ne tegye bonyolultta a
miélvezetet, ne legyen gatja szerzdi alkotasok és mas teljesitmények terjedé-
sének, és az esetenként igen komoly befektetések megtériilésének. Ahogyan
Nizsalovszky Endre mar 1984-ben megfogalmazta, ,,ebben a vonatkozasban a
vallalkozo6i érdek az eléaddmiivész minél kevesebb joganak elismerése mellett
sz0l a kapitalista rendben, mert a mar megszerzett miivészi eldadas szélesebb
korti alkalmazasat az eldadoi jogok restrikcidja mozditja el6. Ez marad az
érdekallas, ha az eldadomiivész teljesitményét rogzitik és ismételhetévé teszik
ugyan, ennek eszkdzei azonban a teljesitményt megvasarlo tokés vallalkozo
uralmi korében maradnak.”*”’

A hatalyos szerz6i jogi rendelkezések a mivészek jogallasat meghatarozo
mas jogszabalyokkal egyiitt’® igyekeznek 6sztonz6ként hatni mind az eléado-
miivészek, mind a teljesitményeikre épiild ipar szamara, mindekézben nem
elnehezitve, hanem éppen megkdnnyitve a kézonség mii¢lvezetét — mind az
eléadomiivész altal ,,életre hivott™ alkotas, mind az eléadomiivészi teljesitmény
vonatkozasaban.’”” Nem véletlen, hogy a Pekingi Szerz6dés preambuluma is
kiemeli az ,,egyenstly fenntartasanak sziikségességét az eldadomiivészeknek
audiovizualis el6adasaikra vonatkozd jogai és a szélesebb kozérdek, kiilondsen
az oktatas, a kutatas és az informaciodhoz valo hozzajutas érdekei kozott.” Ennek

egyik eszkoze lehet az engedélyezés melletti dijigények alkalmazasa.*?

1.3.2. Hangfelvétel-eloallitok

A hangfelvételek eldallitoinak biztositott védelem ugyancsak sajatos teljesitmé-
nyek szamara fenntartott,! és e szomszédos jogi védelem ala tartozé felvételek
esetében is 1ényeges kiindulopont, hogy egymasra épiild, a felhasznalas soran
0sszefonodo teljesitményekre, alkotasokra kell tekintettel lenni a rendelkezések
megalkotasakor. A szomszédos jogi védelmet alapvetden a vagyoni befektetés
indokolja. (Eppen ezért — ahogyan arrél a IV. fejezetben lesz sz6 — a valtozo
iizleti modellek és zenefogyasztasi szokasok alakulasa miatt eddigi tevékenysé-

377 NizsaLovszKY (1984b) i. m. 148.

378 TOMORI i. m.

9 Livim.
380 pekingi Szerzédés 12. cikk (3) bekezdés.

381 RE 3. cikk b)—c) pontjaban, HFE 1. cikk a)-b) pont, WPPT 2. cikk b) ¢és d) pont.
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giik hattérbe szorul. Kérdés, hogy a megvaltozott koriilmények mi lesz pontos
szerepiik, helyiik a kulturalis piacon.)

Ez nem csak a védelem targyanak pontos meghatarozasara, de a felhasznalas
lehetéségeire, modjara is hatassal van. A konvergencia mellett az a tény is jog-
alkalmazoi, sot jogalkotoi igazodast kivan, hogy mara a hangfelvétel-el6allitok
(lehetséges) kore jelentdsen kitagult, €s a tobbszordzési, terjesztési szokasok ¢€s
igények is alapvetéen megvaltoztak, de a nyilvanossadghoz kozvetités értelme-
zése is kihivasokkal teli az j kdrnyezetben.**?

A jogosultak, a felhasznalok, illetve a kozonség érdekei kozotti egyensuly
megteremtésére tobb megoldas is 1étezhet, az mindenesetre kétségtelen, hogy a
lehivasos, interaktiv nyilvanossaghoz kozvetités lehetdségével 0 korszak kez-
dodott (az ebbdl fakado kihivasokrol 1d. a IV. fejezetet). Az Szjt. — a nemzetkdzi
egyezményekhez igazodva — jelenleg differencialt vagyoni és személyhez fiizo-
do6 jogokkal igyekszik biztositani egy koherens — am jellegébdl fakaddan egy-
szerinek nem mondhat6 €s kozds jogkezelésre szintén nagyban tdmaszkodo —
jogositasi rendszert.3*

1.3.3. Filmel6allitok

A mozgofényképészet megjelenése ota vilagos volt, hogy a létrejott filmek a
szerz6i jog korébe tartozd miivészeti alkotasok specialis altipusai (lehetnek).
A jogalkalmaz6, majd a jogalkotd rovidesen valoban bevonta a szerzéi jogi
védelem korébe a filmalkotasokat, de a rendszer tovabbra is hidnyos maradt.
Hazankban mind a szerzdi alkotasnak mindésiil6, mind az egyéni, eredeti
jelleget nem mutat6®®* filmek esetében vilagossa valt, hogy az eldallitas soran
nyujtott teljesitmény — mégpedig a vagyoni befektetés és a szervezés — is
olyan értéket képviselhet, amely a szerzoi jogihoz hasonld, azzal szomszédos

382 87JSzT 09/14. — A nyilvanossdghoz kozvetités kérdése hattérzene esetén; a kiterjesztett

hatalyt k6zos jogkezelés feltételei. C-306/05. sz. Sociedad General de Autores y Editores de
Espaia (SGAE) kontra Rafael Hoteles SA tigy; C135/10. sz. Societa Consortile Fonografici
(SCF) kontra Marco Del Corso iigy; C-162/10. sz. Phonographic Performance (Ireland)
Limited kontra frorszag és tarsa tigy; C607/11. sz. ITV Broadcasting Ltd és tarsai kontra TV
Catch Up Ltd tigy; C325/14. sz. SBS Belgium NV kontra Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers (SABAM) iigy.

3 Szit. 76-79. §

384 Ahogyan mas alkotésok esetében, itt is igaz, hogy (szerencsére) nem a szerzéi jog az egyetlen

0sztonz6 erd a filmek sziiletéséhez. A szakmaspecifikus szabalyokat tartalmazo Filmtv.
viszont — eltéré megkozelitése €s szempontjai miatt — kizarélag a szerz6i miinek mindsiilé
filmek el6allitoit tekinti filmeléallitonak.
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védelemre tarthat igényt.*®> A filmel6allitd pozicidja kett6s. Hazankban a film-
eldallitok védelmére unids jogharmonizacié®®® eredményeképpen bevezetett
szomszédos jog latszolag teljessé tette a rendszert, de rendkiviil dsszetetté is: a
filmek esetében — altalaban — a filmeldallito jogosult a szerzok nevében eljarni
(tipikusan megszerezve a szerzdi jogokat), ugyanakkor a filmel6allitot sajat
jogan is megilletik egyes vagyoni jogok.®” (Nem véletlen, hogy éppen ezért
szamos orszagban csak a szerzéi jogi oltalom alatt nem allo filmek esetében
nyer jelentéséget.)

A felhasznalas bonyolult lancolata nem csak a szerzdi jog altal szabalyozott
(pl. az 0sztonzésrdl kozvetlen és kdzvetett tamogatasok is gondoskodnak, a
média-értéklanc részeként is sajatos szabalyok vonatkoznak ra,*®® a jogalkotd
kiilonos figyelmet szentel a nemzeti filmvagyonba tartozo alkotasoknak® stb.),
kiindulépontjat viszont nem csak a személyhez fiiz6d6, de a vagyoni jogok
tekintetében is az alkotok jelentik (legalabbis hazankban). Eppen ezért a filmek
felhasznaldsa soran nélkiilozhetetlen jelentésége van a megfilmesitési, illetve a
kiilonféle forgalmazasi szerz6déseknek.*?

A filmalkotasok esetében azért is kiilondsen nehéz valamennyi szerepld ér-
dekeinek kiegyensulyozdsa, mert mar a felhasznaldi lancolat kiindulopontjanal
elhelyezkedd alkotok és eldallitok kozott is sajatos egyensulyi helyzet megte-
remtésére van sziikség. A kontinentalis és az angolszasz rendszer kiilonbségei
jol mutatjak, hogy a filmeldallitok, a befektetések eltérd jellegli védelme milyen
kiilonbségeket tud eredményezni az dsztonzderd kapesan.*”' A kozonség elva-
rasai és a terjesztés modern lehetdségei mellett az is indokolja a differencialt
megkdzelitést, hogy

,,a filmben valamiképp még viszonylagosabb az iddtallé fogal-
ma, mint az irodalomban, nem szélva a szinte mar komikusnak
hat6 6rokérvényiirél. Eloszor mert még torténelmi aspektusbol

385 SzJSzT 28/07. — A filmeldallitd fogalméanak értelmezése; SzJSZT 8/2002. — Videofelvétel
szerz6i jogi védelme; filmel6allitdi jogok. Bérlet iranyelv 2. cikk 1. bekezdés.

38 Bérlet irdnyelv 9. cikk.

387

SzJSZT 10/14. — Szakvélemény a Cég 1. és Cég 2. kozotti szerz6désben foglalt filmjogok
értékének meghatarozasahoz.

38 GRAD-GYENGE—SARKADY (2012) i. m.

389 Vo, pl. 203/2006. (X. 5.) Korm. rendelet a nemzeti filmvagyonba tartozé filmalkotasok
terjesztésének részletes szabalyairol.

30 PETKO (2012) i. m.; SzJSZT 16/11. — Filmalkotas 3D-s feldolgozadsanak szerzdi jogi kérdései.

¥ Vo, TAKO i. m. 47.
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valoban kis idot kellett kiallania legmaradandobb értékiinek
tartott filmalkotasoknak is — az irodalmi miivek gyakran év-
szazados klasszikussa szentesités¢hez viszonyitva. Masodszor
ez a rovid id6 is a milivészi elavulas olyan rohamos tempdjat
diktalta, amely paratlan a hagyomanyos miivészetek komoto-
san alakuld, és csak szazadunkban megbokrosodo fejlodéséhez
viszonyitva.”?%?

1.3.4. Radio- és televizio-szervezetek

A radi6, majd a televizid paratlan kulturalis jelentdségére hamar felfigyelt a
tarsadalom — népszeriiségiiket annak koszonhették, hogy gyorsan és olcson tu-
domanyos, miivészi, szorakoztatd és informacios tartalmak tomkelegét (koztiik
rengeteg szerzOi muvet és hasonld teljesitményt) jutattak el a kozonséghez. Az
uttoronek szamitd radié nem csak a nyilvanossaghoz kozvetitést mint felhasz-
naldsi modot teremtette meg, de magat a musorfolyamot (€s a birdi gyakorlat
értelmében az egyes miisorokat) mint a védelem lehetséges 0j targydt is a radio-
szervezetek allitottak Ossze. Az el6adomiivészi teljesitményhez hasonldan a
radio-szervezetek érdekeinek védelme kapcsan is alapvetd kérdés volt, hogy
szerz6i jogrol, vagy sajatos, azzal szomszédos jogrol lehet-e sz6.** A jogalkoto
célja egyértelmii volt: a nemzetkozi szabalyozas,** és ezzel sszhangban a hazai
jogforrasok abba az iranyba mutattak, hogy e szervezetek teljesitménye értékes
¢és elismerésre mélto, a szerzdi alkotastol azonban Iényegileg kiilonbozd, igy
eltérd rendelkezéseket igényel.

Bogsch Arpad 1947-ben ugy fogalmazott, ,ha pedig lényegiik eltér egy-
mastol, akkor a szerzoi jognak rajuk vonatkozé rendelkezései sem lehetnek
azonosak, hanem mindkettot kiilon-kiilon, a maga Iényegének megfeleld
szerz6i jogi szabalyok uralma ala kell helyezni.”*** Ez a kiilonbségtétel végiil
a radio- és televizio-szervezetekre vonatkozo szomszédos jog megalkotasahoz
vezetett.®® A védett teljesitmény kozvetlen targya a miisorszamoknak a radio-

32 GYERTYANi. m.

33 ALFOLDY (1936b) i. m. 476.
3% RIvERs i. m. 483.; FIcSor M. (2002b) i. m. 702.

35 151, BOGSCH 1. m. 40.

3% Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2010. marcius 10-i, a tagdllamok audiovizuélis médiaszol-

galtatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
Osszehangolasardl szolo 2010/13/EU iranyelve, valamint az Mttv. a szerzdi jogi szabalyozas-
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¢és televizio-szervezetek altal megszerkesztett, nyilvanosan és folyamatosan
kozzétett sorozata, azaz a miisor.*”” Az ‘adasszerkesztés’ soran szamos — maga a
radio- vagy televizio-szervezet vagy mas altal eléallitott — szerz6i jogi alkotas,
teljesitmény €s mas tartalom keriil nyilvanossaghoz kozvetitésre,*”® mikozben
maga az igy kialakuld musor is olyan értékes teljesitménynek szamit, amelyre
nézve mint szomszédos jogi jogosult és mint médiaszolgaltato is jogokat szerez
és kotelezettségei keletkeznek.

A radio- és televizio-szervezetek altal lehet6vé tett (ij mélvezeti modok, majd
a digitalis radidzas ¢és televiziozas megjelenése €s az 11j tipusu médiaszolgaltatasi
tevékenységek a felhasznaldas modjara, a jogositas rendszerére is jelentds hatassal
voltak.*® Palagyi Robert mar 1959-ben kifejtette, hogy ,,nem lehet kizardlag a
birdi tevékenységre haritani azt a feladatot, hogy az elmult tarsadalmi viszonyok-
ra szabott jogszabaly rendelkezéseit egy 1j élet Uj jelenségeire alkalmazza. ™
A nemzetkdzi egyezmények €s a hazai szabalyozas rovidesen differencialt sza-
balyokat tartalmaztak: egyrészt a radio- €s televizio-szervezeteknek biztositott
szomszédos jogot, masrészt az altaluk megvalodsitott felhasznalasokra vonatkozo
sajatos rendelkezéseket. Tovabb arnyalja a képet, hogy a jogosultak korén beliil
a kdzszolgalati médiaszolgaltatok szerzdi jogi szempontbol is sajatos pozicioba
keriiltek.*' Ugyancsak sajatos a pozicidja a jelents befolyasold erejii linearis
audiovizualis médiaszolgaltatonak is, a szamukra 2016 jaliusatol lehetové tett
miisordijnak ez a szomszédos jog, illetve dija is része lehet.*

Ugyan ma mar az online tovabbitas kérdése jelenti a f0 problémat, a meg-
oldasnak szant nemzetkdzi szabalyozas azonban igen lassan formalodik.*
A Broadcasting Treaty nem csak a jog tartalma, de az alanyi oldalt érintd

sal parhuzamosan a radio- és televizio-szervezetek helyzetét a média-étréklancban betdltott
szerepiik szerint, ‘médiaszolgaltatoként’ rendezi. Részletesen 1d. GRAD-GYENGE—SARKADY
(2012) i. m. 77., valamint KOLTAY-NYAKAS (szerk.) i. m. 515.

Mttv. 203. § 44. pont. A fogalmi tisztazas soran ugyan tamaszkodhatunk a médiajogi fogal-
makra, azonban azokat ,,mindig az adott, tipikusan nyilvanossaghoz kozvetitési felhasznalasi
cselekményhez igazitva kell alkalmazni, értékelés nélkiil atvenni nem lehet.”” GRAD-GYENGE
(szerk.) i. m. 22.

3% BoyTHa (1965) i. m.

399 SAR (2004) i. m. 275.

400 PALAGYI (1959) i. m.

401 GRAD-GYENGE (2015a) i. m. 16., 1d. még Kiss Z.—Sz1vi i. m.

86/2016. (IV. 25.) Korm. rendelet a jelentds befolyasolo erejii linearis audiovizualis médiaszol-
galtato legnagyobb éves atlagos kozoénségaranyu linearis audiovizualis médiaszolgaltatasaért
jard programdijrol.

397

402

Working Document for a Treaty on the Protection of Broadcasting Organizations. WIPO
SCCR/27/2 REV March 25, 2014. https:/goo.gl/CLIMTV (Broadcasting Treaty).
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differencidlas kapcsan is vitakat sziilt, kiilondsen abban a kérdésben, hogy
radio- és televizid-szervezetnek tekinthetd-e a ‘webcasting-szerli’ szolgaltatd
(a vezetékes és az internetes miisorsugarzok).**

A kilonféle érdekek kiegyensulyozasa tehat egyre nehezebb ezen a teriileten.
»Nem vitas, hogy a radio-televizionak nyujtandé kedvezmény a szerzdi jogok
bizonyos korlatozasaval jar. De ez a korlatozas olyan természetii és tartalmu,
amelyet a technika fejlédése hozott magaval, és amely korlatozas eldl a szerzok
jogainak teljes védelme mellett sem lehet ésszerlien elzark6zni. ™% Mint szom-
szédos jogi jogosult viszont nem csak az alkotdk, hanem a (t6bbi) felhasznalo
¢és a kozonség (mely két kor gyakran erésen Gsszemosodik ezen a teriileten
is) érdekeivel is Osszelitkdzésbe keriilhet, kiilondsen az 0j tizleti modellek
kapcsan.*® Ugyanakkor az egyre népszeriibb lekérhetd szolgaltatasok esetében
a szabdlyozas differencialasa ellen hat6 folyamatok is megfigyelhetéek, mikoz-
ben egyre inkabb ,,bizonytalanna valnak a média felosztasat jelentd technikai
és intézményes hatarok.™’” A konvergencia er0sodésekor megalkotott Zold
Konyv igy fogalmazott: ,,egy atalakult kornyezetben egy olyan szabalyoz6 mo-
dellre van sziikség, amely kiterjed a konvergencia altal érintett 6sszes dgazatra,
egységes elveken nyugszik, de bizonyos eltérd elemeiben igazodik az egyes
szolgaltatasok jellegéhez. ™ Eppen ezért a lekérheté médiaszolgaltatasok kap-
csan a fogyasztoi igényekre, a felhasznalas sajatos jellegére figyelemmel van a
jogalkoto, azonban az ilyen szolgaltatasban 0sszeallitott miisor tekintetében — a
linearis médiaszolgaltatokhoz hasonldan — szomszédos jogi jogosultnak mind-
siilé radio- és televizio-szervezetként tekint rajuk.*%

Erdekes tendencia az is, hogy a miisorsugarzé szervezetek miisora kapcsan
Ujabban felmeriilt annak az igénye, hogy integritdsvédelmet kapjon, kiillondsen
arra hivatkozva, hogy a k6zonség a médiaszolgaltatok miisorainak mindsége
kapcsan nagyobb elvarasokat tamaszt, igy az integritds sérelme esetiikben
mérhet6 bizalomvesztéssel jarhat egyiitt.*?

404 MuNKAcsI (2004) i. m.
405 PALAGYI (1959) i. m.

406 S7JSZT 20/2003. — Kabeltelevizids hélozat miikddtetésének szabalyszertisége; SAR—HORVATH

i. m. 294.; SAR (2008) i. m. 313.

407 PorLyAK (2002) i. m. 28.

408 s
¢és annak a szabalyozasara gyakorolt hatasardl szol6 zold konyv. Briisszel, 1997. december 3.
COM (97) 623.

409 GRAD-GYENGE—-SARKADY (2012) i. m. 77.

410 RUIISENAARS i. m. 273.
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A szomszédos jogi teljesitményekre vonatkozo rendelkezések eltérd tartalma
tehat alapvetden a védelem kozvetett targyanak sajatos jellegén alapul.

»A szerzoi, illetve az azzal szomszédos jogoknak biztositott
védelem kiilonbozdsége, valamint e jogok egymashoz valo
viszonya az egész Szjt.-ben erre a lényegi eltérésre épiil: a
védelem eszkdzeiben vald hasonlosag sem fedheti el, hogy e
teljesitmények nem valamilyen korlatozott vagy masodrendii
szerzOi jogi védelmet, hanem 0Onallo, az adott teljesitmény
jellegéhez, mint a védelem targyahoz igazodo szomszédos jogi
védelmet élveznek.™!"

1.3.5. Adatbazisok eloallitoinak védelme

Ha lehet, az adatbazis-el6allitoknak biztositott sui generis védelem tartalméanak
meghatarozasa még a szomszédos jogokhoz képest is nagyobb mértékt diffe-
rencialast igényelt a védelem specialis targyahoz val6 alkalmazkodés soran.

A szerz0i jogi torvény altal biztositott védelem tobbi targyahoz képest talan az
adatbazis-eldallitoknak biztositott sui generis jog targya mutatja a legnagyobb
kiilonbséget. Az Adatbazis iranyelv*'> nyoman hazankban is bevezetett katego-
ria foként azért szamit a szerzdi jogteriilet kakukktojasanak, mert ,,semmilyen
kapcsolatot nem mutat alkotas-jelleggel, a jelentds raforditas altal indokolt jogi
oltalom, melynek szerkezete, jellege azonos az alkotasok és a teljesitmények
védelmével.™* A rendhagyd védelem azt a természetes személyt, jogi személyt
(vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagot) illeti meg, aki
vagy amely sajat nevében és kockazatara kezdeményezte az adatbazis eloallita-
sat, gondoskodva az ehhez sziikséges raforditasokrol.

A ,,jelentds raforditas” fogalmanak értelmezéséhez a joggyakorlat mar szamos
fogodzoval szolgalt (pl. ‘spin-off” elmélet),"* de az adatbazis felhaszndlasanak

41 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 430.

412 Mely a BUE 2. cikk (5) bekezdésének, illetve a WCT 5. cikkének rendelkezésein alapul. Ld.
Ficsor M. (2002b) i. m. 701.

43 FaLupi M. (2003) i. m.

414 (C-444/02. sz. Fixtures Marketing Ltd kontra Organismos prognostikon agonon podosfairou

AE (OPAP) iigy; C-338/02. sz. Fixtures Marketing Ltd kontra Svenska Spel AB {igy;
C-203/02. sz. The British Horseracing Board Ltd és tarsai kontra William Hill Organization
Ltd. tigy; C-46/02. sz. Fixtures Marketing Ltd kontra Oy Veikkaus Ab iigy. Ld. még: KABAI
i. m. 169-186.
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mindsitése is hoz magaval szokatlan feladatokat a differencialt szabalyoknak
kdszonhetden (pl. “Gjrahasznositas’ vagy ‘kimasolas’ fogalma).**> Az adatbazis-
eléallitot megilletd (személyhez fliz6d6 jogositvanyokat nem tartalmazo) jog
sajatos tartalmu, és a hatarok, korlatok meghatarozasa soran alapvetd szem-
pont, hogy a biztositott jogok nem képezhetik akadalyat az informaciohoz valo
hozzajutasnak.

Ez az érdekek kiegyensulyozasakor szem el6tt tartando egyik legfontosabb
szempont, mikdzben masfeldl a sui generis védelem ,,a szerz6i jogra épiil6 ipari
kereskedelmi érdekek piaci érvényesiilését erdsité tjabb kizardlagos jog létesi-
tésére példa ... . Cél az eurdpai innovaciohoz sziikséges befektetésre dsztonzés
¢s a belsd piaci, elsdsorban online adatbazisok vilagpiaci versenyképességének
erésitése, mindenek elStt az Egyesiilt Allamokbeli informacié szolgaltatassal
szemben.*'® Amint azt az Adatbazis iranyelv elsé értékelése?” is mutatja,
cseppet sem konnyt a feladat: egyszerre kell biztositani az informéciohoz valo
hozzajutast €s a befektetések védelmét, ami csak a hatarok (kiilonosen a védel-
mi id6 és a kizarolagos jog terjedelme) megfelel6 megrajzolasaval érhet6 el.*'®
Az ebbdl fakado folyamatos igazodast jol mutatja a joggyakorlat is (Id. pl. a
korabban emlitett Esterbauer-iigyet, ahol az EUB ugy foglal allast, hogy a gyij-
temény valamely eleme informaciotartalmanak értéke nem sériil, ha az érintett
gyljteménybdl vald kinyerése utan ezen elem 6nalld informacios értékkel bir.
E tekintetben egy tartalmi elem gytijteménybdl valo kinyeréséhez kapcsolodo
informacios értékének csokkenése nem zarja ki sziikségszerlien azt, hogy ez
a tartalmi elem az ,,6nallo tartalmi elem” fogalma al4 tartozzon, amennyiben
az emlitett elem megdrzi 6nalld informacios értékét. A gyljteménybdl kinyert
tartalmi elem 6nallé informacios értékét nem az adott gyijtemény tipikus
felhasznaldja szempontjabol, hanem a kinyert tartalmi elem irant érdekl16do

415 C-173/11. sz. Football Dataco Ltd. és tarsai kontra Sportradar GmbH és tarsa ligy; C-545/07.
sz. Apis-Hristovich EOOD kontra Lakorda AD iigy; C-304/07. sz. Directmedia Publishing
GmbH kontra Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg tigy; SzJSzT 39/2004/1.-2. — Adatbazisok
Osszehasonlitasa; SzJSzT 23/08/1. — Adatbazis szerzoi jogi és sui generis védelme; SzJSzT
31/08/1. — Interneten kozzétett, hasznaltauto hirdetésekbdl dsszeallitott adatbazis szerzoi jogi
¢s sui generis kapcsolodo jogi védelme; SzJSZT 19/09/1. — Jogtar védelme gyiijteményes mii-
ként, illetve adatbazisként; SzJSZT 05/10. — Adatbazis kapcsolddo jogi (sui generis) védelme;
SzJSzT 12/10. — Elektronikus szotar védelme gyljteményes miiként, illetve adatbazisként;
SzJSzT 18/13. — Koztisztviseld altal vezetett nyilvantartasok/adatbazisok jogi védelme.

416 BORONKAY-BOYTHA—CSEPELY-KNORR—SZILAGYI i. m. 18.

47 Az Burépai Bizottsg Belsé Piac és Szolgéltatasok Féigazgatosaganak 2005. december 12.

napjan kelt, az adatbazisok jogi védelmérdl szol6 96/9/EK Iranyelv els6 kiértékelésérdl szold
munkaanyag. Ld. még: MuNkAcsI (2006) i. m.

48 SYNODINOU i. m.
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harmadik személyek szempontjabol fennallé informacios értékre tekintettel
kell megitélni.*®) A Ryanair tigyben az EUB hangsulyozza: az Adatbazis irany-
elv ,,egyrészt az adatbazist létrehozo személy jogai, masrészt pedig az ilyen
adatbazis jogszerii felhasznaloinak, azaz azoknak a harmadik személyeknek a
jogai kozotti egyensulyon alapul, akik e személytdl engedélyt kaptak az emlitett
adatbazis felhasznalasara.™*

419 C490/14. sz. Freistaat Bayern kontra Verlag Esterbauer GmbH {igyben 2015. oktéber 29-én
hozott itélet 24. és 27. pontjat.

420 C30/14. sz. Ryanair Ltd kontra PR Aviation BV {igyben 2015. januar 15-én hozott itélet 40.
pontja.



2. A FELHASZNALAS FOGALMA KAPCSAN
KIALAKULT DIFFERENCIALAS

»---] a szerzbi jogot nem tekinthetjiik eleve korlatlan jognak,
hanem olyan jogositvanyok Osszességének, amelyeknek terje-
delmét e jogok rendeltetése szabja meg.”

Benard Aurél*!

Onmagaban az a tény, hogy a szerzdi jog valamennyi, az irodalom, a tudomany
¢és a miivészet teriiletére tartozo, a legkiilonfélébb miifajokba sorolhat6 egyéni,
eredeti alkotast, €s — hasonld okokbol — tovabbi kapesolddo jogi teljesitményeket
részesit védelemben, komolyan differencialt szabalyokat igényel. A védelem
kozvetett targyanak soksziniisége, mint a differencialas ‘statikus’ oka mellett
a ‘dinamikus’, azaz a felhasznaldashoz kapcsolodo tényezok tovabb arnyaljak a
képet.

Mar aszerint alapvetd kiilonbség all fenn, hogy a jogosult szamara biztositott
vagyoni jog altalanos engedélyezési jogot tartalmaz, avagy taxativ mddon
meghatarozott jogokbol all dssze. Mind a vagyoni, mind a személyhez fliz6d6
jog pontos tartalma — azaz bels6 és kiilsé korlatai —, illetve a jogositas és a
jogérvényesités modja is nem csak az adott miifajhoz, de a felhasznalas modja-
hoz, a felhasznalasra valo igényekhez, lehetoségekhez és az azzal kapcsolatos
érdekekhez is igazodik.

Egyet kell érteniink Benard Aurél fent idézett gondolataval, mely szerint a
biztositott jogok terjedelmét a jogok rendeltetése kell, hogy megszabja: marpedig
a jogok rendeltetése a miifaji kiilonbozoségek mellett a kiillonféle miclvezeti le-
het6ségek és a mitvek rendkiviil szerteagazo felhasznalasa kapcsan rajzolodik ki.

Az alkotok szemsz6gébol nézve a felhasznalas modjai kapcsan — az egyes
mifajokhoz is igazodd6 mddon — alapvetd kiilonbségeket lathatunk aszerint,
hogy a jogosult milyen mértékben gyakorolhat kontrollt mive felhasznalasa

421 BENARD (1960) i. m. 216.
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felett, egyaltalan mennyire kotédik alkotasahoz,*??

tudja kovetni a felhasznalasok menetét, és mindezek soran sziiksége van-e
(tag értelemben vett) kozvetitokre, és ha igen, mely tipusokra. Ez a fejezet a
felhasznald szemszogébdl nézve az akaddlytalansagrol szol: azaz hogy a fel-
hasznalashoz sziiksége van-e jogositasra, dijfizetésre, ha igen, ezek kiilonféle
utja milyen jellegii, mennyire konnyii a miivekhez (€s a benniik foglalt informa-
ciokhoz) vald hozzaférés és az alkotasok felhasznalasa, és mindehhez milyen
infrastruktarara és kozvetitokre van sziikség. A legkiilonfélébb tartalmak
— koztiik szerz6i miivek — kozonséghez, felhasznalokhoz vald kozvetitésében
valamilyen modon részt vallalok tevékenységének szerz6i jogi megitélése is
rendkiviil sokszini.

mennyire akarja, illetve

2.1. Mitol szabad a szabad mii?
2.1.1. Eredend6 szabadsag

Ugyan a szerz6i jogi védelem automatikusan keletkezik az egyéni, eredeti
jellegti alkotasokra nézve, az alapkdvetelménynek megfeleld bizonyos miivek
esetében a szerzoi jogi védelem indokolatlan lenne. Az ‘abszolut kizdro okok’
kozé tartozik, ha a védelem targyara nézve megfogalmazott kovetelménynek
nem tesz eleget az adott szellemi teljesitmény (pl. otletrél van szo** vagy a
folklor korébe tartozo kifejezodésrol**), de az altalanos szerzoi jogi ‘kiiszobot’
megugro alkotasok is mindsiilhetnek szabad miinek kdzérdeki vagy belsd célu
rendeltetésiiknél fogva és mindaddig, amig e rendeltetésiiknek megfeleléen
keriilnek felhasznalasra (pl. egy AB hatarozat).*** Ebben az esetkorben alapvetd
jelentdségli az adott mii felhasznalasi célja (pl. hogy jogforras, vagy ligyiratként

422 Q6t, a kiilonbozd szerzdi jogi elméletek a mithdz vald kotddés alapjat is mds és mas médon

vezetik le.

43 Szjt. 1. § (6) bekezdés. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy e kivétel nem jelenti akadalyat

annak, hogy példaul egy reklam- vagy filmétlet hasznositasara a felek szerzédést kossenek,
ez a jogviszony azonban nem a szerzdi jog talajan all.

424 Qzit. 1. § (7) bekezdése alapjan a folklor kifejez8dései ugyan szerzéi jogi védelemben nem

részesiilnek, gondozasukra azonban sziikség van, melyre pl. kulturalis igazgatas keretében
keriil sor. Ezzel kapcsolatosan 1d. még: KeSERU (2016) i. m. 254.

45 ABUE 2. Cikk (2) bekezdés és a 2°. Cikk részben opciondlis rendelkezéseit a hazai jogalkot6
az Szjt. 1. § (4)—(5) bekezdésben foglaltak szerint hatarozta meg. GYERTYANFY (szerk.) i. m.



II1. A jelenleg alkalmazott differencialas és okai 105

funkcional*®), azaz a megismeréshez, terjesztéshez fliz6d6 kozérdek alapjan
indokolt a szerzdi jog korébdl valo kivonasuk.

Bizonyos esetekben ‘relativ kizard ok’ all a hattérben: ilyenkor a védelem nem
kizart, am feltételes abban az értelemben, hogy csak bizonyos szituacidkban
viselkedik az adott alkotas szabad miiként. Jo6 példa erre az épitészeti miivek
kore, ahol is a tulajdonos hasznalati joganak rendeltetésszerti gyakorlasahoz
kapcsolodo atépités — feltéve, hogy az érdekdsszemérésre alapitott mérlegelés
utan erre a kovetkeztetésre lehet jutni — nem eredményezheti a tervezd
szerzOi jogainak sérelmét. Ilyen értelemben az épitészeti mii szabad muként
viselkedik ebben a viszonylatban. Tekintve, hogy ez az esetkor a miiélvezet és a
felhasznalas specialis céljabol, jellegébdl ered, a I11.2.2.1. pontban visszatériink
ra (a tulajdonjoghoz képest a szerzot egyébként megilleté atdolgozashoz ¢€s
integritashoz valo jog hattérbe szorulasardl 1d. még a I11.1.1.5. alpontot).

2.1.2. Felszabadit6 idémulas

A szerz6i jogi védelem korébdl eleve kizart szellemi teljesitmények tehat a tag
értelemben vett kozkincs részei, csaklgy, mint az altalanos, valamennyi miifaj
¢s felhasznalas kapcsan érvényes korlat, a védelmi ido lejarta alapjan a kdzkincs
korébe keriil6 alkotasok.*” Egy id6 utan ugyanis a — BUE megfogalmazasa
szerint ,,szabadda valo™?* miivekre nézve — a jogalkot6 nem tartja indokoltnak a
kizarolagos jog fenntartasat. A védelmi id6 lejarta azonban mégsem ,,szabaditja
fel” a miiveket valamennyi szerz6i jogi korlatuk alol, hiszen bar a vagyoni és
(a szerzo halala utan tartalmaban erdsen atalakuld) személyhez fliz6d6 jogok
szétporladnak a meghatarozott idg leteltével,*” a kulturalis azonossag, hiteles-
ség érdekében ez utan is a szerzé személyhez fliz6d6 jogabol fakado, sajatos
kegyeleti jog érvényesithetd, bar ez mar igen sziik kérben érvényesiil.*° Ezzel
egyiitt az, hogy egy mii egyre tavolabb keriil megalkotasanak pillanatatdl,
olyan jogi tény, amely a szerz6i vagyoni jog teljes megsziinését, és a személyhez
fliz6do jog atalakult, specialis tovabbélést hozza magaval. A jogalkotod tehat
kiilonbséget tesz az egyéni, eredeti jellegli alkotasok kozott aszerint is, hogy

426 V. pl. SzISZT 27/2001. — Szakvélemények szerz6i jogi védelme, a szerzbi jogok gyakorlasa.

47 LoNTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS i. m. 95.

428 BUE 18. Cikk (1) bekezdés.

429 A szerz6i jogrol szol6 1969. évi I11. torvény 12. § (1) bekezdése szerint még tigy rendelkezett,

hogy ,,a személyhez fiz6d6 jogok idében korlatlanok.”
B0 Szit. 14. § (2) bek.
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a kozel- vagy régmultban hoztak Oket 1étre: az alkoto és orokosei miivel valo
személyes kapcsolatanak megsziinését, lazulasat kovetéen a mivek ,,alapve-
tden a kozosséget szolgald™' jellegiiknél fogva 1j életszakaszukba lépnek.
Ez az életszakasz bizonyos koriilményektdl (territorialitas,? mi- illetve
teljesitménytipus, alkotok szdma, élettartama, anonimitas stb.*?) filiggéen a
mi/teljesitmény létrehozasahoz, azaz a védelem kezdetéhez képest igen eltérd
hosszusagt idészakok utan érkezhet el (az egyes miivekre/teljesitményekre
vonatkozo konkrét védelmi id6é hossza rendkiviili differencialtsagot mutat).
Az erkdlcsi és gazdasagi okokra egyarant visszavezethetd védelem alapvetéen
az alkotd mivével valo személyes kapcsolatara épiil, mely kapcsolat vagyoni
és személyhez fliz6do6 relevancigja az idé mulasaval egyiitt halvanyul — hogy
melyik az a pont, amely utan mar ,,szabad miirdl” kell besz¢Iniink, vita targyat
képezi elméleti szinten,”* és a gyakorlatban is szamos bizonytalan helyzetet
hoz felszinre.*> A cél ugyanakkor vilagos: a jogalkotd biztositani kivanja a ren-
delkezésre allo id0 alatt, hogy a kdzkincs korébe kertilést megeldzéen az alkotod
eszmei és vagyoni érdekei — generalis hatassal**® — elismerésre keriiljenek.

A ‘szabadsag’ pillanatanak elérkezését kdvetden is marad ‘nyoma’ az egykor
fennallt szerz6i jogi védelemnek — igy ezt kovetden sem lehet a szerzé emlékét
megsérteni sem ugy, hogy nevének feltiintetését mellézik a mirdl, sem ugy,
hogy mas sajat alkotasaként tiinteti fel, kisajatitva a kdzkincs korébe tartozo
alkotast.*’ S6t, bizonyos — a szerz6i joghoz hasonld — jogok a védelmi id6
leteltét kovetden is fennallnak/keletkezhetnek a hatrahagyott miivek®® és bi-
zonyos értelemben a fizetd koztulajdon*® esetében (bar ez utobbi adodjellegli
kotelezettség). Az eldbbi, azaz az editio princeps jogintézménye jfent felhivja
a figyelmet arra, hogy bar a miivek a fiok mélyén is szerzéi jogi védelemben
részesiilnek, de alapvetéen mégis a k6zonség szamara késziilnek: igy a nyilva-

B GYERTYANFY (szerk.) i. m. 235.

42 Akkor is relevans, ha a zavartalan kulturalis forgalom érdekében igyeksziink dsszhangba
hozni a vonatkoz6 rendelkezéseket. V6. Védelmi id6 iranyelv (3) preambulumbekezdés.

43 Szjt. 31. §,84. §

4 V5. GYENGE (2009a) i. m.

45 P1. C-360/00. sz. Land Hessen kontra G. Ricordi & Co. Biihnen- und Musikverlag GmbH
gy, C-92/92. sz. Phil Collins kontra Imtrat Handelsgesellschaft mbH és tarsai ligy, Eldred
v. Ashcroft 537 U.S. 186 (2003) iigy, Warner v. X One X Production No. 10-1743 (2011) tigy.

Az alkoto halalat kovetden értelemszertien a tarsadalom tagjai, illetve az alkotasba befektetok
6sztonzésérdl van szo.

S7 Sit. 14. § (2) bek.
8 Sgit. 32. §
9 Szt 100. §

436
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nossagra hozatalnak**’ (azon kutatési, anyagi, szervezési teljesitmény mellett,
amellyel a mivet a kozonség szamara hozzaférhetové teszik) jogi relevanciaja
van.*! A fizeté koztulajdon esetében az adott alkotas miipéldanyanak értékesi-
tése soran kimutathatd értékndvekedést veszi figyelembe a jogalkoto, sajatos
modon nem az alkoto, illetve annak 6rokosei, hanem az alkotomiivészek kdzos-
sége érdekében.

2.1.3. Jogosulti felszabaditas

A védelmi id6 lejartat megel6z6en a jogosult kozkincsbe bocesatod jognyilatkozata
(egyes jogrendszerekben a kdzkincsbe bocsatd joghatast kivaltd joglemondas)
folytan ‘szabadda valo’ miivek egy ujabb csoportot képeznek a kdzkincs korén
beliil. Ahogyan korabban utaltunk ra, jogrendszerenként eltérdek a lehetdsé-
gek ezzel kapcsolatban,**? és bar maga a kozkincs korébe utalas korantsem
ujkeletli fogalom, az utobbi évtizedben Uj dimenziodi és drnyalatai jelentek meg.
A szabdlyozas ekorben is erdsen differencialt, hiszen miifaj-, felhasznalas- és
jogrendszer-specifikus, hogy sor keriilhet-¢ (teljes) joglemondasra,** illetve
hogy a kozkincs korébe utalas milyen modja jogszert, azokra milyen megolda-
sok keriiltek kidolgozasra.*** Lévén, hogy a magyar jogrendszerben a vagyoni
és személyhez fiz6d6 jogokrol torténd lemondas nem lehetséges, a kdzkincs
korébe utalas mas modszereirdl bovebben a I11.2.2.3.1. alpontban, valamint a
IV. fejezetben lesz szo.

Osszefoglaléan megfogalmazhatjuk tehat, hogy a miivek szdmdara minden it a
kozkincsbe vezet. A szerzbi jog altal korvonalazott kizarolagos jogokat bizo-

40 Legaldbbis az Szjt. értelmében a nyilvdnossagra hozatalnak van jelentdsége ebben a korben.

Ezzel szemben a Védelmi id6 iranyelv a ,,previously unpublished works” kifejezést hasznalja,
a ,,published”, azaz ,,megjelent miivek” alatt viszont a BUE 3. cikk (3) bekezdése értelmében
,,a szerz6 hozzajarulasaval kiadott miivek értendék, barmi legyen is a miipéldanyok eldallitasi
modja, feltéve, hogy ezeket — a mii jellegének figyelembevételével — oly modon bocsatottak
a kozonség rendelkezésére, hogy kielégitsék annak ésszerli sziikségleteit. Nem tekintendd
megjelenésnek valamely szinmil, zenés szinmil, film vagy zenemi bemutatasa, irodalmi mi
nyilvanos el6adasa, az irodalmi vagy miivészeti miivek kozvetitése vagy sugarzasa, valamely
mivészeti mi kiallitasa és épitészeti mii megépitése.”
41 GYENGE (2003b) i. m.

442 LORENi. m.

4 Vo, az Egyesiilt Allamok ‘abandonment’ intézményével: National Comics Publications, Inc.

v. Fawcett Publications, Inc. et al, 191 F.2d 594 (2d Cir. 1951).

444 HUuGENHOLTZ—GUIBAULT (szerk.) i. m.
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nyos muvek felett egyaltalan nem lehet szerezni, amely alkotasokra nézve pedig
igen, ez a védelem is csak bizonyos, meghatarozott idore allhat fenn. Ezen id6
leteltét kdvetden csupan néhany jog marad fenn a miivel kapcsolatban, melynek
automatikus kdzkincsbe keriilését maga a szerzoi jogi szabalyozas irja eld. A
kozkincs tehat nem a ‘maradék’ a szerz6i jog altal védett alkotasokhoz képest,***
hanem a szerzdi jogi szabalyozas 1étéhez is nélkiilozhetetlen,*® egységes ‘végséd
cél’, valamennyi alkotasra nézve.

Differencialasi pontokat a védelmi id6 pontos hosszaban, a védelmi id6
lejartat kovetéen fennmarado jogok tartalmaban, az eleve kodzkincs korébe
tartozo alkotasok meghatarozasaban, illetve a miiveknek a védelmi id6 lejartat
megeldzéen a kozkincs korébe keriilésének modjaban lathatunk. Ezek nem
csak miitipusonként, felhasznalasi mdédonként tapasztalhato eltérések, hanem
orszagonként is jelentds kiilonbségeket figyelhetiink meg (a harmonizacios
torekvések ellenére is).

A ‘szabad mi’ fogalma meghatarozasanak nehézségét, és a kozkincs
kiilonbozé ‘bugyrainak™4’ 1étét jol mutatja az alabbi példa. A BUE 2. cikk
(4) bekezdése értelmében az Unidhoz tartozéd orszagok torvényhozo szervei
jogosultak annak meghatarozdsara, hogy milyen védelemben részesiilnek a
torvényhozasi, az allamigazgatasi és az igazsagszolgaltatasi jellegii hivatalos
iratok, valamint ezeknek hivatalos forditasai. Mig a magyar jogalkoto azt a
megoldast valasztotta, hogy eleve kizarja a jogszabalyok, az allami iranyitas
egyeb jogi eszkozei, a birdsagi vagy hatosagi hatarozatok, a hatdsagi vagy mas
hivatalos kozlemények és az ligyiratok, valamint a jogszaballyal kotelezové tett
szabvanyok és mas hasonlo rendelkezések szerzoi jogi védelmét,**® addig az
Egyesiilt Kiralysagban e mivek is a Korona javara szerzéi jogi védelemben
részesiilnek, igaz tobbnyire szabadon felhasznalhatoak lesznek.** A jogtechni-
kai megoldas tehat alapvetden eltérd, am mivel a gyakorlati eredmény nagyban
hasonlo, egyes értelmezések a ‘szabadon felhasznalhatd’ miiveket is a kdzkincs
korébe soroljak. Eszerint a kozkincset nem csak az eleve szerzéi jogi védelem
alatt nem all6 mivek, mas alkotoelemek, és a védelem aldl — az idémulas ko-

45 WIPO/GRTKF/IC/17/INF/8: Note on the Meanings of the Term “Public Domain” in
the Intellectual Property System with Special Reference to the Protection of Traditional
Knowledge and Traditional Cultural Expressions/Expressions of Folklore. Intergovernmental
Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and
Folklore. November 24, 2010. 2—4. pont.

46 LitMaN (1990) i. m.

4“7 Borovszky (2008) i. m. 10.

“8 Szt 1. § (4) bek.

49 Crown Copyright —s. 163. Copyright, Designs and Patents Act 1988. V. VAVER i. m.
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vetkeztében kogens modon — ‘felszabaduld’ alkotasok tartoznak, de a szellemi
teljesitmények olyan kore is, amelyek ugyan szerz6i jogi védelem alatt allnak,
am felhasznalasuk barki szamara engedély és dijfizetés nélkiil lehetséges. A
klasszikus kozkincs fogalom tehat, mely szerint ,,azok a szellemi javak tartoz-
nak oda, amelyek nem allnak nevesitett szellemi tulajdonjogok oltalma alatt”,*°
a tag értelemben vett kézkincs korének csak egy részét rajzolja kordil.

A dogmatikai pontossag jegyében tehat két megallapitast kell tenniink:

i. a szabad miivek sem feltétleniil szabadok minden szerzéi jogi korlattol
(az egyeb — versenyjogi, biintetdjogi, emberi jogi, személyiségvédelmi —
korlatokrdl nem is beszélve®!). Ahogyan emlitettiik, az adott miitipus-
hoz ¢és felhasznalashoz igazodva bizonyos szerzéi személyhez fliz6d6
jogok fennmaradhatnak, illetve sajatos kegyeleti jog formajaban tovabb
élhetnek;

ii. a — mai szélesen értelmezett — kdzkincs korébe nem csak a ‘szerzoi
jogtol’ (eredeti vagy szarmazékos modon*?) szabad miivek tartoznak. A
felhasznal6 oldalarol nézve ugyan nem feltétlentil észlelhetd kiilonbség,
hogy egy mt eleve nem felel meg a szerzoi jogi védelem alapkritéri-
umainak, avagy a szerzdi jogi védelem fennall, am ‘szabad muként’
viselkedik a torvény alapjan vagy a jogosult akaratabol (1d. a 111.2.2.3.1.
alpontot is), azonban a kdzkincs korébe tartozo miivek jogi helyzete és a

‘szabadsag’ pontos tartalma igen differencialt képet mutat.

2.2. Tilos-e a nem szabad?

A szerzOi jogi védelem alatt allo mivek, teljesitmények jogosultjainak biz-
tositott személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok nem azt a célt szolgaljak, hogy
az adott alkotast, teljesitményt elzarjak a kozonségtol. A jogalkotd szamos
korlatot és kivételt épitett a szabalyozas rendszerébe annak érdekében, hogy a
tarsadalom tagjai a miiveket felhasznalhassdak, és egyuttal az altaluk hordozott
informaciohoz is biztositott legyen a hozzaférés.*>* Ez bar a szerz6k kizarolagos
jogéanak korlatozasaval valdésul meg, mégsem a szerzok érdekeivel szemben-
allo torekvésrol van sz6 — hiszen a legtipikusabb esetben maguk az alkotdk is

40 BoBrOVSZKY (2006) i. m.

V6. a BUE 17. cikkével és a szerz6i jog kiilsd korlatainak folyamatosan formalodé
gyakorlataval.

451

42 BoBRrROVSZKY (2008) i. m. 31.

43 LONTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS i. m. 94.
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érdekeltek miiveik terjedésében, kozonséghez valo eljuttatasaban, széleskorii
felhasznalasaban. Azt vizsgalva, hogy a jogszabalyok a korlatok és kivételek
alkalmazasaval milyen foku szabadsagot biztositanak a felhasznaloknak ¢és a
miélvezd kozonségnek, rendkiviil szines kép tarul elénk, melyen a vagyoni
jogok — kiils6 és belso korlatokkal korvonalazott — terjedelme jeldli ki a fel-
hasznalas lehetséges utjait.

2.2.1. A muélvezet lehetové tétele

Mig maga a védelem keletkezése nem a mii 1étrehozatalanak ¢€s a felhasznalas-
nak a tervezett céljatol,* lehetséges modjatdl figg, addig a felhasznalas soran
mindezek mar fontos és a jogviszonyt erésen befolyasold szempontok. Az egyes
mitipusok kapcsan mas és mas felhasznaldsi moédok lehetnek relevansak, és
valtozd, hogy magahoz a miiélvezethez milyen szerz0i jogi értelemben vett fel-
hasznalasa sziikséges a miinek/teljesitménynek. Elképzelhetd, hogy a kozonség
miiélvezetéhez nincs sziikség arra, hogy a jogosulton kiviil mas is felhasznalja
a muvet (pl. a koltd elszavalja versét a kozonségnek), de tipikusan magahoz a
muélvezethez is sziikség van arra, hogy egy vagy tobb kozvetitd szereplo, vagy
maga a kozonség tagja felhasznalja, azaz érzékelhetdvé tegye az alkotast.

Az adott miitipus meghatarozza a szoba johetd felhaszndldsi modokat, és
egyuttal a kozonséghez val6 eljutas lehetséges menetét is. {gy a dologi miipélda-
nyok léte, a kiilonboz6 anyagi és nem anyagi formaban torténd felhasznalasok
valtozatos egymasra épiilése eltérden kezelendo helyzeteket eredményez. Még
ha a mtélvezethez a kozonség tagja részérdl nincs is sziikség felhasznalasra,
a miipéldany tulajdonjoganak a megszerzése sziikséges lehet (pl. egy konyv,
vagy egy keramiaszobor megvasarlasa), vagy a miiélvezetért mas modon ellen-
értéket kell fizetni (pl. egy koncertre belépdjegyet kell venni). A nem ingyenes
hozzaférés nem jelenti azt, hogy az adott mii/teljesitmény ne lenne az infor-
mdcios kozkincs része, amennyiben altalanosan hozzaférhet6 (hogy ez valoban
nem ellentmondas-e, 1d. a IV. fejezetben irtakat). A dologi miipéldanyokhoz
torténd hozzaférés egyszerlibbé valasaban a jogkimeriilésnek is szerepe van,
hiszen a felhasznalas céljahoz és jellegéhez igazodo szabaly a jogosult terjesz-
tési joganak a miipéldany elsd forgalomba hozatalaval torténd kimeriilését irja

454 \7n o \TAAalea: AZ s

egyéb kritériumtol, iigy mint értéktdl vagy céltol.”
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el6.%9 A terjesztési jog korlatlan fenntartasa ugyanis zavarna az arucikké valt,
tulajdonba adott miipéldany forgalmazasat, ™ igy a jogkimeriilés ,,a tulajdon-
hoz fiz6d6 jog €s a szerzoket megilletd immaterialis jogok kozotti egyensulyt
hivatott biztositani.”™’

Egészen sajatos helyzetet teremt a megszerzett miipéldanyon fennallo fulaj-
donjog és a szerz0i jog litkdzése, amely esetekben a biroi gyakorlat értékeli a
felhasznalas sajatos céljat €s — a joggal valo visszaélés tilalmabol levezetve — a
tulajdonjogot a szerz6i jog kiils6 korlatjaként fogja fel (pl. az épitészeti alkotasok
esetében).*® A biroi gyakorlat — 6sszhangban a szerz6i jog szerepével — mindkét
érdek érvényesiilését biztositani igyekszik. Az épitészeti miivek esetében ilyen
kompromisszum a jog részelemekre bontasaval talalhaté meg: pl. az atdolgozas
engedélyezésének joga — az integritas jogat részben érintve — korlatozas ala esik
(az engedély alapos ok nélkiili megtagadasa rendeltetésellenes joggyakorlasnak
mindsiilhet), am értékaranyos ellenértékre ettdl fiiggetleniil jogosult marad a
szerzo.

Ehhez hasonl6 a mas funkcionalis miivek esetében sziikségessé valo sajatos
felhasznalasok értékelése, igy a logdk, emblémak*?, ahol a mii hasznalhatdsa-
ga, célja keriil elotérbe, vagy a szerz6t a miipéldany tulajdonjogaval rendelkezo
személlyel szemben megillet6 kiallitasi jog.**

A szerzo6i jog kiilso korlatai kozé tartozik a versenyjogi korlat is. A szerzoi
kizarolagos jog gyakorlasa és a versenyjogi szempontok kozotti egyensuly kér-
dését az EUB tobb ligyben elemezte, kidolgozva a ‘nélkiilozhetetlen eszk6zok’
(essential facilities) elvet. Megallapitotta, hogy a szerzéi kizarolagos jog gya-
korlasa csak kivételesen tekinthet6 visszaélésszerlinek, mégpedig ha a szellemi
tulajdonjoggal rendelkezé er6folényes vallalkozas engedélye nélkiilozhetetlen
(nincs tényleges vagy potencialis helyettesitdje) egy 0j termék gyartashoz,
melyet a dominans vallalkozas nem nyujt, viszont iranta egyértelmiien kereslet
mutatkozik, és a jogtulajdonosok a masodlagos piacot maguknak tartjak fenn

455 Szjt. 23. § (5) bek. A szabad felhasznalds és a jogkimeriilés érdekes kapcsolatarél 1d. SzJSzT
05/2006. — Az idézeteket tartalmazé tanulmany online hozzaférhetévé tétele; nyilvanos szol-
galtatasokat nyujto konyvtarak altal végezhetd szabad masolatkészitések feltételei.

4 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 189.

7 MEze1 (2014d) i. m. 8.

48 PL. BH 2005. 427., BDT 2008. 1756., BDT 2010. 2329.

49 §7JSZT 24/2001. — Emblémak 6sszehasonlitasa, SzJSZT 10/2005. — Vazlattervek felhaszna-
lasa emblématerv készitéséhez, SzJSZT 18/2003. — Emblématerv felhasznalasa. Ugyanakkor
egy logd 4trajzolasa is sérthet szerz6i személyhez fiiz6d6 jogot: Févarosi Itélétabla
8.P£.20.034/2010/7.

460 Szit. 69. §
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a teljes verseny kizarasaval, tovabba az elzarkozas objektiv indokok nélkiil
torténik.*" A késobbiekben a Microsoft-iigy alapjan a birésag hozzateszi, hogy
e kivételes koriilmény fennalltanak megitélésekor az adott eset dsszes koriilmé-
nyére figyelemmel kell lenni.**?

A muélvezethez egyre gyakrabban arra is sziikség van, hogy a kdzonség
tagja egyuttal felhasznalasi cselekményt is végezzen, amelyek egy részét — a
felhasznalas céljatol és modjatol fiiggden — a jogalkotd szabad felhasznalas
korében teszi lehetdvé (igy az ideiglenes tobbszorozés,* a szoftver hasznalatat
lehetévé tevo rendelkezés,*®* vagy — a tarsadalmi esélyegyenléség elvének is
megfelelden — a fogyatékos személyek szamara torténé hozzaférhetévé tétel
biztositasat szolgald felhasznalasok esetében®®). De ugyanigy a mutélvezetet
sajatos modon lehetévé tevd egyes felhasznalasokra is engedély és dijfizetés
nélkiil keriilhet sor, igy egy zart, szlik magankorben tartott eléadasra,**® vagy a
magancélu tobbszorozés klasszikus esetére. ¢’

2.2.2. Szabad is, meg nem is

A miiélvezet lehet6vé tételén til a felhasznalas sajatos célja,*® és a felhasznalas
folyamataban résztvevdk jogai és érdekei figyelembe vétele mara a szabad

461 C-241/91. P. és C-242/91. P. sz., a Radio Telefis Eireann (RTE) és Independent Television
Publications Ltd (ITP) kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga egyesitett tigyben 1995.
aprilis 6-an hozott itélet, majd C-418/01. sz. IMS Health GmbH & Co. OHG kontra NDC
Health GmbH & Co. KG. iigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet.

462 A T201/04. sz. Microsoft Corp. kontra Eurépai K6zosségek Bizottsaga iigyben 2007. szept-
ember 17-én hozott itélet, 1d. részletesen: FEJES—SZILAGYI-TOTH i. m. Ld. tovabba a T-167/08.
sz. Microsoft Corp. kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2012. junius 27. napjan hozott itéletet.

463 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informécids
tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasarol
(Infosoc irdnyelv) 5. cikk (2) bek. d) pont, Szjt. 35. § (6) bek.

464 S7jt. 59-60. §, 62. § (1) bek.

465 Infosoc iranyelv 5. cikk (3) bek. b) pont, Szjt. 41. § (1) bek., GRAD-GYENGE (2014) i. m. 219.
466 Szit. 38. § (1) bek.

467 Qzjt. 35. § (1) bek.

468 A Nagykommentar az alabbi célokat veszi szdmba:

— a szellemi alkototevékenység megkonnyitése (de nem a mas alkotdk terhére vald teljes
szabadsaga): Szjt. 34. §;

— aziskolai oktatas és tudomanyos kutatas megkonnyitése: Szjt. 34. § (3) bek., 35. § (4)—(5)
bek., 38. § (1) bek. b) pont, (5) bek., 39-40. §, 68. § (2) bek.;

— amaganfelhasznalas segitése: Szjt. 35. §;

— azinformacios szabadsag érvényre juttatasa: Szjt. 36. § (1) bek., 37. §;

— amiivek kozonséghez jutdsanak megkonnyitése: Szjt. 35. §, 38. §, 68. § (1) bek.;
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felhaszndlasok egész sorat hivta életre.*® (Tovabb arnyaltak a képet a fejlédo
orszagok részérél megjelent igények.*’®) Mikozben a felhasznalas célja igen fon-
tos szempont a szabad felhasznalasok kapcsan, pontos meghatarozasa mégsem
torténik meg minden esetben (pl. ,,magancél”), mégha azt a biréi gyakorlat kor-
vonalazza is.*”' Eredményét tekintve ,,a szabad felhasznalas torvényi tényallasai
koziil egyesek az Szjt. 17. §-ban azonositott [...] valamely tipikus felhasznalasi
jog aloli kivételek (példaul az Szjt. 35. § a tobbszorozési jog alol), masok tobb
felhasznalasi modot is érintenek (példaul a 34. §-beli idézés, atvétel), megint
masok egy bizonyos miifelhasznaloi mindséghez [példaul televizio, konyvtar
36. § (3)—(4) bek., 39—-40. §], illetve sajatos élethelyzethez kapcsolédnak, ami a
még nem nevesitett, atipikus felhasznalasi jog aldl is kivételt jelenthet (példaul
a 41. § esetei).™”

Itt kell megemliteniink azt is, hogy egyes vagyoni jogok kotelezd kozos jog-
kezelés korébe tartozo gyakorlasa, mégpedig az eszkozre kivetett reprografiai és
iireshordozé jogdij alapjat képezd torvényi engedély, nagyban hasonlé helyzetet
eredményez, még akkor is, ha ilyenkor valdjaban engedélyezés sziikséges, és
(altalaban ardnyos) dijazas is feltétele a felhasznalasnak. A kiilonbség oka, hogy
a kényszerengedélyezés esetében az értékelendd tarsadalmi érdek kielégithetd
a miivekhez vald hozzajutas egyszertsitésével is, a dijfizetés eltorlésére nem
mutatkozik indok.*”

A BUE és a TRIPS rendelkezéseiben gyokerezd, és az Infosoc iranyelv-
ben harmonizalni megkisérelt korlatok és kivételek listaja meglehetdsen tag
mozgasteret ad a tagallamoknak, és ennek megfeleloen — bar a kontinentalis
megoldas taxativ modon felsorolt szabad felhasznalasi esetekkel operal — az
egyes orszagok kozott nem elhanyagolhatd kiilonbségek alakultak ki. Igaz
ezek a szabalyozasi kiilonbségek a joggyakorlattal egylitt szemlélve mutatnak
valds képet, hiszen példaul a magyar jogalkotd sem élt az Infosoc iranyelv

— akulturalis ipar konnyebb mikédéséhez fiiz6do érdek: Szjt. 36. § (3)—(4) bek.;

— a miiszaki sziikségszertiségekkel, foleg a digitalis technikaval dsszefiiggd okok: Szjt. 35.
§ (6)—(7) bek., tovabba az 59-60. §, 62. §;

— azigazsagszolgaltatashoz és a kozbiztonsaghoz fiizdd6 érdekek: Szjt. 41. § (2)—(3) bek., és

— atarsadalmi esélyegyenloséghez fliz6do érdek: Szjt. 41. § (1) bek.

GYERTYANFY (szerk.) i. m. 243.

469 A korlatozdsok emberi jogi hatterének részletes elemzését 1d. GYENGE (2010) i. m.

470 1.d. WIPO Development Agenda 2007.

41 MEzE1 (2010) i. m. 34.

472 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 243.

473 Ide sorolhatdak bizonyos tSbbszordzési, nyilvanos eldadasi, kozonséghez kozvetitési és

egyidejti tovabbkozvetitési jogok: Szt. 19. §, 25. §, 27-28. §
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altal felkinalt azon lehetéséggel,*™* hogy egy mil valtozatlan formaban, parddia
céljara torténo felhasznalasara nézve Uj szabad felhasznalasi esetet alkosson, a
gyakorlatban altalanosan elfogadott a (bizonyos értelemben sziikebben, bizo-
nyos értelemben viszont tdgabban értelmezett) szabad parodia az Szjt. 34. és 29.
§-anak értelmezése’™ és a véleménynyilvanitas szabadsaga, mint kiilsé korlat
alapjan.”® Az Infosoc iranyelv arra is lehetdséget biztosit, hogy a tagallamok az
egyes mutipusokra nézve eltérd szabalyokat fogalmazzanak meg,*”” ami még
szinesebbé teszi a képet. Esetrdl esetre, a ,,biztonsagi szelep™® funkciot beto6ltd
haromlépcsds teszt feltételeit megvizsgalva donthetd csak el, hogy egy adott
felhasznalas valoban megengedett, illetve dijtalan-e szabad felhasznalasként,
azaz kiilonleges esetre vonatkozik, nem sérelmes a mil rendes felhasznalasara
és indokolatlanul nem karositja a szerz0 jogos érdekeit, tovabba megfelel a tisz-
tesség kovetelményeinek és nem iranyul a szabad felhasznalas rendeltetésével
Ossze nem féro célra.*””

Meg kell még emliteniink, hogy bar a szabad felhasznalasokra vonatkozo
rendelkezések alapvetéen a vagyoni jogokat érintik, az egyes esetkdrdk a
személyhez fliz6d6 jogokra is hatdssal vannak. A kulturdlis ipar miikodését
konnyitd azon rendelkezés, mely szerint az audiovizualis médiaszolgaltatasban
barmely képzomiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti vagy ipari
tervezOmuvészeti alkotas diszletként szabadon felhasznalhato, a szerz6 névvi-
selési jogara vonatkozo kitétellel rendelkezik, nevesiil hogy az ilyen felhaszna-
las esetén a szerz6 nevének feltiintetése sem kételezd.*%

A magyar Szjt. az engedély és dijfizetés nélkiil megvalositott felhasznalasok
széles korét emeli ki a jogsértd magatartasok korébol, ,,a milivek tarsadalmi
feltételezettsége, a meglévo szellemi kozkincs és annak gyarapitasahoz fiiz6do
érdekek’™*! alapjan (pl. idézés €s az atvétel egyes esetei**?). Ezek koziil bizonyos
esetekben a jogosult kivonhatja miivét a szabadon felhasznalhato alkotasok ko-

47 Infosoc iranyelv 5. cikk (3) bekezdés k) pont.

45 SzJSzT 39/2002. — Flintstones figurdk felhasznéldsa reklamcélokra, SzJSzT 13/2003.
— Jatékfilm Iényeges elemeinek jogosulatlan felhasznalasa reklamfilmben, SzJSzT 16/08. —
Reklamozas céljabol megrendelt mii felhasznalasa, FALupI (2015) i. m. 95.

476 V6. pl. BH 2000. 293.

477 Infosoc irdnyelv 5. cikk (1)—(2) bek.

478 GYENGE (2010) i. m. 163.

4 Szit. 33. § (2) bek.

480 Szjt. 36. § (3) bek. Ehhez hasonld rendelkezést tartalmaz a 37. § is.

481 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 243.

42 Gzit. 34. § (1)~(2) bek.
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rébdl (igy a napi eseményekhez kapcsolodo, iddszerti gazdasagi vagy politikai
témakrol megjelentetett cikkek vagy e témakrol sugarzott miivek a sajtoban
csak akkor tobbszorozhetok szabadon, illetve kdzvetithetk a nyilvanossaghoz,
ha a szerz6 nem tett az ilyen felhasznalast megtiltd nyilatkozatot*®?).

Nem csak a felhasznalasok célja és modja nyert relevanciat a miivek kozon-
séghez torténd eljuttatasat segitd esetkorok kialakitasa soran, de jabb differen-
cialasi pontot jelentett egyes felhasznaldsok tomegessé valasa is. igy példaul a
magancélil masolas tarsadalmi jelentdsége €s a rendes felhasznalasra gyakorolt
hatasa annak tomegessé valasaval valtozott meg, az, hogy ellendrizhetetlen, a
kezdetektdl — jellegénél fogva — igaz volt rd. Az ennek hatasara megjelent Uj
jogintézmény, az engedélyezési jog nélkiili dijigény eseteiben — a szabad felhasz-
nalashoz hasonloéan — a felhasznaloknak nem sziikséges engedélyt kérniiik a
jogosulttol: vagy azért, mert (ha a felhasznald a nagykozonség: kozvetett) torvé-
nyi engedély all rendelkezéslikre,*®* vagy mert a jogosult eleve nem rendelkezik
kizarolagos engedélyezési joggal (,,csak” megfelel6 dijazas iranti igénnyel).*

2.2.3. A jogositas modjai

A szerzo6i jogi védelem targyanak egyre szélesedd kore sorra hivta életre azokat
a kritikakat, melyek szerint szamos oltalmazott miiben az egyediség nem, vagy
csak nyomokban felismerheto (1d. a IIL.1.1. alpontban). Az alkotoval valo kap-
csolat gyengiilésének egyes miivek felhasznalasanak az utja is egyértelm jelét
adja: ,,[...] az egyedi engedélyezés hattérbe szorulasaval veszélybe keriilhet
az, ami a miiveket az egyéb javaktol Iényegileg megkiilonbozteti, vagyis az
a vonasuk, hogy benniik mindig egy egyedi és megismételhetetlen intellektus
tikkrozodik.™¢ Az egyedi jogositas mellett megjelend uj modellek, a jogositas
modjaban lathato differencialodas alapvetden fogyasztasi (1d. pl. a nyilvanos el6-

483 Szjt. 36. § (2) bek., dsszhangban az Infosoc iranyelv 5. cikk (3) bek. ¢) pontjaval.

44 fgy a kép- és hanghordozora torténé magancélii masolés (Szjt. 20. §), a reprografiai masolas

(Szjt. 21. §), a ,,videobérlet” (Szjt. 23. § (6) bek.) és az irodalmi és kottaban rogzitett mivek
nyilvanos konyvtari haszonkolcsonzése (Szjt. 23/A. §) eseteiben. A mérfoldkdnek szamitd
jogforrasok: LB Pf1V.20.721/1984/9., 124/B/2004. AB végzés, az EUB C-467/08. sz. Padawan
SL kontra Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) ligyben hozott itélete
(a tovabbiakban: Padawan-ligy), SzJSzT 17/2006. — A jogellenes forrasbdl torténd masolas
kérdése, az EUB C-435/12. sz. ACI Adam BV és tarsai kontra Stichting de Thuiskopie €s tarsa
igyben hozott itélete.

45 fay a kbvetd jog (Szjt. 70. §) és a szomszédos jogi jogosultakat megilleté dijigények (Szjt. XI.

fejezet) eseteiben.

486 GYERTYANFY (1984) i. m.
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adasi kozos jogkezelést), technologiai sziikségszertiségekbdl és lehetdségekbol
fakad, mely mara nagyban atrajzolta a szerz6i jog képét. A jelenleg alkalmazott
megoldéasok nagy része tavolrol sem tokéletes, de mind a felhasznalok, mind a
jogosultak, mind a kdzonség érdekében a szerzdi jogi vérkeringést igyekeznek
miikddésben tartani. Ez mara cseppet sem egyszerii feladat, még ha a technolo-
giai lehet6ségekbdl ennek ellenkezdjére is kovetkeztethetnénk.

A szerzoi alkotasokhoz és az azokhoz kapcsolodo teljesitményekhez kétddo
uj felhasznalasi modok, az 0j felhasznaloi attitiid, a kulturalis piac bonyolult
halozatai és a tartalmak konvergencigja a jogositds modjanak az igazodasat is
igénylik. Ez a vagyoni és a személyhez fiz0d6 jogok tartalmara is erds hatassal
van a jogositas egyedi és mas formaiban is. Az alabbiakban az eltéré utak,
modszerek alapvetd indokait vessziik szamba.

2.2.3.1. A jogosult akarata

A muvekhez vald rendezett hozzajutas kiindulopontja a szerz6 akarata: az alkotod
mive nyilvanossagra hozatalaval hozza meg azt a dontést, hogy elinditja alkotasa
kozosségi utjat. Ezzel a pillanattal megnyilnak a miiélvezet, a szabad felhasz-
nalas és mas, a jogosult engedélyezése nélkiil torténd felhasznalds lehetdségei.
Ezen tul bar a szerzonek f6szabaly szerint kizarolagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithato részének anyagi formédban és nem anyagi formaban
torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezé-
sére,*” a felhasznalas teljes folyamatara egyre kevésbé van (és lehet) rahatasa.
Ezt nem csak a technologiai sziikségszer{iségek és a kozonség, a felhasznalok, a
tarsadalom egészének érdeke indokolja, de maga a jogosult sem (mindig) kivan
teljes kontrollt gyakorolni alkotasa valamennyi felhasznalasa felett.

A jogalkotd Kkiilonbséget tesz az alkotd akaratanak figyelembe vétele
soran aszerint, hogy ez az akarat mire vonatkozik, és milyen formaban keriil
kifejezésre. Tekintve, hogy a szerzéi jogi védelem automatikusan keletkezik,
Onmagaban az a tény, hogy a szerzdi jogi védelem alanya nem tud alkotoi
poziciojarol, vagy — kiillonb6z6 okokbol — nem akar a mil alkotojanak ming-
stilni, nem sziinteti meg az eredendd jogviszonyt. A magyar jogalkotd sem a
hallgatolagos, sem a kifejezett teljes joglemondast nem tamogatja. A szerzot
sajat akarataval szemben is védeni kivanja, igy bizonyos akaratnyilatkozatokat
tartalmuk alapjan nyilvanit érvénytelennek (megdonthetetlen vélelmet allitva

7 Gzit. 16. § (1) bek.
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fel az akarathiba meglétére nézve), pl. az életmiliszerzodést, a vagyoni, vagy a
személyhez fiz6d6 jogokrol valo lemondast.**® Ez utobbit nem csak a gyengébb
helyzetben 1évo félként kezelt alkoto érdekei, de a tarsadalom szamara fontos
hitelesség okan is indokoltnak tartva**’ (Id. még I111.2.1.3.). A tilalom ellenére
sokszor a jogosult mégis valamiféleképpen megfogalmazott, kifejezett jogle-
mondo nyilatkozatot tesz, vagy rautalé magatartassal kivan jogairdl lemondani
(pl. ,,szabadon elérhetévé teszi a miivét az interneten ezzel a szandékkal™),
a nem megfeleld formaji jogositas valasztdsa azonban nemhogy jogszerii
felhasznalasi lancolatot nem képes elinditani, de a kozonség és a felhasznalok
szemsz0gébol nézve igen bizonytalan helyzetet eredményez (hiszen nem tud-
hat6, hogy magatartasa pontosan ,,mire kivant utalni’). Ennek megfeleléen az
SzJSzT nem fogadta el azt az érvelést sem, hogy a kozteriileten hozzaférhetévé
tett irodalmi graffiti szerz6je a mithdz kapcsolddo jogairol lemondott, mivel a
miivét rautaldo magatartassal kozkincesé tette.*!

A kotédés hianya, a joggyakorlds és jogérvényesités (akar huzamos idon
keresztiil torténd) elmaradasa tehat 6nmagdban nem sziinteti meg a fennallo
szerz6i jogvédelmet, &m a jogosult ezirdnyu akarata tobbféleképpen is érvénye-
siilhet jogtechnikailag (és a jogbiztonsag szempontjabol) mas, am a gyakorlat-
ban a joglemondashoz hasonl6 eredményhez vezetve. Az egyik ilyen megoldas
a szoftverek kapcsan kialakult, majd a CC licenszek révén*? is alkalmazott
jogositasi modszer, mely a miivek egyszerii részleges kozkincsbe adasat* te-
szik lehet6vé. A jogosult altal alkalmazott specialis ‘nem cimzett engedélyezési
jognyilatkozatok’ révén egyszeriivé valhat a jogosult — miive konnyebb hozza-
férhetdségét és gyorsabb terjedését is elésegitd** — akaratanak érvényesiilése,
am az egyes jogrendszerek (koztiik a magyar) jelenlegi szabalyaival még nem
teljesen kompatibilis modon.*> A sajatos jogositasi megoldasok, licenszek 1éte
tiikrozi azt a jogosulti (és tarsadalmi) igényt, mely szerint a mi felhasznalasa
feletti szoros kontrollnal a terjedéshez, terjesztéshez fiz6do érdek (tipikusan
kozvetett vagyoni megtériiléssel kisérve) er6sebbnek bizonyul.*® Az egyel6re

Sz 9. § (2)—(3) bek.
49 Cshiesy (2013) 1. m. 106.

40 87JS7T-08/12. Turisztika honlap tartalmanak szerz6i jogi védelme.

¥ S7JS7T-08/11. Cim szerzéi jogi védelme.
42 DupAs (2006) i. m.
493 FaLupr (2007) i. m. 186—-190.

4% SGANGA 1. m. 560.

495 GRAD-GYENGE (2015b) i. m.

496 Az érdekek sajatos iitkdzésére 1d. MOLNAR-NEMETH i. m.
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bizonyos miitipusok (tudomanyos miivek, szoftverek, kozosségi alkotasok)
és jellemzden atipikus szerzOk*’ vagy sajatos felhasznalasi célok esetében
alkalmazott — egyes eseteiben tartalmilag joglemondast is jelentd — altalanos
jogositasi modszer hogyan hozhat6 6sszhangba a nemzetkozi €s hazai szerzoi
jogi rendelkezésekkel . *®

A jogalkoto arra a — riasztd — tényre is reagalni igyekszik, hogy a miive-
iktdl, teljesitményeiktol kiillonbozoé okokbdl eltavolodott, azaz ismeretlen vagy
ismeretlen helyen tartézkodo jogosultak szama igen magas. E korbe tartoznak
azok a fent emlitett jogosultak is, akiknek akarata ugyan miiviik kozkincsbe
juttatasara iranyult, &m ehhez nem a megfeleld jogositasi modszert valasztottak
(vagy egyaltalan nem rendelkeztek miiveikkel kapcsolatban). Az igy képz6dott
,,sziirke zonaba” tartozd arva miivek jogszeri felhasznalasat lehetové tevo sza-
balyozas a jogositas egy 1j modszerét jelenti*”® — amelynek tehat nem a kdzkincs
korének a sziikitése a célja, hanem épp az arva miivek védelmének fenntartasa,
felhasznalhatosaganak elésegitése (tipikusan a jogosult feltételezhetd akarata-
val is 6sszhangban).’®

2.2.3.2. Egyedi jogositas

Azzal, hogy a szerz6i jog jogosultja keriilt a miivek felhasznalasara épiild fo-
lyamat kezddpontjaba, a miivek terjedésének sebessége ¢s modja is nagyban az
alkototol fiiggott. Tekintve, hogy az alkotas nem oncélu folyamat, a szerz6 maga
is — mind a személyiségét érint6 indittatasokbol (hirnév, halhatatlansag), mind
vagyoni okokbol (jogdijak) — abban volt érdekelt, hogy minél tobb mtiélvez6hoz,
a kozonség minél szélesebb koréhez eljusson a miive. Addig, amig a terjesztés,
illetve a mii¢lvezet biztositasa legfeljebb egy, vagy néhany kozvetitdt igényelt,
és az alkotas szerzoi jogi értelemben vett felhasznalasara nem is jelentkezett
tomeges igény, a jogositas konnyen kovetheto és egyszerli modon, felhasznalasi
szerz6dések megkotése tjan torténhetett. A jogalkotd ennek megfeleléen a
szerz6 vagyoni jogaival valo rendelkezés f6 eszkozéiil a — garancialis rendelke-
zésekkel koriilbastyazott — felhaszndldsi szerzédéseket jelolte ki.>!

7 Ficsor M. (2015) i. m. 194.

48 GRAD-GYENGE-MEZEI i. m. 235-250.
#? Azarva miivek egyes megengedett felhasznalasi modjairol sz016 2012. oktober 25-i 2012/28/
EU eur6pai parlamenti ¢és tandcsi iranyelv (Arvam iranyelv), melyhez 1d. Szjt. IV/A. fejezet.
500 GRAD-GYENGE (2009) i. m.

S0 FaLupi (1999) i. m.
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Mikozben az alkotd-mii kapcesolatot igyekszik valamilyen formaban fenn-
tartani, a szerz6i jog lényegének megtartasa mellett annak nincs akadalya a
rendelkezések alapjan, hogy a felek a jog gvakoriasat illetéen a joglemondas-
hoz hasonld helyzetet eredményez6 tartalommal toltsék meg a felhasznalasi
szerz6dést.>> A kulturalis ipar ,,motorjat” jelentd felhasznalasi szerzédések
szabalyait a jogalkoté a felek jogaira, érdekeire, €s a ,,piaci kovetelményekre*
tekintettel alakitotta ki, szamos, a szerzot véddé kogens rendelkezéssel. Akar
vagyoni, akar személyhez fliz6d6 jog gyakorlasarol van szo, a rautalé magatar-
tassal, hallgatolagos modon torténd engedélyezés csak bizonyos esetekben (pl.
a nyilvanossagra hozatalhoz, mind a mi tartalmarol val6 tajékoztatashoz valo
hozzajarulas egyoldalu nyilatkozattal akar rdutalo magatartassal is megadha-
t6°%4), kivételesen fogadhato el.’” A korabbi gyakorlattal ellentétben egy kézirat
konyvkiadonak torténd megkiildése is csak a mi nyilvanossagra hozatalahoz
adott hozzajarulasnak tekintheté a felhasznalasi szerzédésekre vonatkozo
szabalyok alapjan.

A jogosult akarata és a piaci igények mellett az adott miifaj és a hozza iga-
zod¢ felhasznalas célja is indokolta egy tovabbi sajatos kategoria megalkotasat:
egyes muvek esetében a vagyoni jogok (a felhaszndldsi szerzodés altalanos
szabalyainak alkalmazasaval) atruhdzhatova valtak a magyar jogrendszerben
is,%¢ _a gyakorlatiassag, a miikodoképesség ¢és a hatékonysag szempontjainak
elsébbséget adva [...], szdmot vetve a szerzdi jognak a gazdasagban, a nemzet-
kozi gazdasagi kapcsolatokban betdltott — egyre novekvo — szerepével.”™*” Ez a
gazdasagi forgalom el6li akadalyok elharitasat célzo, a mi feletti rendelkezést

392 Ez a funkciondlis alkotasok esetében kiilonds jelentséggel bir.

303 Szjt. 42-57. §-okhoz fiizott indokolas.

304 87JSZT 37/2000/1-2. — Festmények reprodukcidinak aukcios kataldgusban vald engedély

nélkiili k6zlése; az okozott vagyoni hatrany; tulajdonjog és szerzoi jog viszonya.

05 Fgvarosi [télotabla 8.Pf.21.671/2011/4., Févarosi {télétabla 8.Pf.21.462/2008/4., C-457/11. sz.
VG Wort kontra Kyocera Mita Deutschland GmbH ¢és tarsai iigy. SzJSzT 34/2002. — Mozaik
cimer szerzoOi jogi védelme; a szerzot megillet jogdij mértéke: ,,Hangstlyozza az eljard
tanacs, hogy a fenti kovetkeztetés csak egészen kivételes esetekben, olyankor mindsiilhet
helyesnek, amikor a szerzd ,beleegyezd” tartalmu rautald magatartasa nem csak a nyil-
vanossagra hozatalhoz vald hozzajarulasként (Szjt. 10. §), hanem kifejezett felhasznalasi
engedélyként mindsiilhet. E kivételes eseteket arra a korre kell korlatozni, amikor a szerzé
maga valositja meg a célzott felhasznalasi cselekményt, vagy ahhoz elvalaszthatatlanul kap-
csolodd magatartast tanusit. A miipéldany felhasznalonak valod atadasa altaldban soha nem
mindsiilhet felhasznalasi engedélynek. Itt azonban tobb tortént. A szerz6 maga tobbszorozte
és allitotta ki mivét.”

306 Qzjt. 58. § (3) bek. szoftver, Szjt. 61. § (2) bek. adatbazis, Szjt. 63. § (1) bek. reklamozés céljara
megrendelt mi, Szjt. 66. § (1) bek. filmalkotas.

S07°1100/1997. (IX. 30.) Korm. hatarozat szerzdi jogi jogszabélyaink feliilvizsgalatarol 2. c) pont.
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megkonnyité 1épés akkor is jelentdsnek szamit,’®® ha az atruhazassal gyakor-
latilag egyez0 tartalmu felhasznalasi szerz6dést is kothetnek a felek®” (amely-
ben nagy szerepe van az atengedhetdség kikotésének, azaz amikor a szerzo
engedélye alapjan az engedélyes sajat jogan engedhet felhasznalast harmadik
személynek’'?).

Egyes miifajok és felhasznadlasi modok kapcsan e relativ hatalya megalla-
podasok egészen bonyolult lancolatokba kezdtek rendezddni, és 1étrejottiikben
harmadik szereplok (pl. ligynokok, menedzserek, kiado, terjesztok stb.) is
kozremiikodtek. Mig egyes tartalmak technikailag konnyedén és gyorsan,
akar kozvetitok ¢s felhasznalok nélkiil juthattak el a kozonséghez, mas — leg-
tobbszor konvergens — tartalmak mar nem is lancolatot alkotd felhasznalasi
szerzddések révén, hanem egyre tobb kdtésszamot magaba foglald halozatokon
keresztiil érték el a kozonséget, amelyet bonyolitott az atszallt, atruhazott jogok
nyomonkdvetése is (pl. egyiittes miivek, munkaviszonyban alkotott miivek>!"!
vagy Oroklés esetében). A halozatosodas felgyorsulasat jol mutatja, hogy mig
1990-ben a miivek egymasra épiilésére a ,,konyvkiadas — zsebkonyvkiadas —
szinpadi adaptacio” szemléletes példanak szamitott,’'> ma egy egész értéklan-
cot’® kell koriilirni a helyzet bemutatasara.

A szerzo6i jogi egyedi engedélyezési rendszert egyre inkabb szétfeszito fel-
hasznalasi lehetdségek és a kulturdlis ipar Osszetett miikodése Uj, az egyedi
engedélyezést kiegészitd és segitd megoldas kidolgozasat tették sziikségessé.
A kidolgozott modszer a — szerzd jogérvényesitését segitd, de egyuttal jogai
korlatjat is jelentd — kozds jogkezelés intézménye volt.

508 BERCZES-GYENGE (szerk.)—LENDVAI i. m. 31.

309 [...] a szerzdi vagyoni jogok elidegenithetetlenségének — legalabb is fészabalyként torténd —

fenntartasa (1. Szjt. 9. §) szlikségessé teszi a felhasznalasi szerzodések szabalyainak nagyfoku
liberalizalasat. Ennek kovetkezménye, hogy az Szjt. alapjan barmely miifajta esetében lehet-
séges a kizardlagos, a teljes védelmi iddre sz6l6 és harmadik személynek atengedhetd jogot
szerzett felhasznalot olyan jogi helyzetbe juttatni, hogy az gyakorlatilag a jogatruhazassal
legyen egyenértékii.” SzJSZT 15/10. — Epitészeti alkotas engedélyezési tervének felhasznala-
sa kivitelezési terv elkészitésére ¢és a felhasznaldsi engedély terjedelme tdmogatasi szerzodés
részét képezo altalanos szerzédési feltételek alapjan. Tovabbi érdekes aspektusait 1d. SzJSzT
2/2005. — Szerz6i felhasznalasi jogok sorsa gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili megsziinése
esetén.

510 FarLupr (2008a) i. m.
SIU LeGezA (2014¢) i. m.
12 GyERTYANFY (1990) i. m. 110.

13 GRAD-GYENGE—SARKADY (2012) i. m.
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2.2.3.3. Nem egyedi jogositas — kozos jogkezelés

A jogalkotd a — minden érdekeltet kozvetlentil érintd — terjesztési és engedélye-
z¢si problémakat latva jogszabalyban is rogzitette, hogy a szerzdi jog egészen
maskent kell viselkedjen abban az esetben, ha témeges felhasznaldasokrol van
sz0: a szerzOt megilletd kizarolagos jog 1ényegi eleme, az engedélyezés joga
egyedileg nem gyakorolhato ilyen esetekben (Iévén hogy sem technikailag, sem
jogilag nem indokolt). A felhasznalas jellegébol adodo differencialt megkoze-
lités eredményeként megalkotott szabalyok ,,[...] a szerzdi akarat csorbulasa
ellenére is — a joggyakorlas megkonnyitését szolgaljak.”!*

A kozos jogkezelés az 0 koriilményekhez és lehetéségekhez torténd alkal-
mazkodas kivald példaja: bar nem tokéletes eszkdz, mégis sikeresen oldott a
valtoz6 viszonyok generalta fesziiltségen. El0szor a mar a kezdetektdl sajatos
helyzetben 1év6 zenemiivek’” kapcsan valt nélkiilozhetetlenné és megkertil-
hetetlenné — bar hazankban az els6é érdekvédelmi szervezet nem az Artisjus,
hanem a Magyar Szinpadi Szerz6k Egyesiilete volt.>'¢

A kozos jogkezelés intézményének létrehozasat a legerdteljesebben a to-
meges felhasznalasokkal kapcsolatos engedélyezési és dijfizetési folyamatok
egyszertisitéese €s hatékonyabba tétele vezérelte. Konyvtarnyi kiilfoldi és hazai
jogi és kdzgazdasagi irodalom elemzi, hogy a kezdetek ota rendkiviil sszetetté
valt kozos jogkezelés intézménye valoban sziikséges és megkeriilhetetlen-e.
Ezek tanulsagat Faludi Gabor a kdvetkezdképpen foglalja dssze:

»l.--] a kozos jogkezelés tudoméanyosan nem igazolhato, és
nem cafolhato. Létezd, nem homogén, sokmodelles és ugyan-
akkor elkeriilhetetlen mu-/teljesitmény-értékesitési forma.
Ertékvalasztas alapjan utasithaté, vagy fogadhato el, vagy akar
tekinthetd univerzalis gyogyszernek is.”>!

Ez az értékvalasztas meg is torténik és hatasa le is képzodik a tudoményos
szakirodalomban, az angolszasz és a kontinentalis jogrendszer eltéré megkozeli-

14 MEzer (2010) i. m. 41.

15 A zenei miivek tulstlya maig jellemzi a kdzds jogkezelést: ,,tobb mint 250 kdzds jogkezeld

tarsasag mikodik az EU-ban, amelyek éves szinten mintegy 6 milliard EUR bevételt kezel-
nek. A kozos jogkezeld tarsasagok altal beszedett bevételek mintegy 80%-a a zeneipari jogok
felhasznalasabol szarmazik.” Jedlik-terv. 78.

516 GERA—CSATARI i. m. 20.

317 Farupi (2014b) i. m. 7.
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tésében, az uniods reformfolyamat soran vivott kiizdelmekben, a k6zos jogkezelés
eltéré modelljeiben. Mint ,,univerzalis gyogyszer” a tiinetek kezelését varhatjuk
tdle, am erre is kiillonbozé modszerek keriiltek kidolgozasra. A kontinentalis
(szolidaritasi) szemlélet a vilagrepertoar felhasznalasanak egyszerii lehetové
tételét €s a jogkezeldk kulturalis szerepét helyezi az elso helyre, ami markans
kiilonbség az iizleti (alapvetden versenyjogi) megkozelitésii angolszasz modell-
hez képest.’'® Bar a két szemlélet idénként kibékithetetlennek tiinik>" — ami a
kozos jogkezelés kapesan zajlo harmonizacié folyamatan is erdsen érzodik —, a
kozos jogkezelés célja mindkettovel 6sszhangban all.

A jogosultak szamara hamar vilagossa valt, hogy jogaikat egyedi jogositasok
utjan képtelenek gyakorolni, és a felhasznalokat is oriasi feladat elé allitotta a
kiilonféle engedélyek beszerzése, vagy egyaltalan az, hogy atlassak a vilag kii-
16nb6z6 pontjain keletkezett miivek kapcesan fennallo jogviszonyokat, jogositasi
lehet6ségeket.” Az elsé kozos jogkezeld, a francia szindarabirok érdekvédelmi
szervezete azonban elsdsorban nem a tdmeges felhasznalasokra, hanem legin-
kabb érdekeik tomeges figyelmen kiviil hagyasara reagalva jott 1étre 1777-ben:
a szerzOk ugyanis nem részesiiltek az altaluk irt darabok el6adasanak jovedel-
meébol. A szervezet valoban érdekképviseleti volt, hiszen néhany évvel késobb
tevékenységének eredményeképpen ismerte el kiralyi tanacsi hatarozat a
szindarabirok kizarolagos engedélyezési jogat.>?' A jo példa gyorsan terjedt: az
orszagonként sorra megalakult kiilonboz6 kozos jogkezelok tevékenységében
az érdekképviselet €s a tomeges felhasznalasok miatt érvényesithetetlen jogok
kezelése szintén egyiittesen volt jelen.’”? Ezzel egyiitt a kiilonb6z6 miitipusok és
a hozzajuk kapcsolddoé hasznositasi lehetdségek a kdzos jogkezelés kiilonb6zo
utjait nyitottak meg.>*

Mig ajogintézmény kialakulasa azzal az egyszeri képlettel volt leirhato, mely
szerint ,,sziikség volt” k6z0s jogkezeldkre,”* miikodésiiket egyre tobb tényezd
befolyasolta, és egyre Osszetettebb feladatot lattak el.’> A XIX. szazadra a
hatarokon atnyulé felhasznalasok egyre szélesedd kore és a vilagrepertoarhoz

S8 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 519.

19 PETKO (2015) 1. m.

520 1..] a felhasznalok szempontjabol nézve sokkal fontosabbnak tiinik az engedély nélkiili,

semmint az ingyenes cselekvés.” MEzE1 (2010) i. m. 46.
GRAD-GYENGE—SARKADY (2014) i. m. 21.
GERA—CSATARI i. m. 21-23.

521
522

323 LANCHIDI i. m. 49.

524 Frcsor M. (1982) i. m.
525 ToTH P. i. m. 309-310.
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vald hozzaférés iranti igény — kétoldalu szerzodések soraval — hal6zatokba ren-
dezte a kiilonbozd, adott teriileten miikodo kozos jogkezeloket. A territorialis
alapokon miikddd, helyi sajatossagokhoz igazodo jogkezeldk helyzete kapcsan
megjelentek a versenyjogi megfontolasok érvényesitését siirgeto kritikak, amely
megkozelités markdnsan jellemezte az Eurdpai Bizottsag 2005-ben kibocsatott
ajanlasat is.?° Bar az unios jogforras utoélete”’” hiilen mutatja, hogy a kozos
jogkezel6k esetében a ,,piac”, a ,,monopolium” és a ,,verseny” fogalmai sajatos
értelmet nyernek,’?® a harmonizacié folyamatat sokaig kisérte a versenyjogi
¢és a kulturalis szempontokat eldtérbe helyezd két tabor vitaja (amely a KIK
iranyelvvel remélhet6leg nyugvopontra jutott®?).

A kontinentalissal szemben az angolszasz modell kezdetektdl {izleti, verseny-
jogi megkdzelitését nem csak az a tény indokolta, hogy az Egyesiilt Kiralysag
els6 kozos jogkezeld szervezete viszonylag késon, a XX. szazad elején jott 1ét-
e, de (ahogyan korabban utaltunk mar ra) az angolszasz modell eleve — tehat
nem csak a jogkezelok vonatkozasaban — egyfajta {izleti, versenyjogi alapon
rendezte be szerz6i jogat. Mig tehat a kontinentalis orszagok szamara a szerzok
jogainak érvényesithetdsége, érdekeinek képviselete és a kulturalis szempontok
voltak a f6 mozgatorugok, a copyright rendszer a jogosult (€s késobb a jogke-
zelok) monopolhelyzetébdl fakado veszélyek elkeriilését tekintette f6 feladata-
nak.>! E két szempont dsszeegyeztethetGségére a I'V. fejezetben tériink ki.

Az dnszervezddés elvére €piild jogintézmény egyre inkdbb az allam ,,érdek-
16dési korébe” keriilt: az atlathatosag elvének érvényesitése, az egyre szélesebb
kort érintd megoldasok egyre tobb garancialis szabalyt tettek sziikségessé.™*
A szabalyozasi kornyezet valtozasaval kisért jogintézménynek mdra szamos
formaja alakult ki, igazodva az adott teriilet jogositasi, felhasznalasi sajatossa-
gaihoz és a technikai sziikségszeriiségekhez. Az Szjt. altalanos fogalma is utal

26 Ld: FAaLupI (2009a) i. m.

327 V§. FALUDI-K ABAT i. m., SZILAGYI (2014) i. m.

328 Ld. mar kordbban: Ficsor M. (2002a) i. m. 136., BoyTHA (2002) i. m.; WATT (2014a) i. m. 171.

32 Az BEurépai Parlament és Tanacs 2014/26/EU (2014. februar 26.) a szerzdi és szomszédos

jogokra vonatkoz6 kozos jogkezelésrdl €s a zenemiivek belsé piacon torténd online felhasz-
nalasanak tobb tertiletre kiterjedd hatalyt engedélyezésérdl sz0lo iranyelve (a tovabbiakban:
KJK iranyelv).

1910. Mechanical Copyright Licences Company Ltd. Részletesen 1d. BORONKAY-BOYTHA—
CSEPELY-KNORR—SZILAGYI i. m. 56.

S Bopo B. (2011) i. m. 109.
532

530

Az allam érdeklédésének bizonyos korszakokban egészen mas okai voltak: egy allamositott
jogkezeld kivalod eszkdznek bizonyulhatott a kulturalis ipar résztvevdinek ellendrzésére is.
V6. CSATARI 1. m.



124 III. A jelenleg alkalmazott differencialas és okai

az egyik alapvetd kiilonbségre, mely szerint jogkezelést a torvény is eldirhat, és
pusztan a jogosultak elhatarozasan is alapulhat.” A Kjkt. hatalyba 1épésével a
rendszer méginkabb Osszetetté valt, hiszen a kozos jogkezelés fogalmaba ma
mar minden olyan eset beletartozik, amikor egy szervezet tobb szerzdi, vagy
szerz0i joghoz kapcsol6do jogosult javara, a jogosultak kozos érdekében vagyo-
ni jogot gyakorol (azaz nem csak azok az esetek, amikor az egyedi joggyakorlas
lehetetlen).™* Ez a tag fogalom a ‘reprezentativ kozos jogkezeld szervezet™
fogalmat is ,,kitermelte™: a kotelez6 kozds jogkezelés €s az eldirt kozos jogke-
zelés korébe tartozd esetben kizarolag reprezentativ k6zos jogkezeld szervezet
végezhet kdzos jogkezelést (azaz csak azok, akik az altaluk végzett kdzos
jogkezelési tevékenységgel érintett jogosultak jelentds részét képviselik).>*

A kotelez6 kozos jogkezelés™ intézménye a jogkezeldk feladatanak bévii-
1ésével sziiletett, az engedélyezés nélkiili dijigények, vagy a nyilvadnvaldan
egyedi engedélyezéssel nem jogosithato felhasznalasok (egyidejii, csonkitatlan,
valtozatlan tovabbkozvetités) — azaz elsésorban a ,,fogyasztok™/felhasznalok
érdekei — indokoljak 1étét. A tobbiranyu elmozdulést egyrészrél az eldirt, azaz
kilépést engedd jogkezelés, masrészrol pedig a kiterjesztett hatalya kozos jog-
kezelés jelenti, amelyet a miikod6képesség mint atfogo elv mellett az atlathato
és egységes hozzaférés lehetdségének biztositasa vezérelt. Mint a joggyakorlas
sui generis fajtajat ismérvei kiemelik a ,,tobbi, kozonséges ligynoki, kozvetitd
utjan megvalosulo szellemi tulajdoni joggyakorlas medencéjébodl”.*® A szintén
csoportos joggyakorlasnak mindsiild, am egyedi képviseleti viszonyra épiild
iigynoki modellel szemben a kontinentalis k6z0s jogkezelés egyik nagy elénye
a felhasznalok szemszogébdl, hogy a jogosultak nem kapnak lehetdséget ,,a kii-
16nb6z6 felhasznalok hozzaférési feltételei kozotti differencialasra”.®® Ez persze

3 Qzjt. 85. §

5342016. évi XCIIL. tdrvény a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelé-

sérdl (a tovabbiakban: Kjkt.) 4. § 7. pont.

Kjtk. 4. § 10. pont: ,,0lyan kozos jogkezel6 szervezet, amely az altala kezelt szerz6i jog
vagy kapcsolddo jog tekintetében megfelel a 34. §-ban meghatarozott kdvetelményeknek,
¢és az adott szerz6i jog vagy kapcsolodo jog vonatkozasaban reprezentativ k6zos jogkezeld
szervezetként végzett kozos jogkezelési tevékenységhez sziikséges hatdsagi engedéllyel
rendelkezik.”

56 Kikt. 5. §

ST Szjt. 87. § (3) bek., 19. § (1) bek., 20-21. §, 23. § (6) bek., 23/A. §, 27. § (1) bek., 28. §, 70. §, 73.
§ (1) bek., 77. §, 78. § (2) bek., 100. §

538 FALUDI (2009b) i. m. 64.
539 PoLyAk (2011) i. m. 177.

535
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elényei mellett a jogosultak rendelkezési joganak csorbitasat is jelenti,>*” hiszen
a kozos jogkezelés egyes tipusai (igy kiilonosen a magyar rendszerben igen
elterjedt torvény altal eldirt, kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelés) marcsak a
jogtechnikai megoldasaiknak koszonhetden is a felhasznalok érdekeit helyezi a
kozéppontba.>*' A minél egyszeriibb jogositas mint célkitiizés szamos teriileten
bontotta meg a ,.klasszikus” jogkezelési modellt,*** és a jogositas j — eseten-
ként lehetéségkeént felajanlott, tipikusan viszont kizarélagosan jarhato — utjait
nyitotta meg. Annak ellenére, hogy kiilondsen ezen 0j modellek esetében a fel-
hasznalok, a k6zonség érdekei erdteljesebben érvényesiilnek, a kezdeti jogosulti
érdekképviseleti, jogérvényesitési cél ma is jelen van a jogkezelés rendszerében,
kiegésziilve a kultaratamogatas szerepével.>*

340 V5. a 382/B/1995. és a 482/B/2002.AB hatarozatokkal.
1 HaipU i. m. 292.

2 Ficsor M. (2003) i. m.

33 HANDKE (2014) i. m. 198.
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3. Kovetkeztetések

»A szellemi alkotasok jogi oltalma ... mifajspecifikusan ala-
kult ki, de hatarai tagulnak, s a szabalyozas soran részben a
specifikus szabalyok differencialodasanak, részben a szabalyo-
zasban az altalanositd, absztrahaldo megkozelitések tendenciai
egyarant megfigyelheték voltak.”

Faludi Gabor***

1. A XX. szazadra nem csak az irodalmi, tudomanyos és miivészeti miiveket
és a hozzajuk kapcsolddo teljesitményeket is magaba foglald kézkincs kdrének
duzzadasi iiteme gyorsult fel, de diverzitasa is soha nem latott mértékiivé valt.
Ez nagyban készonheté maganak a szerzoi jognak, melynek (egyik) rovidtava
célja az informécids kozkincs korének bovitése az alkotok dsztonzésével €s e
mivek, kapcsolddo teljesitmények felhaszndlasanak eldsegitése, hosszu tavon
pedig a tag értelemben vett kozkincs részévé valast biztositja. Ahhoz, hogy a
szerzOi jog valoban betdlthesse 6sztonzd funkciodjat és a felhasznalas gordiilé-
kenyen torténhessen meg, a jogalkotonak tekintettel kellett lennie az egyéni,
eredeti kiiszobot megugro egyes miitipusok eltérd sajatossagaira.

Ez a kiiszob egységesen valamennyi alkotdsra nézve megfogalmazasra
keriilt, [évén a jogalkotd a védelem keletkezését az egyes miivek, miitipusok
jellemzoéihez (igy esztétikai, gazdasagi vagy kulturalis értékéhez) nem tudta és
nem is kivanta kotni. Az altalanosan megfogalmazott kiiszob azonban mds és
mas tartalommal bir a — gyakran nagyban — kiilonb6z6 alkotastipusok esetében.
Az alkot6 szamara esetrdl esetre, mutipusrol miitipusra eltérd méretli mozgaster
all rendelkezésre az egyéni, eredeti jelleg kifejezésére, mely mozgastér kiilons-
sen a funkciondlis miivek esetében igen szlik. A jogalkoto kovetkezetesen foglal
allast amellett, hogy egy alkotas felhasznalasi célja a védelem keletkezését nem
befolyasolja, ugyanakkor a védelem tartalmara mar jelentds hatassal lesz.

A jogalkoto altal kiilon fejezetekben nevesitett sajatos mifajokon kiviil a
joggyakorlat mas miitipusok rendhagyo kezelését is kirajzolta. A differencialt
szabalyokat szamos jellegzetesség indokolja, igy a mar emlitett funkcionalitas
mellett a miiélvezet eltéro jelentései, lehetdségei az adott miitipus esetében (pl.
hogy mennyire mosodik Ossze a felhasznalassal és egyaltalan beszélhetiink-e
tisztan miélvezetrol). A mii-szerzo kapcsolat eréssége is rendkiviil széles skalan
mozog, amelyre a jogalkot6 szintén tekintettel van. Ezt nem csak a megalkotas

344 LoNTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS i. m. 36.
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— kiils6 és bels6 — motivacidja (alkoto indittatasa, felhasznalasi célja, finanszi-
rozasa stb.), az alkotasban résztvevok szama, de az is befolyasolja, hogy az adott
mitipusra mennyire jellemz6 annak t6meges 1étrehozasa (van-e, ha igen, mennyi
dologi mtipéldany) és az archivalas kiilon feladatként jelenik-e meg.

Az 1j, korabban oly kdnnyen megragadhato kategoridkba szinte besorolha-
tatlan mi- és teljesitménytipusok idordl idére igazodast kivannak.

2. A védelem tartalma az adott miitipusra jellemzo felhaszndlasi modoktol
erésen fligg. Az anyagi és nem anyagi formaban torténd érzékelhetové tétel
kiilonbségei, a tobbszorozhetoség egyszeriisége, a tipikus terjesztési formak,
a nyilvanossaghoz kozvetités modja mar 6nmagukban eltérd szabalyokat igé-
nyeltek, de maganak a nyilvanossagra hozatal modjanak is relevancidja van.
A jogosultak helyzete igen kiilonboz6é aszerint is, hogy milyen mértékben
gyakorolhat kontrollt miive felhasznalasa felett, egyaltalan mennyire kétédik
alkotasahoz, mennyire akarja, illetve tudja kdvetni a felhasznalasok menetét,
¢és mindezek soran sziiksége van-e (tag értelemben vett) kdzvetitdkre, és ha
igen, mely tipusokra.

A felhasznalok szemszogébdl nézve a mivek felhasznalasanak akaddly-
talansaga is igen eltéré foku, mint ahogyan a koézonség mivel kapcsolatos
igénye is. A mtiélvezetet lehetové tevo rendelkezések mellett szamos, az alkotas
felhasznalhatosagat biztositd szabaly keriilt megfogalmazasra, az adott mi
informécios tartalméahoz is igazodva. Hangsulyossa valt, hogy a felhaszndalas
célja nem csak az alkotok, de a felhasznalok részérdl is relevans szempont
(reklamcél, befektetés, magancél, miiélvezet lehetové tétele stb.), €s a védelem
tartalmara, az azt pontosan koriilrajzolo kivételek és korlatok meghatarozasara
komoly hatédssal van a felhasznalas iizleti jellege, gazdasagi hatasa, a ra épiild
iparag mikodése, nagysaga. Egyes miivek esetében azok ,,dru-jellege” domi-
nal, sokszor — rovid felhasznalasi periodussal, kérész ¢letti miiélvezettel kisért —
tomeges ,,fogyasztasuk” a cél. A fellangolo, illetve specialis célra torténd
felhasznalasokhoz képest a kulturalis piac mas szegmenseit az idétallosag is
jellemzi. A miivek egy tetemes részének gazdasagi hasznositdsa nem relevans
tényezo.

A miiélvezethez egyes esetekben kozvetitok kiterjedt, 6sszefonodo lancolata-
ra van sziikség, a jogositas utjat, valamint a vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogok
pontos tartalmat erdsen meghatarozzak az adott felhasznalasi mod — technikai
¢és gazdasagi — torvényszerlségei. A miivek szabadabb aramlasa hol a jogosult
akaratabol fakadoan torténhet meg, hol (akar akarataval ellentétben) kozérdek-
bol, gazdasagi, ésszeriiségi, technikai okokbol enged neki teret a jogalkoto.
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Ezek soran — az adott mitipushoz és felhasznalasi modhoz igazodva — mas és
mas szerzoi jogi részcélon van a hangsuly.

3. Kiilonbségeket az eltérd jogrendszeri szemlélet is eredményez — igy a kapcso-
16d6 jogok rendszertani elhelyezése, a személyhez fiz6d6 jogok helyzete és az
arrol torténd lemondas lehetdsége, a vagyoni jogok atruhazhatosaga, és altalaban
véve az lzleti, versenyjogi megkdzelités er0ssége alapjaban eltérd szerzoi jogi
rendszereket termelt ki. Ennek mind a jogosultak, mind a befektetdk, mind a
felhasznalok és a kdzonség szempontjabol jelentésége van a hatdrokon atnyulo
felhasznalasok esetében. A territorialitas nem csak a felhasznalasok menetére,
hanem a jogérvényesités lehetdségeire is kihat, mely egyes miitipusok esetében
komolyabb, mashol kisebb jelentdséggel bir.

Ezzel egyiitt a szabalyozas nemzetkozi egyezményekben és unids jogfor-
rasokban gyokerezd hattere is egyre Osszetettebb képet mutat, és ahogyan a
védelem konturja allandé mozgasban van, belso és kiilso korlatai folyamatosan
alakulnak, egyre nehezebb ,koherens differencialast™* elérni. Mik6zben a
szerzo6i jogi alapvetések azonosak maradtak az elmult tizenkét emberdlto alatt,
adott miitipustol és felhasznalasi modtol fiiggden a szerzdi jog eltérd mértékben
tudja betodlteni szerepét, mely szerep maga is igazodik az egyes kategoriakhoz,
azaz maga a szerz0i joggal szemben tamasztott elvarasunk is differencialodott.

4. Nem csak a szerz6i alkotasok ¢és kapcsolodo teljesitmények fajtai mutatnak
igen szines képet, de a felhasznalasi lehet6ségek és modok kore is rendkiviil
kitagult. Minden egyes masodpercben tomegével keriil sor szerzéi vagy kap-
csolodo jogi védelem alatt allo6 — mas tartalmakkal 6sszefonodott — mivek
és teljesitmények felhasznalasara, amelyre nézve mar csak azért is kihivas
valamennyi érdekeltre tekintettel 1év0 szabalyozast alkotni, mert az egyes
érdekcsoportok is igen heterogének. Az egyre tobb szempont, az egyre tobb
egyéni, eredeti jellegli irodalmi, tudomanyos €s miivészi megnyilvanulas, a
mivek érzékelhetévé tételében vagy a miiélvezet mas modon torténd lehetoveé
tételében kozremitkodok széles kore, a kulturalis iparag ,,diiborgése” egyre
nehezebbé tették a kiegyensulyozast. Mindez mind nemzetkozi, mind hazai
szinten sokrétll és igen bonyolult szabalyozashoz vezetett. Amig egyfeldl az
ujabb ¢és ujabb differencialasi pontok figyelembe vétele indokoltnak tiint a ha-
tékonysag fokozasahoz, masfeldl az igy rendkiviil bonyolultta valt szabalyozas
egyuttal a hatékonysag ellen hat. Kompromisszumot keresé jogteriiletként

3% BoyrHa (1983) i. m.
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kérdés, hogy a széthuzo érdekek dinamikus kiegyenstlyozasa és ezzel egytitt
az atlathatosagot is eldsegitd egyszeriisités vajon — paradox modon — tovabbi
differencialassal érhetd-e el, avagy mas jellegli valtozasra, paradigmavaltasra
van sziikség? Vajon a szerz6i jog valoban be tudja tdlteni a szerepét a kreativ
agazat valamennyi szegmensében? A szabalyozas folyamatos cizellalasa koz-
ben sikeriil a jogalkotonak szem el6tt tartania a szerzoi jog valodi céljat?






IV.

A SZERZOI JOG UTKERESESE
ES SZEREPE A XXI.SZAZADBAN

»l...] a szerzdi és szomszédos jogok csak akkor tolthetik be
feladatukat, ha azok maradnak, amik.”
Gyertyanfy Péter’*

A hosszu utat bejart szerzoi jog skizofrén allapotba keriilt: egyfeldl egyre tobbet
varnak tole, masfel6l semmit. Valos €s latszolagos ellentétek formalodtak és éle-
sedtek ki, és 0j jelentést kaptak korabbi jol ismert fogalmaink. A szerzdi jognak
ma mar nem csak egy sziik alkotodi kor és a miivek felhasznalasat lehetové tevo
néhany kozvetito helyzetét kell rendeznie ugy, hogy az végso soron a kdzonség
¢érdekeit szolgélja: rendkiviil heterogén érdekcsoportokra egyforman tekintettel
1évo, a kulturalis tomegtermelés ritmusat felvevo, mégis eredeti funkcidjat nem
elfelejtd szabalyozasra van sziikség.

Ebben a talterhelt allapotban ,,a szerzdi jog sajat hatékonysaganak aldozatava
valhat.”**" Hogy ebbdl a paradox helyzetbdl lehet-e kitt, az alabbiakban vizsgal-
juk meg, elemezve a szerzdi jog XX1. szazadi szerepét, majd szamba véve azokat
a lehetdségeket, amelyek segitségével valoban képes is lehet betdlteni azt.

» [-..] de kedves dolog
Az vjitas, ha czélja régi jog.*

5% GYERTYANFY (2003) i. m.

547 Uo

38 SHAKESPEARE: Janos kirdly. Arany Janos forditasaban. Debrecen, Eurépa Kényvkiado, 1986.
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1. AZ OROK EGYENSULYKERESES

»Minden jog sziikségképpen tokéletlen, mert nem szamolhat
elére az életviszonyok végtelen valtozatossagaval és Ujszerii
alakulasaval.”

Szladits Karoly

A szerz0i jog a sziiletésekor anélkiil tudott valamennyi érdek és érdekelt kozott
egyensulyi helyzetet teremteni, hogy egyaltalan szoba hozta volna ezek egyikét,
a kozonséget. Nem csak az alkotok, a kozonség kore is mérhetetleniil sziikebb
volt a mainal, és tevékenységiik elsdsorban a miiélvezetre korlatozodott, a szer-
z0i jog altal értékelt felhasznalast alig valositottak meg. A kozvetitok piacanak
rendezésével, az alkotoknak fenntartott jogokkal egyurtal a kozonség érdekei
is kielégitést nyertek: egyre tobb mii valt hozzaférhetove, élvezhetove. Iddvel a
mérleg serpenydit tijabb és jabb tényezok konnyitették és nehezitették. A XX.
szdzadra a szerzok kaptak vagyoni és személyhez fizodo6 érdekeiket figyelembe
vevo, artikulaltabb jogokat, mikdzben a kdzonség érdekei komoly atalakulason
estek at. A szerzdi jogi szabalyozas fokozatos differencialodasaval parhuzamo-
san a kozonség oldalan olyan valtozas ment végbe, amely felboritotta a status
quo-t. Mig hagyomanyosan a szerzdi jog a jogosultak és a felhasznalok kozotti
egyensulyozas feladatat latta el végso soron a kozonség érdekében, mara egyre
inkabb a jogosultak kizarolagos jogai és a hozzaférés kozotti kibékithetetlennek
tind ellentét keriil a gondolkodas kdzéppontjaba.’*

A kozosség kibontakozo6 ,,szabadsagharcaban” mind a kizardlagos jogokkal
rendelkezd jogosultak, mind a miivek 1étrejottében, kozonséghez kdzvetitésében
kozremiikodd felhasznaldok és befektetok a kdzkincs szélesedésének ttjaban
allnak. A XXI. szazad a szerzoi jog fogyasztoi korszakava valt, megvaltozott
igényekkel és lehetdségekkel, ahol kozonségrol kozosségre, mii¢lvezorol
felhasznaléra, mindségrél mennyiségre, védelemrdl felhasznalasra keriil a
hangsuly. Hogy ebben a kdzegben mi a szerzdi jog szerepe, az alabbiakban

39 GINSBURG (2011) i. m.
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tekintjlik at, kitérve arra is, hogyan kell viszonyulnunk a jogteriilet jellegado
allando valtozasahoz.5

1.1. Egyensulykeresés és a jog

A szerz0i jogi szakirodalomban megszokottnak mondhato, hogy alig talalko-
zunk olyan mivel, amely ne térne ki a kiilonféle érdekeltek kozott optimalis
esetben fennalld egyensuly kérdésére, a fennalld érdekellentét, az egymasnak
fesziilé szempontok elemzésére. Vajon ez a folyamatos egyensulykeresés egy-
fajta ,,paranormalis” jelenség, amely a szerz6i jog ,,végnapjait” jelzi szamunkra,
avagy a jog sajatja?

Nem véletlen, hogy a jogalkotas és a valtozo tarsadalmi viszonyok kapcsolata
az egyik kozponti kérdés a jogelméletben.™ A folyamatos, és természetesnek
mondhat6 tarsadalmi valtozast érzékelve egyet kell értsiink Varga Csabaval,
amikor arra utal, hogy

,minden korban, minden tarsadalomban a jog kettds szoritas-
ban miikodik: mintaként, a standardizalas eszkdzeként sajat
jatékszabalyai szerint érvényre kell juttatnia a multbol hozott
meghatarozasait, mikdzben a mindennapok konfliktusaiban
minduntalan ki kell nyilvanitania, hogy milyen megoldas val-
lalhat6 szdmara mindebbdl itt és most, az dsszes szdmbajohetd
megfontolas mérlegelése alapjan.”

Ez alapjan maga az utkeresés nemhogy valsagjelnek, de a jogaszi munka
talan legérdekesebb, legizgalmasabb részének tekinthetd. A jogalkotd készen
talalja az Gj és 0j jelenségeket, melyekkel szamolnia kell.>3

A jogtudomany tobb jogi iskola szerint is alkalmazott tudomany, azaz 6 célja
a gyakorlati élet sziikségleteinek a kielégitése.”* Az azonban mar cseppet sem
konnyt feladat, hogy a tarsadalmi viszonyok ,,mindségi valtozasat™ kdzvetlentiil
kovetden, vagy akar azokat elére latva a jogalkotd idében reagdljon azokra,

530 CsBesy (2001) 1. M.
551 FRIEDMANN i. m. 469.

552 VARGA Cs. (2000) i. m. 7.
553 BaLAs (1938a) i. m. 25-26.

534 NizsALOVSZKY (1984c) i. m. 25.
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a jogalkotast és a tarsadalmi viszonyokat 0sszhangba hozva.” S bar a jog
eszkoztaraval az igazsagossagot torekszik érvényre juttatni,*® egyes kérdések
kapcsan a tarsadalom tagjai egy id6ben is eltéréen vélekednek arrol, mi lehet
igazsagos. Az igazsagossag konszenzualis tartalma pedig idoben még inkabb
valtozo lehet. Igy nem csak az egyes jogteriiletek jogi normainak megalkotasa
nehéz a kiilonféle tarsadalmi érdekek dsszelitkdzésének kdvetkeztében: az igazi
feladat ezutan kovetkezik, hiszen azt ,,az ellentétes erdkkel szemben érvényre
is kell juttatni, alkalmazni is kell.”*’

Az, hogy valamennyi tarsadalmi, technikai valtozas altal generalt prob-
lémara azonnal nincs kész valaszunk, onmagaban nem meglepd, hiszen
»[...] amikor elére nem latott helyzet meriil fel, nem rendelkezhetiink olyan
szaballyal, mely megmondana, hogy mi modon kiizdjiik le azt.%® Az viszont
mar gondot okoz, amikor a valasz megadasa, megtalalasa tilsagosan sokaig
huzédik. Egy jogteriiletre vonatkozo szabalyok pontos szerepe valtozhat, azok
célja és a célok elérésének a modja igazodhat — sét igazodnia kell — az aktualis
tarsadalmi valtozasokhoz. Tovabbra is kérdéses viszont, hogy a szabalyrendszer
ennck megfelelden torténd formalasa soran arra kell-e térekedniink, hogy az a
tarsadalom valamennyi szerepldje szamdara megfeleld legyen egyfajta kompro-
misszum megtalalasat célul kittizve (ha egyaltalan lehetséges ilyen megoldas),
a tarsadalomban mar kialakult megegyezést kell-e tiikrozze, avagy a normat
esetleg ezektdl fiiggetlentil kell alakitania a jogalkotonak, sajat belatasa szerint.
A jogalkotd dontésének nagy tétje van: a jog célokat tiiz ki az emberi cselekvés
szamara, ezaltal értékeszméket teremt, alapot ad a jog szempontjabol értékes és
értéktelen megkiilonboztetésére.>>

A technikai, tarsadalmi valtozas altalanos ellenallast generalt a szerzdi jogi
szabalyozassal szemben, az Onkéntesen nem kdovetett és kiillonb6z6 okokbol
nehezen érvényesithetd jogszabalyok viszont nem tudjak betdlteni a jogalkotd
altal nekik szant szerepet. A normakovetés elmaradasanak szamos oka lehet,
melyek koziil elokeld helyet foglalnak el a szabalyozas igazsagtalansagara utald
elméletek. ,,Konnyen belathatd, hogy egy alapvetden igazsagtalan torvényekre
¢épiil6 tarsadalomban az 6nkéntes egyiittmiikddés inditékai jelentésen csokken-

355 PESCHKA i. m. 280. 283.

336 FRIVALDSZKY (2007) i. m. 73.

37 COING 1. m. 144-145.
5% VaRGA Cs. (2000) i. m. 96.

39 MOOR i. m. 17.
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nek.”® Az igazsagos szerzéi jogi szabalyozas milyenségérdl azonban erésen
megoszlanak a vélemények az egyes érdekcsoportok kdzott, sot az egyes érdek-
csoportokon belill is. A kiilonbo6z6 tartalmu jogszabalyok kozott néhany azon
,b3j ellen irdnyul, a melyet kiillonbozé emberek sziikségleteinek Osszetitkozése
képez.*! Ilyen esetekre az ember szabalyokat allapit meg, hogy mennyire
nyerjen az egyik és masik emberi sziikséglet kielégiilést. Ez nem oldja meg a
,,bajt” magat — hiszen az dontés altal nem lehetséges, hanem csak azaltal, ha
vagy az emberek sziikségleteit rajuk hatas altal megvaltoztatjuk, vagy a sziik-
ségletek kielégitésének eszkozeit gyarapitjuk; vagyis ha az dsszeiitkdzések okat
elharitjuk.*®* Ahogyan Zlinszky Janos fogalmazott székfoglaldo beszédében:
»szabadsag gyakorlasat, erkolcsi tartast nem lehet jog altal kikényszeriteni,
csak lehet6évé tenni.” Zlinszky Janos azt is hozzatette: ,,am ha nincs, gy hidba
a legjobb jogalkotoi szandék vagy normativ megfogalmazas: nem sziiletik meg
az érték csak ugy véletleniil, azért meg kell vivnia a maga harcat értékkeresd
egyénnek és tarsadalomnak egyarant.”

Szintén nem segiti eld a szerzo6i jog elfogadottsagat és a normakovetést a
rendkiviil dsszetett szabalyozas: egy tul bonyolult jogszabalyi rendszer a ha-
tékonysag ellen hat™** (még ha a szabalyozas bonyolultsiga onmagaban nem is
lehet érv a jogkdvetés elmaradasara). Nem véletlen, hogy a szerzéi jog egysze-
riisitésére is mar jo ideje igény formalodik,>® az ,,egyszerisités bonyodalmain”
azonban még nem sikeriilt tullendiilni.

A szerz0i jog mint jogteriilet is rendelkezik a jog azon altalanos célkitlizésé-
vel, hogy az ember boldogulasat, életét segitse, tamogassa, hangstlyozva, hogy
a jog van az emberért, ¢s nem forditva. A jog altal biztositott egyéni szabadsag
tartalma sziikkségszertien Osszelitkozésekbol, érdekdsszemérésekbol, aranyos-
sagi, sziikségességi szempontok érvényesitésébdl formalodik. A tarsadalmi,
technikai valtozasok igazodast kivannak, hiszen a szabalyok egy id6 utan
celoktol fiiggetlen szabdalyokka valnak, és az emberek csak azért kovetik még
Oket (ha kovetik), mert eleinte bizonyos cél kedvéért kovették.>

Egy igazsagos, a tarsadalom tagjainak valodi konszenzusat tiikr6z6 szerzoi
jogi rendszer kialakitdsahoz azonban nem megalkuvasra, hanem moderniza-

360 FRIVALDSZKY (2011) i. m. 232.

361 PIKLER i. m. 50. 197.
362 Uo. 198.

563 ZLINSZKY (2005) i. m.

564 HorvATH B. i. m. 192.

565 Ld. pl. RICKETSON (1999) i. m.

366 PIKLER i. m. 104.
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lasra van szlikség. Ez pedig csak hatarozott értékvalasztas mellett torténhet,
¢s annak szem elOtt tartasaval, hogy az igazsag ,,nem tobbségi kérdés. [...]
megfogalmazasa, kozlése, megvitatasa ut lehet annak kozos elfogadasahoz,
de tildozéséhez is.”**” Hogy a szerzdi jog ne céljatol fiiggetlen szabalyrendszer
legyen, eldszor is at kell gondolnunk, hogy a XXI. szazadban milyen szerepet
szanunk neki, és ehhez mérten lehet és kell valtoztatnunk a normarendszeren.

1.2. A felgyorsult vérkeringésii szerzoi jog szerepe

A szerz0i jogot ért ,,exponencialis-sokk”, azaz az alkotas-tomegtermelés és a
szambavehetetleniil gyakori miifelhasznalasok a szerzdi jog szerepének egyre
sz€lesebb korben torténd megkérddjelezéséhez vezettek. Mi sziikség a szerzoi
jogra, ha ré tekintet nélkiil is keletkeznek miivek, és a jogosultak nagy része nem
kivan élni jogaival? Mi sziikség a szerzo6i jogra, hiszen akadalyozza a szabad
tartalomaramlast? Mi sziikség a szerzoi jogra, ha a tarsadalom nagy része nem
ismeri rendelkezéseit és a jogsértd magatartast sem érzi elitélendonek? Mi sziik-
ség szerzdi jogra, ha a biztositott jogok nem, vagy nehezen érvényesithetdek?
Meggydzddésiink, hogy a szerzdi jognak komoly, &m tobbrétl szerepe van
a XXI. szdzadban: hatdsa, lehetdségei ¢€s funkcidja maga is differencidlt az
egyes teriileteken, és modernizacid nélkiil valéban nem képes maradéktalanul
¢és hatékonyan ellatni feladatat valamennyi, ernydje ala tartozo szegmensében.

1.2.1. Az alkotd elismerése, a befektetések védelme

,Blszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerti szellemi alkotdsaira™®s
— Alaptorvényiink hitvallasat a jog ma is a szerzéknek biztositott eszmei és
anyagi védelemmel igyekszik a gyakorlatban is kifejezni. A szabalyozas 6sz-
szefonodo céljai koziil a kontinentalis jogrendszer — €s igy hazank szerzéi joga
is — az alkoto védelmét tekinti kiindulopontnak, a kdzdsség érdekeinek eldmoz-
ditasat egyrészt kozvetleniil e védelem hosszl tavl hozadékaként, masrészt a
kizardlagos jogok kiilonféle kivételei és korlatai alapjan biztositva. A vagyoni
jogok szabalyozasara hangsulyt fektetd angolszasz rendszer szintén jutalmazza

37 ZLINSZKY (2009) i. m. 16.

368 Magyarorszag Alaptorvénye 2011. aprilis 25. (a tovabbiakban: Alaptdrvény) Nemzeti

Hitvallas.
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a szerz6 munkajat, mely logikusan kovetkezik azon céljabol, mely szerint ,,a
szerzOknek juttatott, értékesithetd kizarolagos jogokkal megteremtddjék a
gazdasagi 0sztonzés az egyéni-eredeti formaba Ontdtt eszmék szabad, csak a
piactol fiiggd terjesztése.™ A szerzok épp a ,,tudomanyok és hasznos miivé-
szetek fejlodése™™ érdekében nyernek kizardlagos jogot egy meghatarozott
id6tartamra, ezzel biztositva kreativ munkajuk igazsagos ellentételezését, végso
soron épp a — f6 célnak tekintett’”! — kozjot szolgalva ezzel az 6sztonzéssel. A
kreativ munkat 0sztonozni és dijazni kell, az egyén ezirany(i motivacidja az
»irodalom, a zene és mas mivészeti alkotasok széleskori hozzaférhetdségét”,
azaz a kozérdeket szolgalja.’’

,»Mindent egybevetve az angolszasz »masolasi jog« a tudomanyok és hasznos
mivészetek kreativ tovabbfejlesztésére fokuszal. Ezzel szemben a kontinentalis
»szerzOi jog« a kreativ alkotdtevékenység eredményeként Iétrehozott miivek
védelmére koncentral " Az eltéré6 megkozelités a gyakorlatban is eredményez
kiilonbségeket, azonban mégis mindkét rendszernek meghatarozo eleme a
kreativ alkotast végz6 személy védelme.

1.2.1.1. Mennyiség — mindség — kulturdlis sokszintiség

A jogirodalom szamos képviseldje veti fel, hogy a védelem kizardlag a tar-
sadalom szamara hasznos miivekre kellene, hogy kiterjedjen, ,,a szellemi, az
emberek szamara valodi értéket jelentd tartalmat™™ kellene, hogy biztositsa.
»Vajon igazsagos dolog-e az, hogy az emberi értelem teremtdé munkajanak

369 FaLupi (2006b) i. m. 178.

570 United States Constitution, Article I. Section 8. Copyright Clause.

7L Feist Pubs., Inc. v. Rural Tel. Sve. Co., Inc. 499 U.S. 340 (1991)

572 Sony Corp. v. Universal City Studios 464 U.S. 417 (1984) ,The limited scope of the co-
pyright holder’s statutory monopoly, like the limited copyright duration required by the
Constitution, reflects a balance of competing claims upon the public interest: creative work
is to be encouraged and rewarded, but private motivation must ultimately serve the cause of
promoting broad public availability of literature, music, and the other arts. The immediate
effect of our copyright law is to secure a fair return for an ‘author’s’ creative labor. But the
ultimate aim is, by this incentive, to stimulate artistic creativity for the general public good.
‘The sole interest of the United States and the primary object in conferring the monopoly,’ this
Court has said, ‘lie in the general benefits derived by the public from the labors of authors.”

73 MEZzEI (2009) i. m. 232.
57 Csen1 (2008) i. m. 178.



IV. A szerz6i jog utkeresése €s szerepe a XXI. szazadban 139

védelme alatt egyszersmind a selejtességek, a hitvanysagok és a rombold
elmeproductumok is ilyen védelemben részesiiljenek?””

»Ha a szerzdi jog targykore tal sziik, az kulturalis értelemben
szoritja a labunkat, sok értékes a torvény oltalmara mélto
alkotas kiviill rekedhet védéernydje alol. Ha viszont tul tag,
az értéktelen, silany, netan artalmas alkotasoknak is egyenld
védelmet nyujt, akkor eredeti céljatol, rendeltetésétdl visszajara
fordul. [...] A szerzdi jognak az alapja pedig valtozatlanul csak-
is a kiemelked6 mindéség lehet. A mindségi alkotd személyiség
¢és a mindségi mialkotas.”"

Mikozben egyre inkabb kiélesedik a mindség-mennyiség vitaja, a valasz-
tovonal meghuzasa lehetetlennek és célszerlitlennek tiinik: a miire vonatkozo
értékitélettdl fiiggetlen védelem olyan garancidlis szabaly, amely egyuttal a
mivészi szabadsag egyik biztositéka.’”’ Az egyéni, eredeti jelleg megitélésénél
alkalmazott kiiszob pedig ugyan miifajonként igazodik, &m egységes ,,maga-
sabbra” emeléséhez atlathatd és objektiv — a cenzlra vadjat kizarni képes —
szempontrendszerre volna sziikség. Raadasul az is kérdéses, hogy mennyire
allna 0sszhangban a szerzo6i jog klasszikus céljaval — mely szerint minél tobb
alkotas létrehozasat, és azoknak a kdzonség tagjaihoz vald eljuttatasat kivanja
elérni —, hogy csak bizonyos mindséget, értéket elért, hasznos miivek létre-
hozasat ismerjiik el személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogokkal. S6t, a védelem
hianyaval épp ellenkez6 hatést érhetiink el: a ,,silanyabb min6ségli” munkak
felhasznalasa bizonyos esetekben konnyebben és egyszeriibben valdsulhat meg,
igy negativ folyamatot elinditva (amelyre egyébként mas okbol kifolyolag, de
bdven lathatunk is példat).”

575 KeNEDI Gézét idézi: NOTARI (2011) i. m.,

376 LENKOVICS 1. m. 275. 277. 279.

577 Alaptérvény X. cikk. (1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatés és miivészeti alkotas

szabadsagat [...]. (2) Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudoma-
nyos kutatasok értékelésére kizarolag a tudomany miiveldi jogosultak.

578 Ez nem tjkeletii nézet: 1d. Kenedi és Marton vitdjat ,,Fényes Samu is egyetért a tekintetben,

hogy nincsen olyan forum, amely meghatarozna, hogy mi mindsiil obszcenitasnak. Figyelmet
érdemel szerinte, hogy a vilagirodalomi viszonylatban Magyarorszagon kiemelked6en magas
a pornograf munkak szama, ennek oka — mondja — feltehetdleg az is, hogy ezeket barki elve-
heti, a harom év, mely védi a szerzot, forditdt gyorsan letelik, ez utan pedig szabad prédava
valik a mii, konnyedén telithetik vele a piacot; nem keriil semmibe, nem kell hozza tudomany,
sem nyelvismeret, és egy haszontalan irodalmat kapunk. Tudomanyos kényv szerinte viszont
alig akad magyar nyelven a piacon, leszamitva egy-két miivet. Megforditva az el6bbi okfejtést
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Az is felmeriilt a szakirodalomban, hogy akar altalanosan, akar mutipusokra
lebontva 0j egyéni-eredeti tesztre lenne sziikség.”” Kiilonosen egyes miitipusok
eseteben nyilik keves lehetdség egyéni, eredeti, valamely személyiség jegyeit
magan visel6 alkotassal eléallni — egyre kevesebb a valoban szerzohoz kotodo
mii, amely egy szellemi mozgastérben valo valasztas eredményeként jon
létre, nem feladatbol adéddan vagy nyilvanvalo, kozhelyszeri megoldasként,
hanem egy minimalis — bar miitipusonként eltérd — szinvonalat elérve.”® A
joggyakorlat mindenesetre azt mutatja, hogy a mai sajatos mifajokat is ismerd
tomegtermelésben rendelkezésre allo minimalis mozgasterek kihasznalasa is
eredményezhet egyéni, eredeti jelleget, a kiiszob jogszabalyi megemelésének
modjara sem elméleti, sem gyakorlati timpontok nem korvonalazoédnak3®! (sét,
inkabb lefelé tendal®®?). (Az objektiv teszt mddositasa helyett a szubjektiv oldal
valtoztatasara, azaz az alkot6i akarathoz egyszeriibben igazodd védelem kiala-
kitasara tobb lehetdség mutatkozik, Id. I'V.2. fejezet.)

Itt kell megjegyezniink egy tovabbi felvetést, mely szerint még ha el is fo-
gadjuk a szerzdi jog 0sztonzod hatasat, valoban sziikségiink van-e valamennyi
lehetséges miitipus esetében arra, hogy abbol még tobb €s tobb legyen? Valoban
a mennyiseg novekedése all a tarsadalom érdekében? Mindekodzben hatédssal
van a szerzOi jog a minoségre is? Sahin a mennyiségi novekedés kérdését a
reklamozas céljara készitett miivek kapcsan vizsgalva arra jut,’® hogy bar

a szerzOi jognak védelmeznie kellene hosszu éveken at a selejtet, hogy a selejt irdja csak
magas anyagi ellenszolgaltatas fejében adja at munkajat tobbszordsitésre, s ez azzal jarna,
hogy a selejt ara felemelkedne, igy nem lehetne olcsé kiadvanyokkal a piacra 1épni.” NOTARI
(2011 i. m.

57 STEEL i. m.

580 GYERTFYANFY (szerk.) i. m. 60.

81 A magyar joggyakorlatbél is vildgos, hogy egy minimaélis mozgastér is elegendd lehet az

egyéni, eredeti jelleg kifejezésére. V6. HEPP i. m., kivételes esetben akar sz6 is védelmet ¢él-
vezhet: SzJSZT 11/11. — Cim szerzdi jogi védelme. Az EUB is hasonlo kovetkeztetésre jutott:
a C-302/10. sz. Infopaq International A/S kontra Danske Dagblades Forening ligyben 11 szo
védelme keriilt megallapitasra. Az Egyesiilt Kiralysagban egy ujsag szalagcime (Newspaper
Licensing Agency Ltd v. Meltwater Hoding BV [2011] EWCA Civ 890), de mar j6val korab-
ban egy fogadasi kupon (Landbroke (Football) Ltd v William Hill (Football) Ltd [1964] 1 All
E.R. 465 HL), és vizsgalap is védelmet kapott (University of London Press Ltd v University
Tutorial Press Ltd [1912] 2 Ch. 601 Ch D), amely iigyekben a birésag hangsulyozta: csak az
eredetiség szamit, a mindség vagy irodalmi izlés nem. Uj Zélandon példaul a ,,Field Friendly
— the best choice for field work™ kifejezés is megugrotta a kiiszobot (Sunlec International Pty
Ltd v Electropar Ltd, HC Auckland CIV-2007-404-5044 (24 Spetember 2008) Wylie J.)

Kiilénosen a szoftver és a fotok esetében szembe6tld ez a tendencia. Vo. pl. az EUB C-406/10.
sz. SAS Institute Inc. kontra World Programming Ltd iigyben hozott itéletével, vagy a
C-145/10. sz. Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai i liggyel.

582

383 SAHINi.m.
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elsore igy tlnik, a tarsadalomnak nincs sziiksége sok reklamra, ugyanakkor
valdjaban a kdzonség nagy része szereti a kreativ, egyéni, eredeti reklamokat,
¢s a reklamozas funkcioi kozott tobb, a tarsadalom szdmara nyilvanvaléan
hasznosat is felsorakoztathatunk. fgy énmagaban a mennyiségi novekedésre
0sztonzés nem tekinthetd karosnak, vagy feleslegesnek (kiilondsen, hogy a
rekldmok létrehozatalaban sem a szerzdi jog a f6 motivacio, ¢s tegyiik hozza: a
reklamkészités — gazdasagi bedgyazottsagara és hatasara tekintettel — belesimul
a mikrogazdasagi hatékonysagi kdvetelmények altal teremtett jatéktérbe).

Nem véletlen, hogy nem a kulturalis minéség, hanem a kulturdlis soksziniiség
az onmagaban vett érték,*** és bar tudjuk, hogy egy szimfonikus mii és egy mém
grafikaja mind elkészitésében, mind a miiélvezet soran, mind a felhasznalasa-
ban egészen masként viselkedik, masként hatdrozhatdo meg kulturalis értéke,
mégis mindkettd a kreativitas megjelenésének értékes formaja lehet. Az, hogy
a kulturalis tartalmak ko6zott a tarsadalom szdmara értékes mtvek fennmarad-
janak (utalva ra, hogy mar 6nmagéban a kivalasztas szempontjai is kérdéseket
vetnek fel), kereshetéek és hosszu tavon élvezhetéek legyenek, csak részben
a szerz6i jog feladata,” am nem csak a befogadd kozonség, de a jovo alkotodi
szempontjabdl is meghatarozo jelentdségli. Az alkotds ugyanis kulturalis ha-
gyomanybdl taplalkozik és mas kultarakkal valo talalkozasban bontakozik ki,
ezért az ,,0rokséget minden formajaban meg kell drizni, eldmozditani €s a jovO
generaciokhoz eljuttatni, mint az emberi tapasztalatok és torekvések tarhazat
annak érdekében, hogy az alkotds sokszinliségére serkentsen ¢és a kulturak
kozotti igazi parbeszédre inspiraljon.”” ¢

A kulturalis sokszinliség fenntartasanak és fejlodésének kiilonféle esz-
kozokkel torténd biztositasa az allam feladata, mint ahogyan a — szerzdi jog
kiils6 korlataiként is funkcionald — egyéb jogteriiletek rendelkezései alapjan
a mennyiség mas szempontok szerinti sziirése is (pl. a blincselekményt vagy
személyiségi jogsértést megvalositd alkotasok esetében). Mas — és szintén nem
els@sorban szerzodi jogi — kérdés, hogy az allam mas eszkozokkel (pl. tamo-

3% Az UNESCO Altalanos Konferenciajanak 2005. oktober 3. és 21. kozott Parizsban tartott 33.
ilésszakan elfogadott Egyezmény a kulturalis kifejezések soksziniiségének védelmérdl és
elémozditasarol I11. 4. cikk 1. pont: ,,A kulturalis soksziniiség nemcsak azokban a kiilonféle
forméakban nyilvanul meg, amelyeken keresztiil — a kulturalis kifejezések valtozatossaganak
koszonhetden — az emberiség kulturalis droksége kifejezddik, gazdagodik és atadasra keriil,
hanem a mivészi alkotas, eldallitas, terjesztés, elosztas és a miiélvezet kiilonbozé mddjain
keresztiil is, a felhasznalt eszk6zt6l és technologiatol fiiggetlentil.”

85 Csenr (2008) i. m. 153.

3% Az UNESCO Altalanos Konferenciajanak 2005. oktober 3. és 21. kozott Parizsban tartott 33.
iillésszakan elfogadott Egyezmény a kulturalis kifejezések sokszintiségének védelmérdl és
elémozditasarol I11. 7. cikk.
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gatasok, 0sztondijak, palyazatok stb.) egyes, a tarsadalom szamara kiemelten
értékesnek tartott miifajok, mitipusok létrehozasara plusz dsztdnzést vezet be a
rendszerbe (a mecenatura {1j formainak az alkotoi szabadsagra gyakorolt hata-
sara ¢s a cenzura veszélyére a IV.2. pontban tériink vissza), és sajatos oltalmat
biztosit a szellemi 6rokség szerzoi jogi védelem alatt nem allo, am rendkiviil
értékes részének is.”’

,,Hissziik, hogy nemzeti kulturank gazdag hozzajarulas az europai egység
sokszinliségéhez™%® — ¢ gazdagsag fenntartasa, ,,szellemi eréforrasaink [...]
gondos hasznalata” része ,,utddainkért, [...] a jovo nemzedékekért viselt fele-
16sségiinknek”.*® Ennek — az alkotok és a tarsadalom érdekével is 6sszhangban
allo — Alaptorvényben megfogalmazott feladatnak a megvalositasat a szerzoi
jog is szamos rendelkezéssel igyekszik segiteni (Id. pl. az archivalasra, vagy
a kozos jogkezelok kultiratamogatd feladatara®® vonatkozo rendelkezéseket),
részben mennyiségi, részben mindségi kihivasokkal szembesiilve. Az eurdpai
népek kulturdjanak és hagyomdanyainak sokfélesége értékként keriil megfo-
galmazasra az unids dokumentumokban is,”' még akkor is, ha a sokszin{iség
egyuttal érdekdsszeiitkozések forrasa,*> amelynek hatasa a szerz6i jogi szaba-
lyozasban is megjelenik.

587 Ld. az UNESCO Kozgytilésének 25. iilésszakan, 1989. november 19-én Parizsban a hagyo-

manyos kultura és a folklor védelmére elfogadott ajanlasok nyoman megindult folyamat ered-
ményeként megsziiletd 2001. évi LXIV. térvényt a kulturalis 6rokség védelmérdl, valamint
a2006. évi XXXVIIL. térvényt a szellemi kulturalis 6rokség meg6rzésérdl szolo, Parizsban,
2003. év oktober ho 17. napjan elfogadott UNESCO Egyezmény kihirdetésérdl. Hatterét vo.
még VON LEWINSKI (szerk.) i. m.

588 Alaptorvény, Nemzeti Hitvalls.

589 Uo

5% GRAD-GYENGE (20152) i. m. A kozos jogkezel8k a Nemzeti Kulturalis Alaprol szol6 1993.

évi XXIII. torvényben meghatarozottak szerint hasznalhatjak fel bevételeiket kulturalis
célokra. A KJK iranyelv (3) preambulumbekezdése szerint: ,,Az Eurdpai Unidé miikodésérdl
sz016 szerz6dés (EUMSZ) 167. cikke értelmében az Eurdpai Unionak tevékenységei soran
figyelembe kell vennie a kulturalis sokszintiséget, és hozza kell jarulnia a tagallamok kultu-
rajanak viragzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és regionalis soksziniiségiiket, ugyanakkor
eldtérbe helyezve a k6zos kulturalis 6rokséget. A kozos jogkezeld szervezetek a kulturalis
kifejezésmodok sokszintiségének elémozditdiként fontos szerepet téltenek be — és tovabbra is
fontos szerepet kell bet6lteniiik — azaltal, hogy a legkisebb és a kevésbé népszerii repertoarok
szamara is piacra jutasi lehetdséget teremtenek, valamint szocialis, kulturalis €s oktatasi szol-
galtatasokat nyujtanak jogosultjaik és a nyilvanossag szamara.” A soksziniiség biztositasa
azonban allami feladat (is), amelynek az NK A tamogatasi rendjében is meg kell mutatkoznia.
Hogy erre a meglévo szabalyozas kellé garanciat nytjt-e, megoszlanak a vélemények a szak-
irodalomban.

91 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (2012/C 326/02) Preambulum.

%2 Ennek érdekes aspektusat Id. LANCOS i. m.
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Az mindenesetre tény, hogy sem a ‘miivekre’ koncentral6d angolszasz, sem a
‘mitvek alkotojat’” kdzéppontba helyezd kontinentalis szerzdi jog nem hagyhatja
figyelmen kiviil, hogy — még ha sok miitipus esetében kommercializalodott
is a szerz6i alkotas folyamata — mégiscsak ,,kulturalis termékekrdl” van szo,
amely jelleg nem csak jogi, de kdzgazdasagi viselkedésére ¢s megitélésére is
erds hatassal van. Ez még akkor is igy van, ha egyes teriileteken a tomeges mii-
jelenlét és azok egyedi engedélyezésének hattérbe szoruldsa alig engedi Oket
megkiilonboztetni mas digitalis tartalmaktol, javaktol.>”

,»A mai gazdasagi és technologiai valtozasokkal, az alkotas és
ujitas hatalmas lehetéségeinek megnyilasaval, kiilonos figyel-
met kell forditani az alkotasok kinalatanak sokszinliségére, a
szerzOk és miivészek jogainak kell6 tiszteletben tartasara, vala-
mint a kulturélis javak és szolgaltatasok egyediségére, amelyek,
mint az identités, az értékek és a jelentéstartalom irdnymutatoi,
nem kezelhet6k pusztan aru vagy fogyasztoi cikk gyanant.”%*

Ezzel egyiitt a jogalkotonak észlelnie kell az egyes miivek felhasznalasa
kapcsan lathato ,,iparjogvédelmiesedd” tendencidkat, az egyes teriileteken
megfigyelhetd, kiilonb6zé okokbol eldalld mi-szerzé kapcsolat gyengiilését,
egyes alkotasok, teljesitmények arucikként valo viselkedését és a tomeges mii-
felhasznalas elterjedését, melyeknek szerzdi jogra gyakorolt hatasarol a IV.2.
fejezetben ejtiink szot.

1.2.1.2. Személyhez tartozas

Korunk egyszerre individualizalt és kozdsségi tarsadalmaban a szerzoi jog is
keresi helyét. Mikdzben az onkifejezés — ideértve a miivészi onkifejezést — és
a szolasszabadsag kiemelt értékekké valtak, és a tarsadalom tagjai elismerésre
méltonak tartjak a kreativitast és az egyéni, eredeti jellegli megnyilvanulasokat
(még ha ez olykor csupan kérész életli népszertiségben is jelenik meg), a ,,va-
l6sitsd meg 6nmagad” jelszava mogiil a ,,nincs U a nap alatt” Gjraértelmezése
is egyre inkabb eldtérbe keriil (a legalabb latszolag) a szerzdéi jogrél szolo

3 GYERTYANFY (1984) i. m. 68., TOMORI i. m.

%4 Az UNESCO Altalanos Konferenciajanak 31. iilésén, Parizsban 2001. november 2-4n elfoga-
dott Egyetemes Nyilatkozat a Kulturalis Sokszintiségrdl, 8. cikkely.
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vitakban. Az alkotomunka egyrészt mindig tarsadalmi jellegli volt. A miivek
egymasra épiilnek, kozegbe érkeznek és kozonségiikhoz igyekeznek eljutni.
A szerzdi jog megjelenésével maga is a miivek tarsadalmi jellegét igyekezett
erdsiteni, az eszmei mellett vagyoni 0sztonzoként is funkcionalva: ,,Az alkotod
nem Robinzon. Azért alkotja miivét, hogy abban embertarsai gyonyorkddjenek,
rajta okuljanak [...]. De ha nem ilyen emelkedetten szemléljiik az alkotod
folyamatot, a kozvetlen érdekeltség is az eredménye »tarsadalmasitasara«
0sztonzi az alkotot: abbol gyarapszik a szerz6 jogdija, ha kdnyvét minél tébben
megvasaroljak, darabjat-zenemiivét eldadjak [...] . igy az alkotéomunka tar-
sadalmi lényegére tekintettel a szerzonek biztositott quasi-tulajdonosi, kizaro
jellegii jogositvannyal a jogalkoté nem korldtozni, hanem épphogy kiterjeszteni
—bar kétségteleniil egyuttal szabalyozni — kivanta a ,,szellemi alkotas piacat”.>¢

Mara azonban a kozdsségi, vagy legalabbis nem individualisként elfogadott
alkotas részben 1j jelentést 0ltott. Maga a kozosségi alkotds nem Uj jelenség, am
XXI. szadzadi formaja sajatos jellemzokkel bir. Tobb személy, koztiik tipikusan a
kozonség tagjainak alkotd hozzajarulasaval készitett, interaktivan és tobbnyire
spontan moédon alakulo, rendszerint tobb miifajt is felvonultaté mii(csokor)ként
értelmezhetd. Az igy megsziiletd, majd folyamatosan alakulo, fejlodd egyéni,
eredeti jellegti alkotas esetében tipikusan nem esik hangsuly az alkotok szemé-
lyére — bar nem is feltétleniil valamennyi kdzremitkodé hozzéjarulasa egyéni,
eredeti jellegli —, és magat a muivet is olyan specidalis kozos miiként, vagy helye-
sebben egyfajta ,,szabad tartalomként” kezeli a kdzosség, amely sziiletésétol a
tag értelemben vett kdzkincs korébe tartozik. A passziv, befogado6 kézénségbaol
tehat egyre inkabb az alkotas folyamataban aktivan résztvevo kozosség valik
bizonyos miitipusok esetében.

Hasonl6 eredményt hoznak a ,,szerzo halalat™ hirdetd nézetek, mely szerint a
mi 1étrehozoja nem is képes egyéni, eredeti jellegli alkotasra, a szerzot tehetsé-
ge, alkotoereje nem emeli ki a tarsadalom tobbi tagja koziil. Maga az ,,alkotas”
fogalma is felesleges illuziot kelt, azaz nem egyfajta , feltalalas” torténik: a
»felfedezés” a helyesebb kifejezés.>’

,»A modern szerz0 torténeti kategoria, nem mindig volt az irott
kultara szerepldje, s nem is biztos, hogy az fog maradni. [...] A
szerz0 eredetiségének €s Ujat teremtd képességének a kétségbe-

595 BENARD (1969) i. m. 291.
3% Uo. 292.

7 SAINT-AMOUR i. m. 205.
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vonasa azt is jelenti, hogy el6térbe keriil a szovegek 1étrehozasa
mint idot és teret ativeld kollektiv alkotas, s maguk a szovegek
pedig mint sokforrasu, sokszolamu, alland6 valtozasban 1évo
képz6dmények tarulnak a szemiink elé.””®

A szdvegek, képek, szoftverek stb. heterogén halmazaban a k6zosség nagy
része nem egyéni, eredeti szerzoi miiveket lat, hanem informacioforrasként €s
kulturalis termékként funkcionald ,,digitalis tartalmat”, melyek Iétrehozoi is
gyakran tagadjak sajat személyiségiik jelentdségét.””

Ezzel parhuzamosan a kreativitas keresése, az alkotokészségnek az élet min-
den teriiletén valo kamatoztatasa egyszerre van jelen tarsadalmunkban. A mara
,oriasi mennyiségben személytelenedett ismeretanyaggal™®® egyiitt szamos
olyan alkotas, eldadomiivészi és mas hasonlo teljesitmény aramlik, amelyek
esetében a kreativitast elismerésre méltonak tartja a tarsadalom: egyrészt
masrészt vagyoni elismerésre is méltonak tartanak.

Ilyen egyéni, eredeti alkotasok is masodpercenként 6riasi mennyiségben
sziiletnek, az alkotok mar messze nem a tarsadalom egy sziik rétegét jelen-
tik, a miivész, tudos és a befogadd kozotti hatar elmosddott, és a szerzoi jog
vérkeringése szinte kovethetetlentil felgyorsult. Nem csak az egyéni, eredeti
jelleget mutatd alkotasok szdmanak gyarapodasa, de a muélvezet tempoja is
felgyorsult és a mii felhasznaldsara mutatkoz6 igény is joval gyakoribb. ,,Olyan
ez mar, mint egy bedolgozo rendszerben miikddo tomegtermelés, " ahol egyre
égetébb kérdés, hogy at kell-e, és egyaltalan hogyan lehet atrajzolni ennek a
védelemnek a hatarvonalait. A szerz6i jognak valoban valamennyi jelenleg
védelem ala tartozo mi és teljesitmény esetében van szerepe?

A szerz6i jog ma is meghatarozo szerepet tolt be abban, hogy az egyéni,
eredeti jellegli alkotasok ,,személyhez tartozdsat’™* valamilyen forméban
biztositsa. Ez nem egyfajta oncélti uralmat kell jelentsen a mi felett, hiszen
nem a kozonséghez vald eljutas akadalyaként, hanem az eszmei kdtodés elisme-
réseként fogadjuk el. A szerzé szamara ez alapjan biztositott legjelentdsebb jog,

8 GAcs (2006) i. m.

99 GAcs (2002) i. m. 226.
00 BoyTHA (1969b) i. m.
0T Frcsor M. (1981) i. m.
2 BoyTHA (2000) i. m. 20.
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hogy 6 donthet miive nyilvanossagra hozatalarol.®®® A tobbi szerz6i személyhez
fliz6do jog is azon a meglatason alapul, hogy a miivek az alkot6 személyiségét
tiikrozik: ,,amint a 93/98/EK iranyelv (17) preambulumbekezdésébdl kovetke-
zik, egy szellemi alkotas akkor tekinthetd a szerzd sajatjanak, ha tiikr6zi az 6
személyiségét.”*** Ahol akar a kozonség, akar a jogosult kevésbé latja a szemé-
lyiség tiikrozédését, kevésbé érzi ,,kozel” a miivet az alkotohoz, a személyhez
fiz6d6 jogok szerepe is valtozik. A ,,személyhez tartozas” kiilondsen fontos
a XXI. szazad heterogén ,kulturalis piacan”, ahol egyrészt szamos alkotas
esetében kizarolag a mii-szerz6 kapcsolatbol levezethetd személyhez fiiz6do
jogok gyakorlasara mint az eszmei elismerés alapjaira van igénye az alkotonak.
Az oOnkifejezés, a véleménynyilvanitas sajatos, alkotasban megnyilvanulo
formai esetében a szerzé személyhez fliz6do jogai tehat kdzvetett 6sztonzok:
az erkolcsi elismerést a szerz6i mindség el nem vitatasa, a név feltiintetése
feltételezik.®®> Az integritas joga mar sokkal inkabb a vitak kereszttiizében all a
transzformativ felhasznalasokra valé boviil6 igények okan. S6t, szamos esetben
az alkot6 a legalapvetobb személyhez fiiz6d6 jogainak gyakorlasat sem kivanja
(Id. pl. a CCO licensz leirdsat, amely alapjan a jogosult a névfeltiintetés jogaval
sem kivan élni). A személyhez tartozasnak igy éppen abban is megmutatkozik
a jelentdsége, hogy a tag értelemben vett kozkincsbe kertilést tegye lehetove és
rendezetté: sziikség van valakire, aki a személyhez fliz6d6 jogok gyakorlasa
kérdésében dont, ez pedig a mii forrasa, a szerzd lehet. A bizonytalan helyzetek
elkeriilése mellett a személyhez fiz6d6 jogok tovabbi — a tarsadalom egésze
szempontjabol 1ényeges — szerepe, hogy a hitelességnek, a miivek alkotdékhoz
tartozasanak is biztositékai. Ez még akkor is igy van, ha a szerzd jogosult miivét
nevének megjeldlése nélkiil vagy felvett néven is nyilvanossagra hozni.® Az
anonimitasnak jotékony és kétes hatasai vannak az internetes kozegben: ,,sokan
joval batrabban mernek részt venni egy nyilt vitdban, ha kilétiik homalyban
marad. Ugyanakkor az anonimitas esélye a jogsérto cselekmények elkovetését
is batoritja.”*"” Az mar a szerz6i jog kialakulasakor vilagossa valt, hogy a szer-
z6 beszamitasi ponttd valasaval egyuttal felel6ssége is feler6sodik.®® |, Amint
a személyiségi jog a személyes felel6sség megfeleldje, a személyes feleldsség

603 Szit. 10. §

604 C-145/10. sz. Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai iigyben hozott végzés.

605 NizsaLovszky (1958) i. m. 4.
606 Szit. 12. § (3) bek.
607 KoLty (2009) i. m. 363.

98 GAcs (2002) i. m. 35.
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ellenstlyozoéja irodalmi és miivészeti téren is, a kdzvélemény el6tt vald szemé-
lyes felelosségé: addig a szellemi alkotas vagyoni hasznanak €élvezése a modern
felfogas velejardja a munka megbecsiilését illetéen.”*”

Naponta megszamlalhatatlan terabajtnyi olyan alkotas/teljesitmény sziile-
tik,*'® amelyhez alkotdjuk/eléallitojuk rendkiviil lazan kotédik, és kiilondsen
egyes miifajtak esetében nem csak az alkotas folyamata, de a mii(élvezet) élet-
tartama is drasztikusan lerovidiilt. Mégis elmondhatd, hogy ,,a szerzéi alkotoi
munka, kiiléndsen a miivészeti, szép- és szakirodalmi alkotas ma is legszemélye-
sebb jellegili, ugyanigy, mint Kant koraban, a XVIII. szazadban, még ha egyes
modern miifajtaknal ennek vonasai a kiils6 szemlélo szamara esetenként nem is
azonosithatok.”*!! Azokban az esetekben, ahol a szerzé/szomszédos jogi jogo-
sult maga ugyan szorosan kotédik alkotasahoz/teljesitményéhez, ez a kapcsolat
gyakran akaratuk ellenére mégis lazabbd valik a digitalis vilagban. Mikozben a
miuvek terjedését, befogadasat szamos szerzoi jogi rendelkezés segiti (a szabad
felhasznalasokra vonatkozé szabalyoktol a kotelezd kdzos jogkezelésen vagy a
jogkimeriilésen at a védelmi id6ig), a jogalkoto viszont ezekkel egyiitt — ésszert
keretek kozott — arra torekszik, hogy az alkotoval, eldallitoval a kapcsolat
ne sziinjon meg teljesen. A gyakorlat azonban gyakran egészen mas képet
fest: a deklaralt szerz6i személyhez fliz6d6 jogok érvényesitése — kiillondsen
egyes mifajtak és felhasznalasi modok kapcsan — szamos akadalyba iitkozik.
Maskor a jogosult a mithoz/teljesitményhez olyan csekély fokban kotodik,
hogy azokrol szivesen lemondana vagy az ,.egyszerliség kedvéért”, vagy a
kozosségnek mintegy ,,felajanlva”, vagy éppen ellenszolgaltatas fejében (pl.
,»Szellemiras™). Azonban nem csak arrdl nem rendelkezhet az alkoto/eldallito,
hogy egy létrehozott mii/teljesitmény szerzdi jogi védelem targya-e, de hatalyos
jogszabalyaink értelmében a szerzd személyhez fiiz6do jogait 4t sem ruhdzhatja,
¢és azok masként sem szallhatnak at. A szerz6 le sem mondhat roluk.®> Annak
viszont nincs akadalya, hogy az adott miifajtahoz egyébként is igazodo joggya-
korlas pontos moédjat és feltételeit sajatosan rendezé megallapodas sziilessen,
de az (egyébként érvénytelen) joglemondashoz hasonld eredményre vezet, ha
a jogosult nem érvényesiti személyhez fiiz0d6 jogait. Ez utdbbi eset azonban
ismételten bizonytalansaghoz vezet. Hiszen bar a megtortént jogsértésbol eredd

609 BaLAs (1941) i. m. 693.

610 A YouTube-ra percenként 72 éranyi videofelvétel keriil fel.” Zold Konyv Az egységes audi-

ovizualis vilag felé: novekedés, alkotomunka, értékek Europai Bizottsag Briisszel, 2013.4.24.
COM (2013) 231 final. 2. pont.
GYERTYANFY (szerk.) i. m. 117.

612 Szit. 9. § (2) bekezdés.

611
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igény érvényesitésérol a jogosult a jogsértdvel kotott (igy kotelmi hatalyu)
szerz6désben lemondhat, de a kozonség tagja szamara nehezen eldonthetd egy
adott ,,szabadon elérhetd” (szandékoltan ezt a szerz6i jogi szempontbol nem
sokat elaruld kifejezést hasznalva) mii/teljesitmény kapcsan, hogy azt annak
jogosultja a személyhez fiiz6d6 jogairdl torténd lemondas szandékaval tette
elérhetove, vagy tigy dontott, hogy nem kivanja neve feltiintetését, avagy jog-
sértés eredményeképpen valt a mi szabadon hozzaférhetévé. Ez utdbbi esetben
sem tudhato, hogy abba a jogosult mintegy belenyugodott, és jogait nem is
kivanja mar érvényesiteni, avagy épp ellenkezdleg. (E helyzetek jogi megitélése
ugyan egyértelmi, azonban a kozonség tagjai szamara a gyakorlatban mégis
bizonytalansagot teremtenek.)

A jogosult tehat ebben az esetkorben nem kivan élni személyhez fiiz6d6 jogai-
val, vagy legaldbbis nem valamennyivel: azokrdl lemondana, azokat atruhazna,
egyszerlien nem kivanja érvényesiteni 6ket, avagy gyakorlasukrol mond le. Ez
a laza kotddés bizonyos miifajtak kapcsan érthetd (igy kiilondsen funkcionalis
miiveknél, pl. egy papirzsebkendd csomagolasara készitett grafika esetében az
alkotd a megrendeldvel rendszerint személyiségi jogainak sajatos gyakorlasa-
ban allapodik meg, pl. lemond a névfeltiintetés joganak gyakorlasarol), és mind
a jogalkoto, mind a birdi gyakorlat tekintettel van ra. Kérdés, hogy az atipikus
alkotok és a sajatos miitipusok indokolttd teszik-e a jovOben, hogy a személy-
hez fiiz6d6 jogokrol vald lemondast tiltd — kontinentalis — szabaly enyhiiljon?
Javitana-e akar a hozzaférés, akar a jogosult akaratanak érvényesiilése kapcsan
egy ilyen modositas, valoban ezen milna a hatékonyabb szabalyozas?

Kétségtelen, hogy a kontinentalis €s az angolszasz rendszer alapvetden eltérd
kiindulopontrol kozeliti meg a kérdést, amint azt mar a jogteriilet elnevezése is
igen kifejezoen mutat szdmunka: a ,,copyright” kifejezéssel szemben a konti-
nentalis ,,Urheberrecht”, ,.droit d’auteur”, ,,szerz0di jog” nem a mdsolast illetve az
azzal kapcsolatos engedélyezést, hanem magat a szerzot helyezi a kozéppontba.
Persze ez a kiilonbségtétel egyszeriisitonek és feliiletesnek tlinhet, de kivaléan
mutatja a két rendszer kozotti alapvetd szemléletbeli kiillonbséget, mely magara
a szerzOi jog kialakulasara vezethetd vissza: gondoljunk csak arra, hogy 1580
koriil épp az angolszasz teriileteken jelent meg a ,,right to copy” kifejezés, mely
a késébbi, mar a ,,szerz0 javara szolo torvényes copyright eléfutara™'® volt.
Annak ellenére, hogy 1709-ben Stuart Anna statituma mar kimondta, hogy
nem a kiaddk, hanem a szerzok kell, hogy a védelem kdzéppontjaban alljanak,
Angliaban csupan 1988-ban keriilt bevezetésre a szerz6t megilletd személyhez

613 PARTi. m. 4.
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fliz6d6 jogok fogalma.®'* A torténeti gyokerek kiilonbozosége ellenére azonban
mindkét jogrendszerben kiindulopont, hogy ,,[mJindenkinek joga van az altala
alkotott tudomanyos, irodalmi vagy mivészeti termékekkel kapcsolatos erkol-
csi ... érdekeinek védelméhez.”"

A szerzdi jognak az online vildgban is fontos szerepe van a személyhez tar-
tozas biztositasaban, ami nem csak az alkotok, de épp a tarsadalom szamara is
nélkiilozhetetlen ,,viszonyitasi pont”. Ezen nem valtoztat az a tény, hogy szamos
esetben gyengiilt vagy egyenesen hianyzik a mii-szerzo kapcsolat, amely keze-
lésére szamos eszkdz allhat rendelkezésre (pl. egyértelmiisitd licenszek a jog
gyakorlasarol). Az viszont er@sen kérdéses, hogy valoban a személyhez fiiz6d6
jogokrol térténd lemondas lehetéségének a hianya-e az, ami akadalyozza a
modern felhasznalasi lancolat miikodését? Vajon valoban gyengiteniink kell-e
az eszmei elismerés tartalmat pl. az integritas jogat illetden? Nem érdemel-e
tobb figyelmet az a tény, hogy az alkotoknak biztositott személyhez fliz6do
jogok nagy része érvényesithetetlen (pl. a névfeltiintetés, integritas), vagy a jo-
gositas 1j formaiban kiliresednek (pl. visszavonas joga)? Ahhoz, hogy a valodi
problémara koncentralhassunk, be kell latnunk, hogy a nyilvanossagra hozatal
jogéhoz képest viszonylagossa valt tobbi személyhez fiiz6d6 jognak is fontos
(ha nem a legfontosabb) szerepe van a XXI. szdzad szerz6i jogaban — viszont
messze nem birnak azonos jelentdséggel valamennyi mi és teljesitmény eseté-
ben. Nemcsak kozvetett 0sztonzOk mint az eszmei elismerés kiinduldépontjai,
de komoly hatassal vannak a versenyre®'® (nem véletlen, hogy ujabban felmeriilt
a radio- és televizio-szervezetek részérdl is az integritas-védelem igénye®’). A
»kreativ kommonistak™"® ¢s a , kulturat fejlesztd tomegek” koraban ugyan a
hangsuly magara a mire, produktumra, arura, a benne 1évé informaciora €s

614 Copyright, Designs and Patents Act 1988.

05 Az ENSZ Kozgytilése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes

Nyilatkozatanak 27. cikk (2) bekezdése.

,»A szerz6i személyhez f6z6d6 jogoknak kdzvetve szintén van versenyt befolyasold szerepiik.
Tiszteletben tartasuk kovetelménye elimozditja a verseny tisztességét, a megtévesztd ver-
senytdl valo tartozkodast; elisegiti az 6nallo kreativitast, gatolja a meglévo szellemi termék-
kel valo torzit6 visszaélést. Onalld miivek konnyen belathaté modon gazdagitjak nem csupan
altalaban a kultrat, hanem szorosabb értelemben a tudasalapu tarsadalmat is. Eredeti tudo-
manyos, miszaki miivek, a felfedezések és talalmanyok, valamint mas okfejtések és egyéb
gondolatszovedékek azonosithato kifejezése elébbre viszi a versenyképesség szempontjabol
alapvetd tajékozottsagot, igy az innovacids folyamatot is.” BORONKAY—BOYTHA—CSEPELY-
KNORR-SZILAGYI i. m. 8.

616

17 RUIJSENAARS i. m.

18 A Creative Commons ,,atyja”, Lawrence LEssIG fogalmazott (igy a mozgalmat ért vadakra,

hogy kozosségiik tagjai nem ‘kommunistak’, hanem ‘kommonistak’. DOUGLAS i. m. 217.
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az alternativ {izleti modellekre tevodik, ez a tendencia azonban nem jelenti,
hogy valamennyi alkototevékenység soran hattérbe kell szoruljon a szerzd
személye ¢s személyiségi jogai. SOt, a ,,nagy egyensulykeresés” kdzben éppen
a szerzorol, és arrol nem lenne szabad megfeledkezniink, hogy a szerz6i jognak
az alkotd személyiség eszmei elismerése is feladata. Azokban az esetekben,
amikor erre az elismerésre maga a jogosult nem tart igényt, avagy a kozonség
szamara irrelevans, a jog lenyegének megtartasa mellett is képes a jog gyakor-
lasa igazodni az 0j igényekhez és ¢lethelyzetekhez. A korabban emlitett szerz6i
»hallgatolagos beleegyezés” maga is fokozatosan alddssa a személyhez fliz6do
jogok elidegenithetetlenségének elvét — amelynek és az aruszemléletnek a
hatasara kérdéses jovobeni sorsuk. Félo, hogy a hasonloan hatékony gyakorlati
eredményre vezetd, ugyanakkor a személyiségi jogok védelmére kiemelt hang-
sulyt fektetd megoldasok (és itt pl. a CC lincenszeket is emlithetjiik) helyett a
,,jog elsikkadasaval” egyiitt jaro modszerek keriilnek el6térbe a jovoben.o”
Holott a személyhez fiiz6d6 jogoknak igen fontos szerepiik van a XXI. sza-
zad szerz6i jogaban is (nem véletlen, hogy az alternativ engedélyezési modellek
esetében is elsdbbséget ¢élveznek). A szerzoi jogi szabalyozas nem jelentheti
,csak az anyagi érdekek k6zos megvaldsitasat”, nem szamiizhetjiik a ,,szellemi

értékek érvényesitésére valo torekvést”.0%

1.2.1.3. Vagyoni jogok mint 6sztonzok
a) Dijazas

A vagyoni jogok modernkori szerepe mind a jogi, mind a kozgazdasagi szak-
irodalomban viharos téma, és — 1évén a tarsadalom valamennyi tagja érintett
valamilyen formaban — az érdekeltek széles taborat is véleményformalasra
sarkallja. Els6sorban a vagyoni jogok 0sztonzé szerepe kérddjelez6dott meg,
illetve az 0sztonzés ,,passziv alanya” is kérdésessé valt. A kritikak nagy része
szerint magukra az alkotokra a vagyoni jogoknak nincs hatasa, vagy korlato-
zott 8sztdnzO hatasa van; ehelyett els6sorban a befektetdk szamara jelenthet
— vitatott — versenyelényt, a szerzoktdl szarmaztatott jogokkal €16 befektetok
azonban szamos esetben — mind az alkotokra, mind a kdzonségre karos ,,&l0s-
kodokként” megjelolve — pejorativ szinezetet kapnak a vitdkban.. ,,... a szellemi

19 GOLDSTEIN i. m. 299.

620 GYERTYANFY (2015) i. m. 592.
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javak forrasa maga az alkotd személyisége. Az alkoté ember szellemi kapa-
citasa egyfajta szellemi vagyonként, kiaknazhato javak tarhazaként foghato
fel, amibe be lehet fektetni, be lehet ruhazni, és akkor a befektetd, beruhazo
érdekeit kell megvédeni vele szemben, nem pedig az alkotd személyiségét az
6t kihasznald befektetokkel szemben.”?! Az eluralkod6 aruszemlélet valdban
helyrehozhatatlan karokat hozott a szerzdi jog rendszerében? A szerzéi vagyoni
jogok és azok hagyomanyos gyakorlasa kibékithetetlen ellentéteket sziilt a
szerzO—befektetd—kozonség relaciokban?

A szerz6i jognak a megvaltozott viszonyok kozott is az az alapvetd célja,
hogy 6sztonozze szellemi alkotasok létrehozasat. Gyakori kritika, hogy ehhez
képest nagyon sok miitipus, illetve szamos alkotd esetében egészen mas, a
szerzOi jogtol fliggetlen tényezdk inditjak el az alkotdi folyamatot. Kétségtelen,
hogy az alkotas motivacioja eltéré az egyes mutipusok, alkotok esetében, és
valdjaban nagy bajban lennénk, ha a szerz6i jog lenne az irodalom, a tudomany
¢és a milivészet els6szami mozgatorugdja. Az emberi kivancsisag, a tudasvagy,
az alkotas 06réme, a sikerélmény, a hirnév iranti vagy, az emberiség haladasa, a
kozosség tudasanak gyarapitasa, a szorakozas és még sorolhatnank a legkiilon-
félébb indittatasokat (bar a hirnév iranti vagy mar feltételezi, hogy a mii—szerzo
vagy teljesitmény—jogosult kapcsolat megmaradjon, amely a szerzdi személyhez
fliz6d6 jogok kiindulopontja).

Mikozben a mu Iétrehozasara (szerencsére) nem a szerzoi jog az elsd szamu
0sztonzo, az alkotasok, teljesitmények kovetkezo életszakaszaban az alkotdk
mar joval nagyobb ardnyban veszik szamba a szerzdi jog altal nyujtott lehe-
toségeket.? Azaz a szerzOi vagyoni jog mint kdzvetett 9sztonz6 a miivek
»tarsadalmasitasa” soran jelentdsebb 6sztonzének bizonyul. Ez nem jelenti azt,
hogy feltétleniil gyakoroljak is jogaikat, a jogosultak egymastol nagyon kiilon-
b6z0 igényekkel és célokkal rendelkeznek. Vannak, akik teljesen érdektelennek
mutatkoznak abban, hogy barmilyen formaban is fenntartsak a mii-alkoto
kapcsolatot, sot mint lattuk, tobbségiik személyiségi jogaikkal kapcsolatosan
is passziv. Vannak, akik mas jovedelembdl, vagy épp tamogatasbol biztositjak
egzisztenciajukat, igy kevésbé érinti 6ket a vagyoni jogok kérdése, az alkotas
folyamatara koncentralnak. Vannak, akik miiviik vagyoni hasznositasaban
kifejezetten proaktivak, és az uj lehetSségekre is nyitottak. Erdekes azoknak
a csoportja, akik ugyan tagadjak a szerzoi jog sziikségességét, am szerzoi
személyhez fiiz6d6 jogaikra kényesen iigyelnek, sot, a copyleft képviseldi is

021 LENKOVICS i. m. 275., 277., 279.

022 CANTATORE i. m.
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szerz6i jogra épiilé 0j iizleti modelleket szorgalmaznak. Es még sorolhatnénk a
kiilonféle eseteket.

A szerz6i vagyoni jog hagyomdnyosan nem magara az alkotomunkara, a
szellemi erdfeszités nagysagara, hanem a létrejott miire (teljesitményre) tekin-
tettel, mégpedig felhaszndlas fejében jaré dijat iranyoz eld. A mivek, teljesitmé-
nyek kereslete mindig is meghatarozo tényezdje volt a vagyoni oldalnak, amely
viszont nem csak a magas minéségnek koszonheto, a népszeriiség elérésének
mas utjai is 1éteznek.®? A mai tomegtermelésben bizonyos mitipusok esetében
— kiilondsen egy kezdd alkotonak — kifejezetten nehéz lehet keresetté tennie
mivét, azaz a vagyoni joga altal biztositott lehetdséggel nem, vagy nehezebben
tud €lni. Az ismertség, népszeriiség iranti vagy mindig is hatassal volt a kul-
turalis piacon kerengé miivek tipusara és mindségére is — a kozonség kegyeit
keresé alkototipus hajlamos a ,,korszakonként valtozé popularis miivészet™o>*
iranyaba elmozdulni.

,»A szerzdi tiszteletdijakat, épugy mint minden mas aru értékét, végre is csak
a kereslet és kinalat aranya szabja meg.”**> A mai alkotok szamara a hozzaférés
korlatainak teljes lebontasa is a kiugras, az ismertség fokozasanak lehetségét
jelentheti — bar a fizetéképes keresletet nem feltétleniil hozza magaval. A jogo-
sult tehat ebbdl a megfontolasbol is donthet tigy, hogy szerzdi vagyoni jogait
ugy gyakorolja, hogy a miélvezetet ingyen és szabadon biztositja, sot bizonyos
korben ugyanilyen feltételek mellett felhasznalhatova is teszi miivét. Kereslet
hijan tehat a jogosult igyekezhet kiilonb6z6 mddokon népszertivé valni, ami
aztan keresletet fokozhat, vagy kozvetett bevételek eléréséhez vezethet. A
kereslet fokozasa nem csak vagyoni okokbdl fontos: a hirnév iranti vagy, a ko-
z0sségi kommunikéacioban valo részvételre valo igény, fontos, értékes mondani-
vald megléte, amihez szeretné az alkoto, ha tobben hozzaférnének, és az egyéb
kozvetett hatasok miatt is (pl. idézettség, impakt faktorok). ,,A szerzék csak
egy része vélekedik ugy, hogy elsddleges célja a miivével vagyona gyarapitasa,
tobben inkabb arra helyezik a hangsulyt, hogy sajat gondolataikat, eszméiket
hirdessék, terjesszék el,”®?° ami nem a szerz6i jog, hanem az alkotasok — azaz az
emberiség — létezése 6ta meghatarozé jelentéségii tény. Csakhogy mig kezdet-
ben a szerzdi jog — kdzvetleniil és kdzvetve is — a miivek terjedésére is pozitiv
hatéssal volt, mara (kiilondsen egyes miitipusok esetében) a kozonséghez vald

623 A mindség és a népszeriiség kiszamithatatlan kapcsolatarol Id. pl. SALGANIK—DODDS—~WATTS

i. m. 854-856.

024 THOMAS i. m. 28.

625 RANSCHBURG (1901) i. m.

626 SzALA1 Emilt idézi NOTARI (2010b) i. m.
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eljutas akadalyaként érzékeli a tarsadalom nagy része (1d. IV.2.2.), s6t a miivek
vagyoni kiaknazasara biztositott jog is egyre tobbszor keriil megkérddjelezésre.
Amint arrél korabban szoltunk (és az alabbi idézet is érzékelteti), tavolrdl sem
ujkeletii jelenség, ha a vagyoni kiaknazast gatolja valamilyen tényez6 — ez pl. a
mire mutatkozo kereslettdl, a fizetoképes felhasznalok és miiélvezok meglétén
at a szerz6 akarataig sok minden lehet —, de ma maganak a kizarolagos vagyoni
jognak az elvitatasa is figyelembe veendo tendencia.

,— Elvitte a szél a kotelet, és fennakadt azon a fenydén. On segit-
hetne rajtam, Maxl ur.
— De ez tisztara csak t6lem fiigg. Hajland6 vagyok eldsegiteni,
hogy lej6jjon onnan. Ehhez azonban az sziikséges, hogy ledo-
baljon egy aprosagot. Onnek igen szép 6rdja és lanca van.
[-..]
— Szégyellheti magat! — kialtotta le. — Egy kolt6 ilyen anyagias
legyen!
— Téved! Mint kdlté nem vagyok anyagias! Egyetlen fillért sem
kaptam még miiveimért...”%?’

Annak ellenére, hogy a szerzdi jog kialakulasakor a mii piaci értékével
kapcsolatban allo dijazas kialakitasa volt a cél,®® elszakadva a cenzura esz-
kozeként is miikodé honorariumi jovedelmezés rendszerétdl, a mecenatura
szerepe mindvégig jelentds maradt, kiilondsen egyes miitipusok kapcsan.® Sét,
mara az alkotoi tamogatasok, 0sztondijak j formaban, de reneszanszukat élik.
Mikozben vildgossa valt, hogy az allam nem lehet k6zombos valamennyi olyan
szerzével szemben, akik — kiilonbdz6 okokbdl —a szerzdi jog tamogatasaval sem
képesek a ,,piacrol megélni”, a kivalasztas nehézségei és veszélyei ohatatlanul
felmeriilnek.®°

,»Az alkot6 a javak elosztasanak a szocialista rendje szerint a munkaja meny-
nyiségének és mindségének megfeleld dijazasban részesiil”' — a mai tomeg-

027 RErT6 Jend: A széke ciklon. Budapest, Lux Primo, 1993. 105.

028 WOODMANSEE i. m. 35-36. Az Infosoc iranyelv (11) preambulumbekezdése szerint: ,,A szerzéi

jog és szomszédos jogok szigort és hatékony védelme az egyik legfontosabb eszkdze annak,
hogy Eurdpaban a kulturalis alkototevékenység hozzajusson a sziikséges forrasokhoz, illetve
a szerzOk és eldadok megdrizhessék fiiggetlenségiiket és méltosagukat.”

029 GAcs (2002) i. m. 28-29. UG idézi a témédban ROSE i. m.

60 Vagy Id. pl. GERA-CSATARI i. m. 108.: a csdkkend jogdijbevételeket latva az ASCAP adomé-

nyozott pénzt a magyar szerzoknek.

1 VILAGHY i. m. 149.
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termelésben végleg szertefoszlani latszik a szocialista szerzdi jog idealisztikus
elképzelése (ha egyaltalan valaha elérhetének tiing célkitiizésnek szamitott).
Ma a szerzo6i jog rendszerében a megfeleld és az ardnyos dijazéas fogalma mel-
lett egyre gyakrabban keriilnek el6 a vagyoni ellentételezés 0j formai, amelyek
mértéke €s kotelezettjik személye is vita targya. Az egyes miitipusok ebbdl
a szempontbol is oriasi kiilonbségeket mutatnak. A szorakoztatoipar gyakran
kérész-¢letli miialkotasai és a funkcionalis miivek sajatos piaca, a felhasznalas
esetenként bonyolult hal6zatokba rendezddése koraban is igaz, amit Boytha
Gyorgy a digitalis technika megjelenésekor — ugyan csak az alkotasok egy
tipusara — hangsulyozott:

,,a nyomtatott tobbszor6zés egyre nehezebben birja a versenyt
az informaciokdzlés és a miivek tobbszorézésének uj technikai
modszereivel. A konyvek rovidiilo élettartama és az Gjszert fel-
hasznalasi médok konkurenciaja miatt visszaesdben van az egy
nyomtatott miire es atlagos jogdij, ugyanakkor még nincsenek
biztositva a szerzok 0j felhasznalasi modok gazdasagi eredmé-
nyeiben valo részeltetésének megfeleld szerzoi jogi alapjai.”e3?

A részeltetésre” kidolgozott modellek, és egyaltalan hatékonysaganak,
elfogadhatosaganak kozgazdasagi megitélése is igen valtozatos.

Mikozben egyre tobben kezdtek el a szerzdi jog kozgazdasagtani oldalaval
foglalkozni, mar 6nmagaban az, hogy a szerzéi jog kozgazdasagtani elemzése
soran is oly sok, eltéré eredményre jutd elmélet alakult ki, mutatja az ,.egy
kaptafan kialakitott” majd folyamatosan alakitott szerzdi jogi rendelkezésekbol
fakado kihivasok komolysagat.®3

Elére kell bocsassuk, hogy a miivek kdzott oriasi a kiilonbség abbol a szem-
pontbol, hogy milyen mértékben €piil ra hasznot hajté iparag, €s az alkotok
kozott is atekintetben, hogy egyaltalan kivannak-e részesiilni az alkotasaik altal
generalt haszonbol. Raadasul annak a mérése, hogy a kiilonféle Un. kreativ aga-
zatok milyen szerepet toltenek be a gazdasagban, rendkiviil nehéz, bar 1éteznek
kidolgozott technikak.** Azt, hogy a szellemi alkotasok kiemelked$ gazdasagi
jelentéséggel birnak,*> még akkor is elfogadhatjuk kiinduldépontnak, ha nem

62 BoyTHa (1969a) i. m.

633 SEARLE-BRASSELL i. m. viii.

634 Ld. a WIPO altal kidolgozott médszeren alapuld: SIMON i. m.

635 TATTAY (2016) i. m.
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ismerilink pontos adatokat a regisztralatlan szerz6i mivek és kapcsolddo jogi
teljesitmények gazdasagban betoltott szerepérol vilagszerte (ideértve természe-
tesen a munkahelyteremtést is)**°. Ennek megfelelden a nemzetkdzi és unids
dokumentumok sorra hangsulyozzak jelentdségiiket,”” a befektetések szerepét
is kiemelve:

»Ahhoz, hogy a szerzdk és eldadomiivészek a jovoben is alkotd
és miivészi tevékenységet folytathassanak, miiveik felhasznala-
saért megfeleld dijazasban kell, hogy részesiiljenek ugyanugy,
mint a producerek annak érdekében, hogy a miivek pénziigyi
hatterét biztositani tudjak. Az olyan termékek eléallitasa, mint
a hangfelvételek, a filmek vagy a multimédia-termékek, illetve
az olyan szolgaltatasok nyujtasa, mint a lehivasra torténd hoz-
zaférhetévé tétel, jelentds befektetést igényelnek. A megfeleld
dijazas biztositasahoz, illetve a befektetés kielégitd mértékii
megtériiléséhez a szellemi tulajdonjogok megfeleld szintii
védelme sziikséges.”03®

Az uni6s jogalkotd tehat kiall amellett, hogy onmagéaban a befektetések
védelme nemhogy nem egyfajta ,.karos mellékterméke” a szerzdi jognak,
hanem maga is az alkotokra is pozitivan hato 6sztonzderod és a kulturalis agazat
motorja. Ennek megfelelden kiemelt cél a befektetések 6szténzése, melyhez az
egységes belso piac kialakitasa szintén prioritas: ,,Egy olyan belsd piacon, ahol
a verseny nem torzult, az innovacio és a szellemi alkotas védelme 0sztonzi az
innovativ szolgaltatasokba és termékekbe torténd befektetést is.”%* Cél, hogy
a legkiilonfélébb felhasznalok altal szerzett engedélyek értéke, és igy a szerzoi
jog gazdasagi jelentdsége fenntarthatd legyen. Mindekdzben a szerzéi jogot
¢és hatasat vizsgald kozgazdasagtani elméletek eltéré eredményekre jutnak a
szerzOi jog hasznossagat illeten.

36 Infosoc iranyelv (4) preambulumbekezdés: ,,A szerz6i jog és a szomszédos jogok szabalyozasi

kereteinek harmonizalasa a jogbiztonsag novekedése, illetve a szellemi tulajdon magas szintii
védelme révén jelentds eréforrasokat mozgdsit az alkoto és 0jito tevékenységek — egyebek ko-
z6tt a halozati infrastruktara — fejlesztésére, hozzajarulva ezaltal az eurdpai ipar fejlodéséhez
¢és fokoz6do versenyképességéhez, mind a tartalomszolgaltatas és az informaciotechnologia
tertiletén, mind altaldban az ipari és kulturalis szektorban. Ez eldsegiti a munkahelyek meg-
Orzését, tovabba hozzajarul a munkahelyteremtéshez.”

07 Ld. részletesen: TATTAY (2014b) i. m.; TATTAY (2014c) i. m.

8 Infosoc irdnyelv (10) preambulumbekezdés.

69 KJK irdnyelv (1) preambulumbekezdés.
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»A koOzgazdasagi elméletek értelemszeriien altaluk felépitett feltételek
kozotti elméleti-elemzési keretek. Onmagukban mindegyiknek megvannak a
sajat belso korlatai. [...] Az tehat empirikus kérdés marad, hogy a szerzdi jog
netto joléti tobbletet eredményez-e vagy sem?”**” Ennek ellenére az empirikus
analizisek szama kevés, és oOhatatlanul mindig csak egy-egy szeletrél mutat
kozelebbi képet. A mérés nehézségei nem csak a regisztralatlansagbol fakad-
nak, az ,,amorf” teriilet megragadasa a digitalis adatok névekedésével egyiitt is
rendkiviil nehéz, kiilondsen a teljes szerz6i jogi szektort vizsgalva.t A rovid és
hosszu tavu hatasok kiilonbozdsége, a szektor soksziniisége és sajatossagai, az
a tény, hogy — az externaliaknak is koszonhetden — a szerz6i miivek piaci értéke
nem tiikrézi azok teljes tarsadalmi értékét,*** valamint a latens, mérésekben
nem megjelend hatasok lehetdséget biztositanak arra, hogy a szerz6i jog nagyon
eltér6 arcait mutassa a kiilonb6z6 nézépontokbol vizsgalodok felé.

A kritikai észrevételek nagy része arra vonatkozik, hogy a szerzdi jog 0sz-
tonzo hatasa puszta feltételezés.*3 A szerzéi jog szerepét altalaban, avagy csak
egyes részteriiletekre nézve biralatot megfogalmazd kézgazdasagi elemzések
nélkiilozhetetlenek a szerzéi jog tovabbi fejlddéséhez. Igy nem mehetiink el a
makrodkondmiai szemmel oriasi teljesitményt nyujtdo dgazaton beliil tapasz-
talhato egyenetlenségek mellett,** és ennek részeként az Osztonzést gyengitd
azon tény mellett sem, hogy az eloszlas nem (csak) a mindséghez igazodik, és
nemcsak hogy azonos védelem illeti a mindségileg, erkolcsileg vagy szakmailag
erésen kifogasolhato tartalmakat is, de akar magasabb vagyoni ellentételezés
is kapcsolodhat hozzéajuk. A cenzura elkeriilése és a koltséghatékonysag okan
a szerz6i jog egységes feltételrendszerrel dolgozik (ahogyan Koltay Andras
fogalmaz: az uniformizalo jogrendszer miivészethez vald viszonya ohatatlanul

040 GRAD-GYENGE—SARKADY (2014) i. m. 48.

641 SEARLE-BRASSELL i. m. 77.

SzILAGYI (2012) i. m.

Maga a birdsag is gy fogalmaz a hires Sony v. Universal tigyben, hogy a szerzdi jog arra
a hitre épll, hogy 0sztonzd hatdsa van: ,,Copyright is based on the belief that, by granting
authors the exclusive rights to reproduce their works, they are given an incentive to create, and
that »encouragement of individual effort by personal gain is the best way to advance public
welfare through the talents of authors and inventors in ‘science and the useful Arts.’« Mazer
v. Stein, 347 U. S. 201, 347 U. S. 219 (1954). The monopoly created by copyright thus rewards
the individual author in order to benefit the public. Tiventieth Century Music Corp. v. Aiken,
422 U.S. at 422 U. S. 156; Fox Film Corp. v. Doyal, 286 U. S. 123, 286 U. S. 127-128 (1932);
see H.R.Rep. No. 2222, 60th Cong., 2d Sess., 7 (1909).” Sony Corp. v. Universal City Studios
464 U.S. 417 (1984) A feltételezés kritikdjara Id. pl. KELLER 1. m.

,,Creative industries are a hits-driven business where the winner takes all. A small
differentiation in talent may translate to a large differentiation in rewards.” SEARLE-BRASSELL
i. m. 76. Ld. még CARRIER i. m.

642
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644
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,,hiivisebb™¥), a miire szabott — és annak mindségéhez igazodd — védelem
kozgazdasagi szempontbol sem valdsithatd meg.%*® A szerz6i jog jogilag €s
kozgazdasagilag is szlkségszerti absztrahdltsaga tehat egyrészt pozitivan,
masrészt viszont negativan hat hatékonysagara. Az is lathato, hogy a szerzoi jog
eltérden tudja betolteni 0sztonzo szerepét az egyes miitipusok egyedi jellemzdi
¢s a kiilonbozo felhasznalasok sajatossagai okan, és hogy a dijazashoz valo jog
nem bevételhez valé jogot jelent. Eppen ezért sem arulhat el é6nmagéban sokat a
szerz6i jog komplex rendszerére vonatkoztatott olyan kritikai észrevétel, amely
szerint Robert Schumann a szerzéi jog segitségével sem volt képes magasabb
jovedelemre szert tenni Ludwig van Beethoven szerzéi jog nélkiil szerzett
jovedelménél, vagy hogy Verdi esetében (aki viszont a kritika szerint mar épp a
szerz6i jognak kdszonhetden tett szert ,,maximalis haszonra”) a magas dijazas
,»csokkentette a zeneszerzési eréfeszitéseit”.**” A mi létrehozasanak fazisaban
¢és az alkotas tarsadalmasitasanak szakaszaban eltérd a szerzoi vagyoni jog
0sztonzo szerepe, de ahany mii és miitipus, annyira mas a kiilonféle 6sztonzok
aranya ¢és jelentdsége. Annak allitasa, hogy a szerzoknek biztositott vagyoni
jog nélkiil nem sziiletnének alkotasok és kapcsolodo teljesitmények, legaldbb
annyira szliklatokort kijelentés lenne, mint azt allitani, hogy a szerz6i vagyoni
jog nem hat szamos szerz6i mi és kapcsolodo teljesitmény esetében 0sztonzo-
leg.**® Ma mar valamennyi szerepl0 szamara egyre vilagosabban latszik, hogy
a szerzO6i jog jovoje nem egy egyszerll eldontendé kérdés megvalaszolasaval
fog eld6Ini,** és hogy a feltételezett 6sztonzd szerepet differencialtan, az adott
mitipusra, felhasznalasi médra jellemz6 koriilmények figyelembe vételével
lehet (€s kell) tovabb vizsgalni.

A kozgazdasagi elemzések eredményeit rendkiviil komolyan kell venni
ahhoz, hogy a szerzéi jog valamennyi teriileten bet6lthesse a neki szant szere-
pet, igy eldszor is nagyon fontos azon teriiletek feltérképezése, ahol a biztositott
vagyoni jog nem csatlakozik az 6sztonzok sorahoz, vagy épp negativ ,,mellék-
hatasokkal” jar, kontraproduktiv.®® A befektetéknek, kiilonféle kozvetitéknek
adott engedélyek értékének megtartasa fontos a szerzonek is, hiszen tagitja a
piac elérését,®' és kozvetett 6sztonzoként ma is miikodik, amennyiben ezzel

5 KoLtAy (2016) i. m.
646 V5. LANDES—POSNER i. m.
SCHERER i. m. 90. 192.

V6. KINSELLA i. m.

647
648

049 Ld. BOLDRIN-LEVINE i. m.

650 SEARLE-BRASSELL i. m. 75.

051 TOWSE i. m.
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kapcsolatosan sem esiink az altalanositas hibajaba. Ennek megfeleléen egyre
tobb szo esik az engedélyezési lancolatot elindito alkotok megfeleld, igazsa-
gosabb részeltetésérdl,? azaz arrdl, hogy a gazdasagi jelent6ség novekedése
kdzben ne épp az alkotokrol és kapcsolodo jogi teljesitményt nyujtokrol feled-
kezzlink meg.*>* Ez a célkitiizés megjelenik az Iranyelv-javaslatban is, amelynek
részeként a tagallamoknak atlathatosagi kotelezettségeket kell meghatarozniuk
a szerzOk és az eldadomiivészek javara.s>

Masrészt a kdzvetitdk szerepének atalakulasa, egyes miitipusok és felhasz-
nalasi modok esetében jelentdségiik csokkenése vagy egyenesen kiiktatasuk
gazdasagi hatasat is figyelembe kell venni. A szerzéi jognak a ,,moho kiaddk
elleni harcban” kivivott ,,eltdrlése” éppen a kozvetitok 0j tipusainak kedvezhet,
a haszon lef6lozésének és a szabadsagjogok érvényesiilésének kérdését egy
ilyen 1épés tavolrol sem oldana meg, s6t.>

Gyertyanfy Péter igy fogalmaz, hogy ,,szerzoi jog nélkiil az alkotas valészi-
niileg csak szabadid6s onkifejezési gyakorlat lenne”**® — sokak szamara viszont
ma is az hol akaratukbol, hol szandékukon kiviil, mikézben ezek az alkotasok
mégis oridsi mértékben és a legkiilonfélébb modon jarulnak hozza a kulturalis
ipar novekedéséhez és termelékenységéhez. Az a gyakori kritika, mely szerint
az ezen ipar altal termelt nyereség a befektetokhoz, illetve az alkotok egy sziik
koréhez aramlik, eltérd reakciokat valt ki az érdekeltek csoportjainal. Egyrészt
iizleti modellek kidolgozasara sarkall — akarcsak a szerzoéi jog sziiletésekor, ez
ma is a szerzoi jog vagyoni oldaldra hato kihivas. Masrészt — mivel a kozonség
szamara az az elsddleges szempont, hogy a szerz6i jog ne tegye dragabba és
nehezebbé a miivekhez, teljesitményekhez valo hozzaférést — a hatasokat latva
egyre tobben vélekednek gy, hogy a modern kdzgazdasagtanban egyaltalan
nincs helye a szerzot valamennyi felhasznalas utan megilletd dij alapelvének.
Szemben az iparra koncentrald felfogassal a kreativ piac elmélete szerint a

62 GESACi. m.

63 Yu (2014) i. m.

654 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a digitalis egységes piacon a szerzdi jogrol,

Briisszel, 2016.9.14. COM (2016) 593 (a tovabbiakban: Iranyelv-javaslat) 14. cikk (1) bek. ,,A
tagallamok biztositjak, hogy a szerzok, illetve az eléadomiivészek miiveik, illetve eldadasaik
hasznositasarol — kiilondsen a hasznositas modjarol, a keletkezett bevételrdl ¢s a fizetendd
javadalmazasrol — rendszeresen és az egyes agazatok sajatossagait figyelembe véve a kellé
idében megfeleld és kielégitd tajékoztatast kapjanak azoktol, akikre jogaikat atruhaztak vagy
akik szamara azokat engedélyezték.”

655 Frcsor M. (2008) i. m. 222-223.

656 Idézi: LENKOVICS i. m. 279.
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szerz6i jogi rendszer novelni tudja a kozonség és a felhasznalok hozzaférését
az Osszes szerzOi alkotashoz, igénybe véve a felhasznalas engedélyezésének
kiilonboz6 lehetdségeit.®>” Ehhez valoban sziikségesek az 0j vagyoni modellek,
de a kdzonség ¢és a jogosultak érdekeinek parhuzamos figyelembe vételével.

A joggyakorlat tovabbra is tdgan értelmezi a mi ,,segitségével” novelt bevétel
fogalmat, amelyet pl. az EUB nyilvanossaghoz kozvetités jogaval foglalkozo
legfrissebb dontései — a kordbbi gyakorlattal sszhangban — is mutatnak.®*® igy
pl. televizidés miisoroknak egy rehabilitacios kozpont tizemeltetdje altal torté-
né sugarzasa is haszonszerzési jelleget olthet, amennyiben az a pacienseinek
gyogykezelésiik vagy az azt megel6z6 varakozasi id6 alatti szorakoztatasara
iranyul, azaz olyan kiegészitd szolgaltatast jelent, amely ugyan nem egészség-
igyijellegli, am kedvez6en hozzajarul az intézmény rangjahoz és vonzerejéhez,
¢s ezaltal versenyelOnyt szerez neki. A nyilvanossaghoz kozvetités (ami egyéb-
ként az Szjt. szerint nyilvanos eléadas) révén az intézmények vonzerejével,
¢és ily modon nagyobb foku latogatottsagaval 6sszefiiggd gazdasagi elényhdz
juthat.® A haszonszerzési jelleg ugyan a ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek”
valé minésitésnél nem feltétel,*® de hatassal van a sugarzas cimén esedékes
dij meghatarozasara.®® Ez pedig Osszhangban van a szellemi alkotast 1étre-
hozo személynek biztositott védelem alapvetd céljaval, ,,hiszen igy egyszerre
honoralhaté a mar 1étrejott szellemi alkotés, €s 6sztondzhetd a befektetés jogi
védelme utjan a tovabbi alkotas. Mivel a szellemi alkotas piaci viszonyok kozott
tud a legjobban hasznosulni (eljutni a kozonségéhez), ily modon a kozvetitd
(felhasznalo, hasznositd) személyek érdekeinek védelme is kulcsfontossaggal
bir. 2 A szerz6nek biztositott vagyoni jog tehat azokban az esetekben hat a mii
létrehozatalara, illetve a mi ,,tarsadalmasitasara” 6sztonzoleg, amikor az alkoto
is szamit a vagyoni hasznosithatdsagra, de ha ez a tényez6 hianyzik az alkoto

7 Drext (2010) i. m. 167.

68 A kovetkezetes joggyakorlatot az EUB C135/10. sz. Societa Consortile Fonografici (SCF)
kontra Marco Del Corso iigyben hozott itélete torte meg, viszont ezt kovetden a Reha Training
iigyben az EUB finomitott allaspontjan.

69 Az BEUB C-117/15. sz. Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH
kontra Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte
(GEMA) tigyben hozott itélete 51., 63—-64. pont. Ld. még az EUB C-403/08. sz. Football
Association Premier League Ltd és tarsai kontra QC Leisure és tarsai, valamint a C-429/08
sz. Karen Murphy kontra Media Protection Services Ltd egyesitett igyekben hozott itélet
205. és 206. pontjat.

60 V¢, az EUB C607/11. sz. ITV Broadcasting Ltd és tarsai kontra TV Catch Up Ltd iigyben
hozott itélet 43. pontjaval.

%1 Uo. 49. pont.
02 GRAD-GYENGE (2013) i. m. 345-355.
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oldalan, a téle szarmaztatott felhasznalasi jogra alapozott befektetések a mii
tarsadalmasitasat tovabbra is segitik a biztositott vagyoni jog alapjan.

Az altalanositas ugyanakkor ez esetben is féligazsaghoz vezet, csakugy,
mint a vagyoni jogok létét ért altalanositd kritikdk esetében. Gyakori vad,
hogy a szerzéknek biztositott vagyoni jogok nem az alkotot, hanem ,,csak” a
befektetéseket védik, holott ma mar a miivek kdzonséghez torténd kozvetitése
befektetések nélkiil, vagy csekély befektetés mellett is megtorténhet.* Valoban
szamos alkotastipus esetében a ko6zonséghez torténd eljuttatas egyszeriivé és
kozosségi jelleglivé valt, azonban ez messze ne mondhaté el valamennyi alko-
tasrol, kiilondsen, hogy egy mii potencialis elérhetdsége és a kdzvetitok szama-
nak ugrasszerii megemelkedése nem jelenti azt, hogy ahhoz a k6z6nség valoban
hozza is fér. A nyilvanossag j miikodési formai ezen okbdl nem csak a valodi
médiapluralizmus elérését,*** de a mitvek kozonséghez torténd kozvetitését is
egyszerre tették egyszeriibbé és problémasabba.®%

A kozgazdasagi elméletek sokszinliségét vizsgalva mégis ugy tlinik, hogy a
tobbség elismeri ,,a szerzdi jog tarsadalmi jolétre gyakorolt €s alkotasra 6szton-
z6 hatasat.”**® Amennyiben elfogadjuk, hogy

—van olyan alkotd, és van olyan mitipus, ahol a szerzéi jog alapjan
lehetove tett kdzvetlen — hagyomanyos vagy 1j lizleti modell alapjan
megszerzett — vagyoni elismerés 6sztonzoleg hat,

— a jogosult kozvetett bevételeinek nagy része is a mi-szerz6 kapcsolatra
épiild szerzoi jogbol fakad,

— a befektetések Osztonzése egyrészt maga is az alkotokra visszahato
0sztonzd, masrészt a miivek tarsadalmasitasat segiti eld,

— igazsagos, hogy az alkoté a muve altal kozvetlenill vagy kozvetve
termelt profitbol maga is részesed;jék,

akkor a szerzonek miive felhasznalasa fejében jaro dij mint foszabaly a XXI.
szazadban is tarthatd. Arra a kérdésre viszont, hogy mely tipust felhasznalasok
esetében érvényesiil a foszabaly, és ilyenkor ki, milyen mértéki dijat, kinek és
hogyan kell megfizessen, a f6szabaly megtartasa mellett is rendkiviil differen-
cialt valasz adhato.

663 SMIERS—VAN SCHIINDEL i. m. 5. Az irds szakmai kritik4jara Id. MEzer (2014a) i. m. 412.

64 GOSzTONYI i. m. 2.

5 Ahogyan a ,,Jegdemokratikusabb médium”, az internet lehetdséget nyujt a vélemények sok-

szinll megjelenitéséhez ¢s az azokhoz valo korlatlan hozzaféréshez is, ugyanakkor a tajékoz-
tatas pluralizmusat és a tartalom sokszinliségét sem biztositja automatikusan. A hozzaférés
lehetiségének kérdésérdl bévebben 1d. Kortay (2011) i. m.

666 GRAD-GYENGE—SARKADY (2014) i. m. 29.
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A dijazas kapcsan a XX1. szdzadra a felhasznalas fejében jaro igazsagos dija-
zas mibenléte és megvalositasanak maodja valt kulcskérdéssé.®” Ahhoz, hogy a
szerzdi jog vagyoni oldalanak szant szerep is betolthetd legyen, a jogalkotonak
kiilonos gondossaggal kell atgondolnia

— a felhasznalds fogalmat és azon korét, amelyre tekintettel a felhaszna-
las segitségével elért haszonbdl vald részeltetés, vagy haszonszerzés
nélkiil is a felhasznalas fejében torténd dijfizetés igazsagosnak mutat-
kozik,

— a dijfizetés modjat, valamint

— alanyait (1d. a kiilonféle kozvetitok eltérd szerepét és feleldsségét a
folyamatban).

Mindehhez a gazdasagi elemzések nélkiilozhetetlenek,*® kiilondsen, hogy
a legtobb teriileten a szerzdi jog jovoje a finanszirozas 1) maddjaitdl nagyban
fog fliggeni (Id. pl. az OA esetét, ahol az 1j modell finanszirozasara szamos
modell keriilt kidolgozasa, hatékonysaguk esetrdl esetre valtozik®®). A gaz-
dasagi megkdzelités soran sem szabad azonban elfelejteniink, hogy kulturalis
tertiletr6l van sz0.° A kreativ piacok sajatossagai, a kulturalis sokszinliség
figyelembevétele arra kell sarkallja a jogalkotot, hogy az allokacios hatékony-
sagra helyezett hangsuly helyett dinamikus modon kozelitsen a kérdéshez,”!
azaz kozponti kérdés legyen, hogy a szerzdi jogi agazat valamennyi alkotashoz
és mas teljesitményhez megkiilonboztetés-mentes hozzaférést nyujtson.s> A
szerz6i jogi szabalyozas milyensége ugyanis erdsen kihat kultirankra,®” és ezt
az erds ,,gazdasagi és pszichologiai nyomas™’ alatt allo kortars szerzéi jogi
szabalyozasnak sem szabad szem eldl tévesztenie.

»A szerz6i jogilag védett mivek és egyéb teljesitmények
megfeleld védelme kulturalis szempontbol is jelentds kérdés.
A Szerzédés 151. cikke a Kozosség szamara el6irja, hogy

7 _It’s not an issue of control or permission, it’s an issue of fair payment for use.” FITZGERALD

(2011a) i. m. 254.

668 Kivalo dsszefoglalasukat 1d. HANDKE (2010) i. m. 17. 19-56.

9 A finanszirozas modelljeire Id. pl. SCHEUFEN i. m. 100.; SOLOMON i. m. 110—126.

70 GYERTYANFY (2006) i. m.

71 DRrexL (2008) i. m. 47.

72 GRAD-GYENGE—SARKADY (2014) i. m. 53.

3 K. Yu (2014) i. m.

7% SEARLE-BRASSELL i. m. Vii.
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tevékenysége soran a kulturalis szempontokat is figyelembe
vegye.””

A szerz6i jog mint , kulturalis kotdszovet” ma is a ,,kulturalis cserének nem
akadalya vagy terhe, hanem katalizatora™ kell legyen. A szerz6i jog sziiletését
¢és fejlodését is gazdasagi valtozasok motivaltak, de ennek részeként kezde-
tektdl egyensulyoz a szamos érdek kozott. Napjainkra egyre inkabb elotérbe
keriil a szerzdi jog Osszetett szerepkdrei koziil az, hogy eldsegitse a kulturalis
termékek szabad aramlasat, az alkotok vagyoni megbecsiilését és személyiségi
jogait is biztositva. A szerz6i jognak egyszerre kell elérnie, hogy az innovacios
befektetések vonzoak legyenek és az innovacié eredményei a lehetd legszéle-
sebb korben terjedhessenek.”” Ennek a szerepnek a betoltése a kreativ gazatok
piacan tapasztalhat6 tokéletlen verseny kovetkeztében az dllam beavatkozasat
is indokolja és igényli, de az is latszik, hogy egyediil a szerz6i jog nem képes
valamennyi kitlizott céljat elérni.

b) Kontroll

A szerzdi jogra vonatkozo talan legsulyosabb kritika szerint mar 6nmagaban az
is elfogadhatatlan, hogy a miivet az alkotd ,,munkaja gytimolcsének™ tekinti és
erre alapozva rendelkezési, ellendrzési igényt formal felette.®” Az Szjt. szerint
a szerzonek kizarolagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithato
részének anyagi formaban ¢és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasz-
nalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére, raadasul tovabbi korlat,
hogy a felhasznalasra f0szabaly szerint engedély — tobbnyire szigort formai
¢és tartalmi kovetelményeknek megfeleld — felhasznalasi szerzédéssel szerez-
het6.5 Ez az ellendrzési jog tavolrol sem korlatlan, a jogosultnak fenntartott,
kiilso és belso korlatokkal alaposan lesziikitett kontroll azonban egyre inkabb a
kritikak kereszttiizében all.

675 Infosoc irdnyelv (12) preambulumbekezdés.

676 Jedlik-terv. Nemzeti stratégia a szellemi tulajdon védelmére, 2013-2016. Budapest, 2013.

augusztus (a tovabbiakban: Jedlik-terv) 30.

677 Balancing between incentives to invest in innovation on one hand, and for efficient diffusion

of innovation on the other, is a central, and perhaps the crucial, element in the design of
intellectual property laws.” PATTERSON (1987) i. m.

678 SEARLE-BRASSELL i. m. 75.

9 Szit. 16. § (1) bek.
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Az ellendrzés elvi lehetdségét is tagadok abbol indulnak ki, hogy az egyszer
mar nyilvanossagra hozott miivek terjedését gatlo vagy akadalyozd monopoli-
um sem kdzgazdasagi, sem erkolcsi alapon nem indokolhato.

A kontroll alapjaul szolgalé mi-szerzd, illetve teljesitmény-annak nyujtoja
kozotti kapesolat — ahogyan korabban mar utaltunk ra — sok esetben a befogado
vagy épp a jogosulti oldalra visszavezetheté okokbol eleve gyenge. Sokszor
a kozonség tekint senkihez nem kothetd puszta tartalomként az adott miire,
teljesitményre, vagy ha koti is a jogosulthoz, annak rendelkezési jogat mar
nem tartja indokolhatonak, levezethetonek az altala nyujtott egyéni, eredeti
jellegii, kreativ teljesitménybdl. Gyakran maga a jogosult sem kivan kontrollt
gyakorolni a mii/teljesitmény felett, vagy a gyors és akadalymentes terjedés
célkitiizése emelkedik feliil a kontroll kinalta elonyokon, vagy egyszeriien nem
érzi magahoz tartozoénak a miivet/teljesitményt. Azt is lathatjuk, hogy sokszor
a kontroll gyakorlasaban vivott szélmalomharc vezet a kotddés feladasahoz
(sajnos nem csak egyedi, de jogalkotasi szinten is).

A miivek terjedésének, kozonséghez valo eljutasanak kontroll alatt tartasa
pusztan technikai okokbol is egyre kevésbé van a szerz0 kezében, kiilonosen
egyes mutipusok esetében.®®® Maga a koz0s jogkezelés is ennek a tendencianak
a végterméke, a tomeges felhasznalasokra adott valaszreakcio, ami ugyan egy-
részt a szerzo altal gyakorolt engedélyezésbol vezethetd le, masrészt viszont €pp
e joganak er6s korlatjaként is funkcional, el6térbe helyezve a hozzaférés elvét.s!

Ugyan eredendden a technikai korszakvaltas inditotta el a folyamatot, a
hatasara megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés alapjan a szak-
irodalomban egyre markansabban jelennek meg azok a vélemények, amelyek a
terjedés feletti ellendrzés tovabbi sziikitését tartjak sziikségszeriinek, sot, sokan
annak egészen korlatozott formajat sem tartjak elfogadhatonak.®® Kiilondsen
az utobbi étvized ¢€lezte ki a rendelkezési jog és a miivek, teljesitmények szabad
aramlasanak latszolag kibékithetetlen harcat.® Ez leginkabb annak tudhato
be, hogy maga a felhaszndlas jelentéstartalma és jelentdsége valtozott meg a
szereplOk szamara. Mig a legels6 idokben a mii érzékelhetéve tétele csak szilk
kor szamara volt lehetséges és leginkabb épp a miiélvezet biztositasat szolgalta,
mara a miiélvezet legkiilonfélébb formai szorosan 6sszefonddnak szerzéi jogi

%0 A funkcionalis miivek helyzete ebbdl a szempontbol is sajatos: itt a terjedéshez fiiz8d6 érdek

mas megvilagitasba keriil, és el6térbe helyezddnek a versenyjogi eszkdzok.
%81 V§. 382/B/1995. AB hatarozat.
%82 V. pl. SMIERS—VAN SCHIJNDEL i. m.

3 Fr1zGERALD (2011a) i. m. 246.
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értelemben felhasznalasnak mindsiilé cselekményekkel.®* Raadasul a magan-
hasznalat hatarai egészen elmosodtak és viszonylagossa valtak egy olyan korban,
ahol a magankozI¢és a nyilvanossag szinte tetszoleges szeletét érheti el. Ebben a
kozegben kiilondsen fontos az a posneri felismerés, hogy a masolas gazdasagta-
na nem azonos a szerz6i jog gazdasagtanaval,®® még ha a digitalis technologia
elétérbe is allitja a szerz6i jogi masolas, tobbszorozés fogalmat, ,,pontosabban
annak megvaltozott tartalmat, illetéleg — kozgazdasagi értelemben — kozjoszag
jellegét.®8 Egyrészt csokkentette a szerz6i mivek kinalatanak el6allitasi és
mikodési koltségeit, masrészt a tobbszordzési felhasznalasok feletti kontroll
lehet6ségét és indokolhatdsagat erodalta. Felerdsitette viszont a mil nyilva-
nossagra hozatalakor (vagy késébb) szélesebb korii rendelkezési jog iranti
igényt, ideértve a szerzdi jogrol torténd lemondasra valod igényt is (feszegetve
a kontinentalis és angolszasz jogrendszer kozotti — gyakorlati szempontbol
meglehetdsen elmosodott®®” — hatarokat), és végsé soron a tobbszorozéstdl a
terjesztés és a nyilvanossaghoz kézvetités felé tolodik el a hangsuly.

A szerzdi jog egyik célja ma is az, hogy gondoskodjon arrol, hogy az eredeti
jogosulttol a mii feljesen akkor se szakadjon el, ha jogatruhazas tortént.5*® A
mai tdmeges felhasznalasra épiilé kornyezet viszont a kontroll fenntartasat nem
csak a felhaszndalas jellege, hanem a mii hordozojaban megnyilvanuld valtozas
miatt sem latja indokoltnak. A legtdbb esetben a miipéldanyok teljesen azonos
mindségben, tomegesen allithatoak eld, és még azon miitipusok esetében is,
amelyek klasszikusan egy dologi mipéldanyban testesiilnek meg (pl. egy
festmény) tendencia-valtozas figyelhetdé meg, hiszen ezek esetében is a digitalt
verzi6 veszi at a felhasznalasokban az elsddleges szerepet (legalabbis ami annak
gyakorisagat illeti).®®

684 Today, to use digital information is to copy it.” FLEISCHER i. m.

85 L ANDES—POSNER i. m.

686 GRAD-GYENGE—SARKADY (2014) i. m. 35.

687 A vagyoni jogok elidegenithetdségének megengedése meglehetésen pragmatikusan is

megkozelithetd. Azért nem kiilondsebben érdemes elvi, elméleti vita sikjan megingathatatlan
allaspontokat képviselni, mert a copyright, a dualista (a vagyoni jogok atruhazasat széles
korben megengedd) €s a monista (a vagyoni jogok élok kozotti atruhazasat egyaltalan nem
vagy csak kivételként megengedd) szerz6i jogrendszerek akar foldrajzilag is egymas mellett
jol mitkodve 1éteznek. Vagyis nem tudomanyos kérdés, hogy melyik rendszer az ,.értéke-
sebb”. A miivek/teljesitmények ,,vigan” vandorolnak anyagi vagy nem anyagi formaban az
egyes allamok kozott, tekintet nélkiil a szerz6i jog rendszerint jogi, kulturalis hagyomanyok
megtartasara épitd megkozelitésére.” GYERTYANFY (szerk.) i. m. 122.

688 pgldaul a jovobeli, még ismeretlen felhasznalasi modok kapcsan.

689 1d. a kdnyvtarak, mizeumok megvaltozott szerepkorét, a digitdlis kdrnyezethez valé alkal-

mazkodasukat, pl. virtudlis sétak, online galéridk, e-haszonkolcsonzés stb. Ahogyan Bernd
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Felmeriil a kérdés, hogy fenntarthatd-e az alapelv ebben a kdzegben. A
Bizottsag 2015. december 9-én kiadott kézleményében a technoldgiasemleges
allaspont mellett teszi le a voksat: ,,Egy szerz6i jogi szempontbol jol miikddod piac
eldfeltétele annak a lehetdsége, hogy a jogtulajdonosok engedélyt adhassanak
tartalmaik felhasznalasara, beleértve az online terjesztett tartalmat is, [...].”%°
Ez persze a képletnek csak az egyik oldala, a Bizottsag azt is hangsulyozza,
hogy a kontroll 1éte nem a hozzaférést hivatott akadalyozni. Ennek megfeleléen
a szerzo6i jog sziiletésétdl kezdve fokozatosan egyre tobb korlat és kivétel keriilt
megfogalmazasa az engedélyezési jogra vonatkozoan (is). Ezt a folyamatot a
szakirodalom egyik része ugy itéli meg, hogy ,,a kézelmult [...] nem a szerzoi
jog boéviilésérdl, épp ellenkezdleg, a kizardlagos jogok ésszerii korlatok kozé
terelésérdl szolt.”®' Masok arra kovetkeztetnek, hogy a kreativ tartalmak (a
szabalyozasra mar onmagaban veszélyeket rejtd) végtelen fajtagazdagsagéval
¢és egyre szinesebb Osszetételével egylitt maga a szerzoi jog is egyre boviil, és a
tarsadalom ez ellen a ,,toretlen b6viilés™**? ellen 1ép fel.

Egy szerz6i ml nyilvanossdagra hozatala mindig is jelentOs lépésnek szami-
tott mind a jogosult, mind a kozonség szemszogébdl nézve: ezzel valik az infor-
macios kozkincs részévé, ezzel keriil be a kulturalis tartalmak aramlasaba. A
nyilvanossagra hozatal 6Gnmagaban a mi egyfajta ,.elengedését” jelenti, hiszen
ekkor nyilik meg jonéhany szabad felhasznalas lehetdsége, a felhasznalasukra
torvényi engedélyek, dijigényre szoritasok mellett is lehetdség nyilhat, és a
jogszerttlen felhasznalasok esélye is nagyban novekszik (kiilondsen, hogy a
szerz6t megilletd ,,jogok — éppen anyagtalan jellegiik, sériilékenységiik miatt —
egyre nehezebben védhetdk™™). Hagyomanyosan az, hogy az eredeti jogosult
a felhasznalas lancreakcidjanak az elinditoja, és a torvény altal biztositott le-
hetéségeken tal 6 a felhasznalasi engedély forrasa, ,,az alapja a szerzo aranyos
részesedésének a mii gazdasagi hasznositasabol.”®* Ez kezdetben a szévegek
masolasanak engedélyezését jelentette, ahogyan azonban egyre tobb miialkotas

Justin Jitte latja ezt a tendenciat: ,,move from property of goods to property of intellectual
effort.” JUTTE i. m.

00 A Bizottsag Kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Tandcsnak, az Europai Gazdasagi és

Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A korszer(, eurdpaibb szerzoi jogi keret
felé, Briisszel, 2015.12.9. COM (2015) 626 final.

BEKES i. m. 150.
92 Bopo B. (2011) i. m. 298.

% F. TOotHi. m. 1276.
694

691

GYERTYANFY (szerk.) i. m. 148.
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nyert gazdasagi jelentOséget, az engedélyezés joga kiterjedtté valt, a szovegek
masolasatol eljutott valamennyi szerz6i mi valamennyi felhasznalasaig.®?

Ugy tiinik azonban, hogy egyre t&bb teriileten a mii gazdasagi hasznositasa a
hagyomanyos modszerektdl eltéré modon valhat hatékonyabba, ¢és ezzel egyiitt
az eredeti jogosult engedélyezési joga veszit erejébol.

A szerz6i vagyoni jognak tehat tovabbra is fontos célja, hogy biztositsa az
alkotonak a miive felhasznalasabol keletkezett részesedést. Ez bizonyos terii-
leteken a hagyomanyos engedélyezési lancolattal mikdddképes, a jogalkotd
feladata viszont azoknak a hagyomanyostol eltérd teriileteknek a feltérképezé-
se, ahol az engedélyezési jog tovabbi szlikitése indokolt. Ennek médszere is dif-
ferencialtan kell, hogy kidolgozasra keriiljon, hiszen egyes esetekben és egyes
felhasznalasi modokra nézve a torvényi engedélyek bovitése lehet megoldas, de
az engedélyezési lancolat felhasznalasi szerz6déssel torténd egybefiizése kap-
csan is modernizalasra van sziikség. A modernizalas kapcsan — a hozzaférést
mindenek f6lé helyez6 kdzonség érdekeinek figyelembe vételén tal, amelyrdl a
IV. pontban esik részletesen sz6 — két fontos szempont igényel kiemelést.

Egyrészt az engedélyezés joganak sziikitése konnyen csuszos lejtore terelddhet,
azaz olyan felhasznalasi modok vonatkozasaban is felmeriilhet, amelyek esetében
mar nem indokolt a kizarolagos jog korlatozasa. Igy példaul a parédia vagy a
felhasznalok altal eléallitott tartalmak kapcesan a transzformativ felhasznalasok
az atdolgozas joganak a sziikitését vetették fel, ennek az indokoltsdga azonban
valddi alatamasztast igényel. Ez a folyamat raadasul konnyen ,,magaval ranthat-
ja” a szerz6i személyhez fiiz0do jogokat is, igy az integritas védelméhez vald
jogot. Talalunk olyan felvetéseket, amelyek szerint a személyhez fiiz6d6 jogok a
»progressziv alkotomunka” gatjat jelentenék, ez azonban erdsen vitathat6.5%

Masrészt a tobbszordzésrol a terjesztésre atkeriilt figyelem a terjesztésbe
befektetok érdekeit is reflektorfénybe vonta. A Bizottsag arra hivja fel a
figyelmet, hogy ,,a kiilonb6z6, a terjesztés egymassal egyenértékii formaival
foglalkoz6 piaci szereplok nem indulnak egyenld esélyekkel.” Nem véletlen,
hogy a tartalompiac torzitasa, azaz a value gap kérdése égetové valt napjainkra,
és mar a Bizottsag is igyekszik megoldast kinalni rd. Az online platformok
felelossége kapcsan alkalmazott differencialas egyre inkabb vitatotta valik, és
kérdéses, hogy a szerzdi jog szerepének betoltéséhez indokolt-e ez a markans

65 A very condensed version of copyright history could look like this: texts (1800), works

(1900), tools (2000).” FLEISCHER i. m.
06 V6. MEzEI (2014a) i. m. 413.
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kiilonbségtétel.” Ahogyan Gyertyanfy Péter irja: hosszl tavon optimistak le-
hetiink a szerzok és azok miiveinek terjesztésébe befektetdk jogait illetéen.®® A
korabban professzionalis kozvetitok nélkiil elképzelhetetlen®” terjesztés mara
egészen Uj formakat oltott, és a befektetések is az 0j strukturakat keresik.

Az engedélyezés joganak tartalma tehat az egyik legkomolyabb atalakulas
eldtt allo részteriilet: mikozben az eredeti jogosult kontrolljanak fenntartasa
mint fészabaly tovabbra is indokolhato, e jog belsd és kiilsé korlatai fokoza-
tosan igazitjak: a valamennyi felhasznalasi modtol is elmozdulas varhato, €s
az egyedi engedélyezés is egyre kevésbé tarthatd. Hangsulyozzuk azonban,
hogy az engedélyezési jog drasztikus szlikitésének igénye nem jarhat egyiitt a
jogosultak részeltetésének elmaradasaval. A vagyoni jogok tehat 0sszességében
komoly atalakulas eldtt allnak, kiilonds tekintettel arra, hogy a szerzd eszmei és
vagyoni elismerésének biztositasa a szerz6i jognak csupan az egyik szerepkore.

1.2.2. A hozzaférés biztositasa

A szerzdi jog szerepe kezdettdl az, hogy a miivek kozonséghez torténd eljutasat
oly modon biztositsa, hogy az garantdlja a kozvetitd és a szerzd érdekeit is.
Az angolszasz és a kontinentalis megkozelités bar eltérd, mindkettoben kiemelt
cél a hozzaférés biztositdsa, sét a felhasznalas 6sztonzése’® Onmagéaban a
szerzonek biztositott kizdrolagos jog ugyanis nem hivatott megakaddalyozni a
miivekhez torténd hozzaférést. Lévén viszont, hogy a szerzoi jog — eszkozrend-
szere révén — a hozzdférest szabalyozza, a hozzatérés olyan feltételrendszerét
hatarozza meg, amelyet az esetek egy részében mar nem csak a felhasznalok, de
a kozonség is akadalyként értékel. A szerzonek biztositott kizarolagos jog a mii
hasznositasat és felhasznalasat a szerzonek tartja fenn,””' azzal, hogy amikor
ez a hozzaférés elé aranytalan akadalyokat gordit, a jogalkotd (és a jogalkal-

%7 Az amerikai joggyakorlat is kitart a tarhelyszolgaltatok ,,safe harbour” helyzete mellett. V.

ujabban Capitol Records, LLC v. Vimeo, LLC, No. 14-1048 (2d Cir. 2016)
Interjt dr. Gyertyanfy Péterrel i. m.

0 BENARD (1960) i. m.
700

698

A szerz6i jog ,,minimum rautaldo magatartassal” felhasznalasra 6sztonéz. MEzE1 (2014a) i.
m. 412.

,»A vagyoni jog olyan atfogo, kizarolagos (abszolut) jogosultsag, amely a mii minden ismert és
még ismeretlen, jovobeli hasznositasat a szerzonek tartja fenn (,,pozitiv’’ felhasznalasi jog) és
(negative nézve) a mi felhasznalasabol mindenki mast kizar.”” GYERTYANFY (szerk.) i. m. 148.

701
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mazo) a kiilsé és belsé korlatok segitségével alakitja ki az egyenstlyt.’”® Ez a
teriilet egyre bonyolultabba valasaval és a hozzaférés technikai és tarsadalmi
jelentéstartalmanak megvaltozasaval uj modszereket igényel. Stratégiai szinten
tovabbra is cél ,,a védelem (Osztonzés) és a hozzaférés egyensulyanak fenn-
tartasa a szerzdi jog eredeti funkcidinak megérzése €s a ,,szerz6i jogi ipar”
potencialjanak kibontakoztatasa mellett”.’* Tekintsiik at, milyen tényezoknek
tudhaté be, hogy ennek elérése egyre dsszetettebb feladatnak bizonyul.

1.2.2.1. A szerzoi jog hatasanak atalakulasa

Akar elfogadjuk a valamennyi miire és kapcsolddo jogi teljesitményre kiter-
jedo szerzo6i jogi védelem erkolesi és gazdasagi indokoltsagat, akar vitatjuk a
szovegek masolasa szabalyozdsan tulmutatd szerzéi jog megalapozottsagat,
kétségtelen, hogy a szerzdi jog mara szinte mindenhol jelen van. A ,kulturélis
tomegtermelés” és a ,tomeges kulturafogyasztas” koraban a technolégiai és
tarsadalmi valtozasok elhomalyositottak a szerz6i jog fokuszpontjat. A digitalis
technika a nyomtatott miivek piaci helyzetére reagald és ezzel egyiitt az alkotok
eszmei és vagyoni elismerését megalapozd szerzoi jog hatasdt automatikusan
atalakitotta. A dologi miipéldany terjesztésének a hozzaférést is segitd moédon
torténd szabalyozasara kidolgozott, a Gutenberg-galaxisban jol mikodo képlet
a digitalis univerzum torvényszeriiségei k6zott masként viselkedik.

A digitalis tomegtermelés vildgdban a védelemmel dragitott miélvezet
hosszl tava kompenzacidja nem rajzolddik ki a kdozonség szamara. A miivek
egyszerll terjedése technikailag megoldhato, a ferjesztést szabalyozd szerzoi
jog igy egycsapasra a hozzaférés iddlegesen sem elfogadhat6 akadalyava lépett
elé. Kiilondsen egyes mifajok esetében barki konnyedén valhat alkotova, a
digitalis technika az alkotas értékét is lefokozta bizonyos értelemben, a (va-
gyoni, de sokszor az eszmei) elismerés indokoltsagat is elvitatva. A digitalis
kozeg a miivek létrehozasanak és terjesztésének (pontosabban nyilvanossaghoz
kozvetitésének) ,,onmiikodd”, szerzdi jog nélkiil is viruld kulturalis terepének
tinik. A kulturalis tomegtermelés mogott a legtobben nem latjak a szerzdi jog
szerepét (sokan nem is tudunk rola), igy a — kiilondsen a miélvezethez sziik-

702 There are situations, nevertheless, in which strict enforcement of this monopoly would

inhibit the very ‘Progress of Science and useful Arts’ that copyright is intended to promote.”
Sony Corp. v. Universal City Studios 464 U.S. 417 (1984)

703 Jedlik-terv 7.
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séges — felhasznaldsok szabalyozasat a digitalis vilag fesziilt ellenallasa kiséri,

abban pusztan a hozzaférés gatjat latva.”*

a) Digitalis mtpéldany

A szerzdi jog digitalis vilagra gyakorolt hatasanak eltéré voltat jol mutatja a
szabalyok dologi és digitalis mipéldanyokra val6 alkalmazasanak kiilonbségei.
A technolégiasemleges szabalyokat egyesek €pp a szerzoi jog terjeszkedéseként
fogjak fel: ezen allaspont szerint ,,a jogosultak ellenérzési képessége radikalisan
kib6viilt az online vilagban,”’ mégpedig annak kdszonhetéen, hogy a ,,print
vilagbol” ismert szabad felhasznalasok hianya a szerzo kontrolljat a kozvetitokon
tal a végfelhasznalokra, a kozonségre is kiterjeszti.’® Mara azonban szamos
szabad felhasznalas alkalmazhat6 a digitalis miipéldanyok esetében is, €s az
Iranyelv-javaslat altal bevezetni kivant 11j szabad felhasznalasi esetkdr, valamint
a kivételek és korlatozasok digitalis €s hatarokon atnyuld kornyezethez valo
igazitasara iranyul6 egyéb intézkedések is ezt mutatjak.””” (Ugyanakkor persze
kérdés, hogy valoban csak a szoveg- és adatbanyaszat-e az, ahol sziikséges 1j
szabad felhasznalasi esetkor bevezetése, és megfontolhato-e mas esetekben is.
Az lathat6, hogy jelenleg a Bizottsag ebbdl a szempontbol a kézérdek javara
tevékenykedo intézményeket helyezi a kozéppontba.)

Azt is latnunk kell ugyanakkor, hogy a technoldgiasemlegesség nem diffe-
rencidlatlansagot jelent: mikdzben a szerzoi jog az online vildgban is igyekszik
fenntartani a muapéldany érzékelhetévé tételének engedélyezését a szerzo
szamara, arra is tekintettel kell legyen, hogy mind az érzékelhetové tétel, mind
a végfelhasznalok felhasznalasi cselekményeinek jelentsége ¢s jellege markan-
san eltérd ebben a kozegben. Ez a tény mind a jogosultak, mind a kozvetitok,

704 FLEISCHER i. m.

5 Bopd B. (2010) i. m. 4-5.

706 Az online vilag leképezése a szerz6i jog rendszerében oly modon tértént, hogy a jogosult-

nak kizarolagos jogai keletkeztek olyan teriileteken is, melyekre korabban nem vonatkozott
a szerz6i jog. A legfontosabb teriilet ezek koziil a kereskedelem, a disztribucid teriilete. A
print vilagban a jogosult engedélyezési joga megallt a kiado 4ltal legyartott példanyoknal, s
nem terjedt ki arra, hogy a kis és nagykereskedé hogyan, mikor, milyen formdban, milyen
eszkozokkel, milyen kontextusban értékesiti az olvasonak a kdnyvet. Az elektronikus média
vilagaban is megmaradt a fogyasztoval, nézdvel kapcsolatban 4ll6 utolsé lancszem szabad-
saga atekintetben, hogy a megszerzett alkotasokért kifizetett dijakat milyen iizleti modell
segitségével reméli kitermelni a piacrdl. Ez a szabadsag az online vilagban egyszer s minden-
korra véget ért. ... A digitalis masolasvédelmi eljarasokkal ez a kontroll a kozvetitékon tal a
végfelhaszndlokra, fogyasztokra is kiterjed, és all utjaba olyan felhasznalasoknak is, melyek
korabban példaul a szabad felhasznalasok korébe tartoztak.” Uo.

7 Tranyelv-javaslat II. Cim.
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mind a kozonség jogaira erdsen kihatott. (Az persze vitathatatlan, hogy a
digitalis mipéldanyokra valoban nem terjedt ki korabban a szerzéi jog, hiszen
nem létezett ilyen miipéldany.) Azt sem hagyhatjuk viszont figyelmen kiviil,
hogy a digitalis mtpéldanyok jellege maguknak a végfelhasznaldi felhasznala-
soknak a jelentdségét is megvaltoztatta. A kozvetité fogalma relativizalodott és
heterogénné valt, a maganfelhasznalas hatarai elmosodtak, jellege alapvetden
megvaltozott.

A digitalis miipéldanyok a jelek szerint éppen a jogosultak kizarélagos enge-
délyezési joganak erdso6do korlatozasat hozzak magukkal (1d. a kotelez6 kozos
jogkezelés, a dijigényre szoritasok rendszerét, utobbi kapcsan az e-haszonkol-
csonzés formalodo jogat’®), hiszen természetiiknél fogva képesek a hozzaférést
egyszeriibbé tenni. Az is vitathatatlan, hogy a végfelhasznalok is képessé valtak
az értéklancba torténd aktiv bekapcsolodasra. A szerzoi jog feladata, hogy
ebben az uj kdzegben kihasznalja a digitalis miipéldanyok hozzaférést konnyitd
jellegét, &m ezzel egyiitt tovabbra is biztositsa a jogosultak vagyoni és eszmei
elismeréséhez vald jogot.

b) Erzékelhet6vé tétel

A hozzaférés szabalyozdsa mint a szerzoi jog sziiletésekor kialakult modszer
a mi érzékelhetové tétele engedélyezésének a szerzd kezébe helyezésével
kezd6dott. Az érzékelhetové tételre azdta szamos ) modon nyilik lehetdség, a
tobbszorozés szerzdi engedélyezésének szamos korlatja alakult ki, és a szerzoi
jog egyre kevésbé a masolas szerzoi ellendrzésérdl szol.

Egyrészt a hangstly a terjesztésre ¢€s a nyilvanossaghoz kozvetitésre keriilt,
masrészt mara az ,,engedély nélkiili” érzékelhetove tétel tavolrol sem mindig
jelent az eredeti jogosultra nézve ,kartékony” cselekedetet.’” Raadasul mig
haromszaz évvel ezeldtt az érzékelhetévé tétel engedélyezéséhez rogzitett
vagyoni ellentételezés meg is oldotta a milvek rendezett felhasznalasat és
valamennyi érdekelt igényének kielégithetéségét, mara ez nem ilyen egyszerd.

A szerzd6i jogi szabalyozas a miivek alkotdinak, a teljesitmények 1étrehozo-
inak nyujtott elismerés biztositasa soran ma is rengeteg energiat fektet a hoz-
zaférés szabalyozasaba, egyrészt az alkotonak emberi jogi alapon fenntartott
rendelkezési jog alapjan, masrészt a kontrollhoz kotott vagyoni ellentételezés

798 1.d. a C174/15. sz. Vereniging Openbare Bibliotheken kontra Stichting Leenrecht iigyben

2016. november 10-én hozott itéletet.

709 BALGANESH i. m.
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hagyomanyos gazdasadgi megfontolasabol (1d. a 1V.1.2.1.3. pontban kifejtett
vagyoni oldallal kapcsolatos valtozast). Am a rendkiviil differencialtta valt
XXI. szézadi kulturalis piacon maganak az eredeti jogosultnak sem mereven
szabalyozott, igy sziikségszeriien lelassulo érzékelhetové tétel all érdekében.’”"?
Ez nem csak 1j, a széles korii hozzaférést is 0sztonzé vagyoni modellek alkal-
mazasara sarkallja az eredeti jogosultakat és a befektetoket, de az érzékelhet6ve
tétel engedélyezése lathatoan (a sajat, és a kozonség érdekeit egyszerre szolgalo
hozzaférés jegyében) egyre inkabb kikertil a kezeik koziil. Egy olyan kézegben,
ahol a miivek egyszeriien és gyorsan érzékelhetdvé valhatnak (és a mai techni-
kai lehetéségek mar maguk is 0sztonzéként funkcionalnak), az érzékelhetéveé
tétel feltételrendszerének tulszabalyozasa kontraproduktivnak bizonyul.

1.2.2.2. A hozzafeérés uj jelentéstartalma

A szerz06i jog egyre gyakrabban kapja meg a nyilvanossag miikddése és a
hozzaférés akadalyanak bélyegét, holott viszonyuk tavolrdl sem ellenséges. A
hozzaférést valoban akadalyoz6 ,,mellékhatasok™ miatt, illetve az ezek nélkiil
is megfogalmazodo vadak — az eldz6 alpontban jelzett fontos tényezok mellett —
fogalmi valtozasoknak és interpretacios kiilonbségeknek is betudhatok.

A ‘hozzaférés’ tobbféle jelentése gyakran kerilil 6sszemosasra, és az egyes
esetkorok jelentéstartalma is eltéré modon keriilhet értelmezésre, ami semmi-
képp nincs jo hatassal a szerzdi jog jovojérdl zajlo parbeszédekre.

Az els6 értelemben az oOtletekhez, a miiben foglalt eszmékhez, gondola-
tokhoz valé hozzaférést jelenti. A ‘tudashoz vald hozzaférés’ ilyenkor az
archivumokhoz, adatbankokhoz, a szerz6éi miivekhez, valamint a tudomanyos
¢és technologiai tudas kifejezédéseihez vald hozzaférést jelenti’!! A masodik
értelemben a ‘tudas forrasava valas’ lehetové tételét takarja, azaz a hozzaférés
ilyenkor — a véleménynyilvanitas jogaval szoros Osszefiiggésben — a kulturalis
aramlas és tudomanyos diskurzus sodraba és alakitasaba vald bekapcsolodas
lehetéségét jelenti. Ennek kiegészitéseként a harmadik dsszetevdje az alkotas,
aramlas és szabalyozas folyamataihoz és intézményeihez vald hozzaférés.'?
Negyedikként hozzavehetjiik a hatdsos miiszaki intézkedés védelmének azt a
hatasat, hogy nem csak a tobbszordzést, hanem a mii elérhet0ségét, érzékelését

710 FAVALE i m.

7 BANNERMAN (2016) i. m. 10.
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is gatolja, akar olyan esetekben is, amelyekre az Infosoc iranyelv igényt biztosit
a szabad felhasznalds megvalositasara. (Erre a problémara az Szjt. 95/A. §-a
ugyan igyekszik némi megoldast kinalni azzal, hogy kivételesen lehetove teszi
egyes szabad felhasznalasi kivételek érvényesiilését a jogosultak altal hasznalt
hatasos miiszaki intézkedések ellenére.”"?)

E jelentéstartalmak koziil a szerzdi jog hagyomanyosan az elsére koncent-
ral. A szabalyozas és a joggyakorlat a kezdetektdl kinosan {igyel arra, hogy
a szerzOi jog Otlet monopolizalasara nem szolgalhat,”* igy a gondolat, eszme
helyett a kifejezés védelmének rogzitésén tal szamos korlat és kivétel megal-
kotasat ezen elv gyakorlati teljesithetésége vezérelte. Ezt a feladatot a szerzoi
jog — még ha idénként meg is probaljak ,,diszfunkcionalisan, jogrendszeri ren-
deltetésétdl idegen modon” alkalmazni, ,,példaul a kozérdek és a kdzbiztonsag
szempontjabol nélkiildzhetetlen informacio6 illegitim indokbol és célbdl térténd
visszatartasara™'> — a bels6 és (az id6vel fokozatosan bels6évé alakuld) kiilsé
korlatok segitségével hatékonyan el tudja latni. Ez azonban a XXI. szdzadban a
hozzaférés ugyan fontos, de csupan egyik szeletét jelenti. Egyrészt a hozzaférés
elso, legalapvetdbb értelmén beliil hatarozott jelentéstartam- €s értelmezés-val-
tozas kovetkezett be, masrészt pedig a hozzaférést egyre kevésbé lehet tagabb
jelentésrétegei nélkiil vizsgalni.

a) A megismerhetdségtol a ,,szabadon elérhetdségig”
A hozzaférés — kiilonosen annak kdznapi értelemben vett jelentése — tobbé nem

azonosithato az informaciokat (is) tartalmazé miivek, teljesitmények megismer-
hetdségének lehetdségével — mara ennél joval tagabb jelentéstartalommal bir.

"3 Az Infosoc irdnyelv 6. cikk (4) bekezdése alapjan.

74 Még az informécids énrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol szolo 2011. évi

CXIL torvény 27. § (2) h) pontjara hivatkozva az Szjt.-be illesztett rendelkezés (15/A. § A
szerzOi jogi védelem alatt allo mii kozérdekii adatként vagy kozérdekbdl nyilvanos adatként
valé megismerésére iranyulo igényt a szerz6 személyhez fliz6d6 jogainak védelme érdekében
az adatot kezeld kozfeladatot ellatod szerv az adatigényld altal kivant forma és mod helyett
— az adatigénylés teljesitésére rendelkezésre allo hataridében — a mui kozérdeki adatot
vagy kozérdekbdl nyilvanos adatot tartalmazo részei megtekintésének lehetévé tételével is
teljesitheti.) ellenére sem, hiszen a személyhez fiizodo jogokra hivatkozassal a legkevésbé
akadalyozhaté kozérdekii adatok megismerése. V6. SzJSZT 12/14. — Hatosag vallalkozasi
szerzddése alapjan késziilt tanulmanyok harmadik személyek szamara valo hozzaférhetésége
c. szakvéleménnyel; és TH 2016. 105.: ,II. A szerzéi jogi torvény a kozérdeki adat megis-
merését nem zarja ki, csak annak felhasznalasaval kapcsolatban allapit meg feltételeket. ...”

715 Frcsor M. (2010) i. m. 11.
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Egyfelol a miiben foglalt ‘tudashoz vald hozzaférés’ alatt egyre inkabb a
szerz6i miuvek, kapcsolodd jogi teljesitmények engedélykérés és dijfizetés
nélkiili ‘elérhetdségeét’ érti a kozonség egy része, azaz az ingyenes és azonnali
miiélvezetet. Igy az informacidhoz jutds akadalyaként élik meg, ha a felhasz-
nalas vagy a miiélvezet a szerz6i jogi jogosult vagyoni és személyhez fliz6d6
jogaira tekintettel kell torténjen.

Masfeldl azzal, hogy a miben foglalt tudasrél a hangsuly magara a miire
keriilt at, a hozzaférés jegyében mar nem csak a miiélvezetet lehetévé tevo
felhasznalasokra, hanem ennél szélesebb kori felhasznalasi lehetdségre is
igény keletkezett. A rendkiviil szines képet mutatd kozonség tekintélyes része
szamara az egyszerll miiélvezeten til mar a szerzdi jogra is tekintet nélkiil
megvalosulo felhasznalasok jelentik a digitalis mindennapokat. Ugyanakkor a
kozonség mint végfelhasznald még akkor sem emlithetd egy lapon a ,,nagyfel-
hasznalokkal”, a kulturalis ipar profittermeld kozvetitdivel és aggregatoraival,
ha sokszor — szerz6i jogi értelemben — maguk is hasonld tevékenységet vé-
geznek (pl. atdolgoznak, nyilvanossaghoz kozvetitenek), a puszta miiélvezetnél
azonban gyakorta joval aktivabb szerepet toltenek be. Bizonyos esetekben tehat
a felhasznalas

— magatol a miélvezettdl technikailag sem valaszthato el (pl. a szoftver
esetében a legalapvetébb felhasznalasok, igy a tobbszorozést megva-
losito futtatas),

— technikailag ugyan elvalaszthaté a miiélvezettél, am annak minél
szabadabb megvaldsulasahoz sziikséges (tobbnyire tobbszorozési és
nyilvanossaghoz kozvetitési magatartasok),

—a mu kreativ tovabbéléséhez, ijabb alkotashoz sziikséges (foként az
atdolgozas).

Az els6 esetkorre eddig megalkotott specialis szabalyokrol mar esett szo,
ezen tul, valamint a masodik és a harmadik csoportba tartozo felhasznalasok
kapcsan azonban a hozzaférésnek a szerzok jogaira is tekintettel 1évé minél
teljesebbkorti biztositasa nem ‘fekete-fehér’ kérdés. A szerzoéi jog legalapvetobb
céljai kozott szerepld, a hozzaférés minél gordiilékenyebb biztositasara vonatko-
70 torekvés ugyanis dnalléan nem értelmezhetd, hanem az ,,erds jogok, konnyt
hozzaférés”"'¢ jeligére fiizhet6 fel. Ez két okbdl is kiilondsen nehéz feladat.

716 A kifejezést 1d. az Eurdpai Miisorsugarzok Unioja altal kiadott elemzésben: EBU Copyright

White Paper. Modern copyright for digital media Legal analysis and EBU proposals. March
2010. https://goo.gl/VUKdoa
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1) A lehet6 legtagabb értelemben vett ‘digitalis tartalom’ részeként aramlo, szer-
701 jogi védelem alatt 4116 miivek és teljesitmények megkiilonboztetett kezelésé-
re a kdzonség ¢és a felhasznalok egyre kevésbé fogékonyak. Az ‘informacidhoz
valo hozzajutds’ alatt bitekhez val6 hozzajutast értenek, amelyek lehetnek ugyan
filmek, versek, fotok, zenék, szoftverek stb. alkotdelemei, ugyantgy bitek
maradnak. A konvergencia méginkabb felerdsiti ennek hatasat. ,,A digitalis
tarsadalomban minden mindennel 6ssze van kapcsolva. Nem fiigghetiink attol
hosszu tavon, hogy meg tudunk-e kiilonboztetni egy bitfolyamot egy masiktol,
hogy eldonthessiik, milyen szabalyok érvényesek rajuk.””"”

Marpedig ez a homogén modon kezelt tartalom rendkiviil sokszinii mind
kulturalis, mind kdzgazdasagi, és igy sziikségszerlien jogi értelemben is. Mind a
védelem eréssége, mind a hozzaférés konnytisége vdltozok a digitalis képletben is.

A digitalis tartalom homogén kezelését jol mutatja az egyre gyakrabban
hasznalt ,,szabadon elérhetd” kifejezés is. A kozonség, a felhasznalok nagy része
szamara a — jogszerlien avagy jogosulatlanul”® — lehivasra nyilvanossaghoz
kozvetitett mii egyet jelent azzal, hogy azt ‘szabadon elérheté’”" tartalomként
engedélykérés nélkiil és ingyenesen felhasznalhatja.?® Ugyanakkor messze
nem minden ‘fizikai értelemben szabadon elérhetd’ tartalom ‘hasznalhato fel
szabadon’. A szerzdi jog hatarozott célja, hogy minél tobb mi és teljesitmény
valjon minél egyszeriibben hozzaférhet6vé, azonban a szerzé védelmét bizto-
sitd korlatoktol teljesen szabad hozzaférést univerzalisan biztositdé megoldas
nehezen képzelheto el.

7" MOGLEN i. m.

718 A jogellenes forrasbol térténd tobbszordzésre nézve egyértelmil a joggyakorlat a forras

jogellenességének hatasat illetden, 1d. kiilondsen az SzJSZT 17/2006. — A jogellenes forrasbol
torténd masolas kérdése c. szakvéleményét, valamint az EUB C-435/12. sz. ACI Adam BV ¢és
tarsai kontra Stichting de Thuiskopie és tarsa igyben hozott itéletét. A forras jogellenességé-
nek megitélése az ACI Adam, Svensson ¢s Best Water ligyekben egyarant nem egyértelmil
tovabba jelentdsége és hatasa a nyilvanossaghoz kozvetités jelentéstartalmanak eltéré megité-
Iése okan is eltérd (errdl részletesen a 2. pontban).

9 Ld. pl. SzJSZT 8/12. — Turisztikai honlap tartalménak szerzdi jogi védelme; BH 2009. 232. 1.
A nem ingyenes — a nem szabad felhasznalas korébe tartozé — szamitogépes programnak az
interneten elérhet6 Un. ,kalézszerverek”-r6l — emelt dijas SMS-ek fejében — torténd letoltése
nem tekinthet6 jogszerii felhaszndlasnak, hanem olyan tobbszorozés, ami a jogtulajdonosnak
vagyoni hatranyt okozva a szerz6i jogok megsértése biincselekményét valdsitja meg.

720 Az SzJSZT 04/15. — Gyiijteményes miinek mindsiild kiadvanyok dsszehasonlité vizsgalata c.

tigyben a védo altal feltett azon kérdés, hogy ,,A targyban kiadott miivek szerz6i honnan szer-
zik be az adatokat, fényképeket, illusztraciokat stb.?”, jol mutatja, hogy a jog- és ténykérdések
kozotti kiilonbségre nemcesak a k6zonség nem fogékony.
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ii) A masik nehezit6 koriilményt az alabbiak szerint foglaljuk 6ssze. A szerzoi
jog deklaralt célja és az ennek kibontasat szolgald eszkozok a digitalis tartal-
makhoz valo altalanos hozzaférés biztositasat hosszutdvon szolgaljak (minél
tobb alkotas, teljesitmény létrehozdsanak 6sztonzésével, igy — a kinalat boviteé-
sével — a hozzaférhetd miivek szdmanak novelését segitve), rovidtavon viszont
a célhoz kotott hozzaférés biztositasara valod torekvés jellemzi. Ez azt jelenti,
hogy a szerzdi jog az oktatas, a miivelddé€s, a tudomanyos kutatas és a szabad
informaciohoz jutas’' érdekében fogalmaz meg a jogosult kizardlagos jogaval
szemben korlatokat és kivételeket.”2

Nem véletlen, hogy a digitalis korszak egyuttal informacios tarsadalomként,
illetve tudasgazdasagként is ismert — az informacio, annak eldallitasa és feldol-
gozasa mara kozponti szerepet tolt be.”” Az informacios jogok megerdsodését
az informdacidszabadsag egyre szélesebb értelmezése kiséri,”** és nem vitas,
hogy az informaciohoz val6é hozzajutast a szerzéi jog sem akadalyozhatja.”
E kiils6 korlat szamos eleme valt mar belsé korlatta, amelyek koziil kiilono-
sen az informacios szabadsag érvényre juttatasat segité szabad felhasznalasi
esetek emelhetdk ki*® Az egyre er6sodo ,,szabadsagharc” zaszlajara azonban
mar nem csak az informacié megismerhetdsége érdekében sziikséges tovabbi
korlatok, kivételek elérése keriilt kitlizésre, hanem bdrmilyen szerzéi jogi
védelem alatt allo miihoz vald gyors és ingyenes hozzaférés,”” beleértve az
ezek széleskorii felhasznalasara valo lehetdséget is. A szerzdi jog azonban nem
egyfajta altalanos hozzaférés fogalommal dolgozik, hanem a hozzaférést meg-
hatarozott kdzérdekii célokhoz koti:’?*  felismerve az egyensuly fenntartasanak

721 Szjt. Preambulum.

722 Ebbél fakad az Szjt. 33. § (3) bekezdésében foglalt célhoz kitottség elve is.

72 Boytha Gyorgy idézi George Hallert, aki az American Book Publishers’ Council 1966. évi

ilésén a kovetkezdket mondta: ,,We are not interested in the book business. We are interested
mainly in the information business. I predict that you people will be chiefly information’s
publishers in the future.” BoyTtHaA (1977) i. m. 378.

724 A folyamatrél részletesen Id. MAJTENYI i. m. 193194,

725 Az iparjogvédelem teriiletén is egyre tobb elemzés lat napvildgot az informacio hatékonyabb

hasznosithatosagara vonatkozoan. Ld. CHAKROUN i. m.

726 Szit. 36-37. §

727 BopO—GYENGE i. m.

728 A Bizottsag altal 2009-ben megfogalmazott ilyen célok: kényvtarak és archivalas, arva

miivek, oktatas és kutatas, fogyatékos személyek érdekei, UCC. Ezeken beliil is hangstlyo-
zott a hozzaférés célja, pl. ,,In making works available for distance learning or home-use,
publishers and licensing agencies stress the importance of ensuring that access is /imited to
the purposes for which the material is intended (non-commercial and educational purposes).”
(kiemelés télem, P.A.) A Bizottsag Kozelménye: Szerzéi jog a tudasalapii gazdasagban.
Briisszel, 2009. 10. 19., COM (2009) 532. 8.
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sziikségességét a szerzok jogai és a szélesebb kozérdek, kiilonosen az oktatas,
kutatas és informaciohoz vald hozzajutds érdekei kozott, ahogy ez a Berni
Egyezményben is kifejezésre jut, [...]"/* illetve ehhez hasonldan ,,az egyensuly
fenntartasanak sziikségességét az eldadomiivészek ¢és hangfelvétel-eldallitok
jogai és a szélesebb kozérdek, kiilondsen az oktatas, kutatas és informaciohoz
val6 hozzajutas kozott”.?" A figyelembe vett tarsadalmi érdekek alapjan belsd
korlatként szamos, konkrétan meghatdarozott cél jelenik meg az Szjt.-ben, igy

— a szellemi alkototevékenység megkdnnyitése,

— az iskolai oktatas és tudomanyos kutatas megkonnyitése,

— a maganfelhasznalas segitése,

— az informacios szabadsag érvényre juttatasa,

— a miivek kdzonséghez jutasanak megkonnyitése,

— a kulturalis ipar kdnnyebb miikkddésé¢hez fliz6do6 érdek,

— a muszaki sziikségszertségekkel, foleg a digitalis technikaval 6ssze-

fliggd okok,
— az igazsagszolgaltatashoz és a kdzbiztonsaghoz fliz0d6 érdekek,
— a tarsadalmi esélyegyenléséghez fiiz6dé érdek.”!

A szerzdi jog feladata, hogy az ezen célok megvaldsitasa eldtt allo — értelem-
szerlien szerzOi jogi — akadalyokat lebontsa, és az e célok megvalositasat segito
hozzaférést minel gordiilékenyebbé és akadalytalanabba tegye. A hozzaférés
mas — a szerz6i jog kiilso korlatjanak mindsiild — jog érvényesiilése érdekében
is eldtérbe keriilhet, azonban ilyenkor gondos mérlegelés és dsszemérés alapjan
indokolhato a szerz6i jog korlatozasa. A ‘hozzaférés’ altalanosito értelemben vett
(populista, am rendkiviili médon csusztatd’*?) hasznalatatol mar csak egy 1épés a

729 WCT Preambuluma.

730 WPPT Preambuluma.

1 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 243.

32 Mint ahogyan az ,.internethez vald hozzaférés joga” sem mindenek felett 4116 emberi jog.

A francia alkotmanybirosag 2009/580 DC sz. 2009. junius 10-1 dontése 6ta emberi jogként
emlegetett internethez valé hozzaférés kapcsan a legtijabb fejleményt 1d. az ENSZ 2016
jiniusi hatarozataban: The promotion, protection and enjoyment of human rights on the
Internet, A/HRC/32/L.20, 27 June 2016. Hogy valoban énmagéban vett emberi jogrol, vagy
inkabb szamos emberi jog érvényesiilését eldsegitd fontos alapkovetelményrdl van-e szo,
megoszlanak a vélemények. Az mindenesetre vitathatatlan, hogy a ,,nagysebesség és szuper-
gyors” internetelérés mindenki szdmara torténd biztositasa alapvetd célkitiizés: A Bizottsag
kozleménye (2010. majus 19.) az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi
¢és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Az europai digitalis menetrend, COM
(2010) 245 végleges.
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szerz6i jogot a cenzlira eszk6zének kikialtani, a sziikkségesség-aranyossag teszt’*
teljes figyelmen kiviil hagyasa mellett kizarolag az érem egyik oldalara tekintve.
Holott a kontinentalisnal joval rugalmasabbnak tartott angolszasz fair use teszt
kapcsan — az Egyesiilt Allamok egyik elndkének életrajzahoz valé hozzaférés
koriili jogvita eldontése folyaman — is arra figyelmeztet a birésag, hogy

,»mikozben igyeksziink a hireket terjeszteni, ne feledjiik, hogy
az Alapitok a szerz6i jogot magat is a kifejezés szabadsaga mo-
torjanak szantak. [...] Az informacio szabad aramlasahoz fliz6-
do kozérdeket a jog azzal védi, hogy elutasitja a tények szerzoi
jogi védelmét. A fair use doktrina nem ipari méretii lopasok
igazolasara létezik, hanem arra jogositja fel a birdsagot, hogy
figyelmen kiviil hagyja a szerz6i jogi védelmet arra az esetre,
ha azt latja, hogy az adott mi feltehetéleg kozérdeklodésre
szamot tarto elemeket tartalmaz.””*

A kiilso korlatok — igy a véleménynyilvanitds szabadsaga — ,.erejét” tehat
nem lehet egy altalanos valasszal meghatarozni, az 6sszemérés csakis esetrdl
esetre torténhet (és torténik is)** meg. Ezek soran arra is tigyelni kell, hogy mig
a hozzaférés kapcsan egyre inkabb kikristalyosodo alapelv, hogy az embereket
ugyanazok a jogok kell, hogy megilless¢k az online térben, melyek az offline
térben is jarnak szamukra,”® ezen elv szerzdi jogra torténd alkalmazasa mar
kevésbé mondhato gordiilékenynek.

Hogy sziikséges-e a hozzaférés meghatarozott céljainak bévitése, a korlatok
¢és kivételek rugalmasabba tétele, és ha igen, milyen modon és mértékben, a
szerz6i jogrol folyo vitak egyik legégetobb kérdése. Az eltéré megkozelitésbol
fakado kiilonbségek ékes példaja a felhasznalok altal generalt tartalmak (UGC,
user generated content), vagy jabban a UUC (azaz a user uploaded content)

73 Alaptérvény L. cikk (3) bek., 1d. még kiilondsen: 2/1990. (11. 18.) AB hatéarozat ,,Az AB altal
kimunkalt sziikségesség—aranyossag teszt lényege alkotmanyi szinten keriilt rogzitésre az
alapjogvédelmi klauzula keretei kozott.” SCHANDA-TROCSANYI i. m. 26.

734 Harper & Row Publishers, Inc. v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539 (1985); 1d. még pl. Eldred
v. Ashcroft, 537 U.S. 186 (2003)

Erre az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) ujra ¢és ujra fel is hivja a
figyelmet. Pl. Fredrik Neij and Peter Sunde Kolmisoppi v. Sweden, no. 40397/12., 2013.
februar 19.

Ld. The promotion, protection and enjoyment of human rights on the Internet, A/HRC/32/L.20,
27 June 2016., de mar két korabbi ENSZ hatarozat is deklaralta ezt az elvet: A/HRC/res/26/13,
June 2014. és A/HRC/res/20/8, June 2012.

735

736
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szerz6i joghoz vald viszonyanak eltéré megitélése. Mig egyes vélemények
szerint a ,,masolas kontextusaban zajlé innovacio””’ koraban a szerzéi jog
aranytalan akadaly, addig masok szerint — abbdl kiindulva, hogy a szerzéi jog
a szellemi alkototevékenység megkonnyitése, de ,,nem a mas alkotok terhére
vald teljes szabadsaga” partjan all — legfeljebb kisebb kiigazitasokat tartanak
szlikségesnek.*®

A szerz6i jog kiemelt szerepe tehat a hozzaférés biztositasa, azonban ezt nem
a szerzok védelmének parttalan csékkentésével kivanja elérni.*® A hozzaférés
akadalyainak lebontasa soran a kizarélagos engedélyezési jog tovabbi korla-
tozasat is célhoz kototten képzeli el, azaz ,,a szerzoi jogi piacot és értéklancot
minden szerepld szamara hatékonnya kivanja tenni és biztositani szeretné,
hogy a kreativ szellemi munka profitabilissa valjon.”™ A meghatarozott célok
kore, illetve e célok (pl. maganhasznalat) pontos hatarai is formalédnak az
egyensuly beallitdsa soran, és a végfelhasznalok minél egyszeriibb jogszerii
hozzaférésének biztositasaval egyiitt eldtérbe keriil a szerzéi jogi védelem
koltségviselésének kérdése is. S bar a ,,ki fizet a végén™ kérdésre is egyre diffe-
rencialtabb valaszt lehet adni, ugyanakkor altalanos torekvés a végfelhasznalok
koltségeinek csokkentése. Ennek soran azonban kiilonds koriiltekintésre van
sziikség, ugyanis a végfelhasznalokért folytatott ,,szabadsagharc” zaszlaja ala
egyeb érdekeltek is felsorakoznak. Ahogyan eddig lattuk, ,,az tizleti szellem
mindig utat talalt maganak, hogy kielégitse a kdzonség érdeklodését”™! — a
szerz0i jog ennek jelenlegi folyamataban nem a hozzaférés és a szerzdi jog kolt-
séghatékonyabba tétele ellen kivan fellépni, hanem az alkotok hattérbe szoritasa
ellen. Gyertyanfy Péter egyenesen ugy vélekedik:

,»A zene 0sszegyljtését, rogzitését, masoknak valo tovabbitasat
egyre inkabb a maganszemélyek folytatjak, de az 6 anyagi
felelossé tételiik a szerzoi jog belsé korlatai (szabad felhasz-
nalasok) és a jogrendszer kiilso korlatai (példaul adatvédelmi,
fogyasztovédelmi szabalyai) miatt szinte lehetetlen. Az inter-
netes »szabadsagharcosok« érvelése gyakran antiglobalista,
de a kovetkezmények a lemezkiadd nagyvallalatok mellett és

37 Bopo B. (2011) i. m. 297.

738 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 243.

73 Amely torekvés a Reda-jelentésben kifejezetten még nem jelent meg, az egységes digitalis

piac elérése érdekében folytatott legfrisebb torekvések soran azonban mar megfogalmazodott.

™0 GRAD-GYENGE (2015a) i. m. 109.

71 QASHEGYIi. m. 58.
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helyett a szerzoket ¢és eldadomiivészeket terhelik, €s csak a
késziilékgyarto-, szolgaltatoiparnak kedveznek.”7#

A szerzdi jog feladata, hogy megtalalja azokat a megoldasokat, amelyek a
(célhoz kotott) hozzaférés biztositasa mellett kezelni tudjak azt a helyzetet is,
hogy ugyan joval tobb felhasznald vesz részt a kulturalis szektor értéklanca-
ban, a hozzaférés finanszirozdasaban messze nem azonos sullyal vesznek részt,
rdadasul a mivek arazasa is joval bonyolultabb lett.

Osszefoglalva, a miivekben foglalt gondolatokhoz vald hozzaférés kiemelt
feladatanak ellatasa soran egyre inkabb el6térbe keriil az azonnali és ingyenes
miiélvezet igénye, ezzel egyiitt az engedély nélkiili jogszeri felhasznalas egyre
szélesebb lehetésége, és az ehhez sziikséges hatékony modszerek kidolgozasa.”
A miiben foglalt gondolathoz valé hozzaférés egyre kevésbé kiilonithetd el a mii
engedély és dijfizetés nélkiili élvezetéhez és széles kort felhasznalhatosagahoz
valé igénytol. A szerz6i jogi reformoktol sok varhato el e feladat teljesitése
kapcsan, azonban azt is latnunk kell, hogy

,»a szerzoével 1itk6z6 emberi jogok érvényesitése nem kizarolag
a szerzOi jog feladata, ennek nem feltétleniil a szerzo jogainak
korlatozasaval kell megvaldsulnia, hanem ezen kiviil szamos,
a szerzoi jog képességein joval tilmutaté szempont altal deter-
minalt jogalkotdi feladat, amiben a szerzdi jog €s a korlatozasi
rendszer csak igen csekély szerepet jatszhatnak.”7*

b) A hozzaférhetdvé tétel jelentdsége

Az els6 szerzOi jogi szabalyokban a kdzonség csupan attételesen jelent meg,
mint ahogyan késobb is ez a tendencia volt megfigyelhetd: a miélvezd kdzonség
hozzaférését a miivek €s mas teljesitmények felhasznalok altal hozzaférhetéveé
tételének szabalyozasan keresztiil igyekezett elérni.

,»A technikai eszk6z0ok, a lencsék, a televizio, a telefon vagy a kdnyv, mind-
az, ami lehetévé teszi, hogy az emberi sz6 gy6zedelmeskedjék tér és ido felett,
csupa anyagi meghosszabbitasa érzékeinknek™* — a digitalis kor informacios

742 GYERTYANFY (2009) i. m. 22.

™ A kozds jogkezelés az egyszerii hozzaférést a zenemiivek esetében mar biztositja, és azok

ingyenes felhasznalasara is biztosit az Szjt. lehetdséget meghatdrozott kérben (Szjt. 38. §).

4 GYENGE (2010) i. m. 202.

5 HALLi. m. 79.
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és kommunikacios technologiai pedig mar onmagukban is fokozzak a hozzafé-
rés hatékonysagat.”*¢ | A digitalis technologiakat hasznalva egyre tobben tudnak
tartalmat kozzétenni és vilagszerte terjeszteni, €s viszont, egyre tobben egyre
tobb és tobb embertdl képesek digitalis tartalmakhoz hozzaférni.”’*” Ennek
megfelelden mara a hozzaférés szamos esetben kozvetitdk nélkiil is megtor-
ténhet, és ,,a tartalom dematerializalodasaval egyiitt a tartalmat szabalyozo
rendszerrel szembeni ellenallas”™™? is feler6sodott. Holott latnunk kell, hogy
mikdzben maguk a végfelhasznalok is nagy aranyban miikddnek kozre a tartal-
mak hozzaférhetové tételében, a kozvetitdok szerepe ebben ma is 6ridsi nem csak
gazdasagi, de kulturalis értelemben is.

A tudomany, az irodalom ¢és a mivészet nagy hanyada digitalis formaban
aramlik, azonban nem kizardlagosan: az analdg és digitalis vilag parhuzamo-
san, erds kolcsonhatasban Iétezik, és a digitalas Gtjan hozzaférhet6vé tételben is
nagy szerepilk van a kdzvetitéknek. A digitalis ,,informacio” ,,strlodasmentes
aramlasi képessége”™ nem jelent egyuttal tényleges hozzaférést’™ — és ebben
a folyamatban a szerzdi jog nemhogy akadaly, de épp a hozzaférhetdvé tételt
elémozdité eszkoz kell legyen. ,,Europa kulturalis anyagait a szerzdi és a
szomszédos jogok teljes mértékli tiszteletben tartdsaval kell digitalizalni,
hozzaférhetévé tenni és meg6rizni.”™! A digitalizalas, archivalas, a fogyatékos
személyek hozzaférését segitd intézkedések a szerzoi jogi szabalyozas szamara
is adnak feladatot. A hozzaférhetdvé tétel jelentosége a hozzaférés masodik
¢s harmadik jelentéstartalma kapcsan is novekszik, azaz a szerzdi jog nem

6 A vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget hasznalni képtelen személyek megjelent

miivekhez vald hozzaférésének megkonnyitésérdl szold marrakesh-i egyezmény (6)
preambulumbekezdése ,,az 0j informacios és kommunikacios technologiaknak a latassériil-
tek vagy nyomtatott szoveget egyéb okbdl hasznalni képtelen személyek életére gyakorolt
kedvezd hatasat” maga is kiemeli, utalva arra, hogy ezt a pozitiv hatast a nemzetkdzi szintt
megerdsitett jogi keret tovabb fokozhatja.

7 BALKINi. m. 9.

8 Bopo B. (2010) i. m.

79 MOGLEN i. m.

70 A korabban mar emlitett médiajogi parhuzam kapcsan Id. még: ,,A konstitutiv igazolas

értelmében valoban javulas tortént, hiszen barki kifejezheti és kozzéteheti sajat gondolatait.
Alkotasait megjelentetheti, legyen az kép, zene, vagy szoveg. A demokratikus igazolds
értelmében azonban bonyolultabb a helyzet: a lehetdségek itt is nagymértékben megnove-
kedtek, de kérdés, hogy sikeriil-e ezeket megfeleléen kihasznalni? Az internet lehetéséget ad
arra, hogy folyamatos kozéleti beszélgetés folyjon koziigyekrdl, politikardl. Vajon valoban
parbeszéd folyik a felek k6zott, vagy monologok sora? Tengernyi tematikus forumon folyik
a vélemények megyvitatasa, de vajon megtorténik-e az allaspontok iitkoztetése, vagy csak az
azonos véleményen 1évok beszélgetnek egymas kozott?” BAYER i. m.

1 A Bizottsag Ajanlasa (2006. augusztus 24.) a kulturdlis anyagok digitalizdlasdrdl és online

hozzaférhetoségerdl, valamint a digitalis megdrzésrol (2006/585/EK).
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képezheti a kreativ alkoto6folyamatokba vald bekapcsolodas korlatjat sem. Az
egységes digitalis piac felé vezetd uton pedig elsészamu célkitiizéssé valt, hogy
a hozzaférés barmelyik tagallambol megtorténhessen, a szolgaltatasnyjtas és a
szolgaltatas igénybevételének szabadsagat egyszerre biztositva.”

A hozzaférhetove tétel gordiilékenyebb megvalositasat segité eszkozok tehat
magat a hozzaférést tudjak egyszerisiteni (pl. az intézményeknek biztositott
szabad felhasznalasi lehetéségek, amelyek a nyilvanossag szamara szabadon
hozzaférhetdvé tételt lehetove teszik oly médon, hogy a nyilvanossag tagjai a
hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg; illetve a digitalizalas,
valamint a hozzaférhetévé tétel, indexelés, katalogizalas, megérzés vagy
helyreallitas céljabol vald tobbszorozés™?), azonban ahogyan a hozzaférés, a
hozzaférhetévé tétel sem cél nélkiil jelenik meg a szabalyozasban.”** A hozzafér-
hetévé tételt viszont nem csak a kiilonboz6 korlatok és kivételek megfogalma-
zéasa, hanem bizonyos magatartasoknak a kizardlagos engedélyezési jog korén
kiviilre sorolasa is nagyban eldsegiti. Ez a tendencia figyelhetd meg a linkelés
kapcsan: a tartalomra vezetd link ugyan a hozzaférésnek ,,gyakorlati” értelem-
ben elofeltétele lehet, azonban az egyre intenzivebben formalddo joggyakorlat
alapjan bizonyos esetekben a linkelés gyakorlatilag kikeriil a felhasznalasnak
mindsiild cselekmények korébol.”

52 This proposal aims to remove barriers to cross-border portability so that the needs of users

can be met more effectively as well as promoting innovation for the benefit of consumers,
service providers and right holders. The proposal introduces a common approach in the Union
while maintaining a high level of protection for right holders. In doing so, it contributes to
the functioning of the internal market as an area without internal borders, where the freedom
to provide and to receive services shall be ensured.” European Commission, Proposal for
a Regulation of the European Parliament and of the Council on ensuring the cross-border
portability of online content services in the internal market. Brussels, 9.12.2015 COM (2015)
627 final 2015/0284 (COD)

753 Szit. 35. § (4) bek., 38. § (5) bek.

3% Onmagaban az, hogy egy felhasznalas a mii ,,hozzaférhetové tételét” timogatja, nem oltja ki

a jogosultnak fenntartott kizarélagos jogot. Vo. a fajlcserélés vagy az IPTV kapcsan: SzJSzT
07/08/1. — Szerz6i miivek online f4jl cseréld rendszerek segitségével megvalosulo felhaszna-
lasa; SzJSZT 31/07/1. — IPTV szolgaltatas szerz6i jogi megitélése.

55 Ld. ajoggyakorlat formalodasat az ,,ij nyilvanossag” elvérdl és annak hatasarol: C-466/12 sz.

Nils Svensson és tarsai kontra Retriever Sverige AB tigy; C-348/13. sz. BestWater International
GmbH kontra Michael Mebes ¢€s tarsa ligy; a C-279/13. sz. C More Enertainment AB kontra
Linus Sandberg iigy alapjaul szolgalo svéd itéletet, amely szerint a jogellenesen feltoltott
tartalomra vald linkelés nyilvanossaghoz kozvetitésnek minésiil; valamint a GS Media tigyet,
ahol a fétanacsnoki inditvany 54. pontja mar felveti: ,,igaz, hogy a valamely weboldalon el-
helyezett hiperlinkek nagyban megkdnnyitik mas weboldalak, valamint az itt talalhaté védett
miilvek megismerését, és ezért az elsd weboldal felhasznaloi szamara gyorsabb €s kozvetlen
hozzaférést biztositanak, mégis azon az allasponton vagyok, hogy a védett miivekre — akar
kozvetleniil is mutatd — hiperlinkek nem »teszik ket hozzaférhetdvé« a nyilvanossag sza-
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A szerz6i jognak a hozzaférhet6vé tételt aktiv modon eldsegitd rendelkezései
mellett a passziv oldal is jelentds, amely leginkabb a netsemlegesség elve kap-
csan jelenik meg.”®

Az, hogy a hozzaférhetove tételt segitd szamos eszkoz mellett a hozza-
férhetové tétel alapvetden a jogosult engedélyezési joganak™ korébe tartozo
felhasznalasok tjan torténik, nem jelenti azt, hogy a miivek és teljesitmények
Htarsadalmasitasahoz” sziikséges koltségekhez nem viszonyulhatunk ,,energia-
takarékosabban,” hiszen ennek technologiai lehetdségei sok esetben adottak.™®

»A szerzOi jog valodi célja nem a mil felhasznalasanak megakadalyozasa,
hanem a szerz6 érdekének védelme a mi jogszerti hasznositasa soran.”’> Ez ma
mar igen aktiv feladatot takar, a kulturalis aramlas egyenletes biztositasanak
kozéppontba keriilésével.”® (Itt jegyezziik meg, hogy mar a terjesztés fogalma is
igazodik a digitalis kdzeghez, hiszen egyre inkdbb tagan vett értelmében kertil
hasznalatra a szerz6i jogrdl sz6l6 dokumentumokban: a miivek és teljesitmények
kozonséghez vald eljuttatdsanak online modjait is magaban foglalo altalanos
fogalomként, azaz nem az anyagi formaban torténd felhasznalas, hanem a
hozzaférhet6vé tétel értelmében™'. Az is beszédes, hogy mig a WCT és WPPT
ugyan definialta a lehivasra torténd nyilvanossag szdmara hozzaférhetove tétel
fogalmat, az Egyesiilt Allamok a terjesztés vagyoni joganak az internetre trténé

kiterjesztését javasolta.”s?

Ezzel kapcsolatosan ugy tlinik, lassan megtorik a jég,
hiszen mar ismert olyan iigy, amelyben a birdsag elismeri a lehivasra hozzafér-

het6vé tétel jogat az amerikai szovetségi szerzoi jogi torvény keretei kozott.”*)

mara, amennyiben mar egy masik weboldalon hozzaférhetdek, hanem csak megismerésiiket
konnyitik meg.” C160/15. sz. GS Media BV kontra Sanoma Media Netherlands BV és tarsai
igy. Vo. TOTH Andrea i. m.

56 Ld.a70/10. Scarlet-Sabam és a C-360/10. sz. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten

en Uitgevers CVBA (SABAM) kontra Netlog NV ligyeket.

57 FALUDI-GRAD-GYENGE i. m.

738 LESSIG i. m.

5 BoytHa (1979) i. m.

760 Vg, a Kreativ Eurépa Program (2014-2020) Média Alprogramjanak hozzaférést segitd

célkitiizéseivel.

61 Ld. példaul a Bizottsag kdzleményét az online terjesztés jelentdségérodl, az internet mint ter-

jesztési csatorna kulcsfontossagu voltarol. A Bizottsag Kozleménye az Europai Parlamentnek,
az Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A
korszerti, eurdpaibb szerzoi jogi keret felé, Briisszel, 2015.12.9. COM (2015) 626 final.

Az Egyesiilt Allamok ezzel kapcsolatos ellentmondasos joggyakorlatarol 1d. részletesen
MEezE1 (2015a) i. m.

763 Spanski Enters. v. Telewizja Polska S.A., Civ. Action No. 12-¢v-957 (TSC), 2016 U.S. Dist.
LEXIS 166506 (D.D.C. Dec. 2, 2016)

762
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,»A legjelentdsebb feladatot alighanem ezen a fronton az jelenti,
hogy a »szellemi tulajdon« kifejezés a jovoben ne az »elnyomas
¢és kizsakmanyolas«, hanem az alkototevékenység jotékony
(megfelel6 ellensulyokkal torténd) 6sztonzésének szinonimaja
legyen.”764

Ez csak ugy érhet6 el, ha a hozzaférés — és az azt elésegitd hozzaférhetdve
tétel — minél egyszeriibbé valik.

1.3. Egy egyre nyulo atmeneti idoszak margdjara

,»Valami furcsa 6sszehangolddas,
Valami ritka rend —
Széthuzo erok erds egyensulya, [...]”
Reményik Sandor’®

A szerzOi jog mara gyakorlatilag a tarsadalom valamennyi tagjara komoly
hatassal van és igy szerepe is rendkiviil dsszetetté valt: a kulturalis aramlas mo-
torja kivan lenni, ahol is egyszerre igyekszik szolgalni a jogosultak személyhez
fliz6do €s vagyoni jogainak védelmét, valamint a kozonség és a felhasznalok
alkotasokhoz ¢és hasonlo teljesitményekhez vald hozzaférését, a legkiilonfélébb
mivek valtozatos modon torténd terjedését. Eszkdzrendszere egyre bonyolul-
tabba valik, ¢és a végletekig fokozott, kibékithetetlennek tlind ellentétek egyre
inkabb felszinre hozzak a hatékonysagbeli hibakat. A szétaprozott teriileti
szabalyok, a soksziniiségre veszélyes centralizalasi torekvések, az interpreta-
cios és nézopontbeli kiilonbségek erdsen hatnak a jogositasi és jogérvényesitési
nehézségeket, a megbecsiilésiik hianyat hangoztatd jogosultakra, a befektetok
profittermelését versenyjogi és gazdasagi szempontbol kritizalokra, a netes sza-
badsagharcosokra, a koltséghatékonysagot hianyolok és a hozzaférés jelentését
szélesitok allaspontjara.

A szerzOi jog gordiuszi-csomojat ,,egy csapasra” atvagd lehetdség eddig
nem mutatkozott, marcsak azért sem, mert a szabalyozas differencialodasaval

764 Jedlik-terv 98-99.

765 ReMENYIK Sandor: Béke. In: REMENYIK Sandor: Isten kézelében. Budapest, Unikornis, 1991.

169.



184 I'V. A szerz6i jog utkeresése €s szerepe a XXI. szazadban

egylitt a szerz6i jog szerepe is egyre Osszetettebb.”®® A szerzijog-ellenes
mozgalmak (mikddoképes) univerzalis alternativat maguk sem kinalnak, a
technologiasemleges, 1épésrol 1épésre torténd igazodas pedig sziikségszertien
lassu fejlodést eredményez. Boytha Gyorgy 1969-ben utalt arra, hogy ezek a
problémak atmenetiek, hiszen a megfelelé megoldasok még nem keriiltek ki-
dolgozasra.’s” A szerz6i jognak ugyan jellegado sajatossaga — a technologiaval
fennallo szimbiozisabol fakadoan™® — a folyamatos igazodas, amelynek kdszon-
hetéen gyakoriak az atmeneti idészakok, a jelenlegi atmeneti allapot azonban
rendkiviil hosszinak bizonyul, szinte allanddsulni latszik.

A holtpontbol torténd kilendités szdndéka hatarozottan megjelenik a —
tobbek kozott a hazai és unids — jogalkotd oldalarol, és az is tobb évtizede
vilagos, hogy a kihivasok ,,olyan megoldasokat igényelnek, amelyek nehezen
vagy alig szorithatok be a klasszikus szerzéi jogi intézmények és szabalyok
logikai strukturajaba.”’® A szabalyozas fokozatos igazodasaval parhuzamosan
azonban az érdekkonfliktusok lehetdségei is néttek, és a versenytarsi poziciok
is jelent6sen atalakultak.” Nem csak a szabalyozas valt bonyolultta, de homo-
gén érdekcsoportokrol sem beszélhetiink tobbé, alkotd és alkotd, felhasznalod
¢és felhasznalo kozott oriasi kiilonbségek allnak fenn, és a kozonség szerepe
¢és igényei is jelentdsen atalakultak. Nem csak a szerzéi jog gazdasagi elem-
zésével foglalkozo elméletek mutatnak valtozatos képet, de még a szerzoi jog
természetjogi €s pragmatikus megkozelitése’”' kozott is fokozodott a fesziiltség.
A jogirodalomban egyre inkabb siirgetik az ahitott egyensuly iranyaba valo
elmozdulas sebessegének fokozasat, hangstlyozva, hogy a természetjogi és
pragmatikus megkozelités 0sszeegyeztetése is a feladatunk.””? Ehhez hatékony
kommunikacio’” és a modern szerz6i jog valddi szerepének minden érdekelt

76 A szerz6i jog szerepérdl allast foglald kiilonboz6 elméletek ugyan sokféle megkozelitést

alkalmaznak, mégis kirajzoljak sszetett céljat. V6. UTHELYI (2014) i. m.
7 BoyTHA (1969a) i. m. 339.
768 MEzEI (2012b) i. m. 197-208.

7% LONTAI i. m.

770 Uo

771 LANCHIDI i. m. 49.

772 CANTATORE i. m.

73 A kommunikaci6 kapcsan marpedig van mit tanulnunk — a felek gyakran elbeszélnek egy-

mas mellett. Ld. errdl a Jedlik-tervben megfogalmazott gondolatot: ,,Az ACTA eurdpai rati-
tehat veszteséget, hanem leginkdbb kommunikacios kudarcként foghato fel, amely a szellemi
tulajdon egész rendszerére nézve jelent csapast. A szellemi tulajdon intézményrendszerérdl
korlatozott tudassal rendelkez6 kozonség ugyanis sokkal fogékonyabb az »informacio szabad
aramlasara« és a »szellemi kozjavak« diffuz fogalmara épitd retorikara (kiilondsen, ha a
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altali felismerése nélkiilozhetetlen. Ennek a modern szerepnek az alabbi jellem-
z0it sziikséges kiemelniink.

Szerepe ma is Osszetett: az alkotd tevékenység anyagi és erkdlesi elisme-
résének biztositasa egyfeldl, és a mivek kozosség felé torténd kozvetitése
masfel6l,”™ azaz mind az alkotas, mind a felhasznalas feltételeinek a biztositasa
¢és Osztonzése a feladata. Ez dinamikus egyensulyt igényel: azaz a védelem fel-
hasznalas-centrikus kell legyen.”” Ennek az egyensulynak a lehetetlen esetrdl
esetre torténd beallitasa és a teljes absztrahaltsag kozott lavirozo szabalyozas
igen hamar valt szinte atlathatatlanul bonyolultta. Boytha Gyorgy mar 1983-ban
az egyszerlsités mellett érvelt,”® ennek megvalositasa a XXI. szazad szerz6i
joganak az egyik kiemelt feladata.

Ami a védelem oldalat illeti, hatarozottan fel kell 1épni ,,a szerzoi jognak a
puszta létéért, fennmaradasaért, eredeti rendeltetésének és funkciojanak betol-
téséért.”””” Ez azt jelenti, hogy nem a védelem fokozasara van sziikség, hanem
miikédoképességenek fenntartasara: az alkotok eszmei és vagyoni elismerésé-
nek biztosithatosagara. Ez sem homogén feladatkor: mint lattuk, nem csak az
eredeti jogosultak igényei, de az elismerés eszkozrendszere is igen valtozatos
(ideértve a szerzdi jogon kiviili eszkozdket is). A technologiai koriilmények erd-
sen hatottak a tarsadalom valamennyi tagjara, és ez az uj kozeg szemléletvaltast
hozott: hatarozottan érezhetd az a

»|.-.] tendencia, amely a felhasznalast (vagyoni jellegli haszno-
sitast) ellendrzd szerzoi jogbol hozzaférést korlatozo, tehat az
informacios jogot valoban kozvetleniil érintd jogot formal.”’”

Ugyan a szerz6i jog nem kivan az informacidhoz valdé hozzajutas akada-
lyaként funkcionalni, sét, elsegitése feladatai kozé tartozik, nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy alapvetd valtozas tapasztalhat6 az informacio fogalma,
elérhetésége ¢és aramlasa kapcsan. ,,Sziikkség van arra, hogy a hangstlyt a

mérleg egyik serpenydjében az ingyen megszerezhetd kulturalis javak, a masikban pedig
az allitolagos biintetSjogi fenyegetettség €s a mindenhat6 allami kontroll képe van), mint
a defenziv — és a laikusok szamara nehezen kévetheto — jogi érvelésre.” Jedlik-terv 98—99.
Mas forrasok a szerzdi joggal foglalkozok ,.elitista”, technicista és rugalmatlan hozzaallasat
hibaztatjak a megrekedésért, vo. pl. MOGLEN i. m.

7 NAGY i. m. 187.

75 BoyTHA (1983) i. m.

776 Uo.

777 LENKOVICS i. m. 276.

778 FaLupi (2003) i. m.



186 I'V. A szerz6i jog utkeresése €s szerepe a XXI. szazadban

tulajdonrdl az informacio természetére helyezziik — nem csak a fizikai megje-
lenésére, hanem az informacié aramlasara.””” A hozzaférés akadalytalansaga
egyre kevésbé tolerans a felhasznalast és terjedést kontrollald kizarolagos
joggal, igy az egyéni engedélyezési jog (és az arra vald lehet6ség, valamint
igény) egyre inkabb hattérbe szorul. A gyors terjedési lehetdségek ellenére a
terjesztés folyamataban résztvevd professzionalis szereplok jelentdsége oriasi,
és a végfelhasznalok is egyre aktivabb médon kapcsolodnak be a felhasznalas
folyamataba. Bar jelentés kozegatalakulas tanui lehetiink, a szerz6i jognak —
mint gazdasagi €s jogi eszkdznek — eredeti szerepének megfelelden ebben a
kozegben is segitenie kell az alkotd eszmei és vagyoni elismerését. Ez a feladat
nem egyediil ra harul, és az egyes szereplok (a szamos ponton tapasztalhato
kiilonbségek miatt) nem egyforma mértékben tamaszkodnak ra.

Az, hogy a szerzdi jog ,,fogyasztoi korszakaban” a hozzaférés megvaltozott
jelentéstartalma a szerzéket megilletd — dologi jogias formaba 6ntott, am szemé-
lyiségi jellegii tartalommal bird’’ — jogot is eltulzott korlatként hatarozza meg,
mind a személyhez fiiz6d6, mind a vagyoni jogokra hatassal van. A vagyoni
oldal egyre hangstlyosabba valasa™' és az egyedi engedélyezés hattérbe szo-
ruldsa ellenére a szerz6i jog magja mégiscsak visszatorekszik a szerzd szemé-
lyéhez. ,,Eppen emiatt e viszonyok err8l az oldalrdl nem vagyoni természetiiek,
— amelyek azonban — a szellemi alkotas tarsadalmi felhasznalasanak oldalarol
kozvetleniil vagyoni viszonyokkal allnak sszefiiggésben.”’> Ugyelniink kell
arra, hogy a vagyoni oldalt ért kritika ne rantsa magaval a védelem egészét.

A felhasznalas és a mii€lvezet egyszerisitését, a bizonytalansagok felszamo-
lasat’™ szolgalo uj lehetdségek feltérképezése nem miikddhet a kdzgazdasagtan
nélkiil,”® ugyanakkor arra is tigyelni kell, hogy nem csupaszithat6 le a kérdés
csak a gazdasagi szempontokra. A modern kozgazdasagtan valdjaban a ,ha-

77 GRIFFIN (2016) i. m.

780 LABADY (2013) i. m. 28.

781 A szellemi tulajdon jelentds gazdasagi kotdttsége mellett mégis »személyes és vagyoni

érdekek szerves, Janus-arcu egységét hivatottak képviselni«, melyek koziil az utdbbi a
piacgazdasag kdvetkeztében hangsulyosabba valhat.” BoBrovszky (2005) i. m. 31.

782 VILAGHY i. m.

78 For many individuals and institutions, even a 99% certainty that a work is in the public

domain is not comforting, if there is still a 1% chance that use of the work could subject them
to financially crippling litigation.” NEssON i. m. xii. Ld. még: Licences for Europe http:/goo.
gl/eeOF25.

,»[...] econimics has something valuable to offer IP, but that important dimensions were being
lost in translation between economists, lawyers, companies, and policiy decision makers.”
SEARLE-BRASSELL i. m. Vii.

784
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gyomanyos kreativ agazatok strukturajat”’s> rombolja, az (ij modellek azonban
nem univerzalisak, azaz nem a szerzoi jog egészére vonatkoztathatoak.

»l.--] @ valodi vita nem a szerz6i jog, mint egész ellenzdi és
tamogato6i kozott van. [...] Nem az a kérdés, hogy talalunk-e
egy univerzalis tizleti modellt egy szerzdi jog nélkiili vilagra.
Ennél égetdbb kérdés, hogy milyen arat kell fizetniink azért,

cy ey

Vajon az univerzalis szerzoi jog csak egy kaptafara szabott szerzoi jogot
jelenthet? Maganak a szerzodi jognak is érdeke és feladata, hogy az egységes
kiindulépont mellett az adott teriiletre hatékony, differencialt felhasznalasi lan-
colatot tegyen lehetOvé, igy a szerzok vagyoni részeltetésének Gj modozataira, a
win-win helyzetet eredményezé megoldasokra kifejezetten nyitott kell legyen.
Az, hogy az egyedi engedélyezéshez kotddd vagyoni ellentételezés egyre tobb
teriileten szorul hattérbe, vagy hogy egyes alkotok (kozvetlen, felhasznalashoz
kot6do) vagyoni 0sztonzésre nem tartanak igényt, vagy hogy mas 6sztonzokre
fogékonyabbak, az egységes kiindulépontot nem kérddjelezik meg.

Ennek megfeleléen mind a kontinentélis, mind az angolszasz szerzdi jog
legfontosabb feladata, hogy a miivek és hasonlo teljesitmények minél akadaly-
talanabb terjedése mellett tudja biztositani az alkotok és mas jogosultak eszmei
¢és vagyoni érdekeit.”®” Ebben a folyamatban a XXI. szazadban a vagyoni oldal
kiemelt figyelmet kap, amelybdl sokan azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a
miivek és teljesitmények személyhez kotddése fokozatosan hattérbe szorul, mig
masok ugy vélik, a szerzéi jog visszatorekszik a szerzé személyéhez. Ugy tiinik
azonban, hogy alkototipusonként, miitipusonként, felhasznalasi modonként és
célonként a szerzoi jog eltérd részfeladatai keriilnek elétérbe. Azaz mara a szer-
z0i jog szerepe is differencialtta valt: hol mind személyi, mind vagyoni oldalrol
erésen tamaszkodnak ra a jogosultak, hol mas 0sztonzék keriilnek el6térbe,
amikor is a szerz6i jog ,,akadalymentesité” szerepe valik hangstilyosabba. Igy
a modernizalas is differencialtan képzelhet6 el, amely soran az alkotd szemé-
lyiség tovabbra is biztos pont. Az alkotonak biztositott jogok tehat nem a mi
tarsadalmi kozegébdl torténd kiszakitast szolgaljak — ahol pedig még(is) ilyen

85 Uo. 75.

786 FLEISCHER i. m.

87 Egyes vélekedések szerint a szerzdi jog szerepe az angolszasz megkozelitésben latszik tisz-

tan. ADAMS 1. m. 5.
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hatasuk van, a szerzo6i jog feladata kétrétli: amennyiben a szerzoi jog eszkoz-
rendszerén beliil kidolgozhat6 rugalmasabb megoldas, megtegye a sziikséges
lépéseket, ahol pedig szerzoi jogon kiviili eszk6zok segithetik a hatékonysagot,
a szerzOi jog biztositsa az Osszeegyeztethetdséget. Ez pedig egyre magasabb
foku kooperaciot igényel.”**

Az, hogy az alkoto a ,,sziikségképpen adott és allandd, nem modosithatod
eredendd pont”® ma is valamennyi szerepld érdekét szolgalo alapvetés, akkor
is, ha a kulturalis ipar oldalarol nézve dologi jogias képet latunk. Ez nem képezi
akadalyat annak, hogy a vagyoni elismerésre, a profitbol torténd részeltetésre
uj modellek keriiljenek kidolgozasra, sét, a jogalkotonak és jogalkalmazonak
az is feladata, hogy megakadalyozza a szerzéi joggal valo visszaélést® A
szerzOi jog mint eszk6z (nem pedig cél) azonban nem hagyhato egyediil sokrétii
feladatainak ellatasaban, mas jogteriiletek, a — finanszirozasi kérdések hang-
sulyossa valasa okan — a kdzgazdasagtan fokoz6do szerepvallalasa, az allami
és magantamogatasi megoldasok nélkiil nem lehet hatékony. Mindezek soran
a technoldgia ,,automatikusan” segiti a kulturalis szektort, elonyei kiakndzasa
nélkiil a hatékonysagdeficit elkeriilhetetlen.

Ehhez van ahol a védelem eredeti erejének visszaallitasa, van, ahol még
szabadabb hozzaférés, van, ahol egyéb — bar ezekkel szorosan Osszefliggd —
feladat (pl. archivalas) valik hangsulyosabba. Azaz a jovo altaldnos megoldas
lehetdségével nem kecsegtet, a szerzoi jog mitipusonként, felhasznalasi
modonként és célonként eltérd nagysagu szerepet tolt be az 6sztonzésben, az
eszmei és vagyoni elismerés biztositasaban. A kozonségnek nem csak a mérete
novekedett meg, a tomeges miélvezet és felhasznalas mellett az igények is
nagyon sokfélék. A kérdés az, hogy a szerzdi jog a jovoben hogyan tud eleget
tenni ennek a sokrétii szerepnek, az egyre differencialodo szabalyozas tovabbi
differencialdsa gyogyirt, vagy még atlathatatlanabb rendszert eredményez?
Egyesek paradigmavaltast slirgetnek, masok egyszertien a szerzéi jog felsza-
molasat, megint masok ugy vélik, a fokozatos kiigazitds, igazodas és tovabbi
differencialds hatékonyabba teheti a szabalyozast. Lassuk, merre halad, merre
kell haladnia a szerzdi jognak.

88 QUINNi. m.

8 BoyTtHa (2001) i. m. 74.

70 TERCSAK i. m. 423.



2. HOVA TOVABB, SZERZOI1 JOG?

,»Az 1j technologiak megvaltoztatjak a vilagot, de nem torlik
el a multat, és nem valtoztatjak meg az emberi génallomanyt.”
Jason Epstein™!

Szétaprozodott szerzdi jog, érdekcsoportokon beliil is heterogén igények és
lehetéségek, a miivek sziiletésének és felhasznalasanak igen valtozatos médjai,
a miiélvezet 1) dimenzidi — az 1j technologiak valoban megvaltoztattak az alko-
tas, a kulturalis ipar vilagat is. Az egyre tobb ¢és dsszetettebb feladat, az egyre
inkabb egymasnak fesziild szerepkorok betoltése érdekében az eddigi — szamos
valasztovonal mentén megtorténd — hatékonysagjavitasi célu differencialdssal
parhuzamosan tjabb torésvonalak keletkeznek. A szerzdi jog ,.tektonikaja”
vajon paradigmavaltast hoz? Mely teriileteken lehet sziikség magasabb szintii
absztrahalasra, €s vajon tovabbi differencialasi pontok beiktatdsa egyszeriiso-
dést és hatékonyabb miikddést, vagy tovabbi bonyolitast jelentenének? Képes
lehet a szerzdi jog tovabbi differencialas nélkiil a hozzaférés 1j, tag értelmének
is eleget tenni?

Az alkalmazkodas mindenesetre nem valasztas kérdése, a digitélis vilagban
csak a kreativitds tamogatasa, a technologiai lehetéségek maximalis kihasz-
nalasa, a hozzaférés minél egyszeriibb és szabadabb biztositasa lehet az irany.
Mikozben ezt stratégiai szinten valamennyi fontosabb szerzéi jogi dokumen-
tum rogziti,”** ezek kibontdsa egyelére fontos, am apro 1épésekkel torténik (pl.
a panoramaszabadsag és az adatbanyaszat lényeges kérdések ugyan, de csak
egy hatalmas jéghegy csucsai). A szerz6i jog az open modellekhez is sziikséges
—azaz leginkabb a szerzdi jog mint eszkoz hasznalata valtozik. A mu feletti ki-
zarolagos jog épp a szabad hozzaférés alapveto kelléke lehet, hiszen nem csak a

71 EPSTEIN i. m. 11.

792 Hazai szinten Id. a Jedlik-terv jol megfogalmazott, 4m a valodi kibontast — 2016-ban térténd
vonatkoz6 stratégiai dokumentumai is — szerepkoriikb6l fakadéan némiképp sziikségszertien
— egy-egy részkérdésre koncentralnak, pl. a hatarokon ativel6 hozzaférés kérdésére.
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torvényi korlatok és kivételek, de a jogosult kizardlagos jogabol fakado dontése
is szabadon hozzaférhetové tehetik a miiveket, teljesitményeket.

A szerz6i jognak figyelemmel kell lennie a tarsadalmi realitasokra™ — mar-
pedig a tarsadalom komoly atalakulasa jelenleg is zajlik. Hogy a valosag ¢és
a jog kozott ne tatongjon oriasi szakadék,”* meg kell tanulnunk megfeleléen
hasznalni a szerzo6i jogot ebben a kozegben. Ehhez sziikség van az 0j tipusa
hasznalatot lehet6évé tevo jogalkotoi 1épésekre is, azonban a tarsadalom tagjai
— legyenek alkotok, felhasznalok, kdzvetitok, miélvezdk — is meg kell tanuljak,
hogyan tudjak gyakorolni jogaikat masok alapvetd jogainak sérelme nélkiil.

Nem mondhatjuk, hogy az unios és a hazai jogalkoto elkapkodna a moderni-
zalast, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a koherenciat nélkiil6zo, egymassal
nem Osszehangolt, hatasaiban minden részletre kiterjedéen nem atgondolt
valtoztatasok legalabb annyira karosak, mint az egy helyben topogas. A jog-
alkalmazé folyamatos fejleszté tevékenységére is igaz ez: mikdzben sziikség
van eléremutatd dontésekre, a kovetkezetességet és megfeleld alatamasztast
nélkiilozé6 megoldasok viszont a jogbiztonsagra er6sen karos hatassal birnak.
A kisebb valtoztatasok is alapos kozgazdasagi vizsgalatot és jogi elemzést
igényelnek (1d. az angol parddia-kivétel bevezetése kapcsan folytatott kutataso-
kat,”® amelyekhez hasonloan hazankban is vita alakult ki egy 01j parodia-kivétel
sziikségességérol és hatasarol’™®), egy atfogo reform pedig nem csak maximalis
koriiltekintést, de a multhoz valé szerves kapcsolodast is feltételez.

2.1. Paradigmavaltas?

,Gondolkodasunk mindig valamiféle nyilvanvaloként kdzosen elfogadott keret-
ben adott mintat kdvet””” — a szerz6i jog hatékonysagat és lehetdségeit vizsgal-

73 VILAGHY i. m.

% GYORGY i. m. 26.

795 ERICKSON—KRETSCHMER—-MENDIS i. m. 11.

79 A parddia esete kivaldan mutatja a szabad felhasznaldsok kapcsdn altaldnosan megjelend

azon problémat, hogy az Infosoc iranyelv valdjaban nem harmonizalta a teriiletet. Az egysé-
gesités kedvezo hatasai miatt mindenképpen szol tehat érv a parddia kivétel bevezetése mel-
lett, amellett, hogy a bizonytalansagi faktor csokkentésének is egyik lehetdségét jelentheti.
Bevezetése ellen is szamos érvet talalunk a szakirodalomban, igy egyrészt sziikségességének
kérdésessége meriil fel (az atdolgozas szintjét el nem érdé parddidkra, vagy az idézés szaba-
lyainak alkalmazésara gondolva, illetve a stilusparodia megengedettségére), masrészt pedig a
korlatozas parttalanna valasa. Pl. FaLupr (2015) i. m.

77 VARGA Cs. (1998) i. m. 153.
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va sokan jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy paradigmavaltasra van sziikség.
Ez alatt van, aki azt érti, hogy magat a szerzdi jogot mint paradigmat kellene
levaltani, azaz a szerz6i jog eltdrlése mellett szallnak sikra, és sokan a szerzdi
jogon beliil szorgalmaznak paradigmavalto hatast valtozast. Hogy a szerzéi jog
eltorlése milyen paradigmara torténd valtast jelenthetne, nem vilagos.””® A nép-
szerll, am minden megalapozast nélkiilo6z6 e gondolatok tudomanyos elemzése
viszont igy lehetetlennek vagy komolytalannak tlinik.

A szerz6i jogi paradigmat kiszolgalo eszkozrendszer valtozasarol viszont
annal fontosabb érdemben beszélniink. Egyes vélekedések szerint a szerz6i jog
természeténél fogva ,,folyamatos paradigmavaltasok”® mentén fejlodik, de
az eddig elmondottak alapjan helyesebb azt mondanunk, hogy a szerzdi jog
paradigmaja maga az eszkdzrendszer folyamatos alkalmazkodasa. S6t, Thomas
Kuhn szerint ez valamennyi érett tudomany szokasos fejlédési mintaja (bar 6
elsésorban a természettudomanyokat értette ez alatt). Ilyenkor valamely felis-
mert ,,részosszefliggés csak a tudomanyteriilet teljes tjrarendezésével keriilhet
a helyére.”’80

A technologia és a tarsadalom miikodésében tortént paradigmavaltas a szer-
701 jogi paradigma gyakorldsa soran is megkoveteli az eddiginél intenzivebb
valtozast. Ugyan mar a konyvnyomtatas is ,,a k6z0s beszélgetés dialogusat, ugy,
ahogy volt, csomagolt informacioéva, egy hordozhaté aruva alakitotta at,”s"' a
digitalis kor az informacio fogalmat, jelentoségét és az ahhoz vald hozzaférés
modjat teljesen megvaltoztatta.’> Az el6z6 fejezetben vazolt alapvetd valto-
zasok, a miiveknek és mas teljesitményeknek az informaciohoz ¢és kulturahoz
valé hozzaférésben betoltott szerepiik, sot, informacioként torténd kezelésiik
a szerzdi jog alapvetd céljat nem,3”
kézrendszerét, azaz a ,,szerz6i jogok hagyomanyos rendszerét % annal inkabb
befolyasoljak.

am e cél megvalositasanak modjat és esz-

78 Bar jonéhdny hangzatos, 4m tobbnyire az 4ltalanossag szintjén marado, illetve

hataselemzéseket csak feliiletesen tartalmazo iras sziiletett mar a témaban. Pl. RAES 1. m.;
LUNNEY i. m.

79 UyneLYI (2015) i. m.

800 KyunNi. m. 11.

801 McLuUHAN i. m. 186.

802 T...] changing the ways creative content is produced, distributed and accessed.” Commission

Staff Working Document. Impact Assessment on the modernisation of EU copyright rules
2016 draft.

803 A szellemi tulajdon védelmében nincs sziikség ij felfogasra.” Infosoc iranyelv 5. cikk.

804 VEREBICS i. m.



192 IV. A szerz6i jog utkeresése és szerepe a XXI. szazadban

A paradigma eszkozrendszerének valtozdsa a szerzéi jog ,.fogyasztoi
korszakat” hozza magaval, amelyben a szabalyozas felhasznalascentrikus,
dinamikus, rugalmas, és a tartalmakhoz — ideértve tehat a szerzdi miiveket és
hasonl¢ teljesitményeket — minél szélesebb kort hozzaférést biztosit. Ebben a
korszakban arra kell tigyelni, hogy a fejlodés ezen iranya fenntarthat6 legyen.®"’
Az informacids tomegtermelés tulkinalata azt a csalfa érzést keltheti, hogy az
alkotas 0sztonzését a szerzoi jog csak hatraltatni képes: a tartalmak eléallitasa
és terjesztése automatikusan torténik, az alkotok jogokkal torténé felruhazasa
felesleges akadalyoz6 tényezd. Ugyanakkor megfeleld kiigazitasokkal a kre-
ativitas forrasanak, az alkotd embernek a védelme és Osztonzése, a kreativ
folyamatokba vald bekapcsolodas lehetdsége, €s a kreativ tartalmakhoz vald
hozzaférés 0sszetett rendszerében a szerz6i jog hatékony eszkoz lehet.

Hogy valdban elérjiik-e ezt az idealis allapotot (vagy legalabb kozelitiink
felé), avagy a tarsadalmi realitas és a jogosultak altal jelenleg kinalt ,tarta-
lomfogyasztasi” utak és lehetéségek kozotti szakadék — a szerz6i jog kiiirese-
déséhez vezetve®*® — tovabb mélyiil, a kovetkez6 évtizedben ki kell deriiljon.
Ez nagyban mulik a tarsadalom szemléletbeli valtozasanak tovabbi iranyan,
¢és a jogalkoton, aki egyrészt ,,passziv’ modon kell segitse a tarsadalom ,,0n-
tisztitd” folyamatait, azaz olyan jogszabalyi kornyezetre van sziikség, ami nem
akadalyozza a természetesen kialakulo, mikodoképes modelleket. Masrészt
viszont a ,,tavolsagtartas” nem elegendd, a kulturalis sokszintiség és az alkotok
elismerése, tamogatasa, a hozzaférés elosegitése aktiv magatartast is igényel.

»l..-] egy ilyen rendszerben az allam beavatkozasi lehetosége
minimalis, az altalanos koz- és maganjogi keretek megteremté-
sén ¢és a verseny lehetdségének biztositasan feliil csak a jogér-
vényesitésben segédkezik. Nem dominal, csak tamogat.”s"?

805 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Europesn

Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: Online Platforms and
the Digital Single Market Opportunities and Challenges for Europe. COM (2016) 288.
25/05/2016.

»E jogteriilet sziiletését is a technikdnak kdszonheti (a konyvnyomtatas megjelenésének,
amely lehet6vé tette a konyvek ipari, tomeges méretli felhasznalasat), ugyanakkor — egyes
vélemények szerint — a technika fejlédése lesz az okozoja a szerzdi jog megsziinésének (az
internet rohamos fejlédését nem tudja kovetni a jogi szabdlyozast, a normak kiiiresednek).”
NaGy i. m. 187.

807 MEzE1 (2015b) i. m.

806
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A szerz6i jogi keret mindenesetre egyre inkabb ,,dematerializalt modell-
7808 szabott. Az mindenesetre lathatd, hogy sem az eurdpai, sem az egyesiilt
allamokbeli*” jogfejlédés nem egy paradigmavaltdé modositas, hanem tobb —
kisebb-nagyobb részteriiletet érintd — kiemelt topik mentén zajlik, ami ugyan
jogi és gazdasagi oldalrol szemlélve sziikségszeriinek latszik, &m a kozonség
oldalan tiirelmetlenséget valt ki. Nem véletlen, hogy a varva vart szerzdi jogi
reform®" kapcsan mar megfogalmazodtak az elsé kritikai észrevételek, melyek
szerint az 1j iranyelv és rendelet sem hoz majd érdemi valtozast.3"! Ha érdemi
valtozason a szerzOi jogi problémakat ,.egycsapasra megoldd varazsszert”
értiink, ilyennel valéban nem szolgalnak az atfogé reformot jelenté dokumen-
tumok sem.®"? Ahogyan Handke fogalmaz, a j6v6 utja az lehet, ha apranként,
a gyakorlati tapasztalatok folyamatos elemzése alapjan igazitunk a szerzoi jog
rendszerén, 1épésrol 1épésre, majd a valtozasok hatasat Gjra megvizsgalva hala-
dunk még tovabb.?®* Ez az elv vilagosan lathat6 az EU legfrissebb, a szerzéi jogi
reform részeként sziiletd jogforrasaiban is, amelyekben mar a szektorspecifikus
megkozelités is kirajzolddik.

A kiemelt teriileteket 6sszefiizi az a gondolat, mely szerint biztositani kell,
hogy a szerzdi jog altal védett oltalmi targyak haszndlata nyitottd valhasson. A
feladat tehat, hogy a szerzdi jog az ,,eddigi értékeket megorizve haladja meg a
korabbi szabalyozast”,*'* nem csak jogszabalyvaltozast igényel — a szerzdi jog
tudatos gyakorlasat is feltételezi.

e

808 BURK i. m. 44.

809 V. PALLANTE i. m.

810 Iranyelv-javaslat és az Europai Parlament és a Tan4cs rendelete a miisorszolgéltato szerveze-

tek egyes online kozvetitéseire, valamint televizids és radios miisorok tovabbkozvetitésére
alkalmazand6 szerzoi jogok és szerzdi joggal szomszédos jogok gyakorldsara vonatkozd
szabalyok megallapitasarol, Briisszel 2016.9.14. COM (2016) 594 (Rendelet-tervezet).

811 P]. MALCOLM i. m.

812 Tlyen 4tfogo reform sziikségességérél Id. pl. WALTER—VON LEWINSKI i. m. 1464,

813 [...] in the current context of uncertainty about the effects of the copyright system and the

consequences of technological change, a complete solution may not be available any time
soon. Economic studies will probably not produce very precise guidelines about the desirable
level of copyright protection across its various dimensions in the near future. ... gradual
and reversible alterations to the copyright system should be preferred. These can then be
evaluated and further evolved according to the observed results.” HANDKE (2010) i. m. 93.

814 Frcsor M. (1999) i. m. 10.



194 I'V. A szerz6i jog utkeresése €s szerepe a XXI. szazadban

2.2. Tovabbi differencialas — bonyolitas
vagy egyszerusités?

Bar valamennyi kiemelt téma az egyenstlyozasi alapkérdés mentén és egymas-
ra tekintettel keriil megvitatasra, a ,.toredezett” szabalyozas mar 6nmagaban
fesziiltséget teremt a konvergens moédon aramlo tartalmak fogyasztasa soran.
A kozonség szamara a — hozzaférhetdséget illetden — homogén modon visel-
kedo tartalom a legegyszeriibben fogyaszthato. ,,Jelenlegi jogrendszerilink
tehat — bar aldasait élvezziik, amennyiben szerz6i jogi tanacsadok, képviseldk,
markakereskeddk, avagy maga a Nagy Rupert vagyunk — arra kényszeriil, hogy
megkiilonboztethetetlen dolgokat kiilonb6zden kezeljen.”$® Ugyanakkor mig a
mivekre/teljesitményekre egyedileg szabott védelem nem tarthatd fenn (mar
csak egy ilyen szerzOi jogi rendszer mukddtetésének magas koltségei okan
sem),}'® egy magasan absztrahalt szabalyozas sem lehet hatékony. Magukban a
sziikséges és lehetséges differencidlasi pontokban viszont jelentds valtozasokat
figyelhetiink meg.

2.2.1. Janus analog és digitélis arca

Azt az elképzelést, amely szerint az offline és online vilag szabalyozasanak
teljes kiilonvalasztasaval oldhatoak meg a digitalis kor problémai, a jogiroda-
lom igen koran elvetette, figyelemmel a koztiik zajlo interakcié novekedésére
8.8 (Az mas kérdés, hogy az online vilag, és altalaban véve a technologiai
fejlédés jonéhany sajatos jogteriiletet, jogintézményt hivott életre.’®) A tech-
nologiasemlegesség elvére helyezkedve a valasztovonal nem az online/offline
vilag kozott helyezkedik el,"” hanem az a megfogalmazott cél, hogy az azonos
kategoriak (mlvek, teljesitmények, magatartasok, felhasznalasok, szolgaltata-
sok stb.) azonos modon keriiljenek megitélésre mindkét — egymassal szorosan
Osszefonddo, €s igy elvalaszthatatlan — univerzumban. Ebbél fakadoan egy mi
védelmének keletkezése nem fiigg attdl, hogy analdg vagy digitalis formaban
nyer kifejezést (bar a védelem tartalmara mar hatassal van ez a kiilonbség), s a

815 MOGLEN i. m.

816 T ANDES—POSNER i. m. 1989.

817 Egyfajta ,keresztiilfekv” internet-jog elvetésérdl 1d. pl. FALupr (2008c) i. m. A , kibertér”

metafora téves értelmezésérdl 1d. pl. Ficsor M. (2012) i. m.

818 V5. pl. TOTH Andras (szerk.) i. m.

819 FaLupr (2006a) i. m. 136.
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digitalis formaban megvalosuld felhasznalasok is megfelelhetnek egyes analog
,mparjukra” gyartott definicionak.®2

Az azonos jogintézmények €s azonos szereplOk azonos megitélésének elvét

azonban nem egyszerl érvényesiteni.*”!

»Ennek az elvnek az alkalmazasa funkcionalis egyenléség
elérését igényli, fliggetleniil attol, hogy fennall-e a megszo-
vegezés egyenldsége. Az online technologiak természetébdl
fakaddan azonban komplex akadalyai vannak annak, hogy ezt
sikeresen meg is tegylik. Szamos esetben, az egyenléség eléré-
sének egyetlen moddja, ha az offline vilagra vonatkozo jog esik
at alapvet6 reformon. Mindenesetre egy, a kibertérre kialakitott
elkiilonild jognak kevés, vagy semmilyen helye nincs.”$%2

Egy elkiiloniilt analdég és digitalis szerzdi jog létrehozasanak elvetése (és

lehetetlensége) tehat nem jelenti azt, hogy tokéletesen egyforman szabdlyozhat-
juk a két ,,galaxist”.> A kiilonbségek az egyes jogintézmények esetében eltérd
mértékben csapodnak le. Mig egyes esetekben nem ad alapot differencidlasra

az offline/online eltérés,

824 maskor a kiilonbség visszahat az adott jogintézmény

lényegére (Id. bovebben a 2.2.3. alfejezetben).

820

821

822

823

824

V6. a WCT-re és WPPT-re vonatkozo koz6s nyilatkozattal: ,,A Berni Egyezmény O.
cikke altal szabalyozott tobbszorozési jog és az altala megengedett kivételek teljes kdrben
alkalmazandok a digitalis kornyezetben is, kiilonosen a mivek digitalis forméaban torténd
felhasznalasara. Valamely védelem alatt allo6 mii elektronikus hordozon torténd, digitalis
formaban megvalosulo tarolasa a Berni Egyezmény 9. cikke értelmében vett tobbszordzésnek
mindsiil.”

Ami nem csak a szerz6i jogra igaz. Ld. a 19/2014. (V. 30.) AB hatarozatot és az EJEB Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és az Index.hu v. Magyarorszag ligyben, no. 22947/13., 2016.
februdr 2-an hozott dontése nyoman kialakult vitat a tartalomszolgaltatok feleldsségének
valasztovonalairol.

REED i. m.
EDWARDS i. m.

Ismét utalunk a médiajog parhuzamos problémajara. Pl. ,,Az internet azon tartalmait, amelyek
bevonhatdk a ,,sajtotermék” definicidja ala, indokolt ugyantgy a kdztanacskozasok foruma-
inak tekinteni, mint a nyomtatott lapokat; a jogérvényesités esetleges technikai nehézségei
onmagukban nem adnak kellden erds érvet az ujabb differencialas mellett.”” KOLTAY-NYAKAS
(szerk.) i. m. 549. Ld. még az SzJSzT 43/07/1. — Digitalis miisorelosztas és miisorszolgaltatas
szerzOi jogi megitélése c. dontését, amelyben megallapitasra keriilt, hogy ,,a radio- és televi-
zio-szervezetek szerzdi jogi alapon nem korlatozhatjak és nem is tilthatjak sugarzott miisora-
ik egyébként engedélyezett kabeltelevizios tovabbkozvetitését pusztan azon az alapon, hogy
a tovabbkozvetités digitalis formaban valosul meg vagy az analog tovabbkozvetités mellett
digitalis formaban is megvalosul.”
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Az elmult évek ,,kivard” jogalkotoi hozzaallasa az analog vilagbol jol ismert
fogalmak (kiilonosen a tobbszordzési, nyilvanossaghoz kdzvetitési €s terjesztési
jogok) online vilagban torténd alkalmazasanak a nehézségeire is visszavezetheto.

»Ezek a kérdések egyrészrdl bizonytalansagot keltenek a pia-
con, masrészrdl pedig kétségbe vonjak, hogy e jogok révén at-
iiltethetd az online vilagba a szerz6i jognak az az alapelv, mely
szerint a felhasznalassal jaro cselekményekhez felhatalmazas és
ellenszolgaltatas sziikséges. Eltekintve attdl a fontos szereptdl,
amit az érték méltanyos elosztasaban jatszik az online piacon,
ezeknek a jogoknak a nem egyértelmli meghatarozasa a hétkoz-
napi internethasznalok kozott is bizonytalansagot kelthet.”8%

Vilagossa valt tehat, hogy a technologia-semlegesség nem ,,technoldgia-
kozombosséget” jelent, és az online/offline kiilonbség bar maga nem valasz-
tévonal, de 0j toréspontok felszinre hozoja. A meglévo szerzoéi jogi paradigma
eszkozrendszerének valtozasa tehat ezek mentén, szektorspecifikusan képzel-
heto el.

2.2.2. Hangsulyeltolodas a differencialo tényezdkben

Az eddig kialakitott differencialasi pontok koziil néhany hangsulyosabba valt,
Uj toréspontok formalddnak, mashol pedig az eddigi kiillonbségtétel elsimitasa
valik sziikségessé. Mindez nem feltétleniil keletkeztet jogalkotodi feladatot — sok
esetben a szerz6i jog megfeleld alkalmazasa elegend6 az igazodashoz.

A kiilonbségek felszamolasarél Eurdpaban leginkabb a digitalis egységes
piacot akadalyozé tagallami eltérések kapcsan esik szo, amelyhez ,,gyorsan
meg kell sziintetni az internetes és a fizikai szegmens kozotti legfontosabb
kiilonbségeket, vagyis a tagallamkozi internetes tevékenység utjaban allo aka-
dalyokat.”®?® Ez azonban a differencialtsag masik dimenzidja — az alabbiakban

825 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Tandcsnak, az Europai Gazdasagi és

Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A korszerti, eurdpaibb szerzéi jogi keret
felé, Briisszel, 2015.12.9. COM (2015) 626 final.

Ez alatt az alabbi 6 feladatokat értve: ,,i. a jogosan megszerzett tartalom teljes hordozha-
tésaga, ii. az audiovizualis dgazatban meglévd jogok értékének tiszteletben tartdsa mellett
tagallamkozi hozzaférés biztositasa a jogosan megvasarolt internetes szolgaltatasokhoz, iii.
a kiilonleges (pl. oktatasi, szoveg- ¢és adatbanyaszati stb.) céli tartalom mas tagallamban
torténd felhasznalasaval kapcsolatos jogbiztonsag novelése harmonizalt kivételek révén, iv. a

826



IV. A szerz6i jog utkeresése €s szerepe a XXI. szazadban 197

a rendszerszintii kiillonbségtételekre, azok indokoltsaganak, illetve hianyanak
vizsgalatara koncentralunk.

2.2.2.1. Alkoté és akarata

Az alkotd személyének és akaratanak jelentdsége névekvoben van a szerzoi jogi
szabalyozas formaldsa soran. Ez nem azt jelenti, hogy a mi és alkotdja kozotti
kapcsolat a jovében valamennyi mii és hasonloé teljesitmény esetében szorosabb
lesz, s6t. Az esetek nagy részében az alkotd akaratanak erételjesebb figyelembe
vételének éppen a miivek szabadabb hozzaférhetové tételében lesz jelentdsége.

Ma kozponti kérdése a szerzdi jognak, hogy hogyan viszonyul az ,,alkotok”
széles és igen heterogén taborahoz, és hogy maguk az alkotdk hogyan viszo-
nyulnak a szerz6i joghoz. Az eredeti jogosultak kozotti kiilonbségek nem csak
mi- és teljesitménytipusonként, valamint a rajuk jellemzo felhasznalasi moédok
alapjan mutatkoznak meg (nevesiil hogy egy szoftver alkotdjanak motivacioja és
érdekei jelentdsen kiilonbozhetnek egy szobraszétol), a szerzoi jog altal biztosi-
tott lehetdoségekkel az egyes kategoridkon belill is eltéré mddon kivannak éIni a
jogosultak. Mikozben egyre tobben nyitottabbak a szerzéi jog alkalmazasanak
open modelljeire, hatarvonal képzddik a kereskedelmi értelemben jelentds —
azaz a ,kulturalis piacra” késziilt vagy annak részévé valt — miivek jogosultjai
és mas miivek alkotoi kozott. A L tipikus” €s ,,atipikus”, a ,,professzionalis” és
,,hobbi’-alkoto, a névfeltiintetés jogaval €16k €s anonim utat valasztok kozotti
kiilonbségek alapvetd eltéréseket hoznak a szerzdi jog alkalmazdsa sorén is.
Azt lathatjuk azonban, hogy a szerz6i jog képes kezelni ezeket a kiilonbségeket.
Egy adatbazis, egy megrendelt reklamgrafika, a wikipédiara irt egyéni, eredeti
jellegti tiz sor, egy vers, egy hangfelvétel-eldallitasa, vagy egy radiomiisor — a
kiilonféle védett mivek/teljesitmények létrehozasa mogott egészen eltérd mo-
tivaciok allhatnak, amelynek nem lebecsiilend6 a szerz6i jog jovobeli alkalma-
zasara gyakorolt hatasa.

Az, hogy a szerzdi jogi szabdlyozas kozéppontjaban klasszikusan és a jo-
voben talan méginkabb a szerzd all, nem azt jelenti, hogy az alkotd a ,,tudas

kozvetitdi tevékenységre vonatkozo szabalyok egyértelmiisitése a szerz6i jogi védelem alatt
allo tartalomra vonatkozdan, valamint v. a szellemitulajdon-jogok érvényesithetéségének
korszer(sitése e jogok iizletszerti megsértésére (,,kovesd a pénzt” megkdzelités) és a tagal-
lamkozi kiterjesztésre dsszpontositva.” A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek,
a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi €s Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak.
Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia. Briisszel, 2015. 05. 06. COM (2015) 192. végleges.
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fajanak™ féltékeny orzésére kap eszkozt a jogalkototol a felhasznalok és a ko-
zOnség rovasara. A szerz6i jog jovojerdl szolo vitak észrevétleniil ugrasztottak
egymasnak a kdzonséget ¢s az alkotot, pedig viszonyuk tavolrol sem ellenséges
a XXI. szazad digitalis kozegében sem.

A szerz6i jogban a maganautonomia erésddésére, a szerzo személyéhez valo
visszatdrekvésre a hozzaférést biztositd lancolat mikddéképessége, €s az egyé-
ni, eredeti alkototevékenységnek a tomegtermelés zlirzavaraban is biztosithato
tamogatasa érdekében nagy sziikség van. A digitalis kor valoban , kitermelte”
a szerzOség uj rétegét is: ,,a szerzo eredetiségének és Ujat teremtd képességének
a kétségbevonasa azt is jelenti, hogy elétérbe keriil a szovegek 1étrehozasa mint
idot és teret ativeld kollektiv alkotas, s maguk a szovegek pedig mint sokforra-
su, sokszolamu, alland6 valtozasban 1év6 képzédmeények tarulnak a szemiink
elé.”87 A kozosségi alkotas 1éte, az alkotd/befogadd gyakori 6sszemosoddasa, az
erételjes egymasra épitkezés, a kérész életli alkotadsok azonban nem a szerzdi
Jjog lényegét, hanem alkalmazasat formaljak.®?® Azokban az esetekben, ahol az
alkotd maga sem kotddik miivéhez, nem a kotodés mesterséges fenntartasa,
hanem a bizonytalansag elkertilése a f6 cél. A jogosult szdmara mindig is adott
volt a lehetdség, hogy miive felhasznalasat — akar dijfizetés nélkiil — szabadon
lehetove tegye. Ennek az akaratnak a sokkal egyszeriibb, egyértelmi helyzetet
eredményezd kifejezhetdségére (és kifejezésére) alapvetd sziikség van az in-
ternet vilagaban. Ha mindezek soran az ,,amator” és ,,professzionalis” alkoto
kozott nem huzhato a jog eszkozével valasztovonal, az lathato, hogy a szerzoi
jog altal biztositott lehetdségekkel mas modon kivannak élni a kiilonféle alkotoi
csoportok egyszerlien akként, hogy egy maganjog gyakorlasa akkor sem tehetd
kotelez6ve, ha arrol — egyébként jol megalapozott etikai/filozofiai okokbol —
nem lehet lemondani.

Ahogyan Handke fogalmaz: ,,a jogosultak valosziniileg nagyobb rugal-
massagra torekednek ahhoz, hogy a védelmi szintjiiket a sajat igényeikhez
igazitsak.”®? A kérdés csak az, hogy mennyiben kell a jogviszony tartalmat
modositani ennek eléréséhez.

27 GAcs (2002) i. m.

828 Egy olyan szdvegvilagban viszont, ahol a szerzd és az egységes mii tekintélye meginog,

az olvasds, az értelmezés determindlatlan, produktiv tevékenységként tlinik fel.” ,,A szerzo
halala az olvasoé sziiletése” — a cim altal sugalltak ellenére az olvaso és a szerz6 nem ellensé-
gek, Barthes kritik4ja pedig nem az alkoto tevékenységét, hanem szévegelmeéleti szemszogbol
a szovegek értelmezésének alkotok altali meghatarozottsagat tdmadja. BARTHES i. m. Ld.
részletesen: Z. VARGA 1. m.

829 HANDKE (2010) i. m. 39.
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2.2.2.2. Mii- és teljesitménytipus

A szerz6i jog differencialodasa a kiilonféle miitipusok védelem ala vonasaval
indult. Mara a szabalyozas miifajok mentén torténd tiszta kiilonvalasztasa
mar csak a vegyes tartalmak és miifajgazdagsag miatt sem lenne egyszert,
konvergens felhasznalasuk pedig tovabb bonyolitja a helyzetet. Mint lattuk,
onmagaban a digitalis/analoég valasztovonal sem hasznalhaté toréspont, bar
a differencialas fontos szempontja lesz. Az egyes mil- és teljesitménytipusok
ugyan eltéré megkdozelitést igényelnek a digitalis vilagban is, a kiilonbségtételt
azonban egyre inkabb — a szabalyozasban mar eddig is valamilyen formaban
megjelend — egyéb jellemzdik jelenthetik.

»leérjiink réd a szerzo6i jogon beliili strukturalis valtozasra, mert
ez vilagviszonylatban forradalmi. [...] a szerzoi jognak a régi,
kicsit exkluziv, keveseket érintd, a hagyomanyos értelemben
szliken definialt kultura teriiletére szoritkozo értelmezésén val-
toztatni kell. Ez 6sszefiigg maganak a kultiranak az értelme-
zésével. A kultura korantsem szorithaté mar az irok, miivészek,
képzémuvészek, zeneszerzok alkototevékenységére. Ma mar a
kultaranak szerves része a tudomanyos, miiszaki alkotéteve-
kenység, életiinknek — ha igy tetszik — kulturaltsagat nemcsak
az Operahaz misora, nemcsak a konyvkereskedésben eladasra
kinalt konyvek mindsége hatdrozza meg, hanem a termelésiink,
a mindennapi életkoriilményeink miiszaki feltételei, a vilagrol
alkotott tudomanyos felfogasunk az 6kologiatdl a gyari robot-
szervezésig, az egész elektronikaig sok egyéb is.”8

Boytha Gyorgy 1989-ben tett fenti megallapitasa ota kozel harom évtized telt
el, ezalatt ez a szerkezeti valtozas még erételjesebben érezhetd. A kiilonféle,
védelem alatt allé muvek és teljesitmények legkisebb k6z0s tobbszorose egyre
kevésbé az ,,esztétikum”, sokkal inkabb a , kreativitas kifejezodése”.

A, kreativ alkotds” kifejezés egyre inkabb bevett terminologia az unids do-
kumentumokban,®! s6t, egyszeriien ,,informacioként” térténé megragadasuk

80 BoyTHa (1989) i. m.

81 Pl Reda-jelentés L. pont ,,mivel az alkotok kreativ alkotdsaik védelméhez fliz6d6 joganak a

digitalis korban is fenn kell maradnia;”.
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sem ritka. George Hallernek az American Book Publishers’ Council 1966. évi
iilésén elhangzott mondata egyenesen hatborzongatdan hat 6tven év tavlatabol:

,»Nem a konyvekkel valo kereskedésben vagyunk érdekeltek.
Mi foként az informaciokkal valo kereskedelemben vagyunk
érdekeltek. Azt josolom, hogy ti, emberek, a jovoben féleg
informacio-kozvetitok lesztek.”$3?

A mi és az informacio kozott mégsem tehetiink egyszeriien egyenléségjelet
(a kdzgazdasagtan mas szemponti ¢ megkdzelitése ellenére sem), mar csak
azért sem, mert az egyes mivek/teljesitmények informdcios tartalma rendkiviil
sz¢éles skalan mozog.

Hogy helyes-¢ a szerz6i jog azon torekvése, hogy a kreativitas megnyilva-
nulasanak valamennyi formajat — a védelem keletkezését illetéen — megkiilon-
boztetés nélkiil védelemben részesiti,’3 és hogy az igy keletkez6 mérhetetlen
mennyiségli ,,kreativ tartalom” regisztralatlansaga elvének fenntartasa mellett
a felhasznaldi bizonytalansag kikiiszobdlhetd-e, a cenzura elleni harctdl el-
valaszthatatlan kérdések. Ugyanakkor még abban az esetben is, ha a védelem
keletkezésének kiiszobén — éppen tobb emberi jog, igy a véleménynyilvanitas,
vagy a kulturalis életben valo részvétel szabadsadganak biztosithatosaga érdeké-
ben — nem tudunk véltoztatni, felmeriil a miivek/teljesitmények jellemzdinek
jelentdsége a védelem tartalma kapcsan.

Az eredeti miipéldanynak egyre kevesebb alkotas esetében van kiemelkedd
jelentdsége®* (mar a képzOmivészet teriiletén is el6térbe keriilnek a tokélete-
sen azonos mindségben tobbszorozhetd digitalis miipéldanyok, sét, bizonyos
mivek kifejezetten 3D nyomtatdval valo, akar tomeges eldallitasra késziilnek,
de mas esetekben tovabbra is egyetlen vagy korlatozott szami miipéldanyban
nyer kifejezodést az alkotas, pl. egy festmény vagy egy keramia esetében, az
ezekrol készitett digitalis masolatok mar mas miiélvezeti értékkel birnak). A
mi kifejezésének formaja (digitalis/analog, mipéldany szama, jelentdsége), a

82 Csem (szerk.) i. m. 378.

83 Naughton szerint a nyomtatott kdnyvek védelmén tuilterjeszkedd oltalom sziikségszeriien

diszfunkcionalis eredményt hoz. NAUGHTON i. m. 7.

84 Ld. jabban rézkarcok elkészitéséhez hasznalt nyomolemezek szerzéi jogi védelmérdl az

SzJSzT 08/15. — Rézmetszet, rézkarc nyomoélemez szerzdi jogi oltalma c. szakvéleményét,
amelyben megallapitasra kertilt, hogy ,,a nyomolemez mint 6nallé6 mii és miipéldany felhasz-
nalasahoz az Szjt. 16. §-a alapjan a szerz6 kiilon engedélye és jogdijfizetés sziikséges, ahogy
ahhoz is, hogy ezen nyomolemezekrdl a végleges nyomatot, rézkarcot, rézmetszetet, azaz a
végleges, kész miivet nyomtatassal eloallitsak.”
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teljesitmény rogzitése és annak modja jelentdsen kihat a szabalyozasra, illetve
annak alkalmazasara.®® A digitalis kozegben ugyanis egyre kevésbé az egyedi
tartalom, hanem azok aramlasa és annak lehetové tétele keriil el6térbe, ahol a
dologi eszkdzok egyre kevésbé egy bizonyos kreativ tartalom (koztiik mivek,
teljesitmények) rogzitését, kifejezodését, hanem az aramlasukhoz sziikséges
platform megjelenitését szolgaljak.

Ebbe az aramlasba a kiilonféle miivek, teljesitmények valtozatos modon
kapcsolodnak be alapvetd jellemzdik szerint is (amelyek egyébként szorosan
Osszefiiggenek 1étrehozasuk alkotoéi szandékaval is). A mi/teljesitmény infor-
macidtartalma, kulturalis szerepe, ,,hasznos” volta, kereskedelmi értéke, az
informacidaramlasban betdltott szerepe kényes hatarvonalak, melyeknek csak
egy részét lehet a jog eszkozeivel megragadni. Etekintetben gyakran esik hi-
vatkozas a Statute of Anne megfogalmazasara, amely szerint a védelem eredeti
célja nem altalaban véve barmilyen mi 1étrehozasanak 6sztonzése volt, hanem
,hogy tudds embereket hasznos konyvek irasara batoritson.”®¢ Az a kérdés,
hogy szolgalhat-e a mill , hasznossagara” vonatkozo értékitélet a védelem
kiiszobének meghatarozasara, a cenzura elleni kiizdelem soran egyértelmtien
megvalaszolasra keriilt, mint ahogyan késébb az Egyesiilt Allamok IP Clause-
aba foglalt ,hasznos” jelz6*’ sem a ,,haszontalan” mivek kisziirhetOségét
szolgalja.

Nem csak a mtvek/teljesitmények ,,hasznossaga”, de — gazdasagi értelemben
vett — ,, értékessége” is jelentOs kiilonbségeket mutat — ez utdbbi tényezd azon-
ban mar szerephez jut a mi/teljesitmény kulturalis piacon valé megjelenése
kapcsan, igy hatassal van a szerzdi jog alkalmazasara is, de nem tudja befo-
lyasolni annak fennallasat elézetes megallapithatosaganak lehetetlensége miatt.

Tehat mig a miivek gazdasagi jelentésége és foként informacios tartalma,
kulturalis jelentésége mint jellemzok elétérbe keriilnek a szabalyozas differen-
cidlasa és a szabalyok alkalmazasa soran, addig az egyre dematerializalodo
vilagban az a tendencia is megfigyelhetd, hogy a jogalkalmazas egyre inkabb
Lonmagaban a kreativitasra helyezni a hangsulyt, és nem tesz kiilonbséget a
kreativitas megjelenési formai alapjan, ami ugyancsak hatassal lehet a jogal-
kotasra”. 8

85 Eza zenemiivek kapcsan hamar vilagossa valt, 1d. Ficsor M. (2008) i. m. 225.

86 TorHJ. i m.
837 United States Constitution, Article I. Section 8.

88 GRrrFITHS (2013) i. m.
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2.2.2.3. A felhasznalas modja

A digitalis tartalmak tulstlyba keriilése ¢s a dematerializalodas altalanos je-
lensége nem csak az egyes mivek/teljesitmények kozotti kiilonbségekre hatnak
érzékletesen, de a felhasznalasok tipikus modjai és foként jelentdségiik is alap-
vetd valtozasokon esnek at. A hangsuly sok esetben lekeriil az érzékelhetové
tétel kozvetlen gazdasagi jelentdségérol, ,,a kifejezési forma [...] kommunikativ
felhasznalason keresztiil értékesiil.”** Az a fészabaly, amely szerint a szerz6i
alkotasok minden egyes felhasznalasa engedélykoteles, a tomeges miifelhasz-
nalas és az aramlas hangsulyossa valasa kdvetkeztében egyre attételesebben és
egyre tobb kivétel mellett érvényesiil.

Az egyes felhasznalasi modok, kiilondsen a ,,digitalis terjesztés” uj formai
kozotti kiilonbségeknek a jogalkotasban torténd megjelenitését is egyre tobben
stirgetik, a fogalmak 6sszemosasabol és az 0j kategoriaknak a régi definiciok ala
torténd ,,erdszakos besorolasabol” fakado jogalkalmazasi problémak miatt.?4

Az egyes tipikus felhasznalasi modok fogalma, jelentéstartalma sokat val-
tozott az elmult évtizedekben (Id. kiilondsen a nyilvanossaghoz kdzvetités 1j
formainak megjelenését®*!). A miipéldany tulajdonlasa helyébe 1ép6 ij miiélve-
zeti lehetGségek, a tobbszorozés sziikségességének hattérbe szorulasa, a felhd
alapu szolgaltatasok elterjedése a miivek, teljesitmények érzékelhetdvé tételét
uj modokon teszi lehetéve.*** A felhasznalas modjait érinté legmarkansabb
valtozas, hogy a miiélvezetet lehetdvé tevd egyes cselekmények kiszorulnak a
felhasznalas fogalma aldl — ez nem csak a mithdz/teljesitményhez valé hozza-
férésre, de azok (tovabbra is felhasznalasnak mindsiilé) érzékelhetdvé tételére
rendkiviili hatast gyakorolva. A jogviszony alakitasanak egyik legnehezebb
kérdése, hogy hogyan lehet a felhasznadlas legkiilonfélebb modjaira jogszerii,
egyszerd, ,,jovobiztos” utakat biztositani.

89 BoBrOVsSZKY (2004) i. m. 42.

840 The truth is that European and International law has not sufficiently distinguished between

different hypotheses of ‘digital’ distribution, supposing erroneously that the general definition
of the right of communication to the public encompasses all forms of online distribution of
a work, whereas the economic impact differs tremendously depending on the circuits of
distribution and the type of use allocated to the consumer between, for example, streaming
and ‘hard’ dowloading.” BENABOU i. m. 369-370.

81 1d. pl. a WCT 8. cikkét, amely a mii nyilvanossaghoz kozvetitésének kizarélagos engedélye-

z¢€si jogat szabalyozta Gjra.
842 GRAD-GYENGE (2016b) i. m. 105.
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2.2.2.4. A felhasznalas célja

A felhasznalas célja egyre nagyobb jelentdséget nyer a jogviszony alakitasaban.
A kilonféle felhasznaloi — koztiik végfelhasznaloi — célok alapvetden eltérd
Jellegére és e célok elérése érdekében megvalositott felhasznalasok markansan
kiilonb6z6 hatasara a jogalkoto (és jogalkalmazo) is tekintettel van.

Az, hogy a magdncél mint differencialasi pont hatara elmozdult, nem csak
a tobbszordzes €s a nyilvanossaghoz kozvetités joga tartalmanak valtozasat,**
hanem a végfelhasznalok pozicigjanak kettdsségét is magaval hozta: egyrészt
a végfelhasznalo felhasznalasi cselekményeinek hatasa gyakran vetekszik az
értéklanc professzionalis résztvevoiével, masrészt viszont tevékenységiik célja
mégis alapvetden mas jelleget kolcsondz felhaszndldsuknak. Onmagaban a
magancél mint kitétel egyre kevésbé lehet segitségiinkre a kiilonféle felhaszna-
lasok kozotti kiilonbségtételben, a jovedelemszerzésre vald torekvés és annak
modja viszont hangsulyosabba valhat. Mig szamos felhasznalas megitélésében
k6z6mbos a jovedelemszerzési vagy kereskedelmi cél,®** a szabalyozas egyre
inkabb tekintettel van erre a szempontra (ld. Gjabban az arva miivek kapcsan
a jovedelemfokozast kdzvetve sem szolgald felhasznalasokra megfogalmazott
eltéré szabalyokat az eljarasi és a felhasznalasi dijakra vonatkoz6an®®, vagy
a jogellenesen feltoltott tartalomra mutatd linket elhelyezd feleldsségét a GS
Media tigyben®*®). Nem csak a vagyoni jogok pontos tartalmanak meghataro-
zasban, az engedélyezés sziikségességében és a dijfizetési kotelezettség fenn-
alltaban, a dijfizetés modjanak meghatarozasaban van tehat jelentésége ennek a
szempontnak, hanem a jogérvényesités terén is eltérd fellépésre sarkall.’*

83 OHLY i. m. 691.

844 Az eltérd fogalmak részben eltérd tartalommal birnak. Az Szjt. a jovedelemszerzésre nézve

ad tampontokat a 38. § (2) bekezdésében.
845 Szjt. 41/B. (2) bek.

846 (C-160/15. sz. GS Media BV kontra Sanoma Media Netherlands BV és tarsai {igyben 2016.
szeptember 8. napjan hozott itélet.

87 It will step up enforcement against commercial-scale infringements of intellectual

property rights.” Sajtokézlemény. Az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2004/48/EK iranyelve
(2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl (Jogérvényesitési iranyelv) (14)
preambulumbekezdés: ,,A 6. cikk (2) bekezdésében, a 8. cikk (1) bekezdésében ¢€s a 9. cikk
(2) bekezdésében foglalt intézkedéseket csak az {izletszeriien elkovetett cselekményekre
kell alkalmazni. Ez nem érinti annak lehetségét, hogy a tagallamok ezen intézkedéseket
egyéb cselekmények tekintetében is alkalmazzak. Uzletszertien elkovetett cselekményeknek
mindsiilnek azok a cselekmények, amelyeket kdzvetlen vagy kozvetett gazdasagi vagy keres-
kedelmi elény céljabol kdvetnek el; ez altalaban kizarja a végso fogyasztok altal johiszemiien
elkovetett cselekményeket.”
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Természetesen a mii megalkotasanak célja szorosan Osszefiigg a ra jellemz6
felhasznalasi célokkal — igy példaul egy funkcionalis alkotas, egy adatbazis,
egy film vagy egy tudomanyos publikacio esetében egészen mas jellegii felhasz-
nalasi célokkal talalkozhatunk. A széles korti hozzaférés és a mii¢lvezet minél
egyszeriibb lehetévé tétele nem egyenld sullyal jelenik meg valamennyi katego-
ria esetében. A hozzaférés fogalmanak szélesedd jelentéstartalma ellenére egy
teljesen altalanos, cél nélkiili hozzaférés biztositasa nem korvonalazodik a jovo
szerz6i jogara vonatkozo elképzelésekben (bar ezzel kapcsolatban talalkozha-
tunk a szerzo kotelezettségeit ersitd véleményekkel is), azaz meghatarozott
célok mentén, a szerzéi jogi értéklancok gordiillékeny miikodésének biztosi-
tasa, valamint a miivek/teljesitmények altal érintett mas alapjogok konnyebb
érvényesiilése érdekében torténik a modernizalas. A kiilonb6zo felhasznalasi
célok koziil vilagosan kirajzolodnak azok, amelyek kiemelt jelentdsége eltérd
megkdzelitést indokol a XXI. szazadi szabalyozasban, igy kiilonosen a kutatas
(szOveg- és adatbanyaszat), oktatas (digitalis tartalom hatarokon ativel6 hozza-
férhetévé tétele), a kulturalis 6rokség megorzése, a kereskedelmi forgalomban
nem kaphaté miivek megérzése.’*8

Ugyanakkor az is vilagos, hogy a kiemelt felhasznalasi célokban megjelend
értékeket nem csak a szerzdi jogi szabalyozas modositasaval sziikséges tdmo-
gatni. Ami pedig a szerzoi jog igazodasat illeti, e célok teljesiilése érdekében
a korlatok és kivételek ésszerli alakitdsa mellett a jogositas egyszerlsitését és
egyértelmliségét segitd valtoztatasok is létfontossaguak.’*

2.2.3. Valtozésok a jogviszonyban

,,Gutenbergtél Zuckerbergig.”’83°

Utalva Epstein korabban idézett gondolatara, Gutenberg Ota szinte valoban
csak az emberi génallomany nem valtozott meg. A szerzoi jogi jogviszony

88 Ld. kiilondsen Communication from the Commission to the European Parliament, the

Council, the European Economic and Social Committe and the Committe of the Regions.
Promoting a fair and efficient European copyright-based economy in the Digital Single
Market. Brussels, 14.9.2016 COM (2016) 592 final.

Mar csak azért is, mert az Szjt. 43. § (5) bek. szerint ,, Ha a szerz6dés nem jeloli meg azokat
a felhasznalasi modokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem hatdrozza meg a
felhasznalas megengedett mértékét, az engedély a szerzédés céljanak megvaldsitasahoz
elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi modra és mértékre korlatozodik.”

849

80 NAUGHTON i. m.
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talan legszembetindbb valtozasa, hogy a jogalkotd altal rogzitett sarokpontok
¢és az altaluk szabalyozott élethelyzetek kozott tobb helyen komoly szakadék
képz6dott.®!

A szerz6i jog kiindulopontjat ,,kodifikalt joglatszatként” értékelve®>? és ezzel
Osszefiiggésben Zlinszky Janosra utalva®® Landi Balazs felveti a jogteriilet
,0szintébb alapokra” helyezésének sziikségességét.*** Maga a jogalkotdo — a
tényleges helyzethez és igényekhez igazodva — mar joideje egyre rugalmasabb
talajra helyezi az Szjt.-t, hiszen a (joglatszathoz vezetd) monista rendszer ki-
vételt nem engedd merevségét megtdrve tobb esetben lehetévé teszi a vagyoni
jogok élok kozotti atruhazasat, illetve atszallasat, és hatarozott tendencia a
funkcionalis miivekre vonatkozo szerzoi jog gyakorlasa soran a felhasznalast
akadalyozni képes személyhez f1z6d0 jogok érvényesitésének hattérbe szorula-
sa is.8 Ezekhez tarsul a szerz6i jog mitkodoképességének legfontosabb zaloga,
a felhasznalasi jog dtengedhetdsége — amely tartalmilag és hatasdban a vagyoni
jog atruhazashoz hasonlo, a gyakorlatban azonos célt szolgald és eredményt
hozo, am hatarozott értékvalasztast kifejez6 megoldas (amely egyuttal hattérbe
szoritja az angolszasz ¢s a kontinentdlis jog kozotti gyakorlati kiilonbség egy
részét is).5>*

Az, hogy a magyar jogalkoto ,,nem akarta eldonteni, hogy a szoban forgo
alanyi jogok dontden személyi vagy vagyoni jellegliek-e”,%7 nem hanyagsagara
vagy képmutatasara vezethetd vissza, hanem arra a tényre, hogy valoban a va-
gyoni €s eszmei érdekek kettésége jellemzi ezt a jogteriiletet. A kérdés ma nem
az, hogy ki melyik oldalara teszi a hangsulyt, vagy melyik elemet hangsulyozo
elméletbdl vezeti le a szerzoi jog sziikségességét (vagy €pp sziikségtelenségét)
— magan a jogteriileten belill alakultak ki kiilonb6zd ,,savok”, amelyekben hol
az egyik, hol a masik aspektus domborodik ki inkabb. Altalaban véve, az egész
jogteriiletre vonatkoztatva a személyiségi elem tulhangsulyozasa éppoly karos,
mint a tisztan vagyoni megkozelités.

81 SzABO M. (2005) i. m. 231.
82 LANDIi. m. 57-58.

853 Zrinszky (2001) i. m.

84 Ld. még MENYHARD i. m.

8§55 EBH 2005. 1201., BH 2005. 143., SzJSZT 2/2001. — Engedélyezési és kivitelezési terv egymas-
hoz val6 viszonya a megvaltoztatas és atdolgozas tiikkrében, SzJSzT 19/2002. — Az Eurdpai
Unio keretében elfogadott jogi aktusok magyar nyelvi forditasaival kapcsolatos szerzdi jogi

(szerk.) i. m. 119.
856 FaLuDI (1999) i. m. 80.

857 {Jj Ptk. koncepcioja.
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,»,Mig ugyanis az anyagi érdekek elhanyagolasa azt vonja maga
utan, hogy a szellemi producti¢ azok korére szoritkozik, a kik-
nél az anyagi érdek csak masodrendii motivuma az alkotasnak,
—azidealis érdek figyelmen kiviil hagyasa, mert az—habar nem
mindenitt és nem egyenld intensivitassal — az egész irdi €s mui-
vészi vilagot athatja, egyenld lenne a szellemi Ossztevékenység
megzsibbasztasaval, a mely esetben éppen a legjobbak, a
legnemesebbek szenvednének, mig ellenben azok, a kik a
tudomanyt és a miivészetet fejos tehénnek szoktak tekinteni,
anyagi jolléttel jutalmazva lizhetnék mesterséggé alacsonyitott
foglalkozasukat. Az alkoto idealis érdekeinek védelem nélkiil
hagyasa tehat egyenld lenne az idealis haladas negatidjdval,
mely végeredményben oda vezetne, hogy a szellemi alkotast

egyszeriien jovedelmezd mesterségnek kellene tekinteni.”8

Az, hogy a szerzdi jog kiindulopontja ilyenforman viszonylagossa valt, kettds
feladatot r6 rank: egyrészt az erds kozjogi hatés és a kiils6 korlatok erésddése
mellett is meg kell drizniink a szerz6i jog magdnjogi magjat, masrészt pedig
erre épiilve a valos allapotra minél pontosabban reagal6,®>® a heterogén élethely-
zetekre rugalmas megoldasokat kinald szabalyozast kell tovabb épiteniink .5

i. A ,,maganjogi mag” megtartasa kapcsan fontosnak tartjuk Boytha Gyorgy
azon megallapitasat, mely szerint

,,a szerzOi jog hazafelé tendal, szivosan visszatorekszik a szerzo
személyéhez, hiszen kizardlagossaga a szerzoi alkotdomunkaban
gyokerezik.”#!

Ez nem a szerz6i személyiségi jogok tuldimenzionalasat jelenti,’¢? hanem egy-
részt annak felismerését, hogy a tomegtermelés koraban is (vagy itt méginkabb)
az alkoto ,,vélelmezett értékteremtd képességének” kibontakoztatasahoz sziik-

88 APATHY i. m. 8-9.

859 s
121.
PorsDAM (szerk.) i. m.

81 BoyTHa (2001) i. m. 55-74.
862

860

V6. Gierke személyiségi elméletével és Jehring kritikajaval. vOoN GIERKE i. m. és VON JHERING
im.



IV. A szerz6i jog utkeresése €s szerepe a XXI. szazadban 207

ség van a szamara biztositott autonom mozgastér®®® | kiils6 hatarainak oltal-
mazasara. A tarsadalom, az allam ezt tisztan hasznossagi szempontok szerint
biztositja: sziiksége van az egyén altal teremtett kultarértékek (a kultarértékek
kifejezést a legtagabb értelemben hasznalva, beleértve abba az emberi tevé-
kenység minden formajat) produktumaira.”®** Sélyom Laszlo a személyiségi
jogok maganjogi védelmének a tulajdonosi pozicidjatol valo fliggetlenedése®®
kapcsan ravilagit, hogy

»l.-.] 1gy lehet »személyiségi jog« a szerz6i €és védjegyjogon
kiviil egyre tobb 0j és 0j gazdasagi pozicio, amely — az dnvéde-
lem, illetve az &nszabalyozas nem kielégitd mitkodése miatt —
»kiilsé«, jogi védelmet igényel. [...] igy lesz a személyiségi jog
elsésorban biztositék, arra, hogy az ijonnan megvont hatarokon
beliil az autonomia fennall. Elvileg mindenfajta tevékenységre
indokolt elvégezni ilyen hatar-megallapitast. Gyakorlatilag
természetesen ott végezték el, ahol nyomos ellenérdeket kel-
lett mérlegelni a tulajdonos személy eredendd szabadsagaval
szemben, ¢és még inkabb ott, ahol — a »tulajdonosi mindség«
elhalvanyulasaval — az anyagi garancia nélkiil maradt személyt
egyre inkabb védeni kellett.”8

Labady Tamas hozzateszi, hogy a judikatura ennek megfeleléen fokozatosan
az ember személyiségét alkoto értékekre, az emberi méltosagnak kijaro tisztelet
€s megbecsiilés védelmére sszpontositott.*’” A jog azonban ezek biztositasaban
sziikségszertien toredékes eredményt elérd és tokéletlen eszkoz lehet. Nagy baj-

83 1d. ,,A személy-koncepcié azonban nem sziikségszertien koveti a tulajdon besziikiilését,

és éppen ezért tobb feladatot atvallalhat. A legfontosabb, hogy fenntarthatja az egyén auto-
némidjanak jogi biztositasat (ugy is mondhatjuk, hogy azt az alapvetd statuszmeghatarozé
feladatot lathatja el, amelyet a tulajdonossag fejezett ki a liberalis modellben). Hogy a meg-
valtozott tarsadalomban milyen valtozasokkal, arra késobb visszatériink, pillanatnyi témank
szempontjabol csak két tjdonsagot kell kiemelniink. Ahol tehat a fenti funkcidatvallalas sike-
riilt, ott a személyiségi jog a hagyomanyos polgari jog, illetve az Gjonnan alakulé munkajog
(szocialis jog), szellemi alkotasok joga, versenyjog, sOt az igazgatasi jog folott is atnyulva,
egységesen biztositja az autondmia hatarat.”” Soryom (1983) i. m. 278.

864 LENKOVICS—SZEKELY i. m.

865 VEKAS (2013) i. m.

866 SoLyom (1983) i. m. 269. 274. Uitt 277.: ,,az ezekre a »javakra« vonatkozd védelmi igényeket
nagyon siirget6vé tette a technikai fejlodés; nemcsak azért, mert megvaltoztatta a felek er6-
egyensulyat, és a sérelmet dnvédelemmel szinte elhdrithatatlanna tette, hanem azért is, mert a
technika olyan hatalmi eszk6z volt, amely mindenkinek rendelkezésére allt.”

87 LABADY (2012) i. m.
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ban van az a tarsadalom, ahol a szerzok iranti tiszteletet mar csak a jog fenyege-
tésével lehet kikényszeriteni (vagy még azzal sem) — a megbecsiilés minimalis
személyiségi és vagyoni eszkozeinek rendszerét, az elismerés kifejezéséhez
sziikséges miikodoképes ,,infrastrukturat” viszont alakithatja, €s amint latjuk,
alakitania is kell. Ennek soran azt lathatjuk, hogy az alkotmanyos jogok egyre
inkabb athatjak a szerzdi jogot, ez azonban nem egyediil erre a jogteriiletre
jellemz6 tendencia: ahogyan Harmathy Attila fogalmaz, a maganjog egyszer
csak arra ébredt, hogy szdmos polgari jogi kérdésben az alkotmanyjoghoz kell
fordulnia.’®® A kiilonboz6 alapjogok titkozésének feloldasat segiti, és az ,,egész
jogteriilet jovobeli fejlodésének javara szolgalhat, ha a személyhez fiz6d6 jo-
gokhoz vald kotédés” a Ptk.,%¢° s6t az Alaptorvény szintjén is kifejezésre jut.’’°
Ez nem a személyiségi jogok ,,miire erdltetését” jelenti.

Vilagos, hogy a szerzoi jog vagyoni oldala és a miivek vagyoni értéke miatt
a személyiségvédelemtdl kiilon allo, eltérd megkdzelitést igényld teriiletrdl
van sz0.8! A szerzbi személyhez fliz6d6 jogokat a ,,miir6l nem sziikséges
lehantanunk”, hiszen nem ahhoz, hanem az alkotohoz kotddnek, és szamos
teriileten gyakorlasuk — nagyrészt a jogosult akaratabol vagy az adott mutipus
¢és felhasznalasi mod jellegzetességeibdl adoddan — jelentdsen hattérbe szorul.
Ezért is valik viszonylagossa a kontinentalis és angolszasz megkozelités kozotti
kiilonbség a gyakorlatban, és varhatéan egyre inkabb viszonylagossa valik.

A ,,szerz6 személyéhez valo visszatorekvés™ két lathatd aspektusat szeretném
példaként kiemelni.

Egyrészt a szerzoi személyhez fiiz0do jogok Iéte a jogviszonyban (mar csak
mas alapjoggal valo viszonyanak megitélése, kiilsé hatarainak megszabasa
miatt) akkor is 1ényegi és az eszmei elismerés alapja, ha sok esetben a mii-szerzo
kapcsolat kifejezetten gyenge. E kapcsolat gyengitésérdl bizonyos miitipusok,
felhasznalasi modok vagy felhasznalasi célok jellemzdinek figyelembe vételével
maga a jogalkoto és jogalkalmazoé dont, mas esetekben azonban maga a jogosult
(szintén valtozatos okokra visszavezethet6en). A személyhez f1z6d6 jogokrol,
illetve azok gyakorlasardl valo jogosulti rendelkezés viszont nyilvanvaldan
feltételezi a jog meglétét.

868 HARMATHY i. m.

869 A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) Szerzdi jog és

iparjogvédelem cimii része az emberrel mint jogalannyal foglalkozé Masodik Konyvben
keriilt elhelyezésre (2:55. §).

870 FaLuDI (2003) i. m.
871 FfzEr i. m. 352-353.
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Masrészt a szerz6 személyéhez valo visszatdrekvés a vagyoni oldal vonat-
kozasaban is megmutatkozik. A hozzaférést tamogatd open modellek ugyanis
szintén az eredeti jogosulttol torténd szarmaztatasra épiilnek (ami a szerzdi jog
kialakulasakor is alapvetd indoka volt annak, hogy a szerzd beszamitasi pontta
valt: téle szarmazott a felhasznalasi engedély, illetve 6 tudta atruhazni vagyoni
jogait). A vagyoni oldal vonatkozasaban a személyhez valo visszatorekvés nem
a mi piaci jellegének ¢és gazdasagi jelentdségének elvitatasa, a mithdz valo
hozzaférés korlatozasanak igénye, hanem épp a mi ,,hatékonyabb tarsadalmasi-
tasa” okan fontos.}”? Azt vizsgalni, hogy a vagyoni forgalomban a f6szabaly (a
vagyoni jogok atruhazhatatlansaga), avagy a kivétel (Szjt. 9. § (4)-(6) bek.) alap-
jan megfogalmazott tényallasnak megfeleld élethelyzetek-e a gyakoribbak,®”
tobb okbol is félrevezeté eredménnyel kecsegtet. Maguk a miivek ugyanis — a
magyar jogban — nem a vagyoni jogok atruhazasa, hanem a szerz6i mii jogszer(
felhasznalasat biztosito legjellemzobb jogcim, a felhasznalasi szerzddés alapjan
jelennek meg a vagyoni forgalomban. Ezek az esetek pedig a fészabalyhoz
képest nem szaporitjak meg a kivételek szamat, azaz maga az atruhazas még
mindig a ,,ritkabban eléfordulo tények s’ korébe tartozik. Még ha a jogalkoto az
atruhazhatosag korének akar jelentds szélesitése mellett is dont (pl. az épitészeti
alkotésok terveire nézve), latnunk kell, hogy a kiindulépontja nem egyszeriien
mennyiségi megfontolasokon alapszik. Az értékvalasztds — azaz a kivételek
és korlatok jogalkotoi és jogalkalmazoi megallapitasan tu/ a jogosultnak fenn-
tartott rendelkezési jog — még akkor is fontos, ha a jogosultak végiil magas
aranyban (akar a jogatruhdzassal azonos hatasu) 6nkéntes korlatozasnak vetik
ala magukat. Helyesebben, ma ebbdl a szempontbol egyre inkabb fontosabb.
(Itt jegyezziik meg, hogy az 1965-6s német szerzdi jogi torvény azért vezette
be az atruhazhatatlansagot az 1870 6ta 1étezett atruhazhatdsag helyett, mert ezt
a jogbiztonsag kényszere megkivanta: az ,,6rok” atruhazas, és az atdolgozas,
valamint az Gjabb felhasznalasi modok elkeriilhetetlen konfliktusa ugyanis
tokéletlen, vagy csak részben kielégitd megoldashoz vezetett.) Nem gondolom
tehat, hogy a kreativ agazatok piaca az Szjt. 9. § (1)—(2) bekezdéséhez képest
kivételjogra épiilne, de ha a jogatruhazas/felhasznalasi szerzddésen alapuld
jogszarmaztatas kozotti fontos dogmatikai kiilonbségtdl eltekintiink, akkor is

872 A, kreativ kommonistak™ elképzelése is ezen alapszik.

873 Ld. LANDIi. m.

874 Ha a térvényhoz6 ritkdabban eléforduld tényekhez mas joghatést kivan kapcsolni, akkor ezt

kiilon szabalyban mint kivételt fejezi ki.” SzLADITS (1941) i. m. 152.
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hangsulyozzuk a rendelkezés tartalmanak fontossagat: ,,0nmagaban a kivétel-
jog is hordozhat természetesen nagyonis sulyos tartalmat.”$”

A szerz6 személy¢hez valo visszatorekvés a vagyoni oldal tekintetében nem
csak a szerzoi jog alkalmazasanak uj eszkdzei, lehetdségei kapcsan mutatkozik
meg, hanem abban is, hogy a vagyoni elismerés egyre tobbszor kozvetleniil
a szerz0, mas jogosult személyéhez kapcsolodva jelenik meg (bar tovabbra is
alkot6- és mas hasonlo tevékenységére tekintettel, de nem mindig a mii, mas
teljesitmény felhasznalasahoz kétddden).

Az eredeti jogosult ,,beszamitasi pont volta” tehat véleményem szerint to-
vabbra is nagyon fontos alaptétele a szerzoi jognak, mar csak azért is, mert a
mara oly nagyfoku felhasznaldi bizonytalansag felszamolasanak egyik eszkoze
avilagosan (és egyszerilien) szarmaztatott felhasznalasi jog. A jog megsziinteté-
se helyett a jog haszndlatahoz sziikséges hatékonyabb eszkézok kidolgozadsdra
van tehat sziikség. ,,A szerzd dnkorlatozasanak lehetdsége is végso elemzésben
kozérdekii, mert az egyén szabad mozgasa a megfeleld mértékben szintén a
tarsadalom boldogulasanak feltétele. A szerz6 joganak korlatozasai tehat vagy
kozvetlentl folynak a térvénybdl, vagy csupan elismeri azokat a torvény.”876
Ehhez a felhasznalasi szerzédések modernizalasa, a mellérendelt felek uj
szerz6dési — pl. nem cimzett engedélyezési jognyilatkozatok alkalmazasaval
torténd kotelemkeletkeztetés — igényeinek kiszolgélasa sziikséges.

il. ,,Jogot tehat az arnyalatnak™’”’ — a tarsadalmi valosagra reagalva latnunk
kell, hogy a szerzdi jogi jogviszony eltérd elemei valnak hangstlyossa az egy-
massal szinte alig 6sszehasonlithato esetekben. Szamos esetben ,,elobbre valo a
vagyoni szempont, mint az azt athato, ezért az atruhazhatosagot is a klasszikus
szerz6i mivek esetében akadalyozo személyiségi vonasok. Ez utébbiak egyéb-
ként (ennek mérlegelt rendezése tartozik a jogteriilet egyes részeit szabalyozo
torvényekre) nem akadalyozzak a miivek forgalmat.””® Az eddig alkalmazott
jogtechnikai eszkdzok mellett a felhasznalasi szerzodések €s a jogositas mas
utjainak tovabbi modernizalasa varhato, és er6sodik az igény az egyre rugal-
masabb, egyre tobb — egymastol jelentdsen kiilonbdzo — jogositasi utat kinalod
szabalyozas irant. A teljesen egyediesitett szabalyozas nem csak lehetetlen, de
a koltséghatékonysagtol is messze allna: a jog mindig ,,atlagositva altaldnositott

85 LABADY (2013) i. m. 182.

876 BaLAs (1941) i. m. 700.

87 ILLyEs Gyula: Oda a torvényhozohoz. A jubilald Tersanszkynak. In: BELANDI Mikl16s (szerk.):

Illyés Gyula miivei I. Budapest, Szépirodalmi Koényvkiado, 1982. 407.
878 FaLupI (2003) i. m.
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is, kihagyva az egyéni arnyalatokat.”®” Ha egyéni drnyalatokat nem is tudunk
felvinni a szerzdi jogi 6sszképre, a szabalyozas arnyaltabba tételére folyamato-
san igény van, ¢s fokozatosan torténik is.

Ezekre az arnyalatokra viszont nem a szerzéi jog kiinduldépontjdnak elmo-
sdsa, vagy a szabalyozas még bonyolultabba tétele érdekében van sziikség. A
kozonség egy atlagos tagja szamara még mindig nem elég egyszeri a jogositas
legalis utjainak igénybevétele, a felhasznalasi cselekmények és a kiilonféle tar-
talmak elhatarolasara gyakran nem képesek. Marpedig ,,sziikség van arra, hogy
szabadsagom hatarai a kis, mindennapi igyekben is egyértelmiiek legyenek”.5*
A bizonytalansag oldasa azonban nem egyszeri, amit az EUB joggyakorlata
is mutat. A jogellenesen kozzétett miire mutatd hiperlinkek elhelyezésének
jogszeriisége kapcsan az EUB kifejezetten tekintettel van a felhasznaloi oldalon
mutatkozo bizonytalansag jelentdségére, am a felhasznald tudattartalmanak
vizsgalataval tovabbi kérdéseket nyit meg:

,Ezenfeliil nehézkesnek bizonyulhat annak ellenérzése, kii-
l6ndsen azon maganszemélyek szamara, akik ilyen linkeket
szeretnének elhelyezni, hogy az az internetes oldal, amelyre e
linkek segitségével atvezetni akarnak, olyan mtivekhez biztosite
hozzaférést, amelyek védelem alatt allnak, illetve, adott esetben,
hogy e miivek szerzdi jogi jogosultjai engedélyeztéke azok in-
terneten valo kozzétételét. Ennek ellenérzése még nehézkesebb
lehet olyan esetben, amikor e jogok kiilonb6zd alengedélyek
targyat képezik. Egyébként, valamely olyan internetes oldal
tartalma, amelyre egy hiperlink hozzaférést biztosit, e link
létrehozasat kovetden is modosithatd, akar védelem alatt allo
mivek oda valo késobbi felvételével is, anélkiil hogy az emlitett
linket létrehozo személynek errdl feltétlenill tudomasa lenne.
[...] A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett »nyilvanossaghoz kozvetités« esete fennallasanak egyedi
értékelése céljabol tehat, amikor egy masik internetes oldalra
mutato hiperlink elhelyezésére keriil sor olyan személy altal,

879 SdLyom (1985) i. m.

880 Uo. Sélyom hozziteszi: ,,Elvileg mindent szabad, ami nem tilos. A gyakorlatban azonban

mintha forditva lenne: mindeniitt és mindenhez engedélyt, felhatalmazast, valamilyen
kifejezetten jogositd paragrafust vagy legalabb igazolast és igazolvanyt kévetelnek. A fel-
hasznalhat6 konkrét jogositvanyok szama oriasi, tomegiik attekinthetetlen és ellentmondo
meglétiik mégis esetleges.”
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aki ezt nem haszonszerzési célbol teszi, figyelembe kell venni
azt a koriilményt, hogy e személy nem tudja és nem is tudhatja,
hogy e miivet kordbban az interneten a szerzdi jogok jogosult-
jénak engedélye nélkiil mar kozzétették. ... Amikor viszont
megallapitasra keriil, hogy e személy tudta vagy tudnia kellett,
hogy az altala elhelyezett hiperlink az interneten jogellenesen
kozzétett mithoz nyujt hozzaférést, példaul azért, mert 6t a szer-
761 jog jogosultjai erre figyelmeztették, ugy kell tekinteni, hogy
e link elhelyezése a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett »nyilvanossaghoz kozvetitést« képez.”**!

Mikdzben a hatarok esetrdl esetre formalodnak, egyre élesebben latszik
kirajzolédni a haszonszerzési célu felhasznaldsok mentén torténd tovabbi
differencidlas. A bizonytalansagot teljesen felszamolo ¢éles konturok azonban
ritkan képz6dnek, példaul a felhasznald tudattartalma vizsgalatdnak®®? hatasa
is a kdvetkezd évek joggyakorlataban cizellalodik, tovabb formalva a hatarokat.
Egyre inkdbb esetrdl esetre formalodnak a hatarok.

Tekintve, hogy a személyhez fliz6dd és vagyoni jogok szerepe eltérd a kii-
16nb6z6 jogosultak, miitipusok, felhasznalasok esetében, s6t még az adott mii
miivészi rangjatol is fliggden,ss
tenzitassal torténik, torténhet. Az egyértelmii joggyakorlas megvalosithatosaga
kapcsan komoly feladatunk, hogy a jogérvényesités — tipikusan érvénytelen
joglemondashoz kapcsolodd — elmaradasa esetén fennallo helyzeteket egyér-
telmisitsiik. A joggyakorlas puszta elmaradasa még az eléviilés intézménye®**
mellett is komoly bizonytalansagot okoz, a szerz6 halala utan raadasul a kegye-
leti jogok tartalma és gyakorlasa sem egységes az egyes esetkorokben. 8

Az arnyalatokra figyelemmel 1évé, am mégsem tulbonyolitott rendszer
mégsem elérhetetlen: nem arra kell torekedniink, hogy a szabalyozas rendszere

a jogok érvényesitése is eltérd modon és in-

881 Az EUB C-160/15. sz. GS Media BV kontra Sanoma Media Netherlands BV és tarsai ligyben
2016. szeptember 8. napjan hozott itélete, 46—49. pont.

882 Az ,elvarhatosdgot” az SzJSZT is hangstlyosan vizsgalta pl. az SzJSzT 08/12. — Turisztikai

honlap tartalméanak szerzdi jogi védelme tigyben.

883 GYBRTYANFY (szerk.) i. m. 117.

884 Kérdéses példaul, hogy az internet viligdban hogyan értékelhetd az a tétel, mely szerint az

eléviilés mindaddig nyugszik, amig a karosult az igényérvényesitéshez sziikséges valamennyi
olyan informacié birtokaba nem keriil, amely a per meginditasahoz sziikséges. Ld. CSEHI
(2016) i. m.

GYENGE (2003a) i. m. és GOROG i. m., valamint a vagyoni jogait atruhazo szerz6 esetén
keletkez6 sajatos kegyeleti jogrol FALupI (2003) i. m.

885
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legyen végteleniil egyszerti (vagy mondhatnank: a tdmegtermelés igényei
szerint ,,lebutitott”), hanem a jogszer(i felhasznalas utjait és azok elérését kell
egyszertivé tegye a szabalyozas. Ez ugyan Osszefiigg a szabalyozas — atlathato-
sagot ¢s mitkddési hatékonysagot fokozd — egyszeriisitésével is.

Az arnyalatokra vald fogékonysag legfontosabb eszkozének sokan a szaba-
lyozas rugalmasabba tételét tartjak. Ez pedig csak a tarsadalmi, technikai val-
tozasra reagalo, valamennyi érdekeltre tekintettel 1évo rugalmassagot jelenthet.
A cél, hogy a szerz6 jog a kdzérdeket, azaz a védelem és a hozzaférés megfeleld
egyensulyat minél pontosabban szolgalja. Ez mind a jogosulti, mind a felhasz-
naldi és kdzvetitdi oldalon sajdros megoldasok kidolgozasara sarkall, mar csak
azért is, mert ,,bizonyos dolgokban altalanos érvénnyel nem lehet helyesen
intézkedni”.® Mivel a jogalkoto — bar ,,nagyon jol tudja, hogy ebben az eljaras-
ban hiba van”®’ — kénytelen a nagy atlagot alapul véve altalanositani, ,,gyakran
szorul ra a térvény szerinti igazsag a méltanyossag korrigald beleszolasara”, 3

Az aldbbiakban attekintjiik, az elmondottaknak megfeleléen a jogviszony
mely elemeiben varhato6 valtozas, milyen differencialdsi pontok mentén arnyalja
a szabdlyozast a jogalkoto és jogalkalmazo.

»Lorvényt, de elevent, tehat,
hogy ne csapodjunk folyton dssze,
hogy részlet-igazat
kiki illessze a kozosbe, |[...]”
Ilyés Gyula®*?

2.2.3.1. ,,Kozkincesé tetetik!”

A kozkines korének tagitasa €s pontos tartalmanak bizonytalansagok nélkiili
meghatarozhatdsaga érdekében a védelem keletkezésére nézve tobb, erdtelje-
sebb differencialasra épité megoldasi javaslat is megfogalmazasra keriilt. Ezek
koziil a védelemnek az eredeti jogosult akaratahoz igazodod, azaz regisztraciotol
fliggd keletkezése az egyik legnagyobb valtozast kivand.?*® Az elképzelés mel-

886 ARISZTOTELESZ i. m. 151-152.

887 Uo

88 UsLakii. m. 37.

889 ILLyEs i. m. 407.

890 P]. PATRY i. m. 120—121., DUSOLLIER i. m. 104.
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lett és ellen is komoly érvek szolnak. Az, hogy egy opt-in rendszer a nemzetkdzi
egyezményi hattér miatt nem kivitelezhetd, szamunkra csak annyiban relevans,
hogy vizsgalnunk kell az elv indokat: a nemzetkozi egyezményi hattér nehéz
valtoztathatosaga tehat dnmagdban nem lehet érv a megoldassal szemben,
azonban az elv megsziiletésének oka — igy kiilondsen a megkiilonboztetés- és
cenziramentes védelem — nem hagyhato figyelmen kivil.**' A kulturalis piac
Htomegtermelése”, az egyre tobb miitipus megjelenése azonban mara nem
csak a védelem formalitasmentes keletkezése melletti, hanem épp az ellene
sz010 érvek egyikévé is valt.®? A regisztraciotol sokan a szerzoi jogi helyzet
egyértelmiisddését, az akaratlan védelem keletkezésének kiszlirését, az arva mii
kérdés megoldddasat, az érvényesithetdség €s jogositas egyszerlisodését varjak.
A regisztraci6 feladata, a digitalis mellett az analég miivekre is elvart plusz
feltételként ugyanakkor felveti annak kirekeszt6 jellegét is.

Egyes szerzok nem a védelem keletkezésénél latjak a szerzoi akarat dif-
ferencidlo jelentdségét: mintegy koztes megoldasként az is lehetség, hogy
a védelem ugyan automatikusan keletkezne — Osszhangban nemzetkozi
kotelezettségeinkkel —, azonban a mii megalkotdsaval létrejott védelmet
(a regisztraciohoz hasonldé modon) ,,nem igénylok” esetében a jogsértések
megitélése eltéré modon alakulna.’® ,Ha arra 6sztonozziik a szerzéi jogi jo-
gosultat, hogy miivével kapcsolatos igényét jelentse be, azzal fejleszthetjiik a
szerzOi jogi nyilvantartds informacio-tartalmat, csokkenthetjiik a szerzéi jogi
jogosultak fellelésével kapcsolatos tranzakcios koltségeket, elomozdithatjuk
az érvényesitett miivek engedélyezését, csokkenthetjiik a nem érvényesitett
miivek felhasznalasaval kapcsolatos kockazatokat, és funkcionalisan feltolt-
hetjiikk a kozkincset.”®* Nem ez az egyetlen elképzelés, ahol a kereskedelmi
forgalomban nem megjelend (vagy abbol mar kikeriilt) miivek eltéré kezelése
egyike az alapvet6 érveknek (nem véletlen, hogy az out-of-commerce miivek
az EU legtjabb iranyelv-javaslataban is kiemelt figyelmet kapnak)*”, de Reid
ezzel parhuzamosan a kereskedelmi értékkel bird alkotasok és teljesitmények

mor

engedélyezése egyszerlsitésének fontossagat is hangstlyozza. Megjegyezziik,

81 DrelER-HUGENHOLTZ (szerk.) i. m. 30.

892 GERVAIS-RENAUD i. m.; Id. részletesen: VAN GOMPEL i. m.

893 Némiképp hasonléan az Egyesiilt Allamok regisztracios rendszeréhez. Vo. Kiss Z. (2006)

i m.
84 REID i m.

85 [...] a kereskedelemben mér nem kaphaté miivek terjesztésére [...] megkonnyitik bizonyos

engedélyezési gyakorlatok alkalmazasat annak érdekében, hogy a tartalmak szélesebb kdrben
hozzaférhetové valjanak.” Iranyelv-javaslat (3) preambulumbekezdés.
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hogy a kereskedelmi szempontbdl ,értékes” miivek, teljesitmények halmazanak
valasztovonala kozel sem szilard kontur, szemben a kereskedelmi forgalomban
(mar) nem kaphaté miivek fogalmaval (még akkor is, ha ez utobbi fogalom is
most formalodik).

A kereskedelemben nem megjelené miivek kozkincs korébe torténd egy-
szerll bevezetése ugyan ma is viszonylag konnyedén megtorténhet, azonban
erre a mithalmazra még mindig jellemzd a bizonytalansag és a rendezetlen
felhasznalas. Annak eldontéséhez, hogy mely miivek ,,érdemelnek” védelmet,
a szerzO6i jog nem tud eszkoztarat biztositani, és nem is torekedhet erre. Az
alkotoi akarat felhasznalok szamara egyértelmii kifejezédését viszont segitheti.
Ez nem csak opt-in (vagy a fenti, ahhoz hasonld) megoldasok segitségével
valosulhat meg. Az opt-out tipusii megoldasok mogé is egyre szélesebb tabor
sorakozik fel,*® ugyanakkor veszélyeit is targyalja a szakirodalom.*’ A jelenleg
opt-out széndékkal megtett nyilatkozatok nem érintik a jog 1étét vagy terjedel-
mét, ugyanakkor a mii vagy teljesitmény felhasznalhatésagat igen. A kozkincs
korének tagitasaban egyre nagyobb szerepet kapnak az eredeti jogosulttol
szdrmazo, igen széleskorii felhasznalasi engedélyek. A nyilt modellek tobbsége
a kereskedelmi hasznositason kiviili felhaszndldsok egyszerii engedélyezésére
épiil, de a szerzodi jognak a haszonszerzési felhasznalasok engedélyezésének
egyszeriibbé tételében is nélkiilozhetetlen szerepe van.

Mig a védelem kiiszobének differencialt meghatarozasara jogalkotdi szinten
nem mutatkozik realis lehetdség (mint lattuk, a jogalkalmazasban kirajzolodnak
a kiiszobérték megugorhatdsaganak kiilonbségei az egyes tipusok esetében),
a mivek, teljesitmények létrehozatalanak célja (pl. funkcionalis alkotas, szo-
rakoztatasi cél stb.) és kereskedelmi hasznosithatdsaganak lehetoségei erdsen
kihatnak az eredeti jogosult hajlanddsagara az — értelemszertien a védelmi idon
beliil torténd — (részleges) kozkincsbe bocsatast illetden. A jovo szerzdi joganak
fontos feladata, hogy a kozkincsbe utalashoz megfelel6, konnyen alkalmazhato
eszkozoket biztositson a jogosult szamara. Egyes szerzOk egyenesen egy, a szer-
z6 altal tobb ponton ,,személyre-szabhatd” védelmet tartananak hatékonynak.®®

Nagy a kiilonbség a kozkincs korének tagitasat célzd elméletek kozott
atekintetben, hogy a védelem keletkezése, vagy épp a védelem megsziinése,
erds korlatozasa oldalarol kozelitik meg a kérdést. Azt gondolom, hogy nem
csak a jogosultak érdekeit, hanem ezzel egyiitt a kulturalis fejlodést is haté-

86 Ennek ,,felhagyassal” megvalosuld valtozata mogé is, pl. TURETZKY i. m.

87 GINSBURG (2016) i. m.

88 BELL—PARCHOMOVSKY i. m.
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konyabban szolgalja az a rendszer, ahol nem a védelem korének ,, bemenetét”
szukitjiik (akar regisztracio el6irasaval, akar a kiiszob emelésével, vagy a
védelem keletkezésének bizonyos mitipusokra korlatozasaval, vagy legalabbis
a mivészet — tudomany — irodalom kategoriak sziiken értelmezésével), hanem
a , kijaratot” szé€lesitjiik, mégpedig kiilonbdzé modszerekkel.

Nem abban latom ugyanis a problémat, hogy egy haroméves gyerek rajza
ugyantgy védelemben részesiilhet, mint Picasso miive,** hogy megrendelésre
is lehet alkotni, hogy — kiilondsen funkcionalis alkotasok esetében — besziikiilt
az alkotdi mozgastér,”*
védelemnek nem az a szerepe, hogy a tarsadalombol ,,kiemelt” néhany alkoto
elismerését biztositani tudja. Az viszont mar gond, ha a védelem tartalmat
azonosra szabja, és ha a biztositott jogok sajdtos gyakorlisdhoz nem nyujt
megfeleld eszkozoket. A kiillonbozé mivek 1étrehozasanak célja és azok ,,infor-
macios tartalma” (mifajtol fiiggetleniil) erdsen eltérd igényeket hoz felszinre.
Ennek megfelelden a szabad hozzaférés feltételekhez kithetsége,” és a felté-
telek tipusa is igen kiilonboz06, de a — legalabb részleges — kdzkinccesé ,,valas” is
eltéré modon tdmogatott a jogalkoto altal az egyes mitkategoridk esetében, 1d.
a tudomanyos miivek piacat vagy a szoftverekét.””® Azt is latnunk kell azonban,
hogy bar a tudomanyos eredmények korlatok nélkiili megismerhetdsége régota
napirenden van,’*
sokkal inkabb a szerz6i jognak tdmogatnia kell az allam (mas emberi jogok
érvényesiilése érdekében folytatott) eziranyu torekvését.””> A német jogalkotod
egy 2013-as torvénymodositas soran magaban a szerz6i jogi torvényben rog-
zitette a szerzOt — kozpénzbdl finanszirozott kutatas esetében — a kizarolagos
jogatengedés ellenére is megilletd, elidegenithetetlen, nem kereskedelmi jellegii
masodkaozlés jogat®® Ez a jog persze a nyilt hozzaférhetové tételt bizonyos ese-

vagy hogy lassan mindenki ,,szerzévé valik”’"" A

amit onmagaban a szerzdi jog nem tud megvalositani —

899 SALZBERGER i. m.

%00 ROSATIi. m.

0 GAcs (2007) i. m. 141-149.

%2 I...] the originality and idea-expression doctrines should be reconstructed to recognize that

the right to deny access to published works is extremely limited if not non-existent within the
properly constructed contours of copyright.” MURRAY i. m.

903 HiLTy-NERISSON (SZERK.) i. m. 9.

%4 Ld. pl. a ,,népszerii tudomanyos munkak magyar nyelvii kiadasait igen is szélesebb korben,

alacsonyabb aron kell a piacra vinni...” NOTARI (2010a) i. m.

%5 NizsaLovszky (1971) i. m.

%6 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL. I S. 1273), das zuletzt durch Artikel 8
Absatz 7 des Gesetzes vom 3. Dezember 2015 (BGBI. I S. 2178) gedndert worden ist: § 38 (4)
Der Urheber eines wissenschaftlichen Beitrags, der im Rahmen einer mindestens zur Halfte
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tekre — jogszabaly vagy szerzddés alapjan — kotelez6vé tevo rendelkezésekkel
egylitt mutat csak teljes képet, de a hozzaférés jelentdsége mindenesetre n6.”"’

A kiilonbséget tehat mar nem csak mitipusok és miifajok, hanem a miivek
egyeb jellemzoi is indokoljak. Ugyanakkor az is vilagossa valik, hogy minéségi
jellemzoék vizsgalataval a szabalyozas nehezen tud dolgozni (nem véletlen,
hogy a ,,rendkiviili dokumentacios értékl rogzités” fogalmaval sem boldogul a
gyakorlat®®).

Azzal kapcsolatosan, hogy a sajatos jellemzok a jovében tovabb befolyasol-
jak-e a védelmi id6 meghatarozasat, és egyaltalan a védelmi id6 hossza diffe-
rencialodhat-e ugy, hogy az a koltséghatékonysag rovasara ne menjen, eltérd
véleményeket talalunk a szakirodalomban. Az Szjt. is alkalmaz néhany kiilonb-
ségtételt (pl. arra az esetre, ha a szerz6 személye nem allapithatdé meg®®”), egyes
orszagok azonban specialis miikategoriakra eltéré védelmi id6t vezettek be (pl.
fényképekre, az alkalmazott miivészet targyaira, szoftverre, adatbazisra’'?).
Ugy tiinik azonban, hogy a védelmi id6 kapcsan kialakult vita helyett sokkal
inkéabb a védelmi id6n beliil lehetdve tett kozkincsbe kertilés kertil elotérbe.

A kozkincs tehat mindek6zben maga is erdsen differencialtta valt: a keres-
kedelmi célra is felhasznalhat6 tartalmak (nagyrészt a kdzkincs ,,kéztulajdon”
értelmében) mellett a szabadon elérhetd, 4m hasznositasra — engedély nélkiil —
nem hasznalhaté miivek és teljesitmények is igen nagy hanyadat alkotjak (a
,,k0z0s hasznalatban 1év6 javak”, azaz , kozlegelok™ részeként’'"). Ezzel egyiitt
az elébbi, illetve az utobbi céllal rendelkezo felhasznalok kozotti kiillonbségek
is egyre ¢lesebben rajzolédnak ki a szabalyozasban, illetve a jogalkalmazasban,

mit offentlichen Mitteln geforderten Forschungstitigkeit entstanden und in einer periodisch
mindestens zweimal jahrlich erscheinenden Sammlung erschienen ist, hat auch dann, wenn er
dem Verleger oder Herausgeber ein ausschliefSliches Nutzungsrecht eingerdumt hat, das Recht,
den Beitrag nach Ablauf von zwolf Monaten seit der Erstveroffentlichung in der akzeptierten
Manuskriptversion 6ffentlich zugédnglich zu machen, soweit dies keinem gewerblichen Zweck
dient. Die Quelle der Erstveroffentlichung ist anzugeben. Eine zum Nachteil des Urhebers
abweichende Vereinbarung ist unwirksam.

A német mellett az olasz és a holland jogrendszerben is megtalalhaté modszerrdl részleteseb-
ben Id. SCHEUFEN i. m. 144.

%07 SUBER—-DARNTON i. m.

908 Szjt. 35. § (7) bek. ,,A »rendkiviili dokumentécids értékii« kritérium hasznalata is oda vezet,

hogy gyakorlatilag a teljes musorfolyamok rogzitésre és megdrzésre keriilnek.” GRAD-
GYENGE (2015a) i. m. 24.

909 Szit. 31. § (3) bek.

910 HiLty-NERISSON (szerk.) i. m. 34.

oIt A kdzkincs, kozlegeld, kozbirtokossag fogalmara és értelmezésére Id. Bopd B. (2013) i. m.
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a bizonytalan helyzetekb6l adodo felel6sség kérdése kapcsan is.”'? Az irany
egyértelmii: a szerzoi jog segitségével noveljiik a — tobbrétegii, és széles ér-
telmi — kozkincs korét. Ennek a feladatnak a részeként , arra is figyelmeztet,
hogy a kozkincs kozos hasznalatra rendelkezésre allo része mellett megtalal-
hat6 ,,sziirke zoénakba” tartozé miivek (leginkabb az arva miivek €s mar nem
kaphat6 alkotasok) esetében is segiteniink kell, hogy azok is a kdzkincs részévé
valhassanak.’® Az ,akaratlanul keletkezé” védelem jelenségének megsziin-
tetése (opt-in), a sajatos céllal megalkotott és funkcionalis alkotasok eltérd
kezelése (akar opt-out segitségével), a védelmi id6 roviditése (akar csak egyes
teriileteken) — mind-mind a kozkincs korét tagitd elképzelések. A leginkabb
talan a kozkincs halmazan beliil képz6dott, rovidtavon is a hozzaférést segitd
részhalmaz boviilése a legszemléletesebb valtozas: a hasznositasra nem térekvo
felhasznalasok céljara rendelkezésre allo kozkincs korének intenziv ndvekedése
(hozzatéve, hogy a kereskedelmi felhasznalasokat is lehetdvé tévo kozlegeldk is
béviilhetnek a jogosult akaratabdl is).

Az eredeti jogosultnak biztositott kizdrolagos jognak tehat még a hatarok és
korlatok, kivételek altal megszabott tartalma is egyre inkabb a jogosult érde-
keinek a ,,szabad hozzaférés” lehetdvé tételével egyszerre torténd biztositasara
szolgal, de legalabbis egyre rovidebb ,késleltetést” toleral a ,,fogyaszt6”. A ki-
zarolagos jog rendeltetése ma is egyértelmii: a szerzonek nem dncéluan biztosit
vagyoni és személyhez fiz6d6 jogokat:”'* alapvet6en a tarsadalom érdekében,
éppen ezért e jog hasznalata, gyakorlasa is eltér az egyes teriileteken. A szak-
irodalomban egyre markansabban jelenik meg az a vélemény, hogy nem csak
a kizarolagos jog gyakorlasanak, hanem tartalmdnak a valtozasat is elhozza a
XXI. szazad. A tobbszorozés mint felhasznalas szamos esete tartozik a szabad
felhasznalas korébe, azonban egyes szerzok szerint a tobbszordzést mint fel-
hasznalasi modot indokolt lenne altalaban véve kivonni a szerz6 engedélyezési
joganak koréb6l.”'> A nyilvanossaghoz kozvetités a masik olyan felhasznalasi
mod, amely tartalmaban is jelentds valtozason esett at az elmult néhany év-

%12 V. a kordbban mér emlitett GS Media {igy itéletével: 51. pont ,,... amikor a hiperlinkek

elhelyezését haszonszerzési célbol teszik, az ilyen elhelyezést megvalositd személytol
elvarhato, hogy elvégezze a sziikséges ellenérzéseket annak érdekében, hogy meggy6z6djon
arrdl, hogy az érintett mii nem jogellenesen lette k6zzétéve azon az internetes oldalon, amely-
re az emlitett hiperlinkek vezetnek, ...”

13 SAMUELSON i. m.

14 Bzért is felfoghato a jogosult és a kozosség kozotti szerz8désként is: “Copyright is essentially

a contract between the author and the public with the government acting as the agent of the
public.” HARRISON i. m.

95 PL LITMAN (2004) i. m.
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ben.”' De nem csak egyes felhasznalasi modok kapcsan érzékelhetjiik az eltérd
viszonyulasat: a kizarolagos jog gyakorlasanak egy részét ,,szerzdi joggal vald
visszaélésnek” érzékeli a tarsadalom.’”’ Ez sem teljesen ujkeletl jelenség,”®
¢és eddig is kiilonos odafigyelést igényeltek azon esetek, amikor a felhasznalo
erdsen fligg a miitdl (pl. az integritas joganak tulzottan tag értelmezése érdeke-
inek jelentds sérelmét jelentené),””® vagy amikor a szerz6i jog mas alapvetd jog
érvényesiilésének tjaban all,”*° de egyes szerzok ugy vélik, hogy ,,azaltal, hogy
a felfogas piac-orientalt és iparagi alapokon nyugvo inspiraciora torekszik, az
EU-s szerzdi jog ugy tiinik nyitott arra, hogy elismerje a visszaélés lehetdsé-
gét.”2 Kérdés, hogy szilikség van-e specialis, kifejezetten a szerzdi jogra nézve

16 A GS Media iigy utdn az EUB a Rechtbank Midden-Nederland (Hollandia) 4ltal 2015. oktober
5-én benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan is a nyilvanossaghoz kozvetités
hatérairdl kell allast foglaljon. Az ligyben egyeldre a fotanacsnoki inditvany keriilt ismerte-
tésre, amely 44. pontja szerint ,,... konnyen levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a tényallasra a
GS Media itéletben a hiperlinkek és a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma kozotti kapcsolatra
vonatkozoan kifejtett itélkezési gyakorlatot kell alkalmazni, amely nagyrészt meghatarozza
az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett két kérdésre adando valasz jellegét.” C-527/15. sz.
Stichting Brein kontra a Filmspeler nevében eljaré Jack Frederik Wullems iigyben 2016.
december 8-an ismertetett fotanacsnoki inditvany. A kérdésrél bévebben: RosEN i. m. 331.

7 HiLry i. m. 384.

918 Ld. mar BENARD (1960) i. m. ,,A torvény, ha tiltja is a felhasznalo dnkényes véltoztatasait, a

szerz6i 6nkényeskedéshez sem kivan segédkezet nyujtani.”

919 Ahogyan azt az SzJSZT is tobb dontésében is hangsilyozta, ,,figyelembe kell venni a mii

jellegét és céljat is, s azt, hogy masként meriilhet fel az emlitett jog sérelme egy gazdagabb
mivészeti lizenetet hordozé mi (mint példaul egy regény vagy egy zenemii) esetében, s mas-
ként az ilyen gyakorlati célokat — a termékek azonositasat — szolgald egyszertibb strukturaji
mitveknél, mint amilyen a perbeli embléma €s logd.” Ugyanakkor ez az elv a joggyakorlatban
nem egyfajta ,,kényszerengedély” alapjaként van jelen, Id. BDT2008. 1756. Nem mindsiil
visszaélésszerl joggyakorlasnak, ha a szerzd az épitészeti alkotds mint szerzdi jogi védelem
alatt all6 mi jogosulatlan megvaltoztatasa esetén az utolag kért hozzajarulasat megtagadja.
Ezért a szerz6 jognyilatkozata birosagi itélettel nem potolhato. BH 2010. 328. Ha a filmgyar
a szerz6 hozzéjarulasa nélkiil engedélyezi harmadik személynek a rajzfilmfigura masodlagos
hasznositasi jogat, és a hasznosito a szerz0 tiltakozasa miatt kénytelen e gazdasagi tevékeny-
séget abbahagyni, az ebbdl eredé elmaradt vagyoni elonyét karként nem érvényesitheti, mert
a jogosulatlan gazdasagi tevékenységbdl elért vagyoni elony jogszeriitlen.

920 Még a korabban emlitett, az informacios dnrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol

sz016 2011. évi CXII. térvény 27. § (2) &) pontjara hivatkozva az Szjt.-be illesztett rendelkezés
(15/A. § A szerzdi jogi védelem alatt all6 mii kozérdeki adatként vagy kozérdekbdl nyilvanos
adatként valo megismerésére iranyuld igényt a szerz6 személyhez fiiz6d6 jogainak védelme
érdekében az adatot kezel6 kozfeladatot ellatd szerv az adatigényld altal kivant forma és mod
helyett — az adatigénylés teljesitésére rendelkezésre alld hataridoben — a mii kozérdeki adatot
vagy kozérdekbol nyilvanos adatot tartalmazo részei megtekintésének lehetové tételével is
teljesitheti.) ellenére sem akadalyozhat6 a személyhez fiz6d6 jogokra hivatkozassal kozérde-
ki adatok megismerése. VO. SzJSZT 12/14. — Hatosag vallalkozasi szerzddése alapjan késziilt
tanulmanyok harmadik személyek szamara vald hozzaférhet6sége c. szakvéleménnyel.

21 SGANGA—SCALZINI i. m.
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megfogalmazott tényallas megalkotasara, hiszen elvi akadalya ma sincs annak,
hogy a Ptk. 1:5. §-aban foglalt joggal valo visszaélésre vonatkozo6 szabalyait a
szerzOi jogi jogviszonyban is alkalmazza a birdsag (mint ahogyan épitészeti
mivek esetében vagy szerzotarsak jogvitajaban van is ra példa). Ugyan az 1969.
évi Il torvény a joggal valo visszaé¢lés egy specialis tényallasat mar ismerte, ez
arendelkezés — amely szerint a szerzd jogutodjanak a mar nyilvanossagra hozott
mi tovabbi felhasznalasahoz alapos ok nélkiill megtagadott hozzajarulasat
tarsadalmi érdekbdl a birdsag itélete potolhatja® — csak egy sziikebb gyakorlati
problémara adhatott megoldast, azt is csak 1994-ig. Hogy ennél tagabb korben,
azaz az eredeti szerzOi jogi jogosulttal szemben is indokolt-e akar sajat szerzoi
jogi tényallas, akar a Ptk. altalanos rendelkezése alapjan a felhasznalasi en-
gedély potlasa, kérdéses. Kiilonosen annak fényében, hogy mig a ‘69-es Szjt.
ilyen esetekben is dijazas fejében tette lehetové a felhasznalast, addig ma mar a
kizardlagos jog egészére vonatkoztatva targyalja a szakirodalom.

A kizardlagos jog gyakorlasaban lathaté differencialas — azaz a joggyakorlas
jellegének ¢és céljanak figyelembe vétele — nem az egyetlen 0j torésvonal,
ami felmeriilt a kizardlagos jog kapcsan. Mivel a felhasznalas jogéanak
generalklauzuldja nem csak a mii vagyoni jellegli hasznositasat vonja az
engedélyezési jog korébe, de valamennyi érzékelhetové tételt, ezt a tag kort mint
kiindulépontot — az ismert korlatok és kivételek ellenére — is egyre gyakrabban
éri kritika. Erzékelhet6vé tétel és érzékelhetévé tétel kozott oriasi kiilonbség
allhat fenn, amely tény alapjan a ,,méltdnyossag korrigald beleszoldsara”
er6sebb igény mutatkozik. Azonban a méltanyossag kétéli: ,,méltanyos a jog
annak, akinek az elényére dont, viszont akinek a hatranyara, azzal szemben
szigorti jognak mindsiil, vagy szdmos esetben tobbletkotelezettséggel jar
egylitt”?? A szabalyozas ,,rugalmasabba tétele” joideje vizsgaldodasi pont a
szakirodalomban,’** koztiik a ,, kisebb jelentiségii” felhaszndldasokkal szemben
,,J0zanabb” szerzoi jogi allaspont lehetdségével (1d. a de minimis non curat lex
elvet és annak tovabbélését az Egyesiilt Allamok joggyakorlataban.®* Ugyan a
,»Kisebb jelent6ségli felhasznalasok™ eltérd kezelésére az Infosoc iranyelv is le-
hetbséget biztosit, ez azonban csak az analdg felhasznalasokra vonatkozhat®?®).

922 A szerzbi jogrol sz616 1969. évi I11. térvény 24. §

23 Cseni (2015) i. m. 25.
924 Ld. Gijabban HUGENHOLTZ i. m. 432433,

Pl. a Tufamerica v. WB Music, vagy a VMG Salsoul v. Ciccone iigyekben. A samplingrdl
bévebben: MEezEr (2008a) i. m., a sampling intézményének hazai értelmezhetdségérdl:
BEKES—MEZEI 1. m.

925

926 Infosoc irdnyelv 5. cikk (3) bek. o) pont.



IV. A szerz6i jog utkeresése €s szerepe a XXI. szazadban 221

A ,,rugalmassag” — akarcsak a méltanyossag valddi lényege — még csak nem is
jogalkotoi kérdés (ahogyan Boytha figyelmeztet a plagium megitélése kapcsan,
az nem jogi kérdés, hanem ténymegallapitas kérdése.””” Annak a ténynek pedig,
hogy a folyamatosan tagul6 kozkincs mellett egyre nehezebb — kiilondsen egyes
terlileteken, pl. a zenében®® — az egyéni, eredeti jelleg kiiszobét megugrani,
a plagium megitélésében is komoly szerepe van, és tegylik hozza, igy az
egyéni, eredeti kiiszob mégiscsak folyamatosan ,,emelkedik”). Sokan viszont
elengedhetetlennek tartjak a szabdlyozas rugalmasabba tételét ahhoz, hogy a
szerz0i jogi jogalkalmazasban nagyobb tere lehessen a méltanyossagnak.’” Ez
egyrészt a szabad felhasznalas tagitasanak a kérdése (ld. késébb 1V.2.2.3.2)),
masrészt viszont altalaban véve a kdzkincs azon 1j rétegének kialakitasara vald
igényt, amely korbe tartozd miivek és teljesitmények felhasznalasara egyedi
engedélyt nem kell kérnie (legalabb) a végfelhasznalonak (a dijfizetés pedig
jellemzden szintén nem nala jelentkezne, 1d. IV.2.2.3.3.).

A kozkines kiilonb6zo rétegei koziil tehat egyre nagyobb jelentdségre tesz
szert az informdcios kozkincs mint részhalmaz, azaz a (k6zonség oldalarol
nézve) engedélykérés nélkiill megismerhetd, &m bizonyos szerzoi jogi korla-
tokkal rendelkezé miivek és teljesitmények halmaza. E korlatok kdzott nem
csak vagyoni, de személyhez fiz6d6 jogok is vannak. Az eredeti jogosult ez
utobbi jogok gyakorlasardl is lemondhat, de lemondas hianyaban is csak a
legalapvetébb mértékben fogékony rajuk a tarsadalom. Ebben a sziik — vagy
mondhatjuk alapvetd — korben viszont a személyhez fliz6d6 jogoknak oriasi a
jelentdsége.”* A névfeltiintetés joga a kozosségi alkotas megjelenése mellett is
alapvet6 jog, amelynek érvényesiilése az elismerés szamos egyéb formajanak
elofeltétele — am az is vitan feliil all, hogy nem minden mi és teljesitmény
esetében nyer jelentéséget.”! Az integritashoz vald jog is egyre sziikiil6 korlatja
lehet a miivészi szabadsagnak (még ha egyébként maga a magyar Szjt. szovege

27 BoyTHA (1989) i. m.

928 A zenében ennek megfelelen 0j egyéni, eredeti tesztet javasol: STEEL i. m.

929 LABADY (2013) i. m. 110.

90 Hozzatéve, hogy ,,a szerzéi személyhez f6z6d6 jogoknak kdzvetve szintén van versenyt

befolyasolo szerepiik. Tiszteletben tartasuk kovetelménye eldmozditja a verseny tisztességét,
a megtévesztd versenytdl valod tartdzkodast; eldsegiti az 6nalld kreativitast, gatolja a meg-
1év6 szellemi termékkel valo torzitd visszaélést. Ondlld miivek kdnnyen beldthatd modon
gazdagitjak nem csupan altalaban a kulturat, hanem szorosabb értelemben a tuddsalapt
tarsadalmat is. Eredeti tudomanyos, miiszaki miivek, a felfedezések és talalmanyok, vala-
mint mas okfejtések ¢és egyéb gondolatszovedékek azonosithatd kifejezése elébbre viszi a
versenyképesség szempontjabol alapvetd tajékozottsagot, igy az innovaciés folyamatot is.”
BORONKAY-BOYTHA—CSEPELY-KNORR—SZILAGYT i. m. 8.

%1 ROSENMEIER i. m.



222 IV. A szerz6i jog utkeresése és szerepe a XXI. szazadban

nem is erre enged kovetkeztetni a rendkiviil nehezen megfoghato ,,visszaélés”
tényallasi elem bevezetésével®*?).

A személyiségi jogok a kdzkines kdrén beliil nem korlatként, hanem az alap-
vetd tisztelet és megbecsiilés kifejezhetdségének eldfeltételeiként, a hitelesség
biztositékaként kell, hogy a kulturalis aramlas részei legyenek.” Hatalyos
rendelkezéseink a személyhez fiiz6d6 jogok ¢lok kozotti atruhazasat, és az
azokrol vald lemondast is tiltja, azaz az Szjt. tarsadalmi érdeket sértének vagy
veszélyeztetének itéli az ilyen jognyilatkozatokat®* (ugyan a hatalyos Ptk.-nk
— a régi Ptk.-tol eltéréen — nem tartalmazza ezt a fordulatot,”* ennek azonban
nem szemléletvaltas az oka, hanem annak felismerése, hogy ,,a tarsadalmi
érdek védelme az érvénytelenség intézményének szlirdjén keresztiil maradék-
talanul megvaldsithatd.”**® Ennek megfelelGen tilos, vagy joerkolcsbe {itkozo
szerz6désként semmisséget vonna maga utan.”’) A mivek, teljesitmények
hitelességének biztositasara és a jogosultak kiszolgaltatott helyzetére tekintettel
fenntartott joglemondasi tilalom ugyanakkor egyrészt ,,nem zavarhatja a mi
rendes hasznositasat a kulturalis forgalomban,”**® masrészt a személyhez fiiz6d6
jogok gyakorlasa mindig igazodik az adott miitipushoz és felhasznalasi mod-
hoz. A személyhez f1z6d6 jogokhoz, illetve az azokrol térténd lemondashoz
vald viszonyulasban az angolszasz és a kontinentalis szerzdi jog alapvetéen mas
allaspontra helyezkedik,”*® gyakorlasuk és jelentdségiik mégis hasonlé modon
csticsosodik ki. Nevesiil, mikdzben vilagos, hogy az alkot6 személyiségét nem

%2 Az Szjt. 13. §-4nak 2013. 4prilis 1-jété] hatalyos modositdsa értelmében.

3 Béar egyes szerzOk még igy is felesleges korlatként tekintenek rajuk, ld. SMIERS—VAN

SCHIJNDEL 1. m.
%4 Szjt. 9. § (2) bekezdés.

935 A Ptk. 2:42. § (3) bekezdése szerint: ,,Nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez

az ¢érintett hozzéjarult.” A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 75. § (3)
bekezdése még igy rendelkezett: ,,A személyhez fiiz6d6 jogokat nem sérti az a magatartas,
amelyhez a jogosult hozzajarult, feltéve, hogy a hozzajarulas megadasa tarsadalmi érdeket
nem sért vagy veszélyeztet. A személyhez fliz6d6 jogokat egyébként korlatozd szerzédés
vagy egyoldalu nyilatkozat semmis.”

936 VEKAS—GARDOS (szerk.) i. m.

%7 Ptk. 6:95-6:96. §

98 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 118. Az Szjt. ezt garantald specialis rendelkezései: Szjt. 30. § (5)

bekezdés, Szjt. 36. § (1) és (3) bekezdés, Szjt. 37. §, Szjt. 67. § (3) bekezdés, Szjt. 59. § (1)
bekezdés, Szjt. 65. § (2) bekezdés.

GRIFFITHS (2015) i. m. 83.; QUAEDVLIEG i. m. 93. Az a posneri gondolat, hogy a személyhez
fiz6d6 jogokrol valo lemondas gazdasagi szempontbdl éppen a jogosult szamara is ésszerii
lehet, ennek megfelelden esetrdl esetre kell az egyensuly meglétét vizsgalnunk, mindkét
megkozelités mellett kifejezddik, a kontinentalis megoldasban a jog gyakorlasardl torténd
lemondas lehetdségével. POSNER i. m. 108—110.

939
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lehet ,,hermetikusan elvalasztani az alkotastol”, azt is latjuk, hogy a kotodés
nem minden esetben egyforma jelent6ségii és hatasu.**® S6t, a XXI. szazad
szerzOi joganak arra is fel kell késziilnie, hogy bizonyos — egyéni, eredeti
jelleget mutaté — miiveket robotikus algoritmusok készitenek.**!

Mikozben igaz, hogy ,,a szellemi javak védelmérdl szolo diskurzus” egyre
inkabb ,kikeriil az autoném szerzé/egyedi mii kontextusbol,”* a beszamitasi
pont tovabbra is csak a szerzo lehet. Az mas kérdés, hogy az egyedi engedélyezés
fokozatos hattérbe szorulasa, a sajatos miialkotasi metodusok, egyes miitipusok
tomeges jelenléte, a sajatos alkotasi ¢€s felhasznalasi célok és modok hatasara
szamos esetben sem a szerz6 személyére, sem a mii digitalis tartalombol valo
kiemelkedésére nincs tarsadalmi igény. Ahogyan Balas P. fogalmaz:

»a jogasz mindezeket tudomasul veszi, és alkalmazkodik
hozzajuk. [...] és talan a jovO szerz6i joganak legfontosabb
problémaja éppen a szerzé szellemi érdekeinek oltalma lesz.
A szerzdi jogbdl ez mindenesetre megmaradhat akkor is, ha
a szerz6 vagyoni érdekeinek védelme hattérbe szorulna. Az
igazi szerz6i jog leglényegebb Iényege szerint a szerzo szellemi
érdekeinek, orokkévald egyéniségének jogi oltalma.”+

A szerz6i jog eszkoz, amelyet bizonyos mértékben a jogalkoto ¢és jogalkalmazo,
a megmaradt mozgasteren beliil pedig bizonyos mértékben a jogosult maga szab
az adott egyedi ¢lethelyzethez. Cheng-Davis a szerz6 szerepét — a tulajdonos
helyett — a gondnokhoz hasonlitja, amely alapjan példaul az integritashoz valo
jogra tdmaszkodast ugyan csak szlik korben tartja elképzelhetének, de éppen
a kozjo érdekében végzett ,,gondnoki” tevékenységhez nélkiilozhetetlennek
tartja.”*

940 I...] az amerikai szerzdi jogi térvény szabélyozza az utasok szallitasara alkalmas vizi jar-

mivek designkialakitasanak védelmét és a mikroelektronikai félvezetdk topografiaoltalmat
is. Ezekben az alkotasokban aligha fedezhetdk fel a személyiségi elméletek altal talhajszolt
romantikus szerz6i személyiségjegyek oly modon, mint egy versben vagy egy dalban....”
KESERU (2015) 1. m. 220.

DEMERS i. m.

%2 Bopo B. (2011) i. m. 137.

93 BaLAs (1938a) i. m. 24.

944

941

,,By recognising the artist’s right to object to the »ultimate form of mutilation«, moral rights
doctrine thus ensures that artists are encouraged to create in the knowledge that the law is on
their side and that is serves to protect their creations, which in turn, sends a powerful message
to those who possess art that art is to be cherished, nurtured and protected, and that they are
stewards, not mere owners, of our cultural heritage.” CHENG-DAVIES i. m.
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A kozkincs korének bovitése a XXI. szdzad olyan fogyasztoéi jelszavava
valt, amely a szerz6i jogot az oltalom bizonyos targyainak a kozkincs korébol
»idblegesen kivond” jogintézményként’* egyre sziikebb teriileten tiiri meg. Ez
bizonyos esetekben tomeges jogsértéseket, mashol viszont — példaul a szoftverek
¢és a tudomanyos miivek kapcsan — a felhasznaloi lancolat és az tizleti modellek
atalakulasat maris magaval hozta (pl. szabad szoftver, nyilt hozzdférés).*** A
(részleges) kdzkincsbe utalas ,,gazdagitja a szerzdi jogtulajdonosok opcidit, de
nem csokkenti a szerz6i jogi oltalom altalanos jelentéségét.”*¥ A szerzdi jog
tehat a kozkincs bovitesének nem akaddalya, hanem eszkéze kell legyen — hiien
eredeti szerepéhez >

Ennek minél tokéletesebb érvényesiilése érdekében a védelem atalakulasa
varhatoan tovabb folytatodik: a kizarolagos jog tartalmanak tovabbi sziikiilése
és sajatos gyakorlasa prognosztizalhatd, mikdzben a szerzoi jog egyes sze-
repkorei — igy a megdrzés, elérhetveé tétel — erésddnek. Az 6sztonzés mindig
csak kozvetett — de az 6sztonzési elmélet szerint éppen a kdzonség érdekében
kifejezetten célzott — hatdsa volt a szerzdi jognak, most pedig ezen beliil egyre
inkabb a kulturalis soksziniiség fokozasa Iép eldtérbe. Az 1ij irdnyelv-tervezet
rogziti: ,,az e jogi keret altal nyujtott védelem elémozditja a kulturalis sokféle-
ség tiszteletben tartasara és timogatasara iranyuld unios célkitlizés elérését is,
egyuttal pedig el6térbe helyezi a kozos eurdpai kulturalis 6rokséget.”**

A mennyiség-mindség problémajat ugyan nem a szerzo6i jog hivatott ,,fel-
iigyelni”, azonban hatdsa mindenképpen van ra. Egy példaval élve: a tudoma-
nyos milvek minél nagyobb mennyiségben torténd digitalis elérhetdvé tétele
empirikus kutatasok szerint a hivatkozott miivek szamanak csokkenését hozta
magaval, hiszen az online elérhetd tanulmanyok kozott kulcsszavakra keresok
hamarabb bukkannak a mainstream miivekre, amelyeket nagyobb eséllyel is

9% FIcsoR M. Z.i. m.

%46 A nyilt hozzaférés kapcsan megjegyezziik, hogy valéjiban nem a kdzkincs, hanem annak egy

alkategoridja korének bovitését szolgalja, hiszen a kereskedelmi felhasznalds lehetéve tételét
(altalaban) nem szolgalja. Igy valdjaban az informacios kozkincsbe tartozé tudomanyos
miivek egyszerlibb, gyorsabb és a végfelhasznaldo szdmara ingyenes miiélvezetét kivanja
lehet6vé tenni. Ld. bédvebben: GRAD-GYENGE (2015b) i. m. 190-203.; GRAD-GYENGE—MEZEI
I m.

%47 BOBROVSZKY (2004) i. m. 42.

48 Ahogyan a Statute of Anne is hatalmas jelentdséggel birt a kozkincs szélesitésében. Ld. a

folyamatrol részletesen Bopd B. (2011) i. m. 297.

%49 2016/0280 (COD) Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on
copyright in the Digital Single Market, (2) preambulumbekezdés.
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idéznek.”° A kiaddk szerepe ezzel parhuzamosan atalakul, fo6ként a mindségel-
lenérzésben, iranyitasban, terjesztésben van feladatuk.”!

Nyilvanvaloan akkor is sziiletnének miivek, ha nem létezne szerzéi jog.
Mikozben bizonyos terlileteken minimalis szerz6i jogi korlatok, mondhatni
egy alapvetd szerz6i jogi keret kivaldan egésziti ki és erdsiti meg az egyéb
Osztonzoket, addig mas teriileteken erdsebb szerzdi jogi korlatok alkalmazasa
latszik indokoltnak. Arra a kérdésre, hogy mikor szolgalhat a kizarolagos jog
bizonyos felhasznalasok (és igy kozvetve gyakran, de nem sziikségszerlien a
terjedés és hozzaférés) rovidtava akadalyaként, azaz mikor hoz a tarsadalom
szamara olyan elénydket az erdsebb korlatozas, amelyek okan a kozjo — és a
kozkincs — szamara ez értékes korlatnak bizonyul a XXI. szazadban is, nem
adhato a szerzOi joggal érintett teljes agazatot illetden egységes valasz.

Ahogyan Gyertyanfy Péter fogalmaz, ,,a szerz6i jogi torvények elvileg nem
vonjak ki a kozkincs fogalomkorébdl a szerzéi miiveket és a szomszédos jogi
teljesitményeket, hanem a mivek létrejottének pillanatatol kezdve elismerik
alkotojuk kizarolagos rendelkezési jogat.”>

,Habar a szellemi alkotds védelmének jogi alapja minden
idében elismertetett — a targyi értelemben vett szerz6i jognak
ontudatos megalkotasa, hatarozottan az 0jabb jogfejlédésnek
koszonheto; és a haladas, melyet e téren a miivelt allamok tor-
vényhozasai felmutathatnak, kétségtelentl a jogvédelem legje-
lentékenyebb javitasanak tekinthetd. Az eddig elért eredmény
azonban korantsem felel meg teljesen a kitlizott feladatnak;
a minek oka nemcsak a torvények hidnyossagaban, hanem
foleg a jogviszony természetes alapjaban keresend6, mely
lehetetlenné teszi azt, hogy a szerzének, a szellemi alkotés
felett korlatlan rendelkezési jog biztosittassék. A mit e tekin-
tetben a torvényhozas, a szabalyozando jogviszony természetes
alapjanak felforgatasa nélkil tehet, minddssze abban allhat,
hogy a szerzének, a szellemi alkotas értékesitését és az ezzel
kapcsolatos hasznalati jogot, bizonyos korlatok kdzt fenntartja,
és ez iranyban a szerz6t megvédi.”?>

90 BERG—SEEBER i. m.

%1 GrRAD-GYENGE (2015b) i. m. 192.

%2 GYERTYANFY (2003) i. m.

93 APATHY i m. 11.
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Apathy Istvan a fenti — szazharminc évvel ezelott papirra vetett — megal-
lapitasa elgondolkodtaté szamunkra a mai koriilmények kozott is. A szellemi
alkotasok értékesitési csatornai, az értékesités €s a hozzaférés kapcsolata, az
érzékelhetdvé tételhez kotddo értekesités lehetdségei alapvetden megvaltoztak.
Az eredeti jogosultakkal szemben ,tarsadalmi elvarasként” fogalmazodott
meg, hogy kizarolagos jogukat a hozzaférést idolegesen €s részben sem
korlatozé modon gyakoroljak.”* Nevezhetjik ezt a modernkori szerzéi jog
paradoxonanak, de miikodoképessége zaloganak is — az alkotok érdekeinek
védelme azonos tordl fakad a hozzaférés tamogatasaval.”>® Hogy ez el kell-e
vezessen benniinket a kizardlagos jog megsziintetéséhez, azaz elegendo volna-e
csupan altalanossagban eldirni ,,a szellemi javakhoz kapcsolddd személyhez
fliz6d6 és vagyoni érdekek védelmér”?°® Kétlem, hogy ez a megoldas kozelebb
vezetne benniinket az egyértelmi, igazsagos €s kiszamithatd szabalyozashoz.
A kizarélagos jog — amely nem abszolut jogot jelent — biztositdsa valdoban
onmagaban ellentétes a kozjo biztosithatosagaval? Mikodzben vitatott, hogy
a szerzOi jog betdltheti 6sztonzd funkcidjat, némiképp ellentmondasosan
megjelent az az allaspont is, mely szerint pusztan mennyiségi 0sztdnzésre
képes, holott ,,még tobb »tartalom« hozzdaddsa tulajdonképpen nem teremt
értéket, sem kulturalis, sem gazdasagi szempontbol. Ami értékes, az olyan
kontextus létrehozasanak tAmogatasa, amely 0sszehozza az embereket, hogy a
bdségbdl jelentést hozzanak létre.”*” Valoban az lehet a mennyiségi ttltermelés
ellenszere (ha egyaltalan a szerzdi jog eszkozeiben kell keresniink valamiféle
ellenszert), ha a szerzd kizarolagos jogat megvonjuk? A mindségi alkotashoz
sziikséges kreativ kozeg utjaban a szerzoi jog allna? Az unids torekvések
egyértelmiiek: nem a szerzdi jog védelme alatt all6 mi- és teljesitményhalmaz
altalanos mennyiségi ndvekedését tiizte zaszlajara: a ,,kreativitas 6sztonzése™’>*
ennél joval arnyaltabb célkitiizés. Viszont azt is latnunk kell, hogy a kozkincs
korének altalanos novekedése, illetve egyes teriiletek tltermelése nem jelenti
azt, hogy bizonyos miitipusok, teriiletek esetében ne lenne sziikség mennyiségi
Osztonzokre is.

%%  RIMMER i. m.

95 GEIGER i. m.

%% BoyTHA (2006) i. m. 18.

957 FLEISCHER i. m.

958

2

»[---] a szellemi tulajdonjogok kulcsszerepet jatszanak az alkotokedv 6sztonzésében, ...
A Bizottsag Ajanlasa (2006. augusztus 24.) a kulturalis anyagok digitalizalasarél és online
hozzaférhetdségérol, valamint a digitalis megdérzésrol (2006/585/EK).
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Az 6sztonzeés feladatat soha nem tudta €s akarta egyediil a szerz6i jog ellatni,
ma is igen vegyes a szerepe ebben. Bayer Judittal egyet lehet érteni abban,
hogy az internet vilagaban az dnszabalyozasnak Oriasi jelentdsége van (lenne),
¢s hogy az ,allamnak azonban segitenie kell ezt a folyamatot: legféképpen
azzal, hogy nem akadalyozza.”® Ennél viszont joval tobbet varhatunk, vagy
mondhatnank: sajnos joval tobbet kell elvarnunk az allamtol. ,,A szerzdi jog
teriiletén a jogalkotonak legalabb iranytiiként szolgald valtozasokat kellene
eszkozolnie ahhoz, hogy az érintettek tovabbi 1épéseiket azzal 6sszhangban
alakithassak.”*® Ennek els6dleges oka, hogy a szerzdi jogra is hatvanyozottan
igaz, hogy torésvonal mentén keletkezett:

»...] @ jog birodalmanak hataran, ott, ahol a jog az erkélccsel,
az allamilag szabalyozhatdo a tarsadalmi Onszabalyozassal
érintkezik; illetve egyszeriien ott, ahol a jog egy adott tarsa-
dalmi berendezkedéshez kotott alkalmazasanak vége szakad, s
egy masik tarsadalom mas jogfelfogdsa altal megvont mas ha-
tarok kezdenek folsejleni; s végiil ott, ahol kétséges, hogy a jog
egyaltalan képes-e technikailag megragadni fontos tarsadalmi
problémakat. Ezek az atmenetek és allandoan valtozé senki
foldjei azok a tertiletek, ahol a tarsadalom pillérének szamitd
alapelvek, alkotmanyos jogok és garanciak sem 6nmagukban,
sem szokasos alkalmazasukkal nem segitenek, ahol a szabad-
sagot konkretizalni s mintegy ujra és Gjra megalkotni kell (mig
megszilardulva be nem épiil a problématlanabb rendbe).”*%!

Ez azt is jelenti, hogy a szerz6i jogi tudatossag terén boven van teendénk,
ami egy hatékonyabb, az autonémiara nagyban épitd, rugalmas rendszer eld-
feltétele. Es itt kanyarodunk vissza kordbbi megallapitasunkhoz: mindehhez az
sziikséges, hogy a szerz0i jog visszatalaljon magahoz a szerz6hoz. A szerzéhoz,
aki a kulturalis aramlas motorja, részese, egytttal fogyasztoja. A figyelem
tehat nem a ,,végtermékre” kell essen,’® hiszen ,,az eredményre helyezett ki-

99 BAYER i. m.

%0 TeLek (2011a) i. m.

%1 SoLyom (1985) i. m.

%2 Mas megkozelitésben irja ugyan, de erre rimel Bodé Balazs megallapitasa is: ,,a konyv nem

mérhetetlen mennyiségli helyet és figyelmet igényld targy, hanem semmibe nem keriild
digitalis allomany.” (Legalabbis a végfelhasznald szemszogébdl, tehetjitk hozza.) Bopo B.
(2012) i. m.
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zarélagos hangsuly téves. A miivészi kulturat legjobban a kozremikodok, az
er6forrasok és a gyakorlati egyiittmitkodés haldjaként érthetjilk meg.”% Ezek
az Osszefliggések pedig rendkivill sokfélék, az egyes teriileteken megfeleld
megoldas részben jogszabalyi differencialassal, részben a résztvevok autoném
valasztasa alapjan lehetséges. Mindehhez a ,,szerzdi jog figyelme” nem elegen-
d6 — hasonldéan a médiajoghoz — a jovo szerzdi joganak ,,szabalyozasi sikere a
hataros jogteriiletek egymasra figyel6 rendszerében és a kiilonb6z6 szabalyo-
zasi modellek egymasra talalasaban rejlik.”*** Az alkotas szabadsaganak és a
kozjo biztositasanak terhe nem egyediil a szerz6i jogon nyugszik. Ugyanakkor
a szerzdi jognak a kozkincs rétegeinek fejlédése, kezelése, megdrzése és ren-
dezett hozzaférhetdsége kapcsan fontos szerepe van, hiszen a kozkincs nem
azonosithato a ,.k6zprédaval.”*®

A kozkincset a szerzéi jog fenyegeti, de egyben a gydgyirt is hordozza.”*%
A fenyegetést nem 6nmagaban a kizarolagos jog 1éte jelenti, hanem az, ha nem
gondoskodunk arrél, hogy a hozzaférés felesleges korlatozdasdara ne legyen
hasznalhaté. Ugyanilyen karos lehet azonban a kozkincs szélsOséges értel-
mezése, amelyben mar ,,[...] a kozkincs kultiraja az 6n-abszorpcio kulturgja,
amely hatrdnyosan befolydsolja a moralis értékeket, tovabba a mdasok irdnti
érzékenység hianyat segiti el6, egészen az aldozatok demonizalasaig.”’

Ismétcsak egy kiegyensulyozott kdzéput tiinik jarhatonak, ahol a szerzéi
jog a kozkincsért 1étezik, és a tobbrétegli kdzkincs valoban a kozjot szolgalja.
Ebben pedig oriasi a szerepe annak, hogy a korlatok és kivételek megfeleld
differencialdsi pontok mentén legyenek meghatarozva.

2.2.3.2. Az egyre szabadabb felhasznalds

Jelen értekezésnek nem célja a szerzoi jogi szabad felhasznalasok XXI. sza-
zadi szabalyozasanak részletes targyalasa, azonban a fentiek alapjan indokolt
a tapasztalhato hangstlyeltolodast ebben a viszonylatban is, 0sszefliggéseiben
vizsgalni. A szabad felhasznalasoknak meghatarozo a jelentdségiik a kiilonféle

crer

mivek ¢és teljesitmények tarsadalmi cirkuldcidjanak biztositdsaban, és

%3 CoHEN i. m. 150.

%4 SARKADY (2016) i. m. 285.
%65 RANSCHBURG (1901) i. m. 37.

%6  BIRNHACK i.m. 73.

%7  LADDIE i. m.
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szabalyozasuk rendkiviil differencialt. Hogy megfeleld helyen huzodnak-e a
torésvonalak, azzal kapcsolatosan viszont megoszlanak a vélemények.

Az egyes szabad felhasznalasok rdaadasul abban is jelentdsen kiilonboznek,
hogy veliik kapcsolatosan mekkora a tarsadalom tagjainak jogismerete, illetve
tudatossaga. Egyes vélemények szerint a szabad felhasznalast 6vezo bizonyta-
lansagok a hozzaférés komoly akadalyat képezik.”*® Erre reagalva vannak, akik
az amerikai fair use doktrinahoz hasonld megoldast latnanak szerencsésnek a
kontinentalis jogrendszerekben is, nagyobb rugalmassagot varva a valtozas-
t01.% Ugyanakkor egyel6re kérdéses, hogy ez mennyiben tenné egyértelmiibbé
¢s atlathatobba a rendszert. A fair use rendszere nagymértékben tamaszkodik
a bir6i jogfejlesztésre, amely elényei mellett nem feltétleniil jelent egyet a
bizonytalansag kikiiszobolhetdségével — ebbdl a szempontbol épp a konti-
nentalis szabad felhasznalas biztosit ,,garantalt”, kiszdmithat6 korlatokat.””
Ez a garantaltsdg ugyanakkor kétségteleniil rogzitettséget is jelent.””! Ezen a
helyzeten Arewa egyenesen Uigy valtoztatnak, hogy megforditana a poziciokat,
igy a jogosultak szamara biztositott ,,unfair use” teszt segitségével lehetne egy
felhasznalas jogszeritlenségét megallapitani.”’? Vitathatd, hogy ez az elkép-
zelés a sziikségesség-aranyossag kovetelményének mennyiben felelne meg. A
kiterjesztd értelmezés tilalmanak feloldasa jelentheti a masik lehetdséget, de ez
sem a bizonytalansag kikiiszobolésére nézve jelenthetne megoldast.’”

Grad-Gyenge Aniko részletes elemzése ramutat, hogy a rugalmassag jelen-
leg is megtalalhato a szabalyozasban (igaz leginkabb a jogalkotd oldalan), sét,
ha a haromlépcsos teszt

»lefolytatasa azt az eredményt hozza, hogy a korlatozas egyes
szempontok mentén nem megengedhetd, a jogalkotd ebben az
esetben sem marad eszko6z nélkiil, bar kétségtelen, hogy joval
ingovanyosabb talajra keriil. A szerz6i jog és mas érdekek
kiegyenstilyozasara ebben az esetben ugyanis nincs részletesen

%% Bopo B. (2013) i. m.

99 Pl. OKEDUI i. m.

970 Raadasul —ahogyan Mezei Péter felhivja a figyelmet — ,,a torvényi szabalyozds és a viszonylag

stabil birosagi gyakorlat ellenére a dontés rengeteg esetben nem a tényekt6l, hanem a peres
felek pénztarcajatol fiigg.” MEzEr (2008b) i. m.

971 HUGENHOLTZ i. m. 433.

92 AREWA i. m.

973 Ld. a hasonlé kanadai megoldast, vagy a Reda-jelentés javaslatat egy rugalmasabb megol-

dasra, 33—66. pont.
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kidolgozott irdnymutatas, mas teszt a szerzoOi jogon belill: a
dontés a nemzetkozi és kdzosségi jogi szabalyok keretei kozott
is csak az emberi jogok szintjén, a sziikségesség-aranyossag,
illetve a kozérdek tesztjén keresztiil torténhet meg.””

Ez a folyamat jelenleg igen aktivan zajlik, a kialakul6 kiilsé korlatok fokoza-
tos belso korlatta valasaval egyiitt, mikozben a XXI. szazadi kozegre tekintettel
egyes differencialasi szempontok hangsulyosabba valnak, mig masok hattérbe
szorulnak.

Az eddigiek szerint a szabad felhasznalas egy vagy tobb felhasznalasi modot
érintve biztositja a felhasznalas jogszeriiségét, van, hogy csak bizonyos miifel-
hasznaldi mindség vagy személyes jellemz6 fennallta esetén, kisebb-nagyobb
mértékben korlatozva a jogosult szerzdi jogat. A szabad felhasznalasok 1étét ,,a
meglévo szellemi kozkincs és annak gyarapitasahoz fliz6d6 érdekek indokol-
jak,®” amely korben annyibdl ,,homogén” mddon kezeltek a miivek, hogy a
szabalyozas egyes mitipusokra egységesen fogalmaz meg sajatos szabalyokat.
A miuvek ,,informécios tartalma” azonban nem k6zombos a kozonség és a
felhasznalok szamara, mely szempont alapjan indokoltnak téinhet a hozzafér-
hetéségiik eltérd biztositasa. Mint meglehetdsen szubjektiv szempontra egyre
inkabb ugy tlnik azonban, hogy elsdsorban nem a szabad felhasznalasok
korében tud erre tekintettel lenni a jogalkotd, hanem néhany, a kizarélagos jog
tartalmara vonatkozo eltéré szabaly mellett szerz6i jogon kiviili eszkdzokkel,
amelyre a legékesebb példa a tudomanyos miivek kapcsan hirdetett open policy.
Onmagéban egy mii ,,hasznossdga” nem nyit szabad felhasznalasi lehetdsé-
geket,”’® &m ez nem jelenti azt, hogy a kontinentalis jog érzéketlen a hasznos
mivek tarsadalmi jelentéségére. Sokkal inkabb jelenti, hogy ezen esetekben
is a szerz0 jogait nem — vagy csak csekélyebb fokban — korlatozo megoldast
igyekszik talalni a benniik foglalt informacié megismerhetdségére és hasznal-
hatosagara. Marcsak azért is, mert maganak az informaciohoz valo hozzajutast
szolgalé emberi jogoknak a biztositasa nem egyediil, s6t nem elsésorban a
szerz0i jog feladata.

97 GYENGE (2010) i. m. 230.

9% GYERTYANFY (szerk.) i. m. 242.

976 Legalabbis a kontinentélis jogrendszerben. V6. Ld. Charles DUAN amici curiae levelét a

StarAthletica, LLC v. Varsity Brands, Inc., Varsity Spirit Corporation, and Varsity Spirit
Fashions & Supplies, Inc. iigy hatasara. 2016 July. https:/goo.gl/SSpZRK. 36. ,,This is because
useful articles, by virtue of being useful, bear an importance to the public and consumer
interests that aesthetic articles do not.”
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Mikozben a szerzdi jog bizonyos célok érdekében, igy foként az oktatasi,
tudomanyos, kutatasi és tajékoztatasi célokra tekintettel latja indokoltnak a
szabad felhasznalasi lehet6ségek biztositasat, a kozonség tagjai altalaban véve a
hozzaférést tlizték zaszlajukra. Persze a szabad felhasznalasok nagy része egyéb
célokat — pl. szorakozas — is szolgal, illetve a tartalomipar miikodoképességéhez
is szlikségesek a korlatozasok. A hozzaférés altalanos értelemben tematikusan
jelenik meg az igények kozott: a szoveg- és adatbanyaszat lehetévé tétele, a ha-
tarokon atnyulo hordozhatosag és a kulturalis 6rokség megdrzése érdekében.’””
A korlatok és kivételek — mar csak jogtechnikai értelemben is sziikségszerlien
taguld — korén beliil azonban néhany vj differencialasi pont is korvonalazodik,
ezzel egylitt pedig mas differencialasi pontok halvanyodni latszanak.

A szabad felhasznalasra mint eszkdzre nem csak a meglévo kdzkincs megor-
zése és a korébe tartozo miivek élvezete, hanem a kozkincs korének gyarapitasa
érdekében is sziikség van. Ezért van lehet6ség tobbek kozott az idézésre. Jelen
szabalyaink szerint az idézés bizonyos miitipusokra nézve nem lehetséges,’”
azonban a digitalis kozegben — és egyes allaspontok szerint a parddia célu fel-
hasznalas széleskorii lehetdvé tétele érdekében is — a szakirodalomban felmeriilt
e differencialas sziikségtelensége.

A szabad felhasznalasok kapcsan kiindulopont, hogy csak a mi megval-
toztatasa nélkiil torténhet. Ugyanakkor a — szerzéi miiveket és szomszédos
jogi teljesitményeket is tartalmaz¢ — tartalmak digitalis formajuknak, illetve
konnyt digitalizalhatosaguknak koszonhetden egyszerlien ujraértelmezhetoveé
valtak, és az alkotas jelenlegi kultardjanak igen nagy hanyadat teszik ki
az ilyen gyorsan Ujragondolt tartalmak. Hangstlyozzuk, hogy maganak az
alkotasnak mindig is fogalmi eleme volt az egymasra épiiltség, azonban mara
mar nem csak a miiben foglalt otlet, elképzelés ujragondolasara van igény,
hanem magéanak a mii atdolgozasara is. A XXI. szazadra oly jellemzé UGC/
UUC a védett miivek ¢és teljesitmények tomeges felhasznalasat hozza magaval,
értve ezalatt azok atdolgozasat is. A szakirodalom tekintélyes része hivja fel
a figyelmet arra, hogy a felhasznalok altal eldallitott tartalmakat — mar csak
tomegességiikre is tekintettel — eltér6 modon sziikséges kezelniink.’”” Ez az
elv egyre inkabb beszivarog az Eurdpai Unid jogforrasaiba is, ujraértékelve

977 V. kiilondsen 2016/0280 (COD) Proposal for a directive of the European Parliament and of
the Council on copyright in the Digital Single Market.
978 Szjt. 67. § (5) bek.

979 Rus (szerk.) i. m.
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a transzformativ felhasznaldsok szerz6i jogi megitélését.*® Ugy tiinik, hogy
nem csak az idézésnél latott kiilonbségtétel elmosddasa varhato, de a szabad
felhasznalasok korét (jogrendszeriinkben) eddig hatarozottan koriilhatarolo
non-transzformativ jelleg hattérbe szorulasa is.”*' Még akkor is, ha vitatott,
hogy a szerzdi jog jelenlegi formajaban valoban gatolja-e az alkotast, hiszen
a UGC koriil kialakult ,,sziirke-zona” kifehéritése mindenképpen indokolt. A
,részvételi kultura” talajan allo UGC tehat varhatéan valtozast hoz a szabad fel-
hasznalas korében, és bar a felhasznalas tomegessége mint differencialasi pont
mar korabban is megjelent a szerzdi jogban, a UGC kapcsan kiemelt jelentsége
van. Ugyanakkor ,,még ha mod is lenne kiillon UGC-kivételek bevezetésére,
akkor is lennének esetek, amikor indokolt lehet fellépni szerzdi jogi jogsértések
miatt”®? — hivja fel a figyelmet a UGC-munkacsoport altal készitett beszamolo.
S6t, tovabbmenve, a jogirodalom nemcsak arra hivja fel a figyelmet, hogy a mai
alkotéi folyamatokban nem csak a transzformativ atalakitas, de az ,,atvétel” is
indokolt lehet szabad felhasznalasként (ezzel mar az amerikai fair use tesztet
is kihivas elé allitva,” ahol egyébként is a transzformativ elem értékelése a
felhasznalok szamara elényos iranyba mozdult el’*).

Mindez Osszefiigg azzal, hogy a szerz6i jog lényege egyre inkabb elszakad
a tobbszorozés (legalabbis egyedi) engedélyezését6l.” Mig ,formalisan”
ez a szerzOi jog eredeti céljatol valo eltavolodasnak tiinik, valdjaban éppen

%0 V5. a Reda-jelentés 42. pontjéval, a Bizottsdg Kozelményével: Szerzéi jog a tudasalapu

gazdasagban. Briisszel, 2009. 10. 19, COM (2009) 532., vagy az Egyesiilt Allamok 2016.
januar 28-an White Paper on Remixes, First Sale, and Statutory Damages cimen kozzétett
fehér konyvével: https:/goo.gl/cI5S6eR.

%1 FaLupi (2015) i. m. 116. A — transzformativ fejlesztést alkotmanyos szintii védelemben

részesitd — Egyesiilt Allamok szerz6i joga fair use tesztjének elsd faktora kapcsan vizsgalt
Htartanszformativ jelleg” mas megkozelitést mutat, leginkabb a ,,szolgai masolastol” valo el-
hatarolas — hazankban is 1étez6 — eszkoze, ugyanakkor a magyar megkdozelitéssel ellentétben
nem csak az engedélykételes atdolgozas, de a fair use kdrébe is sorolhatja ezzel a felhasznalast
a tobbi faktor fennallta esetén. Részletesen 1d. MEZEI (2012a) i. m. 54.

FIcSOR M.—SAR—SZINGER-TOMORI-BEKES—DETREKOI-FABRI-GRAD-GYENGE-HUMPFNER—
PATAKI-KVASNYIK—FAY 1. m. 139.

982

%83 I...] the purpose of the transformative inquiry was to protect the free speech and creativity

interests that fair use should promote by offering greater leeway for creators to build on
preexisting works. In short, the transformative standard would ensure that copyright law did
not »stifle the very creativity which that law [was] designed to foster.« This Article shows that
the transformative test has not only failed to accomplish this goal; the test itself has begun to
»stifle the very creativity which that law was designed to foster.« In the realm of the arts, one
of the very areas whose progress copyright law is designed to promote, the transformative
standard has become an obstacle to creativity.” ADLER, A. i. m.

%84 Ld. kiiléndsen a Cariou v. Prince, 714 F.3d 694 (2d Cir. 2013) iigy kapcsan MEzE1 (2016b) i. m.

%85 AREWAi.m.
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ahhoz vezet vissza. ,,A szerz6i jog egyik f6 célja, hogy az alkotd, illetve
a mi létrehozasaba befektetd, a védelmi id6 fennallasa alatt folyamatosan
részesiilhessen a mii hasznositasanak bevételébdl.”® Ez viszont — ahogyan
korabban irtuk — szamos miitipus esetében egyre kevésbé a felhasznalasok en-
gedélyezése utjan torténik, vagy legalabbis a felhasznalasok nagy hanyada nem
a m{i hagyomanyos értelemben vett hasznositasat jelenti. A végfelhasznalok
ennek megfeleléen felesleges korlatnak®’ érzik a szerzé vagyoni jogat olyan
esetekben, amikor az adott felhasznalas nem mindsiil a m{i hasznositasanak,
kiilondsen, amikor a mli hasznositasara — személyében, vagy a miiben rejlo
okokbol — a szerz6 nem is torekszik. A haromlépcsds teszt mint a szerzoi és
szomszédos jogok altalanos mércéje’® alapjan is alapvetd kiilonbség huzodik
meg az egyes felhasznalasok kozott aszerint, hogy az adott korlatozas ,,a jogo-
sult olyan tényleges vagy potencialis bevételi forrasat vonja el, amely az adott
mitipus egyes felhasznéalasi modjain beliil jelentds ardnyu, ezekkel a rendes
felhasznalasi modokkal versenyezni képes, vagy ezt ésszeriien elore lehet
latni, alappal lehet valdsziniisiteni.”® A felhasznalas szabadsagahoz azonban
ez csak sziikséges, de nem elégséges feltétel. A haromlépcsds teszt harmadik
lI€pcsdje szerint a jogosult jogos érdekei akkor karosodnak indokolatlanul, ha ,,a
szerzonek az az érdeke sériil, hogy a miive sikeréb6l mind anyagi, mind mo-
ralis szempontbdl megfeleléen részesiiljon anélkiil, hogy az ellenkezd oldalon
a kozjo megfelel6 novekedése kimutathato lenne.””* A jovében pedig az egyes
felhasznalasoknak a jogosult vagyoni és személyhez fiz6d6 jogaira gyakorolt
hatasa az eddiginél is nagyobb kiilonbségeket mutathat az egyes esetekben.

Ez kiilonosen egyes mikategoriak esetében szembe6tld (igy az arva miivek,
valamint a kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 alkotasok esetében), de a
felhasznalas ,,csekély foka” is jarhat azzal az eredménnyel, hogy a fogyasztoi
oldal a korlatozast ,,feleslegesnek” — vagy akar visszaélésszeriinek — értékeli.”!

A felhasznalas hatdsa jelentéségének megnovekedése kettds eredményt
produkal: egyrészt azt lathatjuk, hogy a nem iizleti, nyereségszerzési célzatl

%86 FaLupI (2007) i. m. 200.

%7 DuaNi. m. 39.

%8 TRIPS 13. cikk, WCT 10. cikk, Szjt. 33. § (2) bek.
%9 GYENGE (2010) i. m. 93.

990 Uo

1 V§. az SzJSZT 01/15. — Népdal felhasznalasa filmzene részeként c. szakvéleményével, ahol a

Testiilet maga is felhivja a figyelmet a felhasznalas csekély terjedelmére, ez azonban legfel-
jebb a jogkovetkezmények megallapitasanal nyerhet jelentGséget, a felhasznalast nem teszi
,,szabadda”.
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felhasznalasok egyre hatarozottabban ,kérezkednek” be a szabad felhasznala-
sok korébe (valtozatos modszerekkel), ugyanakkor az iizleti, nyereségszerzési
célzatu felhasznalasok sem mindsiilnek feltétleniil kizartnak. Ismét csak a fair
use videkérdl, de kivalo — és a kontinentalis jogrendszerre is hatassal 1évo —
példa erre a Google-iigy,””* amely arra is ravilagit, hogy a felhasznalas hata-
sanak vizsgalatakor nem csak a jogosultra, hanem a kdzjora gyakorolt hatast
kell vizsgalnunk. Ez a jelen ligyben a digitalis masolatok ¢és a hozzajuk tarsitott
kiegészité adatok fogyasztok szamara a lathatosag limitalasa mellett torténd
biztositasa volt.””* (Hozzatessziik, ha egy felhasznalas a jogosult érdekeire ked-
vez0 hatassal van, nincs is sziikség torvényi felhatalmazasra, hiszen a jogosult
varhatéan maga fog éIni ezzel a felhasznalasi lehetdséggel.) Ugyancsak jo példa
az — immar nem a fejlédé orszagok felzarkoztatasaval, hanem a lataskarosultak
hozzaférésének segitése érdekében meglévo jogok derogdciojihoz sziikséges
keretet meghataroz6 — Marrakeshi Egyezmény, amely a kedvezményezettek
szamara még DRM ellenére is biztositja a hozzaférést.”**

A kérdést a masik oldalrdl vizsgalva viszont azt is lathatjuk, hogy a technolo-
giai kdrnyezet megvaltozasa bizonyos korlatoknak a szerzo érdekeire gyakorolt
hatasat megvaltoztattak, gyakran Ggy erdsitették fel, hogy nem tarsult hozza
felhasznaldi érdek. Mikdzben torekvés, hogy az analdég kozegben meglévd
korlatok és kivételek (valamint ijjabban hatarok is, utalva ezzel a jogkimeriilés
kapcsan felkavart allovizre) a digitalis kornyezetben is — egyenl6tlen banasmod
nélkiil — elérhetéek legyenek, a felhasznalasok eltérd hatasa® ezen a téren is
az érdekek megfeleld kiegyensulyozasat, a funkcionalis azonossag szem el6tt
tartasat igényli.*® ,,A miivek kereskedelme a digitalis miifelhasznalassal nem
lehetetlenedik el automatikusan, csupan masok a lehetéségei, és mas kockaza-
tokkal kell szamolni, mint a korabbi analog keretek kozt.””” A meglévo kivéte-
lek digitalis kornyezetre valo értelmezése mellett kifejezetten digitalis kozegre

992 PETERVARI i. m.

993 Authors Guild v. Google, Inc., No. 13-4829 (2d Cir. 2015). De messze nem a Google az
egyetlen: pl. az Egyesiilt Allamokban a Time Inc. v. Bernard Geis Assocs., 293 F. Supp. 130
(S.D.N.Y. 1968) tigyben a kdzérdekre hivatkozassal sorolta a birdsag a szabad felhasznalas
korébe a haszonszerzési célu felhasznalasat.

9% Marrakesh Treaty to facilitate access to published works for persons who are blind, visually

impaired, or otherwise print disabled, Marrakesh, June 17 to 28, 2013.
95 Ld. pl. TATTAY (2015) i. m. 518.

9% gy példaul meghatarozott feltételek (pl. a “forward-and-delete” technologia kotelezd

alkalmazasanak) el6irasaval mar a digitalis miipéldanyok viszonteladasa is illeszkedhet a
jogkimeriilés fizikai formajahoz. Részletesen 1d. MEzEI (2016a) i. m.

%7 FODOR i. m.
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készitett korlatok és kivételek is formalodnak: ahogyan az 1ij iranyelv-javaslat
fogalmaz, ,,mas, kdzérdekt célkittizések indokoljak a jogosultak monopoliumat
bizonyos mértékben korlatozo 0j kivételek bevezetését.””®

A kozjora gyakorolt hatas vizsgalataval pedig visszatériink az sziikséges-
seg-aranyossag kérdéséhez, amely soha nem latott jelentOségre tett szert
a XXI. szazad szerz6i jogaban (is). Mikozben kozismert, hogy a szerzdi jog
szamos emberi jog érvényesiilését segiti, egyuttal litkdzésbe is keriilhet veliik.
Annak érdekében, hogy a szerzének biztositott jogok ne jelentsenek felesleges
akadalyt, illetve — a masik oldalrol — a szerzéi jogi korlatozasok sziikségesek
legyenek mas emberi jogok érvényesitéséhez, a jogalkotas és a joggyakorlat
szamos kiils6 €s bels6 korlatot hatarozott mar meg. Az iitk6zOpontok mentén
sajatos differencialasi pontok képzddtek (igy az atdolgozas specialis, szabad
esete lehet a parddia azért, mert ,,a szellemi vita kozismert eszkoze, szabadsaga
a véleményszabadsag alkotmanyos védelmének sajatos, a szerzdi jog altal elis-
mert belsé korlatja”,*® de a kbzforrasbdl finanszirozott miivek és teljesitmények
is sajatos kategoriat képeznek magasabb fokt hozzaférhetdségiik okan), és
varhato, hogy egyes differencialasi pontok hangsulyosabba valnak.

fgy a felhasznalas jellege és hatasa kapcsan kiilonosen a nem kereskedelmi
jellegii felhasznalasok eltéré megitélése korvonalazodik ugyan,'’ am ez nem
azt jelenti, hogy a szabad felhasznalasok korébdl a kereskedelmi céli felhasz-
nalasok kirekesztettek. Ugyan nem éles hatarvonalrol van szo, de ahogyan arra
az EJEB is utal: a szerz6i jog ¢és a véleménynyilvanitas szabadsaganak dssze-
mérésekor a ,,kereskedelmi célu kommunikacié” mas sullyal esik latba, mint a
koziigyek nyilvanos megvitatasaval osszefliggd kommunikacié.'®” Ugyan az
EJEB a Pirate Bay iigyben hangstlyozza, hogy a véleménynyilvanitas szabad-
saga mindenkit megillet, tekintet nélkiil arra, hogy véleménye kinyilvanitasara
haszonszerzés céljabol keriil-e sor,'%%? azt is kifejti, hogy az 6sszemérés soran a

98 Iranyelv-javaslat hattere 3. pont.

99 SzJSZT 16/08. — Rekldmozas céljabol megrendelt mii felhasznalasa.

1000 T ipton és Tehranian javaslata szerint sziikség van hatarozottabb kiilonvalasztésra. Javaslataik:

(@) reworking the strict liability basis of copyright infringement for noncommercial works;
(b) tempering damages awards for noncommercial or innocent infringement; (c) creating
an “intermediate liability” regime that gives courts a middle ground between infringement
and fair use; (d) developing clearer ex ante guidelines for fair use; and (e) reworking the
statutory definition of “derivative work™ to exclude noncommercial remixing activities.”
LIPTON-TEHRANIAN i. m.

1001 Az EJEB Ashby Donald and Others v. France, no. 36769/08. iigyben 2013. januar 10-én
hozott itéletének 39. pontja.

1002 EJEB déntése: Fredrik Neij and Peter Sunde Kolmisoppi (The Pirate Bay) v. Sweden, no.
40397/12. 19 February 2013. A. pont: ,,Article 10 of the Convention guarantees freedom of
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véleménynyilvanitas és az informaciohoz valé hozzajutas érdekében megosztott
tartalmak jellege, a koziigyek megvitatasa szempontjabol relevans informacio-
tartalma messze nem k6z6mbdos. !0

A kereskedelmi hasznositas célzata viszont nem csak a felhasznaloi ol-
dalon relevans, a jogosult eziranyl szandéka is erésen differenciald hatasu.
Természetesen a legszerencsésebb lenne, ha a jogosult eziranyt szandéka
esetén (részlegesen) kozkincsbe utalnd miivét/teljesitményét, azonban ennek
hianyaban az arva miivek eltéré kezelése is errdl a tordl fakad. (Hogy ilyen
esetekben indokolt-e az atdolgozas joganak kizarasa, kérdéses, viszont az is,
hogy ennek megengedése esetén az integritashoz vald jog érvényesiilhet-e egy
atdolgozasra is kiterjedd felhasznalasi engedély esetében). Egyes javaslatok sze-
rint a ,,hosszabb ideje elérhetd” miivek esetében pusztan elérhetdségiik tényénél
fogva indokolt lenne egy egyszeriibb, szabadabb felhasznalas lehet6ségének
biztositasa.!**

Osszességében az (egyedi) engedélyezés hattérbe szoruldsa a szabad
felhasznalasok esetkorein beliil is hangstlyeltolédast hoz. A ,klasszikus”
szabad felhasznalasok kore viszonylag allando, a specialis fajtak szerepe viszont
novekszik.'’ Ez azt jelenti, hogy mikozben az egyedi engedélyezés szerepe
hattérbe szorul, kivételek helyett sokszor elegendd a korlatozas bevezetése a
kiegyensulyozashoz, a korlatozhatdsag also hatara, azaz az alkotdtevékenység
1006 s7em el6tt tartasaval. Ebbdl a szempontbol
pedig kiemelkednek a tobbi felhasznalas koziil a ,,gazdasagi jelentéség nélkiili”,
a transzformativ kreativitas keretében végzett felhasznalasok.'” A gazdasagi
jelentdség nélkiiliség azonban kizarolag a ,,user” oldalan all fenn, a hozzaférhe-
tové tételben (raadasul feleldsségkorlatozas mellett) résztvevod szereplok oldalan
nem. Ez a koriilmény neheziti azt a torekvést, hogy a UUC-k helyzetének meg-
oldasara szabad felhasznalasi esetkor keriiljon kidolgozasra.

A szerz0i jogi szabalyozasnak absztrahaltan kell tudnia megjeleniteni ezeket
az elvarasokat, és az Uj iranyelv kapcsan is elvaras, hogy egyértelmisitse és a

hasznositasabol valo részesedés

expression to »everyone«. No distinction is made in it according to whether the aim pursued
is profit-making or not (see, mutatis mutandis, Autronic AG v. Switzerland, judgment of 22
May 1990, Series A no. 178, p. 23, 47).”

1003 Uo. D. pont.
1004 Hirty—NERISSON (szerk.) i. m. 13.

1005 A szabad felhasznalas négy esetkorét 1d. FALupI (2012) i. m. 97.
1006 GyENGE (2010) i. m. 227.

1007 JOTTE 1. m.
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valos igényekhez igazitsa a szabad felhasznalas hatarait.'*® Az egyértelmiiséget
persze a korlatok és kivételek mellett a kizarolagos jog hatarainak pontos kortil-
rajzolasat mas eszkozok is segitik: a linkelés egyes eseteinek az érzékelhet6ve
tétel korébdl torténd kiszoruldsa,'” a magancélii tobbszordzés problémajat
hattérbe szoritd streamelés népszeriisége az internetes kommunikacio ,,0ntisz-
tulasi” folyamatanak lépcséfokai. Egyértelmtien kirajzolodik, hogy azokban az
esetekben, ahol a felhasznalas engedélyezése nem all dsszefliggésben a jogosult
hasznositasra vonatkozo érdekével, nem szolgalhat a hozzaférés akadalyaul.!!?
Hogy ehhez valoban sziikség lenne a szabad felhasznalasra vonatkozo rendel-
kezések kiterjeszto tilalmanak eltdrlésére, vagy egyenesen ,,a”° fair use teszt
bevezetésére, a szabad felhasznalasi esetek taxativ felsorolasanak eltorlésére,
a szabad felhasznalashoz vald jog bevezetésére, vagy a joggal vald visszaélés
specialis tényallasara? Azt gondolom, hogy ilyen szintli valtozasokhoz nem
szolgalhat megfeleld ,,hatastanulmanyként” az a megallapitas, hogy a hozza-
férés egyszerlisodéséhez ezek egyikére, masikara sziikség van. Sokkal inkabb
latom alkalmas eszkoznek a biztositott vagyoni jog célja szerint finomhangolni
a felhasznaldsok megitélésén és a jelenlegi szabalyozason, ami egyrészt két-
ségteleniil a korlatok, kivételek, hatarok boviilését is magaval hozza. A kiza-
rolagos jog biztositdsanak a lényege, hogy ,.tiltottnak nyilvanit minden olyan
cselekvényt, mely az emlitett jognak kétségtelen megsértését képezheti; mely
a szellemi terméknek a szerz6t illeté materialis kizsakmanyolasara iranyul.”!
Ahol ,kizsakmanyolas” esete eleve nem all fenn, a hozzaférés a jogosultak
akaratabol, de a jogszabalyi rendelkezések alapjan is a ,,szabad felhasznalas”
iranyaba mozdul el. Ez azonban azt is feltételezi, hogy a jogalkoto a ,kizsak-
manyolas” 1j formaira is tekintettel van, azaz a védett miivek ¢és teljesitmények
révén 1) mddszerekkel generalt profitbol valo megfelels részeltetésre is torek-
szik a hozzaférhetdvé tétel maximalis tamogatasa mellett. Mindezek soran nem
csak a felhasznalas modja, hanem annak célja és hatasa is kiemelt szempontta
valik, és a ,,mindent vagy semmit” modszer helyett fel kell ismerni, hogy a

1008 Tranyelv-javaslat.

1009 Mgzer (2016¢) i. m.

1010 1tt jegyezziik meg, hogy az email-en val6 tovabbkiildés sem ,,szabad felhasznalds”, hanem

egyszertien nem mindsiil tobbszorozésnek. TH 2016. 143. ,II. A mii tarolasa digitalis for-
maban elektronikus eszk6zon olyan, a szerzéi jogi térvényben meghatarozott tobbszorozési
mod, amely egy irdsmi szamitogépbe torténd beszkennelésével, memoriakartyara vald
digitalis kimasolasaval valosulhat meg. A mii e-mail-en vald tovabbkiildése nem mindsiil
tobbszorozésnek.”

011 BarAs (1927) i. m. 4.
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szerz6i jog mellett sorakoz6 mas emberi jogok érvényesiilését mikor és hogyan
lehetséges a szerzdi jog korlatozasa nélkiil is biztositani.

2.2.3.3. Uj savok a jogositds és jogérvényesités iitjain

A kiilonféle tartalmak kozonséghez torténd eljutasanak utjai soha nem latott
halozatos képet rajzolnak ki — mégis, a szerzdi jogi védelem alatt allo6 mivek
felhasznalasanak rendkiviil sokféle modszerrel torténd engedélyezését vizsgal-
va hatarozott hangsulyokat figyelhetiink meg.

1. Egyszeriisédo engedélyezés? Klasszikusan a korlatok, kivételek és hatarok
altal megszabott engedélyezési jog azért all a jogosult rendelkezésére, hogy a
mi gazdasagi hasznaban valo részesedése biztositott lehessen. Ma azonban ez
egyaltalan nem egysablonos megoldas, a valaszthatd lehetdségeket pedig nem
csak a jogalkotd szabja meg (gondolva itt az engedélyezési jogot erdsen korla-
toz6 rendelkezésekre), hanem a kulturdlis piac — az adott miitipus jellegéhez
igazodd — gazdasagi és tarsadalmi torvényszeriiségei €s az eredeti jogosult
személyében rejlo kiilonbségek.

A jogositas modern megoldasai is jol mutatjak a mii—szerzo, illetve teljesit-
mény—jogosult kdzott fennalld kapcesolat jelentdségét, azaz hogy a védett targy
mogott allo szemely egyre fontosabb beszamitasi és igazodasi pont. Azokban
az esetekben, ahol a kapcsolat (kiilonb6z6 okokbol) gyenge, a jogositas is eltérd
modon torténik — éppen a jogosult személyére tekintettel. A legfontosabb feladat
annak tudatositdsa, hogy a jogosultnak egyértelmiivé kell tennie a (részleges)
kozkincsbe adas szandékat, és a szerzoi jog feladata annak biztositasa, hogy
ez minél egyszeriibben megvaldsulhasson, az érvénytelen ,,felhagyasok™ és az
érvényesen ki nem fejezett joglemondas helyett érvényes kozkincsbe utalassal.

Addig is — a jogosulti tudatossag fokozasa mellett — komoly feladat a fogyasz-
tok korében bizonytalansagot keltd ,,sziirke zona” felszamolasa. A modszer a
teljes ,,amnesztiatol” egy egyszerisitett jogositasig sokféle lehet. Az elobbi alatt
a jogirodalomban megjelend azon allaspontot értjiik, amely szerint a szerzoi
jogrol torténd vélelmezett lemondast valoban lemondasként fogadjuk el, azaz
tekintsiik a kozkincs korébe utaltnak a jogosulthoz nem kothetd miiveket és
teljesitményeket (akar pl. a Google altal alkalmazott opt-out modszerrel kombi-

1012

nalva'®'?| vagy szabad felhasznalas engedésével), de a védelmi id6 csdkkentése

1012 Authors Guild v. Google, Inc., 05 Civ. 8136 (DC)
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is felmeriilt a sziirke zonaba tartozé miivek esetében. Kérdéses, hogy a ,,jog-
latszat” megsziintetése valoban csak a kizarolagos jog magjanak érintésével
torténhet-e meg — avagy kisebb korlatozas is megfelelden biztositani képes a
valos helyzethez igazodast és az atlathatosag fokozasat. Egyet kell érteniink
a jogirodalomban képviselt azon allasponttal, amely szerint fogyasztobarat
engedélyezési mechanizmusok megfelelden tudjak szolgalni a felhasznalok és a
jogosultak érdekeit is. Bar a Bizottsag is erre az allaspontra helyezkedett:

,Olyan teriileteken, mint példaul a gazdatlan mivek — azaz
olyan, szerz6i jogi oltalom alatt all6 mivek, amelyek jogosult-
jait nehéz vagy lehetetlen felkutatni — vagy a kereskedelmi
forgalomban mar nem kaphato, illetve mar nem forgalmazott
(audiovizualis) miivek esetében engedélyeztetési mechaniz-
musok révén elsegithetd a jogviszonyok tisztazasa, és ezaltal
segithetok a digitalizalasra és az online hozzaférhetové tételre
iranyulod eréfeszitések. Ezeket a mechanizmusokat ennek
megfelelden, a jogtulajdonosokkal szoros egyiittmitkodésben
batoritani kell.”%!3

Ennek kibontasa meg is kezd6dott, az engedélyezés hatosagi utja (arva miivek)
mellett 0 kilépést engedd kozos jogkezelés formalodasa indult el (az out-of-
commerce miivekre nézve), azonban az EUB az egyszerusitett engedélyezés
iigyében a vartnal joval visszafogottabb, tartozkodobb allaspontra helyezkedett.
Ugyan nem zarkozik el attol, hogy implicit formaja hozzajarulas elfogadhato,
de hangsulyozza, hogy szigortian kell meghatarozni ennek feltételeit, annak
érdekében, hogy a szerzd eldzetes hozzajarulasanak elvét ne fosszuk meg annak
(eredeti) alkalmazasi korétdl. Elismeri, hogy a francia szabalyozas ,,olyan célt
szeretne megvalositani, mint a nem elérhetd konyvek digitalis felhasznalasa,
a fogyasztok és a tarsadalom egészének kulturalis érdekeire tekintettel.
Ugyanakkor e cél, illetve ezen érdek megvaldsitasa nem igazolhatja az unios
jogalkoto altal az ezen iranyelv altal a szerzék részére biztositott védelemtol
vald nem kivanatos eltérés bevezetését.”'*"* Csak remélni tudjuk, hogy ez az
eset végiil a modern megoldasok katalizatorat jelenti majd, és nem a kilépést
engedo kozos jogkezelés hatékony miikodését veszélybe sodro forduldépontot.

1013 A Rionttado Aidnldca (D00E aroncrting 4 a krlinralic anvaonk diaitaliodldch s

hozzaférhetéségérdl, valamint a digitalis megdrzésrol (2006/585/EK).

1014 C301/15. sz. Marc Soulier és Sara Doke kontra Ministre de la Culture et de la Communication

¢s Premier ministre iigyben 2016. november 16-an hozott itélet 45. pont.
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Nem lehet ugyanakkor eléggé hangsulyozni, hogy ezek mellett a tisztazatlan
helyzetek kialakulasanak megelozése a f6 cél a jovoére nézve, azaz a kdzkincs
kiilonbozo rétegeibe torténd utalas egyszerisitése ¢s egyértelmi kifejezhetdseé-
ge.'’ Ez az atruhazhatosag korének ujragondolasat'™® (pl. egyes funkcionalis
miivek, mint épitészeti vagy miiszaki alkotasok tervei'®’ esetében, atgondolva,
hogy mely esetekben indokolt az eredeti jogosult kizsakmanyolasanak gatat
szabni kivano tilalom, és hol képezik a piaci forgalom felesleges akadalyat), az
altalanos szerzédései feltételek alkalmazasa kovetkezményeinek, és az irasbe-
liség szigoru szabalyanak atgondolasat is felveti, és egyértelmiivé teszi, hogy
az eredeti jogosult akkor is nélkiilozhetetlen beszamitasi pontja a kulturalis
piacnak, ha a jovében — legalabb vagyoni — elismerésre nem szamit kozvetleniil
miive felhasznalasara tekintettel.

A jogositas kiilonb6z0 utjaira nem csak a tomeges felhasznalas mint jelenség
hat erételjesen, de vilagosan kirajzolodik az a trend is, hogy a jogosultak vagyo-
ni érdekei nem minden esetben kotédnek a felhasznalas engedélyezéséhez (vagy
legalabbis nem valamennyi felhasznalasra nézve). Lévén, hogy a terjedésben a
jogosult is érdekelt,'”™® a hozzaférést és a vagyoni érdeket egyszerre biztosito
modellek keriilnek el6térbe. A jogosultnak a korlatok, kivételek és hatarok ko-
z0Ott megtartott mozgastérben ugyan a jogosult valasztja ki a jogositds modjat,
azonban a tarsadalmi és gazdasagi ésszerliség mellett a jogalkoto is 6sztondzni
tudja a jogosultakat a hozzaférést hatékonyabban segitd modszer kivalasztasara.

»A Creative Commons-hoz hasonlé kezdeményezések eldse-
githetik olyan szerzdi jogi normak létrejottét, amelyek sokkal
érzékenyebben reagalnak a miivek alkotok, felhasznalok és
masok altali legkiilonfélébb hasznalatara.”'*"

Bar az eldzetes engedélyezési jog alaptétel maradt,'° és allaspontom szerint
maradniais kell, de egyedi gyakorlasa egyre inkabb hattérbe szorul: a (kdzvetett)

1015 Reda-jelentés (31) pont.

1016 FaLuDI (1995) i. m.

1017 GYERTYANFY (2013) i. m.

1018 Ez ma 1j lendiiletet kapott, de természetesen nem tjkeletli felismerés: ,,A szerzok, sajat

érdekeiktdl 6sztonzott lendiilettel, maguk is sokat segitenek miiveik terjesztésében.” VARGA
S. i. m. 40.

1019 AREWA i. m.

1020 Chin bir6 szerint a szerzd azon kizarolagos joga, hogy miive hasznositasarél barmikor

dontson, megkérddjelezhetetlen — hataridéhdz nem kothetd — alaptétele a szerzoi jognak.
Vagyis egyrészt az, hogy a szerz6i jogosultnak ne arrél kelljen dontenie, hogy kivanja-e
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torvényi engedélyek valtozatos formdi mellett a jogosult részérdl alkalmazott
nem cimzett engedélyezési jognyilatkozatok is egyre gyakoribbak, igazodva az
egyszertiség igényéhez. A rendkiviil sokféle, raadasul ,,vegyiilve” aramlo mi és
teljesitmény legalis utjanak ,,kikdvezése” soran azt is latnunk kell, hogy eltérd
moédon és mértékben tamaszkodunk a terjesztésben résztvevo szereplokre és
befektetokre. Mig kozkeletii allitas, hogy a XXI. szdzadban mar nincs sziikség
kozvetitokre, hiszen a tartalmak a technologiai lehetdségeknek kdszonhetden
»~maguktol” terjednek, valdjaban csak a kozvetitdk jellege és szerepe alakult
at — a tdmegtermelés koraban a szokottnal is nagyobb sziikségiink van a miivek/
teljesitmények Osszegyiijtését, megorzését €s hozzaférhetdve tételét segitd (pro-
fitorientalt vagy non-profit) kdzvetitokre, akiknek felhasznalasi cselekményei is
differencialtan keriilnek megitélésre.!*!

Az engedélyezés vagyoni joga tehat egyre kevésbé a hozzaférés ,.ellenpo-
lusat” kell jelentse. A rendkiviil besziikitett mozgastérben a mivek, teljesit-
mények hasznositisahoz biztositott olyan eszkdzként jelenik meg, amelyet a
jogosult is — ahol megfelel {izleti modell rendelkezésre all — a hozzaférést nem
akadalyoz6 moédon igyekszik gyakorolni®* Ahol az engedélyezési jog nem
szolgalja a hasznositast, vagy a hasznositasra modernebb modszerek is mutat-
koznak, fokozatosan vissza is szorul a védelme: ezek az esetek tobbnyire ,,beké-
rezkednek” a szabad felhasznalasok kozé, vagy maga a jogosult teszi szabadon
hozzaférhetévé, vagy akar felhasznalhatova miivét, teljesitményét (azonnal,
vagy a védelmi id6hoz képest joval hamarabb). JOl mutatja ezt a tendenciat az
is, hogy a jogosult vagyoni joganak bovitéseként felfoghato, tobb orszag szerzoi
jogaban megjelend, korabban emlitett masodkdzlés joga sem a hozzaférhetéve
tétel ellen, hanem épp azt eldsegitendd keriilt rogzitésre (szemben példaul a ,,ki-
egészitd szerzoi jogként” unids szinten bevezetni kivant 0j kapcsolddo joggal,
amelyrdél ez mar nem mondhat6 el — marcsak ezért sem meglepd, hogy maris
komoly kritikak fogalmazdodtak meg vele szemben'*?).

Ahogyan arra az SzJSZT is felhivja a figyelmet, a ,,digitalis — elektronikus —
formatumi miivek felhasznaldsa kdnnyebb, és hatékony védelmiik nehezebb,

masnak engedélyezni miive hasznositasat, hanem arrdl, hogy nem kivanja-e engedélyezni a
felhasznalast, masrészt az, hogy e dontés elmulasztasa esetén végleg elessék engedélyezési
jogéanak gyakorlasatol, egyértelm iitkdzést mutat az amerikai torvényi joggal és joggyakor-
lattal.” MEZzEI (2011) 1. m.

1021 1d. pl. az Europeana projektet és a Google Books tevékenységét.

1022 Ezt timogatja a Kjkt. 11. §-aba foglalt, korabban mar emlitett szabaly is, amely szerint a

képviselt jogosult kilépést nem igényld parhuzamos joggyakorlasa valik lehetévé a miivek és
teljesitmények nem kereskedelmi felhasznalasanak engedélyezésére nézve.

1023 NEMESSANYI-UJHELYI i. m.; VOLLMER i. m.
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mint a yhagyomanyos« formatumuake, tovabba felhasznalasukra 11j lehetdségek
is nyilnak. Mindez bizonyos specialis torvényi szabalyokat és jogositasi modsze-
reket is sziikségessé tesz.”'** Mindezek soran azt lathatjuk, hogy a (kdzvetett)
torvényi engedélyek széles kore ellenére a maganautonémia komolyan vétele
nélkiilozhetetlen a jogositdas modern formaihoz,** — kiilondsen a tomeges fel-
hasznalassal érintett miivek esetében — a jogosultnak fenntartott engedélyezési
jog minél egyszeriibb, a fogyaszto altal szinte ,,észrevétlen” gyakorlasaval. Egy,
a digitalis kornyezethez igazodo, gyors, automatizalt engedélyezési rendszer
(digital copyright exchange) bevezetését mar a Hargreaves-jelentés is siirget-
te,19%6 a koltségek csokkentése és a jogvitdk hatékonyabb rendezése miatt is.
Hangsulyozott a feleldsségiink abban, hogy az ,,egyszer{iség” jegyében ne a
jogosult engedélyezési joganak elvonasara, hanem egyszer(i gyakorolhatosaga-
nak biztositasara torekedjiink.'?” (Ezt el6segitendé a k6zos jogkezel6k online
jogositast és adatfeldolgozast megkonnyité szovetsége, az Armonia példaul
kifejezetten startupok szamara kialakitott licencet is kidolgozott.!*?®) A jogo-
sitds rugalmas, egyénre szabottabb modszerei marcsak azért is kivanatosak,
mert a kiillonboz6é szektorokra eltéréen hatott a digitalis kor,'” és ,,a szerzoi
igényekhez vald alkalmazkodas, a differencialt technikai védelmi megoldasok
hasznalata segiti a tranzakcios és mas jarulékos koltségek csokkentését is.””10%°
A konnyt és egyszerl ,,dramlas” megvalosulasat nagyban tamogatjak — ha
nem is a védelem keletkezéséhez, de — a jogositashoz sziikséges, a beazonositast
¢és a jogosult személyét tisztazo olyan adatbazisok, archivumok, nyilvantarta-
sok, amelyek segitik a felhasznalokat. Ez ugyan szamos teriileten mar forma-
lodik, vagy akar jol miikodik is (pl. a kozos jogkezeloknek kdszonhetden), de
altalanossagban nem ¢liink az elényeivel. Sokszor az aramlast, terjedést segitd
kozvetitok latjak el ezt a feladatot, de a kiilonb6zé — gyakran crowdsource

1024 S7JSZT 2007/36. — Szakirodalmi mii kozzététele és felhasznalasa az Internet tjan.

1025 [...] a jogalkoté egyre intenzivebben avatkozik be a privatautondmia viszonyaiba. Erre a

folyamatra mar Szladits is utalt, aki ezt a folyamatot csak atmenetinek tekintette. Reményei
szerint ,,a rendkiviili koriilmények elmultaval a maganjog visszanyeri eredeti tisztasagat. ...
A valsagjog nem gazdagitasa a maganjog anyaganak, hanem annak ideiglenes felfiiggeszté-
se. Betegség, melybél elébb-utobb ki fogunk gyogyulni.” LABADY (2013) i. m. 22-23.

1026 HARGREAVES i. m. 28-35.

1027 Ld. Irdnyelv-javaslat (14)-(17) preambulumbekezdéseit és 4. Cikkét, amelyben ez az elv nem

latszik tiikr6zédni.

1028 As a hub for online music licensing we offer digital service providers and rights owners an

integrated one-stop shop solution, providing a unique response to the challenges of the digital
music marketplace.” http://www.armoniaonline.eu/

1029 HARGREAVES i. m. 28.

1030 GRAD-GYENGE—SARKADY (2014) i. m. 41.
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utjan boviild — adatbazisok, azonosité programok (pl. a Shazam a zen¢k vagy
a Magnus a képzémiivészeti alkotasok esetén) tovabb segitik a beazonositas és
a jogszerl felhasznalds metodusat (gyakran a miiélvezet formajat is atalakitva:
hiszen maga az adatbadzis nem csak a jogosult beazonositasat, a felhasznalok
lehetdségeit, hanem a miiélvezet sajatos formajat is lehetévé teszi).'!

ii. Territorialitas ~ Neheziti a helyzetet a védett miiveket, teljesitményeket
felhasznald piacok toredezettsége, a territorialitasnak a jogositasra kihato
jelensége. Hamar vilagossa valt, hogy

»la] szerzoi jogosultsag léte vagy nemléte a nemzetkdzi
forgalomban nem fiigghet az orszagonként eltéré tartalmi és
territorialis érvényl jogi szabalyozastol, nem lehet orszagon-
ként mas és mas ugyanannak a miinek az engedélyezésre vagy
tiltdsra jogosultja. Ez nemcsak az eurdpai egységes belsé piac,
hanem a vilagkereskedelem forgalmat, beleértve a terjesztési
jog kimertilésének hatalyat is aldaknazna (ha példaul az egyik
orszagban a szerz6, masik orszagban kiaddja jogosithatna
érvényesen valamely mii tobbszorézését és példanyainak elso
forgalomba helyezését).”10

Unios szinten jo ideje kérdéses, hogy valoban sziikség van-e maganak a
territorialitasnak a felszamolasara (és egyaltalan van-e redlis esélye),'™ vagy
sokkal inkabb a territorialitast nem akadalyként felfogd jogositasi formakra
van sziikség. A (leginkabb iizleti) felhasznalasok tobb teriiletre kiterjedd
engedélyezése soran azonban ugy tlnik, hogy a jogalkot6 is inkabb amellett
teszi le a voksat, hogy a harmonizacié nem feltétleniil jelenti a sok szempontbol
nélkiilozhetetlen territorialitas ,,megsziintetését”, €s a gyakorlat is azt mutatja,
hogy szamos teriileten ,,az 01j digitalis, online piaci szolgaltatok megtanultak
kezelni a territorialitasbol fakado engedélyezési rendszereket.”'®* A szerzéi
jognak nem feltétleniil a territorialitast, hanem az abbdl fakadd akadalyokat
kell lebontania, a harmonizalas kiillonb6z6 modszereivel.

1031 Mindennek kiilonds jelent8sége van, hiszen — ahogyan az az Ofcom felmérésébdl is kidertiil

— a fogyasztok nagyjabdl fele bizonytalan az elérhet6 tartalmak jogszert felhasznalhatosa-
ganak modjaban, terjedelmében. Ld. OrFcom i. m.
1032 BoyTHA (2008a) i. m. 85.

1033 Hirry-KOKLU i. m. 292.

1034 GRAD-GYENGE (2015a) i. m. 111.
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A masik oldalrol megkdzelitve azt is latnunk kell, hogy 6nmagaban a szaba-
lyozas territorialitdsanak a megsziintetése az engedély esetleges territorialitasat
nem szamolnd fel. Egységes eurdpai szerzoi jog esetében is meghatarozhato
sziikebb teriileti hatdlyu engedély, mint az oltalom teriileti hatalya. Igy a szerzéi
jog mellett az engedélyek hatalya is vizsgaland6 az akadalyok elharitasat szol-
galo6 eszkozok kidolgozasakor.

Nélkiilozhetetlen tehat, hogy az engedélyezési jog tartalma és ezzel egyiitt
szerepe is egyértelmi legyen. Ha ugyanis az egyedi engedélyezés vagyoni el-
ismerésben betoltott szerepe hattérbe szorul, a jogosult vagyoni elismerésének
modja is atalakul.

a) Ki fizet a végén?

,»Nem tudjuk, milyen sors varna Beethovenre és Goethére, ha
az emberek kizardlag készpénzben fejezhetnék ki a miivészek
iranti elismerésiiket. Nincs kizarva, hogy Beethoven nevét ma
senki sem ismerné, és Goethe mint halhatatlan allamminiszter
pihenne, teljesen elfeledve.”1%3

Az elismerés valtozatos formai kozott azonban a vagyoni elismerés is je-
lentds, még akkor is, ha — mint lattuk — szdmos jogosult esetében egyaltalan
nem, vagy csak marginalisan szerepel az alkotas, teljesitmény létrehozdsdra
0sztonzok listajan.'®*® A digitalis korban is igaz az a mult szazadban papirra
vetett gondolat, mely szerint ,,maga az alkotds teremtd ténye tulesik a jog
birodalman. De annak eldfeltételeit: az alkotas szabadsagat, és ha az alkotas
létrejott, eredményének: a szellemi alkotasnak a védelmét a jognak biztositania

1035 REITS Jend: A néma revolverek varosa. Budapest, Szorakoztatd Regénytéar, 1993. 2.

1036 Az alkotok, miivészek nyilatkoza igen beszédes ezzel kapcsolatosan. Csak hogy néhanyat

idézzilink: ,,Nekiink az a dolgunk, hogy addig jatsszunk, amig csak tudunk. Lelket ontstink
a hianyt szenveddkbe, 6romét a szomoruakba, almot vigylink az almodozdkhoz, sirjunk
azokkal, akik azt szeretnék, hogy veliik sirjunk. A zene lényege szamomra ez a szolgalat.
Ha ezért meleg ételt kapunk, mert nincs pénz, akkor jo szivvel elfogadjuk és megessziik.
A korlilmények nehézsége csak tobbletet ad a muzsikankhoz. A mostani lemezeimet eddig
majdnem csak ajandékba adtam. Nekem a legnagyobb ajandék az, ha elfogadjak, meghall-
gatjak és legbeliilre viszik.” SzIRTES i. m. BB KING pedig igy fogalmazott: ,,Szerintem az
emberek ¢és Isten jok voltak hozzam ezekben az utdbbi években. Szeretem, amit csinalok, és
akar ingyen is jatszanék, ha valaki fizetné a szamlaimat. De megfizetnek azért, amit szeretek
csinalni, és ez jo dolog.”
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kell.”'%7 Ennek a védelemnek a — jelenleg 0ssztiiz alatt allo — vagyoni oldala
kapcsan azonban az alabbiakat tartjuk fontosnak kiemelni.

A szerzdi jog tobb mint hdromszaz éves multja azt mutatja, hogy a vagyoni
jog kiindulopontja nem az, hogy az értékes alkotdtevékenységet folytatokat
vagyoni juttatasban kell részesiteni. Hanem — ¢s a kiilonbség jelentds — a szaba-
lyozas az alapjan formalodott, hogy kideriilt: a kreativ alkotasok piacképesek,
profitot tudnak termelni. Erre tekintettel végiil rogzitésre keriilt, hogy a miivek,
teljesitmények felhasznaldsa altal generalt profitbol magat az eredeti jogosultat
részeltetni kell. A digitalis korban talan az a legérdekesebb, hogy az elismerés
valtozatos formai egyre inkabb mas és mas felhasznaloi korbol érkeznek egy-
azon md, teljesitmény vonatkozasaban. A kozonség, a fogyasztok egyre kevésbé
hajlandoak — legalabbis kozvetleniil — fizetni szamukra felkinalt tartalmakért.
A business-to-consumer (B2C) vallalkozasok hattérbe szorulnak a direct-to-
fan (D2F) és a business-to-business (B2B) modellek mellett. A D2F modellek
onkéntes hozzajarulasra épiild megoldasai ugyan csak néhany szegmensben
mitkodoképesek, de vannak sikeres kezdeményezések (pl. a Bandcamp'®®).
Ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy az internet, mint legdemokratikusabb
médium nyujtotta lehetéségekkel nem feltétleniil éliink, nem feltétlentil tudunk
¢lni a tartalomfogyasztas minden teriiletén.

Hittlink a ,hossza farok” elméletben [,long tail’], hogy az
interneten egy kisebb miivész is megtalalhatja a maga kozon-
ségét. Forradalmi dolognak lattuk, hogy csinald-magad modon
is el lehet érni a kdzonséget, nemet lehet mondani a kiadoknak.
[...] De most, &t évvel késébb az latszik, hogy [...] nem az
tortént, hogy konnyebb eljutni a kdzonséghez, sot, a fiiggetlen
zenészeknek most még tobbet kell dolgozniuk, hogy lathatok
legyenek. Es akit nem vélogat be oda az algoritmus, az nem
latszik 0%

A fogyasztok szokasainak kiismerésére épiild, mesterséges intelligenciat
hasznal6 szolgaltatasok ugyan ,,végso soron a fogyasztdi élményt novelik, de
nem a fogyaszto, hanem vallalatok, brandek az tigyfeleik.”'** A legkiilonfélébb

1037 T4tH J. i. m. 5.

1038 Discover amazing new music and directly support the artists who make it.” https:/

bandcamp.com/

1039 BERGER i. m.

1040 Uo
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kreativ tartalmakra — koztiik szerzéi miivekre és szomszédos jogi teljesitmé-
nyekre — épité B2B modellek viszont mar nem csak a profitbol valo részeltetés,
de a kulturalis sokszintiség kérdését is felvetik.

Az eldbbi kapcsan tudnunk kell kiilonbséget tenni akozott, hogy az eredeti
jogosult egyaltalan nem kivan részesedni a miive, teljesitménye segitésével
eléallitott profitbdl, vagy csupan a végfelhasznaloktol nem szamit bevételre
az érzékelhet6ve tétel fejében. A kettd kozott oridsi kiilonbség van, és mig
a jogosult feleldssége, hogy egyértelmiien kifejezze akaratat, a jogalkoto fe-
leléssége, hogy a megfelelo részeltetés alapfeltételeit biztositsa. ,,Az internet
egyrészt jelentOsen segitette az egyéni kifejezést, sot alkotast, de még jobban
szlikitette az ebbdl valé megélhetés lehetdségeit.”'**! Ahhoz, hogy valtoztatni
tudjunk ezen a helyzeten, a szerzéi jog eredeti céljahoz kell visszatérniink: azaz
biztositanunk kell, hogy a miivek, teljesitmények altal termelt profitb6l maguk a
szerzOk, az eredeti jogosultak is részesedhessenek. Ebbdl a szempontbdl pedig
a pl. kattintasalapon vagy mas modern metodussal reklambevetélre szert tevo
szolgaltatd ugyanugy figyelembe veendd, mint a kozvetleniil a felhasznalasok
alapjan bevételt termeld vallalkozasok. (A gazdasagi részesedés biztositasara
valo torekvés tobbszor hozott mar valtozasokat a szerzéi jogi szabalyozasban,
pl. a kovetd jog esetében.'®*?) Ez mar csak azért sem egyszerii feladat, mert
maguk a vallalkozasok, befektetdk is szembesiiltek azzal, hogy szdmos szek-
torban a fizetOképes kereslet kore, jellege erésen atalakult.

»Nem a hallgatosag bevonasa a problémank. Hanem hogy
bevételt szerezziink a tartalmaink utan. A sajat szellemi tulaj-
donunk megfeleld védelme nélkiil, valamint a sajat tartalmaink
engedélyezésének és kezelésének innovativ moédjai nélkiil
minden, megbizhatdé markanevet szerzé hircsatornaba torténd
jOovobeli beruhazas fenntarthatatlannak ttinik.”!%+

1041 GYERTYANFY (2009) i. m.

1042 Az Burépai Parlament és a Tandcs 2001/84/EK iranyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti

mualkotas szerzgjét megilletd kovetd jogrol, (3) preambulumbekezdés: ,,A kovetd jog célja
az, hogy a képzomuvészeti alkotasok szerzdinek gazdasagi részesedést biztositson az alko-
tasuk sikerébdl. Segitségével helyreall az egyensily a képzodmiivészeti alkotasok szerzdinek
¢s azon egyéb alkotoknak a gazdasagi helyzete kozott, akik miiveik tovabbi hasznositasabol
bevételhez jutnak.”

1043 MiLLs WADE i. m.
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A fenntarthatosagra torekvés'®* a XXI. szazad kulturalis piacainak miiko-

dése kapcsan az egyik legfontosabb feladatunk, hogy megtalaljuk azokat a mo-
delleket,'** amelyek kivaltjak azt az elvet, mely szerint ,,a beruhazasi 6szt6nz6
[...] csak akkor lehet hatékony, ha az informaci6 terjedését akadalyozzuk.”'%4¢
Mara valamennyi szerepld kozvetleniil érzi annak a jelent6ségét, hogy ,,a
kifejezési forma nem funkcionalis, hanem kommunikativ felhasznalason
keresztiil értékesiil.”*¥” Dyson husz évvel ezel6tt azt hangsulyozta, hogy
rovidesen nem maguk a miivek, vagy legalabbis nem valamennyi mii, hanem
az azokkal kapcsolatos szellemi folyamatok és szolgaltatasok birnak majd
értékkel.'™*® Az egymasra épiild, ,,0sszecsomagolt” informaciokbdl allo tartal-
mak egy része kifejezetten értékes, sokszor komoly beruhazas mellett késziilt
mivek, teljesitmények, amelyek felhasznalasa alapjan a jogosult befektetése
megtériilését, szellemi eréfeszitése vagyoni elismerését varja. Mas része eleve
a kozkincs szamara késziilt, vagy a kozkincs korébe utalt alkotasok, és ujabb
tekintélyes hanyada 6nmagaban aligha értékes, am Osszerendezettségiiknél,
egylittdramlasuknal fogva mégis értékes szolgaltatast képezd tartalmak. Ez
utobbi esetben kiilondsen érdekes kérdés, hogy az aggregatorok, ,.talalkozasi
pontok”, forgalomiranyitok'®* tevékenysége altal termelt profit a ,.kozlegel6k
zavartalan biztositasaért” szamukra fenntartott nyereség, avagy a megfeleld
részeltetéstol ekorben sem igazsagos eltekinteniink? Azon tartalmak esetében,
amelyekre nincs fizetési hajlandésag a végfelhasznalok oldalardl, vagy leg-
alabbis nem valamennyi végfelhasznalo részérdl mutatkozik ilyen, nem csak
onkéntes fizetésre épiild, felhasznaldi tamogatasokbol fenntartott mikodés
lehet megoldas, hanem a dijfizetési kotelezettség attelepitése a végfelhaszna-
16krdl a profitorientalt kdzvetitokre. Mig a ,, kévesd a pénzt” (follow-the-money)
elv tobb unids dokumentumban is megjelent,'*° és a Bizottsag komoly aggalyat
fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy ,,a jelenlegi unids szerzoi jogi szabalyozas
képes-e biztositani az online tartalomterjesztés 0j formai nyoman keletkezd
értékek méltanyos megosztasat, kiilonosen abban az esetben, ha a jogtulajdono-

1044 K psER( (2016) i. m. 149-177.
1045 WatT (2014b) i. m. 19.
1046 SzALAT A. 1. m. 374.

1047 BoBROVSZKY (2004) i. m. 42.

1048 DysoN i. m.

1049 14, pl. PoLyAK (2015) i. m. 27.

1050 P|. A Bizottsag Kézleménye az Eurépai Parlamentnek, az Tandcsnak, az Europai Gazdasagi

¢és Szocialis Bizottsagnak ¢s a Régiok Bizottsaganak: A korszert, europaibb szerzdi jogi
keret felé, Briisszel, 2015.12.9. COM (2015) 626 final. 4. és 5. cim.
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soknak nincs modjuk arra, hogy meghatarozzak az engedélyezés feltételeit, és
azokat méltanyos moédon megtargyaljak a potencialis felhasznalokkal. A dolgok
ezen allasa nem fér Ossze az egységes digitalis piacnak azzal a torekvésével,
hogy mindenki szamara lehetoségeket biztositson, ¢és elismerje a tartalomnak
és az abba tett befektetésnek az értékét.”*' Ugy latszik azonban, egyelSre
az elv valodi kibontasat nem varhatjuk, hiszen az Iranyelv-javaslat 13. cikke
valdjaban csak a megkotott megallapodasok muikddését segitd intézkedések
meghozatalara szolit fel,'%? ami 6nmagaban nem valdszini, hogy képes lesz
érdemi valtozast generalni. Az értékeltolodas (value gap) kérdésére igy legin-
kabb az dnszabalyozas keretében varhatunk megoldast, ami viszont — a jogal-
kalmazasban lathato kisebb elmozdulasok mellett is — csak a jogosultak kdzos
Osszefogasa mellett hozhat valddi eredményt.

A jelenlegi szabalyozas tehat a nyilvanossaghoz kozvetitésben résztvevd
szereplok kozétt erds kiilonbségeket tart fenn, amely differencidldasi pont 1j-
ragondoladsa elkeriilhetetlen lesz a kozeljovoben. Sokkal inkabb el6térbe keriil
a kiilonféle kozvetiték cselekményének megitélésekor az altaluk folytatott
tevékenység kozjora gyakorolt hatdsa. Ez 6sszefliggésben van az adott koz-
vetitd profitorientaltsagaval is, azonban nem ez az egyetlen fontos értékelendd
szempont. A befektetések ma sem nélkiilézhet6k a kulturalis aramlashoz,
kiilonosen, hogy nem minden alkotofolyamathoz elegendé egy klaviatura.
Helytallo allitas, hogy ,,mig az alkotok szdmara sokszor az anyagi 0sztonzo
megléte nem elsddleges vagy nem a legfontosabb, addig az iizleti sikeresség,
de legalabbis a nullszaldos miitkddés nem megkeriilhetd elvaras az alkotokat a
kozonséggel 6sszekoto, alapvetden kereskedelmi/kapitalista modon szervezddd
kiadoi szereplok szamara.”'*> E | profitorientaltsag hatarai” ugyan mindig is
vitatottak voltak, 1d. példaul Aigner Lajos keserédes kifakadasat:

»A kozvélemény pedig a kiadot, »ha a magyar kényvek
kiaddsaba bele 6li a pénzét és megbukik, tigyetlennek, ha
pedig szerencsével folytatja iizletét, vérszoponak, az irdk
zsirjan hizonak szereti nevezni« — irja 1879-ben Aigner Lajos, a
Magyar Konyvkeresked6k Egylete alelndke, nem sejtve, hogy a

1051 Uo

1952 Tranyelv-javaslat 13. cikk: Védett tartalmaknak a felhasznalok altal feltoltdtt nagyszamua

mivet és egyéb teljesitményt tarold és hozzaférhetdvé tevd, az informacios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatast nyjtd szolgaltatok altali hasznalata

1053 Bopd B. (2013) i. m.
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crcr

tartozni.”'%>*

Ugyanakkor dnmagaban a profitorientaltsdg nem a szerz6i jogi értéklanc
egyfajta ,,karos” jellemzdje. Egyrészt a digitalis vilagban is — st bizonyos érte-
lemben még inkabb — sziikség van kdzvetitokre, szamos mii- és teljesitménytipus
esetében nélkiilozhetetlen értéket adnak hozza a tartalom eldallitasahoz és fo-
gyasztasahoz. S6t, szamos — erésen profitorientalt — nagyvallalkozas egyenesen
eléremutato, a kozjo érdekében végzett potolhatatlan miikodését hangsulyozza.
Ez a tény felhasznalasi cselekményeik megitélésére is hatassal lehet (1d. Google
Books), de az 6nszabalyozasban, a jogosultakkal valo megallapodasukra vald
hajlandosagban lehet kiilonds jelentdsége.'” Masrészt ésszerlitlen — és a
torténelmi tapasztalasok alapjan rosszemlékli — elgondolés (csak) az allamra
bizni a pénzigényes alkotdsok, teljesitmények létrehozatalanak tamogatasat. A
kulturalis sokszintiség biztosithatosag érdekében sziikség van az allam kiilonféle
modon biztositott tAmogatasara, azonban a garanciakra kiilondsen tigyelniink
kell ezen esetekben. A végfelhasznalo altal a felhasznalas fejében fizetett dij
éppen az allamtol és mecénasoktol valo fliggetlenedést hozta el, a kivalasztés
szempontjai, a ,tamogatasokhoz vald diszkriminaciomentes hozzaférés'%%
kapcsan ma is garanciakra van sziikség. Ez akkor is igy van, ha az allami eszkd-
z0k maganalapon szervezett 0sztonzési rendszerekkel egésziilnek ki, marcsak
azért is, mert a piaci mechanizmusok kiiktatasa szintén komoly veszélyeket
hordoz.!%" Felmertil a kérdés, hogy tamogassuk-e az egyébként nem piacképes
alkotasokat, a kulturalis sokszinliség biztosithatosag érdekében sziikséges-e
kiemelt szektorokat meghatarozni, a népszeriiségnek milyen szerepe legyen a
kivalasztas soran, stb.

Az is igaz azonban, hogy az allamtol, mecenaturatol valo teljes fiiggetlene-
dés, a ,,szabad internet” elényeinek kihasznalasa sem jelent egyet a kulturalis
sokszintiséggel. A forgalomiranyitok, a tartalomszolgaltatok miikddésének
a véleménynyilvanitas jogara vald hatasaval egyre tobben figyelnek fel,'® a

1054 VARGA S. 1. m. 41-42.

1055 P1. a Facebook mottoja szerint: ,,Simply put: we don’t build services to make money; we

make money to build better services.” Ld. még ezt az iizleti szemléletet: BENIOFF—ADLER, C.
i. m. I strongly believe the business of a business is to improve the world.”

1056 Mas dsszefiiggésben, de 1d. az EUB C-521/11. sz. Amazon.com International Sales Inc. és

tarsai kontra AustroMechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanischmusikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH sz. iigyben hozott itéletét.

GRAD-GYENGE—SARKADY (2012) i. m. 39.
1058 DETREKGI (2016) i. m.

1057
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népszerliség kulturalis sokszinliségre gyakorolt hatasat is vizsgalva.'’” A
kulturalis iparagba befektetdk, az e teriileten vallalkozasokat folytatok szerepe
nélkiilozhetetlen a kultaratermelés és fogyasztas fenntarthaté mikodtetésehez,
a veliik szemben megfogalmazott alapvetd elvaras azonban jol mutatja, hogy
a gazdasagi megfontolasokkal egyiitt a kdzkincs és a kulturalis soksziniiség
védelme is meg kell jelenjen. Nevesiil mig a profitorientalt miikodés onmagaban
nem egyfajta ,,¢10skodést” takar, sot, a piaci szereplok tdmogatasa, jogainak
biztositasa nem csak a gazdasagi fejlodés, de a kreativitas timogatasahoz sziik-
séges, mitkodésiik valamennyi szereplére, igy a kdzjora is pozitiv hatassal lehet.
A szerz0i jognak ezzel kapcsolatosan két alapvetd veszélyt kell elharitania: a
profittermelés ne a modern, a kdzjot hatékonyabban szolgalé megoldasok hat-
térbe szoritasaval, hanem épp azok kiaknazasaval torténhessen, tekintettel nem
csak a fogyasztokra, hanem a folyamat kezddpontjan allo eredeti jogosultakra
is; és tevékenységiik ne jelenthesse a kozkincs kisajatitasat, hozzaférhetoségé-
nek nehezitését.

A profitorientalt kdzvetitok bevételeibdl vald részesedés és az allami tamo-
gatasok mellett szamos egyéb modja lehet a , kreativitas finanszirozasanak”
— ezek nagy része a szerz6i jogra épiil,'® de a vagyoni elismerés biztositasa
messze nem csak a szerz6i jog feladata. Ugyanakkor a mi, teljesitmény
létrehozasanak finanszirozasa kihat az azon fennall6 vagyoni jog tartalmara
is (Id. pl. a crowdfunding keretében késziilt miivek helyzetét, a koltségvetési
finanszirozasu miivek felhasznalhatosagat, az unios forrasbol tamogatott miivek
kotelezo hozzaférhetové tételét).

A finanszirozast illetden is a win-win helyzetek elérésére kell torekedniink.'*!
Ennek keretében a legnagyobb kérdés, hogy a tartalmakhoz vald hozzaférés
»azonnalisagat” ki fizeti meg? A leginkabb egyszerlinek tiné megoldasok
nem mindig hatékonyak, igy példaul az internet-el6fizetési dijba foglalt, vagy
adatforgalom alapu jogdijfizetés ugyan leegyszeriisitené a kérdést, de egyuttal
kontraproduktiv modon hatna a versenyre, a kereslet és kinalat alakulasara,
nem beszélve a jarulékos hatasokrol, hiszen kozvetleniil is alkalmas lehet a
szerz6i jogosultak, a felhasznaldk és a kozremiikodo szolgaltatok alapjogainak
a megsértésére.1°%

1059 Egyes teriiletek, pl. a zenemiivek esetében a ,,népszeriiség az Uj szerzéi jog,” irja RAJAN i.

m. 238-239.

Akkor is, ha sokszor szerz6i jogtol fiiggetlen bevételnek tiinnek. V6. KRETSCHMER—
HARDWICK i. m.

1060

1061 GERVAIS i. m.

1062 MEzEr (2015a) i. m. 16.



IV. A szerz6i jog utkeresése €s szerepe a XXI. szazadban 251

Az engedélyezés gyakorlasanak formaja azonban szamos teriileten a dijigé-
nyek iranyaba mozditja el a jogfejlédést: szamos esetben sem az egyedi, sem a
kozos jogkezelés utjan torténd engedélyezés nem kivitelezhetd a gyakorlatban:
a szabad felhasznalas specidalis formai korének szélesedésével a kotelez kozos
jogkezelés utjan érvényesithetd dijigény egyre inkabb elveszti kivételes jellegét
(bar hozzatessziik, a nemzetkdzi €s unids jog rogziti a dijigényre szoritas lehe-
toségeit). A kozvetett torvényi engedélyek esetében a differencialasi pontot nem
a mifajok, miitipusok jelentik, s6t, még csak nem is 6nmagaban a felhasznalas
modja, hanem — a tomeges felhasznalasra valo igény mellett — a felhasznalas
célja, kiilondsen a hozzaférés tag értelmének, igy a kreativ felhasznalas érde-
kében torténd hozzdférés biztositasa (pl. adatbanyaszat, UGC). Az atlathatod
felosztas kidolgozasa azonban egyaltalan nem igérkezik problémamentesnek!%
(kiilonosen, ha megnézziik a magancélu tobbszorozésre tekintettel fizetett dijak
Ujabb és ujabb beszedési és felosztasi vitait.'’*) Nem csak a kilépést enged6
kételezo jogkezelés, hanem a kiilonféle kompenzdcios rendszerek problematikus
pontjanak is ezt tartjak, bar bevezetésének nehézségei és adminisztrativ koltségei
ellenére eldnyeit is hangstlyozzak a szakirodalomban, kiilondsen az egyszertisi-
tés és a technoldgiai hattérhez valo alkalmazkodasi képességiik okan.!%6

»A kompenzacidos megoldasok kozos jellemzdje, hogy gya-
korlatilag az intézményes bevezetéstdl eltekintve egy id6 utan
levethetnék magukrol a jogi szabalyozas kényszerzubbonyat ¢és
a finomhangolas utan tobbé-kevésbé automatizalva mitkddné-
nek 1%

Az egyedi engedélyezés eseteiben is igény a jogdijhoz vald hozzajutas egy-
szerll modjanak kidolgozasa, €s a fizetd személyének differencialt meghataro-
zasa. Ahany teriilet, annyiféle Gjszerti megoldas koérvonalazodik,'*” miifajhoz,
felhasznalasi modhoz, a jogosult akaratahoz, a felhasznalas hatasahoz, és nem

1063 A kdz0s jogkezelés keretében befolyt jogdijak kulturalis célra torténd felhasznalhatosagarél

1d. 3299/2014. (XI. 21.) AB hatarozatot.

Amelyeket az EUB a Padawan-iigyt6l egészen a C-110/15. sz. Microsoft Mobile Sales
International Oy, korabban Nokia Italia SpA ¢s tarsai kontra Ministero per i beni e le attivita
culturali (MiBAC) és tarsai ligyben hozott itéletéig dontések soraban igyekszik megvala-
szolni. Ld. részletesen HAIDU i. m. és MEZEI-HAJDU i. m. 33—47.

1064

1065 S6t, Faludi Gabor alldspontjara utalva egy megfeleld algoritmus segitségével egyszerfien és

pontosan megoldhato lenne a felosztas.

1066 K @HIDI 1. m. 193-194.

1067 L1EBOWITZ-WATT i. m.
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utolso sorban a fizetoképes kereslethez igazodva (ami nem csak személyenként,
de miitipusonként valtozik). Lévén, hogy a miiélvezet kapcsan is attevodik a
hangsuly a fizikai hordozokrol az internetes felhasznalasokra, az engedélyezés
és jogdijbeszedés is egyre inkabb ezen a platformon keresztiil torténik, szamos
j6 kezdeményezés mellett, az egyszerliségre torekedve.!%%

,ldovel megvaldsulhat a tényleges felhasznaldi lancolat fo-
gyasztokat kozvetlentiil kiszolgald végpontjan torténd egységes
mifaj fliggetlen repertoar-jogositas és jogdijbeszedés, amint
arra az angol jogalkotok »copyright hub« néven tesznek is
kisérletet. Ez a rendszer megfeleld dijtarifak bevezetése mellett
ellenstlyozhatja a jelenleg a szerzoknek, eléadoknak is jelentds
karokat okozo illegalis masolatkészitéseket is.””0¢

Bizonyos miitipusoknal — pl. térképészeti alkotasoknal — egy alacsonyabb
szintll egyéni, eredeti jelleg megnyilvanulas is elegendd a szerzdi mindség elis-
meréséhez,'”” ugyanakkor mig ez az alacsonyabb szint a szerzdi jogi védelem
keletkezéséhez elegendd lehet, a jogkovetést, €s kiillondsen a vagyoni elismerés
természetességét mar nem feltétleniil hozza magaval. Mig a kreativitasaval
a tomegbdl kiemelkedd néhany alkotod erkolesi elismerése magatol értetddd
volt és vagyoni elismerése is rogzitésre keriilt — a tomeges mikinalat és kul-
tarafogyasztas vilagaban a kozonség minden egyéni, eredeti mili alkotdjanak
elismerésére nem fogékony (az viszont, hogy éppen mely miivek valnak népsze-
rivé, nem mindig az adott alkoto kreativitasanak fiiggvénye). A , kreativitasért
valo (kozvetlen) fizetés” sok teriileten hattérbe szorult, de az 1j modellek — pl.
micropayment — ezt a tendenciat is arnyaljak. A kiilonbség az egyes szektorok
kozott egészen szembeotld (ezért is lehet félrevezetd, amikor egy-egy miitipusra
kialakitott — ott jol miikodé — megoldasbol az egész szerz6i vagyoni jogra nézve
igyeksziink kovetkeztetéseket levonni).

A tudomanyos miivek teriiletén példaul — lassacskan — a nyilt hozzaférésre
rendezkediink be, az open access modellek finanszirozasanak pedig szamos

1068 UNDERSTANDING. .. i. m.

1069 GYERTYANFY (szerk.)) i. m. 404. A copyright hubrdl Id. http:/www.copyrighthub.co.uk/

,»The Copyright Hub is making licensing simpler. Our website can help if you want to get
permission to use somebody else’s work, or want to know about how copyright relates to
your own work. We are also building technology to help copyright work the way the internet
works, making the process of getting and giving permission quicker and easier for everyone.”

1070 S7JSZT 01/14. — Sitérkép szerzdi jogi védelme.
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modja elképzelheto (igy a szerzdi dij modell, hibrid modell, k6z6sségi dij modell,
intézményi tagsag, intézményi vagy tamogato szervezetek tdmogatasa alapjan
stb.17), A finanszirozas modja nem csak a szerzék vagyoni jellegii elismerésére,
a kiadok tizleti modelljeire, valamint a tudomanyos munka 6sztonzésének haté-
konysagara van hatassal, de egy tovabbi szempontot ekdrben is figyelembe kell
venniink. A nyilt hozzaférés vilagaban megnovekszik a tudomanyt tdmogatod
intézmények szerepe, amelyek hatassal vannak a kutatasi eredmények bemu-
tatasanak modjara, a tamogataskiosztas szempontjainak meghatarozasara és a
kutatasi teljesitmények értékelésére. Az is vilagos cél, hogy ,,a részben vagy
egészben kozfinanszirozast — felfedez6 jellegii — kutatasoknal a szellemi tulaj-
don ¢és a hozzaadott érték, valamint a publikalas elismert koltségei elsddlegesen
¢és dontden a kutatas finanszirozasanak részeként, illetve a kozzététel kapcsan
jelentkezzenek, és ne a hozzaférésnél.”'"’? A mecenatura XXI. szazadi forma-
jaban viszont fontos garanciak kell hogy ovezzék a kivalasztds szempontjait,
¢és az allam kotelezettsége, hogy ne csak a kiszdmithat6 finanszirozas feltétel-
rendszerét teremtse meg, de a forrdsok atlathatod felhasznalasat is megfeleléen
koordinalja.'”” Mivel nem létezik egységes finanszirozasi modszer, s6t, egyes
modellek éppen szerzéi finanszirozasra éplilnek, az intézményi hattérrel nem
rendelkezd kutatok szamara is biztositani kell a nyilt hozzaférés hasznalatanak
hatékony modjat. Ez a tudomanyos palyajuk elején jaro kutatok esetében kiilo-
ndsen érzékeny kérdés.!o™

Tobb miitipus esetében a digitalis disztribuciéo onmagaban koltségesokkenést
jelent (pl. szamitogépes jatékok), azonban a digitalis tomegtermelés szamos
miifaj esetében éppen plusz koltséget hoz a terjesztés, lathatosag biztositasa
kapcsan. A terjesztés €s a kereskedelmi felhasznalas kapcsolata mara szamos
kombinacioban elképzelhetd, és egyazon mi, teljesitmény esetében is tobb

1071 V§. pl. SOLOMON i. m. 110—126.

1072 Jedlik-terv. 165.

1073 A tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciordl szold 2014. évi LXXVI. torvény

preambuluma szerint a jogalkotd alapvetd célja, hogy .,... 1étrehozza a hazai kutatas-fej-
lesztés és innovacio kormanyzati koordinaciojanak és kiszamithato finanszirozasanak stabil
intézményi rendszerét, amely végrehajtja a rendelkezésre allo forrasok hatékony és atlathato
felhasznalasat, megteremtse az alap (felfedezd) tudomanyos kutatdsok szakszerii tiamogata-
sanak intézményes rendszerét, ...”

107 Megjegyezziik, hogy ugyan jelen irds nem tér ki a munkaviszonyban alkotott miivek helyze-

tére, ugyanakkor a vonatkozo rendelkezéseknek a tudomanyos miivek kapcsan is jelentdsége
van. Ahogyan arra az Szjt. Nagykommentarja is utal a munkavallal6-szerzo és a munkaltatd
kozotti szerz6désben szabalyozand6 kérdések, igy a munkaltato felhasznalasi joga kapcsan:
~tudomanyos kutatdintézeteknél és a felsdoktatasban [...] a publikalasi jogokat meg kellene
hagyni a munkavallalo-szerzonek.” GYERTYANFY (szerk.) i. m. 231. A témarol részletesen 1d.
LEGEZA (2014c¢) i. m.
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eredményt hozhat, azaz egyre gyakoribb torekvés a felhasznalasok korét
etekintetben is tobb halmazra bontani.

Eldtérbe keriilt az az allaspont, mely szerint ,,az EU-n belill valamennyi
jogosultnak joga kell legyen ahhoz, hogy autonom modon engedélyezze
mivének nem kereskedelmi felhasznalasat és egyuttal felhatalmazza a kdzos
jogkezeld szervezeteket arra, hogy ugyanezen miiveik kereskedelmi felhaszna-
lasaért dijat érvényesitsenek. Kovetkezésképpen, a szerzok és mas jogosultak
a tovabbiakban nem szembesiilnének azzal a dilemmaval, hogy valasztaniuk
kell a kozos jogkezelésben valo részvétel, és a nem kereskedelmi felhasznalas
kozott.”1% Ennek az elvnek a gyakorlati megvaldsitasa egyes miitipusok ese-
tében kolliziokat hoz a felszinre. A KJK iranyelv rogziti, hogy ,,a jogosultak
engedélyezhetik a valasztasuk szerinti barmely jog, jogfajta vagy mtipus
és egyéb teljesitmény nem kereskedelmi céli felhasznalasat.”'’® Azonban a
Kjkt. azon szabdlya, mely szerint kizarélag olyan felhasznalds tekinthetd nem
kereskedelmi célunak, amely sem kozvetve, sem kozvetleniil nem szolgalja jo-
vedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat, tovabba, amelyért a jogosult sem
tart igényt jogdijra,'’”” a gyakorlati alkalmazasa soran felszinre hozza az egyes
szektorok, kiilondsen a zenei és az irodalmi miivek piacdnak eltéré miikodéseét,
a muélvezet eltérd jellegének hatasat.

A ,,hibrid” megoldasok altal felvetett problémakat latva be kell latnunk, hogy

,»az open-source kulturdk ott lesznek kiilondsen sikeresek,
ahol a potencialis résztvevoknek van kelld mennyiségii f6los
idejiik, kapacitasuk olyan dolgokkal foglalkozni, melyek nem
termelnek kozvetlen hasznot.”!07

Nem véletlen, hogy a kiilondsen befektetésigényes alkotasok, teljesitmények
létrehozasanak finanszirozasahoz kiilsé tamogatasra (legyen ez allami vagy

1075 METZGER—HEINEMANN i. m.

1076 KJK iranyelv 5. cikk (3) bek.

1077 Kjkt. 11. § (1) A jogosult egyénileg engedélyezheti szerzéi miive vagy kapcsolddoé jogi telje-

sitménye nem kereskedelmi célu felhasznalasat akkor is, ha egyébként az ilyen felhasznalast
kozos jogkezeld szervezet engedélyezi jogkezelési megbizas vagy a 17. § alapjan. (2) A
szerzOi miivek vagy kapcsolodo jogi teljesitmények nem kereskedelmi célt felhasznalasanak
engedélyezésére vonatkozo részletes feltételeket a kozos jogkezeld szervezet alapszaba-
lyaban koteles meghatarozni. (3) Az (1) és (2) bekezdés alkalmazasaban kizardlag olyan
felhasznalas tekinthet6 nem kereskedelmi célinak, amely sem kozvetve, sem kozvetleniil
nem szolgalja jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat, tovabba, amelyért a jogosult
sem tart igényt jogdijra.
1978 Bopd B. (2013) i. m.
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magan), kozvetlen haszontermelésre, €s/vagy kozvetett bevételekre (akar reklam
vagy crowdsource), illetve az azokbdl vald megfeleld részeltetésre sziikség van.
Itt tehat Gjabb jelentds kiilonbségeket lathatunk az egyes teriiletek és jogosultak
kozott (pl. sziikség van-e magahoz az alkotdshoz vagyoni forrasokra, termel-e
a mil/teljesitmény kozvetleniil vagy kdzvetve hasznot, ha pedig nem, nem is
képes ra fizetoképes kereslet hianyaban, vagy a jogosult akaratabol torténik igy;
torténhet-e hibrid modon a finanszirozas, azaz egyes felhasznalasok olthetnek-e
kereskedelmi jelleget, mig masok nem stb.)

,— A szobraszaton a lelkem. Csak id6t nem talalok ra meg kolt-
séget.

— Mellékesen is miivelheted.

[...]

— Mindent lehet mellékesen, csak miivészetet nem. Vagy teljes

1élekkel, vagy sehogy.”1?7

A ki fizet a végén” kérdésre ugyan nincs és nem is lehet egységes valasz,
de a jogalkoto feladata, hogy a mutatkozo trendek €s a gazdasagi lehetdségek
alapjan, de hatarozott értékvalasztast kovetve igazitson a szabalyozason, szem
el6tt tartva a vagyoni jogok legfontosabb szerepét: fenntarthat6 fejlodést elérni
a kulturalis piacon, amelynek nélkiilozhetetlen kelléke, hogy a bevételekbdl az
eredeti jogosultakat is megfelel6en részeltessiik. Ehhez egyszerre kell nézniink
a teljes kulturalis aramlast, és az egyes agazatokat részenként is.'”*° Hogy ezt
szabalyozo6i beavatkozas nélkiill meg tudjuk-e valositani, az Onszabalyozasra
¢és a piaci mechanizmusokra hagyatkozva, erésen kérdéses. Az mindenesetre
beszédes, hogy a digitalis értékesitések és a streaming bevételek litemesen
emelkednek, ami viszont — a szdmos eldremutaté megallapodas ellenére — az
»ertékhézag” (value gap) kovetkezményeként a jogosultak bevételein kevéssé
latszik.'”®! Ennek megoldasa nem csak a jogalkotora var — példaul az Iranyelv-
javaslatban szerepld rovid tétel megfeleld kibontasaval —, sot, egyediil a jogal-
kotdé nem tudja rendezni ezt az dsszetett tarsadalmi, gazdasagi kérdést. Viszont
azt is be kell latnunk, hogy az egyes piacok ,,0ntisztuldsat” (a megvaltozott
kornyezethez igazodd arképzésre épiild legalis utak kidolgozasat) meg kell

1079 GARDONYI Géza: Ida regénye. Budapest, Kossuth, 2007. 10.

1980 Sajnos szdmos példaja van annak, hogy ez nem mindig sikeriil, 1d. a védelmi idé, a kotta-

kivétel vagy ujabban a ,,kiegészit6 szerzoi jog” intézménye kapcsan.
1981 V§. ProArt i. m.
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tamogatnia a jogalkotonak a jogdijfizetés alanyi korének, elosztasi elveinek, és
ahol lehet, modjanak rogzitésével.

b) ,,A gép forog, az alkotd pihen”?'%*?

Egy olyan vilagban, ahol ,,automatizalt” a kulturalis aramlas, az alkotd hat-
rad6lhet: a technologiai hattérnek koszonhetden barki gyorsan és egyszeriien
»fogyaszt” a sokszinil palettarol kulturalis tartalmakat, amely soran az eszmei
és vagyoni érdekek szinte maguktol elismerésre keriilnek, és ezzel parhuza-
mosan a jogérvényesités szerepe hattérbe szorul. Hogy ma valoban hatradél-
hetnek-e az alkotok, vagy inkabb hatrasorolodtak az érdekek harcaban, fontos
kiilonbség. Alapvetd hiba azt gondolnunk, hogy pusztdn a hozzaférés akadaly-
talan biztositasa kozelebb visz benniinket a kozjo eléréséhez. Ahogyan a UGC
munkacsoport az Eurdpai Bizottsag altal az érdekelt iparagi szereplokkel 2012
decemberében elinditott Licensing Europe elnevezésu strukturalt parbeszéde
kapcsan hangsulyozza:

»A »strukturalt parbeszéd« minden témaja a szerzéi alko-
tasokhoz és mas védett teljesitményekhez valdo hozzaférés
megkonnyitésérdl szol, ami nyilvanvaldéan indokolt térekvés
¢és cél. Az ilyenfajta kezdeményezéseknek azonban most mar
Ossze kellene kapcsolodniuk annak a nagyobb koriiltekintést és
politikai felelosséget igényld feladatnak a megoldasaval, hogy
fenntarthaté modon biztosithatok legyenek a nagyobb alkotoi
€s pénziigyi erdfeszitést igényld, értékes €s vonzo kulturalis
¢s informacios produktumok. Enélkiil ugyanis a konnyebb
hozzaférés értéke is kérdésessé valhat.”10%3

A jovében — ahogyan arra egy, a lehetséges szcenariokat vizsgald kutatas
is ravilagit'®* — barmelyik iranyba elmozdulhatunk, stratégiai dontés kérdése,
hogy sikertil-e a teljes szerz6i jogi 6koszisztémara tekintettel 1évo szabalyozast
létrehozni. Ehhez nélkiilozhetetlen, hogy a kozvetitok és a kulturélis és kreativ
agazatokba befektetok fontos szerepét tudatositsuk. A XXI. szdzadra ,,egymas-

1082 MaDACH Imre: Az ember tragédiaja. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1969. 5.

1083 F1csorR M.—SAR—SZINGER-TOMORI-BEKES—DETREKOI-FABRI-GRAD-GYENGE—HUMPENER—

PATAKI-KVASNYIK 1. m. 151.

1084 T.d. KASPRZAK—WOROPINSKA i. m.
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nak ugrasztott” fogyasztok €s kozvetiték viszonylataban, valamint a kozvetitok
¢és jogosultak kapcsolatrendszerében is atalakuldban vannak a differencialasi
pontok.

Ami az el6bbit illeti, a fogyasztok és kézvetitok viszonyrendszerében — aho-
gyan korabban emlitettiik — kevésbé van szerepe annak, hogy egy kozvetito
profitorientalt avagy sem, sokkal inkabb tevékenységének hozzaférésre gyako-
rolt hatasa' jelent differencialasi pontot. Mig egyes teriileteken ez egyet jelent
az adott kozvetitd kiiktatasara vald igénnyel, vagy iizleti modellje atalakitasa-
nak sziikségességével, mas teriileteken maris elismert a fogyasztok oldalarol a
hozzaférés tamogatasaban betoltott szerepiik. A cél annak biztositasa, hogy a
kozvetitok aldasos tevékenységiiket gyakorolni tudjak, anélkiil azonban, hogy
szemet hunyunk az ennek érdekében nekik biztositott jogok visszaélésszer(i
gyakorlasa felett (a veszélyek koziil nem csak a hozzaférést feleslegesen aka-
dalyozo iizleti modellek jelent6sek, de a hozzaférhetd miivek, teljesitmények
korének sziirése, befolyasolasa is'%¢). Kiilonbséget kell tenniink kozvetitd és
kozvetitd kozott atekintetben, hogy valoban hozzaadott értéket képvisel a fel-
hasznalasi lancolatban (segitve a terjesztést, mindséget, hozzaférést stb.), avagy
a fogyasztokhoz torténd eljutas folyamataba feleslegesen ékelddtek.!%%

Ezzel parhuzamosan ¢és részben atfedésben a komoly befektetések tamoga-
tasara és jogaik védelmére nem csak a kulturdlis sokszinliség fenntarthatdsa-
gahoz, de a megdrzés, archivalas kapcsan is sziikség van. A befektetoket nem
csak az 1j, a végfelhasznalokat és a hozzaférést ,,kiszolgald” tizleti modellekre
valo igény, de a kulturalis piac globalis mérete is uj megkozelitésre kényszeriti.

»A globalizaciot megel6z6en a masolas nem volt olyan
nyomasztd probléma, mint manapsag, mert ha példaul egy
angol vagy amerikai vallalkozas lemasolt egy Zeiss teleszko-
pot — ahogy az ténylegesen meg is tortént —, és azt egy sziik
amerikai piacon tartottak, a német jogosultak vagy évekig nem

1085 The use Google makes is fully consistent with both the history of fair use under copyright

law, and also all the principles underlying copyright law itself. Copyright law has always
been about ensuring that authors will continue to write books and publishers continue to
sell them. By making books easier to find, buy, and borrow from libraries, Google Books
helps increase the incentives for authors to write and publishers to sell books.”Google Books,
https://goo.gl/MFdJ9S.

1086 BARTOKI-GONCZY i. m. 175.

1987 Nem értiink egyet tehat azzal az altaldnosité véleménnyel, hogy fel kell szamolnunk a

szolgaltatokat mint kozvetitoket. (,,[...] the need for licensing companies to act as a »go
between«”. STOCKS i. m.)



258 I'V. A szerz6i jog utkeresése €s szerepe a XXI. szazadban

is érzékelték, mi térténik, vagy ha igen, az nem sértette a joga-
ikat. Az egymastol fiiggetlen piacok azonban — a globalizmus
hatasara — egy nemzetkozi piacca olvadtak 0ssze, ahol egyesek
termékei befolyassal vannak egy foldrajzilag eltérd helyen a
piaci lehetéségekre és masok profitjara.”!%®

Mikdzben a globalissa valo kulturalis piactérre tekintettel a szerzdi jogi véde-
lem alatt all6 tartalommal kapcsolatos szolgaltatasok ,,masik hatarokon atnyulo
hozzaférhetéségét” igyeksziink javitani,'®? a territorialitas kulturalis szerepérél
sem szabad megfeledkezniink: a harmonizalas nem jelenthet uniformizalast.

Ami a jogosultak és kozvetitok viszonyat illeti, ekdrben a felhasznalokat
digitalis tartalmakhoz navigal6 szolgaltatok tevékenysége hatasanak és jelen-
toségének valtozasa a leginkabb szembetiind. A kiilonféle kozvetitok kozott
(versenyjogi szempontbol is) sajatos szerepet toltenek be a forgalomiranyi-
t6k,'"° a tobbi kozvetithoz képest sajatos pozicidjuk azonban a jovoben egyre
kevésbé indokolhato. Tevékenységiik hatdsa és jellege nem csak a safe harbour
alapjaul szolgalo differencidlas pontos valasztovonaldnak ujragondoldsat, de
a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmanak atalakitasat is igényli a kozeljovo-
ben.'”! A platformszolgaltatok felelésségének tisztazasa soran a kiindulopont
ugyanaz, mint a szerzdi jog sziiletésekor: a kozvetitok eltéré megitélésébol
fakadd egyenldtlen versenyhelyzet ma is tapasztalhatod, és az is hasonld az
akkori torekvésekhez, hogy ennek rendezésével egyidejiileg a jogosultaknak
a versenyelonyben 1évo szolgaltatok altal termelt profitbol vald megfeleld
részeltetése is fontos célkitiizés. A forgalomirdnyitokra vonatkozé szabalyok
meghatarozasakor a haszontermelés €s a tomeges felhasznalas mellett tovabbi
értékelést kivano jellemzo — és egyben uj differencialasi pontot is jelent — a
tobbszereplés nyilvanossaghoz kozvetitési folyamat. (Annak ellenére, hogy az
Iranyelv-javaslat nem szentel ennek a kérdésnek figyelmet.)

Kérdés, hogy a kozeljovoben felszamolasra keriilhet-e a platformszolgaltatok
eltérdé megitélése, egyre hatarozottabb vélemény azonban, hogy — 1évén messze
nem pusztan technikai kozvetitok — abba az iranyba kell elmozdulnunk, hogy
ne alkalmazhassak az elektronikus kereskedelmi iranyelv felelosségkorlatozo

1088 K ATONA—Arva—SCHLETT i. m. 218.

1089 Tranyelv-javaslat indokolés 1. pont.

109 GrAD-GYENGE (2016a) i. m.

191 GESAC i. m.
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rendelkezéseit'®? akkor, amikor szerzdi joggal védett tartalom felhasznalasat
valositjak meg. A GESAC azt varja a differencialas megsziintetésétol, hogy ,,az
alkotok méltanyosan részestlilnének a bevételbdl, a versenytarsak egy egyenld
es¢lyekkel miikodd piacra léphetnének be, a zenekedvelok pedig élvezhetnék
azokat az tjitasokat, amelyeket csak egy kiegyenstlyozottan miik6dé piacon
kaphatnak meg.”'%%

Ficsor Mihaly allaspontja szerint sziikség van arra, hogy

,»az Burépai Unid is ugy alakitsa politikajat, ami jobban
megfelel a kontinens gazdag és sokszinii kulturalis hagyoma-
nyainak és alkotdi potencialjanak. Ehhez a manapsag a ko-
z0sségi zsargonban oly divatosan hasznalt , kreativ gazdasag”
(,,creative economy”) ,,kreativ iparagak” (,,creative industries”)
kifejezések — vagy inkabb zavaros jelszavak — meglevd két-
értelmtiségének ugy kellene feloldédnia, hogy a kreativitas
tekintetében nem az alkoté6 munka eredményeinek a megfeleld
ellenszolgéaltatas nélkiili ujabb ,,iizleti modellek™ kialakitasara
és azok batoritasara essék a hangsuly, hanem az igazi alkoto
tevékenységre, az 0j értékes miivek létrehozasara™**

Miutén ,,beigazolddott Shapiro-Varian (2000) elmélete, mely szerint az on-
line gazdasag kialakulasa nem jelent paradigmavaltast” — azaz az online iizleti
modellek az ,,offline” hagyomanyos {izleti modellek online kérnyezetbe vald
adaptalasaként értelmezhet6ek,'”® be kell latni, hogy a szerzéi jog is azonos
elvek szerint miikodik az online vilagban — bar kétségteleniil igazodva a val-
tozo6 tényezokhoz, élve az 11j lehetdségekkel. Ez azt jelenti, hogy nem indokolt
a kozvetiték uj tipusainak azonos felhasznalasi cselekményeit eltéré modon
megitélni a jogdijakat illetden. A kérdés az, hogy a megfeleld részeltetésen
tal a jogsértésekért fennalld felelésségiik kapcsan indokolt-e eltérd szabalyok

alkalmazésa.'%%

1092 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az

informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereske-
delem, egyes jogi vonatkozasairdl (Elker iranyelv) 12. cikk, és az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes
kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL torvény (Elker tv.) 7. §

ARTISIUS i. m.

1094 Fresor M. (2008) i. m. 228.

1095 ScumuCK i. m. 166-167.

Részletesen 1d. KOHIDI i. m.

1093

1096
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A jogérvényesités kapcsan is érezhetd az a hatarozott tendencia, hogy a
hozzaférést nem akadalyozo, a fogyasztokra és az informacios jogokra nem
aranytalan terhet rovd megoldasok részesiilnek elényben. Ennek fényében nem
csak a weboldalak blokkolasa'®” és a tartalomszirés,'”® de a tartalomsértd
oldalak felszamolasdba a profittermelésben résztvevd tarsasagok bevonasa
is — tobb orszag konkrét kezdeményezése ellenére is — komoly veszélyeket
hordozé elképzelések. (Erdekes parhuzam ugyanakkor, hogy a szerzi jog
sziiletésekor is felmeriilt a profit és a feleldsség Osszefliggésének vizsgalata
kapcsan, hogy visszas az a megoldas, mely szerint bar a szerzd felelos miivéért,
am ,,hasznat nem htizhatja”"'%’ — és ha ennek inverzét nézziik: vajon oGnmagaban
az a tény, hogy valaki hasznat hizza egy védett tartalomnak, milyen hatassal
kell legyen feleldsségére.) Egyes vélemények szerint ,,rossz otlet a szerzoi jog
érvényesitésének felelosségét a kdzvetitok felé elmozditani. A kommunikacios
infrastuktira megsértése a jové megtagadasa — és mindazoké az Gjonnan fel-
emelkedé alkotoké, akik nem kovetik a malt modelljét.”!"*! A nyilvanossdghoz
kozvetitésben ,,aktivan kozremiikodok™ ' felel6sségének teljes kizarasa azon-
ban legalabb ennyire karos lenne."” Talan e kettdsség miatt is van az, hogy az
EUB vonatkoz6 gyakorlata alapjan meglehetdsen lassan, dvatosan kdrvonala-
z6dik a felel6sség hatara.!%¢

A notice and action (notice and take down és stay down) modellekrdl el-
mondhato, hogy jelenleg a jogérvényesitésnek az aranyossag elvével leginkabb

1097 1d. részletesen MEzE1 (2014¢) i. m.

1098 HARKAIL m.

10914, a francia példat, vagy az Egyesiilt Allamok zold kényvét: Copyright policy, creativity,

and innovation in the digital economy. The Department of Commerce, Internet policy task
force, July 2013. Ld. még DETREKOI (2014) i. m.

1190 Defoe-t idézi Bopo B. (2011) i. m. 71.

10l HUNTER—SUZOR i. m.

1102 BDT 2005. 1122. Az internetes nyilvdnossaghoz kozvetités korében a szerzének kizardlagos

joga van arra, hogy engedélyezze az olyan tipust nyilvanossaghoz vald kozvetitést, ahol
a kozonség a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatja meg. Amennyiben csak az
internetes szolgaltato aktiv kozremiikddésével valik lehetdvé a szerz6i miinek a weboldalon
torténd megjelenitése, ¢és a szolgaltatonak megfeleld lehetdsége és rahatdsa van arra, hogy
a honlapjan csak olyan szerz6i mu jelenhessen meg, amellyel szerzdi jogsértés nem valosul
meg, feleléssége — szerzoi jogsértés esetén — megallapithato.

103 v, LABODY i. m. 3-10.

1104 C-70/10. sz. Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et

éditeurs SCRL (SABAM) tigy, C-557/07. sz. LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten GmbH kontra Tele2 Telecommunication GmbH iigy, C-276/06 sz.
Productores de Musica de Espafia (Promusicae) kontra Telefonica de Espafia SAU iigy,
C-461/10. sz. Bonnier Audio AB és tarsai kontra Perfect Communication Sweden AB iigy.
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Osszeegyeztethetd modszerének tekinthetdek. Ugyanakkor mikdzben cél
hatékonysaguk fokozasa, a jogalkotd felel6ssége azon garanciak kidolgozasa,
amelyek megakadalyozzak, hogy a cenzura eszkozéiil szolgalhassanak." |, Az
eljarasi szabalyok rendezése nélkiil csak még nagyobb igazsagtalansagokat
eredményezhet™'’ — figyelmeztet Bayer Judit, bar szerinte az alkotmanyos
szempontoknak megfeleld szabalyozas viszont tilzott ellenérzést és biirokraciat
jelentene, amely ugyancsak karos az internet miikodésére. Vajon valoban csak
,veégletes megoldasok™ johetnek szoba, azaz ,vagy az Onszabalyozasra bizza
a probléma kezelését, vagy nehézfegyverzetet igényel”'?7? Kell legyen koztes
megoldas.

Az mindenesetre mar lathatd, hogy a kiilonb6z6 szereplok kozotti egyensuly
megteremtése a szerzOi jog feladata,''”® | mivel a szellemi alkotasok piacanak
onszabalyozoé jellege és egyensuly felé torekvése igen gyenge.”''® A hatékony
jogérvényesités 11j modszerei mellett is a szerzdi jog szerepe nem az, hogy 6n-
magaban a jogérvényesités erdsebbé tételével csokkentse a jogsértd helyzetek
szamat, hanem a jogsértések megeldzése, azaz egy joval hatékonyabb, kellden
differencidlt, ezzel egylitt mégis egyszerii jogositasi rendszer kidolgozasa (ami
természetesen hatékony jogérvényesitési lehet6séget is magaban foglal'''?). Egy
valoban kiegyensulyozott szabalyozas képes elérni ezt a célt, €s hamar kititko-
zik — ahogyan Lysias fogalmaz —, hogy ,,vajon valéban van-e erejiik ezeknek a
torvényeknek, vagy fabatkat sem érnek.”!!!!

Ennek felel6ssége csak részben nyugszik a jogalkoton: a biztositott eszk6zo-
ket mar a tarsadalom tagjainak kell megfeleléen hasznalnia."? Ennek a jogér-
vényesités korében is kirajzolodo fontos hatarvonala egyre inkabb a jogsértés
hatasanak figyelembe vétele. Kozvetito és kozvetitd kozott oriasi kiillonbségek

1105 A DRM t&bb esetben sikeresen egésziti ki a jogérvényesités eszkozeit. Ld. pl. GYOMBER i. m.

106 BAYER i. m.

1107 Uo

1108 Ppirate Bay iigy: ,,a Birosag emlékeztetett arra, hogy a szellemi tulajdon az Elsé Kiegészitd

Jegyzb6konyv 1. cikkének védelmében részesiil. E jog valddi, tényleges gyakorlasanak bizto-
sitasahoz nem elegend6 az allam beavatkozastol valo tartdzkodasa, hanem pozitiv védelmi
intézkedésekre is sziikkség van.”

199 GYOMBER i. m.

1o Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy ugyanazon tartalmu szerzéi jogot élvez az érdek-

érvényesitd képességében erdsen korlatozott természetes személy szerzd, €s a vilagpiacon
vezetd szerepet jatszo, pénziigyi eredményeivel tézsdeindexeket modositd multinacionalis
cég.”” GYERTYANFY (szerk.) i. m. 122.

U Tysias 1,34. 1dézi: Szasd M. (2016) i. m. 12.

M2 1...] cooperative behaviour among the players, based on a combination of contractual

arrangements and liability rules.” RicoLFI i. m. 59.
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figyelhetok meg atekintetben, hogy a jogosultra, de altalaban a kozjora nézve
milyen hatasa van tevékenységiiknek. Ennek a masik oldalaként a jogosult részé-
6l sem célszerii, ha valamennyi jogsértést egyforman kezel. Kiilondsen egyes
felhasznalasi modok — igy példaul a UGC keretében torténd atdolgozasok —
esetében felismerve a biztositott jog rendeltetését, célszerilibb, ha nem lépnek fel
a jogosultak, azaz csak a stulyosabb esetekben érvényesitik jogaikat, egyébként
pedig az eredeti miire fennallo jogaik gyakorlasara koncentralnak. (Nem
pusztan koltséghatékonysagi okokbol, hanem a kiegyenstilyozas érdekében.)

A szerzOi jogosult tehat nem gyakorolhatja visszaélésszeriien jogait, sot,
a szakirodalomban megjelent a szerzok kotelességeit hangsulyozo allaspont
is,!""* azonban vildgossa kell tenni, hogy nem maga a szerzdi jog a lebontandd
korlat. Igaz ugyan, hogy ,,az egyetlen emberi jog, amely nem tud meglenni a
szerzOi jogi szabalyozas nélkiil, az maga a szerzd6i jog,”''"> ez viszont nem azt
jelenti, hogy csak a szerzoknek van sziiksége ra. Amire sziikség van, az az
érdekeltek kozotti sokrétii — igy tobbek kozott gazdasagi — egylittmiikodés,
hogy valamennyi fél tgy kovesse sajat céljat, hogy ekdzben a tobbi célhoz is
hozzajarul."""® Az ahitott k6zjo szolgalata valoban nem egyszerlien gazdasagi
vagy jogi kérdés,""’
kell ismerniink, hogy a kulturalis és kreativ agazat ,,diiborgése” mogott, a for-
galomiranyitok, tartalomszolgaltatok, befektetok, mas kdzvetitok tevékenysége
¢és a fogyasztok mindennapjai az alkoto ember kreativitasahoz vezetnek vissza

viszont éppen ezek az eszkdzok segitik elérni azt. Ehhez fel

benniinket. A szemlélet alapvetden valtozoban van: egy-egy felhasznalas soran
mar nem az alkoto jogainak védelme a f6 kérdés, hanem az, hogy a szerzéi jog
ne jelentsen akadalyt a felhasznalok szamara. A felhasznaloi jogok és a szerzoi
kételezettségek vilaganak szerz6i jogaban a szerzd valoban

,,nem valo masra, csak hogy halalaval a védelmi id6 szamitasat
lehetévé tegye™!!18?

Nem lehet ez a célunk. A ,,szerz6 személyéhez valo visszatorekvés” — mint
lattuk — nem a szerzé miive feletti kontrolljdnak erdsodését, személyiségi

113 Ficsor M.—SAR—SZINGER-TOMORI-BEKES—DETREKOI-FABRI-GRAD-GYENGE—HUMPENER—

PATAKI-KVASNYIK i. m. 153.

14 HiLTy-NERISSON (SZERK.) I M. 17.

5 GyENGE (2010) i. m.

16 Coask i. m. Ld. még MIKE i. m.

M7 DERCLAYE-TAYLOR i. m.

118 Adolf DIETZ szavait idézi: Lucas i. m. 784.
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jogainak tulhangsulyozasat és vagyoni jogainak hozzaférést akadalyozo
gyakorlasat kell jelentse:''" a szerz6i jog feladata annak biztositasa, hogy a
»tartalom szabad dramlasa” a jovoben is megférjen az ,,alkoto egyén” jogainak
tiszteletben tartasaval. Az egyszer nyilvanossagra jutott mi szamos értelemben
valoban elszakad alkotojatol és ,,akaratatol fiiggetleniil is hat (habent sua fata
libelli),”?° az egyszertis6do, ,,automatizaldodd™ jogositas és a vagyoni jogok
gyakorlasanak atrendezédése viszont nem zarja ki az eredeti jogosult eszmei
és vagyoni érdekeinek figyelembe vételét. Uj differencialasi pontokat ugyan-
akkor indokolhat: nem csak a jogositds modern formai hatnak erésen a jogok
gyakorlasara, illetve gyakorolhatdsagara,''?! de a jogosult ismeretlen volta, sét
a jogosulti anonimitas is eltéré megkozelitést eredményez (1d. az arva miivek
esetét, vagy azt az elképzelést, amely alapjan az anonim alkotdkat révidebb
védelmi idg illetné'??).

A kulturalis és kreativ szektor mikddésére nézve a kreativitas elismerése
nem akadaly — a problémat az jelenti, ha nem ismerjiik fel a szerzoi jog egyes
esetekben betoltott szerepe kapcsan mutatkozo kiilonbségeket. A jogalkoto
felelossége, hogy differencialt szabadlyozassal kijelolje a rendeltetésszerti jog-
gyakorlas utjait — amely utakat végs6 soron mégiscsak a tdrsadalom tagjainak
kell hasznalnia.'?3

119 I...] and how the law might better respond as a whole to ensure that copyright law is used

to vindicate the appropriate economic interests of rightsholders, rather than to serve as a
transparent proxy to censor cultural or political opponents.” TEHRANIAN i. m.

1120 BENARD (1973) i. m. 109.

121 SARKADY (2016) i. m. 285.

122 HiLry-NERISSON (szerk.) i. m. 11.

1123 Tanulsagos példa erre a Marrakeshi Egyezmény esete is: dnmagaban az, hogy a jogalkoto

biztosit egy jo eszkozt a hozzaférés fokozasara, ettél még nem lesz tobb hozzaférheté mi: a
szerz0i jogi akadaly elharultan kiviil mas jogteriiletek, de végsé soron a tarsadalom tagjai-
nak aktiv kozremiikddésére is sziikség van.
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3. Kovetkeztetések

,»A legfontosabb az volna, hogy kellden elismerjiik a szerzoség
értékét, felismerve azt, hogy a digitalis formaban megjelentetett
mivek is értéket képviselnek, nehogy a régi mondas, miszerint
az ‘informacid’ (vagyis a szerz0 mi) ‘szabadsagra tor’ még
a végén oda vezessen, hogy a szerzéi miivek ne ‘akarjanak’
megsziiletni.”

Jane C. Ginsburg''**

3.1. A szerzdi jog szerepe kapcsan tett megallapitasok

3.1.1. A szerzdi jognak komoly, tobbrétii szerepe van a XXI. szdzadban is:
hatésa, lehetdségei €s funkcidja maga is kiilonb6z6 az egyes teriileteken, és
modernizacié nélkiil valoban nem képes maradéktalanul és hatékonyan,
Pareto-javitasra torekedve ellatni feladatat valamennyi, erny6je ald tartozo
szegmensében. Valodi célja nem az, hogy megakadalyozza a muvek, teljesit-
mények felhasznalasat, hanem hogy a felhasznalasok sordn védje a jogosultak
vagyoni és eszmei érdekeit''> — ez azonban mara esetrdl esetre mas modon
lehet hatékony. A szabalyozas ugyan nem lehet teljesen egyediesitett, a sajatos
esetekhez azonban biztosithat megfeleld hatteret, azaz a szerzdi jog rugalmas
hasznalatahoz megfelel eszkozrendszert. A szerzdi jogra is igaz tehat, hogy
az egység nem egyformasagot jelent, ,,a modell a poliéder, amely visszatiik-
rozi minden részlegességének az Osszetalalkozasat, amelyek megdrzik benne
eredetiségiiket.”'® Ennek részeként a szerzoi jog vagyoni és személyiségi ol-
dala is fontos szereppel bir, bar az egyes esetekben eltéré mértékben és modon
tamaszkod(hatyunk rajuk.

1124 LANCoOs Petra Lea forditdsa. GINSBURG (2015) i. m. 25.

1125 It is obvious that copyright serves purposes going beyond the mere protection of author’s

interests. Author’s right is justified in its social context not only as a direct incentive for
creation but also because it provides a basic civil law guarantee of investment in the cultural
industry, safe use and dissemination of the author’s work and, consequently, the widest
possible vailability thereof to all those who are interested in it. It is not the same, however, if
this complex objective is pursued from the position of various users of the work rather than
from the basis of the right of the author. Considered from this aspect, the metamorphosis
of alienable copyright into an inalienable author’s right seems to be approaching its
accomplishment by the extension of the protection of author’s rights to an adequate legislative
protection of authors’ interests in the course of licensing uses of their works.” BoyTHA (1979)
i m.

1126

FERENC pépa (2013) i. m. 236. pont.
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3.1.2. A védelem tartalmanak alakitasa kapcsan fontos szempont, hogy a
szerzoi jog a kozkincs bovitésének nem akadalya, hanem eszkoze kell legyen
— hiien eredeti szerepéhez. Ennek biztositdsa soran a jogalkotonak tekintettel
kell lennie arra, hogy maganak a kozkincsnek is kiilonféle rétegei alakultak
ki mara. (Hozzatessziik, hogy mikdzben a szerzdi jog heterogénnek latja a
védelme ala tartozo miivek és teljesitmények korét, a kdzonség nem minden
esetben fogékony a megkiilonboztetésiikre a — szintén megvaltozott jelentéstar-
talommal bird — hozzdférés szempontjabol.) A szerzdi jog célhoz kétott mdédon
igyekszik a hozzaférést tamogatni, lehetdvé tenni, illetve akadalyait (ideértve a
territorialitasbol fakadokat is) lebontani.

3.1.3. A digitaliskorbanaszerzdijogotnem csak —dinamikus egyensulytigényl6 —

felhasznalds-centrikussaga jellemzi, de a kiilonféle mivek és teljesitmények
megorzésében, archivalasaban, rendszerezésében is megnd a szerepe. Ezzel
nem csak a tomeges mi- és teljesitmény-eloallitas és tomeges miifelhasznalas
rendezettségét és altalaban véve a hozzaférést segiti eld, de a fogyasztdi bizony-
talansag felszamolasara is torekszik a sziirke zonak felszamolasaval.

3.1.4. Alapvet6 hiba ugyanakkor azt gondolnunk, hogy pusztin a hozzaférés
akadalytalan biztositasa kozelebb visz benniinket a kozjo eléréséhez. Ezeknek
a torekvésnek ,,0ssze kellene kapcsolddniuk annak a nagyobb koriiltekintést
¢és politikai felelosséget igényld feladatnak a megoldasaval, hogy fenntarthato
modon biztosithatok legyenek a nagyobb alkotdi és pénziigyi eréfeszitést igény-
16, értékes és vonzo kulturalis és informacios produktumok. Enélkiil ugyanis a
konnyebb hozzaférés értéke is kérdésessé valhat.”!'*” A szerz6i jog az értéklanc
elinditojat, az alkotot, és a kulturalis és kreativ iparagakba befektetoket is véde-
ni, 0sztondzni kivanja, valamennyi érintett érdekében.

3.1.5. Bar jelent6s kozegatalakulds tanmiii lehetiink, a szerzo6i jognak — mint gaz-
dasagi és jogi eszkoznek — eredeti szerepének megfeleléen ebben a kozegben
is segitenie kell az alkoto eszmei és vagyoni elismerését. Ez a feladat ugyan
nem egyediil ra harul, és a jogosultak (a kozottiik szamos ponton tapasztalhatd
kiilonbségek miatt) nem egyforma mértékben tamaszkodnak a szamukra
biztositott szerzdi jogra. Az alkotd kizardlagos jogai nem a mi tdrsadalmi
kozegébdl torténd kiszakitast szolgaljak — ahol pedig még(is) ilyen hatasuk van,
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a szerzOi jog feladata kétrétli: amennyiben a szerz6i jog eszkdzrendszerén beliil
kidolgozhaté rugalmasabb megoldas, megtegye a sziikséges Iépéseket, ahol
pedig szerzdi jogon kiviili eszkdzok segithetik a hatékonysagot, biztositsa az
Osszeegyeztethetdséget.

3.1.6. Vagyoni és eszmei érdekek kettdsége jellemzi ezt a jogteriiletet. A kérdés
ma nem az, hogy ki melyik oldalara teszi a hangsulyt, vagy melyik elemet
hangsulyozo elméletbdl vezeti le a szerzdi jog sziikségességét (vagy €pp sziik-
ségtelenségét) — magan a jogteriileten beliil alakultak ki kiilonb6z6 ,,savok”,
amelyekben hol az egyik, hol a masik aspektus domborodik ki inkabb. Altalaban
véve, az egész jogteriiletre vonatkoztatva a személyiségi elem tilhangsulyozasa
éppoly karos, mint a tisztan vagyoni megkozelités.

3.1.7. A szerzdi jognak meg kell kiizdenie sajat ,,skizofrén” helyzetével: mig
énképe szerint a valamennyi érdekeltre elonydkkel jard kornyezet kialakitasa
a célja, a tarsadalom jelentds hanyada szamara a hozzaférés idolegesen sem
elfogadhaté akadalyava Iépett eld. A szerzdi jog gordiuszi-csomojat ,,egy csa-
pasra” atvago6 lehetdség eddig nem mutatkozott, teriiletrdl teriiletre sziikséges a
kialakitott differencialasi pontok helyének megfeleloségét ebbdl a szempontbodl
(is) megvizsgalni.

3.2. Hatékonysag ¢s differencialas

3.2.1. A hatékonysag fokozasa érdekében eddig kialakitott differencialasi pon-
tok koziil néhany hangsulyosabba valt, 0 toréspontok formaldodnak, mashol
pedig az eddigi kiilonbségtétel elsimitasa valik sziikségessé. Mindez nem
feltétleniil keletkeztet jogalkotoi feladatot — sok esetben a szerzoi jog megfeleld
alkalmazasa elegendd az igazodashoz. A jelenlegi technoldgiai, tarsadalmi és
gazdasagi kozegben a szerz6i jog akkor miikdodhet hatékonyan, ha biztositani
tudja, hogy a szerzéi jog haszndlata nyitotta valhasson, exclusive helyett
inclusive legyen. A paradigmat kiszolgdlo eszkézrendszer folytonos valtozdsa
a szerzdi jog lényege — ez azonban fenntarthato fejlodést kell jelentsen. Ehhez
az sziikséges, hogy megfeleld hatdrvonalak mentén differencialjunk.

3.2.2. Nem csak a hatékonysag érdekében mara kialakult hatdrvonalak szerepe
valtozik, de Gjakra is igény mutatkozik. Igy a védelem keletkezésére nézve tobb,
erdteljesebb differencidlasra épité megoldasi javaslat is megfogalmazasra kertilt
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a szakirodalomban (pl. regisztracio, egyes mifajok kivonasa). A védelem — ga-
rancialis okokbol megfogalmazott altalanos — kiiszobének modositasa helyett a
szubjektiv oldal valtoztatasara, azaz az alkotdi akarathoz egyszertibben igazodo
védelem kialakitdsara azonban tobb lehetdség mutatkozik. Nyilvanvaloan jog-
alkotdi értékvalasztas kérdése is, hogy a védelem keletkezésének nehezitése, az
egyéni-eredeti jellegii alkototevékenység eredményének ,,megrostalasa” helyett
a védelem tartalmanak alakitasa a preferalt irany.

3.2.3. A kiilonféle alkotasok és teljesitmények tipusa és jellemz6i (analog,
digitalis miipéldany, fizikai hordozo léte és szama, informacios tartalma stb.), a
felhasznalasuk tipikus modja és tomegessége mellett az alkotas/létrehozas célja
is alapvet0 kiilonbségeket hoz felszinre arra vonatkozoan, hogy a szerzéi jognak
hogyan kell viszonyulnia az adott mithoz/teljesitményhez. Ekorben nem csak
a funkcionalis miivek helyzete sajatos. Az alkoto személyének és akaratinak
(motivacidjanak) jelentdsége ndvekvében van a szerzdi jogi szabalyozas forma-
lasa soran. Ez nem azt jelenti, hogy a mi és alkotoja kozotti kapcsolat a jovoben
valamennyi mii és hasonlo teljesitmény esetében szorosabb lesz, sét. Az esetek
nagy részében az alkoté akaratanak erételjesebb figyelembe vételének éppen a
miuvek szabadabb hozzaférhetove tételében lesz jelentdsége.

3.2.4. Az is lathato, hogy a szabad felhasznalas specidlis formai korének szé-
lesedésével a kotelezd kozds jogkezelés utjan érvényesithetd dijigény egyre
inkabb elveszti kivételes jellegét. A kozvetett torvényi engedélyek esetében a
differencidldsi pontot nem a miifajok, mitipusok jelentik, sét, még csak nem is
onmagaban a felhaszndlds modja, hanem — a tdmeges felhasznalasra valo igény
mellett — a felhasznalas célja, kiillonosen a hozzaférés tag értelmének, igy a
kreativ felhasznalas érdekében torténd hozzaférés biztositasa (pl. adatbanya-
szat, UGC/UUC). Az atlathato felosztas kidolgozésa azonban egyaltalan nem
igérkezik problémamentesnek.

3.2.5. A felhasznalas hatdsa mint differencialasi pont egyre er6sddo tendenciat
mutat. A felhasznalas haszonszerzési célja tovabbra is fontos tampontot jelent,
ugyanakkor dnmagéban nem képez ¢les hatarvonalat. A fogyasztok és kozveti-
tok viszonyrendszerében a kozvetitd profitorientaltsaganal is fontosabb tényezd
tevékenységének hozzaférésre gyakorolt hatasa (pl. kereskedelmi forgalomban
nem kaphatd miivek esetén). A jogosult és kozvetitd viszonyrendszerében ez
alapjan leginkabb a safe harbour alapjaul szolgalo differencialasi pont Gjragon-
dolasa latszik sziikségesnek, de a kiilonféle felhasznalasok jogosult érdekeire
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gyakorolt hatasa ezen tul is igen szines képet mutat (Id. a ,,kisebb jelentdségii”
felhasznalasokkal, a UGC/UUC problémakorrel, a digitalis jogkimeriiléssel
vagy a digitalis mtpéldany kolcsonzésével kapcsolatos problémakat).

3.2.6. Az viszonylag hamar vilagossa valt, hogy a szabalyozast analog/digi-
talis véalasztovonal mentén nem lehet kettébontani, de e differencidlasi pont
uj toréspontokat hoz felszinre. Az a torekvés, hogy a kiilonboz6 szereplok
érdekeit szolgald rendelkezések az online felhasznalasokra is vonatkozzanak,
felvetette a funkcionalis azonossag kérdését (a fizikai €s a digitalis miipéldany
kozotti természetszerii kiillonbségek okan is). A technologia-semlegesség tehat
nem ,technoldgia-kdzémbosséget” kell jelentsen. Onmagaban a technoldgiai
kornyezet megvaltozasa tehat magara a kozonség és felhasznalok érdekeire (a
korlatok és kivételek online kdzegben torténd alkalmazasi nehézségei kapcsan
most ezt latjuk), és a jogosult érdekeire is (bizonyos korlatoknak a szerzo ér-
dekeire gyakorolt hatasat ugy felerdsitve, hogy nem tarsult hozza felhasznaloi
érdek) egyarant kihat.

3.2.7. A képet szamos alapveté elmozdulds arnyalja. Példaul az a tény, hogy a
tobbszordzeéstol a terjesztés és a nyilvanossaghoz kézvetités felé tolodik el a
hangsuly (ezért is kiemelkedden fontos a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma-
nak, az abban résztvevo szereplok helyzetének tisztdzasa), vagy hogy egy-egy
mii/teljesitmény mellett azok aramlasara, az azokhoz kétddo szolgaltatasokra is
kiilonds figyelem esik. A valtozasok néhany eddigi kiilonbségtétel indokoltsagat
is megkérddjelezik (pl. egyes miitipusoknak az idézés mint szabad felhasznalas
korébol valo kivondsat), de korabban oly fontos €s hatarozott jelentésti fogalmak,
mint a magancél is alapvetd valtozason estek at. Sot, a fogyasztok legtobbszor
mar nem csak a miiben foglalt gondolathoz, hanem magdhoz a mithoz kivannak
hozzaférni, €s a miivekre vonatkozo felhasznalasi igény is szélesedik (Id. pl. az
atdolgozas és a kreativ tovabbgondolas viszonyanak problémajat).

3.3. Vissza a szerzOhoz? Eszmei €s vagyoni elismerés
a XXI. szazadban

3.3.1. Az, hogy a szerzdi jog a szerzOt helyezi a szabdlyozas kdzéppontjaba,
nem a tarsadalom tobbi tagjaval szembeni ,.ellenséges” megkozelités. Az,
hogy a szerz6 — még ha mondhatni véletleniil is — beszamitasi ponttd valt,
épp a cenzuramentes kulturalis piac mikddéséhez volt sziikséges. Az eredeti
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jogosultnak biztositott, er6sen korlatozott vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogok
tartalma a XX1. szdzadra jelentOs valtozason esett at. Ma az egyik legfontosabb
feladata, hogy megtaldljuk azokat a modelleket, amelyek a szerzodi jog nyilt
hasznalatat lehetové teszik, azaz a hozzaférés és felhasznalas-kozpontu kozeg-
ben is modot adnak az alkotd vagyoni és eszmei érdekei elismerésére. Ezen
beliil fontosak azok a modellek, amelyek kivaltjak azt az elvet, mely szerint ,,a
beruhdzasi 6sztonzo [...] csak akkor lehet hatékony, ha az informacio terjedését
akadalyozzuk.”"?

3.3.2. Ami a vagyoni jogokat illeti, kiindulopont, hogy a szerz6i jog strukturajat
értlegtobb kritika a vagyoni oldal kapcsan fogalmazodott meg. Az egyre szélese-
do korlatok, kivételek altal koriilhatarolt kizarolagos jog rugalmas, egyértelmii,
gyakran szinte ,,automatizalt” hasznalatara mutatkozik igény. Ennek akadalyait
a szerz0i jog feladata elhdritani, azonban maga a jogosult lesz az, aki él az j
iizleti modellek nyujtotta lehetoségekkel, valasztasa szerint atruhazza vagyoni
jogat, egyszeriien jogositja felhasznaloit, vagy (részlegesen) a kdzkincs korébe
bocsatja miivét stb. Ebben az értelemben a szerzoi jog valdban visszatorekszik a
szerzé személyehez — hiszen a (gyakran érvénytelen joglemondasokbol fakado)
bizonytalan helyzetek felszdmoldsaban maganak az eredeti jogosultnak oriasi
szerepe van (amellett, hogy tilineti kezelésre az Szjt. is tartalmaz megoldéasokat
pl. az arva miivek kapcsan).

3.3.3. Ez a visszatorekvés nem a jogosult hozzaférés feletti kontrolljanak
novekedését jelenti, de a felhasznalasi jog szarmaztatasdhoz nélkiilozhetetlen
(ahogyan a szerzo6i jog kezdetén is ez volt a biztositott vagyoni jog egyik szere-
pe). SOt, ugyan az eldzetes engedélyezési jog alaptétel maradt, és allaspontom
szerint maradnia is kell, de egyedi gyakorlasa egyre inkabb hattérbe szorul:
a (kozvetett) torvényi engedélyek valtozatos formai mellett a jogosult részérdl
alkalmazott nem cimzett engedélyezési jognyilatkozatok is egyre gyakoribbak,
igazodva az egyszerliség igény¢hez.

3.3.4. A szerzO vagyoni joga abban az értelemben is jelentds valtozason esik
at, hogy az érzékelhetdvé tétel ekorben betdltott jelentdsége fokozatosan
atalakuloban van. A szerz6i jog lényege szamos esetben elszakad bizonyos
felhasznalasok — igy példaul a tobbszorozés — (legalabbis egyedi) engedélye-
z€sétol. Mig ,,formalisan” ez a szerzoi jog eredeti céljatol valo eltavolodasnak

128 SzarAT A. 1. m. 374.
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tinik, valdjaban éppen ahhoz vezet vissza. ,,A szerzdi jog egyik fo célja,
hogy az alkoto, illetve a mii létrehozasaba befektetd, a védelmi id6 fennallasa
alatt folyamatosan részesiilhessen a mii hasznositasanak bevételébol.”"'* Ez
viszont — ahogyan korabban irtuk — szamos miitipus esetében egyre kevésbé a
felhasznalasok engedélyezése utjan torténik, vagy legalabbis a felhasznalasok
nagy hanyada nem a mi hagyomanyos értelemben vett hasznositasat jelenti.
A felhasznalok ennek megfelelden felesleges korlatnak érzik a szerzé vagyoni
jogat olyan esetekben, amikor az adott felhasznalas nem mindsiil a mii hasz-
nositasanak, kiilondsen, amikor a mli hasznositasara — személyében, vagy a
miben rejlé okokbol — a szerzé nem is torekszik.

3.3.5. Ugyanakkor ma is igaz az, hogy ,,a szerz0i tiszteletdijakat, épugy mint
minden mas aru értékét, végre is csak a kereslet és kinalat aranya szabja meg.”!!3°
A fizet6képes kereslet 1éte ¢és jellemzdi, a finanszirozas kiilonb6z6 utjain a
végfelhasznalok és mas felhasznalok, kozvetitok szerepe rendkiviil sokszintivé
tették a képet. Az alkotmanyos szerzoi jogi szabalyozas eredeti célja az volt,
hogy a szerzoknek juttatott, értékesithetd kizarolagos jogokkal megteremtddjek
a gazdasagi 0sztonzés az egyéni-eredeti formaba ontdtt eszmék szabad, csak
a piactdl fiiggd terjesztése. Ez azonban nem biztositja azt, hogy valamennyi
mi/teljesitmény meg is tud élni a piacrol. Mecenatura ugyan mindig létezett a
szerz6i jog rendszerében, de kérdés, hogy a kiilonféle — és itt foként az allami —
tamogatasok kapcsan felmeriilé kivalasztasi nehézségekkel és a szelektalas
veszélyeivel meg tudunk-e kiizdeni. Az is kérdés, hogy egyaltalan mely alko-
tastipusok tamogatasa sziikséges (foként nyilvan kulturalis szempontbol).

3.3.6. Az egyes mivek/teljesitmények kozott oriasi a kiilonbség atekintetben,
hogy milyen mértékben épiil rajuk hasznot hajté iparag, sziikkség van-e létre-
hozasukhoz (komolyabb) befektetésre, és a sziikséges vagyoni hattér hogyan
biztosithatd mindehhez, de az eredeti jogosultak kozott is nagy a kiilonbség
atekintetben, hogy egyaltalan kivannak-e részesedni a mi/teljesitmény altal
kozvetlenill vagy kozvetve termelt profitbol. ,,Szabadidés tevékenységként”
mindenesetre valamennyi alkotofolyamat nem végezhets. A kozvetitok altal
termelt profitbol valo megfelels részesedés igénye is eddig megszokott hatarvo-
nalakat latszik elmosni.

1129 FaLupI (2007) i. m. 200.

1130 R ANSCHBURG (1901) i. m.
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3.3.7. Mindezek soran kiemelt cél a jogositds egyszeriisitése. Ennek érdekében
ugyan sor keriilhet azon miivek korének bovitésére, amelyek esetében maguk a
vagyoni jogok atruhazhatova valnak, azonban azt gondolom, hogy a hatékony
jogositas szempontjabol sokkal fontosabb maguknak a felhasznalasi szerzodé-
seknek — formai és tartalmi — modernizalasa. Ehhez tarsulva kardinalis azon
adatbazisok szerepe, amelyeket segitik a mil statuszanak és jogosultjanak
beazonositasat, és a jogszerl felhasznalas metodusat (gyakran a miélvezet
formajat is atalakitva).

3.3.8. A szerz0 szerepe nem csak a vagyoni jogok rugalmas hasznalataban (és
ezzel egylitt a joggal valo visszaélés kiszlirésére torekvésben) mutatkozik meg,
de ezzel parhuzamosan az eszmei elismerés kapcsan is fontos szerepe van az
alkoto akaratanak, a személyéhez vald visszatorekvésnek. Ebben a korben a jog-
alkoté mar kevésbé engedi a miitdl valo teljes elszakadast (garancialis okokbdl,
de a hitelesség biztosithatdsagaval is Osszefliggésben), azonban gyakorldisdinak
modjaban széles valasztasi lehetdsége van. Mig szamos esetben a jogosult
nem kivanja gyakorolni személyhez fiz6d6 jogait (itt is Oriasi a jelentdsége
annak, hogy errdl érvényesen rendelkezzen is), mas esetekben kizarolag e jogok
fontosak szdmadra (akar kdzvetett vagyoni megtériilés biztositdsa miatt is). A
lemondas lehetdségének hianya sem a jogosult, sem a felhasznalok érdekeit
nem sérti, mert ez a kapocs nem jelenti a forgalom akadalyat.

3.3.9. Ezzel az éllitassal nem ellentétes az a tény, hogy sok esetben a kdzonség
mar nem érzi személyhez tartozonak az adott miivet/teljesitményt. Alapvetéen
megvaltozott a szerzdi személyhez fiiz6d0 jogok szerepe: a tdmeges masolatok
és elszemélytelenedett kulturalis cikkek koraban, ha lehet, még fontosabb
feladatunk, hogy az egyéni, eredeti jellegli mii és alkotdja kdzotti kapcesolatot
értékeljlik ort, ahol valoban sziikség és igény van ra. A nyilvanossag 0j formai és
a hozzaférés szabadsaga nem ellentétesek ezzel a torekvéssel —utalva a mottora,
az alkotd/jogosult a miiveket/teljesitményeket vissza tudja adni a tarsadalomnak
¢és az utdkornak ugy is, hogy kdzben a sajat személyiségének a nyoma kovethetd
marad benne.

3.3.10. A ,kreativ kommonistak™"! és a , kultrat fejleszté tomegek” koraban
ugyan a hangsuly magéra a miire, produktumra, arura, a benne 1évo informa-
ciora és az alternativ lizleti modellekre tevodik, ez a tendencia azonban nem

131 LEss1G korabban (618. 1.) idézett megfogalmazasa alapjan.
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jelenti, hogy valamennyi alkototevékenység soran hattérbe kell szoruljon a
szerz0 személye ¢€s személyiségi jogai. SOt, a ,,nagy egyensulykeresés” kdzben
éppen a szerzordl, és arrdl nem lenne szabad megfeledkezniink, hogy a szerzéi
jognak az alkotd személyiség eszmei elismerése az egyik o feladata. Azokban
az esetekben, amikor erre az elismerésre maga a jogosult nem tart igényt, avagy
a kozonség szamara irrelevans, a jog lényegének megtartasa mellett is képes a
jog gyakorlasa igazodni az 0j igényekhez ¢€s ¢lethelyzetekhez.

3.3.11. Egy kiegyensulyozott, megfelelé differencialasi pontok mentén tagolt
szerz6i jogi szabalyozas a kozkincs és a kozlegelok bovitésére, a rendezett
kulturalis és kreativ piacon vald részvételre 0sztondz. Kétségtelen, hogy a
szerteagazo terlileteken a szerzoi jog nem egyforman tolti be 6sztonzo szerepét
— nem 1is szikséges azonban thlbecsiilniink, hiszen ebben a kérdésben mas
jogteriiletek és mas tipusu 6sztonzok is komoly szerepet jatszanak.

3.3.12. A ,,szerz0 személyéhez vald visszatorekvés” tehat nem a szerz6 mive
feletti kontrolljanak erdsddését, személyiségi jogainak tulhangstlyozasat és
vagyoni jogainak hozzaférést akadalyoz6 gyakorlasat kell jelentse: a szerzdi
jog feladata annak biztositdsa, hogy a ,tartalom szabad dramlasa” a jovoben
is megférjen az ,,alkotd egyén” jogainak tiszteletben tartdsaval. Az egyszer
nyilvanossagra jutott mii szamos értelemben valdban elszakad alkotojatol és
»akaratatol filiggetleniil is hat (habent sua fata libelli),”"'¥? az egyszeriis6do,
»automatizalodo” jogositas €s a vagyoni jogok gyakorlasanak atrendezédése vi-
szont nem zarja ki az eredeti jogosult eszmei és vagyoni érdekeinek figyelembe
vételét. Uj differencialasi pontokat ugyanakkor indokol, és kétségtelen, hogy
ennek megfelelden a szerzdi jogra esetrdl esetre, teriiletrdl teriiletre mas és mas
mértékben tamaszkodhatunk.

1132 BENARD (1973) i. m. 109.



V.
ZARSZO

,Amde az igazsig nem teremt konszenzust, a konszenzus
pedig nem hoz Iétre igazsagot tigy, ahogyan ezt a kozOs
szabalyozas teszi. Tehat most mar a tobbség fogja eldonteni,
hogy mit kell igazsdgnak és jogosnak tekinteni. gy a jog ki
van téve a tobbség pillanatnyi szeszélyének, és annak kérdése,
hogy mi valik jogga, adott tarsadalom adott idoben mutatkozd
értéktudatossaganak fliggvénye lesz, amelyet viszont tényezok
sokasaga hataroz meg.”''33

XVI. Benedek papa

A szerzo6i jogra kiilonodsen igaz Solyom Laszlo azon megallapitasa, mely szerint
»szaporodnak az olyan tényallasok, amelyekre egyszeriien nincs még kielégito-
en megalapozott és tobbségileg legalabb megtiirt valasz. Kiilondsen a technika
lehetdségei, a fejlodés sebessége mulja feliil azt, amit a tarsadalom erkolcsileg
feldolgozni képes. Ezt az {irt a jog tolti ki — sokszor kényszeril kitolteni.”'** A
szerzOi jog ezt az Urt allando igazodassal igyekszik betolteni, a hatékonysag
kovetelményének folyamatos differencialodassal probal megfelelni. Egy kelld
garanciakkal biztositott, am rugalmasan hasznalhato6 szerzoi jog valoban képes
lehet ,,kibékiteni” a hozzaférést a kizardlagos jogokkal.

Mikdzben ezen munkalkodunk, nem feledhetjiik, hogy a szerzéi jognak a
kulturdlis szabadsag biztositasaban is fontos szerepe van — szamos egyéb funk-
cioja mellett."’> Marpedig be kell 1atni, hogy a szabad kulturalis aramlas sem a
kozonség, sem a kozvetitok, sem az alkotok nélkiil nem mitkddhet megfeleléen,

1133 XVI. BENEDEK papa i. m.

1134 SoLyom (1985) i. m.

1135 T want to add that I think copyright freedom is also about cultural freedom. If we reduce

everything to economics, life is a bit sad. My father’s an economist. I'm a lawyer — need
we say more. It’s about culture. It’s about dynamic culture and it’s also about cultural
independence.” FITZGERALD (2011b) i. m. 73.
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gazdagon ¢és szinesen. Ehhez egyszerre van sziikség a fogyasztok jogaiért
harcolokra, a hozzaférés szélesitéséért kiizdokre, a szerzok vagyoni és eszmei
érdekeiért kiallokra, a gazdasagi szempontokat hangoztatokra, a befektetések
védelmére, valamennyi érintett emberi jogi oltalmara. ,,[...] a szerzdi jognak
vilagos célja van és érdemes megvitatni, hogy e funkcidjat hatékonyan betdlti-e.
Mint olyan, a szerzéi jog kdzgazdasagtani megkozelitése nem sziikségképpen
Osszeegyeztethetetlen a szerz6i jogot alatamasztd természetjogi érvekkel,”!!3
mint ahogyan mas gyokeri etikai, filozofiai érvekkel sem.

Ennek bizonyitasara altalanos érvényli megoldas nem mutatkozik, terii-
letenként, részkérdésenként mas modon tudjuk a szerzoi jog valodi céljat
elérni. Ennek soran hol nélkiilozhetetlen 0sztonz6 szereppel bir a szerzéi jog
altal biztositott rendszer, hol 0sztonzdé szerepét — kiilonboz6 okokbol — nem
tudja betolteni, vagy legfeljebb mas 6sztonzékhoz biztosit alapot. A szerzoi
jogot ebben a kérdésben sem szabad talbecsiilni, hiszen feladatat szamos mas
jogteriilettel kar6ltve és mas dsztonzdkkel egyiitt tudja csak ellatni. De abbdl
altalanositva, hogy az alkoto személy vagyoni és eszmei elismerésének szerepe
nem mindenhol egyforméan hangsulyos, hiba lenne altalaban véve tagadni
jelent6ségét. 3

»Altaldban azt hissziik, [...] mintha a valosag, a j6 és az igazsig automati-
kusan fakadna a technologiai és gazdasagi hatalombdl. [... de] az driasi tech-
nologiai fejlodést nem kisérte az ember ndvekedése felelosségben, értékekben
és lelkiismeretben.”'*® A szerzéi jog eszkozoket tud nyujtani ahhoz, hogy a
kitlizott Osszetett célok valoban megvaldsulhassanak, ehhez viszont sziikség
van magukra a ‘szerz0i jogi tarsasjaték’ szerepldire is, és annak felismerésére,
hogy pontrdl pontra, teriiletrdl teriiletre mashogyan, rugalmasan igazodva az
igényekhez és a lehetdségekhez, de egy iranyba tartunk.

»l...] egy 4j jog [...] hatasaban, valtozast el6idézo, netalan csoda-
tévo erejében dnmagaban sosem bizhatunk. Legfeljebb abban,
hogy mar beallott valtozasokat segit megérizni. Raadasul
azért, mert a jog nem valamiféle fizikalis targynak a kdszert
tombjeként, hanem gondolkodasi folyamatainkba torténd lassu
beépiilésével hat, igazan revelativ, mérfoldkdszerii valtozasai is
masként szoktak megesni. Nem ugy addédnak ezek, mint a do-

1136 HANDKE (2010) i. m. 17. (fordités t6lem, P.A.)

137 HALLETT i. m.

1138 FErENC papa (2015) i. m. 64.
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mind boruldsa, vagyis egy lancreakcionak a toredékidejében,
hanem tobbnyire a felfogasaban, értelmezésében, gyakorlati
alkalmazasaban megnyilvanulo, onmagukban lathatatlan hang-
sulyeltolodasok egyiranyu tomeggé szervesiilésébol allnak
valamikor el3.”!"%

1139 Varga Cs. (2011) i. m. 210.
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C-338/02. sz. Fixtures Marketing Ltd kontra Svenska Spel AB ligyben 2004. novem-
ber 9. napjan hozott itélet

C-203/02. sz. The British Horseracing Board Ltd és tarsai kontra William Hill
Organization Ltd. igyben 2004. november 9. napjan hozott itélet

C-46/02. sz. Fixtures Marketing Ltd kontra Oy Veikkaus Ab tigyben 2004. november
9. napjan hozott itélet

C-418/01. sz. IMS Health GmbH & Co. OHG kontra NDC Health GmbH & Co. KG.
iigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet
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C-360/00. sz. Land Hessen kontra G. Ricordi & Co. Bithnen- und Musikverlag GmbH
iigyben 2002. junius 6. napjan hozott itélet

C-92/92. sz. Phil Collins kontra Imtrat Handelsgesellschaft mbH és tarsai iigyben
1993. oktdber 20. napjan hozott itélet

C-241/91. P. és C-242/91. P. sz., a Radio Telefis Eireann (RTE) és Independent
Television Publications Ltd (ITP) kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
egyesitett tigyben 1995. aprilis 6-an hozott itélet (Magill-iigy)
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Capitol Records, LLC v. Vimeo, LLC, No. 14-1048 (2d Cir. 2016)

Cariou v. Prince, 714 F.3d 694 (2d Cir. 2013)

Eldred v. Ashcroft, 537 U.S. 186 (2003)

Feist Pubs., Inc. v. Rural Tel. Svc. Co., Inc. 499 U.S. 340 (1991)

Harper & Row Publishers, Inc. v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539 (1985)

Landbroke (Football) Ltd v. William Hill (Football) Ltd [1964] 1 All E.R. 465 HL

National Comics Publications, Inc. v. Fawcett Publications, Inc. et al, 191 F.2d 594
(2d Cir. 1951)

Newspaper Licensing Agency Ltd v. Meltwater Hoding BV [2011] EWCA Civ 8§90
Sony Corp. v. Universal City Studios 464 U.S. 417 (1984)

Spanski Enters. v. Telewizja Polska S.A., Civ. Action No. 12-cv-957 (TSC), 2016 U.S.
Dist. LEXIS 166506 (D.D.C. Dec. 2, 2016)

Sunlec International Pty Ltd v Electropar Ltd, HC Auckland CIV-2007-404-5044 (24
Spetember 2008) Wylie J.

Time Inc. v. Bernard Geis Assocs., 293 F. Supp. 130 (S.D.N.Y. 1968)
Tufamerica v. WB Music

University of London Press Ltd v. University Tutorial Press Ltd [1912] 2 Ch. 601 Ch D
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VMG Salsoul v. Ciccone
Warner v. X One X Production No. 10-1743 (2011)

WTO DS160 sz. vitarendezési eljaras a FIMLA (Fairness In Music Licensing Act
1998) kapcsan

SzJSZT szakvélemények
SzJSzT 08/15. — Rézmetszet, rézkarc nyomolemez szerzdi jogi oltalma

SzJSzT 04/15. — GyUljteményes miinek mindsiilé kiadvanyok dsszehasonlito vizsga-
lata c. tigy

SzJSZT 01/15. — Népdal felhasznalasa filmzene részeként

SzJSzT 12/14. — Hatosag vallalkozasi szerzédése alapjan késziilt tanulmanyok har-
madik személyek szamara valo hozzaférhetsége c. szakvélemény

SzJSZT 10/14. — Szakvélemény a Cég 1. és Cég 2. kdzotti szerzodésben foglalt filmjo-
gok értékének meghatarozasahoz

SzJSZT 09/14. — A nyilvanossaghoz kozvetités kérdése hattérzene esetén; a kiterjesz-
tett hatalyu kozos jogkezelés feltételei

SzJSzT 06/14. — Kiilfoldi szerz6i mitvek védelme

SzJSZT 5/14. — Szakinditasi dokumentacio szerzoéi jogi védelme
SzJSzT 04/14. — Szamitdgépi program jogi védelme

SzJSzT 01/14. — Sitérkép szerzdi jogi védelme

SzJSzT 24/13. — Fényképek és a rajtuk szerepld téglafalak, mint épitészeti alkotas
szerz0i jogi védelme

SzJSZT 19/13. — Szamitogépi program jogi védelme
SzJSzT 18/13. — Koztisztviseld altal vezetett nyilvantartasok/adatbazisok jogi védelme
SzJSzT 5/13. — Uszoda fejlesztésével kapcsolatos szerzoi jogi kérdések

SzJSzT 08/12. — Turisztikai honlap tartalmanak szerzéi jogi védelme ligyben
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SzJSZT 03/12. — Szinpadi mii rendezésének szerzdi jogi védelme

SzJSZT 23/11. — Szamitogépi programalkotas jogi védelme

SzJSZT 16/11. — Filmalkotas 3D-s feldolgozasanak szerzdi jogi kérdései

SzJSZT 12/11/1. — Szamitogépi program jogi védelme

SzJSZT 11/11. — Cim szerzdi jogi védelme

SzJSZT 08/11. — Cim szerzdi jogi védelme

SzJSZT 32/10. — Televizios musor alapjat képezd szinopszis szerzoi jogi védelme

SzJSZT 16/10. — Adatbazis szerzdi jogi és kapcsolodo jogi (sui generis) védelme

SzJSZT 15/10. — Epitészeti alkotas engedélyezési tervének felhasznalasa kivitelezési
terv elkészitésére és a felhasznalasi engedély terjedelme tdmogatési szerzddés

részét képezo altalanos szerzddési feltételek alapjan

SzJSzT 12/10. — Elektronikus szétar védelme gytlijteményes miiként, illetve adatba-
zisként

SzJSZT 05/10. — Adatbazis kapcsolodo jogi (sui generis) védelme
SzJSZT 26/09/1. — Szamitogépi programalkotas szerzdsége
SzJSZT 19/09/1. — Jogtar védelme gytijteményes miiként, illetve adatbazisként

SzJSZT 11/09. — Aru csomagolasan, reklamjan felhasznalt fotografiai mii szerzéi
jogdija

SzJSZT 09/09/1. — Szamitogépi programalkotas atdolgozasa

SzJSZT 31/08/1. — Interneten kozzétett, hasznaltautd hirdetésekbol dsszeallitott adat-
bazis szerz6i jogi és sui generis kapcsolodo jogi védelme

SzJSZT 24/08. — Televizios miisor formatumanak egyéni, eredeti jellege
SzJSZT 23/08/1. — Adatbazis szerzdi jogi €s sui generis védelme
SzJSzT 16/08. — Reklamozas céljabdl megrendelt mii felhasznalasa

SzJSZT 07/08/1. — Szerz6i muvek online f4jl cseréld rendszerek segitségével megva-
16sul6 felhasznalasa
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SzJSZT 43/07/1. — Digitalis miisorelosztds és miisorszolgaltatas szerz6i jogi megitélése
SzJSZT 36/07/1. — Szakirodalmi mi kozzététele és felhasznalasa az Internet utjan
SzJSZT 31/07/1. — IPTV szolgaltatas szerzdi jogi megitélése

SzJSZT 28/07. — A filmeldallito fogalméanak értelmezése

SzJSZT 10/07/1. — Fényképfelvétel szerzdi jogi védelme

SzJSZT 1/07. — Butorkatalogusok szerzdéi jogi védelme

SzJSZT 38/2006. — Szerzoéi jogi védelem fennallasa miiholdas televizidprogramok
térképe és frekvencia tablazat esetében

SzJSZT 36/2006. — Grafikak jogosulatlan felhasznaldsa diafilmben

SzJSZT 29/2006. — Reklamcélra készitett miivekre fennalldo szerzéi vagyoni jogok
atruhazasa, illetve ilyen miivekre adott felhasznalasi szerzodések

SzJSZT 27/2006. — Az eléadomiivészek kdzremiikddésével késziilt televizio-miisorok
ismételt sugarzasanak dijazasa — Az Szjt. 74. §-a (2) bekezdésének értelmezése

SzJSZT 17/2006. — A jogellenes forrasbol torténd masolas kérdése

SzJSZT 6/2006. — Eldadomiivészi jogok gyakorlasa szinkronizalds esetén

SzJSZT 05/2006. — Az idézeteket tartalmazo tanulmany online hozzaférhetéve tétele;
nyilvanos szolgaltatasokat nyujté konyvtarak altal végezhetd szabad masolatkeé-
szitések feltételei

SzJSZT 01/2006. — Epitészeti mii atépitése

SzJSZT 33/2005. — Pedagogus-tovabbképzési programok szerzdi jogi megitélése

SzJSZT 28/2005. — Rajzfilmek szerzdi jogai

SzJSZT 22/2005. — Munkaviszonyban alkotott szoftverre kotott felhasznalasi szer-
z6dés

SzJSZT 20/2005. — Reklamozas céljabol megrendelt mi felhasznéalasa
SzJSZT 12/2005. — Grafikak jogosulatlan felhasznalasa

SzJSZT 10/2005. — Vazlattervek felhasznalasa emblématerv készitéséhez
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SzJSZT 2/2005. — Szerzdi felhaszndlasi jogok sorsa gazdasagi tarsasadg jogutdd nél-
kiili megsztinése esetén

SzJSzT 39/2004/1-2. — Adatbazisok 6sszehasonlitasa
SzJSZT 38/2004. — ,,Font” (beti-, illetve karakterkészlet) szerzéi jogi védelme

SzJSZT 28/2004. — A szamitogépi programalkotas célszerinti miikddése és grafikus
felhasznaloi felilletének vizualis megjelenitése kozotti funkcionalis kapcsolat

SzJSZT 21/2004. — Szakacskonyvek, illetve receptek szerzéi jogi védelme

SzJSZT 20/2004. — A ,font” (betl-, illetve karakterkészlet) szerzdi jogi védelme és
felhasznalasa

SzJSZT 13/2004. — A képzomiivészeti, fotomiivészeti, iparmiivészeti, ipari tervezo-
mivészeti és épitészeti alkotasok, miiszaki létesitmények szabad felhasznalasa

SzJSZzT 10/2004. — Fotok szerzdi jogi védelme

SzJSZT 7/2004. — Embléma és logd szerzdi jogi védelme ¢€s felhasznalasa
SzJSZT 4/2004. — Emblématerv felhasznal6 altali megvaltoztatdsanak kérdése
SzJSzT 32/2003. — Csomagoldanyag szerzoéi jogi védelme és felhasznalasa

SzJSZT 26/2003. — Filmalkotas cimének és bettlitipustinak felhasznaldsa mas termék
reklamozasara

SzJSZT 13/2003. — Jatékfilm lényeges elemeinek jogosulatlan felhasznalasa reklam-
filmben

SzJSZT 11/2003. — Epitési engedélyezési tervek szerzéi jogi védelme

SzJSzT 23/2003. — Filmalkotas jogosulatlan bemutatasa kézgytjteményben
SzJSZT 20/2003. — Kabeltelevizios halozat miikddtetésének szabalyszeriisége
SzJSzT 18/2003. — Emblématerv felhasznalasa

SzJSzT 39/2002. — Flintstones figurak felhasznalasa reklamcélokra

crer
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SzJSZT 34/2002. — Mozaik cimer szerzéi jogi védelme; a szerzot megilletd jogdij
mértéke

SzJSZT 31/2002. — Forgatokonyv és irodalmi mii kdzotti szerzdi jogi kapcsolat
SzJSzT 25/2002/1-2. — Filmalkotas latvany-, illetve fényterveinek szerzdi jogi védelme

SzJSZT 19/2002. — Az Eurdpai Unio keretében elfogadott jogi aktusok magyar nyelvii
forditasaival kapcsolatos szerzdi jogi kérdések

SzJSZT 8/2002. — Videofelvétel szerzoi jogi védelme; filmeldallitoi jogok

SzJSZT 38/2001. — Epiilet atalakitésa soran felmeriilé egyes szerzéi jogi kérdések
SzJSZT 30/2001. — Logd plakaton valé felhasznalasa

SzJSZT 27/2001. — Szakvélemények szerzdi jogi védelme, a szerzdi jogok gyakorlasa
SzJSzT 24/2001. — Emblémak dsszehasonlitdsa

SzJSZT 2/2001. — Engedélyezési és kivitelezési terv egymdashoz vald viszonya a
megvaltoztatas és atdolgozas tiikrében

SzJSZT 44/2000. — Embléma mddositasahoz sziikséges szerzo6i engedély

SzJSZT 42/2000. — Dokumentumfilm kdzremiik6doi mint szerzok, illetve eldadomu-
vészek

SzJSZT 37/2000/1-2. — Festmények reprodukcidinak aukcios katalégusban valod
engedély nélkiili kdzlése; az okozott vagyoni hatrany; tulajdonjog €s szerzéi jog
viszonya

A kiadvany megjelentetése a PAzmany Péter Katolikus Egyetem
tamogatasa keretében tortént:
Kozponti Alapok Program KAP17-61007-1.2-JAK azonositoszamon.
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