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ELOSZO

Egy jogaszképzés akkor valik teljessé, ha az alap- és mesterképzés (ami ese-
tiikben egybeesik) mellett a doktori képzés is megindul, lehetdséget adva a ta-
nulméanyok magasabb szinten torténd folytatasara. A Pazmany jogaszképzése
immar 25 éve indult, és mintaszeriinek mondhato, hogy amint az elsé végzos
évfolyam diplomat kapott, elkezdddhetett a doktori képzés is, ami igy 20. éve
folyik a Jog- és Allamtudomanyi Kar kebelén. Kettds évforduldt koszonthetiink
a 2019/20-as tanévben.

A felvi.hu a doktori képzésrdl igy nyilatkozik: ,,Nevezhetjiik akar az »okta-
tasi piramis csticsanak« is. Ma mar nemcsak az akadémiai tudosok utanpotlasat
jelentik a doktorandusz hallgatok, hanem sokan koziilik a kutatas-fejlesztés
teriiletén dolgozva érnek sikereket a végzés utan. A doktori képzés (PhD) a
legmagasabb szintli posztgradualis képzés, amelynek célja a tudomanyos isme-
retek bovitése, a hallgatok felkészitése az elsé tudomanyos (a doktori) fokozat
megszerzésére.”

A doktori képzésben a doktorandusz a témavezetd iranyitasa alatt, de els6-
sorban sajat erdfeszitései, munkaja révén elmélyiil valasztott kutatasi teriile-
tének vizsgalataban. E kutatasi teriiletek jelentdsen diverzifikalnak, kdvetve a
jogaszképzés ugyancsak széles spektrumot atfogd tanulmanyi éveit, azokbol
kiindulva, azok alapjan, de a jogaszképzés altalanossagahoz képest jelentOs
specifikumokat felmutatva. Ez a kotet csak izelito, tavolrol sem teljes kép, de
rapillantast enged a doktori képzésre is.

A doktori képzés sokszinlisége, a kutatasi teriiletek kiillonbségei jol érzékel-
hetéek a kotetben, és a kutatdi szinvonal sem hagy kivannivalot maga utan.
Mindezekért tigy gondoljuk, egy ilyen szép — s6t két ilyen szép! — évfordulot
ugy lehet méltoképpen koszonteni, tinnepelni, ha bemutatjuk, miért is volt érde-
mes 25/20 éve az adott képzést elinditani. Nem masért, mint azért, hogy legyen
eredménye, legyen hatasa, biiszkék lehessilink ra: hogy itt tanitunk, itt kutatunk,
itt végziink, itt tanulunk. Es a folyamat teljes, biiszkék lehetiink ra!

2020. janius ho
BANDI Gyula

a PPKE JAK Doktori Iskolajanak
vezetdje






AZ ELMULT 25 EV SOFT LAW TARTALMU
DOKUMENTUMAI A NEMZETKOZI
KORNYEZETJIOG TEREN!

BENDA Vivien

1. Bevezetés

Ha visszatekintiink az elmult 25 évre, valamint azt megel6z6 néhany évre,
lathatjuk, hogy a kornyezetjog teriiletén sziiletett szabalyok, a kulcsfontossagti
1992-es Rio de Janeirdban tartott csticsot kovetden uj lendiiletet kaptak. Igaz
ez azokra a dokumentumokra is, amelyek részben, vagy egészben nem rendel-
keznek a sz0 klasszikus értelmében vett jogi kdtderdvel. Jelen tanulméanyban az
Egyesiilt Nemzetek égisze alatt sziiletett ugynevezett soft law’ dokumentumokat
fogjuk attekinteni, valamint egymassal 0sszevetni, tekintettel a dokumentumok
hatasara a jogi kotelez6 erdvel rendelkez6 nemzetkozi kornyezetjogi eszk6zok-
re. Ez egyrészt a jelenlegi id6szakhoz kothetd Fenntarthatd Fejlédési Célokkal
jaré esetleges tovabbi perspektivak miatt is fontos, masrészt alatamaszthatod
ezaltal a fent emlitett nemzetkozi jogi eszkdzok valodi jelentésége. Mindezek
elvégzéséhez eloszor elengedhetetlen a soft law dokumentumok néhany fogalmi
meghatarozasanak, valamint {6 jellemzdinek altalanos vizsgalata.

2. Mi is az a soft law?

A magyarul talan leginkabb ‘puha jogként’ fordithatd kifejezés egy heterogeén
és igen vegyes megitélésii kategorianak tekinthetd, melybe tobb szempontbdl is

' Az Innovaciés és Technologiai Minisztérium UNKP-19-3-1-PPKE-80 kodszamii Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak szakmai tdmogatasaval késziilt.

Soft law vagy soft law tartalmi dokumentumok alatt tartalmi értelemben vett kategoriat
értlink, f6 jellemzoként a jogi kotderd hidnyat értve.
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vizsgalatra érdemes dokumentumok sorolhatok. A kovetkezokben elsésorban
a nemzetkozi jog teriiletén megjelend soft law tartalmii dokumentumokat,
valamint az ahhoz kapcsol6dd fogalmakat vizsgaljuk meg. Ahhoz, hogy a
feltett kérdésre valaszolni tudjunk, elkeriilhetetlen a klasszikus nemzetkozi
jogforrasok és a jogirodalomban fellelhetd soft law fogalmak rovid attekintése.

Kezdetnek negativ koriil hatarolassal kiindulhatunk a nemzetkdzi jog klasz-
szikus jogforrasaibol, melyek a korébe egyértelmiien nem tartoznak soft law
dokumentumok. A Nemzetkdzi Birosag Statatumanak 38. és 59. cikk értelmé-
ben ide sorolhatjuk a nemzetkdzi szerzodéseket, a nemzetkozi szokasjogot, a ci-
vilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelveket, valamint a méltanyossagot,
mig a bir6i dontések, valamint a nemzetek kiemelkedd tuddsainak tanitasait a
jogszabalyok értelmezésének segédeszkozeként tekinti.> Kovacs Péter a jogfor-
rasok korébe sorolta az allamok egyoldalu kotelezettségvallalasat, illetve bizo-
nyos nemzetk6zi szervezetek bizonyos hatarozatait.* Lathato, hogy e keretbe a
soft law tartalmu nemzetkézi dokumentumok alapvetéen nem sorolhatok be,
ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy bizonyos nemzetkozi szerzodések ese-
tén elképzelhetd, hogy bar alapvetden kotelezo jellegliek, tartalmaznak olyan
klauzulakat, amelyek soft law-nak tekinthetok, mint azt a késébbiekben latni
is fogjuk.

Shaw szerint e dokumentumok nem tekinthet6k jognak, ugyanakkor elismeri
hatasukat a tekintetben, hogy a kialakult magatartasi mintakbol elvezethetnek
jogi normava valasig.> Quoc Dihn, Dailler, Pellet és Kovacs kézos munkaja-
ban egyeztett nem szerzodési természetli aktusoknak nevezik, amelyek nem
kotelezok, nem peresithetok, megsértésiik nem idézi fel az allam feleldsségét,
ugyanakkor van joghatasuk, igy példaul a johiszemU teljesités esetén vagy
azzal, hogy hozzajarulnak a szokasjog kialakulasahoz.® Az egyeztett nem szer-
z0dési természetli aktusok meghatarozas pozitivuma, hogy kifejezi az adott
dokumentum mogott allé szandékot, azt hogy nem ad hoc jelleggel jon létre,
amit a késobbi attekintés is alatamaszt, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja a
nem szerz6dési jellegii, kotelezé nemzetkozi jogforrasoktol vald elhatarolast.

Bruhécs Janos szerint e dokumentumoknak két nagyobb megnyilvanulési
forméja van: a nemzetkozi szervezetek és konferencidk hivatalos hatdrozatai,

3 A Nemzetkdzi Birosag Alapszabalyai. I1. Fejezet. 38. cikk, III. Fejezet 59. cikk.
KovAcs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris Kiado, 2011. 41-42.
5 Malcolm N. SHAW: Nemzetkdzi jog. Budapest, Osiris Kiado, 2002. 92-94.

Nguyen Quoc DINH — Patrick DAILLER — Alain PELLET — KovAcs Péter: Nemzetkozi jog.
Budapest, Osiris Kiado, 1998. 200-202.
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valamint a nemzetkozi szerzodések bizonytalan normativitast klauzulakkal’
Kardos Gabornal hasonloé felosztast figyelhetiink meg, amikor megkiilon-
bozteti a jogilag nem kotelezd nemzetkdzi dokumentumokat, mint példaul a
Nemzetkdzi Valutaalappal kotott készenléti hitelmegallapodasokat, illetve azt
az esetet, amikor a jogilag kotelez6 megallapodas valamely rendelkezésének
normativ tartalma szandékosan bizonytalan, erre példanak hozza az 1963-as
bizonyos nuklearis fegyverkisérleteket betilté egyezmény IV. cikkét,® mely le-
hetdvé teszi a 'rendkiviili koriillményeken’ alapuld kilépési lehetdséget, anélkiil,
hogy meghatarozna mit ért ez alatt.’

Ha ki akarjuk emelni a soft law dokumentumok f6 jellemzéit a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik. Egyrészt ala kell huznunk, hogy nem kételezok jogi
értelemben véve, ugyanakkor szamos esetben erételjes hatast gyakorolhatnak.
Lowe szerint alkalmasak arra, hogy az ésszerli és megfelel6 allami magatartast
alakitsak, kiilonosen példaul az ENSZ Ko6zgyulésének hatarozatai, ugyanakkor
elveti a kdtelez6 szerzddések nem egyértelmii tartalma tekintetében a soft law
hasznalatat, mivel véleménye szerint azok olyan formaban is koteleznek, illetve
eléfordulhat, hogy nem a megalkotaskor, hanem kés6bb valik homalyossa a
tartalom.'® Megallapithatjuk tovabba, hogy dinamikus jelenségnek tekinthet6k,
hiszen gyakran el6képei a késobbi jogi értelemben vett kdtéerdvel rendelkezd
dokumentumoknak. Guzman és Meyer szerint olyan kontinuumként foghatok
fel, melyek a teljesen kotelezo dokumentumok €s a politikai dontések kozott
futnak.! A soft law tartalmi dokumentumok masik fontos jellemzdje, hogy
sokkal rugalmasabbak, gyorsabb az elfogadasuk, hiszen itt nincs sziikség
példaul ratifikaciora és ezek miatt sokkal egyszertibb az allamok kozotti kon-
szenzus megteremtése is.

BRUHACS Janos: Nemzetkozi jog. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2014. 53-55.

A légkorben, a vilaglirben és a viz alatt végzett nuklearis fegyverkisérletek betiltasa targyaban
Moszkvaban, 1963. augusztus 5-én 1étrejott szerzodés. Magyarorszagon kihirdette: 1963. évi
26. torvényerejli rendelet a légkdrben, a vilagiirben és a viz alatt végzett nuklearis fegyverki-
sérletek betiltasa targyaban Moszkvaban, 1963. augusztus 5-én 1étrejott szerzodés kihirdeté-
sérol.

KARDOS Gébor: Mi is az a nemzetko6zi soft law? In: NAGY Boldizsar — JENEY Petra (szerk.):
Nemzetkozi jogi olvasokonyv, dokumentumok, szemelvények. Budapest, Osiris Kiad6, 2002.
76-83.

1% Vaughan Lowe: International Law. Oxford, Oxford University Press, 2007. 95-96.

Andrew T. GuzMAN — Timothy L. MEYER: International Soft Law. Journal of Legal Analysis,
Vol. 2., 2010. 172-180.
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Végiil sziikséges annak kiemelése, hogy a nemzetkdzi kdrnyezetjog teriile-
tén — sokszor mas nemzetkozi vagy nemzeti, kotelezo erdvel birdé dokumentum
eloképekeént — igen gyakori e forma alkalmazasa.

3. Elozmények: Stockholmtol Rio-ig

Bar a tanulmany az elmult 25 év eseményeit és dokumentumait vizsgalja el-
s6sorban, azok megértéséhez, valamint a megfeleld Osszehasonlitasi alaphoz
elengedhetetlen roviden figyelembe venni két fontos elézményt.

Az egyik az 1972-es Stockholmban tartott ENSZ konferencia, melyhez
tobbek k6z6tt az Emberi Kornyezetrél sz6l6 Nyilatkozat'? kothetd, mely alap-
elvként deklaralta tobbek kozott a kornyezethez vald jogot (1. sz. alapelv), a ter-
mészeti eréforrasok védelmét, tekintettel a jovo és jelen nemzedékek érdekeire
(2. sz. alapelv), a gazdasagi ¢s tarsadalmi fejlodés 6sszhangjanak fontossagat
(8. sz. alapelv), az allam szuverenitasat természeti eroforrasai felett, tekintettel
a hataron atnyul6 karokozas tilalmara (21. sz. alapelv), valamint az allamok
nemzetkozi egytittmiikodését a kornyezetvédelem tertiletén (24. sz. alapelv).
Utobbit is eldsegitendd ekkor jott 1étre, a késdbbiek szempontjabdl is fontos
ENSZ Koérnyezetvédelmi program (UNEP), mely kotelezé erével bird nem-
zetko6zi szerzodések megkotését is eldsegiti, igy az elmult 25 évbdl kiemelve
példaként emlitheté az 1999-ben alairt Rotterdami Egyezmény a nemzetkozi
kereskedelemben forgalmazott egyes veszélyes vegyi anyagok és peszticidek
eldzetes tajékoztatason alapuld jovahagyasi eljarasarol,”® vagy a 2001-ben el-
fogadott Stockholmi Egyezmény a kornyezetben tartdsan megmarado szerves
szennyez6 anyagokrol.'*

A fenntarthato fejlodés gondolatanak népszeriisitése, valamint a késébbi
dokumentumok szempontjabol kiemelt szerepet jatszottak az 1992-es rid-i
konferencidhoz k6t6dé dokumentumok, igy a Ridi Nyilatkozat a Kérnyezetr6l
és Fejlodésrol,”> mely 27 elve kozott megjelent a fenntarthato fejlodés elve,

12 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment The United Nations

Conference on the Human Environment, having met at Stockholm from 5 to 16 June 1972.
13 Magyarorszagon kihirdette: 266/2004. (IX. 23.) Korm. rendelet a nemzetkdzi kereskede-
lemben forgalmazott egyes veszélyes vegyi anyagok ¢és peszticidek eldzetes tdjékoztatason
alapulo jovahagyasi eljarasardl szolo Rotterdami Egyezmény kihirdetésérol.
Magyarorszagon kihirdette: 2008. évi V. térvény a kdrnyezetben tartdsan megmarado szerves
szennyez0 anyagokrol szolo Stockholmi Egyezmény kihirdetésérol.

Rio Declaration on Environment and Development. The United Nations Conference on
Environment and Development, Having met at Rio de Janeiro from 3 to 14 June 1992. In:
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melynek kdzéppontjaban az ember all (1. elv), valamint a fejlédéshez valod
jog (3. elv), az allamok egyiittmikddési kotelezettsége a fenntarthato fejlodés
érdekében (9. elv), a kornyezeti informaciohoz, kornyezeti tigyekben a don-
téshozasban valo részvételhez és igazsagszolgaltatashoz valo jog (10. elv), és
olyan ismert kornyezetjogi principiumok, mint az eldvigyazatossag (15. elv) és
a szennyez6 fizet elve (16. elv). A konferencian még két szorosabb értelemben
vett soft law dokumentum sziiletett, igy az Agenda 21 akcioterv,'® valamint
az erdékre vonatkoz6 alapelvek.”” Ezen kiviil itt nyitottak meg alairasra az
Eghajlatvaltozasrol sz616 Keretegyezményt,'® melynek altalanos jellegii, egzakt
kotelezettséget nem tartalmazo rendelkezéseit valojaban az 1997-es Kioto-i
JegyzOkonyv'® konkretizalta. Ezen feliil a Biologiai Sokféleség Egyezmény®
is itt keriilt alairasra, mely a fent emlitett azon nemzetkdzi szerzédések kozé
sorolhato, amelyek — altalaban szandékosan — homalyos vagy torekvést kifejezo
¢és ezaltal soft law jellegti rendelkezést tartalmaznak, példaul az Egyezmény
célkitiizéseit eldlenditd nemzeti tevékenységek pénziigyi tdmogatasa tekinteté-
ben is az allamok lehetdségeihez mérten allapit meg kotelezettséget.”!

4. Mi tortént az elmult 25 évben?

Attekintve a fenntarthato fejlédést kozéppontba helyezé rio-i konferenciat
kovetd éveket, megallapithatjuk, hogy igen sok soft law dokumentum szii-
letett, ami indokolt is, tekintettel a bolygot és a tarsadalmat éré felgyorsult,
egyre gyakrabban globalis jelleget 61t6 kornyezeti és egyéb folyamatokra. A

Report of the United Nations’ Conference on Environment and Development. A/CONF.151/26/
Rev.1. (Vol.L). 3-9.

Agenda 21 of the United Nations Conference on Environment & Development Rio de Janerio,
Brazil, 3 to 14 June 1992. In: Report of the United Nations” Conference on Environment and
Development. A/CONFE.151/26/Rev.1. (Vol. L.). 9-479.

Non-legally Binding Authorstative Statement of Principles for a Global Consensus ont he
Management, Conservation and Sustainable Development of All Types of Forests. In: Report
of the United Nations’ Conference on Environment and Development. A/CONF.151/26/Rev.1.
(Vol. I). 480—485.

Magyarorszagon kihirdette: 1995. évi LXXXIL torvény az ENSZ Eghajlatvaltozasi
Keretegyezmény kihirdetésérol.

Magyarorszagon kihirdette: 2007. évi IV. torvény az ENSZ FEghajlatvaltozasi
Keretegyezményben Részes Felek Konferencigjanak 1997. évi harmadik tilésszakan elfoga-
dott Kiotdi Jegyzokonyv kihirdetésérol.

20 Magyarorszagon kihirdette: 1995. évi LXXXI. térvény a Biologiai Sokféleség Egyezmény

kihirdetésérol.
2 Uo. 20. cikkely 1. pont.
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kovetkezokben részletesen attekintjiik e dokumentumokat, egymashoz vald
viszonyukat és hatasukat.

4.1. A Millenniumi Fejlesztési Célok (2000-2015)

Elséként egy hosszabb, tizenot évre kiterjedd, idoszakot feldleld dokumentumot
vizsgalunk meg, melynek végrehajtasi ideje alatt tovabbiak sziilettek, mint
ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk.

A Millenniumi Fejlesztési Célok (Millennium Development Goals — MDGs)
a 2000. szeptember 6. és 8. kozott, New Yorkban tartott kozgyilési iilést kdve-
téen elfogadott Millenniumi Deklaracioban® jelentek meg, pontosabban abbol
lettek levezetve, ugyanis maga a nyolc célkitiizés — (1) Extrém szegénység és
éhinség csokkentése (‘Eradicate extreme poverty and hunger’); (2) Altalanos
alapfoku oktatas biztositasa (Achieve universal primary education’); (3)
Nemek kozotti egyenldség ("Promote gender equality’); (4) Gyermekhaladosag
csokkenétse ('Reduce child mortality); (5) Varandossag alatti egészség fejlesz-
tése (Improve maternal health’); (6) HIV/AIDS, malaria és mas betegségek
elleni harc ("Combat HIV/AIDS, malaria and other diseases’); (7) Kornyezeti
fenntarthatosag biztositasa ('Ensure environmental sustainability’); (8) Globalis
egylittmiikodés a fejlodés érdekében ("Global partnership for development’) —
ilyen egzakt formaban nem volt megtalalhato a deklaracioban. Késobbi ENSZ
dokumentumokban, kommunikacids anyagokban viszont mar megjelent a to-
rekvések nyolc célra torténd tagolasa, erre példa a végrehajtasrol késziil 2015-6s
ENSZ jelentés, mely e tematika szerint vizsgalja meg az implementalast.

A Deklaracié nyolc fo egységre oszlik: 1. Ertékek és alapelvek ('Values
and Principles’); 11. Béke, biztonsag és leszerelés (‘Peace, security and
disarmament’);, 111. Fejlédés és a szegénység felszamolasa (‘Development
and poverty eradiction’); 1V. A kozos kornyezetiink védelme (‘Protecting
our common environment’); V. Emberi jogok, demokracia és jo kormanyzas
(CHuman rights, democracy and good governance’); V1. Sériilékenyek védelme
("Protecting the vulnerable’); V11. Afrika specialis sziikségleteinek kiszolgéalasa
("Meeting the special needs of Africa’) VIII. Az ENSZ erésitése ('Strengthening
the United Nations’).

22 United Nations Millennium Declaration. A/RES/55/2. 18 September 2000. (tovabbiakban: A/
RES/55/2)

The Millennium Development Goals Report 2015. United Nations, 2015. https:/www.un.org/
millenniumgoals/2015_MDG_Report/pdf/MDG%202015%20rev%20(July%201).pdf

23
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Bar a nyolcas tagolas megjelenik, de a késobbi célok gyakran a Deklaracio
kiilonbo6zo fejezeteiben jelennek meg.

A kovetkezokben roviden megvizsgaljuk a Deklaracio fobb célkitlizéseit. Az
alapelvek és értékek korében kinyilvanitjak, hogy az allamoknak az individualis
kotelezettségei mellett kollektiv kotelezettségei is vannak az emberi méltosag,
egyenldség €s méltanyossag biztositasa érdekében, kiilonos tekintettel a gyer-
mekekre.?* E térekvés akar tobb célhoz is sorolhaté lehet, igy példaul a globalis
egyiittmiikodést, vagy az alapfoku oktatast érintd célba is akar. E fejezetben
keriilnek meghatarozasra a 21. szazadi nemzetkdzi kapcsolatok alapvetd érté-
kei, mint a szabadsag, egyenldség, szolidaritas, tolerancia, a természet tisztelete
és a megosztott felel6sség.?

Az éhinség és mélyszegénység elleni elsd célhoz leginkabb a fejlodés és sze-
génység kérdésével foglalkozo fejezetben talalunk konkrétumokat, igy példaul
2015-re eldiranyoztak, hogy az egy dollarnal kevesebbet keresok, valamint azon
személyek szamat, akik éhinségtdl szenvednek, illetve, akik nem jutnak bizton-
sagos ivovizhez, a felére csokkentik.?® Ugyanitt talalhato rendelkezés, mely a
masodik célhoz kothetd, és amely kimondja, hogy 2015-ig a Vilag 0sszes gyer-
mekének biztositani kivanjak az altalanos, nemi megkiilonboztetéstdl mentes
oktatast.?” Szintén e pontban fogalmazzak meg az 6todik cél tekintetében, hogy
a fenti datumig haromnegyedannyira csokkentik a sziilési, kétharmadannyira
a kisgyermek-halandosagot, mely utobbi a negyedik célhoz kdthetd.?® Szintén
e fejezet, mely talan a legtobb konkrétumot tartalmazza, rendelkezik a nemek
kozotti egyenldség megteremtésérél.?? Erdemes megjegyezni, hogy tobb
célkitiizés tekintetében mashol is talalhatoak rendelkezések, igy példaul az
emberi jogok, demokracia, j6 kormanyzas megteremtésére iranyulo fejezetben
hivatkoznak a ndékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formaja-
nak felszamolasardl szo0l6 New York-i Egyezményre,*® mely szintén kothetd a
harmadik célkitizéshez.! A hatodik cél bizonyos betegségek felszamolasara

24 A/RES/55/2. 1. m. 1. Values and principles. para 2. 1.

% Uo. para 6. 5.

26 Uo. III. Development and poverty eradiction. para 19. 5.

27 Uo
28 Uo

2 Uo. para 20. 5.

30 Magyarorszagon kihirdette: 1982. évi 10. torvényerejii rendelet a nékkel szembeni megkiilén-

boztetés minden forméjanak felszamolasarol 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott
egyezmény kihirdetésérol.

3 A/RES/55/2. i. m. V. Human rights, democracy and good governance. para 25. 7.
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iranyul, itt szintén megfigyelhetd, hogy a Deklaracié szamos helyén talalhatunk
rendelkezést, igy a 111. fejezetben 2015-ig meg kivantak volna forditani a HIV/
AIDS, malaria és mas kiilondsen veszélyes betegségek terjedését®? vagy a VII.
fejezetben kiilon kitértek e tekintetben Afrikara.*

Az eddig bemutatott célok alapvetden tarsadalmi jelleglinek mondhatok, mig
szorosabb értelemben véve Okologiainak csupan egy célt, a hetediket tekint-
hetjiik, melynek kiilon fejezetet szenteltek. E fejezetben megjelenik a bolygo
megodrzésének gondolata a jovo nemzedékek szamara (mely e kontextusban
az unokakig terjed), valamint megerdsitik az Agenda 21., valamint a Kiotd-i
JegyzOkonyv iranti elkotelezettséget. Tovabba kozos erdfeszitéseket kivannak
tenni a kiilonféle erdék megdrzése, menedzsmentje, fenntarthatd fejlesztése
érdekében, valamint a Biologiai Sokféleség Egyezmény és az elsivatagosodas
elleni kiizdelemr6l sz6l6 Egyezmény™ teljes végrehajtasat iranyoztak elé. Ezen
feliil a térekvések kiterjedtek a vizhez vald jog regiondlis, orszadgos €s helyi
szintl stratégiak altal torténd biztositasara, a természeti és ember altal okozott
katasztrofak szamanak kozos egytittmiikodéssel valo csokkentésére €s az em-
beri génallomany tekintetében a szabad informaciohoz jutasra.®

Végiil, az utolsd cél, a globalis egyiittmiikodés tulajdonképpen a tobbi cél
megvaldsitasanak zalogéként is felfoghato, szintén tobb fejezethez kothetd, hi-
szen példaul az alapelvek és értékek korében is megjelenik,* vagy a kiszolgal-
tatott csoportok védelme korében kimondjak, hogy erdsiteni kell a nemzetkozi
egylittmilkodést, példaul a humanitarius segitségnyujtas vagy a menekiiltek
segitése terén.’” E korbe sorolhatd az ENSZ szerepének erdsitésére torekvo
fejezet is.3®

A célok és a Deklaracio rendelkezéseinek attekintését kovetden levonhatjuk
a kovetkeztetést, hogy a Deklaracio esetén, bar egy viszonylag rovid doku-
mentumrol van szo, az igen fragmentalt, nehezen attekinthet6, az egyes célki-
tlzések csak késébb jelentek meg vilagosan, igy a feladatok beazonositasa is
sokkal nehezebb. Bar neve is mutatja, hogy nyilatkozat, mégis magan hordozza

32 Uo. IIL. para 19. 5.

33 Uo. VII Meeting the special needs of Africa. para 28. 8.

3% Magyarorszagon kihirdette: 2003. évi CVIL. térvény ,,A sivatagosodas elleni kiizdelemrdl a

sulyos aszallyal és/vagy sivatagosodassal sujtott orszagokban, kiilonds tekintettel Afrikara”
ENSZ Egyezmény kihirdetésérol.

3% A/RES/55/2. 1. m. IV. Protecting our common environment. Para 21-23. 6.

% Ld. uo. I. Values and principles. Para 2. 1.
37 Uo. VL. para 26. 7.

38 Uo. VIIL Strengthening the United Nations. 8-9.
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az akciotervek jellemzdit is, hiszen konkrét idépontokhoz, konkrét feladatokat
rendel, még ha nem is kotelezo jelleggel. Ugyanakkor késobb latni fogjuk, hogy
tobb akcioterv is sziiletett, melyek a Millenniumi Fejlesztési Célok implemen-
talasat kivantak elomozditani, bar azok sajnos nem valtottak be a hozza flizott
reményeket. Ved P. Nanda e tekintetben tobb kritikat is megfogalmaz, igy
példaul a fent is emlitett attekinthet6ség hianyat, valamint az emberi jogi szem-
léletmdd szerény kibontakozasat. Idézi Salil Shettyt, aki az ENSZ Millennium
Kampanyanak igazgatoja volt. Shetty szerint a hatranyos helyzetben 1évoket €s
marginalizaltakat hatrahagytak a kormanyok, melyeknek az emberi jogokat a
fenntarthat6 fejlodés kozéppontjaba kellene helyeznie. Kiemelte tovabba, hogy
varandossagi egészség emberi jognak tekinthetd, valamint, hogy a szegények
¢és a gazdagok kozotti kiilonbség drasztikusan né. Felhivta a Vilag vezetdit,
hogy az emberi jogokat allitsak a kozéppontba a tényleges valtozas érdekében.
Nanda erre reflektalva kijelenti, hogy ezen a Célokkal dsszefliggésben felme-
riild emberi jogi szemléletmodd biztositasa érdekében az allamoknak egyrészt
a nemzetkdzi szerzddéses kotelezettségeit kell feliilvizsgalnia, masrészt, a
nemzetkozi szokasjog szabalyait.*

4.2. A Johannesburgi Nyilatkozat és Cselekvési terv (2002)

A Johannesburgban tartott konferencia eredményeként sziiletett Nyilatkozaton*’
és kiilonosen a Cselekvési terven*! egyértelmiien érzddik, hogy a Millenniumi
Fejlesztési Célok végrehajtasi idészaka alatt sziilettek. A Nyilatkozat k6zos
felelosségkeént irja le a fenntarthato fejlodés harom dimenzidjanak — gazdasagi,
tarsadalmi fejlédés és kornyezetvédelem — fejlesztését és erdsitését.*? Kiemeli
a szegénység csOkkentésének, a fogyasztasi és termelési mintak megvaltoz-

% Ved P. Nanpa: The Journey from the Millennium Development Goals to the Sustainable

Development Goals. Denver Journal of International Law and Policy, vol. 44. no. 3. (Spring
2016) 398-399.

The Johannesburg Declaration on Sustainable Development. In: Report of the World Summit
on Sustainable Development. Johannesburg, South Africa, 26 August 4 September 2002. A/
CONF.199/20%*. [tovabbiakban: Johannesburg Declaration]. 1-6.

Plan of Implementation of the World Summit on Sustainable Development. In: Report of
the World Summit on Sustainable Development. Johannesburg, South Africa, 26 August 4
September 2002. A/CONF.199/20*. [tovabbiakben Johannesburg Plan of Implementation].
6-72.

Johannesburg Declaration i. m. para 5.

40

41

42
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tatasanak sziikségességét,® valamint annak veszélyét, hogy egyre szélesebb
lyuk tatong a gazdagok és szegények kozott.* Felhivja a figyelmet arra, hogy a
biologiai sokféleség tovabbra is csokken, csakligy, mint a halallomany, tovabba
egyre erételjesebben figyelheté meg az elsivatagodas jelensége, csakigy mint az
éghajlatvaltozas karos hatasai.* Kiemeli, hogy a kihivasoknak {1 dimenziot adott
a globalizacio, mely elényei nem érzékelhetdk a fejlédo orszagok szamara.*

A Cselekvési terv a Nyilatkozat altalanos jellegli megallapitasain til szamos
tényleges feladatot hataroz meg, melyek tobbek kozott eld kivantak segiteni
a Millenniumi Fejlesztési Célok megvalositasat is. Erre példa a szegénység
felszamolasanak kérdésével foglalkozo II. fejezet, mely tobbek kozott a
Millenniumi Fejlesztési Célokkal 0sszefliggésben megallapit tobb feladatot, igy
példaul emliti egy vilagszint(i szolidaritasi alap 1étrehozasat,’ tovabba a nék
egyenld és megkiilonbdztetéstdl mentes részvételi jogat a dontéshozatal vala-
mennyi szintjén,*® valamint olyan eszk6z6k és modszerek kidolgozasat, mely
lehetéve teszi az 6shonos népek szamara a gazdasagi tevekénységekbe torténd
bevonast,” az alapvetd egészségiigyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférést.™
Osszefiiggésbe hozza a Millenniumi Deklaracioban meghatarozottakat, a tiszta
ivoviz biztositasara vonatkozo feladatokkal is, melynek részeként meghataro-
zott tobb feladatot, igy a megfeleld otthoni higiénias rendszerek fejlesztését,
a kozintézmények, kiilonosen iskolak, e tekintetben torténd fejlesztését, a
biztonsagos higiénias gyakorlatok, valamint a megfizethetd és tarsadalmilag,
illetve kulturalisan elfogadott technologiak népszeriisitését, az e teriileten vég-
zett oktatds erdsitését, az innovativ pénziigyi rendszerek népszeriisitését és az
integralt stratégiak kidolgozasat.”

Mondhatni, hogy tobbek kdzott a Johannesburgi Cselekvési terv konkretizal-
ta és fejtette ki részletesen, tobb mint 60 oldalban, a Millenniumi Deklaracioban
lefektetett prioritasokhoz tartozo feladatokat, a megvaldsitast szolgalo cselek-
vés f6 iranyvonalait. Ez egyrészt, hasznos volt a Célok szempontjabol, masrészt
viszont tovabb erésitette a nehéz attekinthetdséget.

# Uo. para 11.

4 Uo. para 12.

4 Uo. para 13.

4 Uo. para 14.

47 Johannesburg Plan of Implementation. i. m. II. Poverty eradiction. para 7. (a). 3.
# Uo. I para 7. (d) 3.
4 Uo. 1L para 7. (¢) 3.
50 Uo. II. para 7. () 4.

S Uo. II. para 8. 4-5.
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43, Rio+20” (2012)

Mig az el6z6 cstics a Millenniumi Fejlesztési Célok megvalositasi idészakanak
elején keriilt megszervezésre, az ugynevezett Rio+20’ konferencia az imple-
mentalas végso hatarideje elott harom évvel. A konferencia eredményeként
sziiletett ’A jovo, melyet kivanunk’ nevet viseld, kozgytilési hatarozat forma-
jaban elfogadott dokumentum?? példat szolgaltat arra, hogy a soft law doku-
mentumok alkalmasak lehetnek mar meglévo szerzédéses mechanizmusokra
torténod reflektalasra. A Nyilatkozat ugyanis szamos soft law dokumentumon
tul — Stockholmi Nyilatkozat, az Agenda 21 vagy a Millenniumi Deklaracio™
— hivatkozik tobb nemzetkozi szerzédésre is, igy példaul a Bioldgiai Sokféleség
Egyezményre, az Eghajlatvaltozasrol szolo Keretegyezményre, megerdsitve
azok teljes végrehajtasa iranti politikai elkotelezettséget.>* Kiemelendd, hogy
e dokumentum iradnyozta eld hivatalosan a Fenntarthatd Fejlodési Célokat,
mint egy cselekvésorientalt, 1ényegre toro, konnyen kommunikalhatd, limitalt
szamu, nagyra tor0, természetében globalis, alkalmazhatésagdban minden
orszag szamara univerzalis jellegli agendat, mely minden orszag sajatossagait
figyelembe veszi.*

4.4. Fenntarthat6 Fejlodési Célok (2015-2030)

Végiil eljutottunk az elmult 25 év legutdbbi meghatarozo jellegii, jelen tanulmany
irasakor is aktualis kornyezetjogi soft law dokumentumhoz, a Fenntarthato
Fejlesztési Célok (Sustainable Development Goals — SDGs)*® agendajahoz. A
Millenniumi Fejlesztési Célokat valtd dokumentum immaron tébb, 17 célt tar-
talmaz, melyek egyrészt atvettek torekvéseket az eldz6 agendabol, mint ahogy
az alabb lathat6 tablazat is mutatja, masrészt tovabbfejlesztették azt. A célok
a kovetkezok: (1) A szegénység felszamolasa; (2) Az éhezés megsziintetése;
(3) Egészség és jollét; (4) Minbségi oktatas; (5) Nemek kozotti egyenldség;

32 °The Future We Want” A/RES/66/288*. Resolution adopted by the General Assembly on 27
July 2012. [tovabbiakban: A/RES/66/288*].

A/RES/66/288*. i. m. II. Renewing political commitment. A. Reaffirming the Rio Principles
and past action plans. para 14-16.

3% Uo. II.A. para 17.

3 Uo. 245-251., 46-48.
56

53

"Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development’. Resolution adopted
by the General Assembly on 25 September 2015. A/RES/70/1.
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(6) Tiszta viz és alapvetd koztisztasag; (7) Megfizetheto és tiszta energia; (8)
Tisztességes munka ¢és gazdasagi névekedes; (9) Ipar, innovacio és infrastruk-
tara; (10) Egyenlétlenségek csokkentése; (11) Fenntarthatd varosok és kozossé-
gek; (12) Felelos fogyasztas ¢s termelés; (13) Fellépés az éghajlatvaltozas ellen;
(14) Oceanok és tengerek védelme; (15) Szarazfoldi dkoszisztémak védelme;
(16) Béke, igazsag és erds intézményrendszerek; (17) Partnerség a célok eléré-
sében. Lathato, hogy vannak klasszikus tarsadalmi jellegii célkitiizések, mint
a min®ségi oktatas vagy a nemek kozotti egyenldség megteremtése, valamint
gazdasagi jellegli célok, mint a tisztességes munka és gazdasagi ndvekedés.
Fontos kiemelni, hogy mig az el6z6 célok rendszerében a fenntarthato fejlodés
pusztan egy volt a hét cél kozott, itt egyrészt az egész agenda alapjat jelenti,
masrészt megjelennek a szorosabb értelemben vett 6kologiai célkittizések, mint
az éghajlatvaltozassal szembeni fellépés, az 6ceanok ¢és tengerek védelme vagy
a szarazfoldi 6koszisztémak védelme.

1.sz. tablazat: A Millenniumi Fejlodesi Célok és a Fenntarthato Fejlodesi Célok
kozotti osszefiigges

Millenniumi Fejlesztési Célok A Millenniumi Fejlesztési Célok megfelel6i
a Fenntarthaté Fejlédési célok korében

(1) Extrém szegénység ¢s ¢hinség csokken- | (1) A szegénység felszamolasa

tése (2) Az éhezés megsziintetése

(2) Altalanos alapfoku oktatas biztositasa (4) Minéségi oktatas

(3) Nemek kozotti egyenldség (5) Nemek kozotti egyenléség

(4) Gyermekhaladosag csokkentése
(5) Varandossag alatti egészség fejlesztése (3) Egészség ¢s jollét

(6) HIV/AIDS, maldria és mas betegségek (6) Tiszta viz és alapvetd koztisztasag*
elleni harc

(7) Kornyezeti fenntarthat6sag biztositasa (13) Fellépés az éghajlatvaltozas ellen
(14) Oceanok és tengerek védelme

(15) Szarazfoldi 6koszisztémak védelme
(6) Tiszta viz és alapvetd koztisztasag *
(7) Megfizethetd és tiszta energia*

(11) Fenntarthat6 varosok és kozosségek*
(12) Felelds fogyasztas és termelés *

(8) Globalis egyiittmiikodés a fejlodés (17) Partnerség a célok elérésében*
érdekében

" Ezek a Fenntarthato Fejlédési célok tagabb értelemben sorolhatok az adott Millenniumi Fejlesztési Cél
megfeleldinek kérébe.
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A Fenntarthato Fejlodési Célok pozitivuma, hogy igen attekinthetéen haté-
rozza meg a konkrét célokat, melyekben a fejlodd orszagok irdnyaba tanusitott
kiemelt figyelem is megjelenik. Erre példa az éghajlatvaltozassal kapcsolatos
cél, ahol tobbek kozott altalanos globalis feladatként hatarozzak meg az éghaj-
latvaltozassal kapcsolatos intézkedések nemzeti iranyelvekbe, stratégiakba, ter-
vekbe torténd belefoglalasat,”” mig a fejldo orszagokra tekintettel megallapitja
az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény keretében, a fejlett orszagok altal
tett azon vallalasok valdra valtasat, mely értelmében kdzosen, évi 100 milliard
dollart gyijtenek a fejlodé orszagok altal az éghajlatvaltozas karos hatasait
mérséklo intézkedéseinek fedezésére.*®

Minden fent bemutatott innovacid ellenére az agendat kritikak is érik.
Rakhyun E. Kim szerint hatranyos az, hogy a megalkotas soran nem allapi-
tottak meg valamiféle hierarchiat a célok kozott, hanem egyenlden fontos
globalis prioritdsokat fektettek le. Ez azért is problematikus szerinte, mert a
célok interakcidoban allnak egymassal. Tovabba negativumként értékeli, hogy
a fent emlitett, szorosabb értelemben vett 6kologiai jellegti célkitlizések, a 13.,
14. és 15. cél, egymastdl torténd elvalasztasa nem szerencsés, ugyanis igy a
globalis kornyezetet harom kategoridba osztjak: légkor, szarazfold és ocean.
Ugyanakkor a szerzé véleménye szerint ezen alrendszerek kozott nagyon erd-
teljes kolcsonhatas van, igy a felosztas kontraproduktiv lehet.>

Végezetiil érdemes roviden attekinteniink a Fenntarthato Fejlodési célok
kapcsolatat a szerzédéses joganyaggal. Egyrészt maga az agenda is kifejezi
e kapcsolodasi pontokat, példaul a mar emlitett 13. célkitlizés tekintetében
deklaralja, hogy az Eghajlatvaltozasrol szolo Keretegyezmény az elsddleges
foruma a témaban torténd ,,globalis valaszok kidolgozasanak.®® A 3. cél egyik
feladataként pedig az Egészségiligyi Vilagszervezet dohanyzas-ellendrzési ke-
retegyezmény® végrehajtasanak elémozditasat tiizi ki célul.®? Tovabba a 14. cél

7 ZLINszKY Janos — BaLoGH Dorka (szerk.).: Vildgunk dtalakitdsa. A Fenntarthaté Fejlédés

2030-ig megvaldsitando programja. Budapest, PAzmany Press, 2016. [tovabbiakban: Vilagunk
atalakitasa...] 13.1. 87.

% Uo. 13.a. 89.

% Rakhyun E. Kim: The Nexus between International Law and the Sustainable Development

Goals. Review of European Community and International Environmental law. 25 (1) 2016.
15-19.

%0 Vilagunk atalakitasa... i. m. 87.

1 Magyarorszagon kihirdette: 2005. évi I11. torvény az Egészségiigyi Vilagszervezet Dohanyzés-
ellenérzési Keretegyezményének kihirdetésérol.

2 Vilagunk atalakitasa... i. m. 3.a. feladat. 65.
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tekintetében hivatkozik az ENSZ Tengerjogi Egyezményére,* mint az 6ceanok
¢és erbforrasaik fenntarthato hasznalatanak keretét biztositd6 dokumentumra.®
A kapcsolat az egzakt hivatkozasokon feliil is fennallhat, mint ahogy arra a
Stockholm Environment Institute dokumentuma is ramutatott, mely szerint a
Parizsi Megallapodasra® vonatkozé nemzeti kozremiikodés tekintetében a leg-
erésebb kapcsolat leginkabb a viz, ¢lelmiszer és energia kérdésével foglalkozo
célok esetén, pontosabban a 2., 6., 7., 11, 15., 17. cél esetén all fent.*

5. Osszegzés

A fenti ENSZ égisze alatt sziiletett soft law dokumentumokat attekintve
egyértelmien megallapithatjuk, hogy tobb szempontbol, igy példaul fontos
kornyezeti alapelvek deklaraldsaval, nemzetkozi szerzédések megsziiletésének
elémozditasaval, végrehajtasuk iranti elkotelezodés erdsitésével, erdteljesen
hozzdjarultak és jarulnak a nemzetkozi kornyezetjog fejlodéséhez. Bar nincs
jogi értelemben vett kotelezd erejiik, egyrész a mar emlitett kapcsolat a jo-
vobeli kiillonb6zé nemzetkdzi szerzodések elomozditasa, masrészt a meglévo
szerz6déses mechanizmusok er6teljesebb végrehajtasa szempontjabol sem
hagyagolhatok el.

Levonhatjuk tovabba a kovetkeztetést, hogy az elmult 25 év szamos, egymasra
¢épiild soft law dokumentumot eredményezett e teriileten, melyek nagymérték-
ben épiilnek egymasra, valamint az 1972-es Stockholmi Deklaraciora, illetve
az 1992-es Rio-1 Konferenciahoz kot6dé dokumentumokra. Ez az épitkezés
egyrészt magaban hordozza a folyamatos fejlesztés lehetdségét is, igy lathat-
tuk, hogy példaul a Fenntarthato Fejlesztési Célok korrigaltak a Millenniumi
Fejlesztési Célokkal szemben felmeriilo jogos kritika alapjaul szolgald tényt,
miszerint azok nehezen tekinthetdk at. Tovabba a soft law dokumentumoknak
szamos elénye van, egyrészt alkalmasak az aktualis problémakra reflektalni,
masrészt, elfogadasuk kénnyebb, ami elényds a gyorsan valtozo kornyezetben.

6 Egyesiilt Nemzetek Montego Bayben, 1982. december 10-én alairdsra megnyitott Tengerjogi

Egyezménye.
% Vilagunk atalakitasa... i. m. 14.c. feladat. 91.

65 Magyarorszagonkihirdette:2016.éviL.torvény azENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezményben

Részes Feleinek 21. Konferencigjan elfogadott Parizsi Megallapodas kihirdetésérdl.

6 Stockholm Environment Institute: Exploring connections between the Paris Agreement and

the 2030 Agenda for Sustainable Development. Policy brief. Ld. https:/www.transparency-
partnership.net/system/files/document/SEI_ 2017 Exploring%?20Paris%20Agreement%20
and%20SDG%?20connections.pdf
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Ugy vélem, hogy elengedhetetlen e dokumentumok vizsgalata, tekintettel
azok kozvetlen hatdsara a nemzetkozi szerzédéses joganyagra, ahhoz, hogy
atfogo képet alkothassunk a nemzetkdzi kornyezetjog 25 éves fejlodésérdl. Ez
kiemelten fontos, mivel még a Fenntarthato Fejlodési Célok implementalasanak
els6 fazisaban vagyunk, igy a nemzetkozi kozosségnek fontos a célkitiizések
folyamatos szem el0tt tartasa, tovabba azok globalis, regionalis és nemzeti,
azon beliil kiilonos tekintettel a lokalis szinten, torténd iranymutatoként torténd
alkalmazasa.

— ABSTRACT —
The Environmental Soft Law Documents of the last 25 Years

Soft law documents play a significant role in international environmental law,
especially under United Nations’ auspices. This study aims to describe these
instruments in a chronological view. To understand the defining features of
these documents, the conceptual definition of soft law is essential. This analysis
is based on doctrinal literature. After this, the study examines the prior history
of the determining soft law document — the Millennium Development Goals,
the outcome documents of the Johannesburg Summit and the ‘Rio+20” Summit,
and the Sustainable Development Goals —of the last 25 years. Besides examining
the authoritative text of all these documents, the study place particular emphasis
on their evaluation and the connection between them, especially the synergies
and antonyms of the Millennium Development Goals and the Sustainable
Development Goals. The analysis shows a progressive and improving practice,
we can conclude that on the one hand, these significant documents retain their
original approaches, but on the other hand, they are continuously evolving,
regarding the actual challenges and the evaluation of the previous documents.






A KISKORUAK FOKOZOTT BUNTETOJOGI
VEDELMENEK MEGTEREMTESE ERDEKEBEN
TETT JOGALKOTOI TOREKVESEK

CsaPUCHA Bernadett

1. Bevezet6 gondolatok

Disszertaciomban magjat a gyermekek érdekét sérté deliktumok képzik. Jelen
tanulmannyal, f6 célom, hogy feltarjam a gyermekek érdekét sértd biincselek-
mények megteremtéséhez vezetd utat. Kiindulopontként a *78-as Btk. szerinti
joganyag fog szolgalni, melyet 0sszevetek a hatalyos Biinteté Torvénykdnyv
rendelkezéseivel, feltarva a jogfejlddés eredményeként sziiletett jelentosebb
valtozasokat.

2. A gyermekek érdekét sérto deliktumok, avagy
az uj Btk. egyik koncepcionalis ujitasa

A Btk. gyermekek érdekét sérté deliktumai egy gyujtéfogalomként tarthatd
szamon, mely alatt a kovetkez6 biincselekményeket kell érteni: kiskort veszé-
lyeztetése, gyermekmunka, kiskoruval valé kapcsolattartas akadalyozasa, kis-
koru elhelyezésének megvaltoztatasa. Ebbdl adoddan ezen biincselekmények
vonatkozéasaban fogom a ’78-as Btk. rendelkezéseit 0sszevetni az 1j Btk-val.
Tekintettel arra, hogy a korabbi Btk. tobb mint harminc évig volt hatalyban,
fontosnak vélem, hogy az egyes Btk. mddositasokra is kitérjek, hiszen a jogfej-
16dési folyamatrdl csak igy lehet atfogo képet kapni.

A 2012. évi C. torvény szakitott azzal a *78-as Btk. szerinti szabalyozasi
konstrukcioval, mely a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni delik-
tumokkal egy fejezetben targyalta a gyermekek és a csalad védelmét célzo
rendelkezéseket, hiszen immaron 6nallo fejezetben (XX. fejezet) foglalkozik
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azokkal. Mindez meglatasom szerint jol mutatja, hogy a jogalkoto is felismerte,
mind a csaladnak, s mind pedig a gyermekeknek — a korabbiakhoz képesti —fo-
kozottabb biintetdjogi oltalmanak sziikségességeét.

A Btk. XX. fejezete eloszor a gyermekek érdekét sértd deliktumokat dek-
laralja, majd ezt kovetden tér ra a csalad elleni biincselekményekre. Ennek
jelentdsége abban all, hogy a jogalkoté a deliktumok sorrendiségét az egyes
elkovetési magatartasok stlyossaga szerint hatdrozza meg, ami annyit tesz,
a gyermekek érdekét sértd biincselekmények sulyosabb megitélés ala esnek,
figyelemmel arra, hogy els6 izben azok keriilnek ismertetésre.!

A tanulmany kozéppontjaban a kiskoru veszélyeztetése torvényi tényallas
all, tekintettel arra, hogy az j Btk. azt harom 6nallo biincselekményre bontja:
kiskoru veszélyeztetésére, kiskoruval vald kapcsolattartas akadalyozasara,
valamint a gyermekmunka biintettére.

Az 1978. évilV. torvény 195. §-a , kiskort veszélyeztetése” cimmel nagyrészt
hasonldé tényallast vett at az 1961-es Btk. ,,ifjusag elleni blintett™? torvényi tény-
allasdhoz képest. Ennek értelmében biintetendd magatartasnak mindsiilt, ha a
kiskoru gondozasara, nevelésére, felligyeletére koteles személy, az e feladatbol
adodo kotelességét stilyosan megszegte, s ezzel 0sszefiiggésben a kiskoru testi,
értelmi vagy erkolcsi fejlodését veszélyeztetette.® Ez a rendelkezés némiképp
modosult a 2012. évi LXII. torvénnyel,* hiszen annak 5. §-a a ,testi, szellemi,
erkolcesi fejlodését veszélyeztetd” kitétel kdzé hozzavette, s innentdl kezdve —
egytdl Ot évi terjedd szabadsagvesztéssel — biintetni rendelte a kiskor( érzelmi
fejlodést is veszélyeztetd magatartasokat. Ha sulyosabb deliktum nem valosult
meg, akkor az elébbiek szerint volt szankcionalando az a nagykort személy is,
aki kiskoru személyt deliktum elkdvetésére vagy ziillott életmod folytatasra
rabirt, illet6leg rabirni toérekedett.> A 2005. évi CXXXI. térvény 26. § (2) be-

MARKI Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Konya
Istvan (szerk.): Magyar Biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest, HVG-Orac
Lap-és Konyvkiadd Kft., 2018. 763.

1961. évi V. tv. ,,274. § (1) A kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles az a
személy, aki a kiskoru testi, szellemi vagy erkdlcsi fejlodését sulyosan veszélyezteti, harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Ha stlyosabb biincselekmény nem valosult
meg, ugyanigy biintetendd az a nagykoru személy is, aki kiskorut biincselekmény elkovetésére
vagy zullott életmdd folytatasara rabir vagy rabirni torekszik.”

31978, évi IV. tv. 195. § (1) bek.

2012. évi LXII. tv. a gyermekbarat igazsagszolgaltatds megvaldsulasahoz kapcsolodo egyes
torvények modositasarol.

52012, évi LXIL tv. 5. §, 1978. évi IV. tv. 195. § (2) bek.
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kezdésének b) pontja pedig beemelte a szabalysértésre torténo rabirast, illetdleg
rabirni torekvést is a torvényi tényallasba.®

Hangstlyoznam, hogy a 1978-as kodifikacio kapcsan is napirendre keriilt az
»ifjusag elleni blintett” elnevezésii torvényi tényallas, mely koriil egy igen jelen-
t0s probléma alakult ki. A bincselekmény megvaldsulasahoz sziikséges szandék
a gyakorlatban sokszor csak sziildi gondatlansagot takart, ebbdl adodoan legin-
kabb csak a karosodas tényleges bekovetkezte esetén indult eljaras. A probléma
kezelésére nézve az 1978-as Btk. létrejottét megel6zoen két fajta megoldas
létezett. Ennek fényében az egyik a ,.karosodas”, vagy a ,,karosodas veszélye”
szofordulattal helyettesitette volna az 1961-es Btk. torvényi tényallasa szerinti
veszélyhelyzetet. A masik viszont a kotelességszegésre kivanta a hangsulyt
helyezni, és alaki deliktumként fogalmazta meg adott tényallast. Ahogy lathato,
az 1978-as Btk.-ban az utobbi elképzelés 1épett életbe, tekintettel arra, hogy a
torvényalkoto a kotelesség sulyos megszegéséhez flizott jogkdvetkezményt.

Egy 1995-6s Btk. mddositas iktatta be a magyar biintetéjoganyagba a ’78-as
Btk. 195. §-anak (3) bekezdését, melynek hatterében az emberkereskedelem
aldozatava valt kiskoru fokozottan kiszolgaltatott helyzete allt. Ebbdl adoddan
biintetdjogi felelosségre vonast eredményezett az az eset, amikor a nagykoru
személy az adasvétel utjan hozzakeriilt kiskortt biincselekmény elkdvetésére,
vagy ziillott életmod folytatasara rabirt, vagy rabirni torekedett. Tovabba az
a nagykoru személy, aki az adasvétel révén hozzakeriilt kiskoruval kényszer-
munkat végeztetett, szintén biintetendd volt.® Egy 1998-as Btk. modositasnak
koszonhetéen a 195. § (3) bekezdésében deklardltak modosultak mégpedig
akként, hogy az a nagykoru személy, aki a kiskortval kényszermunkat vé-
geztetett kett6tol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintethetd.” A
hatalyos Btk. kényszermunka elnevezés alatt, kiilon torvényi tényallas keretein
beliil szankcionalja azt, aki mast, annak kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva,
illetve erészakkal vagy fenyegetéssel munkavégzésre kényszerit.!® Stilyosabb
megitélést von maga utan, amikor a passziv alany tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy vagy, ha a kényszermunka megvalositasara a sértett sa-

6 2005. évi CXXXL tv. (Btk. modositas) 26. § (2) bek. b) pont.

BaLoGH Agnes: Az egészség védelme a biintetdjogban. PhD. értekezés. Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola, 2006. 112.

GYORGYI Kalman — WIENER A. Imre: 4 biinteté torvénykonyv magyardzata. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1996. 429—-430.

% 1998. LXXXVIL tv. (Btk. modositas) 50. §.

10 Btk. 193. § (1) bek.
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nyargatasaval vagy jelent6s érdeksérelmet okozva keriil sor.! Ehhez képest a
2012. évi C. torvény 209. §-a — ,,gyermekmunka” elnevezés alatt — a tizen-
nyolcadik ¢életéviiket be nem toltott személyek munkavégzésével 0sszefliggd
szabalyok megszegését kivanja biintetni.”” A deliktum passziv alanya ugyanis
egyrészr6l minden tizennyolcadik életévét be nem toltott személy lehet, mint
munkavallalo, mig masrészrdl a Btk. szankcionalni kivanja azt az esetkort is,
amikor a keresotevékenység folytatasara vonatkoz6 engedéllyel nem rendelke-
z6 harmadik orszagbeli kiskoru gyermekkel szemben torténd elkovetésrol van
sz0."* Hangsulyozando, hogy a gyermekmunka, mint 0j, 6nall6 biincselekmény
megalkotasanak hatterében a nemzetkdzi standardoknak valdo megfelelés all.'
A 1978. évi IV. torvény 195. §-anak (4) bekezdése egy 2005-6s Btk. mo-
dositas eredménye. Ennek értelmében, aki a birosagi vagy hatosagi hatarozat
alapjan nala elhelyezett kiskoru, illetleg a kiskortival kapcsolattartasra jogo-
sult személy kozotti kapcsolat kialakitasat vagy fenntartasat a kapcsolattartas
kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kovetden is akada-
lyozta, vétséget kovetett el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii
munkaval vagy pénzbiintetéssel volt blintethetd.”” Egy 2009-ben torténd Btk.
modositas azonban a ,,kdzérdekli munka vagy pénzbiintetés” kitételt hatalyon
kiviil helyezte.'® A torvényi tényallas ekkor még objektiv felel6sséget kovetelt
meg a kapcsolattartasra kotelezettol, ugyanakkor evvel a konstrukcioval a
2012. évi C. torvény szakitott, hiszen — azonfeliil, hogy a térvényi tényallas
immaron 6nallé blincselekménynek mindsiil, kiskoruval vald kapcsolattartas
akadalyozasa elnevezéssel — az a felelosséget az Onhibara korlatozza, mind-
emellett pedig az egy biintethetdséget megsziintetd okrol is rendelkezik.!” Ennek
értelmében ,,aki a hatdsagi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskoru és a kis-
koruval kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitasat vagy
fenntartasat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag
kiszabasat kovetden is 6nhibajabol akadalyozza, vétség miatt egy évig terjedd

T Bik. 193. § (2) bek.
2 Btk 209, §.
13 Btk. 209. § b) pont.

SzoMoRA Zsolt: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: KARSAI
Krisztina (szerk.): Kommentar a Biinteté Torvénykdonyvhoz. Budapest, Complex Kiado, 2013.
436.

15°2005. évi XCI. tv. (Btk. modositas) 4. §.
16°2009. LXXX. tv. (Btk. modositas) 56. § (7) bek. c) pont.

LAJTAR Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Port Péter
(szerk.): Uj Btk. kommentar. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 2013. 62.
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szabadsagvesztéssel biintetendd. Nem biintethetd ugyanis az az elkovetd, aki
a kapcsolattartast az els6foku ligydontd hatarozat meghozatalaig megfeleléen
biztositja, és az elmaradt kapcsolattartasi formak potlasat megkezdi.”"®

Az 1978. évi IV. torvény 195. § (5) bekezdését pedig egy 2005-6s Btk. mo-
dositas vezette be a magyar jogba, mely alapvetden a kiskoru veszélyeztetése
biincselekményének elkovetdi korét bovitette ki, ugyanis az a kiskort gondo-
zasara, nevelésére, feliigyeletére koteles személynek tekintette a sziil6i feligye-
letet gyakorld sziilot, a gyam élettarsat, a sziil6 feliigyeleti jogatol megfosztott
sziil6t, ha a kiskoruval kozos haztartasban vagy egy lakasban élt.”

A hatalyos Btk. kiskort veszélyeztetése elnevezéssel csak a kiskort fejlodését
ténylegesen veszélyeztetd vagy azt karositd magatartasokat rendeli biintetni. A
Btk. 208. §-aban szabalyozott blincselekménynek két fordulata van. Az (1) be-
kezdés értelmében a kiskoru testi, értelmi, erkdlesi vagy érzelmi fejlddésének
veszélyeztetése mindsiil tényallasszertinek, feltéve, ha a kiskorti nevelésére,
feliigyeletére vagy gondozasara kdoteles személy — ideértve a sziil6i feliigyeletet
gyakorl6 szlilo vagy gyam élettarsat, és a sziiloi feliigyeleti jogatol megfosztott
sziilot is, ha a kiskoruval kozos haztartasban vagy egy lakéasban €l — az e fel-
adatabdl eredd kotelességét sulyosan megszegi. A deliktum eredménye a kiskort
testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlodésének veszélyeztetése, amelyet a
sulyos kotelességszegés, mint elkdvetési magatartds altalaban magaban rejt.
Hangsulyozand6 tovabba, hogy az elkdvetési magatartasnak és az eredménynek
egymassal ok-okozati kapcsolatban kell allniuk. A (2) fordulat szerinti magatar-
tasok elsésorban a kiskoru erkélcesi fejlodését veszélyeztetik.® A korabbi Btk.
195. §-anak (2) bekezdése a blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésére,
vagy ziillott életmod folytatasara valo rabirast (vagy erre torekvést) a nagykora
elkdvetdkre és kiskoru sértettekre korlatozta, amelyet — a hatalyos Btk.-hoz flizott
indokolas értelmében — mindkét iranyban modositani kellett. Nem volt megalapo-
zott indoka ugyanis annak, hogy a hazassaggal nagykorusagot szerzé személyek
ne lehessenek elkdvetdi, illetve sértettjei a biincselekménynek. A térvény ennek
megfeleléen modositja a tényallast (elkévetd: tizennyolcadik életévét betoltott
személy, passziv alany: tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy).”!

8 Btk. 210. § (1)~(2) bek.
19" 2005. évi XCL. tv. (Btk. modositas) 4. §.

Sinku Pal: A gyermekek érdekeit sérté €s a csalad elleni biincselekmények. In: BELOvVICS
Ervin — MOLNAR Géabor Miklos — SINKU Pal: Biintetdjog I1., Kiilonds Rész. Hatodik hatdlyosi-
tott kiadas. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft., 2018. 237-238.

2 Wolters Kluwer Kft. Jogtar. A 2012. évi C. térvényhez fiizott indokolds. Btk. 208. § (2) bek.
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Végiil, de nem utolsod sorban a kiskort elhelyezésének megvaltoztatasa torve-
nyi tényallasrol is szolni kell, hiszen az is a gyermekek érdekét sértd deliktumok
koré sorolando.

A szbdban forgd blincselekmény — melyet az 1961. évi V. térvény vezetett be a
magyar jogba —78-as Btk. szerinti szabalyanyaga az elvitelben megnyilvanuld
elkdvetési magatartast az elhelyezés tartés megvaltoztatdsanak célzataval egé-
szitette ki. Tovabba a tényallasban meghatarozott eredmény (a hatdsagi hatarozat
végrehajtasanak meghiusulasa) kivételre kertilt.”? Kezdetben nemcsak szabadsag-
vesztéssel, hanem kozérdeki munkaval vagy pénzbiintetéssel is sujthatd volt a
deliktum elkdvetdje. Egy 2009-es Btk. modositasnak kdszonhetden a , kozérdeki
munka” kitétel kikertilt a joganyagbdl.? A hatalyos Btk. pedig egy mindsitett ese-
tet is konstrual, eszerint, aki az alaptényallas®* megvalositasa soran, az elvitelkor
er6szakot, illetdleg az ¢€let vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetést
alkalmaz, biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel stjthatd.?

3. Zaro gondolatok

Konzekvenciaként levonhat6, hogy a magyar jogalkoto is felismerte a gyerme-
kek fokozott védelmének sziikségességét Ezt a célt szolgalja — a csalad jogintéz-
ményének védelme mellett — a Btk. XX. fejezete, mely a hatalyos szabalyanyag
egy igen jelentés novumaként foghato fel, figyelemmel arra, hogy az eddig a
magyar jog szamara ismeretlen vagy nem o6nallo biincselekményeként kezelt
torvényi tényallasokat is magaban foglal. Itt elegend6 csak a gyermekmunka
torvényi tényallasara vagy éppenséggel a kiskortuval vald kapcsolattartas
akadalyozasara gondolni. Utdbbi bar jelen volt a korabbi Btk.-ban is, de a mos-
tanitdl eltérd tartalommal. Mindemellett pedig jelentds valtozas ment végbe a
kiskoru veszélyeztetése torvényi tényallas szerkezetében is, hiszen azt az (j
Btk. harom, egymastol jol elkiiloniilé deliktumra bontja, ahogy lathatd volt.
Tovabba a kiskort veszélyeztetésének blntette kapcsan is fellelhetéek tartalmi
valtozasok, elegendd csak a szubszidiarius alakzat elkovetdi és sértetti korének
meghatarozasan végbement igen lényeges modositasokra gondolni.

22 LAJTARi. m. 64.

2 2009. LXXX. tv. (Btk. modositas) 56. § (7) bek. c) pont.

2 Btk. ,,211. § (1) Aki végrehajthaté hatésagi hatarozat alapjan elhelyezett kiskorut attél, akinél
a hatosag elhelyezte, annak beleegyezése nélkiil, az elhelyezés tartds megvaltoztatasa céljabol
elvisz, illetve a kiskortt rejtve vagy titokban tartja, vétség miatt egy évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd.”

% Brk. 211. § (2) bek.



A kiskortiak fokozott blintetdjogi védelmének megteremtése. .. 31

— ABSTRACT —

Legislative Efforts in Order to Achieve Enhanced
Criminal Protection of Minors

My dissertation deals with criminal offenses against children. The aim of this
paper is to explore the road leading to the formulation of criminal offenses
against children. The starting ponit for the analysis is Act IV. of 1978 on the
Criminal Code which I compare to the regulations in force with the purpose of
exploring the changes that have since taken place.






,BUNCSELEKMENYT[..] VELT HAZAFISAGBOL
SEM SZABAD ELKOVETNI.

Az oktobrista miniszterek nemzetragalmazadsi perei

DRrOCsA Izabella

1. Bevezetés

1.1. Karolyi és Berinkey-kormany? tagjainak politikai
tevékenysége a Horthy-korszakban

A Tanacskoztarsasag bukasat® kovetGen az un. népkoztarsasagot* vezetd
szocialdemokrata politikusok jelentds része elhagyta Magyarorszdgot annak
érdekében, hogy kiilfoldon folytathassdk kozéleti tevékenységiiket. Az
emigracioban toltott évek alatt tovabbra is kitartottak az 1918-as reformok
mellett, azonban ideologiai nézetkiilonbségeik miatt mar nem tudtak sikeresen
egyiittmiikodni egymassal. A két vilaghabort kozott harom politikai csoportba
tomoriiltek® aszerint, hogy miként viszonyultak a bolsevizmushoz. A korabbi
minisztertanacson beliil elkiiloniiltek egyrészt azok a balkozép politikusok,

Budapest  Févaros  Levéltara, Budapesti Kiralyi Ugyészség  iratai, HU-BFL-
VII.18.d-20/0001-1923. 77.

BOLONY Jozsef: Magyarorszag kormanyai 1848—1992. Budapest, Akadémiai Kiad6,1992.
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Gratz Gusztav: Forradalmak kora — Magyarorszag torténete 1918—1920. Budapest, Magyar
Szemle Tarsasag, 1935. 91-93.; SALaMON Konrad: Nemzeti onpusztitas 1918—1920. Budapest,
Korona Kiado6, 2001. 71.; A magyar forradalmi munkdsmozgalom torténete. Budapest, Kossuth
Konyvkiadd, 1979. 129.; KArovyt Mihaly: Hit, illiziék nélkiil. Budapest, Eurdpa, 2013. 192.

ScHONWALD Pal: 4 magyarorszagi 1918—1919-es polgari demokratikus forradalom dllam-
és jogtorténeti kérdései. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1969.; Kovics Kalman: Allamjogi
valtozasok a Magyar Népkoztarsasag idején. Jogtudomanyi Kozlony, 1969. 24/2-3.
69-79.; Hatos Pal: Az elatkozott koztarsasag. Az 1918-as dsszeomlds és forradalom torténete.
Budapest, Jaffa Kiado, 2018.;v6. GRATZ i. m. 37.; SALAMON i. m. 71.

> Haipu Tibor: Kdrolyi Mihaly. Budapest, Kossuth Kiad6 1978. 347.
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akik elzarkoztak a Magyarorszagi Kommunista Parttol (tovabbiakban: KMP).®
Ebbe a korbe tartozott tobbek kozott Garami Ernd volt kereskedelemiigyi
miniszter,” Nagy Vince korabbi beliigyminiszter,® Peidl Gyula munkaiigyi és
népjoléti miniszter.” A szocidldemokratak mérsékelt oldalatol elkiiloniiltek
a kommunistakkal szimpatizald politikusok, mint Buza Barna korabbi fold-
miivelésiigyi miniszter,' Kunfi Zsigmond tarca nélkiili miniszter,"! Béhm
Vilmos volt hadiigyminiszter,'? és Linder Béla hadiigyminiszter.® A harmadik
emigrans kdzosséget pedig az hatarozta meg, hogy kitartottak Karolyi Mihaly
volt koztarsasagi elnok vezetd pozicidja mellett: ide tartozott példaul Szende
Pal pénziigyminiszter,'* Hock Janos, a Nemzeti Tanacs elnoke,'® valamint Jaszi
Oszkar tarca nélkiili miniszter.'s

Az 1920-as években emigralt kormanytagok ellenezték az alkotméanyos
monarchia restauralasat,” ezért arra torekedtek, hogy kiilfoldi tamogatast
szerezzenek a koztarsasagi allamforma visszaallitasa és egy 0j tdrsadalmi rend
megalkotasa érdekében.’® E célkitlizést eldsegitve Eurdpa szamos allamaban
és az Egyesiilt Allamokban eléadassorozatokat tartottak a magyar allapotok-
rol,” ahol a szimpatia elnyerésére iranyulo kisérleteik mellett adomanyokat is
gyljtottek a hallgatosag tagjaitol. A befolyt pénzosszegekbdl sajtotermékeket
alapitottak, ahol az emigrans politikusok szamara rendszeres publikalasi lehe-

A magyar forradalmi... i. m. 135.; SALAMON i. m. 88.; GRATZ i. m. §0.

GARAMI Ernd: Forrongo Magyarorszag. Bécs, Pegazus Kiado, 1922.; BOLONY 1. m. 81-82.
NaGY Vince: Oktobertdl oktoberig. Budapest, Europa—Historia, 1991.; BOLONY i. m. 82.

®  Uo. 15.
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AGARDI Péter: Kunfi Zsigmond. Budapest, Uj Mandatum Kiadé, 2001.; BGLONY i. m. uo.

BouM Vilmos: Két forradalom tiizében. Budapest, Népszava Konyvkiado, 1946.; BOLONY 1.
m. uo.
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4 Uo. 82.

MARKI-ZAY Lajos: Részletek a Hock Janos ellen megtartott fotargyalasrol. Budapest,
Hungaria Nyomda R. T., 1933. 11.
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Gébor (szerk.): Bonus ludex: Unnepi kétet Varga Zoltan 70. sziiletésnapja alkalmdbol.
Budapest, Pazmany Press, 2018. 335-386.
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tdséget biztositottak. Ilyen elézményekkel jott 1étre a Bécsi Magyar Ujsag,?
¢s a Vilag? cimii lapok. Ezen kiviil irasaikat magyar vagy idegen nyelven
tovabbitottak a kiilhoni magyarsdg szamara fenntartott lapokhoz is, mint a
Keleti Ujsag,”” az amerikai Magyar Tribune? vagy a Californiai Magyarsag?*
elnevezés alatt mikodo sajtohoz. Ennek hatasara azonban a Horthy-korszakban
szamos alkalommal 0sszetlizésbe keriiltek a magyar igazsagszolgaltatassal, az
allammal szemben megfogalmazott kijelentéseik miatt.

Jelen tanulmany célja a korabbi miniszterek ellen lefolytatott biintetdeljarasok
bemutatasa, melynek nem képezi részét a Karolyi Mihaly korabbi allamfével
szemben inditott perek.?

1.2. A nemzetragalmazas torvényi tényallasa
¢s a perek meginditasahoz sziikséges jogszabalyi hattér

E biintetéeljarasok elemzéséhez elengedhetetlen réviden kitérni a felelosségre
vonas alapjat képezd torvényi tényallds bemutatasara. Az elsd vilaghéborut
kovetden megerdsodtek a szélsdséges politikai mozgalmak Magyarorszagon,
melynek megfékezése érdekében a Csemegi-kodex* mar nem tudott meg-
feleld jogi védelmet biztositani. Igy meriilt fel a hazai biintetéjogban az tn.
rendtdrvények sziikségessége, amelyek jelentdsen szigoritottak az allamellenes
blincselekmények korét az aktudlisan fennallé allamberendezkedés fokozot-
tabb védelme érdekében. A Karolyi és Berinkey-kormany tagjaival szembeni
nyomozasokat ezen biincselekmények esetén a Horthy-korszak ilyen jellegii
jogszabalya, Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérol szolo 1921.
évi 111 torvény (tovabbiakban: Atv)?” 7. §-sa szerinti nemzetragalmazas alap-

20 HaIDU i. m. 352., 369., https:/bit.ly/38gcxXR, (Osterreichische Nationalbibliothek).

2l NaGy i m. 177.
2

Stumpfot elézetes letartdztatas ala helyezték, amiért felfolyamodast nyujtott be az itéltabla-
hoz, amit a masodfok elutasitott. HU-BFL-VII.18.d-20/0005-1930. 20-21.

2 https:/bit.ly/2t7CnhN, (Foreign Language Press Survey)

24 https:/bit.ly/2Tir]2i, (www.arcanum.hu)
25

Karolyi Mihallyal szemben kozel egy tucat pert inditottak a két vilaghabort kozott, melyek
koziil hat alkalommal nemzetragalmazas vadja miatt emelt vadat az ligyészség.

26 Léw Tobias (szerk.): 4 magyar biintetd torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1878:5.

tcz.) és teljes anyaggytijteménye. I-11. kotet. Budapest, Pesti Konyvnyomda-részvénytarsasag,
1880.

DRrOCsA Izabella: az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmér6l sz616 1921: I11. térvény
elhelyezése a XX. szdzadi magyar biintetdjogi rendszerben. lustum Aequum Salutare, 2017/2.
215-231.; DrROCsA Izabella: Az allamellenes biincselekmények szabalyozasa Magyarorszagon,
kiilonds tekintettel az 1921. évi III. térvényben meghatarozott allamfelforgatas biintettére.

27
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vagy mindsitett esete’® miatt inditottdk meg, ami lényegében a ragalmazas
blintettének a magyar nemzettel szemben megvalosulod formajanak tekintendo.

Ezen biintetéeljarasok lefolytatasa elott a budapesti torvényszék szdmara
elokérdésként meriilt fel a joghatosag kérdése tekintettel arra, hogy a korabbi
miniszterek ezeket a feltételezett biintetteket kiilfoldon kovették el. E probléma
megoldasara egyrészt a Csemegi-kodex 7. §-a szolgaltatott jogalapot, melynek
rendelkezését a rendtdrvény hatalyba 1épését kdvetden az ott meghatarozott tor-
vényi tényallasokra is kiterjesztették, lehetové téve ezzel a kiilfoldon elkovetett
politikai deliktumokkal szembeni fellépés lehetdségét.”” A masik jogszabalyhely,
ami a hatosagok eljarasat lehetové tette, az Atv. 12. §-a, mely szerint lehet3ség
nyilt a terhelt tavollétében a vademelésre, valamint az itélethozatalra is.*

2. Jogeros itélet hianyaban megsziintetett biintetéeljarasok
2.1. B6hm Vilmos visszaemlékezése

A korabbi hadiigyminiszter 1923-ban Bécsben kiadta visszaemlékezéseit Két
forradalom tiizében cimmel.’! Mivel a magyar kir. tigyészség tudomast szerzett
a konyv megjelenésérol, ez €v jiniusaban arra utasitotta az illetékes nyomozo
hatoésagot, hogy tanulmanyozzak Bohm memodrjat annak tisztazasa végett,
hogy indithat6-e biintetdeljaras vele szemben.* Erre a kérdésre a valaszt az err6l
sz016 renddri jelentés irdja adta meg, aki szerint a mi egyértelmiien marxista
szellemben irédott, az 1919-es Szocidldemokrata Part iranyaban pedig erétel-
jesen elfogultan és egyoldalan fogalmazott. Allaspontja szerint a gyanusitott
olyan kijelentéseket is tett, ami két irdnyban is indokolja a feleldsségre vonast.
Egyrészt Horthy Miklos* kormanyzd személyét és politikai tevékenységét

Jogtorténeti Szemle, 2016/4. 64—67. V6. ANGYAL Pal A magyar biintetdjog kézikonyve 4.
kotet: Az dllami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szolo 1921. 111 t-c. Budapest,
Athanaeum, 1928.

TErFY Gyula(szerk.): [gazsdgiigyi Zsebtorvénytdr.Budapest, GrillKaroly Konyvkiadovallalata,
1930. 1081.; DROCSA (2017) i. m. 226-230.; DrOCsA (2016) i. m. 66.

2 TERFY 1. m. 989.; ANGYAL (1928) i. m. 139.

30 TERFY 1. m. 1081-1082.; ANGYAL (1928) i. m. 140—147.

31 BOum Vilmos: Két forradalom tiizében. Bécs, Bécsi Magyar Kiado, 1923.
32 HU-BFL-VII.18.d-05/0323-1923. 3.

3 Tursucz David: Horthy Miklés. Budapest, Kossuth Kiadd, 2018.; HortHY Miklds:
Emlékirataim. Buenos Aires, 1953.
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olyan stilusban mindsitette,** amely kimeriti A kiraly megsértése és a kiralysag
intézményének megtamadasarol szolo 1913. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban:
Kms.) 2. §-ban szabalyozott kormanyzosértés™ biintettét.* Ezzel parhuzamosan
pedig szamos fejezet a munkas tarsadalmi réteget szembe allitotta a foldbirtokos
osztallyal oly médon, hogy megitélése szerint fennall a veszélye a veliik szembeni
gyiilolet kialakulasanak. igy a kormanyzosértéssel halmazatban inditvanyozta a
Csemegi-kodex 172. § (2) bek., és az 1912. évi LXIIL torvény*’ 19. §-a szerinti
izgatas®® deliktuma miatt a biinteteljaras meginditasat.

Allaspontom szerint elfogadhaté a nyomozé hatosag érvelése a vademelés
sziikségességével kapcsolatban, ugyanis Bohm visszaemlékezése szamos olyan
kijelentést tartalmazott, ami tényallasszerlinek mindsiilt a hatalyos biintet6jogi
szabalyozas tiikrében. A magyar munkasosztaly cimi fejezetben az 1918 el6tt mii-
ko6doé orszaggytilést ,,0sztalyparlamentnek,” tovabba ,,Eurdpa legreakciosabb
parlamentjének’™? nevezte el, a magyar nemesi réteget pedig a kovetkez6képpen
definialta: ,henye, tudatlan és konzervativ, fold és pénzéhsége mérhetetlen
[...] de ezen feliil mindenkor és mindenkivel szemben harcos természetii.”*' A
Belpolitikai atalakulds cimii részben az 1918-as oktoberi forradalommal kapcso-
latban mar Ggy fogalmazott, azért volt sziikség a koztarsasag kikialtasara, mert

3 HU-BFL-VIL18.d-05/0323-1923. 4.

3 E torvényt a Horthy-korszakban az 1920. évi L. térvény 14. § felhatalmazasa alapjén alkalmaz-

hattak, mely szerint a kormanyzot a kirallyal azonos biintet6jogi védelem illetett meg. ANGYAL
Pal: A valasztoi jog biintetdjogi védelmérdl szolo 1913. évi XXIII. és a kiraly megsértésérdl és
a kiralysag intézményének megtamaddsarol szolo 1913. évi XXXIV. torvénycikkek. Pécs, 1914.
69.; vO. DROCsA Izabella: Hatar a kiralysértés és az izgatas kozott, a kiraly megsértésérél és
a kiralysag intézményének védelmérdl szolo 1913. évi XXXIV. térvény anyagi és eljarasjogi
elemzése. lustum, Aequum, Salutare,2019/2. 117-137.

3¢ HU-BFL-VII.18.d-05/0323-1923. 4.

37 A habor esetére szol6 kivételes hatalom meghosszabbitasardl szolo 1920. évi VI. torvény

1. §-a az 1912. évi LXIII. térvényben engedélyezett kivételes hatalom id6tartamat a trianoni
békeszerz6dés hatalyba 1épésétdl szamitott egy évvel meghosszabbitotta. A 2. § azonban
lehetévé tette a nemzetgytilés szamara azon jogszabalyok hatalyban tartasat, kiegészitését
¢s modositasat, amelyek olyan viszonyokat szabalyoztak, amik a haboru végét kovetéen sem
alltak helyre megfeleléen. MEZEY Barna: A kivételes hatalom jogi természete. Jogtorténeti
Szemle, 2015/4. 25-34.; TOTH J. ZOLTAN: A magyarorszagi rogtonbiraskodasra (statariumra)
vonatkozo anyagi jogi és eljarasjogi szabalyozas a XX. szazadban. Hadtudomdny, elektr.
péld., 2010. 1-30.; ToTH J. Zoltan: Rendkiviili biintetdjog és halalbiintetés az 1910-es évek
Magyarorszagan. Themis, 2007. 49-62.

3 TERFY i. m. 1007.

¥ Bémm (1946) i. m. 17.
40 Uo. 74.

4 Uo. 18.
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a tarsadalomnak elege lett a Habsburgok ,,ravaszkodasaibol.’™ A kormanyzo
dunantali katonai akcioit ugy jellemezte, mint a magyar torténelem legsotétebb
szakasza, ami tobb szaz ember halalat okozta.* Az alkotmanyos monarchia pedig
véleménye szerint nem mas, mint a ,,militarista horthyzmus” megvalosulasa.**

A konyv hangvétele alapjan valoban levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a
szerz6 szimpatizalt a bolsevizmussal. Ezzel szemben azonban tobb alkalommal
keményen kritizalta a Kun Béla altal vezetett KMP-t azért, mert politikai tevé-
kenységiik miatt omlott &ssze a kdztarsasag: ,,...a vagyonukat félté nagybirto-
kosok ellenforradalma és a licitald Kun-demagogia Gjult erével [...] de azonos
céllal tamadt a forradalmi kormany ellen. A diktatorikus allamberendezke-
déstdl és a terror legitimalasatol sem zarkozott el, meglatasa szerint viszont ez
az atalakulas csak annyiban engedheté meg, amennyiben ezzel a burzsoaziat el
lehet vele pusztitani.*®

A torténeti tényallas rekonstrualasa mellett mar sokkal nagyobb problémat
okozott a vademelés alapjaul szolgal6 torvényi tényallas megallapitasa, mely-
nek kapcsan véleménykiilonbség alakult ki az ligyészség és a renddrség kozott.
A jelentés készitdje ugyanis a javasolt jogszabalyhelyeken tul azt inditvanyozta
a kir. fétigyésznek, hogy mellézze az Atv. 7. §-sat. Nézete szerint bar a tény-
allasszertiség fennall a nemzetragalmazas buntettével is, ,,allami érdekbdl és
jogpolitikai szempontbdl” nem volna elényds a rendtdrvény alkalmazasa tekin-
tettel arra, hogy a gyanusitott kiilf6ldon tartozkodik, tehat a 12. § altal lehetévé
tett in contumaciam eljarast kellene alkalmazni vele szemben.*” Ez a koriilmény
azonban veszélyeztetné a Bethlen-kormany*® konszolidacios tevékenységét,
mert a nagy nyilvanossag eldtt kellene megvizsgalni Bohm kijelentéseinek
valosagtartalmat, emellett a kiilpolitikai vonatkozasok bizonyitasa is nehézsé-
gekbe {itkdzhet. Utolséd érvként pedig kiemelte: jelen torténelmi koriilmények
kozott sokat artana a magyar allamnak, ha ez a biintet6eljaras visszatetszést
keltene az antant hatalmak koreiben.*

A kir. foligyész nem értett egyet a fent leirtakkal, ezért ismételten utasitotta
a rendorséget a nyomozas lefolytatasara. Ebben az esetben kifejezetten olyan

2 Uo. 74.

4 Uo. 367.

4 Uo. 371.

4 Uo. 116.

46 Uo. 290.

47 HU-BFL-VIL18.d-05/0323-1923. 5.
4 BOLONYi. m. 88.

4 HU-BFL-VII.18.d-05/0323-1923. 5-6.
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fejezetek felkutatdsara hivta fel a rendérséget, ami megalapozhatja az Atv.
7. §-nak alkalmazasat.>® A gyanusitott miivének ismételt vizsgalatat kovetden a
109.046/1923-mas jelentés tovabbi részleteket tart fel az ligyészség szamara,’' ami
megalapozhatja a nemzetragalmazas vadjat. A vizsgalatot lefolytato tiszt végiil
bocsanatot kért a foligyésztol hozzatéve, azért fejtette ki egyéni véleményét, mert
munkéja végzése kozben hazaja érdekeit tartotta szem el6tt.>? A két szerv kozotti
konfliktust végiil az igazsagiigyi miniszter oldotta fel, aki a nyomozé hatosag
véleményét fogadta el az liggyel kapcsolatban, tehat a rendtorvényt mell6zték
a tovabbi biintetéeljarasban. Ezt kovetden a vadhatosag inditvanyozta a Bp.
470. §-a> szerint a nyomozolevél kibocsatasat, az 567-568.§* és a Sajtorol szolo
1914. évi XTV.% 49, §¢ alapjan az elkovetés targyat képez6 konyv lefoglalasat.”’
A Béhmmel szembeni korozés nem vezetett eredményre, ezért 1925 marciu-
saban az ligyészség inditvanyozta a vadtanacs felé az eljaras megsziintetését a
terhelt el6allitasaig.’® A biintetSeljarast végiil 1931-ben a Csemegi-kodex 106. és
108. §-ban szabalyozott eléviilésre hivatkozva megsziintették.”

2.2. Jaszi Oszkar és a magyar sajtd helyzete

A korabbi nemzetiségi tigyekért felelds miniszter mar kozvetleniil a kommiin
bukasa utan egy memorandumot kiildott az antant hatalmak szamdra annak
érdekében, hogy figyelmeztesse Nyugat-Europat a kiépiilében 1év6 ,,4j” magyar
allam veszélyeire.®* Ezért a politikai tevékenységért a magyar hatoésagok még
nem probaltak meg feleldsségre vonni, azonban 1920 utan az egyik legtobbet
publikalt emigrans politikussa valt, melynek kovetkeztében szamos biintetoel-
jaras indult vele szemben. Az els6 vademelésre 1924-ben keriilt sor a chicagoi

3 Uo. 7.
1 Az1j jelentés a Rémuralom és a Mérleg cimii fejezetek miatt is kezdeményezte a vademelést.
Uo. 8.; B6HM (1946) i. m. 365-369., 369-374.

2 HU-BFL-VIL18.d-05/0323-1923., 8.

3 TERFY 1. m. 1224,

3 Uo. 1244.

3 RevEsz T.Mihaly: A sajtéjogmetamorfozisaazelsd vilaghdboru esztendeiben Magyarorszagon.
Jogtorténeti Szemle, 2015/4.

https:/bit.ly/2smwaOo, (Www.netjogtar.hu)

57 HU-BFL-VIL18.d-05/0323-1923., 10-11.

% Uo. 19.

¥ Uo. 24.
60

56

A memorandumot Karolyi Mihallyal egyiitt készitette el. HAiDU i. m. 349.
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Magyar Tribune-ben megjelent Utban az igazsag® cimii irasa miatt.®> Ebben
a cikkben a kovetkezoket allitotta: szerinte Horthy Miklds megvalasztasanak
kiilfoldi tdmogatottsaga annak volt kdszonhetd, hogy a kormanyzo tigynokei
a sajto utjan® a valés magyar viszonyokkal kapcsolatban megtévesztették az
antant orszagait. Ezek az elterjesztett hazugsagok viszont mar nem tarthatoak
fenn, mert a jelenlegi eurdpai kdzvélemény felismerte az oktoberi forradalom
vivmanyait. Tovabbi allaspontja szerint Magyarorszag felemelkedésének egyet-
len kulcsa ,,[...] a visszatérés Kossuth Lajos demokratikus, jobbagyfelszabadito
(sic!) és koztarsasagi hagyomanyaihoz...”*

Az ligyészség indokolasa szerint a gyantsitott ezzel a miivével megvalositot-
ta a rendtorvény 7. § (2) bek. 1. pontja szerinti nemzetragalmazas deliktumat,*
mert valotlan tényallitasaival az orszag megbecsiilésének csokkenését szandé-
kozott elérni, valamint a kiilfoldi fegyveres intervenciora hivta fel a kiilfoldi al-
lamokat az orszaggal szemben. A vadhatosag kifejtette tovabba: Magyarorszag
kiilpolitikai megitélése igen bizonytalan, ezért rendkiviil karosnak tartjak az
emigracio politikai tevékenységét. Erre alapozva inditvanyoztdk a Bp. 469. §-a
alapjan® a vadlott hirdetményi uton valé megidézését, és a Bp. 19. §-a szerinti
tigyegyesités®’ elrendelését a 62037/1923-as tiggyel.®®

A vad alatamasztasaképpen az alabbi bizonyitékokat gytijtottek ossze: el6szor
azt az elokérdést kellett megvalaszolni, vajon tényleg a gyanusitott irta-e ezt a
sajtoterméket. Az ligyészség erre a kovetkezo valaszt adta: mivel Jaszi a cikk
végére odairta a sajat nevét, és ily modon keriilt a nyilvanossag elé, kétséget
kizaréan megallapithatd a szerz6i minéség.®” Az egyesitett masik vadiratban
tobb példat emeltek ki a gyanusitott egy masik cikkeébdl, ahol mas allamokat
és nemzetkozi szervezeteket buzdit a magyar alkotmanyos rendbe vald beavat-

' Magyar Tribune, 1923. 9/6. 2.

62 HU-BFL-VIL18.d-20/0004-1924. 6.
8 Uo.

4 Magyar Tribune, 1923. 9/6. 2.

6 HU-BFL-VIL18.d-20/0004-1924. 6.

%  TERFY i. m. 1224.

7 Ugyegyesitést akkor rendelhet el a birdsig, ha egy személy tobb biincselekményt kovetett el,

igy csokkentve a torvényszékek munkaterhét. Uo. 1132.
68 HU-BFL-VIL18.d-20/0004-1924. 7.

8 Az ligyészség érvelése elfogadhatonak tekinthets, mert a szerzdi jogi szabalyozas tébb vé-

lelmet is elfogad abban az esetben, ha kérdéses a szerzo kilétének megallapitasa. Az egyik
szubszidiarius értelmezés szerint az a szerzd, akit a miivon megjeldltek, tehat ebben az eset-
ben, akinek a neve szerepel az ujsagcikk alatt, mint szerz6. TATTAY Levente — PINTZ Gyorgy
— PoGACsAs Anett: Szellemi alkotdasok joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 132.
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kozéasra. Végiil pedig megallapitottak, hogy a vadlott olyan sajtdorgdnumban
publikalt, ami a magyar allammal szemben mar tobb uszitdé hangvételii anyagot
jelentetett meg, kifejezve ezaltal ellenséges szandékait. A vad megfogalmazasa
szerint tehat a Magyar Tribune ,,[...] Magyarorszag allami filiggetlensége és
nemzeti 1éte ellen tord, [...] fegyveres beavatkozasra folyton hazug iirtigyekkel
izgato ellenséges propagandat szolgal.””

A gyanusitott hirdetményi idézését kovetden a torvényszék a targyalas napjat
1924, november 25-re’! tlizték ki, amit a Bp. 290. § (1) bek.”” alapjan elhalasztott.
Az indokolas szerint a vadhatosagnak uj bizonyitékok keriiltek a birtokaba az
emigrans politikusok tevékenységével kapcsolatban. Ezen iratok megismerése
céljabol igy az ligyész inditvanyozta a halasztast.”

A fotargyalas elmaradasat kovetden azonban ismeretlen okokbdl nem jelolt
ki az els6foku birésag 1) idépontot az eljaras folytatasdhoz. Az {ligyészség
ezért 1928 marciusaban kérelmet nyujtott be a Bp. 470. §-ra hivatkozva, hogy
bocsassanak ki nyomozolevelet a terhelttel szemben.” A kérézés azonban nem
vezetett eredményre, ezért a torvényszék 1931 aprilisaban a Bp. 472. § (4) bek.”
alapjan az eljarast a terhelt el6allitasaig megsziintette.” Az els6 Jaszi-ligy hiva-
talosan 1941-ben, eléviilés jogcimén zarult le,”” ami azért érdekes, mert a volt
miniszterrel szemben egy masik perben elmarasztalo itéletet hoztak, melynek
keretén beliil ligyegyesités elrendelésével ebben a blinligyben is eljuthatott
volna a vadirat a targyalasi szakaszba.

2.3. Linder Béla jugoszlaviai tevékenysége
A volt hadiigy™ és tarca nélkiili miniszter’” a proletardiktatura bukasat koveto-

en Magyarorszagon igyekezett politikai karrierjét tovabb folytatni: a megszallo
jugoszlav csapatok segitségével, 1921 augusztusaban kikialtotta a Baranyai-

70 HU-BFL-VII.18.d-20/0004-1924. 8.

T Uo. 2.

2" Uo.

73 HU-BFL-VIL18.d-20/0004-1924. 10.

7 Uo. 24., 30.

75 TERFY i. m. 1224-1225.

76 HU-BFL-VIL18.d-20/0004-1924. 33.

77 Uo. 38.

8 Politikatérténeti Intézet, V1., 876., Linder Béla iratai, 1. é.e. 1.
7 Uo. 4.
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Bajai-Szerb-Magyar Koztarsasagot, amely az antant hatalmak beavatkozasat
kovetéen nem johetett 1étre.*® A meghitsult teriiletfoglalast kovetden Linder az
Uj szlav nemzetallamba emigralt.*!

A korabbi minisztertanacsi taggal szemben az {ligyészség el6szor a
80564/1924. szamu vadirataban kérelmezte a nyilvanos targyalas kitlizését.
Az altaluk megallapitott torténeti tényallas szerint a gyanusitott tarsaival®
részt vett az 1923-ban megrendezett Jugoszlavidban El6 Magyar Menekiiltek
Kongresszusan. A rendezvény keretein belill valamennyien beszédet intéztek
a hallgatosag szamara: felszolalasaikban a magyar politikai vezetést tamadtak,
akik véleményiik szerint veszélyeztetik a nemzetek békés egyiittélését. Eurdpa
azért nem szerzett tudomast errdl a tevékenységrol, mert a kormany megvasa-
rolta a kiilfoldi sajtoorganumokat. Zarasképpen halajukat fejezték ki a Bécsben
mikodé magyar kiadok felé, akik eldszor igyekeztek hiteles informacidkat
kozvetiteni a magyar allapotokrol a kiilfoldi kdzvélemény felé.

Az eléadasokat kovetden a kongresszus egy kialtvanyt fogadott el Felhivas
cimmel, amelyben arra buzditottak a szomszédos orszagokat, hogy avatkozzanak
be a magyar beliigyekbe a rend helyreallitasa érdekében. A dokumentum ma-
sodik részében Magyarorszag allamforméjanak megvaltoztatasat is kovetelték:
»Szabadsagot, igazi kulturat ¢s demokratikus allamformat Magyarorszagon,
mely az oktoberi programm (sic!) alapjan all. (sic!) Kérjiik fel Karolyi Mihaly
elvtarsunkat, a vezériinket, hogy bontsa ki nyiltan a kdztarsasag zaszlajat, hogy
vele egyiitt harcba mehessiink Horthy uralmanak megdontésére. (sic!)”

Az ligyészség indokolasaban kifejtette: a bilintetdjogi felelosség kiindulopont-
ja az a koriilmény, hogy szamos allam bizalmatlan Magyarorszaggal szemben.
Ezért tekinthet6 a vad targyava tett cselekmény sulyosnak, mert a jelenlegi kor-
many Onhibajan kiviil fennallo negativ nemzetkdzi megitélését erdsiti meg.™
Masrészt a gyantsitottak altal tett kijelentések valotlanok, ezért az Atv. 7. § (2)
bek. 2. pontja szerinti nemzetragalmazas megallapithato velilkk szemben.®

A vademelés alapjaul szolgald bizonyitékokat elsésorban a helyszinen elké-
szitett eredeti dokumentumokban, valamint az Gjsagokban k6zolt tudositasok-
ban 1év6 informacidk alapjan gyujtotték dssze. A vadhatdsag allaspontja szerint

80 Haipui.m. 367-368.

81 Uo. 368.

8 Linder Béla tarsai Lefkovics Erné és Tursics Imre voltak. Az Est, 1924. 15/179. 3.
83 HU-BFL-VIL5.c-2287-1924. 16.

8 Uo. 16-17.

8 Uo. 16.
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igy kétséget kizardan bizonyithatova valt, hogy a rendezvényt a vadlottak
szervezték, akik ezt kdvetden a helyszinen beszédet is mondtak. A konferencia
zarasaként megfogalmazott kialtvanyt végiil a sajtoban megjelentették, igy
annak tartalma a nyilvanossag szamara is megismerhetévé valt. Ezen tevé-
kenységiik célja a kiilfoldi intervenciora vald felhivas volt annak érdekében,
hogy a magyar allamban a sajat politikai hatalmukat visszaszerezzék: ,,...ez
a sajtdé Magyarorszag allami filiggetlensége és nemzeti 1éte ellen tord (sic!),
Magyarorszag belso tigyeibe vald fegyveres beavatkozasra folyton hazug tirii-
gyekkel izgato ellenséges propagandat szolgal.”s

Az els6foku birosag elfogadta az ligyészség megallapitasait, ezért a targyalas
idopontjat 1924. januar 17-re tlizte ki, emellett pedig elrendelte a terheltek hir-
detményi uton valo idézését tekintettel arra, hogy ebben az idoben feltehetdleg
Belgradban tartézkodtak.’” A térvényszék elnoke azonban végzéssel elhalasz-
totta a targyalast, mert a kijel6lt tanacs elnokének személye megvaltozott,®
akinek kell6 id6t akartak biztositani az iratok megismerésére.® A targyalas 1j
id6pontjat ez év december 2-ra jelolték ki.”® Végiil ez a targyalas sem keriilt
megtartasra: a birdsag 2287/9/1924 sz. végzésében ismételten a halasztas
mellett dontott, ezuttal az ligyészség inditvanya alapjan. Ennek oka, hogy a
vadhatosagnak 1j bizonyitékok kertiltek a birtokaba, melynek tanulmanyozasa-
ra tovabbi idére volt sziiksége a kijelolt tigyésznek.”!

Az elmaradt targyalast kvetden 1927-ben a hatosagok ismét kezdeményezték
a biintetdeljaras folytatasat: el0szor az vadhatosag inditvanyara nyomozolevelet
bocsatottak ki a Bp. 470. §-a alapjan,” majd ismételten hirdetményi uton idéz-
ték meg a vadlottakat.”® Mivel ezek az intézkedések sem vezettek eredményre,
a torvényszék 1931 aprilisaban a Bp. 472. § (4) bek. alapjan az eljarast a terhelt
eldallitasaig megsziintette.”* Az 1930-cas években egyik hatosag sem tett az el-
éviilés félbeszakitasat célzo intézkedéseket, ezért 1941 majusaban Barothy Pal,

8 Uo. 17.

87 Uo. 18-19.

8 Uo. 20.

8 Erre a halasztdsra 1924 méjusaban keriilt sor. Az Est, 1924. 15/88. 5.
%0 HU-BFL-VIL5.c-2287-1924. 21., Az Est, 1924. 15/179. 3.

o Uo. 22.

2 Uo. 24.

% Uo. 26.

% Uo. 29.
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az ligyészség elndke inditvanyozta a nyomozolevél visszavonasat és az eljaras
megsziintetését a Csemegi-kodex 106. § (3) bek. és a 108. §-ra hivatkozva.’

2.4. Kunfi Zsigmond allitasai a nemzetgytilési valasztasokrol

A korabbi kereskedelemiigyi miniszter az 1920-as években tagja volt az un.
Vilagossag emigrans csoportnak, ami a kommunizmussal szimpatizalé balol-
dali politikusokat foglalta magaban.’® Radikalis nézeteit szamos alkalommal
német nyelven megjelent cikkeiben fejtette ki, amelyeket Svajcban hoztak
nyilvanossagra.’” Politikai tevékenysége miatt mar 1924-ben kitlizte targyalasat
a torvényszék,” amit végiil ismeretlen okbol elhalasztottak.

A vadtanacs évekkel késobb, 1928-ban a Bp. 470. és 472. §-a szerint meg-
hozott végzésében ismételten koroézést bocsatott ki®® Kunfival szemben sajtd
utjan elkovetett izgatds, nemzetragalmazas, illetve a Tanacskdztarsasagban
kifejtett népbiztosi tevékenysége miatt.!”’ Az tigyészség indokolasa szerint a
gyantsitott 1926-ban publikalt német nyelvii cikke veti fel az Atv. 7. §-nak
alkalmazasat, amelyben az utolsé6 nemzetgytlési valasztasokkal kapcsolatban
tett olyan kijelentéseket, amivel Magyarorszag megbecsiilését és kiilfoldi hitelét
jelentdsen csokkentette. A terhelt szerint a magyar allam a ,,legvadabb terrort
kifejtd allamhatalom,” a voksolassal kapcsolatban pedig azt allitotta, hogy
az ellenzéki szavazokat a renddérség korbevette szabad vélemény nyilvanita-
suk megakadalyozasa érdekében. A valasztasra jogosultak korét a valasztasi
jegyzék meghamisitasaval érték el, az ellenszegiiloket pedig szabadsagvesztés
biintetésre itélte a birosag.'"!

Kunfi Zsigmond az eljaras ismételt meginditasat kdvetéen, néhany hét mulva
ongyilkossagot kovetett el,'*? ezért a torvényszék 1928 szeptemberében vissza-
vonta a korézést és halal jogcimén megsziintette az eljarast.!®

% Uo. 32.

% Ebbe a korbe tartozott bele BShm Vilmos, Gondor és Garbai Sandor is. HAJDU i. m. 367.

97 HU-BFL-VIL18.d-20/004-1927. 27.

% A forrasokbol nem éllapithato meg egyértelmiien, hogy 1924-ben milyen biincselekmény

gyantja miatt emelt vadat az ligyészség.

% HU-BFL-VILI8.d-20/004-1927. 14.

100 AGARDI i. m. 61.

1 HU-BFL-VII.18.d-20/004-1927. 19.

102 AGARDI i. m. 61.; HAJIDU i. m. 427.

193 Uo. 29, 31.
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2.5. Az ligyészség és egy ,,nagy”’ emigrans per gondolata

A joger0s itéletek hianyaban lezart biinteteljarasok kozos jellemzoje abban
allapithatd meg, hogy 1924-ben valamennyi kittizott targyalas idépontjat kii-
16nb6z6 okok miatt elhalasztottak. A Népszava szocialdemokrata lap értesiilése
szerint erre az intézkedésre valdjaban azért keriilt sor, mert Miskolczy Agost
tigyész kérelmet nyujtott be valamennyi terhelt ellen inditott biintetdeljaras
egyesitése végett, melynek eredményeképpen 25 vadiratot szandékozott az
ligyészség egységesen benyujtani a birdsagnak.!®* Tehat a sajtoban felmeriilt
egy Un. ,,nagy emigrans per” lebonyolitasanak lehetdsége, melynek jogi eszko-
ze a Bp. 19. §-ban szabalyozott ligyegyesités lehetett volna. Elrendelése viszont
csak akkor valhatott volna lehetségessé, ha ugyanazt a személyt egyszerre tobb
biincselekmény terhel.'” Azonban allaspontom szerint a korabbi kormanytagok
altal elkovetett nemzetragalmazas bilintette esetében ez a koriilmény nem allt
fenn. A jogi targy azonossaga és az egységes szandék, amellyel a nemzetragal-
mazas deliktumat elkovették, nem alapozhatta meg, hogy egy per keretén beliil
hozzanak veliik szemben itéletet. Igy a fenti sajtoértesiilések logikusnak tiintek,
de ennek megvalositasahoz hidnyzott a megfeleld jogszabalyi hattér.

A torvényszék feltehetéen az iigyek egyszerlibb elbiralasa érdekében az
oktobrista miniszterek pereinek targyalasat 1924 november 11 és december 9-¢
kozott tiizte ki.'* Ebben az esetben viszont az ligyészség kérelmére halasztot-
tak el az itélethozatalt. Ezt kdvetden végiil a hatdsagok tétlensége miatt ezek a
biintetéiigyek eléviiltek.

3. A jogeros itélettel lezarult biintetéeljarasok

3.1. Az emigransok véddiigyvédje: Nagy Vince
A Horthy-korszakban Nagy Vince volt beliigyminiszter belf6ldon folytatta
politikai tevékenységét az oktobrista ideoldgianak megfeleléen: 1924-ben a

Kossuth-part tagjaként mandatumot szerzett, mint Debrecen harmadik keriile-
tének nemzetgytilési képviseldje.” Ezzel egy id6ben tigyvédként is tevékeny-

104 Népszava, 1924. 52/53. 10, Az Est, 29 db vadiratrol szamolt be, a 8 Orai Ujség 28-rol. Ld. Az
Est, 1924. 15/88. 5.; 8 Orai Ujsag, 1924. 10/53. 5.

105 TERFY i. m. 1224.
106 4z Est, 1924. 15/179. 3.
107 Nagy i. m. 180., 187.
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kedett,'”® igy a népkoztarsasag vezet6i ellen inditott perekben tobb alkalommal
latta el a vadlottak védelmét.'*

Nagy 1923 juniusdban, a Karolyi Mihallyal szemben folyamatban 1évo
felségsértési per masodfoku targyalasat kovetden' interjut adott a kolozsvari
Keleti Ujsagnak Nagy Vince a kisentente-hoz kozeledésrél cimmel. Kijelentései
nyomén az iigyészség vadat emelt ellene az Atv. 7. §-ba iitk6z nemzetragal-
mazas biintettének megalapozott gyanja miatt. A cikkben irottak szerint a
gyanusitott a diplomaciai kdzeledést siirgette a kis antant iranyaba, ugyanis ez
arossz viszony az oka annak, hogy Nyugat-Europa bizalmatlan a jelenlegi kor-
" ha a rendszervaltas bekovetkezik, akkor lehet sz6 Oszinte
kozeledésr6l Magyarorszag és a kis entente allamai kozott.” Allaspontja szerint
ez a megbékélés a zaloga a teriileti igények rendezésének,"? valamint ettdl fligg
a kiilhoni magyarsag alapjogainak a tiszteletben tartasa is.!'"* Vagyis a terhelt
szerint a kormany a felelds a szomszédos nemzetallamok kisebbségi politikaja
miatt: ,,[...] csupan az elszakitott (sic!) magyarsag sorsanak jobbra forduldsa
végett is kotelessége lenne a fennalldo korményzati rendszer exponenseinek két
kézzel fogni olyan politikusokat maguk helyett, akinek nemcsak az ajkukon
van a demokracia, hanem [...] valoban garantaljak azt.”''* Kifejtette tovabba:

mannyal szemben:

szerinte a szélsdjobboldal komoly fenyegetést jelent az orszdg szamara, ezért
mar kiilfoldrdl is szamos visszajelzést kapott a miniszterelndk, mely szerint
szerencsésebb lenne egy ,,baloldalibb dsszetételii kormanyzat.”!!

A vadhatosag allaspontja szerint a vadlott valotlan kijelentéseket tett a cikk
ir6janak, tovabba az a koriilmény is megalapozza a biintetdjogi feleldsségre
vonast, hogy beleegyezését adta az interju nyilvanossagra hozatalahoz.!'® Tehat
az lgyészség érvelésébdl levonhato az a kdvetkeztetés a rendtdrvény értelme-
zésével kapcsolatban, mely szerint ha a vadlott egy személyes beszélgetésben
elmondja a sajat véleményét, onmagaban nem alapozza meg a biintetéeljaras

108 Uo. 176.

1% Nagy Vince képviselte Karolyi Mihalyt az ellen inditott felségsértési perben, és Hock Jénos

igyében is védoként tevékenykedett. NaGY i. m. 177., 193-208., 234-248.; vO. SCHONWALD
Pal: A Karolyi-per. Budapest, Kossuth Kiado, 1985.

110 HU-BFL-20/0003-1923. 7.
1 Uo. 1.

12 Uo. 10, 2.

113 Uo. 11., 2.

14 Uo. 2.

15 Uo. 9.

16 Uo. 2.
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meginditasat. Azzal viszont, hogy vitathato kijelentései eljutottak egy sajtoter-
mék olvasoihoz, felveti a politikai deliktum elkdvetésének a lehetoségét.

A vademelést kdvetden a nemzetgyilés 1926 februarjaban felfiiggesztette
Nagy Vince mentelmi jogat,'” igy tovabb folytatodhatott a biintetdeljaras a
torvényszék eldtt. A birdsagi tanacsot Toreky Géza elndk, a vadat Miskolczy
Agost iigyész, a védelmet pedig Vambéry Rusztem képviselte. A teljes interju
vizsgalata és a terhelt kihallgatasat kovetden''® az els6foku forum a Bp. 326. § (1)
bek.!" alapjan a vadlottat felmentette a nemzetragalmazas vadja aldl, csupan a
Bp. 482. §'* szerinti biiniigyi koltségek megtéritésére kotelezte.””! Az itélet indo-
kolasa szerint egyértelmiien megallapithatd: Nagy nem valdtlan tényallitasokat
kozolt, csupan a sajat véleményét fejtette ki Magyarorszag kiilpolitikajaval kap-
csolatban. Lényegében azt allitotta, hogy egy baloldalibb politika elénydsebben
befolyasolnd az allam megitélését, ami altal engedményeket kapna a kormany,
és javulna a kisebbségi magyarsag helyzete.'”> Tehat azt a megallapitast tette
a torvényszék, mely szerint ezek nem olyan kijelentések, amelyek alkalmasak
lennének a magyar allam és nemzet hitelének csorbitasara. Allaspontjuk szerint
mindezt a tényt tovabb erdsitette az a koriilmény, hogy a vadlott szandéka nem
irdnyult Magyarorszag meggyalazasara, csupan a kormanyt kritizalta. Vagyis a
szabad politikai véleménynyilvanitas nem tekinthet tényallasszertinek az Atv.
7. §-val.'?

3.2. Jaszi Oszkar amerikai cikkei

Jaszi az 1920-as években az USA-ban telepedett le, ahol 1924-ben egy magyar
nyelvl hetilapot inditott New Yorki Magyar Hirlap cimmel.!** Emellett 1923
és 1924 kozott szamos angol nyelvii irdsa jelent meg, amit a magyar nyomozo
hatoésagok megvizsgaltak. Ezen cikkek alapjan a vadhatosag azt allapitotta

7 Uo. 4., Az 1922. jiinius 16-dra hirdetett Nemzetgyiilési Napldja. IV. k. Budapest, Athaenaum,
1926. 16-18.

Nagy részletes beismerd vallomast tett: elismerte, hogy az elhangzottak téle szarmaznak, de
a blindsségét tagadta. Uo. 11.

19 TERFY 1. m. 1190.

120 Uo. 1227.

2l HU-BFL-20/0003-1923. 6.
122 Uo. 12.

12 Uo. 13.
124

118

Ettol alaptdl a kereskedelmi miniszter megvonta a postai szallitasi jogat. Népszava, 1924.
52/44. 8.
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meg, hogy a szerzd szandéka felhivast intézni mas allamokhoz és nemzetkdzi
szervezetekhez annak érdekében, hogy fegyveresen beavatkozzanak a magyar
allam tigyeibe. Emellett véleményiik szerint a korabbi miniszter valotlan tény-
allitasokat kozolt az amerikai nyilvanossaggal, igy ismételten az Atv. 7. § (2)
bek 1. pontjara hivatkozva vadat emeltek a politikus ellen.'*

Az iigyész a vadiratban részletesen elemezte a biincselekmény targyat képezo
sajtotermékeket, ami a biintetdeljaras rekonstrualasa miatt azért rendkiviil fon-
tos, mert ezek a cikkek mas forrasokbol nem ismerhetdek meg. Jaszi els6 krimi-
nalizalt irasa 1923 decemberében jelent meg a new yorki Foreign Affaires-ben
Dismembered Hungary and peace in Central Europe cim alatt, amiben Jaszi
a XIX. szazadi magyar nemzetiségpolitikaval foglalkozott. Kijelentése szerint
az Osztrak-Magyar Monarchia tdrsadalmanak jelentds részét a nemzetiségek
tették ki, akiket a politikai vezetés ,,magyarositani” akart. Ennek kovetkeztében
a magyarorszagi etnikumokat kizartak a kulturalis életbdl, tovabba biirokrati-
kus hivatal betoltésének lehetOségétdl is megfosztottak Gket.'”® Ez a folyamat
végiil a nemzetiségek politikai mozgalmanak a meger6sodéséhez vezetett.'”’
Ugyanebben a témaban egy masik publikacidja is megjelent 1923 szeptemberé-
ben Jasz here (sic!) to aid Hungary'’s people (sic!) cimmel, amit bizonyitékként
felhasznalt az ligyészség.'*®

Cikkének masodik része az 1920-ban restauralt alkotmanyos monarchiaval
foglalkozott, amely véleménye szerint eltorolte a népkoztarsasag reformjait.
Ez az 0j alkotmanyos rend szerinte nem mas, mint ,,Horthy tengernagy fehér
bolsevizmusa,” amely eltérolte a titkos valasztasokat,'® ellehetetlenitette a
sajtoszabadsag gyakorlasat, valamint szigoritotta a biintetdjogi szabalyozast

125 HU-BFL-VIL18.d-20/0018-1924. 2.
126 Uo. 3.

127 Uo. 4.;vd. Jaszi Oszkarnak a dualizmuskori nemzetiségi kérdés tekintetében tett kijelentései

tobb pontban is vitathatéak. A nemzetiségi mozgalmak az 1905-6s valasztast kovetden
valéban megerésodtek, azonban ez nem a magyar kormany magyarositasi kisérletei miatt
valt lehetévé, hanem azért, mert tobb nemzetiségi politikus kapott parlamenti mandatumot,
igy koveteléseik nagyobb nyilvanossagot kaptak. A magyar nemzetiségi politika egyik
legvitatottabb torvénye, az 1907. évi XXVII. toérvény (lex Apponyi), amely tobb allami
tamogatast nyujtottak azoknak a kozépiskolaknak, ahol emelt 6raszamban oktattak a magyar
nyelvet. GRATZ Gusztav: A dualizmus kora. 11. k. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1934.
147-171.

128 HU-BFL-VIIL.18.d-20/0018-1924., 8. 10.

129°2200/1922. szdmt ME. rendelet (Lex-Bethlen) az orszag jelentds részén ismételten bevezette

anyilt szavazas intézményét. PUsk1 Levente: A Horthy-rendszer. Budapest, Pannonica Kiado,
2006. 99-100.; Rowmsics Ignac: Magyarorszag térténete a XX. szazadban. Budapest, Osiris,
2010. 225.; Rowmsics Ignac: A Horthy-korszak. Budapest, Helikon Kiado, 2017. 112.; OrRMOS
Maria: Magyarorszag a két vilaghaboru kordban. Budapest, Csokonai Kiado, 1998. 103.;
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egy ,,sziikség-torvény”'*® megalkotasaval. Hozzatette tovabba: ezt a jogszabalyt
kifejezetten az oktobrista politikusok tild6zésének céljabol fogadta el a nemzet-
gytlés.”! A nyilt szavazas €s a biintetdjog problematikajat hasonléoan bemutatod
publicisztikéja a londoni The Times lapban jelent meg 1924 majusaban Politics
in Hungary cimmel.'?

A vad targyava tett masik irasaban a kiilhoni magyarsag helyzetét elemezte.
Elismerte, hogy a kis antant allamai valoban nem tartjak tiszteletben a kisebbségi
jogokat, azonban véleménye szerint ez a banasmod egyrészt a magyar kormany
revizids politikaja miatt alakult ki, masrészt pedig a hataron tuli magyarok a
korabbi évszazadokban elnyomtak a ma nemzetalkoto etnikumokat. Allaspontja
szerint ezt a helyzetet az Gjonnan megalakult allamokkal valo megbékéléssel le-
hetne feloldani. Ezzel szemben a Horthy-rendszer a Habsburg-restauracioval's?
és az irredenta politikai érvényre juttatasaval foglalkozik annak érdekében, hogy
megvaldsuljon a ,,[...] magyarok uralma idegen fajok mellett...”** Zarasként
pedig siirgette a koztarsasag ismételt kikialtasat.'> Masik, hasonlo tartalommal
cikke 1924 januarjaban, a The New Republic lapban jelent meg.'*¢

Az inkriminalizalt ujsagcikkek koziil tobb felhivast intézett az amerikai
politikai vezetés szamara, hogy ne tamogassak anyagilag a trianon utani
Magyarorszag gazdasagi felzarkozasat. Ervelése szerint, amennyiben mégis
kolesont biztosit az USA a magyar allamnak, akkor annak folyositasat kossék
olyan alkotményos feltételekhez, mint a titkos szavazas bevezetése, vagy az
alapjogok tiszteletben tartasa. Erre azért volt sziikség, mert meglatasa szerint
Magyarorszagon nem valosult meg a parlamentarizmus.'?’

GrAT1z Gusztav: Magyarorszag a két vilaghaboru kozott. Budapest, Osiris Kiado, 2001.
144-145.

Jaszi igy nevezte a rendtorvényt.
Bl HU-BFL-VIL18.d-20/0018-1924. 5.

32 Uo. 18.
133

130

Jaszi Oszkar e kijelentése tobb torténész altal megcafolhatd, hiszen torténelmileg elfogadott
tény, hogy I'V. Karoly 1921 és 1922 kozott két alkalommal is sikertelen kisérletet tett a magyar
tron visszaszerzése érdekében. Ennek hatasara fogadta el a nemzetgyilés az 1921. évi XLVIL
torvényt, amely kimondta a Habsburg-haz tronfosztasat.

134 HU-BFL-VII.18.d-20/0018-1924. 6.
135 Uo. 8.

136 Uo. 16.

137 Ezek a cikkek a Jaszi says Apponyi-Habsburg aid, Count Albert Apponyi, Apponyi and

a Loan cimmel jelentek meg. Apponyi Albert neve azért szerepelt Jaszi irdsaiban, mert 6
utazott az USA-ba targyalni a k6lcson feltételeirdl. Uo. 11-12., 14-15. V6. a parlamentarizmus
hianyaval kapcsolatban megallapithat6, hogy a korszak alkotmanyjogaszai konyveikben
szamos alkalommal megcéfoltak Jaszi Oszkart. Az 1920. évi . torvénnyel Magyarorszag
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Az ligyészségnek tudomasara jutott tovabba, hogy Jaszi Oszkar publikacios
tevékenysége mellett szamos eléadast tartott a tengeren tuli Clevelandben, St.
Louisban és Los Angelesben, ahol a magyar viszonyokat a sajat szubjektiv véle-
ménye alapjan elemezte. Tekintettel azonban arra a koriilményre, hogy ezekrol
a beszédekrdl nem késziiltek jegyzokonyvek, az iigyész eltekintett a vademe-
1¢st61.138 Koztudott volt tovabba, hogy az Egyesiilt Allamok szamos varosaban
magyar koztarsasagi klubok jottek 1étre, de itt sem sikeriilt kétséget kizardan
bizonyitani Jaszi részvételét, tehat ezt a koriilményt sem vette figyelembe az
ligyészség.

A hatosag szamara fontos el6kérdésként meriilt fel a terhelt cikkeinek biinte-
téjogi mindsitése. Az Atv. mellett felmeriilt tovabba a Kms. 2. §-a szerinti kor-
manyzosértés, illetve az St. alkalmazasa is. A kormanyzosértést arra hivatkozva
zarta ki az ligyészség, hogy Jaszi a kormanyzdi tituluson keresztiil nem Horthy
Miklés személyét, hanem a magyar allamot ragalmazta meg. A Sajtétorvény
alkalmazasatdl pedig azért tekintettek el, mert a vadlott a cselekményeket kiilfol-
don kovettel el.'* Ezen érvelés alapjan végiil nyolc rendbeli nemzetragalmazas'
miatt kérték a torvényszektdl az itélethozatalt 1928 decemberében.

Az eljaras birosagi szakasza eldtt a vadtanacs 1929-ben végzésben elrendelte
a vadlottal szemben a nyomozoélevél kibocsatasat,'! ami nem vezetett érdemi
eredményre. Ezért ez év szeptemberében az ligyészség inditvanyozta az eljaras
megsziintetését a terhelt eloallitasaig.'*? Tiz év tétlenséget kdvetden, 1939 szept-
emberében hirdetményi uton ismét megidézték Jaszi Oszkart,' aki nem jelent
meg a torvényszék eldtt. Végiil az elséfoku birosag 1939 novemberében az Atv.
12. § alapjan kitlizte a targyalast, majd pedig kimondta a vadlott biindsségét
a vadiratban megallapitottak szerint.'** Tavolléte miatt a biintetés kiszabasat
mellézték, csupan a bilinligyi koltségek megtéritésére kotelezték'*® a volt nem-
zetiségi minisztert.

allamforméja az alkotmanyos monarchia lett. TOMCSANYI Moric: Magyarorszdg kozjoga.
Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1932. 352.; CsekEy Istvan: Magyarorszag
alkotmdanya. Budapest, Renaissance Kiado, 1943. 46.; SzZABO i. m. 396.

13 HU-BFL-VIL.18.d-20/0018-1924. 26.

139 Uo. 27., Az St. belfoldi hatalyat az 5. § deklaralta. TERFY i. m. 1095.
140 Uo. 2.

1 Uo. 85.

142 Uo. 87.

4 Uo. 109.

144 Uo. 111.

145 TERFY 1. m. 1081-1082.
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3.3. Garami Erno és tarsai

A korabbi kereskedelemiigyi miniszter a kommiin bukasa utan sem tavolodott
el a kozélettdl: 1919. augusztusaban helyet kapott Peidl Gyula kormanyéban is,
mint igazsagiigyi miniszter.* A romanok bevonulasat kdvetden a tobbi oktob-
rista vezetdvel egylitt emigracioba vonult, ahol a balkzép oldal meghatarozo
politikusava valt.!¥’

Kilfoldi tartéozkodasa alatt Bohm Vilmoshoz hasonléan 6 is megirta
visszaemlékezéseit a vilaghaborat koveté eseményekrdl, amelyet Forrongd
Magyarorszag cimen Bécsben adtak ki.'*® Miivében szamos alkalommal sért6
kifejezésekkel illette a kormanyzot, valamint oly modon igyekezett bemutatni
Horthy Miklos 1918 és 1920 kozotti katonai miikddését, mintha a fehérterror
iddszaka alatt elkdvetett blincselekmények elkovetésére 6 adott volna paran-
csot: ,,[... Horthy] papagdjszeriien ismételt folyton-folyvast egy rettenetes szot:
felkoncolom. [...] © minden feleldsséget a dunantali atrocitasokért buzgén
elharitott magatol.”'* A magyar allapotokrol a kovetkez6képpen fogalmazott:
»[-.] rankszakadt a vords bolsevizmus utan az anndl ezerszer gyaldzatosabb,
véresebb fehér bolsevizmus, amelynek megdontése mar csak harc és kiizdelem
utjan lehetséges. [...] Kitlint egyuttal az is, hogy ez a harc és kiizdelem nem
vivhato meg otthon, — kitlint, hogy aki otthon harcolni és kiizdeni akar, az az
életével fizet...”™

A megjelenést kdvetéen a nyomozo hatésagok megvizsgaltak Garami me-
moarjat, ezt kdvetden pedig 1923 szeptemberében nyomozolevelet bocsatottak
ki az el6allitasa érdekében.!! A torvényszék végiil 1930-ban elitélte a politikust
arra hivatkozva, hogy kényvében olyan kijelentéseket tett, amelyek egyszerre
két biincselekményt is megvaldsitanak: egyrészt a Kms. 2. §-a szerinti kor-
manyzosértést, masrészt pedig az Atv. 7. §-ban szabalyozott nemzetragalmazas
buntettét.>> Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy bar megallapitottak a bi-

146 E rgvid kormanyzas alatt is mar kiilfoldon tartézkodott. BOLONY i. m. 85.; GARAMI i. m. 157.

47 HaJpu i. m. 352.

48 A mii els6 kiadasanak datuma 1922. HU-BFL-VII.18.d-20/001-1925. 3.

49 GaraMmIi. m. 176.

150 Uo. 205.
51 HU-BFL-VIL18.d-20/001-1925. 37.

152 Uo. 3.; vd. Angyal Pl egyik tankonyvében kifejtette, hogy a kormanyzosértés és a nemzet-

ragalmazas egyiittes megvalosulasa esetén halmazatot alkot. ANGYAL Pal: 4 magyar biinte-
tojog kézikonyve, 7. k.: Felségsértés, kiralysértés, hiitlenség, lazadas, hatosagok biintetdjogi
védelme. Budapest, Athenaeum, 1930. 48.
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nosséget, a biintetés kiszabasatdl eltekintenek, mert Horthy Miklés kormanyzo
eljarasi kegyelmet adott a vadlottnak, igy csupan a Csemegi-kodex 62. §-a
alapjan elrendelt¢k a Magyarorszdgon 1évé miiveinek elkobzasat és megsem-
misitését.> Az elséfoku dontés ellen a Népszava konyvkereskedés képviseldje
fellebbezést nyujtott be,'** azonban az itélétabla 1931 januarjaban helybenhagy-
ta az itéletet.!s

A korabbi kereskedelemiigyi miniszter mellett ugyanebben az eljarasban
vadat emeltek tovabba Linder Bélaval, Jaszi Oszkarral, Karolyi Mihallyal és
Szende Pallal szemben nemzetragalmazas gyanija miatt. Garamihoz hasonldéan
veliik szemben is nyomozoélevelet bocsatott ki az ligyészség 1927-ben, azonban
a korozés eredménytelenségére hivatkozva 1937 juliusaban a vadhatdsag kérel-
met nyujtott be a vadtanacsnak az eljaras megsziintetésére.'® A biinteteljaras
hivatalosan 1940 majusaban ért véget a Csemegi-kodex 106-108. §-ban szaba-
lyozott eléviilés beallta miatt."’

Garami Erné még az 1920-as években visszatért Magyarorszagra, €s tovabb
folytatta kozéleti tevékenységét. Ezért feltételezhetd, hogy hazaérkezését kove-
téen az igazsagligyi miniszter arra utasitotta az igyészséget, hogy ne foganato-

sitsak az itéletben foglaltakat a szocialdemokrata politikussal szemben.'*

3.4. Linder Béla és a Kossuth-koalicio

Linder Béla vezetésével 1930 januarjaban megalakult a Kossuth-koalicio, amely
a Népszava allaspontja szerint ,,a magyar szocialdemokrata €s a polgari demok-
ratikus emigransok™ egyesiileteként miikodott.*” A baloldali napilapnak ezt a
pozitiv allaspontjat'®® a 8 Orai Ujsag némiképp arnyalta azzal a hirrel, mely

155 HU-BFL-VIL18.d-20/001-1925. 2., 9.

134 A Bp. 477. § (2) bek. értelmében, amennyiben az iigyészég egy sajtotermék elkobzasat és

megsemmisitését inditvanyozza a birdsag elétt, akkor a targyalason részt vehetnek azok,
akiknek a miire valamilyen igényiik van. Az eljaras alatt a vadlottat megilleto jogokat gyako-
rolhatjak. TERFY i. m. 1226.

155 HU-BFL-VIL18.d-20/001-1925. 14.

156 Uo. 27.

157 Uo. 37.

138 MARKI-ZAY i. m. 40.

159 Neépszava, 1930. 58/19. 5., 8 Orai Ujsdg, 1930, 16/18. 1.

160 Népszava, 1930. 58/18. 3., 8 Orai Ujsdg, 1930,16/20. 7.
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szerint Linder fészervezoként meghivta a Bécsben miikodo KMP tagjait a csat-
lakozashoz, am ezt a felhivast a kommunistak hatarozottan visszautasitottak.'s!

A koalici6 els6 tilésén a résztvevok elfogadtak egy hatarozati javaslatot, amely
a szervezet iranyelveit tartalmazta. Linder Béla beszéde szerint a dokumentum
elfogadasa azért fontos, mert ,,Magyarorszag gazdasagi élete romokban hever,”
ami a magyar kormanynak kdszonhetd. Kritikat fogalmazott meg tovabba az
orszag jelenlegi alkotmanyos rendszerével szemben is.'? A hatarozat legfonto-
sabb pontjai koz¢ tartozott a magyar kormany ,,megbélyegzése,” allaspontjuk
szerint ugyanis elnyomja a magyar népet és elbitorolja az allamhatalmat. Ennek
hatasara Magyarorszagon eluralkodott a terror és a korrupcid, ami csak azaltal
sziintethetd meg, ha a hatalmat atadjak a népnek. Ezen feladat végrehajtasat
kovetden nyilik meg a lehet6ség egy 1 foldreform végrehajtasara, valamint az
eurdpai partokat arra, hogy tamogassak az emigracio torekvéseit.'®3

A javaslatot a résztvevok egyhangtan elfogadtak, amit felszolalasaikkal is
megerdsitettek. Bota Ernd miiszerész'** a kovetkezéket mondta: ,, egy nép szen-
vedésérol van szo, amit a politikai reakcio és a féktelen feudalizmus okozott
Bethlen grof vezetésével...” Kiemelte tovabba, az orszagban nem megfelel6 a
valasztojogi szabalyozas, és az igazsagiigyi miniszter sem milkddik fligget-
leniil.'> Mag Janos banyasz'¢
népnek lesz batorsaga fellépni a ,,feudalis terrorral” szemben.'” Balogh Janos
munkas'® kifejezte azon o6hajat, mely szerint tdimogatna, ha Magyarorszagra
kilfoldi fegyveres csapatok vonulnanak be, segitséget nyujtva ezzel a munkas
tarsadalmi réteg szamara: ,,[...] a munkassag [...] szivesen (sic!) kot fegyver-
baratsagot olyan csapatokkal, melyek a reakcio ellen nemcsak iires szavakkal
lépnek fel, hanem komoly harckészséget tanusitanak (sic!).” Hoffmann Otto
pedig azt allitotta, hogy a parasztok minden megyében elégedetlenck a nagy-
birtokokkal rendelkez6 oligarchak miatt.!

reményét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a

1618 Orai Ujsag 1930. 16/18. 1.

162 HU-BFL-VII.18.d-20/0005-1930. 13—14.

163 Uo. 15.

164 Uo. 13.; V0. Politikatorténeti Levéltar, V1., 794. f. Béta Ernd iratai.
165 Uo. 16.

166 Uo. 13.

167 Uo. 15.

168 Uo. 13.

19 Uo. 15.
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Az eseményt kovetden az igazsagiigyi allamtitkar levélben utasitotta az
iigyészség elnokét a biintetdeljaras meginditasara Linder Bélaval, Hoffmann
Ottéval és Bota Ernével szemben az Atv. 7. § (2) bek. 1. pontjanak megalapozott
gyantja miatt.'” A vadirat elkésziilését kovetéen'”" 1931 juniusaban a térvény-
szék nyomozolevelet bocsatott ki a gyanusitottakkal szemben."” Az elséfoku
birésag az Atv. 12. §-a alapjan a 7842/16/1931. szamu itéletében Linder Bélat,
Hoffmann Ottét, Bota Erndt és Stumpf Jozsef vasesztergalyost, Mag Janost
¢és Balogh Janost blinosnek talalta nemzetragalmazas biintettének elkovetése
miatt. Tekintettel arra, hogy a terheltek tartozkodasi helye ismeretlen volt, a tor-
vényszEk a biintetés kiszabasat mellézte, csupan a biintetdjogi feleldsség fenn-
allasat allapitotta meg.'”® Indokolasa szerint a vadlottak a magyar allapotokat
a valosagnak nem megfelelden mutattak be. Tehat megallapithatova valt azon
céljuk, hogy az orszagot negativ médon mutassak be a kiilfoldi kozvélemény
szamara. Az ily modon tett kijelentéseik alkalmasak voltak tovabba a magyar
allam megbecsiilésének és hitelének csorbitasara.'’

Az itélettel szemben a kirendelt védék a Bp. 385. § (1) bek. a) és b) pontja'”
alapjan fellebbeztek. Az itélotabla azonban 1932. aprilisaban helybenhagyta a
torvényszék dontését.

A masodfoku itélet jogerére emelkedését kdvetden, 1939 majusaban Stumpf
Péter atlépte a magyar hatart.” Erre a koriilményre valo tekintettel az tigyész-
ség inditvanyozta a fotargyalds kitlizését a bilintetés kiszabdsa érdekében. Ezt
kovetden a torvényszeék megallapitotta a hataskorének fennallasat az 1938. évi
XVI. toérvényben szabalyozott Gttagu tanaccsal szemben,'”’ igy a targyalas a
rendes birosag eldtt folytatodott. Stumpf véddje azt allitotta, bar Linder kiilon
irt egy beszédet a terhelt szamara, azt végiil Balogh Janos olvasta fel. A vadlott
pedig csak hallgatosagként vett részt a Kossuth-koalicio alakul6 iilésén, illetve

10 Az 4llamtitkar levelében érdekes modon nem a Kossuth-koalicié megalakulasa miatt kérte

a felelésségre vonast, hanem a Pester Lloyd tjsagban megjelent német cikk miatt. fgy felté-
telezhetd, hogy a hatésagoknak elészor ez a cikk jutott a birtokaba, ezt kdvetden szereztek
tudomast a koalicid6 megalakulasarol. Mivel ez utobbi eseményen ugyanazok a személyek
vettek részt, ez lett az alapja a késbbi vademelésnek. Uo. 1.

7 Uo. 3.

2 Uo. 11.

173 Uo. 13.

7 Uo. 17.

175 TERFY i. m. 1206.

176 Stumpfot elézetes letartoztatas ala helyezték, amiért felfolyamodast nytjtott be az itélétabla-

hoz, amit a masodfok elutasitott. HU-BFL-VII.18.d-20/0005-1930. 20-21.

77 https:/bit.ly/2UpSgrg (www.netjogtar.hu)
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a hatarozat elfogadasaban sem vett részt. Ezt alatimasztva az igyvéd kiemelte:
Stumpf neve nem szerepel a rendezvényrdl késziilt jegyzokonyvben,'” igy
nem lehet kétséget kizdréan megallapitani, hogy valoban tdmogatta a szervezet
célkitiizéseit. Az els6foku forum végiil elfogadta a védelem érvelését, ezért a
7842/16/1931. szamu itélet ra vonatkozo részét hatalyon kivill helyezték, és a
Bp. 326. § (2) bek. 2. pontja'” alapjan felmentették a vadak alol.

Az ligyész 1942. juliusaban inditvanyt nyujtott be a torvényszéknek arra
vonatkozodan, hogy a Linder és tarsai ellen kibocsatott nyomozdlevelet vonja
vissza és az eljarast eléviilésre hivatkozva sziintesse meg,'s amit a birosag
végzéssel jovahagyott.'s!

4. Osszegzés

A Horthy-korszakban a rendtdrvényt nem csupan a radikalis ideologiat valld
mozgalmak ellen alkalmazta az igazsagszolgaltatas, hanem azon oktobrista
politikusokkal és korabbi miniszterekkel szemben is, akiknek a kozéleti
tevékenysége arra iranyult, hogy a fennalld alkotmanyos rend integritasat ve-
sz¢élybe sodorjak. Az e korbe tartozo biintetdeljarasok jogtorténeti jelentosége
tobb szempontbol is értékelhetd. A levéltari forrasok és a rendelkezésre allo
publicisztikdk nyoman lathatova valik, hogy a két vilaghaboru kozott milyen
kijelentések alapozhattdk meg a rendtorvény 7. §-a szerinti nemzetragalmazas
biintettének gyantja miatt a nyomozast, késébb pedig a vademelést. Az ligyész-
ségi gyakorlat ebben a tekintetben szigorunak és kiszamithatonak mondhato,
ugyanis minden olyan cikket és nyilvanos szereplést kriminalizalni szandéko-
zott, ahol valdtlan allitasok hangzottak el, illetve felmeriilt annak a lehetdsége,
hogy a gyanusitott negativan akarja befolyasolni Magyarorszag kiilpolitikai
megitélését.

A vadhatdésaggal szemben azonban a bir6i gyakorlat enyhébbnek bizonyult.
A terhelt tavollétében csak abban az esetben allapitottak meg a bilindsséget,
amennyiben az iligyész irdsos bizonyitékokkal tdmasztotta ald a magyar
allammal szemben megfogalmazott hamis allitasok elhangzasat, ami azt a ko-
riillményt is alatamasztja, hogy a torvényszék a korszak politikai irdnyvonalatél

178 HU-BFL-VIL18.d-20/0005-1930. 24.
179 TERFY i. m. 1190.
180 HU-BFL-VII.18.d-20/0005-1930. 29.

181 Uo. 33.



56 DrOcsa Izabella

fiiggetlenitette magat. Megallapithato tovabba az is, hogy az elséfokt forum
szamos esetben felmentd itéletet is hozott. Egyrészt azokban az iigyekben, ahol
a vadlott a kormany felé kritikat fogalmazott meg, vagy kifejtette szubjektiv
allaspontjat, a birdsag a véleménynyilvanitas alapjogara hivatkozva nem ma-
rasztalta el. Masrészt privilegizalt koriilménynek tekintették azt, ha a terhelt az
itélet jogerére emelkedését kdvetden jelezte hazatérési szandékat.

— ABSTRACT —
,Crimes [...] can not be Committed by Putative Patriotism”

Criminal Procedures against the Hungarian ,,Octobrist” Ministers
with Special Regards to the Action of Libel against the Nation

After the downfall of the first Communist Dictatory in Hungary, at the Horthy-
period the aggravation of the crimes against the state was suggested. That is
why at the period of the first government of Teleki the temporary parliament
accepted the Act of Order No III of 1921 on the more effective protection of
the state and social order (hereinafter referred to as the State Protection Act),
which was applied to stop the radical political movements’s agitations.

The 7. § of the State Protection Act regulated a special criminal act called
libel against the nation. According to this fact of crime, it can be committed by
stating false facts against the Hungarian state or the Hungarian nation. Those
ministers who were in office during the so-called People’s Republic in 1918-1919,
maintained such a political activity abroad at the interwar, which suggested the
suspicion of this crime. This article presents these criminal procedures.



GONDOLATOK A BECSULETSERTES
SZABALYSERTESI ALAKZATAROL

GYULAY Daniel

A szabalysértési becsiiletsértés dogmatikajanak és gyakorlatanak elemzésének
gondolatat a Pécsi {télétabla Bhar.84/2014/3. szamu hatarozatanak indokolasa
ihlette szamomra. A birosag egy pedagodgussal szemben elkdvetett becsiilet-
sértés vétsége targyaban az aldbbi indokoldssal hatarolta el a személyiségi
jogsértés szabalysértési és biintetdjogi alakzatat.

,»Az emberi méltosag sérelme keretében a tarsadalomban kiala-
kult érintkezési szabalyok megszegésének a valtozatai eltéroek
lehetnek: a kulturalt emberi magatartastol idegen a durva tapin-
tatlansag, a neveletlenség, a szitkozddas, a giinyolodas. Ezen
kiviil vannak mas olyan viselkedési formak, amelyek tarsadal-
milag és etikailag elitélendok ugyan, de nem feltétleniil igénylik
a biintet6jogi eszkozok igénybevételét. A torvény ezért azokat a
becsiiletérzést sértd magatartasokat, amelyek becsmérlé szidal-
mazasban, durva tapintatlansagban és izléstelen gesztusokban
nyilvanulnak meg — anélkiil azonban, hogy az emberi becsiilet
jelentdsebb sérelmével jarnanak — szabalysértésként rendeli
biintetni, mig a biintetdjogi feleldsségre vonasra csak az emberi
méltosagot sulyosabban sérté magatartasok esetén kertil sor.”

Meglatasom szerint ez az indokolas a becsiiletsértés szabalysértési €és biin-
tetdjogi rendszerével Osszeegyeztethetetlen. Miutdn azonban az okfejtést az
ftélétabla feliilbiralata soran fejtette ki, sziikségesnek tartottam a szabalysértési
¢és biintetdjogi tényallasok Osszevetését, illetve annak attekintését, hogy a bi-
rosagok szabalysértési csoportjai applikaltak-e a fent emlitett nézetet. Ennek
vizsgélata soran a Févarosi Torvényszék indulatokra vonatkozo gyakorlatara
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is érdemes kitérni. A Torvényszék ugyanis tobb dontésének indokolasaban is
megjelenik az az okfejtés, hogy nem valositanak meg becsiiletsértést azok a
kijelentesek, vagy egyéb magatartasok, amelyekkel az elkéveto az indulatainak
durva, nyers formaban ad kifejezést, és inkdbb a szitkozodas, szidalmazds
fogalma ald vonhatok.! Ez a konkluzio érinti a Pécsi [tél6tabla fenti indoko-
lasaban kifejtett szidalmazasokat, azonban azzal ellentétben a szabalysértési
tényallasrol nem rendelkezik.

Ha mar azonban a szabalysértési ligyek attekintése sziikségessé valt, a sza-
balysértési becsiiletsértést elemz6 tanulmanyok hianya okan, ki kell térni annak
sajatossagaira, ¢s biintetdjogi tényallasparjaval egyez6 elemekre is egyarant.

1. Szabalysértési becsiiletsértés tényallasa

A szabalysértési becstliletsértés dogmatikaja biintet6jogi parjatol:

—a Btk. 227. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaiban meghatarozott tobblet-

tényallasi elemekben,

— a tettleges becstiletsértés tekintetében,

— a gondatlan elkovetés lehetéségében, valamint

— a kisérletben
tér el. Ezen tilmenden azonban a szabalysértés és a blincselekmény minden
egyéb tényallasi eleme és védett jogi targya is megegyezik.

Jogi targyat tekintve a szabalysértési tényallasbeli becsiilet, a biintet6jogi
parjahoz hasonloan, a passziv alany sziikségesség-aranyossag tesztje szerint
korlatozott emberi méltosagat és jo hirnevét oltalmazza a véleménynyilvanitas
szabadsagaval szemben. Ragalmazashoz viszonyitottan szubszidiarius tényallas
révén a becsiilet — mint védett jogi targy — magaba foglalja a tarsadalmi megbe-
csiilés védelmét is. Ebbdl adodoan, mar itt ki kell fejtenem, hogy a bevezetében
megjeldlt Pécsi {télétabla hatarozatanak téves indokolasa abban nyilvanul meg,
hogy a szabalysértési és biintet6jogi becsiiletsértést a jogi targy sérelmének
mértékében hatarozta meg.2 Nem a Pécsi {téltabla azonban az egyetlen, aki
hasonlé kovetkeztetésre jutott hatarozata indokoldsa sordn. A Kuria példaul a
,persona non grata” kifejezés két tigyben torténd elemzésekor hasonlé megal-
lapitasokat tett.

' Févarosi Térvényszék Bf.10387/2013/7.; Févarosi Torvényszék Bf.7671/2015/5.; Févarosi
Torvényszék Bf.12455/2015/6. ; Févarosi Torvényszék Bf.6036/2015/15.

2 Pécsi [tél6tabla Bhar.84/2014/3.
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»A torvény azokat a becsiiletérzést sértdé magatartasokat,
tényallitasokat, illetve becsmérld szidalmazasban, durva
tapintatlansagban ¢és izléstelen gesztusokban megnyilvanulo
magatartasokat rendeli biintetni, amelyek alkalmasak az em-
beri becsiilet jelentdsebb sérelmének megallapitasara. Enélkiil
azonban legfeljebb a szabalysértési feleldésségre vonasra keriil-
het sor.”

A becsiilet és becsiilet kdzt azonban a szidalmazas, durva tapintatlansag és
izléstelen gesztusok hasznalata nem eredményezhet kiilonbséget, hiszen egy
véleménynyilvanitas vagy eléri a biroi gyakorlatban megnyilvanuld, de alapjogi
iitkdzésekbdl eredd objektiv hatarvonalat, vagy nem. Figyelembe véve a Pécsi
[tél6tabla fent kifejtett indokolasat, megallapithaté, hogy a téves konklizid
alapjat az adta, hogy a birosadg a szabalysértési és biintet6jogi becsiiletsértést
a védett jogi targy sérelmének mértéke alapjan hatarolta el. Ez a hatarvonal
azonban a biintet6jogi és szabalysértési deliktum esetén nem kiilonbozhet,
ugyanis a becsiilet az alapjogok konkuralasa miatt korlatozott emberi méltosag
¢és jo hirnévhez vald jog letiikrozddése. Kovetkezésképpen, egy szidalmazas,
szitkozodas vagy mas hasonl6 kifejezés hasznalata egyarant vagy megvalositja
a szabalysértési ¢s biintetdjogi becsiiletsértést, vagy egyik esetben sem ered-
ményez jogtargy sérelmet. E kovetkeztetésemet a birdi gyakorlat tobb dontése
is alatdmasztja. Tobbek kozt a BH+ 2010.2.54. szamu birosagi hatarozat is ki-
mondta, hogy az akkor még Btk. 180.§-aban foglalt feltételek hianyaban a tényre
kozvetleniil nem utalo becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalata nem
vétséget, hanem szabdlyseértést valosit meg. Ezzel a konkluzioval a Legfelsébb
Birosag utalt arra, hogy a biintetdjogi és szabalysértési becsiiletsértés védett
jogi targya azonos, tényallasai kdzt pedig a szituacios elemek képzik az eltérést.
Hasonl6 konzekvenciat tartalmaz a Karia Bfv.I1.853/2011. szam® hatarozata,
melyben a Kuria az elsé- és masodfoku birdsagok végzéseivel egyetértve, a be-
csiiletsértés szabalysértése miatti eljaras lefolytatasanak érdekében, megkiildte
az iratokat a terhelt lakohelye szerint illetékes varosi 6nkormanyzat jegyzojé-
nek, figyelemmel arra, hogy a hasznalt kifejezések a biintetdjogi becsiiletsértés
szituacios elemeinek hidnyaban becsiiletsértés szabalysértésének mindsiilhet.*

3 Karia Bfv.1094/2013/5.; Kiiria Bfv.997/2014/7.

4 BH 2012.6.144. Ehhez hasonlé okbdl mindsitette becsiiletsértés szabalysértésének a hasznalt

kifejezéseket a Legfels6bb Birosag Bfv.11.258/2008. szamu hatarozatdban. (BH+ 2009.6.245)
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Ugyancsak e kovetkeztetést timasztja ala a magéanlaksértés és a garazdasag
deliktumainak biintetdjogi és szabalysértési alakzat. Mindkét tényallaspar
esetén ugyanis, a becsiiletsértéshez hasonlé konstrukciot alkalmazott a
jogalkoto. Mind a gardzdasag, mind pedig a maganlaksértés esetén, a biin-
tetdjogi és szabalysértési tényallas kozti kiilonbséget a biintetéjogi deliktum
tobblettényallasi elemei képezik. Ebbdl adodoan, egy becsiilet csorbitasara al-
kalmas kifejezés nem a jogi targy veszélyeztetésének szintjétol fiiggéen mindsiil
blincselekménynek vagy szabalysértésnek, hanem attol, hogy a szabalysértési
alakzathoz képest specialis blincselekmény tényallasi elemei megvalosulnak-e.
Miutan pedig, a szabalysértési torvény 180. §-a — a Btk. 227. § (1) bekezdésé-
nek a) és b) pontjaban meghatarozott tényallasi elemeket leszamitva — teljes
mértékben megegyezik biintetdjogi parjaval, ezért a becsiiletsértés szabalysér-
tési alakzata minden esetben megallapithato, ha az elkoveté mas elétt becstilet
csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el.

Az azonossagokat tekintve, a szabalysértés passziv alanya a bilincselek-
ményhez hasonléan nem csak természetes személy lehet, hanem — a polgari
jogi becsiilethez valo joggal szemben — a jogi személy €s jogi személyiséggel
nem rendelkezd egyéb jogalany is annak mindsiil. Eredményt a szabalysértés
sem tartalmaz. Elkdvetési magatartasait tekintve pedig egyrészt, szintén min-
den olyan becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés megvalositja a tényallast,
ami a jogi targyként meghatarozott becsiiletet sérti. Masrészt pedig a becsiilet
csorbitasara alkalmas egyéb cselekmény kategoridja ala azok a magatartasok
vonhatok, amelyek kifejezés hasznalatanak és tettleges becsiiletsértésnek nem
mindsiilnek Ebbdl adédoan az egyeb cselekmény alatt az olyan becsiiletet sértd
non verbalis cselekményt kell érteni, mely biincselekményt nem valdsit meg.

A szabalysértésért valo felelosség rendszere eltér a biintetdjogi kodexétol.
A Szabs. tv. 2. § (1) bekezdése értelmében, szabalysértés elkdvetése miatt az
vonhato felelosségre, akinek a cselekménye szandékos vagy gondatlan, kivéve,
ha az adott tényallas kizardlag a szandékos elkdvetést rendeli biintetni. A becsii-
letsértés tényallasa ilyen kikotést nem tartalmaz, ennek ellenére Cserép Attila
allaspontja szerint a gondatlan sértés ,,nem éri el a szabalysértési iildozenddség
hatarat’™. Ezzel a kovetkeztetéssel azonban nem tudok egyet érteni. Nem latom,
hogy dogmatikailag mi indokolnd azt, hogy a gondatlan elkdvetés ne érje el
az ,,uldozenddség hatarat”. Jellemzden ténylegesen szdndékosan kovetik el a
becstiletsértést, azonban a gondatlan elkdvetés sordn a jogi targy ugyanugy

5 CserEp Attila — FABIAN Adrian — ROzsAs Eszter: Kommentar a szabdlysértési torvényhez.

Budapest, Wolters Kluwer, 2013. 305.
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sériil, és a verbalis, illetve nonverbalis elkdvetési magatartds is a szandékos
elkovetéshez hasonloan, hatast gyakorol a passziv alanyra. Ugyan tény, hogy
a gondatlansagot a jogalkalmazonak figyelembe kell vennie, azonban annak a
biintetés vagy intézkedés nemében és mértékében kell megnyilvanulnia, nem
pedig a szabalysértési felel6sség hidnyaban. Miutan pedig a térvény nem zarja
ki a gondatlan alakzat biintetendéségének lehetdségét, a szandékossaghoz
hasonloan, ez esetben is meg kell allapitani az eljaras ala vont személy szabaly-
sértési felelosségét.

Ugyanilyen szabalysértési felelosséget érinté eltérésrdl rendelkezik a sza-
balysértési torvény 2. § (3) bekezdése, mely a stadiumok szempontjabol tér el a
Btk-tol. Kisérlet miatt ugyanis csak akkor lenne megallapithato a felelésség, ha
azt a szabalysértési becsiiletsértés tényallasa tartalmazna. Mivel azonban ezt
a tényallas nem determinalja, ezért a befejezettséget megeldz6 egyik stadium
sem biintetendo.

2. Valosag bizonyitasa?

A szabalysértési becsiiletsértés egyik elkdvetési magatartasa a becsiilet csorbi-
tasara alkalmas kifejezés hasznalata. Tekintettel arra, hogy a ragalmazas speci-
alis a biintetdjogi becsiiletsértéshez viszonyitva, a szabalysértési becsiiletsértés
pedig mindkét biincselekmény szubszidiarius tényallasa, ezért azok a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényallitasok, melyek sem ragalmazast, sem biintet6jogi
becsiiletsértést nem valositanak meg, szabalysértési becsiiletsértésnek mindsiil-
nek. Ennek megallapithatdsagi kore csupan azokra az esetekre szlikithetok le,
mikor az elkdvetd nem a passziv alany eldtt, de masok szamara objektive érzé-
kelhetGen allit becsiiletcsorbitasara alkalmas tényt. Tovabbi feltétel a biintetd-
jogi becsiiletsértés szituacios elemeinek hianya, igy az a sértett munkakorének
ellatasaval, kézmegbizatdasanak teljesitésével vagy kozérdekii tevékenységével
sem allhat Gsszefiiggésben, illetve nagy nyilvanossag elott torténd elkovetés is
vétségét megallapitasara lenne alkalmas.

A védett értéket illetéen, a ragalmazas jogi targya a tarsadalmi megbecsiilés
— a szubszidiarius becstiletsértés jogi targya pedig a becsiilet —, mely a polgari
jogi johirnévhez vald jog védett értékével ellentétben, nem a valds tarsadalmi
képet védi, hanem a passziv alany kedvez6 tarsadalmi megbecsiilését oltalmaz-
za. Ennek eredményeképpen a becsiiletsértd, de valos tények allitasa — a sértett
el6tti elkovetéstol fliggden — a ragalmazas és a becsiiletsértés megvaldsitasara
egyarant alkalmas. Miutan azonban nem minden becstiletcsorbito, valos tény
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allitasa igényli a jogkovetkezmény alkalmazasat, a Btk. kiilonds részében
elhelyezett tarsadalomra veszélyességet kizard okként kozérdek vagy jogos
maganérdek fennallasa esetén lehetOséget biztosit a valosag bizonyitdsara. A
szabalysértési torvény azonban ezt a kizard okot nem vette at, igy a valos té-
nyek allitasa esetére semmilyen eszkozt nem biztosit a felelésségre vonas aloli
mentesiilésre. A 2012. évi 11. térvény ugyan a 2. § (7) bekezdésében kimondja,
hogy nem vonhato felelésségre, akivel szemben biintethetdséget kizaro ok all
fenn, azonban a 29. § (1) bekezdése csak a Btk. altalanos részben meghatarozott
kizaré okokat engedi alkalmazni a szabalysértések tekintetében.

Felmeriil a kérdés, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmas valds tény allitasa,
annak valos mivolta révén, onmagaban alkalmas lehet-¢ arra, hogy kizarja a
tarsadalomra veszélyességet. Igaz ugyan, hogy egyes esetekben a jogszabaly
engedélye vagy a birdi gyakorlat altal kialakitott kizar6 ok kiilon térvényi ne-
vesités nélkiil is kizarhatja a tarsadalomra veszélyességet,® de altalanossagban
ez tobb okbdl sem helytallo. Egyrészt a védett jogi targy miatt a szabalysértési
hatosag és a birdsadg nem vizsgalja a ténykozlés valosdgtartalmat. (A korabban
kifejtetteknek megfeleléen ugyanis a biintetd €s szabalysértési jog nem a valos
tarsadalmi képet védi) Masrészt pedig, ahogy azt a Kuria a BH 2013.8.204.
szamu birdsagi hatarozataban is kimondta, a valosag bizonyitasat a jogellenes-
ség vizsgalatanak meg kell eléznie. Ha pedig a valds tény allitdsa mar Gnmaga-
ban kizarna jogellenességet, akkor a biintetdeljarasban soha nem keriilhetne sor
a valosag bizonyitasara, ezaltal pedig értelmét veszitené térvényi szabalyozasa.

3. A PKKB indulatokat megitélo dontéseinek dsszevetése
a Fovarosi Torvényszék gyakorlataval

Annak megitéléséhez, hogy az eljaras ala vont személy altal hasznalt kifeje-
zések megvalositjak-e a becsiiletsértés szabalysértését, nem csak a kinyilva-
nitott kifejezéseket kell gorcsé ala venni. Ahogy azt az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagéanak gyakorlata is tiikrdzi, ha a kifejezések hasznalata stilisztikai cé-
lokat szolgal, sértési szandék pedig nem tarsul hozza, akkor a megnyilvanulas
sem az alapjog, sem pedig a becsiilet sérelmét nem eredményezi.” Ezeknek a
dontéseknek a hazai megjelenitését igyekszik a Févarosi Torvényszék is repre-

6 Tlyenek tobbek kozt a hatosag elétti eljardsban, az ligy targyéaval szoros dsszefiiggésben, sziik-

ségtelen gyalazkodastol és becsmérléstdl mentesen elkovetett becsiilet csorbitasara alkalmas
tényallitasok.
7 Case of Skalka v. Poland (43425/98); Case Uj v. Hungary (23954/10.)
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zentalni. Utobbi években tobb hatarozata indokolasaban kitért arra, hogy ,,nem
valositanak meg becsiiletsértést azok a kijelentések, vagy egyéb magatartasok,
amelyekkel az elkovetd az indulatainak durva, nyers formaban ad kifejezést,
és inkabb a szitkozodas, szidalmazas fogalma ala vonhatok ™. Gyakorlata és a
Pécsi [tél6tabla Bhar.84/2014/3. szami hatarozatanak indokolasa kozti kiilonb-
ség az altalam kifejtetteket tiikkrozi. A Fovarosi Torvényszék a szabalysértési és
biintet6jogi becsiiletsértés jogi targya kozt a sérelem mértéke alapjan nem tesz
kiilonbséget dontéseiben. Gyakorlata a Pécsi {télétabla indokolasaval ellentét-
ben, az indulatok durva nyers formaban torténd kifejtése esetén — a biintetdjogi
¢és szabalysértési becsiiletsértés vonatkozasaban egyarant — sziikségesnek és
aranyosnak tartja a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilését az
emberi méltosaggal és jo hirnévhez vald joggal szemben.

A Févarosi Torvényszék ezt megallapitd konkluzigjat tobbek kozt az ,,Ez a
szemét kiilonb6z6 alneveken feljelentett engem a Gyamhivatalnal. A rohadék!™
mondatok vonatkozasaban fejtette ki. Ez esetben a szemét és rohadék kifeje-
z€s ténylegesen stilisztikai célt szolgalt, igy meglatasom szerint is helyesen,
nem allapitotta meg a becsiiletsértés elkovetését a birdsag. A Torvényszek
azonban a Bf.7671/2015/5. szdmu hatarozataban mar allaspontom szerint téve-
sen mentette fel a vadlottat, a sértetthez intézett azon megnyilvanulas miatt,
hogy ,.kinyalhatja a seggét személy 2-nek”. Indokolasaban a birdsag az emberi
méltosagot nevesiti a becsiiletsértés jogi targyaként, és az érintett személy
szellemi képességeire, jellembeli tulajdonsagaira, szokésaira vagy testalkatara
vonatkozo sértd kifejezést mindsiti becsiiletsértd kifejezésnek. A becstiletsér-
tés jogi targya azonban a becsiilet és nem csak az emberi méltosagot, hanem
mas jo hirnévhez valo jogat is védi. Ha a becsiilet csak az érintett személy
fizikai vagy szellemi tulajdonsagait oltalmazna, akkor masnak a lekdpése vagy
arculcsapasa jogi targy sérelme hianyaban nem eredményezhetne becsiiletsér-
tést. A passziv alany emberi méltoésaga €és jo hirnévhez vald joga azonban a
megalaztatastol mentes élethez is védelmet biztosit. igy ha egy véleménynyil-
vanitds az ennek érvényesiilése érdekében, a szlikségesség-aranyossag tesztje
érdekében korlatozott emberi méltosagot €s jo hirnévhez vald jogot sérti, akkor
megvalositja a becsiiletsértés tényallasat. Ezen tulmenden, a becsiiletsértés
vétsége szubszidiarius a ragalmazas deliktumahoz viszonyitottan, ezért a be-

8 Fovéarosi Torvényszék Bf.10387/2013/7.; Foévarosi Torvényszék Bf.7671/2015/5.; Févérosi
Torvényszek Bf.12455/2015/6.; Févarosi Torvényszék Bf.6036/2015/15.

® A vad targyava tett pontos mondatot a Pesti Kézponti Keriileti Birosag B.30882/2015/34.
szamu hatarozata rogziti. A becsiiletsértést a Févarosi Torvényszék Bf.12455/2015/6. szamu
hatarozataban biralta el.
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csiiletnek — mint a becsiiletsértés jogi targyanak — a ragalmazas jogi targyara is
kiterjed6 védelmet kell biztositania. Miutan pedig a kovetkezetes biroi gyakorlat
szerint, a ,,tarsadalmi megbecsiilés tartalmat tekintve, az emberrél — pontositva
a tulajdonsagairol, magatartasarol, személyes értékeirdl — kialakitott, illetve
a kornyezetében réla kialakult kedvezé értékitéletét, elismertségét jelenti”,
ezért a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalata, nem korlatozhato
kizarolag az ember jellemét, és tulajdonsagait érinté megnyilvanulasokra.
Ertelmezésem szerint ugyanis, a Fovarosi Torvényszék gyakorlata arra iranyul,
hogy ha valaki azt mondja egy férfinek, hogy kinyalhatja egy masik férfinak
a ,,seggét”, akkor arra tekintettel, hogy az nem az érintett személy szellemi
képességeire, jellembeli tulajdonsagaira, szokasaira vagy testalkatara vonatko-
70 kifejezés, ezért nem valositja meg a becsiiletsértést vétségét. Ellenben, ha ezt
értelmét tekintve ugyanarra utalva ugy fejti ki, hogy ,,te buzi seggnyald”, akkor
mar jellembeli tulajdonsagaira utalva megvalositana a deliktumot. Meglatasom
szerint ez a becsiilet altal oltalmazott alapjogok hibas értelmezését eredménye-
zi, ezért a korabban kifejtettekhez hasonldan indokolatlannak tartom a Févarosi
Torvényszék szikitett jogtargy értelmezését. Jelen esetben ugyanis azt kell
vizsgalni, hogy a ,,kinyalhatja a seggét személy 2-nek” megnyilvanulas soran a
kifejezést hasznalo atlépte-e az emberi méltosagnak €s jo hirnévhez valo jognak
a véleménynyilvanitas szabadsaga érdekében sziikségesség aranyossag tesztje
altal korlatozott mértékét. Allaspontom szerint pedig, a jogsérelmek sulyanak
Osszevetése alapjan, ez esetben a véleménynyilvanitas atlépte a hatart.

Ugyanebbdl az okfejtésbdl nem értek egyet a Fovarosi Torvényszék
Bf.10387/2013/7. szamu hatarozataval sem. Itéletében a torvényszék
megvaltoztatta a PKKB 1.B.10.082/2013/7. szamu hatarozatat, és a vadlottat fel-
mentette a ,,hogy rohadjon ki a szived, a rak egye ki a beledet, pétmaganvadld”
kifejezés hasznalata miatti becsiiletsértés vadja alol. A Févarosi Torvényszék
indokolasaban ugyancsak az emberi méltosagot jelolte meg jogi targyként, és
szintén kizarolag a sértett fizikai és szellemi tulajdonsagat, illetve jellemét
érintd sértd kifejezéseket mindsitette elkdvetési magatartasnak.

Meglatasom szerint egy szitkozddashoz vagy szidalmazashoz gyakran
sértési szandék is tarsul. Igy az adott kifejezés hasznalatakor annak kifejtése
koriilményeit, a tarsadalmi kapcsolatokat, valamint azt kell vizsgalni, hogy az
adott véleménynyilvanitas érdekében még aranyosan korlatozhatd-e a passziv

10" Budapesti II. és III. Keriileti Birosdg Bpk.269/2014/18.; Nyiregyhdzi Térvényszék
Bf.574/2014/5.; Févarosi Birosag Bkf.7533/2007/2.



Gondolatok a becsiiletsértés szabalysértési alakzatarol 65

alany emberi méltosaga és jo hirnévhez valo joga, vagy az mar meghaladja az
érintett személy tlirési kotelezettségét.

A PKKB szabalysértési becstiletsértés ligyében hozott dontéseit attekintve,
az elemzést indokoltnak tartom. A témakort érintden a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag Osszes 2014 ota keletkezett végzését megvizsgalva, minddssze két
olyan dontés sziiletett, ahol a birdsag a fent kifejtett szempontoknak megfeleld-
en értekelte a feljelentés targyat képz6 megnyilvanulasokat. Ugyan tobb olyan
feljelentés és szabalysértési hatosagi hatarozat is rendelkezésre all, melyben
becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalatarol rendelkeznek, azonban
ezekben az esetekben a birosag anyagi jogi megallapitast nem tett, s eljarasjogi
szabalyok alapjan sziintette meg az eljarast.

A két k6todo ligy koziil az elsé a PKKB 1.Bpk.31.798/2017.2. szamu végzése,
melyben a birésag a korabban kifejtett gyakorlatot atvéve, a feljelentésben
foglalt ,,ne vide6zzal te szarhazi” megnyilvanulas vonatkozasaban, a Févarosi
Torvényszek indokolasainak megfeleléen megallapitotta:

,»A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint becsiiletsértést sem
valositanak meg azok a kijelentések, amelyekkel az elkévetd
az indulatainak durva, nyers formaban ad kifejezést €s inkabb
szitkozodas, szidalmazas fogalma ala vonhatoak.”"!

Indokolasaban a birdsag utalt tovabba arra is, hogy a hasznalt sz6fordulat,
azaz karomkodas szitkozodas célja ,,lehetett a feljelento megbantasa is, ugyan-
akkor az oncélu szitkozodas biintetdjogi szempontbol nem relevans, mivel az az
emberi méltésag biincselekményi szintet elérd megsértését nem eredményezi’™.
Az indokolas azonban kétséget kizardan téves. A birdsag feladata ugyanis
az, hogy megallapitsa, hogy egy szitkozodas, szidalmazas eléri-e a becsiilet
csorbitasra alkalmas objektiv hatarvonalat. Jelen esetben azonban a PKKB ugy
indokolta dontését, hogy az oncélu szitkozodas biintetdjogi szempontbdl nem
relevans, hiszen az oncélu szidalmazas bilincselekményt nem eredményezhet.
Ezzel azonban a birésag megkeriilte a valds vizsgalat targyat, és csupan arrdl
hatarozott, hogy a megnyilvanulas tragar kifejezés volt. Az obszcén vagy szi-
tokszavak alkalmazasa azonban 6nmagaban nem zarja ki a becsiilet csorbitasara
alkalmassagot. A Fovarosi Torvényszék indokolasait az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (tovabbiakban: EJEB) dontéseinek hatasara formalodott gyakorlatként

' PKKB 1.Bpk.31.798/2017.2.
2 PKKB 1.Bpk.31.798/2017.2.
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emlitettem. Magyarorszagot érintd vulgaris szavakat targyald dontésre legjobb
példaként az Uj kontra Magyarorszag iigy'" hozhatd. Az EJEB indokolasaban
azt vizsgalta, hogy a hazai birdésagok jogsértést megallapité dontéseiben, az
adott megnyilvanulas tekintetében a véleménynyilvanitas szabadsaganak kor-
latozasa egy demokratikus allamban sziikségesnek mindsiilt-e. Hatarozataban
ugyan megallapitotta, hogy Magyarorszag Egyezménysértést kovetett el, mikor
a kifejtettek miatt korlatozta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cik-
kében determinalt véleménynyilvanitas szabadsagat, azonban annak oka nem
a kifejezések tartalma volt. Az EJEB ugyanis megallapitotta, hogy a hasznalt
kifejezések talzottak, illetve vulgarisak voltak,'* viszont arra koziigyekkel
Osszefliggésben kertilt sor, igy a tagabb tiirési kitelezettség miatt kell helyt adni
a véleményszabadsag érvényesiilésének. Kovetkezésképpen, a jelen dontéssel
a birosag téves dogmatikai indokoldst fogalmazott meg, mikor egyéb vizsgalat
nélkil allapitotta meg, hogy nem valésitanak meg becsiiletsértést azok a ki-
jelentések, amelyekkel az elkdvetd az indulatainak durva, nyers formaban ad
kifejezést.

A masik végzés azonban szembe megy a Fovarosi Torvényszék fent kifejtett
kovetkeztetésével. A PKKB ugyanis, a 12.Sze.16.684/2015/3. szaml végzésé-
ben megallapitott az eljaras ala vont személy felelosségét a sértettre hasznalt
,»Szemét moslék™, ,,szemét mocsok”™, ,,szemét kaszni”, ,,szemét geci”, valamint
a sértett gyerekére alkalmazott ,,cafat” kijelentések vonatkozasaban. A végzés-
ben azonban a kifejezések becsiilet csorbitasara alkalmassaganak értékelésére,
indokolasara, levezetésére nem keriilt sor, pusztan tényként rogzitette, hogy a
megnyilvanulasok a becsiilet csorbitasara alkalmasak voltak.

4. Tovabbi megallapitasok és konkluzio

A birosagok szabalysértési becsiiletsértést targyalo ligyeiben hozott végzéseinek
attekintését illetden, meglehetdsen hianyosnak talalom a dontések indokolasat.
A szabdlysértési torvény 107. § (2) bekezdése eldirja, hogy az iigydontd végzés
indokoldsanak a tényallas és a bizonyitékok értékelése mellett tartalmaznia kell
avégzés alapjaul szolgald jogszabalyokat, €s a végzés rendelkezéseinek indokait
is egyarant. Ez utobbi anyagi jogi indokolasa azonban, szinte kivétel nélkiil
elmarad. Igaz ugyan az is, hogy a kovetkeztetést meglehetosen kevés relevans

13 Case of Uj v. Hungary (23954/10.).

4 A kérelmezd a Keresked6haz borait ,,szar” kifejezéssel illette.
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dontésbdl lehet levonni, ezért azt, inkabb a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag, a
Godolloi Jarasbirosag ¢s az Egri Jarasbirosag ligyeit érintd észrevételként keze-
lem. A fenti birosagoknak ugyanis 2012-t6l (a Pesti Kozponti Keriilet Birosagnak
2014-t61) 2018 végéig mindossze egy-kettd olyan becsiiletsértést targyalo tigye
volt, ahol a dontés meghozatalakor a becsiiletsértés tényallasanak elbirdlasara
is sor keriilt. Ezeket attekintve, az Egri Jarasbirosag 30.Szk.3695/2017/6-1. és
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1.Bpk.31.798/2017.2 végzést leszamitva, a
birdsagok minden anyagi jogi okfejtést nélkiilozden, pusztan tényként jelentet-
ték ki, hogy az eljaras ala vont személy cselekményével megvalositotta a 2012.
évi II. tv. 180. §-ba 1itkdz6 becsiiletsértés szabalysértését.® A végzések mas
dontésekre, birdsagi hatarozatokra, alkotmanybirdsagi hatarozatokra vagy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak dontésire a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
1.Bpk.31.798/2017.2. szamu dontését leszamitva nem hivatkoztak.

A Fovarosi Torvényszék szitkozodasokra és szidalmazasokra vonatkozo
gyakorlatanak a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag szabalysértési iigyeire gya-
korolt hatdsrol, az imént kifejtettekhez hasonldan, a relevans ligyek csekély
szamabol adoddan érdemi kovetkeztetést nem lehet levonni. Szamomra az igazi
meglepetést leginkabb az ligyek szadma okozta. Meggy6zddésem ugyanis, hogy
a becsiiletsértés az egyik leggyakrabban megvalositott szabalysértés, azonban
ezt az ligyszam kozel sem tiikrozi. Valoszinlinek tartom, hogy a sértettek a
legtobb elkdvetés esetén nincsenek tisztaban azzal, hogy a hasznalt kifejezést
a jogrendszer szankcionalja. Ezen tulmenden, az tigyek alacsony szamanak
ugyancsak indoka lehet, hogy a sértettek annak elkovetését az egymas kozti
verbalis megnyilvanulas révén nem tudjak bizonyitani, vagy a feljelentést féle-
lembdl, kellemetlenségbdl, illetve az elkovetdvel fennalld kapcsolatukbol ado-
ddéan nem teszik meg. Miutan pedig a legtobb becsiiletsértés nem jut a hatdsag
tudomasara, az eljaras lefolytatasdhoz pedig magéaninditvany sziikséges, ezért
a szabalysértési becsiiletsértés latencijat rendkiviill magas aranyra becsiilom.

Konkluzioként megallapithatd, hogy a bevezetében bemutatott Pécsi
[tél6tablai indokolast — néhany korabban hozott téves dontéstdl eltekintve — a
biréi gyakorlat nem koveti, arra a Pesti Kézponti Kertileti Birdsadg, G6dolloi
Jarasbirdsag és Egri Jarasbirdsag végzésein tul sem taldltam utalast egy alta-
lam elemzett szabalysértési igyben sem. FErdemi indokolasokat elsésorban
biintetdjogi ligyekben fejtettek ki a birdsagok, azonban a becsiiletsértés biinte-
tdjogi és szabalysértési alakzatat nem a jogi targy sérelmének mértéke szerint,

5 Godollsi  Jarasbirésag 14, Szkt.350/2014/8.; Pesti  Kozponti  Keriileti  Birosag
12.S7¢.16.684/2015/3.; Egri Jarasbirdsag 5.Szk.6492/2013/13.
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hanem a Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban rogzitett szituacios elemek
megléte, illetve hianya alapjan hataroljak el. A Févarosi Torvényszék indulatok
nyers formaban torténd kifejtésekre vonatkozo gyakorlata viszont megjelent,
illetve a jovoben is varhato hogy hivatkozasi alap lesz a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag dontéseiben. Meglatasom szerint azonban, a Fovarosi Torvényszék
indokolatlanul sziikiti le az emberi méltosagot az érintett személy szellemi
képességeit, jellembeli tulajdonsagait, szokasait, vagy testalkatat érintd sértd
kifejezésekre,'® ezért annak pontositasat indokoltnak tartom.

— ABSTRACT —
Thoughts on the Offence Formation of Defamation

No. Bhar.84/2014/3. of the Pécsi {télétabla (Pécs Regional Court of Appeal)
inspired the exami-nation on the offence formation of defamation. Grounds for
its decision made a distinction be-tween the offence and the criminal formations
of defamation, based on the extent of the particu-lar defamatory expression.
Consequently, I made the starting point during my research of whether any
similar conclusions had occurred in practice apart from that. Substance of the
article deals with the possibility of proving the truth as well as with the analysis
of the judicial practice. The latter really surprised me since — contrary to my
expectations — quite a few defamation cases were brought before courts making
it more difficult for them to draw conclusions about their decisions.

16 Févarosi Torvényszék Bf.10387/2013/7.; Févéarosi Toérvényszék Bf7671/2015/5.; Févarosi
Torvényszék Bf.6036/2015/15.; Févarosi Torvényszék Bf.5479/2018/7.
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1. A rendszervaltozaskori fizetésképtelenségi rezsim

Az allamszocializmusban az allami tulajdonu vallalatoknal nem volt hangstlyos
a fizetésképtelenség kérdéskore, tekintettel arra, hogy a vallalatok felszamoléasa
esetén mind az adds, mind a hitelez6 a tulajdonképpeni allam volt, valamint a
tervutasitasos rendszerben a vallalatok valddi piaccal valo kapcsolata gyakor-
latilag megszlint. Torok Gabor ezt ugy jellemzi, hogy magat a cs6d jelenségét
Torok Gabor egy masik tanulmanyaban? ezt ugy jellemzi, hogy ,,Nyilvanvalo,
hogy a piaci hatasokat teljesen kiiktato tervutasitasos gazdasagi rendszernek
nincs sziiksége a spontan gazdasagi folyamatok jogi ,,megzabolazasara”, hiszen
a termelés és az elosztas kozott nincs kozvetlen gazdasagi kapcsolat, minden
termeldegység a maga kozpontilag kijeldlt helyén, a kiilvilagtol 1ényegében
elzarva tevékenykedik, 1éte vagy nem léte végsé soron nem eredményességén,
hanem kizardlag felsé kozigazgatasi-hatalmi dontésen mulik.” A fizetésképte-
lenségi ligyeket igy mintegy ,,hazon beliil” kezelték, a jogi keretek figyelmen
kiviil hagyasaval: a masodik vilaghabortt kovetéen a pénziigyi nehézségek
rendezése pénziigyminiszteri utasitasok €s leiratok ttjan tortént.* A 3/1968. (1.
20.) PM rendelet részletesen szabalyozta az ugynevezett ,,szandlas, a pénziigyi-

TOROK Gabor: A ,,gazdasagi jog” és a felszamolasi-szanalasi rendelkezések viszonya. In:
VERESs Jozsef (szerk.): Tokekivonds, szandlds, felszamolds. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi
Konyvkiado, 1988. 93.

TOROK Gabor: Csdd és felszamolas. Jogtudomanyi Kézlony, 1985/6. 339.

JunAsz Laszlo: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve. Hetedik, hatalyositott kiadas.
Budapest, HVG-Orac, 2019. 43.
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gazdasagi talpra allitasi” kisérletet.* A szanalas soran voltaképpen maganak a
vallalatnak a megkérdezése nélkiil sziiletett meg a dontés, igy nem meglepd
modon minden szanalas sikeresen végzodott: a menthetetlen cégeket egyszerti-
en Osszevontak mas vallalatokkal.’ Csak a piacliberalizacio és az exportpiacok
elvesztése vezettek oda, hogy valoban sziikségessé valt egy fizetésképtelenségi
rezsim megalkotasa. Ennek 6 jogforrasa az 1986. évi 11. torvényerejii rendelet
(Ftvr.) volt, s 1986. szeptember 1-t6] mar valoban folyhattak az ados torlésére
iranyulo fizetésképtelenségi eljarasok — a reorganizacié tovabbra is az allam
diszkrecionalis joga maradt, hiszen a torvényerejii rendelet a reorganizaciot
nem szabalyozta, csak a felszdmolast. A jogszabaly maga elég szegényes
szabalyozast tartalmazott, melyet csak a birdi aktivizmus tudott tartalommal
megtolteni. Tobb kritika is megfogalmazta, hogy a jogszabaly az akkor hatalyos
jog rendelkezéseivel tobb esetben szoges ellentétben allt, mely altal még jobban
elésegitette a kialakulofélben 1év6 gyakorlat bizonytalansagat.® A teljes tvr.
mindosszesen csak 43 §-bol allt. A felszamolast a torvényerejli rendelet még a
Fovarosi Birosag kizarolagos hataskorébe és kizardlagos illetékességébe adta.
Ahogyan Prugberger Tamas irja: ,,Ez az 1j fizetésképtelenségi jogunk azonban
nemcsak a klasszikus csddjogbdl meritett, hanem a szanalas és a felszamolasi
eljaras eddig hatalyban volt, részben a direkt tervgazdalkodas, részben a magyar
gazdasagi reform jegyeit felemas magukon viselt szabalyaibol.”’

A hatalyos jogunkhoz képest igen nagy eltérés, hogy az Ftvr. még vagyoni
szemléletli fizetésképtelenségi fogalmat hasznalt, azaz a felszamolast akkor
tette lehetévé, ha a ,,gazdalkodo szervezet tartdsan fizetésképtelen” volt. Ez azt
jelentette, hogy a tartozasai hosszabb idon at meghaladtak a vagyonat vagy a
vele szemben vezetett végrehajtas eredménytelennek mindésiilt.3

2. Az 1991-es csodtorvény

Az 1991-es csédtorvényt alapjaiban véve az 1986. évi 11. és az 1988. évi 26.
torvényerejli rendeletek szabalyanyagat, valamint a Févarosi Birdsag gyakor-

4 Juhasz Léaszl6 szavait idézi: HaLMos Kéaroly: A cs8d intézményének rdvid torténete.
Kézgazdasagi Szemle, 2012/majus, 549.
Aszopi Ilona: Operalunk vagy boncolunk? Felszamolds vagy reorganizacio? Agora, 2010/6. 8.

TOROK Gabor: Elvi megjegyzések a felszamolas hazai gyakorlatahoz. Jogtudomanyi Kézlony,
1988/1. 10.

PRUGBERGER Tamas: A fizetésképtelenségi jog kultir- és gazdasagtorténete a mai problémak
tiikrében. Jogtudomdnyi Kézlony, 1988/6. 324.

S Ftvr. 7. § (1)-Q).
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latat felhasznalva alkottak meg.’ Az 1991-es torvény alapvetden a gazdasagi
tarsasagok fizetésképtelenségére vonatkoz6 joganyagot tartalmazta — bar a gaz-
dalkodo fogalmat nem a Ptk.-bdl emelte at -, s viszonylag koran megjelent az
a kritika, hogy az egyéni csdd hidnya miatt korszeriitlennek tekinthetd. Ebbdl
eredt egyébként a szabalyozas azon alapvetése is, hogy az egyéni vallalkozok
sem tartoznak a torvény hatalya ala, mert az egyéni vallalkozé vagyona szinte
szétvalaszthatatlan a természetes személy maganvagyonatol.”” Az mindeneset-
re kétségtelen, hogy az 01j torvény fobb feladatai kozé tartozott a megvaltozott
fizetési képességili cégek ujraszervezése, az é€letképtelen cégek kivezetése a
gazdasagi életbdl, valamint a hitelez6k védelemben részesitése.!! A csédjogban
voltaképpen kartelepités folyik: a hitelez6k meghatarozott részének a karviseld
képessége altalaban nagyobb, mint az adosnak.!> Az ados reorganizacioja soran
ezt hasznaljak ki, mikor is az ados tovabb miikodésérdl dontenek, a hitelezoi
kovetelések egy részének eltdrlése mellett.

A csédtorvény meglehetosen rigorézusnak tlinhet azzal kapcsolatosan, hogy
milyen mérlegelést enged a birdsagnak a fizetésképtelenség megallapitasa
kapcsan: a klasszikus, régi torvények a bird részére tag mérlegelési jogkort biz-
tositottak, azonban a jelenlegi csodtorvény — részben a pénzforgalmi szemléletii
fizetésképtelenségi fogalombol eredden is — a fizetésképtelenségnek csak a jogi
oldalaval foglalkozik, a fizetésképtelenség tényleges, gazdasagi szempontu
vizsgalata a birosag részérdl nem lehetséges.”> Mas szempontbol is szigora volt
a jogszabaly mar hatalyba lépésekor is: a kotelez6 csdd intézménye ha lehet ezt
mondani, mar bevezetésekor vitak kereszttiizébe keriilt; alapgondolata szerint
ugyanis a vezet0 tisztségviseld 8 napon beliil koteles volt csddeljarast inditani,
ha az adds nem tudta tartozasait kiegyenliteni 90 nap utan sem. A gazdasagi
vezetés ettdl a szigorl rendszernek a bevezetésétdl varhatta a gazdasagpolitika
hitelességének megteremtését vagy a sulyos likviditasi valsag megoldasanak
elésegitését. A szazaval a birosagokra érkezo kérelmeket a birdsagok azonban
nem tudtak feldolgozni, 1993-ban mar tekintélyes ligyteher halmozodott fel.

SARKOZY Tamas: A jog szerepének atalakulasa a gazdasigban. A magyar gazdasagi jog
fejlédése 1988-2005 kozott. In: JAKAB Andréas — TAKACs Péter (szerk.): 4 magyar jogrendszer
atalakulasa 1985/1990-2005. Budapest, Gondolat—-ELTE AJK, 2007. 598.
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Nem meglepd, tekintettel a valoban nagy szamokra: 1992 januarjatol 1993
szeptemberéig 5.000 csédeljarast inditottak a vallalatvezetok, ugyanakkor
16.000 felszamolast kezdeményeztek a hitelezok.'* Részben talan emiatt is, a
kotelezd cs6dot mar 1993-ban hatalyon kiviil helyezték az un. elsd csddtorvény
novellaval (1993. évi LXXXI. torvény)."” Ez a jogszabaly torolte tovabba el az
automatizalt felszamolasi eljarast a csddegyezség meghiusulasa esetére. Tovabba
a reorganizaciohoz szilikséges hitelez6i szavazatok szamat az egyhangusagrol
2/3 aranyra redukalta le. Tényként lehet megallapitani, hogy a novella el6tti
csOdtorvény nem szelektalt megfelelden a fizetésképtelen vallalkozasok kdzott:
,Egyik oldalrdl eltalalt atmeneti pénziigyi problémakkal kiizd6 cégeket is [...]
masik oldalrél viszont nem érte el azokat a vallalatokat, amelyek rossz hitelei
a bankokkal szemben alltak fenn, és a bankok tovabbgorgették e hiteleket...”'

Az els6 novellat tobb masik kovette. A masodik csédtorvény novella (1997.
évi XX VII. torvény) foként a felszamolasi szabalyokat pontositotta: megnovelte
a hitelez6i valasztmany hataskorét, tovabba a tulajdonosi szervezeteknek jelen-
tés hataskort biztositottak. Emellett részletesebb és jobb szabalyozast kapott
az egyezségkotés lehetdsége is.”” Bevezetésre keriilt a nyilvantartasba-vételi dij
a hitelez6i kovetelésekhez, mivel ,,ebben az idészakban egyre nyilvanvalobba
valt, hogy a nagy allami vallalatok felszdmolasai befejezddtek, s a felszamolas
ala keriil6 gazdalkodo szervezetek vagyona annyira lecsokkent, hogy sem az
eljaras koltségeit, sem a felszamolo dijat nem fedezte.”'®

Az. Gn. masodik zalogjogi novella,"” mely a Ptk. zalogjogi szabalyait modosi-
totta (jocskan finomitva a néhany évvel azel6tt bevezetett 6nallo zalogjogon is)
komoly kihatassal volt a csédtorvény hitelezévédelmi rendelkezéseire, hiszen
abban akkor sem volt kiilonbség, hogy a kiemelt helyzetben 1évd hitelezokre
vonatkoz6 anyagi jogi szabalyok modositasa kihatassal kell hogy legyen a
fizetésképtelenség esetén kovetendd szabalyokra is.?°
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Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas — tobb mas mellett — a fizetésképte-
lenségi jog harmonizaciojanak sziikségességét is felvetette, ennek jegyében
sziiletett meg a harmadik novella (2004. évi XXVIL térvény), ami foként a
pénziigyi szolgaltatasokra vonatkoz6 szabalyokat modositotta. A negyedik
novella (20006. évi VI. torvény) megsziiletésének indoka az a tény volt, hogy
az 0j — tervezett — cs6dtdrvény nem késziilt el a cégtorvény €s a gazdasagi tar-
sasagokrol szolo torvény hatalybalépésére, igy a csodtdrvényt kellett a Gt.-vel
harmonizalni.' Az 6todik novella (2009. évi IL. torvény) a 2008-as gazdasagi
valsag hatasara sziiletett meg, mellyel a jogalkotd a sikeres reorganizacié felé
kivanta orientalni a nehéz helyzetbe keriilt vallalkozasokat, azonban ugyan ez
a jogszabaly vezette be a tavollévo hitelezékre vonatkozo automatikus nemmel
szavazas szabalyat, mely a mai napig is az egyik legnagyobb akadalya a sikeres
csédeljarasoknak. A késObbi empirikus vizsgalatok azt bizonyitottak be, hogy
bar ndvekedett a formalis reorganizaciok szdma, statisztikailag ezek még min-
dig elhanyagolhatok voltak, tovabba hogy a csddeljarast indité vallalkozasok
jelentds szamban nem a tovabbmiikddés szandékaval inditottak az eljarast,
hanem egyfajta késleltetett felszamolassal éltek — nem egy esetben a vagyonki-
mentés volt a csédeljaras egyetlen célja.”? A tovabbi felsorolasok helyett inkabb
egy-egy jogintézmény mélyebb ismertetését végezziik el a dolgozatban.

3. Szerzédésmegtamadas a fizetésképtelenségi eljarasban

A fizetésképtelenségi rezsim célja felszamolas esetén az, hogy ha mar nem volt
lehetséges az ados gazdalkodd megmentése, Uigy legalabb a hitelezOk részére a
lehetd legmagasabb megtériilést biztositson. Ezt egyrészrél segithetik bizonyos
adminisztrativ hatraltatd tényezok (nyilvantartasba vételi kotelezettség, regiszt-
raciés dij, jogvesztés vagy hatrébb sorolds a bejelentkezés idejére tekintettel),
masrészrél az ados koveteléseinek behajtasa, tovabba a csdédvagyon bévitése
a korabban elidegenitett vagyonelemekkel, ha azok jogszeritleniil keriiltek
ki az adds vagyonabol. Még a fedezetelvono ligyletek kozott €s meg tudunk
kiilonboztetni alapvetden két tipust: az egyiknél barmely olyan jognyilatkozat
vagy szerzddés targya lehet a megtamadasnak, mely eredményét tekintve
a felszamoléasi vagy csddvagyon csokkenését eredményezi, masrészrol

2 JunAsz Léaszlo: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve. Miskolc, Novotni Kiadé, 2006.
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fedezetelvond az az iigylet is, ami sérti a hitelezok egyenldségének elvét,
klasszikusan ilyen esetkor az eredetileg biztositékkal nem rendelkezd hitelez6
részére biztositék nyujtasa annak érdekében, hogy a hitelezd elonydsebb
pozicioba keriiljon a vagyonfelosztas soran.

A Csédtorvény hatalyba Iépésekor a fedezetelvono szerzodések megtamada-
sara vonatkozd 40. §-a a kovetkezoképpen szolt:

40. § (1) A hitelezo vagy a felszamolo — a felszamolas kezd6é idépontjatol
szamitott 90 napon beliil — a felszamolasi eljarast lefolytatd birdsag
elétt megtamadhatja az adosnak a megel6z6 egy éven beliil megkotott
szerzO6dését, vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya

a) az ados vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, illetve a va-
gyont terhel6 ingyenes kotelezettség vallalas, vagy

b) harmadik személy javara feltiin6en aranytalan értékkiilonbozettel
megkotott visszterhes jogiigylet.

(2) A megtamadast a megtamadasi hataridon beliil irasban kozdlni kell az
adossal és a harmadik személlyel. Ha az utobbi 15 napon beliill nem
nyilatkozik vagy a kovetelést vitatja, a hitelezd vagy a felszamold
haladéktalanul bir6sdghoz fordulhat.

(3) Ha a harmadik személy johiszemii volt, a birsadg a marasztalast rész-
ben vagy egészben mell6zheti vagy annak 6sszegét csokkentheti.

(4) Ha a 90 napos hataridén beliil a felszamolo tudomasara jut az (1) be-
kezdés a) vagy b) pontjaban foglalt jogiigylet, gy errdl haladéktalanul
koteles a hitelezdi valasztmanyt, vagy a hitelez6t tajékoztatni, és a
bizonyitékokat egyidejiileg megkiildeni. Az értesités kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil a hitelezé akkor is jogosult a szerzodés meg-
tamadasara, ha a 90 napos hataridd mar eltelt vagy abbdl 15 napnal
kevesebb van hatra.

A hatalyba 1épéskori jogszabalyszoveg tehat csak abban az esetben tette
lehetové az ados altal kotott szerzOdések megtamadasat, ha azok a felszamo-
lasi vagyon csdkkenését ingyenesen vagy feltiinden nagy értékkiilonbozettel
eredményezték. A jogszabaly még egy figyelmeztetési kotelezettséget is eldir
a harmadik személlyel és az adossal szemben, s a harmadik személy vitatasa
esetére teszi lehetdvé a birdsaghoz fordulast. Szembeo6tld, hogy a megtamadasra
mind a felszdmoldénak mind a hitelezoknek igen révid ideje, 90 napja volt. Nem
szabad elfeledni ugyanis, hogy a digitalizacio kora el6tt jartunk, igy a sziik 3
hénapban a kézzel irt vagy gépelt dokumentumok kozott kellett volna megta-
lalni a csalard tigyleteket leplezd okiratokat €s azok alapjan pert is inditani.
Az érintett jogszabalyhely masodik ¢és harmadik bekezdését viszonylag hamar,



A magyar fizetésképtelenségi jog torténete... 75

mar 1993. szeptember 2. napjaval hatalyon kiviil helyezte az els6 csodtorvény
novella.

Ugyancsak a novella pontositotta a megtamadasi hataridoket, ugyanis ezt
kovetden a hitelez6k 90 napos megtamadasi hatarideje a felszamolast elrendeld
végzés kozzétételének id6pontjatol indult, mig a felszamold megtamadasi joga
tovabbra is a felszamolas kezd6 id6pontjatol.

A kifejezetten rovid keresetinditasi hataridé a gyakorlatban problémat
okozott, azonban ezt a birésagok jogértelmezéssel at tudtak hidalni. Az akkori
Legfelsobb Birosag egy dontésében® kimondta, hogy a felszamold nem csak
a Cso6dtorvény 40. § szerinti megtamadasi joggal élhet, hanem az akkori Ptk.-
ban megtalalhato érvénytelenségi okokkal is érvénytelenné nyilvanittathatja a
szerzOdést, tekintettel arra, hogy a felszamold részére biztositott specialis meg-
tamadasi jog nem szilinteti meg a gazdalkodot a Ptk. alapjan megilletd jogokat,
s a gazdalkodd — a felszamolas kezdd idépontjatol kezddédden értelemszertien a
felszamolo utjan — nincs elzarva attol, hogy a Ptk. szerint 6t megilletd megta-
madasi jogaval éljen.>*

A masodik cs6dtorvény novellaval a megtamadasi okok kore kibdviilt
az ,,egyeb, a hitelezd vagy a hitelezok kijatszasara szolgald, az ados vagyo-
nat csokkentd jogiigylet” fogalmaval. A rendelkezés 2004. aprilis 30-ig volt
hatalyban, igy korlatozottak az elérhetd eseti dontések, mindenesetre tobb
kozottiik olyan tligylettel kapcsolatos, ahol az ados valamiféle megvaltasi kote-
lezettséggel volt terhelt — azonba pénze sem volt -, s a kdtelezettséget egy mas
jogviszonybol szarmaz6 engedményezéssel teljesitette, tovabba ide tartozik a
Szegedi {téltabla egy dontése,2> amiben is a birdi forum egy tartozaselengedd
nyilatkozatot mindsitett ugy, mint amely mas modon elvonja a felszamolasi
vagyont; az érvénytelenség okan a tartozas Ujfent kdvetelhetévé valt. A fede-
zetelvono ligyletek sajatossaga ugyanis a hitelezok kijatszasanak szandéka, a
fizetésképtelen allapotban torténd ligylet kotés, vagy a szinlelt teljesités. Nem
elképzelhetetlen az ilyen ligyleteknél, hogy joerkolcsbe is litkdzzenek, azaz
semmisek legyenek, hiszen sértik a tarsadalom altalanos érékitéletét. Itt az az
érdekes kérdés meriilhet fel, hogy bar a fedezetelvono szerzdédés a Ptk. foga-
lom- és eszkozrendszerében hatélytalan szerzodés, addig a Csédtorvény 40. §

2 BHI1995.240

24 Ezzel egyezben foglalt allast Miskolczi Bodnar Péter kandidétusi értekezésében. MISKOLCZI
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2 (Gf1.30.105/2003.
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alapjan egy megtamadhat¢ iigylet, aminek az érvénytelensége a Ptk.-ban foglalt
nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitk6z6 fordulata alapjan is megallapithato.?

A 2004. évi XXVIIL torvénnyel tortént csédtorvény modositas alakitotta ki
a megtamadasi okok ma ismert rendszerét. A torvény a megtamadasi hataridé
vonatkozasaban egységesen kezeli a felszamolot €s a hitelezoket, kimondva
hogy megtamadasra a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon belill, de legfel-
jebb a felszamolast elrendel6 végzés kozzétételének idépontjatol szamitott 180
napon beliil gyakorolhaté a megtamadasi jog. A megtamadasi okok korében a
modositas komoly idébeli differencialast vezetett be, melynek Iényege, hogy
a sulyosabban mindsiilé magatartasok idoben sokkal inkabb visszamenve ta-
madhatok, azaz példaul a kifejezetten felszamolasra késziilo tigyleteknél akar 5
éves megtamadasi hataridével kellett szamolnia a csalard {igyletek ki6tldinek.
Kibdviilt az elényben részesités fogalomrendszere is, kiillondsképpen kiemelve
az ados altal a felszamolas elrendelése eldtti eloteljesitéseket. Bevezette tovabba
a fedezetelvonasi vélelmet arra az esetre, ha az ados és a harmadik személy
egymadssal Osszefonodasban allnak. 2007. jualius 1. napjatol a megtadmadasi
hataridé a felszamolas kozzétételétol szamitott 1 évre ndvekedett a kordbbi
180 naprol, 2009. szeptember 1-t6l pedig egyértelmiivé tettek, hogy az 1 éves
hatarido jogvesztd — az elmulasztasa esetén igazolasnak helye nincs. A 40. §
jelenleg legutols6 modositasaval pedig a jogalkoto kiilon szabalyokat alkotott a
fiduciarius biztositékokhoz kapcsolodo elszamolasi kotelezettségre, melyek be
nem tartdsa esetére idoben 3 évre visszamendleges megtamadasi jogot biztosi-
tott a felszamolonak és a hitelezoknek.

Jol lathato, hogy a megtamadasi jogosultsag iddvel egyre nagyobb idébelisé-
get tett lehetévé a megtamadas tekintetében, egyre jobban vissza lehetett nyulni
az idében a korabban megkotdtt szerzodésekig, s a mérlegelési lehetdséget
szinte mar-mar szamiizve, szamos konkrét eset keriilt nevesitésre, mint olyan
ok, amely megtamadasra jogositja a felszamolot vagy a hitelezoket.

4. A fizetésképtelenség megallapitasa
Manapsag igen népszerti igényérvényesitési forma az ados tarsasagok felsza-

moléssal megfenyegetni — adott esetben meg is inditani a felszamolasi eljarast
— annak érdekében, hogy a hitelezé az adést teljesitésre szoritsa. Ugy tiinik,

26 KEeMENES Istvan: A szerzédések érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi szerz8déses

gyakorlatban. Polgari Jogi Kodifikacio, 2002/2. 17.
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hogy az ilyen célu haszndlatnak a 2018. évi XL. torvénnyel a Cs6dtorvénybe
iktatott 26. § (3b) bekezdésének beiktatasaval még asszisztal is a jogalkoto.
Miben is allt a Csodtorvény modositasa? A beiktatott 0j bekezdés lehetove
teszi a hitelez altal kezdeményezett felszamolasi eljarasokban, hogy az ados
a tartozas megfizetésével és annak igazolasaval elkeriilje a felszamolasat.
Kiemeljikk, hogy itt mar joger6sen megallapitott fizetésképtelenségrél van
sz0, tobbnyire fellebbezést kdvetden. Az adosnak ekkor még van egy utolso
lehetdsége, ami a torvényszékek leterheltségétdl fliggden 2-4 hét is lehet, hogy a
legégetdbb tartozasokat rendezze. Nem kis mértékii visszaélésre ad lehetdséget,
hogy az addsnak minddssze a legégetobb, jogerdssé valt felszamolasi kérelmeket
kovetden kell megfizetni tartozasait.

Mi is ezzel a probléma? A kovetelésmenedzsment tekintetében vilagosan
el lehet kiiloniteni két forgatokonyvet: mikor az adés vagyona meghaladja a
fennallo tartozasokat, azaz lehetséges mindenkinek kielégiilést keresni, a masik
lehetéség, hogy az ados vagyona nem elég a tartozasok rendezésére, igy donteni
kell, hogy milyen szempontok szerint osszak fel a hitelezok kozott. A jogszabaly
alapjan korabban ugy tlint, hogy az elbbi esetben a végrehajtas a hitelezo altal
kovetendo ut, s csak a masodik esetben sziikséges felszamolasba forditani az
eljarast, mara mar egyre inkabb gy tlnik, hogy a felszamolasi eljaras lett az
elsddleges igényérvényesitési modszer. A sajat tapasztalatok szerint elenyészo
azon felszamolasi eljarasok szama, amelyeket a Csddtorvény 27. § (2) b) vagy c)
pontja alapjan rendelnek el, mivel az a tapasztalat, hogy aki végig visz egy peres
eljarast az tobbnyire hajlando varni arra, hogy ha lassan is, de befolyjon az a
pénz, amit kovetelt a hosszadalmas eljaras soran. Az elrendelt felszdmolasok
tobbnyire a Csédtdrvény 27. § (2) a) pontja alapjan, azaz a ,,szerzodésen alapulo,
nem vitatott...” tartozasok miatt indulnak meg; ez visszavezethetd arra az okra,
hogy nagysagrendileg tobb szamlat allitanak ki a gazdasagi szereplok, mint
ahany pert meginditanak, igy nyilvanvaléan az ehhez kapcsolodo eljarasoknak
is tobbszordsiiknek kell lennie. Az ,,a)” pontos felszamolasok el6tti legnagyobb
korlat, ha valamilyen okbol a hitelezd nem tud kiallitani szdmlat, holott arra
az AFA torvény 159. § (1) alapjan kételes lenne, mert bar a Ptk. 6:130. §-a
vagylagosan hasznalja a fizetési felszolitas vagy szamla fogalmakat, a Kuria
joggyakorlata szerint a fizetési felszolitdssal a szamlakiallitasra kotelezett
termékértékesitésbdl vagy szolgaltatasnytjtasbol eredd kovetelése nem valik
csOdjogilag lejartta, igy az alapjan felszdmolds nem kezdeményezhetd. Ez a
polgari jogi igényeket természetesen nem érinti.

De hogyan is kezdddott ez a fizetésképtelenségi megallapitasi mod, a
Csddtorvény hatalybalépésekor?
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Az akkori jogszabalyszdveg szerint
,»[) fizetésképtelen az az ados

1. amely az elismert tartozasat a lejaratot kdvet6 60 napon belill nem
egyenlitette ki, vagy

2. amely a hitelez6 fizetési felszolitasara a lejart tartozast 30 napon
beliil nem egyenlitette ki anélkiil, hogy az érdemben vitatta vagy
annak elfogadhato okardl, akadalyarol a hitelezot tajékoztatta volna,
vagy

3. amellyel szemben lefolytatott végrehajtas eredménytelen volt, vagy

4. amely a csodeljaras soran kotott egyezségben vallalt kotelezettségét
nem teljesitette.”

A jogszabaly tehat elismert tartozasoknal a lejaratot kovetd 60 napon beliil
tette kotelez6vé a teljesitést, a nem elismert tartozasoknal pedig a felszdlitast
kovetd 30 napban hatarozta meg a fizetésképtelenség megallapitasat. Ha ezek
a hataridék eredménytelentil teltek el, gy az eljar6 birésagnak meg kellett
allapitania az ados fizetésképtelenségét és elrendelni a felszamolasat. Az 1992.
szeptember 2. napjatol hatalyos modositas annyiban hozott valtozast, hogy a 60
napos hataridét mar a nem vitatott tartozasra rendelte alkalmazni. A tartozas
tekintetében azonba semmiféle sziikité értelmezést nem tartalmaz. {gy akar —a
jogszabalyszoveg szerint —az ados felszamolasa akar szerzodésen kiviil okozott
kar alapjan is elrendelhet6 volt.

2006. julius 1. napjaig érdemi valtozas nem érintette a vonatkozo6 térvény-
helyet. Az akkori valtozas azonban igen jelentds volt: a fizetésképtelenség
megallapitasahoz eldirta a ,,felszdmolasi eljaras kezdeményezésére vonatkozo
figyelmeztetést is tartalmazo” fizetési felszolitast, melynek kézhezvételétol
szamitottan az adosnak 15 napon beliil volt lehetdsége vitatni a fizetési kotele-
zettséget. Az ados tehat a teljes teljesitési hataridében, majd egy pothataridében
is teljeskori vitatasi joggal rendelkezett a tartozasok tekintetében. Ez azzal jart,
hogy dontéen csak az adminisztracios hianyossagok, a tudas hianya vagy a
nemtdrédomség vezetett a cégek felszamoladsahoz — bar ezek az esetkordk is
szép szamot jelentettek Osszességében. Ezt a hibat észlelve a jogalkotd szinte
egy ¢évvel késébb modositotta is a vonatkozo szakaszt, s a 15 napos péthataridot
az eredeti teljesitési hatarid6tdl rendelte szdmitani. A vonatkozé (3) bekezdés
modositasaval az is egyértelmtivé valt, hogy a vitatast legkésobb a fizetési
felszolitas atvételét megeldzo napig meg kell tenni, hogy joghatalyos legyen.

2012. marcius 1. napjaval a jogalkot6 a pothataridot a 15-r6l 20 napra emelte
meg, a tartozas minimum Osszegét pedig kettOszazezer forintban hatarozta
meg; ilyen dsszeg alatt nem volt lehetséges felszamolasi eljarast kezdeményezni
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— ezzel a bagatell igények ilyen modon torténd érvényesithetosége megsziint.
Igen részletesen szabalyozta a modositas a fizetési felszolitas és a vitatas tar-
talmi elemeit is: ,,akkor lehet az ados vitatasat megallapitani, ha az érdemben
kétségbe vonja a fizetési kotelezettség jogcimét, fennallasat, esedékességét,
mértékét vagy 0sszegét, €s a fizetési felszolitasnak tartalmaznia kell legalabb a
kovetelés jogcimét, Osszegét, megfizetésének hataridejét. A fizetési felszolitas-
ban meg kell hatarozni azt a végs6 hataridét is, amelynek eredménytelen elteltét
kovetden a hitelez6 meg kivanja inditani a felszdmolasi eljarast vagy egyéb jogi
uton kivanja érvényesiteni a kovetelését”.

Csak a 2017. jalius 1. napi modositas rendezte azt a kérdést, hogy a csédjog
szempontjabol mik a kdvetkezményei annak, ha az adds — vélhetden tudva,
hogy felszamolashoz kapcsolodo — fizetési felszolitastol tartva nem veszi at
a tértivevény kiilonszolgaltatassal kiildott levelet. Tobb eseti dontés is arra
az allaspontra helyezkedett korabban, hogy a Csddtdrvény egy specialis
kovetelményt tamaszt: az ados tudomasszerzését. Marpedig ha az addés nem
vette at a tértivevény szolgaltatassal kiildott levelet, s az ,,nem kereste” jelzéssel
ment vissza a feladohoz, ugy arrol nyilvanvaléan tudomast sem szerezhetett.
A magunk részérél ezt az akkori allaspontot a legkevésbé sem tartjuk
elfogadhatonak. A Kuria 3/2016. szamu polgari elvi hatarozataban kimondta,
hogy az kizarélagosan a cég mulasztasa, ha a székhelyén nem gondoskodik a
kiildemények atvételérdl, a polgari jogi jogkdvetkezmények ettdl fiiggetleniil
vele szemben beallnak — nem a Pp. kézbesitésre vonatkozo szabalyai, hanem a
Ptk. alapelvi szintli rendelkezései miatt; sajat felrohaté magatartasara elényok
szerzése érdekében senki nem hivatkozhat. Marpedig a Csddtorvénynek
hattérjogszabalya a Ptk., igy ezen alapelvi szintli rendelkezésnek az abban
foglalt esetekre is vonatkoznia kell.?’

27 A 2007. évi modositds indokolasdbol: ,,A Cstv. térvény szerinti modositdsa lehetdvé teszi a

mulaszto, gondatlan; rosszhiszemii adossal szembeni fellépést tigy, hogy a mulasztas, gondat-
lansag, késedelem kovetkezményeit az addsra terheli. Ugyanakkor nem zarja ki a gondatlan,
am johiszemi adosok visszaperlési jogat, valamint megkoveteli a hitelezd aktiv kozremi-
kodését is, amivel a felek kozotti kapcsolatra utalja a kovetelésbehajtas rendjét. Tekintettel
arra, hogy amennyiben a kovetelés teljesitése egyszeriibb és olcsobb modon megvalosithato,
sziikségtelen és gazdasagtalan a birésagi adminisztracié mitkddésbe hozasa, a térvény csak
a sziikséges esetben rendelkezik birdsagi utrol. R4 kell mutatni arra, hogy a tdrvény szerinti
eljaras nem jelenti azt, hogy az adost varatlanul, el6zetes felszolitas nélkiil érné a felszamo-
lasi kérelem benyujthatosaga, hiszen a kovetelés szerzodésen alapul. Nem allhat fenn tehat
az a helyzet, hogy az adds nem tud a fizetési kotelezettségérdl, de annak érdekében, hogy
a torvény kizarja a kdvetelésbehajtasi célu felszamolasi kérelmeket, a modositas garancialis
szabalyt rogzit: a hitelez kételes irasban felszolitani az adost a teljesitésre. A csddeljarasrol,
a felszamolasi eljarasrol és s végelszamolasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény modositasarol
sz6l6 2006. évi VI. torvény megvaldsitotta a fizetésképtelenségi okok ujraszabalyozasat.
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Mindenesetre a modositast kovetden a kiildeményeknél eldiras a tértivevény-
nyel torténd elkiildés, s a kiildemény akkor is kézbesitettnek mindsiil az elkiil-
dést kovetd tizenotdodik munkanapon, ha a kézbesités akadalyozott, a cimzett
megtagadta az atvételt vagy ha a cimzett a kiildeményért nem jelentkezett. Hogy
a cimzett altali megtagadas esetén miért nem a megtagadas idejével mindsiil
kézbesitettnek a kiildemény, szintén rejtély, hiszen ez esetben is nyilvanvalo a
sajat felrohato magatartas. Egy cikkében?® Cséke Andrea ezzel kapcsolatosan —
a 4/2013. szamu PJE elemzése korében — kifejti azon allaspontjat, hogy a Kuria
a Csodtorvény 27. § (3) bekezdését értelmezve jutott erre a kovetkeztetésre,
csakhogy ezen allaspont nem vesz tudomast a Ptk. szabalyairdl, itt érezhetd
kollizio van a két jogszabaly kozott. A jelenséghez Juhasz Laszlo egy 2007-
ben megjelent publikacidjat tudnank idézni: ,,Jogalkotonk olyan, mint a rossz
sakkjatékos, csak az adott jogalkalmazasi problémat latja, erre probal valaszt
adni, de a kovetkez6 1épés, foleg a jatszma végkimenetele még elképzelésében
sem jelenik meg. Sajnalatos modon ezért varhatd, hogy tovabbi toérvénymodo-
sitdsok fogjak a gyakorlatot alakitani, ahelyett, hogy a jogalkotas felkésziilne
egy modern, a XXI. szazad igényeit kielégit6 0j csédtérvény megalkotasara.”*
A 2018. évi XL. torvénnyel beiktatott modositas ugyanis til sok koncepciot
nem tiikr6zott, nem is igazan illeszthetd be a jogalkotas eddigi rendszerébe.
Koncepcionalis kérdés lenne ugyanis, hogy a pénzforgalmi szemléletii fizetés-
képtelenség mellett milyen szerepet szan a jogalkoto a felszamolasi eljarasok-
nak: a (valoban) fizetésképtelen cégek torlését vagy egyszerii kdvetelésbehajtast.
Utobbi esetre talan megfontolandé lenne egyszertien a birosagi végrehajtasrol
sz616 torvényben elhelyezni.

Figyelemmel azonban a vallalkozdi ,.korbetartozasok™ nemkivanatos jelenségére, sziikséges a
hatalyos rendelkezések feliilvizsgalata annak érdekében, hogy a mulaszto, sok esetben er6fo-
Iényben 1év6 vagy rosszhiszemii adost a szabalyozas ne hozza abba a kedvezé helyzetbe, hogy
tobbszori mulasztasa utan egyetlen irdsbeli nyilatkozattal ,,kivédje” a felszamolasi eljaras
megindulasanak lehetdségét”

2 CsOKE Andrea: Ami a 4/2013. szami polgari jogegységi hatérozatbol kovetkezik. .. Céghirndk,

2013/12. 9.

JunaAsz Laszlo: A Csédtorvény 2007. évi modositasanak néhany kérdése. II1. Céghirnok,
2008/6. 4.

29
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— ABSTRACT —

History of the Hungarian Insolvency Regime from the Transition
to the Present

Hungary introduced its new insolvency régime in 1991, after the transition. The
paper gives a historical background about the circumstances of the introduction
of the insolvency act. In the pre-transition era insolvency law was not important
at all, because of the proportion of state ownership: almost everything which has
monetary value had owned by the state. In a scenario where both the creditor
and the debtor is owned by the same entity, it is pointless to liquidate the debtor
because of its failure to pay its debt. The new insolvency code was based on the
practice of the Metropolitan Court. The code has been modified several times,
including significant changes due to the European Union accession and the
2008 recession. The paper also analyzes the declaration of insolvency and the
liquidator’s right to challenge the validity of the debtor’s agreements concluded
before the declaration of insolvency.






LJHAT MENYEGZO, NEGY TESTAMENTUM?”

b

A Habsburg-haz ,,osztrak™ és ,,spanyol” aganak ,,egysége’
a 16—17. szazadban a spanyol kirdlyok hazassagpolitikdja
és végrendelete tiikrében

LIKTOR Zoltan Attila

»Para que el cercano
parantesco se estreche
con nueva afinidad entre
su Cesarea Magestad y
su Real Magestad de las
Espafias”

(1647)
1. Bevezeto

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jogi Kara alapitasanak 25. évforduldjan
gyoni Zlinszky Janos professzorra is emlékeziink. Az utolso évfolyamok egyike
voltunk, akinek még megadatott, hogy karalapitdé dékanunktol tanulhattunk. Jol
emlékszem, amikor tigy fogalmazott egyik eléadasaban, hogy a torténelemben
— ¢s igy a jogtorténetben — semmi sem fehér vagy fekete, minden egy kicsit
sziirke. Igy van ez kétségteleniil magukkal a Habsburgokkal is, akik 2018-ban
iinnepelték a nagy dinasztialapité sziiletésének 800. évfordulojat. A Habsburg-
kutatas viragkorat éli, a korszakkal foglalkozd nemzetkdzi jogtorténetirasban
(is) bevett ,,dogma”, hogy a Habsburg-haz a 16. szazad elején/kozepén kettévalt
egy un. ,spanyol” és egy un. ,,0sztrak” agra, de tobbek kozott Korpas Zoltan,
Marti Tibor és Monostori Tibor hivjak fel a figyelmet, hogy érdemes a kor-
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szakot az egész uralkodocsalad vonatkozasaban vizsgalni.! Lehet-e arnyalni
a jog latoszogebol legrelevansabb spanyol forrasok (hazassagi- és Oroklési
szerz6dések, uralkodoi végrendeletek) ismeretében ezt az éles szétvalasztast?
A Karolytol leszarmazod ag birta a Katolikus Kiralyok orokségét — le kell
szogezni, hogy mai értelemben vett Spanyolorszag nem létezett, leginkabb
a Monarquia Catolica az a meghatarozas, amely ismert és hasznalatos az
irodalomban —, mig a Ferdinandtdl valo ag az 1526 utan kialakuldé Habsburg
Monarchiat, benne a Magyar Kiralysaggal.? Meglatasom szerint — még ha
technikailag meg is osztoztak a ,,birtokokon”, a valdosagban — a dinasztia ,,két
aga” a diplomaciai® valamint a dinasztikus-csaladi* kapcsolatok tiikrében sem
kulturalisan,” sem politikailag,’ sem vérségileg, sem jogilag nem tavolodott
el egymastol a 16—17. szazad soran. Amely utobbi alatt nem azt értem, hogy
akar a Monarquia Catolica akar a Habsburg Monarchia ne lett volna 6nallo

' KorprAs Zoltan: V. Karoly és Magyarorszag (1526-1538). Budapest, Szazadvég, 2008.; Marti
Tibor — Monostori Tibor: Olivares grof-herceg kiilpolitikai koncepcidja és Pazmany Péter
1632. évi romai kovetségének elézményei (1629-1632). Torténelmi Szemle, 51. évf., 2009/2.
275-294.; MoNosToRI Tibor: A Magyar Kiralysag helye az Ausztriai Haz orszagai kozott az
europai spanyol hegemonia koraban (1558—1648). Szazadok, 143. évt., 2009/5. 1023-1062.

PALFFY Géza: A Magyar Kirdalysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Budapest,
MTA BTK TTI, 2015.

KorPAs Zoltan: 1. Ferdinand levelezése V. Karoly melletti kovetével Juan Alonso de Gamizzal
(1542-1556). Fons, XVI. évf., 2009/2. 249-306.; Rubén GoNzALEZ CUERVA: La mediacion
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DEscALzo: Vestir a la espariola en las cortes europeas (siglos XVIy XVII). Madrid, Centro de
Estudios Europa Hispanica, 2014/2. 137-172.

Jeroen DuinDAaM: El legado borgofnon en la vida cortesana de los Habsburgo austriacos. In:
Krista de Jonge — Bernardo José Garcia Garcia — Alicia Esteban Estringana (ed.): E/ legado
de Borgoiia. Fiesta y ceremonia cortesana en la Europa de los Austrias (1454—1648). Madrid,
Fundacion Carlos de Amberes: Marcial Pons, Ediciones de Historia, 2010. 35-58.

Magdalena S. SANCHEZ: Los vinculos de sangre: La Emperatriz Maria, Felipe [Ty las relaciones
entre Espafia y Europa Central. In: José MARTINEZ MILLAN (ed.): Felipe Il (1527-1598). Europa
y la Monarquia Catélica. Madrid, Parteluz, 1998. 777-793.; Rubén GONZALEZ CUERVA: Mi
mayor embajadora: la Emperatriz Maria Ana de Austria, agente espailola en Viena. Manuscrits
(Revista d’historia moderna), Vol. 38. (2018) 91-108.
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entitas, hanem a csalad egységét. Igaz, hogy kozjogilag/ nemzetkozi jogilag a
csaszar, mint a keresztény vilag vilagi feje felette allott a spanyol uralkodonak,
de maganjogilag a csalad feje a senior ag mindenkori uralkodoja volt, azaz a
spanyol kiraly, az Aranygyapjas rend nagymesteri tiszte is 6t illette, rdadasul a
korabeli csaladi szerzodésekben is mindig a foda la Casa de Austria szerepel,
nem beszélnek kiiln ,,0sztrak agrol”. Emellett Ferdinand fiaga vagy annak egy
része mint lehetséges 6rokos szerepelt végig a korszakban a spanyol uralkodok
végrendeletében. Még akkor is megvolt ez az egység/egyiittmikddés, ha voltak
komoly nézeteltérések, surlodasok, érdekiitkdzések Madrid és Bécs kozott a
majdnem két évszazad soran. A dinasztia ,két aga” kozotti 0sszekottetésre a
nemzetk6zi torténetirasban egyre tobb figyelem fordul” E tanulmanyban a
Habsburg-haz egységet/dsszetartozasat jogi 1atoszogbol vizsgalom négy (spa-
nyol) Habsburg uralkodd — V. Kéroly csaszar-kiraly (1516/1519-1556) II. Fiilop
(1556—1598) I11. Filop (1598—1621) és I'V. Filop (1621-1665) —hazassagpolitika-
ja és végrendelete olvasataban.® A dinasztia ,,két 4ga” — azaz a fGhercegek és az
infansnék valamint az infansok és a fohercegndk — kozott a targyalt korszakban
hét frigy kottetett. Ez a mindvégig fenntartott szoros vérségi kapcsolat foként
a bécsi €s a madridi Habsburgok szovetségét — ,,para que el cercano parantesco
se estreche con nueva afinidad entre su Cesarea Magestad y su Real Magestad
de las Espafas™ — volt hivatva szolgalni, és nem utolsé sorban az 6rokosodést
arra az esetre, ha a ,,spanyol (fi)ag” kihalna, akkor a néagi leszarmazason at a
masik ,,ag” annak 6rokébe léphessen. Ezt tamasztjak ald a ,,spanyol agban” kelt
hazassagi szerz6dések, a hazassagpolitika és az uralkodok — az egyetlen kivétel
itt II. Karoly (11700) — végrendeletei, amelyek az ,,egységes/Osszetartozd Haz”
koncepcié melletti talan legerdsebb, kézzel foghatod érvek. A hazassagpolitika
szoros Osszefiiggésben volt a gyermekaldas alakulasaval és spanyol trondrok-
1ési renddel, amely utobbinak révid vazolasa sziikséges ahhoz, hogy megértsiik

7 Budapesten 2016-ban rendezték meg elsd alkalommal a spanyol-magyar torténésztalalko-

z6t, amely kifejezetten a 16—17. szazadi kapcsolatokkal foglalkozott https:/tti.btk.mta.hu/
lendulet/szent-korona/2204-beszamolo-a-spanyol-magyar-torteneszkonferenciarol-2.html
(2019. 10. 14.).

II. Karoly (utolsd) végrendelete mar a 18. szdzadban (1700) kelt, és elsésorban a francia
Bourbon hercegek javara szolt.

Antonio MARIN — Diego Miguel de PERALTA — Juan de ZUNIGA (coord.): Coleccion de los
Tratados de Paz, Alianza, Neutralidad, Garantia, Proteccion, Treuga, Mediacion, Acesion,
Reglamento de Limites, Comercio Navegacion, etc. hechos por los Pueblos, Reyes, y Principes
de Esparia. Madrid, 1751. A sorozatot 1727-1756 kozotti években jelentették meg, a cim
ugyanaz, csak a kiadas évszama valtozik, [a tovabbiakban: CDTDP.] Reynado de Phelipe IV.
Parte VII. Matrimonio de la Infanta Dofia Margarita Teresa con el Emperador Leopoldo I de
Austria (1663). 620—627.
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az uralkodok hazassagpolitikdja mogott meghtiz6dd jogi természetli okokat.
A dolgozatban nem targyalom a kiralyok altal kotott hazassagokat, csupan a
leanygyermekeik egy részének (els6- és esetleg masodsziilottek) kihazasitasat,
annyit azonban sziikséges megjegyezni, hogy az uralkodok is a politikai rea-
litds mentén léptek frigyre. Beszédes — €s ez is a dinasztikus egyiittmtkodést/
egységet vallo elméletet erdsitd érv —, hogy az 6t Habsburg kiraly koziil harom-
nak is volt Habsburg fohercegné a hitvese a targyalt iddszak folyaman. Mig
Karoly csaszar-kiraly portugal hercegnét,'® addig II. Fiilop portugal,' angol,'
francia'® és végiil osztrak' hercegnoét is feleségiil vett. ITI. Filop osztrak," TV.
Fiilop francial és osztrak,!” I1. Karoly francia majd bajor hercegnét!® valasztott,
ami kortlbeliil kirajzolja azt az eurdpai politikai koordinatarendszert, amely
Madrid 16—17. szazadi (real)politikajat — egyébként mar a Katolikus Kiralyok
ota'® — alapvetden behatarolta.

Vitor PiNTO: O casamento de D. Isabel de Portugal com o imperador Carlos V. Aspectos
diplomaticos, financieros e afectuosos. In: Ana Maria S. A. Rodriguez — Manuela Santos
Silva — Ana Leal de Faria — Leonardo Carvalho-Gongalves (ed.): Casamentos da Familia
Real Portuguesa: Exitos e fracassos. Lisboa, Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa,
Circulo de Leitores, 2018. 199-234. [A tovabbiakban: RODRIGUEZ et al.]

Nuria Silleras Fernandez: ,,Sois a chave que une as duas coroas” as bodas de D. Maria Manuel
de Portugal e D. Filipe de Austria. In: Rodriguez et al. i. m. 235-268.

José Miguel MoRrRALEs: El arte al servicio del poder y de la propaganda imperial. La
boda del Principe Felipe con Maria Tudor en la Catedral de Winchester y la solemne
entrada de la pareja real en Londres. Potestas, Vol. 2. (2009) 165-189.

Joseph Pérez: Isabel de Valois. Felipe 11 y Francia. In: La monarquia hispanica Felipe II, un
monarca y su época. Madrid, Sociedad estatal para la Conmemoracion de los Centenarios de
Felipe I1 y Carlos V, 1998. 147-166.

Bianca Maria LINDORFER: Ana de Austria. La novia de un hijo y esposa de un padre. Actas
de la VIII Reunion Cientifica de la Fundacion Espariola de Historia Moderna, Vol. 8. (2004)
411-426.

Johann RaINER: T, Austria feliz, casate. La boda de Margarita princesa de Austria Interior,
con el rey Felipe I11 de Espaiia. 1598/99. Investigaciones historicas, Vol. 25. (2005) 31-54.

Henar P1zARRO LLORENTE: Isabel de Borbon (1621-1644) una reina con poder. In: Maria
Leticia Sanchez Hernandez (ed.): Mujeres en la Corte de los Austrias: una red social, cultural,
religiosa y politica. 2019. 361-390.

Maria Victoria LOPEZ-CORDON CORTEZO: Mariana de Austria una historia ciclica. In: Sanchez
Hernandez (ed.) i. m. 391-447.

Laura Garcia SANCHEZ: Maria Luisa de Orleans y Mariana de Neoburgo. Las tltimas reinas
espafiolas de la casa de Austria. Historia, Vol. 16. n. 291. (2000) 22-32.

Enrique CANTERA MONTENEGRO: La politica de alianzas matrimoniales de los Reyes Catdlicos.
Los reinos hispanicos ante la Edad Moderna, Vol. 1. (1995) 465-502.



,.Hat mennyegz0, négy testamentum” 87

2. Spanyol tronoroklési rend és a Habsburg kiralyok
hazassagpolitikaja a 16. szazadban

Csekey Istvan a szazadfordulo neves jogtorténésze kivalo leirasat adta a kii-
16nb6z6 eurdpai tronbetdltési elveknek. Bar anélkiil, hogy nevesitené, rogziti,
hogy a spanyol (tron)oroklési rendszer értelmében a successio linealis volt
Kasztiliaban, azon beliil is annak egyik altipusa, a successio cognatica, amely
szerint férfiak és nok is 6rokolhetnek egy agon és egy fokon beliil. Successio
linealis azaz az utolsé tronbirtokostdl (!) szamitott agkozelség az iranyado, e
szerint az elsO agat az uralkodotdl leszarmazo(k), a masodikat a tronbirtokos
sziil6jétol leszarmazo(k) (azaz az uralkodo testvére(i) és azok leszarmazoi)
teszi(k) ki, a harmadikat a tronbirtokos nagysziil6jétdl leszarmazo(k) (azaz
az uralkod6 unokatestvére(i) és azok leszarmazoi) és igy tovabb.2’ Ez parosul
rdadasul az els6sziilottség rendjével, a képviseleti elvvel (az egyenes agi lemend
megeldzi az oldalagat) és a férfi ndvel szembeni elsébbségével egy fokon beliil.
A Habsburgok maguk is ennek koszonhetden 1éphettek a Katolikus Kiralyok
orokségebe.

A spanyol Habsburgok — éppen az 6roklési rendszer okan — uigy alakitottak
a hazassagi stratégiat az egész targyalt idészakban, hogy annak kdvetkeztében
a ndagi oroklésen keresztiil a bécsi rokonsagot ,.hozhassdk helyzetbe” arra
az esetre, ha a ,,spanyol (fi)ag” kihalna. Amig a 15-16. szazad forduléjan a
hazassagok a kiilonbozé koronak megszerzését szolgaltak, addig a 16. szazad
derekatol/masodik felétdl mar egyre inkabb a megszerzett birtokok megtarta-
saért folytatott kiizdelem eszkoze lett. Ennek bizonyitéka, hogy a 16. szazadban
az elsdsziilott infansnéket mindig valamely foherceghez adtak hozza. Karoly
legidésebb leanya, Maria infansnd (1528-1603) Miksa f6herceg, késobbi
csaszar-kiraly (1564—1576) hitvese lett.?! II. Fiilop legid6sebb leanya, Izabella
Klara Eugénia infansnd (1566—1633) eredetileg Rudolf féherceg, késébb csa-
szar-kiralynak (1576-1612) volt évtizedekig kandidalva arra az esetre, ha az a

20 Csekey Istvan: A magyar trénéroklési jog. Budapest, Athenaeum, 1917. 19-22.; LIKTOR

Zoltan Attila: A tronbet6ltés rendje a Magyar Kiralysagban a XVI-XVII. szazadban az Onate-
egyzség (1617) tikkrében. lustum Aequum Salutare, XVI. évf., 2020/1. 163—192.

Maria Luisa ALVAREZ JUARRANZ: Visita de Maximiliano Il y Maria de Austria, su esposa, a
su abuela, dofia Juana I de Castilla. In: Maria Isabel DEL VAL VALDIVISEO y Pascual MARTINEZ
SopeNA (ed.): Castilla y el mundo feudal. Madrid, Junta de Castilla y Leon, Consejeria de
Cultura y Turismo: Universidad de Valladolid, 2009. 275-285.: korabban foglalkoztam mar
vele, 1d. LIKTOR Zoltan Attila: A Habsburg-haz ,,0sztrak” és ,,spanyol” aganak egysége a 16.
szazad derekan. Miksa & Maria— egy féhercegi par Spanyolorszag élén (1548—1551). Pazmany
Law Working Papers, 2020/ (Kézirat, megjelenés alatt).

21
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Hazon beliil akarna nésiilni, de Rudolf addig huzta az id6ét, hogy Madridban
nem gyo6zték kivarni, és bar felmeriilt Erné foherceg is mint lehetséges jelolt,*
végiil igy dontottek, hogy az infansndt Albert foherceghez adjak hozza® (1599)
amivel ugyancsak a bécsi rokonsag 6roklését biztosithatta volna az uralkodo
szemben az egyéb leszarmazokkal. Az, hogy Izabellanak egymas utan harom
foherceg is kandidalva volt vilagosan mutatja ezt a szandékot. A 16. szazadban
egyébként az ,,0sztrak agbol” tobben (Miksa, Karoly, Rudolf, Ernd, Albert és
Vencel féhercegek) is toltottek rovidebb-hosszabb idét a madridi udvarban,
koziiliik Albert és Vencel fohercegek ott is maradtak, nem tértek vissza Bécsbe.

Ismert az irodalomban, hogy V. Karoly és 1. Ferdindnd ko6zott a csaszari
korona sorsat illetben az 1540-es évek végén komoly nézeteltérés tamadt,>
amit végiil egy politikai egyezség keretében sikeriilt rendezni.” Igaz, hogy azt
késobb nem tartottak be — példaul Fiilop infans igéretet tett benne arra, hogy
elveszi feleségiil Ferdindnd valamelyik lednyat, e helyett Tudor Maria angol ki-
ralynével 1épett frigyre —, ennek azonban a ,,spanyol 6rokség” vonatkozasaban
jogi relevanciaja egyaltalan nem volt, hiszen az egyezség a csaszari koronara
vonatkozott, és amint az Karoly utols6 testamentumabol (1554) kideriil, poli-
tikai kdvetkezményei sem. A fiaga kihaldsa esetére ugyanis — dsszhangban a
kasztiliai kiralysag oroklésre vonatkozo torvényeivel — leanyat, Mariat (Miksa
foherceg feleségét) és mindkétnemi torvényes drokdseit,?¢ azok hianyaban masik

22 RAINERi.m. 36. ,,en Abril de 1593 vino a Graz el embajador espafiol ante la corte imperial [...]

tambien se habld de que estaba en tratos con el archiduque Ernesto, gobernador del Austria
Interior desde la muerte de Carlos II (1590), por razén de su posible matrimonio con la Infanta
de Espatfia Isabel, estos ltimos iban a ser conjuntamente gobernadores de los Paises Bajos™.

2 Werner THOMAS — Luc DUERLOO (ed.): Albert & Isabella, 1598—1621. Brepols, 1998.

24 Alfred KoHLER: La eleccion de Fernando I como Rey de Romanos (1531), motivos y

consecuencias. Granada (2000. majus) Congreso internacional Carlos V europeismo y
universalidad, Vol. 3. 315-320.; Fridrich EDELMAYER: Carlos V y Fernando 1. La quiebra de
la monarquia universal. Madrid (2000. jalius 3—6.) Congreso Internacional ,,Carlos V'y la
quiebra del humanismo politico en Europa (1530—1558)”, Vol. 1. Sociedad Estatal para la
Conmemoracion de los Centenarios de Felipe 1y Carlos V, 2001. 151-161.

2 Az 1551. marcius 9. napjan megkotott egyezség szdvegét kozli Vicente de CADENAS Y VICENT:

Carlos V Misceldnea de articulos publicados en la Revista Hidalguia. Madrid, Ediciones
Hidalguia, 2001. 317-320.

Manuel FERNANDEZ ALvaREZ: Corpus Documental de Carlos V. Tomo IV. Salamanca,
Universidad de Salamanca, 1979. [a tovabbiakban: CDC.] 81. Testamento de Carlos V ,,)Y en
caso que del dicho Principe don Felipe, mi hijo, ni del dicho Infante don Carlos no quedare
sucesion legitima, nombro por universal heredera y sucesora en todos los dichos mis Reynos,
Estados, y Sefiorios de todas partes a la serenisima Infante dofla Maria, Reyna de Bohemia,
nuestra hija; la cual mandamos que luego sea jurada y obedecida por reyna y sefiora segiin y
como esta dicho en la persona del serenisimo Principe, mi hijo, teniendo el respeto, acatamiento
y reverencia que es devida a la catolica Reyna mi Sefiora. Y después de los dias de la dicha
Infante reyna, nuestra hija, nombro a su hijo mayor varén legitimo y en defecto de varon a su

26
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leanyat, a sorban kovetkez6 Johannat?*’” (akkor mar 6zvegy portugal kiralynét) és
az 6 mindkétnemi térvényes 6rokoseit nevezi meg.”® Harmadsorban testvérét,
Ferdinand rémai- és magyar kiralyt* és mindkétnemi térvényes leszarmazait
kivanta biztositani az utédlasban azzal a megkotéssel, hogy minden esetre csak
egyvalaki (,,siendo siempre un solo sucesor”) 6rékolheti a koronakat.** Ez nem
kovetkezett be, mert Fiilop infans Karoly 6rokébe I1épett, de kétségbevonhatat-
lan, hogy az uralkod¢ elsésorban a bécsi rokonsag 6roklését részesitette volna
elonyben a lehetséges mas 6rokosokkel szemben.

Négy évtizeddel késébb II. Filop (1594) fiaga kihalta esetére elsé helyen
legiddsebb leanyanak, Izabella Klara Eugénia infansnének és mindkétnemii
torvényes leszarmazoinak biztositotta volna a koronat.’! Ezzel az uralkodd
(attételesen ugyan, de elsdsorban) a bécsi rokonsag egy részének kivanta bizto-

hija mayor legitima, con prerrogativa del mayor al menor y del varén a la hembra y del nieto,
hijo del primogénito al segundogénito, segtin desuso esta declarado.”

27 José MARTINEZ MILLAN: ,,Familia Real y grupos politicos: La princesa dofia Juana de Austria

(1535-1573)”. In: Jos¢ MARTINEZ MILLAN (ed.): La corte de Felipe II. Madrid, Alianza
Editorial, 1999. 73-105.

CDC.i.m. 81.,)Y quando acaeciese fallecer la dicha Infante-Reyna dofia Maria, nuestra hija,
sin sucesion legitima, en tal caso ordenamos y mandamos que suceda en todos los dichos
nuestros Reynos, Estados y Sefiorios la Serenisima Infante dofia Juana princesa de Portugal,
nuestra hija segunda, y después de ella su hijo mayor varén, y en defecto de varén, su hija
mayor al menor y el nieto al segundogénito del ultimo rey o reyna que falleciere segtin desuso
esta dicho y repetido.”

28

2 Alfredo ALVAR: Socializacién, vida privada y actividad piiblica de un Emperador del

Renacimiento. Fernando [ 1503—1564. Madrid, Sociedad Estatal de Conmemoraciones
Culturales (SECC), 2004.

CDC. i. m. 81. ,,Y en caso que la dicha Infante princesa dofia Juana falleciese sin dexar
descendientes legitimos en tal caso llamamos y hemos por llamado a la sucesion de los dichos
nuestros Reynos, Estados y Sefiorios universalmente al Serenisimo infante don Fernando, rey
de Romanos y de Hungria, nuestro hermano, teniendo el acatamiento y reverencia que esta
dicha a la catélica Reyna mi Sefiora madre. Y después de los dias del dicho Serenisimo Rey mi
hermano, a su hijo mayor varén, legitimo, y en defecto de varén a su hija mayor legitima, con
las prerrogativas y declaraciones susodichas.”

3 Eduardo MENGIBAR: Testamento y Codicilio del Rey don Felipe II. Madrid, 1882. 19. ,)Y si lo
que Dios no quiera ni permita sucediese faltar el dicho Principe Don Felipe mi hijo sin dexar
hijos legitimos ni descendientes de ellos en la forma arriba declarada declaro y mando que en
tal caso sea mi heredera y sucesora universal en todos los dichos mis Reynos y Estados segun
de suso van declaradas la Infanta Dofia Isabel Clara Eugenia mi hija mayor legitima y sus
descendientes legitimos precediendo el varon a la hembra y el mayor al menor y el nieto hijo
del primogénito al segundogénito y como esta declarado en la persona y Institucion del dicho
Principe don Felipe mi hijo y con que si entonces la dicha Infanta dofia Isabel mi hija acertase
a estar fuera de Espana casada, o viuda con hijos, o sin ellos, haya de venir a residir en Espafa
para governar estos Reynos y teniendo hijos traerlos a lo menos a mayor y sucesor para que se
crie aca y conozca a los que ha de governar para que a su tiempo los mande como Rey y Sefior.”

30
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sitani a tront, és csak azok nemlétében masik leanyanak, Katalin infansnének??
(1567-1597) savoyai hercegnonek (az egyetlen gyermeke volt II. Fiilopnek,
aki még életében unokakkal drvendeztette meg) és mindkétnemt torvényes
orokoseinek.” Végiil huganak, Maria 6zvegy csaszarnénak és mindkétnemi
torvényes leszarmazoinak® garantalja az 6roklést azzal a megkotéssel, hogy
csak egy személy orokolheti a koronat (;,conforme a la disposicion de las leyes
de las partidas y otras de nuestros Reynos y quiero que sea siempre un solo y
unico sucesor en los dichos Reynos y Seriorios”) akinek egyébként a végrende-
let szerint katolikusnak kell lennie.** Csak zardjelben kell megjegyzeni, hogy II.
Fiilop egyébként politikai okokbol*® Németalfoldet kiszakitotta a koronatol és
azt — a tartomany koronara torténd visszaszallasanak eseteit szigoru feltételek

32 José MARTINEZ MILLAN: La Casa de Catalina Micaela y sus hijos. In: José MARTINEZ MILLAN

(ed.): La monarquia de Felipe I1I. Tomo 1. Madrid, Fundacién Mapftre, Instituto de Cultura,
(2008) 1064—1071.

MENGIBAR 1. m. 20. ,.Y si sucediere que la dicha Infanta Dofia Isabel al tiempo del caso
referido sea fallescida de esta presente vida sin dexar sucesion legitima en tal caso Instituyo
por mi heredera y sucesora universal en los dichos mis Reynos y Seflorios y estados seglin
de suso van declarados a la Infanta Dofia Catalina mi hija legitima y a sus descendientes
legitimos precediendo el varén a la hembra y el mayor al menor y el nieto hijo del primogénito
al segundogénito segun de suso esta declarado y con en el venir a Espaiia sea obligada a hacer
ella tambien sus hijos lo que queda declarado en la persona y Institucion de la Infanta Dofla
Isabel mi hija mayor.”

33

3% MENGIBAR i. m. 20. ,.Y sucediendo que las dichas Infantas Dofia Isabel y Dofia Catalina al

tiempo del caso referido fuesen fallescidas de esta presente vida sin dexar sucesion legitima,
nombro por mi sucesora y universal heredera en todos mis Reynos Sefiorios y estados de todas
partes a la Emperatriz Dofia Maria Reyna de Hungria y Bohemia mi muy cara y muy amada
hermana y después de sus dias a su hijo mayor varén y a sus descendientes y en su defecto al
hijo varon segundo y a sus descendientes legitimos y en defecto del al hijo mayor vardén que
quedare al tiempo del fallescimiento de la dicha Emperatriz mi hermana y mando que el hijo
descendiente de la Emperatriz mi hermana que conforme a estos llamamientos hubiere de
suceder en los dichos mis Reynos estados y Seflorios venga tambien luego a residir en Espafia
y a saber y entender las buenas costumbres de estos Reynos y conocer a los que ha de governar
y los mande como su Rey y Sefior y resida y este en ellos de contino.”

35 MENGIBAR i. m. 21. ,,ordeno y mando que ninguna de las personas a quien se estienden y

comunican y tocan los llamamientos a la sucession de los dichos Reynos estados y Sefiorios
pueda suceder en ellos ni en parte de ellos sino fuese catdlico y hijo obediente de la Sancta
Sede Apostolica Romana.”

3¢ Werner THOMAS: Los Archiduques Alberto e Isabel Clara Eugenio y el proceso de recuperacion

dinastica en los Paises Bajos Meridionales (1598—-1633). In: Antonio de Béthencourt Massieu
(ed.): Coloquio Internacional ,,Canarias y el Atlantico, 1580—1648". Cabildo Insular de Gran
Canaria, 2001. 287-308.
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kikotésével — Albertnek és Izabellanak adomanyozta,”” amelynek attételesen a
magyar tronoroklési jogra is hatasa lehetett.

3. Azonos stratégia, valtozo taktika Madrid
hazassagpolitikajaban a 17. szazadban

3.1. Anna és Maria Anna infansndk, I11. Fiilop végrendelete

A 16. szazad végi tronvaltozassal 0 kiilpolitikai iranyzat kerekedett felil a
madridi vezetésben, amely a Pax Hispanica (1598—1621) fogalom alatt vonult
be a torténetirasba,* és ennek kdzéppontjaban a koronatol elszakadt holland
tartomanyok elszigetelése allott. Ennek a politikanak a kulcsa viszont Parizs
volt. A Lerma herceg nevéhez fliz6d6 kiilpolitikai koncepcio egyértelmiien a
franciakkal val6 békés viszony kialakitasara, és a bécsi rokonsagtdl valo elta-
volodasra épiilt.** Ezt a folyamatot csak a Lerma herceg bukasaval egybees6
harmincéves haboru kirobbanasa forditotta vissza. A 17. szazadban — a korabeli
nemzetkozi politikai koriilményekkel szoros 0sszefliggésben, mas és mas okbol,
de — az ,,elsésziilott” infansndket a francia uralkodokhoz adtik hozza. Igy a
bécsi rokonsag ekkor csak a ,,masodsziilott” infansndk kezét nyerte el, azonban
az uralkodok azt a feltételt tamasztottak a francia frigyhez, hogy az elsdsziilott

37 Az adoményt és feltételeit 1d. Marqueses DE PIDAL Y DE MIRAFLORES — Migiel SALVA:
Coleccion de documentos inéditos para la historia de Espaiia. XLII. Madrid, 1865. 219-228.

Ennek magyar szempontbdl is jelentdsége van, mert a koronatol elidegenitett részek visszaté-
résének, valamint a ,,feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul” (,,inenagenable e impartible”)
valo egyiitt birtoklas és egyetemes 6roklés elvének kimondasa I11. Fiilop spanyol uralkodo tes-
tamentumabol I1. Ferdinand csaszar-kiraly végrendeletébe, onnan pedig a magyar jogba (1723)
is atkertilt, ezzel mar korabban foglalkoztam, 1d. LIKTOR Zoltan Attila: Albert és [zabella—egy
féhercegi par Németalfoldon (1598-1621). Egy spanyol adomény és a Pragmatica Sanctio
Osszefiiggései. Pazmany Law Working Papers, 2020/3. 1-12.

38

3 Bernardo José GARCIA: La Pax Hispanica. Politica exterior del Duque de Lerma. Leuven,

1996.

GARciA i. m. 88. ,,A lo largo del reinado, se fue enfriando y limitando la necesaria y tradicional
correspondencia que debia existir entre ambas ramas de la Casa de Austria, en funcion de
sus respectivos intereses, hasta que el fracaso de la politica de amistad con Francia y la
explosiva crisis centroeuropea iniciada con la Revuelta de Bohemia en 1618 propiciaron una
nueva y interesada alianza dinastica. Durante su valimiento, Lerma siempre procur6 evitar
que la Monarquia asumiese mayores compromisos con los gobernantes de la rama austriaca
en el Imperio, esforzdndose por controlar el influjo de la propia reina Margarita y de otros
representantes.”

40
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infansnék mondjanak le a koronara valé minden jogukrol.*! Az utolsé Habsburg
uralkodonak (II. Karoly) nem voltak leszarmazoi, 6rokségéért a Bourbonok és a
bécsi Hasburgok hosszu haborut vivtak egymassal.

I11. Fiilop legidésebb leanya Anna infansné* (1601-1666) XI11. Lajos francia
kirallyal (1610—1643) kotott hazassagot (1612) és a szerzédésbe bele is foglaltak,
hogy az infansnd lemond — sajat és mindkét nemtl 6rokosei nevében is —minden,
a spanyol koronara vonatkozé 6roklési jogarol és igényérdl.” Ezt a lemondast 6
maga még a hazassagkotés (1615) el6tt megtette,** az 6roklésbol valo kizarast
pedig végrendeletében (1621) az apja is megerdsitette.* Az uralkodd a fiaga
kihalasa esetére a késébb Ferdinand féhercegnek (csaszar-kiraly 1637-1657)
kandidalt, és hozza is adott (1629), kisebbik leanya, Maria Anna infansnd, a
késébbi csaszarné — és torvényes, mindkétnemi leszarmazodinak — Sroklését
helyezte kilatasba,** amellyel ugyancsak a testvérag 6rokosodése kovetkezett
volna a trénon.

4 Azért hasznalom idézdjelben az elsé- és masodsziildtt kifejezéseket, mert IV. Fiilop leanyai

esetében az ,.elsdsziilott” Maria Terézia infansnd valdjaban a nyolcadik, a ,,masodsziilott”
Margit Terézia infansnd pedig a tizenegyedik gyermeke volt az uralkodonak.

4 Jean-Frangois DUBOST: Ana de Austria, reina de Francia: panorama y balance politico

de su reinado (1615-1666). In: Chantal Grell (ed.): Ana de Austria infanta de Esparia y
reina de Francia. Madrid, Centro de Estudios Europa Hispanica, 2009. 41-110.

CDTDP. i. m. (1740) 72. ,,que la Serenisima Infanta dofia Ana, y los hijos que tuuiere
varones, y hembras, y los descendientes dellos y dellas, asi, primogenitos, como fegundo,
tercero, y quartogenitos, y de, alli adelante en qualquier grado que se hallen para siempre
jamas no puedan suceder, ni sucedan en los Reynos, Estados, y Sefiorios de su Magestad
Catolica, comprehendidos debaxo de los titulos referidos al principio desta capitulacion, ni en
ninguno de todos los demas Reynos, Estados, y Sefiorios, Prouincias, Islas adjacentes, feudos,
Guardianias, y fronteras que su Magestad Catolica al presente tiene y posee, y le pertenece,
o pueda pertenecer, asi dentro de Espafia, como fuera della, y adelante su Magestad Catolica,
y sus sucesores tuuieren, y poseyeren y les perteneciere, ni en todos los comprehendidos,
inclusos, y agregados a ellos.”

4 Renuncia de la Infanta Infanta Dofia Ana de la sucesién de la Corona de Espafia CDTDP. (1740)
i. m. 169-183. ,,que yo y los hijos, y descendientes que Dios nos diere, de este matrimonio,
seamos, y quedemos inhabiles, ¢ incapazes, y absolutamente excluidos del derecho y esperanza
de suceder en alguno de los Reynos, Estados, y Sefiorios de que se compone esta Corona y
Monarquia de Espafia.”

4 Testamento de Felipe I11. Dado en Madrid 30 de marzo de 1621. CDTDP. (1740) i. m. 428—456.
art. 38 ,,que la Serenisima Infanta Dofia Ana, y los hijos que tuviere varones, y hembras, y
los descendientes de ellos, y de ellas, asi primogénitos, y segundo, tercero y quartogénitos,
y de alli delante, en qualquier grado que se hallen, para siempre jamés no puedan suceder, ni
sucedan en los Reynos, Estados, y Seforios.”

43

4 CDTDP. (1740) i. m. ,]a Infanta Dofia Maria, la qual declaro y mando que acabadas las

personas, y descendientes de los dichos Principe Don Felipe, y Infantes Don Carlos, y Don
Fernando, y sus descendencia, suceda en mis Reynos, y Seforios y toda su descendencia
legitima y no legitimada.”
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Csak zarojelben jegyzem meg, hogy a leendd frigyet Madrid ahhoz kototte,
hogy Ferdinand féherceg koronaztass¢k magyar kirallya, amelynek a magyar
belpolitikara is hatasa volt, mivel a rendek ezt csak akkor voltak hajlanddak
teljesiteni, ha az udvar belegyezik az éppen megiiresedett nadori szék betdl-
tésébe. Igy keriilt a nadori méltosagra 1625-ben galdnthai Esterhdzy Miklos,"
Ferdinand pedig a kés6bbi hazassagi szerzédésben mar mint Magyarorszag
apostoli kiralya (;, Ferdinando Rey Apostolico de Ungria”) szerepelt. A Maria
Anna infansnének®® (1606—1646) Ferdinand féherceggel kotott hazassagi
szerz6désében (1628) is belefoglaltatott, hogy abban az esetben, ha a francia
kirallyal valo hazassagbol Anna gyermekteleniil 6zvegységben maradna, akkor
Maria Annat megel6z6en visszaszall Anna infansnd joga a tronoroklésre.*
Ezzel a kizarassal egyértelmiien a bécsi rokonsag 6rokdsodését és a dinasztia
egységének fenntartasat kivanta biztositani a kiraly. Meg kell jegyezni, hogy
bar szdba keriilt korabban, hogy az angol trondrokoshoz adnak hozza Maria
Anna infansnét, arra politikai, vallasi és dinasztikus okok miatt nem kertilt sor
Gonzalez Cuerva megallapitasa szerint.>

3.2. Menyegzdk a francia hegemonia arnyékaban,
I'V. Fiilop testamentuma

Talan nem talzés, de mig a Pax Hispanica alatt Madrid egyértelmiien alakitoja,
a 17. szazad masodik felében egyre inkabb elszenveddje a spanyol-francia
kapcsolatoknak. A harmincéves haborut (1618—1648), amely a Habsburgok
részErél a dinasztia eurdpai hegemonidjanak megtartasat, ellenségei (kiilondsen

47 HiLLER Istvan: Magyar nadorvalasztéas és eurdpai politika. Az 1625. évi soproni orszaggyélés

nemzetkozi diplomaciai vonatkozasai. Soproni Szemle, 43. évf. 1989/1. 56—65.

48 Félix LABRADOR ARROYO: La organizacién de la casa y el séquito de la reina de Hungria en su

Jornada al Imperio en 1629-1630. In: José MARTINEZ MILLAN — Rubén GONZALEZ CUERVA
(ed.): La Dinastia de los Austria. Las relaciones entre la Monarquia Catélica y el Imperio. Vol.
2. Madrid, Polifemo, 2011. 801-836.

Reynado de Phelipe IV. Parte II. Casamiento de la Infanta Dofla Maria Ana con el archiduque
Fernando de Austria (1628) CDTDP. (1745) i. m. 89—-105. art. 12 ,,salvo pero el derecho que la
compete, y esta reservado en la dicha hereditaria sucesion, y herencia en dos casos exceptuados
en los dichos pactos dotales celebrados entre los susodichos Serenisimo Rey, y Reyna de
Francia es a saber: el uno en caso que la dicha Serenisima Reyna de Francia alcanzando de
dias al dicho Rey Cristianisimo su marido, siendo viuda, y no haviendo quedado hijos.”

49

3 GonzALEzZ CUERVA (2018) i. m. 92-93. ,.el emperador Fernando II (1619-1637) era el tinico

aliado seguro para la Monarquia hispana en Centroeuropa”, ,,Maria Ana estaba muy unida a
su tia abuela la infanta Margarita de la Cruz, monja en las Descalzas Reales de Madrid, la cual
abogaba enérgicamente por una alternativa austriaca al candidato inglés”.
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a franciak) részérdl viszont annak megtorését célozta, a Habsburgok elveszitet-
ték. Ennek kovetkeztében a Bécs és Madrid kozotti évszazados dsszekottetés
ugyan valamelyest meglazult,” azonban a szazad masodik felében sikeriilt Gjra
Osszehangolni, amely egész a szazad végéig kitartott.”> A francidk és a spa-
nyolok kozott tovabb folyt a haboru,™ amelynek eredményeként a Bourbonok
véget vetettek a spanyol dominancia korszakanak®* és egyre inkabb atvették a
dominans/meghatarozo szerepet Eurdpaban.> Ennek egyik bizonyitéka, hogy a
franciak a pireneusi békében (1659) mar arra is rakényszeritették I'V. Fiilop ki-
ralyt, hogy legidGsebb leanyat, Maria Terézia infansnét (1638—1683) hozzaadja
XIV. Lajoshoz (1643—1715).>° A menyegzore sor is keriilt, azonban az infansnd
még a frigyre l1épést (1660) megeldézden lemondott — a sajat és e hazassagbol
valdé mindkét nemi utddai nevében — a koronara valé minden jogardl és igé-

S Luis TERCERO CASADO: ,,Infelix Austria: Relaciones entre Madrid y Viena desde la Paz

de Westfalia hasta la Paz de los Pirineos (1648—1659)”. Tesis Doctoral. Vienna, 2017. A
surlodasok ellenére az 6zvegységben maradt (1646) IV. Fiilop a mar eljegyzett (1647) Maria
Anna f6hercegndt végiil mégis (1649) feleségiil vette, 1d. Luis TERCERO CAsADO: La jornada
de la reina Mariana de Austria a Espafia. Divergencias politicas y tension protocolar en el seno
de la Casa de Austria (1648—1649). Hispania, Revista espaiiola de historia, Vol 71., n. 239.
(2011) 639-0664.

Enrique SoLaNo CAMON: Una nueva aproximacion en torno a las relaciones politicas entre la
corte madrilena y Viena en el Glltimo cuarto del siglo X VII. In: MARTINEZ MILLAN—GONZALEZ
CUERVA (ed., Vol. 2.) i. m. 1045-1074.

Lourdes AMIGO VAzQUEZ: Un nuevo escenario de la guerra con Francia. La intervencion
espafiola en la Fronda (1648-1653). Studia historica. Historia moderna, Vol. 41. 2019/1.
153-188.

Jonathan I. ISRAEL: Espaila y Europa. Desde el Tratado de Miinster a la Paz de los Pirineos,
1648-1659. Pedralbes, Vol. 29. (2009) 271-337.

Alberto MARCOS MARTIN — Lourdes AMIGO VAZQUEZ: Presentacion. Europa y la Monarquia
Hispanica ante el cambio de hegemonia (1635-1659). Studia historica. Historia moderna, Vol.
41.2019/1. 7-28.

56 Reynado de Phelipe IV. Parte VII. CDTDP. (1751) i. m. 114-324. art. 33 .Y para que esta
Paz, y Union, Confederacion, y buena correspondencia, sea (como se desea) tanto mas firme,
durable, e indisoluble, los dichos dos principales Ministros el Cardenal Duque, y el Marqués
Conde Duque, en virtud del Poder especial, que han tenido para este efecto de los dos Sefiores
Reyes, han acordado, y asentado en su nombre el Matrimonio del Rey Christianisimo con la
Serenisima Infanta Dofia Maria Teresa, Hija primogénita del Rey Catholico; y este mismo dia,
fecha de las presentes, han hecho, y firmado un Tratado particular, al qual se remiten, tocante a
las condiciones reciprocas del dicho Matrimonio, y al tiempo de su celebracion; el qual Tratado
Separado, y Capitulacion Matrimonial tienen la misma fuerza y virtud que el presente Tratado
como que es la principal y mas digna parte de el como tambien la mayor y mas preciosa prenda
de la seguridad de su duracion.”

52

53

54

55
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nyérdl,”” fenntartva viszont azt arra az esetre, ha a francia kirallyal kotendd
hazassagabol gyermekteleniil 6zvegységben maradna.*®

Ezt megelézéen Maria Terézia infansné mint ,,elsésziilott” lany eredetileg
Ferdinand fohercegnek/magyar kiralynak (71654) volt kandidalva, azonban
a frigyre végiil nem kertilt sor. Bécs Ferdinand foherceg halala utan immar
a Lip6t foherceggel valo kézfogd tigyében folytatott sikertelen targyaldsokat
Madriddal.® A portugal kérdés is napirenden volt, Madrid hiizni akarta az id6t,
¢és nem elkotelezni magat egyik iranyban sem, amint azt Tercero Casado is
megallapitotta.®® A csaszar lednykérési kudarcat kovetéen még Lipdt Vilmos
féherceg németalfoldi kormanyzo (11662) tett kisérletet az infansné kezének
elnyerésére, sikerteleniil.®® Bécs azonban arra szamitott, hogy mégis sikertiil
nyélbe iitni a frigyet a ,,két ag” kdzott, és nem utolsd sorban arra épitve, hogy
ha a ,,spanyol fiag” kihal akkor a lednyagi leszarmazason keresztiil egyesiteni
lehetne a spanyol 6rokséget a csaszari koronaval.®? Labrador Arroyo irja, hogy
Bécsben igen rossz néven vették a kudarcot és megcsalatva érezték magukat a

57" Renuncia de la Infanta Dofia Maria Teresa CDTDP. (1751) i. m. 385-400. ,,que yo y los hijos,
y descendientes que Dios nos diere, de este matrimonio, seamos, y quedemos inhabiles, e
incapazes, y absolutamente excluidos del derecho y esperanza de suceder en alguno de los
Reynos, Estados, y Sefiorios de que se compone esta Corona y Monarquia de Espafia”.

8 CDTDP. (1751) i. m. 394. ,,pero juntamente se declara expresamente, que si (lo que Dios no

quiera, ni permita) acaeciere enviudar la Serenisima Infanta sin hijos de este matrimonio,
que en tal caso quede libre de la exclusion que queda dicha, y capaz de los derechos de poder
suceder en todo lo que le pueda pertenecer en dos casos; el uno, si quedando viuda de este
matrimonio, y sin hijos, se viniese a Espaiia, el otro se casase con voluntad del Rey Catdlico
su Padre, y del Principe de las Espafias, su hermano, en los quales ha de quedar capaz, y habil
para poder heredar y suceder.”

%% Rocio MARTINEZ LOPEZ: «La infanta se ha de casar con quien facilite la paz o disponga los

medios para la guerra». Las negociaciones para la realizacion del matrimonio entre la infanta
Maria Teresa y Leopoldo I (1654—1657). Revista de Historia Moderna, Vol. 33. (2015) 79-99.

TERCERO CasADO (2011) i. m. 647. ,,Rafael Valladares nos ha desvelado la existencia de una
propuesta por parte de Lisboa — si bien jamas aceptada por Madrid — para casar a Maria
Teresa y al heredero de los Braganza y dirigida a unir nuevamente ambas coronas de forma
conciliadora con el fin de finalizar el contencioso vigente en Portugal. Este hecho, que dio pie
a habladurias y rumores difundidos por media Europa, pudo ser uno de los motivos principales
para mantener a la infanta libre de compromiso. De lo que al menos no cabia duda, era de que
el joven archiduque ya no era bienvenido en Espafa.”

60

1 TerceErO CAsADO (2011) i. m. 660. ,,llegadas a Bruselas las noticias del fracaso de su sobrino,

Leopoldo envid a su secretario — en otofio del mismo afio — a Madrid con intenciones de
sondear el terreno en torno a su candidatura como esposo de la infanta espafiola, si bien con
poco éxito.”

92 TERCERO CASADO (2011) i. m. 647. ,,desde la corte cesarea no se descartaba que el matrimonio

de Felipe IV no diese el fruto esperado, por lo que, de obtener el archiduque la mano de su
prima la infanta, las coronas y territorios de la Monarquia Hispanica revertirian hacia una
«Unica» Casa de Austria en su persona, resucitando de este modo el imperio de Carlos V.”
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francia kézfogd miatt.®® Fiilop kiraly ezt kovetéen nem sokkal masik leanyat,
Margit Terézia infansnot (1651-1673) mégiscsak 1. Lipdt csdszar-kirallyal
(1657-1705) jegyezte el (1663), akinek oroklési jogat, szemben idOsebb leanya-
val, biztositotta a fidga kihalasanak esetére.®* Madrid a frigyben a franciakkal
szembeni tdmaszat,® Bécs pedig Labrador Arroyo szerint a spanyol 6rokség
megszerzésének eselyét latta meg. Eppen ugy, mint egy generacioval korabban,
ezért Bécs a csaszari part pozicioit kivanta erdsiteni a madridi udvarban.®’ IV.
Fiilop testamentumaban (1665) szinte ugyanaz ismétlddik meg, mint ami eléd-
jének végakarataban szerepelt. Az uralkodo fidga kihaldsa esetére fenntartja
kisebbik leanya, (Margit Terézia infansnd) és annak minden torvényes leszar-
mazojanak® — ez esetben a Lipot csaszarral kétend6 hazassagbol valo féherce-
gek, fohercegndk — oroklését. Azok nemlétében testvére, Maria Anna (néhai)

63 Félix LABRADOR ARROYO: La organizacion de la Casa de Margarita Teresa de Austria para su

jornada al Imperio (1666). In: José¢ Martinez Millan — Maria Paula Margal Lourengo (ed.): Las
relaciones discretas entre las Monarquias Hispana y Portuguesa. Las Casas de las Reinas
(siglos XV-XIX). Madrid, Polifemo, 2009. 1221., 1221-1266. ,,.Los primeros contactos para
poder celebrar un enlace entre las dos ramas de la Casa de Austria, que apaciguase los animos
entre ellas, deterioradas tras la firma del Tratado de Westfalia y del enlace entre Maria Teresa
y el monarca francés — colofon a la paz de los Pirineos sellada entre ambas potencias en 1659
— comenzaron en el verano de dicho afio y las negociaciones, desde un primer momento, no
resultaron nada faciles. La corte del emperador Leopoldo I se sentia engafiada por Madrid.”

64 Casamiento de la Infanta Dofla Margarita Teresa con el Emperador Leopoldo CDTDP. (1751) i.

m. 620—625. ,,en caso de fallecer (lo que Dios no permita) S. M. Catélica, y sus descendientes,
quedara a la dicha, y a sus herederos libre su derecho, y demanda, conforme al orden de
sucesion”.
65 Rocio MARTINEZ LOPEZ: El Imperio y Baviera frente a la sucesién de Carlos II. Relaciones
diplomdticas con la Monarquia de Esparia (1665—1699). Tesis Doctoral. 2018. 66. ,,Felipe
IV consideraba el matrimonio de su hija con el emperador como un seguro, pues tenia las
fuerzas necesarias para proteger sus derechos contra las amenazas de Francia si la situacion
lo requeria.”

% LABRADOR ARROYO (2009) i. m. 1223. ,en estas capitulaciones se mantenian los derechos

hereditarios de la infanta en igualdad de condiciones a los de Maria, cuando ésta se casé con
Fernando 111, abriéndose, en este sentido, la posibilidad a una candidatura austriaca tras la
muerte del tltimo Habsburgo de Madrid”.

7 LABRADOR ARROYO (2009) i. m. 1222. ,.sin duda, para Leopoldo y para un determinado grupo

de poder en la corte de Viena, con este enlace se incrementaban sus posibilidades de reforzar
su derecho a una hipotética sucesion hispana, reforzando ademas el poder del partido austriaco
en la corte madrilefia”.

8 Testamento de Felipe IV (1665) CDTDP. (1751) i. m. 689., 678-718. ,,Si (lo que Dios no
permita) faltare el Principe, como esta dicho, sin dexar hijos, ni descendientes varones, o
hembras legitimos, y de legitimo matrimonio, o dandome Dios mas Hijos varones de este o de
otro matrimonio, murieren sin dexar hijos, ni descendientes, como queda dicho instituyo, en
falta de ellos, por mi universal Heredera en todos los dichos mis Reynos, Estados, y Sefiorios
a la Infanta Dofla Margarita, mi hija, y de la Reyna Dofla Mariana, mi muy cara, y amada
Muger, y a sus Hijos, y Hijas y a los descendientes varones y hembras legitimos, y de legitimo
matrimonio nacidos, que Dios le diere.”
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csdszarné torvényes orokdseit, azaz Lipot csaszart és testvéreit — ez konkrétan
a feleségét, Maria Anna spanyol kiralynét jelentette, aki Maria Anna csaszarné
legidésebb leanygyermeke volt — valamint azok mindkét nemii 6rokoseit (akik
ez esetben ugyancsak Karoly infans és Margit Terézia infansné és torvényes
leszarmazoik lennének) jeloli meg.” E kikdtéssel tehat a kiraly kétségteleniil a
bécsi testvérag 6roklését kivanta garantalni a spanyol tronon. E mellett fenntartja
id0sebb leanya, Maria Terézia infansné és ennek minden, XIV. Lajossal kotott
hazassagabol valo torvényes leszarmazdjanak tronoroklésbol tortént kizarasat
azzal a zaradékkal, hogyha e hazassagbol Maria Terézia infansnd gyermektelen
Ozvegységben maradna, akkor visszaszall a joga a tronoroklésre, tigy hogy ha
masodszor is férjhez menne ne francia herceggel 1épjen frigyre.”” Fiilop kiraly
halala utan ,,spanyol fiag” kihalasanak realis veszélye miatt Madridban folya-
matosan francia beavatkozastdl tartottak, ennek komolysagat bizonyitja, hogy
Maria Anna 6zvegy kirdlyné, gyamkormanyzo6 (1665-1675) az allamtanacs
legels6 iilésén az infansnd hdzassaganak iigyében hozott intézkedést, amivel
Martinez Lopez szerint elsésorban a francia fenyegetéssel szemben keresett
szovetséget.”! Az, hogy végiil a fiag kihalasat (1700) kdvetéen mégsem a bécsi
Habsburgok léptek a spanyol tronra, hanem a Bourbonok, hossz folyamat
kovetkezménye volt. Ebben kozrejatszott az 6zvegy spanyol kiralyné Habsburg
Maria Anna halalat (f1696) kdvetden a ,,francia part” latvanyos térnyerése a
madridi udvarban,”” aminek mar csak utolso felvonasa volt a Margit Terézia in-
fansnd utolso leszarmazottjanak, Jozsef Ferdinand bajor hercegnek, a kiszemelt
tronorokosnek, 1699-ben bekovetkezett halala. Az utolsé spanyol Habsburg
kiraly utolso végrendeletében (1700) a — névérétdl, Maria Terézia infansndtol

% CDTDP. (1751) i. m. 690. .Y en falta de los dichos mis Hijos varones, y hembras, que llamo

de este o de otro matrimonio y que Yo contraxere, declaro que la sucesion de todos los dichos
mis Reynos, Estados, y Sefiorios ha de pertenecer, y pertenece a los Hijos, y Descendientes
legitimos, varones, y hembras, de la Infanta Emperatriz Maria, mi muy cara y muy amada
Hermana.”

" CDTDP. (1751) i. m. 695-6. ,,pero declaro, que en caso que (lo que Dios no permita) el

matrimonio entre la dicha Infanta Dofla Maria Teresa, mi hija se disolviere, quedando
ella viuda, y sin hijos y volviendose a Espafia [...] quiero que no le obste la exclusion, y
Renunciacion, y queden capaces ella, y los hijos, y descendientes del segundo matrimonio
(como no sea en Francia) para poder suceder en los dichos Reynos y Estados.”

MARTINEZ LOPEZ i. m. 66. ,,de esta manera ratificando el matrimonio de su hija Mariana de
Austria esperaba asegurar la proteccion del emperador para los derechos de Margarita, y su
alianza en contra de Francia para salvaguardar la integridad territorial de la Monarquia ante
los conflictos que se avecinaban”.

2 José Antonio LOPEZ ANGUITA: Madrid y Viena ante la sucesion de Carlos I1. Mariana de

Neoburgo, los condes de Harrach y la crisis del partido aleman en la corte espafiola (1696—1700)
In: MARTINEZ MILLAN—GONZALEZ CUERVA (ed., Vol. 2.) i. m. 1111-1156.
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leszarmazo — francia Bourbon hercegeket nevezte meg 6rokoseinek, Habsburg
Karoly foherceget csak kisegito jelleggel.

4. Osszegzés

A spanyol tronoroklési rend illetve az uralkodok — 6roklési rendhez igazitott —
hazassagpolitikaja, valamint a testamentumaik szovegének ismeretében arra a
kovetkeztetésre jutottam tehat, hogy a Habsburg-haz, jogi-politikai 1atoszogbol
inkabb volt egységes/dsszetartozo, mint megosztott. Ez a hazassagpolitika a
kezdetektdl egészen a 17. szazad masodik feléig kitartott, amint azt KOLLER is
megallapitotta ,.este vinculo estaba llamado a consolidar la unidad dinastica
de la casa de Austria, asi como a inaugurar una serie de matrimonios entre
miembros de las dos ramas de los Habsburgo”® de a politikai 6sszekottetés
erdsitése mellett 6roklési szempontok is legalabb olyan fontos szerepet jatszot-
tak benne. A ,,spanyol agban” az infansoktol 1516 és 1700 kozott 36 gyermek
sziiletett, mig a fohercegektdl 1521 és 1705 kozott 96, ami joval tobb, mint a
»spanyol” kétszerese.”* Ha az infansok ¢és a féhercegek szamat vetjiik 6ssze a
tronvaltozasok idéjén még inkabb szembetiind a kiilonbség. Karoly lemonda-
sakor (1556) ketto, 11. Fiilop (11598) utan egy, III. Filop (71621) utan harom,
IV. Fulop (11665) utan egy infans maradt az ¢élok soraban. Mig Ferdinand
kiralyunk (F1564) esetében kilenc, Miksanal (1576) nyolc, Rudolfnal (71612)
kilenc, Matyasnal (11619) hét, II. Ferdinand (1637) és 111. Ferdinand (11657)
utan is hat-hat foherceg johetett volna szamitasba az utodlasnél. Es ezek csak a
fiak. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a spanyol uralkodok testamentu-
maban, a nemzedékrél nemzedékre, részleteiben targyalt néagi 6roklés szoros
Osszefiliggésben all a fenti adatsorral. A csaladban fenntartott kdzeli rokonsag,
a féhercegek €s infansnok, valamint az infansok és féhercegnok kozott 1548 és
1666 kozott kotott hét frigy valamint a (spanyol) Habsburg uralkoddk végren-
delete tiikrében az osztrak és spanyol jelzOket — még ha technikailag indokol-
hatoak is — a valdésagban nyugodtan zard- vagy idézdjelbe lehet(ne) tenni. Egy
Habsburg-haz, két birodalom...

3 Alexander KoLLER: El faccién espafiola y los nuncios en la corte de Maximiliano II y de

Rodolfo I1. Maria de Austria y la confesionalizacion catélica del Imperio. In: Jos¢é MARTINEZ
MILLAN—GONZALEZ CUERVA (ed., Vol. 1) i. m. 114., 109-124.

A vonatkoz6 adatokat 1d. SARA Janos: 4 Habsburgok és Magyarorszdg. Budapest, Athenacum
2000 Kiado, 2001. 695-700. Ehhez kapcsolddnak még az osztrak agban 1évo mellékagak is!
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Melléklet

Habsburg (részleges!) csaladfa 16—17. szdzad (sajat szerkesztés)

Vladislao IT de Jagelldn  Maximiliano T de Austria & Maria de Borgoiia Isabel de Castilla & Fernando IT de Aragdin
(1471 1490-1526) {1486/1493-1519)

Maria de Arapon & Manuel [ de Portugal

Felipe | de Austria & Juana de Arapon

Luis II de Jagellon & Maria de Austria Ana de Jagellon & Fernando [ de Austria Carlos [(V) de Austria & [sabel de Portugal
(1516-1526) (1526-1564) (1516/19-1556)

Alberto V de Baviera & Ana de Austria
{1528-1550)
Maximiliano IT de Austria & Maria de Austria

Femando de Ausiria
(11595)

Maria de Baviera & Carlos de Austria - Rodelfo I Emesto Matias  Maximilisne Alberio Venceslao  Ana & Felipe [T de Austria
15900 (1576-1612) (F1595) (1612-1619%)  (T1618)  (F1621) (F1578) (F15B0 (1556-1598)

Margarita de Austria & Felipe [11 de Auvstria
(1598-1621)

Femando 11 de Austria & Maria Ana de Baviera
(1618-1637)

Femando I de Austria & Maria Ana de Austria
{1637-1657)

Mariena de Austria & Felipe IV de Ausinia
Fernando IV de Austria (1621-1665)

(1647-1654)

Leonor de Neuburgo & Leopoldo T de Austria & Margarita Teresa de Austria
(1657-1705) (11673

José Tde Austria  Carlos VI de Austria Maria Antonia de Austria & Maximiliano de Baviera Carlos 1T de Ausiria
(1705-1711) (1711-1741) (F1692) (1665-1700)

f t

Jos¢ Fernahdoe de Baviera

t1699)
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— ABSTRACT —
Six Marriages Four Testaments

The Unity between the ,, Austrian” and ,,Spanish” Branches
of the House of Habsburg during the 16th and 17th Centuries

Although in the historiography international it is a common statement that the
House of Habsburg divided in two branches in the 16th century, in the last
two decades we could read more and more about the close cooperation in the
diplomacy, policy and common defense between Madrid and Vienna. The unity
of the dynasty during the 16th and 17th centuries is much more evident from the
juridical aspect. The correlation between the order of succession of the Spanish
Monarchy the policy of marriage of the spanish Habsburgs, the contracts of
marriages and the last wills of the spanish monarchs (Carlos V, Felipe 11, Felipe
III, Felipe IV) in favor of the archdukes in case of the extinction of their male
line give us enough evidence about that unity. Upon these facts we can note a
dynasty much more united than divided.



AZ ALKOTMANYOS BUNTETOJOG FOGALMANAK
ALAKULASA AZ ALKOTMANYBIROSAG
HATAROZATAIBAN

MANHERTZ Tamas Istvan

Huszonét éves a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudomanyi
Kara. Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy e katolikus egyetem az alma mate-
rem, ahol a jogaszi hivatas legnagyobbjaitdl tanulhattam. Kiilon szeretnék meg-
emlékezni az alapitd jogtuddsokrol, akik a kar mai tekintélyét megalapoztak,
koztiik — a teljesség igénye nélkiil — Zlinszky Janos Professzor Urrol, valamint
Labady Tamas Tanar Urrdl, az Gjabb oktatdi generaciobol pedig Frivaldszky
Janos Tanar Urrél, akik az igazi jogaszi szellemiséget, értékeket adtak tovabb
a kovetkezé nemzedékeknek. Halas lehetek azért, hogy ilyen példaképektol
tanulhattam, akik megerésitették e palyan valo elkdtelezodésemet az elmélet
¢és a gyakorlat terén is. A biintetdjogi gondolkodasmodot Molnar Gabor Tanar
Urnak, kuriai birénak, mig az alkotmanyjog iranti érdeklédésemet doktori
témavezetémnek, Balogh-Békesi Noranak koszonhetem. Ez utdbbi két téma
Osszekapcsolasa képezi jelen tanulmany tartalmat, nevezetesen az alkotmanyos
biintetéjog Alkotmanybirdsag altal meghatarozott fogalmat kivanom réviden
elemezni az alabbiakban.

1. Bevezetés

A francia jog dogmatikajabol szarmazé alkotmanyos biintetdjog fogalmaba
valamennyi biintetdjogot — ideértve az anyagi jogot, az eljarasjogot és a vég-
rehajtdsi jogot egyarant — érint0 garancialis elemek beletartoznak (pl. nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege elvei, artatlansag vélelme stb.). Az
alkotmanyos biintetdjog kovetelményei igy kiterjednek a biintetdjogi felelosségi
rendszer valamennyi intézményére, a biincselekménnyé nyilvanitastol, a biin-
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teteljaras lefolytatasan tul a végrehajtas soran elszenvedett joghatranyokra.!
Az alkotmanyos biintetdjog tagabb értelemben az Alkotmany/Alaptorvény
biintetdjogra vonatkoztatott kdvetelményeit, szlikebb értelemben a biintetdjog
alkotmanyossagi vizsgalatanak modszertanat jeloli.?

Az Alkotmanybirosag foként a mikodése kezdetén az alkotmanyos biinte-
tdjog fogalmara alapitotta a blintetdjogi kérdések alkotmanyossagi vizsgalatat.
Arra hatarozott meg ismérveket, hogy az allam biintet6hatalma alkotmanyos
korlatai kozott maradt-e, kiilonds tekintettel az egyes biintetd anyagi jogi
tényallasok, a biintetés kiszabasara vonatkozd, valamint a biintetéeljarasi
rendelkezések alkotmanyos biintetdjogi garancidknak valdé megfeleléségére.’
Az Alkotmanybirdsag tehat alkotmanyjogi szempontbol értelmezte a jogalla-
misag és jogbiztonsag elvébdl szarmaztatott biintetdjogi (anyagi és eljarasjogi)
garancidkat, ennek kovetkeztében azok az alkotmanyos jogéallam normativ
eldirasaiva valtak. gy maga az Alkotmany/Alaptorvény irta, irja elé, melyek
tekinthetdk alkotmanyos biintetéjogi garancidknak, a jogagi sajatossagokon
talmutato kovetelményeket kozvetitve a biintetdjog teriilete felé.* Ez azt jelenti,
hogy a biintetdjog valtozasainak, fejlodésének iranyat az alkotményos biinte-
tdjog hatarozza meg, €s az ettdl valo eltérést a torvényhozéas nem kockaztathat
meg az Uj torvény megsemmisitésének veszélye nélkiil.> Ebbdl kovetkezben a
torvényhozo akaratanak és a biintetd torvény normaszovegének meg kell felel-
nie az Alkotmanynak/Alaptorvénynek, Szabé Andras ebben a vonatkozasban
az alkotmanyos biintetd térvény distinkciot hasznalta (1d. nullum crimen/nulla
poena sine lege constitutionalis), amely a biintetdjog alkotmanyos korlatait,
koztiik az alkotmanyos jogok tiszteletben tartasat foglalja magaban.®

LEvay Miklos: A biintetd hatalom lehetséges korlatai egy alkotmanyban, kiilonos tekintettel
a blincselekménny¢ nyilvanitasra és a bilintetésekre. Pazmdany Law Working Papers, 2. évft.,
2011/24. 4.

AMBERG Erzsébet: 4 biintetdjogi felel6sség helye és ultima ratio szerepe a feleldsségi alakzatok
rendszerében. PhD-értekezés. Pécs, 2019. 74.; Chronowski Nora az Alaptorvény tartalmi és
formai kritériumait sorolja fel, tobbek kozott az allami biintetéhatalom korlatainak figyelem-
bevételét, a biintetdjog ultima ratio mivoltat, valamint a normavilagossagot. V6. CHRONOWSKI
Nora: Unios tagsag és alkotmanyos biintet6jog-alkotas. Biiniigyi Szemle, 2. évf., 2009/1. 104.
SoéLyom Laszlo: Az alkotmadnybiraskodas kezdetei Magyarorszdagon. Budapest, Osiris Kiado,
2001. 566.

BALOGH Zsolt: Alapjogi tesztek az Alkotmanybirésag gyakorlataban. In: Harmar Gabor
(szerk.): A megtalalt alkotmany? A magyar alapjogi birdskodas elsd kilenc éve. Budapest,
INDOK, 2000. 123.

SzABS Andras: Biintetdjog és alkotmanybiraskodas. In: ToTH Karoly (szerk.): Emlékkonyv Dr.
Tokaji Géza cimzetes egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjara. [Acta Juridica et Politica,
Tomus XLVIII, Fasciculus 1-20.] Szeged, 1996. 242-243.

6 SzaB6 (1996) i. m. 246.
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Ugyan az Alkotmanybirdsadg csupan 1992 ota hasznalja kifejezetten az al-
kotmanyos biintetéjog fogalmat, mégsem tekinthetiink el a testiilet egyik elsé
nagy jelentdségli hatarozatanak ismertetésétdl, amely a halalbiintetés alapjogi
szemiivegen keresztiil torténd alkotmanyellenessége megallapitasarol, igy e
biintetési nem, valamint az ezzel 0sszefiiggd eljarasi és végrehajtasi szabalyok
megsemmisitésérdl rendelkezett. Dontését az Alkotmanybirosag az Alkotmany
8. § (2) bekezdésére’ alapitotta, a halalbiintetés ugyanis az élethez és az emberi
méltdsaghoz vald alapvetd jog 1ényeges tartalmat nemcsak korlatozza, hanem
azok teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését engedte meg. Az emberi
¢lethez és méltoésaghoz vald jog olyan, egységet alkoto, oszthatatlan és korla-
tozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjog forrasa és feltétele. Az emberi
¢lethez és méltosaghoz mint abszolut értékhez valo jog hatarozott, athaghatat-
lan, nem mérlegelhet6 korlatot jelent az allam biintet6hatalmaval szemben.®

A 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat a fentiekbdl kdvetkez6en még az ember
¢lethez ¢és emberi méltésaghoz vald jogabol vezette le a halalbiintetés tilal-
mat, kiiktatva azt a magyar biintetdjog rendszerébdl, mégis a biintetdjog
‘alkotmanyjogiasitasa’ tekintetében oriasi Iépésnek bizonyult, amely meg-
alapozta az alkotmanyos biintetdjog fogalmanak kialakulasat, az arra valo
kovetkezetes hivatkozast. Az Alkotmanybiroésag az alkotmanyos biintetdjog,
azaz a biintet6jog alkotmanyos korlatai vonatkozasaban a korabbi dontéseiben
kifejtett elvi jelentdségli megallapitasait az Alaptorvény hatéalya alatt tovabbra
is iranyadonak tekintette.’

2. Biinteto eljarasjog

A német jogirodalom a biintetd eljarast ‘megalvadt alkotmanyjognak’ nevezi,
amely arra utal, hogy az alkotmany iranymutatast, tampontot ad a térvényhozo
szamara a biintetéeljaras, és ezen tulmenden a biintetdjogi szankciorendszer ki-
dolgozasahoz, emiatt szoros, de egyben rendkiviil 6sszetett kapcsolat tapasztal-
hato a két jogteriilet kozott, noha a biintetéjognak sajat, zart fogalmi, dogmatikai

7 Sélyom Lészlé parhuzamos véleményében kifejtette, hogy az élethez és emberi méltdsaghoz

valo joggal szemben nemcsak a halélbiintetés altalanos megel6z6 hatasa nem mérlegelhetd,
hanem semmi sem, igy az Alkotmany 8. § (2) bekezdése a halalbiintetéssel dsszefiiggésben
alkalmazhatatlan, nem volt sziikséges tehat az Alkotmany e rendelkezésének modositasa
ahhoz, hogy e biintetési nem alkotmanyellenessé valjék. V6. ABH 1990, 92., 107.; Séryom
(2001) i. m. 575.

8 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88., 89.,92., 93.
4/2013. (1. 21.) AB hatérozat, Indokolés [56]; 3100/2015. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolés [67].
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rendszere van.'” Ezt a szoros kapcsolatot a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata
is tiikrozi, hiszen szamos blintet6 eljarasjogi jogintézménnyel dsszefliggésben
allapitott meg a testiilet meghatarozo6 alkotmanyossagi kovetkeztetéseket, igy a
terhelt jogali, a tisztességes eljarashoz valo jog és a jogorvoslat joga, az ligyész és
a védo biintetd eljarasban betdltott szerepe, valamint a potmaganvadlo jogallasa
tekintetében. E tanulmanyban — a terjedelmi korlatok figyelembevételével — a
terheltet megilletd legalapvetébb jog, az artatlansag vélelme, illetve egy speci-
alis intézmény, a tavollévo terhelttel szembeni kiilon eljaras alkotmanybirosagi
gyakorlata keriil roviden elemzésre.

2.1. Artatlansag vélelme

Az artatlansag vélelmének fogalmat a biintetdeljarasi kodexek egybevagoan
hatarozzak meg, nevezetesen senki sem tekinthetd blinosnek mindaddig, amig
bilingsségét a birdsag jogerds itéletében nem allapitotta meg."! Ennek megfeleld-
en az artatlansag vélelme alapvetden magéaban a biintetdeljarasban érvényesiil,
a blindsség megallapitasanak folyamatara korlatozodik, és a blindsség kérdésé-
ben val6 jogerds biroi dontésig tart.!?

Az artatlansag vélelme az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatdban, mint
a jogallamisag egyik alapelve', az abszolit, nem relativizalhato értéket képviseld
biintet6jogi garancidk egyikeként jelentkezett, amelyet nem lehet mas alkotma-
nyos jog miatt korlatozni, de fogalmilag sem lehet teljes egészében érvényesiteni.
,»Az alkotmanyos biintet6jog alapintézményei legtobb esetben fogalmilag sem
relativizalhatok, s nem képzelhet el veliikk szemben mérlegelhetd alkotmanyos
jog vagy feladat. A biintet6jogi garanciak ugyanis mar egy mérlegelés ered-
ményét tartalmazzak.”'* Mindharom eljarasjogi térvény tekintetében iranyadd

SzoMORA Zsolt: Biintet6jogi garanciak az Alkotmanyban és az Alaptorvényben. In: DRINOCZI
Timea — JAkAB Andras (szerk.): Alkotmdnyozas Magyarorszagon 2010-2011. Budapest,
Pazmany Press, 2013. 257.

111973, évi L. torvény 3. § (1) bekezdés, 1998. évi XIX. torvény 7. §, 2017. évi XC. torvény 1. §.

12 281/B/2004. AB hatarozat, ABH 2010, 1341., 1352.

13 63/1997. (XII. 11.) AB hatéarozat, ABH 1997, 361., 372.; 26/1999. (IX. 8.) AB hatérozat, ABH
1999, 265., 271.

4 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77., 83.; 6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat, ABH 1998,
91., 99, 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265., 271.; 1234/B/1995. AB hatarozat,
ABH 1999, 524., 527.; 197/D/2000. AB hatarozat, ABH 2006, 1286., 1295., 1296.; 330/D/2007.

AB hatarozat, ABH 2007, 2609., 2611.; 940/B/2004. AB hatarozat, ABH 2010, 1402., 1404.;
281/B/2004. AB hatarozat, ABH 2010, 1341., 1352.; 808/B/2006. AB végzés, ABH 2011, 2718.



Az alkotmanyos biintetjog fogalmanak alakulésa... 105

azon alkotmanybirdsagi okfejtés, amely szerint az artatlansag vélelme olyan
alkotmanyos alapjog, amely egyrészt parancs a biintetSiigyben eljaré nyomozo
hatosag, ligyészség, birdsag szamara, hogy a terheltet mindaddig, amig a bir6sag
joger6sen el nem itéli, nem kezelheti blindsnek."” Az eljaré hatosagok hatarozata-
iban, nyilatkozataiban nem tiikr6zédhet az, hogy a nem jogerdsen elitélt terheltet
biindsnek, a blincselekmény elkdvetdjének tekintik. Az artatlansag vélelmét
kizarolag a birdsag altal meghozott, jogerdre emelkedett, biindsséget megallapitd
itélet oldja fel,' ha azonban az itélet nem valik jogerdssé, a terhelt artatlansag
vélelmébol eredd eljarasjogi helyzete nem valtozik meg.”” Ezzel 6sszefliggésben
ramutatott arra az Alkotmanybirosag, hogy az a személy, akinek biintetdjogi fe-
lelosségét a birdsag jogerds hatarozatban nem allapitotta meg, nem sjthato olyan
jogkovetkezményekkel, amelyet a jog a blinosség megallapitasahoz kapcsol.'® Az
artatlansag vélelmével 6sszefiiggd kdvetelmények megfelelden alkalmazandok a
blintetdeljaras gyorsitasara, a birosaigok munkaterhének csokkentésére szolgald
jogintézmények vonatkozasdban (pl. biintetovégzés meghozatala, a tavollevo
terhelt elleni eljaras soran, valamint tigyészi megrovas'® esetén) is.

Annak ellenére, hogy a — mai terminoldgiat alkalmazva — letartoztatas a
legsulyosabb személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés, a letartozta-
tas fogalmilag nem biintetés, hanem a biintetd igény hatékony érvényesitését,
a biintetoeljaras sikerének biztositasat, a bilintetés esetleges végrehajthatosagat
célzo intézkedés, tehat nem biintetés, biintetdjogi szankcid, igy nem ellentétes
az artatlansag vélelmével.** Nem {itkozik az artatlansag vélelmébe, hogy a Be.

15°9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59., 70.; 26/1999. (IX. 8.) AB hatérozat, ABH 1999,
265., 271.; 1234/B/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 524., 527.; 197/D/2000. AB hatarozat,
ABH 2006, 1286., 1296.; 330/D/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2609., 2611.; 281/B/2004.
AB hatarozat, ABH 2010, 1341., 1352.; 808/B/2006. AB végzés, ABH 2011, 2719. Onmagéban
azonban a biintetdeljaras ala vont személy teljes néven megnevezése nem sérti az artatlansag
vélelmét, vo. 330/D/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2609., 2613.

16 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77., 87. E hatarozat indokolaséra utal vissza Szabo
Andras is tanulmanyaban. V6. SzZABO (1996) i. m. 248.

17 368/1/2003. AB elndki végzés, ABH 2003, 1997.; 330/D/2007. AB hatarozat, ABH 2007,
2609., 2612.

18 30/1995. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 1995, 155., 156.

Az artatlansag vélelme alkotmanyos alapjogbol nem kovetkezik, hogy a biintetéjogi szank-
ciorendszer minden elemét kizardlag birdsag és kizardlag biindsséget megallapitd jogerds
itéletben alkalmazhatja. A megrovas ugyanis olyan intézkedés, amely nem jelent tényleges
megbiintetést, az elkoveté nem valik biintetett eloéletiivé. Vo. 281/B/2004. AB hatarozat,
ABH 2010, 1341., 1353.; 808/B/2006. AB végzés, ABH 2011, 2719.

20 1406/B/1991. AB hatérozat, ABH 1992, 497., 502.; 3/1998. (II. 11.) AB hatarozat, ABH 1998,
61., 67.; 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265., 271., 272.; 1234/B/1995. AB hataro-
zat, ABH 1999, 524., 527., 528.
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eloirja a szakértdi vizsgalat soran torténd kozremiikodés kotelezettségét, lehe-
tové téve a szakértdi vizsgalat tirésére kotelezést, még kényszer (akar rendori
elovezetés) alkalmazasaval is, valamint a terhelt elmeallapotanak — személyi
szabadsagtol megfosztast is magaban foglalo — vizsgalatat biztositd torvényi
szabalyozas. Ezen eljarasi cselekmények ugyanis nem a biindsség jogerés meg-
allapitasanak kovetkezményei, hanem a biintetdjogi felelosség eldontésének
elengedhetetlen eszkozei.”!

Az artatlansag vélelme masrészt a terhelt szamara kedvezo eljarasi helyzetet
teremtd bizonyitasi elv, ugyanis e vélelem megdontése, a biindsség kétséget
kizar6 mddon torténd bizonyitasa a biintetd ligyekben eljard allami szerveket
terheli — a terhelt nem kdotelezhetd artatlansaganak bizonyitasara —, a biintetdjo-
gi felel6sségre vonas sikertelenségének kockazatat is viselniiik kell.??

2.2. Eljaras tavollévo terhelttel szemben

A magyar biintetd eljardsjog 2002. marcius 1. napjatdl ismeri a tavollévo
terhelttel szembeni birosagi eljaras ¢€s itélethozatal lehetdségét, akkor még az
1973. évi kodex modositasa vezette be e jogintézményt, amelyet az 1998., és
a 2017. évi Be. is atvett. A korabbi szabalyozas csak rendkiviil szik korben
engedte meg ezen eljaras lefolytatasat (‘makacssagi eljaras’): nyomozni ugyan
lehetett a terhelttel szemben, de blindsséget megallapitod itélet meghozatalara
csak akkor keriilhetett sor, ha jogszabaly megszegésével kiilf6ldon tartozkodott
(‘makacssagi itélet’).

Az Alkotmanybirosag a Legfelsobb Birosag hatarozataira®® visszautalva
és hivatkozva megallapitotta®* és kés6bb megerdsitette”, hogy a terhelt tavol-
1étében torténd eljaras és hatarozathozatal lehetdsége — mint jogintézmény —
nem alkotmanyellenes, nem iitkozott az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
rogzitett jogallamisag és az alkotmanyos biintetdjog kovetelményeibe. A jog-
rend, valamint a sértett jogainak és érdekeinek védelme alkotmanyos szinten
indokolttd teszi, hogy a jogalkotd lehetséget biztositson az ismeretlen vagy
nem elérhetd helyen tartézkodo terhelttel szemben is a bilintetd igény ténybeli

21 1234/B/1995. AB hatéarozat, ABH 1999, 524., 528.

2 V6.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 59., 70.; 1234/B/1995. AB hatérozat, ABH 1999, 524.,
528.

3 BH 2002.391., BH 2003.183.
24 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat.
2 22/2014. (VIL 15) AB hatérozat.
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alapjainak ¢€s a terhelt blindsségének megallapitasa esetén a szankciok jogerds
birdsagi itéletben torténd rogzitésére.”® Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra,
hogy az éallam tadrsadalommal szembeni alkotmanyos kotelezettsége a biintetd
igény késedelem nélkiili érvényesitése, ugyanis a biintetd igény elbiralasanak
elhtizodasa hatranyosan befolyasolja a biintetd igazsagszolgaltatas mitkodését
és tekintélyét. Ezen megallapitast a jogallamisagbol, valamint a tisztességes
eljarashoz val6 jogbol vezette le.”’

Hangsulyozta az Alkotmanybirdsag, hogy a jogallamisag normativ tartalma,
illetve az alkotmanyos biintet6jog kdvetelményei megkivanjak, hogy az allam
a tavollévo terhelttel szembeni biintetd igény érvényesitésére olyan szabalyt
alkosson, amelyek egyensulyt teremtenek a terhelt alkotmanyos jogainak
védelme és a biintetd igazsagszolgaltatas megfeleld miikodésével kapcsolatos
tarsadalmi elvarasok kozott,?® kiilonos tekintettel a tisztességes eljarashoz valo
jogra®, a védelemhez valo jogra, illetve a terhelt 6nrendelkezési jogara. Ebben
a felsorolasban az eljaras ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez fliz6do ér-
deket is megfelelden figyelembe kell venni.*' A szabalyozassal megvalositando
cél, hogy a kiilon eljarasrol minél hamarabb, lehetéleg még a jogerds birosagi
hatarozat megsziiletése elott vissza lehessen térni az altalanos elséfoku eljarasi
szabalyokra.*?

A tisztességes eljarashoz valo jog és a védelemhez vald jog alapelve folytan
kizarolag akkor folytathato le tavollétes eljaras, ha az eljar6 szervek olyan
adatok birtokaban vannak, amelyek a terhelt rosszhiszemtl, igazsagszolgaltatas
elkeriilését célzo magatartasat timasztjak ala. Tavollétes eljaras lefolytatasanak
inditvanyozasahoz 6nmagaban nem elégséges, hogy a nyomozd hatosag, az
ligyész vagy a birosag terhelt felkutatasara iranyul6 cselekményei (pl. elfoga-

26 14/2004. (V. 7. AB hatarozat, ABH 2004, 241., 253.; 369/B/2004. AB végzés, ABH 2009,
2806.,2808.; 22/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [42], ABH 2014, 611., 620.

2 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346., 349.; 49/1998. (X1. 27.) AB hatérozat, ABH
1998, 372., 377-378. 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241., 254.; 22/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [43], ABH 2014, 611., 620.

28 14/2004. (V. 7.) AB hatérozat, ABH 2004, 241., 255-256.; 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [42], ABH 2014, 611., 621.

2 V. 6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91-101.; 14/2002. (IIL. 20.) AB hatarozat, ABH
2002, 101., 108.; 15/2002. (IIL 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116., 118-120.; 35/2002. (VIL.
19) AB hatérozat, ABH 2002, 199,, 211.; 1/2008. (L. 11.) AB hatarozat, ABH 2008, 51., 81.;
21/2014. (VIL 15.) AB hatérozat, Indokolas [97]-[98].

30 Vg, 6/1998. (IIL 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91., 93.; 41/2003. (VIL 2.) AB hatarozat, ABH
2003, 441., 445-446.

31 V6. 49/1998. (X1 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372., 378-380.

32°14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241., 261.
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toparancs kotelezO kibocsatasa) nem vezettek eredményre. Csak akkor mindsiil
a terhelt tavollétében lefolytatott eljaras tisztességesnek és a védelemhez valo
jog aranyos korlatozasanak (a személyes védekezés lehetdségének hianyat a
vedo kotelezd részvétele csak mérsékelten ellensulyozza), ha az eljaras soran
beszerzett, rendelkezésre allo adatok a terhelt ‘6nhibajat’ igazoljak, azt, hogy a
biintetdeljaras alol ki akarja vonni magat. Abban az esetben is legalabb valoszi-
nisiteni kell ezen koriilményeket, ha a terhelt tartozkodasi helye a vademelést
kovetden valik ismeretlenné, igy elérhetetlenné.*

Az ligyész a terhelt kiilf6ldon ismert helyen tartézkodasara hivatko-
zassal elGterjesztheté tavollétes eljaras inditvanyozasi jogat** érintéen az
Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Be. szabalyozasa
csak akkor felel meg az 1950. évi Romai Egyezménynek, ha a kiilfoldon
ismert helyen tartozkodo terhelt szokésben van, tudatosan vonja ki magat az
igazsagszolgaltatas aldl, illetve, ha egyértelmiien lemondott a targyaldson vald
részvétel jogarol, €s ha a szokésben 1évo terhelt ellen tavollétében meghozott,
jogerdre emelkedett itélettel szemben pertjitasnak van helye elfogatasa esetén,
igy lehetdség nyilik a ‘rendes’ eljarasi szabalyok szerinti targyalasra, ahol jog-
orvoslati jogat a terhelt mar személyesen is gyakorolhatja, nem csak a véddje.
Szivos Maria alkotmanybiro ezt a feltételrendszert a kivételesség és atmenetiség
fogalmaval hatarozta meg,* amely kovetelményeket mar a 14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat is megfogalmazta.*®

Amennyiben a terhelt felkutatasara tett intézkedések a masodfoku eljarasban
vezetnek eredményre, az eljards megorzi tisztességes jellegét, ha egy olyan ga-
ranciarendszer érvényesiil, amely altal az eljaras korabbi szakaszaban sziikség-
szerlien, a terhelt tavolléte miatti hianyossagok, az annak kdvetkeztében kelet-
kezett hatranyok ellensulyozhatok. Ez valamennyi eljarasi szakra megfeleléen
iranyadod, a szabalyozas pedig indokoltan nem egységes, a kiilonbdzo eljarasi
szakaszok szerinti differencialas ugyanis eldsegiti a terheltek eljarasi jogainak
érvényre juttatasat.’” Az Alkotmanybirdsag szerint azon szabaly, amely szerint
a masodfok birosag koteles ilyen esetben targyalast tartani, és azon a vadlottat
kihallgatni, megfelel ezen eldirasnak, ugyanis az ésszerli idén beliili eljaras

33 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241., 259-260.

31998, évi XIX. torvény 532. § (1) bekezdés, amelyet a 166/2011. (XIL. 20.) AB hatérozat
megsemmisitett.

35 166/2011. (XII. 20.) AB hatérozat, ABH 2011, 545., 573., 598., Szivos Maria alkotmanybird
kiilonvéleménye.

36 14/2004. (V. 7)) AB hatarozat, ABH 2004, 241., 258.
37 22/2014. (VIL 15)) AB hatérozat, Indokolés [114]-[116], ABH 2014, 611., 638—639.



Az alkotmanyos biintetjog fogalmanak alakulésa... 109

sérelmét okozna, ha a jogalkot6 valamennyi ilyen eljarasban kdtelezdvé tenné
az elséfoku eljaras megismétlését.’®

3. Biintetd anyagi jog

Az Alkotmanybirdsag a blintet6jog anyagi jogi rendelkezéseinek alkotmanyos-
sagi vizsgalata tekintetében az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében, illetve az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag kovetelményébol
indult ki. E fogalom normativ feltételek és eljarasi garanciak mércéjeként
szolgal, tobbek kozott az allam biinteté hatalmanak korlatai, a jogbiztonsag,
a normaviladgossag, a kiszamithaté normatartalom, a jogero, illetve a vissza-
hato hatalyu jogalkotas tilalma vonatkozasdban. Ezen felsorolasb6l — mivel
valamennyi kdvetelmény részletes kifejtése jelen tanulmany kereteit jelentésen
szétfeszitené — a normavildgossagra és ezzel 0sszefiiggésben a torvényi tény-
allas meghatarozasanak feltételeire, valamint a nullum crimen/nulla poena sine
lege elvére, ezen belill pedig a visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmara helyezem
a hangsulyt.

3.1. Normavilagossag ¢€s a tényallas fogalmi kovetelményei

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata értelmében a torvényhozo
kotelezettsége annak biztositasa, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei, illetve
az egyes jogszabalyok — igy a biintet6jogi rendelkezések — is vilagosak, egy-
értelmiiek, mitkodésiiket tekintve kiszamithatdak és elérelathatdak legyenek a
norma cimzettjei, koztiik a jogalkalmazas feladatat ellatd birésagok szamara.
Utobbi szervek esetén tovabbi kovetelmény, hogy a jogszabaly normatartalma
felismerhetden értelmezhetd és egyértelmii legyen, tehat az egyes normak egy-
értelmiisége mellett az egyes jogintézmények miikdodésének kiszamithatosaga
is a jogbiztonsag érvényesiilését hivatott szolgalni.*® gy az Alkotmanybirésag
gyakorlataban a normavilagossag a jogbiztonsag alapvetd eleme, a normavila-

3822/2014. (V1L 15.) AB hatérozat, Indokolas [70]-[77], ABH 2014, 611., 628—630.

3 Elészor: 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59., 65. Ezen megallapitasokat megerdsitette
pl. 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135., 142.; 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozat,
ABH 2000, 377., 379.; 435/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1080., 1082.; 394/B/2006.
AB hatarozat, ABH 2008, 2364., 2376.; 49/2010. (IV. 22.) AB hatarozat, ABH 1065., 1067,;
571/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2133., 2145.; 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[84]; 3116/2016. (VL. 21.) AB hatérozat, Indokolds [24], [26].
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gossagnak minden esetben meg kell felelnie a jogbiztonsag kovetelményének.
Onmagéban azonban az a tény, hogy egy adott normaszdveg a jogalkalmazas
soran értelmezésre szorul, nem sérti a jogallamisag €s az annak részét képezo
jogbiztonsag elvét, a jogalkotonak nincs olyan kotelezettsége, hogy minden
fogalmat minden jogszabalyban kiilon meghatarozzon.*® A norma elérelat-
hatosaga és kiszamithatosaga igy nem zarja ki a jogalkoto és a jogalkalmazo
mérlegelési lehetdségét."

Az Alkotmanybirdsag ebbdl kovetkezOen kizardlag olyan esetekben allapi-
totta meg a normavilagossag sérelme miatt egy jogszabalyhely alkotmanyelle-
nességét, ha a szabalyozas olyannyira altalanos, homalyos, vagy hatarozatlan,
hogy az a jogalkalmazd szamara értelmezhetetlen, a jogalkalmazo azt még
értelmezéssel sem tudja tartalommal kit6lteni, eltéré értelmezésre ad modot,
elére nem lathatd, kiszamithatatlan helyzetet eredményez a norma cimzettjei
szamara, ¢s mindezek miatt lehetoség nyilik a szubjektiv, dnkényes jogalkal-
mazasra.*

A fentiekbdl kovetkezden a jogalkotd koteles az alkotmanyos biintetdjog
formai és tartalmi kovetelményeit érvényesiteni, amikor a tarsadalomra ve-
sz€élyes magatartasok koziil kivalasztja azokat, amelyek ellen a legsulyosabb
felelosségi rendszer, a biintetéjog eszkozeivel kivan fellépni® gy a torvény-
hozo hataskorébe tartozik — az alkotmanyos biintetdjog keretein beliil — annak
eldontése, mely magatartasokat mindsit biintetendének, €s a cselekmény
tarsadalomra veszélyességét is mérlegelnie kell. Az Alkotmanybirosag kovet-
kezetesen fenntartotta azon allaspontjat, hogy nem jogosult 0j biintetd térvényi
tényallasok megallapitasara, sem arra, hogy kiilonds részi tényallasok részleges
megsemmisitésével korabban nem biintetendé magatartasokat is biintethetévé
tegyen. Az Alkotmanybirosag csupan a biintetdpolitika alkotmanyos korlatait
jelolheti ki, annak tartalmat nem hatarozhatja meg, ugyanakkor az alkotmanyos

40 71/2002. (XII. 27.) AB hatarozat, ABH 2002, 417., 427.; 571/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011,
2133.,2145.

49/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59., 65.; 5/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001,
484., 501.; 167/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1113., 1118.

2 V6. 1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607., 608.; 1263/B/1993. AB hatéarozat, ABH
1994, 672., 673—674.; 36/1997. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 222., 232.; 10/2003. (IV. 3.
AB hatarozat, ABH 2003, 130., 135-136.; 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525.,
536.; 1063/B/1996. AB hatarozat, ABH 2005, 722., 725-726.; 381/B/1998. AB hatarozat, ABH
2005, 766., 769.; 571/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2133., 2145. Ebbe az esetbe sorolhatd az
analogiara épiilé jogalkalmazas tilalmanak megsértése is, vo. 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat,
ABH 1992, 77., 85.; 18/2006. (V. 31.) AB hatarozat, ABH 2006, 294., 299-300.

 Tobbek kdzott: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167., 176.; 12/1999. (V. 21.) AB ha-
tarozat, ABH 1999, 106., 110—111.; 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782., 785-786.
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korlatok megallapitasa tekintetében az alapvetd jogok védelmének alkotmanyos
biintetdjogi garanciaira kitlintetett figyelmet kell forditania.**

A biintetd torvényi tényallasok normavildgossagi kritériumait a 30/1992. (V.
26.) AB hatarozatban allapitotta meg, amely kovetelményeket konzekvensen
fenntartott. A hatarozat szerint az alkotmanyos biintet6jog formai kritériumai,
gyakorlatilag a biintethetdség alkotmanyos hatarai szorosan 0sszefiiggnek az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében normativan meghatarozott jogallamisagbol
levezetett jogbiztonsag kdovetelményével.** A biintetdjogi jogkovetkezménnyel
fenyegetett torvényi diszpozicio ennek kovetkeztében hatarozott, koriilhatarolt,
vilagosan megfogalmazott kell legyen, amely megfelelen kiterjed a védett jogi
targyra és az elkdvetési magatartasra is. A jogszabalyhelynek egyértelmiien ki-
fejezésre kell juttatnia, hogy az egyén mikor kovet el biintetd térvénybe {itk6zo
magatartast, jogsértést annak megakadalyozasa végett, hogy a jogalkalmazd
szubjektiven, dnkényesen értelmezze az adott normaszoveget.*® Hozzatette az
Alkotmanybirosag, hogy ha egy torvényi tényallas tul részletezo, tul szlk, tul
eseti, az megkoti a jogalkalmazot, és megneheziti, hogy a norma megfeleléen
betoltse szerepét az életviszonyok szabalyozasaban. Ha viszont tulsagosan
elvont, altalanos, akkor a jogszabalyi rendelkezés a jogalkalmazod belatasa
szerint kiterjeszthetd vagy lesziikitheto, igy az a fentiekben emlitett szubjektiv,
onkényes jogalkalmazast eredményezheti, amely csorbitja a jogbiztonsagot.*’

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyos biintet6jog fogalmabol levezetve
tovabbi, tartalmi kovetelményként hatarozta meg a tényallasok megszdvege-

4“4 V. 987/B/1990/3. AB hatérozat, ABH 1991, 527., 530.; 1214/B/1990. AB hatarozat, ABH
1995, 571., §73-574.; 21/1996. (V. 17)) AB hatarozat, ABH 1996, 74., 82.; 12/1999. (V. 21.)
AB hatarozat, ABH 1999, 106., 111.; 20/1999. (VL. 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 159., 163.;
13/2002. (IIL. 20.) AB hatérozat, ABH 2002, 85., 90-91.; 481/B/1999. AB hatarozat, ABH
2002, 998., 1012.; 830/B/1998. AB hatarozat, ABH 2003, 1072., 1074.; 20/2006. (V. 31.) AB
hatérozat, ABH 2006, 315., 329-330.; 1165/B/2004. AB hatérozat, ABH 2007, 1807., 1810.;
23/2014. (VIL 15) AB hatérozat, Indokolas [33]-[34]; 3116/2016. (VL 21.) AB hatrozat,
Indokolas [45]-[46]; 3031/2017. (IIL. 7.) AB hatérozat, Indokolas [57]—[58].

4 11/1992. (IIL 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 117., 130-131.

V5. 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167., 176.; 2/1994. (1. 14.) AB hatarozat, ABH
1994, 41., 55.; 58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 1997, 348., 352.; 12/1999. (V. 21.) AB
hatarozat, ABH 1999, 106., 110—111.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117., 131.;
47/2000. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2000, 377., 379-380.; 481/B/1999. AB hatarozat, ABH
2002, 998., 1012.; 435/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1080., 1082.; 167/B/2000. AB hata-
rozat, ABH 2002, 1113., 1118.; 1207/B/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1339., 1341.; 20/2006.
(V. 31.) AB hatarozat, ABH 2006, 315., 327.; 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782.,
786.; 704/B/2004. AB hatarozat, ABH 2008, 2134., 2135-2136.; 764/B/2006. AB hatarozat,
ABH 2008, 2454-2455.; 918/B/2006. AB hatarozat, ABH 2009, 2002., 2008-2009.; 49/2010.
(IV. 22.) AB hatarozat, ABH 1065., 1067.; 571/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2133., 2146.

47 1160/B/1992. AB hatérozat, ABH 1993, 607., 608.
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zésével Osszefliggésben, hogy a jogalkotd az egyes biintetendd magatartasok
korét nem hatarozhatja meg Oonkényesen; a testiilet ennek keretében szigort
mércét allapitott meg: tekintettel kell lennie a torvényhozonak a tarsadalmi élet-
viszonyokra, az emberi jogokat és szabadsagokat pedig csak a sziikségesség-
aranyossag tesztje tiikkrében lehet a biintetdjogi eszkdzrendszerrel korlatozni,
tehat akkor, ha az allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdvasa mas
modon nem lehetséges.*® Ennek kovetkeztében alkotmanyos jogallamban az
allamnak nincs korlatlan biinteté hatalma, hanem ez egy alkotmanyosan kor-
latozott kozhatalmi jogositvany,” és mint az igazsagszolgaltatasi monopdlium
birtokosa, a biintetd igény érvényesitése az allamnak egyben kotelezettsége
is.° Ezt nevezi a biuntetéjog az ultima ratio elvének, amelynek tarsadalmi
rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankciods zarkove legyen, valamint
fenntartsa a jogi €s erkolesi normak épségét, amikor mar mas jogagak szankcioi
nem segitenek.”! A térvénnyel torténd, a személyek alapvetd, alkotmanyosan
védett jogait érintd elkeriilhetetlen, sziikséges és aranyos korldtozas ugyanis
az alapja és alkotmanyos értelme a biintetdjogi jogkdvetkezmény wultima ratio,
végso eszkoz jellegének.>? Egy biintetd norma alkotmanyossaganak megitélése

430/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167., 176.; 58/1997. (X1. 5.) AB hatarozat, ABH
1997, 348., 352.; 18/2000. (V1. 6.) AB hatérozat, ABH 2000, 117., 130.; 47/2000. (XIL. 14.) AB
hatarozat, ABH 2000, 377., 380.; 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat; 1091/B/1999. AB hatarozat,
ABH 2002, 1081., 1084.; 41/2007. (V1. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 551., 558.; 144/2008.
(X1. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 1107., 1155.; 394/B/2006. AB hatarozat, ABH 2008, 2364.,
2373.; 918/B/2006. AB hatarozat, ABH 2009, 2002., 2008-2009.; 4/2013. (II. 21.) AB hataro-
zat, Indokolas [57].

4 V6. 11/1992. (111 5) AB hatdrozat, ABH 1992, 77., 83.; 40/1993. (V1. 30.) AB hatarozat,
ABH 1993, 288., 289.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372., 376.; 1091/B/1999.
AB hatarozat, ABH 2002, 1081., 1083.; 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504.,
517-518.; 62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2006, 697., 704.; 1165/B/2004. AB hatarozat,
ABH 2007, 1807., 1809.; 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, Indokolas [57]; 3116/2016. (V1. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [25].

50 P1.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1990, 59., 70.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004,
241.,254-256.; 42/2005. (X1. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504., 517-518.; 62/2006. (XI. 23.)
AB hatarozat, ABH 2006, 697., 704.; 197/D/2000. AB hatarozat, ABH 2006, 1286., 1292.;
2/2007. (1. 24.) AB hatarozat, ABH 2007, 65., 75-76.; 64/D/2005. AB hatarozat, ABH 2007,
1830., 1835.; 209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926., 1939-1940.; 3269/2012. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 2012, 736., 739.

ST30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167., 176.; 41/2007. (V1. 20.) AB hatarozat, ABH
2007, 551., 558.; 394/B/2006. AB hatarozat, ABH 2008, 2364., 2373.; 764/B/2006. AB hataro-
zat, ABH 2008, 2453., 2457. A 18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat az ultima ratio elemzése soran
rogzitette, hogy a biintet6jog feladata az alkotmanyos értékek kiilondsen stlyos sérelmekkel
szembeni védelem, vo. 18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117., 129-130.

2 11/1992. (111. 5.) AB hatérozat, ABH 1992, 77., 85-87.; 1091/B/1999. AB hatéarozat, ABH
2002, 1081., 1084.; 41/2007. (V1. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 551., 562.; 1165/B/2004. AB
hatarozat, ABH 2007, 1807, 1809-1810.



Az alkotmanyos biintetjog fogalmanak alakulésa... 113

soran tehat az vizsgalando, hogy a torvény konkrét rendelkezése mértéktartd és
megfeleld valaszt ad-e a veszélyes, jogsértdé magatartasra, figyelembe véve az
alkotmanyos alapjogok korlatozasara vonatkozo eldirasokat.>

3.2. Nullum crimen/nulla poena sine lege

A két egymashoz kapcsolodo, nemzetkodzi egyezményekben is deklaralt jogelv
azt fejezi ki, hogy csak olyan cselekmény mindsiilhet biincselekménynek,
amelyet torvény mar az elkdvetés el6tt biintetni rendelt, valamint az elkdvetével
szemben kizardlag olyan biintet6jogi jogkdvetkezmény alkalmazhatd, amelyet
a torvény mar az elkovetéskor eldirt, fenyegetett. Az alapelv értelme a biinte-
tdjogi feleldsségre vonas torvényességének biztositasa, alkotméanyos jogallami
garancia mivolta nemcsak az allami és a bir6i hatalmat korlatozza, hanem a
biintetéjogi jogalkalmazas egészében is érvényesiilnie kell.>*

Az Alkotmanybirosag is szamos hatarozataban vizsgalta az egyes magatar-
tasok buincselekménnyé nyilvanitdsanak tartalmi kovetelményeit. A nullum
crimen et nulla poena sine lege elveit a biintet6jogi legalitas alkotmanyos el-
veébol kiindulva hatarozta meg és értelmezte, amely alkotmanyos alapelveknek
szamos biintet6jogi norma adja meg jogszer( tartalmat, pl. a blincselekmény
Btk.-ban meghatarozott fogalma, vagy a biintetések rendszere. Ebbdl elsddlege-
sen azon allamot terheld, alkotmanyos kovetelmény kovetkezik, hogy a biintetd
hatalom gyakorlasanak feltételeit eldzetesen, eldre, torvényben kell rogziteni,
a biincselekményt térvényben kell tiltani és biintetéssel fenyegetni. Ezek mel-
lett az is megkovetelendd altalanos jelleggel, hogy a biintetdjogi feleldsségre
vonasnak, az elitéltetésnek, a bilintetésnek, a biintetési rendszernek, igy 0sz-
szességében a biintetéhatalom gyakorlasanak is torvényen kell alapulnia, mivel
az ember alkotmanyos jogait, szabadsagait nemcsak a Btk. Kiilonds Részében
meghatarozott tényallasai és biintetési tételei, hanem a biintetdjogi feleldsség, a
biintetéskiszabas és a biintethet6ség 6sszefliggd zart szabalyrendszere is érinti.*

3 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167., 176.; 41/2007. (VL. 20.) AB hatéarozat, ABH
2007, 551., 558.

NAGY Ferenc: Az anyagi biintet6jog ¢és az alkotmany. In: TéTH Karoly (szerk.): Alkotmdny
és jogtudomany. Tanulmanyok. [Acta Juridica et Politica, Tomus XLVII., Fasciculus 1-18.]
Szeged, 1996. 80., 84-85.

3 11/1992. (I11. 5.) AB hatéarozat, ABH 1992, 77., 85-88.; 35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH
1999, 310., 315.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117., 120.; 57/2001. (XII. 5.) AB
hatarozat, ABH 2001, 484., 501.; 1091/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1081., 1083-1084;
167/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1113., 1117.; 18/2006. (V. 31.) AB hatarozat, ABH 2006,

54



114 MANHERTZ Tamas Istvan

A nullum crimen és a nulla poena sine lege elve magaban foglalja a visz-
szahato hatalyu biintetd jogalkotas tilalmat is, amelyet az Alkotmanybirosag
szintén tobb hatarozataban értelmezett. Kimondta, hogy az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése és 57. § (4) bekezdése — az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés
és XXVIIL cikk (4) bekezdése — alapjan a birosag kizardlag az elkdvetéskor
hatalyos torvény szerint allapithatja meg a terhelt biintet6jogi felelosségét, és
szabhat ki vele szemben biintetést. Valamely személy biintetéjogi felelosségre
vonasa és megbiintetése csak olyan hatalyos biintetd torvény (és nem alacso-
nyabb szintli jogforras) alapjan tdrténhet, amely id6ben megel6zi a biinelkove-
tést. Ettdl csak az elkovetd javara lehet eltérni, nevezetesen abban az esetben, ha
id6kozben U torvény lépett hatalyba, amely az elkdvetore nézve 0sszességében
kedvezdbb, tehat enyhébb elbiralast tesz lehetévé, vagy a cselekmény mar nem
blincselekmény, és igy nem biintetendd. Ezt az alkotmanyos rendelkezést nevezi
a testiilet a visszahatd hatalyu biintetd jogalkotas tilalmanak. Mindez pedig a
jogallamisagbdl és jogbiztonsagbdl szarmazik, amelynek eléfeltétele a torvény
elkovetéskori megismerhet6sége.™

Ramutatott tovabba az Alkotmanybirosag arra, hogy a nullum crimen sine
lege elve azt hivatott meggatolni, hogy az allam biintet6jogi felelésségre vo-
nast alkalmazhasson allampolgaraval, illetve a teriiletén tartézkodd kiilfoldi
személlyel szemben, ha ezen allam joga szerint az adott cselekmény az elkove-
tésekor nem volt biincselekmény.” Igy az elv a biiniildozésben valo nemzetkézi
egylttmiikodéssel dsszefiiggésben is jelentkezik.’® Nem szabad tehat figyelmen
kiviil hagyni az eurdpai és nemzetkozi biintetSiigyekben torténd egyittmiiko-
dés kulcsfontossagt elemét, a masik allam jogrendszerébe vetett bizalmat.”

294.,297.; 32/2008. (IIL. 12.) AB hatérozat, ABH 2008, 325., 333., 338.; 144/2008. (XL. 26.)
AB hatarozat, ABH 2008, 1107., 1155.; 764/B/2006. AB hatarozat, ABH 2008, 2453., 2454.

6°11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77., 81., 86—87.; 435/B/1999. AB hatarozat, ABH
2001, 1080., 1081-1082.; 571/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2133., 2147.

57°32/2008. (I11. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 325., 331.

8 A Polgéri és Politikai Nemzetkdzi Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

is altalanos szabalyként deklaralta a nullum crimen et nulla poena sine lege elvét, amely alol
csak kivételes jelleggel, az Alkotmany 7. § (1) bekezdése alapjan — az Alaptdrvény Q) cikk
(2)—(3) bekezdése — alapjan érvényesiilnek alkotmanyosan a biintetdjognak a haborus és em-
beriesség elleni biincselekményekre vonatkozo szabalyai. V6. 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat,
ABH 1993, 323., 334.; 2/1994. (1. 14.) AB hatarozat, ABH 1994, 41., 53-54.; 32/2008. (IIL. 12.)
AB hatarozat, ABH 2008, 325., 331-333.

Az egyiittmiikddés europai viszonylatban kiilondsen az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa-
val Osszefiiggésben jelentkezik. Az eurdpai elfogatoparancs alkotmanyjogi aspektusairol 1d.
BALOGH-BEKESI Nora: ,,K6z6s europai alkotmanyjog” vagy szuverenitas-transzfer esetrdl-
esetre (A magyar Alkotmanybirdsag dontésér6l az EU, valamint Izland és Norvégia kozotti
atadatasi eljarasrol szol6 megallapodas targyaban). Jogtudomanyi Kozlony, 63. évt., 2008/6.
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4. Osszegzés

A fenti vizsgalodas tiikrében megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlata a kezdeti években az alkotmanyos biintetdjogot sziikebb értelmében
alkalmazta, a 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozatban els¢ alkalommal megfogalma-
zott kdvetelményrendszer ugyanis a testiilet késébbi, biintetdjogot érintd hata-
rozataiban mint a biintetdjog alkotmanyossagi vizsgalatanak modszertanaként
szerepelt, szamos hatarozatat a Szabd Andras alkotmanybird altal nevesitett
¢és kidolgozott alkotmanyos biintetéjog fogalmara, koncepciojara alapitotta.
Ebben az id6szakban munkalta ki az Alkotmanybirdsag a biintetd anyagi jogi,
eljarasi jogi, végrehajtasi jogi jogintézmények legalapvetobb alkotmanyossagi
kritériumait. A jogirodalmat viszont — a lathatatlan alkotmany doktrinajahoz
hasonléan® — megosztotta az alkotmanyos biintetdjog fogalma, az arra vald
kovetkezetes hivatkozas.®! Els6dlegesen abban alakult ki vita, hogy a testiilet
alapjogi kontrollja az alkotmanyos biintetéjog fundamentumait teremtette-e
meg, vagy azon dogmatikai kovetkeztetés fedi a valdsagot, mely szerint a
biintetdjog nem kivanja meg ezen jelzés szerkezetet, figyelemmel arra, hogy
alkotmanyellenes biintetéjog helyes fogalomalkotas mellett nem létezik.*
Tekintettel arra, hogy az alkotmanyos biintetdjog egyes elemeinek tartalma az
Alkotmanybirdsag konzekvens gyakorlata folytan stabilizalodott, egyértelmii-
vé valt, a testiilet egyre inkabb az alkotmanyos biintetdjogot tagabb értelemben
alkalmazta gyakorlataban, tehat nem magara az alkotmanyos biintetéjogra mint
koncepciora alapozta hatarozatait. Ez a jelenség foként az Alaptorvény hatalyba
l1épését kovetden érhetd tetten. Nem lehet azonban elvitatni az alapitod alkot-
manybirak munkassagat a biintetdjogi jogelvek alkotmanyossagi szempontu
kialakitasa vonatkozasaban, helyreallitottak ugyanis a klasszikus biintetdjogi
elméletek hitelét, ennek kdvetkeztében a jogallami biintetdjogi rendszer egészé-
nek alapkovei visszakeriiltek az 6ket megilleto helyiikre.

310-315.; BALOGH-BEKESI Nora: Az Eurdpai Unioban valo tagsagunk alkotmdanyossagi ossze-
fiiggesei az esetjog tiikrében. Budapest, PAzmany Press, 2015. 97-115.

60 V§. MANHERTZ Tamas Istvan: Az alkotmanymédositésok feliilvizsgalhatosaganak kérdése az

alkotmanybirdsagok gyakorlataban. Eljarasjogi Szemle, 3. évt., 2018/2. 34-35.

1 Varga Csaba meglehetésen éles kritikat fogalmazott meg egyik tanulmanyéban, 1d. VARGA

Csaba: Alkotmanyossag, jogszeriiség, nemzetkozi és belsé jog litkdzéseinek kavalkadja.
Nehézségek az alkotmanyos atmenetben. Justum Aequum Salutare, V1I. évt., 2011/4. 16.

02 KoRINEK Lészl: A biiniigyi tudomanyok helyzete. Magyar Tudomdny, 168. évf., 2007/12.
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— ABSTRACT —

The Conception of Constitutional Criminal Law in the Decisions
of the Constitutional Court

The conception of the constitutional criminal law originates from the dogmatics
of the French law. This conception includes all the guarantees of criminal law,
including the substantive law, the law of criminal procedure and the penal law
(e. g. principles of nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, presumption
of innocence etc.). Many decisions of the Constitutional Court of Hungary were
concerned with several elements and requirements of constitutional criminal
law. This paper gives details of the practice of the Constitutional Court which
affects the presumption of innocence, the proceeding of against a defendant in
absentia, clarity of norms, and the principles of nullum crimen sine lege and
nulla poena sine lege.



AZ UJSAGIROI ADATKEZELES NEGYED
EVSZAZADA ES ELIOVENDO KIHIVASAI

NEcz Daniel

1. Bevezetés

Az jsagirdi adatkezelés az elmult negyedévszazadban hossz utat jart be. Ezen
idészakot a szolasszabadsag kitarulkozo alkotmanyos gyakorlata, az informa-
cidészabadsag irdnti igény erdsddése, a személyiségi jogvédelem kdrvonalainak
kirajzolédasa, valamint a személyes adatok kezelésére vonatkozo szabalyozas
kialakulasa és megszilardulasa jellemezte. Természetesen ezek a folyamatok
erds Osszefiiggést mutattak a rendszervaltast kovetd sajto- és médiapiac kiala-
kulasaval és formaldodasaval, valamint a magyar ujsagirdi hagyomanyokkal
¢s a technologiai fejlodéssel, amely napjaink sajto- €s médiapiacat is az egyik
legmeghatarozobban jellemzi.

A technologiai megfontolasokon til azonban az 0jsagir6i adatkezelést az
alapjogok egymasnak fesziilése is éppligy jellemzi, mint a kozvélemény befo-
lyasolasanak képessége vagy a koziigyek megvitatasa. Igy gyakran keriil olyan
konfliktusba az informacioészabadsag vagy €épp a kozvélemény demokratikus
formalasanak igénye a titokvédelemmel €s a személyiségi jogvédelemmel, ame-
lyet csak a birdi gyakorlat képes feloldani. Ezen konfliktusok mintegy jabb
résztvevojének tekinthetd az adatvédelem is, amelynek szerepkdre napjainkban
még sok szempontbol tisztazatlannak tekinthetd. Szolgalhat az egyéb személyi-
ségi jogok tamaszaként, az atlathatod 0jsagiréi munkavégzés segitdjeként, vagy
épp a konfliktusok megel6zésének eszkozéiil. Elengedhetetlen azonban, hogy
az adatvédelemre az 0jsagiréi munkavégzés korlatja vagy szabalyozasi teher
helyett segitségként és biztos fogodzkodoként gondoljunk, amely éppen az
technologiai fejlodés és a személyiségi jogok vékonyodd spektruma dominalta
korszakunkban.
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Tekintettel a fentiekre, tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy bemutas-
sam az Ujsagiroi adatkezelés gyakorlatanak ¢€s a vonatkozo szabélyozas véltoza-
sanak elmult huszondt évét, valamint felvazoljam a médiatartalom-szolgaltato-
kat' napjainkban érint6 f6bb adatvédelmi kihivasokat. E kdrben eldre bocsatom,
hogy az 0jsagir6i adatkezelésre — a magyar sajto- és médiaszabalyozas adta,
valamint a személyiségi jogokra vonatkozo specialis szabalyok mellett, illetve
azokkal 0sszhangban — az altalanos adatvédelmi €és informaciészabadsaggal
kapcsolatos szabalyok vonatkoznak, igy egy 6nallé szabalyozasi rezsim helyett
e korben inkabb az adatkezelés egyik szektoralis részérdl, valamint az infor-
macidszabadsaghoz vald jog egy sajatos szempontrendszerérdl beszélhetiink,
ennek okan a jelen tanulmanyomban is ekként foglalkozom ezen témakérrel.
Figyelembe véve azonban, hogy az altalanos személyiségi jogvédelem és az
Ujsagiroi munka kapcsolatat, valamint a sajtd- és médiaszabalyok modernkori
érvényesiilését az elmult években kordbban mar szamos tanulmany elemezte,
igy a jelen miivemben ettdl eltekintek, és az egyes személyiségi jogi, valamint
sajto- és médiajogi aspektusokra (példaul: a kozéleti szereplok személyiségi
jogvédelme, valamint a képmasok és hangfelvételek kezelése) €s a vonatkozo
birdi gyakorlatra kizarolag az adatvédelemmel €s az informacioszabadsaggal
vald Osszefiiggésben térek ki.

2. Az ujsagiroi adatkezelés a rendszervaltas utan

A rendszervaltast megel6zden értelemszeriien mai értelemben vett szabad sajto-
rol nem beszélhetiink. A lapalapitast a kadari allamparti rendszer engedélyhez
kototte, az ujsagirdi tevékenységet pedig korlatozta; mindezen szigoritason az
1986. évi sajtotorvény sem valtoztatott érdemben, ez ugyanis sok szempontbol
csak elvi szinten deklaralta az Gjsagiroi tevékenység demokratikus kereteit, mig
a nyilvanossag tajékoztatasaval kapcsolatos dontéseket jellemz6 mddon az al-
lami forumok szamara vindikalta.? A politikai szempontbol kényesnek szamito
kérdéseket jellemzden csak az emigrans magyar sajtd, a hatdsagi engedély nél-

A médiatartalom-szolgaltato kifejezést a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol
sz616 2010. évi CLXXXV. torvény 203. § 41-43. pontjai szerinti értelemben hasznalom, értve
ezalatt a médiaszolgaltatot (azon személyt, aki vagy amely szerkesztdi felelosséggel rendelke-
zik a médiaszolgaltatas tartalmanak megvalasztasaért, és meghatarozza annak osszeallitasat),
illetve barmely médiatartalom (ideértve: valamennyi médiaszolgaltatds soran, valamint
sajtotermék altal kinalt tartalmat) szolgaltatojat.

GoszTony1 Gergely: Alternativ (?) média. A kozésségi média jogi szabalyozasanak vetiiletei.
Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2014. 77.
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kiil terjesztett szamizdat kiadvanyok, valamint sziik korben a kevéssé olvasott
vidéki lapok targyaltak, majd a nyolcvanas évek végére ezen kérdések fokoza-
tosan tettek szert egyre nagyobb nyilvanossagra.® A rendszervaltast kovetéen
ezutan — egyfajta demokratikus fellélegzésként — lapalapitasi laz indult meg
a magyar sajtoéletben, azonban az 0j médiumok jelentds része kérészéletlinek
bizonyult, a hirtelen kitagult sajtovilag pedig a kezdeti éveket kdvetden ismét
besziikiilt,* jellemzbéen csak a professzionalis szakembergardaval és jelentOs
befektetdi timogatassal vagy olvasétaborral biro lapokat hagyva talpon. Az ezt
kovetd éveket értelemszeriien a technologiai atalakulas felgyorsulasa, valamint
az online sajtd dominanssa valasa jellemezte. fgy mig a kétezres évek elején
ritkasagszamba ment, hogy egy online Gjsagnak papiralapu valtozata ne 1étez-
zen, ezen mérleg az évtized végére mar megfordult, igy jellemzdéen csak a nagy
multa, sok esetben idésebb olvasotaborra tdmaszkodo periodikak drizték meg
»gutenbergi” alakjukat, és egyre elterjedtebbé valtak az 0jsagiréi blogok, vagy
a klasszikus sajtotermékek fogalmi korébe nehezen sorolhatod egyéb tartalmak
(példaul: kozosségi média feliiletek, mémoldalak).

A sajtoélet élénkiilése és az Ujsagirdi tevékenységet korlatozo szabalyok
folyamatos lebontdsa mellett az elmult negyedévszazad ugyancsak meghata-
rozo lenyomatat képezte a személyiségi jogvédelem formalddasa, valamint a
birésagok kdzbeszéddel kapcsolatos értelmezési gyakorlata. Ebben kiemelkedd
szereppel birt az Alkotmanybirdsag, amely tobb hatarozataban is foglalkozott
a sajto demokratikus tarsadalomban betdltdtt szerepével, a kozéleti szereplok
személyiségvédelmével vagy a kozbeszéd és a koziigyek korébe tartozo, de-
mokratikusan magasabb védelmet élvezé megnyilvanulasokkal. igy 37/1992.
(VL. 10.) szamu hatarozataban leszdgezte, miszerint a sajto nemcsak a szabad
véleménynyilvanitas eszkéze, hanem a tajékoztatasé is, azaz alapvetd szerepe
van a véleményalkotas feltételét képezé tajékozodasban, ekként pedig a sajtot
nem kizarolag a véleménynyilvanitas forumaként vagy azt konnyitd puszta szo-
csOként, hanem tajékoztatasi kotelezettséggel bird intézményként hatarozta meg,
amelynek felel6ssége a demokratikus kdzbeszéd miivelése és a koziigyek tiszta-
saga feletti 6rkodés. Mindezen tul az Alkotmanybirdsag kiemelten foglalkozott
a kozszereplok biralhatosagaval is. Igy 36/1994. (V1. 24.) szamu hatarozataban
a demokratikus tarsadalmak egyik sarokkovének tekintette az allami és helyi

MurANYI Gabor: A magyar sajto torténete 1948-tol 1988-ig. In: KOkay Gydrgy — BUZINKAY
Géza — MURANYI Gabor: 4 magyar sajto torténete. Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége —

Buzinkay Géza: 4 magyar sajto és ujsagiras torténete a kezdetektdl a rendszervaltasig.
Budapest, Wolters Kluwer Kiado, 2016. 466.
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onkormanyzati feladatokat ellatd szervek és személyek nyilvanos biralhatdsa-
gahoz fiz6dd kiemelkedd alkotmanyos érdeket, hangsulyozta tovabba, hogy
a kozéleti szereplOk esetén a valo tények feltarasat, valamint az erre irdnyulo
ujsagirdi munkat kozérdektinek kell tekinteni, igy az ilyen tevékenységet folyta-
tok sem vonhatok feleldsségre biintetdjogi eszkdzokkel. Figyelemreméltdo meg-
allapitasokat tett az Alkotmanybirosag a valaszadas joganak elemzése kdrében
hozott 57/2001. (XII. 5.) szamu hatarozataban is, amelynek soran hangsulyozta
a kozéleti szereplok sajtd utjan vald véleménynyilvanitasanak jelentdségét, igy
elmozditva a kozéleti szereploket a személyiségi jogok klasszikus ,,védelmi”
pozicidjabdl, a kozbeszéd aktiv szerepldiként rendelve. Az Alkotmanybirdsag
az ezt kovetd években is elvi éllel allt ki a kozéleti vitak kiemelt alkotmanyos
érdekként torténd védelme, valamint a kodzéleti szereplék ehhez kapcsolodo
tiirési kotelezettségének sziikségessége mellett’.

Az Alkotmanybirosag fenti elvi jelentdségii dontései mellett nem becsiilhetd
le az itélkezd birdsagok értelmezd €s iranymutatd szerepe sem, kiilondsen a
sajto munkatarsai altal gyakran tollhegyre tiizott kozéleti szereplok® esetén,
akik fokozott tiirési kotelezettséggel kell birjanak a személyiiket és kozéleti
tevékenységiiket ért biralatokkal szemben, akar azon esetekben is, amikor az a
nyilvanossag el6tti megitélésiiket alapjaiban érinti.” Természetesen ezen tiirés-
hatar is véges, igy a kozéleti szerepl6k sem kotelesek a maganéletiikkel kapcso-
latos negativ események bantd, megalazé modon torténd bemutatasat, emberi
mivoltuk megkérddjelezését, valamint az ezzel kapcsolatos lejarato tartalmakat
eltiirni.® Erdekesség, hogy az elmult évek biréi gyakorlata a kozéleti szereplének
nem mindsiilé, azonban bizonyos szempontbol kozéleti tevékenységet folytatd
személyek személyiségi joganak védelmével is tobb esetben foglalkozott. igy
az Ujabb biro6i gyakorlat tiikrében akar kozéleti szereplok egyes eseményeken,
rendezvényeken résztvevo kiséroi is szamolhatnak azzal, hogy példaul az egyes
eseményeken torténd, kozpénzbdl finanszirozott részvételiikrdl a sajtdo besza-
molhat, amelyet a sajtoszabadsaghoz fiiz6d6 jog érvényesiilése érdekében ezen
személyeknek tiirnitik kell.’

5 Ld. kiiléndsen: 7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat és 3030/2019. (I1. 13.) AB hatérozat.

® A bir6i gyakorlat a kozéleti szereplSk korébe sorolja kiilondsen a kozhatalmat gyakorlokat,

valamint a kozélet és a politikai ¢let szerepldit (1asd: 19/2018. sz. biintetd elvi hatarozat), de
ugyancsak e korbe sorolhatok egyes szakmak, tevékenységek vagy a kultira gyakori kdzéleti
szereplést vallalo résztvevoi.

Heinz WITTMANN: Einfiihrung in das Medienrecht. Bécs, Wirtschaftsverlag Dr. Anton Orac,
1981. 81.
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A kozéleti szereplok személyiségi jogvédelmén tul ugyancsak jelentosnek
mondhato az itélkez6 birdsagok képmas- és hangfelvétel készitésével és fel-
hasznalasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata is, tekintettel arra, hogy gyak-
ran képezi jogvita targyat a sajtdo munkatarsai altal készitett egy-egy felvétel
felhasznalasa. E korben a szilard birdsagi gyakorlat szerint a nyilvanos helyen
késziilt, az érintetteket targyilagosan abrazolo felvételek jellemzden az érin-
tettek engedélye nélkil is elkészitheték és nyilvanossagra hozhatok, ha ezen
tevékenység a kozérdeklodésre szamot tartd tudositashoz, illetve a jelenkor
eseményeir6l valo szabad tajékoztatashoz kotédik."” Egy masik iigyben emel-
lett a Fovérosi [téltabla a tekintetben foglalt allast, hogy a kommunikécios
feladatokat ellatd koztisztviseld (kozhatalmi szervezet sajtd osztalyanak mun-
katarsa) a koziigyek szabad megvitatasa korében képmas és hangfelvételének
nyilvanossagra hozatalat tiirni koteles.! Tiintetést biztositd rend6rokrol torténd
felvételkészités esetén is hasonldan jutott arra a Kuria, hogy ezen személyek
képmasanak hozzajarulasuk nélkiil, felismerhet6 modon valé nyilvanossagra
hozatala esetén a sajtoszabadsdgnak, illetve a jelenkor eseményeirdl, tovabba
a koziigyekrol valo hiteles tajékoztatas alkotmdnyos joganak van primatusa,
annak ellenére is, hogy az érintett rendorok értelemszeriien nem mindsiiltek
kozszereplonek.?

A sajto- és médiapiacra vonatkozo szabalyozas, valamint a személyiségi
jogokkal kapcsolatos birosagi gyakorlat kialakulasa mellett folyamatosan bon-
takozott ki a szintén a rendszervaltast kdvetden lendiiletet vevo adatvédelmi
szabalyozas is. Igy 1992. decemberében hatélyba lépett elsd adatvédelmi torvé-
nylink, a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekili adatok nyilvanossagarol
sz60l6 1992. évi LXIIIL. toérvény (4vtv.), amely a korabbi nemzetkdzi és kiilfoldi
elézmények!® alapjan fektette le a személyes adatok védelmére, valamint
az informacidszabadsagra vonatkozé alapvetd szabalyokat. Ezen szabalyok
gyakorlati érvényesiilését segitette az adatvédelmi biztos 1995-t6l életre hivott
intézménye, amely allasfoglalasaiban értelmezte az egyes adatkezelési és
informacioszabadsaggal kapcsolatos problémakat, igy eligazitast adva az adat-
kezelok szamara. Ezen szabalyok azonban a gyakorlatban sok esetben inkabb
csak alapelvi jelentdséggel, mint gyakorlati sullyal érvényesiiltek a kezdeti
években, igy sziikségessé valt az adatvédelmi szabalyozas atfogd feliilvizsga-

10 {H 2018.131.
" {H 2018.52.
12 BH 2018.9.248.

Ezek koziil is kiemelkednek az OECD maganélet védelmérdl és a személyes adatok hataron
ativeld aramlasarol sz6l6 1980-as iranyelvei.
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lata, amelyre a 2012. januar 1-jén hatalyba 1€pd, az informéacios dnrendelkezési
jogrol és informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. toérvénnyel (Infotv.)
keriilt sor. Emellett sor keriilt a puha jogi eszkoztarral rendelkezd biztosi in-
tézmény helyett egy hatdsosabb, Osszetett szankcios eszkdzokkel rendelkezd
adatvédelmi hatosag (Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag;
roviden: NAIH) felallitasara is. Az Infotv. ekkori szabalyai szerint az eurdpai
adatvédelmi iranyelvvel' 6sszhangban hatarozta meg az adatkezelés alapelveit,
valamint fektette le az adatkezel6kkel kapcsolatos legfontosabb elvarasokat,
ideértve kiilondsen az adatkezeléssel kapcsolatos megfeleld jogalap megvalasz-
tasat, az adatkezelési miiveletek atlathatova tételének sziikségességét, valamint
az érintetti jogok gyakorlasanak biztositasat. Emellett egységes kereteket hata-
rozott meg az informacidszabadsag érvényesiilésének, valamint a kozérdeki és
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésének.

Habar az Infotv. szabalyai hasznositottadk az Avtv. tapasztalatait, valamint
reflektaltak a technoldgiai fejlddésre és az eurdpai jog vivmanyaira is, igy is
csak tagallami irt jelenthettek napjaink hataron atnyulé adatkezelési mtiveletek
altal jellemzett problémaira, amelyekre csak egy Uj, egységes adatvédelmi sza-
balyozas adhatott valaszt. Ezen elozményeket kovetden sziiletett meg a 2018.
majus 25-étél az egyes tagallamokban kdotelezden alkalmazandd, az Eurdpai
Parlament és a Tanics (EU) 2016/679. szamu (EU) Altalanos Adatvédelmi
Rendelete (GDPR),” amely a teljes Europai Unio teriiletén — bizonyos tagal-
lami kivételekkel — egységesen szabalyozza az adatkezelést. Hangsulyozando
azonban, hogy a GDPR ¢érintetleniill hagyja az informacidészabadsag érvénye-
stilését, valamint a kozérdekii és kdzérdekbdl nyilvanos adatok kezelésére vo-
natkoz6 szabalyokat, amelyekre vonatkozoan tovabbra is az Infotv. és az egyéb
szektorélis szabalyok irdanyadok. Erintetleniil hagyja tovabba a magyar Polgéri
Torvénykonyv személyiségi jogi rendelkezéseit, valamint a sajto- és médiasza-
balyozasra vonatkozé szektorspecifikus szabalyokat,'® amelyek a tovabbiakban

95/46/EK iranyelv a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérol és
az ilyen adatok szabad dramlasarol, HL L 281, 1995. 11. 23., magyar kiilonkiadas fejezet 13
kotet 015 o. 355-374. o.

2016/679 (EU) rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet), HL L 119, 2016. 05. 04., 1-88. o.,
helyesbités: HL L 127, 2018. 05. 23., 2—6. o.

Ld. kiilonosen: a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi
CLXXXV. torvényt €s a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo
2010. évi CIV. torvényt.
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is alkalmazandok (ideértve példaul: a sajto-helyreigazitasra vonatkozo szaba-
lyokat), az adatvédelmi szabalyokkal 6sszhangban.

A fentiekre tekintettel az elmtlt huszondt év tobb szempontbol is mérfold-
konek tekinthetd. Egyrészt évszdzados gyokerekre tamaszkodva kialakult
a modern magyar demokratikus Ujsagiras, amely az Internet és a kiilonb6z6
applikaciok, okos eszkozok adta lehetdségek révén masodpercek alatt képes a
kozvélemény széleskort tajékoztatasara és formalasara. Masrészt €pp a hirek
ezen gyorsasaga ¢€s ,kozelsége”, valamint a maganszféra vékonyodd rétegei
miatt az elmult évek a személyiségi jogok védelmének erdsodését is hoztak, igy
felvértezve az érintett személyeket a személyiikkel kapcsolatos valotlan vagy
épp becsmérlo, illetve egyéb személyiségi jogsértd tartalmak elleni védelem
eszkozével. Ezen eszk6zok soraba jol illeszkednek az érintettek 01 eurdpai
adatvédelmi szabalyozas altal — a korabbi szabalyozasnal atfogébb mddon —
biztositott adatvédelmi jogai is, amelyek ugyanakkor lehetdséget is biztositanak
az Ujsagiroi adatkezelés hiteles és atlathaté modon torténd végzésére, anélkiil,
hogy a kozéleti vitdk alkotmanyos érdekként torténd védelme csorbulna.
Mindemellett az elmult évek ugyancsak jelentOs tapasztalattal szolgaltak az
informacioszabadsag teriiletét illetden, amelyet a birdi gyakorlat is jelentds
részben gazdagitott, lehetOséget teremtve a kozhatalmi szervek elszamoltat-
hatosaganak biztositasara. Ezen torekvéseket és a kozszféra informacidinak
tovabbi felhasznalasat tdmasztja ala a tagallamok altal 2021. julius 17-ig atiil-
tetend6, az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2019/1024 iranyelve a nyilt
hozzaférésii adatokrol és a kdzszféra informacidinak tovabbi felhasznalasarol
(PSI Iranyelv)," amely az 0j technologiai kornyezet adta koriilményekre tekin-
tettel segiti eld a kozszféra adatainak jboli felhasznalasat.

3. Az informacios onrendelkezés szerepe
az ujsagiroi munkaban

Az informdcioszabadsag szabalyozasi keretének megteremtése a rendszer-
valtast kovetden jelentdsen novelte a kdzhatalom gyakorlasanak atlathatd
végzését, igy nem meglepd, hogy napjainkban is a demokracia egyik alapvetd
tamaszanak tekinthetd. Mindezzel &sszhangban Alaptoérvényiink is egyértel-

17°2019/1024 (EU) iranyelv a nyilt hozzaférésii adatokrél és a kdzszféra informacidinak tovabbi

felhasznalasarol, HL L 172, 2019. 06. 26., 56—83. o.
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miien deklaralja mindenki alapvet6 jogat a kozérdekii adatok'® megismeréséhez
és terjesztéséhez,”” valamint leszogezi, miszerint a kdzpénzekre és a nemzeti
vagyonra vonatkoz6 adatok kozérdekli adatok, tovabba kijelenti, miszerint a
kozpénzekkel gazdalkoddé minden szervezet koteles a nyilvanossag elott elsza-
molni a kozpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval.?

Az Avtv. korabbi, majd az Infotv. ezt kovetd szabalyai a fentiekre tekintettel
meghataroztak, illetve napjainkban is meghatarozzak a kozérdeki és kozérdek-
bél nyilvanos adatok megismerésének és kozzétételének szabalyait, valamint
lehetéséget biztositanak a megismerésre iranyuld igényt nem teljesité kozfel-
adatot ellato szervek elleni birdsagi jogorvoslatra.

A birdi gyakorlat tiikrében kozérdeki adatnak mindsiil tobbek kozott a
latvanysportok (példaul: a labdarugas vagy a vizilabda) tamogatasara nyujtott
tarsasagi adokedvezmény (Tao-tdmogatas),”! a kozfeladat gyakorlasa korében
folytatott egyes levelezések,? a kozfeladatot ellatd szerv kozérdekre és a
kozos sziikségletek kielégitésére szolgald vagyona, a kozfeladat ellatasaval
kapcsolatos koltségszamlak® és az allami tamogatas felhasznalasara vonatkozo
adatok.” A kozérdekii adatok kikérése korében az adatokat kezel6 szerv az
adatot igényld személyek szandékat altalanossagban nem vizsgalhatja, azon-
ban bizonyos helyzetekben a bir6sagok ravilagitottak olyan esetekre is, ahol a
kozérdekli adatok megismeréséhez valo jog visszaélésszerli gyakorlasa valosult
meg. Igy a Kuria leszogezte, miszerint a kozérdekii adatok megismeréséhez
valo alapjog nem lehet a gazdasagi élet szerepldi kozott keletkezett elszamoldsi

Koézérdekli adatnak minésiil az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évo
és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval sszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen modon vagy formaban rogzitett informacio
vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol, onallo vagy gylijteményes jellegétol, igy
kilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mitkodést szabalyozo
jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerzodésekre vonatkozé adat (Infotv.
3. § 5. pontja). Az Infotv. emellett hatarozza meg a kézérdekbdl nyilvanos adat fogalmat is,
amely alatt minden olyan, a kozérdekii adat fogalma ala nem tartozo6 adat értendd, amelynek
nyilvanossagra hozatalat, megismerhet0ségét vagy hozzaférhetévé tételét torvény kozérdekbol
elrendeli (Infotv. 3. § 6. pontja).

19 Alaptérvény VI cikk (3).
20 Alaptérvény 39. cikk (2).
2l BH 2018.2.49.

22 BH 2018.9.253.

2 {H2016.145.

2 1H 2018.136.

2 {H2019.51.
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vita eszkoze, fiiggetleniil attol, hogy az igényelt adat a kozfeladat ellatasa soran
keletkezett.?s Egy masik esetben a Kuria a joggal valo visszaélés és a kozérdek
adatok megismeréséhez vald jog viszonyat vizsgalva jutott arra a megallapi-
tasra, miszerint a kozérdeki adat tartalommal alig bir6 informaciok személyes
motivacioval, vélt konfliktus miatti retorzioként valo igénylése nem felel meg
az alanyi jog tarsadalmi rendeltetésének.?’” Ezen meglatasok bar kétségteleniil
a kozérdekli adatok megismeréséhez valo jog rendeltetésszerli gyakorlasanak
védelmét szolgaljak, egyuttal felvetik az adatigénylé szandéka vizsgalatanak
lehetéségét, amely szempont érvényesitése kockazatokkal birhat az informacio-
szabadsaghoz valo jog érvényesiilésére. fgy a gyakorlatban csak esetrdl-esetre
itélheté meg, hogy milyen sullyal képezhet érvet az adatigénylével szemben a
kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog visszaélésszerd, illetve tarsadalmi
rendeltetésével ellentétes gyakorlasa.

Hangsulyozand6 azonban, hogy a kozérdekii adatok megismeréséhez valo
igények teljesitése — egyébként rendeltetésszerli joggyakorlas esetén is — megta-
gadhaté egyes esetekben, azonban csak meghatarozott feltételekkel. gy példaul
az adatkezeld nem koteles a dontés-elokészitéshez sziikséges adatok kiadasara,
azonban e kdrben a bizonyitds az adatkezeldt terheli, és mérlegelendd, hogy
az adott kdzérdekl adat milyen dontés megalapozasat szolgalja, illetve az adat
kiadasa mennyiben befolyasolna vagy veszélyeztetné a dontést.® Ugyancsak
gyakori védekezés a kozérdekii adatok kiadasaval szemben a szellemi tulajdon-
hoz fiiz6do jogra vagy a titokvédelemre (példaul: tizleti titok, banktitok) valo
hivatkozas. Tekintettel azonban arra, hogy a kdzérdekli adatok megismerése
korében az iratelvvel szemben az adatelv érvényesiil, igy a fenti oltalmakra
val6 altalanos hivatkozas* nem foghat helyt, ennek értelmében pedig példaul
a szerzo6i jogi oltalomra vagy a titokvédelemre alapozott védekezés jellemzéen
még annak sikeressége esetén sem vezethet egy teljes szerzodéses dokumen-
tacio kiadasanak megtagadasara. A fentiekkel 6sszhangban az adatkezel6tol
elvarhato, hogy a fenti oltalmakra hivatkozas esetén jeldlje meg az adatigénylés
altal érintett dokumentacié azon részét (példaul: egyes szerzodéses mellékle-
teket), amelyek szellemi tulajdonjogi oltalom vagy titokvédelem ald esnek,*

26 BH 2016.11.305.
27 EH 2013.11.P16.
2 {H2014.62.

2 {H 2016.105.
30 Uo.
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illetve, hogy az igényl6 altal kért dokumentumokat példaul a titokvédelem ala
esO informaciok anonimizalasaval adja ki, amennyiben ez lehetséges.

Az informacios onrendelkezés és az ijsagirdi munka viszonya szempontjabol
kiemelend6 azonban, hogy a jelenlegi szabalyozasi rezsim nem biztosit tobblet-
jogositvanyokat a médiatartalom-szolgaltatoknak vagy munkatarsaiknak, ami
azzal magyarazhat6, hogy a koziigyek atlathato vitelét, és a kdzpénzek ugyan-
csak transzparens kezelését a jogrendszer olyan atfogo kotelezettséggé teszi a
kozszféra és az azzal kapcsolatba keriil6 szervezetek és személyek szamara,
amely a teljes tarsadalmat jogosulti pozicioba allitja. Mindez azonban termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy az 0jsagir6i munka és az informacioszabadsag
viszonya ne birna semmilyen specifikummal, ugyanis a koziigyekrol és a
kozélet eseményeirdl vald tajékoztatas a sajtd és média szerepldinek alapvetd
kotelezettsége, amelynek teljesitéséhez sziikségiik van kozérdekii és kdzérdek-
bdl nyilvanos adatok felhasznalasara.

4. Az ujsagiroi adatkezelés gyakorlata
és eljovendo kihivasai

Az 0jsagir6i adatkezelés sajatos spektrumot képez az adatvédelem teriiletén
beliil, amely sok szempontbdl specifikus értékelést kivan, figyelembe véve a
sajto véleményformald szerepét, a kozbeszeéd korébe tartozé6 kommunikaciok
védelméhez fliz6do kiemelt alkotmanyos érdeket, valamint ezen kommunika-
cidknak az érintettek jogaira és szabadsagaira (kiilondsen az érintettek magan-
¢életének védelméhez fiiz0do6 jogara) gyakorolt hatasait.

A fentebb irt sajatossagokon tul természetesen nem hangstlyozhat6 elégszer,
hogy a személyes adatok védelmével kapcsolatos szabalyozasnak nem lehet al-
kotmanyos célja a kozéleti vitak vagy a jogszerl ujsagiroi tevékenység korlato-
zasa, igy az adatvédelmi szabalyok ténylegesen csak az Alkotmanybirosag altal
a koziigyek vitatasa korében kialakitott szempontokra, valamint a személyi-
ségi jogok védelmére iranyadd szabalyokra tekintettel alkalmazhatok. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a gyakorlatban eltérd kirakos jatékok darabkait
probalnank dsszeilleszteni. Epp ellenkezbleg. Az 0j eurdpai szabélyozas altal
lefektetett szabalyok és az adatvédelmi hatdsagi gyakorlatban meghonosodott
megkozelitések az Gjsagirdi adatkezelés teriiletén is megtalaljak a helyiiket, és
illeszkedni tudnak az Gjsagirdi gyakorlat altal elvart életszerti helyzetekhez.

A fentiekre tekintettel valamennyi médiatartalom-szolgaltatotdl elvarhato
az adatvédelem alapelveinek torténd megfelelés, amelybe az Ujsagirdi gya-
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korlatra is figyelemmel kiilonosen beletartozik a személyes adatok jogszert,
tisztességes ¢s atlathato kezelése, az adattakarékossag, valamint az adatkezelés
pontossaga és az alapelveknek valo megfelelés korében valo elszamoltathatosag
is.’! Erre tekintettel jogsértd és egyben tisztességtelen adatkezelést valosithat
meg a lehallgatas, a rejtett megfigyelés vagy a kozvélemény szandékos félre-
tajékoztatasa.*? Valotlan informaciok akar szandékosan, akar gondatlanul valo
kozlése ugyancsak sérti a pontossag elvét, amely megkoveteli, hogy az ujsagiro
gondosan vizsgalja feliil az adott informacié valosagtartalmat, és a sziikséges
korben biztositson lehetdséget az érintett részére a ra vonatkozo informaciokkal
kapcsolatos pontositasra vagy véleménynyilvanitasra. Mindezen feliil kiilonos
¢és sajatos hangsullyal bir az Gjsagiréi munka vonatkozasaban az adattakaré-
kossag elve, amelynek értelmében csak az adatkezelés céljai szempontjabol
megfelelé és relevans tartalmak kezelhetdk, igy az ijsagirdi adatgytijtés nem
terjedhet ki példaul az érintett kdzszereplé maganéletének a kozbeszéd altal
megkovetelt mértéket meghaladd részleteire. A fentieken tul elvarhat6 tovabba
a személyiségi jogok tiszteletben tartasa, és a személyiségi jogvédelemre vo-
natkozd specifikus szabalyok figyelembevétele (ideértve példaul: a képmas és
hangfelvétel felhasznalasaval kapcsolatos szabalyokat).

Mint arra a fentiekben is utaltunk, az ujsagiroi adatkezelésnek, csakugy,
mint az adatkezelés egyéb fajtainak, egy meghatarozott adatkezelési célhoz kell
illeszkednie, valamint az jogszerlien csak az adatkezelés megfeleld jogalapja
alapjan folytathato. Az adatkezelés célja altalaban az Gjsagir6i adatkezelésnél
viszonylag egyértelmi, jellemzden az adott médiumhoz illeszkedd publicisz-
tika eldallitasa, egy adott kérdésben torténd véleménynyilvanitas, illetve a
koziigyek szabad vitatasa. Az adatkezelés jogalapja tekintetében azonban mar
tobbféle variacidé meriilhet fel. Kézenfekvo jogalap lehet az (ijsagir6i adatkeze-
1és vonatkozasaban az érintett hozzajarulasa,® tekintettel arra, hogy az egyes
médiumok altal meginterjuvolt személyek gyakran maguk keresik a szereplés
lehetdségét vagy adnak Onkéntesen informaciot az adott médium szamara.
Ezen jogalap azonban csak akkor hivatkozhatd, ha az érintett tisztaban van az
adatkezelés céljaval és kovetkezményeivel (igy példaul azzal a ténnyel, hogy az
altala elmondottakat egy cikk megirasahoz fogjak felhasznalni), valamint, ha a
hozzajarulasat onkéntesen adta meg. Igy tehat kérdéses lehet az érintettl kierd-

3l Ld. GDPR 5. cikk (1) a), c-d), (2).

32 Az etikétlan 0jsagir6i gyakorlatokra, valamint a tisztességtelen Ujsagiroi tevékenységre vo-

natkozoan tovabbi szemléletes peldakkal szolgal a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetseégének
Ujsagir6i etikai kodexe (1d. https:/muosz.hu/kodexek/ujsagiroi-etikai-kodex/).

% GDPR 6. cikk (1) a) pontja.
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szakolt nyilatkozatok felhasznalasanak jogszerlisége €s a maganbeszélgetésnek
alcazott interjuk folytatasa.

A koziigyek szabad vitatasa, valamint a kozélet szempontjabol kiemelkedd
események targyalasa korében kiilonds szempontot élvez az egyes kozéleti
szerepldk biralhatosagaval, az ilyen személyek cselekményeinek megitélésével
kapcsolatos adatkezelés. E korben adatvédelmi szempontbol a legjelentdsebb
kiilonbség a kozéleti szereploknek mindsiild, valamint egyéb érintettek adatai-
nak kezelése kozott,** hogy ezen elébbi személyek személyiségi jogvédelemhez
fliz6d6 érdekei jellemzéen nem irjak feliil a koziigyek szabad vitatasahoz,
valamint a sajtoszabadsag érvényesiiléséhez fiiz6d6 érdekeket. fgy a kozéleti
szerepldk ilyen adatainak (ideértve kiilondsen: az érintett koziigyek vitatasa
korében tett nyilatkozatai, kozszereplése, a kozszerepld és operativ kapcsolata,
kozszerepl6 haldzati személyek azonositasahoz sziikséges adatok)® gytijtésére
¢és felhasznalasara — értelemszertien — azok hozzajarulasa hidnyaban is sor
keriilhet az adott médiatartalom-szolgaltatdé vagy harmadik fél jogos érdeke-
inek érvényesitése (a kozosség tajékoztatasa)’® vagy akar a sajtora ruhazott
kozérdekli feladat ellatasa (a kozvélemény hiteles tajékoztatasa)*’céljabol is.
Ezt tdmasztjak ala Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
kozéleti szereplok személyiségi jogvédelmével kapcsolatos szabalyai is. Igy
a Ptk. 2:44. § (1) értelmében a koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok
gyakorlasa a kézéleti szereplé személyiségi jogainak védelmét sziikséges és
aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban
az nem jarhat a magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.
Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a kozéleti szerepldk csak a koziigyek
szabad vitatasa korében kotelesek magasabb tliréshatar taniisitasara, mig az
ezen kiviil es6 kozléseiket, magatartasukat (kiilonosen magan- és csaladi életii-

3% KovLtay Andras: Freedom of Speech. The Unreachable Mirage. Budapest, Complex Publisher

Ltd., 2013. 245.

TROCSANYT Sara: Kutatas, levéltarak. In: PETERFALVI Attila (szerk.): Adatvédelem és informa-
cioszabadsag a mindennapokban, Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd Kft., 2012. 456.

6. cikk (1) f) pontja. Az adatkezeld vagy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziik-
séges adatkezelésre abban az esetben keriilhet sor, ha ezen érdekkel szemben nem élveznek
elsébbséget az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek a személyes
adatok védelmét teszik sziikségessé (példaul: a maganélet védelme).

35

36

37 6. cikk (1) e) pontja. E kérben kiemelendd a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd

szabalyairol sz616 2010. évi CIV. térvény 10. § szakasza, amely a teljes médiarendszer feladata-
ként hatarozza meg a helyi, az orszagos ¢s az eurdpai kozélet tigyeirdl, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré eseményekrdl torténd hiteles,
gyors €s pontos tajékoztatast. Hangstilyozand6 azonban, hogy a NAIH egyik dontésében a
kozosség tajékoztatasahoz valod joggal kapcesolatos adatkezelést épp a jogos érdekre és nem a
sajtora ruhazott kozérdeki feladat ellatasara alapozta (1d. NAIH/2019/417).
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ket) a nem kozéleti szereplokkel azonos védelem illeti, igy f6szabaly szerint a
maganéletiikrdl csak hozzajarulasuk alapjan kezelhetok személyes adatok.

A fentiekhez hasonloan gyakran vezet alapjogi konfliktushoz a kozérdek-
16désre szamot tartd biintetoeljarasrol vagy mas eljarasokrol (példaul: jelentds
sajtonyilvanossag ovezte kartéritési perek vagy kozéleti szereplok cégei ellen
folyamatban 1évé hatosagi eljarasok) torténd tudositds. Ezen esetekben a
kozvélemény tajékoztatdsahoz valo jog és a kozlés érintettjének személyiségi
joga ltkozik, melyek kapcsan jogvita esetén az eljar6 birésagoknak érdek-
Osszemérést kell végeznie. Amennyiben azonban a sajtdo alappal, nyomos
indokkal tajékoztatja a nyilvanossagot az eljaras ala vont személyt beazonosit-
haté modon (ideértve kiilondsen: kiemelkedéen sulyos, illetve kdznyugalmat
nagymértékben zavard bilincselekményekkel kapcsolatos eljarasokat) az adott
bilintetdeljarasrol és annak eredményérol, gy ezzel az érintett személyes adatai
és magantitkai védelméhez valo jogat nem sérti meg.®® Onmagaban a biinte-
téeljaras meginditasarol, valamint a feljelentés megtételérdl, és annak alapjan
meghozott cselekményekrdl torténd tajékoztatas is jogszerii lehet, azonban e
korben a sajtot kiemelt felelosség terheli az artatlansadg vélelmének, az eljaras
érdekeinek, valamint az érintettek személyes adatai védelmének a lehetséges
legszélesebb korii tiszteletben tartasa tekintetében. Az érintettek cégadatairdl,
valamint maganvagyonarol torténd tajékoztatas esetén szintén figyelembe ve-
endok a személyes adat és a magantitok védelméhez fiz6d6 érintetti érdekek.
E korben a nyilvanos cégadatok kezelése onmagaban nem mindsiil jogellenes-
nek,* 1évén, hogy azok kozérdekbdl nyilvanos adatnak minésiilnek, azonban a
személyes adatok kezelésének (ideértve az adatok gytijtését és pontos felhasz-
nalasat, az érintett vagyona kiszamitasahoz alapul vett elemeket) ez esetben is
az érintettek szamara atlathaté modon kell torténnie.

Ugyancsak napi problémanak szamit — a fentebb irtakkal 6sszhangban — a
képmas- és hangfelvétel készitésével és felhasznalasaval kapcsolatos adatkeze-
1és, amely fOszabalyként az érintettek hozzajarulasahoz kotott. Nincs szitkség
azonban az érintett hozzajarulasara tomegfelvétel és nyilvanos kdzéleti szerep-
1ésr6l késziilt felvétel esetén.”! Az ilyen felvételek elkészitése és felhasznalasa
tehat—jellegiik szerint, a felvétel készitésének koriilményeit és felhasznalasanak
céljat is figyelembe véve — szintén alapulhat jogos érdeken, illetve a sajtonak

38 {H2019.13.

3 BH+ 2012.12.506.

40 ABI-6521-2/2010/P, NAIH/2019/417.
4 Pptk. 2:48. §.
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a kozosség tajékoztatasaval kapcsolatos kotelezettségén. fgy amennyiben az
érintett és a felvétel altal rogzitett cselekménye nem egyedien jelenik meg, és
a felvétel felhasznalasa sem az érintett vagy cselekménye egyedi bemutatasat*
szolgélja, a tomegfelvétel jellege megallapithatod lehet (példaul: tiintetésekrdl
késziilt felvételek bemutatasa). A nyilvanos kozéleti szereplések esetén szintén
nem sziikséges, €s nem varhato el az érintett hozzajarulasanak bekérése felvétel
készitéséhez és felhasznalasahoz, tekintettel arra, hogy ez dnként vallalt, szan-
dékosan a nyilvanossag elott tett szereplésre vonatkozik. Amennyiben azonban
a felvétel nem esik a fenti kategoriak valamelyikébe, ugy annak elkészitése és
felhasznalasa is az érintett hozzajarulasahoz kotott. A hozzajarulas megadasa
torténhet rautald magatartassal (példaul: a kameranak torténé pozolassal) is, az
érintettnek azonban a tajékozott hozzajarulasa megadasa végett mind a felvé-
telkészités, mind annak felhasznalasa céljaval és kortilményeivel tisztaban kell
lennie, ellenkezd esetben az érintett hozzajarulasa érvénytelen lehet.®

Mint azt a fentiekbdl is lathatjuk, a mindennapi adatkezelést €s napjaink ha-
tarokat nem ismer0 adataramlasat gyokeresen atformald uj eurdpai adatvédelmi
szabalyozas az 0jsagiroi munka tekintetében is jelentds valtozasokat hozott, igy
napjaink jsagiroinak és médiatartalom-szolgaltatdoinak meg kell tanulniuk és
kovetkezetesen alkalmazniuk kell a munkéjukkal kapcsolatos uj adatvédelmi
szabalyokat. E korben fokozott kihivasnak tekintend6 az adatkezelési miive-
letek atlathatova tétele, valamint az érintetti jogok biztositasa is (példaul: az
érintettrdl gyiijtott adatokhoz torténd hozzaférés),** amelyek megkdvetelik az
ujsagirdi munka ,,adatvédelmi szemiiveggel” torténd attekintését, valamint a
sajtd munkatarsai altal végzett miiveletek adatvédelmileg tudatos felépitését.
Ugyancsak adatvédelmi szempontbol értékelenddk at a sajtd részére torténd
informaciotovabbitasok, tekintettel arra, hogy ezeknek is meg kell felelniiik
a GDPR altal elvart kdvetelményeknek (példaul: megfelelé adatkezelési cél,
valamint jogalap megvalasztasa). E korben hangstlyozand6 az adatvédelmi
hatosag egy tavalyi esete, amely egy kozszerepld adatainak sajto részére torténd

2 {H 2014.59.

4 Ffizer Tamas Ptk. 2:48. § szakaszdhoz fiizétt kommentarja. In: Oszrovits Andras (szerk.): 4

Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabdlyok nagykom-
mentdrja. Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014. 302-303.

Mindez azért is jelenthet kihivast, mert az oknyomozoi vagy egyéb hasonld ujsagirdi gya-
korlatok éppen az érintettek tudta nélkiili informaciogytjtést célozzak. Ezen gyakorlatok
természetesen az Uj szabalyok szerint is folytathatok jogszeriien, azonban meg kell talalni
az egyensulyt a kozligyek szabad megvitatasahoz sziikséges adatkezelés és az érintettek
személyes adatai és magantitkainak védelme kozott.

44
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kiszivarogtatasat adatvédelmi incidensnek® tekintette, és a szivarogtatas altal
érintett szervezetet adatvédelmi birsaggal shjtotta.

A fentiekkel 6sszhangban megallapithato, hogy a sajto altal végzett jogszerii
adatkezelés feltételeit — a koziigyek szabad megvitatasahoz, valamint a sz6las-
szabadsaghoz f(iz6d0 jelentds tarsadalmi érdekre figyelemmel — az 0j eurdpai
¢s a magyar adatvédelmi szabalyozas is biztositja, az adatvédelmi, valamint
az altalanos személyiségi jogi €s a sajtdo miikodésére iranyado szabalyok kdzos
értékelésével, az elvarasok helyes értelmezése és a kapcsolodo jo adatvédelmi
gyakorlatok elterjedése azonban még tobb szempontbdl is az elkdvetkez6 évek
kihivasa lesz.

5. Zaré gondolatok

Az elmult huszonét év jelentés valtozast hozott az Ujsagirdi adatkezelés
szabalyozdsaban €s annak napjainkban sem vitamentes birdsagi €s hatosagi
gyakorlataban. Ezen negyedévszazad sordn egyszerre tarta szélesre kapuit a
szolasszabadsag és konkretizalodott a személyiségi jogok, a maganszféra és
a személyes adatok védelme. Mindez persze a szocializmus arnyékaban fel-
novo ¢s azt kovetd ujsagird generaciok szamara is 0j lendiiletet adott, hiszen
a rendszervaltast kovetd alkotmanyos berendezkedés — a korabbi szocialista
rezsimmel ellentétben — mar nem pusztan papiron, hanem a gyakorlatban is
tamogatni kivanta a demokratikus jsagir6i munkavégzést, igy az egyes mé-
diumok munkatarsai mar nagyobb szabadsaggal rendelkezhettek publikacioik
felett. Az els6-, valamint a GDPR-t megel6z6 szovegezésii masodik adatvédel-
mi térvényiink azonban sok tekintetben fogodzkodo nélkiil hagyta a kiilonb6z6
médiatartalom-szolgaltatokat, akik nehezen viszonyulhattak az 4ltalanos
személyiségi jogi elvarasokat meghalado, specifikus adatvédelmi kdvetelmé-
nyekhez. Ezen kérdésekben a korabbi adatvédelmi biztosi gyakorlat is csupan
sporadikus eligazitast adott, igy a GDPR 2018. majus 25-1 ddtummal térténd
kotelez6 alkalmazasa az Gijsagiroi munka tekintetében is mérfoldkovet jelentett.

4 A GDPR 4. cikk 12. pontja értelmében ,,a biztonsag olyan sériilése, amely a tovabbitott, tarolt

vagy mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesz-
tését, megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az azokhoz valo jogosulatlan hozzaférést
eredményezi”. Ezen incidensek kezelése tekintetében a GDPR specifikus kotelezettségeket
r6 az adatkezeldkre (példaul adott esetben az incidensek hatosagi bejelentése és az érintettek
tajékoztatasa).

4 Ld. NAIH/2019/2485/20.
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Természetesen az uj europai adatvédelmi szabalyoknak nem célja az 0jsagiroi
munka indokolatlan akadalyozasa vagy a kozbeszéd elhalkitasa, st az adatvé-
delmi szabalyoknak torténé megfelelés éppligy a hiteles és megbizhato ujsag-
ir6i munka tdmasza, mint a személyiségi jogok tiszteletben tartdsa. Nem teszi
tovabba az 0j technologiai €s adatvédelmi szabalyozasi kornyezet meghaladotta
a sajtoszabadsag évszazados értelmezési mezdjének érvényesitését sem, €s nem
feledteti azok vivmanyait.*” Hangsulyozand6 azonban, hogy a jovében jelentOs
hangsuly helyez6dik majd az altalanos személyiségi jogi elvarasokon tuli adat-
védelmi megfelelésre, az jsagiroi adatkezelés ésszerti mérték atlathatosagara,
valamint az érintetti jogok gyakorlasanak biztositasara, igy olyan kornyezetet
teremtve, ahol a médiatartalom-szolgaltatok ¢s az ujsagiroi munka altal érintett
személyek egyiitt jarulhatnak hozza a kozbeszéd pozitiv alakitasdhoz €s a szo6-
lasszabadsag érvényesiiléséhez. Ezen 1j korszak értelemszertien béven tartogat
még kihivasokat és értelmezési nehézségeket is, azonban biznunk kell benne,
hogy a kovetkezd negyedévszazad folytatja az el6z6 idok sikereit, valamint az
uj adatvédelmi szabalyozassal és napjaink innovativ technologidinak figyelem-
bevételével erdsiti a demokratikus véleménynyilvanitast.

— ABSTRACT —

The Last Quarter Century of Journalistic Data Processing
and its Upcoming Challenges

Journalistic data processing has come a long way in the past quarter century.
It helped shape democracy and was characterized by overlapping fields of law,
disputes at court and an insatiable appetite for the freedom of information.
Besides the courts addressing the problems concerning the conflicting interests
of journalists and public figures defending their own personality rights and
interests, the data protection authority has also taken an active role in examining
the lawfulness of journalistic data processing operations in the recent years. The
new European General Data Protection Regulation (GDPR) applicable as of 25
May 2018 further changed the way we think about data and how the press and
media enterprises can access and publish often sensitive pieces of information.

4 KLEIN Tamas: Adalékok a sajtdszabadsag fogalméanak meghatarozasahoz Magyarorszagon.

In: KoLtAay Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtoszabadsdag és médiajog a 21. szazad elején
2. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2015. 55.
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With regard to the above, this study summarizes the previous and the current
Hungarian and European legal provisions concerning journalistic data
processing and the freedom of information, as well as the relevant court and data
protection authority practice in these fields. Besides the above, the study also
assesses the relations between data protection law, personality rights and the
rules concerning the freedom of information and outlines the main challenges
of journalistic data processing in the upcoming years






A BEISMERES JELENTOSEGE AZ ELJARAS
GYORSITASANAK KOREBEN, KULONOS
TEKINTETTEL AZ EGYEZSEGRE
ES AZ ELOKESZITO ULESRE

SzIGETI Imola

1. Bevezetés

»Jelentds tarsadalmi igény mutatkozik [...] az eljarasok iddsze-
ri befejezése, valamint a biintetd igazsagszolgaltatas hatékony
mukodése irant, melynek Iényege, hogy a bilincselekmények
elkovetoit — de csak Oket — kivétel nélkiil, minél kevesebb
tarsadalmi raforditas mellett, tisztességes eljardsban vonjak
felelosségre.”

Az idézett gondolat hiven tiikrézi a mindenkori tarsadalmi igényt: gyorsan, de
legalabbis belathato idén beliil, hatékonyan és térvényesen szolgaltatni igazsagot.

Az idOszerl itélkezés nem pusztan tarsadalmi igény, normativ alapokkal is
rendelkezik. Az Alkotmanybirdsag szavaival a ,,biintetdeljaras szabalyozasaval
szemben a jogallamisag normativ tartalmabdl és a tisztességes eljarashoz valo
alkotmanyos alapjogbol levezethetd alkotmanyos kovetelmény az allami biinte-
téigény megfelelé id6n beliili érvényesitése és elbiralasa.”* Az tigyek részrehaj-
las nélkiili, tisztességes mddon és észszerii hataridon beliili elbiralasanak alta-
lanos kotelezettsége az Alaptorvénybdl is kovetkezik,®* ahogy az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye ugyanezt a tisztességes targyalashoz vald jog keretében

' AT/13972. sz. térvényjavaslat indokolasa 316.
2 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat.
3 Alaptdrvény XXIV. cikk (1).
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kifejezetten a biintetéiigyekben eljard birosagokra vonatkozoan tartalmazza.*

Az észszerll id0 nem hatdrozhaté meg egzakt modon, azt nyilvanvaloan szamos
tényezO befolyasolhatja, igy példaul a legfrissebb statisztikai adatok szerint:
2019. L. félév végére a torvényszékeken a két éven tul folyamatban 1év perek
szama 11%-kal, az egy éven taliaké 15,4%-kal csokkent 2018. L. félévhez képest.
Az itél6tablakon a csokkenés 28,1% 2018. junius 30-hoz viszonyitva.’

Jelen tanulmany a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény, (a tovab-
biakban: Be.) hatalybalépése ota eltelt idoszak tapasztalatait elemzi a Be.-t,
kiilonds tekintettel az egyezségre és az el6készitd iilésre vonatkozo tételes
rendelkezéseket, de ezen beliil is a beismerés jelentoségére, figyelemmel arra is,
hogy a jogalkotdt is leginkabb az eljaras gyorsitasa és egyszerisitése vezérelte
a kodifikacio soran és ezért is szentelt kiilonds figyelmet a targyalast elkeriilo
jogintézményekre.

2. A beismero vallomas kovetkezményei

Megitélésem szerint a Be. igen nagy jelentdséget tulajdonit a terhelti beismerd
vallomasoknak. Ez az iddszerliség vonatkozasaban semmiképp sem okoz gon-
dot, hiszen a beismerés €s az azt alatdmasztod bizonyitékok mellett felesleges
egy hosszabb eljaras lefolytatasa, ugyanakkor az eljardsi garancidk érvénye-
stilése mar problematikusabb. Az eljaras tisztességessége - a beismerés tulzott
szerepe miatt — nagy mértékben csorbul(hat), tekintettel arra, hogy rendkiviil
igazsagtalan helyzetet eredményezhet, amikor elénydsebb helyzetbe keriil az
a gyanusitott, aki sajat megfontolasbol vagy védoi javaslatra fondorlatosan
megtagadja a vallomastételt, az eljaras elején megbanast tantsitd és beisme-
r6 vallomast tévé gyanusitotthoz képest. Az elébbi esetben van lehetéség az
egyezség megkotésére, mig az utdbbinal nincs. A Be. tervezet moddositasa
varhatoan rendezni fogja a beismerés jelentéségének kérdéskorét, mert lehetoveé
kivanja tenni az egyezség megkotését a korabban mar beismerd vallomast tett
terhelt vonatkozéasaban is. Nyilvanvaldan ilyenkor a terheltnek egyéb modon
kell segitséget nyujtania a hatosdgnak, igy példaul egy masik ligyre vonatkozd
informécio6 szolgaltatasaval.

A beismerd vallomés megtételének anyagi jogi kovetkezménye egyébként,
hogy a birdsag a biintetés kiszabasa soran enyhitd kortilményként értékelik,

4 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (1).

5 https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/tovabbra-javulnak-az-idoszerusegi-mutatok-

megjelent-birosagi
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azonban ebben a korben jelentdsége van annak, hogy milyen mértékben segi-
tette eld a tényallas felderitését.® Nagyobb a nyomatéka, ha a beismerés felderitd
jellegii; ilyen esetben a cselekmény egészére kiterjedd beismerésnek a blindsség
részbeni tagadasa mellett is enyhit0 hatasa van. Tettenérés esetén csak a blinds-
ség elismerésének és a megbanasnak van jelentésége.

A beismer6 vallomas megtételének kovetkezménye lehet tovabba az eljaras
megsziintetése €s a feljelentés elutasitasa, ha az eljaras ala vont egyiittmiikodik a
hatosagokkal. Ez a kiilonlegesebb eset nagyobb targyi sulyt biincselekmények
esetén keriilhet eltérbe akkor, ha a biliniildézési érdek nagyobb, mint az, ami az
elkoveto felelésségre vonasahoz flizédik.?

3. Egyezség

Az eljarast gyorsito kiilon eljarasokkal kapcsolatban Fantoly Zsanett tigy fogal-
maz, hogy ,.hazankban evidenciaként kezelt tény, hogy a rendes eljaras szaba-
lyai alapjan lefolytatott eljarasokkal, az egyszertsito és gyorsito kiilon eljarasok
alkalmazasa nélkiil biintetd jogszolgaltatasi rendszeriink 6sszeomlana.”

Itt sziikséges utalni arra, hogy a nyomozas a korabbi szabalyozastol eltéréen
¢élesen kiilonvalik felderitésre és vizsgalatra, és az egyezség megkotésére ird-
nyulo eljaras kezdeményezését a Be. mintegy az utobbiba integralta.'’

A torvény az egyezség megkotésének menetét egyértelmiien szabalyozza. Az
egyezségkotés harom szakaszbdl all: egyezség kezdeményezése, egyeztetések
lefolytatasa, egyezség megkdtése.!! Az egyezséggel kapcsolatban gy vélem,
sziikséges megemliteni az alabbi tudnivalokat:

— az egyezség megkotését nemcesak az ligyészség, hanem a terhelt és a
védéje is kezdeményezheti,'? tehat ugyanolyan aktiv kozremikodoi
lehetnek az ligy gyors elbiralasanak;

HoRVATH Istvan — SEREs Andras: A felderité beismerd vallomasok értékelése. Beliigyi Szemle,
1967/8. 64—69.

56. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol.
8 Be.399.§ (1), Be. 382. § (1).

Sz1GETI Imola: Az egyezségre vonatkozo eljarasjogi normarendszer. Magyar Jog, 2018/12.
692.

Ld. az eljarasrol és az egyezség tartalmarol a Be. LXV. fejezetét.

BeLovics Ervin — ERDEI Arpad (szerk): A biintetéeljardsi torvény magyardzata. Budapest,
HVG-Orac Lap -, és Konyvkiado Kft., 2018. 497.

2 Be.407. § ().
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— az egyezségkotés soran kotelezd a védo részvétele az eljarasban;'

—emlitésre méltd tovabba, hogy amennyiben nem kerililne sor az
egyezség megkotésére, akkor a birésagot nem lehet tajékoztatni az
egyezségkotésrol, annak meghitsulasarol, valamint az ennek kapcsan
keletkezett iratok sem adhatoak at a részére.

Egyezségkotés esetén az ligyész vadat emel, majd a kiilon eljarasi szabalyokat
kell a birosagnak alkalmaznia. A Be. XCIX. Fejezetének rendelkezései alapjan
az elokészito iilésen a vad ismertetését, a kovetkezményekrdl valo tajékoztatast
kovetden a vadlottnak két kérdésben kell nyilatkozatot tennie: 1. beismeri-¢ a
blingsségét; 2. lemond-e a targyalashoz valo jogarol. Mindkét kérdésben pozitiv
valaszt kell adnia ahhoz, hogy egyaltalan az egyezséget a birdsag megvizsgalja;
ellenkezé esetben nem hagyja jova. A két pozitiv valasz utan, az ligyiratok
vizsgalata mellett a vadlott kihallgatasa alapjan dont a birésag arrol, elfogad-
ja-e az egyezséget. A birosadg ebben a korben azt vizsgalja, hogy az eljarasi
szabalyoknak megfelelt-e az egyezség megkotése, a kotelezo tartalmi elemeket
magaban foglalja-e, a vadlott megértette-e az egyezség természetét és jovaha-
gyasanak kovetkezményeit. Emellett fontos azt is megallapitani, hogy a terhelt
beszamitasi képessége, beismerésének onkéntessége irant meriilt-e fel észszeri
kétely, hiszen ez szintén akadalya lehet az egyezség elfogadasanak. Végiil a ter-
helt blindsséget beismerd nyilatkozatanak egyértelmiiségét kell megvizsgalni,
valamint azt, hogy az ligyiratok ezt alatimasztjak-e."* Sem az egyezség jova-
hagyasat megtagado, sem az egyezséget jovahagyo végzéssel szemben nincs
helye jogorvoslatnak.” A kiilon eljarasban az elokészitd iilésen tehat iigydonto
hatarozat hozhato, ugyanakkor a birésagnak lehetésége van arra is, hogy mégis
targyalasra utalja az ligyet — az egyezség jovahagyasa mellett is.'° Fontos, hogy
ebben az esetben sem vizsgalhatja a birosdg a mindsitést €s a tényallast sem,
ahogyan az ligyészi inditvanyoktol sem térhet el. Mivel targyalast akkor sziik-
séges tartani, ha bizonyitast kell felvennie a birdsagnak, igy értelemszeriien
emiatt fogja targyalasra utalni az ligyet az egyezség elfogadasat kdvetéen. A
védekezés szabadsaga szerint donthet ugy a terhelt, hogy ¢l a hallgatas jogaval
¢és nem tesz vallomast, vagy tesz, de nem ismeri be a blincselekmény elkoveté-

3 Be.407. § (4).

4 Be. 733.8.

15 Be.734. § (2), Be. 735. § (2).
16 Be.737.§ (1).
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sét. Ebben az esetben targyalasra kell tiizni az ligyet, viszont a késobbiekben a
terhelt barmikor donthet ugy, hogy beismeri a bindsségét."”

4. Az elokészito ulés

Az altalanos szabalyok szerint a targyalas elékészitése szakasznak két funk-
cigja van: 1. technikai, amely a targyalas elofeltételeinek biztositasara hivatott
(pl. vadirat kézbesitése, idézés, értesités stb.) €s 2. garancialis funkciot szolgal,
amely szerint mindazok az ligyek, amelyekben nincs torvényi lehetdség a biin-
tetdjogi felelosség megallapitasara, ne keriiljenek targyalasi szakaszba (eljaras
felfiiggesztése, megsziintetése). Az elokészito iilés kozéppontjaban az all, hogy
a terhelt itt is beismerheti a blincselekmény elkdvetését, ami révidebb eljarast és
gyorsabb elbiralast tesz majd lehetévé. Az elokészito lilésen az ligy€sz ismerteti
a vadat, és a bizonyitékokon kiviil meg kell jelolnie az inditvanyozott biintetés
vagy intézkedés nemét, mértékét vagy tartamat is. A vadlo részérdl a jogkovet-
kezmény pontos mértékére tett inditvany mindig is keriilendd volt az altalanos
szabalyok szerint zajlo biintetdeljarasokban, ugyanis ez akar befolyasolhatja is a
birésagot a dontésében. Ezért kritikaval kell illetni ezt a rendelkezést még akkor
is, ha a jogalkotod hozzateszi, hogy a biindsség esetleges beismerésének esete
miatt kell ezt eldljaroban megtennie az iigyésznek.'

Amennyiben a vadlott a blindsségét nem ismerte be valamennyi olyan biin-
cselekményben, amelyet a vad tartalmaz, akkor a birosag a vadrol egységesen,
targyalas alapjan hataroz, ha azonban az elkiilonités egy¢b feltételei fennallnak,
a birosag azt az ligyet, amelyben a vadlott binosségét beismerte, elkiilonitheti
és abban az tigyben itéletet hozhat.”

4.1. Biinosség beismerése az elokészitd lilés keretében
Amennyiben az eljaras korabbi szakaszaban nem sziiletett megegyez¢es, a jogal-

kotd még egy lehet6séget kinal a targyalasi szak legelején, az elokészito iilésen,
a vadlottnak arra, hogy ismerje el a blinosségét, azért, hogy egy biztosabb és

7 Be. 506. § (1).
8 Be. 502. § (1).

Bénati Janos — BELEGI Jozsef — BELovics Ervin — ERDEI Arpad — FArRkas Akos — Konya
Istvan: A Biintetdeljarasi térvény magyardzata. Budapest, HVG-ORAC Lap - és Konyvkiadd
Kft., 2018. 598-599.
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gyorsabb dontés sziilessen az tigyében.”’ Ez pedig az el6készit6 iilésen lefoly-
tathato eljaras a biinésség beismerése esetén. Ahhoz azonban, hogy targyalas
tartasa nélkiil dontés sziilethessen tobb feltételnek is teljesiilnie kell.
Mindenekel6tt az elokészitd iilésen a vadlottnak be kell ismernie a b{inos-
ségét, valamint le kell mondania a targyalashoz vald jogarol. Fontos, hogy a
beismerésnek mind a vadban szereplé biincselekmény elkdvetésére, mind az
anyagi jogi biindsségre ki kell terjednie.”’ Mindezt a vadlott ugy teheti meg,
hogy tisztaban van azzal, hogy a blindsségének beismerése esetére az ligyészség
milyen szankciot inditvanyozott.?? Tehat a vadlott tudatdaban van annak, hogy
mi az a legsulyosabb biintetés vagy intézkedés, amit a birdsag megallapithat,
ugyanis a Be. 565. §-anak (2) bekezdése szerint a birdsag ehhez az inditvanyhoz
kétve van annyiban, hogy az ligyészség altal inditvanyozottdl stlyosabb biin-
tetést nem szabhat ki.%* Ezutan a birésag dont arrol, hogy elfogadja-e a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat.>*
A birdsag abban az esetben fogadja el a beismerd nyilatkozatot, ha:
— a vadlott e nyilatkozatanak természetét és jovahagyasanak kovetkez-
ményeit megértette,
— a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant
észszerl kétely nem mutatkozik,
— a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmi és azt az eljaras
ligyiratai alatamasztjak.>
Ha a sziikséges feltételek fennallnak, a birdsag a vadlott biindsséget beismerd
nyilatkozatat végzéssel fogadja el, ami ellen nincs helye fellebbezésnek.*®
Miutan a bir6sag a vadlottat a biintetéskiszabasi koriilményekre is kihallgat-
ta, felszolalhat az ligyész, majd a védo is, végiil a biroésag az el6készitd tilésen
meghozza az itéletét.”” Ez az itélet kizardlag blindsséget kimondo lehet.
Elofordulhat, hogy az ligy az el6készitd iilésen nem intézhetd el. Ilyenkor a
vadlott és a védo a vadirati tényallas megalapozottsagat és a blindsség kérdését

20 SziceTI Imola: A targyalds elékészitésének szerepe a Be.-ben, az elokészitd iilés. Biintetdjogi
Szemle, 2018/2. 97.

BeLovics Ervin: Az eldkészité iilés szerepe a 2017. évi XC. torvényben. In: MOLNAR Gébor
Miklos — Kortay Andras (szerk.): Bonus Iudex. Unnepi kotet Varga Zoltan 70. sziiletésnapja
alkalmabol. Budapest, Pazmany Press, 2018.

2 Be. 502. § (1).

% SzIGETI (2018b) i. m. 97.
2 Be. 504. § (1).

% Be. 504. § (2).

% Be. 504. § (3).

7 Be. 504. § (4)-(6).

21
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nem ¢érintd bizonyitas lefolytatasara és egyéb eljarasi cselekményekre vonat-
kozé inditvanyt, valamint bizonyiték kirekesztésével kapcsolatos eléterjesztést
tehet. A vadlottnak ¢és a védoének meg kell jeldlnie az inditvanyok okat és céljat,
valamint a bizonyiték kirekesztésére vonatkoz6 inditvanynak tartalmaznia kell,
hogy a mas altal el6terjesztett bizonyiték milyen okbol nem fogadhato el. Ebben
az esetben, ha a targyalds megtartasanak nincs akadalya, a birosag a targyalast
nyomban megtarthatja.?®

Amennyiben tobb vadlott koziil nem tesz az 6sszes beismerd vallomast vagy
nem mond le a targyalasrol, valamint, ha egy elkdvetd esetén a beismerés nem
terjed ki az Gsszes vad targyava tett blincselekményre, és az elkiilonités feltét-
elei fennallnak, a birosagnak lehetésége van arra, hogy az tigyeket elkiilonitse.
Ha a feltételek nem allnak fenn, az iligyek csak egy eljarasban biralhatoak el,
ezért targyalast kell tartani.”

A blindsség beismerése esetén tobb akadaly is felmeriil. Egyrészt a Be. nem
rogziti kifejezetten, hogy a birésagnak van-e lehetdsége arra, hogy eltérjen az
lgyészség vadirati mindsitésétol.’® A jogbiztonsag megkovetelné, és egyébirant
— allaspontom szerint — ez is kovetkezik a szabalyozasbol, azaz amennyiben a
vadlott beismerte blindsségét a vad targyava tett blincselekményben, ugy mar
nem lehet a mindsitéstdl eltérni.’’ Ugyanakkor a torvényesség elvét sértené, ha
valakit nem az altala elkdvetett, vagy sulyosabb esetleg enyhébb biincselekmény
miatt itélnének el. Véleményem szerint ebben az esetben a birdsag kezében egy
eszkoz van: nem fogadja el a blindsség beismerésérodl szold nyilatkozatot és
targyalast tart. A masik probléma az lehet, ha az iligyész nem tesz inditvanyt a
beismerés esetére a biintetés/intézkedés mértékére, illetve tartozasra — ugyanis
nem koételezd elem —, valamint, ha a biintetés felsé hatarahoz kozeli inditvanyt
tesz, gy meghitsul a blindsség beismerésének célja, hiszen a terhelt jo eséllyel
nem kap kedvezményesebb biintetést vagy intézkedést.? Igy a vadlott nem lesz
érdekelt abban, hogy beismerje biindsségét, ezért ezeknek a szabalyoknak a
modositast tartom sziikségesnek.

28 BELOVICS i. m. 49-50.

2 Uo. 50.
30 Sz1GETI (2018b) i. m. 98.
3L BELOVICS i. m. 48.

32 SzIGETI (2018b) i. m. 99.
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4.2. Eljaras a blindsség be nem ismerése esetén

A torvény meghatarozza, hogy mely esetekben nem fejezheto be az eljaras az
elokészito tilésen, igy, ha:
— a birdsag a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatanak elfogadasat
megtagadja
— a vadlott megtagadja a valaszadast a biindsség beismerésének kérdé-
sében
— a vadlott a blinGsségét beismerte, de a beismeréssel érintett kdrben a
targyalashoz val6 jogar6l nem mondott le.*

Attol fiiggetleniil, hogy a vadlott a blinosségét nem ismerte be, megjelolheti a
vadiratban szerepl6 azon tényeket, amelyek valosagat elfogadja. Ez a lehet6ség
szintén az eljaras gyorsitasat célozza, hiszen a Be. 163. § (4) bekezdés c) pontja
kimondja, hogy azokat a tényeket nem kell bizonyitani, amit a vadlott, a védo
és a vadlo is valosagosnak fogad el.**

A Be. 506. § (4) és (5) bekezdése a vadlott és a védd tovabbi lehetOségeit
taglalja. A vadlott és a védo eldadhatja a védekezés alapjaul szolgalo tényeket és
ezek bizonyitékait, valamint bizonyitas lefolytatasara és egyeb eljarasi cselek-
ményekre vonatkoz6 inditvanyt, tovabba a bizonyiték kirekesztésére vonatkozo
inditvanyt terjeszthet eld (ezzel egyidejiileg meg kell jelolnie az inditvany elSter-
jesztésének okat és céljat; valamint a bizonyiték kirekesztésére vonatkozo indit-
vanyba bele kell foglalni, hogy a mas altal eléterjesztett bizonyiték milyen okbol
nem fogadhat6 el, mig a bizonyitas felvételére vonatkoz6 inditvanyban meg kell
jeldlnie, hogy az inditvanyozott bizonyitas mely tény igazolasara iranyul).%

Ezen inditvanyokra az ligyész észrevételt tehet és kirekesztésiik vonatkoza-
sukban javaslatot terjeszthet el6, valamint tizen6t napon beliil megjeldlheti a
vadlott és a védo altal el6adott azon tényeket, amelyek valodisagat elfogadja.’

Amennyiben az ligyiratokbol kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a bi-
zonyiték felhasznalasa a Be.-be iitkozik, birdsag a bizonyitékot hivatalbol vagy
inditvanyra kirekeszti.’’

Eléfordulhat, hogy az tigy bonyolultsdga miatt vagy pusztan az {igy irataibol
nem tud a birdésag a bizonyiték kirekesztésének kérdésében donteni. Ekkor a

3 BeLovicsi. m. 51.

3 BEeLovIcS i. m. 52.

3 Be. 506. § (4)-(5).
3 Be. 506. § (6).

37 BANATI-BELEGI-BELOVICS—ERDEI-FARKAS—KONYA i. m. 605.
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birésag a hatarozathozatal el6tt a kirekeszteni inditvanyozott bizonyitékot
megvizsgalhatja.*®
Az elokészito lilés végén a birosag tobbféleképpen donthet:

— a targyalast nyomban kitlizheti, és ha megtartasanak nincs akadalya,
azt nyomban megtarthatja,

— megallapithatja a bizonyitas keretét s terjedelmét, valamint a bizonyi-
tas felvételének sorrendjét,

— melldzheti a bizonyitast az ligyész, a vadlott és a védo altal valdsnak el-
fogadott tények tekintetében, valamint az olyan biincselekmény miatt,
amelynek a vad targyava tett jelentdsebb targyi sulyu biincselekmény
mellett a felel6sségre vonas szempontjabol nincs jelentésége.®

5. Osszegzés

Allaspontom szerint a bemutatott két jogintézmény megfelelden szolgalja — el-
tekintve a jelzett anomalidktol — az idoszertiség kovetelményének valdo megfe-
lelést. Azt gondolom, hogy emellett alkalmas a szabalyozas a materialis igazsag
megallapitasanak eldsegitésére is.

— ABSTRACT —

The Importance of Admission According to Accelerating the Procedure,
in Particular the Settlement and the Preparatory Meeting

This study is based on the Act XC of 2017 on Criminal Proceedings which
analyses the experience of the period since the Criminal Proceedings Act
has entered into force, in particular the provisions of the settlement and the
preparatory meeting, especially the importance of admission given that the
legislator was also was guided by the acceleration and simplification of the
procedure in the course of codification. Therefore, the legislator paid particular
attention to legal institutions that avoided trials.

3 Be.507.§ (3).

3 BANATI-BELEGI-BELOVICS—ERDEI-FARKAS—KONYA i. m. 605.






A FELMONDAS SZABALYOZASA
AZ ELMULT 30 EVBEN

Kiilonos tekintettel a munkaltato mukodesevel
osszefiiggo indokra

Sz1TA Natasa

1. Bevezetés

A 18. szazad végén, a 19. szdzad elején az ipari forradalom hatdsara a termelési
rendszer jelentds valtozasokon ment keresztiil Nyugat-Europaban. A céheket, a
manufaktirakat a gyari termelés valtotta fel. A gyar és az tizem tulajdonosa és a
munkavallalé kozotti (munka)szerzédés maganjogi munkabérletet' hozott 1étre,
amelyre a szerz6dési liberalizmus volt jellemzd.

Tehat ez a jogintézmény egyértelmlien a maganjog részét képezte, a mun-
kajog ebben az id6ben még nem jelent meg 6nalld jogagként. A szerzodési
szabadsag elve szerint a felek egyenranguak voltak a jogviszonyban, annak
ellenére, hogy gazdasagi értelemben egyaltalan nem beszélhetiink mellérendelt
jogviszonyrol.? A munkasok kiszolgaltatottsaga kollektiv megmozdulasokhoz
vezetett, melynek eredményeként megjelentek a munkavallalokat védé allami
intézkedések.? Ilyen volt példaul a gyermekmunkanak, a n6k munkavégzésének
¢s a munkaiddnek a korlatozasa.

A 20. szazadban a munkajogi szabalyozas egyre tobb teriiletet érintett és
ezzel egy idében a kollektiv szabalyozas is kiszélesedett.

MaRTON Géza: 4 Romai Magadnjog Elemeinek Tankonyve Instituciok. Debrecen, Tiszantli
reformatus egyhazkeriiletkonyvnyomda vallalata. 1943. 236. A munkabérlet értelmében a
munkas a sajat munkaerejét bocsatotta a bérbevevo rendelkezésére. A munkabér a teljesitett
munka aranyaban jart, a vesz¢lyt a munkas viselte.

Harmos Szilvia — PETROVICS Zoltan: Munkajog. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem,
2014. 21.

3 Kiss Gydrgy: Munkajog. Budapest, Osiris Kiadé, 2005. 33.
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1919-ben megalakult a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet* (International
Labour Organization, tovabbiakban ILO), amely az els6 nemzetek feletti mun-
kaiigyi szervezet volt. Az ILO égisze alatt sziiletett a munkajogra vonatkozo
nemzetkozi szerz6dések nagy része.

A magyar munkajogi szabalyozas a korabbiakban vazolttal egyezd utat
jart be, egészen a masodik vilaghaboruig. 1948-ig a munkajogi szabalyozas a
klasszikus értelemben vett maganjog része volt.’ A szocializmus idészakaban
azonban a munkajogot fiiggetlennek tekintették a maganjogtol.® A rendszer-
valtast kovetden a kozjogias szabalyozast ismételten felvaltotta a maganjogias
szabalyozas.

A munka vilagaban elsésorban nem az allammal szemben van sziikség vé-
delemre, hanem a vallalkozasokkal szemben, amelyek munkaltatoként vannak
jelen

Hiszen a munkaviszony — szemben a klasszikus maganjogi jogviszonnyal —
ala-folérendeltségi viszony, melyben a munkavallaldkat alarendelt poziciojukra
tekintettel kiemelt védelem illeti meg.

A munkavallalé a munkat személyesen koteles végezni,® a munkaviszonyban
a teljes személyiségével vesz részt, a munkaltatd utasitasai kihatnak az élet
egyéb —a munkan tuli, tipikusan a magéanélet — teriileteire is, melyekre alapvetd
emberi jogi kdvetelmények is vonatkoznak.’

A munkaviszony munkavallalo altali megsziintetése legfeljebb kellemet-
len helyzetet teremt a munkaltatonak, hiszen be kell toltenie a megliresedd
allashelyet, azonban a munkaltatd altali munkaviszony megsziintetés anyagi
bizonytalansagba sodorja a munkavallalot. Ez a szignifikans kiilonbség vezetett
a munkavallalok jogainak tovabbi er6sodéséhez, melynek kovetkezményeként

Az ILO célja a munkaviszonnyal kapcsolatos alapveté jogokra vonatkozd nemzetkozi
kotelezettségek lefektetése és azok végrehajtasanak ellendrzése. https:/www.ilo.org/global/
about-the-ilo/lang--en/index.htm

5 GyuLavArl Tamas (szerk.): Munkajog. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2013. 21.

Kiss Gyorgy: Az 1j Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonos tekintettel az egyéni munkaszer-
z6désekre. Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/1. 3. https:/ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/
dr-kiss-gyorgy-az-uj-ptk-es-a-munkajogi-szabalyozas-kulonos-tekintettel-az-egyeni-
munkaszerzodesekre-pjk-20001-3-17-0/678

SANDOR Lénard: Az emberi jogok és a munkajog zsinormércéi. Opus et Educatio, 3. évf.,
2016/1. 40.

A 2012. évi L. térvény a Munka térvénykonyvérdl 52. § (1) bekezdés c¢) pont elsé fordulata.

®  GYULAVARI (2013) i. m. 19.
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nétt a felmondasi id6, szabalyoztak a végkielégitést, valamint a munkaltatoi
felmondast indokolashoz kototték.'

2. A munkaltatodi rendes felmondas korabbi szabalyozasa

A rendszervaltast kovetden elfogadtak a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992.
évi XXII. torvényt (a tovabbiakban: régi Mt.).

A régi Mt. megalkotasaval a munkajogi szabalyozas eltavolodott a kozjogias
szabalyozastol. A torvény indokolasa szerint a kdzigazgatasi jellegli szabalyozast
fel kell valtania egy, a munkaviszony sajatossagainak jobban megfelel6 magan-
jogias szabalyozasnak. Az allam jogi beavatkozasanak erételjesen vissza kell
vonulnia, a munkaviszony alanyaira nézve kdgens jogi szabalyozas kizarolag
a munkaviszony garancialis tartalmi elemeire terjedhet ki. A munkaviszonyra
vonatkozo egyéb kérdéseket a felek megallapodasainak kell rendeznie.

A jogalkotd azonban nem rendezte a Polgari Torvénykonyv és a régi Mt.
viszonyat. E mulasztasbol fakadd jogalkalmazasi nehézségeket a Legfelsébb
Birdsag annak kimondasaval oldotta fel, hogy a Polgari Térvénykonyv meg-
hatarozott rendelkezése a joghasonlosag elve alapjan akkor veheto figyelembe,
ha a Munka Torvénykdnyve az adott kérdésben nem tartalmaz tételes szabalyt,
€s a polgari jogi szabaly alkalmazasa nem vezet a munkaviszonyra vonatkozo
elvekkel ellentétes eredményre."

A régi Mt. 87. §-a értelmében a munkaviszony megsziintethetd a munkaltato
és a munkavallald kozos megegyezésével, rendes felmondassal, rendkiviili
felmondassal, vagy azonnali hatallyal a probaidd alatt. Témankra tekintettel a
rendes felmondasra térek ki részletesebben.

Rendes felmondassal a munkaviszonyt mind a munkaltatd, mind pedig a
munkavallald6 megsziintetheti. A munkaltatd viszont koteles indokolni a fel-
mondast. Az indokolasbol a felmondas okanak vilagosan ki kell tiinnie. Vita
esetén a felmondas indokanak valosagat és okszer{iségét a munkaltatonak kell
bizonyitania.

10 Kuria joggyakorlat elemzd csoport: A felmondasok és azonnali hatalyt felmondésok gyakor-

lata, 2014. 53.
1" BH1998.506.
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A felmondéas indoka a munkavallalo képességével, a munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasaval, vagy a munkaltatd érdekkorében felmeriilt a mi-
kodéssel Osszefiiggd ok lehet.'?

A bir6i gyakorlat szerint tobb felmondasi ok megjelolése esetén mar egyetlen
indok bizonyitottsaga is megalapozhatja az intézkedés jogszeriiségét, ha abbol
megallapithat6, hogy a munkaviszony a tovabbiakban nem tarthat6 fenn, és
ezért a munkavallalo munkajara a tovabbiakban nincs sziikség.!

A munkaltaté altali felmondas indokolasanak tartalmi kdvetelményeit a
Legfels6bb Birosag az MK 95. szamu allasfoglalasaban rogzitette.'* Kifejtette,
hogy a torvényi kovetelménynek a felmondas indokolasa abban az esetben
felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket is,
amelyekre a munkaltato a felmondast alapitotta.

Nem sziikséges azonban a felmondasi ok részletes leirdsa, hanem a koriil-
ményekhez képest elegendd az ok Osszefoglald megjeldlése is. Vita esetén a
munkaltatot terheli annak bizonyitdsa, hogy az irasban kozolt felmondasi ok
helytallo. Nincs helye olyan uj felmondasi okok bizonyitasanak, amelyek kozlé-
se a felmondasban nem tortént meg.

Fontos megallapitasa az allasfoglalasnak, hogy:

»[A] jogbiztonsag kovetelményeibdl az is kovetkezik, hogy a
felmondasi ok vizsgéalata nem jogositja fel a birdsagot arra,
hogy a munkaltato vezetésének korébe tartozo olyan kérdések
eldontésébe is beavatkozzék, amelyek a munkaiigyi jogvita
keretein kiviil esnek. Olyan felmondas esetén példaul, amely-
nek indokolasa arra hivatkozik, hogy a munkaltatonal tortént
atszervezés miatt a munkavallalé munkakdre megsziint, a
munkatigyi jogvitaban nem lehet vizsgalni, hogy a megtortént
atszervezés célszerii volt-e, illetve hogy a munkaltatdo miért az
érintett munkavallal6 munkaviszonyat mondta fel, s miért nem
valamely azonos munkakort betdlté munkatarsanak munkavi-
szonyat sziintette meg.”

12 Régi Mt. 89. § (1) és (2).
13 BH2003.211.

4 1996. 4prilis 10. napjatél hatélyos.
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Mindebbdl kovetkezéen munkaiigyi jogvita esetén a birdsag nem jogosult
vizsgélni a munkaltatd mikodésével Osszefliggd felmondas esetén, hogy az
célszertii-e, illetve gazdasagos-e a munkaltatonak.

A régi Mt. felsorol felmondasi tilalmakat, amikor a munkaltatdo nem élhet a
rendes felmondas jogaval, igy a betegség miatti keresoképtelenség, legfeljebb
azonban a betegszabadsag lejartat kovetd egy év, glimokoros megbetegedés
esetén két év, tovabba az lizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés mi-
atti keresOképtelenség alatt a tappénzre vald jogosultsag teljes ideje; a beteg
gyermek apolasara tappénzes allomanyba helyezés, vagy ilyen célbol, illetdleg
a kozeli hozzatartozo otthoni apolasa vagy gondozasa céljabdl kapott fizetés
nélkiili szabadsag; a terhesség, a sziilést kovetd hatodik honap vége, valamint a
gyermek gondozasa céljara kapott fizetés nélkiili szabadsag; a sor- vagy tarta-
1ékos katonai szolgéalatnak a behivoparancs, a polgari szolgalatnak a teljesitésre
vonatkozo felhivas kézhezvételétdl szamitott idtartama alatt.

Emellett a munkaltatd csak kiilonosen indokolt esetben sziintetheti meg ren-
des felmondassal a munkavallal6 munkaviszonyat az 6regségi nyugdijra valo
jogosultsag megszerzését megel6z6 6t éven beliil.”®

Ezzel kapcsolatban az MK 10. szdmu allasfoglalas kifejtette, hogy ha a
munkaltatd a munkaviszonyt csak kiillondsen indokolt esetben mondhatja fel,
a kiilonds indok fennallasanak megallapitdsahoz mindig olyan sulyos ok sziik-
séges, amely mellett a munkaltato részére tarthatatlanna valna vagy aranytalan
terhet jelentene a munkaviszony tovabbi fenntartasa.

A torvény nem hatarozta meg mi a kiilonos indok, ezért azt mindig egyedi-
leg, az eset Osszes koriilményeire tekintettel kell vizsgalni. Ilyen kiilonds ok
felmeriilhet a munkavallalo személyével és a munkaltaté gazdalkodasaval kap-
csolatban is. (A munkavallald személyére vonatkozoan ilyen ok lehet példaul
az lizemi lopas. A munkaltaté gazdalkodasa korében pedig az atszervezések és
a gazdalkodas szinvonalanak novelése érdekében végrehajtott személyvaltoza-
sok.)

Az atszervezéssel kapcsolatban a bir6i gyakorlat kialakitotta, hogy az alatt
nem kizardlag a szervezeti felépitést érintd valtoztatast, hanem a korabbi mun-
kakori feladatelosztas megvaltoztatasat is érteni kell.'®

A régi Mt. elfogadasat kovetéen nem sokkal, 1992. november 26. napjan
hozta meg a Legfelsébb Birosag az MK 154. szdmu allasfoglalasat. Eszerint a
munkaviszonyt a munkaltatd személyében bekovetkezett jogutodlas nem érinti.

15 Régi Mt. 90. § (1) és (2).
16 BH1998.508.
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Ehhez képest a jogeloddel létesitett munkaviszony a jogutoddal valtozatlanul
fennall, és kiilondsen a felmondasi idd, valamint a végkielégitése sordn a jog-
elédnél munkaviszonyban toltott id6t is figyelembe kell venni.

A gazdasagi ¢és politikai rendszervaltas egyik legfontosabb munkajogi
dontése volt ez, hiszen a privatizacié soran a kordbban allami tulajdonban
lévé vallalatok gazdasagi tarsasagokka alakultak, értékesitették magat a val-
lalatot, vagy egyes részeit (lizemeit). Ezen valtozasok jelentdsen befolyasoltak
a munkavallalok helyzetét, hiszen az Gj munkaltaté gyakran atszervezéseket,
1étszamcesokkentéseket hajtott végre.”

Az allasfoglalas indokolasa kifejtette, hogy ,,jogutodlasnak kell tekinteni az
egyetemes jogutodlas mellett az lizemnek, iizletnek, munkahelynek megalla-
podason alapuld atvételét is, ha az atvevo az atado jogaiba 1ép.” Vonatkozott ez
kiilondsen a munkaltatoi tizem egészére vagy meghatarozott részére vonatkozd
jogatruhazasra, példaul adasvétel, csere, bérlet, haszonbérlet, illetve gazdasagi
tarsasagba vald belépés vagyonbevitel révén.”® Kiemelendd, hogy a Legfels6bb
Birosag 1992-ben mar figyelemmel volt a munkaltaté személyében bekdvetkezd
valtozasok esetére a munkajogviszonyokrol rendelkezd 77/187/EGK irdnyelv
szabalyaira."”

3. A munkaltatoi felmondas hatalyos szabalyozasa

A régi Mt.-t a Munka Torvénykonyvérdl szolo, 2012. jalius 1. napjatol hatalyos
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban Mt.) valtotta fel, melynek két £6 célja volt;
egyrészt a munkajogi szabalyozas rugalmassaganak noévelése a munkaltatok
versenyképességének fokozasa érdekében, masrészt pedig a jogszabalyszoveg
modernizalasa.*

A munkajogi szabalyok egységes, egy torvénykonyvbe foglalt szabalyozasa
megkdnnyiti annak alakitasat és alkalmazhatosagat. Emiatt a munkajogi refor-
mok az Mt. modositasaval vagy 1j jogszabaly elfogadasaval érheték el.?!

17" BErkE Gyula: Jogutédlas a munkaltaté személyében. A munkaltatd személyében bekdvetkezd

valtozas az eurdpai és a magyar munkajogban. Doktori értekezés. Pécs, 2006. 209-211. https:/
ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/berke-gyula/berke-gyula-vedes-ertekezes.

pdf
18 MK 154. 4llasfoglalas.
19 BERKE (2006) i. m. 212.

20 GyuLavARri (2013) i. m. 21.
21

GYULAVART Tamas: Munkajogi reformok az EU kelet — eurdpai tagallamaiban. Miskolci Jogi
Szemle, 12. évf., 2017/2. kilonszam. 140-141.
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A régi Mt.-vel ellentétben az Mt. tisztazta a Ptk.-val valo viszonyat. Az Mt.
minden esetben megjeloli, hogy a Ptk. mely szabalyait lehet alkalmazni a mun-
kajogi jogviszonyokban.*

fgy a munkajogi jognyilatkozatokkal kapcsolatosan a Ptk. Kotelmi jogi
konyvének a szerzédések — dontden diszpozitiv — altalanos szabalyai képezik
a mogottes jogat. Azon munkavégzésre iranyuld jogviszonyokra, amelyekre
nem terjed ki az Mt. hatalya, pedig a Ptk. megbizasi vagy vallalkozasi tipusu
szerz6désekre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.?

Az Mt. 64. §-a értelmében a munkaviszony megsziintetheté kdzos megegye-
zéssel, felmondassal, vagy azonnali hatalyt felmondassal. A megsziintetés
okanak az indokolasbdl vilagosan ki kell tiinnie. A megsziinteto jognyilatkozat
indokanak valosagat és okszertiségét a nyilatkozattevo bizonyitja.

Lathato, hogy az Mt. a korabbi szabalyozashoz képest mar nem kiiloniti el a
felmondast rendes és rendkiviili felmondasra, a felmondas a — korabbi — rendes
felmondas helyébe 1€p. Az azonnali hatalyu felmondas pedig a rendkiviili fel-
mondas helyébe lépett.

A munkaviszonyt a régi Mt.-vel egyezden — a jelenleg hatalyos szabalyok
alapjan — a munkavallal6 és a munkaltato is felmondhatja, de csak a munkal-
tatonak van indokolasi kotelezettsége. Az Mt. rendelkezése szerint munkaltatoi
felmondasi tilalom érvényesiil a varandossag, a sziilési szabadsag, a gyermek
gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag (128. §, 130. §), a
tényleges onkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesités, valamint a n6 jogsza-
baly szerinti, az emberi reprodukcios eljarassal 0sszefiiggd kezelésének, de
legfeljebb ennek megkezdésétdl szamitott hat honap tartama alatt.?*

A felmondas indokaként a munkaltatd kizarolag a munkavallalo munkavi-
szonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével vagy a munkaltaté miiko-
désével Osszefiiggd okot jelolhet meg. Az Mt. nem hatarozza meg konkrétan a
felmondas okait, csupan okcsoportokat jelol meg, ezért ebbdl a szempontbol
kotetlen munkaviszony megsziintetési rendszernek tekinthetd. A felmondassal
szemben azonban tartalmi és mindségi kovetelmények is érvényesiilnek, igy a
rendszer egyben relativan kotott is.

2 Mt 31. §.
2 LABADY Tamas: 4 magdnjog dltalanos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 37.
2 MLt. 65. § (3).

2 GYULAVARI (2013) i. m. 189.



152 SziTa Natasa

A felmondas indokolasanak tartalmi kovetelményeire az Mt. hatalya alatt is
iranyado6 a mar ismertetett MK. 95. szamu allasfoglalas.?®

A munkaltaté miikodésébe tartozo ok jellemzéen az atszervezes vagy a mun-
kakor-megsziintetés. Az MK 95. szamu allasfoglalassal 6sszhangban fejtette ki
a birosag egy dontésében, hogy a munkavallalo a munkaviszonyanak rendes
felmondassal torténd megsziintetése esetén nem hivatkozhat sikerrel arra, hogy
a munkaltatonak a felmondas alapjaul szolgalo intézkedése célszeriitlen vagy
gazdasagtalan volt.”’

A birosag tehat tovabbra sem vizsgalhatja a munkaltatoi felmondas célszerii-
ségét, azonban annak valodisagat és megtorténtét igen.?®

A munkaltatd felmondasara az Mt. tartalmaz egy 1ényeges korlatozast, mely
szerint kizardlag a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozas nem szol-
galhat a munkaltato felmondasanak indokaul.” Ha a munkaltato személyében
valtozas egyben mukodési valtozast is eredményez, az mar megalapozza a
jogszerl felmondas. Példaul vallalatfelvasarlas esetén a szerkezeti valtozas is
sziikséges ahhoz, hogy a munkaviszony megsziintetése jogszerti legyen.

Ezen szabalyozas teljes mértékben megfelel a munkavallalok jogainak a
vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténd védel-
mére vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo 2001. marcius 12-i
2001/23/EK Iranyelv 4. cikkének, mely alapjan a vallalkozas, iizlet vagy ezek
egy részének atruhazasa Snmagaban nem teremt jogalapot az atado vagy a ked-
vezményezett altali elbocsatasra. Ez a rendelkezés nem akadalyozza az olyan
elbocsatasokat, amelyeknek oka gazdasagi, mliszaki vagy szervezeti jellegii, és
a munkaer0 tekintetében valtozasokat eredményez.

Eszrevehetd, hogy az Iranyelv megfogalmazasa valamelyest részletezi, hogy
mi lehet a munkaltato érdekkorében felmeriild gazdasagi indok, hiszen az elbo-
csatasok okat gazdasagi, miiszaki és szervezetiként jeloli meg.

A mar bemutatott MK 154. allasfoglalast a Kozigazgatasi-Munkaiigyi
Kollégium egyes munkajogi targyt allasfoglalasainak feliilvizsgalata és modo-
sitasarol szolo 4/2016. (I11. 21.) KMK vélemény hatalyon kiviil helyezte, mivel
az Mt. ezt a kérdést szabalyozza. Eszerint a gazdasagi egység (anyagi vagy

26 BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gydrgy — SzOKE Gergely Léaszlo: Nagykommentar

a munka térvénykonyverdl szolo 2012. évi 1. torvényhez. [A tovabbiakban: Kommentar]
Budapest, Wolters Kluwer Kiad6 Kft., 2019. 309. (Az Mt. 66. §-hoz fliz6tt magyarazat az
uj.jogtar.hu-rol letdltott, 2019. aprilis 26-an frissitett tartalom szerint.)

¥ BH2001.341.

8 Kommentdri. m. 310-311.

2 M. 66. § (3) bekezdés a) pont.
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nem anyagi eréforrasok szervezett csoportja) jogligyleten alapuld atvételének
idopontjaban fennall6 munkaviszonybol szarmazod jogok és kotelezettségek az
atadordl az atvevo munkaltatora szallnak at. Az atado és az atvevo munkaltato
egyetemlegesen felel az atszallast megelozéen esedékessé valt munkavallaloi
kovetelésért, ha a munkavallalo az igényét az atszallast kovetd egy éven beliil
érvényesiti.>°

A 2000-es évek elejétél szamos — az Mt. alkalmazasa soran is figyelembe
veendd — jelentGs birdsagi hatarozat sziiletett, mely a felmondas munkaltato
mikodésével dsszefiiggd okara vonatkozott.

A Legfelsobb Birosag a létszamleépitéssel kapcsolatban kimondta, hogy
a létszamleépités valosaga nem vitathatd, ha a munkaltatd a munkavallalo
munkakori feladatai ellatasdra nem alkalmazott j munkavallalot, hanem a
munkakort mar addig is alkalmazott munkavallald feladatkorébe utalta. Ha a
munkaltaté a munkavallalok 1étszamat tgy csokkenti, hogy két munkavallald
munkakorét 6sszevonja, €s azt egy munkavallalo latja el, a létszamcsokkentés
ténylegesen megvalosul, és ez a rendes felmondas jogszerti indokaul szolgal.*

A bizonyitasi teher kapcsan a birdi gyakorlat kidolgozta, hogy ha a rendes
felmondast — gazdalkodasi nehézségekkel 0sszefiiggd — munkakor megsziinte-
tésével indokoljak, a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy az érintett munka-
vallald6 munkahelyére és munkakdrére a rendes felmondas indoka kihatott. Az
indokolas szerint, ha a munkaltatéi felmondas indoka 1étszamesokkentés volt és
az érintett munkakdrbe a perbelihez képest kozeli idopontban 1j munkavallalot
alkalmaznak, akkor a bir6sagnak kiilonds gonddal kell vizsgalnia, hogy a fel-
mondas indoka a valosagnak megfelelt-e.*

Ezzel szorosan Osszefiigg a Birdsagi Hatarozatokban a 2007. 135. szam
alatt megjelent dontés, mely alapjan a létszamcsokkentéssel indokolt rendes
felmondas az elrendelt és végrehajtott 1étszamesokkentés ellenére jogellenes,
ha a munkaltato az érintett munkavallalok munkakdrében a felmondassal egy-
idejlileg alkalmazott uj munkavallalét huzamos ideig foglalkoztat.

A BH 2007.339. szamu jogeset szerint a munkaltatd egészét érintd szerve-
zeti atalakitas, illetve létszamcsokkentés — a munkavallalod atszervezés elotti
tényleges munkavégzési helyétdl fiiggetleniil — a rendes felmondas jogszert
indokanak mindsiil. A birésag a hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy:

30 Mt. 36-39. §.
31 BH2002.114.
2 BH2006.197.
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»A felmondas megalapozottsagahoz elégséges, ha a 1étszam-
csokkenéssel jaro atszervezés a munkaltatonak azt a szervezeti
egységét is €rintette, ahol a munkavallalo tevékenykedett, aki-
nek munkaviszonyat felmondtak, tovabba [...] a munkaltatd
mérlegelési korébe tartozik annak eldontése, hogy intézkedése
végrehajtasakor kinek a munkaviszonyat szilinteti meg azonos
feladatot ellato dolgozéi koziil.”

Mindebbdl megallapithato, hogy a munkaltato miitkodésével kapcsolatosan
felmeriilé indok tag jogszabalyi megfogalmazasat a birdi gyakorlat folyamato-
san tolti meg tartalommal, amely az Mt. hatalya alatt is irdnyado.

4. Nemzetkozi kitekintés — a gazdasagi valsag hatasa
a munkaviszony megsziintetésének szabalyaira

Az Eurépai Unid egyik stratégiai célja a munkaerdpiacon a rugalmassag és
biztonsag elérése, amelyre a ,,flexicurity” kifejezést hasznaljak.* Ennek Iénye-
ge, hogy a munkaerdpiacon a ,,kiillonb6z6 gazdasagi, munkaerd-piaci, csaladi
helyzeteknek megfelelé rugalmassag (példaul a munkavallalasi formakban,
munkaszerzédésben, munkafeltételekben) és a valtozasokat segitd, enyhitd
biztonsag [...] egyszerre jelenjen meg”.3*

A rugalmas szabalyozas igénye feler6sodott a 2008-as gazdasagi valsag
hatasara.*

A gazdasagi valsag az Europai Unio 0sszes tagallamaban jelentdsen rontotta
a munkanélkiiliségi mutatokat. 2008 marciusatol 2009 majusaig terjedd ido-
szakban az Eurépai Union beliil 5,4 millidval nétt a munkanélkiiliek szama,
ezzel 6sszesen 21, 5 millido ember lett munkanélkiili az Unidban.

Alegmagasabb munkanélkiiliségirataabalti allamokban és Spanyolorszagban
volt. Esztorszagban 3,7%-r6l 15,6%-ra nétt, mig Spanyolorszagban 18,7%-os

33 EUROPEAN COMMISSION: Flexicurity. https://ec.europa.cu/social/main.

jsp?langld=ené&catld=102

Kortar Luca — SIMONYI Agnes — GYULAVARI Tamas — K ARTYAs Gabor: Foglalkoztatdspolitikai
dilemmak. [Szakszervezeti kiskonyvtar XXIX.] Budapest, LIGA Szakszervezetek, 2010. 25.
http:/www.ligaakademia.hu/news/351/Foglalkoztataspolitikai dilemmak.pdf

Erika KovAcs: Individual Dismissal Law and the Financial Crisis: An Evaluation of Recent
Developments. European Labour Law Journal, Vol. 7., iss. 3., 2016. szeptember 1. 370.
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volt a munkanélkiiliség. Magyarorszagon 2009 majusaban 10,2%%* volt a mun-
kanélkiiliek aranya.*’

A gazdasagi kornyezet valtozdsanak hatdsara megfigyelhetdé volt, hogy
tobb eurdpai unios orszagban is olyan szabalyzast vezettek be, melynek célja
egyrészt a felmondassal szembeni védelmi szint csokkentése és masrészt a
munkaviszony megsziintetéssel 0sszefliggd koltségek csokkentése volt.

Ilyen — az els6é csoportba tartozo — szabalyozas a minél hosszabb probaidd
kikdtése a munkaszerzédésben, hiszen a munkaltatbnak a probaidé alatti
felmondaskor nincsen indokolasi kotelezettsége, valamint nem kell alkalmaz-
nia a megsziintetésre vonatkozo altalanos szabalyokat (pl. a felmondasi ido).
Spanyolorszagban példaul lehetdvé tették, hogy az 50 fonél kevesebb munka-
vallalot foglalkoztatd vallalatok a hatarozatlan idejii munkaviszonyok esetén a
korabbi 3-6 honapos probaidd helyett egy évet kdthessenek ki. Gordgorszagban
ugyancsak egy évre novelték a probaidd tartamat.

A munkaviszony megsziintetésével jaro koltségek csokkentését igyekez-
tek elérni a felmondasi id6 lerdviditésével és a végkielégités mértékének
csOkkentésével. Ilyen szabalyokat vezettek be tobbek kozt Gordgorszagban,
Spanyolorszagban és Portugaliaban.?®

5. Az atipikus foglalkoztatas

A fentiekben emlitett rugalmasabb szabalyozas és foglalkoztatas megvalosulasi
formai az atipikus munkaviszonyok.

A klasszikus munkaviszony keretében a ,,munkavégzés a munkaltato
szoros alarendeltségében, utasitasainak megfelelden, teljes munkaidoben és a
munkaltato altal biztositott helyen és eszkdzokkel torténik, a munkaviszony
hatarozatlan iddre jon létre, és a munkavallald kozvetleniil a vele szerz6do
munkaltatonak tartozik munkat végezni.”*

Atipikus foglalkoztatasrol akkor beszéliink, ha a munkaviszony valamely
lényeges elemében eltér a hagyomdnyostdl. Ezek az atipikus foglalkoztatési

36 https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php?title=File:Overview _of recent_

unemployment_developments.PNG

37 Eurostat: Archive: Impact of the economic crisis on unemployment. https:/ec.europa.

eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Archive:Impact_of the economic crisis_on_
unemployment
KovAcs i. m. 367.

3 GyYULAVARI (2013) i. m. 396.
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formak tehat szintén munkaviszonynak mindsiilnek, azonban rugalmasabb fog-
lalkoztatast biztositanak.* Ilyen példaul a hatarozott idejii munkaviszony, az
egyszerusitett foglalkoztatasra vagy alkalmi munkéra iranyulé munkaviszony,
a részmunkaidés munkaviszony €s ennek kiilonos altipusai (a munkavégzés
behivas alapjan és a munkakor megosztasa), a tivmunkavégzés, a bedolgozoi
munkaviszony, a munkaerd-kolcsonzés, valamint a tobb munkaltatoval 1étesi-
tett munkaviszony.*!

Az atipikus munkaviszony nem csak a munkaltatonak lehet elényds, de sok
munkavallalonak is. Példaul a csalados munkavallalok szamara megterheld
lehet vagy akar 0sszeegyeztethetetlen a csaladi élettel a klasszikus napi nyolc-
oras, heti negyven 6ras munkaviszony. Az ilyen munkaviszony jelentds fesziilt-
ségeket okozhat, hiszen a munkavallalo ugy érzi, hogy sem a munkaban, sem
pedig otthon nem tud megfeleléen helytallni, ami kdrosan hathat a csaladra,
gyermekeire, a munkajara, és akar az egészségére is.*> A fentiekben felsorolt
rugalmasabb munkavégzési formak erre a problémara jelenthetnek valamiféle
megoldast, megkonnyithetik a gyermekiikkel otthon 1év6 sziilok (jellemzden az
édesanyak) munkaerdpiacra valo visszatéritését is, kiilonosen, ha a csaldd nem
tud megélni egyetlen fizetésbol.

A kovetkezokben a hatarozott idejii munkaviszony rovid idejii formdjaval, a
részmunkaidés munkavégzéssel, a munkakor-megosztassal, a tavmunkavég-
zéssel €s a bedolgozo6i munkaviszonnyal foglalkozom részletesebben.

A hatérozott ideji munkaviszony rovid idejii formaja az alkalmi munka,
mely a munkaltatd és a munkavallalo kozott Osszesen legfeljebb 6t egymast
kdvetd naptari napig, €s egy naptari honapon beliil 6sszesen legfeljebb tizendt
naptari napig, és egy naptari éven belill 0sszesen legfeljebb kilencven naptari
napig létesitett munkaviszony.” Ebben a formaban nem kételezé az irasbeli
munkaszerzodés, valamint egyszeriisitett eldirasok vonatkoznak a bejelentési,
kozteherviselési és bevallasi kotelezettségekre is. Ez a foglalkoztatasi forma se-
gitséget jelenthet a gyermekkel otthon 1évé sziiloknek vagy egyéb okbol elfoglalt
munkavallaloknak, akik néhany 6ras munkat tudnak csak elvallalni. Azonban a
munkaviszony rovidsége, a bejelentése és az adminisztracios terhek a munkalta-
tokat arra 6sztonzik, hogy feketén foglalkoztassak a munkavallalokat.**

40" Uo. 397.

4 HaLMos—PETROVICS i. m. 203.

42 Hawrwmos Szilvia: Csaldd és munka — munkajogi kérdések a gyermekvallaldssal sszefiiggés-

ben. Budapest, Kézirat. 2014. 42—43.
Az egyszerisitett foglalkoztatasrol sz616 2010. évi LXXV. térvény 2. § 3. pont.
4 GYULAVARI (2013) i. m. 402.
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A részmunkaidos foglalkoztatas azt jelenti, hogy a felek az adott munkakor-
re iranyado teljes napi munkaidénél rovidebb napi munkaidében allapodnak
meg.*® A munkaltatd a munkavallalo ajanlatara csak a gyermek haroméves
koraig koteles a munkaszerzddést a napi munkaidé felének megfeleld tarta-
mu részmunkaidére modositani. Minden mas esetben a munkaltatonak csak
a részmunkaidés foglalkoztatds esetleges lehetdségérdl kell tajékoztatnia
a munkavallalokat.*® A magyar szabalyozas tehat csak sziik korben teszi a
munkaltatd szamara kotelezévé a részmunkaidds foglalkoztatast, egyébként a
felek megallapodasara bizza. Magyarorszagon 2018-ban a részmunkaidében
foglalkoztatottak aranya mindossze 4,2% volt, rdadasul 2009 6ta — amikor is ez
6,7% volt — folyamatos csokkenés lathato. Ehhez képest az unids atlag 19,2%.%
A részmunkaid6 hasonldan az alkalmi munkahoz, azok szamara jelenthet lehe-
téséget, akik valamilyen okbdl nem tudjak a teljes munkaidds foglalkoztatassal
jaro kotottségeket vallalni, de roviditett munkaidds allast mar igen.

Hazankban a részmunkaidds foglalkoztatottsag alacsony aranyanak oka lehet
egyrészrol, hogy alacsony jovedelem érhetd el vele, tovabba a kozteher-fizetési
szabalyok a munkaltatokat sem 6sztonzik ennek a foglalkoztatasi formanak az
alkalmazasara.*® Egy 2016-os kutatas kimutatta, hogy a harom legfobb indok,
ami miatt a munkavallalok a részmunkaidds munkaviszonyt valasztanak, a
gyermekvallalas, a munka-maganélet egyenstlyanak biztositdsa, ¢s a 45 év
felettieknél pedig megjelenik az id6s sziilo, illetve csaladtag apolasa.® E kuta-
tas alapjan is megallapithato, hogy joval nagyobb igény lenne a részmunkaidds
foglalkoztatasra, mint amilyen ardnyban ténylegesen megvalosul. Az is segitség
lenne a kisgyermeket neveld munkavallalok szamara, ha nem kizarolag a négy-
oras munkaidés foglalkoztatas lenne kotelez6 a gyermek haroméves koraig,
hanem mas, akar révidebb, akar hosszabb munkaidében is dolgozhatnanak.>
Hollandiaban — ahol az egyik legmagasabb aranyt a részmunkaidés foglal-
koztatas az Europai Unioban® — példaul a részmunkaidés foglalkoztatasban
dolgozok kozott az draszam alapjan a kovetkezo csoportokat lehet elkiiloniteni:

S OME 92, § (5).
4 M. 61. § (1) és (3).

47 KSH adatok, http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_int014b.html
a8

BANKO Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2010.
100-103.

http:/www.haromkiralyfi.hu/reszmunkaido-kutatas-2016
30 Harmos (2014) i. m. 44.

3l KSH adatok, http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_int014b.htm1?down=209
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az 1-11 oras, a 12-19 o6ras, a 20-27 oras, valamint a 28-34 6ras munkahetet
ledolgozok csoportjat.>

A munkakdr megosztas esetén a munkavallaloi pozicion tobb jogalany oszto-
zik, tehat egy munkakdrt tobben latnak el. Valamely munkavallalo akadalyoz-
tatasa esetén a szerzodést kotd mas munkavallald koteles a munkaviszonybodl
szarmazo kotelezettségek teljesitésére.” A munkakor megosztast az Mt. vezette
be a hazai szabalyozasba. Ezen jogintézmény atipikus jellege tobb szempont-
bol is érvényesiil, egyrészt a munkavallalok egy egységes munkaszerzddést
kotnek meg. Masrészt, mivel egy munkakort tobben latnak el, ezért valdjaban
részmunkaidds foglalkoztatas jon 1étre.”* A munkabér a munkavallalokat ebben
az esetben egyenld aranyban illeti meg. A munkakor megosztas elonyds, mert
a munkavallalok maguk rendelkeznek a munkaiddvel, ellentétben azzal, ha
ugyanarra munkakdrre tobb részmunkaidés munkaviszony all fent. Hatranya
ugyanakkor, hogy a munkaviszonybdl szarmazé jovedelem is tobb felé oszlik.>

A munkavégzés helye szerint is lehet atipikus a foglalkoztatas, ilyen a
tavmunkavégzés €s a bedolgozoi munkaviszony, amikor is nem a munkaltato
altal meghatarozott helyen végzi a munkavallalé a munkat. A tdvmunkavégzés
a munkaltato telephelyétdl elkiiloniilt helyen (példaul a munkavallald ottho-
naban) rendszeresen folytatott olyan tevékenység, melyet szamitastechnikai
eszkozzel végeznek és a munka eredményét elektronikusan tovabbitjak.>®
Tavmunkavégzés soran a munkavallalo sajat idébeosztasban dolgozhat, nem
megy el ideje a munkaba jarassal, valamint kényelmes munkakdrnyezetben
dolgozhat.’” A tavmunkatol eltéréen a bedolgozo6i munkaviszonyban a munka-
vallalo ,,mennyiségileg meghatarozhato, szaktudast nem igényl6 tevékenységet
lat el, jellemzden a sajat eszkozeivel”,™ és a felek a munkabért teljesitménybér

2 Nacy I1diké: A néi részmunkaidds foglalkoztatas elénye és hatranyai — Tények és vélemények

Hollandia példdjan. In: SPEDER Zoltan (szerk.): 4 csaldad vonzdsdaban — Tanulmdnyok Pongrdacz
Tiborné tiszteletére. Budapest, KSH Népességtudomanyi Kutato Intézet, 2014. 251.
53 Mt 194. § ().

3% KARrTYAs Gabor — REPACZKI Rita — TAKACs Gébor: A gyermekvallalas és gyermeknevelés

eldsegitésének munkajogi eszkozei, kiilonds tekintettel az atipikus foglalkoztatasra. Budapest,
Koézosen a J6vé Munkahelyeiért Alapitvany, 2013. 64.
55 KARTYAS—REPACZKI-TAKACS i. m. 65.
6 M. 196. § (1).
57 GYULAVARI (2014) i. m. 424.

3 Uo. 427.
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formajaban hatarozzak meg.” A bedolgoz6i munkaviszonyt szintén az Mt.
vezette be.®

2017-ben az atipikus munkaviszonyban foglalkoztatottak mindossze 1,5%-a
volt a rendszeresen tavmunkaban dolgozok ardnya, ami a 2014-es évhez képest
csokkenést jelent.®!

Az otthonrdl végezhetd munka — foleg, ha kotetlen munkaiddvel parosul —
nagy konnyebbséget jelenthet a gyermeket neveld, vagy idds sziil6t gondozo
munkavallaloknak, hiszen megkonnyiti az idobeosztast, konnyebben lehet az
egyéni, illetve a csalad szilikségleteihez igazitani a munkavégzést. Ma mar a
technikai fejlodésnek koszonhetden a szamitastechnikai eszkozokkel meg-
oldhat6, hogy a munkavallalé a munkajahoz sziikséges minden informaciot
biztonsagosan elérjen a munkahelyén kiviil is, igy szinte barhonnan végezheti
a munkéjat, természetesen, ha ezt a munka jellege lehetové teszi. Az otthonrol
végezhetd munkanak fontos szerepe lehet abban is, hogy a munkavallaloknak
ne kelljen ingdzniuk a munkahely és az otthonuk kozt, ami bizonyitottan fe-
sziiltséget okoz, és még kevesebb id6 marad a csaladra, pihenésre.* Erdekes,
eléremutaté kezdeményezésnek tartom, hogy Parizsban egyeldre kisérleti jel-
leggel — a tomegkozlekedésre nehezedd nyomast is enyhitendd — 15.000 eurds
juttatasban részestlilhetnének a rugalmas munkaiddre vagy tavmunkara atallni
szandékoz6 munkavallalok.®

Az atipikus foglalkoztatasi formak elterjedésének legfébb akadalya az
adminisztracioés, adozasi és tarsadalombiztositasi terhek, amelyek a rugalmas
foglalkoztatas helyett az illegilis munkavégzést erdsitik. Eppen ezért a jogi
szabalyozas egyszerisitésére és a munkaltatd adminisztracios terhének csok-
kentésére lenne sziikség.**

9 Mt. 198. § (1).

60 KARTYAS—REPACZKI-TAKACS i. m. 63.
61

Munkaeropiaci  helyzetkép 2014-2018. 18. http:/www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/
munkerohelyz/munkerohelyz17.pdf

2 FULOP Norbert: Noveli a valas esélyét a munkahelyi ingazas. haszon.hu, 2017. november

15. https:/haszon.hu/karrier/106971-szorongast-es-stresszt-okoz-a-munkehelyi-ingazas-i
vedekezhet-ellene.html

®  Quentin PERINEL: A La Défense, un dispositif inédit pour désengorger les transports. Le

Figaro, 2018. november 28.http:/www.lefigaro.fr/decideurs/vie-bureau/2018/11/28/33008-
20181128 ARTFIG00008-la-defense-lancement-d-un-dispositif-inedit-pour-desengorger-les-
transports.php

Kutatasi Zardjelentés: Az atipikus formaban szervezheté munkalehetéségek feltardsa és
elterjesztésének lehetoségei. Budapest, Foglalkoztatasi Hivatal, 2011. 9.
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6. Osszegzés

A fentiekben bemutatottak alapjan elmondhat6, hogy a rendszervaltozast ko-
vetden a magyar munkajogi szabalyozas jelentds valtozasokon ment keresztiil.
A felmondas indokaként megjeldlt, a munkaltatd mitkodésével osszefiiggd ok
vizsgalataval kapcsolatos korlatot az MK 95. allafoglalas vezette be, azzal,
hogy a birdsag nem vizsgalhatja a felmondas célszerliségét és gazdasagossagat,
hiszen az a munkajogi jogvita keretein valo talterjeszkedés lenne.

Sem a régi Mt., sem pedig az Mt. nem hatarozta meg pontosan a munkaltato
mukodésével osszefiiggd ok fogalmat, esetkoreit, igy az indok jogszerliségét
mindig esetrdl esetre, az egyedi koriilmények alapjan kell mérlegelnie a bird-
sagnak. Annak ellenére, hogy taxativ felsorolas nincs erre vonatkozdan, a biroi
gyakorlat szamos esetet kidolgozott mar, legfoképp a 2000-es évek kezdetén,
melyek a mai napig alkalmazandoéak.

A rugalmas foglalkoztatas eldsegitése az Eurdpai Unidban és az Mt.
megalkotasakor is kiemelt cél volt. Ezen cél gyakran a munkaltatoi terhek
csokkentésével valosul meg, ami egyuttal a munkavallalok kiszolgaltatottsagat
noveli. Eppen ezért lenne fontos olyan szabélyozas kialakitasa — foleg az ati-
pikus foglalkoztatasi formakra vonatkozéan — hogy mindkét fél, a munkaltato
¢s a munkavallalo is érdekelt legyen ezen rugalmasabb foglalkoztatasi tipusok
gyorsabb elterjedésében.

Véleményem szerint a munkaltatokat jobban kellene 0sztondzni ezek alkal-
mazasara, ami az adminisztracios és kozteher-fizetési kotelezettségek csokken-
tésével lenne megoldhatd. Az utébbi néhany év munkaeré-piaci fejleménye,
a munkanélkiiliek szamanak csdkkenése €s tobb agazatban a munkaerdhiany
megjelenése feltételezhetden arra fogja 6sztondzni a munkaltatokat, hogy szé-
lesebb korben alkalmazzak a rugalmas foglalkoztatasi formakat.
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— ABSTRACT —

Dismissal Law in the Past 30 Years in Hungary
— Especially for the Operational Reasons of Dismissal

This article offers a summary of the changes of the Hungarian dismissal law
after the political changeover and the transition to a market economy.

The paper first introduce the dismissal law regulation under the previous
Labour Code and highlights the main cases which have the greatest effects on
the practices of the court, such as MK 95. and MK 154.

It then focuses on the dismissal regulation of the operative Act I of 2012
on the Labour Code, and the effects and the response to the economical and
financial crisis. In this context the article examines which atypical works can be
a resolution for the changing labour market.

Finally, in the summary the general findings of the paper are presented.






AZ ELITELT ALAPJOGAINAK MEGJELENESE
A BUNTETES-VEGREHAJTASBAN

VEGER Alexandra

1. Bevezeto

Kutatasom 6 vezérfonala a fogvatartottak jogorvoslati joganak megjelenése és
érvényesitése a biintetés-végrehajtasi panaszmechanizmuséaban a jogsértésekkel
szemben. Jelen tanulmanyom kutatdsomnak azon részét érinti, amely levezeti,
hogy a fogvatartottak rendelkeznek olyan alapjogokkal, amely — barmilyen
hosszl — biintetés letoltése ellenére sem lehet tdle elidegeniteni, valamint ramu-
tassak arra, hogy a jelen biintetés-végrehajtasi cél miért is a reintegracio.

Igyekeztem minél tobb olyan szemléletet egymassal szemben allitani, amely
mind a mai napig komoly jogfilozofiai kérdéseket vet fel. Elsdsorban fogalmilag
¢s tartalmilag igyekeztem megragadni azon fogvatartotti jogosultsagokat, ame-
lyek a mai helyreallito igazsagszolgaltatasban jelen vannak.

Egyuttal jelen kitekintésemben Osszefoglaltam mindazon egyetemes do-
kumentumokat, amely elséként karoltak fel és harcoltak ki a fogvatartottak
alapjogait.

2. Jogosultsagokral altalaban

A jogosultsagok kapcsolatos diskurzus altalaban harom f6 kérdés koré szerve-
zO0dnek, egyrészt kiket milyen jog illet meg, vagy kellene, hogy megillessen,
masrészt kikre milyen kotelezettségek hdramlanak a szoban forgd jogokbol,
¢és végiil harmadrészt hol vannak a szoban forgd jogok korlatai és mikor lehet
azokat korlatozni.
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Gyorfi Tamas szerint ezek a kérdéseknek a megvalaszolasa nem konceptualis
jogelmélet feladata. Idokozben felmeriil a vitakban, miszerint negyedrészt kik-
rol allithatjuk értelmesen, hogy jogok alanyai lehetnek? Ez a kérdés hatarozza
meg magat a jogalanyisag kérdését. ' Ennek megvalaszolasa fligg, hogy mi a
jogosultsagok természete, és mi adja azok értékét. Feinberg tanulmanyaban
ugy véli, hogy az a kérdés, miszerint valakit fel kellene-e ruhazni bizonyos
jogokkal, olyan szubsztantiv kérdés, mely nem valaszolhaté6 meg értékmente-
sen.? Gyorfi Tamas szerint is tisztan logikai analizissel nem vagyunk képesek
megvalaszolni. Gyorfi Tamas ramutat arra, hogy nem annyira a kérdésnek lesz
gyakorlati relevanciaja, hogy kik lehetnek jogalanyok, hanem sokkal inkabb
abban, hogy miként értelmezziik azokat a jogokat, amelyekkel diszkrecionalis
dontések meghozatalara képes emberek rendelkeznek.

3. Alapjog = emberi jog? Az élethez és az emberi
meéltosaghoz valo jog egymashoz valo viszonya

A jogosultsagokat védett cselekvési lehet6ségnek tekinti Bodig Matyas.?
Amikor valaki a jogosultsagaira hivatkozva tesz meg valamit akkor abban
csak specialis indokok alapjan akadalyozhatjuk meg igazoltan. Csak ugy van
értelme azt mondani, hogy valakinek joga van valamire, ha ez masok normativ

Az emberi jogok értelemszeriien a jogosultsagok egyik csoportjat képezik.
Bodig Matyas ugy véli, és kovetve Amartya Sen elméletét, az emberi jogok
alapvetéen moralis igények kifejez6dései. Ha emberi jogokat nyilvanitunk ki,
akkor etikai igényeket artikulalunk.* Tovabba allitja, hogy az emberi jogok
abban kiilonboznek a kozonséges jogi jogosultsagoktol, hogy megérzik az
erkolcsi normak bizonyos sajatossagait. Mivel az emberi jogok kiilonbségtevés
nélkiil megilletik az emberiség Osszes tagjat, az erkolesi igényeknek, ame-
lyeken alapulnak, egy univerzalis erkdlcs keretei kozott lehet értelmet adni.
Boédig Matyas interpretalja a hivatalos emberi jogi dokumentumok nyelveze-

' GyOrr1 Tamas: A jogosultsagok dnallosaga és a jogalanyisag kérdése. In: Ficsor Krisztina —

GYORFI Tamas — SzABO Miklos (szerk.): Jogosultsagok — elmélet és gyakorlat. Bibor, Miskolc,
2009. 216.

Joel FEINBERG: The Rights of Animals and Unborn Generation. In: Joel FEINBERG: Rights,
Justice, and the Bounds of Liberty. Princeton, Princeton University Press, 1980. 180.

3 V6. Nigel StMMoNDSs: Laq as Moral Idea. Oxford, Oxford University Press, 2007. 104.

Ld. Amartya SEN: Elements of a Theory of Human Rights. Philosophy and Public Affairs, vol.
32.,2004/4. 320.
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tét és képzetvilagat, valamint interpretalja a hivatalos nyilatkozatokat: ,,Az
Egyezségokmanyban részes allamok [...] felismerik azt, hogy ezek a jogok az
emberi Iény velesziiletett méltosagabol erednek...”

Az emberi jogok eszméjének hosszu torténete van, maguknak a jogoknak a
nemzetk6zi védelme alig néhany évtizedre tekinthet vissza. Ez a rovid id6 is
elegendd volt ahhoz, hogy a gyakorlat jelentdsen atalakitsa az emberi jogokkal
kapcsolatos képzeteket, hogy megvaltoztassa az elméleti vitak dinamikajat.* Az
emberi jogok az emberi személyhez kotddo alapvetd jogecimek id6tlen kifejezo-
dései.”’

,»Az emberi jogok [...] elidegenithetetlenek és egyetemesek. Az allam nem
adomanyozza, hanem elismei 6ket.””® Az emberi jog azonban nem erkolcsi,
hanem jogi konstrukci6. Ebbdl adodéan nem minden érvényes erkélcsi igény
sziil emberi jogot. Bodis Matyas tigy gondolja, hogy a jogi jelleg dontben intéz-
ményes jelleg. Véleménye az, hogy a jog normativ és intézményes tarsadalmi
gyakorlat.’

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban kevés jelentésebb dontés sziiletett
a halalbiintetést eltorld hatarozatanal.® Az élethez és a méltosaghoz vald jog
oszthatatlansaganak doktrinaja, melynek segitségével a birdsag két jogot
egymashoz kapcsolta. Gyorfi Tamas ugy véli két ellenkezd irdnyba mutatod
megfontolast kivan egyidejiileg érvényre juttatni.!" Egyrészt a kiszolgaltatott,
autoném dontésekre képtelen embertasaink méltosagat is védeni akarvan, a
testiilet a méltosaghoz vald jogot az élet tényéhez kototte: az ember azért rendel-
kezik méltosaggal, mert él. Masfel6l az emberélethez valo jogot a méltésaghoz
kototte, vagyis az ember élethez vald joganak kiilonlegességét az adja, hogy
méltosaggal rendelkezik.

Jorgen Rasmussen dan teologus, az Europa Tanacs Kinzas, Embertelen
vagy Megalaz6 Banasmod vagy Biintetések Megel6zésére 1étrehozott Eurdpai
Bizottsaga, a CPT tagja — és bortonlelkész — az ,,Emberképek és emberi jog —

> Gazdasigi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi egyezségokménya (tovabbiakban:
IESCR), Preambulum.

BOpIG Matyas: Jogelmélet és emberi jogok nemzetkozi védelmének néhany jogelméleti
aspektusa. In: FIcSOR—GYORFI-SZABO i. m. 209.

7 Committe on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR) General Comment No 17 (Un.
Doc. E/C.12/GC/17),2. §.

Ld. BopiG Matyas: A jog és az erkoles kozotti viszony a konceptualis jogelmélet szempontja-
bol. Miskolci Jogi Szemle, 2007, 12.

BODIG i. m. 510.

10°23/1990 (X.31) AB hatérozat, ABH 1990, 88.

GYORFI i. m. 47.
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a biintetés-végrehajtas ellendrzése” gondolatkorben fejtette ki tapasztalatait.
Véleménye szerint a modern demokracidk alkotmanyaiban hiaba keresiink em-
berképet. A modern jogallam ugyanis kiilonb6z6 emberképekkel €16 polgarok
nagy konglomeratuma.

A keresztyén emberkép elemei Isten-, és emberszeretet, az egyiittérzes és a
segitségnyujtas emberképe, valamint az aldozathozatal emberképe. A biintetd-
jog — Rasmussen véleménye szerint — nem veszi kellden tekintetbe az embert,
szoritas, az emberi méltosag elvesztésével jar. Ezt csak fokozzak a médiak,
amelyek igen sokszor és durvan még az utolsé emberi vonastol is megfosztjak
a vadlottat. Az emberi méltosagtol torténd megfosztas gyakran folytatodik a
zarkaban, a bortonben is. A CPT feladata a keresztyén és a humanista emberkép
alapjan, hogy felmutassa és szorgalmazza: a fogvatartottak sem emberi mélto-
sagukat, sem emberségiiket nem veszitették el, amelyeket minden eszkozzel
ovni és apolni kell, éppen a tarsadalom jol felfogott érdekében.!?

Az emberi méltosag sérthetetlenségének talajan allva elvileg nem tehetd az
emberek kozott kiillonbség azon az alapon, mely torténelmi narrativat fogad-
jék el. Tulajdonképpen burkoltan ezt mondjak ki a kiilonféle alkotmanyok és
nemzetkozi egyezmények diszkriminacio tilalmat" rogzité azon rendelkezései,
amelyek példaul a nemzeti, etnikai, vagy faji hovatartozas alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetést tilalmazzak. Az emberi méltosag szorosan 0sz-
szefligg — kiilondsen esetleges megsértése esetén — az emberi személyiséggel,
ennek jogi védelmével, a személyiség szabad fejlodését biztositdo személyiségi
jogok egész soraval. Ezekkel kapcsolatosan azt lehet mondani, hogy a méltosag
valamilyen ,,moralisan relevans tulajdonsaganal fogva illeti meg az embert”!*

A személyiségi jogok szintén a lehetd legszorosabban az emberi méltosag-
hoz kétédnek, abbol szarmaztathatok, illetve oda vezetheték vissza. Eppen a
konkrét személyiségi jogok tartalma okozhat viszont a jog szamara értelmezési
nehézséget, hiszen ahogyan Solyom Laszlo talaléan fogalmazott, miszerint a
jog nem képes pontosan megmondani, mi is az a személyiség, melyet védelem-

BEKEFY Lajos: Eurdpai Egyhazak és bortonlelkészek a fogvatartottak emberi méltosagaért.
Boértoniigyi Szemle, 2009/4. 103—104.

Ld. KovAcs Kriszta: Az egyenldség felé, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a tamogaté
intézkedések. Budapest, L’'Harmattan, 2012.

Barcst Tamas: Az ember méltosaga. Mariabesenyd-Godollo, Attraktor, 2005. 8—10.
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ben részesit, hanem csupan modus vivendit ajanlhat, de a személyiség nincs
(nem lehet) bezarva a jogba.

Az emberi méltosaggal osszefiiggd felfogasokat illetéen két véglettel szem-
bestilhetiink, egyrészt az emberi méltosagot a legkiilonfélébb politikai, vallasi,
kulturalis felfogasok kdzos nevezdjének tekinthetjiik, masrészrél azonban egy
adott kulturan, egy adott tudomanyagon vagy éppen jogteriileten beliil sincs
kiforrott, egységes tartalma. Miért van e kettdsség — tehetnénk fel a kérdést?'®

4. Allami kotelesség az elitéltek emberi joga tekintetében

Az emberi méltosag és a torténelmi narrativa viszonyaban a kolcsonos megha-
tarozottsag abban all, hogy egy bizonyos, a térténelmi idében jol meghataroz-
hatoan kialakult torténelmi narrativa tartalmazza azt az allaspontot, hogy az
emberi méltosag sérthetetlen,” és hogy védelme az allam elsérendii kotelessége.
Fontos megérteniink, hogy az emberi méltosag sérthetetlenségének koncepcidja
lényegében az emberi szabadsag elismerését jelenti.® Egyrészt azt, hogy a
masik ember személyisége szabad kibontakoztatdsaban nem akadalyozhato,
masrészt hogy onkényesen (itt ugy értendo: akarata nélkiil) nem hasznalhato
fel meghatarozott célok eszkozeként.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Kartdja — szamos mas eurdpai orszag alkotma-
nyaval hasonldo modon — az emberi méltosagot nem jogként hatarozza meg. ,,Az
emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.” Ez
a megfogalmazas az emberi méltosag vonatkozasaban sérthetetlenségi kovetel-
ményt tamaszt, s azt feltételezi, hogy megfogalmazddnak bizonyos tilalmak az
emberi méltosag védelmére. A jog a méltosag megsértésre reagal, de magat az
emberi méltésagot nem lehet jogként kezelni. Az emberi méltdésaghoz vald jog-
rol a nemzeti alkotmanyok sem elsésorban gy beszélnek, mint amely konkrét
tartalommal meghatarozott értéket vagy érdeket véd, hanem mint olyan alta-

SoLyom Lasz16: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1983. 47.

BALOGH Zsolt: Az emberi méltdsag: jogi absztrakcio vagy alanyi jog. lustum Aequum Salutare,
VL évf,, 2010/4. 35.

A sérthetetlenség és korlatozhatatlansag fogalmi kiilonbozdségéhez 1d. Zak ariAs Kinga: Az
élethez és az emberi méltosaghoz vald jog az alkotmanykoncepcio tiikkrében. In: DRINOCZI
Timea — JAKAB Andras: Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. Budapest, Pazmany
Press, 2013. 378.

BIBO Istvan: Eletit dokumentumokban. Budapest, 1956-os Intézet — Osiris-Szazadvég, 1995.
449-450.
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lanos alapelvrdl, mely a tarsadalmi, politikai, jogi alapértékek szempontjabol
meghatarozza az adott alkotmanyos rendszert. Kétségteleniil fontos azonban,
hogy a legtobb alkotmany kimondja: az allam, a politikai rendszer az emberi
méltosagot alapértéknek tekinti, védi vagy biztositja.!’

5. Nemzetkozi szintér
5.1. ENSZ égisze alatt sziiletett egyezmények

A fogvatartashoz kapcsolodo alapelveket elsdsorban az ENSZ altal elfogadott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban?®, valamint a Polgari és Politikai
Jogok nemzetkdzi Egyezség Okmanyaban talalhatjuk meg. Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata? 0Osszefoglalja minden embert megilleté alapvetd
jogait. Az EJENY 5. cikke deklarélja a kinvallatas, a kegyetlen, embertelen,
lealacsonyitd biintetés €s bAnasmad tilalmat, mig a 7. cikke deklaralja a torvény
elotti egyenldséget és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmany? 2. cikke rendel-
kezik a diszkriminacio6 és a megkiilonboztetés tilalmarol, a 9. cikkének 1. pontja
jelent ki a szabadsagra €s személyi biztonsagra vald jogot. A fogvatartottak
szemsz0gebol még kiemelendé az egyezmény 10. cikkének A 10. cikk 1. és
3. pontja kiemelt jelentdségii a fogvatartottak szempontjabol, mert ezekben a
pontokban fogalmaztak meg a szabadsaguktol megfosztott személyekkel valo
emberséges banasmod €s az emberi személyiség velesziiletett méltosaga tisz-
teletben tartasanak kovetelményét. ,,A bv. rendszerben olyan banasmddot kell
alkalmazni, melynek alapvetd célja az elitéltek megjavitasa és a tarsadalomba
vald beillesztésiik elosegitése. A fiatalkoru elkdvetoket a feln6ttektdl el kell

VARGA Attila: Az emberi méltosag jogi értelmezésének kérdései. Korunk, 2011/7. 101.

20 General Assembly resolution 217 A (III) of December 1948. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata nem szerzédés, igy olyan rendelkezése sincs, ami a tagallamok szamara el6irna a
formalis ratifikaciot. Ez okbol magyarorszagi kihirdetésérdl nincs intézkedés.

2l ENSZ-kozgytilés fogadta el 1948. december 10-én Parizsban 217. A (III) szamu kdzgytilési
hatarozatként, mely 30 cikkbdl all.

2 ENSZ Kozgytilése fogadta el 1966. december 16-an a 2200. A (XXI) szamt kdzgyftilési

hatarozatban. A Magyar Népkoztarsasag 1976. évi 8. torvényerejii rendeletében ratifikalta az

Egyeségokmanyt.
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kiiloniteni, s résziikre a koruknak és a jogi helyzetliiknek megfeleld elbanast
kell biztositani.”*

1975-ben ENSZ elfogadta a ,,Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy meg-
alazo biintetések vagy banasmodok elleni védelmérdl szolo nyilatkozatot.” Ez
a nyilatkozat sem volt jogilag kdtelezd, mindazonaltal egy olyan széles korben
elfogadott dokumentumrdl beszéliink, amely a kinzas fogalmat definialta és
felsorolta milyen intézkedéseket kell tenni az allamnak a kinzas megsziintetése
érdekében.”

Az els6, jogilag kotelez6 nemzetkdzi egyezmény, amely kizarolag a kinzas
felszamolasat tiizte ki célul az A Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy
Megalazo Biintetések vagy Banasmodok Elleni Egyezmény (UNCAT). Az
UNCAT kiemelkedd vivmanya az 1. cikkében meghatarozott kinzas nemzetko-
zi szinten elismert definiciéva néje ki magat.®

5.2. Eurépa Tandcs munkassaga

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményben® is érvényesiil a mindenkit megil-
letd jogok és szabadsagjogok.”” A fogvatartas koriilményeit érintd 3. cikk is
deklaralja a kinzast vagy embertelen, megalazé banasmodot vagy biintetést.
Az egyezmény végrehajtasa érdekében létrehozta az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagot (European Court of Human Right roviditve: ECoHR). Az EJEB-nek
nagy ¢s kiemelkedd szerepe van abban, hogy az embertelen banasmod vagy
biintetés tartalmat esetjogi dontéseivel megtdltse. A kiilonféle fogvatartasi
koriilményeket érintd tigyekben hozott itéletek utmutatoként szolgalnak.?

23 A bv. rendszerben olyan banasmédot kell alkalmazni, melynek alapvetd célja az elitéltek

megjavitasa és a tarsadalomba val6 beillesztésiik elosegitése. A fiatalkort elkdvetdket a fel-
néttekkel el kell kiiloniteni, s résziikre a korukban és a jogi helyzetitknek megfeleld elbanast
kell biztositani.” Ld. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 10. cikk 3.
bekezdés.

24 Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjekted to Torture or Other Cruel.

25 A Magyar Népkoztarsasag 1988. évi 3. torvényerejii rendeletben ratifikalta.

26 Eurdpa Tanacs altal Roméban elfogadott 1950. 11. 4-ei Convention for the Protection of Human

Rights and Fundamental Freedoms, vagy roviden European Convention of Human Rights.

27 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november

4-¢én kelt. Egyezményt és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyzokonyvet az 1993. évi X XX1.
torvény hirdette ki Magyarorszagon.

28 Haraszti Margit Katalin: A kinzés és az embertelen vagy megalazo bandsmod és biintetések

tilalma az ENSZ ¢és az Europa Tanacs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampol-
gari jogok orszaggyiilési biztosanak tevékenységében. Acta Humana, 2008/3. 56.
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Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdga szamos hatarozatot és ajanlast
tett a tagallamai felé¢, mégis az egyik legjelentdsebb ajanlas az ,,Eurdpai
biintetés-végrehajtasi szabalyokrol szol6” dokumentum, vagyis az ,,Eurdpai
Bortonszabalyok™.? Széles skalajat dleli fel a fogvatartottakkal valdé banasmod-
ra vonatkozé eurdpai standard minimum iranyelveket.

A biintetdjogi rendelkezés alapjan hozott hatarozat, valamint annak végre-
hajtas torvényes elémozditasa és torvénysértések kiaknazasara garancialis elem
az ugyészi feliigyelet. Az ligyész torvényességi felligyelete kiterjed arra, hogy
barmikor ellendrizheti a bv. intézetekben és a nyomoz6 hatdosagoknal az drizet,
az elbzetes letartoztatas, az ideiglenes kényszergyogykezelés és a szabadsag-
vesztés foganatositasanak ¢és fogvatartas koriilményeinek torvényességét.
Atvizsgalhatja az illetékes szerveknél a biintetések és intézkedések végrehajta-
sara vonatkozo jogszabalyok betartasat, igy meghallgathatja a fogvatartottakat
és atvizsgalas keretein beliil feliil is vizsgalhatja a biinteté {igyben hozott
hatarozatok végrehajtasa elleni panaszokat.

Végezetiil ,,ezekben a szabalyokban 0j hangstlyt helyeztiink az emberi mél-
tosag elveire, a bortonigazgatas elkotelezettségére a humanus €s pozitiv irdnyu
kezelés mellett, a személyi allomany szerepének és a hatékony, modern iranyi-
tasi modszereknek a fontossagara.”*® A személyi allomany az emberi jogokhoz
fliz6d6 kapcsolata Osszetett, egyszerre cimzettje, 6rz6-véddje és birtokosa is.*!
A strasbourgi birosag itélkezési gyakorlataban két kiemelked6 tendencia figyel-
heté meg, egyrészt hatékonyabb a strasbourgi védelem, masrészt egyre jobban
er6sddik és novekszik a személyi allomany feleldssége.*

6. Magyar biintetés-végrehajtas rovid attekintése
az elmult 70 évben

Az 1955. évi Biintetésvégrehajtasi Szabalyzat egyszerisitette ugyan a szabad-
sagvesztés végrehajtasanak rendszerét, de a korszer(ibb szabalyozas feltételeit
csak az 1961. évi V. torvény (a régi Btk.), illetve az azt mddositd 1966. évi
20. torvényerejlii rendelet teremtette meg. Jelentds szervezeti valtozast hozott

2 Eurdpa Tandcs Rec (2006) 2. sz. ajanlasa.

30 Eurépai Bérténszabalyok. Budapest, Bv. Szakkdnyvtar, 1990.

31 NaGy Ferenc: Eurdpai kihivasok, magyar valaszok a biintetdjog és a biintetés-végrehajtas

teriiletén. Bortoniigyi Szemle, 2003/1. 2.

2 Nacyim. 4.
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az 1963. évi 20. torvényerejl rendelet, amely a szabadsagvesztés végrehajtasat
ismét az Igazsagligyi Minisztériumra bizta.

Az 1966. évi 21. torvényerejli rendelet Magyarorszagon el6szor szabalyozta
torvényi szintll jogszabalyként a szabadsagvesztés végrehajtasanak céljat,
alapelveit, a szabadsagvesztés végrehajtasanak rendjét, meghatarozta a szabad-
sagvesztést tolto elitéltek jogi helyzetét.

Biintetésvégrehajtasi rendszeriink korszeriisitésének jelentds allomasa az
1978. évi IV. torvény (Btk.), amely szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa a
feln6ttkortiakkal szemben harom fokozatban a fegyhazban, a bortonben vagy a
foghazban torténik. E végrehajtasi modok tartalommal megtoltése a Tervezet és
a végrehajtasardl rendelkez6 jogszabalyok feladata.

A torvény a biintetésvégrehajtasi rendszer szabalyozasa soran a kovetkezo
fontosabb célkitlizéseket valdsitja meg: keriili a végrehajtasi fokozatok mes-
terkélt megkiilonboztetését (26-28. §), a sziikséges elzartsdg mellett biztositja
az elitéltek és a kiilvilag kozotti kapcsolat fenntartasat, sét fokozasat (36-37.
§), megfeleléen deklaralja a biintetéssel egyiitt jard hatranyok és a szocialista
humanizmus egységét (41-42. §), céltudatosan szolgalja a tarsadalomba valo
visszavezetést a hosszabb szabadsagvesztésre itélteknél (36. §). A torvény 1. fe-
jezete olyan altalanos jellegli rendelkezéseket foglal 6ssze, amelyek valamennyi
biintetés ¢s intézkedés végrehajtasara vonatkoznak. Megallapitja a biintetés és
az intézkedés végrehajtasanak altalanos feltételét (1. §); garancialis rendelkezé-
seket tartalmaz a joghatrany alkalmazasat ¢és az elitélt panaszjogat illetéen, de
kotelezettséget is 16 az elitéltre (2. §); meghatarozza azt, hogy a biintetések és az
intézkedések végrehajtasa mely szervek feladata (3. §); rendelkezik a végrehaj-
tartamanak szamitasarol (5. §).

Az elitélt panaszjoga azt biztositja, hogy az elitélt a biintetés, illetve az in-
tézkedés végrehajtasa soran a hatosag tevékenysége, hatarozatai és intézkedései
torvényességének feliilbiralatat kezdeményezhesse. A panasz eléterjesztésének
lehetésége kiilonosen fontos a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran, errdl a
36. § (1) bekezdésének j) pontja rendelkezik. A panaszjog az elitélt szamara
orvoslasi lehetdséget nyujt az esetleges sérelmekkel szemben, €s igy az elitélt
jogai érvényesiilésének biztositékaul szolgal. Garancialis jellegli rendelkezés
az is, hogy a Tervezet jogot ad az elitéltnek kozérdekii bejelentés, kérelem és
jognyilatkozat el6terjesztésére. A részletes szabalyozas a végrehajtasi rendel-
kezésekre tartozik. A 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet vagyis Bv. Szabalyzat II.
6. § (4) bekezdése szerint a panaszt a fogvatartott a dontés kozlésétol, illetve a
dontés elmulasztasatol szamitott tizendt napon beliil terjesztheti el6. Ha a fog-
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vatartott a panasz megtételében akadalyoztatva volt, a tizenot napos hatarido az
akadaly megsziinésétdl szamit. (5) bekezdés szerint a kérelmet, illetve a panaszt
harminc napon beliil - ha az {igy jellege sziikségessé teszi, soron kiviil - kell
elbiralni, e hatarid6é indokolt esetben harminc nappal meghosszabbithato. A
kérelem, illetve a panasz elbiralasarol, valamint a hataridé meghosszabbitasarol
a fogvatartottat tajékoztatni kell. (8) bekezdés szerint ha a fogvatartott a dontést
nem fogadja el, ugy a biintetés-végrehajtasi birdhoz (a tovabbiakban: bv. bird)
fellebbezhet, illetve keresettel fordulhat a birésaghoz.

Tovabba a fogvatartott a 6. §-ban foglalt jogorvoslati lehetéségek mellett
tovabba kozvetleniil fordulhat a biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletét
ellato ligyészhez, kérheti az ligyész altali meghallgatasat; a fogvatartas alatt
gyakorolhaté alapvetd jogainak a sérelme esetén az alapvet6 jogok biztosahoz;
valamint a személyes adatainak kezelésével vagy a kozérdekli adatok megisme-
réséhez flizodo6 jogainak gyakorlasaval 6sszefiiggd jogsérelem esetén a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatosaghoz.

Erzékelhet6, hogy a fenti szabalyozasok azonban a panasz kivizsgaldsa utdn
nem vilagit ra arra, hogy ha és amennyiben panaszt helyalld, milyen intézke-
déseket foganatosithat, vagy a bv. intézet hogyan fog torekedni arra, hogy a
sérelem megszlinjon, vagy kompenzalasra keriiljon.

7. A Bv. Kodex jelentosége

Erzékelhetd, hogy hazankban késon, elhizodd jogalkotasi folyamat eredmé-
nyeként sziiletett meg az egységes, a biintetés-végrehajtas minden szegmensét
atfogo torvényi szabalyozas. A szabalyozas egységességét a torvény megneve-
zése 1s sugallja, hiszen nemcsak a biintetések és intézkedések, hanem az egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasanak szabalyait
is magaban foglalja. A ,;rabjogok” fokozatos elismerésén keresztiil vezetett
az ut a ma mar altalanosnak tekinthetd felfogasig, amely szerint a személyi
szabadsag elvonasa adja e biintetés tartalmat és a bortonkortilményeket ugy
kell kialakitani, hogy az elitélt emberi méltosaga, alapvetd emberi, és altalaban
a biintetéssel 0ssze nem fiiggd jogai ne csorbuljanak. A kiszabott szabadsag-
vesztés végrehajtasa egyértelmiien az egyéni megel6zés (specidlis prevencio)
céljanak szolgalataban all. A specialis prevencio korébol pedig a fenti rendelke-
z¢€s a szabadsagelvonas soran a joghatrany (malum) érvényesitését, valamint a
reintegraciot, azaz a tarsadalomba torténd visszailleszkedés elsegitését tekinti
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a végrehajtasi céljanak, végso soron azt, hogy az elitélt a tarsadalom jogkdvetd
tagjava valjon, azaz tartozkodjék Gjabb biincselekmény elkovetésétol.

Az egységes szabalyozas elonye, hogy valamennyi érintett teriiletre egységes
szabalyozasi elvek alapjan hatarozzak meg a kdvetelményeket, elvarasokat és a
jogosultsagokat is. Mindez mar a preambulumban lerdgzitik, hogy az elsédle-
ges cél az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak védelme,
kiemelten az elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak emberi méltdsaganak
a tiszteletben tartasa érdekében, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmod tilalmanak és az egyenld banasmod kdvetelményének érvényesiilése.

8. Az elitéltek emberi jogai rovid elemzése

A biintet6jogi biintetés bizonyos értelemben az elitélt joga is egyben,* mert
joga van — erkolesi értelemben — biintetés-végrehajtasi kortilmények kozott
vezekelnie a blinéért.

A biintetés kiszabasaval és végrehajtasaval az elitélt méltosaga, moralis
emberi lény jellege nyer elismerést, az tehat, hogy a tdrsadalom minden mas
személyével egyenrangu személy maga is, egyugyanazon emberi méltosaggal,
tehat akinek joga van a binhddés révén valo reintegraciora a tarsas-tarsadalmi
kapcsolatokba, relacioiba.**

A biintethetdség feltételezi az ember szabad ¢és ezért felelds, objektiv értelem-
ben értett moralis 1ény jellegét, akkor is, ha a konkrét blintettes a legsulyosabban
erkolcsellenes biintettet kovetett el, igy szubjektive blings. A biintetésnek csak
erkolcsi lények esetében van értelme: az ember esetében, aki képes a megjavu-
lasra, de csakis a blinh6dés €s a vezeklés nyoman. A biintetés nem annyira az
allam — erdszakalkalmazasi — monopoliuma, amiben a kozjogilag biztositott
hatalma nyilvanul meg a polgarok felett, hanem inkabb filozofiai értelemben az
allam a biintetési kotelezettségének alanyi kotelezettje, amelyet kozhatalomként
gyakorolnia kell, hiszen az emberi egyiittélést, a szabadsag rendjét szavatolja,
amelyben mindenki koteles a masikat személyként tisztelni jogaiban. Azon
bilintetési kotelezettség kotelezettje, amely biintetéshez — mint mondtuk — az
elitéltnek, a masik oldalrdl, joga van, hogy a blinét kovetd biintetés révén, a
blin stlya aldl szabadulva reintegralddhassék. Ideélisan tekintve, a biintetés-

3 G. W. F. HEGEL: 4 jogfilozdfia alapvonalai. Budapest, Akadémiai Kiado, 1983. § 100., 120.

3 FRIVALDSZKY Janos: 4 jog- és a politikai filozéfia erkélcsi alapjai. Budapest, PAzmany Péter

Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudoményi Kar, 2014. 195.
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végrehajtas célja az kell, hogy legyen, hogy a bilintetés végrehajtasaval, azaz a
szabadsagvesztés kitoltésével, a bliintdl valo megvaltottsag is bekovetkezzék,
ami a helyesen megélt biinhddés eredményének szubjektiv oldala. Ez eredmé-
nyezi ugyanis a biintetés legteljesebb céljanak megvalosulasat.®

A biintetés végrehajtasaval éppen a biintethetdsége fejezodik ki, ami legalabb
ez utobbit potencialisan eléfeltételezi, tehat hogy képes — mint minden ember
minden, akarmilyen nagy bline — a biintetés letdltésével, remélhetdleg a vezekld
erkdlesi megigazultsaga utan a biincselekménye altal megtort tarsadalmi kap-
csolatokba visszaintegralddni, a tarsadalom dsszes tobbi tagjaval egyugyanazon
méltosagu személyként kapcsolatba 1épni.¢

A személyi szabadsagaban korlatozott fogvatartott szamara biztositani
kell az allami védelmet az esetleges hatalommal vald visszaéléssel, az emberi
jogok sulyos megsértésével szemben Nem vitatott, hogy a tarsadalom védelme
érdekében a szabalyszegdket felelosségre kell vonni, s ha sziikséges, szabad-
sagukban is korlatozni kell 6ket, de ugyanakkor veliik szemben mindvégig
torvényesen, a jogéllamisag kovetelményeinek megfeleléen kell eljarni. A
torvényes bandsmod a hatékony biintetés-végrehajtas nélkiilozhetetlen eleme,
hiszen a tarsadalom megtévest tagjainal a torvényi eléirdsok jovobeli tisztelete
és betartasa hosszu tavon csak a hatdsagok példamutaté magatartasa mellett
érhetd el. Torvénysértéssel nem lehet a torvényszék tiszteletére, betartasara
késztetni senkit. Minden torvénysértés lehetetlenné teszi a végrehajtas soran a
biintetési cél megvalosulasat, mas szdval torvénytelen eszkozokkel nem toltheti
be rendeltetését egyetlen biintetGbirosagi hatarozat sem.”’

9. Zaro gondolatok

Az emberi méltosag jogi tartalma elsGsorban a jogértelmezés soran bonthat6 ki,
és kevésbé a normaalkotas folyamataban. De megitélésem szerint az is rendkiviil
fontos, hogy mind a jogalkotas, mind a birdi jogalkalmazas soran érvényesiiljon
az a természetjogi viszonyulas, mely az embert, az emberi személyiség szabad
fejlodését, jogai érvényesiilését €s a hatalom korlatozasat allitja a jogrendszer

3 Uo. 197.

36 V§. FRIVALDSZKY Janos: Az emberi élet intézményes védelme az 6szovetségi jogban. In:

Orosz Andras Lorant — Ujhdzi Lorand (szerk.): 4 Katolikus Egyhdz biztonsagi helyzete a
huszonegyedik szazadban. [Sapientia Iuris 5.] Budapest, L’'Harmattan Kiad6 — Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, 2013. 97-122.

37 Voko6 Gyérgy: Fogvatartottakkal valé bandsmod Magyarorszagon. OKRI Szemle, 2009. 56.
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kozéppontjaba.*® Ha valaki a tarsadalom békéje ellen tor, a tarsadalomnak joga
keletkezik a tdmadast a jovore nézve ellehetetleniteni, azonban nem szabad
a vétkest cél nélkiil biintetni, mert ez altal csak tovabbi karokat okoznank.*
,,A biinelkévetdé emberben nemcsak az individuumot, hanem az embertarsat is
latnunk kell. A biintet6jog, a biintetéeljaras €s a biintetés-végrehajtas koncep-
cidja és szerkezete kdzéppontjaban — mint tettesnek és sértettnek egyarant — az
ember védelmének és tiszteletének kell allnia [...]"°

Az 0j Bv. Kodex rendelkezése a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak
céljardl jelentds tartalmi valtozast hoz.*' Az uj Bv. Kodex kettéosztja a biintetés
céljat, a feltételes szabadsagra bocsajtas lehetdségének kizarasaval kiszabott
szabadsagvesztés-biintetésre itélt fogvatartottak tekintetében célja onalléan
jelenik meg és a valds élet realitasait tiikrozi, mig a tobbi elitélt tekintetében
mintha {jra szarnyra kapna a treatment-ideologia optimizmusa.

A torvény céljaul tlizi ki, hogy a reintegracids tevékenység eredményeként
elosegitsék a fogvatartott a tarsadalomba valo sikeres visszailleszkedését €s a
tarsadalom jogkoveto tagjava valasat, valamint kotelezettségkeént irja eld, hogy
a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa soran biztositsak az elitélt személyi-
ségének, illetve felelosségérzetének fejlodési lehetoségét.

A reintegracios tevékenységet a bv. intézet végezheti 6nalléan vagy mas
szervezetekkel kooperalva is. A térvény indokolésa kifejezetten 0sztonoz a kii-
16nb6z6 szervekkel valo egylittmiikodésre, arra hivatkozva, hogy ez fokozhatja
a bv. céljai elérésének eredményességét.

A torvény indokoldsa immaron az elitélt személyiségének fejlesztésére
iranyulo tevékenységet jeloli meg elsddleges feladatnak, de mar nem csak azt
tizi ki céljaul, hogy az elitélt ne kdvessen el Gjabb blincselekményt hanem,
hogy a tarsdalom hasznos tagjava is akarjon valni, mégpedig 6nén meggyd-
z0désébdl eredden, emellett persze operativ feladatként megmarad az elitélt
szabadsaganak elvonasa is.** Az indokolas szerint az onakaratbol valo javulasi
szandék csak individualizalt modszerekkel érhetd el, amely sziikségessé teszi

38 VOk6 Gydrgy: A biintetés-végrehajtas idészerti kérdései. Jura, 2001/1. 104.

¥ PULSZKYKY Agost — TAUFFER Emil: A hortoniigy miiltja, elmélete jelen dlldsa, kiilonds tekin-

tettel Magyarorszagra. Pest, Emich Gusztav kiadvanya, 1867. 9.

0 VoK6 (2001) i. m. 102.

412013, évi CCXL. tdrvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a

szabalysértési elzaras végrehajtasarol 83. § (1)—(8) bek.
42 T/13096. szamu tdrvényjavaslat a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasarol. (http://www.parlament.hu/irom39/13096/13096.pdf)

(Letdltve: 2020.01.10.).
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egy — kiilonbozdé szempontok alapjan kialakitott — ésszerli és megvalosithato
mértékig differencialt bortonrezsim miikodtetését.*

A jovore nézve, mindent Osszevetve két feladat fogalmazodik meg, egyrészt,
hogy az 0j Bv. Kodexet a targyalt fogalmak tartalmanak megfelelden modo-
sitani kell, mert az helytelen terminolégiat hasznal, a szakirodalomban pedig
jobban oda kell figyelniink a helyes szohasznalatra, nem alkalmazhatjuk szi-
nonimaként a reszocializacid és a reintegracié fogalmat, mert csak igy tudjuk
pontosan kifejezni magunkat. ,,Elnyomni kdnnyebb, mint nevelni; elijeszteni,
mint maradandoélag meggy6zni; pillanatnyi cselekvénynek hatasa is malékony;
nagy eredményhez csak faradsagos munka vezethet.™*

— ABSTRACT —

The Appearance of the Fundamental Rights of Convicts
in Penitentiary Proceedings

The main thrust of my research is the emergence and enforcement of the right
of redress for detainees in the penitentiary complaint mechanism against
violations. My present study touches on the part of my research to deduce that
detainees have fundamental rights that cannot be alienated from him despite
serving any length of sentence, and to point out why the present purpose of
sentencing is reintegration.

I have tried to clash as many approaches as possible that still raise serious
philosophical questions to this day. Primarily, conceptually and substantively,
I tried to seize the right to today’s restorative justice to meet social, criminal
policy, European Community and international expectations, to meet needs and
to strike a balance between needs and expectations, which is often beyond the
legislature, legislators and legislators. depends on their specific discretion and
criminal treatment.

At the same time, in my present outlook, I have summarized all the universal
documents that were the first to embrace and fight for the fundamental rights
of detainees.

4 Voko Gyodrgy mar korabban is felhivta arra a figyelmet, hogy a speciélis prevenciot csak az

individualizacio keretein beliil lehet megvaldsitani. Vo. VOK6 Gyorgy: Magyar biintetés- vég-
rehajtasi jog. Budapest—Pécs, Dom-Dialog Campus, 2013. 179.

4 PULSZKYKY-TAUFFER i. m. 10.
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